Forensische Psychophysiologie:
Ein Beitrag zu den psychologischen und physiologischen Grundlagen

neuerer Ansatze der , L ligendetektion®

Inaugural dissertation
zur Erlangung des Akademischen Grades

eines Dr. phil.,

vorgelegt dem Fachbereich 12 Sozia wissenschaften
der Johannes Gutenberg-Universitét

Mainz

von
Hans-Georg Rill

aus Hermannstadt

Mainz
2001



Referent:

Korreferent:

Tag des Prifungskolloquiums; 13. Juli 2001



Ich dankeallen, die an der Entstehung dieser Arbeit mitgewirkt haben:

Herrn Professor Dr. ||}l 0 die intensive Betreuung der Dissertation und
die sowohl fachliche als auch personliche Unterstitzung wéahrend unserer gesamten
Zusammenarbeit,

Herrn Professor Dr. |||}, der mir durch die Anstellung al's wissenschaft-
licher Mitarbeiter die erforderlichen Rahmenbedingungen zur Promotion geschaffen
hat,

Herrn Hochschuldozent Dr. || fur die zusétzlichen Hinweise zur Interpre-
tation der elektrodermalen und kardiovaskuléren Daten,

Frau | V. A. fur die vielfaltigen Hilfestellungen, Anregungen und Korrek-
turvorschlage wahrend der gesamten Untersuchung und bei der Erstellung des Manu-
skripts,

Frau Dipl.-Phys. - Herrn Dr. | ENGzG@0N0G. Herr NG

Herrn Dipl.-Math. far ihre fundierte technische Unterstiitzung,

Herrn | und Herrn . dic an der Vorbereitung und Durch-

fuhrung der Untersuchung sowie an der Datenauswertung beteiligt waren,

Herrn Referendar jur. || | N 0 oi e rechtswissenschaftliche Beratung,

Frou [N o I o I und Frou I

fUr die Durchsicht von Teilen des Manuskripts,

den Mitarbeitern der Abteilung Allgemeine Experimentelle Psychologie des Psycho-
logischen Instituts und den Mitgliedern der Interdisziplinéren Forschungsgruppe Foren-
sische Psychophysiologie,

und nicht zuletzt allen 122 Teilnehmern des Experiments.

Diese Arbeit ist meinen Elter n || GGG ocvidme.






21
22
2.3
24
241
242
2.5
2.6
2.7
271
2.17.2
2.8
29
291
292
293
294
2.10
2.10.1
2.10.2
2.10.3

3.1
311
312

3.13
314
3.2
321
3.2.2
3.2.3
3.3
3.4
3.5
351

352

I nhaltsver zeichnis

Binleitung ..ot ittt iiiiiiiiiiieieeececonaocncenonns 1
Exkurs: Einfihrung in die Methodik und Problematik der

psychophysiologischen Aussagebeurteillung .. ....ccvveen... 5
Terminologische und definitorische Vorbemerkungen . ... ...... 5
Gesellschaftspolitischer und juristischer Stellenwert der Thematik .. 9
Prinzip und Systematik der Verfahren . ... ................. 11
Kontrollfragentest (KFT) .. ... ... . . . ... 14
VOrgehensweiSe . ... ..ot e e 14
Kritik am Kontrollfragentest ... ........................ 20
Directed LieTest (DLT) . ... . oot 37
Truth Control Test (TCT) .. .. .ot 41
Tatwissentest (TWT) . ..ot e e 43
VOrgehensweiSe . ... ..ottt e 43
Kritikam Tatwissentest ... ........ .. ... ... 49
Guilty ActionsTest (GAT) ... ..ot 54
Psychophysiologische Aussageforschung . . .. ............... 59
Feldstudien . ....... ... .. e 60
Anadlogstudien ... ... 69
L aborexperimente ohne Verbrechenssimulationen .. ........... 75
Fazit zur psychophysiologischen Aussageforschung . .. ......... 78
Theorien zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung ... .. ... 79
Motivational-emotionale Ansdize .. ............ .. .. ...... 80
Kognitive ANSatze . . . .. . .. it e 83
FazitzudenTheorien .. ... .. ... . .. ... 87

Problemstellung, Generierung der For schungsfragen und

Ableitungvon Hypothesen ........ ...t 88
Scheinverbrechen-Experiment zum DLT und GAT ............ 88
Standardisierte Testdurchfihrung . ... ... .. ... .. ... ...... 88
Direkte Untersuchung der Effekte unterschiedlicher Fragen- bzw.
Itemtypen auf die physiologischen Reaktionen . .............. 89
Intraindividuelle Variation von Tauschung und Aufrichtigkeit

bei den relevanten Fragenbzw. Items . ... ................. 91
Intraindividuelle Variation von Tauschung und Aufrichtigkeit

bei den KontrollfragendesDLT . ........................ 95
PhysiologischeVariablen . ............................ 97
Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCRs) .. .................... 97
Herzschlagfrequenz(HR) .. ... ... ... .. ... ... ... .. ..... 98
Unterscheidung zwischen den Reaktionen auf die Fragen bzw. Items

und den Reaktionen auf den imperativen Reiz der Antwortgabe . ... 100
Subjektive Einschatzungen der Reaktionsstarke und der Bedeutsamkeit

der Fragenbzw.Items . ...... ... .. .. ... .. ... .. .. .. ... 103
Elektrodermale Labilitat . .......... ... .. .. ... .. .. ...... 105
Forschungsfragenund Hypothesen . .. .................... 108
Forschungsfragen hinsichtlich der Reaktionsunterschiede zwischen

den Fragen- bzw. Itemtypen .. ........ ... .. .. .. .. ... ... 108

Forschungsfragen hinsichtlich der zusétzlich berticksichtigten
Variablen . .. ... ... e 110



4.1
41.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4
4.2
4.3
4.4
4.4.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4

4.5
45.1
4.5.2
453
4.5.4
4.5.5
4.6
4.7
4.8
4.8.1
4.8.2
4.8.3
4.9

5.1
511
5.1.2
5.13
514
5.15
5.2
521
522
5.2.3
5.24
5.3
531
5.3.2
5.4
54.1
5411
54.1.2
54.1.3
5414
5.4.1.5
54.2

MENOOE ittt it ettt ittt et eeeeeeeeeeaanaaaanss 113

Versuchsplanung . . .. ... ot e 113
VersUChSOrUPPEN . . . o ot e e e e e e e e e e e e 113
MelRwiederholungsfaktoren . .. ... ... .. ... ... .. ..... 114
AbhangigeVariablen . ... ... ... ... .. . .. ... . ... . ... 116
Zusétzliche Kontrollvariablen .. ....... .. .. .. .. .. .. ... 116
VersuChspersonen . .. .. .. ..o ittt it et et e e e 118
Versuchsaufbau, Apparaturenund Stimuli .. ................ 119
Versuchsablauf ... ..... ... ... .. . ... . . . . ... 123
Rahmenbedingungen . .......... ... .. .. ... . ... .. ..... 123
Vorbereitung und Durchfiihrung des Scheinverbrechens . ... ... .. 123
Psychophysiologische Aussagebeurteilung ... ............... 125
Messung der erlebnisdeskriptiven Variablen, Gedéchtnistests,

Nachbefragungund Aufklarung . .. ......... .. ... ........ 134
PhysiologischeMessungen ... ... ....... ..., 135
Hautleitfahigkeit . .......... .. .. ... . . . ... 135
Elektrokardiogramm (EKG) .. ........ ... ... . ... ....... 136
Photoplethysmogramm . . . .. ... ... ... ... . ... 136
AtMUNG . . .. e 137
Hauttemperatur . . ... ... ... ...t 137
Erfassung der erlebnisdeskriptiven abhangigen Variablen ... ... .. 137
Erfassung der Kontrollvariablen . .. ... ... .. .. .. ... ... 138
Auswertung, Datenreduktion und Parameterabstraktion . ........ 139
Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCRS) .. .................... 139
Herzschlagfrequenz (HR) . ........ ... .. ... ... .. ... .... 140
Ratings, Nachbefragung und Gedéchtnistests .. .............. 141
Statistische Auswertung . . ... ... oottt 141
Ergebnisse ...t iiiiiiiii it ittt 143
Hautleitféhigkeitsreaktionen (SCRs) .. .................... 143
Verlaufsmorphologie der gemittelten SCRs .. ............... 143
Spezifikation der Parametrisierung . . .. ... ... ... .. . ... ... 144
Logarithmische Transformation der SCR-Amplituden . ......... 145
SCRs nach Einblendung der Fragenbzw. Items . . .. ........... 147
SCRs nach Ausblendung der Fragenbzw. Items . ... .......... 152
Herzschlagfrequenz (HR) . ........ ... .. ... ... .. ... .... 159
Verlaufsmorphologie der gemittelten HR-Reaktionen . . . .. ... ... 159
Spezifikationder Auswertung ... ........ ... ... ..., 160
HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen bzw. Items ... ... .. 161
HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen bzw. Items . . . . .. .. 166
Erlebnisdeskriptive abhéngige Variablen .. ................. 172
Subjektive Einschdtzung der Reaktionsstarke .. .............. 172
Subjektive Einschdtzung der Bedeutsamkeit ... .............. 176
Kontrollvariablen ... ...... ... . ... .. ... . . . . . . ... ... 181
Postexperimentelle Ratingsund Nachbefragung ... ........... 181
Tauschungsmotivation . .......... ... ... ... ... . 181
Subjektive Treffsicherheit . ... ... ... ... ... ... ... ..... 181
Manipulationsversuche . .. ........ ... ... .. ... ... .. ..., 181
DifferentielleEmpfindungen ... ....... .. .. .. ... .. ... ... 182
Versuchserleben . ... ... . . . 183
Gedachtnistests . . . ... ..ot e 183



6.1.1
6.1.2
6.2

6.2.1
6.2.2
6.3

6.4
6.5

Anhang A:
Anhang B:

Anhang C:

Anhang D:
Anhang E:

Anhang F:

DISKUSSION & vt vttt et teeeeneeneeneeneennennns 185
Elektrodermal e Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw.

[temtypen . .. e 185
SCRsnach Einblendung der Stimuli . . . ................... 185
SCRsnach Ausblendungder Stimuli .. .................... 191
Kardiovaskul &re Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw.
[temtypen . .. e 194
HR-Reaktionen nach Einblendung der Stimuli . . .. ........... 194
HR-Reaktionen nach Ausblendung der Stimuli .. ............. 201
Subjektive Reaktions- und Bedeutsamkeitsunterschiede zwischen den
Fragen- bzw. ltemtypen .. ....... ... . . . ... .. 204
EinflUsse der elektrodermalen Labilitat .. .................. 208
Schluf¥folgerungenund Ausblick . ... ... ... ... .... 212
Zusammenfassling « o v oo e e eeeecoocococecasossocncens 222
Literaturverzeichnis . . v v v v ittt ie it teeeeeececanns 226
N ] = T Vo PP 247

Abrif3 der Rechtsprechung zur ,, L ligendetektion® in Deutschland

Deskriptive Statistik der Anzahl elektrodermal er Spontanfluktuationen
(NSRs) wahrend der funfminitigen Ruhemessung

Schriftliche Versuchsmaterialien — Information, Einversténdniserklarung,
Instruktionen, Gedéachtnistests, Rating- und Protokollbogen

Bilder des Buroraums 02-525 (Tatort der Scheinverbrechen)

Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der untransformierten und
logarithmierten SCR-Amplituden, getrennt fir die drei Auswertungen

Post-hoc-Analysen der Habituation fUr die logarithmierten SCRs nach
Einblendung (Latenzzeit 1 — 3 Sekunden), getrennt fir DLT und GAT






The effectiveness of lie detection procedures
is limited by a lack of knowledge of what
psychological principles are involved in
successful lie detection. (Davis, 1961, S. 160)

1 Einleitung

Die , psychophysiologische Aussagebeurteilung® (,forensische Psychophysiologie®,
»Lugendetektion") zielt darauf ab, anhand der korperlichen Reaktionen auf bestimmte
Stimuli diagnostische SchluRfolgerungen tber die Glaubwirdigkeit bzw. Tatbeteiligung
einer Person an einem kriminellen Vergehen zu treffen. Zu diesem Zweck werden in der
Regel verschiedene verbale Reize (Fragen oder Items) dargeboten und mehrere physio-
logische Variablen erfaldt. Dabel handelt es sich Uberwiegend um Indikatoren fur die
Aktivitét des peripheren vegetativen Nervensystems, wie etwa elektrodermale, kardio-
vaskuldre und respiratorische Grofien. Neben den erhobenen korperlichen Parametern
ist die Art der Stimulation, d. h. die Befragungstechnik, von entscheidender Bedeutung.
Die gangigen Verfahren bestehen aus einer Kombination von sog. relevanten, direkt auf
die kritische Tat (z. B. Verbrechen) bezogenen Stimuli und entsprechenden Vergleichs-
reizen. Letztere weisen keinen unmittelbaren Tatbezug auf, sie thematisieren aber ahnli-
che Sachverhalte. Gemal3 den zentralen Annahmen sollen sich Unterschiede in der kog-
nitiven Verarbeitung und emotionalen Bewertung der Reize in den physiologischen
Variablen manifestieren. Die individualdiagnostischen Entscheidungen Uber den Wahr-
heitsgehalt von Aussagen basieren auf dem intraindividuellen Vergleich der Reaktionen
der betreffenden Person auf die einzelnen Fragen- bzw. Itemtypen.

Die wichtigsten Befragungstechniken sind der Kontrollfragentest (KFT) und der
Tatwissentest (TWT). Beide haben aus verschiedenen Grinden Kritik auf sich gezogen.
Infolgedessen wurden in den vergangenen Jahren die Anstrengungen intensiviert, die
Verfahren zu modifizieren und zu verbessern. Zwei dieser neueren Entwicklungen sind
der ,Directed Lie Test* (DLT) und der ,Guilty Actions Test" (GAT). Im Gegensatz
zum KFT bietet der DLT eine erhdhte Standardisierbarkeit. Und in Relation zum TWT
soll der GAT eine bessere Differenzierung zwischen Schuldigen und Unschuldigen mit
Tatwissen ermdglichen.

Trotz der methodischen Fortschritte bleibt eine Reihe von Problemen ungel 6st. Neben
der diagnostischen Gite sind auch die theoretischen Grundlagen der Befragungstechni-
ken bislang weitgehend unklar. Dies hangt unter anderem damit zusammen, dal3 sich die
psychophysiologische Aussageforschung Uberwiegend mit der kriterienbezogenen Vali-
ditét, d. h. Treffsicherheit der Verfahren, beschéftigt. Indes werden nur selten die Ein-
flisse der Stimuli auf die korperlichen Reaktionen und die entsprechenden psychophy-



siologischen Prozesse direkt analysiert. Insbesondere experimentelle Studien unter
kontrollierten Bedingungen eignen sich jedoch weniger zur Abschétzung von Treffer-
quoten, as vielmehr zur Grundlagenforschung. Dartiber hinaus sind die Standardisie-
rung und die Objektivitdt der Testverfahren sowohl in Feld- as auch in Laborunter-
suchungen oft nicht gewahrleistet, so dal3 unterschiedliche Studien kaum vergleichbar
sind und ihre Ergebnisse keine eindeutigen Schl Uisse zul assen.

Ausgehend von dieser Kritik verfolgt die vorliegende Arbeit ausdriicklich keine primér
individual diagnostische Zielsetzung. Statt dessen sollen im Rahmen eines sog. ,, Schein-
verbrechen-Experiments* mit standardisierter Durchfihrung der psychophysiologischen
Aussagebeurteilung und objektiver Auswertung der Daten quantitative Reaktionsunter-
schiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen des DLT bzw. GAT nachgewiesen und
untersucht werden.

Eine wesentliche Problemstellung besteht darin, inwieweit relevante Fragen bzw.
Items, die sich auf eine verlibte Tat beziehen und wahrheitswidrig beantwortet werden,
stérkere Reaktionen evozieren als vergleichbare Stimuli, die ein nicht begangenes De-
likt thematisieren und somit wahrheitsgemal? verneint werden. Anders als bei den Ubli-
chen Validitatsstudien der forensischen Psychophysiologie fufdt dieser Vergleich nicht
auf einer Gegenuberstellung ,, schuldiger” vs. ,,unschuldiger* Probanden (Pbn), sondern
auf einer intraindividuellen Variation der Téaterschaft. Folglich beinhaltet die eigene
Untersuchung zwei Scheinverbrechen, die aquivalent gestaltet sind. Jeder Teillnehmer
muf3 nur eines davon durchfihren und ist somit hinsichtlich dieses Délikts ,, schuldig®
und hinsichtlich des anderen ,,unschuldig”. Wahrend der Tatbegehung werden alle Per-
sonen auch mit den kritischen Details der jeweils nicht verlbten Tat konfrontiert. An-
schlief3end wird jeder Proband (Pb) entweder mit dem DLT oder dem GAT bezlglich
beider Scheinverbrechen getestet, d. h., die relevanten Fragen bzw. Items beziehen sich
auf beide Delikte. Beim DLT variiert man zusétzlich den Wahrheitsgehalt der Ant-
worten auf die Kontrollfragen, um zu Uberprifen, ob dies einen Effekt auf die Reakti-
onsstérke hat. Dartiber hinaus beinhalten die Befragungstechniken irrelevante Stimuli,
die keinen direkten Zusammenhang zu den Scheinverbrechen aufweisen.

Als abhangige Variablen werden neben den physiologischen Gréfen (Hautleitfahig-
keitsreaktionen und phasische Herzschlagfrequenz) auch Selbsteinstufungen der kor-
perlichen Reaktionsstarke und Einschéatzungen der Reizrelevanz erhoben, um zu unter-
suchen, inwiefern sich die Reaktions- und Bedeutsamkeitsunterschiede zwischen den
Fragen- bzw. Itemtypen im subjektiven Erleben widerspiegeln. Durch eine zeitliche
Verzogerung der Antworten auf die Fragen bzw. Items will man aul3erdem die
korperlichen Reaktionen auf die Darbietung der Reize von den physiol ogischen Begleit-



erscheinungen der Antworten trennen. Dies soll eine genauere Analyse der Prozesse er-
maoglichen, die eventuell am Zustandekommen der Reaktionsunterschiede beteiligt sind
(z. B. Reizwahrnehmung, Informationsverarbeitung, Reaktionsvorbereitung und Ant-
wortgabe). Ferner werden erstmals fir den DLT und den GAT die Einfllsse der elek-
trodermalen Labilitat auf die Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw.
Itemtypen untersucht, da frihere Studien darauf hindeuteten, dal? dieses psychophysio-
logische Personenmerkmal Effekte auf die Reaktionen und Trefferquoten der konven-
tionellen Verfahren (v. a. Kontrollfragentest) haben kann.

Gewisse Grundkenntnisse der forensischen Psychophysiologie sind fur die Nachvoll-
ziehbarkeit der vorliegenden Untersuchung und ihrer Problemstellungen unabdingbar.
Einerseits setzt das Verstandnis der neueren Verfahren voraus, dai3 die konventionellen
Befragungstechniken und deren Kritikpunkte bereits bekannt sind. Andererseits nehmen
Zielsetzung, Methodik und Diskussion der eigenen Arbeit wiederholt Bezug auf die
bisherigen Befunde und Theorien zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung.

Auch angesichts der Tatsache, dal? dieser Forschungs- und Anwendungsbereich zumin-
dest in Deutschland erst im vergangenen Jahrzehnt zunehmend an Aktualitét gewonnen
hat, bietet das zweite Kapitel einen ausfihrlichen Exkurs zur Einfuhrung in die The-
matik und Problematik der , LUgendetektion”. Nach einer Erdrterung der gesellschafts-
politischen Relevanz werden die wichtigsten Befragungstechniken dargestellt und ihre
Vor- und Nachteile diskutiert. Neben dem Tatwissentest nimmt der Kontrollfragentest
dabel einen zentralen Stellenwert ein, zumal keine andere Befragungstechnik derart
verbreitet und gleichzeitig so umstritten ist. Jene Leser, die bereits mit den konventio-
nellen Verfahren und deren Problemen vertaut sind, kénnen die entsprechenden
Abschnitte Uberspringen und sich direkt den neueren Ansétzen zuwenden, die jewells
im Anschluf3 daran beschrieben werden. Der Darstellung der Befragungstechniken folgt
eine Zusammenfassung der bisherigen Validitéatsforschung zur psychophysiologischen
Aussagebeurteilung einschliefdlich einer kritischen Analyse ihrer Methoden. In diesem
Kontext sollen insbesondere auch die Maoglichkeiten der laborexperimentellen
Forschung thematisiert werden. Ein weiterer Abschnitt ist den theoretischen Entwirfen
gewidmet, die zur Erklarung der korperlichen Reaktionsunterschiede herangezogen
werden. Dabel spielen emotionale und motivationale Konzepte ebenso eine bedeutende
Rolle wie kognitive Prozesse. Allerdings muf3 man feststellen, dal3 keine der bisher
formulierten Theorien in der Lage ist, die Gesamtheit der empirischen Befunde auch nur
annahernd umfassend abzudecken. Insofern zielt die eigene Studie nicht darauf ab,
einzelne Ansdtze gegenuiberzustellen und zu Gberprifen. Der theoretische Hintergrund
kann alenfals einen Bezugsrahmen fir die Interpretation der erzielten Ergebnisse
bieten.



Leser, die Uber hinreichendes Vorwissen verfigen, kdnnen den Exkurs ganzlich auslas-
sen und direkt mit dem Kapitel 3 beginnen, das die Zielsetzungen der eigenen experi-
mentellen Untersuchung ausfihrlich darlegt. Wie bereits erwéhnt, stehen dabel weder
die Abschéatzung der Treffsicherheit der Verfahren noch eine Uberprifung einzelner
Theorien im Vordergrund. Statt dessen soll eine besondere Methodik (Kapitel 4) neue
Erkenntnisse erbringen, inwiefern die kdrperlichen Reaktionen und Selbsteinschatzun-
gen der Pbn auf die Stimuli des DLT bzw. GAT von der intraindividuellen Variation
der Téaterschaft, vom Wahrheitsgehalt der Antworten auf die Kontrollfragen des DLT
und von der elektrodermalen Labilitét der Personen abhéngig sind. Dartiber hinaus liegt
ein besonderer Schwerpunkt auf der standardisierten Durchfiihrung und objektiven
Auswertung der psychophysiologischen Aussagebeurteilung. Die Resultate fir die er-
faldten elektrodermalen, kardiovaskuldren und subjektiven Daten werden im Ergebnis-
teil (Kapitel 5) getrennt referiert und im Diskussionsteil (Kapitel 6) interpretiert.



2. Exkurs. Einfuhrung in die Methodik und Problematik der psychophysio-
logischen Aussagebeurteilung

21  Terminologische und definitorische Vorbemerkungen

William Moulton Marston, einer der Pioniere der psychophysiologischen Aussagebe-
urteilung, verdffentlichte 1938 sein Buch , The Lie Detector Test* (zur historischen
Entwicklung siehe Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 1ff.; Berning, 1992, S. 3ff,;
Lykken, 1998, S.21ff.; Steller, 1987, S.16ff.). Sein Werk trug entscheidend zur
Verbreitung des Begriffs , L ligendetektion“ und dessen Mythos bei. Uber Jahrzehnte
hinweg etablierte sich insbesondere bei Laien aber auch bei Experten des Forschungs-
gegenstandes die Annahme, es gdbe charakteristische korperliche Reaktionen oder
Symptome der Tauschung (vgl. ,,deception responses’, ,, symptoms of deception”, Reid
& Inbau, 1977, S. 61ff.). Diese mifte man nur apparativ erfassen, um daraus den
Wahrheitsgehalt einer Aussage bestimmen zu kdnnen.

Inzwischen herrscht sowohl unter Befurwortern (z. B. Podlesny & Raskin, 1977,
S. 784f.; Undeutsch, 1983, S. 401f.) als auch unter kritischeren Vertretern (z. B. Ben-
Shakhar & Furedy, 1990, S. 3; Lykken, 1998, S. 63ff.) der psychophysiologischen Aus-
sagebeurteilung weitgehend Einigkeit, dal3 keine empirischen Evidenzen auf die Exi-
stenz einer ,spezifischen Llgenreaktion® (,specific lie response”) hindeuten. Ein
qualitativ distinktes korperliches Reaktionsmuster, das als inter- oder intraindividuell
konsistentes Korrelat von Tauschungen auftritt, ist bisher nicht bekannt und mdglicher-
weise auch gar nicht existent. Insofern kann zumindest nach dem jetzigen Stand der
Erkenntnisse von , Llgendetektion” im engeren Sinne keine Rede sein. Deshalb sollte
dieser umgangssprachliche Begriff vermieden oder nur in Anfihrungszeichen gebraucht
werden.

Alle Bezeichnungen, die ein Entdecken von Ligen oder Tauschungen nahelegen, sind
terminologisch illegitim. Dazu gehdrt auch der Ausdruck ,, Psychophysiological Detec-
tion of Deception”“, der sich in der angloamerikanischen Fachliteratur eingeblrgert hat
(vgl. Yankee, 1995, S. 63). Matte (1996, S. 4) schlégt ,, Psychophysiological Veracity
Examination” als Alternative vor. Ein deutsches Pendant dazu lautet ,, Psychophysiolo-
gische Glaubhaftigkeitsbeurteilung” (Greuel et a., 1998, S. 235). Andere Synonyme
sind ebenfalls problematisch. Die insbesondere von Juristen verwendeten Begriffe
,Polygraphie®, ,Polygraphentest® bzw. ,polygraphische Untersuchung* (z.B.
Achenbach, 1984, S. 350; Eisenberg, 1993, S. 121ff.; Klimke, 1981, S. 433) implizieren
allesamt eine Uberbewertung der entsprechenden MefRRgerate zur Erfassung korperlicher
Veranderungen (Polygraphen, d. h. Mehrkanalschreiber). Statt dessen sind jedoch die



Art der dargebotenen Stimuli und deren Darbietungsform — also die Befragungstechni-
ken — von entscheidender Bedeutung. Die von Undeutsch (1979, S. 228, 1983, S. 390,
1997, S. 303) favorisierten Ausdriicke ,, Psychophysiologische Téter schaftser mittlung
bzw. -diagnostik* umfassen nicht die ebenfalls praktizierbare Glaubwiirdigkeitsbegut-
achtung von Zeugenaussagen (Steller, 1987, S. 5).

Aus diesen Grunden wird hier gemaR3 Steller (1983a, b, 1987) an den neutraleren Be-
zeichnungen ,,Psychophysiologische Aussagebeurteilung bzw. Aussagebegutach-
tung” festgehalten, zumal sie aktuell gebréuchlich sind (z. B. Salzgeber, Stadler &
Vehrs, 1997, S. 213; Vossdl & Zimmer, 1998, S. 191). Als Oberbegriff bietet sich auch
,Forensische Psychophysiologie® an (vgl. ,Forensic Psychophysiology”, Yankee,
1995, S. 63f.), da er einerseits die notwendige enge Bindung des Forschungsbereichs an
die psychophysiologische Grundlagenwissenschaft unterstreicht und andererseits auf
die potentiellen Anwendungsfelder im Rahmen der Rechtspsychologie verweist.

In einer ersten definitorischen Annaherung ist festzuhalten, dal3 die psychophysiolo-
gische Aussagebeurteilung darauf abzielt, anhand eines intraindividuellen Vergleichs
der korperlichen Reaktionen einer Person auf bestimmte Stimuli (in der Regel verbal
dargebotene Fragen) mittelbar diagnostische Rickschliisse auf die Glaubhaftigkeit von
Aussagen bzw. die Kenntnis von Tatdetails zu ziehen (vgl. auch Frohlich, 2000,
S. 208). Die Uberlegung, ob derartige SchluRfolgerungen tiberhaupt moglich sind, stellt
eine genuin psychophysiologische Problemstellung dar, insofern a's die Psychophysio-
logie ,,eine humanwissenschaftliche Disziplin [ist], die sich mit den Zusammenhangen
von psychischen und koérperlichen Vorgangen befaldt” (Vossel & Zimmer, 1998, S. 18),
bzw. — spezifischer — , die korperlichen Auswirkungen psychischer Prozesse zum Ge-
genstand hat* (Velden, 1994, S. 17). Auf die im Rahmen der forensischen Psychophy-
siologie verwendeten psychologischen Reizbedingungen und physiologischen Mef3-
techniken gehen die nachfolgenden Abschnitte ndher ein.

Die , Psychophysiologische Aussagefor schung” (Steller, 1987, S. 29ff.) untersucht die
psychophysiologischen und psychometrischen Grundlagen der Verfahren. Ihr besonde-
res Augenmerk gilt dabel der Treffsicherheit. Dazu bedient sie sich im wesentlichen
zweier Paradigmen (vgl. Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 38ff.). Die beiden Vorge-
hensweisen werden im folgenden kurz erlautert (fur eine ausfihrlichere Darstellung der
Methoden und ihrer Vor- und Nachteile vgl. Abschnitt 2.9).

Mit den sog. Feldstudien wird eine Stichprobe real durchgefiihrter Tests untersucht.
Deren Ergebnisse vergleicht man mit anderen Indikatoren der Glaubwirdigkeit bzw.
Téaterschaft der Pbn (z. B. Gestéandnisse, Gerichtsurteile oder Expertenentscheidungen)



und berechnet daraus die Trefferquoten. Bei den Analogstudien handelt es sich um
experimentelle Simulationen. Mindestens zwel Bedingungen werden systematisch va-
riiert. Meistens sollen die Versuchspersonen (Vpn) der Experimentalgruppe (, Schul-
dige®, , Tater*) ahnlich wie in einem instruierten Rollenspiel ein ,, Scheinverbrechen®
(,mock crime*) begehen (z. B. smulierter Diebstahl). Die Kontrollgruppe ist hinsicht-
lich dieser Tat ,unschuldig” (,Nichttéter*). Anschlief3end absolvieren ale Vpn eine
psychophysiologische Aussagebeurteilung, und die Gultigkeit der Befunde wird anhand
der Gruppenzugehorigkeit Uberpriift. Steller (1987, S. 38) grenzt die Analogstudien von
anderen L aborexperimenten ab, die nicht mit fingierten oder induzierten Delikten ar-
beiten bzw. keine realistische Testdurchfiihrung simulieren. Dabei versucht man in der
Regel die Kenntnisse der Pbn hinsichtlich bestimmter verheimlichter Informationen
aufzudecken (z. B. gezogene Spielkarten, ausgedachte Zahlen oder autobiographische
Daten). Aufgrund seiner geringen Realitatsnahe eignet sich dieser Ansatz aber nicht zur
Abschédtzung der Trefferquoten der Verfahren. Er erfillt eine eher heuristische Funk-
tion.

In der pychophysiologischen Aussageforschung hat es sich eingeblrgert, sowohl bei
Redfdllen als auch in experimentellen Arbeiten Tater oder Nichttater als ,, schuldig"
(,guilty*) bzw. ,,unschuldig” (,innocent*) zu bezeichnen (vgl. Patrick & lacono, 1991,
S. 231; Steller, 1987, S. 15). Auch die vorliegende Arbeit hdlt an dieser Terminologie
fest. Es sei aber betont, dal3 damit keine juristische oder gar moralische Bewertung in-
tendiert ist. Die Begriffe dienen lediglich der vereinfachten Kennzeichnung der Grup-
penzugehorigkeit in wissenschaftlichen Untersuchungen. Die Pbn werden anhand der
Testergebnisse Ublicherweise as ,,unglaubwirdig® (,positiver Befund®) oder ,, glaub-
wardig® (,,negativer Befund*) klassifiziert (,,deception indicated vs. ,no deception
indicated"). In Abhangigkeit davon, ob solche dichotomen Diagnosen zutreffen oder
nicht, unterscheidet man zwischen wahren (validen) positiven/negativen Befunden und
falsch positiven/negativen Befunden (vgl. Tabelle 1; zum Problem der Klassenzuord-
nung generell siehe Kallus & Janke, 1988, S. 135"). Zwei Arten von Trefferquoten ge-
ben die relativen Haufigkeiten bzw. die daraus geschétzten bedingten Wahrscheinlich-
keiten korrekter Ergebnisse wieder (Lykken, 1991b, S. 216). Die Sensitivitét bezieht
sich auf die Rate valider positiver Entscheidungen unter den ,, Schuldigen” (Anteil der
korrekt as ,unglaubwirdig® diagnostizierten , schuldigen® Pbn). Die Spezifitat be-
zeichnet analog die Quote valider negativer Befunde unter den ,,Unschuldigen” (Antell
der zutreffend al's ,, glaubwirdig” klassifizierten ,,unschuldigen* Pbn).

! Im Gegensatz zu der differenzierteren Nomenklatur von Kallus und Janke (1988) werden hier die Be-

griffe Klassenzuordnung und Klassifikation synonym verwendet.



Tabelle 1. Nomenklatur der Kriteriumsvariable, der Testergebnisse und der Treffer-
guoten im Rahmen der psychophysiologischen Aussagebeurteilung mit Zahlenbeispie-
len

Status hinsichtlich Téterschaft

»schuldig® »unschuldig*
Testergebnis (z. B.: 100 Probanden) (z. B.: 100 Pbn)
positiv valider positiver Befund falsch positiver Befund
(,, unglaubwirdig*) (z. B.: 90 Pbn) (z. B.: 30 Pbn)
negativ falsch negativer Befund valider negativer Befund
(,glaubwirdig”) (z. B.: 10 Pbn) (z. B.: 70 Pbn)
Trefferquoten Sengitivitét (z. B.: 90%) Spezifitét (z. B.: 70%)

Anmerkung. Die Zahlenangaben in der Tabelle sind fiktiv und dienen nur der Veran-
schaulichung.

Auch die beiden Begriffe , Tauschung® und ,Luge" bedurfen im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit einer ndheren Erlduterung. Ungeachtet der Schwierigkeiten, einver-
nehmliche Definitionen festzulegen, werden in der psychologischen Literatur gemein-
hin zwei grundlegende Aspekte der Tauschung in den Vordergrund gestellt: die
Vorsitzlichkeit der Handlung und die kommunikative Ubermittlung von Informationen,
die nach Ansicht des Kommunikators nicht den Tatsachen entsprechen (Berning, 1992,
S. 2; Furedy, 1986, S. 684; Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981, S. 3). D. h., eine
Tauschung kann relativ unabhéngig vom objektiven Wahrheitsgehalt der tbermittelten
Informationen sein. Entscheidend ist die subjektive Uberzeugung der kommunizieren-
den Person sowie ihre Intention. Unter einer Lige versteht man eine besondere Variante
der Tauschung, namlich deren verbale Form (Kohnken, 1990, S. 3). Im Gegensatz dazu
ist ,Glaubwurdigkeit* durch das Fehlen einer Tauschungsabsicht definiert (Kohnken,
1990, S. 4). In diesem Fall Ubermittelt der Kommunikator Informationen, von denen er
annimmt, dal3 sie zutreffen. Undeutsch (1967, S. 51ff.) unterscheidet ferner zwischen
der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Person (im Sinne eines relativ stabilen Person-
lichkeitsmerkmals) und der speziellen Glaubwirdigkeit (bzw. Glaubhaftigkeit) einer
Aussage. In der modernen forensisch-psychologischen Glaubwiirdigkeitsforschung ist
letzteres Konstrukt von entscheidender Bedeutung, zumal sich der allgemeine perso-
nenbezogene Ansatz als relativ unbrauchbar erwiesen hat (Steller & Volbert, 1997,
S. 15).

Die 0. g. Begriffsbestimmungen umfassen selbstverstandlich nur menschliche Interak-
tionen. Dartber hinaus findet man aber in der Tier- und Pflanzenwelt ebenfalls Phano-
mene, die Uber eine enggefaldte Definition hinaus im weitesten Sinne als Tauschungen
zu bezeichnen sind (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 1). Dazu gehéren auch Tarnung



und Mimikry. Entsprechend rét Furedy (1996a, S.98) davon ab, menschliche T&au-
schungen einseitig unter ethischen Gesichtspunkten zu analysieren, d. h. as etwas
moralisch Verwerfliches, das es moglichst aufzudecken gelte. Aus evolutionstheor eti-
scher Perspektive kénnte man Tauschung — phylogenetisch betrachtet — als eine
menschliche Weiterentwicklung der Versteckreaktion (,, hiding response*) auffassen, die
wiederum als Alternative zur ,fight-or-flight response” eine wichtige Anpassungsreak-
tion des Organismus darstelle (vgl. auch Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 142).

2.2  Gesdllschaftspolitischer und juristischer Stellenwert der Thematik

Die psychophysiologische Aussagebeurteilung zahit zu den haufigsten Anwendungen
psychophysiologischer Erkenntnisse und Methoden. In Deutschland ist ihr Einsatz
weniger verbreitet, zumal hier die strafrechtliche Verwertung der Testresultate von
hochstrichterlicher Seite untersagt wurde. Die ,, L Ugendetektion* nimmt jedoch in vielen
anderen Landern einen zwar mitunter kontrovers diskutierten, aber dennoch bedeutsa-
men gesellschaftlichen Stellenwert ein. Statistische Hochrechnungen aus den achtziger
Jahren schétzten die Zahl der jahrlich in den USA durchgefihrten , L igendetektortests®
auf ein bis vier Millionen (Lykken, 1981, S. 2). Matte (1996, S. 5) geht davon aus, dai3
die forensische Psychophysiologie in 57 Landern weltweit praktiziert wird. Er nennt
einige Beispiele. Dazu gehdren neben Nordamerika (USA und Kanada) auch afrikani-
sche Staaten (z. B. Republik Stidafrika) sowie européische und asiatische Lander wie
etwa Ruméanien, Kroatien, Rufdand, die Turkei, Israel, Indien, China, Japan, Siidkorea
und Malaysia. Lykken (1998, S. 51) erganzt die Aufzahlung um Mexiko, Pakistan, die
Philippinen, Taiwan und Thailand. Salzgeber et a. (1997, S. 215) erwdhnen weitere
europaische Lander wie Italien, Niederlande und die Schweiz. Darliber hinaus wurde
der , LUgendetektor” bereits in Polen, Schweden und Grof3britannien eingesetzt (vgl.
Jaworski, 1990, S. 123, 2000, S.24f.; Thornton, 1988, S. 150ff.; Undeutsch, 1983,
S. 406).

Bemerkenswert ist, dal3 die praktische Anwendung vielfach die Grundlagenforschung
Uberfligelte und hinter sich lief3. Besonders deutlich trat dieser Sachverhalt in den USA
zutage. Dort konnte sich der , Lugendetektor v. a. im beruflichen Umfeld (Privatwirt-
schaft und offentlicher Dienst) a's diagnostisches Hilfsmittel fir Personalentscheidun-
gen etablieren. Bei diesen sog. ,, preemployment and periodic screenings’ (Honts, 1991,
S. 96ff.) handelt es sich um kommerzielle Untersuchungen im Rahmen der Einstel-
lungsauslese und regelmaidige Testungen der Belegschaft, die nur selten der Klérung
eines konkreten kriminellen Tatverdachts dienen. Vielmehr zielen sie auf die Integritét,
politische Gesinnung oder Loyalitéat der Arbeitnehmer gegentiber dem Arbeitgeber ab
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(vgl. z. B. Furedy & Hedlegrave, 19914, S. 162). Aber auch im strafrechtlich relevanten
Kontext wurde die ,, L iigendetektion* zur Glaubwirdigkeitsbegutachtung herangezogen,
bevor die psychologische Forschung ab den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts begann, sich im grofReren Umfang systematisch mit der Thematik und ihrer Pro-
blematik auseinanderzusetzen (vgl. Steller, 1987, S. 28; Undeutsch, 1997, S. 303). Auf
der Basis einer kritischen Analyse (z. B. Office of Technology Assessment [OTA],
1983) wurde die ausufernde Nutzung der psychophysiologischen Aussagebeurteilung
im privatwirtschaftlichen Bereich eingedammt (,, Employee Polygraph Protection Act”
von 1988; lacono, 2000, S. 772) und ihre kriminalistische bzw. forensische Verwertung
an strenge Restriktionen gekntipft (vgl. Berning, 1992, S. 211f.; Faigman, Kaye, Saks &
Sanders, 1997, S. 556ff.; Honts & Perry, 1992, S. 362ff.). Im 6ffentlichen Dienst hinge-
gen sind die Untersuchungen zur Personalselektion und turnusmaRige Uberprifungen
von Angestellten v.a in Hochsicherheitsbereichen (z. B. Geheimdienste und Ri-
stungsforschung) zum Zwecke der Spionageabwehr weiterhin zulassig (siehe Beardsley,
1999, S. 11f.; Honts, 1991, 96ff.).

In Deutschland hat der Bundesgerichtshof (BGH) 1954 die Verwendung von Polygra-
phen im Strafverfahren und in den Vorermittiungen mit Verweis auf die verfassungs-
rechtlich geschiitzte Menschenwirde des Angeklagten abgelehnt. Inzwischen wurden
jedoch diese Bedenken durch ein aktuelles Urteil von 1998 wieder aufgehoben (fur
eine Ubersicht zur juristischen Entwicklung vgl. Anhang A). Falls der Beschuldigte
freiwillig an einer polygraphischen Testung mitwirkt, verstofdt die Untersuchung nicht
gegen Verfassungsgrundsédtze (BGH, 2000, S. 312). D. h., es handelt sich auch nicht
mehr um eine verbotene Vernehmungsmethode im Sinne des § 136 a Straf prozef3ord-
nung (StPO). Statt dessen wurden nun Zweifel an der Zuverlassigkeit der Testergeb-
nisse starker hervorgehoben. Dem bisher in Deutschland ausschliefdich angewandten
Kontrollfragentest stellte der Senat jeglichen Beweiswert in Abrede (BGH, 2000,
S. 319). In bezug auf den Tatwissentest, der bislang hierzulande noch nicht praktiziert
wird, fiel die Ablehnung weniger rigoros aus. Seine Durchfihrung sei zumindest ,, zum
Zeitpunkt der Hauptverhandlung” (BGH, 2000, S. 328) nicht beweiskraftig. Dal3 sich
der BGH kontrar zu den Uberwiegenden Erwartungen der Jurisprudenz (vgl. Kommen-
tar zum BGH-Urteil von Martin, 1999, S. 714) gegen eine strafrechtliche Verwertung
ausgesprochen hat, ist unter anderem auf die dezidierte Kritik zurtickzufthren, die von
psychologischer und psychophysiologischer Seite gegeniber dem Kontrollfragentest
geaul3ert wurde (z. B. Fiedler, 1999; Rill & Vossel, 1998).

Trotz der ablehnenden Haltung erdffnet die BGH-Entscheidung der forensischen Psy-
chophysiologie eine neue Perspektive (Offe & Offe, 1999). Die Methodenkritik, die
zur Zurickweisung flhrte, bezieht sich im wesentlichen auf eine bestimmte Befra-
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gungstechnik (Kontrollfragentest) und steht unter dem Vorbehalt des derzeitigen For-
schungsstandes (Hamm, 1999, S. 922f.). Falls es gelingt psychophysiologische Verfah-
ren zu entwickeln, die valide individualdiagnostische Schlul3folgerungen Uber die
Glaubhaftigkeit von Aussagen gestatten, mifdte Uber deren strafrechtliche Verwertbar-
keit neu entschieden werden (vgl. Geppert, 1999).

Dartiber hinaus ist die Ubertragbarkeit des BGH-Urteils auf das Ermittlungsverfahren
und den Zivilprozeld umstritten. So kdnnten etwa Strafverfolgungsbehtrden entspre-
chende Verfahren einsetzen (Zallmanzig, 1999). Und bereits vor dem aktuellen Urtell,
als die strafrechtliche Verwertung der psychophysiologischen Aussagebegutachtung
noch als unvereinbar mit der Menschenwirde galt, war deren zivilrechtliche bzw. fami-
liengerichtliche Anwendung nach Ansicht einiger Autoren ungeklart (z. B. Endres &
Scholz, 1994, S. 473) bzw. sogar zulassig (vgl. Interview mit Prof. Siegfried Willutzki,
Prasident des deutschen Familiengerichtstags, Hofling, 1998, S. 38ff.; zum weniger
restriktiven Beweisrecht in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit siehe auch Undeutsch,
1997, S. 304). Demzufolge sind die Zivilgerichte nicht zwingend an die Entscheidungen
des BGH-Strafsenats gebunden. Insbesondere Richter untergeordneter Instanzen (z. B.
auf Amtgerichtsebene) konnen die Testergebnisse weiterhin als Beweismittel bertick-
sichtigen (vgl. Hamm, 1999, S. 923). Ferner diskutieren Fachkreise den Einsatz der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung in der Therapie und Bewahrungskon-
trolle rechtskraftig verurteilter Sexualstraftéter (Greuel, 1998; Salzgeber & Stadler,
1997), nachdem erste Ansdtze dazu aus Nordamerika vorliegen (vgl. Laumiere &
Quinsey, 19914, b; Matte, 1996, S. 6).

2.3  Prinzip und Systematik der Verfahren

Bis zum Grundsatzurteil des BGH von 1998 zeigte sich im juristischen Schrifttum
Deutschlands oftmals eine mangelnde Differenzierung zwischen den unterschiedli-
chen Methoden der psychophysiologischen Aussagebeurteilung (vgl. Kritik von
Berning, 1992, S. 239). Zwar fand man bisweilen noch zu Beginn der Erdrterungen
Verweise auf die Existenz diverser Befragungstechniken, und in diesem Zusammen-
hang fihrten viele Autoren exemplarisch den Kontrollfragen- und den Tatwissentest an
(siehe Eisenberg, 1993, S. 193; Frister, 1994, S. 306f.; Volckart, 1998, S. 139). Mei-
stens jedoch wurden die Verfahren unter den Schlagworten , LlUgendetektor”- bzw.
» Polygraphen“-Tests subsumiert und ihre forensische Verwertbarkeit unabhangig von
der jeweiligen Vorgehensweise diskutiert. Dies galt gleichermal3en sowohl bei ableh-
nender (z. B. Peters, 1975) als auch zustimmender Haltung (z. B. Schwabe, 1979). Mit
der aktuellen Entscheidung zeigte der BGH (2000, S. 319ff.) eine differenziertere
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Sichtweise, indem er seine methodische Kritik v. a. auf den Kontrollfragentest konzen-
trierte.

De facto existieren verschiedene Befragungstechniken, die jeweils spezifische Vor-
und Nachteile aufweisen, wie z. B. hinsichtlich ihrer theoretischen und empirischen
Fundierung oder ihrer Einsatzmdglichkeiten sowie Fehleranféligkeit. Die Frage nach
der diagnostischen Validitét der psychophysiologischen Aussagebegutachtung kann
nicht pauschal beantwortet werden (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 33). Dementspre-
chend ist der Forderung von Berning (1993) zuzustimmen: , Die Unterschiede der dar-
gestellten Testverfahren machen auch in rechtlicher Hinsicht eine z. T. differenzierende
Beurteilung erforderlich” (S. 253).

Trotz der Diskrepanzen lassen sich einige grundlegende Gemeinsamkeiten der ange-
wandten Verfahren abstrahieren (vgl. Furedy, 1986, S. 686f.; Honts, 1991, S. 93ff.).
Allesamt erfordern sie die Messung korperlicher Veranderungen, wahrend man dem
Probanden? (Pb) eine Sequenz von Fragen darbietet. Ublicherweise erfaldt man die elek-
trodermale Aktivitat (meist den elektrischen Hautwiderstand, selten die Hautleitfahig-
keit) und die Respiration (thorakale und abdominale Atembewegungen). Ferner wird
die Aktivitéat des kardiovaskuldren Systems aufgezeichnet (in der Regel der sog. , rela-
tive arterielle Blutdruck® im Oberarm und eventuell zusétzlich photoplethysmo-
graphisch die Durchblutung im Finger). Diese Funktionsmal3e spiegeln zumindest
partiell die Aktivitat des peripheren vegetativen Nervensystems wider, das sich einer
direkten willentlichen Kontrolle weitgehend entzieht (vgl. Vossel & Zimmer, 1998,
S. 41). In experimentellen Untersuchungen werden gelegentlich andere physiologische
Grolen (mit-)erfald, wie etwa das Elektrokardiogramm (z. B. Podlesny & Raskin,
1978), die Pupillenweite (z. B. Bradley & Janisse, 1981) oder ereignisbezogene Poten-
tiale des Elektroenzephallogramms (z. B. Farwell & Donchin, 1991; zu deren Proble-
matik vgl. auch Bashore & Rapp, 1993, S. 14ff.). Darlber hinaus erfordern alle Verfah-
ren der psychophysiologischen Aussagebeurteilung ein mehr oder weniger strukturiertes
Interview, das dem eigentlichen Test vorangestellt ist. Wahrend dieses sog. Vortest-
Interviews werden die Pbn auf die eigentliche Untersuchung vorbereitet. In der Regel
erfolgt unmittelbar im Anschlul® an den Test die Auswertung der physiologischen Auf-
zeichnungen.

Substantielle Unter schiede zwischen den Methoden bestehen hinsichtlich der Gestal-
tung des Vortest-Interviews, der Art der dargebotenen Fragen und der Vorgehensweise

2 Der sprachlichen Einfachheit halber wird fiir Probanden und Untersucher die ménnliche Form gewahlt,

womit selbstversténdlich beide Geschlechter gemeint sind.
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bei der Auswertung der Daten. Im grof3en und ganzen lassen sich zwel Kategorien
unterscheiden: direkte und indirekte Verfahren (Steller, 1987, S. 6ff.; Tent, 1967,
S. 229; Undeutsch, 1983; S. 402ff.).

Anhand der indirekten Verfahren (,concealed information tests*, vgl. Honts, 1991,
S. 93; ,information tests*, Podlesny & Raskin, 1977, S. 785), zu denen auch der Tat-
wissentest gehort (vgl. Abschnitt 2.7), versucht man festzustellen, ob eine Person
Kenntnisse Uber tatrelevante Informationen besitzt. D. h., die Fragen beziehen sich auf
nahere Begleitumstande des Verbrechens, die neben den Ermittlungsbehdrden nur Tat-
beteiligte kennen. Ungeachtet der konzeptionellen Vorteile und vielversprechenden
laborexperimentellen Validitatsbefunden (vgl. Abschnitt 2.9.2) spielen die indirekten
Verfahren im Rahmen der angewandten psychophysiologischen Aussagebeurteilung
Nordamerikas nur eine sekundére Rolle (Honts, 1991, S. 93). Indes wird der Tatwis-
sentest beispielsweise in Israel (vgl. Elaad, 1990, S. 522) und Japan (vgl. Yamamura &
Miyata, 1990, S.263) relativ oft im Zuge polizeilicher Ermittlungen eingesetzt
(zusammenfassend Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 118ff.). Seine Anwendung setzt
voraus, da? noch nicht allzu viele Tatdetails an die Offentlichkeit gedrungen sind.
Wenn auch unbeteiligte Personen Tatwissen erlangt haben (etwa Uber die Medien, poli-
zeiliche Vernehmungen oder Mundpropaganda), sind die Einsatzmoglichkeiten stark
eingeschrankt oder nicht mehr gegeben.

Weitaus gangiger in der Praxis sind die direkten Verfahren (,, detection of deception
tests*, vgl. Honts, 1991, S. 93; ,deception tests*, Podlesny & Raskin, 1977, S. 785;
,Quilty person tests‘, Waid, Orne & Wilson, 1979, S. 16). Sie zeichnen sich dadurch
aus, dal? man durch den Vergleich der korperlichen Reaktionen auf bestimmte Fragen
diagnostische Schluffolgerungen Uber die Glaubwirdigkeit einer Person bei der Ver-
neinung des Tatvorwurfs zieht. Die entsprechenden Tests umfassen sowohl relevante
Fragen, die direkt auf die Tatbegehung abzielen, als auch unterschiedliche Arten von
Vergleichsfragen, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem betreffenden
Verbrechen stehen. Je nach Art der Vergleichsfragen kann man zwei weitere Subgrup-
pen gegeneinander abgrenzen. Bei den Relevant-Irrelevant-Techniken werden den
relevanten Fragen relativ triviale neutrale Fragen gegentibergestellt, die die Pbn wahr-
heitsgemal} beantworten (z. B.: , Ist Ihr Vorname ...?"). Im Gegensatz dazu kombinieren
die Kontrollfragentests tatbezogene Items und emotional belastende Vergleichsfragen.
Letztere zielen nicht direkt auf die Tat ab, sondern auf andere Normverstoi3e (z. B.:
,Haben Sie jemals gelogen, um sich aus einer prekaren Situation zu retten?*). Diese
Vergehen sind weniger schwerwiegend als das eigentliche Delikt, das im Zentrum der
Ermittlungen steht. Der Pb soll dennoch die Kontrollfragen verneinen und dabei bewuf3t
ligen bzw. am Wahrheitsgehalt seiner Antworten zweifeln. Alle direkten Verfahren
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basieren auf der Pramisse, dai3 die schuldigen Pbn den konkreten Tatvorwurf der rele-
vanten Fragen wahrheitswidrig abstreiten und dabei stérkere korperliche Reaktionen
zeigen (erhdhte relevante Reaktionen). Im Gegensatz dazu sollen Unschuldige auf die
Vergleichsfragen zumindest ahnlich oder starker reagieren (erhdhte Vergleichs
reaktionen).

24  Kontrollfragentest (KFT)
24.1 Vorgehensweise

Der von Reid (1947) konzipierte ,Kontrollfragentest (KFT)“ (,,control question test"
[CQT], Raskin, 1981, S. 13) gilt unter seinen Beflrwortern als das Standardverfahren
der angewandten forensischen Psychophysiologie (vgl. Honts, Kircher & Raskin, 1995,
S. 199). Es sei aber darauf hingewiesen, dai diese Befragungstechnik strenggenommen
kein einheitliches Format besitzt. Dahinter verbirgt sich ein umfangreiches Methoden-
inventar. Dennoch wird hier von ,,dem Kontrollfragentest® im Singular gesprochen, da
sich diese Bezeichnung als Sammelbegriff fir die ganze Gruppe von Verfahren einge-
burgert hat. Damit soll allerdings deren Heterogenitét nicht aul3er acht gelassen werden.

Die hier beschriebene Methode ist die sog. ,Zone Comparison Technique® nach
Backster (1962, zitiert nach Podlesny & Raskin, 1977, S. 786), von deren urspring-
lichen Gestaltung wiederum diverse Modifikationen abgeleitet wurden (vgl. Barland &
Raskin, 1975a, S. 324; Undeutsch, 1983, S. 405). Da jedoch die spétere Kritik im Prin-
zip alle Versionen von Kontrollfragentests betrifft, ist an dieser Stelle keine weitere
Nuancierung noétig. Die einzige Ausnahme ist der sog. ,Directed Lie Test* (vgl.
Lykken, 1998, S. 137ff.; Raskin, Kircher, Horowitz & Honts, 1988, S. 8ff.), auf den der
Abschnitt 2.5 gesondert eingeht. Das Prinzip des KFT wird im folgenden anhand der
,Utah Zone Comparison Technique® (vgl. Matte, 1996, S. 368) in der Version von
Raskin und Mitarbeitern (z. B. Raskin & Hare, 1978, S. 128) exemplifiziert.

Eine Untersuchung mit dem KFT [&f3t sich in ungeféhr drei bisvier Phasen unterteilen:
Vortest-Interview, Testphase, Auswertung und ein eventuell durchgefihrtes Nachtest-
Interview (einen Uberblick geben etwa Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 8f.; Salzgeber
et al., 1997, S. 217ff., Steller, 1987, S. 12ff.; Undeutsch & Klein, 1999, S. 67).

Die Hauptfunktion des ca. 30- bis 60mindtigen Vortest-I nterviews bestehen darin, die
Fragen fur die anschliel?ende Testphase zu generieren. Ausgehend vom Tatvorwurf
werden im Einvernehmen mit dem Pbn die relevanten, d. h. tatbezogenen Fragen fest-
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gelegt (z. B. bei einem Schmuckdiebstahl: ,, Haben Sie den betr. Ring aus der Schublade
entwendet?*, vgl. Undeutsch, 1983, S. 405). Aulderdem formuliert der Untersucher auf
der Basis einer biographischen Exploration die Kontrollfragen. Diese beziehen sich
zwar nicht direkt auf die Tat, sie thematisieren aber dhnliche, emotiona belastende
Normverstofie (z. B.: ,Haben Sie vor IThrem 19. Lebengahr jemals irgendwelches Geld
gestohlen?*, Undeutsch, 1983, S. 405). Obwohl die Vergehen in Relation zum Tatbe-
stand der eigentlichen Ermittlungen (Ringdiebstahl) weniger schwerwiegend sind, sol-
len die Kontrollfragen eine beunruhigende Wirkung nach sich ziehen. Folglich muf3 der
Untersucher deren Bedeutsamkeit fir den Pb manipulativ erhéhen. Der Beschuldigte
soll zur Uberzeugung gelangen, daf? die Antworten und Reaktionen auf die Kontrollfra-
gen entscheidend fur die Beurteilung seiner Glaubwurdigkeit seien.

Zu diesem Zweck suggeriert der Untersucher dem Pb, dai? etwaige Zugesténdnisse den
konkreten Tatverdacht gegen ihn zusétzlich erhérten (Raskin & Kircher, 1991, S. 217).
Dies geschieht nach dem Motto: einer Person, die das Vergehen der Kontrollfrage be-
gangen hat, traut man auch das Delikt der relevanten Frage zu (Honts et al., 1995,
S. 200). Raumt der Pb dennoch entsprechende Versttl3e ein (z. B. Bekennen eines
Gelddiebstahls im Alter von 18 Jahren), mul3 der Untersucher durch weiteres Nachha-
ken den Pb dazu bringen, die Kontrollfrage zu verneinen. Dabel wird sie jeweils unter
Ausschlul3 der eingestandenen Taten umformuliert (z. B.: ,,Haben Sie vor Ihrem 18.
Lebengahr ...7* oder ,, Abgesehen davon, was Sie bisher erzéhlt haben, haben Sie...?").
AuRerdem soll der Untersucher seine Bedenken hinsichtlich der Bekenntnisse und der
Unschuld des Verdachtigen kundtun. Wichtig ist, dal’ der Pb nicht samtliche friheren
Vergehen aufzahlt. Aufgrund des impliziten Drucks, sich mit jedem weiteren Einge-
sténdnis zunehmend verdachtig zu machen, soll er die Kontrollfrage moglichst bald
verneinen. Man nimmt an, dal3 er dabei entweder bewufdt lUgt oder zumindest am
Wahrheitsgehalt der Antwort zweifelt. Seine Unsicherheit wird durch die vage Formu-
lierung und den breiten Zeitrahmen der Frage zusétzlich gesteigert.

Nach diesem Muster legt der Untersucher drei Paare von relevanten Fragen und Kon-
trollfragen fest. Eine beispielhafte Sequenz mit den erwarteten Antworten ist in der Ta-
belle 2 veranschaulicht.

Neben diesen drei Paaren werden noch vier zustzliche Items formuliert, auf die der Pb
mit Ja antworten muf3. Dabei handelt es sich einerseits um zwei vollsténdig irrelevante,
d. h. neutrale Fragen (z. B. nach dem Vor- und Nachnamen), die v. a. zur Stabilisierung
der korperlichen Erregung wahrend der Testphase dienen. Ein anderer Itemtyp bezieht
sich zwar auch auf den Gegenstand der Ermittlungen, fir die Beurteilung der Glaub-
wurdigkeit ist er aber ohne Belang. Diese , sacrifice relevant” (Lykken, 1998, S. 115f.)
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bzw. , preparatory relevant question“ (Matte, 1996, S. 325) soll den Pb auf die Fragen
nach der Tat vorbereiten (Barland & Raskin, 1975a, S. 324). Starke Reaktionen auf die
sog. ,outside issue* (Lykken, 1998, S. 115f.) bzw. ,symptomatic question” (Matte,
1996, S. 324) sollen auf Beflrchtungen des Pb hindeuten, dal3 der Test andere Bereiche
ansprechen konnte, die zwar nichts mit dem eigentlichen Verbrechen zu tun haben, ihn
aber ebenfalls beunruhigen (z. B. ein anderes bisher ungeklartes Delikt, das er begangen
hat).

Tabelle 2. Beispiel fur die Fragen und Antworten eines KFT (nach Undeutsch, 1983,

S. 405)
Nr. Typ Frage Antwort
1 | Istlhr Nachname...? J
2. S Beziglich des Ringdiebstahls — haben Sie die Absicht, alle diesbeziig- J
lichen Fragen wahrheitsgemal3 zu beantworten?

3. O Glauben Sie mir, da3 ich IThnen nur Fragen stellen werde, die wir zuvor J
vereinbart haben?

4, K  Haben Sievor Ihrem 19. Lebengahr jemal s irgendwel ches Geld N
gestohlen?

5. R  Haben Sie den betreffenden Ring genommen? N

6. K Haben Sie wahrend der Schulzeit irgendeinen Gegenstand von Wert N
entwendet?

7. R Haben Sie den betreffenden Ring aus der Schublade entwendet? N

8. I HeilRen Sie mit Vornamen ...? J

0. K Haben Sie jemals einen Menschen, der berechtigt war, die Wahrheit zu N
erfahren, belogen, um sich unangenehme K onsegquenzen fernzuhalten?

10 R Waren Sieirgendwie an dem Diebstahl des betreffenden Ringes N
beteiligt?

Anmerkungen. Typ = Fragentyp: | =irrelevante Frage, S=,sacrifice relevant”, O =
,outsideissue®, K = Kontrollfrage, R = relevante Frage; Antwort: J=Ja, N = Nein.

Waéhrend des Vortest-Interviews wird dem Pb auf3erdem suggeriert, dald starke korperli-
che Reaktionen auf die Kontrollfragen ein Téterschaftsindiz seien. Eine solche Reakti-
onstendenz wirde ihn als ,,unglaubwirdig® entlarven und somit auch seine Glaubhaf-
tigkeit beim Abstreiten des aktuellen Tatvorwurfs diskreditieren (vgl. Raskin, 1982,
S. 325, 1986, S. 34). Diese Angabe entspricht nicht den tatschlichen Gegebenheiten.
Das Gegenteil trifft zu. Starkere Reaktionen auf die Kontrollfragen flhren zu einem
negativen Befund (,, glaubwirdig”). Am Ende des Vortest-Interviews wird der genaue
Wortlaut und die Reihenfolge der insgesamt zehn Fragen festgelegt. Die Sequenz be-
ginnt mit einem irrelevanten Item, gefolgt von der ,, sacrifice relevant®- und der ,, outside
issue” -Frage. Danach werden die drei Paare von relevanten und Kontrollfragen positio-
niert, wobei noch ein irrelevantes Items zwischengeschaltet ist (vgl. Tabelle 2).
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Die Testphase (Dauer ca. 20 — 30 Minuten, vgl. Barland & Raskin, 1975a, S. 324,
Furedy, 1996a, S. 99) beginnt mit dem Anbringen der Signalabnehmer. Dem Pb wird
die Funktionsweise des vegetativen Nervensystems und des Polygraphen grob erkléart.
Empirische Befunde deuten darauf hin, dai3 die Treffsicherheit steigt, wenn der Pb von
der Unfehlbarkeit des Verfahrens Uberzeugt ist (vgl. zusammenfassend Ben-Shakhar &
Furedy, 1990, S. 62ff.; Steller, 1987, S. 63f.). Darum instruiert ihn der Untersucher, dal3
Tauschungsversuche korperliche Verdnderungen nach sich ziehen wirden, die mit Hilfe
des Polygraphen registrierbar seien (Undeutsch & Klein, 1999, S. 67).

Zur Demonstration der Treffsicherheit fihrt man in der Regel sog. Stimulationstests
durch (, stim test*, Furedy, 1996a, S. 99), die auch dazu dienen, die physiologische Re-
aktivitat des Pb abzuschétzen und die Mef3apparatur zu justieren. Dabei handelt es sich
meist um Zahlen- oder Kartentests (zu den verschiedenen Vorgehensweisen siehe
Matte, 1996, S. 307, S. 311). Beispielsweise wird der Pb aufgefordert, eine Spielkarte
aus einem Stapel zu ziehen und sich diese einzupragen, ohne sie dem Untersucher zu
zeigen. Unter Aufzeichnung der physiologischen Reaktionen stellt der Untersucher Fra-
gen nach der Farbe und dem Wert der gezogenen Karte, die der Pb stets verneint (eine
ausfuhrliche Darstellung des Ablaufs findet sich bei Lykken, 1998, S. 14f.). Obwohl in
den meisten Fallen bereits nach wenigen Durchgangen die starkste Reaktion auf die
zutreffende Alternative auftreten durfte, greifen viele Untersucher auf Tricks zurlck,
wie z. B. einen Stapel gezinkter bzw. stets gleicher Karten, um dem Pb mit Gewil3heit
ein richtiges Ergebnis rickmelden zu kénnen (vgl. Barland & Raskin, 1975a, S. 321;
Reid & Inbau, 1977, S. 42).

Im Anschlufd an den Stimulationstest findet die eigentliche Befragung mit kontinuierli-
cher Messung der physiologischen Variablen statt. Die Darbietung der Sequenz erfolgt
genau so, wie im Vortest-Interview besprochen. Dadurch sollen etwaige Uberra-
schungseffekte vermieden werden. Die Kontrollfragen und relevanten Fragen wechseln
einander ab, um die potentiellen Einflisse von Habituations- bzw. Sensitivierungs-
prozessen auf die Reaktionsunterschiede zu reduzieren (vgl. Podlesny & Raskin, 1977,
S. 786). Die Angaben zu den zeitlichen Abstanden zwischen den Items schwanken zwi-
schen 10 bis 15 (Barland & Raskin, 19753, S. 324; Lykken, 1998, S. 14) und 30 bis 35
Sekunden (Furedy, 1996a, S.99; Raskin & Hare, 1978, S. 128). Die Sequenz wird
mehrfach, d. h. in drei bis funf Durchgangen (sog. , charts®, vgl. Furedy, 1996a, S. 99),
dargeboten. Mitunter variiert dabei die Reihenfolge der Kontrollfragen (Lykken, 1998,
S. 15; Matte, 1996, S. 368). Die einzelnen Durchgange sind durch Pausen voneinander
abgegrenzt, die auch dazu dienen, die pneumatische Manschette am Oberarm zu |6sen,
um einen schmerzhaften Blutstau zu verhindern (lacono & Lykken, 1997, S.583).
Aulkerdem werden wieder die Kontrollfragen angesprochen und wenn nétig umformu-
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liert. Auf diese Weise wird die Aufmerksamkeit des Pb erneut auf diese Fragen gelenkt
und deren Relevanz nochmals betont (Raskin, 1979, S. 593). Die Testphase endet mit
der Entscheidung des Untersuchers, dal? keine weiteren Durchgange mehr nétig sind.

Eine wichtige Grundannahme des KFT besagt, dal? Téter erhthte Reaktionen auf die
relevanten Fragen zeigen, wahrend Unschuldige stérker auf die Kontrollfragen reagie-
ren sollen. Hinsichtlich der Griinde, weshalb solche Unterschiede zu erwarten sind, exi-
stieren nur wenig fundierte Hypothesen (vgl. Abschnitt 2.10). Ungeachtet der mangeln-
den theoretischen Fundierung erfolgt die Auswertung der physiologischen Aufzeich-
nungen anhand eines entsprechenden Reaktionsvergleichs (Undeutsch, 1983, S. 405).
Starkere Reaktionen auf die tatbezogenen Fragen (relevante Reaktionen) sind ein An-
zeichen fur einen positiven Befund (,,unglaubwirdig®, , deception indicated"). Stérkere
Reaktionen auf die Kontrollfragen (Vergleichsreaktionen) fihren zu einem negativen
Befund (,glaubwirdig”, ,no deception indicated). Falls keine eindeutigen Unter-
schiede resultieren, wird der Test als ,,unentscheidbar” (,,inconclusive") gewertet.

Zur Abschatzung der Reaktionsstarken werden verschiedene Merkmale und Para-
meter herangezogen (vgl. Barland & Raskin, 1975a, S. 325; Kircher & Raskin, 1988,
S. 294; Matte, 1996, S. 371-397; Podlesny & Raskin, 1977, S. 789ff.; Raskin & Hare,
1978, S. 129; Undeutsch & Klein, 1999, S. 70). In bezug auf die Respiration sind v. a.
eine verminderte Atemfrequenz und -tiefe sowie ein Anstieg der Baseline von Belang.
Bel den eektrodermalen Reaktionen wird besonders auf deren Amplitude, Dauer
und/oder Mehrgipfeligkeit (Komplexitdt) geachtet. Die erwarteten Reaktionen des kar-
diovaskuléren Systems sind Veranderungen der Pulsfrequenz und ein Anstieg der
Grundlinie des ,relativen Blutdrucks® sowie eine Abnahme des peripheren Blutvolu-
mens und der Pulsvolumenamplitude im Plethysmogramm.

Bel der Auswertung und Interpretation der Aufzeichnungen kann man drei Vorge-
hensweisen unterscheiden: den klinischen und den numerischen Ansatz sowie die com-
putergestiitzte Diagnose.

Im Rahmen des klinischen Ansatzes wird eine sog. ,,globale* Auswertung durchgefiihrt
(Lykken, 1998, S. 93ff.; Matte, 1996, S. 450ff.; zur klinischen Vorgehensweise allge-
mein vgl. auch Amelang & Zielinski, 1997, S. 146). Der Untersucher entscheidet an-
hand eines Uberblicks tber die polygraphischen Aufzeichnungen eher intuitiv, ob star-
kere Reaktionen auf die relevanten Fragen oder Kontrollfragen vorliegen. Ferner fordert
der klinische Ansatz ausdrticklich die Mitberticksichtigung zusétzlicher Informations-
quellen bel der Urteilsbildung (Matte, 1996, S. 450). Neben den polygraphischen Daten
flief3en auch Bewertungen des verbalen und non-verbalen Verhaltens des Pb sowie die



19

Kenntnisse des Untersuchers Uber die Aktenlage in die Diagnose ein. Beispielsweise
empfehlen Reid und Inbau (1977, S.292ff.) auf charakteristische , Verhaltenssym-
ptome* (,,behavior symptoms*) von Lugen (z. B. Meiden von Augenkontakt) und Auf-
richtigkeit (z. B. kooperatives Verhalten wahrend des Tests) zu achten. Um die Erhe-
bung der Verhatenssymptome zu erleichtern, wurden Checklisten entwickelt. Diese
werden am Ende der Untersuchung mit den polygraphischen Resultaten verglichen. Bei
mangelnder Ubereinstimmung soll keine Diagnose tber die Glaubhaftigkeit des Pb er-
folgen (,,unentscheidbar*), wahrend kongruente Ergebnisse sich gegenseitig stiitzen und
den endgultigen Befund im Sinne eines Doppelbelegs absichern kdnnen (Matte, 1996,
S. 450).

Die Vertreter des numerischen Ansatzes hingegen beharren darauf, dal? die Diagnose
nur anhand der physiologischen Daten erfolgen soll (vgl. Kircher & Raskin, 1988,
S. 292; Matte, 1996, S. 322). Zur Quantifizierung der Reaktionsunterschiede wird ein
sog. ,Ssemi-objektives* numerisches Schétzverfahren herangezogen (, numerical scor-
ing*, Podlesny & Raskin, 1977, S. 786), das urspriinglich auf Backster (vgl. Undeutsch,
1983, S. 405) zurlickgeht und spéter von der Forschungsgruppe um Raskin (z. B. Raskin
& Hare, 1978, S. 129) adaptiert wurde. FUr jede einzelne physiologische Variable und
jedes Fragenpaar werden die relevanten Reaktionen und Vergleichsreaktionen
gegenlbergestellt. Wenn keine eindeutigen Unterschiede erkennbar sind, resultieren
null Punkte. Andernfalls vergibt der Untersucher in Abhangigkeit davon, ob er die
Differenz as, leicht”, ,deutlich* oder , stark” einschétzt, Werte von £1, +2 oder £3. Die
Vorzeichen sind durch die Richtung der Reaktionsunterschiede definiert. Ein negatives
Vorzeichen resultiert bei einer stérkeren relevanten Reaktion. Ein positiver Wert
bedeutet eine erhdhte Reaktion auf die Kontrollfrage. Die Punktwerte werden unter
Berticksichtigung der Vorzeichen Uber alle Fragenpaare und physiologischen Variablen
addiert. Liegt die Summe im Indifferenzbereich von -5 bis +5, so bleibt das Ergebnis
,unentscheidbar”. Bei einem Gesamtwert +6 und héher wird der Pb als ,, glaubwirdig*
klassifiziert (negativer Befund). Betragt die Summe -6 oder weniger, dann resultiert ein
positiver Befund (,unglaubwirdig® bei der Verneinung des Tatvorwurfs)®. Die
Bereichsgrenzen wurden weniger unter theoretischen oder empirischen Gesichtspunk-
ten, sondern rein pragmatisch festgelegt (Steller, 1987, S. 9). Neben den Trennwerten
(,cut-offs*) von £6 (Podlesny & Raskin, 1978, S. 349; Raskin & Hare, 1978, S. 129)
empfehlen beispielsweise andere Publikationen 5 als Entscheidungskriterium (vgl.
Barland & Raskin, 19753, S. 325).

3 Zur Vermeidung von MiRverstandnissen ist zu beachten, daf? die Richtung der Befunde und die Vorzei-

chen der Gesamtwerte genau entgegengesetzt ausfallen.
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Die ,klinische Ligendetektion* (,clinical lie detection”, Szucko & Kleinmuntz, 1981,
S. 488) spielt in der Praxis keine gravierende Rolle mehr. Von grof3ere Bedeutung sind
— insbesondere in Deutschland (vgl. Salzgeber et a. 1997, S. 219) — der numerische
Ansatz und zunehmend auch computerisierte Auswertungsmethoden (Kircher &
Raskin, 1981, 1982, 1988; Olsen, Harris, Capps & Ansey, 1997). Durch die Verwen-
dung computergestiitzter Polygraphen kénnen die digitalisierten physiologischen Auf-
zeichnungen elektronisch weiterverarbeitet und einer automatischen Kennwertbildung
unterzogen werden. Die Reaktionsvergleiche zwischen relevanten Fragen und Kon-
trollfragen erfolgen dann ebenfalls rechnergesteuert auf der Basis spezieller Algorith-
men (Diskriminanzfunktionen, Bayes-Theorem; vgl. Fiedler, 1999, S. 21ff.; Honts,
1994, S. 80f.), die schliefdlich zu Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber die Glaubwirdig-
keit des Pb fuhren. Die zur Zeit handelstiblichen Computer-Polygraphen gestatten
sowohl eine konventionelle als auch automatische Auswertung, so dal3 man letztere
zusétzlich zum Verifizieren der numerischen Scores verwenden kann (Y ankee, 1995,
S. 65).

Nach der Auswertung und Interpretation der Befunde ist der weitere Ablauf vom Er-
gebnis abhangig. Speziell in der strafrechtlich relevanten Anwendung in Nordamerika,
wo der KFT héaufig von Ermittlungsbehdrden zur Sondierung potentieller Tatverdachti-
ger eingesetzt wird, gibt es im wesentlichen drei Alternativen (vgl. Patrick & lacono,
1991, S. 231). Fur jene Pbn, die as ,,glaubwirdig* eingeschétzt wurden, ist die Unter-
suchung fur gewdhnlich beendet. Meist werden auch die Ermittlungen gegen sie einge-
stellt. Auf unentscheidbare Tests folgt — sofern nétig und moglich — eine erneute Unter-
suchung, mitunter auch nach einer zeitlichen Verzogerung von wenigen Wochen. Die
Klassifikation ,,unglaubwirdig” mindet routinemafdig in ein sog. Nachtest-I nterview.
Dabel handelt es sich im Grunde genommen um ein Verhor, dasv. a. dazu dient, den Pb
zu einem Gestandnis zu bewegen. Auch in Deutschland erfolgen mitunter solche Nach-
befragungen, wenn der KFT zur Glaubwirdigkeitsbegutachtung bei Verdacht auf sexu-
ellen Kindesmifbrauch verwendet wird. Nach Salzgeber et al. (1997, S. 219f.) ist dabel
ebenfalls mit weitreichenden Eingestéandnissen der Pbn zu rechnen.

2.4.2 Kritik am Kontrollfragentest

Der Kontrollfragentest (KFT) ist in vielféltiger Weise sowohl unter methodischen als
auch ethischen Gesichtspunkten kritisiert worden (vgl. Uberblick von Rill & Vossdl,
1998, S. 483ff.; Vossel, Godert & Rill, 2001, S. 7f.). Die methodischen Vorbehalte be-
treffen insbesondere die diagnostische Testgite, wahrend die ethischen Bedenken v. a.
auf konkrete Probleme in der Anwendung abzielen. Die folgenden Abschnitte gehen auf
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die wesentlichen allgemeinen Kritikpunkte ein. Zunachst werden die testtheoretischen
Grundlagen der Analyse ertrtert und anschlieRend die Gutekriterien Objektivitét,
Reliabilitat und Validitat im Zusammenhang mit dem KFT diskutiert. Danach stehen
ethische Kritikpunkte im Zentrum der Betrachtung. Spezielle Problemfelder, wie z. B.
der Einsatz des KFT im Kontext des sexuellen Kindesmifbrauchs (Faller, 1997; Raskin
& Steller, 1989; Cross & Saxe, 1992; Williams, 1995), im beruflichen Umfeld (Honts,
1991) oder zur Glaubwirdigkeitsbegutachtung etwaiger Opfer (Raskin, 1989, S. 288f.)
bzw. Zeugen (Undeutsch & Klein, 1999, S. 125f.), werden an dieser Stelle nicht weiter
vertieft. Dazu sei auf die jewells angegebenen Quellen verwiesen.

Testtheor etische Grundlagen der Analyse:

Bis auf wenige Ausnahmen herrscht in der Literatur Konsens, dal3 die Evaluation der
Methoden der forensischen Psychophysiologie auch aus testtheoretischer Perspektive
erfolgen muR (z. B. Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S.33; Berning, 1992, S. 42;
Blinkhorn, 1988, S. 30; Fiedler, 1999, S. 10f.; Undeutsch, 1979, S. 231, 1983, S. 408).
Dabel sind jene Qualitétsstandards anzulegen, die sich in der Psychodiagnostik etabliert
haben. Die grundlegenden Anforderungen, die man an psychometrische Testverfahren
stellt, bezeichnet man als Gutekriterien. Drei Hauptgutekriterien lassen sich unter-
scheiden: Objektivitéat, Reliabilitdt und Validitat (vgl. Amelang & Zielinski, 1997,
S. 142ff.; Lienert & Raatz, 1994, S. 7ff.). Die Objektivitat verweist auf die Unabhan-
gigkeit der Testergebnisse von der Person des Untersuchers. Die Reliabilitat (Zuverlas-
sigkeit) bezeichnet den Grad der Mef3genauigkeit (im Sinne einer geringen Mef¥fehler-
behaftetheit), unabhangig davon, was der Test zu messen beansprucht. Die Validitét
(Gultigkeit) bezieht sich darauf, inwiefern ein Testverfahren das erfaldt oder vorhersagt,
was es indizieren bzw. prédizieren soll.

Gemal3 dem hier vertretenen Standpunkt beanspruchen die diversen Befragungstechni-
ken der forensischen Psychophysiologie durchaus Testcharakter. Wie jedoch gezeigt
wird, erflllt der KFT nicht die Kriterien der modernen Psychodiagnostik. Somit bleibt
die Verwendung des Begriffs , Test” in diesem Zusammenhang auf3erst fragwurdig
(s. u.). Steller und Dahle (1999, S. 161f.) definieren die psychophysiologische Aussage-
beurteilung als eine ,,komplexe diagnostische Prozedur®, die sich einer testtheoreti-
schen Analyse weitgehend entzieht und v. a. auf der Basis ihrer allgemeintheoretischen
Fundierung und empirisch ermittelten Trefferquoten beurteilt werden soll. Diese Sicht-
weise ist allerdings stark verkirzt. Sie verkennt, dal3 ein entsprechendes diagnostisches
Verfahren erst durch die Gewahrleistung basaler psychometrischer Anforderungen
treffsichere Befunde erbringen kann. Der Wechselbeziehung zwischen den drei Gite-
kriterien ist namlich hierarchischer Natur (vgl. Lienert & Raatz, 1994, S. 13f.). Die



22

Unabhangigkeit eines Verfahrens vom Untersucher (Objektivitét) ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung fir mef3genaue Ergebnisse. Ebenso setzt Validitét
Reliabilitét voraus, wenngleich reliable Tests nicht unbedingt auch valide sein miissen.

Ubertragen auf die diagnostische Zielsetzung der psychophysiologischen Aussage-
beurteilung wére die Objektivitét eines Verfahrens dann hoch, wenn unabhangige
Untersucher bei denselben Pbn zu gleichen Ergebnissen hinsichtlich deren aussagenbe-
zogener Glaubwirdigkeit gelangen wiirden (hohe interpersonale Ubereinstimmung der
Kategorisierungen in ,, glaubwirdig® vs. ,unglaubwirdig® bzw. ,, unentscheidbar”). Eine
hohe Reliabilitdt wirde (zumindest hypothetisch) bedeuten, dal3 man bei mehrfachen
Untersuchungen bestimmter Pbn unter stets dquivalenten Bedingungen konsistent die-
selben Befunde replizieren konnte (vgl. auch Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 33). Die
testtheoretische Zuverlassigkeit der psychophysiologischen Aussagebeurteilung muld
abgegrenzt werden von der umgangssprachlichen oder juristischen Konnotation des
Begriffs. Letztere bezieht sich eher auf die kriterienbezogene Validitét, die im wesent-
lichen durch die Trefferquoten (Sensitivitét und Spezifitét) definiert ist. Ein anderer
Aspekt der Gultigkeit, der bei der ,Ligendetektion” ebenfalls eine wichtige Rolle
spielt, ist die Konstruktvaliditat. Dort geht es um die Frage, welche psychischen Zu-
sténde und Prozesse mit den entsprechenden Verfahren erfaldt werden (Furedy, 1986,
S. 687f.).

Insgesamt ist festzustellen, dal3 eine hohe Gultigkeit auch eine hohe Reliabilitéat und
Objektivitét impliziert (Lienert & Raatz, 1994, S. 13). Daher konzentrierte sich die psy-
chophysiologische Aussageforschung bisher weitgehend auf die kriterienbezogene Va-
liditét, d. h. Treffsicherheit der Verfahren (vgl. Steller, 1987, S. 29). Die empirische
Uberpriifung der beiden untergeordneten Gitekriterien stoft bei der , Luigendetektion*
auf erhebliche methodische Schwierigkeiten, denn wiederholte Testungen derselben
Pbn sind nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar bzw. dquivalent (vgl. Undeutsch,
1979, S. 231). Diese Probleme entbinden jedoch nicht von der Notwendigkeit, zumin-
dest grundsétzliche Uberlegungen zu den basalen Giitekriterien anzustellen. Die folgen-
den Ausfiihrungen werden zeigen, dal3 die Objektivitdt und somit auch die Reliabilitét
des KFT entgegen teils anderdautender Ansichten (z. B. Berning, 1992, S. 44, S. 52f.;
Steller, 1987, S. 9; Undeutsch, 1983, S. 408) keinesfalls als gesichert gelten kdnnen.
Daraus resultieren erhebliche Zweifel an dessen Validitét.

Zur Objektivitat des KFT:

Zunachst muf3 das Konzept der Objektivitéat weiter differenziert werden. Abhangig da-
von, in welcher Phase einer testgestiitzten Untersuchung Beeintrachtigungen auftreten
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konnen, unterscheidet man zwischen Dur chfiihrungs-, Auswertungs- und I nter preta-
tionsobjektivitat (Lienert & Raatz, 1994, S. 8). Die Objektivitédt steht in einem engen
Zusammenhang mit dem Grad an Standardisierung eines Testverfahrens, d. h. der
Konstanz und Einheitlichkeit der Untersuchungsbedingungen (Amelang & Zielinski,
1997, S. 26). Je weniger Einflu’ der Untersucher auf den Testablauf sowie die Quantifi-
zierung und Interpretation der Ergebnisse nehmen kann, desto unabhangiger sollten die
diagnostischen Befunde von seiner Person sein.

Die Durchfuhrungsobjektivitat ist definiert als das Ausmal3, in dem Variationen im
Verhalten des Untersuchers und Schwankungen der Untersuchungsbedingungen zu test-
relevanten Verhaltensvariationen des Pb fuhren kénnen (vgl. Amelang & Zielinski,
1997, S. 143). Beim KFT ist die Durchfiihrungsobjektivitédt bereits aufgrund der Tatsa
che gefahrdet, dal3 es ,,den Kontrollfragentest” per se —im Sinne eines eindeutig spezi-
fizierbaren Verfahrens — gar nicht gibt (Furedy, 1996b, S. 55f.). Vielmehr existieren
unterschiedliche Modifikationen, deren wesentliche Gemeinsamkeit nur darin besteht,
dai? neben tatbezogenen Fragen auch emotional belastende Vergleichsstimuli dargebo-
ten werden. Uber die Art der zu verwendenden Kontrollfragen (z. B. hinsichtlich des
Zeitraums, den sie umfassen) bestehen divergente Auffassungen (vgl. Horvath, 1988,
S. 199; Podlesny & Raskin, 1978, S. 346). Gleiches gilt auch fir das zahlenméaldige Ver-
haltnis und die Abfolge von relevanten und Kontrollfragen sowie die Einbeziehung zu-
sdtzlicher Items (z. B. irrelevante, ,outside issue*- oder , sacrifice relevant”-Fragen).
Die professionellen , Ligendetektor*-Untersucher in Nordamerika (, Polygraphers)
favorisieren und applizieren je nach Ausbildung unterschiedliche Techniken (eine aus-
fuhrliche Zusammenstellung bietet Matte, 1996, S. 325-370, S. 431-465).

Zur Erhéhung der Durchfiihrungsobjektivitat wird allgemein empfohlen, die Unter-
suchungssituation weitgehend zu standardisieren sowie die soziale Interaktion zwischen
Untersucher und Pb auf ein Minimum zu reduzieren (Amelang & Zielinski, 1997,
S. 143; Lienert & Raatz, 1994, S.8). Aufgrund der zentralen Rolle des Vortest-
Interviews sind diese Forderungen beim KFT nicht ohne weiteres zu erflllen. Variatio-
nen im Untersuchungsablauf lassen sich kaum vermeiden, da die Formulierung der Fra-
gen individuell an das konkrete Delikt und den Beschuldigten adaptiert werden mufid
(Lykken, 1998, S. 34). Die Prozedur zeichnet sich also dadurch aus, dal? sie entgegen
entsprechender Empfehlungen (z. B. Berning, 1992, S. 43f.) nicht standardisierbar ist
(vgl. Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 10). AuRRerdem setzt das V ortest-Interview unab-
dingbar eine direkte personliche Kommunikation zwischen Untersucher und Pb voraus.
Der Untersucher muR3 nicht nur die Testfragen adaquat formulieren, sondern zusétzlich
den Pb auf die anschlief3ende Untersuchung einstimmen und ihn von der Treffsicherheit
des Verfahrens Uberzeugen. Die Methode stellt erhebliche Anforderungen an seine



24

Kompetenz (Raskin, 1981, S.17; Raskin & Hare, 1978, S. 134; Undeutsch, 1996,
S. 331). Die Testergebnisse sind im hohen Male vom Gelingen der suggestiven Mani-
pulationen und somit von den psychologischen Fahigkeiten des Untersuchers abhangig
(Lykken, 1998, S.121; Steller, 1987, S.15). Zwar kénnten laut Undeutsch (1996,
S. 331) gut ausgebildete , erfahrene Spezialisten® stets einen adaquaten Testablauf ga-
rantieren, allerdings werden die Richtlinien eines entsprechenden Curriculums eben-
sowenig spezifiziert wie die geforderte Expertise. In aller Regel findet man lediglich
Verweise auf die Lehrbedingungen in den USA (z. B. Undeutsch, 1983, S. 406). Aber
gerade dort stolRen die erheblichen Qualitétsschwankungen der Schulungsmal3nahmen
(vgl. Horvath, 1984, S. 252) und die oft mangelhafte Ausbildung und die fehlenden
technischen sowie physiologischen Grundkenntnisse der Untersucher auf erhebliche
Kritik (Honts, Raskin & Kircher, 1994, S. 258; Matte, 1996, S. 371). Unter psychodia-
gnostischen Gesichtspunkten ist es inakzeptabel, dal3 die Durchfiihrung eines Testver-
fahrens derart stark von der Kompetenz des Untersuchers abhangt (vgl. Rill & Vossd,
1998, S. 485).

Die Auswertungsobjektivitat verweist auf die quantitative oder kategoriale Auswer-
tung des registrierten Testverhaltens nach definierten Regeln (Lienert & Raatz, 1994,
S. 8). Der klinische Ansatz der psychophysiologischen Aussagebeurteilung mit der glo-
bal-intuitiven Analyse der polygraphischen Aufzeichnungen impliziert eine geringe
Auswertungsobjektivitat (Berning, 1992, S. 43). Denn es wird keine Quantifizierung der
Reaktionsunterschiede durchgefihrt, und der Untersucher darf neben den physiologi-
schen Daten auch zusétzliche subjektive Informationsguellen berlicksichtigen (z. B.
V erhaltenssymptome von Téauschung und Aufrichtigkeit). Die numerische Auswertung
(,numerical scoring”, vgl. Abschnitt 2.4.1) hingegen erweckt zunéchst den Eindruck
einer standardisierten, objektiven Vorgehensweise. Sie stellt aber lediglich ein ,, Schétz-
verfahren” dar (vgl. Steller, 1987, S. 8), das man alenfalls als ,, semi-objektiv* bezeich-
nen kann (Barland & Raskin, 1975a, S. 324f.). Das numerische Ergebnisist sowohl von
den polygraphischen Daten als auch den personlichen Einschdtzungen des Untersuchers
abhangig (Honts et a., 1994, S. 254). Nach Furedy (1991, S. 244) handelt es sich um
keine Quantifizierung im engeren Sinne. Die Zuordnung der Zahlenwerte (1, +2 und
+3) beruht némlich nicht auf eindeutigen Vorschriften, sondern auf der subjektiven Be-
urteilung des Untersuchers, ob die Reaktionsunterschiede ,leicht, ,deutlich® oder
»Stark” ausgeprégt sind. Zwar konstatiert Steller (1987, S. 9) ohne Quellenverwels, dald
die Regeln sehr konservativ seien und man die Punktbetrdge von 1, 2 bzw. 3 erst ab
Reaktionsverhdtnissen von 1:2, 1:3 bzw. 1:4 vergebe. Ob es sich dabei um die gleichen
Kriterien handelt, die auch andere Auswerter verwenden (z. B. Barland & Raskin,
1975a, S. 325), bleibt ungewil?. Dementsprechend wird diese Auswertungsregel von
O'Toole, Yuille, Patrick und lacono (1994, S. 257) nur fur die Amplituden der elektro-
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dermalen Reaktionen bestétigt, wahrend fir die kardiovaskularen und respiratorischen
Parameter andere GrofRenverhétnisse gelten sollen.

Es liegen keine verbindlichen Richtlinien vor, welche Kennwerte man zur Parametri-
sierung der Reaktionsstéarken heranziehen soll (z. B. Amplitude, Dauer oder andere
Verlaufscharakteristika). Lykken (1978, S. 138) weist darauf hin, dal3 die polygraphi-
schen Kurven auRerst komplex und unspezifisch sind. Die Auswertungsmethode bietet
hinreichend viel Ermessensspielraum, welche von zwei Reaktionen stérker ist bzw. ob
eine Verdnderung in den Aufzeichnungen Uberhaupt eine distinkte Reaktion darstellt
oder nur einen Nacheffekt einer vorherigen Reaktion bzw. ein Artefakt. Bei der numeri-
schen Auswertung konnen durchaus subjektive Faktoren eine wichtige Rolle spielen.
Als Kontrollmal3nahme wird empfohlen, die Aufzeichnungen stets einer ,blinden” Re-
analyse zu unterziehen (z. B. Berning, 1992, S. 44; Raskin, 1981, S. 17). D. h., ein Poly-
grapher, der keine Kenntnisse tber den Fall und die entsprechende Untersuchung be-
sitzt, wertet die Kurven nochmals aus. Eine solche unabhangige Uberpriifung der
Ergebnisse kann allerdings die Folgen einer mangelnden Durchfihrungsobjektivitét
nicht kompensieren. Dartiber hinaus wird dieser Forderung in der Praxis kaum entspro-
chen (Ben-Shakhar, 1991b, S. 197). Einige Praktiker vertreten sogar die Auffassung,
dai3 nur derjenige Untersucher, der den Test durchgefihrt hat, auch in der Lage ist, ihn
angemessen auszuwerten (vgl. Barland & Raskin, 19753, S. 329).

Die Interpretationsobjektivitat gibt an, inwiefern identische Auswertungsergebnisse
auch Ubereinstimmende Schluf3folgerungen nach sich ziehen (vgl. Amelang & Zielinski,
1997, S. 146). Dal’ der klinische Ansatz, bei dem die Intuition und der subjektive Ein-
druck des Untersuchers die Diagnose pragen, eine geringe Interpretationsobjektivitét
aufweist, ist unmittelbar evident. Im Gegensatz dazu wére fir den numerischen Ansatz
eine akzeptable Konkordanz zu erwarten, wenn die Befunde (,glaubwirdig®, ,un-
glaubwirdig” oder ,,unentscheidbar*) allein auf den Gesamtpunktzahlen und obligatori-
schen Trennwerten basieren wirden. Faktisch gibt es aber auch bei der numerischen
Auswertung Probleme mit der Interpretationsobjektivitét. Die Grenzen des Indifferenz-
bereichs (,,unentscheidbar”) sind eigentlich willkdrlich und unverbindlich gesetzt (z. B.
5 oder 6, vgl. Barland & Raskin, 1975a, S. 325; Podlesny & Raskin, 1978, S. 349;
Raskin & Hare, 1978, S. 129). Die Untersucher kénnen ihre diagnostischen Entschei-
dungsregeln nach Belieben modifizieren (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 50). Loftus
(1982, S. 384f.) weist auf die Willkurlichkeit der Grenzen und deren moglichen Effekte
auf die Trefferquoten hin. Aber auch die Befurworter moglichst einheitlicher numeri-
scher Auswertungsregeln (z. B. Barland & Raskin, 1975a, S. 328) rdumen ein, dal3 eine
pauschal e Festlegung der Berei chsgrenzen mdglicherweise kein Optimum darstellt.
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Die o.g. Hypothesen werden durch empirische Befunde gestitzt. Ben-Shakhar,
Lieblich und Bar-Hillel (1982, S. 710) kommen anhand der Anayse von mehreren
Feldstudien unter Berlicksichtigung entscheidungstheoretischer Erwagungen zu dem
Ergebnis, dal3 symmetrische Trennwerte nicht ideal sind. Nach Patrick und lacono
(1991, S. 236) beruhen auch bei der Verwendung numerischer Auswertungsprozeduren
die Entscheidungen Uber die Glaubwirdigkeit der Pbn nicht ausschliefflich auf den phy-
siologischen Daten. Ihre Feldstudie deutet darauf hin, dal? der intuitive Gesamteindruck,
den sich ein Untersucher auf der Basis seines Hintergrundwissens bildet, den Befund
mal3geblich beeinflufd. In den diagnostischen Entscheidungsprozef? flief3en komplexe
Informationen ein, die sich aus der gesamten Interaktion zwischen Untersucher und Pb
ergeben.

Die empirischen Ergebnisse decken sich mit Berichten aus der Praxis. So betont etwa
Steinke (1987) aufgrund seiner Beobachtungen und Erfahrungen bei der israelischen
Polizei , das stark subjektive Moment des Explorierers, der den gesamten Ermittlungs-
stand kennt und dem neben seiner psychologischen Sachkunde, die oftmals fur Glaub-
wurdigkeitsfragen ausreicht, nur noch die Aufzeichnung einfacher Korperreaktionen
ahnlich einem Kardiogramm zur Verfigung steht* (S. 536). In diesem Zusammenhang
auBert er Zweifel, ,ob der die Wahrheit erkundende Psychologe in der Tat nur die
Kurve interpretiert oder noch andere psychologische Bewertungen zur Hilfe nimmt*
(S. 536). Man kann also kaum davon ausgehen, dal? die Untersucher — trotz numerischer
Auswertungsverfahren — von nicht-physiol ogischen Informationsquellen génzlich unbe-
einfluldt bleiben (lacono, 1991, S. 205).

Computergestitzte Polygraphen, die eine elektronische Datenaufbereitung sowie
Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber die Glaubwirdigkeit der Pbn bieten, sind von den
0. g. Problemen der Auswertungs- und Interpretationsobjektivitdt weniger betroffen. Sie
weisen aber andere Probleme auf. Die konkrete Auswertungsprozedur ist unklar und
keiner neutralen Analyse zuganglich, da die entsprechenden Algorithmen nicht publi-
ziert werden (Furedy, 1996b, S. 57). Auch bleibt die Frage offen, inwiefern die unter-
schiedlichen Programme, die auf dem Markt kursieren (vgl. Yankee, 1995, S. 64f.),
vergleichbare Ergebnisse liefern. Die zugrundeliegenden Diskriminanzfunktionen wur-
den teilweise anhand experimenteller Analogstudien entwickelt und kreuzvalidiert,
ohne ihre Generdisierbarkeit auf die Feldanwendung sicherzustellen (Honts, 1994,
S. 81). Darliber hinaus sei betont, dal3 selbst bei einer computergestiitzten Auswertung
die Gite der Befunde nicht gewahrleistet ist (Furedy & Hedlegrave, 1991b, S. 244).
Denn die potentiellen EinflUsse der Untersucher auf die Auswahl und Darbietung der
Fragen (vgl. Elaad, Ginton & Ben-Shakhar, 1994, S.290) werden dadurch nicht
eliminiert.



27

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 manche kritischen Autoren (z. B. Furedy,
19964, S. 98) dem KFT aufgrund seiner geringen Objektivitét und Standardisierung den
Status eines psychologischen Tests in Abrede stellen, sofern man darunter eine objek-
tive und standardisierte Erhebung einer Verhatensstichprobe versteht (vgl. , objective
and standardized measure of a sample of behavior, Anastasi & Urbina, 1997, S. 4).
Vielmehr handle es sich um eine komplexe, dynamische Interviewsituation (vgl.
Furedy, 1991, S. 244). Die Anforderungen an die Kompetenz des Untersuchers sind
enorm und Ubersteigen bel weitem das Ubliche Mal3, das man an andere psychometri-
sche Verfahren, z. B. moderne Intelligenztests, anlegt (Ben-Shakhar & Furedy, 1990,
S. 11). Der Untersucher mul Gber interrogatives Geschick und eine ,,gute Menschen-
kenntnis* verfligen. Zudem bedarf es persuasiver Fahigkeiten, um die Pbn von der Un-
fehlbarkeit der Methode zu Uberzeugen, sowie einer umfangreichen psychophysiologi-
schen Erfahrung bel der Auswertung der Aufzeichnungen. Selbst unter der Annahme,
da’ einzelne Untersucher all diesen Anforderungen gerecht werden und — wie viele
Polygraphers von sich selbst behaupten — eine anndhernd perfekte Treffsicherheit er-
zielen, kann man daraus keine Ruckschliisse auf die Validitdt der Methode als solche
ziehen. In diesem Fall wirden die hohen Trefferquoten weniger ein spezifisches Cha-
rakteristikum des Verfahrens darstellen, sondern wéren eher auf die individuellen F&
higkeiten des Untersuchers zuriickzufthren.

Die Verbesserungsmaoglichkeiten des KFT sind im Hinblick auf seine Objektivitét
gewif3 noch nicht ausgeschopft, sofern es gelingt, die Durchfihrungs-, Auswertungs-
und Interpretationsrichtlinien zu optimieren. Eine Bewertung des Verfahrens mul3 aber
neben seinem Potential auch den Status quo in der Praxis berticksichtigen. Und gerade
im anwendungsbezogenen Bereich zeigen sich kaum Anstrengungen, die fundamentalen
Kritikpunkte anzuerkennen und nach Lésungen zu suchen. Dabei bleibt auch zweifel-
haft, ob die Problematik der Standardisierung und Objektivierung im Kern Uberhaupt
|6sbar ist. Letztendlich gerét man unweigerlich in einen Konflikt zwischen der Forde-
rung nach einer modernen Testkonstruktion unter psychometrischen Gesichtspunkten
und der Notwendigkeit, die Fragen individuell an den jeweiligen Einzelfall anpassen zu
mussen. Selbst neuere Ansétze, die versuchen, einige methodische Mangel des konven-
tionellen KFT zu eliminieren (z. B. der Directed Lie Test, vgl. Abschnitt 2.5), beinhal-
ten eine manipulative Komponente, und die gewtinschte Wirkung der Fragen auf den
einzelnen Pb kann nicht sichergestellt werden.

Zur Reliabilitat des KFT:

Zur Abschéatzung der Mef3genauigkeit eines psychologischen Testverfahrens gibt es
verschiedene Methoden (z. B. Testwiederholungs-, Paraleltest- und Testhalbierungs-
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methode bzw. Konsistenzanalyse), die teilweise unterschiedliche Fehlerquellen beriick-
sichtigen (siehe Lienert & Raatz, 1994, S. 175ff.). Bislang liegen nur wenige empirische
Arbeiten zur Zuverldssigkeit des KFT vor. Diese beschéftigten sich Gberwiegend mit
der sog. , Inter-Rater-Reliabilitéat” (vgl. Berning, 1992, S. 45ff.; Carroll, 1988, S. 20f.).
Dabel werden mehrere polygraphische Aufzeichnungen von mindestens zwei unabhén-
gigen Auswertern analysiert und deren Ergebnisse in Relation zueinander gesetzt. Meist
geht man so vor, dal3 mehrere Untersucher eine Stichprobe physiologischer Datensétze
nochmals , blind* auswerten (ohne Kenntnisse vom konkreten Fall bzw. Ablauf der
Originaluntersuchung). Anschlief3end werden die Resultate der Reanalysen untereinan-
der bzw. mit den urspriinglichen Testbefunden verglichen. Die Inter-Rater-Reliabilitét
ist somit zugleich ein Mal3 fur die interpersonae Auswertertibereinstimmung bzw.
Auswertungsobjektivitat (vgl. Steller & Dahle, 1999, S. 149; Undeutsch, 1983, S. 408).
Da sich jedoch in den Methoden zur Bestimmung der Objektivitét auch die Einfllsse
einer mangelnden Mef3genauigkeit manifestieren kénnen (Amelang & Zielinski, 1997,
S. 143), wird insbesondere im anglo-amerikanischen Schrifttum die Objektivitat mit-
unter als eine Facette der Reliabilitét aufgefaldt. Folglich unterscheiden sich die Defini-
tionen von Objektivitéat im internationalen Vergleich zu einem gewissen Grad (vgl.
Lienert & Raatz, 1994, S. 7).

Angesichts der ausgepragten Subjektivitat des KFT (s. 0.) berichten einige Publika-
tionen (z. B. Barland & Raskin, 1975a, S. 326f.; Dawson, 1980, S. 13; Horvath, 1977,
S. 132; Patrick & lacono, 1991, S. 232; Podlesny & Raskin, 1978, S. 351) erstaunlich
hohe prozentuale bzw. korrelative Ubereinstimmungskennwerte (vgl. auch Ubersicht
von Undeutsch, 1979, S. 232f., 1983, S. 408f.). Damit konnen jedoch die Reliabilitat
bzw. Objektivitdt von Auswertung und Interpretation noch nicht als empirisch belegt
gelten. Nach Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 11, S. 34) ist trotz mangelnder Objekti-
vitét des KFT in kontrollierten Studien mit hohen Inter-Rater-Reliabilitétskoeffizienten
zu rechnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Untersucher eine ahnliche Ausbil-
dung absolviert haben, das gleiche Auswertungsverfahren anwenden und sich dessen
bewuldt sind, dal ihre Ergebnisse wissenschaftlich Uberprift werden. In den meisten
Arbeiten erfolgten die Erstauswertungen und die blinden Reanalysen durch Angehérige
der gleichen Institution (z. B. Forschungsgruppen, private Polygrapher-Institute, Poli-
zeidienststellen etc.). Die beteiligten Untersucher verflgten Uber einen weitgehend
deckungsgleichen fachlichen Hintergrund. Insofern bestehen Zweifel an der effektiven
Unabhangigkeit der Auswerter. Nach Ben-Shakhar und Furedy sind die gefundenen
hohen Inter-Rater-Reliabilitéten eventuell auf ein Methodenartefakt zuriickzuf ihren und
nicht unmittelbar auf die Praxis generalisierbar, zumal dort ein sehr heterogener Aus-
bildungs- und Kenntnisstand der Untersucher vorherrscht.
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Aulerdem resultierte in einigen der genannten Studien (z. B. Barland & Raskin, 1975a)
nur dann eine hohe Auswerteriibereinstimmung, wenn man alle Falle auf3er acht lief3,
die von mindestens einem der Untersucher als ,,unentscheidbar” eingestuft wurden. Es
gingen also nur relativ eindeutig interpretierbare Aufzeichnungen in die Analysen ein.
Zweifelsfalle, die fur die Zuverldssigkeit des Auswertungsverfahrens besonders kritisch
sind, blieben unberticksichtigt. Entsprechend lassen sich hohe Inter-Rater-Reliabilitéten
nicht konsistent replizieren. Z. B. lief3en Kleinmuntz und Szucko (1984, S. 450) in ihrer
Feldstudie die Kategorie ,, unentscheidbar® nicht zu. Einhundert polygraphische Auf-
zeichnungen wurden sechs Sekundarauswertern zur Reanalyse vorgelegt. Die Untersu-
cher sollten alein anhand der physiologischen Daten dichotom eine eindeutige
Diagnose Uber die Glaubwirdigkeit der Pbn treffen. Es zeigte sich eine niedrige durch-
schnittliche Korrelation zwischen ihren Befunden (r = .43) mit einer grof3en Streuung
der Koeffizienten (.24 — .56). Zwar halt Berning (1992, S. 47f.) diese Studie fir wenig
reprasentativ, zumal auch keine Angaben vorliegen, ob die Untersucher ein einheitli-
ches (numerisches) Auswertungsverfahren verwendeten. Die Ergebnisse deuten aber
darauf hin, dal3 v. a. in der Feldanwendung des KFT nicht grundsétzlich mit einer hohen
Auswerterlbereinstimmung gerechnet werden darf (vgl. auch Carroll, 1988, S. 21).

Einen anderen Aspekt der Reliabilitét bezeichnet man as interne Konsistenz. Bel der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung wird damit Gberprift, inwiefern die unter-
schiedlichen physiologischen Reaktionsparameter Gleiches messen und somit interkor-
relieren oder ob sie zumindest partiell voneinander unabhangig sind und unterschiedli-
che latente Variablen erfassen (vgl. Fiedler, 1999, S. 12). Die Logik des KFT legt hohe
Interkorrelationen nahe. Schuldige und Unschuldige sollen konsistent, d. h. auch Gber
mehrere Kandle hinweg, auf die relevanten Fragen oder Kontrollfragen stérker reagie-
ren. Eine solche Annahme vernachléssigt jedoch das Konzept der Reaktionsspezifitét,
also die Mdoglichkeit, dald aufgrund individual- bzw. stimulusspezifischer Reaktions-
muster (Engel, 1960, S. 305f.; Reaktions- bzw. Situationsstereotypien nach Lacey &
Lacey, 1958, S. 73; vgl. Ubersicht von Stern & Sison, 1990, S. 200ff.) personen- bzw.
reizabhangige Diskrepanzen in den unterschiedlichen physiologischen Variablen auf-
treten konnen (siehe auch Lykken, 1960, S.258). Dementsprechend bescheinigt
Blinkhorn (1988, S. 32f., S. 39) dem KFT eine geringe interne Konsistenz. In der un-
veroffentlichten Untersuchung von Barland und Raskin (1976, zitiert nach Blinkhorn,
1988, S. 32f.) zeigten die kardiovaskuldren und respiratorischen Male praktisch keinen
Zusammenhang. Nur die Stérke der Hautwiderstandsreaktionen korrelierte alenfalls
maldig mit den beiden anderen Variablen.

Insgesamt erlauben die bisherigen Reliabilitdtsschatzungen keine eindeutigen Rick-
schliisse auf die Zuverlassigkeit des KFT als Ganzes (Fiedler, 1999, S. 18). Die interne
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Konsistenz der unterschiedlichen physiologischen Mal3e ist as relativ gering einzustu-
fen. Und die Inter-Rater-Reliabilitat berticksichtigt im wesentlichen nur Mef¥fehler, die
auf eine mangelnde Zuverlassigkeit der Auswertung und der Interpretation zuriickzu-
fuhren sind (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 34). Die gefundenen hohen Ubereinstim-
mungsquotienten bzw. -koeffizienten deuten lediglich darauf hin, daf3 verschiedene
Auswerter auf der Basis gleicher polygraphischer Aufzeichnungen zu kongruenten Be-
funden gelangen konnen (vgl. Lykken, 1998, S. 128f.). Die wirklich kritische Frage
nach der Mel3genauigkeit besteht aber weniger im Hinblick auf die innere Konsistenz
bzw. Auswertung und Interpretation der erhobenen polygraphischen Daten, sondern
darin, ob das gesamte Verfahren — einschliefdlich des V ortest-Interviews (Formulierung
der Fragen und suggestive Manipulationen) und der eigentlichen Testdurchfihrung
(Fragendarbietung mit physiologischen Messungen) — zu reliablen Ergebnissen fihrt.
Um dies zu Uberprifen, mifte man eine Stichprobe von Pbn wiederholt unter aquiva
lenten Bedingungen von verschiedenen Untersuchern testen lassen und deren Ergeb-
nisse miteinander vergleichen (im Sinne der Retest- bzw. Paralleltestreliabilitét, vgl.
Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 33f.). Allerdings besteht ein gravierender Mangel an
systematischen Untersuchungen zu derartigen Reliabilitétsschatzungen (Berning, 1992,
S. 52; Blinkhorn, 1988, S. 39). Insofern lassen sich keine definitiven Aussagen tber die
Mefl3genauigkeit des KFT treffen.

Zur Validitat desKFT:

Lykken, ein besonders vehementer Kritiker des KFT (z. B. Lykken, 1974, 1978, 1979,
1988, 1991a), beanstandet v. a. die mangelnde kriterienbezogene Validitat des Ver-
fahrens. Seiner Ansicht nach liegt die Treffsicherheit in der praktischen Anwendung nur
unwesentlich Uber dem Zufallsniveau (vgl. Lykken, 1991b, S. 214). Bei Téatern sei zwar
durchaus mit einer hohen Entdeckungsrate zu rechnen, sofern es ihnen nicht gelinge,
durch entsprechende Gegenmal3nahmen (s. u.) die polygraphischen Aufzeichnungen
unentdeckt zu ihren Gunsten zu sabotieren. Aber auch viele Unschuldige wirden
falschlich als ,,unglaubwirdig” eingestuft: ,,Based on my analysis, one would expect
that most — but not all — guilty subjects would fail the CQT — and that many innocent
subjects would fail it also” (Lykken, 1998, S. 124). Dieses Validitatsproblem basiere
auf den unplausiblen Pramissen des KFT. Lykken bezweifelt die Annahme, man kénne
die Kontrollfragen generell so formulieren, dal3 sie fir unschuldige Pbn eine grélere
Bedrohung darstellen wirden als die relevanten Fragen. Der Erfolg der suggestiven
Manipulationen wahrend des Vortest-Interviews sei nicht kontrollierbar. Auch Un-
schuldige kénnten die Relevanz der tatbezogenen Fragen fur das Testergebnis erkennen.
Wenn jedoch die eigentliche Testlogik des KFT durchschaut wird, droht ein Validitats-
verlust. Lykkens Analyse impliziert somit die Gefahr, dai viele glaubwirdige Pbn die
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relevanten Fragen als besonders bedrohlich bewerten und darauf stérker emotional so-
wie physiologisch reagieren als auf die Kontrollfragen. Diese Hypothese wird durch die
psychophysiologische Aussageforschung zum KFT gestitzt (vgl. die Abschnitte 2.9.1
und 2.9.2). Eine Reihe von Validitétsstudien zeigt fir unschuldige Pbn ein Uberpropor-
tional hohes Risiko fur falsch positive Befunde (z. B. Barland & Raskin, 19753,
S. 325; Horvath, 1977, S. 131; Kleinmuntz & Szucko, 1984, S. 450). D. h., die Wahr-
scheinlichkeit falscher Befunde liegt bei Unschuldigen insgesamt hdher als bei Schuldi-
gen (vgl. auch die Ubersichtsarbeiten von Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 41ff.;
Berning, 1992, S. 115ff.; Steller, 1987, S. 35ff.). Aber auch die Mdglichkeit falsch ne-
gativer Befunde ist nicht zu unterschétzen. Der KFT hat sich als anféllig gegentber
Gegenmalinahmen erwiesen (,countermeasures‘, vgl. Honts et al., 1994, S. 252f.).
Schuldige kénnen etwa durch geeignete korperliche und mentale Manipul ationsversu-
che (z. B. Muskelkontraktion, schmerzhafte Selbstreizung, Imagination emotionaler
Situationen oder Kopfrechnen) ihre Reaktionen auf die Kontrollfragen gezielt erhthen
und dadurch die Sensitivitét des Verfahrens reduzieren (zusammenfassend Gudjonsson,
1988, S. 128ff.).

Trotz der geringen Objektivitdt bzw. fraglichen Reliabilitét und des von Lykken zu-
néchst a priori postulierten Mangels an kriterienbezogener Validitéat ergeben viele empi-
rische Arbeiten zum KFT (auch fUr Unschuldige) relativ hohe Trefferquoten. Dieses
Paradox ist auf methodische Eigenarten der verwendeten Forschungsparadigmen zu-
rickzufUhren, die in einem spateren Abschnitt (2.9) naher erdrtert werden.

Aber selbst wenn die Trefferquoten wie in den meisten publizierten Studien zumindest
statistisch signifikant Gber dem Zufallsniveau liegen, belegen solche Ergebnisse noch
nicht die diagnostische Gite des Verfahrens. Beim KFT verlauft namlich der Entschel-
dungsprozef? nicht nach wissenschaftlichen Prinzipien (Ben-Shakhar, 1991a, S. 239).
Wie bereits erwéhnt, beruht die Glaubwurdigkeitsdiagnose nur zu einem geringen Teil
auf den physiologischen Aufzeichnungen (vgl. Ben-Shakhar, 1991b, S. 196f.; Ben-
Shakhar & Furedy, 1990, S. 28f.; Saxe & Cross, 1991, S. 226). Eine Vielzahl komple-
xer Daten kann in die Urteilsbildung einflie3en (z. B. auch Aktenkenntnisse oder Be-
wertungen des Probandenverhaltens vor und nach der Testung). Bereits anhand dieser
zusétzlichen Informationen ist der Untersucher gegebenenfalls in der Lage, ohne Be-
ricksichtigung der korperlichen Reaktionen Trefferquoten zu erzielen, die signifikant
hoher liegen als bel reinen Zufallsentscheidungen. Daher sollte man nach Furedy und
Hedlegrave (1991a, S. 183f., 1991b, S. 233ff.) die Treffsicherheit nicht in Relation zum
Zufallsniveau bewerten, sondern unter dem Aspekt, welche Bedeutung den physiologi-
schen Daten bel der Erhéhung der Trefferquoten zukommt. D. h., die Validitat des KFT
ist dahingehend zu Uberprifen, inwiefern die Berticksichtigung der physiologischen
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Aufzeichnungen neben den nicht-physiologischen Informationsquellen einen spezifi-
schen zusétzlichen Beitrag zur Treffsicherheit des Verfahrens erbringt (vgl. ,, specific
effect”, Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 98ff.). Dieser Zugewinn an Validitét (,inkre-
mentelle Validitat"), den man anhand der polygraphischen Daten erzielen kann, wurde
in der bisherigen psychophysiologischen Aussageforschung weitgehend vernachl&ssigt
(Fiedler, 1999, S. 20f.). Schdtzungen der inkrementellen Validitét erméglichen aber
eine bessere Evaluation des diagnotischen Nutzens des KFT als die bislang vorliegen-
den Angaben zu den absoluten Trefferquoten. Denn es ist durchaus moglich, daf3 die
polygraphischen Daten einen nur unwesentlichen Beitrag zur kriterienbezogenen Vali-
ditét leisten.

Neben der Kritik an der diagnostischen Gultigkeit der Befunde werden auch Probleme
in bezug auf die Konstruktvaliditat thematisiert. Nach Furedy (1991, S. 245) wird der
Begriff , Llgendetektion® (,lie detection®, , detection of deception®) gezielt irrefiihrend
verwendet. Der KFT erfaldt eher die Angst der Pbn anstatt deren Tauschungsversuche,
und die Ursachen dieser Angst sind kaum spezifizierbar (vgl. Saxe, 1991, S. 225f.).
Neben der Furcht der Schuldigen vor Entdeckung und Strafe kommen auch andere
angstausl6sende Faktoren in Betracht, wie z. B. die Befurchtungen unschuldiger Pbn
hinsichtlich der negativen Konsegquenzen, die sich aus einem irrtimlich positiven Be-
fund ergeben koénnen. Im Einzelfall kann man nicht eindeutig feststellen, ob die erhth-
ten relevanten Reaktionen durch die Beflrchtung eines Téters, Uberfihrt zu werden,
bedingt sind oder durch die Angst eines Unschuldigen vor einer Falschbezichtigung.

Der KFT bietet keine Mdglichkeit der Uberpriifung, ob auf die relevanten Fragen wahr-
heitsgemald oder wahrheitswidrig geantwortet wurde, da die Kontrollfragen keine
Kontrollbedingung im wissenschaftlichen Sinne darstellen (Furedy & Heslegrave,
19914, S. 165; Lykken, 1979, S. 49). Die beiden Fragentypen unterscheiden sich nicht
nur im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Anworten, sondern auch hinsichtlich zu-
sdtzlicher Faktoren (z. B. emotionale Signifikanz oder Breite des Zeitrahmens, den sie
umfassen; vgl. Furedy, 1996a, S. 101; Furedy, Davis & Gurevich, 1988, S. 684). Und
selbst wenn man unterstellen wiirde, dal3 die Grundannahmen des Verfahrens zutréfen
und der Wahrheitsgehalt der Antworten der ausschlaggebende Faktor fur die Reaktions-
unterschiede wére, wirde man entgegen der Kategorisierung (,, deception indicated” vs.
,NO deception indicated*) eher die Lige bei den Unschuldigen entdecken (Furedy,
1986, S. 687). Denn nur bei dieser Gruppe erwartet man eine entsprechende Variation
des Wahrheitsgehalts. Schuldige hingegen sollen sowohl auf die relevanten als auch auf
die Kontrollfragen ligen. Raskin und Podlesny (1979, S. 55) sowie Raskin und Kircher
(1991, S. 216f.) lehnen diese Kritik als wissenschaftlich unbegrindet ab. Beim KFT
handle es sich nicht um ein psychologisches Experiment, so dal3 Zweifel an der Bedin-
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gungskontrolle unangemessen seien. Die sog. ,control questions’ wirden keine Kon-
trollbedingung darstellen, sondern lediglich eine Situation schaffen, auf die Unschul-
dige in Relation zu den relevanten Fragen mit erhdhter Besorgnis reagieren sollen.
Darum sei die mil3verstandliche Bezeichnung ,, Kontrollfrage” durch den angemessene-
ren Begriff ,Vergleichsfrage* zu ersetzen (,comparison question“, Raskin & Kircher,
1991, S. 217). Die potentielle Aussagekraft der Testergebnisse bleibe von diesem Kri-
tikpunkt zunéchst unberthrt. Tatsachlich ist die Konstruktvaliditét weder eine notwen-
dige noch hinreichende Bedingung fur hohe Trefferquoten. Sie wird aber im Hinblick
auf die theoretischen Grundlagen der psychophysiologischen Aussagebeurteilung rele-
vant, wenn es um die Frage geht, welche psychologischen und physiologischen Pro-
zesse fur die erwarteten Reaktionsunterschiede verantwortlich sind.

Ein weiterer Aspekt der Konstruktvaliditat wird in der weniger psychophysiologisch als
vielmehr rechtspsychologisch orientierten Diskussion hierzulande haufig vernachlas-
sigt. Er betrifft die Rolle der physiologischen Ableitungen als Mal3e fur die Erregung
des peripheren vegetativen Nervensystems und im weiteren Sinne als Indikatoren fir
die latenten psychologischen Variablen.

Bei der , L Ugendetektion” bestimmt man die kar diovaskulare Aktivitat durch den sog.
»relativen Blutdruck” (,cardio”, Podlesny & Raskin, 1977, S. 789). Dazu wird dhnlich
wie beim Riva-Rocci-Verfahren eine pneumatische Oberarmmanschette auf einen mitt-
leren Druck zwischen den systolischen und den diastolischen Wert aufgepumpt (vgl.
auch Schandry, 1998, S. 159f.). AuRerdem erfassen manche Polygraphen zusétzlich
photopletysmographisch die Veranderungen des peripheren Blutvolumens bzw. der
Pulsvolumenamplitude im Finger. Zum einen ist die Messung des ,relativen Blut-
drucks® umstandlich und belastend fur den Pb, da die Manschette den Blutstrom beein-
trachtigt und deswegen nach relativ kurzer Zeit wieder gelockert werden muf3. Zum
anderen ist sie wenig valide. Selbst Befurworter des KFT (z. B. Matte, 1996, S. 383)
rédumen ein, dal? der ,relative Blutdruck® keine direkte kontinuierliche Blutdruckmes-
sung gestattet. Er spiegelt wohl in komplexer Weise Druck- und Volumen-
schwankungen im Oberarm wider (vgl. auch Schandry, 1998, S. 159). Wenn der
Blutdruck reell ansteigt, hangt die Reaktionsrichtung der Pulsamplitude im , Cardio®-
Kana (Zu- oder Abnahme) davon ab, ob der Manschetteninnendruck oberhalb oder
unterhalb eines Wertes liegt, der in etwa dem mittleren arteriellen Blutdruck entspricht
(Geddes & Newberg, 1977, S. 199ff.). Ferner ermdglichen die im , Cardio*-Kanal bzw.
Photoplethysmogramm abgebildeten Pulse keine genauen Angaben zur phasischen
Herzschlagfrequenz. Demnach wird die kardiovaskuldre Aktivitét nicht gemald dem
aktuellen Stand der physiologischen Meftechnik bestimmt, d. h. die Herzschlag-
frequenz per Elektrokardiogramm (vgl. Vossel & Zimmer, 1998, S. 67ff.) und die
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kontinuierlichen arteriellen Blutdruckschwankungen nach dem Pefiaz-Prinzip (z. B.
FINAPRES-System, vgl. Riiddel & Curio, 1991).

Viele der handelstiblichen Polygraphen zur ,, L iigendetektion* messen die elektroder -
male Aktivitét (EDA) Uber den Hautwiderstand anstatt Uber die Hautleitfahigkeit, wo-
bei meist auch keine nicht-polarisierbaren Ag/AgCl-Elektroden und keine isotonische
Elektrolytpaste verwendet werden (vgl. Matte, 1996, S. 172f.). Letztere Ableitungsform
nach dem Konstantspannungsprinzip entspricht aber den gegenwartigen psychophy-
siologischen Standards (Fowles et a., 1981, S.238f.; Lykken & Venables, 1971,
S. 671). AulRerdem korreliert die Hautleitfahigkeit — nicht der Widerstand — linear mit
der zugrundeliegenden ekkrinen Schweildrisenaktivitdt und deren Innervation durch
das sympathische Nervensystem (Schandry, 1998, S. 187f.; Vossel & Zimmer, 1998,
S. 50f.). Dartiber hinaus konnten Velden und Vossel (1985, S. 294) zeigen, dal in psy-
chophysiologischen Habituations- und Stref3experimenten die Reaktionsamplituden der
Hautleitfahigkeit statt des Hautwiderstands in einer direkten Beziehung zu den latenten
psychologischen Variablen (z. B. Stérke der Orientierungs- bzw. Defensivreaktionen
und deren Habituation bzw. Sensitivierung) stehen (vgl. auch Velden, 1994, S. 59ff.).
Dieser Zusammenhang ist insofern von Belang, als die entsprechenden Konzepte (v. a
Orientierungsreaktion und Habituation) mitunter zur theoretischen Erklarung der psy-
chophysiologischen Aussagebeurteilung herangezogen werden (vgl. Abschnitt 2.10).

Ethische Kritikpunkte:

Eine umfassende Erérterung der moralischen oder juristischen Probleme der psycho-
physiologischen Aussagebeurteilung wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Dennoch sollen im folgenden einige ethische Bedenken gegentiber dem KFT
Erwahnung finden, zumal sie auch in eéinem engen Zusammenhang mit methodischen
Aspekten stehen.

Die Ausfihrungen zur kriterienbezogenen Validitat haben gezeigt, dal3 der KFT im er-
hohten MalRe anfallig ist gegentiber falsch positiven Befunden. Diese Verzerrung der
Fehlerrate zuungunsten Unschuldiger widerspricht einerseits dem Rechtsgrundsatz
»in dubio pro reo" (Rill & Vossel, 1998, S. 486). Andererseits ergibt sich daraus die
Gefahr falscher Gestandnisse. Ein kontrovers diskutierter Nebeneffekt des KFT liegt
darin begrindet, dal viele Beschuldigte die Tat eingestehen, wenn ein positiver Befund
resultiert (vgl. Lykken, 1991b, S. 217; Salzgeber et al., 1997, S. 219f.). Zum standard-
maldigen Ablauf der Begutachtung gehort das Nachtest-Interview, das dem eigentlichen
Test folgt, sofern der Pb als ,,unglaubwirdig” klassifiziert wurde (vgl. Abschnitt 2.4.1).
Insbesondere die nordamerikanischen Ermittlungsbehdrden nutzen das Nachtest-1nter-
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view as Verhor, das bis zu mehrere Stunden dauern kann und im wesentlichen dazu
dient, den Beschuldigten zu einem Gestandnis zu bewegen (Furedy, 1996a, S. 99). Man
kann annehmen, dal? solche Gesténdnisse zu einem nicht spezifizierbaren Kontingent
falsch sind, weil Unschuldige mit einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit Fehlklassifi-
kationen erleiden und danach einem starken psychologischen Druck und emotionalem
Stref3 ausgesetzt sind (Furedy, 1993, S. 264; Furedy & Liss, 1986, S. 109ff.; Furedy &
Hedlegrave, 1991a, S. 158f.; Lykken, 1998, S. 235ff.). Das Auftreten unzutreffender
Selbstbezichtigungen wird durch die rechtliche Situation in den USA forciert, da dort
die Option des ,plea bargaining* besteht (, Aushandeln des Pladoyers®, vgl. Berning,
1992, S.56). Der Angeklagte kann durch ein (Teil-)Schuldbekenntnis ein geringes
Strafmal? und die Einstellung weitergehender Anklagen seitens der Staatsanwaltschaft
erzielen (siehe auch Steller, 1987, S. 29). In diesem Zusammenhang ist zu berticksichti-
gen, dal? die Gestandnisse im Gegensatz zu den Ergebnissen der psychophysiologischen
Aussagebeurteilung for gewohnlich als Beweismittel zulassig sind (Faigman et al.,
1997, S. 563). Folglich kdnnen die Befunde polygraphischer Untersuchungen indirekt
einen gravierenden Einflu® auf die gerichtlichen Entscheidungen ausiiben (Furedy,
19964, S. 99). Aus der Tatsache, dal’ die Anwendung des KFT eventuell falsche Ge-
sténdnisse provoziert, ergeben sich neben den ethischen und rechtlichen Bedenken auch
zusitzliche Probleme fiir die Uberprifung der Validitat. Zur Abschatzung der Treffer-
guoten werden in Felduntersuchungen haufig Gestandnisse und eventuell dadurch be-
einflute Gerichts- bzw. Expertenurteile als Kriterium fir die objektive Wahrheit
(,ground truth, Lykken, 1991b, S. 217) herangezogen. D. h., sie dienen as Anhalts-
punkt fur die tatséachliche Schuld oder Unschuld des Pb. Und da diese Kriterien nicht
unabhéngig vom Ergebnis des KFT sind, droht eine Uberschitzung der Trefferquoten
(zur Problematik von Validitétsuntersuchungen der psychophysiologischen Aussagefor-
schung und der eingeschrankten Eignung von Validitatskriterien bel Feldstudien siehe
Abschnitt 2.9).

Neben den ethischen Einwanden, die sich auf die falschen Gestdndnisse und die hohe
Rate irrtimlich positiver Befunde beziehen, bt Furedy (1993, S. 266) weitere Kritik,
die er as ,Polygrapher’s Dilemma“ bezeichnet. Der KFT versetzt den Untersucher
unausweichlich in einen Konflikt gegeniber unschuldigen Pbn. Die Formulierung der
Kontrollfragen liegt weitgehend in seinem Ermessensspielraum. Fallt deren emotionaler
Gehalt zu gering aus, sind schwache Vergleichsreaktionen zu erwarten und das Risiko
fur falsch positive Befunde steigt. Sind die Kontrollfragen hingegen extrem bedrohlich,
sollten Unschuldige zwar tendenziell starker darauf reagieren und eher korrekt klassifi-
ziert werden. Man mul3 aber in Kauf nehmen, dal3 sie psychische Beeintrachtigungen
davontragen, da sie durch die Kontrollfragen und die Vortest-Prozedur in starke Be-
drangnis gebracht werden. AuRerdem |at man die Pbn in dem Glauben, einer Person,
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die das Vergehen der Kontrollfrage begangen habe (z. B. Masturbation), wiirde man
auch das Verbrechen der relevanten Frage zutrauen (z. B. sexueller Kindesmif3brauch).
In der Regel erfolgt nach der Untersuchung keine psychol ogische Nachsorge oder Auf-
klarung. Aber selbst bel einer moderat ausgeprégten Bedrohlichkeit der Kontrollfragen
ist mit negativen Konsegquenzen zu rechnen. Die Wahrscheinlichkeit ,, unentscheidbarer*
Ergebnisse wird durch ein ausgeglichenes Reaktionsverhéltnis erhoht, so dal’ — anstelle
der intendierten Entlastung — der Verdacht weiterhin bestehen bleibt. Unabhangig vom
Testausgang konnen gravierende Nachteile fur unschuldige Pbn resultieren, die jeweils
als ethisch bedenklich einzustufen sind. Darlber hinaus muf3 man berticksichtigen, dafi3
eine Untersuchung mit dem KFT auch fir viele Unschuldige einen extremen Stressor
darstellt (Lykken, 1988, S. 112). Fir eine ausfuhrlichere Diskussion des ,, Polygrapher’s
Dilemma" sei auf Honts et al. (1995, S. 202f.) sowie Furedy (1996b, S. 54) verwiesen.

Das eventuelle Vorliegen einer sog. ,,testimmanenten Tauschung* (Achenbach, 1984,
S. 352; Berning, 1992, S. 201f.; Delvo, 1981, S. 339) konfligiert unter juristischen Ge-
sichtspunkten potentiell mit dem § 136 a StPO Abs. 1 Satz 1 (Verbot, den Beschuldig-
ten zu tauschen). Der Pb wird wahrend der V ortest-Phase hinsichtlich der Logik (L Gigen
und starke Reaktionen auf Kontrollfragen fuhrten zu positiven Befunden) und Treffsi-
cherheit (Postulat anndhernder Perfektion) des KFT gezielt irregefihrt (siehe auch
Furedy, 1991, S. 243; Lykken, 1988, S. 112f.). Fiedler (1999) halt die entsprechenden
Suggestionen fur ,, ethisch bedenklich* und ,,mit den ethischen Normen der Psychologie
nicht vereinbar* (S. 25). Nach Ansicht von Berning (1992) stellen ,, diese Mal3nahmen
... jedoch bei gewissenhafter und fachgerechter Anwendung des Testverfahrens keine
Tauschung dar” (S. 186). Unter der Voraussetzung einer gesetzeskonformen Durchfih-
rung sei diese auch mit den ,ethischen Prinzipien der (deutschen) Psychologen®
(S. 187) kompatibel. Der BGH (2000, S. 317f.) hat sich letzterer Auffassung ange-
schlossen und die Irrefiihrung des Pb lediglich as geringfigig eingestuft. Sofern die
Stimul ationstests nicht fingiert sind (z. B. mit gezinkten Karten), was nicht zwingend
erforderlich ist und zumindest in Deutschland wohl auch kaum praktiziert wird (vgl.
Undeutsch & Klein, 1999, S. 68), liegt demnach keine Verletzung des § 136 a StPO vor.
Ungeachtet der juristischen und ethischen Argumente tritt in dieser Diskussion wie-
derum ein zentrales methodisches Manko des KFT zutage, das dessen gesamtes theore-
tisches Rational in Frage stellt. Unabhangig davon, ob man sie als schwerwiegende
Tauschungen oder minimale Irrefihrungen definiert, das Gelingen der , testimmanen-
ten" Suggestionen ist im Einzelfall nicht sicherzustellen. Die Entscheidung, bei welchen
Pbn die Manipulationen erfolgreich waren, bleibt der subjektiven Wirdigung des Un-
tersuchers Uberlassen und entzieht sich einer objektiven Uberprifung (Saxe, 1991,
S. 226f.).
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25  Directed Lie Test (DLT)

Sowohl im strafrechtlichen Kontext (vgl. Honts & Raskin, 1988, S.57) als auch im
beruflichen Umfeld (siehe Beardsley, 1999, S. 12) gewinnt ein alternatives direktes
Verfahren zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung zunehmend an Bedeutung,
namlich der sog. ,Directed Lie Test (DLT)" (vgl. Honts et al., 1995, S. 205; Lykken,
1998, S. 137; Synonyme: ,directed lie control question technique®, Honts & Raskin,
1988, S.57; ,directed-lie control test“, Honts, 1994, S. 79). Diese Modifikation des
Kontrollfragentests wird in deutschsprachigen Publikationen auch als , instruierte bzw.
gerichtete L Ugen-Kontrollfragen-Technik” (Steller & Dahle, 1997, S. 314) oder , direk-
tiver Lugentest” (Fiedler, 1999, S. 11) bezeichnet. Sie soll folgende Kritikpunkte am
konventionellen Verfahren vermeiden (vgl. Honts, 1994, S.79; Honts & Raskin,
1988, S. 56; Horowitz, Kircher, Honts & Raskin, 1997, S. 109; Raskin et al., 1988,
S. 8):

1. Die Durchfihrung des KFT ist komplex und wenig objektiv. Das Vortest-Interview
und die Formulierung der Kontrollfragen sind nicht standardisierbar. Sie missen
individuell an den Pb und das jeweilige Delikt angepaldt werden. Die Wirkung der
Vortest-Manipulationen hangt im hohen Mal3e von subjektiven Faktoren des Pb (z. B.
Suggestibilitét) und des Untersuchers (z. B. psychologische Kompetenz) ab.

2. Die intendierte wahrheitswidrige Beantwortung der Kontrollfragen bzw. die
Zweifel am Wahrheitsgehalt sind nicht sicherzustellen (darum auch die Bezeichnung
»probable lie comparison/control questions®, vgl. Horowitz et al., 1997, S. 108; Reed,
1994). Insbesondere wenn der Pb wahrend des Vortest-Interviews Zugestandnisse
macht und die Kontrollfragen jeweils unter Ausschlul® der eingestandenen Vergehen
revidiert werden, kann eine Situation resultieren, in der er von der Aufrichtigkeit seiner
Antworten subjektiv Uberzeugt ist (Lykken, 1978, S. 139). Dadurch wird die besondere
Signifikanz der Kontrollfragen fur Unschuldige a's eine wesentliche Voraussetzung des
Verfahrens geféhrdet, und das Risiko fur falsch positive Befunde steigt.

3. Der Untersucher mui3 den Pb hinsichtlich der Logik des Verfahrens suggestiv irre-
fuhren (Konzessionen und starke Reaktionen auf die Kontrollfragen als Indiz fur Un-
glaubwirdigkeit). Die vermeintliche Funktion der Kontrollfragen und ihre Bedeutung
fUr das Testergebnis sind nur schwer zu vermitteln. Wenn die Person die eigentliche
Testlogik durchschaut, droht ein Validitéatsverlust.

4. Unter eher pragmatischen Gesichtspunkten wird beanstandet, dal3 manche Pbn die
Kontrollfragen als auRerst indiskret beurteilen und deren Beantwortung verweigern.
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Oder sie bekennen so viele Verfehlungen, dal’ der Untersucher die Kontrollfragen
mehrfach andern mui3, wobei die Effekte der Neuformulierungen auf die kérperlichen
Reaktionen kaum abzuschétzen sind.

Beim DLT instruiert der Untersucher den Pb, bewuf3t auf die Kontrollfragen zu llgen
(vgl. Beispiel von Raskin, 1989, S. 271). Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich
zum herkémmlichen KFT besteht also darin, dal3 der Wahrheitsgehalt der Antworten
eindeutig feststeht. Die sog. ,instruierten Lugen-Kontrollfragen” (,,directed lie control
guestions’, Honts & Raskin, 1988, S. 57) sind sehr pauschal formuliert und thematisie-
ren kleinere Vergehen, von denen anzunehmen ist, dal3 sie fast jeder irgendwann bereits
begangen hat (z. B.: ,,Haben Sie schon einmal in Ihrem Leben gelogen?*, ,,Haben Sie
jemals gegen eine Regel oder Vorschrift verstoRen?* oder ,,Haben Sie jemals einen
Fehler gemacht?‘, vgl. Horowitz et al., 1997, S.111). Der konkrete Wortlaut der
L igen-Kontrollfragen wird ebenfalls im Rahmen eines Vortest-Interviews mit dem Pb
besprochen (zur Vorgehensweise siehe Honts, 1994, S. 79; Honts et al., 1995, S. 204).
Im Gegensatz zum Ublichen KFT fihren jedoch die zu erwartenden Zugesténdnisse
nicht zu einer Umformulierung der Kontrollfragen. Der Pb wird vielmehr angewiesen,
wahrend der eigentlichen Testung darauf mit einer Verneinung zu antworten und sich
dabel bewuf3t vor Augen zu fuhren, dal3 er IUgt. Ferner soll er an konkrete Situationen
denken, in denen er die angesprochenen Taten vertbt hat und auf seine emotionalen
Reaktionen achten. Der Untersucher rechtfertigt diese Instruktion mit dem Argument, er
misse die physiologischen Reaktionen des Pb beim Ligen genauer analysieren, um
einen angemessenen Vergleichsstandard fur die relevanten Reaktionen zu erhalten.
Adaquate korperliche Begleiterscheinungen beim wahrheitswidrigen Beantworten der
L igen-Kontrollfragen wirden das Auftreten eindeutiger Ergebnisse beglnstigen, wo-
hingegen ein unangemessenes Reaktionsmuster eher zu einem nicht interpretierbaren
Ergebnis fuhre. Uber die genaue Bedeutung von , angemessenen” bzw. , unangemesse-
nen Reaktionen" wird der Pb entweder im Unklaren gelassen (vgl. Honts, 1994, S. 79),
oder man legt ihm explizit nahe, dal3 schwache Reaktionen auf die Kontrollfragen einen
unentschei dbaren Befund nach sich ziehen kénnen (vgl. Honts & Raskin, 1988, S. 57).

Im Unterschied zum KFT wird der Stimulationstest zu Beginn des V ortest-Interviews,
d. h. vor der Besprechung der Testfragen, durchgefihrt (vgl. Honts & Raskin, 1988,
S. 58). Neben der Demonstration der Treffsicherheit erfullen diese Karten- bzw. Zah-
lentests beim DLT einen zusétzlichen Zweck. Sie dienen auch zur Rechtfertigung der
Instruktion und der Ligen-Kontrollfragen. Die Stimulationstests werden damit begrin-
det, man musse Uberprifen, welche korperlichen Verénderungen der Pb beim Ligen
zeige und ob er sich Uberhaupt fur die Untersuchung eigne. Auf diese Weise wird die
Testperson irregefiihrt. Denn unabhangig von den physiologischen Aufzeichnungen
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erhdlt sie die Rickmeldung, sie habe bei den wahrheitswidrigen Antworten deutlich
starker reagiert. Anschlief3end suggeriert der Untersucher dem Pb, dal? er auch wahrend
der eigentlichen Untersuchung starke Reaktionen auf die Ligen-Kontrollfragen zeigen
muisse, um einen unentscheidbaren oder gar falsch positiven Befund zu vermeiden.

Die Pramissen des DL T und seine Auswertung éhneln im Prinzip dem konventionellen
Verfahren (vgl. Honts & Raskin, 1988, S. 57; Horowitz et a., 1997, S. 109). Man geht
davon aus, dal’ sich die Pbn besonders intensiv mit jenen Fragen auseinandersetzen, die
ihrer Ansicht nach die Chancen, den Test mit einem negativen Befund zu bestehen, am
meisten bedrohen. Unschuldige sollen ihre Aufmerksamkeit verstarkt auf die Kontroll-
fragen richten und diese als besonders bedeutsam bewerten, da sie beflirchten missen,
nicht ,,angemessen” darauf zu reagieren. Der Signalcharakter dieser Fragen werde durch
die Instruktion und die Angst vor einem unentscheidbaren oder gar falsch positiven
Testergebnis erhoht. Fur die Tater hingegen durften die relevanten Fragen eine grélere
Bedrohung darstellen, da sie den konkreten Tatvorwurf wahrheitswidrig verneinen mis-
sen und ihnen gemald der Instruktion nun die Entdeckung dieser L lige bevorsteht.

Der DLT bietet aus theoretischer und praktischer Sicht mehrere potentielle Vorteile
gegentber dem KFT. Die Testlogik (angemessene bzw. starke Reaktionen auf Kon-
trollfragen fuhren zu einem negativen Befund) wird weitgehend korrekt vermittelt
(Steller & Dahle, 1997, S. 315). Die Notwendigkeit einer personenspezifischen Formu-
lierung der Kontrollfragen entfallt, wodurch auch die Intimsphére des Pb besser gewahrt
bleibt (Horowitz et al., 1997, S. 109). Aul3erdem ist keine inhaltliche Parallelitdt zwi-
schen den relevanten Fragen und Kontrollfragen mehr erforderlich (Honts, 1994,
S. 79f). Die gesteigerte Bedeutsamkeit der Ligen-Kontrollfragen fur Unschuldige soll
v. a. auf die Instruktion zurtickzufihren sein und weniger von Frageninhalten, Manipu-
lationen oder subjektiven Faktoren des Untersuchers bzw. Pb abhangen (Honts &
Raskin, 1988, S. 57; Horowitz et al., 1997, S. 114). Die Durchfihrung ist einfacher und
besser standardisierbar. Im Prinzip kann man sowohl die Ligen-Kontrollfragen als auch
die Instruktion alen zu testenden Pbn in gleicher Weise darbieten. Nach Ansicht seiner
Befurworter ist der Grad an Standardisierung derart hoch, dal3 eine automatische, ma-
schinelle Durchfihrung in Betracht kommt (Honts, 1994, S. 80). Ferner geht man davon
aus, dal3 die Lugen-Kontrollfragen v. a. fir Unschuldige einen adaquateren Vergleichs-
reiz darstellen als die konventionellen Kontrollfragen. Dadurch soll das Risiko falsch
positiver Befunde sinken.

Die wenigen bisher publizierten Validitatsstudien zum DLT sprechen zugunsten dieser
Annahme. Honts und Raskin (1988) fuhrten eine Feldstudie durch, indem sie die Un-
tersuchungen von 25 Kriminalféallen reanalysierten. Als Validitatskriterien dienten Ge-
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stéandnisse bzw. eine eindeutige Beweislage (,incontrovertible physical evidence®,
Honts & Raskin, 1988, S.57). Die verwendeten Befragungstechniken waren dhnlich
dem KFT konstruiert. Man hatte lediglich eine der drel Ublichen Vergleichsfragen durch
eine instruierte Ligen-Kontrollfrage ersetzt und mit den entsprechenden Anweisungen
dargeboten. Die numerische Auswertung der Tests erfolgte jeweils sowohl unter Be-
achtung as auch Vernachlassigung der Liugen-Kontrollfrage. Durch deren Einbezie-
hung stieg die Spezifitat von 80% auf 100%. Die Sensitivitét lag jedoch mit 92% unter-
halb des Niveaus von 100% der Auswertung, die nur die herkémmlichen Kontrollfragen
berlicksichtigte (Trefferquoten nach Ausschlul3 unentscheidbarer Befunde). In einem
Scheinver brechen-Experiment verglichen Horowitz et a. (1997) die Relevant-lrrele-
vant-Technik, den konventionellen KFT und zwei DLT-Versionen miteinander. Eine
Version beinhaltete personliche Liugen-Kontrollfragen (z. B.: ,Have you ever told a
lie?*), die andere trividle Lugen-Kontrollfragen (z. B.: ,Is Hawaii an island?*, vgl.
Horowitz et a., 1997, S. 111). Der DLT mit personlichen Ligen-Kontrollfragen Uber-
traf den KFT sowohl hinsichtlich der Sensitivitét (84% vs. 73%) als auch der Spezifitéat
(87% vs. 86%; jewells unter Vernachlassigung unentscheidbarer Befunde). Allerdings
wird die Aussagekraft beider Untersuchungen von Lykken (1998, S. 139f., S. 317) stark
angezweifelt. Dartber hinaus erbrachte die unveroffentlichte Analogstudie von
Barland (1981, zitiert nach OTA, 1983, S. 76) zum Einsatz des DLT im Bereich der
Spionageabwehr sowohl fur glaubwrdige als auch unglaubwiirdige Pon relativ niedrige
Trefferquoten. Dieses Ergebnis stellt die Effizienz der instruierten Ligen-Kontroll-
fragen-Technik insbesondere zur Personalselektion und regelméfdigen Sicherheitsiber-
prifung (, preemployment and periodic screenings') erheblich in Frage (vgl. OTA,
1983, S. 76f.).

Ungeachtet der verbesserten Standardisierung bleiben auch bel der Verwendung von
L igen-Kontrollfragen einige Probleme ungel6st (vgl. auch Steller, 1997, S. 102). Auf
eine suggestive Vortestmanipulation kann nicht vollsténdig verzichtet werden. Dabel
wird dem Pb der (irrefiihrende) Eindruck vermittelt, die Kontrollfragen wirden einen
Anhaltspunkt fir seine typische Reaktionsweise beim Ligen liefern. Die Erfolge dieser
Suggestionen sind aber ebenso wenig Uberprifbar wie beim KFT. Denkbar ist, daid trotz
der Instruktion viele Unschuldige die relevanten Fragen als bedeutsamer erachten. Da-
mit wére das Risiko fir falsch positive Klassifikationen weiterhin auf einem hohen Ni-
veau anzusiedeln. Andererseits konnten auch Téater die Relevanz der Ligen-Kontroll-
fragen Uberbewerten, was mit einem Anstieg falsch negativer Befunde einhergehen
wirde. Dartiber hinaus sind nicht alle potentiellen Lugen-Kontrollfragen in jedem be-
liebigen Einzelfall applizierbar. Falls beim Pb die subjektive GewifRheit besteht, dal3 er
die jeweiligen Vergehen noch nie begangen hat, resultieren Probleme mit der Testlogik,
und die entsprechende L ligen-K ontrolIfrage muf3 durch eine andere ersetzt werden.



41

Insgesamt halt Lykken (1998, S. 137ff.) die Annahmen des DLT fur vollig unplausibel.
Er bezweifelt, dald Unschuldige beim instruierten Leugnen trivialer menschlicher Ver-
fehlungen konsistent stérker reagieren as auf Fragen nach einem konkreten Delikt, des-
sen man sie irrtimlicherweise beschuldigt. Somit stellen auch die Ligen-Kontrollfragen
keine angemessene Kontrollbedingung fur die relevanten Fragen dar. Aul3erdem bleibt
unklar, inwiefern die per Anweisung induzierten Falschantworten vergleichbar sind mit
intentionalen Tauschungen (lacono, 2000, S. 781). Im Vergleich zum KFT ist jedoch
festzustellen, dal3 der DLT zumindest im Hinblick auf die Objektivitét und Standardisie-
rung eher den Erfordernissen eines psychologischen Testverfahrens gerecht wird (vgl.
auch Furedy, 1996b, S. 58).

26  Truth Control Test (TCT)

Sowohl am KFT als auch am DLT wird kritisiert, dal3 die verwendeten Vergleichsfra-
gen nicht als adaquate Kontrollbedingung fur die relevanten Fragen fungieren konnen.
Einen aternativen Ansatz zur Vermeidung dieses Problems bietet der , Truth Control
Test (TCT)" (Lykken, 1998, S. 143). Der TCT geht auf den Vorschlag von Reid (1947)
zurlick, beim KFT zusétzlich sog. ,guilt complex“-Fragen einzufihren: , The ‘guilt
complex’ question is based upon an entirely fictitious crime of the same type as the
actual crime under investigation, but one which is made to appear very realistic to the
subject” (S. 545).

Mit dem TCT wird der Pb im Hinblick auf zwei ahnliche Vergehen getestet (fir ein
konkretes Beispiel siehe Lykken, 1998, S. 145). Dabel handelt es zum einen um ein
reales Verbrechen (z. B. Mord an Herrn X) und zum anderen um eine fiktive Straftat
(z. B. Mord an Herrn Y). Wahrend des Vortest-Interviews mufld der Untersucher dem
betreffenden Pb glaubhaft suggerieren, dal? das fingierte Verbrechen ebenfalls Gegen-
stand der Ermittlungen ist und dafi3 der Pb hinsichtlich beider Delikte unter Tatverdacht
steht. Analog zum KFT werden relevante Fragen dargeboten, die direkt auf das reale
Verbrechen abzielen (z. B.: ,,Haben Sie Herrn X ermordet?*). Den relevanten Fragen
stellt man jedoch nicht die gangigen Kontrollfragen gegentber (z. B.: ,,Haben Sie vor
Ihrem 20. Lebengahr jemals einen anderen Menschen absichtlich verletzt?*), sondern
inhaltlich parallelisierte Vergleichsfragen, die sich auf das fiktive Verbrechen beziehen
(z. B.: ,Haben Sie Herrn Y ermordet?*). Diese ,,guilt complex“-Fragen werden in Ab-
grenzung von den Ublichen Kontrollfragen (,lie control*) auch als , truth control* bzw.
»known-truth questions’ bezeichnet (vgl. Lykken, 1998, S. 144f.), da die Verneinung
des Tatvorwurfs stets eine wahrheitsgemal3e Beantwortung impliziert. Vorausgesetzt
die Vortest-Suggestionen gelingen und der Pb ist wirklich davon Uberzeugt, dai die
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erfundenen Anschuldigungen ernst zu nehmen sind, kann man davon ausgehen, dal? die
»truth control”-Fragen eine Kontrollbedingung im wissenschaftlichen Sinne darstellen
(Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 24; Lykken, 1998, S. 31). Die dadurch ausgeldsten
Reaktionen spiegeln wider, wie eine Person auf den Vorwurf einer Tat reagiert, die sie
nicht begangen hat und die sie folglich glaubhaft abstreitet.

Gemal3 den Annahmen des Verfahrens sollen jene Pbn, die bezliglich beider Vergehen
unschuldig sind, die tatséchliche und die erfundene Anschuldigung als gleichermalien
bedrohlich bewerten. Kontrdr dazu sollen die Téater durch die relevanten Fragen in star-
kere Bedrangnis geraten, da sie das reale Verbrechen wahrheitswidrig abstreiten mis-
sen, wahrend sie die ,truth control”-Fragen wahrheitsgemal3 verneinen. Dementspre-
chend werden die Aufzeichnungen ausgewertet. Ein Pb, der auf die beiden Fragentypen
in etwa gleich stark bzw. starker auf die Vergleichsstimuli reagiert, wird als ,, glaubwir-
dig* klassifiziert. Wenn sich deutlich stérkere Reaktionen auf die relevanten Fragen
zeigen, resultiert ein positiver Befund.

Laut Lykken (1998, S. 144) existiert kein angewandtes Verfahren der forensischen
Psychophysiologie, das strikt nach den Prinzipien des TCT konzipiert ist. Dartber hin-
aus gibt es weder Feld- noch Analogstudien zu dieser Testmethode. Auch der Einsatz
von ,guilt complex”-Fragen im KFT (vgl. dazu Reid & Inbau, 1977, S. 48ff.) ist nur
eine grobe Anndherung an den TCT, da die Untersucher keine besonderen Anstrengun-
gen unternehmen, die Pbn von der Ernsthaftigkeit der fingierten Anschuldigung zu
Uberzeugen. Von dieser Kritik sind auch die Analogstudien von Podlesny und Raskin
(1978) sowie Bradley, MacLaren und Black (1996) betroffen. Podlesny und Raskin
bauten in ihre Version des KFT eine ,, guilt complex”-Frage ein, und Bradley et al. ver-
wendeten eine Befragungstechnik, die dhnlich dem TCT konzipiert war. Obwohl die
Ergebnisse der Untersuchungen im Prinzip die Grundannahmen des Verfahren stiitzen
(vgl. dazu auch Lykken, 1998, S. 146f.), sind sie dennoch wenig aussagekraftig. Es
wurde nicht versucht, die Bedeutung der Vergleichsfragen zu unterstreichen bzw. die
Pbn ernsthaft davon zu Uberzeugen, dal3 sich die Stimuli auf ein zweites (Schein-)
V erbrechen bezogen, dessen man sie ebenfalls bezichtigen wirde.

Die Problematik des TCT ist weniger theoretischer als vielmehr praktischer Natur. Die
Schwierigkeit besteht nicht nur darin, die Pbn davon zu Uberzeugen, das erfundene
Verbrechen sai real und sie stiinden tatséchlich unter Tatverdacht. Vielmehr missen die
beiden Tatvorwirfe zumindest fir Unschuldige aguivalent und gleichermal3en bedroh-
lich sein. In aler Regel wird jedoch bereits durch die Ermittlungsarbeit vor dem eigent-
lichen Test die Relevanz der echten Anschuldigung in den Vordergrund gestellt. D. h.,
deren Bedrohungspotential kann mittels eines erfundenen — wenngleich auch inhaltlich
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parallelisierten — Verdachtsmoments kaum noch aufgewogen werden (vgl. Ben-Shakhar
& Furedy, 1990, S. 138). Lykken (1998, S. 144ff.) konstruiert zwar ein Anwendungs-
beispiel fir den TCT und vertritt die Ansicht, dal? in manchen Kriminalfallen und unter
bestimmten V oraussetzungen durchaus die Méglichkeit besteht, die Pbn erfolgreich zu
tauschen. Gleichzeitig aulfert er ethische Bedenken gegen diese Form der Irrefuhrung.
Man muf3 ndmlich sicherstellen, dal? der Pb Uber kein handfestes Alibi fur das fiktive
Verbrechen verflgt. Dartiber hinaus darf man seinem Verteidiger keine Gelegenheit
bieten, die Rechtmaliigkeit des Tatvorwurfs zu Uberprifen. Wenn es sich aul3erdem um
eine Art von Verbrechen handelt, von dem der Verdéchtige normalerweise Kenntnis
erlangt haben sollte (z. B. Uber die Medien), mu3 der Untersucher Griinde erfinden,
warum der Pb nichts davon erfahren hat (vgl. Bradley, MacLaren & Black, 1996,
S. 761). Ahnlich wie beim KFT oder DLT hangt auch das Funktionieren des TCT davon
ab, dal3 die Pbn die Testlogik nicht kennen bzw. durchschauen.

Insgesamt stellen die o. g. methodischen Schwierigkeiten und ethischen Einwéande die
wesentlichen Grinde dar, weshalb sich der TCT in der Praxis nicht durchgesetzt hat
(vgl. Lykken, 1998, S. 147). Zwar berichten Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 119,
S. 139), dal? japanische Polygraphers eine direkte Befragungstechnik favorisieren, die
ebenfalls ,guilt complex”-Fragen enthalt. Aber aufgrund der gravierenden Anwen-
dungsprobleme sei deren Einsatz dort relativ selten, so dal3 auch von dieser Seite kaum
mit systematischer Validitétsforschung zu rechnen ist. Somit bleibt neben der Praktika-
bilitét auch die Treffsicherheit des Verfahrens fraglich.

2.7  Tatwissentest (TWT)
2.7.1 Vorgehensweise

Der ,Tatwissentest (TWT)" (,guilty knowledge test“, Lykken, 1974, S. 726; auch:
»concealed knowledge technique’, Undeutsch, 1983, S. 410) ist das wichtigste indi-
rekte Verfahren der forensischen Psychophysiologie. Im Gegensatz zu den direkten
Verfahren (z. B. Kontrollfragentest) zielt diese Befragungstechnik nicht unmittelbar auf
die Glaubwurdigkeit bzw. Taterschaft des Pb ab, sondern auf dessen Tatwissen. D. h.,
es soll festgestellt werden, inwiefern ein Beschuldigter Kenntnisse Gber bestimmte De-
tails des Verbrechens besitzt, von denen Tatunbeteiligte nichts wissen kénnen.

Bei vielen Delikten liegen spezifische Tatumstande vor, die neben den Ermittlungsbe-
horden nur Tatbeteiligte (, Schuldige” im Sinne von Tétern oder Mitwissern) kennen
(val. Lykken, 1991b, S. 218). Diese Details werden as sog. relevante Items in eine
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Reihe gleichartiger Alternativen (irrelevante Items) eingebettet und in Form von
Multiple-Choice-Fragen dargeboten. Die irrelevanten Items stehen in keinem direkten
Zusammenhang mit dem untersuchten Verbrechen. Sie thematisieren aber ahnliche
Sachverhalte, die zumindest fur Tatunbeteiligte (, Unschuldige”) gleichermalien plausi-
bel sein sollen wie die kritischen Items.

Ein TWT besteht aus mehreren Multiple-Choice-Fragen, die sich jeweils auf unter-
schiedliche Tatdetails beziehen (vgl. Tabelle 3). Lykken (1991b, S. 219) schlagt bei-
spielsweise zehn solcher Fragen vor. Die konkrete Anzahl ist im Endeffekt von den
Gegebenheiten des untersuchten Falles abhangig. Zu jeder Frage werden diverse Ant-
wortalternativen formuliert (z. B. ein relevantes und funf irrelevante Items). Bei deren
Auswahl ist darauf zu achten, dal3 ein Tatbeteiligter auf alle Félle Kenntnis von den
zutreffenden Sachverhalten haben sollte. Man darf folglich keine allzu marginalen Ein-
zelheiten abfragen. Gleichzeitig durfen Unschuldige nichts davon wissen. Die Multiple-
Choice-Fragen und Items werden dem Pb in der Regel verbal dargeboten. Alternative
Présentationsmodi sind jedoch ebenfalls denkbar, beispielsweise andere akustische Sti-
muli (z. B. Stimmproben tatbeteiligter und unbeteiligter Personen) oder eine schriftliche
Darbietung der Items (vgl. Farwell & Donchin, 1991, S. 534) bzw. in Form von Bildern
(z. B. unterschiedliche Varianten des Tatorts, vgl. Lykken, 1998, S. 295f.). Die Position
des relevanten Items wechselt von Frage zu Frage. Da wegen der Neuheit der angespro-
chenen Thematik auf die erste Alternative einer Sequenz im allgemeinen die stéarkste
Reaktion zu erwarten ist, steht das relevante Item nie zu Beginn der Multiple-Choice-
Frage. Bei der Standardprozedur wird der Pb aufgefordert, auf jedes Item mit einer
einfachen Verneinung zu antworten. Eine Durchfihrung mit Bgahung (Kugelmass,
Lieblich & Bergman, 1967, S. 313) bzw. Nachsprechen der Items (vgl. Balloun &
Holmes, 1979, S. 318) oder ohne verbale Antworten (z. B. Gustafson & Orne, 1965b,
S. 11) ist ebenso redisierbar. Auch beim TWT kann man zu Beginn der Untersuchung
ein Vortest-Interview oder Verhor durchfihren, um die bestehenden Tatkenntnisse des
Pb zu eruieren. Details, die Unschuldigen bekannt sein kénnen (z. B. aus den Medien,
vom Horensagen, durch vorherigen polizeiliche Vernehmungen bzw. den Anwalt),
missen unbedingt von der Befragung ausgeschlossen werden. Darlber hinaus will man
anhand des Vortest-Interviews die Erinnerungen der Schuldigen an das Verbrechen
reaktivieren. Dabei werden alenfalls die einzelnen Themengebiete des TWT erortert,
nicht aber der eigentliche Wortlaut der Fragen und Items besprochen (Raskin, 1989,
S. 278).

Die Grundannahme des Verfahrens lautet, dafd nur Pbn mit Tatkenntnissen die kriti-
schen Sachverhalte identifizieren konnen (Lykken, 1974, S. 727f.). Durch das Wieder-
erkennen erlangen die relevanten Items flr diese Personen eine besondere Bedeutung.
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Tabelle 3. Beispiel fur einen Tatwissentest mit sechs Multiple-Choice-Fragen und
jewells sechs Items (nach Steller, 1987, S. 11)

Nr. Frage bzw. Item

Welche Nummer hatte der Raum, in dem der Diebstahl begangen wurde? War es

1. Raum 3217
2. Raum 2147
3. Raum 411?*
4, Raum 2067
5. Raum 1297
6. Raum 2177
Wo befand sich der Gegenstand, der gestohlen wurde? War er
7. in dem Schrank?
8. auf dem Bicherregal ?
9. in dem Aktenbock?
10. auf der Fensterbank
11. in der Schublade? *
12. in dem Ablagekasten?
Was fir ein Gegenstand war es, der gestohlen wurde? War es
13. ein Armband?
14. eine Uhr?*
15. eine Brosche?
16. ein Ring?
17. eine Kette?
18. eine Geldborse?

Welche Farbe hatte das Armband der Uhr, die gestohlen wurde? War es
19. rot?

20. golden?
21. braun?

22 schwarz? *
23. silbern?
24, weilR?

Welcher Buchstabe stand auf dem Briefumschlag, in dem sich die Uhr befand? War es
25. F?

26. A?
27. Z7?
28. M?
29. K?
30. E?*

Welche Farbe hatte der Briefumschlag, in dem die Uhr war? War er
3L blau?

32. grin?
33. gelb?*
34. grau?
35. braun?
36. rot?

Anmerkungen. * = relevante Items; alle Items werden verneint.

Infolge einer erhdhten Aufmerksamkeitszuwendung und gegebenenfals evozierten
Begleitemotionen sollen die physiologischen Reaktionen darauf stérker ausgepragt sein.
Im allgemeinen erwartet man von Tatbeteiligten ein derartiges Reaktionsprofil (erhohte
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relevante Reaktionen). Im Grunde genommen kann aber jeder regelhafte Reaktions-
unter schied zwischen den beiden Itemtypen bzw. jede deutliche Abweichung von einer
Zufallsverteilung der Reaktionsstarken (z. B. auch konsistent schwéchere relevante Re-
aktionen) als Indiz fur vorhandenes Tatwissen gelten (Lykken, 1959, S. 385). Und wenn
ein solches systematisches Reaktionsmuster auftritt, resultiert ein positiver Befund
(,guilty knowledge indicated*, vgl. Elaad, 1990, S.524). Mittels einer eventuellen
Nachbefragung und anschlief?enden Ermittlungen ware dann zu kléren, worauf dieses
Testergebnis beruht (z. B. Téter-, Mitwisser- oder Zeugenschaft). Fir Personen ohne
Tatwissen sollen die tatbezogenen Alternativen keine erhdhte Signifikanz aufweisen.
Demzufolge zeigen sie ein unsystemati sches Reaktionsmuster und reagieren nur verein-
zelt, rein zufallig auf die relevanten Items stérker.

Bel den physiologischen M essungen des TWT kann man sich auf eine einzige Variable
beschréanken (Lykken, 1991b, S. 218). Abgesehen von einigen Experimenten, die alter-
native Parameter (mit-)erfaldten — wie etwa ereigniskorrelierte hirnelektrische Potentiale
(z. B. Farwell & Donchin, 1991), kardiovaskuldre (Bradley & Ainsworth, 1984) bzw.
respiratorische Mal3e (Elaad, Ginton & Jungman, 1992) oder den Pupillendurchmesser
(Bradley & Janisse, 1981) — werden meist die Amplituden der elektrischen Hautleit-
fahigkeits- bzw. Hautwiderstandsreaktionen bestimmt. Lykken (1960, S. 261) hélt die
elektrodermale Aktivitét flr besonders geeignet, da sie sich as ein sehr sensitiver Indi-
kator autonomer Erregung erwiesen hat.

Zur Auswertung schlug Lykken (1959, S. 386), der den TWT in der hier vorgestellten
Form konzipierte, ein Punktesystem vor. Andere Forscher haben dieses sog. ,, Lykken-
Scoring* (nach Steller, 1987, S. 46) Ubernommen und teils modifiziert (z. B. Baloun &
Holmes, 1979, S.319; Bradley & Warfield, 1984, S.687; Davidson, 1968, S.63;
Giesen & Roallison, 1980, S. 7). Fir jede Multiple-Choice-Frage werden die Reaktionen
auf die Items verglichen, wobei die erste Alternative pro Frage jeweils unberticksichtigt
bleibt. Ist die Amplitude der elektrodermalen Reaktion auf das relevante Item die
hochste innerhalb der Sequenz, vergibt man zwei Punkte. Handelt es sich um die zweit-
starkste Reaktion, resultiert ein Punkt. Andernfalls wird die Frage mit null Punkten ge-
wertet. Anschlief3end addiert man die Werte Uber alle Fragen. Wenn die Summe mehr
als die Halfte der im ganzen mdglichen Gesamtpunktzahl betrégt (z. B. bel 10 Fragen
mehr als 10 Punkte), wird auf das Vorliegen von Tatwissen geschlossen (positiver Be-
fund). Niedrigere Werte (z. B. kleiner oder gleich 10 Punkte) fihren zu einem negativen
Befund. Das urspringliche Scoring von Lykken (1959) sieht keine ,, unentscheidbare"
Kategorie (,inconclusive’) vor. Andere Auswertungsprozeduren hingegen lassen
durchaus indifferente Ergebnisse zu (z. B. Elaad, 1990, S. 524; Lykken, 1991b, S. 221).
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Es gibt Alternativen zum Punktesystem. Beispielsweise kann man zadhlen, wie oft der
Pb bel einer bestimmten Anzahl von Fragen die starksten Reaktionen auf die relevanten
Items zeigt. Und es a3t sich die Wahr scheinlichkeit berechnen, dal3 eine Person ohne
Tatwissen ein derartiges Ergebnis erzielt. So betragt etwa das Risiko, daf3 ein Unschul-
diger bei einer Multiple-Choice-Frage mit finf auswertbaren Alternativen rein zufallig
auf das relevante Item maximal reagiert 1/5. Bel 10 solcher Fragen sinkt sein Risiko fur
konsistent stérkere relevante Reaktionen gemal dem Multiplikationssatz der Stochastik
bereits auf (1/5)'° = 1/9765625. Auf der Basis zusétzlicher Annahmen, z. B. hinsichtlich
der Wahrscheinlichkeit mit der ein Schuldiger auf das relevante Item einer Frage maxi-
mal reagiert, lassen sich Aussagen dartiber treffen, mit welcher statistischen Sicherheit
ein bestimmtes Testergebnis einen positiven oder negativen Befund indiziert (vgl.
Rechenexempel von Lykken, 1991b, S. 221, 1998, S. 289f.).

Beide 0. g. Auswertungsmethoden weisen ein gemeinsames Problem auf. ES werden
grundsétzlich nur ausgeprégte relevante Reaktionen als Unterscheidungskriterium he-
rangezogen. Wie bereits angedeutet, kann aber jegliche Abweichung von einer zuféli-
gen Verteilung der Reaktionsstérken Tatwissen indizieren. Wenn etwa ein schuldiger
Pb in der Lage ist, durch geeignete Gegenmal3nahmen (,,countermeasures*) seine Ver-
gleichsreaktionen systematisch zu erhéhen, wirde er konsistent schwéchere Reaktionen
auf die relevanten Items zeigen. Ein solches Reaktionsprofil kénnte seine Tatbeteili-
gung ebenfalls offenlegen. Darum hat Lykken (1960, S. 259) ein spezielles Auswer-
tungsverfahren vorgeschlagen, das auf Rangbildung basiert (vgl. auch ,method of
expected ranks’, Lykken, 1998, S. 301f.). Fur jede Multiple-Choice-Frage werden die
Reaktionen auf die Items ihrer Stérke nach in eine Rangreihe gebracht (unter Vernach-
lassigung der ersten Alternative). Anschlief3end zahlt man Uber alle Fragen hinweg, wie
oft die jeweilige relevante Reaktion auf der ersten, zweiten, dritten etc. Position liegt.
Fur einen Pb ohne Tatwissen wirde man annehmen, dal3 die Haufigkeitsverteilung Gber
die Range relativ homogen ist, d. h., die relevanten Reaktionen sollten zufallsbedingt
jeden Rangplatz in etwa gleich oft einnehmen. Deutliche Abweichungen von dieser
Gleichverteilung (normalerweise zugunsten der vorderen Range [1 bzw. 2], aber auch
konsistent schwache relevante Reaktionen und somit eine Haufung der hinteren Range
[3, 4 und 5]) gelten als Indiz fur vorhandene Tatkenntnisse und eventuell praktizierte
Manipulationsversuche. Die Prozedur setzt aber voraus, dal3 Schuldige mit ihren Ge-
genmaldnahmen keine homogene Verteilung der Reaktionsstérken erzielen kdnnen
(Honts, Devitt, Winbush & Kircher, 1996, S. 85). Aul3erdem ist sie nur bei Tatwissen-
tests mit hinreichend vielen Fragen sinnvoll einsetzbar. Lykken (1960) verwendete in
seiner Laborstudie 25 Multiple-Choice-Fragen mit jeweils sechs Alternativen und
konnte anhand der Rangauswertung trotz Gegenmal3nahmen alle Pbn korrekt diagnosti-
zieren. Kontrér dazu erwies sich die gleiche Auswertungsmethode im Scheinverbre-



48

chen-Experiment von Honts et al. (1996, S. 89f.) bel einem TWT mit funf Fragen und
sechs Items als relativ ineffektiv zur Entdeckung von Schuldigen und deren Manipula-
tionsversuchen.

Der TWT wird bisweilen gleichgesetzt mit einem anderen indirekten Verfahren (z. B.
Holstein, 1990, S. 157). Der sog. ,,Peak of Tension Test (POT)" (vgl. Lykken, 1998,
S. 147ff.) ist @hnlich wie der TWT aufgebaut. Doch seine Durchfiihrung ist eher als eine
Ergénzung zu den direkten Befragungstechniken gedacht (Reid & Inbau, 1977, S. 55).
Er besteht nur aus einer einzigen Multiple-Choice-Frage (Lykken, 1975, S. 711), die
mehrfach wiederholt wird (Reid & Inbau, 1977, S. 56). Die Items sind haufig in einer
bestimmten Reihenfolge angeordnet (z. B. ansteigendes Kaliber einer SchuRwaffe, vgl.
Raskin, 1989, S. 275), bzw. der Pb ist Uber die Abfolge der Items informiert. Die rele-
vante Alternative wird ungeféhr in die Mitte der Sequenz positioniert (Matte, 1996,
S. 497f.) Man erwartet, dal3 wahrend der Befragung die korperliche Erregung (z. B.
relativer Blutdruck) eines Tatbeteiligten zundchst antizipatorisch ansteigt, dann beim
relevanten Item ein Maximum erreicht (,peak of tension“) und anschlief3end wieder
absinkt. Neben dieser Variante, bei der auch der Untersucher das relevante Item kennt
(,known-solution peak of tension test*), gibt es noch den sog. ,searching peak of
tension test* (Raskin, 1989, S. 276). Damit will der Untersucher einen ihm unbekannten
Sachverhalt herausfinden. Beispielsweise kann er bei einer Unterschlagung dem ver-
meintlichen Téater verschiedene Geldbetrage in aufsteigender Sequenz darbieten und
anhand des ,, Erregungsgipfels* Rickschlisse auf die mutmafdlich entwendete Summe
ziehen. Der POT wurde von Keeler (1933, zitiert nach Lykken, 1960, S. 260) vorge-
schlagen und stellt gewissermal3en einen frihen Prototypen des TWT dar. Die beiden
Verfahren unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Testkonstruktion und -logik.

Lykken (1960, S. 258ff.) grenzt die direkten und indirekten Verfahren der forensischen
Psychophysiologie klar voneinander ab. Nur die direkten zadhlt er zu dem klassischen
Ansatz der ,, LUgendetektion” (,lie detection) im engeren Sinne, wohingegen der TWT
und der POT eine , guilt detection” gestatten sollen. Diese Feststellung trifft aber den
Sachverhalt nur bedingt, da auch mit den indirekten Befragungstechniken keine unmit-
telbare Aufdeckung von Schuld oder Taterschaft méglich ist, sondern allenfalls von
deliktrelevanten Kenntnissen. Insofern ist auch die Bezeichnung ,,guilty knowledge
test” nicht ganz korrekt, ,denn ‘schuldig’ kann immer nur ein ‘auf freie, verantwortli-
che, sittliche Selbstbestimmung’ angelegter Mensch sein, niemals ein blofRes Wissen*
(Undeutsch, 1983, S. 402). Die deutsche Bezeichnung , Tatwissentest” weist diesen
sprachlichen Makel alerdings nicht auf (Steller, 1987, S. 10).
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2.7.2 Kritik am Tatwissentest

Die indirekten Verfahren der forensischen Psychophysiologie werden im Vergleich zu
den direkten nur selten angewandt. Ein wesentlicher Grund dafir ist ihr eingeschr énk-
ter Einsatzbereich. Hierbel handelt es sich um eines der Hauptargumente, das die wis-
senschaftlichen Befurworter des KFT (z. B. Raskin & Kircher, 1991, S. 219) gegen den
TWT vorbringen. Auch die professionellen Polygraphers in Nordamerika mit ihrer Be-
rufsvereinigung, der ,, American Polygraph Association”, gehen davon aus, dal die von
ihnen favorisierten Befragungstechniken keine derartigen Restriktionen mit sich bringen
(vgl. Furedy, 1996a, S. 103). Aus diesem Grund stelle der TWT keine angemessene
Alternative zum KFT dar. Nach Ansicht von Raskin (1989, S. 282) bedeutet aber die
begrenzte Anwendbarkeit noch keinen grundsétzlichen Mangel an Validitét. Unter be-
stimmten Voraussetzungen sei der TWT insbesondere als Erganzung zum KFT oder
DLT durchaus brauchbar. Kongruente Ergebnisse kdnnten sich gegenseitig stiitzen,
wohingegen eine mangelnde Ubereinstimmung den Beweiswert der Untersuchungen
entkraften wirde.

Die indirekten Verfahren erméglichen keine hinreichende Differenzierung zwischen
Tatern und Unschuldigen mit Tatwissen. Somit setzt eine zweckméafdige Durchfih-
rung des TWT voraus, dal3 unschuldige Pbn mdglichst keine oder nur wenig Kenntnis
Uber den Tathergang erlangt haben. Auch Lykken (1998, S. 300f.) propagiert die An-
wendung als Hilfsmittel strafrechtlicher Ermittlungen zu einem frihen Zeitpunkt, wenn
noch nicht zu viele Informationen an die Offentlichkeit gedrungen sind. Dartiber hinaus
ist das Verfahren nur im Rahmen einer konkreten V erbrechensaufklérung sinnvoll ein-
setzbar (Ben-Shakhar, 1991a, S. 234). Psychophysiologische Aussagebeurteilungen mit
alenfalls diffusen Verdachtsmomenten und ohne einen eindeutig definierten Tatbezug,
wie sie haufig im beruflichen Umfeld stattfinden, scheiden somit aus. In der Regel steht
auch die Glaubwurdigkeitsbegutachtung moglicher Zeugen oder eine Téaterschaftsbeur-
teilung bei Verdacht auf sexuellen MifRbrauch mit dem TWT nicht zur Debatte (Raskin,
1989, S. 281), wobei diese speziellen Anwendungsbereiche auch beim KFT besonders
umstritten sind (vgl. Abschnitt 2.4.2).

Weitere Schwierigkeiten bereitet die Auswahl der Items. Oft lassen sich nicht hinrei-
chend viele pragnante Einzelheiten finden, die man verwerten kann. Die beiden einzi-
gen dokumentierten Feldstudien zum TWT (Elaad, 1990, S. 522; Elaad et al., 1992,
S. 759) deuten darauf hin, dal3 in Realfallen nur selten mehr als sechs kritische Details
fur die Testkonstruktion zur Verfigung stehen. Laut Podlesny (1995, zitiert nach
Lykken, 1998, S. 305) ist der Nutzen des TWT fir die Ermittlungsarbeit auflerst be-
grenzt. Er analysierte die Akten von 758 Kriminalfallen, fur die beim Federal Bureau of
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Investigation (FBI) eine psychophysiologische Aussagebeurteilung beantragt worden
war. Seinem Ergebnis zufolge boten weniger als 9% der Félle hinreichend viele rele-
vante Items, um damit einen brauchbaren TWT zu konstruieren. Lykken (1998,
S. 305f.) kontert, dal3 dessen optimale Durchfiihrung eine adaquate Vorbereitung vor-
aussetzt, die beim FBI in der Regel nicht gegeben ist. Wenn die Kriminalbeamten von
Beginn der Ermittlungsarbeit an gezielt auf die Realisierung eines TWT hinarbeiten und
nach geeigneten Items dafUr suchen wirden, dann wéare mit einer deutlich héheren
Quote potentieller Anwendungen zu rechnen. Dementsprechend kommt der TWT in
anderen Landern wie Isragl, Japan oder China, wo die Ermittlungen stérker darauf aus-
gerichtet sind, relativ haufig als polizeiliches Hilfsmittel zum Einsatz (vgl. Ben-Shakhar
& Furedy, 1990, S. 120ff., Matte, 1996, S. 23f., S. 34).

Aullerdem ist eine zu grofe Anzahl an Items nicht unbedingt zweckmaliig. lacono,
Boisvenu und Fleming (1984, S. 295f.) erhielten eine optimale Gesamttrefferquote,
wenn nur die ersten funf Multiple-Choice-Fragen des TWT gewertet wurden. Sobald
man noch mehr Fragen bertcksichtigte, blieb die Spezifitdt zwar auf einem hohen Ni-
veau, die Sengitivitdt sank aber wieder. Mit allen zehn Fragen betrugen die Trefferquo-
ten (unter Vernachlassigung unentscheidbarer Ergebnisse) 100% fir unschuldige und
88% fur schuldige Pbn. Dartiber hinaus zeigte sich fur Schuldige eine positive Korrela-
tion zwischen den Testergebnissen (Punktwerte dhnlich dem Lykken-Scoring) und der
Anzahl erinnerter Details. Falsch negative Befunde sind also moglicherweise darauf
zurtickzufuhren, dal3 nicht alle relevanten Items von den Téatern identifiziert werden
(Raskin, 1989, 281f.). D. h., man mu3 Wahrnehmungs- und Gedachtniseffekte be-
ricksichtigen. Die Logik des TWT setzt voraus, dal3 Tatbeteiligte die kritischen Sach-
verhalte zur Kenntnis genommen und sich eingepragt haben (Lykken, 1998, S. 288). Es
ist kaum auszuschlief3en, dal3 sie bestimmte Details nicht wiedererkennen kénnen. Auf
der anderen Seite durfen die kritischen Sachverhalte fiir Personen ohne Tatwissen keine
besondere Bedeutsamkeit aufweisen. Zwar kdnnen einzelne relevante Items auch aus
nicht deliktbezogenen Griinden fur Unschuldige signifikant hervorstechen. Mit zuneh-
mender Fragenanzahl wird aber die Gefahr fir das mehrfache Auftreten derartiger Kon-
stellationen vernachlassigbar klein (Steller & Dahle, 1999, S. 146). Unter der Voraus-
setzung einer adaquaten Testkonstruktion ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 Tatunbetei-
ligte regelmaidig auf die relevanten Items stérker reagieren, relativ gering. Durch eine
Testverlangerung (Erhéhung der Fragen- und Itemzahl bzw. mehrmalige Darbietung;
vgl. Elaad & Ben-Shakhar, 1997, S. 594f.; Lykken, 1959, S. 387f.) und eine geeignete
Auswertungsprozedur &3t sich die potentielle Spezifitat des Verfahrens anndhernd bis
auf 100% steigern (Lykken, 1998, S. 287). Allerdings ist damit eine geringere Sensiti-
vitat zu erwarten (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 27; Raskin, 1988, S. 102). Diese
Annahmen werden durch eine Relhe weiterer Analogstudien (z. B. Lykken, 1959,
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S. 386; Podlesny & Raskin, 1978, S. 351; Steller, Haenert & Eiselt, 1987, S. 339; vgl.
auch die Ubersichtsarbeiten von Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 50ff.; Berning, 1992,
S. 125ff.; Steller, 1987, S. 44ff.) und v. a. durch die wenigen Feldstudien (Elaad, 1990,
S. 525; Elaad et al., 1992, S. 761ff.) zum TWT gestltzt. Eine solche Fehlerverteilung,
wonach Schuldige mit einem gewissen Risiko unentdeckt bleiben, wahrend Unschul-
dige annadhernd perfekt gegen Falschdiagnosen geschiitzt sind, entspricht aber durchaus
dem Rechtsgrundsatz ,,im Zweifel fir den Angeklagten®.

Das Lykken-Scoring beruht zwar im Gegensatz zu dem numerischen Auswertungs-
verfahren des KFT auf relativ eindeutig spezifizierten Regeln. Es ist aber ebenfalls nur
»Semi-objektiv* (Steller, 1987, S. 99f.). Da bel der Amplitudenmessung die Ful3punkte
und Maxima der elektrodermalen Reaktionen nicht immer eindeutig bestimmbar sind,
koénnen Beeintrachtigungen der Auswertungsobjektivitét resultieren. Auf3erdem werden
die Trennwerte fUr die Klassenzuordnungen unter eher pragmatischen Gesichtspunkten
relativ willkdrlich gesetzt. Wahrend nach Lykken (1959, S. 386) erst bei einem Sum-
menscore von mehr als der Halfte der insgesamt moglichen Punkte ein positiver Befund
erfolgt, stellen andere Forscher (z. B. Bradley & Janisse, 1981, S. 310; Giesen &
Rollison, 1980, S. 7) bereits ab diesem Wert die entsprechende Diagnose. Statt eines
numerischen Auswertungsverfahrens kann man aber auch Wahrscheinlichkeitsaussagen
treffen. Ein kardinaler VVorzug gegentiber dem KFT besteht darin, dafl3 sich die A-priori-
Fehlerwahrscheinlichkeiten statistisch berechnen lassen. So ist bei gegebener Fragen-
und Itemmenge das Risiko, dal? ein Unschuldiger ohne Tatwissen rein zuféllig auf eine
bestimmte Anzahl relevanter Items maximal reagiert, durch die Binomiaverteilung de-
finiert (vgl. Lykken, 1991b, S. 221).

Ebenso wie der KFT (vgl. Honts et al., 1994, S. 257f.) gilt der TWT as anfallig gegen-
Uber korperlichen und mentalen Manipulationsversuchen (Ben-Shakhar & Dolev,
1996, S. 278ff.; Honts et a., 1996, S. 90f.). Eventuell 183 sich aber diese Vulnerabilitét
durch die Beriicksichtigung zusétzlicher physiologischer Variablen, dieim Vergleich zu
den elektrodermalen Reaktionen weniger willkurlich beeinflufbar sind (z. B. evozierte
hirnel ektrische Potentiale), vermindern (lacono, 2000, S. 784f.). Ein weiterer Vortell it,
da? man entdeckte Gegenmalinahmen beim TWT auch as Indiz fur Tatwissen werten
kann (vgl. Abschnitt 2.7.1). Im Gegensatz zu Schuldigen durften Tatunbeteiligte nicht
in der Lage sein, ihre Reaktionen systematisch in Richtung der relevanten oder irrele-
vanten Items zu manipulieren, da fir sie die beiden Itemtypen nicht zu unterscheiden
sind. Beim KFT ist es jedoch mdglich, dal3 ein Unschuldiger die Rolle der Kontrollfra-
gen Uberbewertet (entsprechend der suggerierten Testlogik: starke Kontrollreaktionen
als Schuldindiz). Durch eine mutwillige Erhéhung der relevanten Reaktionen kann er
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entgegen seiner eigentlichen Intention, den Test zu bestehen, einen falsch positiven
Befund provozieren (Lykken, 1998, S. 303).

Die Kritiker des KFT (vgl. Abschnitt 2.4.2) beftrworten in der Regel den TWT und
benennen dabei folgende Vortelle:

Der TWT entspricht eher einem wissenschaftlich fundierten Testverfahren, zumal er die
Moglichkeit einer Standardisierung und Objektivierung bietet (Furedy &
Hedlegrave, 19914, S. 182). Die Formulierung der Fragen und Items ist Uberwiegend
durch die Tatumstande festgel egt und somit weitgehend unabhéngig von der Interaktion
zwischen Untersucher und Pb. Insgesamt erweist sich der Test als relativ resistent ge-
genuber potentiellen Untersucher-Effekten (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 28ff.).
Man kann die Objektivitét zusétzlich dadurch erhdhen, dald unterschiedliche Personen
zur Konstruktion, Durchfihrung und Auswertung des TWT eingesetzt werden (anders
als beim KFT, der gewdhnlich von einem einzelnen Untersucher geleitet wird). Zudem
lassen sich Testleiter-Effekte reduzieren, indem der Untersucher, der den TWT durch-
fuhrt, selbst die relevanten Items nicht kennt (Steller & Dahle, 1999, S. 145).

Sofern die Alternativen einer Multiple-Choice-Frage fur unschuldige Pbn anndhernd
gleich plausibel und &hnlich emotional erregend sind, stellen die irrelevanten Items eine
angemessene Vergleichs- bzw. Kontrollbedingung dar (Lykken, 1998, S. 291). Die
Gleichwertigkeit der Items l&adt sich vor der eigentlichen Untersuchung von Tatver-
dachtiger dadurch kontrollieren, da? man den TWT an , naiven“ Personen ausprobiert,
die definitiv Uber kein Tatwissen verfigen (Lykken, 1991b, S. 220f.). Unter diesen
Voraussetzungen sind Reaktionsunterschiede zwischen den beiden Itemtypen mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit auf Tatkenntnisse zurtickzufuhren (Furedy, 1986, S. 687).
Alternative Erklarungsmoglichkeiten fir das Zustandekommen solcher Reaktionspro-
file, die eventuell beim KFT eine wesentliche Rolle spielen (z. B. die Angst des Ph),
koénnen eher ausgeschl ossen werden (Saxe, 1991, S. 229).

Nach Lykken (1959, S. 386, 1974, S. 732) durften sich intra- oder interindividuelle
Unterschiede in der korperlichen Erregung bzw. Reaktivitét nur unwesentlich auf die
Treffsicherheit auswirken, da nur der Reaktionsvergleich, nicht aber das absolute Ni-
veau zéhlt. Dies gilt ebenso fur andere personenbezogene Faktoren (z. B. Angst vor
positivem Befund, Vertrauen in die Methode, Tauschungsmotivation etc.). Bel der
Auswertung des TWT kann man Reaktionsstereotypien berticksichtigen (vgl. diesbe-
zugliche Problematik des KFT, Abschnitt 2.4.2). Auch individualspezifische Abwei-
chungen der Reaktionen zwischen relevanten und irrelevanten Items (z. B. qualitative



53

Unterschiede) gelten als Indiz fur Tatwissen. Esist nur erforderlich, dai3 der Pb auf die
beiden Itemtypen konsistent andersartig reagiert (vgl. Lykken, 1998, S. 304).

Die Durchfihrung des TWT provoziert weniger ethische Bedenken as der KFT
(Furedy, 1993, S. 266f.). Ferner kann man das Verfahren nur im Zusammenhang mit
einem konkreten Tatvorwurf sinnvoll anwenden (Ben-Shakhar, 19914, S. 234), wodurch
die Gefahr einer kommerziellen, mif3brauchlichen Nutzung im beruflichen Umfeld mi-
nimiert wird (Lykken, 1974, S. 736).

Insgesamt ist die Funktionsweise des TWT in geringerem Umfang von theoretischen
Zusatzannahmen abhangig (vgl. Steller & Dahle, 1997, S. 315). Seine Pramissen sind
einfach und recht schllissig. Systematische Reaktionsunterschiede zwischen den beiden
Itemtypen setzen eine entsprechende Diskriminationsleistung und somit Tatwissen vor-
aus. Welche vermittelnden Prozesse dabei ein Rolle spielen, ist fur die diagnostischen
Schluf¥folgerungen zunéchst ohne Belang. Mittels einer geeigneten Itemauswahl ergibt
sich die unterschiedliche Signifikanz der tatbezogenen Details fur Téter und Tatunbe-
teiligte von selbst. Beim KFT hingegen mul? die differentielle Bedeutsamkeit von rele-
vanten Fragen und Kontrollfragen fir Schuldige und Unschuldige wahrend des V ortest-
Interviews suggestiv vermittelt werden (Steller, 1987, S. 15). Die Validitat der Ergeb-
nisse ist unmittelbar an das Gelingen dieser Manipulationen und die Gultigkeit der
zugrundeliegenden Testlogik gekoppelt.

Zusammenfassend kann man festhalten, dal? die Probleme des TWT v. a in der kon-
kreten Anwendung liegen (Einsatzfahigkeit und Testkonstruktion), wahrend seine Kon-
zeption im Gegensatz zum KFT relativ unumstritten ist. Auch der Bundesgerichtshof
(vgl. BGH, 2000, S. 327f.) hat in seinem Grundsatzurteil keine fundamentalen Zweifel
an seiner diagnostischen Gilte gedufRert. Eine Untersuchung mit dem TWT fihre
»jedenfalls im Zeitpunkt der Hauptverhandlung” (S. 308), wenn also der Angeklagte
sowie Teile der Offentlichkeit bereits Uber die wesentlichen Tatumstande informiert
sind und seine Anwendung ohnehin weitgehend ausscheidet, zu einem Ergebnis ohne
Beweiswert. Damit riickt aber die Durchfiihrung wahrend eines frihen Ermittlungssta-
diums in den Bereich des Méglichen (vgl. Hamm, 1999, S. 923). Speziell dort kann der
TWT as Hilfsmittel genutzt werden, um den Kreis potentiell Verdachtiger einzuengen
und die Ermittlungen auf jene Personen zu konzentrieren, die nachweidlich Uber Tatwis-
sen verflgen.



2.8  Guilty Actions Test (GAT)

Der ,Guilty Actions Test (GAT)" (Bradley & Rettinger, 1992, S. 55) stellt eine Modi-
fikation des Tatwissentests dar. Er basiert auf zwei Kritikpunkten am herkdmmlichen
Verfahren, wovon der erste theoretische Aspekte anspricht und der zweite auf prakti-
sche Probleme abzielt (vgl. Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 154):

1. Bei der Standardprozedur des TWT (mit Verneinung der Items) und in den dazugeho-
rigen Validitatsstudien liegt eine Konfundierung von Tatwissen und Tauschung vor
(Bradley & Warfield, 1984, S. 688). Schuldige verfligen Uber Tatwissen und missen auf
die relevanten Items ligen. Unschuldige hingegen sind nicht in der Lage, zwischen
relevanten und irrelevanten Items zu unterscheiden, und verneinen somit alle Items
(subjektiv) wahrheitsgemal3. Folglich bleibt unklar, ob das physiologische Reaktions-
profil der Tater alein auf der Identifikation der relevanten Items (Tatwissen) beruht
oder ob dartiber hinaus auch die wahrheitswidrigen Antworten (Tauschungen) zu stér-
keren relevanten Reaktionen fuhren (Bradley & Rettinger, 1992, S. 55). Der diagnosti-
sche Wert des TWT bleibt von dieser Kritik relativ unbertihrt. Unter der V oraussetzung,
dal® nur Pbn mit Tatwissen die beiden Itemtypen unterscheiden kdnnen, sind die ver-
mittelnden Prozesse, die letztlich zu stérkeren relevanten Reaktionen fiihren, neben-
sachlich, solange man aus den Reaktionsmustern valide Schluf¥folgerungen Uber die
Kenntnis von Tatdetails ziehen kann (vgl. auch Furedy et al., 1988, S. 684).

2. Der TWT ermdglicht keine ausreichende Differenzierung zwischen Tatern und
Unschuldigen mit Tatwissen. Das ist insofern problematisch, als aus einem positiven
Befund meist nicht nur auf Tatkenntnisse geschlossen wird, sondern indirekt auch auf
die Téterschaft (obwohl eine solche Konklusion strenggenommen nicht zuldssig ist).
Von unschuldigen Verdachtigen, die Uber Tatwissen verfigen (z. B. Mitwisser oder
Zeugen), dieses aber verheimlichen (z. B. um sich selbst oder die wahren Téter zu
schitzen), erwartet man ein dhnliches Reaktionsprofil wie von Schuldigen (d. h. stér-
kere relevante Reaktionen). Beide Personengruppen erkennen die kritischen Items und
beantworten sie jeweils wahrheitswidrig. Dementsprechend sind sie mittels des TWT
kaum voneinander abzugrenzen. Fir Unschuldige mit Tatwissen ist eine hohe Rate irr-
timlich positiver Befunde zu erwarten (im Sinne von , Taterschaft indiziert” bzw.
»schuldig®). Diese Hypothese wird empirisch gestiitzt (Bradley, MacLaren & Carle,
1996, S. 157f.). Daraus folgt, dal3 die Anwendung des TWT nur dann sinnvoll ist, wenn
noch keine Detailinformationen tiber das Verbrechen an die Offentlichkeit gedrungen
sind (vgl. Abschnitt 2.7). Dies hat zwei Grinde (Bradley & Rettinger, 1992, S. 55).
Einerseits konnen auf diesem Wege auch Unschuldige Tatwissen erlangen, so dal3 sie
nicht mehr von Tatbeteiligten zu unterscheiden sind. Andererseits werden die Téter in
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die Lage versetzt, ihre Kenntnisse von Tatdetails durch deren Verdffentlichung zu legi-
timieren.

Unter den beiden o.g. Aspekten erhofft man sich vom GAT folgende Vorteile
(Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 155):

1. Auf theoretischer Ebene soll die Konfundierung von Tatwissen und Tauschung
vermieden werden, um dadurch ein besseres Verstéandnis der psychologischen Prozesse
zu erlangen, die zu Reaktionsunterschieden zwischen den beiden Itemtypen flhren.

2. Auf anwendungsbezogener Ebene soll der GAT eine bessere Differenzierung zwi-
schen Tétern und Unschuldigen mit Tatwissen ermdglichen, um somit den potentiellen
Einsatzbereich zu erweitern und das Risiko falsch positiver Befunde zu reduzieren.

Die methodischen Modifikationen sind minimal. Im Vergleich zum TWT wird beim
GAT lediglich die Formulierung der Multiple-Choice-Fragen geringfligig verandert
(Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 154). Wéahrend der konventionelle TWT nur
nach der Kenntnis von Tatdetails fragt (z. B.: ,, In welchem Raum wurde der Diebstahl
begangen? War es Raum 203, Raum 102, Raum 305 etc.?*), zielt der GAT sowohl auf
das Tatwissen als auch auf die Téterschaft ab (z. B.: ,, In welchem Raum haben Se den
Diebstahl begangen? War es Raum 203, Raum 102, Raum 305 etc.?'). Demzufolge
vereinigt der GAT sowohl Merkmale der direkten als auch indirekten Verfahren der
forensischen Psychophysiologie. Ansonsten folgt die Durchfiihrung den tblichen Prin-
zipien (vgl. Abschnitt 2.7.1; Einbetten der relevanten Items in plausible Alternativen,
Permutieren der Position der kritischen Items, Verneinung aller Alternativen durch den
Pb, Messung der elektrodermalen Reaktionen).

Im Grunde genommen wirkt sich die Umformulierung der Fragen nur auf den Wahr -
heitsgehalt der Antworten von Unschuldigen mit Tatwissen aus. Die Pramissen beider
Verfahren (TWT und GAT) gehen davon aus, dald Téater die kritischen Alternativen
erkennen und wahrheitswidrig beantworten. Unschuldige ohne Tatwissen kénnen nicht
zwischen relevanten und irrelevanten Items unterscheiden und verneinen alle Alternati-
ven aufrichtig. Unschuldige mit Tatwissen verhalten sich beim TWT analog zu den
Schuldigen (Identifikation und wahrheitswidrige Beantwortung der relevanten Items),
wohingegen sie beim GAT die tatbezogenen Details zwar identifizieren kénnen, die
Tatbegehung aber wahrheitsgemald abstreiten. Falls neben dem Tatwissen auch der
Wahrheitsgehalt der Antworten einen Effekt auf die Reaktionsstérke austibt, dirfte der
GAT eine gewisse Differenzierung zwischen den drei Gruppen gestatten.
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Zum besseren Verstandnis wird zunéchst auf die bisher verdffentlichten Analogstudien
zum GAT eingegangen (Bradley, MacLaren & Carle, 1996; Bradley & Rettinger, 1992;
Bradley & Warfield, 1984). Die Untersuchungen hatten folgende Gemeinsamkeiten:
Eine Gruppe von Pbn (Schuldige) wurde instruiert, ein Scheinverbrechen zu begehen.
Dabei handelte es sich stets um einen inszenierten Raubmord. Die Szenarios beinhalte-
ten jewells zehn kritische Details, die man bei der anschlief3enden psychophysiologi-
schen Aussagebeurteilung (GAT bzw. TWT) as relevante Items verwendete. Bei den
entsprechenden Multiple-Choice-Fragen formulierte man zu jedem relevanten Item vier
irrelevante Alternativen. Als physiologische Variable wurden die Amplituden der
Hautwiderstandsreaktionen bestimmt und mit dem Lykken-Scoring (vgl. Abschnitt
2.7.1) ausgewertet (Bradley & Rettinger erfalten zusétzlich die Respiration, die hier
jedoch unbeachtet bleibt). Lag die Gesamtpunktzahl oberhalb eines Trennwerts von
zehn Punkten, resultierte ein positiver Befund. Fir das Erzielen eines negativen Be-
funds stellte man eine finanzielle Belohnung in Aussicht. Sowohl die Punktwerte
(,Lykken-Scores’) as auch die Treffsicherheit wurden statistisch analysiert.

In alen drei Studien gab es auRerdem Unschuldige mit Tatwissen, die das Schein-
verbrechen zwar nicht begingen, aber in irgendeiner Weise Uber die kritischen Details
in Kenntnis gesetzt wurden. Z. B. durften einige Vpn die Tat als,, Zeugen* beobachten
(Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 156; Bradley & Warfield, 1984, S. 685), oder
andere mufdten eine schriftliche Zusammenfassung des Szenarios lesen (vgl. Bradley &
Rettinger, 1992, S. 56; Bradley & Warfield, 1984, S. 685). Im Experiment von 1984
sollte zusétzlich eine Gruppe Unschuldiger eine Aktivitdt durchfihren, die in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Scheinverbrechen stand, aber ebenfalls die kriti-
schen Details beinhaltete. Dadurch erwarb die Gruppe Kenntnis von den relevanten
Items, ohne sich Uber deren Tatbezug bewufdt zu sein. Diese Bedingung wird aufgrund
ihrer mangelnden ,, Realitétsnahe” (vgl. Bradley & Warfield, 1984, S. 688) im folgenden
nicht beriicksichtigt. Bradley und Rettinger sowie Bradley und Warfield untersuchten
auRerdem eine Kontrollgruppe Unschuldiger ohne Tatwissen. In beiden Studien ab-
solvierten ale Pbn einen GAT (von Bradley & Warfield noch as , guilty knowledge
test" bezeichnet). Bradley, MacLaren und Carle (1996, S. 156) verglichen zudem den
GAT und TWT direkt miteinander, in dem sie jeweils die Hélfte der Gruppen mit einem
der beiden Verfahren testeten. Unabhangig davon wurde auch der Antwortmodus in-
terindividuell Uber drei Stufen variiert (Verneinung, Itemwiederholung oder Schwei-

gen).

Fur den GAT konnten Bradley und seine Mitarbeiter zeigen, dal3 die schuldigen Pbnim
Durchschnitt hdhere Lykken-Scores erzielten als alle anderen Gruppen (also auch Zeu-
gen oder schriftlich informierte Unschuldige). Unter Standardbedingungen (Verneinung
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der Items) wurden Schuldige fast immer (90% — 100%) korrekt klassifiziert, wahrend
nur ein Teil der Unschuldigen mit Tatwissen irrtimlich als,, schuldig” eingestuft wurde.
Die entsprechende Rate falsch positiver Befunde schwankte je nach Studie zwischen
25% (Bradley & Warfield, 1984, S. 687) und 50% (Bradley, MacLaren & Carle, 1996,
S. 157; Bradley & Rettinger, 1992, S. 58). Fir Unschuldige ohne Tatwissen hingegen
resultierten erwartungsgemal’ stets valide negative Diagnosen. Die Unterschiede zwi-
schen Schuldigen und Unschuldigen mit Tatwissen waren nicht auf Gedéachtniseffekte
zurlckzufuhren, d. h., die Gruppen differierten nicht signifikant im Hinblick auf das
Erinnern bzw. Wiedererkennen der relevanten Items. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dal in vielen Féllen allein die Kenntnis von Tatdetails nicht flr einen positiven GAT-
Befund ausreicht (nur eine Teil der Unschuldigen mit Tatwissen wurde als ,, schuldig*
eingestuft). Eventuell bedarf es dazu zusétzlich einer wahrheitswidrigen Beantwortung
der relevanten Items (wie bei den Schuldigen).

Bradley, MacLaren und Carle (1996) stellten einen Vergleich zwischen GAT und
TWT an und variierten auf3erdem den Antwortmodus (Verneinung, Itemwiederholung
oder Schweigen). Im TWT erzielten sowohl Schuldige als auch Unschuldige mit Tat-
wissen (Zeugen) relativ hohe Lykken-Scores, wenn sie mit Nein antworteten, d. h. auf
die relevanten Items logen. Im Gegensatz dazu erbrachte der GAT fir die Unschuldigen
mit Tatwissen unter allen Antwortbedingungen relativ niedrige Punktwerte. Bei Vernei-
nung der Items wurden 90% (GAT) bzw. 80% (TWT) der Schuldigen entdeckt, wah-
rend 50% (GAT) bzw. nur 10% (TWT) der Unschuldigen valide negative Diagnosen
erhielten. Dieses Ergebnis weist auf einen Effekt des Wahrheitsgehalts hin. Personen
mit Tatwissen — gleichgultig, ob schuldig oder unschuldig — leugnen die relevanten
Items des TWT wahrheitswidrig (vgl. die hohen Raten positiver Befunde). Beim GAT
hingegen muissen die informierten Unschuldigen unter keiner Antwortbedingung Itgen,
also auch nicht bei der Verneinung der relevanten Items (vgl. niedrigere Rate falsch
positiver Befunde im Vergleich zum TWT).

Insgesamt ist festzustellen, dal3 fir beide Verfahren die Kenntnis tatrelevanter Details
eine notwendige Bedingung fir positive Befunde darstellt. In vielen Fallen reicht jedoch
Tatwissen alein nicht aus, um mit dem GAT als schuldig eingestuft zu werden. Folglich
ermoglicht der GAT eine bessere Differenzierung zwischen Schuldigen und
Unschuldigen mit Tatwissen alsder TWT.

Dennoch bleiben einige Probleme ungel 6st:

Die Annahme, dal3 Ligen auf die kritischen Items die relevanten Reaktionen verstarkt
(Bradley & Rettinger, 1992, S. 58f.), 1&/% sich mit den bisherigen Studien nicht ein-
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deutig belegen. Bradley und Mitarbeiter variierten zwar den Wahrheitsgehalt interindi-
viduell. Sie analysierten jedoch nicht direkt die Reaktionsamplituden, sondern nur die
per Lykken-Scoring ermittelten Punktwerte und Trefferhaufigkeiten. Daraus kann man
nur mittelbar schlief3en, dal3 bereits die Kenntnis von Tatdetails Uberzuféllig zu einem
Reaktionsprofil mit erhdhten relevanten Reaktionen fuhrt und dal3 Tauschungen die
Reaktionsunterschiede zu den irrelevanten Items steigern.

Bradley, MacLaren und Carle (1996, S. 157) klassifizierten anhand des TWT mit Ver-
neinung der Items 80% der Tater und 90% der Unschuldigen mit Tatwissen als ,, schul-
dig“. Auf den ersten Blick widerspricht ihr Ergebnis den Resultaten zweier anderer
Experimente, die auch mit dem TWT eine klare Diskrimination zwischen diesen Grup-
pen erzielten (Giesen & Rollison, 1980, S. 8f; Stern, Breen, Watanabe & Perry, 1981,
S. 680f.). In beiden Experimenten wurden jedoch die Unschuldigen tber die relevanten
Items informiert, ohne deren Bezug zum Scheinverbrechen zu kennen (z. B. Lesen einer
Geschichte, in der die relevanten Items ohne kriminelle Assoziationen eingebettet wa-
ren). Diese Bedingung kann man kaum mit jenen Unschuldigen vergleichen, die sich
der Tatrelevanz ihrer Kenntnisse bewuf3t sind (vgl. etwa die Augenzeugen von Bradley,
MacLaren & Carle, 1996). Abgesehen davon sollten die Pbn von Giesen und Rollison
bzw. Stern et al. auf alle Items schweigen, so dal? dort keine Variation des Wahrheits-
gehalts vorlag. Auch Bradley et al. fanden beim TWT ohne verbale Antworten doppelt
so viele valide positive (60%) wie falsch positive Befunde (30%). Die Hypothese, wo-
nach Tatwissen nicht zwingend zu einem positiven Befund fuhrt und der Wahrheitsge-
halt der Antworten eine gewisse Rolle spi€lt, ist also mit alen drel Studien vereinbar.
Insofern kann man annehmen, dal3 der TWT zumindest bei wahrheitswidriger Vernei-
nung und bekannter Tatrelevanz der kritischen Items nicht zwischen Schuldigen und
Unschuldigen mit Tatwissen differenziert.

Die Differenzierung gelingt aber auch mit dem GAT nicht optimal. 25% bis 50% der
Unschuldigen mit Tatwissen wurden in den Analogstudien irrtimlich as , schuldig®
eingestuft. AulRerdem konnten Elaad und Ben-Shakhar (1989, S. 450) mittels einer Re-
analyse der Daten von Bradley und Warfield zeigen, dal3 der durchschnittliche Lykken-
Score der betreffenden Unschuldigen signifikant Gber dem per Zufall erwarteten Wert
lag. Ein positiver GAT-Befund ist also kein stringenter Téaterschaftsnachweis (vgl.
Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 158). Ebenso 183 sich die Generalisierbarkeit
dieser Ergebnisse auf die Feldanwendung in Frage stellen (Bradley & Warfield, 1984,
S. 688). Bei Redfdllen ist anzunehmen, dal3 die relevanten Items aufgrund des konkre-
ten Tatverdachts, der drohenden Konsequenzen (Verurteilung und Strafe) und einer
entsprechend gesteigerten Tauschungsmotivation auch fir Unschuldige mit Tatwissen
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eine grofRere Signifikanz aufweisen. Daraus kénnten stérkere relevante Reaktionen und
mit erhdhter Wahrscheinlichkeit falsch positive Diagnosen resultieren.

Zusammenfassend 18/ sich konstatieren, dald der potentielle Nutzen des GAT auch
von der diagnostischen Zielsetzung abhéngt. Falls man von der Tatbegehung absieht
und allein tatrelevante Kenntnisse nachweisen will, ist der TWT zu bevorzugen, da mit
dem GAT das Tatwissen informierter Unschuldiger eher unentdeckt bleibt. Wenn je-
doch auch die Téterschaft von Interesse ist, kann der GAT eine Grobunterscheidung
zwischen Schuldigen und Unschuldigen mit Tatwissen ermdglichen. Dabei mufd man
jedoch beriicksichtigen, dal3 die Differenzierung nicht perfekt erfolgt, sondern anféllig
gegenlber falsch positiven Befunden ist. In der Feldanwendung liegt dieses Risiko
eventuell noch héher. Sofern aber die Laborergebnisse auf Realfélle Ubertragbar sind,
konnte der GAT Uber die Diagnose von Tatkenntnissen hinaus einen ersten richtungs-
weisenden Ansatz zur Téaterschaftsermittlung bieten.

2.9  Psychophysiologische Aussagefor schung

Dieses Kapitel skizziert die Validitatsforschung zur forensischen Psychophysiologie.
Es wird jedoch keine umfassende Abhandlung der bisherigen Studien geboten. Dazu sei
auf die bereits vorliegenden Ubersichtsarbeiten verwiesen (z. B. Ben-Shakhar &
Furedy, 1990; Berning, 1992; Raskin, Honts & Kircher, 1997; Steller, 1987). Statt des-
sen werden hier die Methoden der psychophysiologischen Aussageforschung erértert,
ihre Ergebnisse zusammengefaldt und unter Berlicksichtigung der methodenspezifischen
Vor- und Nachteile diskutiert. Die Darstellung der empirischen Befundlage ist auf die
konventionellen Verfahren beschrankt (KFT und TWT). Die wenigen Validitétsstudien
zum DLT bzw. GAT wurden bereits in den jeweiligen Abschnitten geschildert. Die
Unterscheidung zwischen Feld- und Analogstudien orientiert sich an der Terminologie
der OTA (1983, S. 47f., S. 61f.). Davon lassen sich wiederum L abor experimente ab-
grenzen, in denen psychophysiologische Aussagebeurteilungen ohne direkten Bezug zu
einem (Schein-)Verbrechen bzw. nicht in Analogie zu realen Untersuchungen durch-
gefuhrt werden (Steller, 1987, S. 38).

In den folgenden Abschnitten werden jeweils die Vorgehensweisen von Feld- und
Analogstudien beschrieben, ihre Ergebnisse fir den KFT bzw. TWT getrennt zusam-
mengefaldt und schliefdlich die Kritik an den Forschungsansétzen erlautert. Anschlief3end
wird auf die Laborexperimente ohne Verbrechenssimulationen eingegangen und ein
Fazit aus der bisherigen psychophysiol ogischen Aussageforschung gezogen.
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29.1 Feldstudien
Vorgehensweise von Feldstudien:

Sog. Feldstudien schédtzen die kriterienbezogene Validitdt der Befragungstechniken
anhand von Realfdllen. D. h., die Ergebnisse ,in vivo" — unter nicht experimentell
kontrollierten Bedingungen — durchgefihrter Tests werden auf ihre Gltigkeit hin Uber-
prift (OTA, 1983, S. 39). Dabel 1a% sich die objektive Wahrheit (,ground truth®,
Podlesny & Raskin, 1977, S. 782) hinsichtlich der Taterschaft bzw. Glaubhaftigkeit oft
nicht mit absoluter Sicherheit bestimmen. Deshalb vergleicht man vorwiegend im straf-
rechtlich relevanten Kontext die Befunde der psychophysiologischen Aussagebeurtei-
lungen mit anderen Glaubwirdigkeitsindikatoren, wie z.B. Gestandnisse bzw.
Gerichts- oder Expertenurteile. Diese post hoc anfallenden Kriterien kénnen bezogen
auf den Einzelfall sowohl Schuld as auch Unschuld indizieren. Ein Gesténdnis belastet
den Pb, wenn er sich selbst bezichtigt, und dient gleichzeitig als Entlastungsnachweis
fur andere Tatverdachtige. Entsprechendes gilt auch fur gerichtliche Verurteilungen.
Bel Expertenentscheidungen soll eine Gruppe von mehreren Fachleuten (z. B. Juristen)
ohne Kenntnis der polygraphischen Befunde oder Gerichtsurteile nur auf der Basis der
Aktenlage Einschéatzungen Uber die Schuld der Pbn abgeben (z. B. Bersh, 1969,
S. 400f.). Da die Expertenurteile nicht immer einstimmig ausfallen, wird teilweise auf
Mehrheitsvoten zurtickgegriffen (z. B. Barland & Raskin, 1976, zitiert nach Berning,
1992, S. 69f.). Darliber hinaus unterzieht man in Feldstudien die polygraphischen Auf-
zeichnungen meist einer blinden Reanalyse, um zu vermeiden, dal3 zusétzliche Infor-
mationsguellen neben den physiologischen Daten die Testergebnisse beeinflussen. Die
Resultate dieser Sekundarauswertung und/oder die Originalbefunde werden dann den
jewelligen Kriterien gegentibergestellt und daraus die Trefferquoten berechnet.

Feldstudien zum KFT:

Hier werden zunichst die Ergebnisse einiger Ubersichtsarbeiten exemplarisch aufgeli-
stet. Nach Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 49) schwanken die Trefferquoten von
KFT-Feldstudien fur Schuldige zwischen 76.0% und 94.3% (mit Stichprobengrofen
gewichteter Mittelwert: 84.0%). Die Trefferquoten fir Unschuldige liegen je nach Stu-
die zwischen 20.0% und 90.5% (gewichteter Mittelwert: 72.2%). Berning (1992,
S. 117f.) berichtet Bandbreiten von 89.5% bis 100% valider positiver Befunde (unge-
wichteter Durchschnitt: 97.2%) und 35.7% bis 94.8% valider negativer Befunde
(Durchschnitt: 74.8%). Raskin et al. (1997, S. 575) stellen die Ergebnisse von vier ihrer
Ansicht nach , high quality field studies® zusammen. Deren Trefferquoten betragen 73%
bis 100% fur Schuldige (gewichteter Durchschnitt: 88%) und 30% bis 83% fur Un-
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schuldige (gewichteter Durchschnitt: 49%). Bei Steller (1987, S. 36f.) streuen die An-
gaben zur Sensitivitét von 75.0% bis 98.6% und zur Spezifitdt von 12.5% bis 91%.
Demnach kommen die Autoren im Hinblick auf die kriterienbezogene Validitét des
KFT zu abweichenden Gesamtergebnissen und bisweilen diskrepanten Schluf¥folgerun-
gen.

Die Schwankungen zwischen den Ubersichtsarbeiten lassen sich einerseits auf die
Auswahl der Feldstudien zurtckfihren. Dabel berticksichtigen die Autoren teilweise
unterschiedliche Arbeiten. Andererseits treten auch Abweichungen bei der Ergebnisdar-
stellung einzelner Untersuchungen auf, da verschiedene Teilergebnisse verwertet wer-
den (z. B. numerische vs. global-intuitive Auswertung bzw. Originaluntersuchung vs.
blinde Reanalyse). Dartiber hinaus sind die Prozentwerte wesentlich davon abhangig, ob
man unentscheidbare Félle als eigenstandige Kategorie einkalkuliert (vgl. Ben-Shakhar
& Furedy, 1990, S. 52; Raskin et al., 1997, S. 575) oder nur eindeutig positive und ne-
gative Befunde zur Bestimmung der Treffsicherheit heranzieht (z. B. Berning, 1992,
S. 118%. Letztere Vorgehensweise ist in vielen Studien tblich (Lykken, 1988, S. 116).
Sie liefert — sofern uninterpretierbare Ergebnisse vorliegen — unweigerlich héhere
Trefferquoten, da der Grundwert der Prozentrechnung gesenkt wird. Zur besseren Ein-
schétzung des diagnostischen Nutzens ist allerdings auch der Anteil unentscheidbarer
Tests anzugeben, zumal sie in manchen Feldstudien v. a. bel Unschuldigen bis zu ca
einem Drittel der Félle ausmachen kénnen (vgl. Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 49).

Bel Betrachtung der Trefferquoten fallen mehrere Dinge auf. Die Streuung zwischen
den einzelnen Feldstudien ist in allen Ubersichtsarbeiten relativ groR. Die Prozentanga-
ben schwanken von anndhernd 100% (primér bei Schuldigen) bis hin zu Werten, die
erheblich unterhalb des Zufallsniveaus von 50% liegen (speziell bei Unschuldigen). Die
Spannweiten der Trefferquoten sind fir negative Befunde gréf3er als fur positive. In
Anlehnung an Patrick und lacono (1991, S. 235) 1&fdt sich dies darauf zurtickfihren, dal3
man im wesentlichen zwei Gruppen von Feldstudien zum KFT unterscheiden kann. In
manchen resultieren Spezifitatswerte von um die 90%, wahrend andere die Trefferquo-
ten fUr unschuldige Pbn nur im Bereich des Zufallsniveaus ansiedeln. In beiden Grup-
pen findet man eine durchschnittliche Sensitivitéat von Uber 80%. Es ist anzunehmen,
dai die hohen Trefferquoten einiger Feldstudien auf Methodenartefakte zurlickzuftihren
sind (s. u.). Darliber hinaus sind die vielfaltigen Varianten des KFT zu beriicksichtigen,
die in der Praxis zur Anwendung kommen und somit die Vergleichbarkeit der Studien

“ Berning (1992, S. 116f.) gibt im Text auch die Trefferquoten unter Einbeziehung der nicht zuordbaren
Befunde wieder. Der Einfachheit halber sind hier aber nur die Ergebnisse ihrer tabellarischen Ubersicht

zusammengefal3t
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in Zweifel ziehen. Andere mutmaldiche Grinde fir die Streuungen erscheinen weitaus
spekulativer. Dem haufig vorgebrachten Einwand, Mangel in den verwendeten Befra-
gungstechniken und in der Kompetenz der Untersucher seien fir niedrige Trefferquoten
verantwortlich (z. B. Raskin, 1978, S. 145, 1982, S. 346), kann man das Argument von
Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 48) entgegnen, dal3 die Mehrzahl der Studien mit
den extremsten Fehlerraten von sehr erfahrenen KFT-Untersuchern mit akademischer
Ausbildung durchgefihrt wurden.

Im Durchschnitt liegen jedoch sowohl die Sensitivitét als auch die Spezifitat mehr oder
weniger deutlich oberhalb der Zufallstrefferquote. Dabel |&3t sich ein Trend der Fehler-
verteilung zuungunsten Unschuldiger erkennen. Mehr Unschuldige als Schuldige wer-
den falsch klassifiziert. Diese Uberproportionale Haufung irrtimlich positiver Be-
funde entspricht den Erwartungen, die eine kritische Analyse der Methode nahelegt
(vgl. Abschnitt 2.4.2). Nach Raskin (1981, S. 15f.) darf man die einseitige Fehleranfal-
ligkeit des KFT nicht nur im Sinne einer Benachteiligung Unschuldiger interpretieren.
Statt dessen schlagt er vor, die Testergebnisse unter dem Gesichtspunkt ihrer diagnosti-
schen Aussagekraft zu betrachten. Relativ viele Unschuldige werden félschlich als
unglaubwirdig eingestuft und nur wenige Téter als glaubwirdig. Darum ist es sehr
wahrscheinlich, dal es sich bei einem Pb mit einem negativen Testergebnis tatséchlich
um einen Unschuldigen handelt. Im Gegensatz dazu besteht ein ausgeprégtes Risiko,
da’ Pbn mit einem positiven Befund in Wirklichkeit unschuldig sind. In allgemeinen
diagnostischen Termini ausgedriickt (Amelang & Zielinski, 1997, S. 363f.; Kallus &
Janke, 1988, S. 135), ist der pradiktive Wert negativer Zuordnungen relativ hoch und
der Pradiktionswert positiver Klassifizierungen eher niedrig. Aufgrund der Annahme,
dai? negative Befunde eine hohe VerlaRlichkeit aufweisen und somit den Tatvorwurf
stark in Zweifel ziehen, wird gefolgert, dal? sich der KFT besonders gut als forensischer
Entlastungsnachweis bzw. as Unschuldsindiz eignet (Steller, 1987, S. 151). Positive
Befunde hingegen sind wegen ihrer geringeren Aussagekraft mit Vorsicht zu bewerten.

Der mutmaldliche Nutzen des KFT a's Entlastungsverfahren mui3 jedoch angezweifelt
werden (vgl. Rill & Vossel, 1998, S. 484). Neben dem Risiko fur Unschuldige, durch
Falschklassifikationen zusétzlich belastet zu werden, ist auch zu bedenken, dai? die o. g.
Uberlegungen auf dem Postulat einer hohen Trefferquote fur Schuldige beruhen. Es
besteht aber Grund zu der Annahme, dal3 die meisten Feldstudien die Sensitivitét des
KFT Uberschdtzen. Und je weniger valide negative Entscheidungen getroffen werden,
desto niedriger liegt die Verlallichkeit dieser Diagnose. AulRerdem ist deren préadiktiver
Wert auch von der Grundrate Schuldiger innerhalb der getesteten Population abhangig.
Mit steigendem Anteil Schuldiger sinkt die Verlddlichkeit negativer Befunde (Raskin,
1987, S. 399ff., 1988, S. 103ff.).
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Feldstudien zum TWT:

Die einzigen bis dato verdffentlichten Feldstudien zum TWT wurden in Israel durch-
gefuhrt. Im Rahmen ihrer Ermittlungsarbeit setzt die israelische Polizei neben dem KFT
oft auch indirekte Verfahren zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung ein (Ben-
Shakhar & Furedy, 1990, S. 123). Auf die beiden Studien wird etwas ausfuhrlicher ein-
gegangen, da sie in den bisherigen Ubersichtsarbeiten nur sporadisch Beriicksichtigung
fanden.

Elaad (1990) untersuchte 98 durch Gestéandnisse verifizierte Féle (48 Schuldige und 50
Unschuldige). Die Stichprobe stammte aus der Grundgesamtheit von Tatwissentests, die
die Isragl Police Scientific Interrogation Unit im Zeitraum von 1979 bis 1985 durchge-
fuhrt hatte. Anhand der Hautwiderstandsreaktionen und einer modifizierten Version des
Lykken-Scorings wurden von den 50 unschuldigen Pbn 46 (92%) korrekt negativ dia-
gnostiziert und einer falsch positiv (2%). Unter Vernachlassigung der drel unentscheid-
baren Falle (6%) resultierte fir Unschuldige eine Trefferquote von 97.9%. Jeweils 20
schuldige Pbn erzielten einen validen positiven (42%) bzw. falsch negativen Befund
(42%), und bei acht Schuldigen (16%) war das Ergebnis nicht interpretierbar. Ohne die
Kategorie ,,unentscheidbar” betrug die Sensitivitéat 50%. Mittels einer optimierten Ent-
scheidungsregel stieg die Trefferquote fur Schuldige auf 65%, und fur Unschuldige
sank sie geringfugig auf 94%.

Analog zu der Studie von Elaad (1990) analysierten Elaad et al. (1992) eine Stichprobe
von 80 Tatverdachtigen, die zwischen 1985 und 1991 in der o. g. Polizeiabteilung einen
TWT absolviert hatten. Als Validierungskriterium dienten wiederum Gestandnisse. Je-
weils die Halfte der Pbn war kriteriumsbezogen schuldig bzw. unschuldig. Elaad et al.
beriicksichtigten neben elektrodermalen auch respiratorische Gréfzen. Anhand der Am-
plituden der Hautwiderstandsreaktionen wurden 97.4% der Unschuldigen und 53.3%
der Schuldigen korrekt klassifiziert (jeweils unter Ausschluld nicht interpretierbarer
Ergebnisse). Die Auswertung der Atmungsreaktionen erbrachte entsprechende Treffer-
guoten von 97.2% bzw. 53.1%. Durch die Kombination beider Variablen stieg die Sen-
sitivitdt auf 75.8% und die Spezifitdat sank auf 94.1%. Aullerdem lag die Rate unent-
scheidbarer Féle mit insgesamt 16.25% etwas hoher, als wenn nur eine der beiden
physiologischen Parameter herangezogen wurde (jeweils 15%).

Lykken (1998, S. 291f.) kritisiert, dal3 die Tests in beiden Feldstudien aus nur ein bis
sechs unterschiedlichen Multiple-Choice-Fragen bestanden (im Durchschnitt ca. zwei),
die zwei- bis viermal dargeboten wurden. Hétte man mehr tatrelevante Details abfragt,
dann wére mit einer htheren Treffsicherheit zu rechnen gewesen. Im Einklang mit die-
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ser Hypothese zeigte sich in der Arbeit von Elaad et a. (1992, S. 762) mit zunehmender
Fragenanzahl ein gradueller Anstieg der Quote valider positiver Befunde. Die Zu-
sammenhange waren jedoch nicht statistisch signifikant. Im Gegensatz dazu fand Elaad
(1990, S. 525) eine maximale Sensitivitét, wenn lediglich zwel verschiedene Multiple-
Choice-Fragen gestellt wurden. Mit zunehmender Fragenmenge sank die Trefferquote
fur Schuldige wieder ab. Dieser Effekt ist moglicherweise darauf zurtickzufihren, dal3
in der praktischen Anwendung des TWT die Entscheidung, mehr as zwei Fragen dar-
zubieten, vom Ergebnis der ersten beiden abhéangt. D. h., falls ein kurzer TWT keine
eindeutigen Ergebnisse erbringt, wird er verlangert. Bel jenen Schuldigen, die mit mehr
als zwel Fragen getestet wurden, ware somit auch die Trefferquote relativ niedrig, die
sich nur anhand der ersten beiden Fragen ergeben hétte. Die Resultate von Elaad (1990,
S. 525) bestétigen diese Annahme und sprechen dafiir, dal3 man die Reduktion der Sen-
sitivitdt mit steigender Fragenanzahl nicht direkt auf die Testverlangerung zurtickfihren
kann, sondern die betreffenden Pbn insgesamt relativ schlecht mit dem TWT zu ent-
decken waren.

Darliber hinaus wurde der TWT fast immer im Anschlul® an einen KFT durchgefiihrt
(Elaad, 1990, S. 523; Elaad et al., 1992, S. 759). Somit sind Sequenzeffekte nicht aus-
zuschlief3en. Die Analogstudie von O’ Toole et a. (1994, S. 260f.) deutete darauf hin,
dai3 eine sequentielle Testung jedes Pb mit zwei unterschiedlichen Verfahren (KFT und
danach TWT bzw. umgekehrt) eine geringere Entdeckbarkeit Schuldiger im jeweils
zweiten Test nach sich zog. Die Autoren fuhrten diesen Befund auf Habituationseffekte
zuriick, die ein Schwinden der Reaktionsunterschiede zwischen den relevanten Reizen
und den Vergleichsstimuli bewirken konnten. Zwei weitere Scheinverbrechen-Experi-
mente erzielten ahnliche Ergebnisse. Balloun und Holmes (1979, S. 318) boten ihren
Pbn die Fragenreihe eines TWT (mit veranderter Abfolge der Items) zweimal nachein-
ander dar. Bei der Testwiederholung sank die Sensitivitét rapide im Vergleich zum er-
sten Durchgang. Bradley und Janisse (1981, S. 310f.) fanden ebenfalls aul3ergewdhnlich
niedrige Trefferquoten fir einen TWT, der stets einem KFT folgte. In einem anderen
Laborexperiment (Waid et al., 1979, S. 17f.) muf3ten die Vpn der Experimentalgruppe
Codewdrter auswendig lernen und wurden diesbeziglich mit mehreren Verfahren gete-
stet. Die Autoren flhrten die geringe Sensitivitdt der von ihnen verwendeten indirekten
Befragungstechniken (POT und TWT) darauf zurtick, dal3 man sie jeweils erst im An-
schlu® an direkte Verfahren (zwei KFTs) einsetzte.

Ungeachtet dessen, dali’ die potentielle Treffsicherheit des TWT eventuell unterschétzt
wurde, zeigten die Feldstudien eine Fehlerverteilung, die sich weniger stark ausge-
pragt auch in Analogstudien abzeichnet (s. u.). Elaad (1990) und Elaad et a. (1992)
bestétigten die Erwartung, dal3 man beim TWT mit deutlich mehr falsch negativen als
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falsch positiven Befunden rechnen muf3 (vgl. Abschnitt 2.7.2). Dieser Trend ist der typi-
schen Fehlerrichtung des KFT genau entgegengesetzt. Er 1a3t sich dadurch erkléren,
dai? Tatbeteiligte oft nicht alle relevanten Items zur Kenntnis nehmen, sich merken und
spater beim TWT wiedererkennen (Raskin et a., 1997, S. 579). Eine Reihe von Fakto-
ren kann die Wahrnehmung, Gedachtnisspeicherung und ldentifikation relevanter
Details beeintrachtigen (vgl. Elaad, 1990, S. 522), wie z. B. die Aufmerksamkeitsaus-
richtung der Pbn wahrend der Tat, ihr emotionaler und kérperlicher Zustand, die physi-
kalischen Gegebenheiten am Tatort, die Komplexitét der Ereignisse, die Zeitspanne
zwischen Tat und Test, der Erhalt zusétzlicher Informationen Uber den Tathergang, die
Art der Befragung etc. (fur eine ausfihrlichere Diskussion mdglicher Einfluf3faktoren
siehe auch Wells & Loftus, 1984).

Der TWT weist also eine besondere Anfélligkeit fur falsch negative Befunde auf, wéh-
rend Unschuldige anndhernd perfekt gegen Fehlklassifikationen geschitzt sind. Analog
zum KFT |a3t diese typische Fehlerverteilung auch bestimmte Rickschlisse auf die
VerlaBlichkeit der Diagnosen zu. Bei angemessener Testdurchfihrung ist die Wahr-
scheinlichkeit sehr gering, dal? ein positiv Getesteter Uber keinerlei Tatwissen verfugt.
Andererseits kann es vorkommen, dal3 Schuldige z. B. aufgrund von Aufmerksamkeits-
oder Erinnerungsdefiziten bzw. erfolgreichen Manipulationsversuchen irrtimlich als
»glaubwirdig” klassifiziert werden. Demzufolge ist die Aussagekraft positiver Befunde
relativ stark ausgepragt (Raskin, 1989, S. 289). Darum soll sich der TWT in der forensi-
schen Anwendung v. a. as Belastungsverfahren und zur Anfechtung der Unschulds-
vermutung eignen (vgl. Steller, 1987, S. 152). Im Vergleich dazu ist der pradiktive Wert
negativer Befunde as geringer einzustufen, da ein Uberproportionales Risiko fir
Falschklassifikationen Schuldiger besteht. Allerdings muf3 man ahnlich wie beim KFT
beachten, dal3 der Prédiktionswert der Diagnosen auch von der Grundrate Schuldiger in
der getesteten Population abhangt.

Kritik an Feldstudien:

Im folgenden werden grundlegende methodische Bedenken diskutiert, ohne detailliert
auf einzelne Feldstudien und die Kontroverse, welche davon verlddliche Schatzungen
der Treffsicherheit liefern, einzugehen. Die Methodenkritik bezieht sich im wesentli-
chen auf die Untersuchungen zum KFT, zumal noch wenige Studien zum TWT vorlie-
gen. Prinzipiell muR3 aber jegliche Form von psychophysiologischer Aussageforschung
im Feld die folgenden Aspekte beachten. Probleme ergeben sich dabei v. a. hinsichtlich
der Qualitat der Validierungskriterien, der Unabhéangigkeit zwischen Testbefund
und Kriterium und der Selektivitét der Stichproben (vgl. Elaad, 1990, S. 522). Auch
andere Kritikpunkte erscheinen diskussionswirdig, z. B. die Tatsache, dal3 viele Feld-
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studien zum KFT aus dem beruflichen Umfeld stammen (vgl. Horvath, 1984, S. 239)
und ihre Ergebnisse somit nicht direkt auf die forensische Anwendung Ubertragbar sind.
Zudem werden die mangelnde Kompetenz der beteiligten Untersucher, die oft nicht
nachvollziehbare Auslese der Falle und die Einbeziehung von Tests an Opfer bzw. Zeu-
gen moniert (Lykken, 1981, S. 123; Raskin, 1987, S. 396ff.). Einige der Studien ermdg-
lichen auch nur Riickschlisse auf die Inter-Rater-Reliabilitét, nicht aber auf die Validi-
tat (Lykken, 1998, S. 129). Grundsdtzlich mul3 man an der bisherigen Feldforschung
beanstanden, dal3 stets bereits vorliegende polygraphische Untersuchungen post hoc
reanalysiert wurden, anstatt die Datenerhebung prospektiv zu planen. Diese Vorge-
henswei se macht die Ergebnisse besonders anfallig fir methodische Probleme, z. B. bel
der Wahl der Validierungskriterien und Stichproben (s. u.).

Wie bereits erwdhnt, kann man die tatséchliche Schuld oder Unschuld der Pbn in Real-
fallen nicht ohne weiteres eindeutig bestimmen. Sie werden lediglich durch entspre-
chende Kriterien indiziert (Gestandnisse, Gerichts- und Expertenurteile). Allerdings
sind diese Kriterien selbst nicht vollkommen valide (OTA, 1983, S. 39). Gestand-
nisse konnen falsch sein (vgl. Gudjonsson, 1999, 205ff.; Kassin, 1997, S. 224ff.). Ge-
richtsentscheidungen sind ebenfalls unzuverléssig. Einerseits lassen sich Fehlverurtei-
lungen nicht ausschlief3en. Andererseits zeigt ein Rechtssystem, das nach der Maxime
»im Zweifel for den Angeklagten” entscheidet, die Tendenz, Schuldige freizusprechen
bzw. Verfahren aus Mangel an Beweisen einzustellen (Steller, 1987, S. 29f.). Daher
greifen manche Feldstudien zum KFT auf Expertenurteile zuriick. Deren Glltigkeit ist
wiederum umstritten, zumal sie teilweise auf der gleichen Datengrundlage wie Ge-
richtsbeschllisse basieren (z. B. Ermittlungsakten).

Ferner sind Gestandnisse, Gerichts- und Expertenurteile nicht unabhangig vom Ergeb-
nis der pychophysiologischen Aussagebeurteilung. Man spricht in diesem Zusammen-
hang von einer Kriteriumskontamination (vgl. ,, contaminated criteria*, Ben-Shakhar
& Furedy, 1990, S. 50). Es ist davon auszugehen, dal? die Rickmeldung positiver Be-
funde (,,unglaubwirdig”) die Gestandnisbereitschaft der Pbn erhoht, zumal sie im An-
schlu® daran einem Nachtest-Interview unterzogen werden. Viele Pbn legen im Laufe
dieses Verhors ein Gestandnis ab (vgl. Raskin & Kircher, 1991, S. 221). Sie bilden so-
mit die Gruppe der kriteriumsbezogen Schuldigen. Aufgrund des starken psychologi-
schen Drucks besteht die Gefahr, dal3 sich Unschuldige fal schlicherweise selbst bezich-
tigen (vgl. Abschnitt 2.4.2). Ein positives Testergebnis kann also das Auftreten sowohl
zutreffender als auch unzutreffender Gesténdnisse beguinstigen. Die Abhangigkeit der
Gestandnisse vom Testergebnis ist auch einer der moglichen Grinde, weshalb die
professionellen Untersucher (,, Polygraphers’) derart stark von der Treffsicherheit ihrer
Methode Uberzeugt sind. Da Gestandnisse im Nachtest-Interview oft die einzige Form
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von Feedback darstellen, die die Untersucher Uber die Gultigkeit ihrer Diagnosen er-
halten, werden die Polygraphers in der praktischen Arbeit nur selten mit Fehlern kon-
frontiert. Sie erliegen der , selbsterfillenden Prophezeiung”, dal3 Gestandnisse nahezu
immer die vorherigen Befunde bestatigen (Lykken, 1991b, S. 217ff.; Patrick & lacono,
1991, S. 229). In Feldstudien mit Gerichts- und Expertenurteilen als Kriterien sollten
die entsprechenden Entscheidungen ohne Kenntnis vom Ergebnis der psychophysiolo-
gischen Aussagebeurteilung getroffen werden, um eine Kontamination zu vermeiden.
Doch selbst wenn diese Forderung erfllt ist, kdnnen die Testbefunde die Kriterien indi-
rekt beeinflussen. Beispielsweise indem die Gerichte und Expertengremien die per
Nachtest-Interview induzierten Gestandnisse bei ihrer Urteilsbildung mitberticksichti-
gen. Die Entscheidungen der Polygraphen-Untersucher und der Gerichte bzw. Experten
sind auch deshalb nicht unabhangig voneinander, weil sie teilweise auf den gleichen
Hintergrundinformationen (z. B. Aktenlage) beruhen (Ginton, Daie, Elaad & Ben-
Shakhar, 1982, S. 132).

Das Problem selektiv verzerrter Stichproben (,sampling bias‘, Patrick & lacono,
1991, S. 229) hangt eng mit den Mangeln der verwendeten Kriterien und deren Abhén-
gigkeit von den Testbefunden zusammen. Falls etwa Experteneinschétzungen herange-
zogen werden (z. B. Bersh, 1969), dann gehen eher eindeutige Félle in die Analyse ein,
bei denen die Experten zu einem Konsens bzw. einer Mehrheitsentscheidung hinsicht-
lich der Schuld oder Unschuld der Pon gelangen konnten. Diese Félle sind jedoch nicht
unbedingt reprasentativ fir die Grundgesamtheit aller polygraphischen Untersuchungen
(vgl. Ben-Shakhar et al., 1982, S. 709; OTA, 1983, S. 39). Man mul3 davon ausgehen,
dai? die psychophysiologische Aussagebeurteilung v. a. in Zweifelsfélen angewendet
wird, wenn die Beweislage relativ unklar ist (Fiedler, 1999, S. 25; Raskin et al., 1997,
S. 571).

In den meisten Feldstudien wurden allerdings Gestandnisse als Validierungskriterium
herangezogen. Das Problem der Selektivitét betrifft dabei nicht nur die Frage, ob die
gestandigen Pbn reprasentativ fur alle Getesteten sind (vgl. dazu Lykken, 1988, S. 117).
lacono und Mitarbeiter (lacono, 1991; lacono & Patrick, 1987, S. 469f., 1988, S. 218;
Patrick & lacono, 1991) konnten methodenkritisch zeigen und empirisch belegen, dal3
die géangige Forschungsstrategie zu einer systematischen Elimination von falschen Be-
funden aus den Stichproben und somit zu einer Uberschatzung der Treffsicherheit fiih-
ren kann. Dazu muf3 man sich nochmals folgendes vergegenwartigen (vgl. lacono, 1991,
S. 202): In der praktischen Anwendung des KFT ist es Usus, die Pbn nach einem positi-
ven Befund einem Nachtest-Interview zu unterziehen, dasv. a. dazu dient, Gestandnisse
zu provozieren. Erzielt der Pb einen negativen Befund, erfolgt in der Regel kein Verhor.
Statt dessen testet man — sofern vorhanden — andere Verdéachtige, bis schliefdlich einer
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davon als ,,unglaubwuirdig® eingestuft wird. Auf diese Person konzentrieren sich dann
die weiteren Ermittlungen. Da die Polygraphers von der Treffsicherheit ihrer Verfahren
Uberzeugt sind, beenden sie im allgemeinen nach einem positiven Befund die Testreihe,
sofern nicht Grund zur Annahme besteht, dal3 mehrere Personen an der Tat beteiligt wa-
ren. Vereinfacht kann man also sagen, dal3 sich die Stichproben in solchen Feldstudien
Uberwiegend aus Pbn zusammensetzen, die entweder aufgrund eines positiven Befundes
im Nachtest-Interview ein Schuldbekenntnis ablegten; oder sie erzielten negative
Befunde, so dal’ die Untersucher weitere Verdachtige testeten, bis einer davon schlief3-
lich gestand und dadurch die anderen entlastete (vgl. Lykken, 1998, S. 130; Patrick &
lacono, 1991, S. 229). Nur ein Bruchteil der insgesamt durchgeftihrten Untersuchungen
geht in die Studien ein, und zwei Arten von Fehlern werden systematisch aus den
Stichproben eliminiert, namlich falsch positiv getestete Pbn, die keine Gestandnisse
ablegen, well sie unschuldig sind, und falsch negativ getestete, die nicht gestehen, weil
sie sich keinem Nachtest-Interview unterziehen mussen. Nur unter der seltenen Voraus-
setzung, dal3 die Gestandnisse unabhéngig von der polygraphischen Untersuchung
erfolgen und in den Feldstudien berticksichtigt werden, offenbaren sich die entspre-
chenden Irrtimer. Andernfalls konnen selbst Fehldiagnosen zur Uberschatzung der
Trefferquoten beitragen (lacono, 1991, S. 205). Im Extremfall ist etwa vorstellbar, dai3
zunéchst ein Tater einen irrttimlich negativen Befund erzielt, anschlief3end ein Unschul-
diger falsch positiv getestet wird und unter dem Druck des Nachtest-Interviews die Tat
gesteht. Bei der Berechnung der Trefferquoten wirde man beide Falschklassifikationen
als korrekte Entscheidungen werten, zumal die Fale nur selten weiterverfolgt werden
und Gestandniswiderrufe Unschuldiger bzw. spétere Gesténdnisse der wahren Téter in
den entsprechenden Feldstudien kaum Berticksichtigung finden.

Wie kann man sich aber unter diesen Bedingungen erkléren, dal3 die Trefferquoten
nicht immer anndhernd 100% betragen? Auch dafUr bietet lacono (1991, S. 205) e-
nen moglichen Grund. In den meisten Feldstudien werden statt der urspriinglichen Dia-
gnosen blinde Reanalysen der polygraphischen Aufzeichnungen zur Bestimmung der
Kriteriumsvaliditét herangezogen. Da die Originalbefunde nur teillweise auf den phy-
siologischen Daten beruhen und die Auswertungsobjektivitét nicht perfekt ist, resultiert
eine partielle Unabhangigkeit mit den Reanalysen. D. h., die Sekundérauswertungen
stimmen nicht vollstandig mit den urspriinglichen Diagnosen Uberein, so dal3 auch ihr
Zusammenhang mit den Gestandnissen schwécher ist. Entsprechend dieser Annahmen
fanden Patrick und lacono (1991, S. 234f.) deutlich héhere Trefferquoten fur die Origi-
nalbefunde als fir die Reanalysen.

I nsgesamt |al3t sich feststellen, dal? die mitunter ausgepragte Treffsicherheit des KFT in
Feldstudien teils auf Methodenartefakte zuriickzufiihren ist. Da Schuldbekenntnisse im
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Nachtest-Interview nahezu immer den vorherigen positiven Befund bestétigen, wird
insbesondere die Trefferquote fur Schuldige Uberschétzt (lacono, 1991, S. 207). Falsch-
klassifikationen Unschuldiger treten eher zutage, z. B. wenn der betreffende Pb nicht
gesteht und die Ermittlungen auf zusétzliche Verdachtige ausgeweitet werden, von de-
nen sich schliefdlich einer als eigentlicher Téter erweist (Patrick & lacono, 1991,
S. 237). Auf dem Hintergrund dieser Methodenkritik erhalt auch das Paradox zwischen
den hohen empirischen Validitétsschdtzungen und der als gering einzustufenden Objek-
tivitdt bzw. Reliabilitdt des KFT eine Erklarung (siehe Abschnitt 2.4.2).

2.9.2 Analogstudien
Vorgehensweise von Analogstudien:

Analogstudien untersuchen die Methoden der psychophysiologischen Aussagebeurtei-
lung unter kontrollierten, experimentellen Bedingungen. Dazu bedienen sie sich sog.
»Scheinver brechen® (,mock crimes*, OTA, 1983, S. 61). Fir gewdhnlich werden die
Vpn randomisiert den Versuchsgruppen zugeordnet (wie etwa bei den Analogstudien
der Forschungsgruppe um Raskin; z. B. Barland & Raskin, 1975a; Kircher & Raskin,
1988, Podlesny & Raskin, 1978; Raskin & Hare, 1978). Im einfachsten Fall instruiert
man die Experimentalgruppe, ein simuliertes Delikt (z. B. einen fingierten Diebstahl) zu
begehen (,, Schuldige”), wahrend andere Pbn diesbeziiglich ,unschuldig® sind (Kon-
trollgruppe). Das Kriterium (,,ground truth*) ist somit eindeutig Uber die Gruppenzuge-
horigkeit definiert. Ublicherweise wird das Scheinverbrechen im Rahmen eines mehr
oder minder komplexen Rollenspiels veriibt.

In wenigen Studien wurden Pbn zu echten Vergehen animiert, und die Teillnehmer
durften selbst entscheiden, ob sie die Tat begehen wollten (Balloun & Holmes, 1979;
Ginton et al., 1982; Heckel, Brokaw, Salzberg & Wiggins, 1962). Die Untersuchung
von Ginton et al. (1982) gilt als Paradebeispiel einer wirklichkeitsnahen Simulation.
Einer Gruppe von Polizisten wurde die Gelegenheit geboten, bei einer inszenierten
schriftlichen Eignungsprifung zu mogeln, ohne dal? sie Uber den Versuchscharakter der
Prozedur informiert waren. Die Entscheidung, ihre vermeintlichen Prifungsergebnisse
zu manipulieren, blieb den Teilnehmern Uberlassen. Eventuelle Tauschungsversuche
konnten aber ohne Wissen der Pbn objektiv ermittelt werden. Anschlief3end beschul-
digte man sie alle des Betrugs und bot ihnen an, sich durch einen KFT zu entlasten. Die
Polizisten sollten annehmen, dal? der weitere Verlauf ihrer Karriere vom Testergebnis
abhangen wirde. Diese Studie zeichnete sich durch ihre besondere Realitétsndhe (z. B.
Freiwilligkeit der Téterschaft, Bedrohlichkeit der Konsequenzen), aber auch durch me-
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thodische Probleme (mangelnde Bedingungskontrolle, kleine Stichprobe, relativ hohe
Ausfalquote schuldiger Pbn) und ethische bzw. rechtliche Bedenken (IrrefUhrung der
Teilnehmer, Versuchungssituation) aus. Sie nimmt damit eine Sonderstellung im
Grenzbereich zwischen Feld- und Analogstudien ein.

Die Tauschungsmotivation (Steller, 1987, S. 61) wird nur selten Uber angedrohte oder
verhangte Strafen erhéht (z. B. Elektroschocks wie bei Bradley & Janisse, 1981, S. 309;
oder Lykken, 1959, S. 385f.). Statt dessen greift man oft auf finanzielle Anreize fir
negative Befunde (,,glaubwirdig”) zuriick. Der Verlust einer in Aussicht gestellten Be-
lohnung kann aber im weitesten Sinne ebenfalls als Bestrafung angesehen werden
(Podlesny & Raskin, 1977, S. 783f.). Gelegentlich wird auch an den Selbstwert appel-
liert, z. B. mit der fingierten Instruktion, dald nur besonders intelligente und emotional
stabile Personen in der Lage seien, einen ,, L ligendetektortest” zu bestehen (vgl. O’ Toole
et a., 1994, S. 256). Die Durchfihrung der psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung
soll mdéglichst reale Testbedingungen simulieren. Die Untersucher sind generell nicht
Uber die Gruppenzugehorigkeit der Pbn informiert. Die Testergebnisse werden an-
schlief?end mit der Kriteriumsvariable verglichen und daraus die Trefferquoten berech-
net.

Dariliber hinaus gibt es v. a. zur Untersuchung des TWT eine Sonderform von Schein-
ver brechen-Experimenten, die eine schriftliche (vgl. Stern et al., 1981, S. 679) bzw.
audiovisuelle Darbietung (vgl. lacono et al., 1984, S. 291f.) eines kriminellen Szenarios
praktizieren, ohne dal3 die Pbn aktiv an der eigentlichen Tat beteiligt sind. Solche me-
thodischen Ansdtze werden teilweise (z. B. Giesen & Rollison, 1980) ebenfalls zu den
Analogstudien gezahlt (siehe OTA, 1983, S. 73f.).

Analogstudien zum KFT:

Der Ubersicht von Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 45f.) zufolge erzielt der KFT in
Analogstudien Trefferquoten fur Schuldige von 50.0% bis 91.7% (mit den Stichproben-
grofden gewichteter Durchschnitt: 80.1%) und fur Unschuldige von 38.5% bis 85.1%
(gewichteter Durchschnitt: 62.9%). Ebenfalls unter Berticksichtigung unentscheidbarer
Féalle berichten Raskin et al. (1997, S. 572) gewichtete Mittelwerte der Sensitivitét von
77% (Streubreite: 53% — 100%) und der Spezifitat von 84% (75% — 90%). Unter Ver-
nachl&ssigung nicht zuordbarer Ergebnisse schwankt die Sensitivitéat bei Berning (1992,
S. 122) im Bereich zwischen 81.7% und 100% (ungewichteter Durchschnitt: 94.9%).
Die Spannweite der Spezifitat betragt dort 50.0% bis 97.4% (Durchschnitt: 77.0%).
Nach Steller (1987, S. 49) liegt die Rate valider positiver Befunde zwischen 60.4% und
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100% und die Rate valider negativer Klassifikationen zwischen 15.8% und 90.0% (je-
weils unter Beachtung unentscheidbarer Félle).

Damit werden die wesentlichen Ergebnisse der Feldstudien zum KFT gestiitzt. Auch in
Analogstudien ist die Streuung der Trefferquoten v. a. fur unschuldige Pbn relativ
grof3, und es zeigt sich (mit Ausnahme der Mittelwerte von Raskin et a., 1997) eine
schiefe Fehlerverteilung in Richtung einer erhthten Rate falsch positiver Befunde.
Dartiber hinaus weichen die Angaben der Ubersichtsarbeiten voneinander ab, was auf
eine unterschiedliche Auswahl von Studien und deren Teilergebnissen sowie Diskre-
panzen bei der Berlicksichtigung unentscheidbarer Félle zurlickzufihren ist.

Analogstudien zum TWT:

Dem Mangel an Feldstudien steht eine relativ breite Laborforschung zum TWT ge-
geniber, die sich aber nur zum Teil aus Scheinverbrechen-Experimenten zusammen-
setzt (aternative Ansdtze werden im Abschnitt 2.9.3 diskutiert). Ben-Shakhar und
Furedy (1990, S.52) zitieren zehn Analogstudien mit Trefferquoten zwischen 61.1%
und 100% fur Schuldige (gewichteter Mittelwert: 83.9%) und 80.6% bis 100% fir Un-
schuldige (gewichteter Mittelwert: 94.2%). Da die Auswertung des TWT (z. B. Lykken-
Scoring) im allgemeinen keine unentschel dbaren Ergebnisse vorsieht, bleibt diese Kate-
gorie bel der Bestimmung der Prozentwerte unberlicksichtigt. Raskin et al. (1997,
S. 573) errechnen anhand von funf Studien (gewichtete) Durchschnittswerte von 86%
valider positiver Befunde fur Schuldige (Streuung: 80% — 92%) und 99% valider nega-
tiver Befunde fur Unschuldige (Streuung: 90% — 100%). Nach Steller (1987, S. 45)
resultieren aus sieben Untersuchungen Bandbreiten der Sensitivitét von 59.4% bis
95.0% (ungewichteter Durchschnitt: 80.1%) und der Spezifitét von 87.5% bis 100%
(Durchschnitt: 96.6%). Berning (1992, S. 128) verweist auf die gleichen Experimente
wie Steller und kommt zu weitgehend Ubereinstimmenden Ergebnissen.

Vergleicht man die Analog- und Feldstudien, so lassen sich die Resultate zur Spezi-
fitdt des TWT gut in Einklang bringen. Beide Forschungsansétze ergeben hohe Treffer-
quoten fur Unschuldige. Fur Schuldige dagegen zeigt sich ein anderes Bild. Zwar findet
man auch in Scheinverbrechen-Experimenten eine erhthte Rate falsch negativer Be-
funde. Diese reicht aber im Durchschnitt nicht an die entsprechenden Fehlerquoten der
beiden Feldstudien (24.2% — 50%) heran. Es gibt Grund zu der Annahme, dai3 die Sen-
sitivitdt des TWT durch Anaogstudien Uberschétzt wird (s. u.). Generell wird aber der
bereits bei den Feldstudien angesprochene Trend der Fehlerverteilung durch die Ana-
logstudien gestiitzt. Entsprechend den Erwartungen sind Unschuldige beim TWT ann&
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hernd perfekt gegen Fal schdiagnosen geschiitzt. Im Gegensatz dazu besteht ein erhohtes
Risiko, dal3 Schuldige irrtimlich als,,glaubwiirdig* klassifiziert werden.

Kritik an Analogstudien:

Die wesentlichen Vorteile von Scheinverbrechen-Experimenten sind unmittelbar evi-
dent (siehe OTA, 1983, S. 62; Podlesny & Raskin, 1977, S. 782f., 1978, S. 344). Anders
als bel Feldstudien liegt ein definitives, objektives Validierungskriterium vor. Die
Schuld oder Unschuld der Pbn ist eindeutig Uber die Gruppenzuordnung determiniert.
Ferner bieten Analogstudien die Moglichkeit der experimentellen Kontrolle und Stan-
dardisierung. Man kann mehrere unabhangige und abhéngige Variablen systematisch
untersuchen, die Pbn randomisiert den Gruppen zuordnen, potentielle Stérvariablen
sowie Effektvermengungen (Konfundierungen) vermeiden und Kausalzusammenhange
aufdecken. Unter dem Gesichtspunkt der Gite experimenteller Untersuchungen ist so-
mit eine hohe interne Glltigkeit (,internal validity“, vgl. Campbell & Stanley, 1963,
S. 175; Cook, Campbell & Peraccio, 1990, S. 500) erzielbar. D. h., bei angemessener
Vorgehensweise lassen sich die Variationen der abhangigen Variablen unmittelbar auf
die Variationen der unabhangigen Variablen zuriickfuhren.

Das grundlegende Problem von Analogstudien liegt darin, realistische Tatumsténde
und Testsituationen zu simulieren. Dabei mufd mit erheblichen Unterschieden zwischen
Labor und Feld gerechnet werden (zusammenfassend OTA, 1983, S. 62). Besonders
bedenklich sind die Diskrepanzen in den motivationalen und emotionalen Bedingungen
(Patrick & lacono, 1991, S. 229). Fur gewohnlich dirfen die Teilnehmer an Experi-
menten nicht freiwillig entscheiden, ob und wie sie die Tat begehen wollen. Statt dessen
erhalten sie entsprechende Instruktionen. Die Scheinverbrechen sind in der Regel min-
der schwerwiegend und mit weniger Strefd bzw. emotionaler Erregung assoziiert als
echte Delikte. Ausgepragte Angste oder Schuldgefiihle lassen sich auf diese Weise
kaum induzieren (vgl. Lykken, 1978, S. 141). Die Vpn haben keine tiefgreifenden Kon-
sequenzen zu erwarten (meistens nur Gewinn oder Verlust einer finanziellen Beloh-
nung). Reale Tests hingegen kdnnen sowohl gravierende positive (z. B. Entlastung und
Einstellung des Verfahrens) als auch negative Folgen (z. B. Verurteilungen und Be-
strafungen) nach sich ziehen. Weitere potentielle Abweichungen bestehen im Hinblick
auf die Testdurchfihrung (individuell vs. standardisiert) sowie hinsichtlich des Ausbil-
dungsstands der Untersucher (Praktiker vs. Forscher) und der physiologischen Mef3ge-
réte (portable Polygraphen vs. Laborausristung). Ferner sind die Pbn von Analogstu-
dien (héufig Studierende) nicht unbedingt reprasentativ fir die im Feld getestete
Population (z. B. beziglich Alter, Bildungsgrad, Sozialisation und soziotkonomischem
Status).
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Die Generalisierbarkeit experimentell ermittelter Trefferquoten auf die reale Anwen-
dung ist umstritten. Damit wird ein Problem angesprochen, das allgemein unter den
Bezeichnungen externe Validitat (,external validity*, Campbell & Stanley, 1963,
S. 175; Cook et al., 1990, S.509) bzw. 6kologische Validitat (,ecological validity”,
z. B. Bronfenbrenner, 1981, S. 45f.; Neisser, 1976, S. 33) in die Diskussion um die Vor-
und Nachteile von Labor- und Feldforschung eingegangen ist. In bezug auf die psycho-
physiologische Aussageforschung lassen sich im wesentlichen zwei Standpunkte unter-
scheiden (vgl. Honts, 1996, S. 310). Zum einen wird die Auffassung vertreten, dai die
Ergebnisse von Analogstudien nicht ohne weiteres auf die Praxis transferiert werden
koénnen (z. B. Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 39; Lykken, 1998, S. 84f.). Zum anderen
argumentieren BefUrworter der Methode, dal3 die Kluft zwischen Labor und Feld Uber-
briickbar ist, wenn man reprasentative Probandenstichproben heranzieht, realitétsnahe
Testbedingungen schafft und die Tauschungsmotivation durch Anreize erhdht (vgl.
Raskin, 1989, S. 263f.; Steller, 1987, S. 51).

Die Problematik der externen Validitat muRd fir den KFT und den TWT getrennt
analysiert werden. Denn es besteht Grund zu der Annahme, dal3 beim KFT eher emotio-
nale Prozesse eine wichtige Rolle spielen (z. B. Angst vor einem positiven Befund),
wohingegen die Funktionsweise des TWT v. a. von kognitiven Faktoren (z. B. Wieder-
erkennen und besondere Bedeutsamkeit tatbezogener Details) abhangen soll (Lykken,
1988, S. 122f.; vgl. auch Abschnitt 2.10). Folglich kénnen die experimentellen Schét-
zungen der Trefferquoten von KFT und TWT in unterschiedliche Richtungen verzerrt
sein.

Beim KFT liegt die Schwierigkeit primar darin, die emotionalen Bedingungen echter
Tests laborexperimentell nachzuahmen. Im Normalfall durfte ein realer Tatvorwurf
schwerwiegender sein. Demnach wéren auch die Bedrohlichkeit der relevanten Fragen
und die Angst vor den Folgen eines positiven Befundes stérker ausgepragt. Daraus er-
geben sich zwei Implikationen (Lykken, 1974, S. 734): Scheinverbrechen-Experimente
tendieren dazu, einerseits die Sensitivitdt des KFT zu unterschdtzen und andererseits
seine Spezifitét zu Uberschétzen. In der Feldanwendung kann man annehmen, dal3 so-
wohl schuldige as auch unschuldige Pbn im erhéhten Mal3e auf die relevanten Fragen
reagieren und somit eher as,, unglaubwirdig” eingestuft werden.

Im Gegensatz dazu ist beim TWT von einer Uberschatzung der Trefferquoten fiir
Schuldige auszugehen (Raskin et a., 1997, S. 573). In Analogstudien werden oft gin-
stige Voraussetzungen geschaffen, die das Wahrnehmen, Lernen und Wiedererkennen
tatbezogener Details durch die Téater fordern (z. B. Lenkung der Aufmerksamkeit auf
die kritischen Einzelheiten, kurze Zeitspanne zwischen Tat und Test, sorgfdltige Aus-
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wahl der Items; vgl. auch Elaad, 1990, S. 522). Realfalle hingegen bieten weniger opti-
male Bedingungen, so dai die Identifikation relevanter Items erschwert und somit die
Trefferquoten fur Schuldige mdglicherweise gesenkt werden. Allerdings konnte die
Uberschétzung der Sensitivitat geringer ausfallen, als zunéchst angenommen. Man mui
bedenken, dal3 wiedererkannte Tatdetails bei realen Verbrechen eine potentiell hohere
Signifikanz aufweisen als bei Simulationen. Personen, die ein echtes Vergehen began-
gen haben, sollten demnach noch stérkere Reaktionsunterschiede zwischen den erkann-
ten relevanten und den irrelevanten Items zeigen, wodurch ihre Entdeckbarkeit steigen
durfte. Ungeachtet dessen ist bei angemessener Testkonstruktion und Itemauswahl we-
der im Feld noch im Labor mit einer besonders hohen Rate falsch negativer Befunde zu
rechnen. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 Pbn ohne Tatwissen rein zuféllig ein derartiges
systematisches Reaktionsprofil aufweisen, ist aulerst gering. Dementsprechend argu-
mentiert Lykken (1988, S. 123), dal’3 man die Ergebnisse solcher Analogstudien eher auf
die Feldanwendung Ubertragen kann, zumal emotionale Faktoren, die ohnehin im Labor
nur schwer zu simulieren sind, beim TWT eine verhdltnisméldig untergeordnete Rolle
spielen.

Aus den vorangegangenen Erérterungen wird deutlich, dali3 sich die Frage der externen
Validitét nicht pauschal nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip beantworten 1813, Sie mul3
differenzierter betrachtet werden. Die eigentliche Fragestellung lautet ndmlich nicht ob,
sondern inwiefern man die Ergebnisse von Analogstudien auf andere Pbn, Situationen,
Treatments, Mel3variablen etc. generalisieren kann. Es geht also um den Grad der Ge-
neralisierbarkeit, wobel durchaus Besonderheiten der Befragungstechniken und die
unterschiedliche Realitdtsnahe von Scheinverbrechen-Experimenten in Betracht gezo-
gen werden miissen.

Darliber hinaus weist das Problem der Generalisierbarkeit im Rahmen der psychophy-
siologischen Aussageforschung noch einige Ungereimtheiten auf. Furedy und
Hedlegrave (1991a, S. 174) betonen, dald trotz der offensichtlichen Diskrepanzen zwi-
schen Labor und Feld die Auswirkungen dieser Unterschiede und die daraus resultie-
renden Schluf3folgerungen fur die externe Validitat bislang kaum spezifiziert wurden.
Die 0.g. Annahmen hinsichtlich der Uber- und Unterschétzung von Trefferquoten
durch Analogstudien sind zunachst rein spekulativ. Eindeutige empirische Belege dafur
fehlen bislang. Weitgehend unstrittig ist jedoch, dal3 Scheinverbrechen-Experimente
nicht alein zur Klarung der diagnostischen Gite ausreichen (Furedy & Heslegrave,
19914, S. 174; Raskin, 1987, S. 189). Im Grunde genommen koénnen nur adaquate Feld-
studien die Treffsicherheit der Tests mit hinreichend hoher externer Validitét schatzen
(Fiedler, 1999, S. 24) bzw. die Generalisierbarkeit entsprechender Laborbefunde unter
Beweis stellen (Honts, 1996, S. 311).
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Der eigentliche Nutzen von Analogstudien liegt in der Méglichkeit, anhand kontrol-
lierter Experimente die Wirkung systematischer Bedingungsvariationen auf die Reakti-
onsstérken bzw. Trefferquoten zu Uberprifen. Eine solche Laborforschung bietet etwa
die Gelegenheit, unterschiedliche Befragungstechniken gegeniberzustellen (vgl.
Lykken, 1998, S. 146) oder die Rolle von Variablen zu untersuchen, die nicht direkt mit
Schuld oder Schuldgefihlen zusammenhangen (,extra-guilt variables’, lacono &
Patrick, 1987, S. 469). Beispielsweise kann man neben der Téterschaft zusétzliche un-
abhangige Variablen (wie etwa Tauschungsmotivation oder Antwortmodus) bzw. quasi-
unabhéngige Variablen (z.B. Personenvariablen oder Personlichkeitsmerkmale)
berlicksichtigen und alternative abhangige Variablen erfassen (z. B. angemessenere
kardiovaskuldre Mal3e als den , relativen Blutdruck”). Daraus lassen sich Rickschltisse
auf die psychologischen und physiologischen Grundlagen der Verfahren ziehen bzw.
die Effekte von Faktoren analysieren, die eventuell einen EinfluR auf die Reaktionsun-
terschiede ausiiben.

Zusammenfassend kann man festhalten, dal? die Trefferquoten von Scheinverbrechen-
Experimenten nicht ohne weiteres auf die Feldanwendung Ubertragbar sind. Analogstu-
dien eignen sich aber durchaus dazu, die Grundlagen und Einfluf¥faktoren der psycho-
physiologischen Aussagebeurteilung zu untersuchen. Sie leisten somit einen sinnvollen
Beitrag zur Theoriebildung und Hypothesenprtfung.

2.9.3 Laborexperimente ohne Verbrechenssimulationen

Waéhrend Validitatsstudien zum KFT in der Regel an konkrete (Schein-)Verbrechen
gebunden sind, gibt es beim TWT andere Mdglichkeiten, ein bestimmtes Wissen zu
induzieren, das die Pbn anschlief3end verheimlichen sollen. In derartigen L abor expe-
rimenten wird unter anderem mit bestimmten Informationen gearbeitet (z. B. Code-
worter), die die Vpn vor dem Test lernen missen (vgl. Thackray & Orne, 1968, S. 331,
Waid et al., 1979, S. 16f.), oder man fragt nach personenbezogenen bzw. autobiogra-
phischen Sachverhalten, wie Name, Geburtsdatum, Wohnort etc. (z. B. Cutrow, Parks,
Lucas & Thomas, 1972, S.580; Elaad & Ben-Shakhar, 1989, S. 444; Lykken, 1960,
S. 259). Oft kommen auch Karten- oder Zahlentests zum Einsatz, die den Stimulations-
tests des KFT dhneln (siehe Gustafson & Orne, 1963, S. 409, 1964, S. 384, 19653,
S. 415, 1965b, S. 11; Kugelmass et al., 1967, S. 313). Dabei sollen die Pbn z. B. eine
von mehreren Karten verdeckt ziehen oder eine Zahl auswahlen und notieren. An-
schlief?end werden sie in Form von Multiple-Choice-ltems nach der Karte bzw. Zahl
befragt. Stérkere Reaktionen auf die relevanten Items in Relation zu den Vergleichsrei-
zen werden als Treffer gewertet, und man kann daraus die Entdeckungsraten berechnen.
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Solche Studien dienen aber weniger der Untersuchung der kriterienbezogenen Validitét,
sondern der Analyse jener Prozesse, die der psychophysiologischen Aussagebeurteilung
zugrunde liegen. Ihr heuristischer Wert wird im Abschnitt 2.10 veranschaulicht.

Eine andere Form laborexperimenteller Grundlagenforschung, die im weitesten Sinne
mit der forensischen Psychophysiologie zusammenhangt, ist das sog. , Differentiation-
of-Deception“-Paradigma (, Differentiation-of-Deception Paradigm®, DDP; vgl.
Furedy et al., 1988, S. 683). Das DDP fuldt auf einem wesentlichen Kritikpunkt an der
»Lugendetektion”, der bereits im Kontext der Konstruktvaliditét des KFT angesprochen
wurde (Abschnitt 2.4.2). Die Verfahren der psychophysiologischen Aussagebeurteilung
erfassen nicht ,,Ligen" an sich. D. h., die beobachteten Reaktionsunterschiede zwischen
den relevanten Fragen und Kontrollfragen bzw. den relevanten und irrelevanten Items
sind nicht direkt auf die Variation von Tauschung und Aufrichtigkeit zurtickzufUhren.
Unter dem Gesichtspunkt der experimentellen Kontrolle liegen mehrere potentiell kon-
fundierende Variablen vor. Die Fragen- bzw. Itemtypen unterscheiden sich nicht nur im
Wahrheitsgehalt der Antworten, sondern beispielsweise auch hinsichtlich ihrer Bedeut-
samkeit, ihres emotionalen Gehalts und der Haufigkeit, mit der sie dargeboten werden.
Im Gegensatz dazu bietet das DDP die Mdoglichkeit, die Phanomene Tauschung und
Aufrichtigkeit stringent voneinander abzugrenzen und die daran beteiligten psychologi-
schen und physiol ogischen Prozesse zu untersuchen. Ein wesentliches Charakteristikum
des experimentellen Paradigmas ist die intraindividuelle Variation zweier Bedingungen,
die sich im Prinzip nur hinsichtlich des Wahrheitsgehalts unterscheiden. Dazu werden
mehrere inhaltlich parallelisierte Fragenpaare dargeboten (z. B. autobiographischer Art:
,Wie alt ist Ihre Mutter?* vs. ,Wie at ist Ihr Vater?*). Die Pbn sollen jewells eine
Frage wahrheitsgemal? und die andere wahrheitswidrig beantworten. Andere potentiell
konfundierende Variablen kdnnen kontrolliert werden, so dal3 quantitative Unterschiede
in den gemessenen autonomen Erregungsmal3en im wesentlichen auf der Variation von
Tauschung und Aufrichtigkeit basieren. Auf diese Weise will man feststellen, ob ,,LU-
gen und ,, Wahrheitsagen” mit unterschiedlich starken korperlichen Reaktionen einher-
gehen, und wenn ja, welche Mechanismen dafir verantwortlich sind (z. B. kognitive,
emotionale und motivationale Prozesse, sympathische vs. parasympathische Regula-
tion). Eine psychophysiologische Differenzierung von Tauschung und Aufrichtigkeit
gilt als nachgewiesen, wenn signifikante Reaktionsdifferenzen auftreten. Durch die sy-
stematische Manipulation zusétzlicher unabhéngiger Variablen 18 sich die Wirkung
derjenigen Faktoren untersuchen, die moglicherweise einen moderierenden Einfluf3 auf
diese Reaktionsunterschiede ausiiben.

Die Forschungsgruppe um Furedy fand in mehreren Experimenten ein sog. , elektro-
dermales DDP-Phanomen*, d. h. im Durchschnitt hthere Amplituden der Hautleitfa-
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higkeitsreaktionen unter der Bedingung Tauschung. Die Mehrzahl der zusétzlichen
Bedingungsvariationen, die von Furedy und Mitarbeitern untersucht wurden, zeigten
keine signifikanten Interaktionen mit dem Wahrheitsgehalt. Dies deutete darauf hin, dal3
die entsprechenden Faktoren keinen bedeutenden Einfluld auf die Starke des DDP-
Phanomens austibten. Es resultierten weder signifikante Geschlechtseffekte (Furedy et
al., 1988, S. 686; Furedy, Posner & Vincent, 1991, S.95; Hemsey, Hedegrave &
Furedy, 1980, S. 287) noch relevante Auswirkungen situationsbezogener Probanden-
variablen bzw. Faktoren des Untersuchungskontextes auf das DDP-Phénomen (z. B.
Annahmen Uber die Treffsicherheit der , LUgendetektion* und subjektiv eingeschétzte
Bedeutung der Gedéchtnisleistung, Furedy et a., 1991, S. 96; Tauschungsmotivation,
Vincent & Furedy, 1992, S. 134; Wahlfreiheit hinsichtlich der wahrheitswidrigen Ant-
worten, Furedy, Gigliotti & Ben-Shakhar, 1994, S. 18). Die These, wonach man das
DDP-Phéanomen auf eine Konfundierung des Wahrheitsgehalts mit der unterschiedli-
chen Erinnerungsschwierigkeit bzw. Neuheit wahrheitswidriger und wahrheitsgemalier
Antworten zuriickfuhren konnte, fand ebenfalls keine Bestétigung (Vincent & Furedy,
1992, S. 134). Dagegen deutete eine signifikante Interaktion mit der relativen Haufig-
keit wahrheitswidriger Trials darauf hin, da3 die Reaktionsdifferenz starker ausfiel,
wenn mehr aufrichtige Antworten gegeben wurden als Tauschungen (Furedy et al.,
1994, S. 19).

Godert, Rill und Vossel (2001) gelang eine Replikation des elektrodermalen DDP-
Phanomens unter relativ schwach ich-involvierenden Bedingungen bei gleichzeitig ver-
besserter Kontrolle von Gedachtniseffekten (schriftliche Darbietung einfacher,
geschlossener Wissensfragen mit einem geringen emotionalen Gehalt bzw. autobiogra-
phischen Bezug). Darliber hinaus resultierten Reaktionsunterschiede zwischen Tau-
schung und Aufrichtigkeit in kardiovaskuléren (phasische Herzschlagfrequenz) und
subjektiven Variablen (Selbsteinstufungen der Entspannung, Konzentration und Gelas-
senheit). Die Gruppenfaktoren elektrodermale Labilitét (elektrodermal labile vs. stabile
Pbn) und Antwortmodus (verbal vs. Tastendruck) zeigten keine signifikanten Effekte
auf die jewellige Stérke der Reaktionsdifferenz.

Dionisio, Granholm, Hillix und Perrine (2001) replizierten das DDP mit Pupillenr eak-
tionen als abhangige Variable. Unter der Bedingung Tauschung fanden sie im Durch-
schnitt eine stérkere Pupillendilatation als unter der Bedingung Aufrichtigkeit. Der
Effekt war unabhangig vom inhaltlichen Bezug der Fragen (semantische vs. episodische
Gedachtnisinhalte) und wurde von den Autoren im Sinne einer erhohten mentalen Be-
anspruchung beim Generieren wahrheitswidriger Antworten interpretiert.
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Insgesamt hat sich das DDP-Phanomen als replizierbar und robust gegenlber einer
Vielzahl von Bedingungsvariationen erwiesen. Die Implikationen des Paradigmas fir
die psychophysiologische Aussagebeurteilung sind zwar relativ begrenzt, da das DDP
weder individualdiagnostische noch anwendungsbezogene Fragestellungen untersucht.
Allerdings kann eine Ausweitung der Forschung auf diesem Gebiet durch die Bertick-
sichtigung zusétzlicher abhangiger Variablen (z. B. zentralnervoser Indikatoren) und
unabhéangiger Variablen (z. B. Variation der emotionalen Bedeutsamkeit der Fragen)
zum besseren Verstandnis der Phanomene Tauschung und Aufrichtigkeit sowie ihrer
psychophysiologischen Korrelate beitragen (Vossel & Zimmer, 1998, S. 199). Das
langfristige Ziel liegt in der Entwicklung und Uberprifung eines geeigneten Erkl&
rungsmodells fur die beobachteten Reaktionsunterschiede.

2.9.4 Fazit zur psychophysiologischen Aussagefor schung

Trotz der vielféltigen Bemihungen muf3 man konstatieren, dal3 die bisherige psycho-
physiologische Aussageforschung keine definitiven Schluf3folgerungen Uber die
Treffsicherheit der Verfahren in der Realanwendung zulddt (vgl. Ben-Shakhar &
Furedy, 1990, S. 32; lacono & Patrick, 1988, S. 233). Die meisten Feldstudien werden
den an sie gerichteten methodischen Anforderungen nicht gerecht, und die Resultate
von Analogstudien lassen sich aufgrund mangelnder externer Validitat nicht direkt auf
die Praxis Ubertragen. Das Problem der kriterienbezogenen Validitét bleibt weiterhin
ungelost. Eine simple Intensivierung der gegenwartigen Forschung reicht jedoch nicht
aus; statt dessen sind alternative Ansétze vonnéten (lacono, 1991, S. 202, 2000, S. 789).

Strenggenommen konnen nur Feldstudien valide Schatzungen der Treffsicherheit bie-
ten. Die Gultigkeit und Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse sind jedoch nicht von vorn-
herein gewdhrleistet, sondern an bestimmte Bedingungen geknipft, die im Gros der
bislang vorgelegten Arbeiten nicht erfllt waren. Darum besteht weiterhin Bedarf an
adaguaten Untersuchungen, die v. a. im Hinblick auf die Validierungskriterien und die
Auswahl der Féle besondere Anspriiche erflllen, um eine Kriteriumskontamination
bzw. verzerrte Stichprobenselektion zu vermeiden (fur entsprechende Vorschlége siehe
Honts, 1996, S. 311f.; lacono, 1991, S. 206; Lykken, 1988, S. 116; Patrick & lacono,
1991, S. 237f.; Raskin, 1987, S. 390ff.; Raskin et al., 1997, S. 574). Auf der Ebene der
L aborforschung missen verstarkt Anstrengungen unternommen werden, die theoreti-
sche Aufarbeitung der forensischen Psychophysiologie voranzutreiben, ihre psychologi-
schen und physiologischen Grundlagen zu eruieren und jene Faktoren zu anaysieren,
die eventuell einen Einfluf? auf die Treffsicherheit austiben. Ferner sollte man die Ver-
besserungsmaoglichkeiten bestehender Verfahren ausloten und deren inhérente Probleme
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durch die Entwicklung neuer Befragungstechniken beheben. Dazu kdnnen auch ange-
messene Analogstudien einen wichtigen Beitrag leisten (vgl. Podlesny & Raskin, 1977,
S. 783f.). AuRerdem sind die Voraussetzungen fiir die Ubertragbarkeit experimenteller
Befunde auf die Feldanwendung zu kldren. Da die Methoden der psychophysiologi-
schen Aussageforschung jewells ihre spezifischen Vor- und Nachteile aufweisen,
scheint der kombinierte Einsatz beider Ansitze besonders erfolgversprechend
(Podlesny & Raskin, 1978, S. 359; Raskin et al., 1997, S. 571). Auf diese Weise kénnen
sich Labor- und Feldforschung gegenseitig Anstdl3e bieten und sich sinnvoll erganzen:
,Laboratory and field studies should be used hand in hand* (lacono & Patrick, 1987,
S. 469).

2.10 Theorien zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung

Die systematische theoretische Aufarbeitung der forensischen Psychophysiologie
wurde bislang v. a. auf seiten der direkten Verfahren vernachldssigt. Dennoch liegen
neben einigen eher naiv-psychologischen Vorstellungen (z. B. ,, deception responses’,
Reid & Inbau, 1977, S. 61ff.; ,anticlimax dampening concept”, Backster, 1974, zitiert
nach Lykken, 1998, S. 123) auch wissenschaftlich fundiertere Annahmen vor, die zu
einer Erklarung der erwarteten Reaktionsunterschiede beitragen. Das folgende Kapitel
faldt die wichtigsten Ansétze zusammen. Es sei aber betont, dafd die Zielsetzung der
eigenen Studie nicht darin besteht, einzelne Theorien gegentiberzustellen und zu Uber-
prifen. Dazu sind die bisherigen Entwirfe noch zu wenig ausgereift. Keiner davon ist
in der Lage, die Komplexitéat der empirischen Befundlage auch nur annghernd umfas-
send abzudecken. Gleichzeitig gilt es aber festzuhalten, dal3 sich die psychophysiologi-
sche Aussageforschung nicht ganzlich ohne konkrete Modellvorstellungen, abseits jeg-
licher psychophysiologischer Konzepte entwickelt hat. Von Beginn an gab es in dieser
Disziplin mehr oder weniger elaborierte Ideen, weshalb Schuldige und Unschuldige auf
bestimmte Reize unterschiedlich reagieren sollen. Ben-Shakhar und Furedy (1990,
S. 101) teilen die Ansétze in zwei grof3e Gruppen ein: (1) Theorien, die v. a motiva-
tionale und emotionale Faktoren in den Vordergrund stellen, und (2) Theorien, die
eher auf kognitiven Prozessen beruhen. Die folgenden Abschnitte orientieren sich
ebenfalls an dieser Kategorisierung, wenngleich eine solch strikte Trennung in vielen
Fallen nicht konsequent durchzuhalten ist, denn: ,, Cognition and emotion are intimately
intermingled with each other* (Lindsay & Norman, 1972, S. 637).
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2.10.1 Motivational-emotionale Ansitze

Ein fruher Versuch der Systematisierung stammt von Davis (1961, S. 161ff.). Er doku-
mentierte drel altere Auffassungen:

1. Die Theorie der konditionierten Reaktion betont die Antezedenzien des Tests (z. B.
Tatbegehung). Sie geht davon aus, dal? die mit dem Verbrechen zusammenhangenden
Stimuli klassisch konditioniert werden. Wenn man die bedingten Reize spater in Form
von relevanten Fragen bzw. Items prasentiert, wird die emotionale Erregung, die wah-
rend des Verbrechens vorlag, als konditionierte Reaktion wieder ausgel6st. Im Kontext
realer, deliktbezogener Untersuchungen erscheint dieser Ansatz durchaus plausibel.
Man kann damit jedoch die hohen Entdeckungsraten in Laborexperimenten mit Karten-
bzw. Zahlentests nur schlecht begriinden. Im Normalfall ist kaum anzunehmen, dal3
beim Ziehen einer Karte bzw. beim Auswéahlen einer Zahl eine besonders starke auto-
nome Erregung vorliegt.

2. Die Theorie der Angst vor Strafe beruht auf der Hypothese, daf? unglaubwirdige
Personen erhohte relevante Reaktionen zeigen, weil sie Angst vor den negativen Konse-
guenzen haben, die sich aus der Entdeckung ihrer Tauschungsversuche ergeben kdnnen
(z. B. Verurteilung und Strafe). Wiederum eignet sich diese Theorie insbesondere zur
Erklérung von Tests unter Realbedingungen. Experimente, die trotz fehlender negativer
Folgen relativ hohe Entdeckungsraten erzielten (z. B. Gustafson & Orne, 1964, S. 385f ;
Kugelmass et a., 1967, S. 314) bzw. in denen die Variation der wahrgenommenen Kon-
sequenzen keine signifikanten Effekte auf die Testergebnisse zeigten (z. B. Bradley &
Janisse, 1981, S. 312; Kugelmass & Lieblich, 1966, S. 213f.), sprechen gegen die All-
gemeinguiltigkeit des Modells.

3. Geméal3 der Theorie des Konflikts gerdt man beim Ligen in einen Konflikt zwischen
zwel simultan ausgel 6sten, inkompatiblen Verhaltenstendenzen, némlich entweder die
Wahrheit oder die Unwahrheit zu sagen. Dieser Zustand soll mit einer erhéhten emotio-
nalen Erregung einhergehen und starkere autonome Reaktionen auf die wahrheitswidrig
beantworteten Fragen bzw. Items bewirken. Die konflikttheoretischen Annahmen lassen
sich gut vereinbaren mit Analogstudien zum TWT und GAT (Bradley, MacLaren &
Carle, 1996, S.157) sowie Kartentest-Experimenten (Elaad & Ben-Shakhar, 1989,
S. 448; Furedy & Ben-Shakhar, 1991, S.167f.; Gustafson & Orne, 1965b, S. 12;
Horneman & O’ Gorman, 1985, S. 332), in denen der Antwortmodus variiert wurde
(z. B. Verneinung, Begahung, Itemwiederholung oder Schweigen). Dabei resultierten
die hochsten Identifikationsraten bzw. Reaktionsunterschiede zwischen relevanten und
irrelevanten Items, wenn die Pbn diese verneinen muf3ten und somit auf die relevanten
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Items logen. Die Theorie kann aber nicht erkléren, warum auch die Trefferquoten fir
die alternativen Antwortarten meist oberhalb des Zufallsniveaus lagen (vgl. zudem
Janisse & Bradley, 1980, S. 749f., und Kugelmass et a., 1967, S. 314, die gleicher-
mal3en hohe Trefferquoten fir Verneinung und andere Antwortmodi fanden). Denn
durch die Bgahung werden die relevanten Stimuli wahrheitsgemal3 und die Vergleichs-
stimuli wahrheitswidrig beantwortet, und bei der Itemwiederholung bzw. beim Schwei-
gen liegen keine Variationen des Wahrheitsgehalts und somit keine Konflikte vor.
Insofern kann der verbale Akt des Ligens zu einer erhdhten autonomen Erregung bei-
tragen, er ist aber keine notwendige Bedingung fir stérkere relevante Reaktionen.

Mit Rekurs auf die Theorie der Angst vor Strafe unterstrichen Gustafson und Orne
(1963, 1965a) die Rolle motivationaler Prozesse. Demnach soll eine hohe Téu-
schungsmotivation, d. h. die Absicht, bei der psychophysiologischen Aussagebeurtei-
lung moglichst glaubwirdig und ehrlich zu erscheinen, zu starken relevanten Reaktio-
nen und somit zu einer héheren Entdeckbarkeit fihren. Experimente, in denen die
Tauschungsmotivation der Pbn variiert wurde, stitzten diese Hypothese (Elaad & Ben-
Shakhar, 1989, S. 446f., 1997, S. 595f.; Gustafson & Orne, 1963, S. 409f.). Gustafson
und Orne (19653, S. 415ff.) erweiterten ihren Ansatz, indem sie zeigten, dal3 sowohl die
Motivation, unentdeckt zu bleiben, als auch die Motivation, entdeckt zu werden, mit
hohen Trefferquoten in Kartentests einhergingen. Nach dem ersten Durchgang gaben
sie ihren Vpn fingierte Ergebnisriickmeldungen und fuhrten dann einen zweiten Test
durch. Wenn man den Pbn ein Resultat mitteilte, das ihrer motivationalen Ausrichtung
entsprach (z. B. negativer Befund, fals die Pbn motiviert waren, unentdeckt zu blei-
ben), sank die Entdeckungsrate im anschlieffenden Kartentest wieder. Dies konnte
dadurch erklart werden, dal3 aufgrund der Zielerreichung im ersten Test die Motivation
der Pbn abgeklungen war. Nach einem zielinkongruenten Feedback hingegen blieb die
Trefferquote des zweiten Tests auf einem hohen Niveau, was darauf zurtickzufihren
war, dal3 die Motivation unter diesen Bedingungen aufrechterhalten wurde (vgl. auch
Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 105). Elaad und Ben-Shakhar (1989, S. 447) versuch-
ten, die Wirkung einer erhdhten Motivation dadurch zu erklaren, dai3 die Aufmerksam-
keit gesteigert und infolgedessen das Ignorieren relevanter Stimuli erschwert wird.
Allerdings konnten nicht ale Studien entsprechende Motivationseffekte nachweisen
(z. B. Davidson, 1968, S. 63; Furedy & Ben-Shakhar, 1991, S. 167f.; Lieblich, Naftali,
Shmueli & Kugelmass, 1974, S. 114f.). Und in einigen der Experimente wurden auch
unter schwach ich-involvierenden Bedingungen Trefferquoten erzielt, die oberhalb des
Zufallsniveaus lagen (Elaad & Ben-Shakhar, 1989, S. 449; Lieblich et al., 1974, 114f.).
Dies deutet darauf hin, dal3 — dhnlich wie das Lugen bel der Konflikttheorie — eine
ausgepragte Motivation zu stérkeren Reaktionsunterschieden und somit zu ener
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erhdhten Entdeckbarkeit fihren kann. Sie stellt aber wiederum keine unabdingbare Vor-
aussetzung fur Uberzuféllige Trefferquoten dar.

Raskin (1979) schlug ein Erklarungsmodell vor, das im Grenzbereich der Trennung
zwischen motivational-emotionalen und kognitiven Ansédtzen anzusiedeln ist. Analog zu
Gustafson und Orne ging auch er davon aus, dal3 motivationale Aspekte bei der psycho-
physiologischen Aussagebeurteilung wichtig sind. Darliber hinaus verwies Raskin auf
die Unterscheidung zwischen Orientierungsreaktion (OR) und Defensivreaktion (DR)
sowie die Effekte der Reizbedeutung auf die Reaktionsstarke (vgl. Uberblick von
Baltissen & Sartory, 1998; Cook & Turpin, 1997). Seiner Ansicht nach bewirkt die
Intention schuldiger und unschuldiger Pbn, einen negativen Befund zu erzielen, dal3 die
verschiedenen Fragen- bzw. Itemtypen eine differentielle Bedeutsamkeit und somit
einen unterschiedlichen Signalwert (,signal value*, Berlyne, 1960, S. 87) erhaten. Je
ausgepragter der Signalwert der Reize, desto stérkere ORs oder sogar DRs werden
ausgelost. Beim KFT ist der unterschiedliche Signalwert v. a. auf die Suggestionen und
Manipulationen im Vortest-Interview zurlckzufiihren. Fir Unschuldige sollen die
Kontrollfragen besonders bedeutsam sein und fur Schuldige die relevanten Fragen.
Beim TWT haben die relevanten Items nur fir Personen mit Tatwissen eine erhdhte
Signifikanz. Fur Tatunbeteiligte hingegen weisen die kritischen und irrelevanten Alter-
nativen einen aquivalenten Signalwert auf. Da auRerdem die Stimuli der direkten Ver-
fahren personlicher, bedrohlicher und somit emotional erregender sein sollen als die der
indirekten Befragungstechniken, erwartete Raskin (1979, S. 592) beim KFT vermehrt
DRs und beim TWT eher ORs. Als Beleg fir seine Annahmen présentierte er elektro-
dermale und kardiovaskuldre Daten, die aus Analogstudien (Podlesny & Raskin, 1978,
S. 354f.; Raskin & Hare, 1978, S. 133) und realen Felduntersuchungen stammen. Diese
wirden dafur sprechen, dal3 Schuldige auf die relevanten Fragen des KFT vorwiegend
mit DRs reagieren, wohingegen sie beim TWT lediglich stérkere ORs auf die relevanten
ltems zeigen.® Allerdings sind solche traditionellen Auffassungen — wonach z. B. ein
Anstieg der Herzschlagfrequenz (Akzeleration) nach Reizdarbietung as zuverlassiger
Indikator einer DR gilt, wahrend eine initiale Abnahme (Dezeleration) eine OR indiziert
(Graham & Clifton, 1966, S. 316f.) — inzwischen mit Skepsis zu beurteilen (vgl. Barry
& Maltzman, 1985, S. 26f.; zusammenfassend Baltissen & Sartory, 1998, S. 17ff.).
AulRerdem wurde versdumt, den theoretischen Ansatz von Raskin weiter auszubauen
und einer dezidierten Uberpriifung zu unterziehen.

® Es sai vermerkt, da diese Interpretation teilweise mit der von Raskin und Hare (1978, S. 135) sowie
Podlesny und Raskin (1978, S. 358) konfligiert, die ihre kardiovaskulédren Daten nur im Sinne einer stér-

keren Aufmerksamkeitsreaktion Schuldiger nach Présentation der relevanten Fragen deuteten.
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2.10.2 Kognitive Ansatze

Konzepte wie Wissen, Aufmerksamkeit und Informationsverarbeitung, die bereits
im Rahmen der motivational-emotionalen Theorien eine gewisse Rolle gespielt haben,
stehen bei den kognitiven Ansétzen im Vordergrund.

Nach Lykken (1988, S. 122f.) basiert der TWT eher auf kognitiven als auf emotionalen
Prozessen. Entscheidend ist die Fahigkeit, die relevanten Items zu identifizieren. Darin
unterscheiden sich Personen mit und ohne Tatwissen. Das Konzept des Tatwissens
geht davon aus, dal3 alein die Kenntnis tatbezogener Details fir Reaktionsunterschiede
zwischen den beiden Itemtypen ausreicht (Lykken, 1959, S. 385, 1960, S. 258). Zur
Erklarung greift Lykken (1974, S. 728) ebenfalls auf Annahmen zur Orientierungsreak-
tion zurtck: Im Prinzip kann jedes Item des TWT eine OR ausl6sen. Dies gilt sowohl
fUr schuldige als auch fur unschuldige Pbn. Fir Personen mit Tatwissen haben aber die
relevanten Items eine erhéhte Signifikanz, d. h. einen zusétzlichen Signalwert. Solche
besonders bedeutsamen Stimuli 16sen starkere ORs aus, die sich v. a. in der phasischen
elektrodermalen Aktivitdt manifestieren (Hautwiderstands- [SRR] und Hautleitfahig-
keitsreaktionen [SCR], die as valideste OR-Indikatoren gelten; Barry, 1984, S. 131).
Fur Personen ohne Tatwissen sind alle Alternativen aquivalent, d. h., es werden keine
systematischen Reaktionsunterschiede zwischen relevanten und irrelevanten Items er-
wartet. Unter der Voraussetzung, dal3 der TWT im wesentlichen auf Aufmerksamkeits-
prozessen beruht, waren die Reaktionsunterschiede weitgehend unabhangig von emo-
tionalen oder motivationalen Faktoren wie Ligen, Tauschungsmotivation oder Angst
vor Bestrafung. Im Gegensatz dazu legt aber eine Reihe von Untersuchungen zum TWT
nahe, dal3 derartige Faktoren auch bei den indirekten Verfahren der psychophysiologi-
schen Aussagebeurteilung zu berlicksichtigen sind (vgl. die 0. g. Analogstudien und
Kartentest-Experimente).

Die von Ben-Shakhar und Mitarbeitern formulierte , Dichotomisierungstheorie"
(,dichotomization theory“, z. B. Ben-Shakhar, 1977, S. 409; Ben-Shakhar, Lieblich &
Kugelmass, 1982, S. 112) beruft sich auf die Habituation der OR (Abnahme der Reak-
tionsstarke bel wiederholter Darbietung des auslésenden Reizes, vgl. Frohlich, 2000,
S. 214f.). Sie postuliert, dal3 Pbn mit Tatwissen die Items des TWT nur nach zwel sepa-
raten Kategorien kognitiv verarbeiten, ndmlich ob es sich um eine relevante oder irrele-
vante Alternative handelt. Alle anderen Aspekte der Stimuli werden weitgehend ver-
nachlassigt. Im Sinne von Sokolovs Reiz-Vergleichstheorie (z. B. Sokolov, 1963,
S. 286ff., 1966, S. 347ff., 1969, S. 673ff.) kdénnte man auch sagen, dal3 pro Kategorie
jewells nur ein einziges neuronales Modell gebildet wird. Ferner sollen die durch die
Items ausgel6sten ORs und deren psychophysiologischen Begleitreaktionen interkate-
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goria unabhangig sein, so dal} die Habituation nur innerhalb der Kategorien generali-
siert. Es findet also keine Generalisierung der Habituation Uber die Kategorien hinweg
statt. Somit wére das systematische Reaktionsmuster der Pbn mit Tatwissen (stérkere
relevante Reaktionen) darauf zurlickzuftihren, dal® der TWT mehr irrelevante als rele-
vante Items enthélt (z. B. im Verhaltnis 5:1). Aufgrund der hoheren Darbietungshaufig-
keit erfolgt bei den neutralen Items eine schnellere Habituation, und die ORs sind ins-
gesamt schwécher a's bel den kritischen Details. Pbn ohne Tatwissen kénnen hingegen
nicht unterscheiden, ob es sich um eine tatbezogene oder nicht tatbezogene Alternative
handelt, so dal? die entsprechenden Reaktionen gleichermalien von der Habituation be-
troffen sind. Der wesentliche Unterschied gegeniiber Lykkens Ansatz besteht darin, dal3
die Dichotomisierungstheorie nicht von einem besonders ausgepragten Signalwert
bestimmter Reize fir Schuldige ausgeht. Allein die unterschiedlichen relativen Haufig-
keiten der beiden Itemtypen sollen fUr die Reaktionsdifferenzen verantwortlich sein.

Einige der aus dem Dichotomisierungsansatz ableitbaren Hypothesen konnten experi-
mentell bestédtigt werden (vorwiegend Kartentests mit SCR-Amplitude als physiologi-
sche Variable). So ist etwa der Reaktionsunterschied zwischen den beiden Itemtypen
um so grof3er, je weniger relevante Items in Relation zu den irrelevanten dargeboten
werden (Ben-Shakhar, 1977, S. 412, 1980, S. 530; Ben-Shakhar, Lieblich & Kugelmass,
1975, S. 287, 1982, S. 113; Lieblich, Kugelmass & Ben-Shakhar, 1970, S. 605f.). Falls
man das zahlenméallige Verhdtnis der Itemtypen umkehrt und mehr kritische as neu-
trale présentiert, dann resultieren stérkere Reaktionen auf die irrelevanten Stimuli. Ent-
gegen den Erwartungen féllt aber der Betrag der Reaktionsdifferenz deutlich kleiner aus
als bei Uberwiegen der relevanten Items (Ben-Shakhar, 1977, S. 412). Nach der Dicho-
tomisierungstheorie generalisiert die Habituation nur intra-, nicht jedoch interkategorial.
Demnach dirfte die Reaktionsstérke auf ein bestimmtes Item primér durch dessen
serielle Position innerhalb seiner Kategorie determiniert sein. Wenn es sich z. B. bei der
vierten, neunten und sechzehnten Alternative eines TWT um das erste, zweite und dritte
relevante Item handelt, dann sollten die dadurch ausgel 6sten Reaktionen in etwa den
ORs auf die ersten drei Stimuli eines Habituationsverlaufs entsprechen. Diese Annahme
wurde von Ben-Shakhar (1980, S.532) empirisch gestiitzt. Aulerdem sind die Ent-
deckungsraten bzw. Reaktionsunterschiede unabhéngig davon, ob man verschiedene
irrelevante Items darbietet oder stets das gleiche wiederholt; Hauptsache, die relativen
Haufigkeiten sind in beiden Falen identisch (vgl. Ben-Shakhar, 1977, S. 411f.). Falls
ein TWT nur ein einziges relevantes Item beinhaltet, sollte die Reaktion darauf unab-
hangig von der Anzahl der vorhergehenden irrelevanten Items sein. Diesbeziiglich lie-
gen zwei Experimente mit widersprichlichen Ergebnissen vor. Ben-Shakhar und
Lieblich (1982, S. 280) konnten die Hypothese nicht bestdtigen. Dort war die Reaktion
auf das relevante Item um so stérker, je weniger irrelevante Items vorher présentiert
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wurden. Ben-Shakhar, Asher, Poznansky-Levy, Asherowitz und Lieblich (1989, S. 36)
hingegen fanden keinen Unterschied zwischen einer frihen oder spaten Darbietung des
kritischen Stimulus. Dies versuchten sie dadurch zu erklren, dal? es zu einer Generali-
sierung der Habituation Uber die Reizkategorien hinweg kommen kann, wenn sich die
relevanten und irrelevanten Items relativ dhnlich sind (wie bei Ben-Shakhar & Lieblich,
1982).

I nsgesamt eignet sich der Dichotomisierungsansatz zur Interpretation einiger Befunde,
die mit den anderen Theorien nicht vereinbar sind, beispielsweise dal? bei Uberwiegen
der relevanten Items stérkere Reaktionen auf die irrelevanten auftreten (vgl. Ben-
Shakhar, 1977). Der Reaktionsunterschied fallt aber schwacher aus, als wenn im umge-
kehrten Verhdtnis mehr relevante als irrelevante Stimuli dargeboten werden. Dies deu-
tet darauf hin, dal3 zusétzliche Faktoren — wie etwa der potentielle Signalwert der rele-
vanten Items — zu einer Reaktionserhthung beitragen. AuRerdem lassen sich dhnlich
wie bei Lykkens Ansatz die Effekte emotionaler und motivationaler Variablen nicht
erklaren. Darum sieht Ben-Shakhar (1977, S. 412f.) in der Dichotomisierungstheorie
weniger ein Gegenmodell, sondern eher eine Erganzung zu den Ubrigen Erklarungsan-
sdtzen. So ist etwa Tatwissen eine notwendige Voraussetzung fur die Dichotomisierung.
Und dieser Prozel3 unterliegt moglicherweise motivationalen und emotionalen EinfllUs-
sen, z. B. indem die kategoriale Verarbeitung der Items durch eine hohe Tauschungs-
motivation unterstiitzt wird oder wahrheitswidrige Antworten die Reaktionen erhéhen.
Wie diese Faktoren zusammenwirken, ist jedoch bislang ungekléart (vgl. auch Ben-
Shakhar & Furedy, 1990, S. 113).

Die 0. g. kognitiven Ansétze weisen ein gemeinsames Manko auf. Beide beziehen sich
nur auf den TWT und gestatten keine Analyse der direkten Verfahren. Waid und Mitar-
beiter (Waid & Orne, 1981, S. 80; Waid, Orne, Cook & Orne, 1978, S. 728; Waid, Orne
& Orne, 1981, S. 230) haben ein Modell vorgeschlagen, das auch auf den KFT anwend-
bar ist. Die Grundlage bildeten Befunde zur Psychophysiologie von Aufmer ksamkeits-
und Gedéachtnisprozessen, wonach inzidentell gelernte und danach wiedererinnerte
Worter wahrend ihrer urspringlichen Darbietung stérkere elektrodermale Reaktionen
auslosten als Worter, die spéter nicht reproduziert werden konnten (Corteen, 1969,
S. 83; ahnliche Ergebnisse berichteten auch McLean, 1969, S. 59, und Sampson, 1969,
S. 222). Demzufolge ist anzunehmen, dal3 eine selektive Aufmerksamkeitszuwendung
auf bestimmte Stimuli eine erhdhte autonome Erregung und eine bessere Behaltendei-
stung bewirkt. Diese Vorstellungen lassen sich auf die psychophysiologische Aussage-
beurteilung Ubertragen. So beobachteten etwa Waid et al. (1978, S. 732) und Waid,
Orne und Orne (1981, S. 227f.), dai digjenigen Fragen oder Items, die mit einer erhoh-
ten elektrodermalen Reaktionsstarke bzw. Reaktionswahrscheinlichkeit einhergingen,
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nach den Tests von den Pbn besser erinnert wurden. Und je mehr relevante als Kon-
trollfragen die schuldigen Pbn nach einem KFT reproduzieren konnten, desto gréfer
waren die ldentifikationsraten und somit die elektrodermalen Reaktionsunterschiede
zwischen den beiden Fragentypen (Waid, Orne & Orne, 1981, S. 229). Unabhéngig
davon resultierte auch fur die Schuldigen im TWT-Experiment von lacono et al. (1984,
S. 295) eine signifikante positive Korrelation zwischen der Reaktionsdifferenz und der
Anzahl der wiedererinnerten relevanten ltems.

Die Annahmen der Forschungsgruppe um Waid weisen deutliche Uberschneidungen
zum Konzept der ,Verarbetungstiefe* auf (,depth/levels of processing, Craik &
Lockhart, 1972, S. 675ff.). Laut diesem Gedachtnismodell kann man z. B. sprachliche
Stimuli auf mehreren hierarchisch gegliederten Ebenen kodieren. Bei der sog. ,, flachen®
Verarbeitung werden v. a. physikalische und sensorische Reizmerkmale erfal’t. Auf den
mittleren Ebenen steht unter anderem die Erkennung von Mustern und phonemischen
Merkmalen im Zentrum der Analyse. Auf der tiefsten Ebene wird die Reizbedeutung
berlicksichtigt. Ferner soll sich die Behaltensleistung mit zunehmender Verarbeitungs-
tiefe verbessern (zur empirischen Uberpriifung siehe Craik & Tulving, 1975). Bezogen
auf die psychophysiologische Aussagebeurteilung ist anzunehmen, dal3 schuldige Pbn
die relevanten Fragen bzw. Items elaborierter verarbeiten, aufgrund der besonderen
Bedeutsamkeit der tatbezogenen Stimuli fir diese Personengruppe. Im Gegensatz dazu
sollen Unschuldige die irrelevanten Items oder Kontrollfragen gleichermal3en bzw. tie-
fer kodieren.

Neben den grundsétzlichen Problemen des Ansatzes von Craik und Lockhart (zusam-
menfassend Baddeley, 1997, S. 117f.) wirft die Theorie von Waid und Mitarbeitern
jedoch zusétzliche Interpretationsschwierigkeiten auf. Die Ergebnisse ihrer Studien
sind korrelativer Natur und lassen somit keine Kausalschltisse zu. Die Zusammenhange
zwischen Reizverarbeitung, Reaktionsstérke und Gedachtniseistung konnten auch
durch andere unbestimmte Faktoren (z. B. emotionaler Art, vgl. Waid, Orne & Orne,
1981, S.230) vermittelt werden. Darum schlugen Ben-Shakhar und Furedy (1990,
S. 110) vor, die Aufmerksamkeitsausrichtung systematisch zu manipulieren, um deren
Auswirkungen auf die Reaktionsstérke zu untersuchen. Schumacher (1993, S. 112f.)
variierte die Aufmerksamkeit der Pbn wahrend eines TWT. Es resultierten jedoch keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Lykken-Scores von Schuldigen, die ihre Kon-
zentration auf die Items richten oder davon ablenken sollten bzw. keine diesbeziiglichen
Instruktionen erhielten. Die drei Gruppen unterschieden sich jedoch erwartungsgemald
in der Anzahl der wiedererinnerten Items. D. h., der Zusammenhang zwischen Auf-
merksamkeit und Entdeckbarkeit konnte nicht repliziert werden. Die Frage, weshalb
diese Diskrepanzen zu Waid et a. auftraten, wurde von Schumacher (1993, S. 133)
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offen gelassen. Somit bleibt unklar, ob seine Ergebnisse auf Schwéchen der Theorie
oder auf Probleme der Studie zurtickzufihren sind. Dabel ist auch zu berticksichtigen,
dai3 in Schumachers Untersuchung die Sensitivitét des TWT in allen drei Experimental-
bedingungen auRergewohnlich niedrig lag.

2.10.3 Fazit zu den Theorien

Keiner der geschilderten theoretischen Ansdtze kann flr sich allein genommen eine
umfassende Glltigkeit beanspruchen. Sie werfen vielmehr nur Schlaglichter auf ein-
zelne Aspekte der psychophysiologischen Aussagebeurteilung. Ein Hauptproblem der
motivational-emotionalen Konzeptionen besteht darin, dal3 man auch unter entspre-
chend schwach involvierenden Bedingungen hohe Trefferquoten erzielen kann. Solche
Befunde sind eher mit kognitiv orientierten Modellvorstellungen vereinbar, die jedoch
die nachgewiesenen Einflisse emotionaler bzw. motivationaler Variablen nicht ohne
weiteres erkldren konnen. Es besteht Grund zur Annahme, dal3 die beobachteten Reak-
tionsunterschiede von einer Vielzahl verschiedener Faktoren abhangen, wie etwa Auf-
merksamkeit, Signalwert der Reize, Antwortart, Tauschungsmotivation oder Konse-
guenzen einer Entdeckung (vgl. Orne, Thackray & Paskewitz, 1972, S.762). Dabel
schlief3en sich die diversen Theorien nicht unbedingt gegenseitig aus. Sie betonen nur
unterschiedliche Mechanismen, die durchaus parallel wirken bzw. interagieren konnen.
Komplexere, integrative Ansitze sind gefordert, um ein besseres Verstandnis der
Bedingungsfaktoren zu erlangen. Entsprechende Entwiirfe wurden vereinzelt vorgelegt
(z. B. Elaad & Ben-Shakhar, 1989, S. 443; Steller, 1987, S. 132ff.), ohne dal3 sich
jedoch weitere Bemiihungen abzeichnen, sie einer konsegquenten empirischen Uberpri-
fung zu unterziehen.
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3. Problemstellung, Generierung der Forschungsfragen und Ableitung von
Hypothesen

3.1  Scheinverbrechen-Experiment zum DLT und GAT

3.1.1 Standardisierte Testdurchfiihrung

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Klarung der psychophysiologischen
Grundlagen der neueren Befragungstechniken DLT und GAT leisten. Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf der Objektivitéat der Tests. Damit soll ein wesentlicher Kri-
tikpunkt an den Ublichen Vorgehensweisen vermieden werden. Denn in der praktischen
Anwendung aber auch in den meisten Feld- und Analogstudien erfolgt die Durchfih-
rung der psychophysiologischen Aussagebeurteilung in einer relativ unstandardisierten
Form.

Vor adlem die direkten Verfahren erfordern eine individuelle Anpassung der Untersu-
chung an den jeweiligen Pb (z. B. Vortest-Interview und Formulierung der Vergleichs-
fragen). So gestattet etwa der KFT keine Vereinheitlichung der Testbedingungen (vgl.
Abschnitt 2.4.2). D. h., die Standardisierbarkeit, die als ein wesentliches Kriterium fir
die Qualitét eines psychologischen Testverfahrens gilt, ist beim KFT nicht gegeben
(Furedy, 19964, S. 98). Da aufRerdem die Notwendigkeit einer unmittelbaren Interaktion
zwischen Untersucher und Pb besteht, kann der Testleiter (absichtlich oder unwillkir-
lich) Einflul? auf den Verlauf und das Ergebnis der Untersuchung nehmen, wodurch
deren Objektivitdt erheblich beeintréchtigt wird. Die Vermeidung solcher Probleme ist
mittlerweile ein wichtiges Anliegen der psychophysiologischen Aussageforschung. Ein
Beispiel dafir bietet der DLT (Abschnitt 2.5), der nach Ansicht seiner Beflrworter
sogar derart standardisierbar ist, da3 man ihn vollautomatisch, maschinell durchfiihren
konnte (vgl. Honts et al., 1995, S. 205). Obwohl dieser Vorschlag durchaus praktikabel
erscheint, hat man ihn in den bisher vertffentlichten Validitatsstudien nicht umgesetzt.
Dort wurde entweder eine konventionelle , face-to-face"-Untersuchung realisiert (vgl.
Honts & Raskin, 1988, S. 58), oder der Untersucher befand sich zwar auRerhalb des
Testraums, befragte die Pbn aber dennoch personlich Uber eine Wechsel sprechanlage
(Horowitz et al., 1997, S. 111).

Bel den indirekten Verfahren liegt zwar eine potentiell hohere Standardisierung vor
(siehe auch Abschnitt 2.7.2), dennoch wird in der Feldanwendung (Elaad, 1990, S. 523;
Elaad et al., 1992, S. 759) und in vielen Analogstudien (z. B. O’'Toole et al., 1994,
S. 256f.) weiterhin eine typische Interviewsituation mit einer individuellen, mindlichen
Darbietung der Items praktiziert. In einigen Experimenten zum TWT bzw. GAT kam
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auch eine technisch gesteuerte Reizprasentation zum Einsatz, beispielsweise per Ton-
band (z. B. Bradley & Warfield, 1984, S. 686; Schumacher, 1993, S. 79; Steller et al.,
1987, S. 337) oder per Bildschirm (vgl. Ben-Shakhar & Dolev, 1996, S. 275; Elaad &
Ben-Shakhar, 1997, S. 588). Dadurch konnte man die Testbedingungen fur alle Ver-
suchsteilnehmer aquivalent gestalten. Aber selbst in den Analogstudien zu den neueren
Befragungstechniken ist eine solche Vorgehensweise nicht Ublich. So wurden etwa im
Experiment zum TWT und GAT von Bradley, MacLaren und Carle (1996, S. 156) die
Fragen und Items vom Untersucher vorgel esen.

Das eigene Experiment nutzt einige der noch unausgeschopften Moglichkeiten zur
Verbesserung der Durchfihrungsobjektivitét von DLT und GAT. Die Interaktionen
zwischen Testleiter und Pb sollen zusétzlich reduziert und potentielle Untersucher-
effekte weitgehend ausgeschlossen werden. Alle Instruktionen erfolgen in standardi-
sierter Form. Die Pbn befinden sich wahrend der Untersuchung allein in der Mef3kabine.
Die Testfragen bzw. -items werden computerisiert sowohl verbal als auch schriftlich
dargeboten. Die Computersteuerung ermoglicht auf3erdem ein genaueres Timing der
Stimulusdarbietung, und durch die multimodale Présentation wird eine Ablenkung der
Aufmerksamkeit vom Reizmaterial erschwert. Diese Vorgehensweise zielt jedoch nicht
darauf ab, standardisierte und konventionelle Testprozeduren gegentberzustellen.
Vielmehr soll grundsétzlich die Objektivitét als eine wesentliche Voraussetzung fir
aussagekraftige Ergebnisse gesichert werden (vgl. Abschnitt 2.4.2).

Da die Applikation sowohl des DLT as auch des GAT einen konkreten Tatbezug
erfordert, wird hier ebenfalls auf ein Scheinver brechen-Experiment zurlickgegriffen.
Wie jedoch die folgenden Ausfiihrungen zeigen, unterscheidet sich diese Untersuchung
inihrer Zielsetzung und Methodik von herkdmmlichen Analogstudien.

3.1.2 Direkte Untersuchung der Effekte unterschiedlicher Fragen- bzw. Item-
typen auf die physiologischen Reaktionen

Bislang wurden nur wenige Studien zu den beiden neueren Befragungstechniken
publiziert. Deren Ergebnisse deuten darauf hin, dal3 der starker standardisierte DLT
ahnliche bzw. sogar hohere Trefferquoten erzielt als der KFT (vgl. Abschnitt 2.5) und
dad der GAT im Vergleich zum TWT eine bessere Differenzierung zwischen Schuldi-
gen und Unschuldigen mit Tatwissen ermdglicht (vgl. Abschnitt 2.8). Die betreffenden
Feld- und Analogstudien haben sich primér mit der diagnostischen Gte der Verfahren
beschéftigt. Dabei standen die Ergebnisse der meist numerischen Auswertungsverfahren
und die Gultigkeit der daraus resultierenden Individual diagnosen im Vordergrund.
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Neben grundsétzlichen Bedenken gegenliber derartigen Schatzungen der Treffsicherheit
(Abschnitt 2.9) ist ein weiterer Kritikpunkt darin zu sehen, dal3 die entsprechenden
Untersuchungen nur mittelbare Schluf¥folgerungen Uber die Reaktionen auf bestimmte
Stimuli und diesbeziigliche Unterschiede zulassen. Hierbei handelt es sich um ein
fundamentales Problem der bisherigen psychophysiologischen Aussageforschung.
Abgesehen von einigen Ausnahmen (z. B. Barland & Raskin, 19753, S. 325ff.; Dawson,
1980, S. 11ff.; Podlesny & Raskin, 1978, S.353ff.; Raskin & Hare, 1978, S. 132f.)
wurden auch bel den meisten Untersuchungen zum KFT und TWT Uberwiegend
Aspekte der kriterienbezogenen Validitéat analysiert. Davon sind sowohl Feld- a's auch
Analogstudien betroffen, obwohl bereits Podlesny und Raskin (1977, S. 788) darauf
hingewiesen haben, dal3 eine direkte, objektive Quantifizierung der Reaktionen auf die
unterschiedlichen Fragen bzw. Items zu den Mindestforderungen gehért, die man an
Analogstudien stellen mul3. Dagegen handelt es sich bei den Ublicherweise erhobenen
Punktwerten und Trefferquoten lediglich um eine indirekte Operationalisierung der
Reaktionsunterschiede. Dies gilt insbesondere fir die semi-objektiven Scorings der
Kontrollfragentechniken, die nach Furedy (1991, S.244) keine Quantifizierung im
eigentlichen Sinne verkérpern, da sie eine relativ willkirliche Auswahl der
herangezogenen Reaktionskennwerte erlauben (Abschnitt 2.4.2).

Die fast ausschliefdliche Berticksichtigung numerischer Auswertungen bringt mehrere
Nachteile mit sich. Informationen Uber die absolute Stérke der Reaktionen auf die
unterschiedlichen Fragen- oder Itemtypen gehen verloren. Folglich besteht keine M6g-
lichkeit, die Effekte der inter- bzw. intraindividuellen Bedingungsvariationen auf die
Reaktionsparameter zu untersuchen und statistisch zu analysieren. Dartber hinaus kann
man keine genaueren Angaben zum Betrag der Reaktionsunterschiede machen. Dadurch
wird auch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen verschiedenen Studien beein-
trachtigt. Aufgrund der kaum nachvollziehbaren Kombination und Gewichtung der
Daten aus mehreren Reaktionssystemen bleibt der relative Beitrag einzelner physiologi-
scher Variablen zu den Punktwerten und Befunden unklar (Ben-Shakhar & Furedy,
1990, S. 85). Die Frage, inwiefern eine bestimmte physiologische Variable eine signifi-
kante Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Stimuli der Befragungstechniken
bzw. zwischen Schuldigen und Unschuldigen erméglicht, ist jedoch unter sowohl
diagnostischen a's auch theoretischen Gesichtspunkten von Interesse (vgl. Podlesny &
Raskin, 1977, S. 788). Beim TWT und GAT sind diese Probleme weniger gravierend,
aber dennoch prasent. Zwar beschrankt man sich in den betreffenden Studien meist auf
elektrodermale Reaktionen, und die Regeln des Lykken-Scorings sind eindeutiger und
objektiver as die numerischen Auswertungsverfahren der direkten Befragungstechni-
ken. Allerdings lassen auch die Lykken-Scores keine eindeutigen Rickschltsse auf die
Reaktionsstérken zu. Denn der Punktwert pro Multiple-Choice-Frage gibt nur die Rang-
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position der Reaktion auf das relevante Item (starkste bzw. zweitstarkste) in Relation zu
den irrelevanten Items wieder (vgl. Abschnitt 2.7.1), nicht jedoch die absoluten Reak-
tionsstarken bzw. quantitativen Unterschiede zwischen den beiden Itemtypen.

Die vorliegende Arbeit weicht von den bisherigen Studien zum DLT und GAT ab.
Hier sollen die reizbedingten korperlichen Verénderungen objektiv quantifiziert und die
Effekte der unterschiedlichen Fragen- und Itemtypen direkt Uberprift werden. Die
Untersuchung erfolgt zwar ebenfalls im Rahmen eines Scheinverbrechen-Experiments.
Wichtig ist jedoch, dai? die Durchfihrung fingierter Delikte nicht das vorrangige Ziel
verfolgt, die kriterienbezogene Validitédt der psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung
unter simulierten Tatbedingungen zu bestimmen. Insofern stellt dieses Experiment
keine Analogstudie im klassischen Sinne dar. Es stehen weder Trefferquoten im Vor-
dergrund, noch werden die Tests in Anlehnung an Realbedingungen durchgefihrt. Die
Implementierung von Scheinverbrechen dient primér zur Variation der Fragen- bzw.
Itemtypen, d. h. zur Herstellung des konkreten Tatbezugs der relevanten Stimuli. Zu
diesem Zweck wird auf einen simulierten Schmuckdiebstahl zurtickgegriffen, zumal es
sich dabei um ein gangiges Szenario von Anaogstudien handelt (z. B. Ben-Shakhar &
Dolev, 1996, S. 275; Horowitz et al., 1997, S. 110; Kircher & Raskin, 1988, S. 293;
Podlesny & Raskin, 1978, S. 347f.).

3.1.3 Intraindividuelle Variation von Tauschung und Aufrichtigkeit bei den
relevanten Fragen bzw. Items

Im Prinzip beinhalten sowohl der DLT as auch der GAT drei Fragen- bzw. Item-
typen:

Der DLT umfald neben irrelevanten und tatbezogenen Fragen auch Ligen-Kontroll-
fragen, die die Pbn instruiert wahrheitswidrig beantworten sollen. Es wird angenom-
men, dal? Schuldige auf die relevanten Fragen und Unschuldige auf die L Ggen-Kontroll-
fragen starker reagieren. Die korperlichen Verénderungen nach Prasentation der
irrelevanten Stimuli gehen nicht in die Auswertung ein.

Der GAT stellt Multiple-Choice-Fragen, die direkt auf die Téterschaft abzielen. Neben
den kritischen Tatdetails werden zu jeder Frage mehrere (&hnlich plausible) irrelevante
Items dargeboten. Man erwartet, dal3 Pbn mit Tatwissen stérker auf die relevanten als
auf die irrelevanten Items reagieren, wahrend unwissende Personen diesbeziiglich keine
systematischen Unterschiede zeigen dirften. Darliber hinaus sollen Téter ausgepragtere
Reaktionsdifferenzen aufweisen as Unschuldige mit Tatwissen. Das jeweils erste irre-
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levante Item pro Multiple-Choice-Block bleibt bei der Auswertung unberticksichtigt, da
es unmittelbar im Anschlul? an die Frage dargeboten wird und obendrein die Neuheit
der angesprochenen Thematik zu einer Reaktionssteigerung fihren kann.

Aufgrund der gangigen Methodik von Validitatsstudien, Reaktionsvergleiche nur auf
der Basis von Punktwerten und Trefferquoten vorzunehmen, kann man die korperlichen
Veranderungen nach den verschiedenen Fragen- und Itemtypen nicht direkt zueinander
ins Verhdltnis setzen. Ein solcher Vergleich ist jedoch v. a. im Hinblick auf die tatbezo-
genen Stimuli interessant, da sich die Reaktionsunterschiede zwischen Schuldigen
und Unschuldigen im wesentlichen bei den relevanten Fragen bzw. Items manifestie-
ren sollen. In einer der wenigen Analogstudien mit objektiver Quantifizierung der
physiologischen Aufzeichnungen konnten beispielsweise Podlesny und Raskin (1978,
S. 353ff.) zeigen, dal3 Schuldige und Unschuldige v. a. auf die tatbezogenen Reize von
KFT und TWT unterschiedlich stark reagierten, wéahrend die Differenzen bei den
Kontrollfragen bzw. irrelevanten Items geringer ausfielen.

Lykken (1998, S. 119ff.) versuchte, die Pramissen des KFT aus dessen Anwendung,
d. h. seiner Durchfihrung und Auswertung, zu erschlief3en. Seiner Ansicht nach gehen
im Prinzip alle Verfahren der , LUgendetektion* (und somit auch der DLT) zumindest
implizit davon aus, dal3 ein Pb auf eine relevante Frage intensiver reagiert, falls er die
Tat begangen hat und darauf wahrheitswidrig antwortet, als wenn er hinsichtlich der Tat
unschuldig ist und sie glaubhaft abstreitet:

A given subject will respond more strongly to a relevant question if he answers it
deceptively than if his denia istruthful. That is, if his response would be R, if he
is innocent and Rg if he is guilty, then Rg will be larger than R, (R > R).
(Lykken, 1998, S. 120)

Auch beim GAT soll die Differenzierung zwischen Tatern und Unschuldigen mit Tat-
wissen auf die Variation des Wahrheitsgehalts bei den relevanten Items zurtickzufUhren
sein (vgl. Abschnitt 2.8). D. h., es wird postuliert, dal3 ein Pb starkere Reaktionen auf
die Frage nach tatbezogenen Details zeigt, wenn er sie wahrheitswidrig statt wahrheits-
gemal3 beantwortet.

Das eigentliche Dilemma dieser Annahmen liegt jedoch darin begrindet, dai3 sie sich
anhand der bisherigen Forschungsansétze nicht empirisch Uberprifen lassen. Denn
neben einer direkten Untersuchung der Effekte auf die Reaktionsstérken legen sie eine
intraindividuelle Variation der Téaterschaft und somit von Tauschung und Aufrichtigkeit
bei den relevanten Stimuli nahe. Beide Annahmen gehen namlich davon aus, dal? sich
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die Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen bzw. Items, die sich auf eine begangene
vs. nicht begangene Tat beziehen und demzufolge wahrheitswidrig vs. wahrheitsgemald
verneint werden, auch innerhalb der Personen manifestieren und nicht nur im Vergleich
2wischen Schuldigen und Unschuldigen. Trotz triftiger Griinde fur eine intraindividuelle
Analyse wurde sie in keiner der bislang vorliegenden Feld- oder Analogstudien konse-
guent umgesetzt. Und das, obwohl einer solchen Methodik allgemein im Kontext
psychophysiologischer Fragestellungen gewisse Vortelle zugesprochen werden
(Fahrenberg, 1983, S.97). Insofern handelt es sich hierbei sowohl auf seiten der
konventionellen Verfahren (KFT und TWT) als auch speziell in bezug auf die neueren
Befragungstechniken (DLT und GAT) um ein Desiderat der psychophysiologischen
Aussageforschung.

Eine wesentliche Fragestellung des vorliegenden Experiments lautet somit: Reagieren
Pbn beim DLT bzw. GAT auf die relevanten Fragen oder Items nach einer Tat, die sie
vertbt haben und deshalb wahrheitswidrig abstreiten, stérker as auf entsprechende
Vergleichsreize nach einer nicht begangenen Tat, die sie wahrheitsgemal} verneinen?

Zur naheren Untersuchung dieses Problems bietet es sich an, die Prinzipien des Truth
Control Tests (TCT, vgl. Abschnitt 2.6) auf den DLT und den GAT zu Ubertragen.
Beim TCT werden die Pbn hinsichtlich zweier aquivalenter Delikte getestet. Eines von
beiden ist rea und das andere fiktiv. Bereits Bradley, MacLaren und Black (1996)
haben ein Scheinverbrechen-Experiment zu einer Befragungstechnik durchgefihrt, die
dhnlich dem TCT konzipiert war. Die physiologischen Aufzeichnungen wurden zwar
wiederum nur numerisch ausgewertet. Die Ergebnisse deuteten jedoch darauf hin, dal3
die Schuldigen erwartungsgemald auf die Fragen nach dem von ihnen begangenen
Vergehen stérker reagierten als auf Stimuli, die eine ahnliche, aber nicht durchgefiihrte
Handlung thematisierten. Allerdings wurde dort versaumt, die Pbn von der Brisanz der
erfundenen Anschuldigung zu Uberzeugen, so dal3 die Reaktionsunterschiede auch auf
die potentiell unterschiedliche Tatrelevanz der kritischen Fragen zuriickzufihren waren.
Um sicherzustellen, dal3 die Vergleichsfragen des TCT als eine angemessene Kontroll-
bedingung fungieren kénnen, missen die Pbn der Ansicht sein, dal3 sie wirklich
hinsichtlich zweier Vergehen unter Tatverdacht stehen (Lykken, 1998, S. 144).

Deshalb wird in dieser Untersuchung folgende Vor gehensweise gewahit: Im Gegensatz
zu den herkémmlichen Analogstudien, die einen Vergleich schuldiger vs. unschuldiger
Pbn vorsehen, variiert man hier die Taterschaft innerhalb der Personen (,within sub-
jects*). Das Experiment beinhaltet zwei Scheinverbrechen, die aquivalent gestaltet sind
(ssmulierter Diebstahl eines Fingerrings vs. einer Halskette). Wichtig ist, da? die Pbn
nur eines davon durchfiihren. Bei ihrer Tat werden sie aber mit den relevanten Details
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beider Scheinverbrechen konfrontiert. Auf diese beziehen sich die Fragen der anschlie-
Renden psychophysiologischen Aussagebeurteilung. Jeweils die Halfte der Vpn wird
instruiert, entweder einen Ring oder eine Kette aus dem Schreibtisch eines Blroraums
zu ,stehlen”. Unter der Tatbedingung ,, Ring* sollen die Pbn nach Betreten des Zimmers
eine Schreibtischschublade 6ffnen. Darin liegt unter anderem die Halskette. Die Pbn
durfen die Gegenstande nur inspizieren, aber nicht berihren. Anschlief3end sollen sie
eine zweite Schublade 6ffnen und den darin befindlichen Ring entwenden. Bei den Vpn
der Tatbedingung , Kette" ist der Ablauf entsprechend umgekehrt (erst Schublade mit
Ring 6ffnen und betrachten, dann Kette an sich nehmen). Somit ist jeder Pb hinsichtlich
eines Diebstahls , schuldig” und hinsichtlich des anderen ,unschuldig”. Da v. a. der
Vergleich der Reaktionen innerhalb der Personen interessiert, wird auf eine Gruppe
»Vvollstandig unschuldiger* Pbn verzichtet.

Anschliefiend missen alle Versuchsteilnehmer eine psychophysiologische Aussagebe-
urteilung absolvieren. Dabei kommen zwei Befragungstechniken zum Einsatz, die zwi-
schen den Personen (,, between subjects*) variiert werden. D. h., jeder Pb wird nur mit
einem der beiden Verfahren getestet, zumal mehrere Studien darauf hindeuten, dal3 eine
sequentielle Testung mit verschiedenen Befragungstechniken negative Auswirkungen
auf die Treffsicherheit des zuletzt eingesetzten Verfahrens haben kann (vgl. Abschnitt
2.9.1). Die hier verwendeten Befragungstechniken sind in Anlehnung an den DLT und
den GAT konzipiert. Allerdings thematisieren sie sowohl den Ring- as auch den Ket-
tendiebstahl. Gemal dem TCT werden die Pbn mit Paaren von relevanten Fragen bzw.
Items konfrontiert, die inhaltlich paralelisiert sind und auf die Tatbegehung bzw. die
kritischen Details beider Scheinverbrechen abzielen (z. B. DLT: ,,Haben Sie den Ring
gestohlen?* vs. ,Haben Sie die Kette gestohlen?*; GAT: ,,Welches Schmuckstiick
haben Sie gestohlen? War es ... ein Ring? ... eine Kette?*; vgl. Tabelle 4). Weitere rele-
vante Stimuli thematisieren unter anderem die Numerierung der Schubladen, Merkmale
der Schmuckgegenstande, Biroutensilien im Schreibtisch oder die Gefél3e, worin sich
die Schmuckstiicke befanden. Somit werden mehrere Fragen bzw. Items dargeboten, die
sich auf die zwel Scheinverbrechen beziehen (Relevant-Ring vs. Relevant-Kette). Die
Pbn sollen beide Tatvorwirfe abstreiten. Und in Abhangigkeit davon, welches Schein-
verbrechen sie begangen haben, beantworten sie jeweils eine Hélfte der Fragen bzw.
Items wahrheitswidrig (Relevant-Tauschung) und die andere Halfte wahrheitsgemald
(Relevant-Aufrichtigkeit). Durch die Variation der Tatbedingung (Ring vs. Kette) zwi-
schen den Personen ist sichergestellt, dal3 — insgesamt gesehen — jeder Stimulus gleich
haufig unter den Bedingungen Tauschung und Aufrichtigkeit auftritt. Aul3erdem |aft
sich durch die besondere Inszenierung der Scheinverbrechen ein wesentliches Problem
des TCT umgehen. Da alle Pbn bel der Tatbegehung mit den kritischen Details beider
Delikte konfrontiert werden, bereitet es relativ wenig Schwierigkeiten, sie anschlief3end
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davon zu Uberzeugen, dal3 sie sowohl hinsichtlich des Ring- as auch des Kettendieb-
stahls unter Tatverdacht stehen.

Tabelle4. Beispiele fur die relevanten Fragen des DLT bzw. Items des GAT und
intraindividuelle Variation von Tauschung vs. Aufrichtigkeit in Abhangigkeit von der
Tatbedingung

Fragen- bzw. Itemtyp

Relevant-Ring Relevant-K ette
Testart Beispiele
DLT Haben Sie den Ring gestohlen? Haben Sie die Kette gestohlen?
GAT Wares... ein Ring? eine Kette?
Tatbedingung Variation des Wahrheitsgehalts
Ring Tauschung Aufrichtigkeit
Kette Aufrichtigkeit Téauschung

Anmerkung. Die Fragen bzw. Items werden jeweils verneint.

Diese Methodik zeigt konzeptionelle Ahnlichkeiten zum |, Differentiation-of-
Deception” -Paradigma (DDP, vgl. Abschnitt 2.9.3). Auch beim DDP werden inhalt-
lich parallelisierte Fragenpaare dargeboten. Dartiber hinaus variiert man die Bedingun-
gen Tauschung vs. Aufrichtigkeit intraindividuell und kontrolliert sie interindividuell
so, dald auf jede Frage in jewells 50% der Darbietungen wahrheitsgeméaf3e und wahr-
heitswidrige Antworten erfolgen. Allerdings werden im DDP moglichst emotional
neutrale Inhalte angesprochen (z. B. einfache autobiographische Sachverhalte bzw.
Allgemeinwissen), wahrend die tatbezogenen Fragen der vorliegenden Untersuchung
durchaus eine gewisse emotionale Signifikanz aufweisen sollen.

3.1.4 Intraindividuelle Variation von Tauschung und Aufrichtigkeit bei den
Kontrollfragen desDLT

Beim DLT gilt die wahrheitswidrige Beantwortung der instruierten Lugen-Kontroll-
fragen als eine wesentliche Voraussetzung fur valide Testbefunde (vgl. Abschnitt 2.5).
Den Pbn wird suggeriert, dal3 die damit einhergehenden korperlichen Veranderungen
ihre typischen Reaktionsmuster beim L tigen offenlegen wirden. Diese kbnne man dann
als Referenz fur die Reaktionen auf die relevanten Fragen heranziehen. Unklar ist
jedoch, inwiefern unaufrichtige Antworten tatsachlich zu einer Reaktionserhohung
beitragen, oder ob die angestrebte Signifikanzsteigerung der Ligen-Kontrollfragen v. a.
auf die Vortest-Suggestionen zuriickzufiihren ist. Dabei muf3 man auch bedenken, daf3
eine instruierte Antwort, deren Unwahrheit sowohl fur den Untersucher als auch den Pb
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aulBer Zweifel steht, sich moglicherweise fundamental von einer intentionalen Lige
unterscheidet.

Berticksichtigt man jedoch die bisherigen Ergebnisse zum DDP (zusammenfassend
Godert et al., 2001, S. 62f.), so besteht Grund zur Annahme, dal3 selbst dann erhéhte
Reaktionen auftreten, wenn man die Pbn zu einer Tauschung instruiert. Andererseits ist
zu beachten, dai3 die Implikationen des DDP fur die psychophysiologische Aussage-
beurteilung sehr begrenzt sind (vgl. Abschnitt 2.9.3). Aul3erdem gibt es empirische
Befunde zum KFT, die gegen entsprechende Effekte bei den Kontrollfragen sprechen.
Honts, Raskin und Kircher (1992, S. 267ff.) reanalysierten polygraphische Aufzeich-
nungen aus Feld- und Analogstudien, in denen mindestens eine Kontrollfrage wahrend
den Tests irrtimlich bgjaht und somit gemald der Logik des Verfahrens vermutlich
wahrheitsgemal? beantwortet wurde. Die numerischen Auswertungen erbrachten keine
signifikanten Unterschiede zu verneinten und damit potentiell wahrheitswidrig beant-
worteten Kontrollfragen. Diese Studie weist darauf hin, dal3 zumindest beim KFT die
Antworten auf die Kontrollfragen und deren Wahrheitsgehalt von sekundérer Bedeu-
tung sind.

Um zu Uberprifen, ob der Wahrheitsgehalt bel den Kontrollfragen des DLT eine
Rolle spielt, werden auch hier die Bedingungen Tauschung vs. Aufrichtigkeit intraindi-
viduell variiert. Das Reizmaterial besteht aus mehreren inhaltlich parallelisierten
Fragenpaaren, die sich auf kleinere Normverstdf3e beziehen. Die beiden Fragen eines
Paares sind entgegengesetzt formuliert (z. B.: ,Sind Sie manchmal unehrlich?* vs.
,3ind Sie immer ehrlich?*). Der Wahrheitsgehalt wird in Anlehnung an die Instruktio-
nen des DLT manipuliert. Man weist die Pbn an, alle Vergleichsfragen zu verneinen,
wodurch jeweils ein Paarling wahrheitswidrig (LUgen-Kontrollfrage) und der andere
wahrheitsgemal? beantwortet wird (letzterer wird im folgenden der Einfachheit halber
als ,[instruierte] Wahrheit-Kontrollfrage" bezeichnet, diese ist jedoch nicht mit der
»truth control question” des TCT zu verwechseln). Die Pbn sollen sich bei jeder Frage
bewuldt vor Augen fihren, dal3 es sich um eine wahrheitsgemal3e bzw. wahrheitswidrige
Antwort handelt. Auf3erdem werden sie angewiesen, an konkrete Situationen zu denken,
in denen sie die Normverstof3e begangen haben. Analog zum DLT rechtfertigt man
dieses Vorgehen mit der Begriindung, man miisse die physiologischen Reaktionsmuster
des Pb beim Ligen und Wahrheitsagen genauer analysieren, um angemessene
Vergleichsstandards fur die relevanten Reaktionen zu erhalten. Adaquate korperliche
Begleiterscheinungen beim wahrheitsgemal3en und wahrheitswidrigen Beantworten der
Kontrollfragen wirden das Auftreten eindeutiger Ergebnisse begiinstigen.
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Der Wahrheitsgehalt der Antworten auf die irrelevanten Fragen bzw. Itemswird nicht
variiert. Dies liegt einerseits daran, dal3 die irrelevanten Fragen fir die Auswertung des
DLT ohne Belang sind. In der vorliegenden Untersuchung besteht ihre Rolle vielmehr
darin, im Sinne von ,, Pufferfragen” die Aufmerksamkeit der Pbn auf die Reizdarbietung
aufrechtzuerhalten, da sie die einzigen Stimuli sind, die bejaht werden. Dadurch will
man die Moglichkeit vereiteln, dal3 manche Pbn nur noch stereotyp mit Verneinungen
reagieren, ohne sich den Inhalt der Fragen zu vergegenwartigen. Andererseits werden
bei der Standardprozedur des GAT die irrelevanten Items sowohl von Schuldigen als
auch von Unschuldigen wahrheitsgemald verneint. Darum halt man auch in der vorlie-
genden Studie den Wahrheitsgehalt der entsprechenden Antworten konstant.

3.2  Physiologische Variablen

Im Rahmen der psychophysiologischen Aussagebeurteilung werden (v. a. bei Untersu-
chungen mit direkten Befragungstechniken) fur gewohnlich mehrere korperliche
Erregungsmalfle erhoben (vgl. Abschnitt 2.3). Dabei handelt es sich in der Regel um
elektrodermale, kardiovaskuldre und respiratorische Grofien. Wenn man die Effizienz
dieser Variablen vergleicht, erbringen elektrodermale Reaktionsparameter meist die
beste Diskrimination zwischen den verschiedenen Fragen- oder Itemtypen bzw. Schul-
digen und Unschuldigen.

3.2.1 Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCRS)

Eine Reihe von Studien sowohl zu den konventionellen Befragungstechniken (KFT und
TWT) as auch zu den neueren Verfahren (DLT und GAT) deutet auf eine Uberlegen-
heit von Hautleitfahigkeitss bzw. Hautwiderstandsreaktionen gegenuber kardio-
vaskuldren und respiratorischen Mal3en hin (z. B. Bradley & Rettinger, 1992, S. 58;
Elaad & Ben-Shakhar, 1989, S. 449; Horowitz et al., 1997, S. 113; O’ Toole et al., 1994,
S. 259; Patrick & lacono, 1989, S. 351f.; fir einen Uberblick (iber dtere Studien vgl.
auch Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 91f.; Podlesny & Raskin, 1977, S. 791f.). Die
Empirie widerspricht somit der traditionellen Auffassung vieler professioneller Poly-
graphen-Untersucher (z. B. Reid & Inbau, 1966, S. 220f.), wonach die EDA in der Pra-
Xis wenig zweckmal3ig sei, da sie sogar zu sensitiv auf emotionale Erregungszustande
reagiere (vgl. auch Podlesny & Raskin, 1977, S. 792). Inzwischen ist jedoch ihr beson-
derer Nutzen weitgehend anerkannt. So werden etwa bel computergestiitzten Auswer-
tungen polygraphischer Aufzeichnungen (vgl. Abschnitt 2.4.1) elektrodermale Kenn-
werte am starksten gewichtet (Matte, 1996, S. 423f.). Demnach kann man die EDA
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durchaus als,, Conditio sine qua non“ der gegenwartigen psychophysiol ogischen Aussa-
geforschung bezeichnen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Amplitude der Hautleitfahigkeitsreaktion (SCR)
als abhangige Variable herangezogen. Neben der o. g. diagnostischen Relevanz der
EDA qgibt es weitere Grunde fur die Berlicksichtigung der SCR. Einerseits gilt sie als
validester Indikator der Orientierungsreaktion (OR), deren theoretische Bedeutung fir
die psychophysiologische Aussagebeurteilung bereits erértert wurde (Abschnitt 2.10).
Andererseits spiegelt die Hautleitfahigkeit die zugrundeliegende Innervation der ekkri-
nen SchweilRdriisen durch den Sympathikus wider (Boucsein, 1988, S. 23ff.; Vossel &
Zimmer, 1998, S. 50), so dal’3 eventuelle Reaktionsunterschiede Rickschlisse auf die
Betelligung des sympathischen Teils des peripheren vegetativen Nervensystems
zul assen.

3.2.2 Herzschlagfrequenz (HR)

Abgesehen von dem herausragenden Stellenwert elektrodermaler Reaktionen fir die
psychophysiologische Aussagebeurteilung belegen einige Analogstudien, dal3 auch
andere korperliche Variablen eine signifikante Differenzierung zwischen Schuldigen
und Unschuldigen erbringen. Dies gilt auch fir den ,relativen Blutdruck” (siehe z. B.
Barland & Raskin, 1975a, S. 326f.; Dawson, 1980, S. 13f.; Kircher & Raskin, 1988,
S. 297f.; Patrick & lacono, 1989, S. 351). Die Eignung dieses sog. ,, Cardio”-Kanals als
Indikator fur die Aktivitét des Herz-Kreislauf-Systems bleibt jedoch duRerst fragwirdig
(vgl. Abschnitt 2.4.2). Seine Messung ist weder reliabel noch valide (Schandry, 1998,
S. 160); und sie erflllt nicht die Anforderungen, die man an ein belastungsfreies psy-
chophysiologisches Verfahren stellt (Furedy, 1986, S.684). Aullerdem deutet das
Kartentest-Experiment von Kugelmass und Lieblich (1966, S. 214f.) darauf hin, dai3 die
zusétzliche Erhebung des ,relativen Blutdrucks® die elektrodermalen Reaktionsunter-
schiede zwischen den kritischen und neutralen Items verringern und somit die
Entdeckungsraten beeintréachtigen kann. Aus diesen Grinden wird hier auf phasische
Veranderungen der Her zschlagfrequenz (, heart rate”, HR) als alternative kardiovasku-
lare Variable zurtickgegriffen.

Neben der in der Praxis gebrauchlichen (vgl. Matte, 1996, S. 364f.), aber relativ unzu-
verléssigen Abschétzung der Pulsfrequenz anhand des ,Cardio*-Kanals wurden in
einigen wissenschaftlichen Untersuchungen die HR-Reaktionen per Elektrokardio-
gramm (EKG) bestimmt.
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In einer Analogstudie zum KFT erfaldten Raskin und Hare (1978, S. 133) aul3er den
Ublichen physiologischen Variablen auch die HR. Schuldige und unschuldige Pbn zeig-
ten sowohl auf die relevanten Fragen als auch auf die Kontrollfragen zundchst eine Ak-
zeleration in den gemittelten Reaktionsverlaufen. Deren Maximum lag im Durchschnitt
ungefahr im Zeitintervall der Antwortgabe. Nach diesem Anstieg reagierten die Schul-
digen mit einer ausgeprégten Dezeleration auf die relevanten Fragen. Bei den Kontroll-
fragen hingegen kehrte die HR lediglich wieder auf das Préastimulus-Baseline-Niveau
zurlick. Unschuldige zeigten weder auf die relevanten noch auf die Kontrollfragen eine
deutliche Dezeleration. Es sei jedoch erwahnt, dal3 die Zuverlassigkeit und Aussagekraft
dieser Befunde von Lykken (1978, S. 140) unter methodischen Gesichtspunkten erheb-
lich in Frage gestellt wurden. Dennoch konnten Podlesny und Raskin (1978, S. 354f.)
die KFT-Ergebnisse von Raskin und Hare replizieren. Sie fanden jedoch keine entspre-
chenden Effekte fur den TWT. Die HR-Dezeleration wurde von Raskin und Hare (1978,
S. 135) sowie Podlesny und Raskin (1978, S. 358) zunéchst noch im Sinne einer Auf-
merksamkeitsreaktion interpretiert, die auf eine Informationsverarbeitung externer Sti-
mulation abziele. Spater hingegen deutete Raskin (1979, S. 601) die kardiovaskuléren
Daten als Anzeichen einer Defensivreaktion Schuldiger auf die relevanten Fragen.

Ebenso wie Podlesny und Raskin konnten Balloun und Holmes (1979, S. 320) keine
differentiellen HR-Reaktionen Schuldiger und Unschuldiger in einem Scheinverbre-
chen-Experiment zum TWT nachweisen. Im Gegensatz dazu erbrachte die Kartentest-
Studie von Cutrow et al. (1972, S. 584f.) auch fur die HR eine Uberzufallige Treffsi-
cherheit. Allerdings variierte dort die Reaktionsrichtung zwischen den Pbn. Einige
zeigten eine stérkere Akzeleration, andere eine stérkerer Dezeleration auf die relevanten
Items. Letzteren Befund interpretierten die Autoren im Sinne einer stérkeren OR (zur
Problematik dieser Annahme siehe Abschnitt 2.10.1).

Dariber hinaus wurden auch Untersuchungen durchgeftihrt, die die Herzschlagfrequenz
Uber die Pulsfrequenz (,pulse rate”, PR) operationalisierten. In einem Kartentest-
Experiment bestimmten Kugelmass und Lieblich (1966, S. 213f.) die stérksten Verande-
rungen der PR (unabhangig von der Richtung) innerhalb eines Zeitfensters von 5 Se-
kunden nach Prasentation der Items. Die damit erzielten Entdeckungsraten lagen jedoch
nicht dber dem Zufallsniveau. Bradley und Janisse (1981, S. 310) erfaldten in ihrer
Analogstudie zum KFT und TWT neben Hautwiderstands- und Pupillenreaktionen auch
die phasische PR (dort as HR bezeichnet). Als Reaktionsparameter wurde die maxi-
male Dezeleration binnen 15 Sekunden nach Stimulusdarbietung herangezogen. In bei-
den Testverfahren differenzierte die PR signifikant zwischen schuldigen und unschuldi-
gen Pbn. Die genauen Reaktionsverlaufe blieben jedoch unklar, da man lediglich eine
numerische Auswertung der Daten vornahm.
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Aufgrund der umstrittenen Befunde zum KFT (vgl. auch die Kontroverse zwischen
Lykken, 1978, S. 140, und Raskin, 1978, S. 144) und der o. g. inkonsistenten Ergeb-
nisse zum TWT sollen auch im vorliegenden Experiment die HR-Reaktionen erfal3t
werden. Ferner hat die Untersuchung dieser Variable im Zusammenhang mit dem DLT
und dem GAT den Charakter einer Pilotstudie. Zur sinnvollen Verrechnung Uber Trials
und Personen hinweg und um detailliertere Aussagen Uber die phasischen Verénderun-
gen machen zu kdnnen, werden die Daten echtzeitskaliert (vgl. Velden, 1999; Velden
& Graham, 1988; Velden & Wdlk, 1987). Die Auswertung folgt damit der Empfehlung
von Podlesny und Raskin (1977, S. 797). Die Autoren schlugen vor, v. a. im Rahmen
explorativer Studien zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung die kardiovaskul &
ren Reaktionen auf Basis ihrer zeitabhéngigen Verlaufe GUber mehrere Sekunden hinweg
zu analysieren.

Die Berlicksichtigung der HR ist auch unter physiologischen Gesichtspunkten interes-
sant. Im Gegensatz zur Hautleitfahigkeit, die einen Indikator der Sympathikusaktivitét
darstellt, spiegelt die HR sowohl sympathische als auch parasympathische Einfllisse
auf das Herz wider. Vereinfacht lassen sich die HR-bezogenen Wirkweisen des Sym-
pathikus und des Parasympathikus als antagonistisch charakterisieren (Birbaumer &
Schmidt, 1999, S. 178f.). Wahrend die Aktivitdt des Herz-Parasympathikus (Vagus)
eine Senkung der spontanen HR bewirkt, fihrt die sympathische Aktivierung zu einem
HR-Anstieg (vgl. z. B. Janig, 1987, S. 239ff.; Schandry, 1998, S. 127ff.). Tierexperi-
mentellen Befunden zufolge betrégt die Latenz von der Reizung des Sinusnerven (pres-
sorezeptorische Afferenz des Vagus) bis zum ersten verlangerten Herzschlagintervall
zwischen 200 und 500 Millisekunden; von der Stimulation der Pressorezeptoren bis zur
Verringerung der HR vergehen 600 bis 800 Millisekunden (Koepchen, 1982, S. 69).
Demgegeniber belauft sich die Dauer von der Stimulation der sympathischen Herzner-
ven bis zum Anstieg der HR auf 1 bis 3 Sekunden (Levy & Martin, 1979, S. 586). Folg-
lich sind schnelle Anderungen der Herzschlagfrequenz auf Anderungen der vagalen
Innervation zurtickzufihren (Koepchen, 1982, S. 67; vgl. auch Velden, Karemaker,
Wolk & Schneider, 1990, S. 86).

3.2.3 Unterscheidung zwischen den Reaktionen auf die Fragen bzw. Items und
den Reaktionen auf den imperativen Reiz der Antwortgabe

Anhand eines Scheinverbrechen-Experiments zum KFT variierte Dawson (1980, S. 9)
den Antwortzeitpunkt intraindividuell. In mehreren Testdurchgangen sollten die Pbn
entweder unmittelbar nach jeder Frage (,,Immediate Answer”) oder mit einer zeitlichen
Verzogerung von 8 Sekunden (,Delayed Answer*) antworten. Das Ende der Warte-
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periode wurde per Lichtsignal angezeigt. Wahrend bei unmittelbarer Beantwortung die
physiologischen Reaktionen auf die Frage und Antwort jeweils ineinander Ubergingen
und somit konfundiert waren, konnte man bei verzogerter Antwortgabe die beiden Re-
aktionen voneinander trennen. Der Hautwiderstand, der ,relative Blutdruck” und die
Atembewegungen wurden numerisch ausgewertet. In der Bedingung , Immediate
Answer” wurden dazu alein die korperlichen Verdnderungen nach den unmittelbar be-
antworteten Fragen herangezogen. In der Bedingung ,, Delayed Answer* hingegen ana-
lysierte man die Reaktionen auf die Fragen und die Reaktionen auf die verzégerten
Antworten getrennt voneinander. Die daraus resultierenden numerischen Scores deute-
ten darauf hin, dal3 abgesehen von der ,,Immediate Answer”-Bedingung nur die Reak-
tionen auf die Fragen der ,,Delayed Answer”-Bedingung eine zuverléssige Differenzie-
rung zwischen Schuldigen und Unschuldigen erméglichten. In den Reaktionen auf die
verzogerten Antworten der ,, Delayed Answer”-Bedingung zeigten die beiden Gruppen
keine signifikant unterschiedlichen Punktwerte. Eine objektive, quantitative Analyse der
elektrodermalen und kardiovaskuléren Daten stitzte diesen Befund. Die beim KFT
erwartete Interaktion zwischen Tatbedingung (schuldig vs. unschuldig) und Fragentyp
(Relevant vs. Kontroll) manifestierte sich lediglich unter der , Immediate Answer®-
Bedingung und in den Reaktionen auf die Fragen der ,Delayed Answer“-Bedingung.
D. h., weder Schuldige noch Unschuldige zeigten signifikante Reaktionsunterschiede
auf die verzogerten Antworten nach den relevanten Fragen und Kontrollfragen. Diese
Ergebnisse sind durchaus kompatibel mit der Feststellung, dal? bei der psychophysio-
logischen Aussagebeurteilung keine verbalen Antworten bzw. Ligen nétig sind,
sondern allein die Reaktionen auf die Fragen bzw. Items Uberzufélige Trefferquoten
erbringen kénnen (vgl. Abschnitt 2.10.1).

Furedy et al. (1988, S.684, 1991, S.92) griffen diesen Ansatz im Rahmen ihres
, Differentiation-of-Deception”-Paradigmas (DDP) auf. Sie gingen davon aus, man
koénne unter der Bedingung ,, Delayed Answer” zwei hypothetische Prozesse voneinan-
der trennen, ndmlich die Intention vs. die eigentliche Durchfihrung der Téauschung.
Der Vorsatz, zu tauschen bzw. aufrichtig zu sein, aufl3ere sich in den Reaktionen auf die
Fragen. Dagegen wurden die korperlichen Begleiterscheinungen der verzégerten Ant-
worten as Korrelate der entsprechenden Handlungen (L Ugen vs. Wahrheitsagen) aufge-
fald. Bei unmittelbarer Beantwortung (,,Immediate Answer”) sollen die Effekte von
Absicht und Handlung konfundieren und sich Uberlagert auf die Reaktionen auswirken.
Ahnlich wie Dawson (1980) variierten Furedy und Mitarbeiter den Antwortzeitpunkt als
Mef3wiederholungsfaktor. Die Antworten wurden entweder direkt oder erst nach einer
zehnsekiindigen Pause gegeben. Das elektrodermale DDP-Phanomen (starkere SCR-
Magnitude unter der Bedingung Téauschung) trat konsistent bei jenen Reaktionen auf,
die im Latenzzeitfenster von 1 bis 5 Sekunden nach Beginn der Fragendarbietung erfalit
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wurden, gleichglltig ob die Vpn unmittelbar oder verzogert antworteten. Dartber
hinaus resultierten keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Mel3metho-
den. Bel den SCRs, die man als Reaktionen auf die verzogerten Antworten wertete, war
die Befundlage weniger einheitlich. Wahrend Furedy et al. (1991, S. 95f.) auch unter
dieser Bedingung das DDP-Phanomen nachweisen konnten, erbrachte die Untersuchung
von Furedy et al. (1988, S. 686f.) im aquivalenten Fall keinen signifikanten Unterschied
zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit. Die Autoren interpretierten diese Befunde
dahingehend, dal? das elektrodermale DDP-Phanomen eher auf die Absicht —im Sinne
einer Handlungsvorbereitung — zuriickzufiihren sei und weniger auf die Durchfihrung
der Tauschung. Als eine alternative physiologische Erklarung zogen sie aber auch das
Konzept der ,, Reaktionsinterferenz heran (, response interference”, Furedy et al., 1988,
S. 687). Demnach werde die Stérke einer SCR in Abhangigkeit der Intensitét einer
zuvor erfolgten Reaktion gedampft. Diese Annahmen wurden dadurch gestiitzt, dal3 die
SCRs auf die verzogerten Antworten am schwéchsten ausfielen. Furedy und Ben-
Shakhar (1991, S. 169) erzielten im Rahmen eines K artentest-Experiments mit Varia-
tion des Antwortzeitpunktes dhnliche Ergebnisse. Unter der ,Delayed Answer”-Bedin-
gung waren die SCR-Amplituden auf die mit 8 Sekunden Latenz gegebenen Antworten
besonders klein und die entsprechenden Reaktionsunterschiede zwischen den relevanten
und irrelevanten Items sehr gering. Die Entdeckungsraten lagen deutlich niedriger als
bei den SCRs auf die Fragen, aber dennoch signifikant oberhalb des Zufallsniveaus.

Dionisio et al. (2001) fanden in ihrer DDP-Studie mit der Pupillenweite vergleichbare
Resultate. Dort erfolgte die Beantwortung im Anschluf? an eine Wartezeit von 4 Sekun-
den nach Ende der jeweiligen Frage. Das DDP-Phanomen (gréf3ere Pupillendilatation
unter der Bedingung Téauschung) konnte sowohl im Verzdgerungsintervall als auch in
der Antwortphase — nicht jedoch wahrend der akustischen Fragendarbietung — nachge-
wiesen werden. Der mittlere Reaktionsunterschied zwischen Tauschung und Aufrich-
tigkeit war am Ende der Warteperiode, also noch vor der Antwortgabe am stérksten

ausgepragt.

In der Replikation des DDP von Godert et al. (2001) wurden die Fragen fur die Dauer
von 7 Sekunden schriftlich dargeboten und der erforderliche Wahrheitsgehalt durch
Signale angezeigt. Die Ausblendung von Frage und Signal auf dem Bildschirm fun-
gierte als imperativer Reiz fur die Antwortgabe, so dal? auch hier eine Verzogerung der
Antwort vorlag. Bei den elektrodermalen Reaktionen auf die Einblendung der Fra-
gen bzw. Signale resultierten deutlich hthere SCR-Magnituden unter der Bedingung
Tauschung. Hinsichtlich der Reaktionen auf die Ausblendung waren die Befunde we-
niger eindeutig (vgl. auch Rill, 1997, S. 106f.). Die Anayse der entsprechenden SCR-
Amplituden, die nach der Formel von Venables und Christie (1980, S. 17) zur Anndhe-
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rung an die Normalverteilung logarithmiert worden waren, erbrachte zwar ebenfalls ein
elektrodermales DDP-Phdnomen. Die Reaktionsdifferenz zwischen Téauschung und
Aufrichtigkeit war jedoch relativ gering. AulRerdem manifestierte sich bel den nicht
logarithmierten Amplitudenwerten kein signifikanter Haupteffekt des Wahrheitsgehalts.
Fur die phasische HR zeigte sich ebenfals eine Differenzierung zwischen Tauschung
und Aufrichtigkeit. Diese betraf eine akzelerative Komponente der HR-Reaktion im
Bereich von 1 bis 7 Sekunden nach Ausblendung von Frage und Signal (geringerer HR-
Anstieg unter der Bedingung Tauschung). Auch Godert et a. (2001, S. 70ff.) versuch-
ten, ihre Daten im Sinne der konzeptionellen Unterscheidung zwischen Tauschungsab-
sicht und -handlung zu erkléren. Diese Interpretation wurde aber durch den Umstand
erschwert, dal3 das elektrodermale DDP-Phénomen primér als Reaktion auf die Fragen
bzw. Signale beobachtet wurde, wahrend das kardiovaskulé&re DDP-Phanomen erst nach
Ausblendung der Stimuli und somit im Zeitraum der Antwortgabe auftrat.

Ahnlich der Vorgehensweise von Godert et a. werden in der vorliegenden Studie die
Fragen bzw. Items schriftlich présentiert und auf3erdem zusétzlich auditiv dargeboten.
Die zeitlich verzégerte Ausblendung auf dem Bildschirm dient wiederum als imperati-
ver Stimulus fur die Antwortgabe. Damit will man auch hier die Reaktionen auf die
Darbietung und Ausblendung der Fragen bzw. Items trennen, um daraus eventuelle
Schluf¥olgerungen Uber die Rolle unterschiedlicher psychophysiologischer Prozesse
(z. B. Tauschungsabsicht und -handlung bzw. Reizverarbeitung, Reaktionsvorbereitung
und Antwortgabe) beim DLT bzw. GAT ziehen zu kénnen.

3.3  Subjektive Einschatzungen der Reaktionsstarke und der Bedeutsamkeit der
Fragen bzw. Items

Im Rahmen psychophysiologischer Problemstellungen wird der Selbsteinschatzung
kor perlicher Veranderungen eine wichtige Funktion beigemessen. Diese zielt insbe-
sondere auf die Bestimmung inter- und intraindividueller Zusammenhange oder Diver-
genzen zwischen dem subjektiven Erleben und den physiologischen Variablen ab
(Fahrenberg, Walschburger, Foerster, Myrtek & Mdller, 1979, S. 46). Solche Aspekte
sind auch fir die psychophysiologische Aussageforschung von Interesse. Wie bereitsim
Abschnitt 2.10 erlautert, werden zur Erklérung der differentiellen korperlichen Reaktio-
nen beim KFT bzw. TWT sowohl emotional-motivationale als auch kognitive Ansétze
herangezogen. Es ist durchaus anzunehmen, dald die gemessenen Veranderungen der
physiologischen Erregung, die mit unterschiedlichen kognitiven Prozessen oder affekti-
ven Zustanden einhergehen, auch der Introspektion zuganglich sind. Das integrative Sy-
stemmodell der psychophysiologischen Aussagebeurteilung von Steller (1987, S. 137)
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setzt sogar voraus, dal3 die Selbstwahrnehmung korperlicher Ausdruckserscheinungen
und die Interozeption autonomer Erregung entscheidend zur Entstehung differentieller
physiologischer Reaktionen beitragen. Dartiber hinaus wird postuliert, dal? die subjektiv
eingeschétzte Bedeutsamkeit der Stimuli und deren wahrgenommene Relevanz fir
das Tester gebnis wichtige Bedingungsfaktoren der Reaktionsstarke darstellen.

In der Analogstudie zum KFT und TWT von Bradley und Janisse (1981, S. 310) sollten
die Pbn nach den Tests die Fragen bzw. Items in eine Rangreihe bringen, je nachdem,
wie stark sie ihrer Meinung nach darauf reagiert hatten. Die Ergebnisse dieser Ratings
bestétigten die Annahmen des KFT. Im Durchschnitt berichteten Unschuldige intensi-
vere Reaktionen auf die Kontrollfragen. Schuldige gaben an, stérker auf die relevanten
Fragen reagiert zu haben. Die Resultate fir den TWT wurden nicht dokumentiert.
Horowitz et a. (1997, S. 111) verglichen unterschiedliche direkte Befragungstechniken
miteinander. Im Anschluf3 an die Untersuchungen muf3ten die Vpn die Wichtigkeit der
Fragen fUr den Testbefund und die Stérke der dadurch ausgel 6sten korperlichen Reak-
tionen einschétzen. Unabhéngig von der Befragungstechnik bewerteten Schuldige und
Unschuldige die relevanten Fragen al's bedeutsamer fir das Testergebnis als die jewelli-
gen Vergleichsfragen. Die neutralen Stimuli wurden am wenigsten wichtig eingestuft.
Ferner berichteten Unschuldige stérkere korperliche Veranderungen auf die Vergleichs
fragen als auf die relevanten Fragen. Schuldige schilderten ein inverses Reaktionsmu-
ster. Auf den ersten Blick zeigten die Reaktionsratings eine erstaunliche Ubereinstim-
mung mit den physiologischen Reaktionsprofilen. Dabei ist aber auch zu bedenken, dal3
Bradley und Janisse (1981, S. 313) nur kleine und nicht signifikante Korrelationen
zwischen den subjektiven und objektiven Daten fanden. Ferner mufd man wie bei den
meisten Selbsteinschéatzungsverfahren mit typischen Ergebnisverfélschungen rechnen
(Petermann & Noack, 1984, S. 452), z. B. dem Antwortstil der sozialen Erwinschtheit
(siehe Heidenreich, 1984, S. 415f.). Demnach ist davon auszugehen, dal? die Pbn die
vermeintlich an sie gestellten Erwartungen antizipieren und zu differentiellen Beurtei-
lungen der Fragen tendieren, da sie ein solches Reaktionsmuster als sozial erwinscht im
Sinne der Meldintention erachten (vgl. auch Bradley & Janisse, 1981, S. 313).

Die eigene Untersuchung erfaldt neben den korperlichen Reaktionen zusétzlich erleb-
nisdeskriptive abhangige Variablen, um festzustellen, ob sich potentielle Unterschiede
zwischen den Fragen bzw. Items auch auf der Ebene des subjektiven Erlebens wider-
spiegeln. In Anlehnung an die Vorgehensweise von Horowitz et a. (1997) werden die
Reaktionseinschdtzungen fir die einzelnen Fragen bzw. Items nach den Tests retro-
spektiv erhoben. AulRerdem bewerten die Pbn, wie wichtig ihrer Ansicht nach die
Fragen bzw. Items fur die Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit sind. Damit erhdlt man
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auch eine zusétzliche Kontrollméglichkeit, inwiefern die speziell vom DLT intendierten
Bedeutsamkeitsmanipulationen fur die unterschiedlichen Fragentypen gelingen.

34 Elektrodermale Labilitat

Die sog. ,Elektrodermale Labilitat" (EL) ist als ein relativ stabiles psychophysiologi-
sches Personenmerkmal definiert (Vossel, 1990, S. 14f.). Die Operationalisierung
erfolgt in der Regel Uber die Haufigkeit sog. elektrodermaler Spontanfluktuationen wah-
rend einer reizfreien Ruhephase (siehe auch Boucsein, 1988, S. 357ff.). Als Spontan-
fluktuationen (NSRs, ,, non-specific responses’; vgl. Venables & Christie, 1980, S. 9)
gelten nicht-reizbezogene phasische Veranderungen der Hautleitfahigkeit, die ein
bestimmtes Amplitudenkriterium erflllen (Schandry, 1998, S. 199ff.). In vielen Unter-
suchungen wurde ein entsprechender Kriterienwert von 0.02 Mikro-Siemens (US)
herangezogen (z. B. Siddle, O’Gorman & Wood, 1979, S.522; Siddle, Remington,
Kuiack & Haines, 1983, S. 138; Vossel & Rossmann, 1984, S. 98; Zimmer, Vossd &
Frohlich, 1990, S. 252). Eine Person bzw. Personengruppe, die eine relativ hohe Anzahl
NSRs pro Zeiteinheit aufweist, bezeichnet man als ,, elektrodermal labil*; Personen mit
einer geringen Haufigkeit von NSRs hingegen als ,, elektrodermal stabil* (Vossel, 1990,
S. 29f.).

Die Relevanz der EL fir die Validitét der psychophysiologischen Aussagebeurteilung
wurde im Rahmen von Experimenten zum KFT und TWT untersucht. Es resultierten
relativ uneinheitliche Befunde. So fanden etwa Waid und Orne (1980, S. 4ff.; vgl. auch
Waid & Orne, 1981, S. 88f.) sowohl fur den KFT as auch fir den TWT signifikante
Zusammenhange zwischen den Entdeckungsraten und der EL. Die Ergebnisse deuteten
darauf hin, dad elektrodermal stabile, schuldige Pbn eher falsch negative Befunde
(,glaubwirdig”) erzielten, wohingegen elektrodermal labile Unschuldige haufiger irr-
tumlich positiv (,,unglaubwirdig”) klassifiziert wurden. In der Untersuchung von Waid,
Wilson und Orne (1981, S. 1122) zeigten sich entsprechende Effekte beim KFT, nicht
jedoch beim TWT. Steller und Mitarbeiter (vgl. Steller, 1987, S. 74) fanden ebenfalls
keine moderierenden EinflUsse der EL auf die Validitéat des TWT. Im Gegensatz dazu
resultierte im TWT-Experiment von Schumacher (1993, S. 108) fur schuldige Pbn, die
keine Instruktion bezlglich ihrer Aufmerksamkeit auf die Items erhielten (vgl. Ab-
schnitt 2.10.2), eine signifikante positive Korrelation zwischen der NSR-Haufigkeit und
den Lykken-Scores. D. h., labile Schuldige wurden dort eher entdeckt als stabile. Eine
recht extensive Laborstudie zur Bedeutung interindividueller Unterschiede in der elek-
trodermalen Aktivitét (EDA) fur die psychophysiologische Aussagebeurteilung stammt
von Horneman und O’ Gorman (1987). Die Autoren interpretierten ihre Ergebnisse zum
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KFT und TWT als kompatibel mit denen von Waid und Mitarbeiten, da die EL jewells
mit der Entdeckbarkeit Schuldiger korrelierte.

Die insgesamt heter ogene Befundlage ist moglicherweise auf verschiedenartige und
teils methodisch unzuléngliche experimentelle Vorgehensweisen zuriickzufiihren. Z. B.
wurde die EL mitunter nicht als quasi-unabhangige Variable in die Versuchsplanung
einbezogen, sondern post hoc berticksichtigt und erhoben (Steller, 1987, S. 74; zur
Kritik an einer solchen Methodik siehe auch Vossel, 1990, S. 15).

Auch LiteraturUbersichten zum Einfluld der EL auf die Validité von KFT und TWT
vermitteln ein relativ inkonsistentes Bild. Wahrend Steller (1987, S. 74) die Ergebnisse
als ,wenig aussagekréftig” einstuft, kommt Berning (1992) zu dem Schluf3, dal3 wir
»derzeit, aufgrund der defizitéren Erkenntnislage, von erhéhten Fehlerquoten sowohl
bei elektrodermal labilen als auch bel elektrodermal stabilen Personen in der jeweils
unterschiedlichen Richtung ausgehen missen* (S. 147). Damit ist gemeint, dal3 v. a.
beim KFT fur elektrodermal Labile eine erhthte Rate falsch positiver Befunde und fir
elektrodermal Stabile ein groRReres Risiko fur falsch negative Befunde erwartet wird.
Mit Verweis auf die Untersuchungen von Waid und Mitarbeitern sowie Horneman und
O’ Gorman (s. 0.) gehen Ben-Shakhar und Furedy (1990, S. 78) ebenfalls davon aus, dal3
die EL ein Korrelat der Treffsicherheit darstellt. Als Fazit fordert Berning (1992) sogar,
,die elektrodermale Labilitét ... bel jeder |lgendetektorischen Untersuchung insbeson-
dere mit dem Kontrollfragentest mitzuerfassen® (S. 147).

Das eigene Experiment soll einen zusétzlichen Beitrag zur Klérung der Frage leisten,
inwiefern die EL bel der psychophysiologischen Aussagebeurteilung von Belang ist.
Darliber hinaus wird der Einflu? dieser Variable erstmals im Zusammenhang mit dem
DLT und dem GAT untersucht. Falls die EL bel diesen Verfahren eine Rolle spielt,
sollten unterschiedliche Reaktionsprofile fur elektrodermal Labile und Stabile auftreten,
d. h. insbesondere eine Interaktion zwischen der EL und den verschiedenen Fragen-
bzw. [temtypen.

Wenn aulRerdem, wie im vorliegenden Fall, Hautleitfahigkeitsreaktionen als abhangige
Variable erfaldt werden, ist die Berticksichtigung der EL auch unter methodischen
Gesichtspunkten sinnvoll. Elektrodermal labile und stabile Personen unterscheiden
sich hinsichtlich der Stérke ihrer SCRs auf gleiche Reize und in bezug auf die Habitua-
tionsverlaufe nach wiederholter Reizdarbietung. In zahlreichen Untersuchungen hat
man Zusammenhange zwischen der Habituationsgeschwindigkeit der SCRs und der
Haufigkeit von Spontanfluktuationen gefunden (z. B. Coles, Gae & Kline, 1971,
S. 60f.; Dickinson & Smith, 1973, S. 410; Katkin & McCubbin, 1969, S. 57f.). Insbe-
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sondere bei bedeutungsvollen Stimuli habituieren elektrodermal Labile langsamer als
Stabile (zusammenfassend Vossel, 1990, S. 227). Nach Fahrenberg (1969) kann die
Vernachlassigung derartiger interindividueller Unterschiede im Rahmen psychophy-
siologischer Untersuchungen sowohl eine erhéhte Fehlervarianz als auch prinzipielle
Fehler und somit eine Verfalschung der experimentellen Befunde nach sich ziehen.

Die EL ist jedoch nicht nur im Zusammenhang mit elektrodermalen Reaktionen von
Interesse. Verschiedene Untersuchungen legen nahe, dal3 sich Labile und Stabile auch
in anderen physiologischen Variablen unterscheiden, wie z. B. der phasischen HR.
Schell, Dawson und Filion (1988, S. 624) fanden z. B. fUr Labile eine stérkere HR-
Dezeleration als Reaktion auf Téne mit und ohne Signalcharakter. Im Wahlreaktions-
zeit-Experiment von Zimmer et al. (1990, S. 255) resultierte eine Interaktion zwischen
der EL und der Ruhe-HR (hoch vs. niedrig). Stabile mit hoher Ruhe-HR zeigten eine
ausgepragtere antizipatorische HR-Dezeleration als Labile mit hoher Ruhe-HR. Godert
et al. (2001, S. 67ff.) beobachteten im ,, Differentiation-of-Deception” -Paradigma (DDP,
vgl. Abschnitt 2.9.3) wiederum eine stérkere Dezeleration fur Labile. Es traten aber
keine Interaktionen mit dem Wahrheitsgehalt auf. D. h., die EL bte keine signifikanten
Effekte auf die Reaktionsunterschiede zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit aus.
Besonders bemerkenswert ist allerdings die bereits angesprochene Studie von Waid,
Wilson und Orne (1981, S. 1122). Dort konnte der Zusammenhang zwischen EL und
Entdeckbarkeit im KFT nicht nur fur die SCRs, sondern ebenso fir kardiovaskuldre und
respiratorische Mal3e nachgewiesen werden. Unabhangig von Schuld oder Unschuld
zeigten elektrodermal Labile im Vergleich zu Stabilen in der Hautleitfahigkeit, im
Anstieg des relativen Blutdrucks und in der Reduktion der Atemtiefe haufiger stérkere
Reaktionen auf die relevanten Fragen als auf die entsprechenden Kontrollfragen.
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3.5  Forschungsfragen und Hypothesen

Im folgenden werden die wesentlichen Forschungsfragen und Hypothesen nochmals
zusammenfassend aufgelistet. Die Darstellung ist in zwel Teilabschnitte untergliedert:
Der erste beschreibt die Annahmen zu den Effekten der unterschiedlichen Fragen- bzw.
Itemtypen, der zweite die Hypothesen fr die zusétzlich berticksichtigten Variablen.

3.5.1 Forschungsfragen hinsichtlich der Reaktionsunterschiede zwischen den
Fragen- bzw. [temtypen

Forschungsfrage 1. Lassen sich in einem Scheinverbrechen-Experiment mit standardi-
sierter Durchfhrung und objektiver Auswertung der psychophysiologischen Aussage-
beurteilung korperliche Reaktionsunterschiede zwischen den verschiedenen Fragen-
bzw. Itemtypen des DLT bzw. GAT nachweisen?

Die bisherigen Analogstudien deuten darauf hin, dal3 die erwarteten Effekte der Fragen
bzw. Items beim DLT bzw. GAT auch unter smulierten Tat- und Testbedingungen zu
beobachten sind. Darlber hinaus dirfte eine erhdhte Standardisierung (z. B. vollauto-
matische Stimulusprasentation) nicht zwangsaufig die Funktionsweise der Verfahren
beeintrachtigen (vgl. auch Bradley & Warfield, 1984, S.686; Honts et al., 1995,
S. 205). In bezug auf die Richtung der Reaktionsunterschiede missen aber die Beson-
derheiten der vorliegenden Studie, d. h. speziell die intraindividuellen Variationen der
Téaterschaft und des Wahrheitsgehalts der DLT-K ontrollfragen, berlicksichtigt werden.

Forschungsfrage 2: Reagieren Pbn auf die Fragen bzw. Items nach einer Tat, die sie
durchgefiihrt haben und deshalb wahrheitswidrig abstreiten, starker als auf aguivalente
Fragen bzw. Items nach einer nicht begangenen Tat, die sie wahrheitsgemal? verneinen?

Die Annahmen und empirischen Befunde der direkten und indirekten Verfahren der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung (vgl. Abschnitt 3.1.3) legen nahe, dai die
Pbn intensivere Reaktionen auf die Fragen oder Items nach der von ihnen verlibten Tat
(Relevant-Tauschung) zeigen als auf entsprechende wahrheitsgemald verneinte Stimuli
(Relevant-Aufrichtigkeit).

Forschungsfrage 3: Hat die Variation des Wahrheitsgehalts bei den Kontrollfragen des
DLT einen Effekt auf die Reaktionsstarke?
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Diesbeziiglich 1&1t sich nur schwer eine Unterschiedshypothese ableiten, zumal bislang
keine entsprechenden systematischen Manipulationen vorgenommen wurden. Ferner
erlauben die widerspriichlichen Schluf¥folgerungen, die man aus den Ergebnissen zum
DDP bzw. KFT ziehen kann (vgl. Abschnitt 3.1.4), keine eindeutigen Vorhersagen.
Falls jedoch der Wahrheitsgehalt eine Rolle spielt, ware zumindest geméald dem DDP
davon auszugehen, dal3 die instruierten Ligen-Kontrollfragen intensivere Reaktionen
evozieren as die Wahrheit-K ontrollfragen.

Die bislang gedul3erten Annahmen beziehen sich auf spezifische Problemstellungen der
vorliegenden Studie. Dartiber hinaus lassen sich zusatzliche Hypothesen hinsichtlich
der zu erwartenden Reaktionsunterschiede aufstellen, die sich aus den Pramissen der
Befragungstechniken ergeben.

Nach Lykken (1998) lautet die wichtigste und gleichzeitig besonders problematische
Grundannahme aller Kontrollfragentechniken und somit auch des DL T, dal3 die Reak-
tionen einer Person auf die Kontrollfragen zwischen den Reaktionen auf die relevanten
Fragen nach einer begangenen vs. nicht begangenen Tat anzusiedeln sind:

A subject’s arousal response elicited by the control question (R¢) will be smaller
than his response would be to the relevant question if he is guilty (Rg) but larger
than his response would be if he is innocent (R)); that is Rg > Rc > R, for all
subjects. (Lykken, 1998, S. 122)

Es sei vermerkt, daR die Uberprifung dieser Hypothese wiederum einen intraindivi-
duellen Vergleich impliziert, zumal sie die bereits im Abschnitt 3.1.3 gedulerte
Pramisse (Rg > R)) beinhaltet. Ubertragen auf die vorliegende Untersuchung wiirde man
daraus folgern, dal3 die Reaktionen auf die Ligen-Kontrollfragen zwischen den Reak-
tionen auf die wahrheitsgemald bzw. wahrheitswidrig beantworteten tatbezogenen
Fragen (Relevant-Aufrichtigkeit bzw. Relevant-Tauschung) liegen sollten.

Fur dieirrelevanten Fragen des DLT lassen sich kaum gerichtete Hypothesen formu-
lieren, da sie in der Regel nicht in die Auswertungen eingehen. Dennoch postulierte
Lykken (1998, S. 121), dal3 Kontrollfragen eine grof3ere korperliche Erregung ausl6sen
konnen als irrelevante Fragen. Auf3erdem deutete die Analogstudie von Horowitz et al.
(1997, S. 112f.) darauf hin, dal3 sowohl Schuldige as auch Unschuldige auf die wahr-
heitsgemald beantworteten irrelevanten Fragen der Relevant-Irrelevant-Technik beson-
ders schwach reagierten, woraus hohe Raten valider und falsch positiver Befunde resul-
tierten. Unter Verwendung konventioneller bzw. instruierter Ligen-Kontrollfragen
stiegen die Trefferquoten fur Unschuldige deutlich an. Demzufolge wéare mit starkeren
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Reaktionen auf die Kontrollfragen als auf die irrelevanten Stimuli zu rechnen. Die
Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf die vorliegende Untersuchung ist jedoch zweifel-
haft, da sie auf Gruppenvergleichen und numerischen Scores beruhten.

Fur die irrelevanten Items des GAT, die bel der Auswertung berticksichtigt werden,
sind schwéachere Reaktionen zu erwarten als auf die wahrheitsgemald beantworteten
tatbezogenen Items (Relevant-Aufrichtigkeit). Diese Hypothese 183 sich enerseits
daraus ableiten, dal3 der GAT zwar signifikant zwischen Schuldigen und Unschuldigen
mit Tatwissen differenziert, letztere aber dennoch mit einem hoheren Risiko falsch
positiv klassifiziert werden als Unschuldige ohne entsprechende Kenntnisse (vgl.
Abschnitt 2.8). AulRerdem konnten Elaad und Ben-Shakhar (1989, S. 450) anhand einer
Reanalyse der Daten von Bradley und Warfield (1984) zeigen, dal3 Tatwissen eine
hinreichende Bedingung fur positive GAT-Befunde darstellte. Der durchschnittliche
numerische Punktwert der Unschuldigen mit Tatwissen lag signifikant Gber dem
Zufallsniveau. D. h., ungeachtet der wahrheitsgemaiien Beantwortung dirften die rele-
vanten Items des GAT stérkere Reaktionen evozieren as die irrelevanten, sofern ihr
Tatbezug erkannt wird.

Beim Lykken-Scoring des TWT bzw. GAT werden die jewells ersten irrelevanten
Alternativen pro Multiple-Choice-Frage nicht berticksichtigt, da sie aufgrund der
Neuheit der angesprochenen Thematik eine besonders hohe korperliche Erregung aus 6-
sen sollen. Diese Stimuli kénnen also mit sehr intensiven Reaktionen einhergehen, die
maoglicherweise sogar das Niveau der wahrheitswidrig verneinten tatbezogenen ltems
(Relevant-Tauschung) Ubertreffen. Ahnlich wie bei den irrelevanten Fragen des DLT
kann man diese Annahme jedoch auf keine fundierte Datenbasi s stiitzen.

3.5.2 Forschungsfragen hinsichtlich der zusatzlich berGicksichtigten Variablen

Forschungsfrage 4. Manifestieren sich die erwarteten Reaktionsunterschiede zwischen
den Fragen- bzw. Itemtypen sowohl in elektrodermalen as auch in kardiovaskuléren
Variablen?

In der Mehrzahl der bisherigen Untersuchungen hat sich die Hautleitfahigkeitsreak-
tion (SCR) als effektivste korperliche Variable der psychophysiologischen Aussagebe-
urteilung erwiesen (Abschnitt 3.2.1). Daher ist zu erwarten, dal3 sich eventuelle Reakti-
onsdifferenzen v. a. in der SCR-Amplitude zeigen.
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Auf seiten der kardiovaskularen Mal3e ist die Datenbasis weniger eindeutig. Orientiert
man sich an den Studien von Raskin und Hare (1978), Podlesny und Raskin (1978) so-
wie Bradley und Janisse (1981), dann sollten die Unterschiede zwischen den einzelnen
Fragen- bzw. Itemtypen v.a. in einer dezelerativen Komponente der Herzschlag-
frequenz (HR) auftreten. Die relevante Reaktionsrichtung bestiinde somit in einer ver-
schieden starken HR-Dezeleration. Diese Annahme ist aber noch nicht hinreichend ab-
gesichert. Andere Experimente zur psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung konnten
die entsprechenden Ergebnisse nicht replizieren (vgl. Abschnitt 3.2.2). Aul3erdem fan-
den Godert et al. (2001, S. 67ff.) ein kardiovaskuléres DDP-Phanomen in einer akzele-
rativen Komponente mit einem schwacheren HR-Anstieg unter der Bedingung Tau-
schung (vgl. Abschnitt 3.2.3). Es sei aber nochmals betont, dal3 man einen derartigen
Befund nicht direkt auf die vorliegende Untersuchung Ubertragen kann. Darum werden
hier die Verlaufe der phasischen HR jeweils tUber mehrere Sekunden nach Stimulusdar-
bietung echtzeitskaliert und in Abhéngigkeit der Fragen- bzw. Itemtypen analysiert.

Forschungsfrage 5. Treten die erwarteten Reaktionsunterschiede gleichermal3en auf
die Prasentation der Fragen bzw. Items as auch nach Darbietung des imperativen
Reizes der Antwortgabe auf?

Angesichts der bisherigen Experimente, die den Antwortzeitpunkt verzégerten (Ab-
schnitt 3.2.3), kann man zumindest fir die SCRs postulieren, dal3 sich die Reaktions-
unterschiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen bereits im Anschlul® an deren Pr&
sentation zeigen. Die Reaktionsunterschiede nach Ausblendung (imperativer Reiz der
Antwortgabe) diurften entweder geringer ausfallen oder sogar vollsténdig ausbleiben.
Bel der phasischen HR sind keine eindeutigen Hypothesen moglich. Allein die DDP-
Studie von Godert et al. (2001, S. 67ff.) erbrachte eine bislang unbestétigte Differenzie-
rung zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit in einer akzelerativen HR-Komponente im
Anschluf3 an die Ausblendung der Fragen.

Forschungsfrage 6: Spiegeln sich die physiologischen Reaktionsdifferenzen auch im
subjektiven Erleben der Pbn wider, und wird die Relevanz der Fragen- bzw. Itemtypen
fr das Testergebnis unterschiedlich bewertet?

Die Anaogstudien von Bradley und Janisse (1981) sowie Horowitz et al. (1997) weisen
darauf hin, dal3 die Reaktionsunterschiede introspektiv wahrgenommen werden kdnnen
und die Pbn die diversen Stimulustypen al's unterschiedlich bedeutsam fur den Ausgang
der psychophysiologischen Aussagebeurteilung erachten.
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Forschungsfrage 7. Unterscheiden sich elektrodermal labile und stabile Pbn in der
Starke der Reaktionsdifferenzen zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen des DLT bzw.
GAT?

Bezlglich dieser Problemstellung ist die vorliegende Studie explorativer Natur, da die
EL noch nicht im Zusammenhang mit den beiden neueren Befragungstechniken unter-
sucht wurde. Auch die im Abschnitt 3.4 berichteten inkonsistenten Befunde zum KFT
und TWT bieten wenig Anhaltspunkte. Unter der Annahme, dal3 die EL beim DLT bzw.
GAT von Bedeutung ist, wéare eine Wechselwirkung mit den Fragen- bzw. Itemtypen zu
erwarten. Falls darliber hinaus der sich abzeichnende Trend einer entgegengesetzten
Fehleranfélligkeit (Labile eher falsch positiv, Stabile eher falsch negativ) Ubertragbar
ist, sollten Labile stérkere Reaktionsunterschiede speziell zwischen den wahrheitsgemal3
verneinten tatbezogenen Stimuli (Relevant-Aufrichtigkeit) und den Vergleichsreizen
(Lugen-Kontrollfragen bzw. irrelevante Items) zeigen. Im Gegensatz dazu dirften Sta-
bile eher eine Nivellierung des Reaktionsprofils aufwei sen, insbesondere mit geringeren
Differenzen zwischen Relevant-Tauschung und den entsprechenden Vergleichsreizen.
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4. Methode

4.1  Versuchsplanung

4.1.1 Versuchsgruppen

Die Untersuchung umfafdte acht experimentelle Gruppen, die sich aus der Kombina-
tion der jewells zweistufigen Faktoren Tatbedingung, Testart und Elektrodermale L abi-

litét ergaben (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5. Versuchsgruppen

Tatbedingung
Ring Kette
Elektrodermale L abilitat Elektrodermale L abilitét
Testart Stabil Labil Stabil Labil
DLT n=10 n=10 n=10 n=10
GAT n=10 n=10 n=10 n=10

Die Tatbedingung (Ring vs. Kette) wurde interindividuell variiert, indem man jeweils
die Halfte der Probanden (Pbn) instruierte, im Rahmen eines Scheinverbrechens einen
Fingerring oder eine Halskette zu entwenden. Die Versuchspersonen (Vpn) wurden zu
Beginn des Experiments pseudorandomisiert den Gruppen zugeordnet. Die beiden
simulierten Diebstéhle waren &guivalent gestaltet. Die Pbn sollten jeweils nur einen
davon durchfiihren. Bei der Tatbegehung wurden sie jedoch auch mit den kritischen
Details des jeweiligen anderen Scheinverbrechens konfrontiert.

Nach dem Scheinverbrechen sollten die Vpn eine psychophysiologische Aussagebeur-
teilung absolvieren. Diese erfolgte anhand zweier unterschiedlicher Testverfahren, die
in Anlehnung an den Directed Lie Test und den Guilty Actions Test konstruiert waren.
Die Testart (DLT vs. GAT) variierte unabhangig von der Tatbedingung zwischen den
Personen. Jeweils 50% der Pbn wurden mit einem der beiden Verfahren getestet. Bei
der statistischen Auswertung der physiologischen und subjektiven Reaktionen auf die
Stimuli ging die Testart nicht als unabhangige Variable in die Analysen ein, d. h., diese
wurden fir den DLT und GAT getrennt durchgeftihrt, ohne dal3 man die beiden Testbe-
dingungen direkt miteinander verglich.

Um den EinfluR® der Elektrodermalen Labilitat (EL) untersuchen zu kénnen, wurde
diese as Gruppenfaktor mit den Ausprégungen Stabil und Labil in den Versuchsplan
aufgenommen. Die Kennwertbildung erfolgte nach der Haufigkeitsmethode (Vossel,
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1990, S. 67ff.). Vor der psychophysiologischen Aussagebeurteilung bestimmte man fir
jede Vp innerhalb einer fiunfmindtigen reizfreien Ruhemessung die Anzahl der aufge-
tretenen elektrodermalen Spontanfluktuationen (NSRs), die ein Amplitudenkriterium
von mindestens 0.02 pS erfillten (vgl. Abschnitt 3.4). Die Pbn wurden anhand einer
Mediandichotomisierung (Mediansplit) in elektrodermal Stabile und Labile eingeteilt.
Die Datensétze jener Vpn, deren NSR-Anzahl exakt dem Median entsprach, gingen
nicht in die weitere Auswertung ein (fir eine deskriptive Statistik der NSR-Anzahl vgl.
Anhang B: Tabelle 28).

Fur jede der insgesamt acht Versuchsgruppen wurde eine Zellbesetzung von n =10
Pbn veranschlagt, woraus eine Gesamtstichprobe von N = 80 Personen resultierte.

4.1.2 Mel3wiederholungsfaktoren

Der DLT und der GAT setzten sich aus mehreren Fragen- bzw. Itemtypen zusammen,
die bei den betreffenden Pbn jeweils intraindividuell variiert wurden.

Der DLT bestand aus funf Fragentypen (vgl. Tabelle 6). Die tatbezogenen Fragen-
paare waren inhaltlich paralelisert und zielten auf das begangene (Relevant-
Tauschung) vs. nicht begangene Scheinverbrechen (Relevant-Aufrichtigkeit) ab. Die
ebenfalls paralelisierten Kontrollfragenpaare wurden instruiert wahrheitswidrig oder
wahrheitsgemal’ verneint (L igen-Kontroll, Wahrheit-Kontroll) und die neutralen Fragen
(Irrelevant) wahrheitsgemal bejaht. Fir jeden der finf Typen gab es drei verschiedene
Fragen, die in zwei Durchgangen wiederholt dargeboten wurden, so dal3 pro Bedingung
sechs Trials vorlagen. Der DLT umfal3te somit insgesamt 30 Trials.

Tabelle 6. Fragentypen desDLT

Fragentyp
Relevant- Relevant- L igen- Wahrheit- Irrelevant
Tauschung Aufrichtigkeit Kontroll Kontroll
Trias 1,2 ..,6 1,2 ..,6 1,2 ..,6 1,2, ..,6 1,2 ..,6

Der GAT bestand aus sechs Multiple-Choice-Fragen mit jewells sechs Alternativen, die
sich zu vier Itemtypen gruppieren liel3en (vgl. Tabelle 7). Die tatbezogenen Items
(Relevant-Tauschung vs. Relevant-Aufrichtigkeit) thematisierten Details des begange-
nen vs. nicht begangenen Scheinverbrechens. Diese relevanten Alternativen waren stets
eingebettet in vier irrelevante Items und nahmen nie die erste Position unmittelbar nach
der Frage ein. Die irrelevanten Items wurden geméal ihrer Reihenfolge innerhalb der
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Multiple-Choice-Fragen durchnumeriert (Irrelevant-1 bis Irrelevant-4), d. h., bei einem
irrelevanten Item mit der Nummer 1, 2, 3 oder 4 handelte es sich jeweils um die erste,
zweite, dritte oder vierte irrelevante Alternative einer Multiple-Choice-Frage. Die Pbn
verneinten diese nicht tatbezogenen Items wahrheitsgemal3. Da beim GAT die Reaktio-
nen auf die ersten Alternativen (Irrelevant-1) nicht in die Auswertung eingehen, bildeten
diese eine separate Bedingung. Demgegeniber wurden die Items Irrelevant-2 bis
Irrelevant-4, die beim GAT als Vergleichsbedingungen fur die tatbezogenen Alternati-
ven dienen, zum Itemtyp Irrelevant-Vergleich zusammengefaldt. Pro Multiple-Choice-
Frage gab es sechs Trials, wobel die eigentliche Frage und das erste irrelevante Item
(Irrelevant-1) stets unmittelbar nacheinander, d. h. in dem gleichen Trial dargeboten
wurden. Insgesamt resultierten daraus fur den GAT 36 Trials.

Tabelle 7. Itemtypen des GAT

Itemtyp

Relevant- Relevant- Irrelevant-Vergleich Irrelevant-1
Tauschung  Aufrichtigkeit

Irrelevant-2  Irrelevant-3  Irrelevant-4

Trids 1,2,..,6 ,2,..,6 1,2,..,6 1,2,..,6 1,2,..,6 1,2, ..,6

Sowohl beim DLT als auch beim GAT wurden die Fragen bzw. Items, die sich auf
den Ring- oder Kettendiebstahl bezogen, in Abhangigkeit von der Tatbedingung den
beiden Bedingungen Relevant-Tauschung vs. -Aufrichtigkeit zugewiesen (siehe Tabelle
8; vgl. auch Abschnitt 4.4.3), d. h., man konnte die relevanten Stimuli sowohl unter dem
Gesichtspunkt ihrer Beantwortung (Wahrheitsgehalt: Téauschung vs. Aufrichtigkeit) als
auch im Hinblick auf ihren Tatbezug (Schmuckstlick: Ring vs. Kette) analysieren. Im
ersten Fal sind unabhéangig von der Tat stdrkere Reaktionen unter der Bedingung
Relevant-Tauschung als unter Relevant-Aufrichtigkeit zu erwarten. Im zweiten Fall ist
mit einer Interaktion zwischen der Tatbedingung und dem Tatbezug der Fragen bzw.
Items zu rechnen. Demnach dirften die Pbn der Tatbedingung Ring stérker auf die
Relevant-Ring-Stimuli reagieren, wahrend die Pbn der Bedingung Kette stérker auf die
Fragen bzw. Items nach dem Kettendiebstahl reagieren sollten.

Tabelle 8. Intraindividuelle Variation von Tauschung vs. Aufrichtigkeit bei den rele-
vanten Fragen des DLT bzw. Items des GAT in Abhéngigkeit von der Tatbedingung

Fragen- bzw. Itemtyp

Tatbedingung Relevant-Tauschung Relevant-Aufrichtigkeit

Ring Relevant-Ring Relevant-K ette

Kette Relevant-K ette Relevant-Ring
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4.1.3 Abhangige Variablen

Als abhangige Variablen wurden sowohl physiologische Kennwerte als auch subjek-
tive Daten erfalét. Die gemessenen physiol ogischen Grof3en waren die Hautleitfahigkeit,
das Elektrokardiogramm (EKG), die periphere Durchblutung am Finger und die
Atmung (vgl. Abschnitt 4.5). Bel den erlebnisdeskriptiven abhéngigen Variablen
handelte es sich um retrospektiv erhobene Einschétzungen der Reaktionsstérke und der
Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Fragen bzw. Items (vgl. Abschnitt 4.6).

414 Zusatzliche Kontrollvariablen

Im Anschlul? an die subjektiven Ratings wurden schriftliche Gedachtnistests durchge-
fuhrt. Ausschlaggebend dafiir waren zunachst Uberlegungen zum GAT. Eventuell
auftretende Reaktionsunterschiede zwischen den wahrheitsgemald und wahrheitswidrig
beantworteten relevanten Items konnten auch durch Gedéachtniseffekte bedingt sein.
Eine Mutmal3ung bestand darin, dal3 die Pbn die Details des von ihnen begangenen
Scheinverbrechens besser erinnerten bzw. wiedererkannten. M oglicherweise wurden die
relevanten Items der nicht begangenen Tat eher vergessen und waren somit schlechter
von den irrelevanten Items zu unterscheiden. Dieses Problem haben bereits Bradley,
MacLaren und Carle (1996, S. 154) im Zusammenhang mit der Testung von informier-
ten Unschuldigen angesprochen. Sofern unschuldige Pbn bereits vor der psychophysio-
logischen Aussagebeurteilung Kenntnis von den kritischen Tatdetails erlangt haben,
diese aber anschlief3end schlechter wiedererkennen als die schuldigen, dann dirften sie
insgesamt auch schwéachere Reaktionen auf die relevanten Items zeigen.

Aber auch bel Kontrollfragentests sollten potentielle Gedachtniseffekte kontrolliert
werden. Die Untersuchung von O’ Toole et a. (1994, S. 262) deutete darauf hin, dal3
unter Umsténden die Entdeckbarkeit Schuldiger mittels des KFT durch Erinnerungs-
defizite in bezug auf die Tat beeintréchtigt werden kann. Solche Einfllisse waren auch
im Hinblick auf den hier verwendeten DLT zu beachten. Per Definition ist eine Tau-
schung stets vom subjektiven Kenntnisstand der kommunizierenden Person abhangig
(vgl. Abschnitt 2.1). Nur wenn ein Pb entgegen besserem Wissen eine Falschaussage
macht, handelt es sich um eine Lige. Falls z. B. ein Pb das von ihm entwendete
Schmuckstiick nicht mehr erinnern bzw. wiedererkennen kann, dann dirften auch die
Unterschiede zwischen den entsprechenden tatbezogenen Fragen (Relevant-Té&uschung,
Relevant-Aufrichtigkeit) nivelliert werden.
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Die Uberprifung der mnestischen Reproduktionsleistung orientierte sich an den
Studien von Bradley und Mitarbeitern (z. B. Bradley & Rettinger, 1992, S. 57; Bradley
& Warfield, 1984, S. 686) sowie O’ Toole et al. (1994, S. 257). Zuerst sollten die Pbn
einen Wiedererinnerungstest mit Hinweisreizen und anschlief3end einen Wiedererken-
nungstest absolvieren (,,cued-recall test” und ,recognition test“, vgl. O’ Toole et al.,
1994, S. 257). Es wurde festgelegt, dal3 die Datensétze jener Vpn, die weniger als zwel
Drittel der kritischen Tatdetails (s. u.) erinnern bzw. wiedererkennen konnten, von der
Auswertung auszuschlief3en waren.

Nach den Gedachtnistests sollte jeweils die Tauschungsmotivation der Vpn und die
von ihnen subjektiv eingeschétzte Treffsicherheit der psychophysiologischen Aussa-
gebeurteilung erfaldt werden. Anhand dieser Ratings wollte man insbesondere Uberpri-
fen, ob die Versuchsgruppen diesbeziiglich Unterschiede zeigten. Potentielle Kovaria-
tionen konnten sich als relevant erweisen. Eine hohe Motivation, as glaubwirdig
eingestuft zu werden, und die Uberzeugung der Pon, die Methode sei zuverlassig, gelten
in der psychophysiologischen Aussageforschung mitunter als wichtige V oraussetzungen
fur valide Testergebnisse (zusammenfassend Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 60ff.;
Steller, 1987, S. 61ff.; vgl. auch Abschnitt 2.10.1). AuRerdem wurde hier — wie bel
Scheinverbrechen-Experimenten Ublich — durch entsprechende Malinahmen (finanziel-
ler Anreiz, Instruktion, Stimulationstest) eine Erhdhung der Tauschungsmotivation und
der subjektiv eingeschétzten Treffsicherheit angestrebt. Somit dienten die entsprechen-
den Beurteilungsverfahren auch der Kontrolle, inwiefern man diese Zielsetzung realisie-
ren konnte.

Als Nachbefragung war ein strukturiertes, halbstandardisiertes Interview vorgesehen.
Eine Frage zielte auf eventuelle Manipulationsversuche der Vpn zur Vermeidung
einer erfolgreichen , Lugendetektion* ab (z. B. Entspannungstechniken, gedankliche
Ablenkung, Herbeiftihren korperlicher Reaktionen etc.). Falls die Vpn diese Frage
bejahten, wurden sie zusétzlich gebeten, ihre Strategien ndher zu erlautern. Sowohl der
KFT as auch der TWT haben sich als anféllig gegeniiber korperlichen und mentalen
Beeinflussungsversuchen (,countermeasures’) erwiesen, die schuldige Pbn unter
Umstanden durchfihren, um einen irrtimlich negativen Befund (,, glaubwirdig®) her-
beizufUhren (z. B. Honts et al., 1994, S. 257, 1996, S. 90). Obwohl die Vpn der vorlie-
genden Untersuchung nicht Gber Manipulationstechniken informiert wurden, mufte
man aufgrund der angestrebten Erhéhung der Tauschungsmotivation damit rechnen, dal3
einige Pbn Mal3nahmen gegen eine , erfolgreiche” Testung ergreifen wirden. Unter der
Annahme, dal3 diese Manipulationsversuche auch beim DLT und GAT Auswirkungen
auf die Testergebnisse haben kénnen, sollten sie hier ebenfalls berticksichtigt und kon-
trolliert werden.
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In einer weiteren Frage sollten die Pbn angeben, ob sie beim Liigen und Wahrheitsagen
differentielle Reaktionen bzw. korperliche Empfindungen bemerkt hétten, und wenn
ja, welche. Aus den Schilderungen erhoffte man sich zusétzliche qualitative Informatio-
nen hinsichtlich der introspektiv wahrgenommenen Begleiterscheinungen nach Darbie-
tung der unterschiedlichen Fragen- bzw. Itemtypen, die Uber die quantitativ erhobenen
Befindensauf3erungen (s. 0.) hinausgingen.

Abschlief3end wurde das Versuchserleben der Vpn in bezug auf die gesamte Untersu-
chung erfald. Hierbei war von besonderem Interesse, wie der experimentelle Kontext
aus Sicht der Pbn beurteilt wurde. Jene Charakteristika der auReren Bedingungen, die
eventuell als unangenehm oder stérend erlebt wurden, kénnten als Anhaltspunkte fur
methodische V erbesserungen nachfolgender Untersuchungen fungieren.

4.2  Versuchspersonen

Die Anwerbung der Vpn erfolgte Uberwiegend durch direktes Ansprechen sowie tber
Plakate bzw. Handzettel, die auf dem Campus der Johannes Gutenberg-Universitét, auf
dem Gelande der Universitatsklinik und im Stadtgebiet Mainz aufgehangt bzw. verteilt
wurden. Weitere Teilnehmer meldeten sich auf Inserate in einer lokalen Studenten-
zeitung und in einer Internet-Newsgroup. Dartber hinaus wurden einige Pbn durch
Tageszeitungs- und Rundfunkberichte auf das Experiment aufmerksam. Im Rahmen
eines ersten telefonischen Kontakts erhielten die Interessenten eine grobe Beschreibung
der Untersuchung (Scheinverbrechen-Experiment mit anschlief3ender ,, L Ugendetek-
tion*), ohne dal3 dabei auf Details eingegangen wurde. Allen Teilnehmern stellte man
eine Belohnung von 20 DM fir das erfolgreiche Bestehen eines ,, L ligendetektortests” in
Aussicht.

Insgesamt nahmen 122 Manner im Alter zwischen 19 und 70 Jahren freiwillig an der
Untersuchung teil. Zwei Pbn brachen das Experiment vor dem Scheinverbrechen ab.
Bel zwel weiteren Teilnehmern wurde die Messung von seiten des Versuchdeiters (V1)
abgebrochen. Einer der beiden Pbn zeigte Uberhaupt keine Hautleitfahi gkeitsreaktionen.
Im anderen Fall lagen starke Herzrhythmusstérungen vor, die eine regulére Aufzeich-
nung der kardiovaskuléren Reaktionen verhinderten.

Von den restlichen 118 Datensétzen wurden weitere 38 aus unterschiedlichen Griinden
von der Auswertung ausgeschlossen. Bei drel Tellnehmern mufite der jeweilige Test
(wegen mangelndem Instruktionsverstandnis bzw. nach technischen Systemfehlern)
abgebrochen und neu gestartet werden. Zwei Pbn bewegten sich wahrend den physiolo-
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gischen Messungen mehrfach so heftig, dal? die Aufzeichnungen aufgrund unkorrigier-
barer Bewegungsartefakte nicht sinnvoll auswertbar waren. In sieben weiteren Fallen
wurde die Auswertung der kardiovaskuldren Daten durch gravierende Herzrhythmus-
stérungen beeintrachtigt. Zehn Vpn gaben wahrend des DLT bzw. GAT bel mindestens
einem Tria eine falsche oder keine Antwort. Zwei Teillnehmer lief3en bei der Bearbei-
tung der Reaktionsratings einige Items aus. Die Daten von sieben Pbn wurden ausge-
schlossen, weil sie in den Gedachtnistests mehr as 4 von 12 kritischen Details der
Scheinverbrechen nicht erinnern bzw. wiedererkennen konnten. Bei drei Teilnehmern
lag die NSR-Anzahl genau auf dem Median von 29, so dai? keine eindeutige Zuordnung
der Variable Elektrodermale Labilitat (Stabil vs. Labil) moglich war. Jeweils ein Daten-
satz aus den Bedingungskombinationen Ring-DLT-Labil und Ring-GAT-Labil sowie
zwel Datensdtze aus der Bedingungskombination Kette-DL T-Stabil wurden per Zufalls-
ziehung eliminiert, um fur alle Versuchsgruppen die gleiche Zellbesetzung von n= 10
zu erhalten (s. 0.).

Die verbleibende Stichprobe bestand aus 80 Vpn, deren Alter zwischen 20 und 69
Jahren lag und im Durchschnitt ca. 28 Jahre betrug (SD = 8.93, Median = 26 Jahre).
Unter den Pbn waren 49 Studenten aus unterschiedlichen Fachbereichen (durchschnitt-
liche Semesterzahl: M = 7.8, D = 4.44) und 31 nichtstudentische Vpn. Dabei handelte
es sich weder um Psychologen noch Psychologiestudenten. In der Stichprobe waren
nach Angaben der Vpn 73 Rechtss und sieben Linkshénder. Neunundvierzig Vpn
berichteten eine Stérung der Sehscharfe. Davon trugen 38 wahrend der Untersuchung
eine Brille oder Kontaktlinsen. Keiner der Teilnehmer dulierte Probleme beim Lesen der
Instruktionen bzw. schriftlich dargebotenen Stimuli. Dreiundsiebzig Vpn sprachen
Deutsch as Muttersprache. Die Deutschkenntnisse der anderen Pbn waren ebenfalls so
gut, dal3 sich keine V ersténdnisschwierigkeiten zeigten. Funfunddrei3ig Vpn gaben an,
schon friher an psychologischen Experimenten teilgenommen zu haben, wobei es sich
in keinem Fall um ein Experiment zum Thema , L iigendetektion” handelte. Keine der
Vpn besald zum Zeitpunkt der Untersuchung genauere Informationen zum vorliegenden
Experiment, auRer den wenigen Angaben, die im Rahmen der Anwerbung publik
gemacht worden waren.

4.3  Versuchsaufbau, Apparaturen und Stimuli

Die psychophysiologische Aussagebeurteilung wurde in einer elektrisch und akustisch
abgeschirmten M ef3kabine durchgeftihrt (Industrial Accustics Company, Typ 403-A).
Im Kabineninneren befand sich ein Stuhl mit gepolsterter Sitzflache sowie gepolster-
ten Ricken- und Armlehnen. Der Stuhl war so vor einem in der Wand der Mef3kabine
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befindlichen Fenster plaziert, dald eine bequem darauf sitzende Person bei gerade nach
vorne gerichtetem Blick genau auf das Fenster sah. Dabel betrug der Abstand zwischen
den Augen und der Glasscheibe ca. 115 bis 125 cm. Etwa 11 cm hinter der Glasscheibe
befand sich ein Computermonitor. Uber diesen Bildschirm erfolgte die schriftliche Pré-
sentation der Fragen bzw. Items. In den beiden Raumecken hinter dem Stuhl standen
zwel Lautsprecherboxen auf dem Boden. Die Boxen dienten zur auditiven Darbietung
der Stimuli (s. u.).

Rechts neben dem Stuhl stand ein kleiner Tisch. Darauf war ein schwenkbares L esepult
befestigt, das zur Vergabe der schriftlichen Instruktionen benutzt wurde und mit varia-
blem Abstand vor einer auf dem Stuhl sitzenden Person arretiert werden konnte. Rechts
hinter dem Stuhl befand sich auf einem ca. 140 cm hohen Stativ eine Videokamera
(Panasonic WV-3600E), deren Objektiv auf den Stuhl gerichtet war. Mittels dieser
Kamera konnte die Vp wahrend der Messung beobachtet werden. An der Wand links
neben dem Stuhl war die Nebenstation einer Wechsel sprechanlage befestigt (Hartig &
Helling WRA 23).

Die klimatischen Bedingungen in der Kabine wurden jewells zu Beginn und Ende der
physiologischen Messungen anhand einer TempTec Thermo-Hygro-Clock (Mdl. 241,
Conrad Electronic GmbH) bestimmt. Die Temperatur schwankte im Bereich von 21.3
bis 24.3 Grad Celsius. Die relative Luftfeuchtigkeit lag zwischen 36% und 68%. Das
Kabineninnere wurde von zwel an den Wanden installierten Lampen beleuchtet. Die
Beleuchtung war leicht gedampft. Sie reichte aber zum problemlosen Lesen der
I nstruktionen und zum Betrieb der Uberwachungskamera aus.

Die Aufzeichnung der Hautleitfahigkeit und die Erfassung der Ubrigen physiologischen
Variablen (EKG, Atmung, Plethysmogramm sowie zusétzliche Kontrolle der Hauttem-
peratur und der Antworten der Pbn) erfolgten Uber zwel unterschiedliche Systeme. Der
physiologische Datenrekorder Varioport (Koélner Vitaport-System, BECKER MEDI-
TEC) sowie dessen Mefzaufnehmer und Verstérker fur das EKG, fir den Atemgurt und
fUr den Temperatursensor befanden sich in der Kabine. Das Varioport war unterhalb der
linken Armlehne des Stuhls positioniert. An mehreren seiner Mef3kanéle waren zusétzli-
che jeweils im Hause entwickelte Gerdte angeschlossen. Dabei handelte es sich unter
anderem um einen Verstarker mit eingebautem Mikrophon (Ulmann, Universitét
Mainz), das an der linken Wand neben dem Stuhl installiert war und zur Aufzeichnung
der Antwortzeitpunkte diente. Dazu kamen noch ein regelbarer Plethysmographie-
Verstarker (Juris, Universitit Mainz) und ein Digita-Analog-Wandler (MARK-I,
Ulmann, Universitét Mainz), Uber den Markierungen in die Aufzeichnungen des Vario-
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ports gesetzt wurden (s. u.). Der Plethysmographie-Verstarker und der Wandler waren
aulBerhalb der Mef3kabine plaziert.

Dort befand sich auch der groféte Teil der Apparate fur die Versuchssteuerung. Diese
lagen somit aulRer Sicht- und Horweite der Vpn. Die Steuerung des Ablaufs sowie die
Aufzeichnung der Hautleitfahigkeit erfolgte Gber einen Computer (American Mega-
trend 486DX 33 MHz, Betriebssystem: MS-DOS 6.20), auf dem das im Hause ent-
wickelte Programm EDA-MESS (Munch, Universitdt Mainz) implementiert war. An
den Rechner waren auch der EDA-Verstérker (CEDA-12, Juris, Universitét Mainz) und
ein Bildschirm angeschlossen (EIZO Flexscan 9060S, 14-inch Colour Data Display),
der eine On-line-Kontrolle der Hautleitfahigkeitsmessung ermdglichte. Dieser Compu-
ter steuerte Uber eine serielle Schnittstelle einen zweiten Rechner an (Award Pentium-S
100 MHz, Betriebssystem: MS-Windows 95), auf dem die Software zur Prasentation
der Fragen und Items installiert war (Programm: SPEAK, Minch, Universitét Mainz).
Durch diese Verbindung signalisierte der Steuerungscomputer jeweils den Beginn und
das Ende der Stimulusdarbietung. AulRerdem markierte er deren Zeitpunkte in den Auf-
zeichnungen der Hautleitfahigkeit und sendete Uber die parallele Schnittstelle und den
0. g. Digital-Analog-Wandler Signale in einen der Mef3kanéle des Varioports, so dal3 die
Stimulusdarbietungen auch in den Varioport-Aufzeichnungen registriert werden konn-
ten. Die Steuerung des Varioports erfolgte mittels des Softwarepakets VitaGraph
(Version 4.45), das auf einem dritten Rechner installiert war (Award Pentium-MMX
233 MHz, Betriebssystem: MS-Windows 95) und Uber einen Bildschirm (liyama Vision
Master 17, Modell-Nr. MF-8617T) eine On-line-Uberwachung der Aufzeichnungen
gestattete. Die vom Varioport gemessenen Daten wurden zunachst auf der internen 20
MB-Memorycard gespeichert und erst nach der Messung per VitaGraph ausgelesen und
entsprechend den Hautleitfahigkeitsdaten zur weiteren Verarbeitung auf Festplatte
gespeichert.

Die Prasentation der Fragen und Itemsin der Kabine erfolgte sowohl visuell as auch
auditiv. Die Stimuli wurden auf dem Bildschirm hinter dem Kabinenfenster im Fett-
Format der Schriftart ,Arial Black (Schriftgrad 22, schwarz auf hellgrauem Hinter-
grund) eingeblendet und parallel dazu per Soundkarte (Creative Labs Sound Blaster 16),
Sterecanlage (Technics Stereo Integrated Amplifier SU-Z400 und Stereo Graphic
Equalizer SH-8065) sowie Uber die 0. g. Lautsprecherboxen (Jamo 7084) in normaler
Zimmerlautstérke eingespielt. Die Sétze waren vor dem Experiment von einer mannli-
chen Stimme vorgelesen und mittels des Programms Goldwave 4.01 aufgenommen,
digital Uberarbeitet sowie mit einer Samplingrate von 16 kHz (16-bit, mono) abgespei-
chert worden. Die visuelle und auditive Stimulusdarbietung begann jeweils synchron.
Die Dauer der schriftlichen Prasentation schwanke nach einem fir die Vpn unvorher-



122

sagbaren Muster in Halbsekundenschritten zwischen 8 und 10 Sekunden (vgl. Abbil-
dung 1; DLT: M = 8.93 Sekunden, D = 0.70; GAT: M = 8.96 Sekunden, SD = 0.72).
Die zeitliche Lange der auditiven Reize variierte ebenfalls, sie war jedoch stets kirzer
als die visuelle Darbietung. Die Ausblendung der Fragen bzw. Items auf dem Bild-
schirm fungierte als imperativer Reiz fir die Antwortgabe. Die Gesamtlange eines
Trials betrug stets 30 Sekunden. Zwischen den Trials benétigte EDA-MESS ca. 1 bis 2
Sekunden zur Abspeicherung der Hautleitfahigkeitsdaten auf Festplatte, so dal’ das
Zeitintervall zwischen zwel aufeinanderfolgenden Einblendungen 31 bis 32 Sekunden
betrug.

Ereignisse

Einblendung auf

dem Bildschirm Ausblendung auf

dem Bildschirm
(Sekunde 8, 8.5, 9, 9.5 oder 10)

akustische
Darbietung

Antwort

v {V \

T T T T T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Sekunden

Abbildung 1. Zeitlicher Ablauf der Reizdarbietung.

Vom Anfang bis zum Ende eines Trials wurde die Hautleitfahigkeit kontinuierlich
gemessen und aufgezeichnet. Die Datenerfassung des Varioports lief durchgehend,
d. h. auch zwischen den Trias in den Speicherpausen von EDA-MESS. Die Ein- und
Ausblendung der Fragen bzw. Items sowie die Aufzeichnung der physiologischen Daten
erfolgten vollautomatisch computergesteuert. Die Aufgabe des Untersuchers bestand
lediglich darin, die entsprechenden Programme zu starten und die Reaktionen der Vp zu
Uberwachen. Wahrend des Programmablaufs fand keine Interaktion zwischen VI und
Vp statt. Die visuelle und auditive Stimulusdarbietung konnte durch einen zum Monitor
der Reizprasentation synchron geschalteten Bildschirm (EIZO Flexscan 5500, s. 0.) und
durch die Hauptstation der Wechsel sprechanlage aul3erhalb der Kabine vom VI kontrol-
liert werden. Die Wechselsprechanlage ermoglichte zusitzlich eine Uberprifung der
Antworten der Pbn. Ebenfalls im Blickfeld des VI stand ein Bosch Picture Monitor (M
50 BB), an den die Uberwachungskamerain der K abine angeschlossen war.
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44  Versuchsablauf

4.4.1 Rahmenbedingungen

Das Experiment wurde in der Zeit vom 6. Mai 1999 bis zum 30. August 1999 am Psy-
chologischen Institut der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz in mehreren Raumen
(02-133, 02-521, 02-524, 02-525 und 02-628) der 2. Etage des Gebaudes Staudinger-
weg 9 in Form von Einzeluntersuchungen durchgefiihrt. Die Dauer einer Untersuchung
mit anschlieRender Aufklarung des jeweiligen Pb betrug ca. 90 bis 120 Minuten. Keine
der Vpn begann ihr Experiment vor 9.00 Uhr bzw. nach 19.00 Uhr.

Am Versuch waren jeweils zwel mannliche Versuchdleiter beteiligt (im folgenden als
VI1 und VI2 bezeichnet). Die Rolle des VI1 teilten sich tageweise zwel studentische
Hilfskréfte (Psychologiestudenten im Hauptdiplomsabschnitt), wahrend der Autor der
vorliegenden Arbeit stets als VI2 agierte.

Der Ablauf eines experimentellen Durchgangs 183t sich grob in drei aufeinanderfol-
gende Abschnitte untergliedern: (1) Vorbereitung und Durchfihrung des Schein-
verbrechens, (2) Psychophysiologische Aussagebeurteilung und (3) Messung der erleb-
nisdeskriptiven Variablen, Gedachtnistests, Nachbefragung und Aufkl&rung.

4.4.2 Vorbereitung und Durchfiihrung des Scheinver brechens

Bei Ankunft im Psychologischen Institut wurde der jeweilige Pb vom V11 aul3erhalb des
L aborbereichs begrufdt und in ein Biro (02-133) im Ostfligel des Gebaudes gefuhrt (fur
eine Skizze der Lage der Réaumlichkeiten vgl. auch Anhang C.2: Instruktion 1a). Dort
erhielt die Vp zunéchst eine kurze schriftliche Information zur Studie (Anhang C.1).
Darin wurde darauf hingewiesen, dal3 es sich um ein Experiment zur ,, L igendetektion*
handelte, und eine Belohnung von 20 DM in Aussicht gestellt, falls der Teilnehmer den
»LUgendetektortest” als ,unschuldig” bestiinde. Des weiteren machte man den Pb auf
die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Einhaltung von Datenschutzrichtlinien und die
spatere vollstéandige Aufklarung Uber die Untersuchung aufmerksam und verpflichtete
ihn zur Verschwiegenheit.

Nachdem der Pb durch Unterschreiben einer Einver stédndniserklarung (Anhang C.1)
die genannten Bedingungen akzeptiert hatte, wurde er der Tatbedingung (Ring vs.
Kette) zugewiesen. Diese Aufteilung erfolgte bei den ersten 90 Vpn anhand einer
Zufallszahlenliste. Spéater wurde dabei zusétzlich die Zielsetzung homogener Zellbeset-
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zungen in den Versuchsgruppen berticksichtigt. Anschlief3end erhielt der Pb die jewei-
lige Instruktion fur das Scheinverbrechen (Anhang C.2 bzw. C.3: Instruktion 1a bzw.
1b). Darin wurde ihm mitgeteilt, dal3 es im Experiment sowohl ,schuldige® als auch
»unschuldige" Teilnehmer gabe und er per Zufall der Gruppe der Téater zugeteilt worden
waére. Als solcher sollte er einen simulierten Schmuckdiebstahl begehen.

Im folgenden wird der schematische Ablauf der Scheinverbrechen exemplarisch am
Ringdiebstahl veranschaulicht (vgl. dazu Anhang C.2). Es sei vermerkt, dal3 man bei
der Gestaltung der Szenarios besonders darauf geachtet hatte, hinreichend viele Einzel-
heiten einzuarbeiten, die sich als Items fir den GAT eigneten. Alle kritischen Details
wurden in den Instruktionen 1a bzw. 1b benannt und hervorgehoben.

Der Pb erhielt die Anweisung, den im Nordfllgel der gleichen Etage gelegenen Raum
02-525 aufzusuchen. Als Orientierungshilfe war eine Skizze des Weges in der Instruk-
tion abgebildet. Der betreffende Raum war als Arbeitszimmer fur Diplomanden und
Tutoren deklariert. Auf dem Weg dorthin mufte eine Glastir mit dem Schild
»Abteillung Allgemeine Experimentelle Psychologie — L aborbereich — Kein Durchgang*
passiert werden. Der Pb sollte dieses Verbot ignorieren, sich jedoch fur den Fall, dal3
ihn Mitarbeiter des Instituts auf den Grund seiner Anwesenheit hin ansprechen wirden,
eine plausible Rechtfertigung Uberlegen. Dabel durfte er auf keinen Fall angeben, er sei
an einem psychologischen Experiment beteiligt. Der Raum 02-525 war zuvor so prapa-
riert worden, dal3 er einem Institutsbiro dhnelte. Um den Eindruck zu vermitteln, das
Arbeitszimmer werde tatsachlich genutzt und sei nur kurzfristig verlassen worden,
befanden sich neben diversen Buroutensilien, Fachzeitschriften und Bichern auch
Unterlagen auf den Tischen, an denen offenbar gearbeitet wurde. Die Lampe und der
Computer auf dem Schreibtisch waren eingeschaltet. Daneben standen eine Tasse Kaf-
fee und eine halbvolle Flasche Cola. Ferner hing eine Jacke am Kleidersténder, und an
der Eingangstir klebte ein Zettel mit dem handschriftlichen Vermerk ,Bin gleich
zurlick! K. Roggendorf*.

Der im Raum befindliche Schreibtisch hatte mehrere Schubladen (vgl. Anhang D:
Abbildung 39). Zwei dieser Schubladen waren mit Nummern versehen. In einer der
Schubladen (Nr. 3) lag neben einem Hefter ein durchsichtiger Plastikkasten und darin
eine K ette mit einem gelben Stein als Anhanger. An der Kette war ein Papieretikett mit
dem Buchstaben ,,A“ befestigt (siehe Anhang D: Abbildung 40). Der Pb sollte diese
Schublade 6ffnen, sich deren Inhalt gut einpragen und sie danach wieder schlief3en,
ohne einen der Gegenstéande zu bertihren. Daraufhin sollte er eine zweite Schublade
(Nr. 6) offnen. In dieser Schublade befand sich neben einem Locher eine Glasschale
und darin ein Ring mit einem blauen Stein. Am Ring war ein Etikett mit dem Buch-
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staben ,E“ befestigt. Der Pb sollte die Glasschal e 6ffnen, den Ring an sich nehmen und
ihn in der Hosentasche verstauen. Aullerdem erhielt er die Anweisung, nach dem
Schlief3en der Schublade den Raum zu verlassen und zum Biro 02-133 zurlickzukehren.

Fur jene Vpn, die die Halskette entwenden muféten (Tatbedingung Kette), lief das
Scheinverbrechen dementsprechend parallel ab. Lediglich die Reihenfolge beim Offnen
der Schubladen war invers (zuerst Nr. 6 und dann Nr. 3) und die Pbn wurden instruiert,
den Plastikkasten zu 6ffnen und daraus die Kette zu entnehmen, wohingegen sie den
Inhalt der Schublade Nr. 6 (Ring) unangetastet lassen sollten (vgl. Anhang C.3: Instruk-
tion 1b).

Nach dem Lesen dieser Instruktion wurde der Pb aufgefordert, sich den Ablauf gut
einzupréagen und die wichtigsten Punkte wiederzugeben. Falls dabei Fehler auftraten,
wurde er vom VI1 korrigiert und gebeten, die Instruktion nochmals zu lesen und sich
die Details zu merken. Erst nach einer fehlerfreien Wiederholung folgten die weiteren
Schritte. Der VI1 handigte der Vp einen Zettel mit der Nummer des Scheinverbrechen-
Raumes aus und beantwortete gegebenenfalls offene Fragen.

Danach beging der Pb den jeweiligen Schmuckdiebstahl. Der V12 befand sich in eéinem
Nebenraum (02-521) des Zimmers 02-525 und beobachtete die dortigen Geschehnisse
Uber eine verborgene Computerkamera und ein Laptop. Nachdem die Vp zum Biro 02-
133 zuriickgekehrt war, kontrollierte der V11, ob sie das entsprechende Schmucksttick
in der Hosentasche deponiert hatte. Anschlief3end erhielt sie die Instruktion 2 (Anhang
C.4). Darin wurde sie Uber den bevorstehenden ,, L igendetektortest” in Kenntnis gesetzt
und aufgefordert, gegentiber dem V12 ihre Unschuld hinsichtlich des Scheinverbrechens
zu beteuern und unter alen Umstéanden den Tatvorwurf abzustreiten. Dartber hinaus
wurde der Pb erneut darauf aufmerksam gemacht, dal3 er nur dann die Belohnung von
20 DM erhalten kénnte, wenn man ihn als ,,unschuldig” einstufen wirde.

Danach fuhrte der VI1 die Vp wieder in den Laborbereich, wobel sie einen anderen
Korridor as beim Scheinverbrechen benutzten. Im Raum 02-524 wartete bereits der
V12, um die psychophysiologische Aussagebeurteilung durchzuf tihren.

4.4.3 Psychophysiologische Aussagebeurteilung
Der Laborraum 02-524 war unterteilt in eine Kabine, in der sich die Vp wahrend der

Untersuchung aufhielt, und in einen auf3eren Bereich, in dem sich die Apparaturen fir
die Versuchssteuerung und der VI2 wahrend den Messungen befanden. Eine wichtige
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Zielsetzung der vorliegenden Studie war die erhdhte Standardisierung. Der Ablauf der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung sollte fir alle Pon aquivalent gestaltet sein,
d. h., der DLT und der GAT liefen bei alen Vpn der entsprechenden Testbedingung
konstant ab. Darlber hinaus wurde ein grof3er Wert auf schriftliche Instruktionen und
die vollautomatische V ersuchssteuerung gelegt. Die Vpn wuf3ten nicht, dal3 der V12 die
Tatbedingung kannte, und der V12 verhielt sich diesbezlglich unauffalig. Die Tatsache,
dai? der Untersucher Kenntnis von dem jewells durchgefiihrten Scheinverbrechen hatte,
war in diesem Experiment insofern unproblematisch, als man im Gegensatz zu den Ubli-
chen Anaogstudien keine direkte individualdiagnostische Zielsetzung verfolgte,
sondern die Reaktionsunterschiede quantitativ untersuchen wollte. Aufgrund des stan-
dardisierten Ablaufs und der objektiven Auswertung hatte der VI2 trotz seines Wissens
keine Moglichkeit, darauf Einflul® zu nehmen, so dai diesbeziiglich keine gravierenden
Effekte zu erwarten waren.

Der VI1 Ubergab die Vp an den VI2 und verlief3 den Raum. Der VI2 stellte sich vor.
Dann bat er die Vp, zundchst auRerhalb der Mef¥kabine Platz zu nehmen, und handigte
ihr die Instruktion 3 (Anhang C.5) aus. Darin wurde kurz das Prinzip der , L Ugen-
detektion* erklart. Um die subjektiv eingeschétzte Treffsicherheit der Methode zu
erhdhen, gab man dem Pb die fingierte Information, dal3 jede L lige zu korperlichen Ver-
anderungen fuhren wirde (vgl. Untersuchung zum DLT von Honts & Raskin, 1988,
S.58) und dal3 wissenschaftliche Studien zur , Ligendetektion* hohe Trefferquoten
erbracht hétten. Zusétzlich zum finanziellen Anreiz sollte die Tauschungsmotivation
durch die Instruktion erhdht werden, dal3 nur besonders intelligente, emotional kontrol-
lierte Personen in der Lage seien, den ,, L Ugendetektor” zu tberlisten (vgl. auch Elaad &
Ben-Shakhar, 1997, S. 589; Gustafson & Orne, 1963, S. 409). Darlber hinaus wurde
der Ablauf der Untersuchung vom Anlegen der Mel¥uhler bis zum ,, L ligendetektortest*
skizziert. Die Zeit, in der sich die Vp die schriftliche Anweisung vergegenwartigte,
nutzte der V12 zum Kalibrieren der EDA-Mef3apparatur und zur Vorbereitung der Elek-
troden.

Nach dem Lesen der Instruktion forderte man den Pb auf, sich am Waschbecken im
Laborraum mit handwarmem Wasser und ohne Seife die Hande zu waschen. Es folgte
das Anbringen der EKG- und EDA-Elektroden (vgl. die Abschnitte 4.5.1 und 4.5.2).
Die Haut an den Ableitorten wurde zuvor mit Athylalkohol (70%) gereinigt.

Im Anschluf3 daran fuhrte der VI2 die Vp in die Kabine und bat sie, auf dem Stuhl eine
maoglichst bequeme Sitzhaltung einzunehmen. Zu diesem Zweck bot man ihr auch die
Moglichkeit, die gepolsterten Armlehnen zu verstellen und die Ful3e auf einer Schaum-
stoffunterlage abzulegen. Der Monitor, auf dem spéter die schriftliche Reizprésentation
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erfolgte, war zu diesem Zeitpunkt bereits eingeschaltet. Er zeigte jedoch Uber die ganze
Flache nur den hellgrauen Hintergrund. Der sitzenden Vp wurde der Atemgurt angelegt
(vgl. Abschnitt 4.5.4). Nachdem der VI2 die EDA- und EKG-Elektroden an die Mef3-
vorrichtung angeschlossen hatte, brachte er den Photoplethysmographie- sowie den
Hauttemperatursensor an (vgl. die Abschnitte 4.5.3 und 4.5.5) und schaltete das Mikro-
phon ein. Hierauf verlie3 der VI2 die Mel3kabine, um zu Uberprifen, ob die Signae
stérungsfrei abgeleitet und Ubertragen wurden. War dies nicht der Fall, wurden die ent-
sprechenden Méangel behoben. Anschlief3end betrat der V12 erneut die Mef3kabine und
erfaldte dort einige soziodemographische Daten der Vp (Alter, Studienfach bzw. Beruf,
dominante Hand etc.) sowie die Temperatur und L uftfeuchtigkeit in der Kabine. Hierzu
wurde ein vorgefertigter Befragungsbogen verwendet (siehe Anhang C.18), auf dem der
V12 alle Informationen schriftlich festhielt.

Danach erhielt die Vp auf dem Lesepult die schriftliche Instruktion 4 (Anhang C.6).
Darin wurde sie aufgefordert, wahrend der darauffolgenden Ruhemessung bequem und
entspannt zu sitzen, die Augen getffnet zu halten und sich mdglichst wenig zu bewe-
gen. AuRerdem machte man die Vp auf die Uberwachungskamera in der Kabine auf-
merksam. Wahrenddessen bereitete der VI2 die EDA-Messung vor und startete die
Varioport-Aufzeichnung. Nach dem Lesen der Instruktion kiindigte der V12 den Beginn
der Ruhemessung an und sagte, dal3 er nach sechs Minuten wieder in die Kabine kom-
men werde, um den weiteren Ablauf der Untersuchung zu erkléaren. Sobald der VI2 die
Kabinenttr hinter sich geschlossen hatte, startete er mit dem Programm EDA-MESS die
Ruhemessung. Diese dauerte insgesamt sechs Minuten. In dieser Zeit wurde die Haut-
leitfahigkeit (ebenso wie die restlichen physiologischen Daten) kontinuierlich gemessen
und aufgezeichnet. Die erste Minute der Ruhemessung fungierte al's Beruhigungsphase,
wahrend der die Vp sich an die Versuchssituation gewthnen und an die physikalischen
Verhdltnisse in der Mef3kabine adaptieren konnte. Die letzten finf Minuten der Ruhe-
messung dienten zur Erfassung der Anzahl elektrodermaler Spontanfluktuationen
(NSRs). Wahrend der Ruhemessung wurde aulerdem der Plethysmographie-Verstarker
eingestellt (vgl. Abschnitt 4.5.3).

Im Anschlu® an die Ruhemessung gestattete das Programm SPONDOS (Minch &
Ulmann, Universitét Mainz) eine automatische Grobauszéhlung der NSRs. Auf deren
Basis war — unter Berticksichtigung des aktuellen Medians — eine vorldufige Grobkl assi-
fikation der Vpn in elektrodermal Stabile und Labile méglich. Spéter wurde die EDA-
Ruhemessung (off-line) nochmals genauer ausgewertet, die NSR-Anzahl korrigiert und
der Median kontinuierlich aktualisiert. Die ersten 30 Vpn wurden anhand einer Zufalls-
zahlenliste den Testbedingungen (DLT vs. GAT) zugewiesen. Bei den restlichen Pbn
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erfolgte die Zuweisung pseudorandomisiert unter Beachtung der EL und der Zielset-
zung einheitlicher Zellbesetzungen.

Nach Beendigung der Ruhemessung betrat der V12 wieder die Mel3kabine und legte der
Vp die Instruktion 5 (vgl. Anhang C.7) fur den Stimulationstest vor. Es handelte sich
dabel um einen Zahlentest, der in Anlehnung an die DL T-Untersuchungen von Honts
und Raskin (1988, S.58) sowie Horowitz et al. (1997, S. 110) gestaltet war (vgl.
»,Known-Solution Stimulation Test", Matte, 1996, S. 311). Entsprechend deren Emp-
fehlung fand der Stimulationstest vor der Besprechung der eigentlichen Testfragen statt.
Der Pb sollte eine Zahl zwischen 11 und 16 auswahlen und sie dem Untersucher mit-
teilen. Anschlief3end wurde dhnlich wie beim GAT eine Multiple-Choice-Frage nach
der Zahl gestellt (siehe Tabelle 9). Die Darbietung der Frage und der Items erfolgte
computergesteuert per Monitor und Lautsprecher. Der Pb wurde aufgefordert, die Items
erst nach deren Ausblendung auf dem Bildschirm zu verneinen. Folglich mufdte er auf
das Item der gewahlten Zahl lUgen, sollte dabei aber méglichst glaubwirdig erscheinen.
Diese Prozedur wurde damit erklart, da3 man die typischen Reaktionen beim Ligen
bestimmen wollte, um damit die Mefiinstrumente einzustellen und zu Uberprifen, ob
sich der Pb fUr eine Untersuchung mit dem ,, L ligendetektor* eignete. Unabhangig von
seinen korperlichen Reaktionen gab der VI2 dem Pb nach dem Stimulationstest die fin-
gierte Ruckmeldung, dal3 er auf das Item nach der gezogenen Zahl am stérksten reagiert
habe und er somit fir die, L igendetektion geeignet sei (vgl. auch Abschnitt 2.5).

Tabelle 9. Frage und Items des Stimulationstests

Trial Frage und Items

Welche Zahl haben Sie gewahlt? War es
die11?
die 127
die 13?
die 14?
die 15?
die 16?

oukcwbdpE

Anmerkung. Alle Items wurden verneint.

In Abhangigkeit davon, welcher Testbedingung sie zugeordnet war (DLT vs. GAT),
erhielt die Vp anschlief3end die Instruktion 6a bzw. 6b (Anhang C.8 bzw. C.9). Darin
hiel3 es, das Psychologische Institut der Universitdt Mainz habe ein neuartiges Pro-
gramm zur ,, LUgendetektion” entwickelt und der Zweck des Experiments sei es, dessen
Treffsicherheit zu Uberprifen. AufRerdem wurden die Befragungstechniken jeweils
erklért.
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In der Instruktion zum DLT wurden die funf Fragentypen nacheinander vorgestellt
und erldutert. Zu Beginn ging man auf die irrelevanten Fragen naher ein. Und dann
wurden entsprechend der von Honts und Raskin (1988, S. 58) fur das V ortest-1nterview
vorgeschlagenen Reihenfolge die relevanten Fragen vor den Kontrollfragen erértert.
Man instruierte den Pb, die irrelevanten Fragen nach dem momentanen Aufenthaltsort
aufrichtig zu bejahen, den Tatvorwurf der relevanten Fragen abzustreiten und die
Lugen- bzw. Wahrheit-Kontrollfragen wahrheitswidrig bzw. wahrheitsgemald zu ver-
neinen. Die Anweisungen zu den Kontrollfragen (dort als Vergleichsfragen bezeichnet)
waren an die Ublichen Instruktionen des DLT angelehnt (vgl. Abschnitt 2.5). Bei der
Verneinung sollte sich der Pb den Wahrheitsgehalt seiner Antwort vergegenwartigen, an
konkrete Situationen der angesprochenen Verfehlungen denken und auf seine Emotio-
nen achten. Dartiber hinaus erhielt er die Information, dal3 man seine Reaktionen auf die
tatbezogenen Fragen mit denen auf die Kontrollfragen vergleichen und damit seine
Glaubwiurdigkeit bestimmen konne. Falls sich keine angemessenen Reaktionen auf die
Vergleichsfragen zeigen wirden, bestiinde ein hohes Risiko, dal3 man ihn als ,, schuldig*
einstufen wirde. Ferner machte man den Pb darauf aufmerksam, dal3 man die insgesamt
15 Fragen in einem zweiten Durchgang in veranderter Reihenfolge wiederholt darbieten
werde.

Die Instruktion zum GAT benannte die Themengebiete, auf die sich die Multiple-
Choice-Fragen bezogen (gestohlene Schmuckstticke, Aufbewahrungsgeféalde, Nummern
der Schubladen, Buroutensilien in den Schubladen, Farben der Schmucksteine, Buch-
staben auf den Etiketten) und kiindigte an, dal? es zu jeder Frage sechs Alternativen gab.
Entsprechend der Ublichen Vorgehensweise des TWT bzw. GAT waren die Items selbst
nicht aufgelistet.

Beide Instruktionen (sowohl zum DLT als auch zum GAT) verwiesen hochmals auf
die in Aussicht gestellte Belohnung. Der Pb wurde erneut daran erinnert, die Fragen
bzw. Items erst nach Ausblendung auf dem Bildschirm zu beantworten und ansonsten
nichts zu sagen. Er sollte versuchen, stets glaubwurdig zu erscheinen und sich méglichst
wenig zu bewegen. Aullerdem wurde behauptet, dal’ eventuelle Versuche, die Messung
zu storen, entdeckbar wéaren und zum Verlust der Belohnung fuhren wirden. Zum
AbschluR kiindigten die I nstruktionen jeweils einen Ubungsdurchgang an.

Nachdem der Pb die betreffende Anweisung gelesen hatte und eventuell bestehende
Fragen geklart waren, verlield der VI2 die Mel3kabine, schlof3 die TUr und startete den
entsprechenden Probedurchgang. Beim DLT wurde fr jeden der funf Fragentypen ein
Beispiel prasentiert (vgl. Tabelle 10). Beim GAT bestand die Ubungsphase aus einer
Multiple-Choice-Frage, die sich auf die Nummer des Scheinverbrechen-Blros bezog



130

(vgl. Tabelle 11). Keine dieser Fragen war Bestandteil der eigentlichen Tests. Die Daten
der Probedurchgénge wurden ebenso wie die des Stimulationstests nicht ausgewertet.

Tabelle 10. Fragen und Antworten des Probedurchgangs zum DLT sowie Fragentypen
in Abhangigkeit von der Tatbedingung

Trial Frage Antwort
1.  Sitzen Sie auf einem Stuhl? J
2.  Haben Sie die Schublade Nr. 6 gedffnet? N
3. Sind Sieimmer aufrichtig? N
4.  Haben Siedie Schublade Nr. 3 getffnet? N
5.  Sind Sie manchmal unaufrichtig? N

Anmerkungen. Antwort: J=Ja, N = Nein.

Tabelle 11. Frage und Items des Probedurchgangs zum GAT

Trial Frage und Items

In welchem Raum haben Sie den Schmuckdiebstahl begangen? War es
Raum 02-5227?
Raum 02-5287?
Raum 02-5257?
Raum 02-523?
Raum 02-5277?
Raum 02-5217?

oukcwbdpE

Anmerkungen. Alle Items wurden verneint. Trial 3 beinhaltete das relevante Item.

Nach dem Probedurchgang betrat der V12 erneut die Kabine. Falls Probleme aufgetreten
waren (z. B. hinsichtlich Antwortart und -zeitpunkt), wurden Teile der Instruktion
mundlich wiederholt bzw. nochmals schriftlich dargeboten und diesbeziigliche Unklar-
heiten beseitigt. Vor Verlassen der Kabine sagte der Untersucher, dal3 gleich der eigent-
liche Test beginne. Er schlof? die Tur hinter sich und startete je nach Testbedingung den
Versuchsdurchgang fur den DLT bzw. GAT.

Der DLT beinhaltete 15 unterschiedliche Fragen. Wie bei Kontrollfragentests tblich,
bot man die Fragen in veranderter Reihenfolge mehrfach dar. Im vorliegenden Experi-
ment wurden sie in zwei Durchgangen wiederholt. Daraus resultierten insgesamt 30
Trias (vgl. Tabelle 12). Die Abfolge war fir alle Pbn der Testbedingung DLT konstant.
Die Fragensequenz lief3 sich in sechs Blocke unterteilen. Pro Block gab es eine irrele-
vante Frage und jewells ein zusammengehoriges relevantes Fragenpaar, die sich auf den
Ring- bzw. Kettendiebstahl bezogen, sowie ein (Lugen- vs. Wahrheit-) Kontrollfragen-
paar. Der Block begann stets mit einer irrelevanten Frage. Danach wechselten sich rele-
vante und Kontrollfragen ab, wobei die Reihenfolge der entsprechenden Fragentypen
zwischen den Blécken variierte. Bel der Wiederholung der Fragen im zweiten Durch-
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gang, der sich ohne Unterbrechung an den ersten anschlof3, tauschten die zusammenge-
horigen relevanten Fragenpaarlinge (Ring vs. Kette) ihre Position untereinander. Sie
behielten aber die Reihenfolge in bezug auf die Bldcke bei, d. h., in beiden Durchgén-
gen wurden zunéchst die relevanten Fragen nach dem gestohlenen Schmuckstiick, dann
nach dem Aufbewahrungsgefald (Glasschale vs. Plastikkasten) und abschlief3end nach
dem bei sich getragenen Schmuckstiick gestellt. Im Gegensatz dazu wechselten die
irrelevanten Fragen und die Kontrollfragenpaare die Position zwischen den Bldcken.
Diese Vorgehensweise orientierte sich an der gangigen Methodik von Kontrollfragen-
tests, die Position der irrelevanten und Kontrollfragen Uber die Durchgange hinweg zu
rotieren, wahrend die Position der relevanten Fragen konstant bleibt (vgl. Horowitz et
al., 1997, S. 111; Matte, 1996, S. 368).

Der GAT bestand aus sechs Multiple-Choice-Fragen a sechs Items, d. h. insgesamt 36
Trias (vgl. Tabelle 13). Die Einleitungsfrage und das erste irrelevante Item waren
jewells in einem Trial zusammengefaldt. Die Positionen der relevanten Items variierten
pseudozufélig von Frage zu Frage. Sie nahmen aber nie die erste Position in einem
Multiple-Choice-Block ein. Die inhaltlich parallelisierten relevanten Items, die sich auf
den Ring- oder Kettendiebstahl bezogen, standen jeweils gleich haufig vor- und nach-
einander. Die Anzahl der zwischengeschalteten irrelevanten Items schwanke zwischen
null und zwei. Die Sequenz wurde fr alle Vpn der Testbedingung GAT konstant gehal-
ten. Bel der Auswahl der irrelevanten Alternativen hatte man darauf geachtet, dal3 sie
von den relevanten Details gut zu unterscheiden waren und nicht im Kontext der
Scheinverbrechen auftraten (vgl. Lykken, 1998, S. 288).

Wahrend des Versuchsablaufs Uberwachte der VI2 die Reaktionen der Vp. Die
schriftliche Darbietung und die Ausblendung der Stimuli wurden auf einem Monitor
auBerhalb der Mefkabine kontrolliert. Die auditive Reizdarbietung und die Antworten
der Vp konnten Uber die Wechselsprechanlage mitgehdrt werden. Gegebenenfalls
notierte der V12 Besonderheiten oder Stérungen im Versuchsablauf (z. B. verfrihte oder
falsche Antworten, Bewegungen, Husten oder Rauspern der Vp, Stérungen der Mef3-
signale etc.) auf eigens daflr vorgesehenen Protokollbdgen (Anhang C.19 bzw. C.20).
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Tabelle 12. Fragen und Antworten des DLT, Fragentypen in Abhangigkeit von der

Tatbedingung
Ant- Fragentyp
Trial Frage wort Tat: Ring Kette
1. Befinden Sie sich momentan in Mainz? J IR
2. Haben Sie den Ring gestohlen? N RT RA
3. Sind Sieimmer ehrlich? N WK
4. Haben Sie die Kette gestohlen? N RA RT
5. Sind Sie manchmal unehrlich? N LK
6. Befinden Sie sich momentan an der Universitéat? J IR
7. Haben Sie den Plastikkasten getffnet? N RA RT
8. Handeln Sie manchmal illegal? N LK
9. Haben Sie die Glasschale gedffnet? N RT RA
10. Handeln Sie stets legal ? N WK
11. Befinden Sie sich momentan am Psychol ogischen Institut? J IR
12. Sagen Sie manchmal die Unwahrheit? N LK
13. Tragen Sie die gestohlene Kette bei sich? N RA RT
14. Sagen Sie immer die Wahrheit? N WK
15. Tragen Sie den gestohlenen Ring bei sich? N RT RA
16. Befinden Sie sich momentan an der Universitét? J IR
17. Haben Sie die Kette gestohlen? N RA RT
18. Handeln Sie stets legal ? N WK
19. Haben Sie den Ring gestohlen? N RT RA
20. Handeln Sie manchmal illegal? N LK
21. Befinden Sie sich momentan am Psychologischen Institut? J IR
22. Sagen Sieimmer die Wahrheit? N WK
23. Haben Sie die Glasschale getffnet? N RT RA
24. Sagen Sie manchmal die Unwahrheit? N LK
25. Haben Sie den Plastikkasten gedffnet? N RA RT
26. Befinden Sie sich momentan in Mainz? J IR
27. Sind Sie manchmal unehrlich? N LK
28. Tragen Sie den gestohlenen Ring bei sich? N RT RA
29. Sind Sieimmer ehrlich? N WK
30. Tragen Sie die gestohlene Kette bel sich? N RA RT

Anmerkungen. Antwort: J=Ja, N = Nein. Fragentyp: RT = Relevant-Tauschung, RA =
Relevant-Aufrichtigkeit, LK = Lugen-Kontroll, WK = Wahrheit-Kontroll, IR = Irrele-

vant.
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Tabelle 13. Fragen und Items des GAT, Itemtypen in Abhangigkeit von Tatbedingung

Itemtyp
Trial Frage bzw. Item Tat: Ring Kette
Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen? War es
1 eine Krawattennadel ? 11
2. eine Uhr? v
3. eine Brosche? v
4, ein Ring? RT RA
5. ein Armreif? v
6. eine Kette? RA RT
Aus welcher Schublade haben Sie den Schmuck gestohlen? War es
7. die Schublade Nr. 5? 11
8. die Schublade Nr. 3? RA RT
9. die Schublade Nr. 4? v
10. die Schublade Nr. 1? v
11. die Schublade Nr. 6? RT RA
12. die Schublade Nr. 2? v
In welchem Gefal? befand sich das von Ihnen gestohlene Schmuckstiick?
Befand es sich
13. in einem Porzellanbehélter? 11
14. in einer Pappschachtel ? v
15. in einem Plastikkasten? RA RT
16. in einer Holzschatulle? v
17. in einer Metalldose? v
18. in einer Glasschale? RT RA
Welcher Gegenstand befand sich noch in der Schublade, aus der Sie den
Schmuck gestohlen haben? War es
19. ein Bleitift? 11
20. ein Fuller? v
21. ein Locher? RT RA
22. ein Hefter? RA RT
23. einLineal? v
24, eine Schere? v
Welche Farbe hat der Stein des von Ihnen gestohlenen Schmuckstiicks?
Ist der Stein
25. schwarz? 11
26. gelb? RA RT
27. weil3? v
28. blau? RT RA
29. gran? v
30. rot? v
Wie lautet der Buchstabe auf dem Etikett des von Ihnen gestohlenen
Schmuckstiicks? st es
3L eny? 11
32. ein E? RT RA
33. einU? v
34. enl? v
35. ein A? RA RT
36. ein 0? v

Anmerkungen. Die Frage und das erste irrelevante Item (I11) waren jewells zu einem
Trial zusammengefaldt. Alle Items wurden verneint. Itemtyp: RT = Relevant-
Tauschung, RA = Relevant-Aufrichtigkeit, 1V = Irrelevant-Vergleich, 11 = Irrelevant-1.
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Zum AbschluR des Versuchsdurchgangs beendete der VI2 das EDA-MESS-
Programm und die Aufzeichnungen des Varioports. Nach Betreten der Kabine notierte
er die Temperatur und die relative Luftfeuchtigkeit auf dem Befragungsbogen (Anhang
C.18). Der Vp wurden die Temperatur- und Plethysmographiesensoren sowie der
Atemgurt abgenommen und die EDA- bzw. EKG-Elektroden von der Mef3apparatur
abgeklemmt. Das Entfernen der Elektroden erfolgte auRerhalb der Kabine. Daraufhin
kindigte der V12 die anschlief3ende Nachbefragung an und begleitete die Vp in das
Biro 02-628, wo bereits der V11 wartete. Der V12 begab sich wieder in den Laborraum
und startete das Auslesen der Varioport-Memorycard. Aulerdem flhrte er eine
Kurzauswertung der Hautleitfahigkeitsdaten durch, auf der die Diagnose und die
Entscheidung hinsichtlich der Belohnung basierten. Dazu wurden éhnlich wie bel Ben-
Shakhar und Dolev (1996, S. 276) die Hautleitfahigkeitskurven fur die unterschiedli-
chen Fragen- bzw. Itemtypen separat gemittelt und die Amplituden der mittleren Haut-
leitfahigkeitsreaktionen auf die Stimulusdarbietungen (unter Beachtung eines Latenz-
zeitkriteriums von mindestens einer Sekunde nach Reizbeginn) ausgemessen
(Programme: EDA-SUM und EDA-VIEW, Mlnch, Universitét Mainz). Falls die mitt-
lere Reaktionsamplitude auf die Fragen bzw. Items nach dem jeweils begangenen
Scheinverbrechen (Relevant-Tauschung) hther war als auf die anderen Fragen- bzw.
Itemtypen (ausgenommen die irrelevanten Fragen des DLT und die ersten irrelevanten
Items des GAT), dann wurde der Pb as ,,unglaubwirdig® eingestuft. In allen anderen
Fallen erhielt er die Belohnung von 20 DM.

4.4.4 Messung der erlebnisdeskriptiven Variablen, Gedachtnistests, Nachbefra-
gung und Aufklérung

Der VI1 legte der Vp je nach Testbedingung (DLT vs. GAT) die Fragebogen zur Erfas-
sung der erlebnisdeskriptiven abhangigen Variablen vor. Zunéchst sollte die Vp
retrospektiv die Starke ihrer korperlichen Reaktionen auf die einzelnen Fragen bzw.
Items einstufen (vgl. Anhang C.10 und C.11: Rating 1a und 1b). Anschlief3end erfolgte
die subjektive Einschétzung der Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Fragen bzw. Items
(siehe Anhang C.12 und C.13: Rating 2a und 2b). Der Pb sollte angeben, wie wichtig
diese seiner Ansicht nach fir das Ergebnis des , LUgendetektortests' waren. Die
Instruktionen fur die Ratings betonten, dal3 die Fragebdgen nicht zur Beurteilung der
Glaubwurdigkeit herangezogen wurden. Die Vp konnte also frei antworten, ohne ihre
Taterschaft verbergen zu miissen.

Nach den Ratings Uberpriifte man ebenfalls in Form von Papier-und-Bleistift-Tests die
Behaltensleistung in bezug auf die kritischen Tatdetails. Die entsprechenden Verfahren
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waren fur beide Testbedingungen gleich. Zunéchst bearbeitete die Vp einen Gedécht-
nistest zur hinweisreizbedingten Reproduktion (Anhang C.14: Gedéachtnistest 1) und
anschlief3end einen Wiedererkennungstest (Anhang C.15: Gedachtnistest 2). Der VI1
legte den zweiten Testbogen erst nach Entgegennahme des ersten vor, so dal3 die Vp
keine nachtréglichen Korrekturen durchfihren konnte.

Dann erhielt die Vp die Instruktion fur die Postexperimentellen Ratings (Anhang
C.16). Darin wurde sie aufgefordert, die eigene Tauschungsmotivation sowie die Treff-
sicherheit der , Llgendetektion” zu beurteilen. Nachdem die Vp die beiden Einschét-
zungen auf dem dafir vorgesehenen Bogen vorgenommen hatte, folgte noch eine
mindliche Nachbefragung in Form eines halbstandardisierten Interviews. Darin sollte
die Vp Angaben Uber etwaige Tauschungsmandver sowie tber Selbstwahrnehmungen
wahrend der vorangegangenen Untersuchung machen. AufRerdem wurde der Vp an die-
ser Stelle die Moglichkeit gegeben, an dem Experiment Kritik zu Gben. Der VI1 orien-
tierte sich bei der Nachbefragung an einem vorgefertigten Befragungsbogen, auf dem
die Angaben der Vp protokolliert wurden (siehe Anhang C.17).

Im Anschlul® daran bat der VI1 um die Riickgabe des entwendeten Schmuckstticks und
begann, die Vp Uber die Zielsetzung der Untersuchung aufzuklaren. Dabei wurde v. a.
darauf geachtet, dal3 die fingierten Behauptungen der Instruktionen (z. B. Zusammen-
hang zwischen Intelligenz, emotionaler Kontrolle und Trefferquoten) zuriickgenommen
und klargestellt wurden. Am Ende der Versuchsaufklarung betrat der VI2 das Biro
und gab das Ergebnis der Kurzauswertung bekannt. Die Auswertung und die Diagnose
wurden dem Pb anhand von Computerausdrucken der gemittelten Hautleitfahigkeits-
kurven erklart und eventuell offene Fragen beantwortet. Im Falle eines negativen
Befundes erhielt der Pb die Belohnung von 20 DM und unterschrieb eine Empfangsbe-
stétigung. Von den insgesamt 122 Teillnehmern war dies bei 40 Pbn der Fall. Die
anderen Vpn bekamen einen Trostpreis in Form von SuRigkeiten. Abschlief3end han-
digte man jedem Teilnehmer eine Kopie seiner Einverstandniserklarung aus. Die
Versuchgleiter bedanken sich nochmals beim Pb und erinnerten ihn daran, nichts von
der Untersuchung weiterzuerzahlen.

45  Physiologische M essungen

45.1 Hautleitfahigkeit

Die Hautleitfahigkeit wurde im Konstant-Spannungsverfahren mit 0.5 Volt gemessen
(Lykken & Venables, 1971, S. 671). Die Ableitung erfolgte bipolar von der thenaren
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und hypothenaren Erhebung der linken Hand (Vossel & Zimmer, 1998, S. 53). Dabel
verwendete man Silber/Silberchlorid-(Ag/AgCl-)Elektroden der Firma Marquette
Hellige (effektive Elektrodenflache: ca. 0.8 cm?) und eine 0.05-molare Natriumchlorid-
Elektrolytpaste auf ,, Unibase"-Grundlage (vgl. Fowles et al., 1981, S. 235). Die Leitfa
higkeitswerte wurden von einem im Psychologischen Institut entwickelten Transducer
(CEDA-12) frequenzmoduliert und vom EDA-MESS-Steuerungscomputer mit einer
Abtastrate von 10 Hz und einer Auflésung von 0.001 uS registriert.

4.5.2 Elektrokardiogramm (EKG)

Das EKG wurde mit Hilfe von EKG-Elektroden (Ag/AgCl) und Elektroden-Gel der
Firma Marqguette Hellige abgeleitet. Die Messung erfolgte als Brustwandableitung zwi-
schen dem Manubrium sterni und dem linken untersten Rippenbogen, bel Erdung auf
dem rechten untersten Rippenbogen. Das Signal wurde an den EKG-Verstarker des
Varioports angelegt und mit einer Abtastrate von 512 Hz digitalisiert und gespeichert.

45.3 Photoplethysmogramm®

Die Durchblutungsénder ungen im Finger wurden photoplethysmographisch ermittelt.
Der Aufnehmer arbeitete nach dem Reflexionsprinzip mit Infrarot-Leuchtdioden als
Sender (siehe Vossel & Zimmer, 1998, S. 76). Der Sensor war in eine anatomisch ge-
wolbte Kunststoffschale eingearbeitet, die mittels eines Elektrodenkleberings und eines
Klettbands an der distalen Phalanx des rechten Zeigefingers befestigt wurde. Sowohl
der Signalaufnehmer als auch der regelbare Verstérker waren im Hause entwickelt wor-
den (Juris, Universitdét Mainz). Da die Bestimmung der Fingerpulsvolumenamplitude
(FPA) im Vordergrund stand, wahlte man eine kurze Zeitkonstante von 0.115 Sekun-
den, um tonische Schwankungen des Blutvolumens zu unterdricken (Jennings,
Tahmoush & Redmond, 1980, S.71, S.80). Die Verstarkung wurde wahrend der
Ruhemessung so eingestellt, dal3 die FPA ca. 1 Volt Ausgangsspannung am Verstarker
betrug. Das Signal wurde auf einen Kanal des Varioports gegeben und aufgezeichnet.
Die Aufzeichnungsrate betrug 512 Hz. Da sich bel photoplethysmographischen

® Die photoplethysmographische Messung der peripheren Durchblutung zahlt inzwischen zu den Stan-
dards der psychophysiologischen Aussagebeurteilung (vgl. Abschnitt 2.3). Darum wurde sie auch in der
eigenen Studie erhoben. Die Parametrisierung und Ergebnisdarstellung sind jedoch nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit, zumal der Pilotcharakter dieser Untersuchung im Hinblick auf die quantitative Aus-

wertung der Reaktionen zunéchst eine eindringliche explorative Datenanalyse erforderlich macht.
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Messungen eine Kontrolle der Hauttemperatur empfiehlt, wurde diese zusétzlich
erhoben (vgl. Abschnitt 4.5.5).

454 Atmung’

Die Atembewegungen wurden mit dem Varioport-Atemgurt gemessen. Nach
Walschburger (1976) Uberwiegt bei einer niedrigen bis mittleren Aktiviertheit die
Bauchatmung gegentiber der Brustatmung. Dennoch erfalte man hier entsprechend an-
deren Untersuchungen zur Respiration im Kontext der psychophysiologischen Aussage-
forschung die Anderungen des Brustumfangs beim Ein- und Ausatmen (vgl. Ben-
Shakhar & Dolev, 1996, S. 275; Bradley & Rettinger, 1992, S. 57; Timm, 1982, S. 393).
Demgemal} positionierte man den Atemgurt im Brustbereich (Vossel & Zimmer, 1998,
S. 111). Das Signal wurde vom Varioport mit einer Zeitkonstanten von 20 Sekunden
verstarkt und mit einer Aufzeichnungsrate von 32 Hz registriert.

455 Hauttemperatur

Zusétzlich zu den o. g. physiologischen Variablen bestimmte man kontinuierlich die
Hauttemperatur an der Hand. Dazu wurde der Temperaturfihler des Varioport-
Systems mit einem Elektrodenklebering an der distalen Phalanx des rechten Mittelfin-
gers angebracht und das Signal mit einer Speicherrate von 1 Hz aufgezeichnet. Die
Hauttemperatur war jedoch nicht als eigenstandige abhangige Variable in die Versuchs-
planung einbezogen. Sie diente lediglich als Kontrollvariable fur die photoplethysmo-
graphische Messung der peripheren Durchblutung. Insofern sind die Ergebnisse auch
nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

4.6  Erfassungder erlebnisdeskriptiven abhangigen Variablen
Nach der psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung sollten die Vpn Selbstratings der

Reaktionsstarke und eine subjektive Einschatzung der Relevanz der Fragen bzw.
Items fUr das Testergebnis abgeben. Hierzu waren auf den entsprechenden Ratingbdgen

" Die respiratorischen Male wurden ebenfalls beriicksichtigt, da es sich um eine Standardvariable der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung handelt (vgl. Abschnitt 2.3). Ahnlich wie beim Photopletys-
mogramm bestehen jedoch noch Unklarheiten hinsichtlich der Parametrisierung der Atemkurve, die eine
gesonderte Aufbereitung der Daten voraussetzen. Aus diesem Grund ist die Darstellung der Auswertung

und der Ergebnisse nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.
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fir den DLT bzw. GAT (Anhang C.10 bis C.13) ale Fragen bzw. Items der Tests
nochmals abgedruckt. Die Vpn markierten fir jede Frage bzw. jedes Item auf siebenstu-
figen Selbstbeurteilungsskalen, wie stark sie ihrer Meinung nach darauf reagiert hatten
und wie wichtig sie die Stimuli fur die Beurteilung ihrer Glaubwtrdigkeit bewerteten.
Diese Methode war an die Vorgehensweise von Horowitz et al. (1997, S. 111) ange-
lehnt.

4.7  Erfassung der Kontrollvariablen

Die Gedéachtnistests orientierten sich an den Studien von Bradley und Mitarbeitern
(z. B. Bradley & Warfield, 1984, S. 686). Zuerst absolvierten die Pbn einen Test zum
Erinnern mit Hinweisreizen. Dabei wurden gezielt offene Fragen nach den kritischen
Details der Scheinverbrechen gestellt (vgl. Anhang C.14). Die Pbn sollten ihre Ant-
worten in die entsprechenden Felder eintragen. Der anschlief3ende Wiedererkennungs-
test dhnelte dem Aufbau des GAT, wobei fir jedes relevante Item der begangenen vs.
nicht begangenen Tat eine Multiple-Choice-Frage mit den entsprechenden Alternativen
konstruiert werden mufdte (vgl. Anhang C.15). Die Pbn sollten die richtigen Ldsungen
auf dem Bogen ankreuzen. Die Reihenfolge der beiden Tests war fur alle Vpn gleich. Es
erschien nicht angemessen, den Wiedererkennungstest dem Wiedererinnern voran-
zustellen, da die Darbietung der Multiple-Choice-Alternativen eine Aktivierung der
entsprechenden Gedéchtnisinhalte bewirken kann (im Sinne eines ,Priming*, vgl.
Baddeley, 1997, S. 123). Solche Primingeffekte hatten moglicherweise dazu beitragen
konnen, dai die relevanten Items im AnschluR an eine Uberprifung des Wiedererken-
nens besser erinnert worden wéren. Die beiden Tests wurden auf getrennten Bogen dar-
geboten und die Pbn erhielten den zweiten Test erst nach Abgabe des ersten, damit
keine nachtréglichen Korrekturen mdglich waren.

Die Messung der Tauschungsmotivation und der subjektiv eingeschétzten Treff-
sicherheit geschah anhand siebenstufiger Ratingskalen (Anhang C.16). Die Vpn sollten
beurteilen, wie stark ausgepragt ihre Motivation gewesen war, dem Untersucher die
»LUgendetektion zu erschweren, und wie gut es dem Untersucher gelingen wirde, nur
anhand der korperlichen Reaktionen wahrheitsgemal3e Antworten und Ligen zu unter-
scheiden.

Zum Abschlul® der Untersuchung befragte man die Vpn im Rahmen eines halbstan-
dardisierten Interviews, ob sie irgendeine Strategie, Taktik oder Technik angewendet
hatten, um dem Untersucher die , Lugendetektion® zu erschweren, und ob sie beim
L igen und Wahrheitsagen unterschiedliche Empfindungen, Geflihle, korperliche Reak-
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tionen o. & verspurt hatten. Zudem wurde jede Vp angehalten, etwaige Anmerkungen,
Kommentare und Anregungen zum Experiment abzugeben, z. B. ob ihr etwas angenehm
oder unangenehm aufgefallen sei. Dazu las der VI1 die jeweiligen Fragen vor, hakte je
nach Antwort der Vp weiter nach und notierte die Angaben stichwortartig auf dem
Bogen (vgl. Anhang C.17).

4.8  Auswertung, Datenreduktion und Parameter abstraktion

Eine wichtige Zielsetzung des Experiments bestand darin, die Effekte der Fragen- und
Itemtypen auf die korperlichen Veranderungen direkt zu analysieren. Folglich wurden
im Gegensatz zu den meisten Untersuchungen der psychophysiologischen Aussagefor-
schung die Reaktionen objektiv und quantitativ, statt semi-objektiv und numerisch
ausgewertet.

4.8.1 Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCRs)

Die Auswertung der SCR-Amplituden erfolgte mittels eines interaktiven Auswertungs-
programms (EDA-VIEW, Minch, Universitdt Mainz). Die Hautleitfahigkeitsreaktionen
waren generell Uber ein Latenzzeit-Kriterium von mindestens einer Sekunde definiert,
d. h., als reizbedingte SCRs wurden artefaktfreie phasische Anderungen der Hautleit-
fahigkeit gewertet, die mindestens eine Sekunde nach dem Beginn bzw. Ende der Reiz-
darbietung (Ein- bzw. Ausblendung der Fragen oder Items auf dem Bildschirm) einen
Anstiegspunkt zeigten. Die Breite der Zeitfenster, in denen die Ful3punkte der Reaktio-
nen liegen mufden, waren von der jeweiligen Auswertungsmethode abhangig. Diese
unterschiedlichen Kennwertbildungen werden im Ergebnisteil (Abschnitt 5.1.2) genauer
spezifiziert.

Die Amplitude einer SCR ergab sich rechnerisch als Anderung der Hautleitfahigkeit (in
uS) zwischen Reaktionsminimum und dem darauffolgenden Maximum. Die Extrem-
punkte wurden nicht mathematisch anhand Ableitungen, sondern stets ndherungsweise
unter visueller Inspektion bestimmt. In jenen Zweifelsféllen, wenn z. B. eine Spontan-
fluktuation ohne eine merkliche Absenkung von einer nachfolgenden Reaktion Uberla-
gert wurde, dienten auch deutlich erkennbare Ubergénge der Anstiegsflanken (z. B.
»Einkerbung” bzw. Steigungsdnderungen des Kurvenverlaufs) als Minima (vgl.
Boucsein, 1988, S. 160). Die SCRs mufdten einen Amplitudenwert von mindestens
0.003 uS aufweisen. Hautleitfahigkeitsénderungen, welche die 0. g. Kriterien nicht
erfullten, waren als Nullreaktionen definiert.
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4.8.2 Herzschlagfrequenz (HR)

Die auszuwertenden Bereiche der Varioport-Aufzeichnungen wurden zunachst mittels
VitaGraph in ein ASCII-Datenformat konvertiert. Daraus wurden dann die EKG-Daten
extrahiert, bindrkonvertiert und in einzelne Trials zerlegt (Programm: EKGEX, Mnch,
Universitét Mainz). Danach unterzog man die EKG-Verlaufe einer computergestiitzten
R-Zacken-Erkennung (Programm: EKG-VIEW, Munch, Universitdét Mainz, Wellen-
formanalyse unter Berilicksichtigung eines Amplitudenkriteriums; vgl. auch Schandry,
1998, S. 138). Die anschlief3}ende Betrachtung der analog dargestellten EKG-Kurven
und Triggerpunkte auf einem Grafikbildschirm bot die Méglichkeit, die Aufzeich-
nungen auf Artefakte hin zu untersuchen und die Kongruenz zwischen den R-Zacken
und den automatisch gesetzten Triggern zu Uberprifen. Fehler bei der Triggerung (z. B.
Auslassungen oder Doppel-Triggerungen) konnten mittels einer interaktiven Option des
Programms EKG-VIEW am Bildschirm visuell kontrolliert und manuell per Tastatur
korrigiert werden.

Die vom Programm ermittelten zeitlichen R-Zacken-Abstéande (RR-Intervalle in Milli-
sekunden [ms]) wurden gemal? der von Velden und Wolk (1987, S. 173) bzw. Velden
und Graham (1988, S. 292) vorgeschlagenen Formel in entsprechende Werte der Herz-
schlagfrequenz in Schlage pro Minute (HR in beats per minute [bpm]) auf eine
Sekunden-Echtzeitskalierung transformiert (Programm: BPMS, Minch, Universitét
Mainz). Dieser Umrechnung liegt die modellhafte Annahme zugrunde, dal3 die HR-
Schwankungen in einem linearen Zusammenhang die kontinuierlichen modulierenden
Einflisse des autonomen Nervensystems auf die diskret auftretenden Ereignisse der
Herzaktivitét wiedergeben (de Boer, Karemaker & Strackee, 1985, S. 150f.). Zudem
ermdglicht die Echtzeitskalierung eine einfachere Verrechnung der Daten Uber Trials
und Personen hinweg (z. B. bei Mittelungen, ,Averaging“, vgl. Schandry, 1998,
S. 147). Im Gegensatz zu den von Velden und Wolk (1987, S.175) empfohlenen
500 ms betrug die Intervallénge auf der Echtzeitskala im vorliegenden Fall 1000 ms.
Erfahrungsgemal? fliihren bei einer solchen Skalierung Arrhythmien in einem geringeren
Umfang zu ,Ausreif3ern” in den HR-Verlaufen. AulRerdem erbringt nach Velden (1999,
S. 93) die Verkirzung des Zeitintervalls von 1000 ms auf 500 ms nur einen geringen
Genauigkeitszuwachs.

Ausgehend von der Annahme, dal? reizbedingte phasische Veranderungen der HR vor
dem Hintergrund tonischer Herzaktivitat auftreten, wurde fur jeden einzelnen Trial der
Verlauf der HR in den Poststimulus-Intervallen (d. h. nach Ein- und Ausblendung der
Fragen oder Items auf dem Bildschirm) als Abweichung vom Prastimulus-Wert der
letzten Sekunde vor Reizbeginn (Einblendung) berechnet. Das Computerprogramm
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BPMS bildete die Differenzwerte (AHR), indem es von allen HR-Werten der Post-
stimulus-Sekunden den HR-Wert in der Sekunde vor der Stimulusdarbietung (Pré-
stimulus-Baseline) subtrahierte. Die weitere Auswertung der HR-Daten ist im Ergeb-
nisteil (Abschnitt 5.2.2) ausfuhrlich beschrieben.

4.8.3 Ratings, Nachbefragung und Gedachtnistests

Die von den Vpn auf den siebenstufigen Ratingskalen zur Reaktionsstérke, Bedeut-
samkeit, Tauschungsmotivation und Treffsicherheit angekreuzten Werte wurden jeweils
ausgezahlt. AulRerdem erfalite man fir jede einzelne Vp die Antwortkategorie (Bgja-
hung oder Verneinung) hinsichtlich der beiden Fragen nach eventuellen Manipula
tionsversuchen bzw. nach etwaigen differentiellen Empfindungen beim Ligen und
Wahrheitsagen.

Zur Auswertung der Gedachtnistests wurde jewells die Anzahl der erinnerten bzw.
wiedererkannten Details der Scheinverbrechen bestimmt (unter Beachtung der durchge-
fUhrten vs. nicht vertibten Tat). Da jeder Gedachtnistest 12 Fragen beinhaltete (pro Tat
jeweils 6), waren zwischen 0 und 12 Punkte moglich. Bei der Uberprifung des Erin-
nerns mit Hinweisreizen wurden die Antworten nicht nach dem genauen Wortlaut
beurteilt. Entscheidend war, dal3 sie sinngemal3 korrekt ausfielen. So wertete man eine
Losung auch dann als richtig, wenn der Pb z. B. eine , Kunststoffbox“ statt eines
»Plastikkastens® als Behdtnis der Kette nannte. Mehrdeutige Antworten, wie etwa
»durchsichtiges Gefél3*, galten jedoch als Fehler. Im Gegensatz dazu waren die korrek-
ten Alternativen beim Wiedererkennungstest eindeutig definiert. Bei beiden Verfahren
wurden Auslassungen bzw. Mehrfachnennungen ebenfalls als Fehler gewertet.

49  Statistische Auswertung

Die statistischen Analysen wurden mit dem Programmpaket SPSS (Version 10.0 fir
Windows) durchgefiihrt. Das A-priori-Alpha-Signifikanzniveau der Hypothesentests
betrug 5%. Bei Varianzanalysen (,analysis of variance®, ANOVA), die Mef3wieder-
holungsfaktoren mit mehr als zwel Stufen umfaléten, wendete man zur Kompensation
von Verletzungen der Sphérizitdtsannahme eine Anpassung der Freiheitsgrade nach
Greenhouse und Geisser (1959, S. 101) an (vgl. auch Vorberg & Blankenberger, 1999,
S. 161). Im Ergebnisteil sind fir die entsprechenden Mef3wiederholungsfaktoren und
deren Interaktionen stets die unkorrigierten Freiheitsgrade der F-Werte (F) sowie die
entsprechenden p-Werte (p) und Epsilon (¢) gemald der Greenhouse-Geisser-K orrektur
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angegeben. Dariiber hinaus ist Eta-Quadrat (5°) as deskriptives MaR fiir die Varianz-
aufklérung dokumentiert, anhand dessen die Effektgrof3e veranschaulicht werden kann
(Bortz, 1993, S. 236f.; Bortz & Ddoring, 1995, S. 571ff., S. 594f.). Zur genaueren Unter-
suchung signifikanter Haupt- und Interaktionseffekte flihrte man paarweise Einzelver-
gleiche (zweiseitige t-Tests) bzw. reduzierte ANOV As durch. Da fir viele Mittelwerts-
unterschiede A-priori-Hypothesen formuliert waren, wurde keine Adjustierung des
Alpha-Fehlerniveaus vorgenommen, zumal die entsprechenden Verfahren (z.B.
Bonferroni-Korrektur) v.a. bei abhangigen Tests (z. B. Mef3wiederholungsfaktoren)
sehr konservative Entscheidungen und damit einen erheblichen Teststarkeverlust nach
sich ziehen kdnnen (Bortz, 1993, S. 125, S. 249f.).
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5. Ergebnisse

5.1 Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCRS)

5.1.1 Verlaufsmorphologie der gemittelten SCRs

Um die charakteristischen Verlaufsformen der SCRs auf die im vorliegenden Experi-
ment dargebotenen Reizkonfigurationen naher bestimmen zu kdnnen, wurde eine
Mittelung der Hautleitfahigkeitsdaten nach Ein- und Ausblendung der visuellen Stimuli
durchgefihrt (Programm: EDASUM, Minch, Universitdt Mainz). Dieses ,, Averaging*
erfolgte fir den DLT und den GAT getrennt, d. h., die SCRs wurden jeweils tber alle
Personen und Trials der beiden Testbedingungen hinweg gemittelt. Die entsprechenden
,Grand Averages* sind in den Abbildungen 2 und 3 dargestel|t.
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Abbildung 2. DLT: Grand Averages der SCRs nach Ein- und Ausblendung der Stimuli
auf dem Bildschirm.
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Abbildung 3. GAT: Grand Averages der SCRs nach Ein- und Ausblendung der Stimuli
auf dem Bildschirm.
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Sowohl beim DLT als auch beim GAT zeigten sich in den mittleren Kurvenverlaufen
SCRsim Anschlul® an die Ein- und Ausblendung der Fragen bzw. Items. Die Ful3punkte
dieser Reaktionen lagen im Bereich von 1 —3 Sekunden nach Beginn bzw. Ende der
Stimulusprasentation. Dies stellt einen typischen Wertebereich der SCR-Latenz dar
(Venables & Christie, 1980, S. 18f.) und stitzt somit die zuvor getroffene Festlegung
des Latenzzeitkriteriums auf mindestens eine Sekunde. Unter Berticksichtigung des
Kriteriums ist anzunehmen, dal3 sowohl die Darbietung der Fragen bzw. Items als auch
deren Ausblendung (imperativer Reiz der Antwortgabe) SCRs evozierten. Die gemit-
telten Reaktionen zeigten keine besonderen morphologischen Auffalligkeiten (vgl.
,ldealfall“, , Typ 1, Boucsein, 1988, S. 159).

5.1.2 Spezifikation der Parametrisierung

Im folgenden werden zunéchst die Auswertungsverfahren hinsichtlich der SCRs auf
die Darbietung der Fragen bzw. Items erlautert. Anschlief?end wird die Kennwert-
bildung bei den SCRs auf die Ausblendung geschildert.

Bezlglich der Reaktionen auf die Darbietung der Fragen bzw. Items wahlte man in
einem ersten Auswertungsschritt ein konservatives L atenzfenster von 1 — 3 Sekunden
nach Einblendung. Ein solches Zeitintervall, in dem die Fuf3punkte der Reaktionen
liegen missen, gilt fur die meisten Untersuchungen zur SCR als angemessen (Vossel &
Zimmer, 1998, S.55). Der Reaktionsbeginn wurde als Minimum gewertet und die
Amplitude zum darauffolgenden Reaktionsgipfel bestimmt (Maximum, definiert als
eindeutiger Hochpunkt mit anschlief3ender Steigungsumkehr).

In der Forschung und Anwendung der psychophysiologischen Aussagebeurteilung
werden bei der EDA-Auswertung in der Regel breitere Zeitfenster gewahlt. Dies liegt
unter anderem daran, dal3 die Fragen und Items der Testverfahren komplexer und von
langerer Dauer sind als das relativ einfache Reizmaterial, das haufig in Laborstudien zu
elektrodermalen Reaktionen verwendet wird (z. B. kurze Tone). Darum ist im Rahmen
der psychophysiologischen Aussagebeurteilung auch eher mit spéter einsetzenden bzw.
mehrgipfligen SCRs zu rechnen. Dementsprechend wurde die zweite Auswertung
weniger konservativ gefaldt. Man orientierte sich dabei an einer Reihe von Studien
zum KFT, TWT und GAT, die das Zeitfenster auf bis zu 10 Sekunden nach Beginn der
Fragen- bzw. Itemdarbietung ausweiteten (z. B. Bradley & Ainsworth, 1984, S. 66;
Bradley, MacLaren & Carle, 1996, S. 156; Elaad, 1990, S.523; Giesen & Rollison,
1980, S. 7). Unter Beriicksichtigung des Latenzzeitkriteriums von einer Sekunde wurde
die SCR mit der grofiten Amplitude innerhalb von 1 — 10 Sekunden nach Einblendung



145

gewertet. Minimum und Maximum der SCR muf3ten in diesem Intervall liegen. Darlber
hinaus war zu beachten, dal bei jenen Trials mit einer nur acht- bis neunsekindigen
Bildschirmdarbietung bereits die Reaktion auf die Ausblendung im Zeitfenster liegen
konnte. In solchen Falen muféte also Uberprift werden, ob die auszuwertende SCR
einen Reaktionsgipfel im Bereich zwischen 9 und 10 Sekunden zeigte, und wenn ja, ob
sie eventuell auf die Ausblendung zurtickzufihren war. Nur jene Reaktionen, bei denen
man dies ausschliefRen konnte, wurden gewertet. Andernfalls wurde die Amplitude der
zweitstarksten Reaktion innerhalb des Zeitfensters herangezogen. Es sei darauf hinge-
wiesen, da’ die Amplitudenwerte der zweiten Auswertungsmethode nicht kleiner
ausfallen konnten a's die der ersten, sondern nur grof3er oder gleich. Das breitere Zeit-
intervall schlof3 namlich das konservative Latenzfenster ein, und es wurde stets die
hochste Reaktion darin bestimmt.

Da es sich bei der Ausblendung der Fragen bzw. Items auf dem Bildschirm um ein
distinktes Ereignis handelte, legte man fur die dadurch ausgel 6sten SCRs wiederum ein
konservatives Latenzzeitkriterium von 1 — 3 Sekunden nach Reizende fest. Die Ampli-
tude wurde auch hier ausgehend vom ersten Ful3punkt in Relation zum darauffolgenden
Reaktionsgipfel gemessen.

5.1.3 Logarithmische Transformation der SCR-Amplituden

Aus statistischen Grinden wurde zur Annaherung an eine Normalverteilung zusétzlich
eine logarithmische Transfor mation der Amplitudenwerte nach der von Venables und
Christie (1980, S. 17) vorgeschlagenen Formel log (1 + X) durchgefiihrt. Die in der
Regel signifikante Linksschiefe und Steilheit der SCR-Verteilung wird durch diese
Logarithmierung weitgehend normalisiert, und aufgrund der Addition von eins sind
auch Nullreaktionen mathematisch definiert (vgl. auch Boucsein, 1988, S. 179f.).

Um die Verteilungen vergleichen zu kdnnen, wurden die untransformierten und die
logarithmierten Amplitudenwerte, die aus den drei 0. g. Auswertungen resultierten,
einer statistischen Verteilungsanalyse unterzogen. Die Ergebnisse sind im Anhang E in
Form von Histogrammen graphisch veranschaulicht (Abbildungen 41 — 46). Eine zu-
sammenfassende Gegentberstellung der jeweiligen Verteilungskennwerte Schiefe und
Exzef3 (Kurtosis) findet sich in Tabelle 14.

Fur eine Normalverteilung erwartet man dabel einen Schiefe- (S) und einen Exzessivi-
tatskennwert (E) von jeweils null (Bortz, 1993, S.46). Positive Werte indizieren
Linksschiefe und Schmalgipfligkeit (Hyperexzessivitét). Die Verteilungen der nicht
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logarithmierten Rohwerte fielen somit erwartungsgemal? asymmetrisch linksschief und
schmalgipflig aus (vgl. auch Anhang E).

Tabelle 14. Die Kennwerte Schiefe (S) und Exzel3 (E) fur die Verteilungen der SCR-
Amplituden, getrennt nach den drei Auswertungen und untransformierten vs.
logarithmierten Daten

Auswertung untransformiert logarithmiert
SCRs nach Einblendung S=227 S=1.17
(konservatives Latenzfenster: 1 —3 9) E=7.00 E=0.80
SCRs nach Einblendung S=221 S=112
(breites Latenzfenster: 1 — 10 s) E=6.70 E=071
SCRs nach Ausblendung S=273 S=143
(Latenzfenster: 1 —39) E=11.61 E=2.00

Anmerkung: s = Sekunden.

Durch die logarithmische Transformation wurde die Linksschiefe zwar in Richtung
einer Normalverteilung korrigiert, die anomale Asymmetrie konnte jedoch nicht eli-
miniert werden, was auf einen relativ hohen Anteil von Nullreaktionen zurlickzufihren
war, deren Logarithmus entsprechend der Formel log (1 + 0) = log 1 ebenfalls null be-
trug. Die Exzessivitétskennwerte der logarithmierten Daten deuteten darauf hin, dai3 die
Verteilungen infolge der Transformation breiter wurden. Die Hyperexzessivitét blieb
jedoch erhalten.

Auf zusétzliche Korrekturverfahren (z. B. Ausgangswert- oder Bereichskorrektur) ver-
zichtete man, zumal deren Zweckmafdigkeit und praktische Umsetzung umstritten sind
(Vossdl, 1990, S. 58ff.). Fiur jede Vp und Auswertungsmethode separat wurden die Am-
plitudenwerte Uber die Trials der jeweiligen Fragen- bzw. Itemtypen gemittelt (unter
Berticksichtigung von Nullreaktionen) und die resultierenden mittleren Amplituden
(SCR-Magnituden) inferenzstatistisch analysiert.

Im Rahmen der Ergebnisdarstellung werden zunéchst nur die Resultate der logarith-
mierten SCR-Amplituden referiert, weil deren Verteilungscharakteristika deutlich
vorteilhafter im Sinne einer Annéherung an die Normalverteilung ausfielen. Sofern sich
bedeutende Unterschiede zwischen den Befunden der untransformierten und logarith-
mierten Daten zeigten, wird an entsprechender Stelle néher darauf elngegangen.
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5.1.4 SCRsnach Einblendung der Fragen bzw. Items

Da die Auswertungen der SCRs nach Einblendung der Stimuli fUr die beiden unter-
schiedlichen Zeitfenster weitgehend gleichartige Ergebnisse erbrachten, werden hier
lediglich die Resultate der konservativen Auswertung (Latenzfenster: 1 —3 Sekun-
den) im Detail berichtet und die wesentlichen Diskrepanzen zur Amplituden-
bestimmung im breiten Latenzfenster (1 — 10 Sekunden) anschlief3end kurz erlautert.

Eswurden fir die beiden Tests (DLT vs. GAT) getrennt 3-faktorielle Varianzanalysen
mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und Elektrodermale Labilitét
(Stabil vs. Labil) und dem Mef3wiederholungsfaktor Fragen- bzw. Itemtyp durchgefihrt.

Beim DLT resultierte lediglich ein signifikanter Haupteffekt des Fragentyps,
F(4,144) = 23.78, p < .001, ¢ = .584, > = .40. Da sich weder fiir die Tatbedingung noch
die EL Haupt- oder Interaktionseffekte ergaben, wurden die Daten Uber die Stufen der
beiden Gruppenfaktoren aggregiert. Es sei jedoch vermerkt, daf’3 erwartungsgemall
elektrodermal Labile (M =0.1853 log uS, SD =0.0884) im Durchschnitt stérker rea-
gierten als Stabile (M = 0.1374 log S, SD = 0.1041); dieser Unterschied fiel aber nicht
statistisch bedeutsam aus, F(1,36) = 2.34, p =.135, 5= .06. Die Mittelwerte fir die
funf Fragentypen sind in Tabelle 15 wiedergegeben und in Abbildung 4 veranschau-
licht.

Tabelle 15. DLT — SCRs nach Einblendung der Fragen: Mittelwerte (M) und Standard-
abweichungen (SD) der SCR-Magnituden (in log uS) der funf Fragentypen

Fragentyp
Relevant- Relevant- L tigen- Wahrheit- Irrelevant
Tauschung  Aufrichtigkeit Kontroll Kontroll
M 0.2275, 0.1734, 0.1227. 0.1357: 4 0.14754
D) 0.1457 0.1075 0.0975 0.0901 0.0977

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Paarweise Vergleiche (zweiseitige t-Tests fur abhangige Stichproben ohne Korrektur
des Alpha-Fehlerniveaus) zeigten, dal die beiden Arten von relevanten Fragen jeweils
signifikant stérkere Reaktionen auslsten als die anderen Fragentypen (fur die betref-
fenden t-Werte [ts] und p-Werte [ps] galt: t5[39] > 2.26, ps < .029; vgl. auch die Mittel-
werte in Tabelle 15). Entsprechend den Erwartungen war die SCR-Magnitude unter der
Bedingung Relevant-Tauschung hdher als unter der Bedingung Relevant-Aufrichtigkeit,
t(39) = 3.53, p=.001. Die beiden Kontrollfragentypen (Llgen-Kontroll vs. Wahrheit-
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einander, t(39) =1.73,
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Abbildung4. DLT — SCRs nach Einblendung der Fragen: Vergleich der SCR-
Magnituden der funf Fragentypen; dargestellt sind Mittelwerte (Saulen) und deren

Standardfehler (aufgesetzte vertikale Linien).

Abbildung5. DLT — SCRs nach Einblendung der Fragen: Vergleich der SCR-

Magnituden der Fragentypen Relevant-Ring und -Kette, getrennt fir die beiden Tatbe-

dingungen; dargestellt sind Mittelwerte (Punkte) und deren Standardfehler (vertikale

Linien).
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Zur genaueren Untersuchung der Effekte der relevanten Fragen wurde eine 2 x 2 x 2-
ANOVA mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und EL (Stabil vs.
Labil) und dem Mef3wiederholungsfaktor Tatbezug der relevanten Fragen (Relevant-
Ring vs. Relevant-Kette) gerechnet. Hypothesenkonform fand man eine disordinale
Interaktion zwischen Tatbedingung und Tatbezug, F(1,36) = 13.28, p = .001, 5 = .27,
die in Abbildung 5 ersichtlich ist. Die Pbn reagierten insgesamt stérker auf die Fragen
nach dem eigenen Scheinverbrechen as auf die inhaltlich parallelisierten Fragen nach
der nicht begangenen Tat (Tatbedingung Ring: Relevant-Ring: M =0.2386 log uS,
D =0.1079, Relevant-Kette: M = 0.1630 log uS, SD = 0.0836; Tatbedingung Kette:
Relevant-Ring: M =0.1838 log pS, SD = 0.1284, Relevant-Kette: M = 0.2164 log US,
D =0.1779). Ansonsten resultierten aus dieser Analyse keine weiteren signifikanten
Befunde.

Beim GAT erbrachte die 2 x 2 x 4- (Tatbedingung x EL x Itemtyp-) ANOVA signifi-
kante Haupteffekte der EL, F(1,36) =19.71, p<.001, 4°=.35, und des Itemtyps,
F(3,108) = 27.30, p<.001, ¢ =.757, 5°=.43, sowie eine Interaktion zwischen dem
Gruppen- und dem Mef3wiederholungsfaktor, F(3,108) =3.51, p=.029, ¢=.757,
n?=.09. In Tabelle 16 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Itemtypen
insgesamt und getrennt fur Stabile und Labile angegeben. Abbildung 6 veranschaulicht
die hybride (semi-disordinale) Wechselwirkung.

Tabelle 16. GAT — SCRs nach Einblendung der Items. Mittelwerte (M) und Standard-
abweichungen (D) der SCR-Magnituden (in log uS) der vier ltemtypen, gesamt und
getrennt fur elektrodermal stabile und labile Pbn

Itemtyp
Relevant- Relevant- [rrelevant- [rrelevant-

EL Tauschung  Aufrichtigkeit Vergleich 1
Stabil M 0.0937 0.0676 0.0432 0.0927

D 0.0829 0.0542 0.0329 0.0593
L abil M 0.2485 0.1881 0.1567 0.2603

D 0.1460 0.1393 0.1045 0.1414
Gesamt M 0.1711, 0.1278, 0.1000, 0.1765,

D 0.1409 0.1209 0.0957 0.1366

Anmerkung. Gesamtmittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf
dem 5%-Signifikanzniveau.

Paarvergleiche (zweiseitige t-Tests fur abhangige Stichproben) ergaben, dal3 sich bis
auf die Bedingungen Relevant-Tauschung und Irrelevant-1 (t < 1) alle anderen Gesamt-
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mittelwerte der Itemtypen signifikant voneinander unterschieden (tg[39] > 3.84,
ps < .001; vgl. auch Tabelle 16).

Um den Haupteffekt des Itemtyps angemessen interpretieren zu kénnen, mufite jedoch
die Interaktion des Faktors mit der EL ndher analysiert werden. In Abbildung 6 ist zu
erkennen, dal3 elektrodermal Labile Uber alle Itemtypen hinweg héhere SCR-Magnitu-
den aufwiesen als Stabile (vgl. Haupteffekt der EL). Sowohl Stabile als auch Labile
reagierten auf die relevanten Itemtypen (Relevant-Tauschung und -Aufrichtigkeit)
jewells starker als auf die Irrelevant-Vergleich-Items. Zudem war fir beide Gruppen die
SCR-Magnitude unter der Bedingung Relevant-Tauschung hoher als unter der Bedin-
gung Relevant-Aufrichtigkeit. Beim Vergleich zwischen den Itemtypen Relevant-
Tauschung und Irrelevant-1 waren jedoch Diskrepanzen erkennbar. Wéhrend Labile im
Durchschnitt etwas stérker auf die ersten irrelevanten Items der Multiple-Choice-Fragen
reagierten, war bei den Stabilen eine umgekehrtes Reaktionsmuster mit leicht stérkeren
Reaktionen auf die Relevant-Tauschung-Items erkennbar (vgl. auch Tabelle 16). Dies
legte nahe, dal die Interaktion zwischen der EL und dem Itemtyp z. T. auf die
Irrelevant-1-1tems zuriickzufthren war. Da bei der Ublichen Auswertung des GAT die
entsprechenden Reaktionen nicht berlicksichtigt werden, fihrte man eine reduzierte
2 x 2 x 3~ (Tatbedingung x EL x Itemtyp-) ANOVA unter Ausschluld der Bedingung
Irrelevant-1 durch. Daraus resultierten nur noch signifikante Haupteffekte der EL,
F(1,36) = 17.23, p<.001, #°=.32, und des Itemtyps, F(2,72)=29.46, p<.001,
¢ = .851, 5° = .45, wohingegen die Wechselwirkung zwischen den beiden Faktoren nicht
mehr signifikant ausfiel, F(2,72) = 2.78, p=.078, ¢ =.851, #°=.07. Dies stiitzte die
Annahme, dal3 die o. g. Interaktion insbesondere auf dem Itemtyp Irrelevant-1 fufite.

—@— Relevant-Tauschung — -O — Relevant-Aufrichtigkeit - - & - -Irrelevant-Vergleich —>— Irrelevant-1

0.3 4
0.25
0.2
0.15 +

0.1

SCR-Magnitude (log uS)

0.05 +

Stabil Labil
Elektrodermale Labilitat

Abbildung6. GAT — SCRs nach Einblendung der Items. Vergleich der SCR-
Magnituden der vier Itemtypen, getrennt fur elektrodermal stabile und labile Pbn.
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Um die Effekte der relevanten Items genauer analysieren zu kdnnen, wurde eine
2x 2x2-ANOVA mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und EL
(Stabil vs. Labil) und dem Mefl3wiederholungsfaktor Tatbezug der relevanten ltems
(Relevant-Ring vs. Relevant-Kette) gerechnet. Es manifestierten sich lediglich ein La-
bilitatseffekt, F(1,36) = 15.56, p<.001, »°=.30, der darauf beruhte, daR Labile
(M =0.2183 log uS, SD = 0.1376) insgesamt stérker auf die relevanten Items reagierten
als Stabile (M = 0.0807 log uS, SD = 0.0656), und eine disordinale I nteraktion zwischen
der Tatbedingung und dem Mef3wiederholungsfaktor, F(1,36) =18.14, p<.001,
n? = .34. Die Pbn zeigten stérkere Reaktionen auf Items, die das begangene Schein-
verbrechen thematisierten, als auf Details der nicht begangenen Tat (vgl. Abbildung 7,
Tatbedingung Ring: Relevant-Ring: M = 0.1704 log pS, SD = 0.1244, Relevant-Kette:
M =0.1178 log pS, SD =0.0933; Tatbedingung Kette: Relevant-Ring: M =0.1379
log uS, SD = 0.1451, Relevant-Kette: M = 0.1718 log pS, SD = 0.1591).

—@— Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette
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Abbildung 7. GAT — SCRs nach Einblendung der Items. Vergleich der SCR-Magnitu-
den der Itemtypen Relevant-Ring und -Kette, getrennt fir die beiden Tatbedingungen;
dargestellt sind Mittelwerte (Punkte) und deren Standardfehler (vertikale Linien).

Die varianzanalytische Auswertung der untransformierten Amplitudenwerte der
SCRs mit einer Latenz von 1 — 3 Sekunden nach Einblendung erbrachte Uberwiegend
analoge Ergebnisse. Lediglich beim GAT resultierte aus der 3-faktoriellen (2 x 2 x 4-)
ANOVA eine nur marginal signifikante (p < .1) Interaktion zwischen der EL und dem
ltemtyp, F(3,108) = 2.79, p=.072, ¢ = .631, #* = .07. Diese Wechselwirkung verfehite
auch bel der SCR-Auswertung im breiten Latenzfenster (1 — 10 Sekunden) die Signi-
fikanzgrenze von 5%, und zwar sowohl fir die logarithmierten (F[3,108] = 2.76,
p=.061, ¢=.771, #°=.07) ds auch die untransformierten Amplitudenwerte
(F[3,108] = 2.45, p = .093, ¢ = .674, ° = .06). Alle anderen Effekte waren (unabhangig
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von Latenzfenster oder Transformation) durchweg mit den o. g. Ergebnissen vergleich-
bar.

5.1.5 SCRsnach Ausblendung der Fragen bzw. Items

Die 3-faktorielle Varianzanalyse (Tatbedingung x EL x Fragentyp) der logarithmierten
Amplitudenwerte ergab fur den DLT einen signifikanten Haupteffekt des Fragentyps,
F(4,144) = 2.84, p = .031, ¢ = .906, 5° = .07, und eine Interaktion 2. Ordnung zwischen
den beiden Gruppenfaktoren und dem Mel3wiederholungsfaktor, F(4,144) = 3.05,
p=.023, ¢ =.906, »° = .08. In Tabelle 17 sind die Mittelwerte und Standardabweichun-
gen der funf Fragentypen insgesamt und fur die vier Gruppen getrennt angegeben.
Ahnlich wie bei den Reaktionen auf die Einblendung fand man auch hier fir die elek-
trodermal labilen Pon (M = 0.1601 log puS, SD = 0.0713) im Durchschnitt hohere SCR-
Magnituden as fur die stabilen (M =0.1072 log uS, SD =0.0939); dieser Effekt
verfehlte aber knapp die Signifikanzgrenze, F(1,36) = 4.07, p = .051, 5 = .10.

Tabelle 17. DLT — SCRs nach Ausblendung der Fragen: Mittelwerte (M) und Standard-
abweichungen (D) der SCR-Magnituden (in log uS) der Fragentypen, gesamt und
getrennt fUr die vier Gruppen

Fragentyp
Relevant- Relevant- L lGgen- Wahrheit- Irrelevant
EL Tauschung Aufrichtigkeit  Kontroll Kontroll
Tatbedingung Ring
Stabil M 0.1256 0.0935 0.1249 0.1183 0.1046
D 0.0786 0.0693 0.0761 0.1040 0.0875
Labil M 0.2238 0.1822 0.1976 0.1782 0.1608
D 0.1392 0.0870 0.0995 0.1019 0.0925
Tatbedingung Kette
Stabil M 0.1187 0.1243 0.0928 0.0664 0.1028
D 0.0861 0.0857 0.0698 0.0538 0.0928
L abil M 0.1415 0.1089 0.1233 0.1346 0.1500
D 0.0685 0.0954 0.0843 0.1059 0.1056
Gesamt M 0.1524, 0.1272, 0.1346, 0.1244,, 0.1295,
D 0.1025 0.0884 0.0889 0.0990 0.0949

Anmerkung. Die Gesamtmittelwerte der Fragentypen mit unterschiedlichem Subskript
unterscheiden sich auf dem 5%-Signifikanzniveau.
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Abbildung9. DLT — SCRs nach Ausblendung der Fragen: Vergleich der SCR-
Magnituden der finf Fragentypen, getrennt fir elektrodermal stabile und labile Pbn der
Tatbedingung Ring.

Kette
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Abbildung 10. DLT — SCRs nach Ausblendung der Fragen: Vergleich der SCR-
Magnituden der funf Fragentypen, getrennt fir elektrodermal stabile und labile Pbn der
Tatbedingung Kette.

Der Haupteffekt des Fragentyps schlug sich nur in der Ring-Gruppe nieder, wahrend
unter der Bedingung Kette lediglich die Interaktion des Mef3wiederholungsfaktors mit
der EL signifikant wurde. Dementsprechend wird aus Abbildung 9 ersichtlich, dal3 unter
der Bedingung Ring die SCR-Magnituden von Stabilen und Labilen Gber die Fragenty-
pen hinweg weitgehend parallel verliefen. Im Gegensatz dazu traten unter der Bedin-
gung Kette stérkere Abweichungen auf (vgl. Abbildung 10). Esfielen dort insbesondere
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die Reaktionsunterschiede bei den relevanten Fragentypen (Labile reagierten erwar-
tungsgemald stérker auf Relevant-Tauschung als auf Relevant-Aufrichtigkeit, Stabile
zeigten ein umgekehrtes Muster) und eine deutliche Diskrepanz zwischen den Gruppen
bei den Wahrheit-Kontrollfragen auf. Wenn man die letzten beiden Fragentypen im
Rahmen reduzierter 2 x 2 x 4- (Tatbedingung x EL x Fragentyp-) ANOVAs jewelils
eliminierte, wurde die 3-fache Interaktion nicht mehr signifikant (Ausschlul3 Relevant-
Aufrichtigkeit: F[3,108] =2.03, p=.118, ¢=.955, »?=.05; Ausschlul Wahrheit-
Kontroll: F[3,108] = 2.58, p = .060, ¢ = .962, 5° = .07). Diese Befunde deuteten insge-
samt darauf hin, dal3 die 3-fache Interaktion der Initialanalyse v. a. auf die Reaktions-
unterschiede zwischen stabilen und labilen Pbn der Tatbedingung Kette bei den
Relevant-Aufrichtigkeit- und Wahrheit-K ontroll-Fragen zurtickzuf Uhren war.

Zur detaillierteren Prifung der Effekte der relevanten Fragen wurde wiederum eine
2 x 2x 2-ANOVA (Tatbedingung x EL x Tatbezug der relevanten Fragen) gerechnet.
Der einzige daraus resultierende signifikante Effekt war eine 2-fache semi-disordinale
Wechselwirkung der Faktoren Tatbedingung und Tatbezug, F(1,36) =7.31, p=.01,
n? = .17 (vgl. Abbildung 11). Die Pbn reagierten insgesamt starker auf die Fragen nach
dem eigenen Scheinverbrechen als nach der nicht begangenen Tat (Tatbedingung Ring:
Relevant-Ring: M = 0.1747 log pS, SD = 0.1210, Relevant-Kette: M = 0.1378 log US,
D =0.0891; Tatbedingung Kette: Relevant-Ring: M =0.1166 log uS, SD = 0.0886,
Relevant-Kette: M = 0.1301 log uS, SD = 0.0766), wobei der Reaktionsunterschied bei
den Pbn, die die Kette entwendet hatten, deutlich kleiner war als bei der Ring-Gruppe.

—@— Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette
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Abbildung 11. DLT — SCRs nach Ausblendung der Fragen: Vergleich der SCR-
Magnituden der Fragentypen Relevant-Ring und -Kette, getrennt fir die beiden Tatbe-
dingungen; dargestellt sind Mittelwerte (Punkte) und deren Standardfehler (vertikale
Linien).
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Im Gegensatz zu den logarithmierten Werten erreichte bel der entsprechenden
2 x 2x5-ANOVA der untransformierten SCR-Amplituden keiner der o. g. Effekte
das Signifikanzniveau. Dies galt sowohl fir den Haupteffekt des Fragentyps,
F(4,144) = 2.02, p = .105, ¢ = .880, 5 = .05, als auch firr die Interaktion aller drei Fak-
toren, F(4,144) = 2.27, p=.073, ¢ = .880, 5° = .06. Indes fiel bei der 2 x 2 x 2-ANOVA
die Wechselwirkung zwischen der Tatbedingung und dem Tatbezug der relevanten Fra-
gen gleichsam wie bei den logarithmierten Daten signifikant aus, F(1,36) = 5.34,
p=.027, n*= .13.

Im Hinblick auf den GAT erbrachte die 2 x 2 x 4- (Tatbedingung x EL x Itemtyp-)
ANOVA der logarithmierten Amplitudenwerte signifikante Haupteffekte der EL,
F(1,36) =22.99, p<.001, #°=.39, und des Itemtyps, F(3,108)=4.60, p=.007,
¢ =.849, n*=.11. Elektrodermal Labile (M = 0.1384 log uS, SD = 0.0840) reagierten
insgesamt starker als Stabile (M =0.0393 log uS, SD = 0.0352). Die Mittelwerte der
Itemtypen sind in Tabelle 19 abgedruckt und in Abbildung 12 veranschaulicht.

Tabelle 19. GAT — SCRs nach Ausblendung der Items. Mittelwerte (M) und Standard-
abweichungen (SD) der SCR-Magnituden (in log uS) der vier Itemtypen

Itemtyp
Relevant- Relevant- Irrelevant- Irrelevant-
Tauschung Aufrichtigkeit Vergleich 1
M 0.1074, 0.0822, 0.0799, 0.0859,
D 0.0918 0.0798 0.0821 0.0944

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Einzelver gleiche (einfache zweiseitige t-Tests) ergaben, dal3 die Relevant-Tauschung-
Items signifikant stérkere Reaktionen ausldsten as die restlichen Itemtypen
(tg39] > 2.16, ps<.037). In alen anderen Paarvergleichen manifestierten sich keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede (jewellst < 1).

Um die Effekte der relevanten Items genauer zu untersuchen, flhrte man eine
2x 2x2-ANOVA mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und EL
(Stabil vs. Labil) und dem Mel3wiederholungsfaktor Tatbezug der relevanten ltems
(Relevant-Ring vs. Relevant-Kette) durch. Es resultierte ein Haupteffekt der EL,
F(1,36) = 18.84, p<.001, #°=.34. Labile (M = 0.1423 log pS, SD = 0.0825) zeigten
bei den relevanten Items insgesamt eine hthere SCR-Magnitude als Stabile (M = 0.0473
log uS, SD = 0.0479). Die ebenfalls signifikante disordinale I nteraktion zwischen der
Tatbedingung und dem MeRRwiederholungsfaktor, F(1,36) =9.05, p=.005, #*= .20,
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Die 2x2x4- (Tatbedingung x EL x Itemtyp-) ANOVA der untransformierten
Amplitudenwerte des GAT erbrachte vergleichbare Ergebnisse (Haupteffekt EL:
F[1,36] = 17.09, p<.001, 5?=.32; Haupteffekt Itemtyp: F[3,108] =4.03, p =.014,
¢=.847, n°=.10). Ebenso ergab die 2x2x2- (Tatbedingung x EL x Tatbezug-)
ANOVA neben dem Labilitatseffekt, F(1,36)=13.96, p=.001, #°=.28, eine
signifikante Interaktion zwischen den Faktoren Tatbedingung und Tatbezug der
relevanten Items, F(1,36) = 8.15, p = .007, 5 = .19.
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5.2  Herzschlagfrequenz (HR)
5.2.1 Verlaufsmorphologie der gemittelten HR-Reaktionen

Die Auswertung der HR-Reaktionen basierte auf deren mittleren Verlaufen tber die
Sekunden hinweg. Dazu wurden die Daten der beiden Tests (DLT vs. GAT) separat
einem , Averaging” unterzogen. Die in Relation zur Préstimulus-Baseline bestimmten
Differenzwerte der Herzschlagfrequenz (AHR) wurden — fir die Poststimulus-Sekunden
nach Ein- und Ausblendung getrennt — Uber die Trials der Fragen- bzw. Itemtypen und
anschlief3end Uber die Pbn der jewelligen Testbedingungen gemittelt. Die Ergebnisse
dieser Prozedur (Grand Averages) finden sich in den Abbildungen 14 und 15. Darin
sind ebenso wie bei den folgenden Darstellungen der AHR-Verlaufe die Punkte in die
Mitte der Sekundenintervalle gezeichnet, da ein HR-Wert auf der Echtzeitskala als ein
gewichteter Durchschnitt der Schlagfrequenz im entsprechenden Zeitraum anzusehen ist
(vgl. Velden & Wolk, 1987, S. 175).

35 3.5
3 3
2.5 4 2.5
24 2
E_ 15 1 §_ 15 1
= 1 = 1
% 0.5 % 0.5
< 0 - T T T T T T ! < 0 T T T T T T T
0541 2 3 4 5 7 8 —0.5—4 2 3 4 5 6 7
-1 4 -1 4
-15- -1.5-
Sekunden nach Einblendung Sekunden nach Ausblendung

Abbildung 14. DLT: Grand Averages der HR-Reaktionen nach Ein- und Ausblendung
der Stimuli auf dem Bildschirm.
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Abbildung 15. GAT: Grand Averages der HR-Reaktionen nach Ein- und Ausblendung
der Stimuli auf dem Bildschirm.
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Die mittleren Verlaufe liefRen mehrere Phasen bzw. Komponenten der HR-Reaktio-
nen erkennen:

Fur beide Tests zeigte sich in der ersten Poststimulus-Sekunde nach Einblendung eine
initiale Abnahme (Dezeleration) der HR, die allerdings beim DLT nur sehr schwach
ausgepragt war. Daraufhin folgte ab Sekunde 2 ein Anstieg der Schlagfrequenz (Akze-
leration) in Relation zur Baseline, der je nach Test bis zur Sekunde 5 (DLT) bzw. 6
(GAT) andauerte. Anschlief3end sank die HR wieder unter das Grundlinienniveau. Da
die Ausblendung der Fragen bzw. Itemsim Bereich von 8 — 10 Sekunden nach Einblen-
dung erfolgte, waren die HR-Reaktionen nur bis zur Poststimulus-Sekunde 8 sinnvoll
auswertbar.

In der ersten Sekunde nach Ausblendung (imperativer Reiz der Antwortgabe) lag wie-
derum eine Dezeleration vor, gefolgt von einer akzelerativen Komponente. Letztere
erstreckte sich beim DLT bis zur Poststimulus-Sekunde 7; der durchschnittliche HR-
Verlauf erreichte in der Sekunde 8 in etwadie Grundlinie, sank dann leicht darunter, um
anschlief?end wieder in Richtung Baseline zu konvergieren. Beim GAT hielt die
Akzeleration langer an, was moglicherweise auch darauf zurckzufihren war, dal? deren
Maximum um ca. 0.5 bpm hoher lag als das des DLT (vgl. die Abbildungen 14 und 15,
jewells Sekunde 5 nach Ausblendung). Ab der Sekunde 9 war alerdings beim GAT ein
deutliches Abflachen der Kurve und ein almahliches Zulaufen auf die Grundlinie
erkennbar.

5.2.2 Spezifikation der Auswertung

Unter Berlicksichtigung der Grand Averages legte man die auszuwertenden Bereiche
der HR-Reaktionen jeweils auf das Intervall von Sekunde 1 — 8 nach Stimulusbeginn
bzw. -ende fest. In bezug auf die Reaktionen im Anschlufd an die Einblendung wurde
das Zeitfenster dadurch begrenzt, dal3 bei einigen Trials bereits nach 8 Sekunden die
Ausblendung erfolgte. Hinsichtlich der phasischen HR nach der Ausblendung deuteten
die mittleren Verlaufe an, dal3 ab der Poststimulus-Sekunde 9 im wesentlichen nur noch
ein Ausklingen der Reaktionen zu beobachten war. Dies deckt sich auch mit der Fest-
stellung von Schandry (1998, S. 144), wonach bei der Untersuchung reizbedingter Ver-
anderungen der Herzschlagfrequenz in der Regel der Zeitraum bis ca. 15 Sekunden
nach Beginn der Reizdarbietung (in diesem Fall also nach Einblendung) von besonde-
rem Interesse ist. Abgesehen davon waren durch die Verwendung gleich grof3er Zeitfen-
ster die Ergebnisse der beiden Tests und der Reaktionen nach Ein- und Ausblendung
besonders gut gegentiberzustellen.
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Fur jede Vp wurden die AHR-Verlaufe in den Poststimulus-Sekunden 1 — 8 nach Ein-
bzw. Ausblendung Uber die Trias der finf Fragen- bzw. vier Itemtypen gemittelt. Die
Daten wurden dann fur die beiden Testarten (DLT vs. GAT) und die beiden Zeitfenster
getrennt anhand 4-facher Varianzanalysen mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung und
Elektrodermale Labilitét sowie den Mefl3wiederholungsfaktoren Fragen- bzw. Itemtyp
und Sekunden inferenzstatistisch ausgewertet.

5.2.3 HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen bzw. Items

Fur den DLT ergab die 2 x 2 x5 x 8- (Tatbedingung x EL x Fragentyp x Sekunden-)
ANOVA signifikante Haupteffekte des Fragentyps, F(4,144) = 7.58, p <.001, ¢ = .936,
n?=.17, und der Sekunden, F(7,252) = 34.18, p<.001, ¢ = .267, 5* = .49, sowie eine
Wechselwirkung zwischen den beiden Mef3wiederholungsfaktoren, F(28,1008) = 2.91,
p=.004, ¢ =.286, °=.08, und eine Interaktion Tatbedingung x EL, F(1,36) = 5.94,
p=.020, #*=.14. Abbildung 16 zeigt die durchschnittlichen AHR-Verlaufe der fiinf
Fragentypen Uber die Sekunden hinweg. Der Sekundeneffekt wurde bereits anhand des
Grand Averages im Abschnitt 5.2.1 veranschaulicht (Abbildung 14). Die Interaktion
Fragentyp x Sekunden konnte man darauf zurtckfihren, da’3 die HR-Reaktionen der
funf Fragentypen nicht ganzlich parallel Uber die Sekunden verliefen, sondern sich spe-
ziell bel den Kontroll- und irrelevanten Fragen Uberschnitten (vgl. Abbildung 16). Von
groferer Relevanz fir die vorliegende Problemstellung war jedoch der Haupteffekt des
Fragentyps (vgl. die Uber die Sekunden des Zeitfenster gemittelten AHR-Werte in
Tabelle 20).

—@— Relevant-Tauschung —aA— Liigen-Kontroll —>—Irrelevant
— -O — Relevant-Aufrichtigkeit — -A — Wabhrheit-Kontroll

AHR (bpm)
o

Sekunden nach Einblendung

Abbildung 16. DLT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen: Vergleich der
AHR-Verlaufe der funf Fragentypen.
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Tabelle20. DLT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen: Mittelwerte (M in
bpm) und Standardabweichungen (SD) der funf Fragentypen (gemittelt Uber die Sekun-
den 1-28)

Fragentyp
Relevant- Relevant- L lgen- Wahrheit- Irrelevant
Tauschung  Aufrichtigkeit Kontroll Kontroll
M -1.412, -0.408, 1.128, 1.055, 0.831,
D 2.553 2.879 2.832 1.868 2.912

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Paarweise Vergleiche (zweisaitige t-Tests fur abhangige Stichproben ohne Korrektur
des Alpha-Fehlers) ergaben, dal? sich die beiden Arten von relevanten Fragen jeweils
signifikant von den anderen Reiztypen unterschieden (t39] > 2.16, ps< .037). Die
Differenz der Bedingungen Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit erreichte
nicht das Signifikanzniveau, t(39) = 1.96, p = .058. Ebenso fielen die Vergleiche zwi-
schen den restlichen drei Fragentypen nicht signifikant aus (jewells t < 1). Insgesamt
deuteten diese Befunde darauf hin, dal3 die tatbezogenen Stimuli schwéchere Akzelera-
tionen und stérkere Dezelerationen evozierten als die Kontroll- und irrelevanten Fragen
(vgl. auch Abbildung 16).

Die disordinale I nteraktion der beiden Gruppenfaktoren war darauf zuriickzufUhren,
dal3 unter der Tatbedingung Ring der AHR-Mittelwert der elektrodermal Stabilen
(M =0.895 bpm, SD =1.129) Uiber dem der Labilen (M =-0.148 bpm, SD = 1.106) lag,
wohingegen unter der Bedingung Kette ein inverses Verhdltnis vorlag (Stabile: M =
-0.377 bpm, SD = 1.323; Labile: M = 0.585 bpm, SD = 1.585).

Zur genaueren Untersuchung der Effekte der relevanten Fragen wurde eine
2x2x2x8ANOVA mit den Faktoren Tatbedingung, EL, Tatbezug der relevanten
Fragen und Sekunden gerechnet. Die erwartete Interaktion Tatbedingung x Tatbezug
fiel zwar nur marginal signifikant aus, F(1,36) = 3.61, p = .066, #° = .09. Wie aber die
Abbildungen 17 und 18 illustrieren, lagen — mit Ausnahme der Sekunde 2 unter der
Bedingung Kette — in beiden Tatbedingungen die HR-Verlaufe der Fragen nach dem
durchgefihrten Scheindiebstahl unterhalb der entsprechenden Kurve der Stimuli, die
sich auf die nicht begangene Tat bezogen. D. h., die Ring-Gruppe reagierte im Durch-
schnitt mit einer niedrigeren AHR auf die Relevant-Ring-Fragen und die Kette-Gruppe
entsprechend auf die Relevant-Kette-Fragen. Im Ubrigen resultierte aus dieser Varianz-
analyse lediglich ein Sekundeneffekt, F(7,252) = 25.16, p < .001, ¢ = .313, ? = .41.
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P

Sekunden nach Einblendung

Abbildung 17. DLT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen: AHR-Verldufe
der beiden Fragentypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung Ring.

Kette

—@—Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette
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Abbildung 18. DLT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Fragen: AHR-Verldufe
der beiden Fragentypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung K ette.

Beim GAT erbrachte die 2 x 2 x 4 x 8- (Tatbedingung x EL x ltemtyp x Sekunden-)
ANOVA nur dtatistisch bedeutsame Haupteffekte der Faktoren Itemtyp, F(3,108) =
6.47, p=.002, ¢ =.757, 5° = .15, und Sekunden, F(7,252) = 12.84, p<.001, ¢ = .341,
n? = .26. Der Sekundeneffekt wurde bereits in Abbildung 15 veranschaulicht. Abbil-
dung 19 zeigt die AHR-Verlaufe der vier Itemtypen. Die Mittelwerte der Itemtypen im
entsprechenden Zeitintervall finden sich in Tabelle 21.
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—@— Relevant-Tauschung — -O — Relevant-Aufrichtigkeit — -A — Irrelevant-Vergleich —>—Irrelevant-1

34

AHR (bpm)

Sekunden nach Einblendung

Abbildung 19. GAT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Items. Vergleich der
AHR-Verlaufe der vier Itemtypen.

Tabelle21. GAT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Items: Mittelwerte (M in
bpm) und Standardabweichungen (SD) der vier Itemtypen (gemittelt Uber die Sekunden
1-8)

ltemtyp
Relevant- Relevant- [rrelevant- [rrelevant-
Téauschung Aufrichtigkeit Vergleich 1
M -0.722, 0.121, 1.383; 0.666p,¢
D) 2.343 2.429 1.837 3.154

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Aus Abbildung 19 ist ersichtlich, dal3 der durchschnittliche AHR-Verlauf der Irrelevant-
Vergleich-ltems insgesamt am hochsten lag. Darunter verliefen jewells nacheinander
abgestuft die HR-Reaktionen der Bedingungen Irrelevant-1, Relevant-Aufrichtigkeit
und Relevant-Téauschung. Allein in der ersten Poststimulus-Sekunde kam es zu leichten
Uberschneidungen der Reaktionen. Die Mittelwerte (iber die Sekunden 1—8 wurden
jeweils anhand zweiseitiger t-Tests kontrastiert (vgl. Tabelle 21). Diese Einzelverglei-
che ergaben signifikante Unterschiede zwischen den Relevant-Tauschung-ltems und
den beiden Arten von irrelevanten Items (t5[39] > 2.16, ps < .037). Die Mittelwerte der
beiden relevanten Itemtypen unterschieden sich nicht statistisch bedeutsam voneinan-
der, t(39) = 1.67, p = .103. Ebenso verfehlten die paarweisen Vergleiche der Bedingung
Irrelevant-1 mit Relevant-Aufrichtigkeit (t<1) bzw. mit Irrelevant-Vergleich
(t[39] = 1.51, p = .140) das Signifikanzniveau. Ansonsten war nur die Diskrepanz zwi-
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schen letzteren beiden Itemtypen Uberzuféllig, t(39) = 3.99, p < .001. Diese Ergebnisse
legten nahe, dal’3 die tatbezogenen Items im Durchschnitt schwéchere Akzelerationen
und stérkere Dezelerationen ausl6sten als die irrelevanten Vergleichsstimuli, wobel die
mittlere HR-Reaktion auf die Relevant-Tauschung-Items sogar wahrend der gesamten
8 Sekunden unterhalb der Grundlinie blieb und somit rein dezelerativ ausfiel.

Ring
3 —@—Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette
2 B —
— O == O ~

AHR (bpm)
o

Sekunden nach Einblendung

Abbildung 20. GAT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Items: AHR-Verlaufe der
beiden Itemtypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung Ring.
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Abbildung 21. GAT — HR-Reaktionen nach Einblendung der Items: AHR-Verlaufe der
beiden Itemtypen Relevant-Ring und -K ette unter der Tatbedingung K ette.

Ausder 2 x 2 x 2 x 8-ANOVA (Tatbedingung x EL x Tatbezug der relevanten Items x
Sekunden) zur ndheren Analyse der Effekte der relevanten Items resultiert nur eine
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statistische Tendenz (p < .1) zur Wechselwirkung Tatbedingung x Tatbezug, F(1,36) =
3.16, p = .084, * = .08. Abgesehen von der ersten Sekunde reagierte die Ring-Gruppe
insgesamt mit einer Dezeleration auf die Details ihrer Tat und weitgehend mit einer
Akzeleration auf die Items des Kettendiebstahls (vgl. Abbildung 20). Die Kette-Gruppe
hingegen zeigte kaum Unterschiede zwischen den beiden Itemtypen, wobei sich in den
Sekunden 3 — 8 die mittlere HR-Reaktion der Bedingung Relevant-K ette sogar gering-
flgig oberhalb des Verlaufs von Relevant-Ring bewegte (vgl. Abbildung 21). Als
signifikante Ergebnisse fand man nur Haupteffekte der Mefl3wiederholungsfaktoren
Sekunden, F(7,252) =4.23, p=.011, ¢ =.364, n°=.11, und Itemtyp, F(1,36) = 4.35,
p=.044, »° = .11. Letzterer beruhte darauf, dai3 die AHR bei den Relevant-Kette-Items
(M =0.195 bpm, SD =2.106) im Durchschnitt hoher lag als bel den Relevant-Ring-
[tems (M =-0.796 bpm, SD = 2.611).

5.24 HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen bzw. Items

Die 4-faktorielle Varianzanalyse (Tatbedingung x EL x Fragentyp x Sekunden) der
HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen des DLT auf dem Bildschirm ergab
signifikante Haupteffekte des Fragentyps, F(4,144) = 8.75, p < .001, ¢ = .753, ° = .20,
und der Sekunden, F(7,252) = 19.67, p < .001, ¢ = .416, #* = .35, sowie eine Interaktion
Fragentyp x Sekunden, F(28,1008) = 2.52, p = .011, ¢ = .293, #* = .07, und eine Wech-
selwirkung zwischen den Gruppenfaktoren Tatbedingung und Elektrodermale Labilitét,
F(1,36) = 7.73, p = .009, #* = .18. Der Sekundeneffekt wurde bereitsim Grand Average
(Abschnitt 5.2.1, Abbildung 14) graphisch dargestellt. Die Interaktion der beiden Mef3-
wiederholungsfaktoren konnte man darauf zurtckfthren, da3 die AHR-Verlaufe der
funf Fragentypen Uber die Sekunden nicht vollkommen parallel waren, sondern sich die
Reaktionen der Bedingungen Relevant-Aufrichtigkeit, Ligen- und Wahrheit-Kontroll
sowie Irrelevant Uberkreuzten (vgl. Abbildung 22). Allein der mittlere HR-Verlauf von
Relevant-Tauschung lag durchweg unter dem der restlichen Fragen und hob sich somit
deutlich davon ab.

Dieser Eindruck ist auch mit dem Haupteffekt des Fragentyps und den paarweisen
Vergleichen der entsprechenden Mittelwerte vereinbar (siehe Tabelle 22). Der Mittel-
wert von Relevant-Tauschung unterschied sich signifikant von den anderen Fragen-
typen (t939] > 3.72, ps<.001). Ansonsten erreichte nur die Differenz zwischen
Relevant-Aufrichtigkeit und Lugen-Kontroll das Signifikanzniveau, t(39) =2.11,
p =.042. Alle anderen Kontraste fielen nicht statistisch bedeutsam aus (t§39] < 1.79,
ps>.081).
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Abbildung 22. DLT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen: Vergleich der
AHR-Verlaufe der funf Fragentypen.

Tabelle22. DLT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen: Mittelwerte (M in
bpm) und Standardabweichungen (SD) der finf Fragentypen (gemittelt Uber die Sekun-
den 1-28)

Fragentyp
Relevant- Relevant- L tigen- Wahrheit- Irrelevant
Tauschung  Aufrichtigkeit Kontroll Kontroll
M -0.893, 1.510, 3.116, 2.667,c 1.992;
D 3.433 3.304 3.052 3.726 3.638

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Die disordinale Interaktion der beiden Gruppenfaktoren war dadurch bedingt, dal3
unter der Tatbedingung Ring der AHR-Mittelwert der elektrodermal Stabilen
(M =2.788 bpm, SD = 1.445) Uber dem der Labilen (M = 1.075 bpm, SD = 1.014) lag,
wahrend sich unter der Bedingung Kette ein umgekehrtes Verhdltnis zeigte (Stabile:
M = 0.825 bpm, SD = 1.860; Labile: M = 2.025 bpm, SD = 2.097).

Die Effekte des Tatbezugs der relevanten Fragen wurden wiederum anhand einer
2x2x2x8 (Tatbedingung x EL x Tatbezug x Sekunden-) ANOVA analysiert. Die
erwartete Interaktion Tatbedingung x Tatbezug war signifikant, F(1,36) =13.38,
p=.001, #*=.27. Dariiber hinaus resultierte ein Sekundeneffekt, F(7,252) = 15.50,
p<.001, & =.375, #*=.30, und eine Wechselwirkung aller drei Faktoren, F(7,252) =
6.96, p=.001, ¢ = .373, #°=.16. In Abbildung 23 kann man erkennen, da3 unter der
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Tatbedingung Ring die HR-Reaktion auf die Relevant-Ring-Fragen unterhalb der
Reaktion auf die Relevant-K ette-Fragen verliefen. In der Gruppe von Pbn, die die Kette
entwendet hatten, manifestierte sich ein entsprechendes Muster mit einem niedrigeren
AHR-Verlauf bei den Fragen nach dem Kettendiebstahl (vgl. Abbildung 24). Diese
Ergebnisse deuteten also darauf hin, dal’ im Anschlufd an die Fragen nach dem began-
genen Scheinverbrechen mit schwacheren Akzelerationen bzw. stérkeren Dezeleratio-
nen reagiert wurde als bei den Fragen nach der nicht veriibten Tat. Unter beiden Tatbe-
dingungen verliefen die Reaktionen zwar Ubereinander, aber nicht parallel; sie drifteten
teilweise auseinander, womit die signifikante 3-fache Interaktion zu erklaren wére.
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Abbildung 23. DLT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen: AHR-Verlaufe
der beiden Fragentypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung Ring.
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Abbildung 24. DLT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Fragen: AHR-Verldufe
der beiden Fragentypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung K ette.
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Beim GAT erbrachte die 2 x 2 x 4 x 8- (Tatbedingung x EL x ltemtyp x Sekunden-)
ANOVA der phasischen HR nach Ausblendung der Items signifikante Haupteffekte der
Faktoren Itemtyp, F(3,108) =12.26, p<.001, ¢=.852, #°=.25 und Sekunden,
F(7,252) = 28.16, p<.001, ¢ =.389, 5°=.44. Der Sekundeneffekt wurde bereits im
Grand Average dargestellt (Abschnitt 5.2.1, Abbildung 15). Abbildung 25 veranschau-
licht die AHR-Verlaufe der vier Itemtypen. Die Mittelwerte der Itemtypen Uber die
Sekunden 1 —8 sind in Tabelle 23 abgedruckt.

—@— Relevant-Tauschung — -O — Relevant-Aufrichtigkeit — -A — Irrelevant-Vergleich —>—Irrelevant-1

AHR (bpm)

Sekunden nach Ausblendung

Abbildung 25. GAT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Items: Vergleich der
AHR-Verlaufe der vier Itemtypen.

Tabelle23. GAT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Items: Mittelwerte (M in
bpm) und Standardabweichungen (SD) der vier Itemtypen (gemittelt Uber die Sekunden
1-8)

ltemtyp
Relevant- Relevant- [rrelevant- [rrelevant-
Téauschung Aufrichtigkeit Vergleich 1
M -0.110, 1.881, 3.465; 3.002; ¢
D) 2.859 3.392 2.202 4.073

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Aus Abbildung 25 geht hervor, dal? der durchschnittliche AHR-Verlauf der Relevant-
Tauschung-Items am niedrigsten lag, und dartiber die HR-Reaktionen der Bedingungen
Relevant-Aufrichtigkeit, Irrelevant-1 und Irrelevant-Vergleich (vgl. Haupteffekt des
Itemtyps). In den Einzelvergleichen der Mittelwerte Gber die Sekunden 1 — 8 unter-
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schied sich die Relevant-Tauschung-Bedingung signifikant von allen anderen Itemtypen
(tg39] > 2.91, ps<.006). Des weiteren war nur noch die Diskrepanz zwischen
Relevant-Aufrichtigkeit und Irrelevant-Vergleich statistisch bedeutsam, t(39) = 3.45,
p=.001. Die paarweisen Gegentberstellungen der Bedingung Irrelevant-1 mit
Relevant-Aufrichtigkeit (t[39] = 1.59, p=.120) bzw. mit Irrelevant-Vergleich (t<1)
verfehlten das Signifikanzniveau. Diese Befunde sprachen zugunsten der Annahmen,
dai die Relevant-Tauschung-Items im Durchschnitt eine schwéachere Akzeleration bzw.
stérkere Dezel erationen nach sich zogen als die anderen Itemtypen und dal? die AHR der
Relevant-Aufrichtigkeit-Items insgesamt unterhalb der Bedingung Irrelevant-Vergleich

lag.

Im Hinblick auf die Effekte der relevanten Items ergab die 2x2x2x 8- (Tat-
bedingung x EL x Tatbezug x Sekunden-) ANOVA eine signifikante Tatbedin-
gung x Tatbezug-Interaktion, F(1,36) = 8.67, p =.006, #°=.19. Firr beide Tatgruppen
(Ring vs. Kette) verlief die durchschnittliche HR-Reaktion der Items, die das jeweils
durchgefiihrte Scheinverbrechen thematisierten, unterhalb der mittleren Reaktion der
Items, die sich auf die nicht vertibte Tat bezogen. Unter der Tatbedingung Kette war
allerdings die Diskrepanz geringer (vgl. die Abbildungen 26 und 27). Ferner resultierten
ein signifikanter Sekundeneffekt, F(7,252) = 16.79, p < .001, ¢ = .388, #° = .32, und ein
L abilitatseffekt, F(1,36) = 5.45, p = .025, 5° = .13. Letzterer war darauf zuriickzufiihren,
dald elektrodermal Stabile (M =1.692 bpm, SD =2.466) bei den Reaktionen nach
Ausblendung der relevanten Items einen insgesamt htheren AHR-Mittelwert aufwiesen
asLabile (M = 0.079 bpm, SD = 1.776).
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Abbildung 26. GAT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Items: AHR-Verlaufe der
beiden Itemtypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung Ring.
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Abbildung 27. GAT — HR-Reaktionen nach Ausblendung der Items: AHR-Verlaufe der
beiden Itemtypen Relevant-Ring und -Kette unter der Tatbedingung K ette.
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5.3  Erlebnisdeskriptive abhéngige Variablen

Die subjektiven Einschatzungen der Reaktionsstarke und der Bedeutsamkeit der
unterschiedlichen Fragen bzw. Items auf den siebenstufigen Ratingskalen wurden fir
jede Vp Uber die Trials der funf Fragen- bzw. vier Itemtypen gemittelt. Diese Mittel-
werte analysierte man nach Testart (DLT vs. GAT) getrennt anhand 3-faktorieller
ANOVAs mit den Gruppenfaktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und Elektrodermale
Labilitét (Stabil vs. Labil) und dem Mel3wiederholungsfaktor Fragen- bzw. ltemtyp.

5.3.1 Subjektive Einschatzung der Reaktionsstérke

Beim DLT bestand das einzige signifikante Ergebnis der 3-fachen Varianzanalyse der
Reaktionsratings in einem Haupteffekt des Fragentyps, F(4,144) = 40.39, p <.001,
¢ = .703, n*> = .53. Die Mittelwerte der fiinf Fragentypen wurden anhand einfacher zwei-
seitiger t-Tests gegenuibergestellt (vgl. Tabelle 24 und Abbildung 28). Die Pbn stuften
ihre Reaktionen unter der Bedingung Relevant-Tauschung stérker ein als bei allen ande-
ren Fragentypen (ts[39] > 4.94, ps<.001). Zwischen Relevant-Aufrichtigkeit und den
beiden Arten von Kontrollfragen bestanden keine signifikanten Unterschiede (stets
t < 1). Diese drel Bedingungen hoben sich jedoch jeweils statistisch bedeutsam von den
irrelevanten Fragen ab (t5[39] > 7.78, ps < .001), die nach Ansicht der Pbn die schwéch-
sten Reaktionen ausgel 6st hatten.

Tabelle24. DLT — subjektive Einschatzung der Reaktionsstarke: Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der funf Fragentypen

Fragentyp
Relevant- Relevant- L tigen- Wahrheit- Irrelevant
Tauschung  Aufrichtigkeit Kontroll Kontroll
M 4,304 3.43, 3.34, 3.33 2.22;
D) 0.90 0.91 1.00 1.03 0.80

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Eine 2x2x2-ANOVA (Tatbedingung x EL x Tatbezug der relevanten Fragen)
erbrachte eine disor dinale Wechselwirkung der Faktoren Tatbedingung und Tatbezug,
F(1,36) = 36.62, p <.001, =50 (vgl. Abbildung 29). Die Pbn gaben an, starker auf
die Fragen nach dem begangenen Scheinverbrechen reagiert zu haben als auf die Fragen
nach der anderen Tat (Tatbedingung Ring: Relevant-Ring: M =4.32, SD =0.80,
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F(1,36) = 19.20, p < .001, 5° = .35 (siehe Abbildung 32). Nach Einschatzung der Pbn
hatten sie stérker auf Details des eigenen Scheinverbrechens reagiert als auf die Items
der Tat, die sie nicht durchgefuhrt hatten (Tatbedingung Ring: Relevant-Ring:
M=4.24, D =0.91, Reevant-Kette: M =3.63, SD =0.75; Tatbedingung Kette:
Relevant-Ring: M = 3.79, SD = 0.85, Relevant-Kette: M = 4.07, SD = 0.82).

—@— Stabil — -O — Labil

Einschétzung der Reaktionsstarke

Ring Kette
Tatbedingung

Abbildung 31. GAT - subjektive Einschdtzung der Reaktionsstérke: Vergleich der
Mittelwerte (Punkte) und Standardfehler (vertikale Linien) der elektrodermal stabilen
und labilen Pbn, getrennt fir die beiden Tatbedingungen.

—@— Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette

Einschéatzung der Reaktionsstarke

Ring Kette
Tatbedingung

Abbildung 32. GAT — subjektive Einschétzung der Reaktionsstérke: Vergleich der
Mittelwerte (Punkte) und Standardfehler (vertikale Linien) der Itemtypen Relevant-
Ring und -K ette, getrennt fur die beiden Tatbedingungen.



176

5.3.2 Subjektive Einschatzung der Bedeutsamkeit

Im Hinblick auf die Ratings der Relevanz der Fragen fur das Ergebnis des DLT fand
man bei der 2 x 2 x 5- (Tatbedingung x EL x Fragentyp-) ANOVA einen signifikanten
Haupteffekt des Fragentyps, F(4,144) = 26.20, p<.001, ¢ = .622, 5°=.42, und eine
3-fache Interaktion zwischen den beiden Gruppenfaktoren und dem M ef3wiederholungs-
faktor, F(4,144) = 4.41, p=.010, ¢ = .622, n* = .11. In Tabelle 26 sind die Mittelwerte
und Standardabweichungen der funf Fragentypen insgesamt und fur die vier Gruppen
getrennt abgedruckt.

Tabelle26. DLT — subjektive Einschdtzung der Bedeutsamkeit: Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der Fragentypen, gesamt und getrennt fur die vier Gruppen

Fragentyp
Relevant- Relevant- L tgen- Wahrheit- Irrelevant
EL Tauschung Aufrichtigkeit  Kontroll Kontroll
Tatbedingung Ring
Stabil M 5.90 5.40 417 4.50 3.57
D 1.01 0.87 1.30 1.10 1.46
L abil M 6.10 5.30 3.87 3.97 2.83
D 1.10 1.44 1.34 1.35 1.74
Tatbedingung Kette
Stabil M 5.80 5.17 3.90 3.87 2.77
D 1.19 121 1.85 1.79 1.39
L abil M 5.37 4.73 4.83 4.67 5.00
D 1.09 1.25 1.29 1.40 1.62
Gesamt M 5.79, 5.15, 4.19. 4.25. 3.544
D 1.09 1.19 1.46 1.42 1.75

Anmerkung. Die Gesamtmittelwerte der Fragentypen mit unterschiedlichem Subskript
unterscheiden sich auf dem 5%-Signifikanzniveau.

In Abbildung 33 ist der Haupteffekt des Fragentyps veranschaulicht. Die paarweisen
t-Tests zeigten, dald mit Ausnahme der beiden Arten von Kontrollfragen (t<1) ale
anderen Mittelwertsvergleiche signifikant ausfielen (t939] >2.13, ps<.04). Im
Durchschnitt schétzten die Pbn die Relevant-Tauschung-Fragen am wichtigsten fir die
Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit ein, gefolgt von der Bedingung Relevant-
Aufrichtigkeit, den beiden Kontrollfragentypen und den irrelevanten Fragen (vgl. auch
die Gesamtmittelwerte in Tabelle 26).
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Ring

7. —@— Stabil — -0 — Labil

Einschatzung der Bedeutsamkeit

Relevant- Relevant- Lugen-Kontroll Wabhrheit-Kontroll Irrelevant
Tauschung Aufrichtigkeit

Fragentyp

Abbildung 34. DLT - subjektive Einschdtzung der Bedeutsamkeit: Vergleich der
Mittelwerte der funf Fragentypen, getrennt fir elektrodermal stabile und labile Pbn der
Tatbedingung Ring.

Kette

7. —&— Stabil — O — Labil

Einschatzung der Bedeutsamkeit

Relevant- Relevant- Lugen-Kontroll Wahrheit-Kontroll Irrelevant
Tauschung Aufrichtigkeit

Fragentyp

Abbildung 35. DLT — subjektive Einschétzung der Bedeutsamkeit: Vergleich der
Mittelwerte der fUnf Fragentypen, getrennt fir elektrodermal stabile und labile Pbn der
Tatbedingung Kette.

Die 2 x 2 x 2-ANOVA (Tatbedingung x EL x Tatbezug der relevanten Fragen) ergab
wiederum nur die erwartete Interaktion zwischen Tatbedingung und Tatbezug,
F(1,36) = 19.15, p <.001, 5?=.35 (vgl. Abbildung 36; Tatbedingung Ring: Relevant-
Ring: M = 6.00, SD = 1.03, Relevant-Kette: M = 5.35, D = 1.16; Tatbedingung Kette:
Relevant-Ring: M = 4.95, SD = 1.22, Relevant-Kette: M = 5.58, D = 1.13).
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—@— Relevant-Ring — -O — Relevant-Kette

Einschéatzung der Bedeutsamkeit

Ring Kette
Tatbedingung

Abbildung 36. DLT - subjektive Einschdtzung der Bedeutsamkeit: Vergleich der
Mittelwerte (Punkte) und Standardfehler (vertikale Linien) der Fragentypen Relevant-
Ring und -Kette, getrennt fur die beiden Tatbedingungen.

Das einzige signifikante Ergebnis der 2 x 2 x 4- (Tatbedingung x EL x Itemtyp-)
ANOVA zum Bedeutsamkeitsrating des GAT war der Haupteffekt des Itemtyps,
F(3,108) = 44.33, p<.001, ¢ =.732, 5= .55. Bis auf den Unterschied zwischen den
beiden Arten von irrelevanten Items (t < 1) fielen alle paarigen Mittelwertsvergleiche
signifikant aus (vgl. Tabelle 27 und Abbildung 37). Die Relevant-Téauschung-Items
wurden wichtiger eingestuft als ihre Pendants der Bedingung Relevant-Aufrichtigkeit
(t[39] =3.06, p=.004), und die beiden tatbezogenen Itemtypen waren wiederum
jewells subjektiv bedeutsamer als die zwei Arten von irrelevanten Items (t539] > 5.83,
ps < .001).

Tabelle27. GAT — subjektive Einschétzung der Bedeutsamkeit: Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der vier Itemtypen

ltemtyp
Relevant- Relevant- [rrelevant- [rrelevant-
Téauschung Aufrichtigkeit Vergleich 1
M 5.37, 4.65p 3.30; 3.32;
D) 1.32 1.54 1.16 1.26

Anmerkung. Mittelwerte mit unterschiedlichem Subskript unterscheiden sich auf dem
5%-Signifikanzniveau.

Die genauere Untersuchung der Effekte der relevanten Items mittels der 2 x 2 x 2-
ANOVA erbrachte eine signifikante disordinale Interaktion zwischen den Faktoren
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54  Kontrollvariablen
5.4.1 Postexperimentelle Ratings und Nachbefragung

Die auf den siebenstufigen Skalen abgegebenen Einschdtzungen der Tauschungs-
motivation und der Treffsicherheit der ,Lugendetektion” wurden varianzanalytisch
ausgewertet. Die Haufigkeiten der dichotomen Antworten (,ja* vs. ,nein*) auf die
Fragen nach eventuellen Manipulationsver suchen wahrend der Untersuchung sowie
nach differentiellen Empfindungen beim Ligen und Wahrheitsagen untersuchte man
inferenzstatistisch mit Hilfe von Chi-Quadrat-Tests.

5.4.1.1 Tauschungsmotivation

Um etwaige Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen hinsichtlich der Tau-
schungsmotivation zu Uberprifen, wurden die entsprechenden Ratings einer 3-fachen
ANOVA mit den Gruppenfaktoren Testart (DLT vs. GAT), Tatbedingung (Ring vs.
Kette) und Elektrodermale Labilitét (Stabil vs. Labil) unterzogen. Es zeigten sich keine
statistisch bedeutsamen Haupt- oder Wechselwirkungseffekte. Die von den Vpn abge-
gebenen Scores betrugen im Durchschnitt M =4.80 (SD =1.37). Dies entsprach
annahernd der Skalenauspragung: (5) Ich war deutlich motiviert, dem Untersucher die
LGigendetektion zu er schweren.

5.4.1.2 Subjektive Treffsicher heit

Der Zusammenhang zwischen der Versuchsgruppenzugehorigkeit und den Ratings der
Treffsicherheit wurde ebenfalls mittels einer 3-fachen ANOVA analysiert (s. 0.). Auch
hier resultierten weder signifikante Haupteffekte noch Interaktionen. Der Gesamt-
mittelwert belief sich auf M =4.54 (SD =1.46) und lag somit zwischen den beiden
Skalenauspragungen: Meiner Einschétzung nach ist es dem Untersucher (4) wiederholt
bzw. (5) 6fters gelungen, wahrheitsgemafie Antworten und Ligen zu unter scheiden.

5.4.1.3 Manipulationsver suche
In der Nachbefragung berichteten 66 von 80 Pbn (ca. 83%), sie hétten wahrend der

Untersuchung eine Strategie, Taktik oder Technik angewendet, um dem Untersucher
die , Liugendetektion“ zu erschweren. Zur Uberprifung, ob sich deren Haufigkeit even-
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tuell ungleichméldig Uber die Versuchsgruppen verteilte, wurden zweiseitige Vier-
Felder-Chi-Quadrat-Tests mit (Y ates-) Kontinuitatskorrektur getrennt fr die Variablen
Testart, Tatbedingung und EL gerechnet. Es zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den jeweiligen Gruppen hinsichtlich der Haufigkeit selbstberichteter
Manipul ationsversuche (stets »°[1, N = 80] < 1).

Auf Nachfrage gaben die betreffenden Pbn sowohl korperliche als auch mentale Beein-
flussungsversuche an. Viele schilderten, sie hatten sich bemuht, bei den unterschied-
lichen Testfragen bzw. Items moglichst dhnliche physiologische Zusténde bzw.
Reaktionen herbeizufiihren (Unterdriicken oder Evozieren korperlicher Verénderungen,
z. B. indem sie versuchten, beim Lugen ruhig zu bleiben oder beim Wahrheitsagen
Erregung zu provozieren). Als Strategien wurden unter anderem eine Kontrolle der
Atmung, Entspannungstechniken oder ein selbstinduziertes Erschrecken genannt. Hau-
fig seien auch gedankliche Ablenkungsmanover durchgefiihrt worden, wie z. B. nicht
auf die (v. a. relevanten) Stimuli achten, an andere Dinge denken oder etwa die Auto-
suggestion, keinen bzw. einen anderen Gegenstand entwendet zu haben.

5.4.1.4 Differentielle Empfindungen

Die Frage, ob sie beim Lugen und Wahrheitsagen unterschiedliche Empfindungen,
Geflihle, korperliche Reaktionen o. a verspurt hatten, bejahten etwa 79% der Vpn.
Um zu kl&ren, inwiefern sich die Gruppen DLT vs. GAT, Ring vs. Kette und Stabil vs.
Labil diesbeziiglich unterschieden, wurden wiederum drei Chi-Quadrat-Tests (s. 0.)
durchgefihrt. Auch hier fand man keine statistisch bedeutsamen Zusammenhénge
(jeweils y[1, N = 80] < 1).

In der Regel wurde von korperlichen Reaktionsunter schieden berichtet, die v. a. im
Vergleich zwischen den wahrheitswidrig verneinten, tatbezogenen Reizen (Relevant-
Tauschung) und den anderen Fragen- bzw. Itemtypen aufgetreten seien. Darunter waren
relativ detaillierte Schilderungen Uber Veranderungen der Herz-, Atem- oder Schwitz-
aktivitat (meist eine hohere Herz- bzw. Pulsfrequenz, Stocken bzw. Verénderungen der
Atmung oder Schwitzen in der Hand). Aber auch weniger spezifische Aussagen, wie
etwa eine ,stérkere Anspannung“, ,, Warmegefthle* oder ein ,Kribbeln* beim Lgen,
wurden getroffen.
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5.4.1.5 Versuchserleben

Innerhalb der offenen Nachbefragung, die auf das gesamte Versuchserleben abzielte,
wurde das Experiment von den meisten Pbn positiv bewertet. Sofern Beanstandungen
geaul3ert wurden, bezogen sie sich Uberwiegend auf die per Instruktion vorgeschriebene,
maoglichst unbewegte Sitzposition, die auf Dauer als unbequem empfunden wurde und
z. B. zu Taubheitsgeftihlen in den Handen oder zu Nackenbeschwerden gefiihrt habe. In
diesem Zusammenhang hétten sich einige Vpn kurze Bewegungspausen oder eine
zusétzliche Kopfstitze gewlinscht.

542 Gedachtnistests

I nsgesamt konnten die Pbn in etwa gleich viele Einzelheiten des begangenen und nicht
begangenen Scheinverbrechens erinnern (eigene Tat: M = 5.14, SD = 0.78; andere Tat:
M =5.05, D =0.78; t[79] =1.07, p=.29) bzw. wiedererkennen (eigene Tat: M =
5.33, SD =0.76; andere Tat: M =5.26, SD = 0.74; t < 1). Berticksichtigte man jedoch
zusétzlich die Testart, dann ergaben sich Diskrepanzen. Beim DL T lagen wiederum
keine signifikanten Unterschiede vor (Erinnern: eigene Tat: M =5.10, SD =0.84;
andere Tat: M=5.20, D =0.76; t<1, Wiedererkennen: eigene Tat: M =5.30,
D =0.85; andere Tat: M =5.43, SD =0.75; t[39] = 1.53, p =.13). Im Gegensatz dazu
konnten jene Pbn, die den GAT absolviert hatten, mehr Details der begangenen Tat
erinnern und wiedererkennen as Einzelheiten des anderen Scheinverbrechens
(Erinnern: M =518, SD=0.71 vs. M=4.90, SD=0.78; t[39] =272, p=.010;
Wiedererkennen: M =5.35, SD = 0.66 vs. M =5.10, SD = 0.71; t[39] = 2.69, p = .011).
Die Mittelwertsunterschiede fielen zwar eher klein aus, die Effekte waren jedoch relativ
stark und statistisch bedeutsam (Effektgroen der o. g. signifikanten t-Tests fur abhan-
gige Stichproben: Erinnern: d = 0.61; Wiedererkennen: d = 0.60; vgl. Bortz & Doring,
1995, S. 569f.).

Um zu Uberprifen, ob diese Abweichungen in einem Zusammenhang mit den Reak-
tionsdifferenzen zwischen den Bedingungen Relevant-Tauschung und Relevant-
Aufrichtigkeit standen, wurden sie miteinander korreliert. Da beim GAT das Wieder-
erkennen der Items entscheidend ist, beschrankte man die Analyse auf die Ergebnisse
des entsprechenden Gedéachtnistests. Fir jeden Pb der GAT-Gruppe bestimmte man den
Differenzwert: Anzahl der wiedererkannten Relevant-Tauschung-Items minus Anzahl
der wiedererkannten Relevant-Aufrichtigkeit-Iltems. Ein positiver Wert indizierte, daid
der Pb eher die tatbezogenen Details des von ihm begangenen Scheinverbrechens iden-
tifizieren konnte. Die Differenzwerte korrelierte man jeweils mit den mittleren Reak-
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tionsunterschieden zwischen den beiden relevanten Itemtypen (Mredevant-Tauschung -
Mgeevant-Aufrichigkeit; POSItive Werte bedeuteten im Durchschnitt hohere Reaktionen auf
die begangene Tat). Da die Differenzwerte der Anzahl wiedererkannter Items nicht
anndhernd normalverteilt waren (zweiseitiger Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
auf Normalverteilung: Z =2.46, p <.001), wurden non-parametrische Rangkorrelatio-
nen berechnet (Kendalls Tau unter Berilicksichtigung von Rangbindungen; vgl. auch
Bortz, Lienert & Boehnke, 1990, S. 422ff.). Diese Prozedur erfolgte fur die elektroder-
malen (logarithmierte Amplituden des SCRs mit Latenz von 1 —3 Sekunden nach Ein-
und Ausblendung), kardiovaskuldren (AHR-Mittelwerte Uber die Sekunden 1 —8 nach
Ein- und Ausblendung) und erlebnisdeskriptiven Daten (Reaktionsstérke- und Bedeut-
samkeitsratings). Die einzige signifikante Korrelation trat bei der phasischen HR nach
Einblendung der Items auf (z = .26, p = .022; einseitiger Test). Statt des positiven wére
jedoch ein negativer monotoner Zusammenhang fur die HR-Reaktionen zu erwarten
gewesen, da der AHR-Mittelwert der Bedingung Relevant-Tauschung unter dem von
Relevant-Aufrichtigkeit lag (siehe Abschnitt 5.2.3). Fir die restlichen Reaktionen bzw.
Ratings resultierten nur betragsméaldig kleine, nicht signifikante Korrelationen (|z| < .15,
p > .136; einseitige Tests). Dies deutete darauf hin, dal3 die gefundenen Reaktionsunter-
schiede zwischen den beiden relevanten Itemtypen des GAT nicht unmittelbar darauf
zurlickzuftihren waren, dal3 die Details des begangenen Scheinverbrechens (Relevant-
Tauschung) besser wiedererkannt wurden als die wahrheitsgemald beantworteten
relevanten Items (Relevant-Aufrichtigkeit).
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6. Diskussion

Eine wesentliche Zielsetzung der vorliegenden Studie bestand darin, im Rahmen
eines Scheinverbrechen-Experiments mit standardisierter Durchfiihrung der psychophy-
siologischen Aussagebeurteilung und objektiver Auswertung der Testverfahren quanti-
tative Reaktionsunterschiede zwischen den einzelnen Stimulusarten des DLT bzw. GAT
nachzuweisen und zu untersuchen. Es zeigten sich entsprechende Effekte der Fragen-
bzw. Itemtypen. Dies galt sowohl fur die elektrodermalen und kardiovaskuléren als
auch for die subjektiven Daten. Im folgenden werden zunédchst die Ergebnisse der EDA
diskutiert, da sie die wichtigste korperliche Variable der psychophysiologischen Aussa-
gebeurteilung darstellt. Danach stehen die Befunde zur HR und zu den Ratings im
Zentrum der Analyse. Anschlief3end wird auf die Frage nach den Einflissen der elek-
trodermalen Labilitdt ndher eingegangen.

6.1 Elektrodermale Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw. Item-
typen

6.1.1 SCRsnach Einblendung der Stimuli

Im Hinblick auf die SCRs® nach Einblendung der Reize fand man fir beide
Testverfahren (DLT und GAT) Haupteffekte des Fragen- bzw. Itemtyps. Die genaue-
ren Analysen zu den relevanten Stimuli ergaben, dal3 die Pbn insgesamt starker auf
digienigen Reize reagierten, die sich auf das begangene Scheinverbrechen bezogen
(Relevant-Tauschung), als auf jene Stimuli, die die nicht durchgefihrte Tat themati-
sierten (Relevant-Aufrichtigkeit). Diese Befunde wurden zusétzlich durch die disordi-
nalen Interaktionen der Faktoren Tatbedingung (Ring vs. Kette) und Tatbezug der
relevanten Fragen bzw. Items (Relevant-Ring vs. Relevant-K ette) untermauert.

Beim DLT zeigte sich darlber hinaus, dal3 die beiden Arten von relevanten Fragen
jewells stérkere Reaktionen evozierten als die Kontroll- und irrelevanten Fragen. Entge-
gen den Erwartungen unterschieden sich die beiden Kontrollfragentypen nicht signifi-
kant. Die SCR-Magnitude der Wahrheit-Kontrollfragen war sogar etwas grof3er als die
der Ligen-Kontrollfragen. Abgesehen davon reagierten die Pbn auf die irrelevanten
Stimuli stérker a's auf die Kontrollfragen, wobei jedoch nur die Differenz zum Treat-
ment L Ugen-Kontroll statistisch bedeutsam war.

8 Sofern nicht anderweitig spezifiziert, sind damit im folgenden die logarithmierten Amplitudenwerte der

SCRs mit einer Latenzzeit von 1 — 3 Sekunden gemeint.
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Beim GAT unterschieden sich die Mittelwerte der Bedingungen Relevant-Tauschung
und Irrelevant-1 nicht signifikant. Auf beide Reiztypen wurde jedoch stérker reagiert als
auf die Relevant-Aufrichtigkeit- und Irrelevant-Vergleich-Items. Letztere |6sten erwar-
tungsgemal? die schwéchsten SCRs aus.

Diese Reaktionsunter schiede auf die Darbietung der Fragen bzw. Items lassen sich
im Sinne einer differentiellen Bedeutsamkeit oder Signifikanz der Stimuli interpretie-
ren. Auf der Basis empirisch gestiitzter Uberlegungen kann man argumentieren, daf3
bedeutsame Reize, die etwa Aufgabenrelevanz besitzen, die einen ausgepragten Selbst-
bezug aufweisen und/oder personliche Interessen tangieren, stérkere SCRs ausldsen als
weniger signifikante Reize (z. B. Bernstein, Taylor & Weinstein, 1975, S. 166f.; Siddle
et a., 1979, S. 525; Wingard & Maltzman, 1980, S. 157). Diese Interpretation steht im
Einklang mit den Ansichten von Steller (1987, S. 140ff., 1997, S. 95ff.; vgl. auch Steller
& Dahle, 1997, S. 310ff.), der die psychophysiologische Aussagebeurteilung as einen
Speziafall der sog. , vergleichenden psychophysiol ogischen Bedeutsamkeitsdiagnostik®
definiert, wobei die physiologischen Parameter intraindividuelle Unterschiede in dem
subjektiv bewerteten Bedeutungsgehalt der Stimuli indizieren sollen.

Betrachtet man die SCR als einen Indikator der Orientierungsreaktion, so ist die o. g.
Interpretation kompatibel mit jenen Theorien der forensischen Psychophysiologie, die
die Reaktionsdifferenzen auf unterschiedlich starke ORs zurickfihren (z. B. Dawson,
1980, S.16; Lykken, 1974, S. 728; Raskin, 1979, S.591; vgl. auch die Abschnitte
2.10.1 und 2.10.2). Demnach wurden die tatbezogenen Stimuli des DLT bzw. GAT eine
besonders ausgepréagte Signifikanz bzw. einen hdheren Signalwert aufweisen und somit
stérkere ORs und damit SCRs evozieren als die entsprechenden Vergleichsreize (Kon-
trollfragen bzw. Irrelevant-Vergleich-1tems). Dies durfte v. a. fur die wahrheitswidrig
verneinten relevanten Fragen bzw. Items gelten, da sich diese auf das von den Pbn
durchgefiihrte Scheinverbrechen beziehen und einen potentiell grofReren Selbstbezug
aufweisen. In diesem Sinne konstatierten bereits Steller und Dahle (1997), dal3 die rele-
vanten Stimuli ,,durch die Tatsache, dal3 der Betreffende eine in Frage stehende Straftat
tatséchlich begangen hat, fir diesen einen anderen (gewohnlich héheren) subjektiven
Bedeutungsgehalt aufweisen, als dies bei Nicht-Begehung der Fall ware* (S. 311). Eine
solche Erklarung deckt sich auch weitgehend mit den Ergebnissen der Bedeutsamkeits-
ratings, auf die im Abschnitt 6.3 ndher eingegangen wird.

Ein entscheidendes Bestimmungsmerkmal der OR ist ihre Habituation (vgl. Barry,
1984, S. 111). Diese hatte man zwar nicht in die Versuchsplanung der vorliegenden
Untersuchung einbezogen, sie konnte jedoch post hoc untersucht werden, indem man
die 30 (DLT) bzw. 36 (GAT) Trials zu jeweils sechs Trialbldcken zusammenfaldte und
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die pro Vp und Block gemittelten SCR-Magnituden einfaktoriellen ANOVAs mit
M ef3wiederholung und anschlief3enden Trendanalysen (Bortz, 1993, S. 253ff.) unterzog.
Beim DLT beinhaltete jeder Trialblock finf aufeinanderfolgende Fragen (von jedem
Typ eing; vgl. Abschnitt 4.4.3, Tabelle 12). Beim GAT entsprach ein Trialblock jeweils
einer Multiple-Choice-Frage mit den zugehdrigen sechs Items (vgl. Abschnitt 4.4.3,
Tabelle 13). Fur beide Befragungstechniken resultierten signifikante Blockeffekte (vgl.
Anhang F: Abbildung 47 und 48). Die Abnahme der Reaktionsstarke folgte anndhernd
einer negativen Exponentialfunktion (mit der starksten Reduktion von Block 1 zu
Block 2) und erflillte somit eine wichtige theoretische Voraussetzung fur die Habitua-
tionskurve der OR (zusammenfassend Barry, 1996, S. 480f.; Vossel & Zimmer, 19893,
S. 112, 1989b, S.142f.). Die Trendanalysen mit orthogonalen Polynomen ergaben
jewells fur den DLT und den GAT neben einer signifikanten linearen auch eine quadra-
tische Komponente (vgl. Anhang F), was unter Berlicksichtigung der Blockmittelwerte
ebenfalls daftr sprach, da’ die Abnahme der SCR-Magnitude bel den ersten Trial-
bl6cken stérker war a's bei den spéateren.

In diesem Zusammenhang muf man jedoch beachten, dal3 der Rekurs auf die Annah-
men und Theorien zur OR-Auslésung recht vage ist. Die Befragungstechniken der
psychophysiologischen Aussagebeurteilung unterscheiden sich fundamental von den
klassischen experimentellen ,, Mikroparadigmen” (vgl. Vossel, 1990, S. 227) zur Unter-
suchung der OR, die in der Regel eine mehrmalige Darbietung eines (meist relativ
einfachen) Stimulus realisieren, gefolgt von einer Reizénderung bzw. Auslassung und
eventuell anschlieRenden Wiederholungen des urspringlichen Stimulus (,, repetition-
change/omission paradigm“, Vossel & Zimmer, 1998, S. 160). Insofern sind die in der
vorliegenden Untersuchung gefundenen Habituationseffekte besonders bemerkenswert,
zumal in anderen Experimenten mit dhnlichem Reizmaterial (auditiv bzw. schriftlich
dargebotene Fragen, wie z. B. in den DDP-Studien von Furedy et al., 1988, S. 686, und
Rill, 1997, S. 125) gar keine bzw. keine exponentielle Abnahme der SCRs Uber die
Triablécke nachzuweisen war. Diese Befunde wurden unter anderem auf die hohe
Variabilitét des Reizmaterials zurlickgefihrt, die einer Generalisierung der Habituation
entgegenwirke (Furedy et al., 1994, S.21). Dennoch mul3 man bedenken, dal3 das
Phanomen der Habituation unspezifisch ist und nicht nur im Zusammenhang mit der
OR auftritt. So bezieht sich etwa die sog. Zwei-Prozel3-Theorie der Habituation (,,dual-
process theory”, Groves & Thompson, 1970, S. 420f., 1973, S. 175f.) auf die neurophy-
siologischen Auswirkungen wiederholter Reizung im allgemeinen. Aul3erdem wird der
exponentielle Verlauf nicht von alen Autoren als notwendiges Charakteristikum einer
OR-Habituation erachtet (z. B. Simons, 1989, S. 125; Turpin, 1989, S. 136). Folglich
indizieren die beobachteten Reaktionsverldufe nicht unbedingt eine OR.
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Die Deutung der Befunde im Sinne der OR st6f3t auch an Grenzen, wenn man die
Kontroverse hinsichtlich der sie ausl6senden bzw. verstérkenden Faktoren Reizneuheit
vs. -signifikanz und deren interaktive vs. additive Wirkung auf die Reaktionsstarke
berlicksichtigt (vgl. Ben-Shakhar, 1994, S. 402f.). So kdnnte man etwa beim GAT
argumentieren, dal3 die relevanten Items aufgrund des erkannten Tatbezugs signifikanter
sind, die irrelevanten Items jedoch wegen ihrer fehlenden Beziehung zum vorherigen
Scheinverbrechen eine grofRere Neuartigkeit aufweisen. Beide Faktoren dirften zu einer
Intensivierung der OR beitragen, wobei ihr genaueres Zusammenwirken unklar bleibt.
Unter diesen Gesichtspunkten wirden die stérkeren SCRs auf die tatbezogenen Stimuli
eher die Rolle der Reizbedeutung unterstreichen. Ahnliche Uberlegungen lassen sich
auch fur die relevanten Fragen und Kontrollfragen des DLT anstellen. Dabel ist jedoch
zu bedenken, dai die beiden Konzepte Neuheit und Signifikanz selbst innerhalb der
OR-Forschung auRRerst uneinheitlich definiert und operationalisiert werden (Baltissen &
Sartory, 1998, S. 22). Die Ubertragbarkeit der entsprechend inkonsistenten Ergebnisse
auf die psychophysiologische Aussagebeurteilung ist fraglich.

Man kann die Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen auch aus
der Perspektive des informationsverarbeitungstheoretischen Erklarungsansatzes
von Waid und Mitarbeitern (Waid & Orne, 1981; Waid et al., 1978; Waid, Orne &
Orne, 1981; vgl. Abschnitt 2.10.2) betrachten. Demzufolge dirften die Pbn besonders
bedeutsamen Reizen mehr Aufmerksamkeit schenken und sie kognitiv ,tiefer”, d. h.
elaborierter verarbeiten, was mit stirkeren elektrodermalen Reaktionen und einer besse-
ren Behaltendeistung der Stimuli einhergehen sollte. Zumindest die Reaktionsunter-
schiede beim GAT zwischen den beiden relevanten Itemtypen stehen damit in
Einklang. Die entsprechenden Pbn zeigten eine hthere SCR-Magnitude auf die Items
ihres Scheinverbrechens und konnten diese anschliefRend besser erinnern und wieder-
erkennen als die Details der nicht vertbten Tat. Allerdings deuteten die korrelativen
Post-hoc-Analysen darauf hin, dal3 die korperlichen Reaktionsunterschiede in keiner
nennenswerten Beziehung dazu standen. Abgesehen von anderen grundlegenden Mén-
geln der Theorie (z. B. unbestétigte Kausalannahmen, vgl. Abschnitt 2.10.2) muf3 man
auRerdem feststellen, dal3 sich die hier erzielten Ergebnisse zum DLT damit nicht hin-
reichend erkléren lassen, da trotz einer signifikanten elektrodermalen Differenzierung
zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit keine entsprechenden
Unterschiede in den Gedéachtnistests gefunden wurden.

Die hohere SCR-Magnitude unter der Bedingung Relevant-Tauschung im Vergleich
zu Relevant-Aufrichtigkeit ist aber durchaus mit den bisherigen Befunden zum
, Differentiation-of-Deception”-Paradigma (DDP, vgl. Abschnitt 2.9.3) vereinbar, und
ebenso mit den Ergebnissen von Studien, die den Einflul® der Antwortart auf die Treff-
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sicherheit der psychophysiologischen Aussagebeurteilung untersucht haben (vgl.
Abschnitt 2.10.1). Dabei zeigte sich, da3 der Wahrheitsgehalt der Antworten einen
Effekt auf die Reaktionsstarke ausiibt. Zur Erklarung wird haufig auf konflikt-
theor etische Annahmen zurtickgegriffen, wonach eine Tauschungsabsicht die Person
in einen Konflikt bringt, entweder zu ligen oder die Wahrheit zu sagen (z. B. Davis,
1961, S. 162f.; Furedy & Ben-Shakhar, 1991, S. 169; Furedy et al., 1988, S.687;
Hedegrave, 1982, S. 323). Dieser Zustand soll mit einer erhéhten emotionalen und koér-
perlichen Erregung einhergehen. Einen Hinweis darauf, dai’ Konflikte einen Einflufd auf
elektrodermale Reaktionen haben, erbrachte bereits Berlyne (1961), indem er die Kon-
fliktintensitét variierte und die Auswirkungen auf die EDA erfaldte. Seine Untersuchung
basierte auf der Annahme, dal3 Konflikte ORs ausldsen bzw. verstérken kénnen (vgl.
auch Lynn, 1966, S. 12f.). Entsprechend dieser Hypothese gingen intensivere Konflikte
auch mit erhdhten Hautwiderstandsreaktionen einher. Darlber hinaus zeigte sich in
einem seiner Experimente, dal’ der Reaktionsunterschied zwischen den Bedingungen
»low-conflict und , high-conflict® (Berlyne, 1961, S. 479) auf die Darbietung jener
Stimuli zurickzufthren war, die as Ausloser der divergenten Handlungstendenzen
galten. Indes traten bei den Reaktionen auf die Stimulusausblendung (dort imperativer
Reiz fir die geforderten motorischen Reaktionen) bzw. auf die Handlung selbst keine
signifikanten Differenzen mehr auf. Dies ware eine zusétzliche Erklérung dafir, daid
sich in der vorliegenden Studie die Unterschiede zwischen den wahrheitsgemald vs.
wahrheitswidrig beantworteten relevanten Fragen bzw. Items bereits in den Reaktionen
auf deren Darbietung manifestierte. Allerdings sind die Reaktionsunterschiede zwischen
Relevant-Tauschung und -Aufrichtigkeit nicht zwangslaufig ausschliefdlich auf den
intendierten Wahrheitsgehalt der Antworten zurlickzufiihren. Die DDP-Studien und
viele der bisherigen Untersuchungen zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung
mit Variation der Antwortart legen zwar nahe, dal3 eine Tauschungsabsicht bzw.
-handlung potentiell zu einer Reaktionssteigerung fuhrt, doch wahrheitswidrige Ant-
worten sind keine notwendige Bedingung fur erhohte Reaktionen auf tatbezogene
Stimuli (vgl. Gustafson & Orne, 1965b, S. 12f.; Reid & Inbau, 1977, S. 150ff.). Mogli-
cherweise spielen auch Bedeutsamkeitsunterschiede eine Rolle, die unabhangig vom
Wahrheitsgehalt der Antworten sind, wie z. B. der stérkere Selbstbezug der relevanten
Fragen bzw. Items, die sich auf die durchgeflihrte Tat beziehen (s. 0.). Ferner sei noch-
mals betont, dal3 auch die Ergebnisse des DDP nicht direkt auf die hier verwendeten
Befragungstechniken Ubertragbar sind.

So zeigten sich etwa entgegen den Erwartungen des DDP keine signifikanten Reak-
tionsunterschiede zwischen den (instruiert) wahrheitsgemaf’ vs. wahrheitswidrig beant-
worteten Kontrollfragen des DLT. Die SCR-Magnitude von Wahrheit-Kontroll lag
sogar leicht hdher als die von Lugen-Kontroll. Dies deutete darauf hin, dal3 der Wahr-
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heitsgehalt bei den Kontrollfragen keinen bedeutsamen Effekt auf die Reaktionsstarke
austibte. Der Mittelwert der Ligen-Kontrollfragen reichte auch nicht an die Bedingung
Relevant-Aufrichtigkeit heran. Im Gegentell, relativ zu allen anderen Fragentypen evo-
zierten sie die schwachsten Reaktionen. Selbst der Durchschnitt der irrelevanten Fragen
lag signifikant dartber. Diese Befunde stiitzen die von Lykken (1998, S. 138ff.) ange-
sprochene Kritik, dal3 die instruierten Falschantworten beim DLT nicht ohne weiteres
mit intentionalen Tauschungen zu vergleichen sind und dafi3 die Lugen-Kontrollfragen
nicht mit den tatbezogenen Fragen konkurrieren kénnen und somit keine angemessene
Vergleichsbedingung darstellen. Dem kann man jedoch entgegenhalten, dal3 zumindest
bei den Reaktionen auf die Ausblendung die SCR-Magnitude der L Uigen-Kontrollfragen
hoher lag als die der Bedingung Relevant-Aufrichtigkeit, wenngleich dieser Unterschied
nicht statistisch bedeutsam war (s. u.).

Ebenfalls unerwartet resultierten relativ starke Reaktionen auf die irrelevanten Fragen
des DL T. Diese sind moglicherweise dadurch zu erkldren, dal sie die einzigen Fragen
des Testverfahrens waren, die begjaht wurden, was eventuell zu einer erhohten Bedeut-
samkeit der Stimuli und damit zu einer Reaktionssteigerung beigetragen hat.

Bel den SCRs nach Einblendung unterschieden sich die Irrelevant-1-Items des GAT
nicht signifikant von den Relevant-Tauschung-ltems. Beide Magnituden lagen Uber den
entsprechenden Werten der Bedingungen Relevant-Aufrichtigkeit und Irrelevant-
Vergleich. Die starken Reaktionen auf die ersten irrelevanten Items pro Multiple-
Choice-Frage sind eventuell auf die Neuheit der angesprochenen Thematik zurlickzu-
fuhren sowie auf das komplexere Reizmaterial, da in den entsprechenden Trias nach-
einander sowohl die Einleitungsfrage al's auch das erste Item dargeboten wurden.

Hypothesenkonform traten die schwéchsten Reaktionen des GAT bei den Irrelevant-
Vergleich-ltems auf. Im Einklang mit der Feststellung von Elaad und Ben-Shakhar
(1989, S. 450), wonach vorhandenes Tatwissen eine hinreichende Voraussetzung fir
einen positiven GAT-Befund darstellt, war die SCR-Magnitude von Relevant-
Aufrichtigkeit hoher als unter der Bedingung Irrelevant-Vergleich. Im Sinne der OR-
Theorie zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung konnte man daraus schlief3en,
dai? (unabhéngig von der Taterschaft bzw. vom Wahrheitsgehalt der Antworten) bereits
der erkannte Tatbezug der relevanten Items diesen einen erhdhten Signalwert verleiht
und somit zu stérkeren Reaktionen fihrt als die zum Vergleich herangezogenen irrele-
vanten Items.

Unter physiologischen Gesichtspunkten lassen sich die gefundenen elektrodermalen
Reaktionsunterschiede im Sinne einer differentiellen sympathischen Erregung auffas-
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sen, zumal es gerechtfertigt erscheint ,von EDA-Malen — insbesondere von Amplitu-
denmallen — relativ direkt auf die Aktivitdt des sympathischen Nervensystems zu
schlief?en” (Vossdl, 1990, S.49). D. h., starkere SCRs auf bestimmte Fragen- bzw.
Itemtypen indizieren eine erhohte Aktivierung des peripherphysiologischen Teils des
Sympathikus, der die ekkrinen Schwei3driisen innerviert. Diese Feststellung wird spéter
noch relevant, wenn die elektrodermalen und kardiovaskuléren Daten in Bezug zuein-
ander gesetzt werden, da die periphere vegetative Modulation der Herzaktivitat im
Gegensatz zur Hautleitfahigkeit sowohl sympathischen as auch parasympathischen
Einflussen unterliegt.

6.1.2 SCRsnach Ausblendung der Stimuli

In den SCRs nach Ausblendung zeigte sich sowohl beim DLT as auch beim GAT
eine geringere Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Stimulusarten. Zwar
resultierten wiederum fir beide Befragungstechniken statistisch bedeutsame Haupt-
effekte des Fragen- bzw. Itemtyps’. Die Effekte waren jedoch schwécher als bei den
SCRs nach Einblendung der Reize (gemaR Bortz & Doring, 1995, S.571, aus #°
bestimmte Effektgrofie f [SCRs nach Ein- vs. Ausblendung]: DLT: 0.82 vs. 0.27, GAT:
0.87 vs. 0.35). Abgesehen davon ergaben die Einzelvergleiche, dald nur der Mittelwert
der Bedingung Relevant-Tauschung signifikant hoher lag als die SCR-Magnituden der
anderen Fragen- bzw. Itemtypen, wahrend sich letztere nicht Uberzuféllig voneinander
unterschieden. Gleichzeitig folgte daraus, dal3 die Pbn nach Ausblendung der Stimuli,
die sich auf das begangene Scheinverbrechen bezogen (Relevant-Tauschung), starker
reagierten als bel den entsprechenden Reizen der nicht verlbten Tat (Relevant-
Aufrichtigkeit). Diese Interpretation wurde wiederum durch die 3-fachen ANOVAs und
die daraus resultierenden signifikanten Interaktionen Tatbedingung x Tatbezug der rele-
vanten Fragen bzw. Items gestitzt.

Diese Befunde konfligieren teilweise mit der Analogstudie von Dawson (1980, S. 14).
Dawson konnte fur die elektrodermalen Reaktionen schuldiger und unschuldiger Pbn
auf die um 8 Sekunden verzogerten Antworten keine Uberzufélligen Unterschiede zwi-
schen den relevanten Fragen und Kontrollfragen des KFT nachweisen. Und auch in der
DDP-Studie von Furedy et al. (1988, S. 686) zeigte sich zwar in den SCRs auf die Fra
gen eine reliable Differenzierung zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit, nicht jedoch
in den SCRs auf die spéteren Antworten.

® Was den DLT anbelangt, ist jedoch einschrénkend anzumerken, dal? die Analyse der untransformierten

(nicht logarithmierten) Amplitudenwerte keinen signifikanten Haupteffekt des Fragentyps erbrachte.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind aber konkordant mit anderen
DDP-Experimenten, die auch in den SCRs auf die verzégerten Antworten bzw. auf den
imperativen Reiz der Antwortgabe DDP-Phénomene fanden (Furedy et al., 1991,
S. 95f.; Godert et al., 2001, S. 67; vgl. dazu ferner Rill, 1997, S. 122). Allerdings fiel
dort die Differenzierung jeweils deutlich schwéacher aus als bei den SCRs auf die
Fragendarbietung. In dhnlicher Weise waren hier die Magnitudendifferenzen zwischen
Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit bei den SCRs nach Stimuluseinblen-
dung (DLT: 0.0541 log uS; GAT: 0.0433 log uS) grofRer als bei den SCRs nach Aus-
blendung (DLT: 0.0252 log uS; GAT: 0.0252 log puS). Diese Resultate decken sich glei-
chermal3en mit dem Kartentest-Experiment von Furedy und Ben-Shakhar (1991,
S. 167), die fur die relevanten und irrelevanten Items des TWT ebenfalls nachweisen
konnten, dai die elektrodermalen Reaktionsunterschiede auf die Présentation der Sti-
muli stérker waren als auf die verzdgerten Antworten.

Die Diskrepanzen zwischen den Reaktionen auf die Fragen und Antworten inter-
pretierte Dawson (1980, S. 16) im Sinne der OR-Theorie der psychophysiologischen
Aussagebeurteilung. Demzufolge sei die differentielle Signifikanz der Reize fur die
Reaktionsunterschiede zwischen den relevanten und Kontrollfragen des KFT verant-
wortlich, wahrend die Antworten darauf und somit deren Wahrheitsgehalt eine neben-
sachliche Rolle spielen wirden. Furedy et a. (1988, S. 687) und Rill (1997, S. 123f.)
gingen davon aus, dal3 man das el ektrodermale DDP-Phdnomen im wesentlichen auf die
Tauschungsabsicht — im Sinne einer Handlungsvorbereitung — und weniger auf das
Lugen selbst zurlckfuhren kénne. Gleichsam konstatierten Furedy und Ben-Shakhar
(1991, S. 169), dal3 der verbale Akt des L ligens per se weder eine notwendige noch eine
hinreichende Bedingung fir stérkere SCRs auf die relevanten Items des TWT darstelle.
Statt dessen verwiesen sie ebenfalls auf die intentionalen Prozesse der Tauschung als
potentiell ausschlaggebende Faktoren fur die Reaktionsunterschiede.

Die o. g. Erklérungen lassen sich analog auf die elektroder malen Ergebnisse der vor-
liegenden Studie Ubertragen. Folglich fuhrt beim DLT und GAT bereits die Darbietung
der Stimuli zu differentiellen SCRs auf die Fragen- bzw. Itemtypen, und die Tau-
schungsabsicht tragt eventuell zum Reaktionsunterschied zwischen den Bedingungen
Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit bei. Die korperlichen Begleiterschei-
nungen der Antworten, die sich auch in den SCRs auf die Ausblendung manifestieren
sollen, zeigen hingehen schwéchere Effekte. Allerdings sei an dieser Stelle bereits dar-
auf hingewiesen, dal3 fir die HR-Daten ein umgekehrtes Muster resultierte, mit einer
stérkeren Differenzierung zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen bei den Reaktionen
nach Ausblendung. Auf diesen Befund wird spéter noch ndher eingegangen.
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Als einen aternativen, mehr physiologisch orientierten Erklarungsansatz boten Furedy
et a. (1988, S. 687) das Konzept der Reaktionsinter ferenz an. Demnach werde dhnlich
wie wahrend einer relativen Refraktarphase die Stérke einer SCR in Abhéngigkeit von
der Intensitét einer zuvor erfolgten Reaktion reduziert (vgl. Abschnitt 3.2.3). Je hoher
also beispielsweise die SCR auf eine Frage ausfdllt, desto groRer sollte die
anschlief3ende Hemmung der SCR auf die verzogerte Antwort sein. Dadurch kdnnten
nicht nur die Reaktionen auf die Antworten insgesamt vermindert, sondern zusétzlich
potentielle Reaktionsunterschiede zwischen den Reiztypen nivelliert werden. Gemal3
diesen Annahmen waren in den 0. g. Experimenten von Dawson (1980), Furedy und
Ben-Shakhar (1991), Furedy et al. (1991) sowie Godert et a. (2001) bei den SCRs auf
die Antworten bzw. imperativen Reize der Antwortgabe sowohl die Unterschiede zwi-
schen den Reaktionen als auch deren Absolutbetrdge relativ niedrig. Die Moglichkeit
einer Reaktionsinterferenz zwischen den SCRs nach Ein- und Ausblendung ist in der
vorliegenden Untersuchung ebenfalls nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.
Denn beim DLT und GAT lagen die Gesamtmagnituden der SCRs auf die Ausblendung
deutlich unterhalb der entsprechenden Mittelwerte nach Einblendung (DLT: Einblen-
dung: M = 0.1614 log uS, Ausblendung: M = 0.1336 log uS; GAT: Einblendung: M =
0.1439 log uS, Ausblendung: M =0.0889 log uS).

Das Konzept der Reaktionsinterferenz ist jedoch sehr vage, zumal keine fundierte theo-
retische Erklarung dafir gegeben wird. Nach Furedy und Ben-Shakhar (1991, S. 169)
kann man die Reaktionsinterferenz im Zusammenhang mit der Ausgangswertabhan-
gigkeit der EDA sehen (vgl. dazu Boucsein, 1988, S. 233ff.). Diese wurde bereits von
Dawson (1980, S. 15f.) als mogliche Begrindung fur die schwachen SRRs und fehlen-
den Reaktionsunterschiede nach den Antworten beim KFT herangezogen. Demzufolge
soll in Anlehnung an das sog. ,, Ausgangswert-Gesetz* (Wilder, 1931, S. 317) die Stéarke
einer elektrodermalen Reaktion in einem umgekehrt proportionalen Verhdtnis stehen
zum vorherigen Niveauwert, auf dem sie ansetzt. Dawson gab zu bedenken, dai die
elektrodermalen Reaktionen auf die Fragen der ,, Delayed Answer“-Bedingung meistens
noch nicht vollstandig abgeklungen waren, als die Reaktionen auf die verzégerten Ant-
worten begannen. Dadurch hétten letztere aufgrund des hdheren Ausgangswertes
schwécher ausfallen kénnen. Mittlerweile wird jedoch die Ausgangswertabhangigkeit
der EDA stark angezweifelt, zumal es sich bel den diesbezliglich gefundenen Zusam-
menhangen zwischen tonischen und phasischen Gréflzen um ein potentielles statistisches
Artefakt handelt (zusammenfassend Vossel, 1990, S. 58ff.).
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6.2 Kardiovaskuléare Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw. Item-
typen

6.2.1 HR-Reaktionen nach Einblendung der Stimuli

Betrachtet man beim DLT und GAT die HR-Verlaufe der Fragen- bzw. Itemtypen in
den Poststimulus-Sekunden 1 — 8 nach Einblendung, so félt v. a. auf, dai die Reaktio-
nen der Bedingungen Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit unterhalb der
Reaktionen auf die restlichen Stimulusarten lagen. D. h., auf die tatbezogenen Stimuli
wurde im Durchschnitt mit schwécheren Akzelerationen bzw. stérkeren Dezelerationen
reagiert. Darlber hinaus verlief die AHR von Relevant-Tauschung jeweils unter der
entsprechenden Kurve von Relevant-Aufrichtigkeit. Fur beide Testverfahren resultierten
auRerdem signifikante Haupteffekte des Fragen- bzw. Itemtyps, und der Gesamtmittel-
wert von Relevant-Tauschung war jeweils kleiner als der von Relevant-Aufrichtigkeit.
Die Einzelvergleiche der Uber die 8 Sekunden gemittelten AHR-Werte ergaben jedoch,
dai sich die beiden Bedingungen nicht signifikant unterschieden. Dies galt sowohl fir
den DLT als auch den GAT. Die entsprechenden ANOVAs zu den Effekten der tatbe-
zogenen Stimuli erbrachten ebenfalls nur marginal signifikante Interaktionen der Fakto-
ren Tatbedingung und Tatbezug der relevanten Fragen bzw. Items. Dies deutete darauf
hin, dal3 sich zwischen den relevanten Stimuli, die sich auf die begangene vs. nicht
begangene Tat bezogen, keine statistisch bedeutsamen Unterschiede in den HR-
Reaktionen nach Einblendung zeigten.

Im Hinblick auf die instruierten Ligen- und Wahrheit-Kontrollfragen sowie die irrele-
vanten Fragen des DLT manifestierten sich keine signifikanten Differenzen zwischen
den Mittelwerten Uber die Sekunden. Die drel Bedingungen unterschieden sich lediglich
in Relation zu den beiden relevanten Fragentypen.

Auch der paarweise Vergleich der beiden irrelevanten Itemtypen des GAT fiel nicht
statistisch bedeutsam aus. Darber hinaus erreichte der Mittelwertsunterschied zwischen
Irrelevant-1 und Relevant-Aufrichtigkeit nicht das Signifikanzniveau, wohingegen der
Mittelwert von Relevant-Aufrichtigkeit signifikant unterhalb des Durchschnitts von
Irrelevant-Vergleich lag.

Die mangelnde Differenzierung zwischen den Bedingungen Relevant-Tauschung und
Relevant-Aufrichtigkeit |a3t sich mit den HR-Daten der DDP-Studie von Godert et al.
(2001, S. 67ff.) vergleichen. Dort resultierte im Zeitfenster nach Einblendung der Fra-
gen ebenfalls kein kardiovaskulares DDP-Phénomen (weder in den sekundenbezogenen
Verlaufen noch in den Reaktionsstérkeparametern). Damit kann man auch den nicht
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signifikanten Unterschied zwischen den Ligen- und Wahrheit-Kontrollfragen des DLT
in der vorliegenden Studie in Einklang bringen.

Die niedrigere AHR auf die tatbezogenen Stimuli und die negativen Gesamtmittel-
werte insbesondere von Relevant-Tauschung sind vereinbar mit jenen numerischen
Auswertungsmethoden der psychophysiologischen Aussagebeurteilung, die eine Ver-
langsamung der Puls- bzw. Herzschlagfrequenz als Reaktionskriterium heranziehen
(z. B. Bradley & Janisse, 1981, S. 310; Raskin & Hare, 1978, S. 129). Aul3erdem korre-
spondieren sie mit Analogstudien zum KFT, in denen Schuldige auf die relevanten Fra-
gen im Durchschnitt mit einer ausgepragteren Dezeleration reagierten (Podlesny &
Raskin, 1978, S. 354; Raskin & Hare, 1978, S. 133). Allerdings trat dort die differenti-
elle dezelerative Komponente erst nach dem durchschnittlichen Zeitpunkt der Antwort-
gabe auf. Sie wurde im Sinne einer Aufmerksamkeitsreaktion interpretiert. Darin spie-
gle sich moglicherweise der Versuch schuldiger Pbn wider, externe Hinweise und
Informationen dartber zu erhalten, inwiefern der Untersucher ihre Tauschungen
erkenne (Raskin & Hare, 1978, S. 135). Podlesny und Raskin (1978, S. 355) fanden
jedoch keine entsprechenden Reaktionsunterschiede zwischen den relevanten und irre-
levanten Items des TWT. Im Gegensatz dazu zeigten einige Pbn im Kartentest-
Experiment von Cutrow et al. (1972, S. 584) eine stérkere Dezeleration auf die rele-
vanten ltems, was as Anzeichen fur eine Orientierungsreaktion gewertet wurde.

Diese Interpretation basiert auf der umstrittenen Annahme, dal3 eine HR-Dezeleration
unter bestimmten Randbedingungen einen Indikator der OR darstellt (vgl. Graham &
Clifton, 1966, S. 316). Nach Barry (1984, S. 118, 1996, S. 474) hingegen kennzeichnet
eine initiale Abnahme der HR nach Reizbeginn allenfalls die basale Registrierung eines
Uberschwelligen Stimulus nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip, ohne dal3 dieser Prozef3
bereits eine bewul3te Reizverarbeitung umfaldt. Demzufolge ist die Reaktion weitgehend
unabhéngig von physikalischen oder psychologischen Reizcharakteristika, wie Intensi-
tét, Neuheit oder Bedeutsamkeit. Dartiber hinaus findet man fir dieinitiale Dezeleration
keine konsistenten empirischen Belege im Hinblick auf die theoretisch erwarteten
Kennzeichen einer OR (s.0.), wie z. B. einen exponentiellen Habituationsverlauf
(Vossdl & Zimmer, 19893, S. 121).

Allgemein kann man feststellen, dal3 die phasische HR haufig im Zusammenhang mit
Prozessen der Aufmer ksamkeitsregulation untersucht wird (Vossel & Zimmer, 1998,
S. 78). Eine klassische Versuchsanordnung hierfir ist das sog. ,, $;-Sy-Paradigma’.
Dabel markiert der erste Stimulus (Ankindigungsreiz S;) den Beginn einer Vorberei-
tungsphase von mehreren Sekunden. Diese endet mit dem zweiten Stimulus (S), der
gleichzeitig als imperativer Reiz fir eine Reaktion dient (meist motorischer bzw.
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diskriminatorischer Art mit der Instruktion, so schnell und genau wie méglich zu reagie-
ren). Bel konstanten Interstimulusintervallen, die ungefdhr im Bereich der hier verwen-
deten Zeitspanne zwischen Ein- und Ausblendung liegen, zeigt sich in der Regel ein
charakteristischer triphasiger Verlauf der HR (Bohlin & Kjellberg, 1979, S. 169;
Simons, 1988, S. 227). Dessen Form ahnelt sehr stark der fur den DLT und GAT gefun-
denen mittleren Reaktionsmorphologie nach Einblendung der Fragen bzw. Items (vgl.
Grand Averages in den Abbildungen 14 und 15, Abschnitt 5.2.1). D. h., die phasische
HR beginnt mit einer kurzen Dezeleration auf S;, geht dann in eine akzelerative Kom-
ponente Uber und mindet schliefflich in einer erneuten Abnahme, die ihr Maximum
ungeféahr bei S, bzw. zu Beginn der geforderten (motorischen) Reaktion erreicht (vgl.
z. B. Koers, Gaillard & Mulder, 1997, S. 270; Otten, Gaillard & Wientjes, 1995, S. 96f.;
Wolk, Velden, Zimmermann & Krug, 1989, S. 399f.). Godert et al. (2001, S. 67f.) fan-
den in ihrem DDP-Experiment ebenfalls entsprechende Reaktionsverlaufe.

Zwel mogliche Erklarungen fur die initiale (ereignisbezogene) Dezeleration nach S;
wurden bereits angesprochen (OR-Indikator vs. Reizregistrierung). Auch beim GAT
und (in geringerem Ausmal?) beim DLT konnte man in der ersten Poststimulus-Sekunde
nach Einblendung eine kurzfristige Abnahme der HR beobachten. Diese Komponente
erwies sich aber als wenig relevant, weil sie keine signifikante Differenzierung zwi-
schen den Fragen- bzw. Itemtypen zeigte. Die post hoc fir diese Sekunde gerechneten
einfaktoriellen ANOVAs mit Mel3wiederholung auf dem Fragen- bzw. Itemtyp
erbrachten keine entsprechenden Haupteffekte (DLT: F[4,156] =1.21, p=.311,
¢ =.857; GAT: F <1). Insofern sprechen diese Befunde gegen die OR-Interpretation.
Denn aufgrund der a priori anzunehmenden differentiellen Bedeutsamkeit der Fragen-
bzw. Itemtypen wére mit Reaktionsunterschieden zu rechnen gewesen.

Der Status der akzelerativen Komponente ist strittig. Bohlin und Kjellberg (1979,
S. 182ff.) stellten vier aternative Erklarungsansétze gegentiber. Dabei wurde die Akze-
leration im S;-Sy-Paradigma interpretiert als: (1) Reaktion auf Merkmale von S,, die
keine Signalbedeutung besitzen, (2) Manifestation der durch S; ausgel6sten Informati-
onsverarbeitungsprozesse, (3) Reaktion auf die Signalbedeutung von S, (4) Antizipa-
tion und Vorbereitung der Reaktion auf S,. Aufgrund mangelnder empirischer Eviden-
zen war jedoch keine abschlief3ende Bewertung der sich teilweise widersprechenden
Annahmen méglich. In Anlehnung an Punkt (2) und (3) gingen Koers et a. (1997,
S. 270) davon aus, dai3 die akzelerative Komponente die Verarbeitung des Informa-
tionsgehalts und der Signaleigenschaften von S; widerspiegele, und sie fanden experi-
mentelle Belege dafir.
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In bezug auf die vorliegende Studie ist jedoch der Erklérungswert aller o. g. Ansétze
sehr begrenzt. Sie kdnnen nicht ohne weiteres plausibel begrinden, warum auf die
potentiell bedeutsameren tatbezogenen Fragen und Items mit einem schwéacheren HR-
Anstieg reagiert wurde. Unter den genannten Voraussetzungen kénnte man allenfalls
spekulieren, dal3 die Pbn eine mentale Beschaftigung mit den relevanten Stimuli
vermieden und versuchten, sich davon abzulenken. Diese Vermutung wird durch die
Nachbefragung gestiitzt, in der viele Vpn gedankliche Ablenkungsmandver, wie z. B.
nicht auf die betreffenden Reize zu achten, as Strategie gegen eine erfolgreiche
»Lugendetektion“ angaben (vgl. Abschnitt 5.4.1.3). Dagegen wirde eine solche These
den elektrodermalen Daten und der kognitiven Theorie der Arbeitsgruppe um Waid
(siehe Waid & Orne, 1981; Waid et a., 1978; Waid, Orne & Orne, 1981) widerspre-
chen, wonach die stérkeren SCRs nach Darbietung der tatbezogenen Stimuli auf eine
Lliefere", elaboriertere Verarbeitung zuriickzuftihren sind. Somit bleiben im Hinblick
auf die HR-Akzeleration und die hier beobachteten Reaktionsunterschiede erhebliche
Interpretationsprobleme, denn: , heart rate acceleration has been related to cognitive
elaboration (Graham & Hackley, 1991, S. 259).

Die zweite dezelerative Komponente, die man auch as antizipatorische Dezeleration
bezeichnet, wird wiederum relativ konsistent im Zusammenhang mit Aufmerksamkeits-
prozessen und der Orientierungsaktivitat diskutiert (vgl. Ubersicht von Zimmer, Vossel
& Frohlich, 1989, S. 252ff.). In einem S;-S,-Paradigma mit komplexen Reizen, das
bereits wahrend der Vorbereitungsphase recht hohe Anforderungen an die Informa
tionsverarbeitung stellte (v. a. Gedachtnisprozesse und deren Koordination mit Wahr-
nehmung und Reaktionsvorbereitung), konnten Zimmer et a. (1989) die antizipatori-
sche Dezeleration reliabel nachweisen und einen Zusammenhang zur Reaktionszeit auf
S, finden. Bei stérkerer HR-Abnahme waren die Reaktionszeiten kurzer. Dartiber hinaus
zeigte sich ein marginal signifikanter Komplexitétseffekt mit einer tendenziell
ausgepragteren Dezeleration bel komplexeren Reizen. Die Autoren interpretierten diese
Reaktion als einen Indikator der Aufmerksamkeitsregulation. Mit Verwels auf die
Arbeiten der Laceys (zusammenfassend Lacey & Lacey, 1974) vermuteten bereits
Chase, Graham und Graham (1977, S. 647) hinter der zweiten dezelerativen Kompo-
nente einen Aufmerksamkeitsprozef3, der priméar zur Erhéhung der Wahrnehmungs-
sensitivitét diene. Auch nach Walter und Porges (1976, S. 569) manifestiere sich darin
external gerichtete Aufmerksamkeit. Als weitere Erklarungsansétze diskutierten Bohlin
und Kjellberg (1979, S. 189ff.) Prozesse der Reaktionsvorbereitung und Erwartungs-
bildung (vgl. ebenso Coles & Duncan-Johnson, 1975, S. 425f.).

Wolk und Velden (1989, S. 378) schrieben der antizipatorischen Dezeleration sogar
eine instrumentelle Bedeutung bei der Aufmerksamkeitssteuerung zu. In ihrer Revi-
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sion der urspriinglich von Lacey (1967, S. 26ff.) formulierten ,, Barorezeptorhypothese*
postulierten sie, da’ die HR-Reduktion Uber die barorezeptorischen Afferenzen eine
Desynchronisation der hirnelektrischen Aktivitat und somit eine Anpassung sensumoto-
rischer Funktionen des Zentralnervensystems an die antizipierten Anforderungen
bewirkt (siehe auch Wolk et a., 1989, S. 401). Mit anderen Worten, die Herzfrequenz-
verlangsamung dirfte zu einer Verbesserung der Reizaufnahme und -verarbeitung
fuhren (Velden, 1994, S. 71).

Im Gegensatz dazu vermutete Simons (1988, S. 260f.), dal’ die Dezeleration vor S,
weniger mit Aspekten der Wahrnehmung und Reaktionsvorbereitung zu tun hat, als
vielmehr mit affektiven bzw. emotionalen Prozessen. Otten et al. (1995, S. 100) konn-
ten jedoch diese Hypothese anhand ihrer Untersuchung nicht bestétigen.

Interessanterweise ergab die eigene Studie nur in den mittleren HR-Verlaufen der rele-
vanten Fragen bzw. Items ausgeprégte dezelerative Komponenten (vgl. Abschnitt 5.2.3,
DLT: Abbildung 16, Poststimulus-Sekunden 6 — 8; GAT: Abbildung 19, Poststimulus-
Sekunden 7 — 8) *°. Dieser Befund ist kongruent mit den o. g. Ergebnissen der Schein-
verbrechen-Experimente von Podlesny und Raskin (1979) sowie Raskin und Hare
(1978), in denen Schuldige mit einer deutlichen Dezeleration auf die relevanten Fragen
des DLT reagierten (dort jedoch nach Antwortgabe). Wie bereits erwahnt, wurde dies
als eine auf die Verarbeitung externer Stimuli ausgerichtete Aufmerksamkeitsreaktion
interpretiert. Auch angesichts der geschilderten Ergebnisse zum S;-S,-Paradigma kann
man argumentieren, dal3 die Dezeleration eine erhdhte Aufmerksamkeit bei tatbezoge-
nen Stimuli speziell in Vorbereitung auf die Antwort indiziert. Eine solche Sichtweise
wére ebenso mit den elektrodermalen Daten vereinbar, die stérkere SCR-Magnituden
fr die relevanten Fragen bzw. Items erbrachten.

Einschrankend sei jedoch vermerkt, dai3 trotz konzeptioneller Ahnlichkeiten zwischen
dem S;-S,-Paradigma und der eigenen Methodik einige gravierende Unterschiede
bestehen. Diese betreffen zum einen das Reizmaterial. Im vorliegenden Experiment
wurden komplexe sprachliche Stimuli langerfristig dargeboten. Die schriftliche Dar-
bietung der Fragen und Items erstreckte sich bis zum imperativen Reiz der Antwortgabe
(Ausblendung). Das Zeitintervall zwischen Ein- und Ausblendung war nicht konstant.
Aullerdem handelte es sich um keine Reaktionszeitaufgabe mit der Instruktion, so
schnell wie mdglich zu antworten. Dennoch erscheinen gewisse Analogieschliisse
zuldssig, zumal im Experiment von Zimmer et al. (1989) ebenfalls recht komplexe

19 Dabei ist zu beachten, dal? zumindest bei kurzen Reizdarbietungen (im Bereich von 8 — 9 Sekunden)
bereits die HR-Reaktion auf die Ausblendung die echtzeitskalierte Schlagfrequenz in der achten Post-

stimulus-Sekunde nach Einblendung beeinflussen konnte.
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Reize verwendet wurden und die Aufgabe hohe Anforderungen an die Informationsver-
arbeitung stellte. Und selbst bei noch anspruchsvolleren Problemstellungen (z. B. Items
von Intelligenztests), die unter anderem eine erhdhte Aufmerksamkeit auf externe Sti-
mulation erfordern, hat man ahnliche Reaktionsverlaufe gefunden (vgl. McCanne &
Lyons, 1990).

Sowohl dieinitiale als auch die antizipatorische Dezeleration sollen im wesentlichen auf
den zentralnervds modulierten, inhibitorischen Einflissen des Parasympathikus auf
die Herzschlagfrequenz basieren (Velden, 1994, S.71; Wolk et a., 1989, S.401;
Zimmer et al., 1989, S. 254f.). Teillweise wird die akzelerative Komponente gleichfalls
auf vagale Effekte zurlickgefuhrt (Koers et al., 1997, S. 272), zumal phasische Herzfre-
guenzbeschleunigungen im Humanbereich haufig durch Hemmungen der Vagusaktivitét
bedingt seien (Jennings, Nebes & Yovetich, 1990, S. 88). Heslegrave (1982) nahm
innerhalb einer psychophysiologischen Untersuchung zum Phénomen der Tauschung
eine kombinierte Messung der SCR, HR und T-Wellen-Amplitude (TWA) vor. Wah-
rend eine Veranderung der HR (Beschleunigung oder Verlangsamung) sowohl die sym-
pathische als auch die parasympathische Regulation der Herztétigkeit wiedergibt (vgl.
Abschnitt 3.2.2), gilt die Dampfung der TWA im EKG als ein relativ sensibler und vali-
der Indikator der Sympathikuswirkung auf das Herz (zusammenfassend Furedy, 1985,
S. 239ff.). Heslegrave (1982) interpretierte seine Befunde dahingehend, dal’3 der Tau-
schungsprozef3 auf psychologischer Ebene einen Konflikt und auf physiologischer
Ebene eine Aktivitétssteigerung des Parasympathikus sowie eine Verhaltenshemmung
impliziere: ,,Arousal during deception could be characterized as inhibitory arousal asso-
ciated with excitation of the parasympathetic system* (S. 323). Da die Arbeit nur in
Form eines Abstracts publiziert wurde, ist nicht unmittelbar ersichtlich, um welches
Paradigma es sich handelte. Nach Angaben von Furedy et al. (1988, S. 684, 1991, S. 91)
durfte die Untersuchung analog zum DDP konzipiert gewesen sein. Ebenfalls mit Ver-
weis auf Heslegrave (1982) berichteten Ben-Shakhar und Furedy (1990), dal die Diffe-
renzierung zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit in der HR-Dezeleration ohne
Anzeichen von differentiellen sympathischen Aktivitatsveranderungen in der TWA
beobachtet worden sei. Die Autoren deuteten diesen Befund im Sinne einer parasym-
pathisch vermittelten , Versteck”-Reaktion: , This pattern of results suggests that decep-
tion involves parasympathetic withdrawal (‘ hiding’) rather than a sympathetic activation
(fight-or-flight response)“ (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 142).

Auch in einer unverotffentlichten Studie von Heslegrave und Furedy (1984, zitiert nach
Furedy, 1985, S. 252) sei unter der Bedingung Tauschung eine starkere HR-Dezele-
ration beobachtet worden als unter der Bedingung Aufrichtigkeit. Erneut fand man
keine Unterschiede hinsichtlich der TWA-Dampfung. Unter eher ethologischen
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Gesichtspunkten wurde die Aktivierung des Parasympathikus (PNS) bel gleichzeitig
konstanter Aktivitét des Sympathikus (SNS) in Analogie zur Reaktion des , Erstarrens’
interpretiert: , In terms of the PNS-SNS distinction, deception would seem to involve
the vegetative, freezing reaction (PNS) rather than the fight-or-flight (SNS) reaction*
(Furedy, 1985, S. 252). Jedoch finden sich auch dort keine expliziten Angaben Uber das
experimentelle Design von Heslegrave und Furedy (1984). Insofern lassen sich alen-
falls vage Schluf¥folgerungen treffen.

Aus psychophysiologischer Sicht sind die 0. g. Annahmen durchaus richtungsweisend.
Allgemein wird eine vorlUbergehende, parasympathisch vermittelte Herzfrequenz-
verlangsamung in Zusammenhang gebracht mit einer inhibitorischen Verhaltens-
kontrolle (vgl. Jennings, van der Molen & Brock, 1997, S. 154ff.; van der Veen, van der
Molen & Jennings, 2000, S.611f.), wie sie etwa fur Konflikte, , Verstecken" oder
» Erstarren* typisch sein dirfte. Die Befunde der vorliegenden Studie deuten ebenfalls
darauf hin, dal3 man die beim DLT bzw. GAT beobachteten stérkeren Dezelerationen
auf die relevanten Fragen und Items im wesentlichen auf eine gesteigerte vagale Erre-
gung zuriickfuhren kann. Gleichermal3en kénnten auch die entsprechend schwécheren
Akzelerationen bel den tatbezogenen Reizen auf einer erhdhten parasympathischen Ak-
tivitdt beruhen. Dartber hinaus lag die AHR unter der Bedingung Relevant-Tauschung
niedriger as unter der Bedingung Relevant-Aufrichtigkeit, was durchaus mit dem o. g.
DDP-Ergebnis von Heslegrave (1982) und seiner konflikttheoretischen Interpretation in
Einklang zu bringen wéare. Wie bereits erwahnt, fiel aber der Vergleich der Gesamt-
mittelwerte der beiden Bedingungen Uber die 8 Sekunden sowohl beim DLT als auch
beim GAT nicht signifikant aus. Auf3erdem erbrachten die genaueren Analysen zu den
Effekten der relevanten Stimuli keine signifikanten Interaktionen der beiden Faktoren
Tatbedingung und Tatbezug der relevanten Fragen bzw. Items.

Die recht spekulative These, wonach die Reaktionsunterschiede v.a. parasym-
pathisch vermittelt sind, |&3t sich anhand der vorliegenden Daten nicht ohne weliteres
Uberprifen. Dazu mufte man neben der HR zusétzlich einen potentiell ,,reinen* Sym-
pathikusindikator heranziehen, wie etwa die TWA-Dampfung. Dieser Parameter wurde
jedoch nicht in die Versuchsplanung einbezogen. Ferner mufl man berticksichtigen, dal3
seine Validitdt im Sinne eines Indikators der Sympathikusaktivitét umstritten ist (vgl.
Bunnell, 1980, S. 596; Schwartz & Weiss, 1983, S. 700) und dal3 die TWA bislang
Uberwiegend im Kontext eher tonischer Veranderungen der kardiovaskularen Aktivitét
untersucht wurde (z. B. Furedy, Szabo & Péronnet, 1996; Myrtek, Hilgenberg, Brugner
& Miuller, 1997). Folglich wirde eine nachtrégliche Auswertung der TWA, die auf-
grund des vorliegenden EKG-Rohsignals durchaus denkbar wére, zundchst eine
umfangrei che methodenkritische Analyse des Datenmaterial s voraussetzen.
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6.2.2 HR-Reaktionen nach Ausblendung der Stimuli

In den Grand Averages der HR-Reaktionen nach Ausblendung der Stimuli auf dem
Bildschirm zeigte sich fir den DLT und GAT jeweils in der ersten Poststimulus-
Sekunde eine dezelerative Komponente (vgl. Abschnitt 5.2.1: Abbildung 14 und 15).
Inwiefern es sich dabei um Reaktionen auf den imperativen Reiz der Antwortgabe
und/oder Nachwirkungen der vorhergehenden HR-Abnahme handelte, bleibt zunéachst
unklar. Diesbezlglich ist zu beachten, dal3 die initiale Dezeleration nach Ausblendung
lediglich in den mittleren HR-Verlaufen der relevanten Fragen bzw. Items zu beobach-
ten war (vgl. Abschnitt 5.2.4: Abbildung 22 und 25). Und nur bei diesen Stimuli hatte
sich bereits vor der Ausblendung eine dezelerative Komponente manifestiert. Ahnlich
wie dort war nach der Ausblendung die HR-Abnahme fur die Bedingung Relevant-
Tauschung starker ausgepragt als fur Relevant-Aufrichtigkeit. Im Anschlul3 an die
initiale Dezeleration folgte in den Grand Averages jeweils ein Anstieg der Schlagfre-
guenz in Relation zur Prastimulus-Baseline. Diese akzelerative Komponente dominierte
den Verlauf innerhalb des achtsekiindigen Zeitfensters, das zur weiteren Auswertung
herangezogen wurde.

Eine ahnliche Reaktionsmorphologie beobachteten van Olst, Heemstra und ten
Kortenaar (1979, S. 536ff.) in einem Reaktionszeit-Experiment, in dem wiederholt zwei
unterschiedliche Tone jeweils 5 Sekunden lang dargeboten wurden. Einer der beiden
Tone erhielt Signalcharakter durch die Instruktion an die Vpn, auf seine Ausblendung
maoglichst rasch motorisch zu reagieren. Die dezelerative Komponente, die ca. 2 Sekun-
den vor Ende des Signalreizes begann und bis kurz danach andauerte, wurde as Anzei-
chen der Reaktionsvorbereitung erachtet. Diese Sichtweise deckt sich auch partiell mit
dem Interpretationsansatz von Bohlin und Kjellberg (1979) zur antizipatorischen Deze-
leration im S;-Sy-Paradigma (s. 0.). Der anféanglichen Abnahme der Schlagfrequenz
folgte eine langerfristige Akzeleration, die van Olst et a. as Begleiterscheinung der
motorischen Reaktion interpretierten. Auch nach Jennings et a. (1997, S. 163) soll die
Herzfrequenzbeschleunigung im Anschlufd an einen imperativen Reiz mit der Durchfih-
rung der geforderten Handlung assoziiert sein. Analog dazu wére die in der vorliegen-
den Studie beobachtete akzelerative Komponente nach Ausblendung als Korrelat der
Antwort aufzufassen.

Betrachtet man die Reaktionen Uber die 8 Sekunden hinweg, so fallt beim DLT und
GAT auf, dal3 die phasische HR der Bedingung Relevant-Tauschung klar unterhalb der
Verlaufe der restlichen Fragen- bzw. Itemtypen lag. Darliber hinaus handelte es sich um
die einzige Bedingung, deren Gesamtmittelwerte jeweils negativ ausfielen. Im Ver-
gleich zu den Reaktionen nach Einblendung deutete sich aulRerdem eine ausgepr agtere
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Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Stimulusarten an. Fur beide Testver-
fahren waren die Haupteffekte des Fragen- bzw. Itemtyps nach Ausblendung stérker als
nach Einblendung (aus #? bestimmte Effektgrofe f: DLT: 0.5 vs. 0.45, GAT: 0.58 vs.
0.42). Im Gegensatz zu den Reaktionen nach Einblendung erbrachten auch die Einzel-
vergleiche der Fragen- bzw. Itemtypen signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen
Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit. Ferner ergaben die ANOVAS zu den
Effekten der tatbezogenen Stimuli signifikante Wechselwirkungen der Faktoren Tatbe-
dingung und Tatbezug der relevanten Fragen bzw. Items.

Neben der statistisch bedeutsamen Differenz zwischen den beiden tatbezogenen Fra-
gentypen zeigten die weiteren Einzelvergleiche zum DL T, dal3 der Gesamtdurchschnitt
von Relevant-Tauschung signifikant unterhalb der restlichen Fragentypen lag. Der Mit-
telwert von Relevant-Aufrichtigkeit war zwar auch kleiner as die entsprechenden
Parameter der nicht tatbezogenen Fragen, aber nur der Vergleich zu den Lugen-
Kontrollfragen erreichte das Signifikanzkriterium. Der Mittelwert der Bedingung
L igen-Kontroll lag insgesamt am hochsten, differierte aber nicht statistisch bedeutsam
von Wahrheit-Kontroll und den irrelevanten Fragen.

Die paarweisen Vergleiche beim GAT erbrachten ebenfalls einen signifikant niedrige-
ren Mittelwert von Relevant-Tauschung in Relation zu den restlichen Itemtypen.
Darliber hinaus erwies sich die durchschnittliche AHR der Bedingung Relevant-
Aufrichtigkeit al's statistisch bedeutsam kleiner als die von Irrelevant-Vergleich. Dazwi-
schen lag der Mittelwert der Irrelevant-1-1tems, ohne dal3 er sich Uberzufélig von
Relevant-Aufrichtigkeit und Irrelevant-Vergleich unterschied.

Godert et al. (2001, S. 67ff.) fanden in ihrer DDP-Studie eine kar diovaskular e Diffe-
renzierung von Tauschung und Aufrichtigkeit in einer akzelerativen Komponente
nach Ausblendung der Fragen auf dem Bildschirm, ohne dal3 sich vorher in den HR-
Reaktionen nach Einblendung signifikante Effekte des Wahrheitsgehalts manifestiert
hatten. Nach der Ausblendung, die dort ebenfalls als imperativer Reiz der Antwortgabe
diente, war der Anstieg der Schlagfrequenz unter der Bedingung Aufrichtigkeit hoher
als unter der Bedingung Téauschung. Diese Befunde sind in mehrfacher Hinsicht mit den
vorliegenden Ergebnissen zum DLT und GAT vergleichbar. Zum einen lag auch hier
die AHR von Relevant-Tauschung unterhalb der von Relevant-Aufrichtigkeit. Zum
anderen war der Mittelwertsunterschied zwischen den beiden Bedingungen nur bei den
Reaktionen nach Ausblendung signifikant, nicht jedoch nach Einblendung. Diese
Befunde sind ebenfalls partiell in Einklang zu bringen mit den o. g. Analogstudien von
Podlesny und Raskin (1979) und Raskin und Hare (1978), die erst nach dem durch-
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schnittlichen Antwortzeitpunkt HR-Reaktionsunterschiede zwischen den relevanten
Fragen und Kontrollfragen des KFT fanden.

Mit Verweis auf die hypothetische Unter scheidung zwischen Tauschungsabsicht und
-handlung diskutierten Godert et al. (2001, S. 71f.) ihre Ergebnisse dahingehend, dai3
das kardiovaskulare DDP-Phénomen mdglicherweise ein psychophysiologisches Kor-
relat der Tauschungshandlung darstelle, da es erst nach der Ausblendung auftrat, also im
zeitlichen Bereich der Antwortgabe. Diese Interpretation ist kompatibel mit den o. g.
Annahmen, dai die akzelerative Komponente eine Begleiterscheinung der Antwort dar-
stellt und die HR-Reaktionsunterschiede zwischen Tauschung und Aufrichtigkeit v. a.
vagal vermittelt werden. Da die Latenz der parasympathischen Innervation des Herzens
weniger als eine Sekunde betragt (vgl. Abschnitt 3.2.2), hétte das DDP-Phénomen
fruher auftreten muissen, sofern man es auf intentionale Prozesse zurtickfuhren wollte.
Denn es war anzunehmen, dal3 die Entscheidung, zu ligen oder die Wahrheit zu sagen,
bereits im Zeitfenster nach Einblendung und nicht erst nach dem imperativen Reiz der
Antwortgabe getroffen wurde. Die Vermutung, dal3 die schwéachere HR-Akzeleration
auf parasympathischen Einfllssen basierte, begrindeten Godert et a. (2001, S. 72)
damit, dal3 eine erhdhte vagale Erregung einen inhibitorischen Effekt auf die herzfre-
guenzbeschleunigende Wirkung des Sympathikus haben kann. Andererseits kénnte man
ebenso gut argumentieren, dal? die akzelerative Komponente auf eine Reduktion der
vagalen Hemmung zurtickzufUhren ist (s. 0.). Somit kéme auch eine geringere Deakti-
vierung des Parasympathikus als Ursache fir den niedrigeren HR-Anstieg unter der
Bedingung Tauschung in Betracht.

Ubertragen auf die vorliegende Studie wirde dies bedeuten, dai die HR-Reaktions-
unterschiede zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit zumindest
teilweise auf dem Wahrheitsgehalt der Antworten und auf einer differentiellen para-
sympathischen Erregung beruhen. Solche Schluf¥folgerungen sind aber nur unter Vor-
behalt moglich, zumal sie nicht ohne weiteres die Reaktionsunterschiede zwischen den
relevanten und nicht tatbezogenen Stimuli erklaren konnen. Auf3erdem sind die Impli-
kationen des DDP fir die Befragungstechniken der psychophysiologischen Aussage-
beurteilung sehr begrenzt. So zeigte sich etwa — entgegen den Erwartungen des DDP —
keine signifikante Differenzierung zwischen den Wahrheit- und Lugen-Kontrollfragen
des DLT. Dieser Befund ging aber wiederum konform mit den SCR-Daten, in denen
ebenfalls keine entsprechenden Unterschiede gefunden wurden.

Dartber hinaus konnte man weitere deutliche Parallelen zwischen den kardiovasku-
laren und elektrodermalen Reaktionen erkennen, allerdings unter ,,umgekehrten
Vorzeichen“. D. h., bel den SCRs bestand die relevante Reaktionsrichtung in einer
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hoheren Amplitude und bei der HR in einem geringeren Anstieg bzw. einer stérkeren
Dezeleration. Die elektrodermalen Reaktionsunterschiede wurden auf eine differentielle
sympathische Erregung zurtickgefihrt, andererseits sollten die unterschiedlichen HR-
Verlaufe v. a. durch parasympathische Einflisse bedingt sein. Ferner war die Differen-
zierung zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen bei den SCRs nach Einblendung stérker,
bei der HR hingegen nach Ausblendung. In den jeweiligen Zeitfenstern zeigte sich aber
sowohl fir die elektrodermalen als auch die kardiovaskuldren Daten, dai die Reaktio-
nen auf die Ligen-Kontrollfragen des DLT bzw. die Irrelevant-Vergleich-Items des
GAT nicht an die Reaktionen der tatbezogenen Stimuli heranreichten. Im Vergleich
dazu gingen sogar die Reaktionen auf die irrelevanten Fragen bzw. Irrelevant-1-Items
eher in Richtung der relevanten Stimuli. Dies deutet darauf hin, dald auch im Hinblick
auf die HR die Lugen-Kontrollfragen des DLT keine angemessene Vergleichsbedin-
gung fur die wahrheitsgemald beantworteten tatbezogene Fragen darstellen und dai3
beim GAT bereits der erkannte Tatbezug der Relevant-Aufrichtigkeit-ltems Reaktions-
unterschiede zu Irrelevant-Vergleich bewirkt.

6.3  Subjektive Reaktionss und Bedeutsamkeitsunterschiede zwischen den
Fragen- bzw. Itemtypen

Die Ergebnisse der erlebnisdeskriptiven abhangigen Variablen sprechen zugunsten der
Annahme, dal sich die Reaktionsunterschiede im subjektiven Erleben widerspiegeln.
Beim DLT und GAT fand man in den Ratings der Reaktionsstarke signifikante
Haupteffekte des Fragen- bzw. Itemtyps. Fur beide Testverfahren berichteten die Pbn
intensivere korperliche Verénderungen auf die Stimuli der Bedingung Relevant-
Tauschung in Relation zu Relevant-Aufrichtigkeit. Ferner erbrachten die genaueren
Analysen der Effekte der tatbezogenen Reize signifikante disordinale Interaktionen
zwischen der Tatbedingung und dem Tatbezug der relevanten Fragen bzw. Items. D. h.,
sowohl in der Ring- as auch in der Kette-Gruppe gaben die Pbn an, starker auf die
Stimuli des von ihnen begangenen Scheinverbrechens reagiert zu haben, as auf jene
Reize, die sich auf die nicht begangene Tat bezogen.

In den Paarvergleichen zum DLT lag der Mittelwert von Relevant-Tauschung signifi-
kant hoher als die entsprechenden Parameter der restlichen Fragentypen. Die Bedingun-
gen Relevant-Aufrichtigkeit, Ligen-Kontroll und Wahrheit-Kontroll unterschieden sich
nicht Uberzufdllig. Lediglich der Durchschnitt der irrelevanten Fragen lag in Relation
dazu deutlich niedriger. Insgesamt wurde die Reaktionsstarke nicht besonders hoch ein-
gestuft. Die Mittelwerte der Fragentypen schwankten ungefahr zwischen den Auspré-
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gungen (2) kaum reagiert (Irrelevant: M = 2.22) und (4) maldig reagiert (Relevant-
Tauschung: M = 4.30).

Beim GAT unterschieden sich alle vier Itemtypen signifikant. Fir Relevant-Tauschung
wurde im Durchschnitt eine hthere Reaktionsintensitét berichtet als fur Relevant-
Aufrichtigkeit, gefolgt von den Irrelevant-1-ltems und schliefdlich den Irrelevant-
Vergleich-Items. Letztgenannte hatten nach Einschdtzung der Pbn die schwachsten kor-
perlichen Veranderungen evoziert. Auch hier waren die Mittelwerte recht niedrig. Sie
lagen im Bereich von ca. (3) eher schwach reagiert (Irrelevant-Vergleich: M = 2.97) bis
(4) maRig reagiert (Relevant-Tauschung: M = 4.15).

Bradley und Janisse (1981, S. 310) sowie Horowitz et al. (1997, S. 111) erzielten in
ihren Analogstudien fur die untersuchten direkten Befragungstechniken insofern ver-
gleichbare Ergebnisse, als dort die Selbsteinschdtzungen ebenfalls zwischen den unter-
schiedlichen Fragentypen differenzierten. Schuldige berichteten starkere Reaktionen auf
die tatbezogenen Fragen und Unschuldige auf die Vergleichsfragen. Zumindest letzteres
widerspricht jedoch partiell den vorliegenden DL T-Ergebnissen, die keine entsprechen-
den Unterschiede zwischen Relevant-Aufrichtigkeit und den beiden Arten von Kontroll-
fragen zeigten. Darliber hinaus fanden die o. g. Autoren deutliche Ubereinstimmungen
zwischen den physiologischen Reaktionsprofilen und den Reaktionssratings. Derartige
Befunde sind auch unter theoretischen Gesichtspunkten interessant. So ging etwa Steller
(1987, S. 137) in seinem integrativen Systemmodell der psychophysiologischen Aussa-
gebeurteilung davon aus, dal? die interozeptive Wahrnehmung autonomer Erregung und
sogar die bloRRe Antizipation korperlicher Veranderungen bei bestimmten Stimuli die
physiologischen Reaktionen im Sinne einer positiven Rickkopplungsschleife verstarken
bzw. ausl6sen konnen.

Die subjektiven Daten der vorliegenden Studie zeigen ebenfalls Parallelen, aber auch
Diskrepanzen zu den korperlichen Parametern. Die Gleichartigkeit der Befunde
betrifft v. a. die Reaktionsunterschiede zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-
Aufrichtigkeit, die mangelnden Unterschiede zwischen den Lugen- und Wahrheit-
Kontrollfragen des DLT sowie die relativ schwachen Reaktionen auf die Irrelevant-
Vergleich-Items des GAT. Abweichungen lassen sich insbesondere bei den irrelevanten
Fragen des DLT und den Irrelevant-1-1tems des GAT konstatieren. Wahrend auf die
irrelevanten Fragen des DLT &hnlich bzw. sogar mitunter etwas starker reagiert wurde
als auf die Kontrollfragen, stuften die Pbn die entsprechenden Reaktionen am niedrig-
sten ein. Und obwohl die Reaktionsintensitédt der Irrelevant-1-1tems des GAT speziell in
den SCRs nach Ein- und Ausblendung und der HR nach Ausblendung an die relevanten
Items heranreichte, wurde sie al's geringer eingestuft.
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Dies deutet darauf hin, dald3 eventuell Antworttendenzen, wie etwa die sozide
Erwinschtheit, einen EinfluR auf die Selbsteinschétzungen hatten (vgl. Heidenreich,
1984, S. 415f.; Petermann & Noack, 1984, S.452). Unter diesen Voraussetzungen
mUf3te man davon ausgehen, dald die Vpn Hypothesen hinsichtlich des vermeintlich von
ihnen erwarteten Reaktionsprofils generierten und sich diese Erwartungen in ihren Ein-
schétzungen niederschlugen. Demnach taxierten die Vpn ihre korperlichen Veranderun-
gen nach Darbietung der irrelevanten Fragen des DLT bzw. der Irrelevant-1-1tems des
GAT eventuell deswegen relativ niedrig, weil die Logik der Verfahren, wie sieteilweise
auch in den Instruktionen kolportiert wurde, eher schwache Reaktionen auf neutrale,
d. h. nicht tatbezogene, wahrheitsgemald beantwortete Stimuli nahelegte. Dennoch
konnten die betreffenden Reize starke korperliche Reaktionen ausl 6sen. M 6glicherweise
well die irrelevanten Fragen die einzigen waren, die beim DLT bejaht wurden, bzw. die
Irrelevant-1-1tems des GAT unmittelbar im Anschlul® an die Multiple-Choice-Fragen
dargeboten wurden. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dal3 die Pbn ihre
Einschétzungen retrospektiv treffen mufdten, was etwa aufgrund von Gedéachtniseffekten
ebenfalls zu Verfa schungen flhren konnte.

Bel der Diskussion der elektrodermalen und kardiovaskuldren Reaktionsunterschiede
wurde bereits mehrfach auf Annahmen zur Orientierungsaktivitét verwiesen. Diese
betrafen v. a. das Konzept der OR und ihre Abhangigkeit von der Reizbedeutung. Ein
grundlegendes Problem der Signifikanzhypothese zur OR-Ausldsung besteht darin, dai3
die Bedeutsamkeit der Stimuli oft nicht unabhéngig von den Reaktionen definiert
bzw. operationalisiert wird (O’ Gorman, 1979, S. 257f.). Diesem Kritikpunkt wurde im
Rahmen der eigenen Studie insofern Rechnung getragen, als man die subjektiv einge-
schétzte Relevanz der Fragen bzw. Items fur das Testergebnis und fur die Glaubwirdig-
keitsbeurteilung zusétzlich durch Ratings erfaldte. AufRerdem wollte man damit Gberpri-
fen, inwiefern die von den DLT-Instruktionen intendierte manipulative Erhéhung der
Bedeutsamkeit der Ligen-Kontrollfragen gelungen war.

Die subjektive Beurteilung der Wichtigkeit der unterschiedlichen Stimulustypen
erbrachte sowohl fir den DLT as auch fur den GAT signifikante Haupteffekte. Die
Fragen bzw. Items der Bedingung Relevant-Tauschung wurden bedeutsamer eingestuft
als die der Bedingung Relevant-Aufrichtigkeit. Im Einklang damit ergaben die Analy-
sen der Effekte der tatbezogenen Stimuli signifikante disordinale Wechselwirkungen
Tatbedingung x Tatbezug der relevanten Fragen bzw. Items.

Die Mittelwerte der beiden relevanten Fragentypen des DL T lagen jewells hoher als die
der Lugen-Kontroll-, Wahrheit-Kontroll- und irrelevanten Fragen. Der paarweise Ver-
gleich der beiden Arten von Kontrollfragen erbrachte keinen signifikanten Unterschied.
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Lediglich die Bedeutung der irrelevanten Fragen wurde niedriger eingeschétzt. Ihr
Mittelwert (M = 3.54) lag in etwa zwischen den Auspragungen (3) eher wenig und
(4) maRigwichtig. Im Vergleich dazu entsprach der Durchschnitt von Relevant-
Tauschung (M = 5.79) anndhernd der Stufe (6) sehr wichtig.

Beim GAT wurden die wahrheitswidrig und wahrheitsgemal? beantworteten relevanten
Items ebenfalls as bedeutsamer eingestuft als die irrelevanten Itemtypen. Letztere
unterschieden sich nicht Uberzufélig. Ihre beiden Mittelwerte lagen im Bereich von
(3) eher wenig wichtig. Der Durchschnitt von Relevant-Tauschung (M = 5.37) hingegen
entsprach etwa der Auspréagung (5) eher wichtig.

Mehrere Befunde sind besonders diskussionswirdig. Einerseits entsprechen die
Bedeutsamkeitsratings Uber weite Strecken der Logik der Verfahren. Die relevanten
Fragen bzw. Items (v. a. Relevant-Tauschung) wurden als wichtiger fur das Testergeb-
nis erachtet als die nicht tatbezogenen. Und auch die Signifikanz der irrelevanten
Fragen des DLT bzw. Irrelevant-1-1tems des GAT wurde als niedrig eingestuft, was
durchaus ihrem objektiven Stellenwert entspricht, zumal die Reaktionen darauf norma-
lerweise nicht in die Auswertung der Testergebnisse eingehen. Es féllt aber andererseits
auf, dal3 die Liugen- und Wahrheit-Kontrollfragen des DLT zwar subjektiv wichtiger
waren als die irrelevanten Fragen, sie blieben aber deutlich unterhalb der Bedingung
Relevant-Aufrichtigkeit. Dartiber hinaus zeigten sich keine Unterschiede zwischen den
beiden Kontrollfragentypen. Dies spricht dafur, dal3 die Versuche, ihre subjektiv einge-
schétzte Bedeutsamkeit durch standardisierte Instruktionen manipulativ zu erhéhen,
nicht hinreichend effektiv waren. Moglicherweise ist darin einer der Griinde zu sehen,
weshalb die Ligen-Kontrollfragen entgegen den Erwartungen des DLT keine starkeren
Reaktionen audlosten as die Relevant-Aufrichtigkeit-Fragen. Die subjektiven Daten
stehen namlich im Einklang mit den koérperlichen Variablen, die ebenfalls schwache
Reaktionen auf die Lugen-Kontrollfragen und keine Unterschiede zu den Wahrheit-
Kontrollfragen ergaben. Gleichzeitig waren beim GAT die Relevant-Aufrichtigkeit-
Items nach Ansicht der Pbn bedeutender als die Irrelevant-Vergleich-ltems, was sich
wiederum weitgehend mit den korperlichen Reaktionsverhédltnissen deckte.

Auch der Unterschied zwischen den beiden Arten von tatbezogenen Stimuli birgt
gewisse Implikationen fur die Interpretation der physiologischen Daten. Jene rel evanten
Fragen bzw. Items, die sich auf das begangene Scheinverbrechen bezogen, wurden als
wichtiger flr das Testergebnis bewertet. Dies kann als Indiz dafir gelten, dal3 man die
korperlichen Reaktionsunterschiede zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-
Aufrichtigkeit nicht nur auf die Variation des Wahrheitsgehalts zurtickfihren kann. Statt
dessen scheinen Faktoren, die unabhangig von den Antworten sind, wie etwa der sub-
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jektiv eingeschétzte Stellenwert der Fragen bzw. Items fur die Glaubwurdigkeitsbeur-
teilung, zur Differenzierung beizutragen.

Wie bereits angedeutet, hat die unterschiedlich eingestufte Wichtigkeit der Fragen- bzw.
Itemtypen fir das Testergebnis einen gewissen Erkléarungswert im Hinblick auf die
OR-Theorie der psychophysiologischen Aussagebeurteilung. Dabei werden die Reakti-
onsunterschiede damit begriindet, dal? subjektiv bedeutsamere Reize stérkere ORs aus-
|6sen. Allerdings erfaldt das hier verwendete Rating zur Relevanz der Stimuli fur das
Testergebnis wohl nur einen Teilaspekt des viel breiter gefalten Konzepts der Reizsi-
gnifikanz im Kontext der OR (vgl. z. B. van Olst et a., 1979, S. 521ff.). Aul3erdem sind
auch bei diesem Selbstbeurteilungsverfahren typische Antworttendenzen, wie z. B.
soziale Erwinschtheit, nicht ohne weiteres auszuschliefen.

6.4 Einflisse der elektrodermalen L abilitat

Die Klassifikation in elektrodermal labile und stabile Pbn wurde per Mediansplit der
interindividuellen Haufigkeiten elektrodermaler Spontanfluktuationen (NSRs) wahrend
einer reizfreilen Ruhemessung getroffen. Der fur die N =80 Vpn resultierende Median
von 29 liegt in einem Wertebereich, der as typisch fir Messungen unter dhnlichen
Rahmenbedingungen gilt (z. B. mannliche Stichprobe, flinfminitige Ruhemessung,
Amplitudenkriterium von 0.02 puS; vgl. Vossel & Zimmer, 1990, S. 71f.). In bezug auf
die Gruppeneinteilung ist das vorliegende Experiment also durchaus mit anderen Stu-
dien vergleichbar.

Generell erwartet man in Untersuchungen zur SCR deutliche L abilitétseffekte, wobel
Labile insgesamt stérker reagieren sollen als Stabile. Die differentielle elektrodermale
Reaktivitéat auf die wiederholte Darbietung einfacher Reize ist bereits vielfach doku-
mentiert (z. B. Bull & Gale, 1973, S. 303f.; Johnson, 1963, S. 420; Schell et al., 1988,
S. 624). Als mdgliche Erklarung werden gemeinhin Unterschiede in der zentralen
Informationsverarbeitung angenommen. Labile zeichnen sich demnach durch eine star-
kere Orientierungsaktivitat aus (Vossel, 1990, S. 229). Sie widmen den Stimuli mehr
Aufmerksamkeit bzw. Verarbeitungskapazitdt (,information processing capacity”,
Schell et al., 1988, S. 630) und halten diese Zuwendung Uber einen léngeren Zeitraum
aufrecht, so dal3 die Reize im stérkeren Mal3e und Uber eine héhere Anzahl von Darbie-
tungen hinweg ORs ausl6sen kénnen. Vornehmlich auf bedeutungsvolle Stimuli zeigen
Labile stdrkere SCRs und eine langsamere Habituation. Ausgehend von der ,, Signifi-
kanzhypothese" der OR (Bernstein, 1979, S. 263) kann man argumentieren, dal3 Labile
dazu tendieren, wiederholt dargebotene Reize Uber einen langeren Zeitraum als potenti-
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ell bedeutsam einzuschétzen. Folglich sollten sie auch noch auf spétere Reizdarbietun-
gen mit starkeren ORs reagieren

Im eigenen Experiment hatten elektrodermal Labile beim DLT und GAT hohere SCR-
Magnituden als Stabile. Dies galt gleichermalien fur die Reaktionen nach Ein- und Aus-
blendung der Fragen bzw. Items. Die Labilitatseffekte waren jedoch nur beim GAT
konsistent signifikant. Beim DLT fielen die Unterschiede nicht statistisch bedeutsam
aus (SCRs nach Einblendung), oder sie verfehlten knapp das Signifikanzniveau (SCRs
nach Ausblendung).

Diese Diskrepanzen sind nicht unbedingt auf die Befragungstechniken zuriickzufthren,
sondern eventuell auf Merkmale der Teilstichproben. Betrachtet man die NSR-
Haufigkeiten elektrodermal stabiler und labiler Pbn in den beiden Testbedingungen
getrennt voneinander, so falt auf, da3 die Mittelwerte beim GAT weiter auseinanderlie-
gen as beim DLT (vgl. Anhang B: Tabelle 28). AuRerdem sind unter der Bedingung
DLT die Verteilungen beider Labilitétsgruppen in Richtung des Medians geneigt
(Stabile: leichte Rechtsschiefe; Labile: deutliche Linksschiefe; GAT: jewells leichte
Linksschiefe). Dies weist darauf hin, dal3 beim DLT elektrodermal Labile und Stabile
weniger klar voneinander abgegrenzt waren. D. h., es gab dort mehr Personen, deren
NSR-Anzahl im Bereich des Grenzwertes (Median) lag. Dadurch wurden Unterschiede
zwischen den Gruppen nivelliert, was moglicherweise dazu gefuhrt hat, dald beim DLT
die Labilitatseffekte auf die SCRs nicht das Signifikanzniveau erreichten. Dennoch
unterschieden sich die Stabilen und Labilen unter dieser Testbedingung gemald den
Erwartungen in ihren SCR-Magnituden (s. 0.). Somit mufdte man nicht davon ausgehen,
dai’ die Gruppentrennung ganzlich ineffektiv war.

Konkret impliziert ein Einflufd der EL auf die Trefferquoten der psychophysiologischen
Aussagebeurteilung (vgl. Abschnitt 3.4) eine Wechselwirkung zwischen dem Per so-
nenmerkmal und dem Fragen- bzw. Itemtyp (vgl. Abschnitt 3.5.2). Der einzige
richtungsweisende Effekt, der auf entsprechende Unterschiede in den Reaktionsprofilen
hindeutete, resultierte beim GAT. Dort fand man in den logarithmierten SCRs mit einer
Latenz von 1 — 3 Sekunden nach Einblendung eine signifikante Wechselwirkung EL x
Itemtyp. Diese basierte jedoch im wesentlichen auf den Irrelevant-1-1tems, die bei der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung normalerweise unberticksichtigt bleiben. Dartiber hinaus
konnte die Interaktion nicht Uber die unterschiedlichen Auswertungen hinweg repliziert
werden. Fur die nicht transformierten SCRs bzw. bel der Amplitudenbestimmung im
breiten Latenzzeitfenster (1 — 10 Sekunden) erreichte sie nicht das Signifikanzkriterium.
Ansonsten manifestierten sich in den elektrodermalen, kardiovaskuléren und subjekti-
ven Daten nur einfache Interaktionen zwischen der EL und der Tatbedingung (vgl.
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DLT: HR nach Ein- und Ausblendung; GAT: Reaktionsstérkeratings) oder komplexe
Wechselwirkungen der beiden Gruppenfaktoren mit dem Fragen- bzw. Itemtyp (DLT:
SCRs nach Ausblendung, Bedeutsamkeitsratings). Diese waren entweder weitgehend
auf die irrelevanten Fragen zurlickzufiihren (DLT: Bedeutsamkeitsratings) oder nicht
Uber verschiedene Auswertungen hinweg stabil (DLT: SCRs nach Ausblendung, loga-
rithmierte vs. nicht logarithmierte Daten); bzw. sie waren nicht ohne weiteres zu erkl&
ren (wie etwa die o. g. dreifaktoriellen Interaktionen) oder im Zusammenhang mit den
Reaktionsunterschieden auf die Fragen- bzw. Itemtypen belanglos (vgl. die Interaktio-
nen EL x Tatbedingung).

I nsgesamt ist somit festzustellen, daid die EL keine relevanten EinflUsse auf die Reakti-
onsunterschiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen des DLT und GAT ausiibte. Dies
galt gleichermal3en fur die elektrodermalen, kardiovaskuléren und subjektiven Varia-
blen. Der Mangel an eindeutigen Interaktionen widerspricht der Annahme, dal3 ein
Zusammenhang zwischen der EL und der kriterienbezogenen Validitéat der psychophy-
siologischen Aussagebeurteilung besteht (Ben-Shakhar & Furedy, 1990, S. 78; Berning,
1992, S. 147). Die Ergebnisse sind jedoch kongruent mit Untersuchungen, die keine
entsprechenden Effekte fanden (Steller, 1987, S. 74; Waid, Wilson & Orne, 1981,
S. 1122). Diese Befunde bezogen sich jedoch ausschliefdlich auf den TWT, wohingegen
andere Studien speziell fur den KFT, aber mitunter auch fir den TWT korrelative Be-
ziehungen zwischen der EL und den Trefferquoten nachweisen konnten (Horneman &
O’ Gorman, 1987, S. 329; Waid & Orne, 1981, S. 88f.; Waid, Wilson & Orne, 1981,
S. 1122).

Die Grunde fur die Abweichungen zu friheren Arbeiten sind v. a. im Hinblick auf die
direkten Befragungstechniken zunéchst unklar. Eine mdgliche Erklérung bestiinde
darin, dai? kontrér zu den konventionellen Methoden (speziell dem KFT) die EL bei den
neueren Befragungstechniken der forensischen Psychophysiologie eine untergeordnete
Rolle spielt. Abgesehen davon sind auch andere Erklérungen denkbar. Auf die Even-
tualitét einer ineffektiven Operationalisierung der EL beim DLT wurde bereits hinge-
wiesen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dal3 die eigene Arbeit im Gegensatz zu ande-
ren Studien (Godert et a., 2001, S. 67ff.; Schell et al., 1988, S. 624) keine eindeutigen
Hinweise auf konsistente HR-Reaktionsunterschiede zwischen elektrodermal Labilen
und Stabilen erbrachte. Dies galt gleichermalien fir den GAT, obwohl dort die signifi-
kanten Labilitatseffekte auf die SCRs zugunsten einer effektiven Trennung von Labilen
und Stabilen sprachen. Die beiden o. g. Studien wurden alerdings nicht im Zusammen-
hang mit Befragungstechniken der psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung durchge-
fahrt, insofern sind abweichende Ergebnisse nicht unbedingt verwunderlich. Und das
DDP-Experiment von Godert et al. ergab trotz (teils auch marginal) signifikanter Labi-
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litatseffekte in den dezelerativen HR-Komponenten keinen moderierenden Einflul der
EL auf die Stérke des kardiovaskuldren DDP-Phanomens. Ebenso fand man dort in den
elektrodermalen und subjektiven Variablen keine direkten Wechselwirkungen der EL
mit dem Wahrheitsgehalt. Diese Befunde sind durchaus mit dem Mangel an eindeutigen
Interaktionen zwischen der EL und dem Fragen- bzw. Itemtyp in der vorliegenden
Untersuchung vergleichbar, wenngleich eine Gegenlberstellung der jeweiligen Ansétze
nur unter Vorbehalt gestattet ist.

In der 0. g. DDP-Studie wurden auRerdem Labilitétseffekte in den Kontrollvariablen
der Nachbefragung gefunden (vgl. dazu Rill, 1997, S. 133ff.). Signifikant mehr Stabile
als Labile auferten, Manipul ationsversuche unternommen zu haben, um die vermeintli-
che , LUgendetektion* zu erschweren. Ferner berichteten mehr Labile als Stabile von
verschiedenartigen Empfindungen, Gefihlen oder kérperlichen Reaktionen beim Ligen
und Wahrheitsagen. Diese Befunde wurden mit Verwels auf mogliche Personlichkeits-
korrelate der EL und potentielle Unterschiede in der Wahrnehmungssensitivitét disku-
tiert (siehe auch Crider, 1993, S. 176ff.; Munro, Dawson, Schell & Sakai, 1987,
S. 255f.). Obwohl die Nachbefragung der vorliegenden Studie methodisch stark daran
angelehnt war, konnten die Ergebnisse nicht repliziert werden. Inwiefern dafir Diskre-
panzen zwischen den Paradigmen oder Probleme der Gruppenaufteilung verantwortlich
sind, bleibt offen. Man mul3 aber auch beachten, dal3 v. a. die hypothetischen Person-
lichkeitsunterschiede elektrodermal labiler und stabiler Personen &uf¥erst vage und
empirisch wenig fundiert sind. Im Hinblick auf eine Reihe von Merkmalen (z. B.
Angstlichkeit, Neurotizismus und Extraversion) konnten bislang keine Personlichkeits-
korrelate der EL konsistent nachgewiesen werden; dies betrifft speziell psychiatrisch
unauffallige Stichproben (Vossel, 1990, S. 196).

Beziehungen der EL zu komplexeren Personlichkeitsmerkmalen gelten auch als
wenig plausibel, da letztere wohl multifaktoriell bedingt sind und eine Vielzahl von
V erhaltensdipositionen, Uberzeugungen bzw. Einstellungen subsumieren (vgl. auch die
methodischen Bedenken, die O’ Gorman, 1983, S. 441ff., gegenlber potentiellen Per-
sonlichkeitskorrelaten der Orientierungsaktivitét vorbringt). Doch selbst wenn man wie
etwa Crider (1993, 177ff.) davon ausgeht, dal3 ein Zusammenhang besteht zwischen der
EL und der Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit vs. Antagonismus (,, agreeableness
vs. antagonism®, vgl. Costa & McCrea, 19923, b, ¢) und somit im weitesten Sinne mit
Soziopathie bzw. Psychopathie (McCrea & Costa, 1987, S. 88), so ergeben sich daraus
nicht notwendigerweise Effekte auf die Trefferquoten der psychophysiologischen Aus-
sagebeurteilung oder auf die Reaktionsunterschiede zwischen relevanten vs. nicht tatbe-
zogenen bzw. wahrheitsgemal3 vs. wahrheitswidrig beantworteten Stimuli. Barland und
Raskin (1975b, S.224), Raskin und Hare (1978, S. 134) sowie Patrick und lacono
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(1989, S. 353) fanden unter Verwendung des KFT keine niedrigeren Trefferquoten fir
Psychopathen im Vergleich zu Pbn ohne entsprechende Diagnose. Balloun und Holmes
(1979, S. 321) konnten ebenfalls keinen Einflufd der Psychopathie auf die Validitét des
TWT nachweisen. , Psychopathen* und , Nicht-Psychopathen* durften sich demnach
kaum in der Differenz der physiologischen Reaktionsstérke auf relevante Fragen und
Kontrollfragen bzw. relevante und irrelevante Items unterscheiden.

6.5  SchluRfolgerungen und Ausblick

Im folgenden werden die im Abschnitt 3.5 formulierten Forschungsfragen nochmals
gezielt angesprochen und die zugehdrigen Befunde integrativ diskutiert. In bezug auf
die zentrale Problemstellung der vorliegenden Untersuchung gilt es zunéchst hervor-
zuheben, dal3 man fur die neueren Befragungstechniken DLT und GAT anhand eines
Scheinverbrechen-Experiments mit standardisierter Durchfiihrung und objektiver Aus-
wertung der psychophysiologischen Aussagebeurteilung quantitative Reaktionsunter-
schiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen nachweisen konnte.

Bemerkenswert ist, dal3 die Effekte unter smulierten Tat- und Testbedingungen auf-
traten. Dies spricht zugunsten der Realisierung des experimentellen Paradigmas. Auch
die postexperimentellen Ratings und die Nachbefragung legten nahe, dal3 es gelungen
war, eine relativ hohe Tauschungsmotivation und subjektive Treffsicherheit zu induzie-
ren. So gaben die Pbn im Durchschnitt an, deutlich motiviert gewesen zu sein, die
L Ugendetektion zu erschweren. Dies deckt sich mit den Angaben der Nachbefragungen,
in denen die Teilnehmer mehrheitlich von Manipulationsversuchen berichteten. Aul3er-
dem schétzten die Vpn, da’ es dem Untersucher wiederholt bis 6fters gelungen sei,
wahrheitsgemal3e und wahrheitswidrige Antworten zu differenzieren, was wiederum mit
der Haufigkeit von selbstberichteten Reaktionsunterschieden beim Ligen und
Wahrheitsagen zu vereinbaren war. Wie jedoch bereits im Abschnitt 2.9.2 dargestelit,
eignen sich Laborstudien aufgrund der erheblichen Abweichungen zu Realfélen nicht
direkt zur Abschéatzung der kriterienbezogenen Validitét, sondern alenfalls zur Unter-
suchung der Grundlagen der psychophysiologischen Aussagebeurteilung. Darum wur-
den hier im Gegensatz zur konventionellen Methodik keine primér individual diagnosti-
schen Zielsetzungen verfolgt, sondern die Reaktionen und ihre Bedingungsfaktoren
direkt analysiert.

Die Reaktionsunterschiede zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-
Aufrichtigkeit sowie die Interaktionen zwischen der Tatbedingung und dem Tatbezug
der relevanten Fragen bzw. Items zeigten, dal3 die Pbn insgesamt auf jene Stimuli stér-
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ker reagierten™, die das begangene Scheinverbrechen thematisierten. Dies ist mit der
allgemeinen Pramisse der ,Llgendetektion® kompatibel, wonach tatbezogene Reize
stérkere Reaktionen evozieren, wenn man die Tat vertbt hat und sie wahrheitswidrig
abstreitet, als wenn man diesbeziglich unschuldig ist und den Tatvorwurf wahrheits-
gemal3 verneint (vgl. Lykken, 1998, S. 120). Aufgrund der intraindividuellen Bedin-
gungsvariation der beiden Fragen- bzw. Itemtypen konnte diese Hypothese anhand der
vorliegenden Studie erstmals stringent fir den DLT und GAT bestétigt werden. Inwie-
fern man die Reaktionsunterschiede im Sinne des DDP singulér auf die Variation von
Tauschung und Aufrichtigkeit zurlickfihren kann, bleibt fraglich. Die Bedeutsamkeits-
ratings sprechen fur die Annahme, dal3 auch andere Faktoren, die unabhangig vom
Wahrheitsgehalt sind, wie etwa die subjektiv eingeschétzte Relevanz der Stimuli fur das
Testergebnis, dabei eine Rolle spielen. Darlber hinaus durften Reize, die sich auf eine
durchgefiihrte (Straf-)Tat beziehen, eine subjektiv groflere Signifikanz aufweisen als
solche, die eine unterlassene Handlung betreffen (Steller & Dahle, 1997, S. 311). Kon-
flikttheoretische Uberlegungen und die bisherige Forschung zum Einfluf? der Antwortart
(vgl. Abschnitt 2.10.1) legen aber die Vermutung nahe, dal3 die Differenzierung zwi-
schen Relevant-Tauschung und -Aufrichtigkeit zumindest partiell auf dem Wahrheits-
gehalt der Antworten beruht.

Im Gegensatz dazu zeigte die entsprechende Variation bei den Kontrollfragen des
DLT keine gravierenden Effekte. Die Bedingungen Lugen- vs. Wahrheit-Kontroll
unterschieden sich weder in den physiologischen noch in den subjektiven Variablen
signifikant. Dies pal3t einerseits zu dem Befund, dal3 der Wahrheitsgehalt der Antworten
fr die Reaktionen auf die Kontrollfragen des KFT nebenséchlich ist (Honts et al., 1992,
S. 270), stitzt aber andererseits ebenso die Kritik am DLT, dal3 instruierte Fal schaussa-
gen nicht unbedingt mit intentionalen Tauschungen vergleichbar sind (vgl. lacono,
2000, S. 781; Lykken, 1998, S. 137ff.). Unter Umstanden basiert die potentiell erhéhte
Bedeutsamkeit der Kontrollfragen weniger auf der Notwendigkeit, dai3 die Pbn darauf
lGgen missen, als vielmehr auf den Suggestionen und Manipulationen, die normaler-
weise im Rahmen des V ortest-Interviews durchgefihrt werden (siehe Abschnitt 2.4.1).

Darin ist auch eine der méglichen Ursachen zu sehen, weshalb in der vorliegenden Stu-
die relativ schwache Reaktionen auf die L Gigen-K ontrollfragen auftraten. Zwar fand
man mitunter etwas intensivere Reaktionen auf Lugen-Kontroll in Relation zu Relevant-
Aufrichtigkeit (vgl. SCRs nach Ausblendung), wobei der Unterschied statistisch nicht
signifikant ausfiel. Im allgemeinen wurde aber unter der Bedingung Relevant-
Aufrichtigkeit deutlich stérker reagiert. Dies widerspricht einer Grundannahme der

" Im Hinblick auf die Herzschlagfrequenz bedeutet dies eine niedrigere AHR.
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Kontrollfragentechniken, wonach die Kontrollfragen intensivere korperliche Verande-
rungen ausl6sen sollen als wahrheitsgemal} verneinte relevante Fragen (Lykken, 1998,
S. 122). Darlber hinaus konfligiert dieser Befund mit den bisherigen DLT-Studien, die
auch fur Unschuldige relativ hohe Trefferquoten erbrachten (vgl. Abschnitt 2.5). Dem-
nach wéren namlich stérkere Reaktionen auf LUgen-Kontroll im Vergleich zu Relevant-
Aufrichtigkeit zu erwarten gewesen. Neben der fundamentalen Kritik, daf3 Kontrollfra-
gen keine angemessenen Vergleichsreize fir die tatbezogenen Fragen darstellen
(Furedy, 1996a, S. 100f.), sind auch andere Griinde diskutabel, die eher die spezifische
Methodik der vorliegenden Untersuchung betreffen. Die Tatsache, dal3 ale Pbn hin-
sichtlich eines Scheinverbrechens ,, schuldig® waren, mag insgesamt zu einer erhéhten
Bedeutsamkeit der tatbezogenen Fragen und somit von Relevant-Aufrichtigkeit beige-
tragen haben. Moglicherweise war auch das hohe Mal3 an Standardisierung fur die
schwachen Reaktionen auf die Kontrollfragen verantwortlich. Abweichend vom KFT
wurde ihre Formulierung nicht individuell an die Pbn angepaldt, und anders as beim
konventionellen DLT fand kein Vortest-Interview statt, sondern die Instruktionen wur-
den schriftlich erteilt. Auferdem gab es im Gegensatz zum Ublichen Testablauf keine
Pausen zwischen den Fragendurchgéngen, in denen der Untersucher durch weitere
Gesprache mit dem Pb suggestiv die Signifikanz der Lgen-Kontrollfragen betonen und
aufrecht erhalten soll (vgl. Honts & Raskin, 1988, S. 58; Horowitz et al., 1997, S. 111).

Bradley und Black (1998, S. 698) fuhrten in ihrer Analogstudie zum KFT ebenfallskein
Vortest-Interview durch. Darliber hinaus verglichen sie anhand einer interindividuellen
Bedingungsvariation Standard-Kontrollfragen, die frihere, dem Scheinverbrechen ahn-
liche Vergehen thematisierten (z. B. Diebstahle), mit speziell auf die studentische Stich-
probe zugeschnittenen Kontrollfragen, die etwa Abschreiben oder andere Betrugsversu-
che bei Klausuren zum Inhalt hatten. Unschuldige reagierten relativ schwach auf die
Standard-K ontrollfragen, was die Autoren teils auf das fehlende Vortest-Interview
zurlckfuhrten. Daraus ergibt sich as mogliche Implikation, dal3 ein Vortest-Interview
und/oder eine individualisierte Fragenformulierung nétig sind, um die Bedeutsamkeit
bzw. Bedrohlichkeit der Kontrollfragen zu steigern. In a@hnlicher Weise hat bereits
Raskin (1979, S. 590) argumentiert, dal3 der erhthte Signalwert der Kontrollfragen v. a
auf den Suggestionen und Manipulationen im Vortest-Interview beruhen soll. Demnach
wrde die potentielle Standardisierbarkeit, die als ein wesentlicher Vorteil desDLT gilt,
an Grenzen stof3en. Und der bereits im Zusammenhang mit dem KFT (Abschnitt 2.4.2)
angesprochene Konflikt zwischen einer standardisierten Testkonstruktion und der Not-
wendigkeit, das Vortest-Interview bzw. die Fragenformulierung individuell an den
jewelligen Einzelfall anpassen zu missen, wére auch mit der neuen Befragungstechnik
nicht zu [6sen.
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An dieser Stelle sei aber nochmals betont, dal? die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
von Analogstudien im allgemeinen und der vorliegenden Befunde im speziellen sehr
eingeschrankt ist. Abgesehen von den bereits erwdhnten Abweichungen gegentiber dem
konventionellen DLT (z. B. Variationen des Wahrheitsgehalts der Antworten, keine
Vortest-Interviews bzw. Pausen zwischen den Fragendurchgangen) wurde die Abfolge
der unterschiedlichen Fragentypen in der vorliegenden Arbeit durchmischt, anstatt —wie
bei den Kontrollfragentechniken tblich — die Kontrollfragen stets vor den jeweiligen
relevanten Fragen zu présentieren (Raskin, 1979, S. 595). Aufgrund der zu erwartenden
Habituationseffekte sollte letztere Vorgehensweise tendenziell zu einer Erhéhung der
Reaktionen auf die Kontrollfragen im Vergleich zu den relevanten Fragen beitragen,
wohingegen ein Wechsel der Abfolge solche Effekte eher unterdriicken durfte. Darin
waére eine weitere Erklarung fur die relativ schwachen Reaktionen auf die (L Ugen- und
Wahrheit-) Kontrollfragen zu sehen.

Hinsichtlich der irrelevanten Stimuli wurde bereits erwéhnt, dal3 die unerwartet star-
ken Reaktionen auf die wahrheitsgemald beantworteten neutralen Fragen des DLT
eventuell darauf zurtickzufihren waren, dal3 sie al's einzige bejaht wurden. Indes war die
relativ hohe Reaktionsstarke auf die Irrelevant-1-1tems des GAT hypothesenkonform.
Ebenso erwartungsgemald wurde dort auf die Irrelevant-Vergleich-ltems am schwach-
sten reagiert, wenngleich der Mittelwertsunterschied zu Relevant-Aufrichtigkeit nicht
immer signifikant ausfiel (vgl. SCRs nach Ausblendung). Letzterer Befund erweist sich
als besonders interessant, da er — zumindest, was die SCRs nach Ausblendung anbe-
langt — mit der Testlogik des GAT in Einklang zu bringen ist. Demnach missen wahr-
heitsgemal} beantwortete rel evante Items selbst unter der V oraussetzung, dal3 man ihren
Tatbezug erkennt, nicht zwangslaufig signifikant stérkere Reaktionen ausldsen als die
irrelevanten Vergleichsreize. Und falls doch (z. B. SCRs nach Einblendung), dann ist
der Reaktionsunterschied von Irrelevant-Vergleich zu Relevant-Aufrichtigkeit kleiner
als zu Relevant-Tauschung. Damit konnte man unter anderem die Differenzierung
zwischen Schuldigen und Unschuldigen mit Tatwissen beim GAT erklaren.

In den Reaktionsunterschieden zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen wiesen die elek-
trodermalen und kardiovaskularen Daten auffallige Ubereinstimmungen auf, aller-
dings in entgegengesetzte Richtungen (hdhere SCRs vs. niedrigere AHR, sympathische
vs. mutmaldich parasympathische Vermittlung, stérkere Differenzierung nach Ein- vs.
Ausblendung). Trotz der nicht zu vernachlassigenden Diskrepanzen legt die Gleich-
artigkeit der elektrodermalen und kardiovaskuléren Befunde nahe, dal? teils identische
psychophysiologische Prozesse darin involviert sind. Ahnlich argumentierte bereits
Hedlegrave (1982), dal? sowohl die stérkere parasympathische Aktivitét in bezug auf die
HR als auch die sympathisch vermittelten héheren SCRs unter Tauschungsbedingungen
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auf den zugrundeliegenden Konflikten basieren wirden. Eine mogliche Erklarung for
diese zunachst paradox anmutende Hypothese bestiinde darin, dal3 beide Variablen zwar
peripherphysiologisch divergent gesteuert werden, gleichzeitig aber den synchronisie-
renden Effekten komplexer zentralnervéser Modulations- und Mediationsprozesse
durch Ubergeordnete Kontrollinstanzen unterliegen (vgl. etwa Bernstein et al., 1975,
S. 167f.; Larsen, Schneiderman & Pasin, 1986, S. 124ff.; Vossel, 1990, S. 50f.; Zimmer
et a., 1989, S. 267). Auch Furedy (1985) versuchte den ,, Widerspruch® zwischen den
SCR- und HR-Daten im Zusammenhang mit den psychophysiologischen Korrelaten der
Tauschung damit begreiflich zu machen, dai die elektrische Hautleitfahigkeit nur peri-
pher sympathisch gesteuert werde, wahrend zentralnervis parasympathische Einfliisse
dominieren sollen: ,SCR may be sympathetic only in the periphery, with PNS influ-
ences predominating in the central pathways‘ (S. 252). Welche konkreten Prozesse
damit gemeint sind, bleibt offen, dasie von Furedy nicht weiter spezifiziert werden.

Die Frage nach den psychophysiologischen Grundlagen der Reaktionsunter schiede
lalt sich hier nicht definitiv beantworten. Die 0. g. Ergebnisse zur Psychophysiologie
der Tauschung und die konflikttheoretischen Annahmen, die v. a. im Kontext des DDP
diskutiert werden, kénnen nur bedingt auf die vorliegende Studie Ubertragen werden.
Sie geben alenfalls Aufschlul® darliber, inwiefern der Wahrheitsgehalt der Antworten
zu einer Differenzierung zwischen Relevant-Tauschung und Relevant-Aufrichtigkeit
beitragt. Der innerhalb der psychophysiologischen Aussageforschung dominierende
Ansatz, der allgemein zur Interpretation der beobachteten Reaktionsunterschiede zwi-
schen den Fragen bzw. Items herangezogen wird, ist das Konzept der OR und deren
Abhangigkeit von der Reizbedeutung. Dieser theoretische Bezugsrahmen kann zwar zur
Klérung einiger Phdnomene beitragen, birgt aber zusétzliche Ungereimtheiten, auf die
an entsprechender Stelle bereits hingewiesen wurde. Eine mdgliche Ursache fir die
Interpretationsprobleme mit der OR liegt in der generell relativ breiten Verwendung des
Konzepts (zur Kritik daran vgl. bereits Nadtanen, 1979, S. 61ff.; O’Gorman, 1981,
S. 788). D. h., Reaktionen, die in unterschiedlichsten Paradigmen zu beobachten sind,
werden ohne weiteres darunter subsumiert, was eine einheitliche Theoriebildung und
die Integration der Befunde erschwert. Somit ist eigentlich unklar, inwiefern man die
Reaktionen der psychophysiologischen Aussagebeurteilung dem OR-Konzept zuordnen
kann. Diese konzeptionellen Unklarheiten werden durch die insgesamt recht diffuse
Verwendung des Signifikanz-Begriffs innerhalb der OR-Forschung (siehe Baltissen &
Sartory, 1998, S. 22) zusétzlich forciert.

Die beobachteten Diskrepanzen zwischen den SCR- und HR-Befunden sind auch im
Hinblick auf die Trennung zwischen den Reaktionen nach Ein- vs. Ausblendung dis-
kussionswrdig. Die hier erzielten Resultate |assen sich weitgehend mit anderen Studien
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zur forensischen Psychophysiologie bzw. zum DDP vergleichen, die ebenfalls den
Antwortzeitpunkt verzégerten. Demnach ist die elektrodermale Differenzierung zwi-
schen den Fragen- bzw. Itemtypen im Anschlufd an deren Prasentation ausgepragter als
in den Reaktionen auf die Antworten bzw. den imperativen Reiz der Antwortgabe (vgl.
Dawson, 1980; Furedy et al., 1988, 1991; Godert et al., 2001). Indes fand man fur die
phasische HR stérkere Effekte nach der Ausblendung (vgl. Godert et al., 2001). Im
Gegensatz zu einigen der friheren Untersuchungen resultierten hier jedoch in beiden
Zeitfenstern sowohl elektrodermale als auch kardiovaskuldre Reaktionsdifferenzen,
wobei die Einzelvergleiche zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen durchaus verschie-
denartig ausfielen. Diese Ergebnisse sind zwar nicht ohne weiteres unter dem Gesichts-
punkt der hypothetischen Unterscheidung zwischen Tauschungsabsicht und -handlung
zu interpretieren. Sie konnen aber als ein Indiz gewertet werden, dal3 eine Trennung der
Reaktionen auf die Darbietung der Fragen bzw. Items und dem imperativen Reiz der
Antwortgabe unter methodischen Gesichtspunkten sinnvoll ist und méglicherweise
zusétzliche Informationen Uber die Rolle unterschiedlicher Prozesse bietet (wie etwa
Reizwahrnehmung und -verarbeitung vs. Reaktionsvorbereitung und -durchfhrung).

Die vorliegende Studie hat erneut die Bedeutung der Erhebung subjektiver Daten im
Zusammenhang mit der psychophysiologischen Aussagebeurteilung unterstrichen. Die
Resultate weisen darauf hin, dal3 sich die korperlichen Reaktionsunterschiede auch im
introspektiven Erleben der Pbn manifestieren und dal3 die Relevanz der Fragen- bzw.
Itemtypen des DLT bzw. GAT differentiell bewertet wird. Allerdings mufd man diesen
Ergebnissen mit Vorsicht begegnen, da mit der bereits angesprochenen Problematik
reaktiver Antworttendenzen zu rechnen ist.

Eindeutige Interaktionen des Fragen- bzw. Itemtyps mit der elektrodermalen L abilitat
konnten nicht nachgewiesen werden, d. h., das Personenmerkmal Ubte keine nennens-
werten EinflUsse auf die Reaktionsunterschiede aus. Dies spricht fir die Annahme, dal3
die EL in Zusammenhang mit dem DLT und dem GAT vernachléssigbar ist und mogli-
cherweise auch keine gravierenden Effekte auf deren Treffsicherheit hat. Aufgrund des
Pilotcharakters der Studie sind solche Schluf¥folgerungen aber nur unter Vorbehalt
gestattet. Denn das Experiment sollte einen Beitrag zu den psychophysiologischen
Grundlagen der Verfahren erbringen. Ihre kriterienbezogene Validitét und deren Ein-
fluRfaktoren sind nur durch angemessene Feldforschung néher zu untersuchen.

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf das Problem der dkologischen Validitat
hingewiesen, dem Analogstudien generell unterliegen (vgl. Abschnitt 2.9.2). So sind
etwa Geldbelohnungen, wie sie auch im Rahmen dieser Untersuchung in Aussicht
gestellt wurden, méglicherweise keine angemessene Umsetzung der potentiellen Kon-
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sequenzen, die in der Feldanwendung der forensischen Psychophysiologie resultieren
kénnen (z. B. drohende Bestrafung nach einem positiven Befund; vgl. Podlesny &
Truslow, 1993, S. 796). D. h., insbesondere die emotionalen Faktoren von realen Tests
(z. B. Angst) lassen sich in Scheinverbrechen-Experimenten nur schwer simulieren,
ohne forschungsethische Grenzen zu Uberschreiten. Darin mag auch einer der Griinde
liegen, warum die gefundenen Reaktionsunterschiede v. a. auf der Basis kognitiver,
speziell aufmerksamkeitss und informationsverarbeitungstheoretischer Ansétze zu
erklaren waren und weniger anhand emotionstheoretischer Modellvorstellungen. Den-
noch kann man davon ausgehen, daf? solche kognitiven Prozesse auch in Realsituatio-
nen eine wichtige Rolle spielen und daf3 ihr Stellenwert in Relation zu den eher
emotionalen Faktoren nicht unterschétzt werden sollte (vgl. Steller, 1987, S. 106ff.).
Diese Annahme wird durch die Vielfalt an kognitiven Theorien in der psychophysiolo-
gischen Aussageforschung gestitzt (siehe Abschnitt 2.10.2).

Als wesentliches Fazit bleibt somit festzuhalten, dal3 man unter simulierten Tat- und
Testbedingungen Reaktionsunterschiede zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen der
neueren Befragungstechniken DLT und GAT aufzeigen und untersuchen kann. Im Hin-
blick auf die zugrundeliegenden psychologischen und physiologischen Mechanismen
bieten sich einige interessante Erklarungsansétze an. Dabei sind Faktoren, wie die diffe-
rentielle Signifikanz der Reize und die Konflikte unter Tauschungsbedingungen, ebenso
hervorzuheben wie die parasympathischen EinflUsse, die insbesondere im Zusammen-
hang mit der phasischen HR und mdglicherweise auch bei den elektrodermalen Reakti-
onsunterschieden eine wichtige Rolle spielen. Von einer stringenten theoretischen
Modellvorstellung ist man jedoch noch deutlich entfernt. Diesbezlglich ist weitere
Forschung nétig. Hierzu erweist sich die laborexperimentelle Analyse der psychophy-
siologischen Aussagebeurteilung als ebenso zweckmaliig wie die entsprechende Feld-
forschung. Somit belegt die eigene Arbeit wie bereits eine Reihe anderer Studien, dal3
Scheinverbrechen-Experimente einen wichtigen Beitrag zur ndheren Untersuchung der
Methoden der forensischen Psychophysiologie leisten konnen.

Abschliefiend soll ein Ausblick auf potentielle zukinftige Forschungsrichtungen in
diesem Bereich gegeben werden:

Was den DL T anbelangt, ist v. a. die Problematik der instruierten Ligen-Kontrollfragen
von Interesse. Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, daf3 auch die Kontrollfra-
gen des DL T keine angemessene Kontrollbedingung fir die wahrheitsgemal? beantwor-
teten relevanten Fragen bieten. Die Grinde fur die Diskrepanzen zu den friheren Stu-
dien mit dieser Befragungstechnik sind zunéchst unklar, da sich das eigene Paradigma
hinsichtlich mehrerer Aspekte von der herkdmmlichen Vorgehensweise unterscheidet.
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Dies betrifft insbesondere die Vortest-Prozedur und die Testdurchfiihrung. D. h., es
bleibt fraglich, ob es sich um ein grundsétzliches Manko der instruierten Lugen-
Kontrollfragen handelt oder ob etwa das Fehlen eines V ortest-Interviews bzw. das hohe
Mal3 an Standardisierung fur die relativ schwachen Reaktionen auf diesen Fragentyp
verantwortlich ist. Eine Moglichkeit, die Effekte solcher Faktoren auf die Reaktionen
laborexperimentell zu untersuchen, besteht darin, sie systematisch zu variieren, anstatt
sie wie hier konstant zu halten. Konkret kdnnte man sich beispielsweise vorstellen, in
zwel unabhéngigen Bedingungen die Art der Vortest-Prozedur (konventionelles Inter-
view vs. schriftliche Instruktionen) zu manipulieren und deren Einflisse auf die Reakti-
onsunterschiede zwischen den relevanten Fragen und Kontrollfragen zu analysieren.
Ebenso wére die Gegenuberstellung einer standardisierten, computergesteuerten Test-
durchfthrung mit einer personlichen Befragung durch den Untersucher denkbar. Derar-
tige Studien kdnnen Hinweise geben, inwiefern solche Faktoren beim DLT von Belang
sind. Allerdings ist die Bewahrung dieses Verfahrens im Anwendungsbereich nur durch
weitere Feldforschung zu Uberprifen.

Den GAT betreffend, weist die eigene Studie darauf hin, dal3 die Differenzierung zwi-
schen Schuldigen und Unschuldigen mit Tatwissen teilweise darauf zurtickzufihren ist,
daid tatbezogene Items stérkere Reaktionen ausl6sen, wenn man die Tat verlbt hat und
wahrheitswidrig abstreitet (Relevant-Tauschung), als wenn man ihren Tatbezug zwar
erkennt, diesbeziglich aber unschuldig ist und den Vorwurf wahrheitsgemald verneint
(Relevant-Aufrichtigkeit). Interessant wére, ob sich diese Reaktionsunterschiede auch
unter Realbedingungen nachweisen lassen. Wie bereits im Abschnitt 2.8 angesprochen,
ist in Realféllen damit zu rechnen, dai die relevanten Items aufgrund des konkreten
Tatverdachts, der drohenden Konsequenzen und einer entsprechend gesteigerten Tau-
schungsmotivation auch fur Unschuldige mit Tatwissen eine auf3erordentlich hohe
Signifikanz aufweisen. Dadurch kénnten die Reaktionsunterschiede zwischen Relevant-
Tauschung und -Aufrichtigkeit schwinden bzw. verlorengehen, und somit auch die Dif-
ferenzierung zwischen Schuldigen und Unschuldigen mit Tatwissen. Anhand eines
Vergleichs mit dem TWT waére zu klaren, inwiefern die potentiellen Vorteile des GAT
auch unter Feldbedingungen zu beobachten sind. Einschrankend ist jedoch zu bemer-
ken, dal? die geforderte Feldforschung dadurch erschwert wird, dal3 in der angewandten
psychophysiologischen Aussagebeurteilung der TWT bislang nur selten und der GAT
gar nicht zum Einsatz kamen. Folglich liegen diesbeziglich kaum Erfahrungswerte vor.

Im Hinblick auf die physiologischen Grundlagen der beobachteten Reaktionsunter-
schiede beim DLT und GAT liegt ein besonderes Augenmerk auf der Berticksichtigung
zusétzlicher korperlicher Variablen und der weiteren Klarung des Zusammenspiels von
Sympathikus und Parasympathikus. Neben der T-Wellen-Amplitude, deren Probleme
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bereits erdrtert wurden, kommt die Auswertung der ebenfalls im Rahmen dieser Studie
erhobenen peripheren Durchblutung und der Atembewegungen in Betracht (vgl. die
Abschnitte 4.5.3 und 4.5.4). Aufgrund der besonderen Methodik der vorliegenden
Untersuchung und ihres Pilotcharakters setzt die Parametrisierung zwar eine gesonderte
Aufbereitung des Datenmaterials voraus, dennoch sollen hier einige Moglichkeiten in
Erwagung gezogen werden.

Die Differenz zwischen (systolischem) Maximal- und (diastolischem) Minimalwert
einer Herzperiode des am Finger abgeleiteten Plethysmogramms bezeichnet man als
Finger pulsvolumenamplitude (FPA). Die FPA wurde bereits in einigen Validitéts
studien zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung miterhoben und zeigte Gberwie-
gend eine reliable Differenzierung zwischen Schuldigen und Unschuldigen (z. B. Honts
& Raskin, 1988; Horowitz et al., 1997; Kircher & Raskin, 1988; O’ Toole et a., 1994;
Podlesny & Raskin, 1978). Dabei muf3 man berlicksichtigen, dal3 die Durchblutung der
Haut Uberwiegend durch die Weite der herzfernen Blutgefd3e bestimmt ist, deren
Vasomotorik ausschliefdlich Uber den Sympathikus gesteuert wird (Janig, 1987, S. 254).
D. h., phasische Abnahmen der peripheren Durchblutung und somit der FPA, wie sie
auch nach Darbietung psychologischer Reize zu beobachten sind (vgl. Schandry, 1998,
S. 174f.), geben die Vasokonstriktion und somit die Aktivitatssteigerung der entspre-
chenden sympathischen Innervation wieder (Vossel & Zimmer, 1998, S. 75ff.). Ein
Vorteil der zusétzlichen Erhebung der FPA bestiinde also darin, dal3 man neben der HR,
in der sich sowohl die sympathische als auch die parasympathische Modulation der
Herztétigkeit manifestiert, einen weiteren kardiovaskularen Parameter erhdlt, der jedoch
primér die Sympathikusaktivitét indiziert.

Ebenso wie die elektrodermalen und kardiovaskuléren Variablen zéhlt die Erfassung der
Atemkurve seit langem zu den Standards der psychophysiologischen Aussagebeurtei-
lung (Podlesny & Raskin, 1977, S. 793f.; Tent, 1967, S. 214ff.). In diesem Zusammen-
hang hat sich insbesondere die sog. ,, Atemkurvenlange" (,,respiration line length“, RLL)
als ein brauchbarer Indikator erwiesen (z. B. Ben-Shakhar & Dolev, 1996; Bradley &
Rettinger, 1992; Elaad & Ben-Shakhar, 1997; Honts et al., 1996; Horowitz et al., 1997,
Kircher & Raskin, 1988; Timm, 1982). Dabei wird die Lénge des kurvilinearen Ver-
laufs des Pneumogramms innerhalb eines definierten Zeitintervalls gemessen. In dieses
kombinierte Mal3 gehen zwei fir die psychophysiologische Aussagebeurteilung
wesentliche Veranderungen der Respiration ein, namlich sowohl die Verlangsamung als
auch die Abflachung der Atmung (Verringerung der Frequenz und Amplitude der
Atemkurve; siehe auch Elaad et al., 1992, S. 758). Die relevante Reaktionsrichtung
besteht somit in einer Abnahme der RLL nach Stimulusdarbietung. Abgesehen davon
konnte auch das Ausmald der ,, Herzfrequenz-Respirations-Kopplung” (Schandry, 1998,
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S. 141) zusétzliche Informationen Uber die Einfllisse des vegetativen Nervensystems
bieten. Die Atmungsaktivitét ist zwar in komplexer Weise von zentralnervdsen und
autonomen (v.a parasympathischen) Steuerungsprozessen sowie peripheren Feed-
backmechanismen abhangig und unterliegt auRerdem der willkirlichen Kontrolle (vgl.
Lorig & Schwartz, 1990, S. 583f.), aber in Kombination mit der HR lassen sich Uber die
respiratorische Sinusarrhythmie (RSA) Ruckschlisse auf den Anteil der Vagusaktivitét
an der vegetativen Kontrolle des Herzens ziehen (zusammenfassend Berntson et al.,
1997, S. 636f.; Grossman, 1992, S. 141ff.; Porges & Byrne, 1992, S. 98f.).
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7. Zusammenfassung

Die forensische Psychophysiologie (,psychophysiologische Aussagebeurteilung”,
»LUgendetektion) beschéaftigt sich mit dem Problem, inwieweit man anhand der korper-
lichen Reaktionen auf bestimmte Reize (Fragen oder Items) diagnostische Schluf¥folge-
rungen Uber die Glaubwirdigkeit bzw. Tatkenntnisse einer Person treffen kann. Der
Directed Lie Test (DLT) und der Guilty Actions Test (GAT) sind Weiterentwicklungen
der beiden wichtigsten Befragungstechniken der forensischen Psychophysiologie.
Anders als der konventionelle Kontrollfragentest bietet der DLT eine erhéhte Standardi-
sierbarkeit, und im Vergleich zum Tatwissentest soll der GAT eine bessere Differenzie-
rung zwischen Téatern und Unschuldigen mit Tatwissen ermdglichen.

Ausgehend von der Kritik an der Ublichen individualdiagnostischen Zielsetzung von
L aborstudien zur psychophysiol ogischen Aussagebeurteilung, die v. a. auf die Abschét-
zung der kriterienbezogenen Validitdt ausgerichtet sind, wurde hier eine alternative
Vorgehenswei se gewahlt. Statt auf die Bestimmung von Trefferquoten zielte die vorlie-
gende Studie im wesentlichen darauf ab, mittels eines Scheinverbrechen-Experiments
mit standardisierter Durchfiihrung und objektiver Auswertung der Testverfahren quan-
titative Reaktionsunterschiede zwischen den einzelnen Stimulusarten des DLT bzw.
GAT nachzuweisen und zu analysieren.

Die Effekte der Fragen- bzw. Itemtypen auf die kdrperlichen Reaktionen sollten
direkt quantifiziert und untersucht werden. Unter anderem interessierte, inwiefern Per-
sonen auf relevante Stimuli, die sich auf eine von ihnen durchgefihrte Tat bezogen und
somit wahrheitswidrig verneint wurden, stérker reagierten als auf entsprechende Ver-
gleichsreize, die ein nicht vertibtes Delikt thematisierten und somit wahrheitsgemafd
abgestritten wurden. Da eine solche Fragestellung eine intraindividuelle Variation von
Tauschung und Aufrichtigkeit bel den relevanten Stimuli impliziert und daher durch
einen interindividuellen Vergleich , schuldiger* vs. ,unschuldiger® Probanden (Pbn)
nicht adaquat beantwortet werden kann, variierte man die Téaterschaft innerhalb der Per-
sonen. Bei den Scheinverbrechen handelte es sich um zwel ssimulierte Schmuckdieb-
stéhle, die aquivalent gestaltet waren. Jeder Pb sollte nur einen davon durchfihren,
wurde aber anschlief3end hinsichtlich beider getestet, wobei entweder der DLT oder der
GAT zum Einsatz kamen. DarUber hinaus variierte man den Wahrheitsgehalt der Ant-
worten auf die Kontrollfragen des DLT, um zu Uberprifen, ob dies einen Effekt auf die
Reaktionsstérke hat. Beide Testverfahren beinhalteten zusétzlich irrelevante Stimuli, die
in keiner Beziehung zu den Scheinverbrechen standen.
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Neben den physiologischen abhéngigen Variablen, Hautleitfahigkeitsreaktion (SCR)
und phasische Herzschlagfrequenz (HR), wurden auch subjektive Einschétzungen der
Reaktionsstérke und Bedeutsamkeit der Fragen bzw. Items erfalét. Durch eine zeitliche
Verzdgerung der Antworten wollte man auf3erdem die korperlichen Reaktionen auf die
Darbietung der Reize von den physiologischen Begleiterscheinungen der Antworten
trennen. Ferner untersuchte man erstmals fir den DLT und den GAT die Einfllsse des
Personenmerkmals elektrodermale L abilitéat (EL) auf die Reaktionsunterschiede zwi-
schen den Fragen- bzw. Itemtypen, da frihere Studien Zusammenhange zwischen der
EL und der Treffsicherheit der psychophysiologischen Aussagebeurteilung nahegelegt
hatten.

Einhundertzweiundzwanzig mannliche Pbn nahmen am Experiment teil. Die Daten
von N = 80 Personen gingen in die Auswertung ein. Die Einteilung in elektrodermal
Stabile und Labile erfolgte per Mediandichotomisierung der Haufigkeit elektrodermal er
Spontanfluktuationen wahrend einer reizfreien Ruhemessung. Unabhéngig davon vari-
ierte man die Tatbedingung, indem jeweils die Héfte der Pbn instruiert wurde, im
Rahmen eines simulierten Schmuckdiebstahls entweder einen Ring oder eine Kette zu
entwenden. Somit war jede Person hinsichtlich eines der beiden Delikte ,, schuldig® und
hinsichtlich des anderen ,,unschuldig”. Wahrend der Tatbegehung wurden alle Pbn auch
mit den kritischen Details des jeweils nicht verlbten Scheinverbrechens konfrontiert.
Danach absolvierten sieden DLT oder GAT.

Der DLT bestand aus funf Fragentypen. Die relevanten Fragenpaare waren inhaltlich
paralelisiert und zielten auf das begangene (Relevant-Tauschung) vs. nicht begangene
Scheinverbrechen (Relevant-Aufrichtigkeit) ab. Die ebenfalls parallelisierten Kontroll-
fragenpaare thematisierten kleinere Normverstof3e und wurden instruiert wahrheits-
widrig oder wahrheitsgemald verneint (Lugen-Kontroll vs. Wahrheit-Kontroll). Die
neutralen Fragen nach dem momentanen Aufenthaltsort (Irrelevant) wurden wahrheits-
gemald bgaht. Der GAT bestand aus mehreren Multiple-Choice-Fragen mit jeweils
sechs Antwortalternativen, die sich zu vier Itemtypen gruppieren lief3en. Die tatbezoge-
nen ltems (Relevant-Tauschung vs. Relevant-Aufrichtigkeit) thematisierten Details des
begangenen vs. nicht begangenen Scheinverbrechens. Ferner wurde die erste nicht tat-
bezogene Alternative (Irrelevant-1) pro Multiple-Choice-Frage, die normalerweise bel
der Testauswertung unberiicksichtig bleibt, von den restlichen irrelevanten Items
(Irrelevant-Vergleich) abgegrenzt. Die Pbn sollten alle Items verneinen.

Die Durchfihrung der Tests war standardisiert. Alle Instruktionen wurden schriftlich
erteilt. Die Darbietung der Fragen bzw. Items erfolgte computergesteuert sowohl per
Bildschirm als auch per Lautsprecher. Die Stimuli wurden fir die Dauer von 8 —10
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Sekunden auf einem Monitor eingeblendet und parallel dazu akustisch eingespielt. Die
Ausblendung auf dem Bildschirm fungierte als imperativer Reiz fur die Antwortgabe.
Somit konnte man die elektrodermalen und kardiovaskuléren Reaktionen auf die Dar-
bietung der Fragen bzw. Items und die kérperlichen Veranderungen nach Ausblendung
voneinander abgrenzen und separat analysieren. Wahrend der Befragung befanden sich
die Pbn alein in der Mef%kabine. Dadurch wurden potentielle Untersuchereffekte
zusétzlich reduziert. Im Anschlul3 an die psychophysiologische Aussagebeurteilung
sollten die Pbn retrospektiv ihre Reaktionsstérke auf die einzelnen Fragen bzw. Items
und die Relevanz der Stimuli fUr das Testergebnis auf siebenstufigen Ratingskalen ein-
schétzen.

Sowohl beim DLT als auch beim GAT resultierten Haupteffekte der Fragen- bzw.
Itemtypen. Dies galt fur die elektrodermalen und kardiovaskuléren Reaktionen ebenso
wie fur die subjektiven Daten. In beiden Testverfahren fand man quantitative Reakti-
onsunterschiede zwischen den relevanten Stimuli, die sich auf das begangene vs. nicht
begangene Scheinverbrechen bezogen. Allgemein wurde auf Relevant-Tauschung mit
einer stéarkeren SCR-Magnitude und einer niedrigeren phasischen HR reagiert als auf
Relevant-Aufrichtigkeit. Entgegen den Erwartungen erreichten die Reaktionen auf die
instruierten Ligen-Kontrollfragen des DL T nicht das Niveau von Relevant-Aufrichtig-
keit. Darlber hinaus zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ligen-
und Wahrheit-K ontrollfragen. Dies deutete darauf hin, dal3 die Kontrollfragen des DLT
keine angemessene Referenzbedingung fur die wahrheitsgemald beantworteten relevan-
ten Fragen darstellten und dal3 die Reaktionen auf die Kontrollfragen unabhangig vom
Wahrheitsgehalt der Antworten waren. Beim GAT evozierten die Irrelevant-Vergleich-
Items in der Regel schwéachere Reaktionen als die Relevant-Aufrichtigkeit-ltems. Dies
stutzte die Annahme, dal’ unabhangig von der Taterschaft und einer eventuellen wahr-
heitswidrigen Verneinung bereits der erkannte Tatbezug der relevanten Items zu einer
Reaktionserhohung fuhren konnte. Die Reaktionsunterschiede zwischen Relevant-
Tauschung und -Aufrichtigkeit und deren Verhdltnis zu Irrelevant-Vergleich boten aber
eine potentielle Erklarung dafr, dal3 der GAT eine Differenzierung zwischen Tétern
und Unschuldigen mit Tatwissen erméglicht.

Insgesamt war fur die SCRs die Differenzierung zwischen den Fragen- bzw. Itemtypen
nach Einblendung der Stimuli grofier, bei den HR-Reaktionen hingegen nach Ausblen-
dung. Die Diskrepanzen zwischen den Reaktionen nach Ein- vs. Ausblendung wurden
auf der Basis einer Unterscheidung zwischen reizverarbeitenden, reaktionsvorbereiten-
den und antwortbegleitenden Prozessen interpretiert. Auf3erdem fand man einige
Ubereinstimmungen zwischen den physiologischen und den subjektiven Daten. Die
Reaktionsstéarke und die Relevanz der tatbezogenen Fragen bzw. Items (speziell
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Relevant-Tauschung) wurden héher eingeschétzt als bei den anderen Stimuli. Weder fir
die physiologischen Reaktionen noch fir die Ratings konnten bedeutsame I nteraktionen
zwischen der elektrodermalen Labilitdt und den Fragen- bzw. Itemtypen nachgewiesen
werden, d. h., das Personenmerkmal tibte keine nennenswerten moderierenden Einfllisse
auf die entsprechenden Reaktionsunterschiede aus.

Die beobachteten Reaktionsunterschiede wurden v.a unter aufmerksamkeits- und
informationsverarbeitungstheoretischen Gesichtspunkten (z. B. Orientierungsreaktion,
Einflusse der Reizsignifikanz, konflikttheoretische Annahmen) und im Hinblick auf ihre
sympathische (SCR) vs. parasympathische (HR) Vermittlung diskutiert. Die Uber-
schneidungen zwischen den SCR- und HR-Ergebnissen sprachen zugunsten der These,
dai’ Uber weite Strecken a@hnliche psychophysiol ogische Mechanismen involviert waren.
Bezlglich ihrer theoretischen Grundlagen besteht jedoch noch zusétzlicher Kléarungs-
bedarf. Hierzu wurden konkrete Vorschlage fur die kinftige Forschung in diesem
Bereich gedul3ert.
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Anhang A:

Abrif3 der Rechtsprechung zur , L gendetektion” in Deutschland

In Deutschland hat der Bundesgerichtshof (BGH) bereits 1954 die Verwendung von
Polygraphen im Strafverfahren und in den Vorermittlungen mit Verweis auf die verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Menschenwiirde des Angeklagten abgelehnt (Urteil vom
16. 2. 1954 — 1 StR 578/53; zum Argument der Menschenwtrde in der rechtswissen-
schaftlichen Polygraphie-Diskussion vgl. Kargl & Kirsch, 2000, S. 539ff.). Ferner wur-
den , LUgendetektortests’ unter die verbotenen Vernehmungsmethoden gemald § 136 a
Straf prozef3ordnung (StPO) subsumiert, da die Freiheit der Willensentschlief3ung und
Willensbetétigung des Untersuchten beeintrachtigt werde (BGH, 1954, S. 332f.). Der
Senat begrindete seine Entscheidung wie folgt: Unter der Voraussetzung, daid die
Grundannahmen des Verfahrens zutréfen, kénne der Proband keine der Untersuchungs-
fragen willentlich beantworten oder Ubergehen, ohne dald gleichzeitig unwillkurliche
K 6rperreaktionen auftreten wiirden, die der Untersucher mittels des Polygraphen messe
und zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit heranziehe. Folglich sei die Freiheit des An-
geklagten, bewufd zu entscheiden, inwiefern er sich zum Tatvorwurf &uf3ern wolle,
nicht gewahrleistet. Damit wurde der , LUgendetektor* strafprozessual fur unzul&ssig
erklart, analog zu anderen Mal3nahmen der Willensbeeintrachtigung, die im § 136 a
StPO exemplarisch aufgelistet sind. Dabei handelt es sich z. B. um Mifzhandlung, Er-
midung, Verabreichung von Mitteln, Quélerel, Tauschung und Hypnose. Das Beweis-
erhebungs- und Verwertungsverbot galt unabhangig von der Einwilligung des Unter-
suchten und hing , nicht von der Brauchbarkeit des Polygraphen zur Aufkldrung von
Straftaten ab und auch nicht von der Richtigkeit und Verladichkeit der wissenschaftli-
chen Erwéagungen, auf denen er beruht” (BGH, 1954, S. 333).

Im Grundsatz wurde das BGH-Urteil spéater vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
bestétigt (Beschlu3 vom 18. 8. 1981 — 2 BVR 166/81), das in einer derartigen ,, Durch-
leuchtung” des Beschuldigten mittels des , Ligendetektors® einen Eingriff in das per
Grundgesetz (GG, Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1) gewahrte
Personlichkeitsrecht sah (BVerfG, 1981, S. 446f.). Ohne an dieser Stelle im Detail da-
rauf eingehen zu wollen, sei vermerkt, dal3 beide Urteile in juristischen Fachkreisen um-
stritten waren und z. T. heftig kritisiert wurden (z. B. Amelung, 1982, S. 38ff.; Klimke,
1981, S. 434; Knogel, 1954, S. 235f.; Schwabe, 1979, S. 578ff., 1982, S. 367f.). Die
Diskussion kreiste v. a. um die Frage, ob man einem (eventuell zu Unrecht) Beschul-
digten unter Berufung auf seine Menschenwirde und Personlichkeitsrechte prinzipiell
die Moglichkeit verwehren darf, mittels eines freiwillig durchgefiihrten Tests einen Un-
schuldsnachweis zu erbringen (vgl. zusammenfassend Eisenberg, 1993, S. 122ff.;
Steller, 1987, S. 156ff.). Zudem blieb streitig, inwiefern die Verstarkung und Aufzeich-
nung physiologischer Reaktionen durch Mef3geréte einen qualitativen Unterschied dar-
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stellt zu einer nicht apparativen Registrierung offensichtlicher korperlicher Begleit-
erscheinungen des Aussagenden (z. B. Errdten, nervése Bewegungen, verkrampfte
Haltung). Laut BGH (1954, S. 335) sind solche ,,offen hervortretenden Ausdrucksbe-
wegungen“ durchaus der richterlichen Beweiswirdigung zuganglich und dirfen vom
Gericht mit ,Vorsicht, Zurtickhaltung und Menschenkenntnis® bei der Glaubwirdig-
keitsbeurteilung berticksichtigt werden (vgl. auch die Kontroverse zwischen Undeutsch,
1975, S. 658f., und Peters, 1975, S. 669ff.).

Jahrzehntelang hatte die deutsche Judikatur an dem hdchstrichterlichen Verwertungs-
verbot festgehalten (zusammenfassend Berning, 1992, S. 223-229). Anfang der neunzi-
ger Jahre zeichnete sich hier jedoch eine Trendwende ab. Diese betraf zunachst fami-
lien- und vormundschaftsgerichtliche Streitigkeiten (vgl. Undeutsch, 1996, S. 331,
1997, S. 303ff.). Meist handelte es sich um Umgangs- und Sorgerechtsfalle, in denen
Eltern, die des sexuellen Mif3brauchs an ihren Kindern bezichtigt wurden, entlastende
Testergebnisse as Unschuldsnachweis in die Verfahren einbrachten. Dabel wurden
» LUgendetektor” -Untersuchungen von mehreren Zivilgerichten als objektive Beweis-
mittel gewdrdigt (z. B. Oberlandesgericht Bamberg, 1995, S. 1684). Dieser pl6tzliche
,Boom" stand in einem krassen MiRverhadltnis zum damaligen Stand der grundwissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der ,LUgendetektion“ in Deutschland. Bis auf
wenige Ausnahmen in Form von Ubersichtsarbeiten (z. B. Berning, 1992; Steller, 1987;
Tent, 1967; Undeutsch, 1983), Kurzdarstellungen in psychophysiologischen Monogra-
phien oder Lehrbiichern (z. B. Boucsein, 1988, S. 422-430; Schandry, 1998, S. 321—
325) und vereinzelten empirischen Studien (z. B. Curio & Scholz, 1991; Schumacher,
1993) fand die Thematik in der hiesigen psychologischen bzw. psychophysiologischen
Fachliteratur kaum Resonanz.

Parallel zum zivilrechtlichen Bereich gab es Bemihungen, die psychophysiologische
Aussagebegutachtung auch im Strafrecht zu etablieren. Die Entwicklung mindete
schliefdlich darin, dal3 erstmals ein deutsches Strafgericht explizit die , L lgendetektion®
als Entlastungsnachweis anerkannte (Amtsgericht Demmin/Zweigstelle Malchin, Urtell
vom 7.9.1998 — 94 Ls 182/98) und sich der BGH erneut mit der Notwendigkeit kon-
frontiert sah, eine Grundsatzentscheidung zu féllen. In dem entsprechenden Urteil vom
17. Dezember 1998 lehnte der 1. Strafsenat des BGH die strafrechtliche Verwertung
psychophysiologischer Untersuchungen mit dem Polygraphen (,LUgendetektor”) ab.
Diesmal jedoch nicht aus verfassungsrechtlichen, sondern aus methodischen Griinden,
da die gangigen Verfahren zu einem vollig ungeeigneten Beweismittel im Sinne des
§ 244 Absatz 3 StPO fuhren wirden (BGH, 2000, S. 308).



Anhang B:

Deskriptive Statistik der Anzahl elektrodermaler Spontanfluktuationen (NSRs)
wahrend der funfminitigen Ruhemessung

Tabelle 28. Deskriptive Statistik der NSR-Anzahl: Mittelwert (M), Standardfehler (SE),
Standardabweichung (D), Bereich (B, Minimum — Maximum), Schiefe (S und Exzef
(E), nach Testart (DLT vs. GAT) und EL (Stabil vs. Labil) getrennt und gesamt

Elektrodermale L abilitat

Testart Stabil L abil
DLT M 14.85 45.10
(n =40 Pbn) SE 2.33 2.75
D 10.42 12.32
B 0-28 30-80
S -0.26 1.53
E -1.63 2.66
GAT M 11.80 48.85
(n =40 Pbn) SE 217 3.09
D 9.70 13.82
B 0-28 30-76
S 0.32 0.43
E -1.57 -0.88
Stabile und L abile zusammen
Gesamt M 30.15
(N =80 Pbn) SE 2.29
D 20.51
B 0-80
S 0.32
E -0.57

Anmerkungen. n = Teilstichprobe, N = Gesamtstichprobe.



Anhang C:

Schriftliche Versuchsmaterialien — Infor mation, Einver standniserklarung,
Instruktionen, Gedachtnistests, Rating- und Protokollbdgen

C.1: Information und Einversténdniserklarung

C.2: Instruktion 1a: Anweisung zum Scheinverbrechen (Tatbedingung Ring)
C.3: Instruktion 1b: Anweisung zum Scheinverbrechen (Tatbedingung K ette)
C.4: Instruktion 2: Anweisung zum Rollenverhalten

C.5: Instruktion 3: Vorbereitung auf psychophysiol ogische Aussagebeurteilung
C.6: Instruktion 4: Anweisung fir Ruhemessung

C.7: Instruktion 5: Anweisung fur Stimulationstest

C.8: Instruktion 6a: Anweisung fur DLT

C.9: Instruktion 6b: Anweisung fir GAT

C.10: Rating 1a: Reaktionsstéarkerating fir DLT (Auszug)

C.11: Rating 1b: Reaktionsstarkerating fir GAT (Auszug)

C.12: Rating 2a: Bedeutsamkeitsrating fir DLT (Auszug)

C.13: Rating 2b: Bedeutsamkeitsrating fur GAT (Auszug)

C.14: Gedachtnistest 1: Wiedererinnern mit Hinweisreizen (Auszug)

C.15: Gedachtnistest 2: Wiedererkennen (Auszug)

C.16: Postexperimentelle Ratings: Motivation und subjektive Treffsicherheit
C.17: Protokollbogen fur Nachbefragung

C.18: Protokollbogen zur Erfassung der soziodemographischen Daten

C.19: Protokollbogen fur Ablauf DLT

C.20: Protokollbogen fur Ablauf GAT



Anhang C.1: Information und Einverstandniserklérung

JOHANNES GUTENBERG-UNIVERSITAT MAINZ unioec
Psychologisches Institut 5 I®
Abteilung Allgemeine Experimentelle Psychologie mainz

Interdisziplinare Forschungsgruppe Forensische Psychophysiologie

Dipl.-Psych. Hans-Georg Rill
Staudingerweg 9 . D-55099 Mainz . Telefon 06131 /39-2795. Fax 39-2480 . E-mail rill@psych.Uni-Mainz.de

Experiment zur Ligendetektion

Zu lhrer Information

Alle Daten dieser Untersuchung werden anonym erhoben und gemaf den
Richtlinien des Datenschutzes vertraulich behandelt. Inr Name wird unabhangig
von den restlichen Daten erfal3t, so dal diese keine Ruckschlisse auf
Einzelpersonen zulassen.

Im Rahmen des Experiments wird eine Belohnung von DM 20,- in Aussicht gestellit.
Die Vergabe dieser Belohnung kann nur an jene Versuchsteilnehmer erfolgen, die
mit dem Lugendetektortest als ,unschuldig” eingestuft werden. Es besteht kein
grundsatzlicher Anspruch auf eine Entlohnung.

Alle Versuchsteilnehmer werden am Ende des Experiments tUber dessen
Hintergriinde aufgeklart.

Da wir fur alle Teilnehmer vergleichbare Bedingungen schaffen missen, dirfen
zukunftige Versuchspersonen keine detaillierten Vorinformationen besitzen. Darum
mdochten wir Sie um Verschwiegenheit hinsichtlich der Untersuchung bitten. Falls
Freunde oder Bekannte von Ihnen auch teilnehmen mochten, dann kdnnen Sie sie
gerne an uns verweisen, ohne jedoch ndhere Angaben zur Untersuchung zu
machen.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

Einverstdndniserklarung

Hiermit bestatige ich, dal3 ich freiwillig an dieser Studie teilnehme und mir dessen
bewul3t bin, dal ich jederzeit - auch im Verlauf der Untersuchung - davon
zurucktreten kann, ohne dadurch Nachteile zu erfahren. In diesem Fall erlischt
lediglich der Anspruch auf die Belohnung von DM 20,-. Ferner erklare ich mich mit
den oben genannten Bedingungen einverstanden und verpflichte mich, bis zum
Ende der gesamten Versuchsreihe (voraussichtlich Herbst 1999) keine
Detailinformationen tber das Experiment weiterzugeben.

Nachname: Vorname:

Mainz, den Unterschrift:

Im Anschluf3 an das Experiment erhalten Sie eine Kopie dieser
Einverstandniserklarung.



Anhang C.2: Instruktion 1la: Anweisung zum Scheinver brechen (Tatbedingung Ring)

Instruktion 1la (Ring)
Sehr geehrter Versuchsteilnehmer,

vielen Dank, dal3 Sie sich bereit erklart haben, an dieser wissenschaftlichen Studie
zur Ligendetektion teilzunehmen! Der Versuch dauert ca. 2 Stunden.

In diesem Experiment gibt es 2 Gruppen:
Tater (Schuldige) und Nicht-Tater (Unschuldige).
Sie wurden nach dem Zufallsprinzip den Tatern zugeteilt.

Im folgenden sollen Sie einen simulierten Schmuckdiebstahl begehen und
anschlieBend einen Lugendetektortest absolvieren.

Bitte begeben Sie sich nach dem Lesen dieser Anweisung in den Raum 02-525.

Der Raum 02-525 dient als Arbeitszimmer fir Diplomanden und Tutoren. Er befindet
sich ebenfalls im 2. Stockwerk dieses Gebaudes, und zwar im Laborbereich.

Die genaue Lage kdnnen Sie dem Plan unten auf diesem Blatt entnehmen.

Gehen Sie bitte auf direktem Weg dorthin!

An der Glastir zum Eingang des Laborbereichs ist ein Schild angebracht mit der
Aufschrift: ,Abteilung Allgemeine Experimentelle Psychologie - Laborbereich - Kein
Durchgang®. Ignorieren Sie dieses Verbot. Legen Sie sich jedoch eine plausible
Ausrede zurecht, falls Sie von Mitarbeitern der Abteilung nach dem Grund Ihrer
Anwesenheit gefragt werden. Auf keinen Fall durfen Sie erwahnen, dal3 Sie an einem
psychologischen Experiment teilnehmen.

Falls Sie sich als Versuchsteilnehmer zu erkennen geben, missen wir Sie
leider vom Experiment ausschliel3en.

Flur

Standort

augenblicklicher

Laborbereich

Bitte umblattern!
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Bitte lesen Sie die folgenden Anweisungen aufmerksam durch. Halten Sie sich
bei der Durchfuhrung des Diebstahls genau an die vorgegebene Reihenfolge.
Achten Sie auf alle Einzelheiten!

1. Betreten Sie den Raum 02-525 und schliel3en Sie die Tir! In dem Raum steht ein
Schreibtisch mit mehreren Schubladen. Zwei dieser Schubladen sind mit
Nummern versehen.

. Gehen Sie zum Schreibtisch.

3. Offnen Sie die Schublade Nr. 3. Darin liegt neben einem Hefter ein durchsichtiger
Plastikkasten. In dem Plastikkasten befindet sich eine Halskette mit einem
gelben Stein. An der Kette ist ein Etikett mit dem Buchstaben ,A“ befestigt.

4. Pragen Sie sich den Inhalt der Schublade Nr. 3 gut ein, ohne die

Gegenstande zu beruhren.

. Schliel3en Sie die Schublade Nr. 3 wieder.

. Offnen Sie dann die Schublade Nr. 6. Darin liegt neben einem Locher eine
durchsichtige Glasschale. In der Glasschale befindet sich ein Ring mit einem
blauen Stein. Am Ring ist ein Etikett mit dem Buchstaben ,E* befestigt.

7. Pragen Sie sich den Inhalt der Schublade Nr. 6 gut ein.

8. Offnen Sie die Glasschale.

9. Nehmen Sie den Ring und verstecken Sie ihn in einer Ihrer Hosentaschen, so

dal3 man ihn von aufRen nicht erkennen kann.

10. Schlief3en Sie die Schublade und verlassen Sie den Raum.

11. Schlief3en Sie die Tur und kommen Sie wieder hierher zurick.

N

o Ol

Bitte lesen Sie jetzt die Punkte 1 bis 11 nochmals durch und pragen Sie sich
den Ablauf gut ein.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.




Anhang C.3: Instruktion 1b: Anweisung zum Scheinver brechen (Tatbedingung K ette)

Instruktion 1b (Kette)
Sehr geehrter Versuchsteilnehmer,

vielen Dank, dal3 Sie sich bereit erklart haben, an dieser wissenschaftlichen Studie
zur Ligendetektion teilzunehmen! Der Versuch dauert ca. 2 Stunden.

In diesem Experiment gibt es 2 Gruppen:
Tater (Schuldige) und Nicht-Tater (Unschuldige).
Sie wurden nach dem Zufallsprinzip den Tatern zugeteilt.

Im folgenden sollen Sie einen simulierten Schmuckdiebstahl begehen und
anschlieBend einen Lugendetektortest absolvieren.

Bitte begeben Sie sich nach dem Lesen dieser Anweisung in den Raum 02-525.

Der Raum 02-525 dient als Arbeitszimmer fir Diplomanden und Tutoren. Er befindet
sich ebenfalls im 2. Stockwerk dieses Gebaudes, und zwar im Laborbereich.

Die genaue Lage kdnnen Sie dem Plan unten auf diesem Blatt entnehmen.

Gehen Sie bitte auf direktem Weg dorthin!

An der Glastir zum Eingang des Laborbereichs ist ein Schild angebracht mit der
Aufschrift: ,Abteilung Allgemeine Experimentelle Psychologie - Laborbereich - Kein
Durchgang®. Ignorieren Sie dieses Verbot. Legen Sie sich jedoch eine plausible
Ausrede zurecht, falls Sie von Mitarbeitern der Abteilung nach dem Grund Ihrer
Anwesenheit gefragt werden. Auf keinen Fall durfen Sie erwahnen, dal3 Sie an einem
psychologischen Experiment teilnehmen.

Falls Sie sich als Versuchsteilnehmer zu erkennen geben, missen wir Sie
leider vom Experiment ausschliel3en.

Flur

Standort

augenblicklicher

Laborbereich

Bitte umblattern!
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Bitte lesen Sie die folgenden Anweisungen aufmerksam durch. Halten Sie sich
bei der Durchfuhrung des Diebstahls genau an die vorgegebene Reihenfolge.
Achten Sie auf alle Einzelheiten!

1. Betreten Sie den Raum 02-525 und schlieRen Sie die Tur! In dem Raum steht ein
Schreibtisch mit mehreren Schubladen. Zwei dieser Schubladen sind mit
Nummern versehen.

. Gehen Sie zum Schreibtisch.

3. Offnen Sie die Schublade Nr. 6. Darin liegt neben einem Locher eine
durchsichtige Glasschale. In der Glasschale befindet sich ein Ring mit einem
blauen Stein. Am Ring ist ein Etikett mit dem Buchstaben ,E* befestigt.

4. Pragen Sie sich den Inhalt der Schublade Nr. 6 gut ein, ohne die

Gegenstande zu beruhren.

. SchlieRen Sie die Schublade Nr. 6 wieder.

. Offnen Sie dann die Schublade Nr. 3. Darin liegt neben einem Hefter ein
durchsichtiger Plastikkasten. In dem Plastikkasten befindet sich eine Halskette
mit einem gelben Stein. An der Kette ist ein Etikett mit dem Buchstaben ,A*"
befestigt.

7. Pragen Sie sich den Inhalt der Schublade Nr. 3 gut ein.

8. Offnen Sie den Plastikkasten.

9. Nehmen Sie die Kette und verstecken Sie sie in einer lhrer Hosentaschen, so

dall man sie von auf3en nicht erkennen kann.

10. Schliel3en Sie die Schublade und verlassen Sie den Raum.

11. SchlieRen Sie die Tur und kommen Sie wieder hierher zurtick.

N

o Ol

Bitte lesen Sie jetzt die Punkte 1 bis 11 nochmals durch und pragen Sie sich
den Ablauf gut ein.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.




Anhang C.4: Instruktion 2: Anweisung zum Rollenver halten

Instruktion 2
Bitte stellen Sie sich nun folgende Geschichte vor:

Sie und andere Personen werden des Schmuckdiebstahls verdachtigt. Sie streiten
den Diebstahl entschieden ab. Darum bietet man lhnen an, die Ermittlungen gegen
Sie einzustellen, falls Sie einen Liigendetektortest bestehen. Sie willigen ein.

Der Untersucher, der die Lugendetektion durchfuhrt, weil3 nicht, zu welcher Gruppe
Sie gehdoren (,schuldig” oder ,,unschuldig“?). Au3erdem ist er nicht dartber informiert,
welches der beiden Schmuckstiicke jeweils gestohlen wurde. Er wird versuchen, mit
einem Lugendetektortest festzustellen, ob Sie den Diebstahl begangen haben, und
wenn ja, welches Schmuckstiick Sie entwendet haben.

e Falls Sie unschuldig sind, missen Sie wahrend des
Ligendetektortests nur Ihre Unschuld beteuern.

e Falls Sie den Schmuckdiebstahl begangen haben, sollen Sie die
Tat unter allen Umstanden abstreiten. Verhalten Sie sich stets wie
ein Unschuldiger. Achten Sie darauf, daf3 Sie sich nicht selbst
verraten. Sie durfen sich unter keinen Umstanden als Tater zu
erkennen geben.

Wenn Sie den Lugendetektortest bestehen und Sie anhand der Untersuchung als
,unschuldig” einschatzt werden, erhalten Sie eine Belohnung von DM 20,-.

Wenn Sie mit dem Lugendetektortest als ,,schuldig” eingestuft werden, erhalten
Sie keine Belohnung.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.




Anhang C.5: Instruktion 3: Vorbereitung auf psychophysiologische Aussagebeurteilung

Instruktion 3
Im folgenden sollen Sie einen Lugendetektortest absolvieren.

Bei der Lugendetektion missen Sie unterschiedliche Fragen beantworten. Das Ziel
der Untersuchung besteht darin, anhand Ihrer kdrperlichen Reaktionen den
Wahrheitsgehalt der Antworten zu bestimmen.

Die Lugendetektion beruht darauf, dal3 man beim Lugen aufgeregter ist als beim
wahrheitsgemalen Antworten. Diese Aufregung zeigt sich auch in kdrperlichen
Veranderungen (z.B. Schwitzen, Herzklopfen, Verdnderung der Atmung).

Die Reaktionen werden mit speziellen Geraten gemessen.

Jede Luge fuhrt zu kérperlichen Veranderungen.

Wissenschaftliche Studien in den USA zeigen fur die Ligendetektion sehr hohe
Trefferquoten. D.h., die Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch, daf? festgestellt wird, ob
Sie zu den Tatern oder den Unschuldigen gehéren. Die Studien deuten aber auch
darauf hin, daf3 besonders intelligente Personen, die ihre Gefluihlsregungen gut

kontrollieren kénnen, in der Lage sind, den Ligendetektor zu Gberlisten.

Um lhre korperlichen Reaktionen messen zu kénnen, werden nun zunéchst einige
Melfuhler angelegt. Es handelt sich dabei um:

1. drei Elektroden am Oberkorper zur Messung der Herztatigkeit,

2. zwei Elektroden an der Hand zur Messung der Schweil3driisenaktivitat,

3. einen Gurt am Oberkdrper zur Messung der Atmung,

4. zwei Mel¥fuhler an den Fingern zur Erfassung der Durchblutung und Temperatur.

Bitte entfernen Sie eventuell an diesen Stellen vorhandenen Schmuck. Nach dem
Anbringen der Elektroden nehmen Sie bitte in der Kabine Platz. Dort werden Sie an
den Lugendetektor angeschlossen. Danach folgen zunachst eine Ruhemessung und
zwei weitere Voruntersuchungen, bevor der eigentliche Ligendetektortest beginnt.

Bitte melden Sie sich beim Untersucher, wenn Sie diese Anweisung
durchgelesen haben.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Untersucher.



Anhang C.6: Instruktion 4: Anweisung fir Ruhemessung

Instruktion 4

Vor der eigentlichen Untersuchung mit dem Ligendetektor erfolgt eine 6-minltige
Ruhemessung. Diese wird bendtigt, um Ihre kdrperliche Aktivitat wahrend einer
Ruhephase zu erfassen und um die Mel3instrumente genau einzustellen.

Die gesamte Messung ist absolut schmerzfrei und ungefahrlich.
Bitte setzen Sie sich bequem und entspannt auf den Stuhl. Halten Sie die Augen
geotffnet. Es ist wichtig, dal3 Sie sich wahrend der Ruhemessung moglichst wenig

bewegen, nicht sprechen, nicht rauspern etc.

Die Kamera in der Kabine dient lediglich dazu, mogliche Mel3fehler aufgrund von
Bewegungen erkennen zu kdnnen.

Beginn und Ende der Ruhemessung werden lhnen mitgeteilt. Nach der
Ruhemessung erhalten Sie die genauen Anweisungen zur Untersuchung mit dem
Ligendetektor.

Bitte melden Sie sich beim Untersucher, wenn Sie diese Anweisung
durchgelesen haben.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Untersucher.



Anhang C.7: Instruktion 5: Anweisung fur Stimulationstest

Instruktion 5

Als nachstes wird Uberprift, ob Sie fur den anschliel3enden Ligendetektortest
geeignet sind. Dazu muf3 der Untersucher messen, wie Sie auf einfache Fragen
reagieren, wenn Sie wahrheitsgemal oder wahrheitswidrig antworten.

Im folgenden sollen Sie eine beliebige Zahl zwischen 11 und 16 wéhlen und diese
dem Untersucher mitteilen.

Anschlie3end werden lhnen folgende Fragen nach der Zahl gestellt:

Welche Zahl haben Sie gewé&hlt?
War es die 11?

die 1272

die 13?

die 147

die 15?

die 167

Diese Fragen werden computergesteuert auf dem Bildschirm eingeblendet und
gleichzeitig Uber Lautsprecher dargeboten. Dabei werden lhre koérperlichen
Reaktionen gemessen. Die korperlichen Reaktionen dauern eine gewisse Zeit an.
Um sie vollstandig messen zu kénnen, liegen zwischen den einzelnen Fragen
Pausen von ca. 20 Sekunden Lange. Aul3erdem ist es wichtig, daf Sie erst nach
der Ausblendung der Frage auf dem Bildschirm antworten.

1. Beantworten Sie jede Frage laut und deutlich mit ,Nein®.

2. Antworten Sie erst, nachdem die Frage auf dem Bildschirm ausgeblendet
wurde. Sagen Sie sonst nichts.

3. Versuchen Sie, mdglichst glaubwirdig zu erscheinen.

4. Bewegen Sie sich mdaglichst wenig. Bleiben Sie wéhrend der gesamten
Untersuchung entspannt.

Wenn Sie stets mit ,Nein* antworten, missen Sie auf eine der Fragen lugen.
Anhand lhrer Reaktionen auf diese Luge werden die Mel3instrumente eingestellt.
Aul3erdem wird bestimmt, ob Sie fur die Untersuchung mit dem Ligendetektor
geeignet sind. Wenn Sie dabei zu schwach reagieren, missen wir Sie leider vom
Experiment ausschlief3en.

Bitte wahlen Sie nun eine Zahl zwischen 11 und 16 und teilen Sie diese dem
Untersucher mit.

Bitte melden Sie sich beim Untersucher, wenn Sie diese Anweisung
durchgelesen haben.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Untersucher.




Anhang C.8: Instruktion 6a: Anweisung fur DLT
Instruktion 6a (DLT)

Das Psychologische Institut der Universitat Mainz hat ein neuartiges Programm zur
Lugendetektion entwickelt. Mit diesem Experiment wollen wir die Treffsicherheit
des Programms uberprifen.

Im folgenden werden Ihnen 15 verschiedene Fragen gestellt, die sich in 4 Gruppen
aufteilen lassen:

1. Belanglose Fragen, die sich auf Inren momentanen Aufenthaltsort beziehen
und nichts mit dem Diebstahl und lhrer Glaubwurdigkeit zu tun haben:

e Befinden Sie sich momentan in Mainz?

e Befinden Sie sich momentan an der Universitat?

e Befinden Sie sich momentan am Psychologischen Institut?

=» Beantworten Sie diese Fragen stets wahrheitsgemaf mit ,Ja“.

Diese Fragen sind fur die Beurteilung Ihrer Glaubwirdigkeit unwichtig. Sie dienen

lediglich dazu, Ihre Reaktionen auf belanglose Fragen zu bestimmen.

. Fragen, die sich direkt auf den Schmuckdiebstahl beziehen:
Haben Sie die Glasschale gedffnet?
Haben Sie den Plastikkasten geoffnet?
Haben Sie den Ring gestohlen?
Haben Sie die Kette gestohlen?
Tragen Sie den gestohlenen Ring bei sich?
Tragen Sie die gestohlene Kette bei sich?
=» Beantworten Sie diese Fragen stets mit ,Nein®. Streiten Sie den Diebstahl ab!

e O o o o o N

3. Vergleichsfragen, um lhre typischen Reaktionen beim Ligen bestimmen zu
kdonnen:

Handeln Sie manchmal illegal?

Sind Sie manchmal unehrlich?

Sagen Sie manchmal die Unwahrheit?

= Beantworten Sie diese Fragen stets wahrheitswidrig mit ,Nein*!

Denken Sie bitte bei der Beantwortung an konkrete Situationen, in denen Sie illegal
gehandelt haben, unehrlich waren bzw. die Unwahrheit gesagt haben.

Achten Sie dabei auf Ihre emotionalen Reaktionen.

Wir gehen davon aus, daf3 fast jeder Mensch im Laufe seines Lebens derartige
Missetaten begeht. Dennoch sollen Sie diese Vergleichsfragen wahrheitswidrig mit
.Nein“ beantworten, damit festgestellt werden kann, wie lhr Kérper beim Ligen
reagiert.

4. Vergleichsfragen, um lhre typischen Reaktionen bei wahrheitsgemalen
Antworten bestimmen zu kénnen:

e Handeln Sie stets legal?

¢ Sind Sie immer ehrlich?

e Sagen Sie immer die Wahrheit?

= Beantworten Sie diese Fragen stets wahrheitsgemaf mit ,Nein*!

Denken Sie bitte bei der Beantwortung an konkrete Situationen, in denen Sie illegal

gehandelt haben, unehrlich waren bzw. die Unwahrheit gesagt haben.

Achten Sie dabei auf Ihre emotionalen Reaktionen.

Sie sollen diese Fragen wahrheitsgeman mit ,Nein“ beantworten, damit festgestellt
werden kann, wie Ihr Kérper bei wahrheitsgemélfien Antworten reagiert.
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Nur wenn Sie auf die Vergleichsfragen ganz bewul3t Iigen bzw. die Wahrheit
sagen, resultieren angemessene Reaktionen. Diese werden mit den Reaktionen
auf die Fragen nach dem Diebstahl verglichen. Dadurch kann lhre Glaubwiurdigkeit
bestimmt werden.

Falls Sie keine angemessenen Reaktionen auf die Vergleichsfragen zeigen, besteht
ein hohes Risiko, dal3 Sie als ,schuldig” eingestuft werden. Dann wirden Sie die
Belohnung von DM 20,- verlieren.

Diese 15 Fragen werden nun computergesteuert auf dem Bildschirm eingeblendet
und gleichzeitig Uber Lautsprecher dargeboten. Zwischen den einzelnen Fragen
liegen jeweils Pausen von ca. 20 Sekunden. In einem zweiten Durchgang werden
die gleichen Fragen nochmals in veranderter Reihenfolge prasentiert.

Bitte lesen Sie die folgenden Anweisungen aufmerksam durch:

=

. Beantworten Sie alle Fragen laut und deutlich.

2. Antworten Sie erst, nachdem die Frage auf dem Bildschirm ausgeblendet
wurde. Sagen Sie sonst nichts.

3. Beantworten Sie die Fragen nach lhrem momentanen Aufenthaltsort stets mit
Jak.

4. Beantworten Sie alle anderen Fragen, also die nach dem Diebstahl und die

Vergleichsfragen, stets mit ,Nein®.

. Versuchen Sie, méglichst glaubwirdig zu erscheinen.

6. Bleiben Sie wahrend der gesamten Untersuchung entspannt. Bewegen Sie sich

maoglichst wenig.

(2]

Eventuelle Versuche, die Messung zu stéren, kdnnen entdeckt werden. In diesem
Fall werden Sie als ,schuldig” eingestuft und verlieren die Belohnung.

Zu Beginn werden 5 Fragen zum Uben dargeboten.
Die entsprechenden Fragen und Antworten sind:

Sitzen Sie auf einem Stuhl? -> Ja!

Haben Sie die Schublade Nr. 3 getffnet? =2 Nein!
Haben Sie die Schublade Nr. 6 gedffnet? - Nein!
Sind Sie immer aufrichtig? - Nein!
Sind Sie manchmal unaufrichtig? - Nein!

Bitte befolgen Sie die Regeln!

Bitte melden Sie sich beim Untersucher, wenn Sie diese Anweisung
durchgelesen haben.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Untersucher.




Anhang C.9: Instruktion 6b: Anweisung fur GAT

Instruktion 6b (GAT)

Das Psychologische Institut der Universitat Mainz hat ein neuartiges Programm zur
Lugendetektion entwickelt. Mit diesem Experiment wollen wir die Treffsicherheit
des Programms uberprifen.

Im folgenden werden Ihnen mehrere Fragen nach Details des Schmuckdiebstahls
gestellt. Die Fragen beziehen sich auf folgende Details:

. In welchem Raum haben Sie den Schmuckdiebstahl begangen?

. Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen?

. Aus welcher Schublade haben Sie den Schmuck gestohlen?

. In welchem Gefal3 befand sich das von Ihnen gestohlene Schmuckstiick?

. Welcher Gegenstand befand sich noch in der Schublade, aus der Sie den
Schmuck gestohlen haben?

. Welche Farbe hat der Stein des von Ihnen gestohlenen Schmuckstiicks?

7. Wie lautet der Buchstabe auf dem Etikett des von lhnen gestohlenen

Schmucksttucks?

a b wN Pk

[o2]

Zu jedem Detail werden sechs Fragen gestellt, z.B.:

In welchem Raum haben Sie den Schmuckdiebstahl begangen?
War es Raum 02-5227

Raum 02-5287

Raum 02-5257?

Raum 02-5237?

Raum 02-5277

Raum 02-5217

Diese Fragen werden computergesteuert auf dem Bildschirm eingeblendet und
gleichzeitig Uber Lautsprecher dargeboten. Zwischen den einzelnen Fragen liegen
jeweils Pausen von ca. 20 Sekunden.

Bitte lesen Sie die folgenden Anweisungen aufmerksam durch:

1. Beantworten Sie jede Frage laut und deutlich mit ,Nein“. Streiten Sie den
Diebstahl ab.
2. Antworten Sie erst, nachdem die Frage auf dem Bildschirm ausgeblendet
wurde. Sagen Sie sonst nichts.
. Versuchen Sie, moglichst glaubwirdig zu erscheinen.
4. Bleiben Sie wahrend der gesamten Untersuchung entspannt. Bewegen Sie sich
maoglichst wenig.

w

Wenn Sie unschuldig sind, sagen Sie bei allen Fragen die Wahrheit.
Wenn Sie zu den Tatern gehdren, missen Sie jeweils auf eine der Fragen ligen.

Eventuelle Versuche, die Messung zu stéren, kbnnen entdeckt werden. In diesem
Fall werden Sie als ,schuldig” eingestuft und verlieren die Belohnung.
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Zu Beginn werden mehrere Fragen zum Uben dargeboten. Es handelt sich um das
oben genannte Beispiel. Die entsprechenden Fragen und Antworten sind:

In welchem Raum haben Sie den Schmuckdiebstahl begangen?

e War es Raum 02-522? - Nein!
e Raum 02-5287? - Nein!
e Raum 02-525? - Nein!
e Raum 02-523? - Nein!
e Raum 02-5277? - Nein!
e Raum 02-5217? - Nein!

Bitte befolgen Sie die Regeln!

Bitte melden Sie sich beim Untersucher, wenn Sie diese Anweisung
durchgelesen haben.

Falls Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Untersucher.



Anhang C.10: Rating 1a: Reaktionsstarkerating fur DL T (Auszug)

Rating 1a (DLT) Vp:

Die folgenden Fragebtgen werden nicht zur Beurteilung lhrer Taterschaft
herangezogen. Der Untersucher, der den Ligendetektortest durchgefihrt hat, erhalt
keinen Einblick in die Ergebnisse. Sie kdnnen also frei antworten, ohne lhre

Taterschaft verbergen zu missen.

Auf diesem Bogen sind nochmals alle Fragen des Liigendetektortests abgedruckt.

Bitte versuchen Sie nun abzuschatzen, wie stark Sie lhrer Meinung nach auf die

Fragen reagiert haben.

Sie haben die Mdglichkeit, zwischen 7 Abstufungen zu wahlen. Bitte kreuzen Sie
bei jeder Frage diejenige Intensitatsstufe an, welche die Starke lhrer kdrperlichen
Reaktionen auf die Fragen am besten beschreibt, z.B.:

Auf diese Frage habe ich ...

gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 i?s 6 7

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sie sollen eine persdnliche
Einschatzung Ihrer Empfindungen abgeben.
Bitte achten Sie darauf, dal3 Sie keine Frage auslassen.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

1. Befinden Sie sich momentan in Mainz?

Auf diese Frage habe ich ...

gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7
2. Haben Sie den Ring gestohlen?
Auf diese Frage habe ich ...
gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7
3. Sind Sie immer ehrlich?
Auf diese Frage habe ich ...
gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7

Bitte umbléattern!




Anhang C.11: Rating 1b: Reaktionsstarkerating fur GAT (Auszug)

Rating 1b (GAT) Vp:

Die folgenden Fragebtgen werden nicht zur Beurteilung lhrer Taterschaft
herangezogen. Der Untersucher, der den Ligendetektortest durchgefihrt hat, erhalt
keinen Einblick in die Ergebnisse. Sie kdnnen also frei antworten, ohne lhre

Taterschaft verbergen zu missen.

Auf diesem Bogen sind nochmals alle Fragen des Ligendetektortests abgedruckt.

Bitte versuchen Sie nun abzuschatzen, wie stark Sie lhrer Meinung nach auf die

Fragen reagiert haben.

Sie haben die Mdglichkeit, zwischen 7 Abstufungen zu wahlen. Bitte kreuzen Sie
bei jeder Frage diejenige Intensitatsstufe an, welche die Starke lhrer kdrperlichen
Reaktionen auf die Fragen am besten beschreibt, z.B.:

Auf diese Frage habe ich ...

gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 i?s 6 7

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sie sollen eine persdnliche
Einschatzung Ihrer Empfindungen abgeben.
Bitte achten Sie darauf, dal3 Sie keine Frage auslassen.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

1. Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen?

e War es eine Krawattennadel?

Auf diese Frage habe ich ...

gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7
e eine Uhr?
Auf diese Frage habe ich ...
gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7
e eine Brosche?
Auf diese Frage habe ich ...
gar nicht kaum eher schwach maRig deutlich stark sehr stark
reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert reagiert
1 2 3 4 5 6 7

Bitte umbléattern!




Anhang C.12: Rating 2a: Bedeutsamkeitsrating fir DL T (Auszug)

Rating 2a (DLT)

Vp:

Auf diesem Bogen sind nochmals alle Fragen des Lugendetektortests abgedruckt.

Sie sollen nun einschatzen, wie wichtig die einzelnen Fragen fur das Ergebnis
des Lugendetektortests, d.h. fur die Beurteilung lhrer Glaubwdtrdigkeit bzw.
Taterschaft waren. Sie haben die Moglichkeit, zwischen 7 Abstufungen zu wahlen:

Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...

gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 Xs 4 5 6 7

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sie sollen Ihre persdnliche
Einschatzung abgeben. Bitte achten Sie darauf, daf? Sie keine Frage auslassen.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

1. Befinden Sie sich momentan in Mainz?

Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwiurdigkeit ...

gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr aulerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
2. Haben Sie den Ring gestohlen?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
3. Sind Sie immer ehrlich?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
4. Haben Sie die Kette gestohlen?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig mafig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
5. Sind Sie manchmal unehrlich?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwiurdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig magig eher sehr auferst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7

Bitte umblattern!




Anhang C.13: Rating 2b: Bedeutsamkeitsrating fir GAT (Auszug)

Rating 2b (GAT)

Vp:

Auf diesem Bogen sind nochmals alle Fragen des Lugendetektortests abgedruckt.

Sie sollen nun einschatzen, wie wichtig die einzelnen Fragen fur das Ergebnis
des Lugendetektortests, d.h. fur die Beurteilung lhrer Glaubwdtrdigkeit bzw.
Taterschaft waren. Sie haben die Moglichkeit, zwischen 7 Abstufungen zu wahlen:

Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...

gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 XS 4 5 6 7

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sie sollen Ihre persdnliche
Einschatzung abgeben. Bitte achten Sie darauf, daf} Sie keine Frage auslassen.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

1. Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen?

e War es eine Krawattennadel?

Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwiurdigkeit ...

gar nicht kaum eher wenig magig eher sehr aulerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
e eine Uhr?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
e eine Brosche?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwirdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig mafig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
e ein Ring?
Diese Frage war fur die Beurteilung meiner Glaubwiurdigkeit ...
gar nicht kaum eher wenig maRig eher sehr auRerst
wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7

Bitte umblattern!




Anhang C.14: Gedachtnistest 1. Wiedererinnern mit Hinweisreizen (Auszug)

Gedéachtnistest 1 Vp:

Mit den folgenden Gedéachtnistests wollen wir Gberprifen, inwiefern Sie sich an
wichtige Einzelheiten des Schmuckdiebstahls erinnern kénnen. Dazu werden lhnen
nun einige Fragen zum Diebstahl gestellt. Bitte geben Sie die zutreffenden
Antworten.

Der Untersucher, der den Lugendetektortest durchgefuhrt hat, erhalt keinen
Einblick in die Ergebnisse der Gedachtnistests. D.h., in diesen Fragebtgen kénnen
Sie sich ohne weiteres als Tater zu erkennen geben.

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen schriftlich, z.B.:

In welchem Raum fand der Schmuckdiebstahl statt?

Antwort: Réuwm 02-S2S

Wenn Sie sich nicht mehr an das entsprechende Detail erinnern kénnen, dann
Uberlegen Sie sich bitte eine Antwort, die Ihnen am ehesten zutreffend erscheint.
Wenn lhnen dabei nichts einfallt, dann machen Sie bitte einen Strich in die Licke.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Versuchsleiter.

1. Welches Schmuckstick haben Sie gestohlen?

Antwort:

2. Welches Schmuckstuck haben Sie liegengelassen?

Antwort:

3. Welche Nummer stand auf der Schublade, in der sich das gestohlene
Schmuckstiick befand?

Antwort:

4. Welche Nummer stand auf der Schublade, in der sich das liegengelassene
Schmuckstiick befand?

Antwort:

5. In welchem Gefal3 befand sich das gestohlene Schmuckstick?

Antwort: Bitte umblattern!




Anhang C.15: Gedachtnistest 2: Wieder er kennen (Auszug)

Gedéachtnistest 2 Vp:

Bei den folgenden Fragen sollen Sie die zutreffenden Antworten aus mehreren
Mdglichkeiten aussuchen und ankreuzen. Auch bei diesem Test erhéalt der
Lugendetektor-Untersucher keine Informationen Uber die Ergebnisse.

Zu jeder Frage gibt es nur eine richtige Antwort, z.B.:

In welchem Raum fand der Schmuckdiebstahl statt?
O Raum 02-522
O Raum 02-528
¥ Raum 02-525
O Raum 02-523
O Raum 02-527
O Raum 02-521

Wenn Sie sich nicht mehr an das entsprechende Detail erinnern kdnnen, dann
versuchen Sie die Antwort zu erraten. Dazu wahlen Sie bitte eine Antwort, die lhnen
am wahrscheinlichsten bzw. plausibelsten erscheint.

1. Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen?
O eine Krawattennadel

O eine Uhr

O eine Brosche

O ein Ring

O ein Armreif

O eine Kette

2. Welches Schmuckstick haben Sie liegengelassen?
O eine Krawattennadel

O eine Uhr

O eine Brosche

O ein Ring

O ein Armreif

O eine Kette

3. Welche Nummer stand auf der Schublade, in der sich das gestohlene
Schmuckstick befand?
O Nr.
O Nr.
O Nr.
O Nr.
O Nr.
O Nr.

NORFP B~ WO

Bitte umblattern!



Anhang C.16: Postexperimentelle Ratings: Motivation und subjektive Treffsicher heit

Postexperimentelle Ratings

Bitte beantworten Sie nun noch einige allgemeine Fragen zum Experiment.

Vp:

Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Wichtig ist, da Sie Ihre

personlichen Einschatzungen und Meinungen abgeben. Hierzu sollen Sie

entsprechend der Fragestellung jeweils ein Feld ankreuzen.

1. Wie hoch war lhre Motivation, dem Untersucher die Ligendetektion zu

erschweren?
Ich war ...
gar nicht kaum etwas ziemlich deutlich stark auRerst
motiviert motiviert motiviert motiviert motiviert motiviert motiviert
1 2 3 4 5 6 7

... dem Untersucher die Ligendetektion zu erschweren.

2. Wie gut ist es Ihrer Einschatzung nach dem Untersucher gelungen, nur

anhand lhrer korperlichen Reaktionen wahrheitsgemafe Antworten und
Lugen zu unterscheiden?

Meiner Einschatzung nach ist es dem Untersucher ...

nie selten manchmal wiederholt ofters meistens immer
gelungen gelungen gelungen gelungen gelungen gelungen gelungen
1 2 3 4 5 6 7

... wahrheitsgemé&fRe Antworten und Ligen zu unterscheiden.

Bitte melden Sie sich beim Versuchsleiter, wenn Sie mit der Beantwortung
dieses Fragebogens fertig sind.




Anhang C.17: Protokollbogen fiir Nachbefragung

Nachbefragung Vp:

3. Haben Sie irgendeine Strategie, Taktik oder Technik angewendet, um dem
Untersucher die Ligendetektion zu erschweren?
(z.B.: Entspannungstechniken, gedankliche Ablenkung, Herbeiftihren
korperlicher Reaktionen 0.4.)

nein ja

0 1

wenn ja, welche?

4. Haben Sie beim Ligen und Wahrheitsagen unterschiedliche Empfindungen,
Gefluhle, kdrperliche Reaktionen 0.4. verspurt?

nein ja

0 1

wenn ja, welche?

5. Haben Sie Anmerkungen, Kommentare, Kritik und Anregungen zum
Experiment? (z.B.: Ist Innen etwas angenehm oder unangenehm
aufgefallen?)



Anhang C.18: Protokollbogen zur Erfassung der soziodemographischen Daten

Vp: Bed.: Test: Diagnose:
Datum: ca. Zeit: VL 1 (T/M):

Alter: Jahre

Studienfach / Beruf: Semesterzahl:
Sehschwéchen (farbenblind?): Korrektur (Brille 0.a.):

dominante Hand: O Rechtshander O Linkshander

Erfahrung mit psychol. Exp. (Haufigkeit d. Teilnahme):

Art der Anwerbung (Aushang, Ansprechen etc.):

Vorinformationen hins. Experiment:

Befinden in der Kabine (Platzangst 0.4.):

ggf. Muttersprache:

Temp. / Luftfeucht.; Beginn: / ; Ende: /

Anmerkungen:

Ruhemessung, Anzahl NSRs:

Zahlentest, gewahlte Zahl:

1. |Welche Zahl haben Sie gewahl|t?
War es die 11?

die 12?

die 137

die 147

die 15?

o gk wIN

die 16?




Anhang C.19: Protokollbogen fir Ablauf DLT

1. UDLT Vp:

Frage Antw. Bemerkungen
1. Sitzen Sie auf einem Stuhl? j
2. Haben Sie die Schublade Nr. 6 geoffnet? n
3. Sind Sie immer aufrichtig? n
4. Haben Sie die Schublade Nr. 3 geotffnet? n
5. Sind Sie manchmal unaufrichtig? n
2.DLT
1. Durchgang

Frage Antw. Bemerkungen
1. Befinden Sie sich momentan in Mainz? ]
2. Haben Sie den Ring gestohlen? n
3. Sind Sie immer ehrlich? n
4. Haben Sie die Kette gestohlen? n
5. Sind Sie manchmal unehrlich? n
6. Befinden Sie sich momentan an der Universitat? j
7. Haben Sie den Plastikkasten geoffnet? n
8. Handeln Sie manchmal illegal? n
9. Haben Sie die Glasschale geéffnet? n
10. | Handeln Sie stets legal? n
11. |Befinden Sie sich momentan am Psycholog. Institut? j
12. ] Sagen Sie manchmal die Unwahrheit? n
13. | Tragen Sie die gestohlene Kette bei sich? n
14. ] Sagen Sie immer die Wahrheit? n
15. | Tragen Sie den gestohlenen Ring bei sich? n
2. Durchgang

Frage Antw. Bemerkungen
16. | Befinden Sie sich momentan an der Universitat? j
17. | Haben Sie die Kette gestohlen? n
18. | Handeln Sie stets legal? n
19. | Haben Sie den Ring gestohlen? n
20. |Handeln Sie manchmal illegal? n
21. |Befinden Sie sich momentan am Psycholog. Institut? j
22. | Sagen Sie immer die Wahrheit? n
23. |Haben Sie die Glasschale geotffnet? n
24. | Sagen Sie manchmal die Unwahrheit? n
25. | Haben Sie den Plastikkasten geoffnet? n
26. | Befinden Sie sich momentan in Mainz? j
27. | Sind Sie manchmal unehrlich? n
28. | Tragen Sie den gestohlenen Ring bei sich? n
29. |Sind Sie immer ehrlich? n
30. | Tragen Sie die gestohlene Kette bei sich? n




Anhang C.20: Protokollbogen fir Ablauf GAT

1. UGAT Vp:

1. In welchem Raum haben Sie den Schmuckdiebstahl begangen?
War es Raum 02-5227

2. Raum 02-528?

3. Raum 02-5257

4, Raum 02-523?

5. Raum 02-5277

6. Raum 02-5217

2. GAT

1. |Welches Schmuckstiick haben Sie gestohlen?
War es eine Krawattennadel?

2. eine Uhr?

3. eine Brosche?

4. ein Ring?*

5. ein Armreif?

6. eine Kette?#

7. |Aus welcher Schublade haben Sie den Schmuck gestohlen?
War es die Schublade Nr. 5?

8. die Schublade Nr. 3?#

9. die Schublade Nr. 4?

10. die Schublade Nr. 1?

11. die Schublade Nr. 6?*

12. die Schublade Nr. 2?

13. |In welchem Gefal® befand sich das von Ihnen gestohlene Schmuckstiick?
Befand es sich in einem Porzellanbehalter?

14, in einer Pappschachtel?

15. in einem Plastikkasten?#

16. in einer Holzschatulle?

17. in einer Metalldose?

18. in einer Glasschale?*

19. |Welcher Gegenstand befand sich noch in der Schublade, aus der Sie den Schmuck
gestohlen haben?

War es ein Bleistift?
20. ein Fuller?
21. ein Locher?*
22. ein Hefter?#
23. ein Lineal?
24, eine Schere?
25. |Welche Farbe hat der Stein des von lhnen gestohlenen Schmuckstiicks?
Ist der Stein schwarz?
26. gelb?#
27. weil3?
28. blau?*
29. gran?
30. rot?
31. |Wie lautet der Buchstabe auf dem Etikett des von lhnen gestohlenen
Schmucksticks?
Ist es ein Y?
32. ein E?*
33. ein U?
34. ein 1?
35. ein A?#
36. ein O?

Anm: * =relevantes Item der Bedingung Ring  # = relevantes Item der Bedingung Kette




Anhang D: Bilder des Biroraums 02-525 (Tatort der Scheinver brechen)

Bl < e

Abbildung 40. Schreibtischschubladen (Nr. 3 und Nr. 6) mit Inhalt: Schmuckgegen-
sténde (Kette und Ring, mit gelbem vs. blauem Stein und Etiketten ,A" vs. ,E*), Auf-
bewahrungsgeféiie (Plastikkasten und Glasschale€), Biroutensilien (Hefter und Locher).



Anhang E:

Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der untransformierten und logarithmierten
SCR-Amplituden, getrennt flr diedrel Auswertungen

SCRs nach Einblendung der Fragen bzw. Items (Latenzfenster 1 — 3 Sekunden)
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Abbildung 41. SCRs nach Einblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 3 Sekunden): Histogramm der
untransformierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.25 uS.
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Abbildung 42. SCRs nach Einblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 3 Sekunden): Histogramm der

logarithmierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.04 log pS.

SCRs nach Einblendung der Fragen bzw. Items (Latenzfenster 1 — 10 Sekunden)
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Abbildung 43. SCRs nach Einblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 10 Sekunden): Histogramm der

untransformierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.25 uS.

1000

900

800

700

600

500

400

Haufigkeit (absolut)

300

200

100

0

01 09 17 25 33 41 49 57 65 .73 81 .89
log SCR (log pS)
Abbildung 44. SCRs nach Einblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 10 Sekunden): Histogramm der

logarithmierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.04 log pS.

SCRs nach Ausblendung der Fragen bzw. Items (Latenzfenster 1 — 3 Sekunden)
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Abbildung 45. SCRs nach Ausblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 3 Sekunden): Histogramm der

untransformierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.25 uS.
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Abbildung 46. SCRs nach Ausblendung der Fragen
bzw. Items (Latenz 1 — 3 Sekunden): Histogramm der
logarithmierten Amplitudenwerte in Intervallschritten
von 0.04 log uS.



Anhang F:

Post-hoc-Analysen der Habituation fur die logarithmierten SCRs nach Einblen-
dung (L atenzzeit 1 — 3 Sekunden), getrennt fir DLT und GAT
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Abbildung47. DLT — SCRs nach Einblendung der Fragen, Trialblockeffekt:
F(5,195) = 38.90, p < .001, ¢ = .550, 5? = .50; Mittelwerte der Blécke 1 — 6 in log puS
und Standardabweichungen (in Klammern): 0.2618 (0.1279), 0.1617 (0.1222), 0.1666
(0.1156), 0.1364 (0.0990), 0.1201 (0.0931), 0.1216 (0.0968); Trendanayse: lineare
Komponente:  F(1,39) =66.27, p<.001, #°=.63, quadratische Komponente:
F(1,39) = 22.43, p < .001, * = .37.
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Abbildung48. GAT — SCRs nach Einblendung der Items, Trialblockeffekt:
F(5,195) = 37.96, p < .001, ¢ = .696, 5 = .49; Mittelwerte der Blécke 1 — 6 in log puS
und Standardabweichungen (in Klammern): 0.2175 (0.1415), 0.1379 (0.1221), 0.1204
(0.1189), 0.1034 (0.1144), 0.1022 (0.1106), 0.0939 (0.0979); Trendanalyse: lineare
Komponente: F(1,39) =87.86, p<.001, #°=.69, quadratische Komponente:
F(1,39) = 38.78, p < .001, 5 = .50.



Abstract

Dieses Experiment untersuchte die Effekte der unterschiedlichen Fragen- bzw. Item-
typen (Stimuli), des Wahrheitsgehalts der Antworten und der elektrodermalen Labilitét
auf die Hautleitfahigkeitsreaktionen (SCR) und die phasische Herzschlagfrequenz (HR)
fir zwe relativ neue Befragungstechniken der forensischen Psychophysiologie
(, LUgendetektion*): Directed Lie Test (DLT) und Guilty Actions Test (GAT).

Achtzig Méanner begingen einen simulierten Schmuckdiebstahl. Jeweils die Halfte ent-
wendete entweder einen Ring oder eine Kette. Wahrend dieser Tat wurden jedoch alle
Probanden mit den kritischen Details beider Scheinverbrechen konfrontiert. Anschlie-
Rend absolvierten sie entweder einen DLT oder einen GAT. Die relevanten Stimuli der
Tests bezogen sich auf beide Scheinverbrechen und wurden — intraindividuell variiert —
wahrheitswidrig und wahrheitsgemal® verneint. Darlber hinaus umfalde der DLT
inhaltlich parallelisierte Paare von Kontrollfragen. Die Probanden wurden instruiert, die
jewelligen Kontrollfragen eines Paars wahrheitswidrig versus wahrheitsgemald zu ver-
neinen. Die Testverfahren beinhalteten auf3erdem nicht tatbezogene, irrelevante Stimuli,
die wahrheitsgemal3 beantwortet wurden.

Fur beide Befragungstechniken fand man Reaktionsunterschiede zwischen den Stimu-
lustypen, insbesondere starkere SCR-Magnituden und eine niedrigere HR auf die wahr-
heitswidrig verneinten relevanten Stimuli. Bel den Kontrollfragen des DLT zeigten sich
jedoch keine signifikanten Effekte des Wahrheitsgehalts. Die elektrodermale Labilitét
hatte keinen bedeutsamen Einflul? auf die Reaktionsunterschiede. Die Ergebnisse wur-
den vor alem anhand psychophysiologischer Theorien der Aufmerksamkeit, Konflikte
und Informationsverarbeitung interpretiert.



