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Introduzione

I1 gruppo di 60 anacreontiche che, come un corpus individuato, si
trova alla fine dell' Ant. Pal., conservato nel Codex Palatinus 23, é da
tempo che sembra aver perduto interesse tanto per il lettore in genere
quanto per gli eruditi. L' insieme dei primi, nati dinanzi allo stimolo
segnato dall' editio princeps pubblicata dallo STEPHANUS nel 1554, & cres-
ciuto durante i ss. XVII-XVIII grazie alle continue edizioni e riedizioni
della collezione, che hanno contribuito a prolungare I' entusiasmo
anche in innumerevoli ricreazioni in lengua vernacola. Il gruppo dei
secondi, degli eruditi, provd speciale interesse nella collezione immedia-
tamente dopo la decisiva intervenzione del BERGK, il quale, fin dalla
sua edizione di Anacreonte, nel 1834, e nelle successive edizioni della
Griechische Literaturgeschichte, raffermd la sua convinzione con riguar
do alla differenza tra le composizione genuine di Anacreonte e quelle
altre, pubblicate nel codice Palatino, di carattere spurio. Risolto ed
accettato dagli studiosi in genere il problema tale come & stato impo-
stato dal BERGK, le Anacreontiche persero a poco a poco interesse,
finché, gia nel nostro secolo, nel primo dopoguerra caddero nell' obblio
editoriale. Di recente due edizioni pregevoli, entro le proprie caratteri-
stiche, ne I' hanno ricuperato: quella di BRioso SANCHEZ e quella di
WEST. La circostanza invita a riproporre la questione, giacché tempi
nuovi sono propizi a letture nuove. E' cid quello che tentaremo, met
tendo I' accento fondamentalmente sull' aspetto metrico, in cui radica
— secondo la nostra interpretazione — un' interesse non abbastanza
investigato di queste composizioni. Tale aspetto apre inoltre una nuova
via di ricuperazione delle condizione storico sociali sotto le quali possa
essere nato il "genere anacreontico”.

Come vedremo nel cap. 2, il suddetto "genere” ha una storia molto pe
culiare, senza paragone in tutta la letteratura greca, che parte dalla
congiunzione di un' aneddotica centrata sull' immagine del poeta aman
te bevitore amico del simposio, e della sua poesia pit popolare, divul
gata fondamentalmente nelle riunioni simposiache. Volgarizzate ambe
due, I' immagine del poeta e la sua produzione poetica, attraversano i
secoli in una semplificazione e spersonalizzazione sempre pil grande,
fino a trasformarsi in quello che BAUMANN 1975, p.29, chiama "rhetori
sche Stilmittel”. In cid le riconosciute caratteristiche dello stile di
Anacreonte, e sopratutto la a¢niieta, hanno derivato piuttosto verso la

vacuitd e lo stereotipo.



S

Nel cap. 3 avremo |' occasione di considerare la diffusione del termine
avaxpedvtetov (s.v. Sch. B XV, p. 285 CoNsBR.) per caratterizzare gli
aspetti metrici delle composizioni, termine che col trascorso dei secoli
muta 1I' oggetto della sua designazione fino ad arrivare, nella biografia
di Anacreonte in Su(i)das, a indicare le composizioni che oggi riconos-
ciamo spurie: xal ouvévpade moapoivid T péin xol lduBouc xal Ta
xohodueve * Avorpedvtetar.

Ma, giacché la diffusione di queste composizioni continua la sua storia
lungo tutta I' eta moderna, abbiamo ritenuto interessante provedere nel
cap. 1 una storia critica del testo che permetta calibrare la ricezione
— miraggio in alcuni, chiarezza filologica in altri che ebbe la collezione

nei quattro secoli seguenti all' editio princeps.

Il nostro lavoro riconosce due motivazioni fondamentali legate
tra loro: la riconsiderazione degli aspetti metrici, questione che merita
un' approccio nuovo, e la cronologia, in particolare per quanto riguarda
quelle Anacreontiche che sono state spostate dalla critica fino al pieno
periodo bizantino.

I due capitoli iniziali sono quindi complementari del terzo e si of-
frono come quadro di presentazione e riferimento dell' aspetto metrico
sia nella storia critica, che permette stabilire la suddetta questione co
me il problema fondamentale, sia negli aspetti linguistici e tematici che
abbiamo tenuti in conto per confermare, rifiutare o inquadrare le diver-
se proposte di datazione delle Anacreontiche.



Storia critica del testo
I~ Il Codex Palatinus 23

La collezione delle Anacreontiche é stata trasmessa soltanto attra-

verso un manoscritto, oggi Suppl. Gr. 384 della Biblioteca Nazionale di
Parigi, sui fogli 675-690 del famoso Codex Palatinus 23, il quale conte-
neva inoltre 1’ Antologia Greca. Il manoscritto & stato datato in genere
tra i secoli X-XI'. I corpus delle Anacreontiche trovasi dopo di quello dei
carmina figurata del libro 15 dell’ Ant. Pal., 21-27, ed inizia col titolo
"Avaxpgovtoc Trnlov cuumocraxd fAutdupra, il quale differisce dal titolo
dell' indice di contenuto del manoscritto: ~Avaxpéovtoc Tniov cupmooLoxd
futauBro xal * Avaxpéovtia xal Tpipetpal La fine della collezione & indicata
mediante un TE\og TOV " AVaxpEéoVTOC CLUTTOOLAXGY.

L' amanuense, J3 , & sempre lo stesso di altre sezioni dell'Ant. Pal? Incorre
in pochi errori ortografici, ad eccezione della confusione abbastanza frequen-

te delle vocali omofone. Questi errori vengono corretti da una medesima

1 La datazione del manoscritto e facilmente precisabile per il tipo di
scrittura, cf. PREISENDANZ, p. XVII, n.2. BEckBY 1957, dal suo canto
ritiene che lo scriba, il quale probabilmente & stato a che il suo pn
mo detentore, 1 ha copiato tra il 950 970. Nonostante, WEST crede
piu attendibile la proposta di A. DILLER, "vir scripturae peritissimus'
{p.v), che ubica la copia tra il 930-950. Il WEST cita inoltre un libro
di prossima pubblicazione di A. CAMERON, The Greek Anthology, nel
cui capitolo XV I' autore adduce delle cause che gli permettono
identificare il libraio J con Constantino Rhodio. Dal canto nostro
abbiamo scritto a CAMERON, il quale ci ha risposto in maggio 1988
che il suo libro non era stato ancora pubblicato. Per l'esaminazione
del manoscritto abbiamo tenuto in conto un microfilm del Suppl. Gr.
384, appartenente alla Biblioteca di Filologia Greca dell' Istituto di
Filologia Classica dell' Universita di Urbino.

2 Cf. BECKBY, p. 92. Dato che parte di quanto indicato in quest' indice
non appare all' interno del manoscritto, BECKBY ipotizza che I' indice
& stato copiato da un manoscritto rassomigliante (p. 93), anche se
chiaramente non identico. Sembrerebbe che vi fosse una differenza tra
di Anacreonte e anacreontiche.

3 WEST, p.v, "is quem J consuevimus nominare”. PREISENDANZ, p. XVII,
postula 1020 1090 come periodo nel quale visse ], e considera che I
archetipo del manoscritto potrebbe essere stato scritto tra il

960~-1030

Cf. PREISE ANz, p.XIII.



- 7 -

5 . .. . R .
manao, JC .che corregge inoltre errori di accenti e spiriti . La scrittura
é sommamente chiara, e lo sono in genere anche le correzioni fatte sul

testo o in margine al medesimo.

Dal s. XI all' inizio del XV si perde la traccia del codice. Secondo
SABBADINI’ riappare quando Giovanni AURISPA nel 1421 viaggia a Constan-
tinopoli, e lo introduce in Italia attraverso Venezia, nel viaggio di ri
torno, nel 1423. L' aveva ancora con se quando & stato a Firenze, nel
1427, e da I I' avrebbe portato fino a Ferrara, dato che sembra sia lo
stesso codice al quale si riferisce SCALIGERUS in una lettera inviata a
Jan GRUTER, nel 1607, e che appartenesse a Nic. SOPHIANUS, natto a
Chios nel 1315, e morto quale professore dell' Universita di Ferrara nel
1565. Dalla famiglia di SOPHIANUS sembra sia passato a quella di Fr.
PorTO, anche lui docente presso I' Universita di Ferrara, e sembrerebbe
che suo figlio Emilio 1' abbia portato all' Universita di Heidelberg, dove
insegnava. L) sarebbe diventato parte della Biblioteca Palatinaa, e poi I'
avrebbe preso Papa Gregorio XV dopo della sua vittoria sul Palatinato,
da dove il codex Palatinus divenne parte della Biblioteca Vaticana, nel
1622. E' in questa biblioteca, come si vedra in seguito, che hanno la
possibilita di consultarlo vari editori del s. XVIII, e da I} lo SPALETTI
prende la sua edizione facsimilare nel 1776. Probabilmente & stato in
occasione del suo trasferimento da Heidelberg a Roma che il ma-
noscritto fu diviso in due parti, la prima, fogli 1-614, e la seconda, fogli
615-710°,

5 Servano alcuni casi come esempio: anacreont. 59 W. ’eIo'répnuo:;
15,34 'W. BopBntwt JC BapBitwe.

6 Esaurienti elenchi di esempi provvede PREISENDANZ, p. XIV ss. In
alcuni casi le correzioni sono anch' esse portatrici di errore, come
avviene in 3,4 W.; 72 W.; 251W. Nel caso della 45 W. indica con
B-A linversione che propone nel testo, e che & quella di Dionisio
Afroditopoli.

7 Cf. Boll. filol. class. 35, 1928, p.99.

8 A partire delle indagini di CAMERON sopra riportate, WEST ritiene
confermata la visita di un medico inglese, CLEMENS, a Lovaina, nel
1550. L) sarebbe andato a trovarlo STEPHANUS, il quale ebbe la possi
bilita di leggere un manoscritto portato da CLEMENS da Londra — e
che fino alle indagini di CAMERON venne considerato soltanto un'
apografo del codice Palatino —, il quale probabilmente era il codice
completo dell' Ant. Pal. Questo codice sarebbe giunto alle mani di
CLEMENs grazie a Th. MORO, con il quale aveva una relazione di di-
pendenza. Da Londra il manoscritto sarebbe passato a Heidelberg, a
mani di Fr. SYLBUrRG. Cf. WEST, p. viii.

9 La divisione ricade tra i libri XIII e XIV.
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Per oltre 50 anni il manoscritto & rimasto nella Biblioteca Vaticana
fino all' arrivo dei francesi in Italia, verso la fine del s. XVIII. A par
tire del 1797 passa alla Biblioteca Nazionale di Parigi, dove per un certo
periodo & sembrato persino che si erano perdute le traccie!®, finché
DiiBNER, nel 1839, lo ritrovo in uno scaffale della stessa Biblioteca da
dove non si era mosso. Heidelberg consegui in seguito la restituzione

della prima parte; il Suppl. Gr. invece é rimasto a Parigi.

Ho considerato opportuno fare una storia un po’' particolareggiata
delle vicissitudini subite dal codice tra i secoli XVI e XVIII, perché cio
¢ strettamente vincolato alla storia editoriale del testo delle Ana
creontiche. 11 seguimento un po' minuzioso delle ulteriori edizioni accon-
sentira, d' altra parte, capire 1I' accoglienza del testo dalla sua prima
edizione in poi, e rendera possibile inquadrare la storia critica che
agevoli la comprensione delle Anacreontiche piu difficili. Rivedro sol-

tanto quelle edizioni che abbiano alcuna rilevanza storica.

II L’ edizione di Stephanus

Il primo che diede a conoscenza il manoscritto contenente le
Anacreontiche in un’ edizione é stato Henricus STEPHANUS, nel 1554. E'
difficile precisare per quali motivi — tra i quali non credo che si possa
scartare quello della verita —, assicurd che per elaborare I' edizione
avrebbe consultato due manoscritti diversi!, uno membranaceo, papira
ceo l'altro. Questa editio princeps delle Anacreontiche suscitd nel
mondo degli eruditi umanisti e lettori contemporanei una forte commo
zione dovuto al fatto che STEPHANUS le presento come delle composizio
ni dello stesso Anacreonte. Ma questa reazione ebbe due svolte: da una
parte, cio che lo STEPHANUS presentava velatamente come la sua scoperta,
significava per i coetanei la possibilita di congiungere ad un poeta che
fino a quel momento era conosciuto attraverso alcuni pochi frammenti,

e questo fatto cagiond naturalmente un grande entusiasmo; d' altra

10 Nel 1815 tanto Papa Pio XV quanto Heidelberg chiedevano la resti
tuzione dei manoscritti; nel 1825 I' ha fatto anche MEHLHORN e nes
suno dei due ebbe una risposta positiva. Cf. BECKBY, p. 98.

n Forte & il sospetto tra gli studiosi che il manoscritto papiraceo
non sia mai esistito, dato che nessuno I' ha mai visto. Cf. MICHELAN
GELIL, p. IX, e WEsT, p. VII il quale afferma che lo stesso STEPHANUS
non menziona mai le differenze che potrebbero esistere tra i due
manoscritti. Teniamo a precisare invece, che in nota dell' anacreont. 2,4
(=24 W.), dice STEPHANUS: "sed in altero exemplari facile legebatur"
Cf. FiIscHER, pp. XXII-XXIII. Cf. anche Rosg, p. VIII.
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parte, pero, la lettura dei brani sollevd immediatamente dei sospetti di
non autenticita in pitt di uno studioso, sospetti che accrebbero dato il
mistero con cui lo STEPHANUS ha saputo accompagnare tutta la sua
pubblicazione'z. Uno dei suoi critici pitt duri & stato ROBORTELLO", il
quale innalzo la voce quasi immediatamente dopo la pubblicazione della
editio princeps, negando 1' autenticita delle composizioni, e dichiarando
che tutti i brani erano degli insulsi giochi sorti come il prodotto di un’

ety tardivat.

Anche F. ORSINI unl la sua voce indignata. Un breve
panorama sullo scandalo suscitato intorno alla pubblicazione lo fornis-
ce Ambroise F. Dipot®, il quale qualifica I' inganno di STEPHANUS di
"fraude pieuse". E infatti, fino ad oggi, gli editori si comportano senza

indulgenza nei suoi riguardi“’.

L' edizione di STEPHANUS trascrive 55 delle composizioni del manosc-
ritto, attribuendole ad Anacreonte'’; altre tre, le anacreontiche 58 W., 60 W.
e 41 W. — e in quest’' ordine — vengono alla luce dopo di quelle prece-
denti come di attribuzione non cosi certa, e infine scarta le anacreonti-
che 1 W. e 20 W., dove Anacreonte viene menzionato come un terzo, e
I' anacreontica 6 W., che nel Ant. Plan. viene attribuita a Giuliano. Le
tre composizioni sono alla fine, precedute da un "Anacreonteia carmina

diversorum. Incerti auctoris™®. Alcune delle altre composizioni erano

12 Cf. BRIOSO SANCHEz, p. XII. D' altra parte lo stesso STARK 1846, p. 1
dice "non alius fere liber tanta tot doctissimorum hominum studia
excitavit, tanta populorum acclamatione atque laudibus cumulatus
sit."

13 Cf. ROBORTELLO, De arte sive ratione corrigendi antiquorum libros
disputatio (1557). Cf. Mehlhorn, Prolegomena, p. 1, Stark 1846, p. 277;
Holly 1885, p. 8.

14 Cf. Stark 1846, p. 2.
15 Dipot 1864, pp. 42 ss.

16 Cf. BRI0SO SANCHEZz, pp. IX-X. En p. XII dice che STEPHANUS "mani-
pul6 descaradamente la informacién”, e in seguito afferma che lo
STEPHANUS da "una extremada prueba de picaresca filologica". V.
anche WEST, p. vii, il quale parla di composizioni "dubiae fidei'. Dal
canto suo LABARBE 1982, p. 147: "C'est apparemment le recherche d'un
succés, sur le plan commercial comme sur le plan littéraire...".

17 Tra queste 55 ap are 18 W. divisa 1n due 21 (1 9) e 22 (10-17).

18 Il corpus di Anacreontiche & seguito dai frammenti di Anacreonte
(diamo la numerazione secondo I' ordine dato da STEPHANUS) : frr. 36
G.,36G.,37G.,1G,78 G, 29G., 15G., 4G, 7 G, 48 G, 108 G.,
103 G.,92G, 104G, 19G.,17G 9 G 9 G, 28 G., 109 G, 83 G.,
86 G, 25 G, 82 G, 14 G, 13 G, e gli epig ammi: 192 G., 191 G., 193
G., 204 G, 205 G., 56 G. 55 G.
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gia conosciute prima dell' edizione di STEPHANUS: I' anacreontica 7 W.
era stata pubblicata 1I' anno precedente da P. VicTorius in Variis Lectio-
nibus, cap. XX, 17; le anacreontiche 4 W., 6 W. e 8 W. erano gia co-
nosciute attraverso 1I' Ant. Pl; 1' anacreontica 4 W. era inoltre co-
nosciuta dal testo di A. Gellio, Noct. Att. 19,9. Va aggiunto a questo il
"quidam” ai quali in varie occasioni lo STEPHANUS attribuisce delle correzio-
ni (17,35; 55,3; 57,5 e che probabilmente siano gli stessi VICTORIUS o
J. AuraTo®.

Quanto all' ordine delle composizioni, STEPHANUS cambia arbitrariamente
quello che hanno nel codice Palatino. Non & facile dilucidare quali fu-
rono i motivi che I' hanno indotto a cambiare 1' ordine secondo il quale
erano state trasmesse, ma il fatto & che per dei secoli gli editori, an-
che quelli come BARNES o PAuw che hanno provveduto a rivedere il
manoscritto, conservarono la distribuzione data da lui. Il primo a ri-
prendere I' ordine del codice & MEHLHORNZ, nel 1825, il quale suppone
che I' ordine dello STEPHANUS forse dipese da quell' altro codice che
ebbe a disposizione. Anche MICHELANGELI, per ragioni di comodita —
secondo quanto precisa nel Pref., p. IX — ha preferito conservare la
disposizione data da STEPHANUS, e di conseguenza ha dovuto lasciare da
parte le stesse sei composizioni del primo editore.

Bisogna perd riportare anche i valori intrinseci dell' edizione di STEPHANUSZ.
In linea di massima, il testo da lui offerto & rispettoso dell' originale anche
nelle sue singolarita di linguaggio — come ad esempio nell' uso indiscrimi
nato del dialetto dorico® —, o nelle poi cosi castigate stravaganze metriche
Le emendazioni da lui proposte sono in genere fortemente sottili, e in molti
casi perdurano nelle attuali edizioni, come si vede negli allestimenti critic’
di Brioso SANCHEZ e WESTZ® . Fondamentalmente sono due i motivi che
spinsero alle correzioni del testo del codice: 1) la perfezione grammati-
cale e/o dargli senso, oppure, 2) la sistemazione metrica quando cio si
puo fare senza manipolazione estrema del testo trasmesso. Questo
viene confermato dal fatto che le anacreontiche piu complesse dal

19 Cf. WEST, p. xix
20 Cf. Prolegomena, p. 33.

21 Noi non abbiamo avuto accesso all' editio princeps, ma soltanto — e
tramite un microfilm — a Carminum Poetarum novem3, 1586. Le note
le abbiamo potuto consultare nell' apendice dell' edizione di FISCHER.

22 Soltanto in pochi casi "restaura" una forma ionica, ad esempio in
33,32 W., xopdinv per xopdtav.

23 HoLLy 1885 riconosce esplicitamente questa qualita dell’ edizione
quando dice, nel breve conspectus che dedica alla storia critica del
testo. graviora ac reconditiora vitiae bene correxit", p. 7.
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punto di vista metrico, come ad esempio |' anacreontica 5 W., non
viene quasi ritoccata da parte di STEPHANUS, come si vedra a suo dovu
to tempo. Infine, propone alchune congetture che danno una chiara idea
della sua intuizione filologica, come ad esempio nell' anacreontica 10,2
W. \dAn vel Ad\'® pro tAddevt, o 36,4 W. &v Savelv ENENSY pro
taodevetly Eméant.

Quanto alle correzioni al testo, scarto quelle del tipo grammaticale o
semantico, e trascrivo soltanto quelle di tipo metrico, dove in molti casi
si tratta semplicemente di una trasposizione di elementi: 58 W. un pot
Eévov Topedone pro pn Eévov wot; 7,8 W. tovto 8’ pro tbde; 1316 W.
nopding pro xpading (~ a 257 W.); 14,25 W. todg ExtdC ab pro xal TovC
Tadelpwv &.; 181 W. Abte pot, 861°® yuvaix. pro 8éte 1.5 21,2 W. miver
8t Stvdpea pro miver SEvSpea; 22,10 W. ge pro oeh; 46,2 W. pdsa Bpdovoty
pro Bplovory (68a; 51,4-5 W. &vSoc dxpoiov Opoc/tdud @idtpo SLdE.
pro dvdog dxuotov tac Eulwc) SGpo T&... Fa anche delle correzioni
a livello fonetico: 13,6 W. xpuoénv pro ypvoinv; 16,3 W. ‘PoSinc pro
podéng; 53,3 W. 81 pro 8. In altri casi fa notare la differenza di com-
posizioni che nel codice sono insieme, come nel caso delle anacreonti-
che 27 W. e 26 W., o all' unione di altre che nel codice sono divise,
come 28 W. e 29 W. In alcuni casi eccezionali ridona persino una for-
ma dorica quando trattasi di un' evidente distrazione del copista, come
in 33,32 W. xapdinv pro xapsiav. Alcune di queste correzioni, come si
vedra nel cap. 3, furono decisive per capire il testo.

IIl.- Le ulteriori edizioni

Due anni dopo, nel 1556, G. MORELIUS e R. STEPHANUS pubblicano
una seconda edizione, Anacreontis et aliorum Lyricorum aliquot poeta
rum Odae, Parigi 1556, con I' aggiunta delle note di H. STEPHANUS. Come
nell’ edizione di STEPHANuUS, il testo greco & accompagnato da un tra-
duzione latina. Quest’ edizione aggiunge soltanto alcune correzioni fo-
netiche al testo che offriva la prima. Da Ii in poi, STEPHANUS pubblicd
le anacreontiche in una edizione di lirica greca dalla quale nacquero
sette riedizioni, come si pudé vedere nel nostro conspectus librorum.
Trascorse molto tempo prima che vi fosse una nuova edizione, frutto

di una seconda collazione del testo.

Oltre un secolo dopo I' editio princeps, T. FABER — nome lati
nizzato da LE FEVRE — editd Anacreontis et Sapphonis carmina... Notas
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et animadversiones addidit T. F., Salmurii 1660 ( 680; Neapoli 17000, L’
edizione riproduce il testo di STEPHANUS, e nelle note aggiunge tutto
cio che gli pare emenda possibile o necessaria, guidato dal metodo che
lui stesso presenta nelle parole al lettore: "quae dubia erant, strictim
quidem, sed diligenter tamen, examinavi; quae corrupta, et vitiata,

fuerant, emendare tentavi ". Si pud constatare nelle note il ricorso
costante ai testimoni antichi, particolarmente a Esichio. Le note sono
divise in 5 capitoli, alle quali si aggiungono altre "In Fragmenta." Sin
dall' inizio del primo capitolo il FABER propone un criterio di autenticita
valido: secondo Su(i)das, Anacreonte scrisse sempre in dialetto ionico,
per cui tutte le composizioni con delle traccia di dialetto dorico dovreb
bero essere spurie. Le osservazioni di FABER al testo sono in quasi tutti
i casi acute, e senza dubbio provengono da una accurata lettura che
non appella a dei principi di autorita. Certe volte I' osservazione & centrata
nel vocabolario: tale la riflessione che fa sul valore di Myetv nell’
anacreontica 23 W,

Chiaramente esprime FABER la sua convinzione sul fatto che esistono
composizioni spurie insieme a quelle da lui considerate autentiche. Il
criterio per valutare la mancanza di autenticita pud essere grammati-
cale o sintattico; e cosl nell' anacreontica 36 W., per la quale afferma
"hunc oden non puto esse Anacreontis”, o nell' anacreontica 14 W. (= 32 St)
“"haec ode hominis est plane recentioris"; mette in dubbio anche
I' anacreontica 56 W. (= 50 St), 57 W. (= 51 St); nell' anacreontica 55 W.
(= 83 St) il fondamento del dubbio risiede nell' evidente anacronismo
che significa la menzione dei Parti.

Un' altro criterio definitivo & quello metrico, come risulta evidente per
esempio nel caso dell' anacreontica 5 W. (= 18 St), e anche in 40 W. (=
24 St) e 41 W. (= 57 St), secondo vedremo a suo dovuto tempo. In
certi momento la sua critica & centrata su di un solo vocabolo, che
considera spurio entro una totalita autentica: cosl nell' anacreontica 25,
19 W. (= 33 St) dove &xBonoat gli crea dei dubbi, o nell' anacreontica 51 W
dove Stdxetv t& @idtpe non gli risulta un' espressione convincente.
In certi casi cerca di risolvere un locus corruptus, come nell' anacreontica
33,35 W. (=3,25 St.): "legerem, el ToU8e TéEou woL vov BAdBetat Bpoxeloo
vevpn"; in altri casi, come in 156 W., approva la congettura di STEPHANUS®.
Altre volte invece discute 1' emendazione dello STEPHANUS, come nell’

anacreontica 15,15 W., argomentando anche, delle volte, in base alla metrica:

24 Non abbiamo avuto I' occasione di consultare questa edizione; sl
invece quella della figlia, Mme. DACIER, — che in seguito vedremo —,
la cui edizione riproduce il testo del padre. Le note di FABER le abbiamo
consultate nell' appendice all' edizione di FiscHER, che le include.

25 Stessa cosa avviene in 15, 31 W,



...13._

cosl in 183 W. (= 22 St): "oeier monet H Stephanus legendum, ut
metro consulatur, oici. Sed nihil necesse est, cum omnis diphtongus ante
vocalem, aut diphtongum, brevis etiam esse possit", o nell' anacreontica
37,7 W (= 7 St) in merito alla parola xpadin — difende con tutta ingenuita

una determinata espressione, ritenendola autentica.

L' edizione di Anne LE FEVRE, Les Poésies d'Anacréon et de Sap-
pho, trad. de Grec en FranGois, avec des remarques par Mademoiselle
Le Févre, Paris 1681 (Amsterdam 1693, 1699; Rotterdam 1714), ha visto di
nuovo la luce come edizione di Mme DACIER, "augmentée des notes
latines de Mr. Le Févre", Amsterdam 1716. In entrambi i casi segue
fondamentalmente il testo che presenta quella di suo padre, che a sua
volta, come abbiamo detto, riproduce in linea di massima quello di
STEPHANUS. Nella Prefazione si dichiara apertamente decisa ad attribuire
le composizioni ad Anacreonte, e confessa le differenze che la dividono
da suo padre in questo aspetto?.

L' edizione del padre & di stile piti erudito e di palese aspirazione filologica;
quella della figlia & stata guidata sopratutto dal desiderio di consegnare
un’ opera di gradevole lettura alla Corte. Tenendo conto di questo obiettivo
Mme. DACIER si azzarda, ad esempio, a precisare i titoli delle composi-
zioni. La Prefazione & seguita da una "Vie d'Anacréon" basata su delle
testimonianze degli Antichi, secondo una disposizione che si ripetera
nelle ulteriori edizioni, fino a quella del MEHLHORN.

Le anacreontiche si presentano in dei testi raffrontati, greco e francese,
con delle note in calce. In queste note sono aggiunte sia delle osser-
vazioni fatte dallo STEPHANUS e dal proprio FABER, sia altre suggerite
all' editrice tanto dal confronto con testi del mondo greco quanto con
altri del mondo latino, oppure alcune proposte di interpretazione della
propria Mme. DACIER.

La sua certezza sull' autenticita delle anacreontiche la induce a difen-
dere casi cosi in discussione come I' anacreontica 5, W. (= 18), dove giu-
stifica apertamente la liberta metrica; in 36,4-5 W.(= 23); 56 W. (= 50);
57 W. (= 581); 27 W. (= 55); o in qualche brano corrotto, ad esempio in
38,4 W. (= 41). In alcuni casi offre persino quale prova dell' uso arcai-

co di qualche vocabolo la loro presenza in una delle composizioni: tale

26 "Cependant, quelque veneration que j'aye pour sa memoire, j'oserai
dire que je ne suis pas toujours de son sentiment. Il avoit peut-éetre
quelquefois un peu trop de délicatesse, et je suis bien persuadée
qu'il a bien des Odes qu'il n'a pas crués d’Anacréon, qui sont néan
moins de lui. Je n'ai pas non plus suivi quelques-unes de ses correc
tions, parce quelles ne m'ont pas paru si certaines que semblables
ou vraisemblables."
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in Gpatc, 331, W. (= 3); o &x9n 125 W. (= 13) Applica un criterio simi-
le alla verifica di costumi arcaici, esempl ficati da lei nelle anacreonti-
che: cosl in 43 W. (= 6); 371 W. (= 8); I5W. (= 9), 4 W. (= 17).

Sono poche le correzioni proposte da essa; quanto alle citazioni, tante
volte & imprecisa, cf. ad esempio 321 W. (= 4).

Riassumendo, in confronto a quella del padre, I' edizione implica un re
gresso filologico, ed & chiaro riflesso della credulitd palesata dai s.

XVII e XVIII in merito a queste composizioni.

Dopo delle edizioni francesi fin qui commentate, nel 1695 appare
la prima edizione inglese, a cura di W. BAXTER, 'Avaxpéovroc Tniov ué
An .. notasque cum nova interpretatione literali adj. W. B., Londinii
1695, seguita da una seconda nel 1710. Siccome il nostro accesso a que-
sta edizione é stato indiretto, dato che la conosciamo attraverso quella
del FisCHER, che riproduce il testo, ci occuperemo di essa al momento
di trattare quest' ultima. E' da precisare, nonostante, che & la prima
edizione che si permette di correggere abbondantemente con degli

emendamenti delle volte arditi nel testo trasmesso da STEPHANUS> .

Dieci anni dopo di BAXTER, nel 1705, J. BARNES produce una se
conda edizione inglese che, dato le sue caratteristiche, definisce un im-
portante momento nella storia del testo delle Anacreontiche. Le ragioni
sono: 1) secondo quanto sappiamo a partire dalla prefazione della edizio-
ne, I' editore ha rivisto il manoscritto®; cid sembra confermare i costan-
ti riferimenti al manoscritto Vaticano che riscontriamo nelle note?;
2) per la prima volta viene pubblicata in separata sede cid che si con-
sidera produzione di Anacreonte, e non assieme alle poesie di Saffo o
altri lirici, come abbiamo visto nelle edizioni precedenti.

L' edizione & apparsa di nuovo nel 1721 a Cambridge, aumentata; nel
17343 e 17424 a Londra. Cos) come fa notare BAuMANN’®, & fondamenta-
le in questa edizione il lavoro critico e filologico, oltre al fatto che
per la prima volta vengono trasmesse e commentate le correzioni e
note di J. ScALIGERUS, Cl. SALMASIus e D. HEInsius. 1 "Prolegomena” all'

edizione finiscono con un interessante capitolo su metrica, in cui si

27 Tanto per BAXTER quanto per BARNES, STARK ha un giudizzio definiti-
vo: "Barnesius... libere in texto mutando ad Ionicamque dialecto con-
formando", (p. 2).

28 "Summa cura et diligentia, ad finem etiam Vet. Ms. Vaticanus emendatus".

29 BAUMANN 1974, p. 15, nonostante afferma che cid consultato dal BARNES
¢ stata la collazione del testo fatta da I. Vossius. Cf. BARNES, nota
a 195, p. 36, dove lo spiega. Cf. FISCHER, p. XXXVIIIIL.

30Cf. BAUMANN, 1974 pp. 14-15.
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spiega il metro anacreontico con ogni sostituzione possibilem. Su que-
sto item il BARNES si regola sopratutto con il concetto di piede metri-
co, tooShvauor e Lodypovot.

Le anacreontiche appaiono trascritte con la traduzione latina raffrontata
e i versi numerati in maniera generale-successiva, non determinati da
composizione, cid che rende difficile in certo modo la consultazione.

D' accordo a quanto osservato gia in BAUMANN, e caratteristica dell’
edizione di BARNES la ripetuta jonizzazione dei vocaboli — il cui attegia-
mento & guidato dalla convinzione dell' autenticitad del corpus —, e
dalla liberta con cui corregge il testo. Riscontreremo degli abbondanti
esempi quando ci dedicheremo alle composizioni particolari.

La certezza del fatto che trattansi di poesie di Anacreonte in BARNES &
assoluta, come si pud anche osservare dalla maniera in cui affronta i
miscredenti®?, e cid guida le sue note e commenti: e cosl ad esempio
nel campo della metrica é in grado di produrre un' estesa fondamenta-
zione, come nel caso di 24,13 W. (= 3) dove diffende xépata partendo da
una affermazione di BAXTER osservata in Proclo. O in merito al senso,
come nel caso di 1512 W. (= 9) con la parola Uuvov. Oppure difende
alcune espressioni basandosi sulla notissima &eéleta di Anacreonte: tale
¢ il caso di 1514 W. (=9), e I' uso della parola Stnxovd; o in 7,7 W.
(=11) con la parola &mniSov.

D' altra parte s’ interessa particolarmente a spiegare i casi con compli-
cazioni o difficolta metriche: e cosi in 33 W. (= 3) imposta ad esempio
la spiegazione del dimetro ionico anaclastico, o in 44 W. (= 5) dove
spiega che sono i piedi commutatori o ’LooS{)vauocaa; cf. anche 44, 12
W. (= 5); 44,15 W. (= 5), dove difende la scansione per 2 ion a mi. 1
chiarimenti metrici sono costanti; in alcuni pochi casi, come in § W. (=
27) le correzioni che tenta di fare per ragioni metriche portano al
totale cambiamento della faccia del testo trasmesso. E' evidente, ad
ogni modo, che le sue analisi metriche sono vincolate alla lettura di
Efestione, al quale cita, ad esempio, nel commento ad anacreontica 19 W.
(= 30). La sua preoccupazione filologica e critica certe volte lo porta a
sorprendersi dal fatto che altri non abbiano fatto delle correzioni

31 Sopratutto nel primo piede, cf. BARNES, pp. 76-77.

32 "Et hinc apparet, quod modo diximus hujus odae auctoritas et an-
tiquitas, contra Robortelli suggestionem; quodque non ad Henrico
Stephano, nedum insulso homine graeco, confictum fuerit." (p. 36).

33" Notandum igitur in universum, multos esse pedes conmutatorios, vel
{ooSvvduouc, quos inter se mutare et hunc illius loco ponere pro
lubitu solent poétae, ut alias ostendimus, et mox ostensuri sumus
(...). Est autem hic versus Pherecratius, qui libenter Iambis misceri
solent; ut etiam Ionicus an' é\dooovoc. Et Glyconiis admisceri gaudet
Pherecratius...” S(pp. 15-16).
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secondo lui obiettivamente necessarie e chiare: peer esempio & il caso
in 435 W. (= 6) con xata xicootat Bplovtac invece di xat& xlooolot
Bpéuovrac“. In altri casi difende la correzione di un' altro, se la ritiene
una scoperta: cosi in 1511 W. (= 9), in cui difende mémpoxé p’f Kvden
di FABER contro mémpoxé pe Kudpn, lezione che —secondo BARNES —
nemmeno la sua propria figlia ha saputo capire.

Quanto alle correzioni di BARNES, alcune sono particolarmente azzecca-
te, e questo & il caso di n{w por mivw in 451 W. (= 27).

A modo di conferma della fiducia di BARNEsS sull' autenticitd del cor-
pus, vedremo come, nel caso delle composizioni che risultarono tradizio-
nalmente suspecta, 1' editore s' incarica di adurre una trasmissione
corrotta: e questo € il caso della cosi polemizzata anacreontica 5 W. (= 18)%°
oppure nel caso di 40 W. (= 24)%,

Finalmente, & utile precisare che, poiché segue I' ordine e le caratteristiche
formali dell’ edizione di STEPHANUS, arriva soltanto all' anacreontica 55, alla
quale fanno continuazione i frammenti autentici di Anacreonte, frapposta
in un dato momento un' altra anacreontica, come ad esempio 6 W. (= 58), o
41 W. (= 41), che nei casi di STEPHANuUS e LE FEVRE appariva come Fr. III,
e nell’ ultimo caso, con le caratteristiche di fortemente sospettosa.

L' edizione di lo. C. de PAuw, Anacreontis Teii Odae et fragmen-
ta gr. et lat. cum notis, Traject. ad Rhenum 1732, prima edizione te-
desca delle Anacreontiche, ebbe una sola ristampa nel 1753. Cosl come
appare nel titolo, trattasi soltanto di Anacreonte, con la versione latina
raffrontata e note. Come nei casi precedenti, anche in questo I' editore segue
I' ordine disposto dallo STEPHANUS, e in seguito viene il gruppo di fram-
menti autentici. Sono caratteristiche di questa edizione:

1) la profonda conoscenza metrica manifestata da Pauw, editore del
Enchiridion di Efestione®’, dato particolarmente prezioso;

2) il dubbio ripetuto in relazione all' autenticita del corpusas, atteggia-
mento questo che lo pone apertamente sulla linea di ROBORTELLO e FABER.

34 Dice Barnes in nota: "Bplovtacl Ego hanc vocem primus restituo,
miratus, neminem ante me id fecisse, cum Bptuovtoc fuerit vox om-
nibus suspecta" (p. 20).

35 Cf. BARNES, 1734, p. 50.
36 Cf. BARNEs, 1934, p. 66.

37 "Hpatotiwvoc 'AX. éryetpiSiov...cum animadversionibus. Traiecti ad
Rh. 1726, ed. Ioh. Cornelius de Pauw.

38 Cf. cid che dice in merito BAUMANN 1974, p. 15, il quale palesa la
reazione avversa che la diffidenza di PAuw e il suo stile arrogante
provocano tra i suoi contemporanei. Vedere inoltre MEHLHORN p. 1 ss.;
WELCKER 1835, p. 277 ss.; STARK 1846, p. 2; HoLLy 1885, p. 8.
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Sin dalla prima frase della Prefazione al lettore manifesta PAuw la sua
convinzione che siamo di fronte ad un' opera composta da mani diverse:
"ea non ab uno, sed a pluribus conscripta esse aio: tanta enim est in
illis diversitas, sive verba, sive sententiam spectes, ut ab uno conscribi
non potuerint." Mette in dubbio tanto le composizioni cattive quanto
quelle buone perché non ritiene argomento sufficiente per attribuirle ad
Anacreonte il fatto della buona qualita, dato che: 1)potrebbero essere
state scritte da continuatori di Anacreonte ("Anacreontis vel pares vel
secundi’), 2) Suli)das dice che Anacreonte sempre scrisse 'lovixdc, e
"vix enim Dialectus Ionicae vestigia, eaque obscura, in illis extant".
Nega inoltre decisamente che I' anacreontica citata da Aulo Gellio sia
autentica. Dopo di definita chiaramente questa questione, PAuw si dedi-
ca a trattare I' aspetto metrico, che svolge ampiamente e con grande
padronanza della questione, come si avverte a partire dell' elenco di
versi con delle difficoltd metriche che offre: ad esempio dei giambi con
piede dattilico o con tribraco in prima sede. E cosl ad esempio offre
una spiegazione di cosa bisogna intendere per emiambo, il quale certe
volte incomincia con dissilabo, e altre con trisillabo. Questa equiva-
lenza, valida per il primo piede, fa sl che vengano capite anche altre
simili in altri piedi. Nello stesso modo, descrive come un fenomeno di
scambio metrico 1' apparizione di dimetri acatalettici tra i dimetri cata-
lettici. Come un genere diverso che alterna con quelli precedenti, ana-
lizza lo ion a mi, cosi puro come con delle varianti. Aggiunge a cio I'
analisi dei metri trocaici, catalettici e acatalettici; i metri antispatici,
coriambici, i peoni, bacchei, molossi, e gli abbinamenti possibili tra di
essi, secondo gli esempi che offrono le anacreontiche. PAuw dichiara
apertamente che questa diversita metrica & ben lungi da creargli
dlspiaceresg, nemmeno per lei sola cambierebbe qualcosa, dato che la
miscela di metri risulta ampiamenmte provata negli autori classici*®. Si
lamenta che il BARNEs abbia accettato nella sua edizione delle compo-
sizioni proposte da SCALIGERUS, che PAUW sospetta inoltre che siano un'
invenzione di quest' ultimo, porgendo quale fondamento di questo
giudizio dei motivi metrici, e la testimonianza di Efestione su delle
determinate possibilita metriche.

Con riguardo ai commentatori anteriori, nelle note cerca di scortarsi
particolarmente da BAXTER e da BARNEs, dei cui commenti dice: "Co-
mentarii (...) futilissimis nugis(...) repleti". Serba invece rispetto per I'

edizione di FABER, il quale cita piti volte.

39 "Quare in ista pedum diversitate nihil revera est, quod mihi displiceat”.

40 Con riguardo alle correzioni precisa: "Correxi tamen ea, quae aperte
corrupta erant, et sententiae praestiti, quod Metro praestare nec
volui, nec potui’
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Nelle anacreontiche stesse rispetta il testo trasmesso da STEPHANUS; in
nota invece propone PAUW le correzioni che ritiene piu opportune.
Caratterizzano i commenti in nota di PAuw il tono sarcastico e beffar-
do e I' ampia erudizione che svolge su questioni grammaticali e metri-
che, ad evidente sfavore dell' erudizione di fonti e loci similes letterari
che dimostravano gli editori precedenti‘“.

Dietro della collezione anacreontica, che verso la fine include alcune
composizioni autentiche — le stesse che mostrava 1' edizione di STEPHA-
Nus —, 1' editore aggiunge "’ Avaxpéovtoq UEAn x. &MoOTMoOudTIA GAA",

che include i frammenti che PAUW considera indubbiamente autentici.

ILF. FISscCHER pubblica per la prima volta nel 1752 Anacreontis Teii
carmina graece e recensione G. Baxteri, Lipsiae, poi rieditato nel 1776 e
1793*?, e include verso la fine una selezione di odi di Saffo. La critica
posteriore non diede particolare importanza a quest' edizione'm, e nono-
stante si tratta di une delle pilt solide e serie dal punto di vista filo-
logico dovuto al metodo adoperato, e perché e insediata pienamente
nella lettura critica delle composizioni, come si vedra nell' articolazione
generale del libro, e come lo provano le affermazioni che FISCHER include
nella Prefazione alla terza edizione.

Questa terza edizione, d' altra parte, & posteriore all' importante lavoro di
G. SPALETTI, ANAKPEONTOC THIOY CTMPOCIAKA HMIAMBIA, Anacreontis
Teii convivalia semiambia, Romae 1781, che riproduce gli otto fogli del codice,
dato che é il primo che pud consultarlo liberamente dopo di STEPHANUS.
FiscHER fa notare che certe caratterische del manoscritto non combaciano
con cid che per tradizione hanno offerto le edizioni, per esempio con
riguardo alle composizioni; su questo punto, nonostante, decide di conserva-
re 1' ordine di STEPHANUS, per non rendere complicata la consultazione.
Riproduce il texto di BAXTER, ma senza tralasciare le varianti d' impor-
tanza che potrebbe aportare il manoscritto.

Simile a quanto avveniva con PAuw, anche FISCHER dubita dell' autenti-
cita delle composizioni e di ROBORTELLO dice: "acutissimus saeculi sexti
decimi criticus"(p. I1X). Gia nella sua la. edizione FISCHER aveva ritenuto

un po estrema la posizione di BAXTER e di BARNEs, cosi sicuri dell' au-

41 BAUMANN 1974, p.15, riproduce il parere che YOUNGE (Select Odes of
Anacreon(1802) p.51) da su di PAuw: "the most self-sufficient, inso-
lent, abusive, dogmatical writer who ever set pen on paper".

42 Quest’ ultima é |' unica edizione alla quale abbiamo potuto accedere.

a3 Cf. Holly, 1885, p. 8, che riflette il giudizio un po' neutro, quando
non il silenzio, in merito all' edizione di FiISCHER. Capiamo che la ragio—~
ne e la dipendenza da quella di BAXTER, ma non ci sembra causa
sufficiente per togliere i veri meriti che ha.
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tenticita di tutte e composizior 1 d allora ha prescelto di seguire
il giudizio pit critico di FABER. N da. € izione era propenso ancora
di piu nel considerare autentiche le composizion  in quasi tutti i casitt,
dopo di applicare un criterio di auten icita che rende patente il tem-
peramento filologico da noi sottolinea o in p ecedenza. Malgrado la fre-
quenza con cui Anacreonte viene citato a modo frammentario da vari
autori antichi, nessuna di queste citazioni corresponde alle anacreonti-
che che risultano nel codice Palatino, ad eccezione di 18 (=4 W.), citata
da Aulo Gellio, Noct. Att. XIX, 9, e i due versi citati da Efestione
e lo Scolio ad Aristofane, Plut. 302 (anacreont. 38 St., 47, 6-7 W.),
dalla cui autenticita il FISCHER non dubita(pp. XIII-XIV). Quando prov-
vede poi ad una storia critica del testo da STEPHANUS in poi, non tralascia di
aggiungere il suo parere critico in merito all' edizione di BAXTER, il quale
corregge abbondantemente il testo trasmesso da STEPHANUS.

Malgrado che sin dalla prima edizione sospetta circa I' autenticita del testo,
cerca di non essere troppo definitivo né estremo in merito™.

Il testo delle anacreontiche ha in calce un apparato critico, Varietas
Lectionis, e Annotationes. Alla fine delle Annotationes si riferisce sem-
pre alla classificazione metrica della composizione in merito: 1} si vede che
la sua destrezza metrica & inferiore a quella di PAuw, e le sue affermazioni
non hanno la stessa precisione e sicurezza. Quest' articolazione data da
FISCHER alle analisi di ogni anacreontica conferma 1' affermazione fatta da
noi sopra: la sua & la prima edizione che si proietta come lavoro filologico
ampio. Manca, nonostante, la collazione personale del manoscritto,
mancanza d' altra parte comprensibile se teniamo conto delle difficolta
politiche e diplomatiche che la consultazione di un manoscritto come questo
puod suscitare.

Nonostante lo spirito moderato delle note, si percepisce in esse I' animav-
versione riguardo all' edizione di BARNES,al che chiama Cantabrigiensis o An~
glicus Professor, censurabile, secondo FISCHER, per ' audacia in cui incorre®®
Oltre alle 55 anacreontiche riscontrate gid in STEPHANuUS, il FISCHER ag-
giunge come anacreontica 56 il fr. 36 G. di Anacreonte; come 57, 33 G.;
58, 37 G.; 59, anacreont. 6 W.; 60, fr. 1 G.; 61, fr. 78 G.; segue poi una

44 Cf. p. XII: "ut nunc quidem affirmare non dubitem, vix unum, alte-
rumve, illorum carminum quinque, et quinquaginta, quae ab H. Ste-
phano, adolescente, primum evulgata sunt, Anacreontem auctorem
habere.”

45 "non tot loci pravi in his carminibus, neque tot odae, quae pinguioris
ingenii foetus sint, videntur esse, quot se reperisse ibi Faber, Pauus,
et alii, credunt”, cf. p. XXXXIIII.

46 Cf. ad esempio Annotationes a 18 (= 5 W.): "Cantabrigiensis etiam Profes-
sor multa moliendo nihil extricavit. neque mihi multum nocuit", p. 75.
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composizione il cui schema basico sembra di oixor e HOUXOUAALOL, €
attribuita da Theodoro Prodromo ad un' anonimo greco; come 63 segue
fr. 29 G.; 64, 38 G.; 65, anacreont. I W.; 66, anacreont. 20 W. Chiude I’
insieme Eis vexpov “ASwviv, presentata come ®goxpitov ' Avaxpedvrtetov.
In seguito il volume presenta alcune odi di Saffo, dopo delle quali e
come frammenti di Anacreonte (’Avaxpéovroq XeiQave) appaiono le
anacreontiche 58 W., el¢ ypuodv, e 41 W.

Sono assai poche le correzioni che propone FISCHER al testa“, la cui ragione
é senza dubbio dovuta alla sua independenza del testo di BAXTER, al quale
in pitt di una occasione rispetta inoltre negli errori di edizione. Alla fine
della sua edizione il FISCHER aggiunge le note di STEPHANUS e di FABER.

Nel 1778 pubblica R. F. P. BRUNCK Anacreontis Carmina, accedunt
selecta quaedam e lyricorum reliquis, Argentorati; 17812 corretta; 17863;
rieditata a Lipsia nel 1819. Come FISCHER, anche il BRUNCK mette in evidenza
I' importanza che ebbe |' edizione facsimilare di SPALETTI. Data la sua
presentazione generale e date le poche pretese che manifesta 1I' editore,
I' edizione risulta pitt scolastica di quelle precedenti, e persino s' infi-
lano vari errori tipografici‘a, nonché alcuni di ommissione®’.

Anche questa di BRUNCK segue I' ordine delle edizioni anteriori, inclu-
dendo alla fine dei frammenti di Anacreonte intrufolati ad alcune anac-
reontiche, ai quali segue Eilg vexpov “ASwviv e gli epigrammi su Ana-
creonte. Chiudono il volume alcuni frammenti di Saffo, Alceo, Bacchilide,
il peane di Aristotele e in fine frammenti sciolti e scolii.

In Ad Anacreontica notae, BRUNCK commenta succintamente il dibattuto
problema dell' autenticita del testo e si schiera tra quelli che accettano
I' autenticita di molti pezzi del codice Palatino, ma non di tutti: "Su-
perstitem (Anacreontis) unicam tabulam, qua pauci continentur festivis-
simi senis lusus, studio debemus Constantini Cephalae, qui saeculo X
vixit", (p. 81). C. Cephalas avrebbe frammesso autentici con spuri, cio
che, secondo BRUNCK risulta chiaro dal titolo che le intesta, ma cita
quello del codice Barberino, non quello Palatino, e questa confusione di
titoli e contenuti & cio che cagiona senza dubbio la falsa asserzione.
Afferma persino che tutte le composizioni incluse nella sua edizione
sono state trasmesse da Constantino Cephalas, e non é cosi.

Le emendazioni proposte dal BRUNCK in genere rispondono ad una aspi-

47 Una delle poche & &xmietv per xav Entetv in 20, 8. W. (=66).

48 49,5 W. (=3) k¢ per ei, 17,8 W. (=4) xohio9eic per wvitoSelc; 559 W.
(=27) ywpevetv per xopelelv; 40,8 W. (=35) adeyng per &réing 39, 1
W. (=50) uelovéypwto per peavoxpwTa.

49 17,4 W. (=4) 0 §" "Epwc¢ $njouc dovrebbe essere o §” "Epwe y1TOVX $HOOC.
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razione di correzione sintattico-grammaticale o di significato, non me-
trica, come si puo osservare in 519 W (=18) &90po. per &Svpn; 14,26 W.
(= 32) 1ol por Tv; 156 W. (=9) ¢1; 1t (aggiunge il segno d' interroga-
zione); 22,12 W. (=20) d)eidw per dretow; 31,2 W. (=7) punilwv per Bodilwv;
50, 22 W. (=39) xuptoioL per xuptot & 50,27 W. (=39) Euol per pot.

Il s. XIX & segnato da un forte spirito scientifico, il che si ma
nifesta nella storia editrice delle anacreontiche. E' cosl che nel 1825
vede la luce Anacreontea, quae dicuntur secundum Levesquii collatio
nem codicis Palatini recensuit, strophis suis restituit, Stephanis notis
integris, aliorum selectis suisque illustravit Fr. MEHLHORN, Glogaviaeso.
Il lungo titolo ci rende noto che siamo di fronte ad una nuova collazio-
ne del testo, che I' editore cerca di raggiungere una divisione strofica,
in definitiva, che trascrive delle note di STEPHANUS ed altri editori
precedenti. Per la prima volta vediamo un' edizione unica, senza ristam-
pe ulteriori.

Le caratteristiche fondamentali di questa’ edizione sono: 1) dal punto di
vista formale, & la prima edizione che riprende 1' ordine delle composi-
zioni secondo il codice Palatino; 2) i Prolegomena (pp. 1-35) che prece-
dono la collezione sono chiaro esempio della cura, minuziosita, erudizio

ne e capacita di esposizione problematica del MEHLHORN; 3) il problema
fondamentale non é ormai centrato nella discussione circa I' autenticita
del testo, che MEHLHORN considera nella stragrande maggioranza spurio,
bensl nella cronologia che dobbiamo stabilire tra le composizioni,
obiettivo che, malgrado tutto il suo impegno scientifico, I' editore non
riesce a risolvere; 4) infine bisogna evidenziare 1' influenza decisiva che
su quest' edizione ebbe G. HERMANN, Elementa Doctrinae Metrica, Lip-
siae 1816, il quale ha consacrato le pp. 473-478 della sua opera alla
questione metrica del codice Palatino.

1 Prolegomena sono articolati in capitoli e paragrafi, dove ' editore
tratta i temi che ritiene di maggior peso nella questione anacreontica:
Palatina Membrana, Antiquorum Testium Inopia, Ionica Dialecto, in cui
per la prima volta si tenta uno svolgimento sistematico sul dialetto di
queste composizioni; Metrum Anacreonticorum; De Stropharum Ratione;
De Corruptione Anacreonteorum, che esemplifica con il caso della ana-
creontica 4 W. della quale rimangono tre versioni diverse; Quae Imitato-
ribus debentur, dove spiega il ruolo adempito dall' imitazione in queste

composizioni, dimostrando particolare interesse nella recezione in Nice

50 Cf. STARK, 1846, pp.2-3; WELCKER 1835, p.281; Holry 1885, pp.9-10.
Quest’ ultimo fa notare nonostante che, malgrado tutta la sua indu
stria I' editore non riusci a risolvere il problema della cronologia.
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ta Eugeniano; De Prosodia, in cui vi & un' affermazione fondamentale: "in
universum igitur haec carmina nihil in prosodia continent, quod alienum
esset ab antiquo usu" (p. 31); De Diverso Ordine Horum Carminum,
ordine il quale, come gia visto, ridona nella sua forma originale, per
non confondere il lettore, poiché, con 1' ordine di STEPHANUS, in cui le
prime erano le migliori, sembrava che queste appartenessero ad Ana-
creonte, e per contrasto le ultime apparivano come quelle spurie. Alla
fine del capitolo presenta una tabella comparativa di entrambe numera-
zioni, agli effetti di agevolare la consultazione. La succinta descrizione
fa vedere chiaramente che i Prolegomena implicano un nuovo genere di
avvicinamento all' insieme.

E' particolarmente interessante il capitolo dedito alla metrica, legato
agli studi di HERMANN’'. Incomincia con il fatto del significato che si
dovrebbe dare ad dvoxpedvtetov, che in Efestione & paragonabile a giambo,
in Varro al dimetro ionico a maiore e in Servio al dimetro ionico
a minore: con quest' ultima affermazione & d' accordo il MEHLHORN, il
quale segue esplicitamente al HERMANN. I dimetri anaclomeni risultano
dunque spiegati quali varianti dello ionico a mi. Con riguardo ai dimetri
giambici, precisa che presenta le forme metriche meno complesse della
collezione®. Pil interessante ancora ¢ la disquisizione circa le strofe:
anche in questo campo segue il HERMANN, il primo a sostenere che
alcune di queste composizioni pilt che xatd otiyov erano scritte xatTd
oxéowv. In certi casi le strofe sono indicate da versi che si ripetono,
come ad esempio in 50 W.; in altri casi per approcci equivalenti come
in 121 W., ot pév, v. 2 ol &, v. 9 &yd 8&; quale terzo esempio di for-
mazione strofica cita il fr. 36 G. di Anacreonte (prova che la confusio-
ne tra Anacreonte e anacreontiche esiste comunque). La voglia di rag-
giungere una regolarita strofica lo costringe in molte occasioni ad
eliminare dei versi, come si vedra inmediatamente nell' elenco delle
correzioni al testo. Dovuto al suo desiderio di conseguire una sistema-
tizzazione metrica delle strofe, il MEHLHORN & pill propenso a trovare
la relazione con il mondo classico ed ellenistico invece del mondo
bizantino, e a questo & dovuto probabilmente lo sbaglio di attribuzio-
ne del fr. 36 G.Dopo del testo delle Anacreontiche, il MEHLHORN tras-

5t La riconoscenza del MEHLHORN verso il HERMANN é esplicita:"cui ego
ommnia debo",p.13.

Quanto allo spondeo in terza sede di alcuni versi, il MEHLHORN pro-
pone la correzione in alcuni casi cambiando 1' ordine, cosi come fa
STEPHANUS in 14,25 Tolg &xtoc oy Iodelpwv; o in 21,2 miver 88 Sévdpea

8 m'v L Sévdpex & aUThv; oppure inserendo la particola 8¢,
© 7 obv un 10 mplaoSour per el 5 oust TO mp. In altri casi
P , ome in quello di 477, che vedremo in seguito, lo

o E Nus propone di lasciare invariabile 1' originale.
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crive 1' apparato critico, varietas lectionis, e dopo le note, dove lo si nota
preoccupato per ottenere la lettura corretta mediante il confronto con
altri filologi. Vedremo a suo tempo la soluzione data da lui alle composizio-
ni pitt in discussione, come ad esempio 5 W., nella quale il MEHLHORN
rivoluziona il campo della critica approfondendo una proposta di HERMANN
di considerare 1I' ode composta in versi politici. Segue alle anacreontiche il
gruppo di frammenti autentici di Anacreonte, e come anacreontica 63
Elc vexpov “Adwviv. 1l volume chiude con vari indici: uno dei passi corrotti
nel codice, un’' altro di cose, di scrittori e di parole.

Anche le correzioni proposte dal MEHLHORN sono il frutto evidente di
una lunga frequentazione del testo e un riguardo per il codice. Nonostante
in altri casi la correzione ha lo scopo di provare un' ipotesi: cosi il
caso di 5,11 W. dove il cambio di fiutlv per Nutv ha quale fine provare che
trattansi di versi politici; o 9,18 W. dove MEHLHORN provvede ad eliminare
il verso per ottenere la regolarita delle strofe di tre versi: cid accade anche
con 18,6 W. che elimina per ragioni strofiche; anche altre volte unisce
delle strofe che sono separate, come nel caso di 29A4; in altri casi vi &
un cambiamento di accento ai fini di sistemare la parossitonesi, come in
41,5 W. dove cambia £18etv por eideLv. In certi casi propone delle correzioni
per delle ragioni semantiche o grammaticali, come in 23,3 W. 6 BapBttog
non & B&pBLtog; o in 49,5 W. Sidkoxouat per St8doxet ue; in 58,32 W. 86\otg
por So\ioLo; o in 60,36 W., itTwiev per QurdvTEC.

Nel 1810, E.A. MoEBIus pubblico in Hala Anacreontis nomine quae
feruntur carmina, Sapphonis fragmenta, textum rec. et animadv. crit. il-
lustrav., e alcuni anni dopo Anacreontis quae feruntur carmina Sapphus
et Erinnae fragm.; ed. brevique adnotatione illustravit, Gothae et Erfor-
diae 1826. Entrambe le edizione sono lungi dal rinnovatore apporto che
significo I' edizione di MEHLHORN, pubbblicata un' anno prima da quella
adesso commentata. E' cosl che il testo delle Anacreontiche conserva
la numerazione dello STEPHANUS,e invece abbiamo visto che quella del
MEHLHORN era ritornata alla numerazione del codice. In calce al testo
presenta un succinto apparato critico non sempre ben definito — molte
volte include delle osservazioni che si sperava di trovare nelle note —,
di carattere spesso scolastico™. In queste note il MoOEBIUS evidenzia tutta
la sua erudizione accumulata nelle edizioni precedenti, ricche d' infor
mazione e citazione classiche; per la sezione metrica si rimette partico-
larmente allo HERMANN, studio che sospettiamo che MoEBIUs appella
grazie all' edizione di MEHLHORN. L' appoggio metrico che gli offre
HERMANN gli risulta utile per risolvere, ad esempio, 1' anacreont. 3 (=33 W.)

53 Valgono come esempio gli argumenta ad anacreont. 15 e 16.
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come un ditrocheo con anacrusi breve, o ritenere ionico a maiore
lo ionico a minore di 37,2—354 (=46 W.), 2 e 3 W. Malgrado sia posterio-
re a quella di MEHLHORN, I' edizione di MOEBIUS si muove ancora nella
confusione tra composizioni autentiche ed spurie, ed é cos) che alla
fine allega il gruppo di odi di Anacreonte gia viste alla fine delle
edizioni dei secoli XVII e XVIII. Come anacreont. 59 appare quella di
Teodoro Prodromo, la quale in MEHLHORN appare come anacreont. 64,
composizione di origine bizantina, e ci0 si vede chiaramente dalla me-
trica: consta di due strofe in dimetri anaclomeni, articolati da due di-
stici “uuZuu? Zuui-. Vale a dire che rispechia chiaramente lo schema

di otxot e xouxobAAta, ai quali si aggiunge inoltre la considerazione di

wvowow /

o, L, U come Stypovot.

L' edizione non & esenta di alcune errate, come ad esempio in p. 23,
nota all' anacreont. 17, prima colonna, dove mancano uno o piu righi.

L' edizione di lirici greci pubblicata da Th. BERGK nel 1843, Poe-
tae Lyrici Graeci, Lipsiae, indica la divortium aquarum della questione
anacreontica, dato che mette un punto al dibattito dichiarando spurie
definitivamente tutte le composizioni comprese nel codice Palatino,
adoperando per la discriminazione un metodo di analisi testuale™ed

54 Cf. HERMANN 1816, p. 489.

ss 11 BERGK aveva gia anticipato il suo giudizio nella sua edizione di Ana-
creonte, Anacreontis carminum reliquiae, Lipsiae 1834, soltanto nove
anni posteriore a quella di MEHLHORN. Nonostante non aveva ancora
la fermezza che riscontriamo nell' edizione di P. L. Gr. In Griechische
Literaturgeschichte 11, Berlino 1883, pp. 348-356 confermera ampia-
mente le sue tesi e provvederd ad un' analisi particolareggiata del
contenuto, sottolineerd le menzioni espresse che si fanno sul poeta
Anacreonte, e si concentrera particolarmente sul problema della
metrica ("Gleich die metrische Form spricht sehr entschieden gegen
die Echtheit der Lieder"), il che, contrariamente alla ricchezza riscon-
trata nella poesia autentica di Anacreonte, si riduce nelle anacreonti-
che a due metri fondamentali. Aggiunge a cio la sospettosa fluttua-
zione dialettale, e avverte infine sulla forma stereotipata cos) con-
traria alla poesia originale di Anacreonte. Offre un' interessante avvi-
cinamento alla cronologia, dato che cerca di riconoscere gli strati di
formazione del corpus. Riconosce mani diverse, sebbene secondo una
modalitd non riscontrabile, e divide il corpus in due grandi gruppi, ba-
sandosi espressamente sulle differenze metriche: di maggior cura
compositiva sarebbero le anacreontiche in dimetri giambici catalettici,
e cio gli acconsente di ascriverle ad un periodo anteriore; il secondo
gruppo invece, fatto fondamentalmente dai dimetri anaclomeni, dipen-
de maggiormente da un ambiente retorico-sofistico. Questa prima
proposta di una classificazione per strati e di un' ordinamento crono
logico delle composizioni orienta definitivamente la questione, e
avanza sul solo cammino possibile di avvicinamento al testo. Cf. an
che BRrIOSO SANCHEzZ, p. XIII.
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6, i che risultd definitivo per quasi tutta la critica ulte-

interpretativos
riore. Dieci anni dopo vi fu una seconda edizione, 18532, una terza,
18673, e una quarta, 1882%, tutte riviste e con delle nuove emendazioni.
Nell' edizione di BERGK vengono valutate la precisione filologica e I'
economia critica che indica I' inizio di una nuova tappa, e inizia inoltre
una modalita che si ripetera in delle ulteriori edizioni, cioé quella di
pubblicare I' insieme delle anacreontiche in un volume generale di poeti
lirici immediatamente dopo delle poesie autentiche di Anacreonte, e
chiaramente differenziate da esse. Nell' edizione di BERGK inoltre, le
questioni fondamentali si presentano nel nutrito apparato critico, che
include altresi le note relative.

La sezione di P. L. Gr. consacrato alle Anacreontea inizia con una breve in-
troduzione nella quale propone, in una pagina, la sua posizione di fronte al-
la cronologia: "recentioris originis sunt omnia” (p. 296). Ritiene che ben
diverse dovrebbero essere state le visiscitudini subite dalle composizio-
ni fino ad arrivare allo stato che presentano nel codice Palatino, e agli
effetti di esemplificare le successive trasformazioni rimette al suo pro-
prio commento dell' anacreont. 3 B (=4 W.). Rende noto inoltre che in
questa succinta introduzione continuera 1' ordine del codice, non quello
della Vulgata diffusa dallo STEPHANUS.

Verso la fine propone la sua ipotesi — quella stessa che svolgera in
extenso nella sua storia della letteratura —: la sylloge iniziale forse era
costituita soltanto dai dimetri giambici catalettici e cio giustificarebbe
il titolo che conserva il codice. A questo primo gruppo si sarebbero
aggiunte poi quelle composte in dimetri ionici anaclomeni "quae rhe-
torum et sophistorum potius artem, quam poetarum produnt’, e a
queste infine il terzo strato, di “cantilenas ineptas et semibarbaras"
dovute all' ignoranza dei bizantini. Nella sua presentazione rispettosa del
codice, decise di sopprimere Elg vexpdv “ASwviv, il carmen di Teodoro
Prodromo — gia visto in FiscHER LXII —e Elc t& &v mudioic Sepud di Paulo
Silenziario. Aggiunge invece un' appendice di anacreontiche bizantine il
che dimostra la sua volonta di presentazione di un genere, senza osservare
le differenze interne del medesimo, come potrebbe essere la paternita
di autori vari. Finisce con una succinta menzione delle collazioni del ma-
noscritto, lavoro che lui stesso non ha potuto fare, e aggiunge a cid alcuni

esempi delle variazioni e correzioni manifeste nel codice stesso.

s6 Cf. GENTILI 1961, p. 53:" Il lavoro del Bergk fu sopratutto analitico,
d'interpretazione e di esegesi..."

57 Cf. Crusius, 1894, col. 2045. E nonostante il MICHELANGELI 40 anni
dopo, nel 1882, e malgrado I' accurato lavoro critico adoperato, con-
fonde di nuovo I' originale e lo spurio. Cf. STARK, 1846, p. 3; WELC-
KER, 1835, p. 356 ss.; HoLry, 1885, p. 10; WEST, p. xx.
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Infatti, il BERGK ripulisce il testo dalle aggiunte estranee che appariva

no in delle edizioni precedenti, compreso in quella del MEHLHORN, e
propone invece quale appendice, Appendix Anacreonteorum, pp. 339-375

un gruppo di anacreontiche bizantine che prende dal MATRANGA, molte
delle quali si osservano nel codice Barberino. Sono anacreontiche d' au

tore, non anonime: di Giovanni di Gaza, Constantino Siculo, Leone
Magistro e Giorgio Grammatico. Ritorneremo sul gruppo di anacreonti-
che pitl avanti, quando ci dovremo occupare di quelle anacreontiche del
codice Palatino tradizionalmente attribuite al mondo bizantino®®, Dopo del
gruppo di 59 anacreontiche preso dal codice Palatino il BERGK aggiunge,
applicando il criterio comparativo, anacreontiche che non appaiono in
esso, bens) citate da "antichi scrittori"sq, frr. 60-61-62 B. Il criterio che
lo condusse verso questa selezione & quello della metrica e della tematica,
poiché dal punto di vista metrico nei tre casi siamo di fronte a dei dimetri
ionici anaclomeni, e in merito al tema, il fr. 60 B. ha quale tema il vino;
fr.61 B. la vecchiaia; fr.62 la conquista d' amore.

Insieme alla numerazione secondo I' ordine del codice I' edizione del
BERGK presenta fra parentesi quella della Vulgata.

E' particolarmente interessante il trattamento dato all' anacreont. 3 B.
(=4 W), il che gli permette di capire come & avvenuta la trasmissione del
testo: trascrive le tre versione conosciute (Aulo Gellio, Noct. Att.
XIX,9; Ant. Pal. X1,48 e quella del codice Palatino), e ritiene che quella piu
breve, cioé la seconda, € la pill antica, sicuramente abbastanza anteriore
alla versione di A. Gellio, dato che costui distingue "poetarum recentium
idyllia ab his cantilenis" (p. 299). Le ulteriore aggiunte in seguito
analizzate avrebbero prodotto la versione di A. Gellio, e poi quella del codice
Palatino, senza dubbio per il BERGK la piti corrotta.

Il confronto che fa il BERGK nelle note tra le versioni che presenta il codice
Palatino e I' Antologia Planudea o il codex Barberinus & sistematico®’;
il controllo con le varianti e correzioni del codice & costante; in certe
occasioni propone addiritura !' unione di due anacreontiche separate nel
codice, come ad esempio in 17-18 B. (=18 W.), cio che fu accettato dalla criti-
ca posteriore, o accetta delle soluzioni simili proposte prima di lui, come
nel caso di 26 A e B, anticipata dallo STEPHANUS.

Fissato sull' argomento che la storia della trasmissione delle composizioni

ha provocato in grande parte la corruzione che presentano, il BERGK

58 Questo appendice bizantino di BERGK & ben lungi da esaurire il tema,
come si vedra dalla maggior quantitd di autori offerti dal MATRANCA,
ma apre una nuova prospettiva di analisi comparativa.

59 "quae sequuntur reliquiae perditorum carminum, additae sunt ex
veteribus scriptoribus”, p. 337.

60 Cf. per esempio S B. (6 W.}), o 7 B. (8 W.).
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corregge il testo del codice ogni qualvo ta lo r'tiene necessario per capirlo
meglio, sia nell' aspetto grammaticale, semantico o metrico. Nonostante
nelle composizioni pitt corrotte praticamente non interviene.

Delle volte provvede direttamente alla correzione del testo, altre suge-
risce una possibilita nel commento, come ad esempio in 1,3 B. "teA@v
possis”, o 52,10 B*. (=54 W.) pobvoc per pbvoc, o in 53,10 BY. (=55 W.)
Tt per 1e. In altre occasioni, in un' edizione posteriore propone delle
nuove correzioni, come in 4,4 B3 (= § W.) @épovoty “Qpat, o in 711 B3.
(=8 W.) ebdio ' oty per eb8i Eotiv del codice. Correzioni per motivi
grammaticali trovansi in 13, 18 B3. (=14 W.) bmpetd9nc per e unpwdeic
del codice, o in 14,14 B. (=15 W.) totaUta per TooaUta; o in 14,33 B%.
(=15 W.) xoiuywpévou per xorpwuévn; in 21,2 BL (=21 W) od YNV per
adThY; en 40,17 B (=42 W.) oepoluny per obpwuev; ixsc per Exéc in
51,7 B*. (=53 W.); o Xeuxac per Xeuxav in 55,13 B. (=57 W.) Oppure
provvede alla correzione perché il senso lo convince di pil, come in
32,7 B. (=34 W.) Omboa tptpoucty come soluzione di fronte al locus
fere disperatus xomboo @épovoLy; in altri casi & propenso ad aggiungere
un verso, come in 4514 B2 (=47 W), oppure ad eliminarlo, come in
56,8 B* (=58 W.); altre volte corregge per paragone dentro il corpus,
come I' Eudv (cf. 42,9) di 48,2 B (=50 W.); altre volte per questioni
metriche, come in 49,5 B'. (=51 W.) tdu& 5dpx, @ila, o per lo stesso
motivo I' alterazione dell' ordine delle parole in 54,8-9 B%*. (=56 W.)
nemednuévoy Omdpate / Em xANUATOV @UAGTTELY per Eml Anuédtwv
ompaLg Memednu. @uk.; altre volte stabilisce delle lacune, come in 57,15 B,
dove propone persino una congettura (mpooépmet, /xatolouPdvert’).

La cura dell' edizione & notevole, ed & difficile scoprire degli errori.
Nonostante si filtra qualche errore di attribuzione, secondo avvertiamo
in 50,9 B* in cui la correzione per alterazione dell' ordine delle parole
attribuite al BARNES corrisponde invece allo SCALIGERUS.

Nel 1868 appare la prima edizione della collezione teubneriana
a cura di V. ROSE, Anacreontis Teii quae vocantur cuumoctaxa NUL&UBLa
ex Anthologiae Palatinae volumine altero nunc parisiensi post Henricum
Stephanum et Josephum Spalletti tertium edita, Lipsiae, edizione che
si & rivista nel 1876 e nel 1890. Come si puo osservare dall’ intestazio-
ne, ROSE ha provveduto ad una terza collazione del testo, fatto che
produce un merito particolare all' edizione. E quindi si consacra sol-
tanto alla pubblicazione del contenuto nel codice Palatino, aderendo

61

alla linea incominciata dal BERGK’'. La prefazione, assai concisa ed

61 Cf. HoLry, 1885, p. 13; BRrioso SANCHEZ, p.LXXVIl, afferma che le
edizioni del RoOSE rappresentano "la primera tentativa verdaderamente
cientificay moderna de enfrentarse con el texto ; cf. anche WEST, p. xx.
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erudita, € consacrata maggiormente all' analisi, I' ordinamento e la
presentazione della complessa storia del testo, e particolarmente alle
visiscitudini storiche subite dal codice Palatino. Il Rose & il primo che
segue nei particolari I' itinerario del codice, il che gli permette di scarta-
re il fantasma del secondo esemplare che lo STEPHANUS aveva assicura-
to di aver consultato. Riassume poi il problema dell' autenticita e la
cronologia, e svolge succintamente un’' ipotesi sul fatto di come ha
potuto sorgere la collezione a partire della popolarita della poesia e della
figura di Anacreonte. Quale complemento della Prefazione, il ROSE
presenta dei frammenti di lettere del s. XVI intercambiate tra eruditi
e studiosi come Vives ed ErAsMo, dove vengono citati J. CLEMENs e T.
Moro, i quali ebbero un ruolo d' importanza nel possibilitare I' accesso
di H. STepHANUS al codice.

A cio segue il proprio corpus delle anacreontiche con un apparato critico
in cui, a differenza di cid che abbiamo visto in BERGK, si prende cura
fondamentalmente di trascrivere le varianti del codice; le note che ac-
compagnano 1' apparato critico si preoccupano di mettere in evidenza le
differenze di questa edizione con quella della Vulgata. Il Rose ha rivi-
sto inoltre la numerazione delle composizioni, la quale differisce un po’
da quella del BERGK, e mette la numerazione di quest’ ultimo fra pa-
rentesi. Sebbene in genere non si allarga sull' importante precedente
dell' edizione del BERGK per quella presente, nel caso dell' anacreont. 4 R.
(3 B.) trascrive in nota, tale quale fece il BERGK prima, la versione di
Aulo Gellio, pero nello schema di lavoro nonostante presenta un acco-
piamento della versione del codice con quella della Antologia di Ce-
phalas. Considera i versi 16-20 (-uu-lu-U) “recentissimorum hominum
interpolatio”, e tra parentesi quadra lascia cid che ritiene specificamen-
te tale. Questa modalita di corregere anacreont. 4 per intercalazione
delle versioni preesistenti continuera ancora per un certo tempo.

Lo spirito positivista del ROSE lo porta in alcuni casi a criticare con
una certa durezza alcune leggerezze dell' edizione dello STEPHANUS, alla
quale costantemente fa riferimento, tale per esempio in 37,7 R. (=34
W.) "xomoon (ie. quod scripsit Stephanus yombowa pro xombow, neglecto
spiritu ut solet) oépovoLv (380:?.“' (i.e. dpaL et corr. viai. Steph. qui in
textu apographi scripsit par Uhat in ed. dedit oOpat, sed in vers. lat.
‘quod sylva cunque profert).

Certe volte confronta con un locus similis e propone la correzione nell’
aparato, non nel testo, como en 34,14 R. (=3¢ W.) dove pensa che forse
invece di oiunv debba figurare &oisflv, correzione che potrebbe essere
suggerita in margine "(corr. voluit fortasse &oi$fiv, ut Hesiod. op. 583
et scut. 396), cf. etiam ad v.11 Hes.scut. 391)". Altre volte spiega il testo,
come in 38,5 R. (= 38 W.) pd" en 'Epdrtwv, mentre gli anteriori avevano
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proposto "Epwti; o in 57,28 R. (=57 W.) xuBtota da xuBiot(wv) del codice.
In certi casi cambia I' ordine dei versi per ragioni d' interpretazione: cosl in
55,16-19 R. (=55 W.)dopo di 23, leggendo a v. 16 &cbépw invece di dmop;
o in 55,43 R. (=55 W.) Avotoc per Avaiw del codice.

La questione metrica non ha un luogo preponderante nell' edizione del
ROSE, e persino le poche correzioni da lui proposte per delle ragioni
metriche risultano alquanto semplificatrici, come nel caso di 45,6 R
(=45 W.) i &1 per 1t tov in cui I' unico che cerca di fare & regolariz-
zare un dimetro giambico catalettico — il quale, sebbene si regolarizza
nel primo piede risulta con una sinizesi nel secondo Biov — senza sop-
pesare che si possa tratare di una variante in una sucessione di dimetri
giambici catalettici e non catalettici: un' anaclomeno per esempio, Tt &1
Tov BLov mAdvwpat. Nonostante in altri casi propone una variante me-
trica convincente, come in 58,21 R. (=58 W.) m)etov 1t cou T& velpa per
mitov xpunod§’P%, dove comunque riteniamo piti attendibile la proposta
del BERGK? ypuool mikov T& veDpa.

Riassumendo, le correzioni dell' edizione del ROSE evidenziano una tendenza

conservatrice nei confronti del testo trasmesso.

Nel 1882, stesso anno della quarta edizione del BErRGk, L.A. Mi-
CHELANGELI pubblica Anacreonte. Edizione critica a Bologna"z. In molti
aspetti fondamentali quest' edizione significa un regresso con riguardo alle
anteriori, malgrado lo sforzo e I' erudizione sfoggiata dall' autore:

1. nonostante il MICHELANGELI abbia consultato |' esemplare facsimile di
SPALETTI, e malgrado sia posteriore alla terza edizione del BERGK, 1

edizione ritorna all' antica numerazione dello STEPHANUS;

2. ritorna inoltre all' antica confusione tra autentico e spurio, che pareva
definitivamente superata dall' edizione del BERGK;

3. I' edizione del MICHELANGELI & inoltre, in certi aspetti, farraginosa,
frutto di una prolungata accumulazione di dati informativi e di riflessio-
ne. Contiene tuttavia preziose considerazioni che bisogna sapere prele-
vare. Tutto & inoltre combinato con dei commenti imbevuti certe volte
da ironia e altre da sarcasmo, nonché beffardi, che fanno ricordare in
certo senso quelli di PAuw.

L' edizione incomincia con delle parole "Ai lettori", e sin dalla prima
pagina riscontriamo il tono altamente personalizzato che la caratterizza.
La particolareggiata storia critica fa vedere I' erudizione e la minuzia
informativa anche nelle note. In merito al tema dell' autenticita delle

composizioni afferma il MICHELANGELL: "io inclino a credere che alcune

62 "Prolijo y pintoresco, aunque no sea por otra razén que por su
riqueza informativa sobre autores que no siempre son accesibles"
dice BRiOSO SANCHEZ, p. LXXVIII; cf. WEST, p. xx.
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di queste cinquantacinque odi siano veramente del poeta di Teo" (p. XV),
e menziona molto particolarmente XVII (4 W.) e XXXVII (47 W.)
per le stesse ragioni date dal FISCHER a suo tempo; cid che dimostra
inoltre che il MICHELANGEL! si limita alle cinquentacinque composi-
zioni pubblicate dallo STEPHANUS. Quanto ai frammenti che pubblica
dopo di esse, dichiara di essersi basato nella revisione del BERGK (p.
XV). Un particolare riguardo meritano in MICHELANGELI la metrica®®, che
riveste evidenti successi, e la traduzione all' italiano del testo originale,
che il MICHELANGELI ha curato in modo particolare, ispirandosi, secondo
propria dichiarazione, nei traduttori precedenti (B. CorsiNl, s. XVII; A.
MARCHETTI, s. XVII; F. S. bE RoOGATTI, s. XVIII).

Sono poche le correzioni da lui proposte, degne di attenzione in quasi
tutti i casi: grammaticali o sintattiche, 42,9 (=42 W.) olse Satxthv per
otdo Saintoév (in nota); 48,4 (=2 W.)vbuoic pervbpoug; 51,7 (=57 W) 8edv
per 9eobg; 53,16 (=55 W.) 1t 8'alte per 10 S'owtw; 43,7 (=34 W.) & nel
contempo grammaticale e metrica &v ¢@fpwoLv per @fpouvctv; per motivi
esclusivamente metrici 3,31 (=33 W.) uéver pou per ptv &pofl. Anche
50,10 (=56 W.) puldtteL per QUAXTTELV.

Fr. HANSSEN, uno dei pitt proliferi studiosi della metrica delle
anacreontiche nella seconda meta del secolo XIX, pubblico a Lipsia,
1884, come Habilitationsschrift, una nuova edizione delle stesse: Ana-
creonteorum sylloge Palatina recensetur et explicatur.

Senza giungere ad una nuova collazione del testo, si attiene perd stret-
tamente al contenuto del codice Palatino, riproducendo persino il titolo
con cui incomincia la collezione, dal quale, nonostante, espunge
nutdupra. Conserva anche i titoli che nel codice precedono le composi
zioni individuali. In merito al testo in se, segue in linea di massima la
numerazione e divisioni strofiche del BERGK, sebbene in merito alle
correzioni si attiene piuttosto all' edizione del Rose. Nel caso dell'
anacreontica 3 (=4 W.) riproduce il testo dell' Ant. Pal. e in nota segue
la linea comparativa tracciata dal BERGK, riproducendo i testi di A.
Gellio e I' Antologia di Cephalas, accompagnati dall' apparato critico e
commento.

E' particolarmente interessante il Praefatio a questa edizione. HANSSEN
i parte da una brevissima analisi del codice, datato circa il s. X. Non
ostante ritiene che I' antologista non puo essere anteriore al s.X, dato
che I' anacreont. 4 (=5 W.) & in versi politici, e non vi & notizia di ver
si politici anteriori a detto secolo. E cos) il HANSSEN riprende la pro-
posta del MEHLHORN e la svolge ampiamente, sebbene non in tutti i

63 "Ho studiato inoltre con moltissima attenzione la metrica”(p. XXI).
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casi risulta convincente. S' interessa poi degli ultimi strati raccolti dall’
antologista, i quali si possono differenziare sia dall' argomento, sia
dalla grammatica o dalla metrica®?.

Risulta evidente che anche in questo tentativo di distinzione degli strati
compositivi della collezione segue HANSSEN al BERGK, pero con I' aggiunta
di una maggiore considerazione sul campo bizantino, particolarmente a

partire dai dati della metrica.

O.Crustus, I' autore del chiarificante articolo su Anacreonte e le
Anacreontiche nella RE 1, 1894 (‘Anakreon', 2044-2050), presenta una
nuova edizione delle composizioni nell' antologia di E. HILLER, Anthologia
Lyrica sive Lyricorum Graecorum Veterum praeter Pindarum reliquiae
potiores post Theodorum Bergkium quartumedidit E. H. exemplar emendavit
atque novis fragmentis auxit O. C., Leipzig 1897, del quale vi sara una se-

255 Date le ca-

conda edizione nel 1907, una terza nel 1913, una quarta nel 192
ratteristiche dell’ edizione, le composizioni appaiono senza apparato critico,
con delle brevissime Adnotationes, che non pretendono sostituirlo e che si
attengono soltanto a molto poche questioni, alla fine della collezione. Segue
la numerazione del BERGK, mette fra parentesi la numerazione della Vulgata,
e colloca come anacreontiche 59 e 60°¢ due frammenti in dimetri anaclomeni:
il primo preso da Ippolito, Ref. Haer. 5, 8, 6 il quale lo presenta come
* Avaxpéovtog; il secondo da Gregorio, Cor. p. 396, la cui selezione sin nel
medesimo BERGK dipendeva dal metro, e non comprese nel codice Palatino.

Anche nei limiti precisi che abbiamo indicato nell' edizione, il CRusius
propone in parecchi casi emendazioni proprie significative: e cosl ad
esempio nel caso dell' anacreontica 2b (3 W.) il cui ordine & stato
tanto discusso, il CRrusius propone un ordine diverso da quello del
BERGK: 1.2.5.6.3.4.7.8.; in 3 (4 W.) s' inclina per la versione trasmessa
da A. Gellio, sebbene con alcune modifiche, come topebwv per Topelowg
in v. 1 e I' accusativo singolare movomAilav per mavomAiag in v. 3. In
molti casi il suo atteggiamento & conservatore, e preferisce la lezione
del codice, come in 7,15; 8,4; 10,9; 17-18,14; 29,10; 31,9; in molte altre,
aderisce alle correzioni proposte nelle successive edizioni del BERGK. In
non pochi casi propone o accetta emendazioni basati su dei motivi

metrici: tale il caso di 35,3 dove accetta yetovwuévoc del BARNES di

64 Vedremo la sua distinzione in strati nel prossimo capitolo, quando
ci occuperemo specificamente del particolare.

65 Erroneamente cita BRIOSO SANCHEZ nella sua bibliografia la terza edi
zione come se fosse la prima.

66 In BERGK si vedono come 60 e 62, e anche il WEST le includera nella
sua edizione come Fragmenta Anacreonteorum Vetera in sylloge Pala
tina non comprehensorum 2 e 3.
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fronte a yeyavuutvoc del codice, o 49,4 Tdud @irtea, @ilo invece d
S0po T piAtpa; o la trasposizione in 50,9 molial xdpav oTEQOUGL per
evitare 1' errore prosodico. Anche in 51,10 adotta ¢@epgtw povv &m’ ome
enc per motivi metrici. Insomma, tra i valori di questa edizione del
Crusius & la riaffermazione della linea di studio e comprensione della

questione anacreontica che inizia con il BERGK.

La stessa biblioteca teubneriana pubblica nel 1898 un' altra anto-
logia, Anthologie aus den Lyrikern der Griechen, di carattere espressa-
mente scolastico®”, a carico del Dr. E. BucHHOLZ, nel cui volume 2do,
III "Metrische und Chorische Dichter", appare una nuova edizione delle
anacreontiche a cura di J. SITZLER; viene ristampato nel 1909. Si tratta
di una selezione di soltanto 17 anacreontiche, e lo scopo che spinge
alla pubblicazione riduce un poco I' interesse, perd il lavoro in essa
compreso da SITZLER lo induce in seguito alla pubblicazione di un
articolo importante per la critica anacreontica: "Zu den Anakreonten" in
Wochenschr. f. klass. Philologie 1913, 809-814, dove si ferma in una
considerazione molto piu particolareggiata ed erudita sulla questione,
riassumendo i problemi fondamentali e proponendo in sostanza una
cronologia e importanti emendazioni.

L' edizione é preceduta da una breve introduzione dove imposta succin-
tamente la questione dell' autenticita, riassunta in: 1. mancanza di te-
stimoni antichi; 2. mancanza di prove nell' imitazione, in genere cos)
stretta, di Orazio; 3. contrasto con i frammenti autentici di Anacreonte;
9. il metro; 5. il carattere generale delle anacreontiche, che fa pensare
piuttosto al periodo alessandrino e anche posteriore; 6. la mancanza di
riferimenti storici concreti, sia di quei personaggi che in Anacreonte
sorgono con una certa frequenza — ad eccezione di Batillo, 1' unico con
una posizione nelle anacreontiche —, sia di persone o situazioni che
acconsentano una cronologia; 7. la figurazione degli Eroti secondo ca-
ratteristiche dell' iconografia alessandrina o posteriore. Segue a cid una
selezione delle anacreontiche piu rappresentative a criterio de SITZLER, il
quale in calce ai commenti aggiunge alcune note di particolare interes-
se in relazione al mondo germanico, come ad esempio in anacreontica 6 W.,
la menzione della imitazione che di essa fa il Lessing in "Das

Alter"; o nel caso di 7 W., le imitazioni di Lessing e v. Platen. Per il
resto, le note si concentrano su dei problemi grammaticali e di senso.
La selezione del S1TzLER evita la trascrizione delle anacreontiche pit
complesse o di quelle che presentano delle difficolta metriche, che

ostacolano lo scopo didattico che lo guida.

67 "Fiir den Schul und Privatgebrauch” dice il sottotitolo del libro.
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Nel suo articolo di 1913 propone le emendazioni al testo. Citeremo alcune
di esse: come soluzione ad un locus fere disperatus, ad es. 10,2 W. \&\et
per tAdievt, e in 60,20 risolve in Tet’i90c el +At PoiBoct; per motivi
metrici propone in 44,12 W. otepdvov ye per otédov obv ue; o in 48 vuole

regolarizzare gli anaclomeni in vv. 1.3.4.6.

Durante il s. XX, I' interesse cosl sostenuto che abbiamo riscon-
trato circa queste composizioni registra un notevole regresso — parti-
colarmente a partire della decade del '30 — dovuto senza dubbio ad un
processo inverso a quello che le fecero salire nell' interesse generale.
Infatti, cosi come la confusione crescente tra autentico e spurio pro-~
mosse per dei secoli gli studi, le trascrizioni, le imitazioni e in qualche
modo le anacreontiche fecero dimenticare Ancreonte“, dovuto al pro-
cesso contrario, e dovuto in gran parte all' impulso dato allo studio di
Anacreonte dalla scoperta dei Pa. di Oxyr. 2321 e 232257 il ricupero di
Anacreonte immerse in un progressivo oblio le anacreontiche. Pertanto
sono ridotte le edizioni di Anacreonte nel nostro secolo. La prima
importante & quella di C. PrEIseNpanz’®, pubblicata nella Biblioteca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana in Lipsia, 1912, sotto
il titolo Carmina Anacreontea e Bybl. Nat. Par. Cod. Gr. Suppl. 384. 1
PREISENDANZ ha proveduto ad una nuova collazione del testo, come lui
stesso esprime chiaramente nel Praefatio (p. V), ed a un' analisi parti-
colareggiata di certe caratteristiche del manoscrito, della cui pagina
iniziale 1' edizione provvede un fototipo. D' altra parte, come si vede
gia dal sottotitolo, il codice consultato dal PREISENDANZ & il Suppl. Gr.
384. Le vicende storiche del manoscritto sono arrivate alla fine.

Il Praefatio che precede le composizioni & quasi esclusivamente consacra-
to al manoscritto (pp. V-XVIII): PREISENDANZ incomincia ricapitolando
le circostanze esterne che hanno accompagnato la sua storia, e riesce a
penetrare a fondo nei misteri che, da quanto abbiamo visto, hanno cir
condato sin dal inizio il manoscritto e la stessa editio princeps di H.
STEPHANUS, avvalendosi agli effetti di epistolari contemporanei. A parti
re della parola dello stesso STEPHANUS, discute che possa essere stato
il vetus codex citato dall' antico editore nella sua edizione dell' Anto
logia di epigrammi nel 1566, al quale avrebbe potuto accedere a Lovai-
na, grazie alla generosita di J. CLEMENS. PREISENDANZ ritiene che il codice

68 WILAMOWITZ 1913, p. 110, postula precisamente che l'oblio di Anacreon
te sia dovuto al successo delle Anacreontiche.

69 Sono trasmessi i frr. 60 e 73 G. Cf. inoltre GENTILI, p. IX.

70 Ben diversi sono i pareri promossi da questa edizione; BRIOSO SANCHEZ
la presenta come meritoria (p. LXXVII); WEsST la considera troppo
conservativa, e con delle negligenze(p. XX).
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dell' Ant. Pal. era gia stato diviso in due, volume I da 1 a 614, e volu-
me Il da 615 a 709, nei ss. XIII o XIV, la cui affermazione sembra
questionasse la storia in genere trasmessa, secondo la quale il ma-
noscritto fu probabilmente diviso quando si trasferi da Heidelberg
a Roma.

In un secondo momento del Praefatio, De Anacreonteorum librario, il
PREISENDANZ si occupa dell' aspetto paleografico. Considera che I' ar-
chetipo del codice pud essere del 960-1030, I' esemplare giunto a J del
1020-1090, epoca in cui probabilmente visse il medesimo J (p. XVII).
Quanto all' origine della collezione, accetta Crusius 1894.

Segue il Praefatio un Index Notarum, con un elenco delle edizioni e al-
cune abbreviazioni fondamentali. Il volume chiude con un Index Verborum
e un Index Nominum, cié che anche se non & una novitd’> nonostante risulta
di grande utilitd per la consultazione e comprensione dell' esemplare.

Il testo medesimo delle Anacreontiche & trascritto con un criterio mo-
derato e scientifico:

1. I' enumerazione data da PREISENDANZ alle composizioni, e che dipende
del considerare o no come unitd alcune anacreontiche’, sara quella
adottata in genere dagli editori posteriori;

2. si rispetta e trascrive tutto quanto caratterizza la scrittura nel codi-
ce, e I' apparato critico, di carattere misto, non include ormai nessuna
nota o commento. Nel caso dell' anacreontica 4 Pr. (4 W.), PREISENDANZ
si decide per la trascrizione del testo del codice, e nell' apparato critico
si limita alla citazione delle altre, delle quali elenca nonostante le varianti
rispetto del codice Palatino;

3. distingue I' edizione di PREISENDANZ il suo carattere conservatore",
dominata da un grande rispetto verso il testo trasmesso, il che non
impedisce all' editore in certi casi di proporre emendazioni moderate,
oppure accettare, con simile criterio, alcune di quelli precedenti.

In genere le emendazioni proposte dal PREISENDANZ tentano di ridare il senso,
o di salvare una zona lacunosa, e questo criterio di correzione dipende

naturalmente dalle considerazioni paleografiche da lui fatte. E cosi ad

71 Su questo indice il WEST dice, p.xx:"in verborum indice conficiendo carmen
unum totum omisit praetereaque voces et locos haud paucos”.

72 Abbiamo gia visto che ' edizione del MEHLHORN chiudeva con un indice.

73 Ad es.,, 2 e 3, non 2A e 2B come BERGK; 17 e 18, non 17.18 come
BERGK, 26 e 27, e non 26A e 26B come BERGK; 28 e non 27A; 29 e non
27B e 27 C B.

74 Cio che provoca una forte reazione nell EDMONDS 1914, p.132 ss.: “In
more doubtful passages his preferences among the various suggesti-
ons lies on the side of the smallest letter-change rather than on
that of the literary requirements (...). This is a pity!"
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esempio in 14,18 Pr. (14 W.) propone di legge e Tt eNc &el Anpddnc invece di
i @. &el ampwdeic’®; en 15,6 Pr.(15 W.) tic Eoou; oo uéher Tu; per tic Eott
oot, pélet §&; nella stessa 15,30 Pr.(15 W.) &yyopebow per &v yopebow del
codice; & altrest emendazione per restaurare il senso quella proposta in
53,1 Pr.(53 W.) véotc o’ outhovv{t> per véoto buldovv; oppure quella di
57,25 Pr.(57 W.) pet’)> onwv per uepdnwy del codice; o quella di 58,35 Pr
(58W.) axav <tdeav)> per dyavééac del codice. Invece nel caso dell' ana-
creontica 55, il PREISENDANZ provvede alla trasposizione del v.16 dopo del 23,
anche in questo caso spinto dall' aspirazione di ricuperare il senso.

Un' edizione strana, di tipo estetico, ¢ quella di P. FRIEDLANDER®,
Carmina Convivalia Anacreontea (Auctores Graeci et Latini Officinae
Serpentis), Berlino 1924, intestata da una dedica al suo maestro WILA-
MowiTz. La collezione & preceduta dal titolo che ha nel codice,
* Avaxpgovtog Tnlou Zuumootaxd, e chiusa da un colofone che conferma
la squisitezza del volume: "Confecta sunt centum exempla, quorum
decem litteram initialem manu inauratam praebent. Titulos ligno inci-
dendos et litteram initialem delineavit M. Grossner. Laus Deo." Tutto il
testo greco & in scrittura onciale primitiva, le composizioni numerate
secondo I' ordine del PREISENDANZ, ma in caratteri greci. Le poesie sono
presentate nella pagina senza apparato critico ne note, le quali invece
sono accluse in una succinta Adnotatio critica editoris alla fine del
volume. Cio in merito alla accurata presentazione formale. In merito al
testo presentato dal FRIEDLANDER, anche se la sua edizione & di carat-
tere altamente conservatore, corregge il testo nei brani pill controversi,
con delle emendazioni particolarmente significative. Cosl ad esempio
nell' anacreontica 3 W. evita tutte le lacune che si osservano nelle
edizioni a partire dal BERGK, e introduce invece soltanto un accu-
sativo in v.5, al posto del nominativo del codice. Nella controversa
anacreontica 5,5 W. decide per dprbpsav senza §' invece di dpyipeov, e
con cio I' attribuisce a Gpnv; nella stessa anacreontica risolve chiara-
mente il v. finale, 19: &ua xal ®otBog &9¥potr, invece di &v un Poioc
adVpn. In alcuni casi fa delle osservazioni di tipo estetico d' accordo
con la linea generale dell' edizione, come ad esempio quando dice in 14 W.
che & stata oggetto di ricreazione musicale in Mozart. In altri casi segue

le correzioni che gli sembrano piu giuste, cercando sempre di avvici~

75 Cf. nonostante con riguardo a xnpwdcic 1' erudito analisi dato da
GIANGRANDE 1975, p.178 ss., difendendo la lezione del codice.

76 Dice WEST, p.xx: "rara est editio a Paulo Friedlinder curata, quae
Berolini in Officina Serpentis impressa est, eo praecipue consilio, ut
oculos delectaret; sed cavit vir doctus ut textus perpensum daret,
nec non nova quaedam invenit."



narsi al testo tras esso: e co !W. doAn, segue lo STEPHANUS,
e in 15,31 W. yétpovta invece d- vta, segue il LONGEPIERRE. Pero
nella stragrande aggioranza le s e proposte sono originali,

come in 1513 W.%oag invece di otac, o in 5516 W. 1t §'ad 1o invece di
168’ab,tt. Ci sono altri casi in cui il senso lo porta alla scoperta di
addizione di versi a la fine, co e in 8 W. o 17 W. Infine, vi sono inol-
tre delle correzioni per delle ragioni metriche, secondo specifica i
proprio FRIEDLANDER nelle annotazioni alla fine: tale & il caso in
20,8 W. dove I' editore preferisce &xmelv invece di &x7mielv.

Secondo il parere piu diffuso nella critica posteriore, I' edizione
di EpMoNDs, Elegy and lambus ... with the Anacreontea, vol. II, 1931,
196177 significa un notevole regresso con riguardo alle edizioni del s.
XIX’®, Alla modalitd che caratterizza la collezione Loeb va sommato il
carattere che lo stesso EDMONDS imprime a quest' edizione, e che si
palesa chiaramente gia nelle affermazioni dell' introduzione, perd ancor
di pit nelle correzioni al testo, punto sul quale, come si vedri, s'
inclina verso la frequente e in molti casi ingiustificata correzione del
testo,— vizio contrario a quello da lui stesso tanto criticato nell' edizio-
ne di PREISENDANZ. E' invece lodevole lo sforzo fatto per la traduzio-
ne — uno dei puntelli della collezione Loeb — presentata dall' EDMONDS in
accurati versi ispirati sulla lunga tradizione coltivata dai traduttori
delle Anacreontiche in Inghilterra, e molto particolarmente su quella di
HERRICK. Secondo dichiara nella prefazione che precede alla prima
edizione, ha cercato di ricreare il "character of mere prettiness" che
distingue la syl]oge”.
L' introduzione che segue questa prefazione (pp. 1-17) oscilla tra I' in-
formazione scolastica, iscritta piuttosto nella considerazione letteraria e
nell' influenza della collezione, e i tentativi di sistematizzazione crono-
logica, di difficile comprensione. Arrivati alle testimonianze, attira I'
attenzione il tratamento delle citazioni, tra le quali alcune da lui con-
siderate parafrasi, come Imerio Orat. XIV, 4, possono essere considera-
ti tutt’ al piu loci similes, senza andare sulla via delle fonti. Nel com-
plesso tema della cronologia, preferisce partire dall' evidenza interna

(p. 6): "Style and matter preclude an earlier date for any poem than

77 BRIOSO SANCHEZ p. LXXVHI: "Edmonds desgraciadamente no tuvo
reparo alguno en enlazar con una tradicién que hacfa tiempo por
fortuna se habfa roto"; WEST, p. xx: “irrupit mox J. M.Edmonds,qui
paene ad saeculi XVIIImi licentiam regressus est.”

78 Ritiene che nel caso di composizioni soltanto belline, la traduzione
in verso ¢ indispensabile: "A merely pretty poem, if you deprive it of
its metre, may be left an empty shell", cf. p. iii.
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150, or at most 200, B. C.". Con riguardo all' aspetto metrico come
indice cronologico, propone quattro parametri ( A) coincidenza di paro-
la e piede metrico ; B) parossitonesi; C) accento crescente in 3a. sil-
laba se il verso incomincia Vv, e in 4a, se incomincia w; D) le composi-
zioni sono xata otixov anche secondo il senso) che poi tabula e segue
cronologicamente da Anacreonte fino a Leone Magistro (900 d.C.), tabella
che gli acconsente di ordinare i fenomeni di segno piu tardivo. Con
riguardo alla metrica aggiunge inoltre un concetto di propria invenzio-
ne, e che avra un certo successo da parte della critica posteriore79:
quello di "isosilabism”, che I' EDMONDs carica di una nuova variante di
senso, vale a dire conteggio di sillabe per verso, senza badare alle
quantita (cf. p. 9); non lo considera dato di tardiva cronologia, ma
semplicemente indice di una nuova modalita metrica, della quale I'
anacreontica 5 W.costituisce un' ottimo esempio. Facendo giocare insie-
me a questi altri criteri, come quello della lingua — e particolarmente
il costante affioramento di forme doriche —, giunge ad una stratificazio-
ne in quattro gruppi, dei quali il quarto sarebbe probabilmente poste-
riore a Sinesio, mentre che il primo puo risalire al s. Il a. C., e il grosso
delle composizioni potrebbe essere del s.1. d.C. (cf. pp. 15-17).

L' insieme delle Anacreontiche chiude con "Fragments of other editions"
(pp. 104-109), gia visto alla fine dell' edizione di BErGk (fr. 60. B. = fr.
62 E.; fr. 61 B. = fr. 63 E.; fr. 62 B. = fr. 64 E.; ai quali aggiunge fr. 61
E. = fr. 37 G. di Anacreonte; e i dimetri giambici catalettici di Imerio,
Orat. 14,4).

Quanto alle emendazioni, quasi tutte rispecchiano la volonta di raggiun-
gere un senso piu aperto, un textus facilior, come & il caso in 55 W.
Stmiwoog per 8'anmidoag del manoscritto, o nel verso finale della stessa
anacreontica, ol¢ &v per &v un; in 11,8 W. &xwc &v £x0dS0 wiv per
énwg &v Expédno viv del codice; in 15,32 W. ouTxwAATTw per oUv xohipw
del codice; certe volte si tratta di cambiare il caso di una parola, come
in 1617 W. xehavi per xelatvag del codice. In questo indirizzo arriva a
dei cambiamenti certe volte banali, come in 17,25 W. I' avverbio alt0
per aUté¢ del codice. In alcuni pochi casi cerca di conservare la voca-
lizzazione del codice, come in 18,5W. Npeutle. per &psdiler o in 24,9W.
dove si tratta fondamentalmente di una variante della puntuazione, o in
281W. dove trasforma I' articolo maschile 6 nel subordinante temporale
6t’. In una grande quantita di casi invece non si avvicinano neanche
foneticamente all' originale: cosl in 36,4W. {v &v II6pog mpooéldn per Tv’
doBevely EméAdn; 50,06 W.mlEw per uédnw; 57,5W. UmepSe ylauxdg per

79 Cosl ad esempio G. GIANGRANDE 1975, pp.177-210 e BRIOSO SANCHEZ,
p- XXXVII.
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Unep®e Aeunav; e certe volte si unisce la differenza fonetica alla bana-
3 \

lita del cambiamento, come in 48,7 W. &yo miovpaL per £7® S& TLvw

del codice®®.

L' edizione di Anacréonticas, texto revisado y traducido por M.
Brioso SANCHEZ, Madrid 1981, interrompe il lungo silenzio di 50 anni
che segul quella di EDMONDS, e risultd una situazione eccezionale da
quando lo STEPHANUS pubblico I editio princeps, a partire della quale si
succedettero le edizioni in periodi non superiori di 10 anni®. E° questa
del Brioso SANCHEZ la prima edizione con testo greco nel mondo di
lingua spagnola, dove fin qui c' erano solo delle traduzioni, o chiose e
parafrasi (cf. Introduccién p. LXXX y ss.). Come gia visto nel caso di
EpMonNDs, anche in quello di BRioso SANCHEz la collezione in cui le
composizioni vengono pubblicate, Coleccién Hispanica de Autores Grie
gos y Latinos, impone le sue caratteristiche: 1' introduzione in lingua
vernacola, testo tradotto in pagina raffrontata, mancanza di indici.

Apre con un' ampia Introduccion (pp. IX-LXXXIX) alla quale segue una
bibliografia selettiva® e poi il testo con apparato critico misto e tra
duzione raffrontata, in prosa, con delle note in calce. Chiude 1' edizione
una tabella di concordanza dove figurano le numerazioni del BERGK,
MICHELANGELI e PREISENDANZ.

L' introduzione é divisa in sezioni (I La coleccién de Anacréonticas del
Codex Palatinus; II Problemas de la cronologia; HII Contenido y menta
lidad de las Anacréonticas; IV Historia critica del texto), che in quasi
tutti i casi risalgono a dei problemi impostati nelle pubblicazioni pre-
cedenti dell' editore.

Forse la sezione pill interessante & quella dedicata alla cronologia —
senza dubbio il punto pill studiato da BRioso SANCHEzZ —, per il cui ab
bozzo I' editore parte fondamentalmente dalle proposte di HANSSEN, sia
dell' edizione che gid abbiamo avuto I' occasione di vedere, sia degli
articoli convergenti con questa tematica®®. Fondamentale per la determi

nazione della cronologia risulta I' aspetto metrico, sul quale, nonostan

80 Anche banale risulta 381 W. \iapov per thapoi del codice; 40,5 W.
tut uédete per pédste pe. Pit comprensibili invece 31,9 W. u’tn’dta
naiwv per pétona oeiwv del codice; 33,11 coProng per gopnoat; anche
4611 W,

8t Dice WEST, p. xx: "carmina, quae inter annos 1554 et 1931 in omni fere
decennio semel vel pluries impressa sunt”.

82 In questa bibliografia s' infila un' errore nella citazione dell’' edizione
HiLLER-CRusIus, la cui prima edizione & del 1907, e non del 1913.

83 Tra essi i piu importanti sono HANsSSEN, 1885, pp. 199-225 e HANSSEN
1889.
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te, BRIOSO SANCHEZ non fece molto progresso con riguardo ai citati
lavori del HANSSEN, o alla cronologia proposta dall' EDMONDS.

A modo di conclusione, ritiene che il gruppo pilt numeroso si pud rin-
tracciare nel periodo che va da Aulo Gellis a Sinesio: "el bloque mas
nutrido, y éste punto nos parece basico, debié6 componerse antes del s.
V. d. C." ( p. XLII). Quanto al parere che lo stesso BRIOsO SANCHEz fa
sulla sua edizione, sottolinea con particolare enfasi I' appoggio filolo-
gico fornito da GIANGRANDE 1975, il cui I' ha confermato tanto nel suo
criterio conservatore quanto nella sua rivalutazione del MICHELANGELI,
Infatti, sono molte le occasioni in cui BRIOSO SANCHEZ restaura il testo
del codice avvalendosi dei fondamenti provvisti dal GIANGRANDE: cos) ad
esempio in XIV 3 e 18; XV, 6; XXV,19; XXXIII,2; XXXIV,6; XLII11;
XLVL7; XLVIL4; LL,8; LV, 2-3; LVII, 23-24; LIX,15 (cf. p. LXXXVI). Alla fine
dell' introduzione fondamenta anche la traduzione che presenta, in pro-
sa, con la quale soltanto tenta di "lograr una diccién entre tolerable y grata,
en que resultaran por su sensible elevacién de nivel las ocurrencias felices
pero esporadicas de la coleccién, con lenguaje conciso y relativamente agil,
pero no en exceso lirico ni altisonante" (p. LXXXVIII).

Con riguardo al testo, BRIOSO SANCHEZ non ha provveduto ad una nuova
collazione del manoscritto, bensi ha seguito fondamentalmente il testo sta~
bilito dal PREISENDANZ, dal quale lo contraddistinguono nonostante 75 diver-
genze, che indicano in BRIOSO SANCHEZ una tendenza ancora pill conservatri-
ce*, come lui stesso mette in evidenza nell' Introduccién (p. LXXXIV),
dove qualifica tale divergenze con un eccessivo "profundas” (cf. p. LXXXVD).
Le composizioni seguono I' ordine del manoscritto, secondo la numera-
zione e divisioni stabilite nell' edizione di PREISENDANZ.

In merito al testo greco, & indubbio che un salutare ritorno a quello
offerto dal manoscrito pud rinnovare o restaurare una lettura il cui
senso pud essere andato perduto lungo i secoli dato I' eccessiva intro-
missione della mano del critico. Ma anche il conservatismo di BRIOSO
SANCHEZ & a momenti forte e ostacola in certi casi tanto la metrica
quanto il senso della composizione: tale & cid che succede ad esempio
nel caso di xai Sesométnv ' Avoxpéovta che il BERGK sostitul con un
convincente xpexovta, il quale risponde tanto al senso quanto alla
metrica, e che BRIOSO SANCHEZ invece deve presentare come Jocus f.
desperatus. Questo conservatismo estremo si mantiene anche negli
aspetti fonetici, secondo la propria dichiarazione dell' editore (p.
LXXXV): cosl in IV,8 unt’ “Auatav; VI,1 mot ' svpov; XXXIV, 7 x bnboa.

Non convince nemmeno la soluzione di XVIII B,2 x&%t00, che sebbene il

84 Cf. la notizia bibliografica di M. CAMPBELL in JHS CIII, 1983, p. 188;
anche J. LABARBE 1984, pp. 374 5; D. ARNouLD, Rev. ph. VII, 1983, p 315 ss.
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GIANGRANDE® riesce a spiegare come una formaz'one a diva risu'ti ri
cercata in confronto con la possibile soluzione x&%toov di STEPHA s, O
nadlow di SALMAsIus. Risulta anch' essa forzata la soluzione di 1V,18
Tl ¢NG, &el unpwdeic; sebbene rispetta la lezione del codice. Qualc :a di
simile avviene con LIS, che avremo I' occasione i vedere in seguit .
Quanto alla traduzione allo spagnolo, in molt: casi non rispecchia una
trascrizione chiara del testo originale: cosl in XVI, 24-25 mpoxaloduevov
¢ fuori luogo nella traduzione per "desafien": XXXII, 5 e 7 la traduzio-
ne di pedv per"beber”, invece del sostantivo "vino", e xuiio9eic per
"rodando” invece di "en torbellino”, piu effettivo; e in XXXIIL5 &mi-
otadelc per "presentdndose” & una traduzione dello steso tipo; un altro
esempio riscontriamo in LVIL,8 paxdpwv puaotoc apxdv, tradotto da Brioso
SANCHEZ in un incapibile "el origen natural de su ventura".

Infine, indico alcune errate nel testo greco, delle quali XV 32, XXIX,1;
XLVIL7; LV,6 sono gia state citate nella notizia bibliografica di D. ARr-
Nouip. Non sono state indicate invece XXIII,53 vovpa per vebpa; o la
mancanza di angoli alla fine di XLIV,11, e nemmeno, nel testo spagnolo,
"Polinice" invece di "Polideuces", in XVII,32.

Dopo soltanto tre anni dell' edizione di BRIOso SANCHEZ vede la
luce quella di M. L. WEST, Carmina Anacreontea (B. Teubner), Leipzig
198486, che riprende una tradizione editoriale interrotta da PREISENDANZ
Trattasi di un volume breve ma ricco, con una succinta e completa in-
troduzione (Praefatio, pp. v-xxi), con dei successivi capitoli: 1. De codi-
ce Palatino; 2. De fontibus ceteris; 3. De carminum sermone; 4. De
prosodia; S. De metris; 6. De sylloges compositione; 7. De textus con-
dicione; 8. De editoribus et criticis; 9. De hac editione, dove il WEST fa
vedere chiaramente il suo criterio relativamente indipendente dai suoi
predecessori, con una inevitabile ascrizione alla filologia di tradizione
insulare. Il Praefatio & seguito da un Conspectus librorum di edizioni
— tra le quali manca quella di Fr. BorRN, Anacreontis et Sapphus carmi-
na graece recensuit notisque illustravit, Lipsiae 1789, anche se il Con
spectus non & di carattere selettivo — e un' altro di commenti; chiude
questa sezione un census bibliographici. Ognuno dei capitoli che costi-
tuiscono il Praefatio giuse ad una approssimazione analitica sulla

questione: cosl in "De codice Palatino" il WEST provvede una breve carat-

85 Cf. GIANGRANDE 1975, p.185 ss.

86 Recensioni dell' edizione possono consultarsi in REG XCVIII, 1985, p
186 (BLANCHARD); Arctos XIX, 1985, p. 258 (THESLEFF); Humanitas
XXXV-XXXVI, 1983-84, pp. 445-447 (da RocHA PEREIRA); Platon
XXXVII, 1985, pp. 251-253 (CHRISTODOULON).
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terizzazione del manoscritto; il dato d' interesse da lui aggiunto &
quello della datazione del codice il quale, seguendo a DiLLER, fa indie

treggiare fino al 930-950; aggiunge inoltre ' identificazione probabile
dello scriba J con Constantino Rhodio, secondo anticipo di un libro di
A. CAMERON87, dal quale estrae inoltre la notizia sullo storico prestito
del manoscrito da parte di J. CLEMENS a H. STEPHANUS. Quale contribu-
to rinnovatore, nel capitolo consacrato alle diverse fonti il WEST cerca
di scoprire la relazione e I' interdipendenza delle antologie di Cephalas,
Palatina e Planudea. In merito all' anacreont. 6, 'Iouliavov nel codice, la
testimonianza che offrono i versi anacreontici di Dioscoro di Af‘roditopoli88
gli permettono di fare un' ipotesi di ampia diffusione di queste collezioni
di anacreontiche nel s. VI, e deduce che forse, in effetti, Giuliano ne avesse
una, e che recreo delle anacreontiche proprie; tutto cid poi sarebbe stato
raccolto da Cephalas (cf. p. x). Alcune di quelle anacreontiche sono date dal
WEST alla fine della sua edizione (pp. 48-49). Nel capitolo consacrato alla
lingua delle composizioni incomincia analizzando la confluenza di dialetti
ionico e dorico. Nell’ analisi del WEST s' infila costantemente I' imprecisione
in merito a cio che & errore del testo d' autore o del testo di scriba, e cos}
per esempio quando tratta la geminazione di certi consonanti (p. xii), e
persino nella mancanza di aspirazione delle occlusive ¥ m t di fronte a
Spiritus asper.

E’ interessante il capitolo su prosodia, dovuto alla sua relazione con la ver-
sificazione. Il WEsST divide in tre strati la prosodia della collezione: 1) rispon-
de alle antiche leggisg; 2) include i Sixpovot, correptio di n e w e dittonghi,
I' allungamento di -o¢ e -ov davanti vocale (e cioe 6, 37, 38, 47, 50, 52A, 54,
57-58); 3) rientrano qui particolarmente le anacreontiche pill questionate:
5, 40-41, 45, 49, dove si vede pit chiaramente che nei casi precedenti che la
convinzione dell' errore prosodico proviene fondamentalmente dal tipo di
scansione che si tenta di fare.

Nel capitolo su metrica (pp. xiv-xvi) si avverte I' attegiamento pres-

25 quale riduce i metri a emiambi e

soché semplificatore del WEsT
anacreontici — dei quali ci occuperemo nel cap. 3 —, e le forme che
non rispecchiano gli schemi basici di uno o dell' altro, quando non le

analizza come anaclasi, le considera forme impure e molto viziose. E

87 Cf. n.1

88 Cf. Pap. Cairo 1 67097"F; E. HEITsCH 1964, nro 42,28; CRONERT 1926,
pp.663-666

89 1 casi speciali citati da lui sono, tranne USwp, relativamente giustifi
cabili, se appelliamo a delle fonti classiche.

90 Cf. un' impostazione simile in WEST 1982, pp.166-169.
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nonostante, anc e se gli emiambi’’ possono avere come forme anacla-
stiche —uu-u-x (vale a dire, aristofaneo, il metro che appare ripetuto
in anacreontica 20 W., che poi vedremo individualmente) e x—-uu-x
(ferecrateo, metro predominante in anacreontica 19 W.), fatto che
vedremo in 393 W.; 47,6-12 W.; 511-3.5 W,; 545 W.; 212W.; 473 W,
tuttavia il WEST li tratta come metri nettamente separati da quelli pre-
cedenti. Nel gruppo di emiambi inserisce anacreontica 5 "insolentissi-
mum" (carmen) (p. xiv), sulla quale avremo 1' occasione di allargarci in
seguito. L' incertezza, che a momenti diventa inflessibilita, con cui il WEsT
affronta alcune soluzioni —ad esempio nel caso di 58,32 W., dove dubita
se deve scandirsi come disillabo o come trisillabo, ignorando in apparenza
la soluzione assai ripetuta della prima lunga in queste composizioni, delle
quali forse I' esempio piui contorto é 52 W. — lo allontanano dalla linea di
edizioni difesa da lui stesso. Abbiamo gia visto come procede nel caso dei
dimetri giambici catalettici, ma anche con gli anacreontici — come preferisce
denominare i dimetri anaclomeni — & il WEST particolarmente rigoroso, e
cosl ritiene licenza il dimetro trocaico catalettico, il quale, come si vedra
in seguito, & variazione frequente del dimetro anaclomeno tanto nella poesia
classica come in quella ellenistica.

Quanto al emiepe feminile di 41,1.5.6, il WEST lo ritiene paragonabile al
verso caratteristico dei xouxolMia -vu-ud-l vui- e quindi in certo
modo associabile al periodo bizantino. Un' altra probabile ascrizione a
questo periodo é data dall' accento nella penultima sillaba, e indica
quale esempio 50, 59 "et carmen 40, quod no dubium est quin recens
sit" (p. xv%%. Quest' ultima affermazione & sorprendente, poiche I'
editore non spiega su cosa si basa’s.

11 metodo puramente descrittivo del WEsST non gli permette qui di ten-
tare alcun tipo di cronologia. In merito alla divisione strofica, il WEST,
con raggione, la scarta come dato di composizione tardiva, pero affer-
ma la sua esistenza, non soltanto nei casi pitt evidenti, come 50, 12, 22,
27, 29A, 30, 49, 57, ma anche in altri come 32 dove distingue strofe di 6
versi; 9, con strofe di 3 versi; 42, con strofe di 4 versi; 36 e 44, con
strofe di 5 versi; e anche 47, che dispone in modo tale da far vedere
strofe di 5 versi. Adduce inoltre quale sostegno di questa tendenza I'

esistenza di divisione strofica anche in Dioscoro di Afroditopoliw'.

91 Tra quelle regolari si dimentica di elencare anacreont. 35.

92 11 WEST sormonta qui anacreont. 2, gia messo in evidenza da HANs
SEN per la sua parossitonesi.

93 La ragione non puo essere la parossitonesi, che non risveglia la
medesima affermazione nel caso delle altre composizioni.

94 Non esiste invece in Gregorio di Nazianzo o in Sinesio, secondo que
sta modalita delle anacreontiche del codice Palatino.
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Nelle sue affermazione su le mo: it diagg nte della collezione si av-
verte facilmente la distinzione proposta dal BERGK un secolo prima: I)
1-20 (eccetuando 2.3.5), ordinate secondo ‘1 metro: a) emiambi a 15; b) 3
anacreontici, ¢) 2 in diversi metri. P edomina in tutto questo gruppo il
dialetto ionico; sono fra esse quel e che furono imitate prima del s. IV
e quelle che fanno parte dell Antologia di Cephalas. II) 21-34: a) emi-
ambi, 21-27; b) anacreontici, 28-34; anche in questo gruppo il dialetto
predominante & lo ionico. III) 35-53 "multa recentioris aetatis indicia
prae se ferunt" (p. xvii); riscontriamo qui degenerazione nella prosodia,
nella metrica, nel dialetto. 1V) 54-60 "pariter recentia sunt, sed doctiora",
affermazione sorprendente che non rende noto il fondamento.

Fin qui segue il WEST da vicino la classificazione del BERGK, ma aggiunge
il suo parere che la collezione, cosl come si presenta, non & frutto
del caso, ma intenzionata, prodotto di un compilatore contemporaneo
di Cephalas, che ne approfittd di quattro collezioni precedenti: 1) una
che conobbe il proprio Aulo Gelio (1.4.6-20); 2) una che includeva
2,21-34, che inseriva alcune composizioni vecchie con altre pilt nuove; 3)
e 4), colle- zioni prodotte nei ss. V o VI da poeti piu dotti o meno
dotti (2.5.35-60).

In De textus condicione espone il suo parere circa I' interpolazione tra
i carmina a partire da cid che sappiamo con qualche certezza dell' ana
creontica 4, alla quale si potrebbero aggiungere forse 8 e 14. Le inter-
polazioni e aggiunte fondamentate dal WEST in questo capitolo gli
permettono le trasposizioni di versi e passaggi, il che costituisce una
delle caratteristiche della sua edizione. Infine fa un succinto ripasso di
editori e critica. Quando si riferisce alla sua propria edizione se ne
occupa della numerazione e dell' articolazione interna (apparato critico,
loci similes, indici) ma, stranamente, non fa riferimento alle anacreontiche
che aggiunge alla fine, le quali non provengono del codice Palatino.

L' edizione del WEsT, a differenza di quella di BRIosO SANCHEZ, si caratterizza
per le abbondanti emendazioni al testo; aggiunge a cid un apparato critico
ben provvisto, di carattere misto, e un' assai utile sezione di loci similes,
che nonostante in alcuni casi risulta un po' limitata® e nella quale in
definitiva riprende una grossa quantita delle fonti indicate nelle edizioni del
s. XVIIL. Sono utili anche, alla fine del volume, 1I' appendix (codicis Palatini
ortographia et menda leviora) e un index verborum.

Certe emendazioni del WEsT, basate su dei parallelismi, sono partico-

larmente azzeccate: cosi ad esempio in 2,4 xepdooac invece di xepdoow

95 Cosl ad esempio nel caso di 20 sarebbero d' interesse le citazioni di
Anacreonte fr. 112 G., Safo fr. 156 L.-P. e Pindaro, N. 11,25 ; o in 24,
Cicerone De natura Deorum 11, 47 ss.
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del codice, corretta per delle ragioni grammaticali; in 14,18 dyet xop-
wdeic e 24 1L §’0) invece di Tt oot, in 15,10 Tupdvvwv per TUpavvov del
codice; in 18,5 &\lvou per &xeivou, senza basarsi in un locus similis ne
in paralleli, o in v. 14 odTO vEpde poLlel invece di adtov Epediler del
codice; € meno chiara la correzione in 19,3 §'ETL invece di 108, o di
358 oteydlw per otevdlw del codice, il cui senso ci sembra perd pitt
chiaro; in 38,22, il cambiamento di ye per Tt risulta persino un po' ba-
nale; non & troppo convincente neanche 41,1 7 per Ti, nonostante sia
basato con un Jocus similis. Con una base simile ridona 3-4 in 50, en
una attraente soluzione: <{pélocddpyetar Aiyaiverv/ <avaBaetot SED
Movoag. In anacreont. 53,5 la proposta xuBnB& offre una soluzione nuova
e convincente ad un brano discusso da secoli’®; un' altra correzione
interessante & xobpov invece di xolpaic del codice in 5514; o in 57,26
TeAov Te per yehwvteg del codice. La correzioni di 58,21 tende a resti-
tuire il senso, m\éov Adpng ocou vebpa invece di xpunoov del codice;
qualcosa di simile succede in 59,34 xatd Anvou, non Anvov. In 14,3, di
fronte al complesso xvpatedec dell’ originale97 adotta la soluzione di
Davis xbuat’otdag, che risolve il problema del senso. In certi casi il
WEST propone oppure opta per una correzione per motivi metrici, come
ad esempio nel caso di 30,6 dove acetta T{ 9fer §'8vap T68'elvar di
ZEUNE invece di T{ 9\et TO §'8vap eivar; o in 40,6 ybuiv invece di xal
Uutv — soluzione accettata da noi —; o in 41,3 Aemtdéc di BARNES; o in
47,7%® ndpeott e 9 peNiypov; risponde anche a delle ragioni metriche la
correzione di 57,25 petoliowv per pepdmwv.

Un cenno particolare va fatto per le croci che in certi casi il WEST
conserva senza trovare soluzione al testo, come ad esempio in 10,2 dove
SITZLER ha proposto un convincente Ad\et; o in 60,20 che il BERGK ri-
solve in fe ®oifoc. Nonostante in alcuni casi propone la soluzione nell’
apparato critico; cos) in 31,9 dove propone u’tc ona/p’én’dra maiwv; o
36,4 “possis &v X%tvw vel Alo’'tu’fv vel &v Noboog"; o in 553 dove
propone Epatoic KdhvEe; o 57,23 Lmepapyipolc.

Vi sono alcuni casi di testo con delle lacune abbinato con trasposizione di
versi proposte dal WEST che non sono facili da interpretare. Ad esempio
nel caso dell' anacreontica 3, le lacune sono sempre al posto dove le
mette BERGK, ma il WEST fa una trasposizione di versi nel testo, la cui

funzione in verita ci sfugge. Un altro caso & I' anacreontica 47, dove

96 Di questa correzione il RocHA PEREIRA dice nella sua recesione "la
correGao mais sensacional, onde o suposto dorismo KuBnpo é susti -
tuito por »ufnRw."

97 Cf. GIANGRANDE 1975, p. 178 ss.

98 Dove si lascia guidare dall' evidente fonte di Anacreonte.
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non vediamo la necessita obiettiva di cambiare v3 di uogo co locando-
lo dietro di un ipotetico v.11, quando si pud giust ficare nel posto ori-
ginario; la ragione strofica qui sembra insufficiente. Un altro caso di
trasposizione & 60, particolarmente vv. 11-18, dove il WEST aggiunge
persino dei versi al testo.

Finalmente, il medesimo editore decise che 1' articolo pubblica o in
Classical Quarterly 34, 1984, pp. 206-219, "Problems in the Anacreon-
tea", risultasse un complemento indispensabile per molte delle correzio-
ni proposte o da lui accettate nell' edizione, dove non vi & il posto per
spiegarle o giustificarle.
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2. Approccio agli aspetti linguistici e tematici nelle Anacreontiche

I-Breve storia degli antecedenti per la formazione di un genere

Gli aspetti linguistici, il vocabolario, i temi di queste composizio-
ni indicano con relativa chiarezza il repertorio di letteratura legata ad
essa. Siffatta letteratura serve ad inquadrare, in un certo modo, le di
verse modalita linguistiche, semantiche e di stile delle Anacreontiche.
In primo luogo, troviamo nelle stesse poesie di Anacreonte una fonte
indubitabile, sia per i riferimenti semantici e per il legame tematico, entro
il genere lirico-simposiaco, sia per certe particolarita del lessico —
fondamentalmente quello riferito all' amore al vino alla vecchiaia, cio
che indusse agli antichi editori a confondere autentico e spurio —, certe
immagini — 1' immagine del vecchio davanti all' etera giovane‘, del bevi-
tore servito da un mescitore giova.ne2 —, 0 certe espressioni di tipo
formulare®. Nell' imitazione che fanno le Anacreontiche di questa prima
fonte c' & una schematizzazione che avvertiamo anche nel campo della
metrica, dove in linea di massima troviamo la varieggiata gamma di
metri caratteristici della poesia di Anacreonte ridotta a due schemi ba-
silari: il dimetro giambico catalettico e 1' anaclomeno. Questo fenomeno
corrisponde a cid che potremmo chiamare lo stereotipo anacreontico,
all' immagine sempre pill convenzionale del poeta di Teo e della sua
poesia, la quale, col passo dei secoli, arriva all' infeconda semplicita
che troviamo nelle Anacreontiche”.

Ma questo percorso di secoli non solo schematizza la fonte, bensl ag-
giunge particolaritd estranee ad essa, come vedremo in seguito: il dia-
letto a volte e ionico puro, altre miscela col dorico, altre perfino dori-
co puro; la monotona semplicita della sintassi ha una corrispondente
nella poverta stilistica, che nella sua riduzione della fonte ripete inde-
finitamente tre figure basiche: anafora e reiterazione, antitesi e

parallelismos.

1 Cf. ad esempio il fr.13 G. di Anacreonte, o il fr.74 G., e 1' anacreon-
tica 51 W,

2 Cf. frr.33 G. y 36 G., e 1I' anacreontica 48 W.
3 Un chiaro esempio e ' invito dye &7, @fp Aulv, O moil del fr.33 G.,
reiterato con delle variazioni nelle anacreontiche, v.48,8 W.

4 Una breve e rischiarante sintesi dell' intensita del fenomeno — che
meriterebbe uno studio socio-culturale e perfino antropologico — nell’
Introduzione a GENTILI, pp.IX-XI. V. anche GENTILI 1948, pp.268 ss.;
GENTILI 1961, pp.53 ss.

5 Cf. LABARBE 1982, pp.167-172; CROISET 1928 V, p.1010.
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Tra i fattori a considerare per comprendere la gestazione di questa nuo
va modalita compositiva, che col passo del tempo e riuscita a costi
tuire persino un nuovo genere di lunga tradizione nel campo delle
moderne letterature europee6, ¢ e quello della storia che tanto Ana-
creonte quanto la sua creazione poetica ebbero nel mondo antico. Rias-
sumiamo i termini pit importanti della medesima:

1. tra le testimonianze pilu antiche della diffusione che ebbe nel s.V
la poesia di Anacreonte, bisogna citare in primo luogo quella di
Aristofane7, il quale lo associa a Ibico ed Alceo nel dire di tutt'e tre
EuLTpopdpouy Te xAYALdwv lwvixdg, "facevano vita effeminata e alla
ionica". In Platone, dove Anacreonte compare associato a Saffo, la riso-
nanza & pit proffonda, non ironica ma piena di rispetto: 1' epiteto col
quale lo designa & ooq:écs. In Carmide 157e 6 lo presenta associato a
Solone, fra coloro che promuovono la bellezza e la virtl, 1I' &petn. Si
aggrega a queste testimonianze il frammento di Crizia’ sulla poetica di
Anacreonte.

2. la diffusione di edizioni della poesia di Anacreonte hanno contri-
buito alla sua fama nel mondo ellenistico. Non & da escludere che cir-
colassero alcune editiones vulgares della sua poesia insieme a quelle di
Aristarco ed Aristofane di Bizanzio’o, e quella di Aristarco con tutta
probabilita era accompagnata da un commento'. D' altra parte, sappia-
mo da Seneca'’che le abitudini sociali di Anacreonte ebbero diffusione
tramite un trattato di Didimo di Alessandria. E cosi lo troviamo citato
da Ermesianatte'® come & pehiypdc 'Avaxpeiwv!. Specialmente interes-
sante risulta la citazione che del poeta fa Mosco nel ’Emnitdetoq
Biwvog v.90 quando elenca le cittd che piangono i suoi poeti morti: oLSE
Té00v Ov &otddv O8Upato Thiov dotu, giacché lo fa entrare in rapporto
col mondo bucolico, anche se in modo alquanto indiretto.

Ma particolarmente significativa e |' elezione di Anacreonte come sog-

6 1 contributi pili recenti su questa poetica di modello anacreontico, in
BAUMANN 1974, specie pp.13-29; e ZEMAN 1984, pp.8-32.

7 Tesmof. 159-165; anche in Detal. fr.223 appare associato ad Alceo.
Cicerone, nelle Tusc. 1V,71, menziona anche i tre poeti, aggiungendo
che tutta la poesia di Anacreonte & amorosa. Cf. Dion. Alic. De De-
mosth. 40,1079, a proposito della yhopupx &ppovia.

8 Fedro 235c 3

9 Fr. 8 Ds; cf. Anacreonte fr.181 G.

to Cf. SuseMiHL 1892 I, p.436.

11 Cf. Aten.XV,671 ss.

12 Ep. 88,37; cf. SuseminL 1892 I, p.206.
13 Fr. 7, 51-55 PowELL.

14 Cf. Aten. XIII, 598c.
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getto della poesia epigrammatica, nella quale si accentuano certi tratti
del profilo umano del poeta che contribuiranno alla perduranza della
sua popolarita. Diversi epigrammi dell' Ant. Gr., nella maggior parte di
Antipatro Sidonio, Leonida di Taranto e Teocrito, lo presentano come
argomento. La figura che diffondono ha i tratti dell' uomo gia maturo,
innamorato dei giovani e delle etere, amante di Batillo, bevitore, e
accompagnato dai suoi strumenti. Antipatro Sidonio, Ant. Pal. 7,23, lo
presenta cinto da edera, odorante di vino; nell' Ant. Pal. 7,26 si chiede
a chi passi davanti alla sua tomba che libi il dolce liquido rallegrante;
nell' Ant. Pal. 7,27, lo stesso Antipatro desidera che il poeta sia tra i
beati, e tramite un' aspersione lustrale lo associa cultualmente alle
Muse a Dioniso e ad Eros, divinita che compaiono ripetutamente nelle
Anacreontiche. Nell' Ant. Pal. 7,29 lo presenta in riposo, accompagnato
dalla cetra e da Smerdis; nell' Ant. Pal. 7,30 lo chiama 6 Tylog wxvoc,
amante di Batillo persino nell' Ade.

Anche Dioscoride gli dedica un epigramma, Ant. Pal. 7,31, dove ancora
una volta & in compagnia di Batillo.

Ma & sopratutto Leonida di Taranto colui che ha configurato nei suoi
epigrammi 1' immagine pit perdurabile del poeta: Ant. PL(A) 306
(=Gab.Thul.34,35) inizia con ' immagine preferita dall' epigrammista:
quella del vecchio bevitore mpéoBuv ’Avoxpeiovta yOSav ocecohayuévov
olvp, che canta a Batillo, secondo lo si presenta nel v.7 péimer §'A¢
BaBullov Epiuepov, con in mano la lira. L' epigramma finisce con un'
invocazione a Dioniso. Nell' Ant. Pi(B) 307 segue Leonida lo stesso
schema compositivo, presentandolo nel primo verso come un anziano
ebbro: "I8’O¢ & mpéoPug Ex uéBac 'Avaxpfwv e lo associa in seguito a
Batillo; 1I' epigramma conclude con una invocazione a Bacco.

Agli epigrammi elencati bisogna aggiungere quelli dello Ps.-Simonide, Ant.
Pal. 7,24 e Ant. Pal. 7,25, che reiterano I' immagine del vecchio, 6 yepatéc,
bevitore e dalla lira amorosa, Tv L ématda yélvv; accompagnato dal Bap-
Bttog nel 7,25. Infine, nell' epigramma di Teocrito, Ant. Pal. 9,599, la nota
predominante & il canto e il godimento della gioventl (vv.3-6).

3. di quest’ ampia diffusione del poeta nel mondo ellenistico & in
gran parte debitore 1I' Anacreonte che riceve Roma: il poeta & rimasto
con |' impronta della poesia amorosa’. Orazio, nell' Ep.14,9-12, lo pre
senta bruciando di amore per Batillo, ed in un verso concentra una no-
ta caratteristica della sua poesia, e di importanza per I' eredita anacre-
ontica, "non elaboratum ad pedem”. In Od. 4, 9,9-12 lo presenta gio-

15 Cf. GENTILI 1961, p.53, il quale evidenza il fatto singolare che, tramite I'
epigrammatica, anche nella ricezione latina si silenzia la poesia poli
tica di Anacreonte a favore dell erotica.
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cando, "{usit Anacreon™®,

Anche Ovidio frequenta la fonte teiana, ma mette I' accento nell’ ambito
delle Muse e del vino: cos} in Trist. 11,363 ss. lo ricorda precisamente "cum
multo Venerem confundere vino, praecepit lyrici Teia Musa senis”, e passa
immediatamente a Saffo. Anche in Rem. Amor. 759-762 presenta ambedue
insieme, ed evidenzia la sua preferenza per questo tipo di poesia:

me certe Sappho meliorem fecit amicae,

me rigidos mores Teia Musa dedit'

4. arriviamo cosl all' Impero, epoca di grammatici e teorici, di rin-
novatori della morale e del pensiero riflessivo: tanto nel mondo greco come
in quello latino appaiono allora coloro che opinano sul poeta di Teo e la
sua poesia. Senza prendere conto del giudizio morale, che non interessa quim,
la sola lettura di Ateneo permette confermare tutte le note che abbiamo
raccolto fra i poeti: in IV 175e lo associa a Ibico, proponendo entrambi come
diffusori degli strumenti musicali, e lo stesso fara pil avanti, in XIV 635d-e,
dove in rapporto al medesimo argomento, menziona Saffo, Terpandro ed
Anacreonte; in XIII 599e-d e in XIV 639a lo associa a Saffo, e in 639f e 694a
ad Alceo, nell’ occuparsi della poesia simposiaca. Della poesia bacchica di
Anacreonte si occupa Ateneo X 429b, e della sua poetica in XIII 600d, dove
cita anche il frammento di Crizia.

In un altro ambito colturale, anche Clemente di Alessandria, Strom. 1,16
(78,5 Stdhl.) menziona i canti di amore di Anacreonte, Ta £pwTixa Avaxp.
Tntog, in un elenco di poeti. Plutarco, in Quaest. Conv. VII D,155 (Bernar-
dakis), mette I' accento su Anacreonte come poeta del simposio.

Quanto allo stile, la testimonianza pit citata, dato che caratterizza con pre-
cisione qualcosa del pill peculiare di Anacreonte, & quella di Ermogene, mepl
15éwv 11,3 p.322,10 RABE': mette in rilievo I' &péetor (il capitolo & mepl
apeleioc) del poeta, badando al tratto tanto in Anacreonte quanto nella
poesia bucolica di Teocrito, e apporta come esempio 1' Id. IIl. Questo confer-
ma la progressiva confluenza di entrambi i generi, bucolico e anacreontico,
il quale si afferma col passo dei secoli fin a produrre delle composizioni co-

R . .. , . 20
me Eig vexpov "ASwviv, che suscitarono confusioni di attribuzione™

16 Cf. anche Od. 1,17,17-20. Imitazioni di Anacreonte ci sono in Orazio
od. 1,27; 1,23; 11,5,5 ss.; 1I1,11,9 ss.

17 Cf. anche Ars Amat. 3,329-330.

18 Cosl Plutarco Vita Periclis 11,1 (IlI, p.15 Flaceliére), che raccomanda
imitare la sua poesia, non la sua vita. Seneca Ad Luc.epist.mor. 88,37
"In his libris...libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit".

19 Cf. anche Schol.ad Hermog. p.405 (Ald.)

20 Nel prossimo capitolo vedremo come il GALLAVOTTI, per seguire fe-
delmente il manoscritto, include in Theocritus quique feruntur..., Ro-
ma 1946, sotto il numero 33, questa celebre composizione.
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II.-Caratteristiche linguistiche del genere

S’ intravvede allora con relativa chiarezza 1' origine della collezio
ne Palatina, sorta probabilmente in un ambito colturale recettivo, in
maggior o minor misura, degli antecedenti fin' ora riassunti. Il

! propone un panorama colturale che pud essere stato

WiLAMOWITZZ
culla della vasta e richissima produzione epigrammatica dell’ Ant. Gr., e
che dipende senza dubbio della costituzione e della continua coltivazio-
ne di una o pil scuole, rappresentate in alcune teste eminenti. Nel
caso delle Anacreontiche bisogna aggiungere a cio lo sviluppo e poste-
riore declino di una Dyom'sostheologiem, imperniata fondamentalmente
sull' opera poetica del cantore di Teo, e con una chiara manifestazione
entusiastico-dottrinaria in Euripide Bac. 266 ss., passo in cui Tiresia
spiega davanti a Penteo e al coro chi sia questa nuova divinitd, ovtoc 0
Salpwv & vedg, che appare nell’ Ellade. Le note pill significative di ques-
to passo provvedono un lessico che troveremo ripetuto piu volte nelle
Anacreontiche: Dioniso ha scoperto per i mortali il fluido frutto della
vite, PBétpuog Uypdv mAW’'NOpe xelonvéyxato/Svntoic vv.279-280, che
calma il dolore, \inn, producendo il sonno che fa dimenticare, pdpuo-
xov mbvwy (v.283)%. Pitt avanti, v.305, la tragedia illustra la follia bac-
chica, povia...Atovicov mdpa, follia che troveremo accennata ripetuta-

mente nel corpus Palatino®.

Il.a.-Distinzione di strati nel corpus del codice Palatino

Orbene, le Anacreontiche non constituiscono un tutto omogeneo,
e |' eterogeneita si avverte anche negli aspetti linguistici. Cio, in con-
vergenza con delle caratteristiche metriche, ha portato in genere a edi-
tori e studiosi, una volta definita la questione dell' autenticita, a con-
siderare la collezione secondo i diversi strati che la compongono.
La distinzione del BERGK & fondata sulla forma metrica: ci sarebbe una
prima collezione, in dimetri giambici, dove lo stile asciutto ricorda a
volte I' arte della poesia epigrammatica; questa sarebbe la collezione
che conobbe Aulo Gellio, sorta forse agli inizi dell' Impero. La seconda

21 Cf. WiLaMowITz 1924, pp.119 ss.
22 Prendo il vocabolo dallo SCHMID-STAHLIN 1929, p.440.

23 Per un interessante confronto fra questo passo, e in particolare la
forma passiva di onévdw, e il Nuovo Testamento, si veda la nota al
v.285 dell' edizione di H. GREGOIRE, Belles Lettres 1961.

24 Cf. le anacreontiche 9,3.4.9.10.13.19 W.; 124 8.12 W.; 53,14 W.,; 572 W;
60,24-25 W.

25 HoLLy 1885, pp 33-35.
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ha un predominio degli anaclomeni, verso he piu tardi sara caratteris-
tico della poesia anacreontica cristiana. Oltre queste due ci sarebbero
per il BERGK altre composizioni pili recenti ancora, interpolate nell’
insieme forse nel s.IX.

Tanto nella sua Habilitationsschrift del 1884, pp.3 4, quanto in WESTPHAL-
ROSSBACH III, pp.856-870, lo HANSSEN distingue cronologicamente: 1) le
dodici composizioni in dimetri giambici, la cui cronologia fa incominciare
persino nel periodo alessandrino; 2) dalla 15 W. alla 20 W., che considera di
periodo adrianeo; 3) dalla 21 W.alla 32 W., che, dalla loro somiglianza,
ritiene che potrebbero essere di uno stesso autore; 4) dalla 36 W
fino alla fine, dove considera che pud esserci un gruppo di composizioni
di periodo bizantino.

HoLLy, che riassume e chiarisce la divisione dello HANSSEN, aggiunge
ciononostante come importante criterio la questione dialettale. La collezio-
one & divisa in tre: 1) contiene dalla 1 W.,.3 W.,6-21 W., le pili antiche
della collezione, in dialetto ionico; 2) 22 W. a 34 W.; 3) 36 W. fino alla fine.
Crusius 1894 mantiene in genere la divisione dei predecesori, ma sos-
tiene che dalla 34 W. in poi le anacreontiche si distinguono dalle an
teriori per I' intromissione di dialetto dorico, forse un indizio di influen-
za bucolica, o forse proveniente dalla diffusione e stimolo degli inni dorici
di Sinesio di Cirene.

SITzLER®mette piuttosto I' accento della sua divisione in ragioni di or-
dine tematico e linguistico. Dall' anacreontica 35 W. in poi ¢ & un
cambiamento in questi due aspetti rispetto alle precedenti: appaiono
forme doriche (nel primo gruppo si trovano soltanto nella 1 W., dove
il gioco gira precisamente intorno a un Swptalwv), e 1' insieme presenta
motivi di descrizione della natura (46 W., 55 W.e 59 W.) e argomenti
mitologici (54 W. e 57 W.).

EpMoNDs 1931 aggiungera come osservazione che i due primi gruppi si
distinguono dal terzo per motivi tematici, giacché in essi predomina il
tema dell' amore, in quest' ultimo invece quello del vino. Quanto all’
uso del dorico, coincide con il Crusius nell' indicare come motivo la
fonte bucolica.

La divisione del WEST agregga una distinzione alle anteriori, poiche
stacca come quarto gruppo le anacreontiche 54-60 W., pil dotte ed
estese delle altre, e che in molti casi contengono discorsi sul poeta e
la sua arte, cioé una poetica. Quanto alle caratteristiche tematiche o

dialettali degli altri gruppi, non aggiunge nessuna novita.

26 SITZLER 1913, pp. 858-859.
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IL.b.- La lingua: caratteristiche dialettali. Grammatica e sintassi.
Dato che la lingua & stata trattata in forma sistematica in diver-

e27, e in molti degli studi particolari?‘ae

se edizioni delle Anacreontich
generalizg, ci limiteremo a impostarla come punto di riferimento, indis-
pensabile nella considerazione di certi aspetti cronologici e metrici. In
modo simile procederemo nel caso del lessico, incluso quello dei vol-
garismi cosl argutamente trattati in GIANGRANDE 1975, o in quello dei
temi. Intentaremo piuttosto stabilire una cronologia partendo dalla
combinatoria di tali elementi, senza sconoscere tuttavia la mobilita di
qualunque asserzione si tenti sul corpus, e cid dovuto tanto alla ca-
ratteristica impersonalita delle Anacreontiche quanto al modus compo-
sitivo, consistente fondamentalmente nella possibilita di aggregare o
sottrarre parti a quello gid esistente.

Abbiamo gia riassunto I' opinione degli editori rispetto al dialetto delle
Anacreontiche e alla sua importanza in una loro classificazione. 11 dia-
letto predominante € naturalmente lo ionico, dato che si tratta di
composizioni che imitano fondamentalmente Anacreonte, perd ¢ & un
altro gruppo che introduce forme attiche, ancora un terzo con abbon-
danza di forme doriche, e infine 1' anacreontica 49 W. "plane dorica
dialecto scripta"so. I1 MEHLHORN & il primo ad occuparsi del dialetto in
forma sistematica®l. Distingue dodici anacreontiche che includono dia-
letto dorico o fanno accenno ad esso°%: 10 W.; 11 W. (che anche se
inserisce un 8wpLalwv nella caratterizzazione di un personaggio in seguito si
svolge in ionico); 23 W.; 33 W.; 35 W.; 36 W,; 38 W.; 43 W.; 49 W.; 51 W;
57 W. Spiega la mistura di dialetti citando a Callimaco, il quale "et doricam
et jonicam(...)in scribendo usurpavit"(p.10).

Crusius, il quale afferma che le Anacreontiche si muovono sempre nell’
ambito della xoivi), considera che le forme doriche sono dovute sia all’
influsso della poesia bucolica sia agli inni dorici di Sinesio. Ma per il
BRrioso SANCHEZ (p.LXII), quello che egli chiama un “relativo bano dori-
zante" costituisce in realta un ricorso poetico in piti. Ed ha ragione,
ma dobbiamo aggiungere inoltre che la diversita di fonti dirette o

27 Cosl nel prologo dell' edizione del MEHLHORN e in ognuna delle edi-
zioni di Teubner: RoSE, PREISENDANZ, WEST.

28 Cf. WELCKER 1835, p.367; STARK 1846, paragr.3, pp.15-21; HoLLy 1885
cap.VI, pp.25-27.

29 Cf. BERGK 1883, pp.347 ss.; Crusius 1894, pp.2044 ss.; CHRIST 1912,
p.203; SCHMID-STAHLIN 1929, pp.439-441.

30 Cf. STARK 1846, p.21, il cui allega anche una divisione secondo il dialetto.
3t Prolegomena paragr. 6, pp.6 ss.
32 Ibid. paragr. 9, p.9.
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indirette riunite in questo genere, siem¢ lla oluta indefinizione dell
inquadratura stor'ca, spiegano I’ eterogen it' dialettale®®; e da cid deri-
va ancora una vol a un’ indefinizione nell' © "ne cronologico. Delle volte
il dialetto & persino adoperato piu come indice di provenienza sociale
che di scuola, cio che forse spiega il Swp alwv dell' anacreontica 11,6 W.,
il che solo serve ad identificare al venditore d' immagini di cera, poiché
lo stesso personaggio si esprime immediatamente in dialetto ionico®*.
In quasi tutte le altre anacreontiche il dorico compare misturato con
lo ionico; in certi casi, come in 35 W., col chiaro scopo di associare la
composizione al mondo bucolico: cos), in pochi versi, compaiono riunite
una forma oA6\vEev nel v.5; pdtep nel v.8, e I' accusativo péiitttav del
v.13. Anche nella lodata anacreontica 33 W., dai 32 versi soltanto uno,
il v.19, presenta una forma dorica di verbo, xa8{Eac. Qualcosa di simile
succede in 434 W. xolpo e 439 W. &80; o con 493 W. tac qudc e
499 W. ’Agpodita; o 53,2 HBx, ecc. Conferma questo in certo modo
quello che abbiamo anticipato, cioé che la miscela di dialetti contribuisce

anche allo stereotipo e alla convenzione anacreontica.

Anche dal punto di vista grammaticale e sintattico evidenziano le
Anacreontiche una fattura semplice35. Tra i verbi attira 1I' attenzione il
otpepétny dell' anacreontica 33,2 W., che costituisce un indice di
lingua tardiva, se accettiamo col GIANGRANDE 1975, p.194, che si tratta
di un iperurbanismo. La giustificazione di questa forma tanto discussa
non provvede nonostante a una maggiore precisione cronologica, la quale
rimane sempre entro gli ampi limiti della fine dell' Impero. Anche
nell' uso degli infiniti ¢’ & qualche indizio di lingua tarda, come
nel Badiletv di 441 W. Quanto all’ optativo, la cui chiara regressio-

33 Come caratteristica del genere vede il BErRGK 1883, p.350, tale misce-
la dialettale. C' & anche alcun caso di iperdorismo, come in 58,26
W. Cf. SCHMID-STAHLIN p.439 n.13.

34 MEHLHORN Prolegomena p.1l, trascrive un testo di Giovanni Gramma-
tico che le permette affermare che ioni e dori non sempre erano tali
secondo la patria, ma che potevano esserlo per elezione, come si ve-
de specie dai poeti epigrammatici.

35 Per questa sezione abbiamo consultato SCHWYZER-DEBRUNNER Griechi
sche Grammatik 1926, 11, p.61, p.140 ss.; WACKERNAGEL 1928 II, p.219
ss. e 310 ss.; J. HUMBERT 1972, capp.VIIX e X; LAsso de la VEGA Sin-
taxis Griega I, Madrid 1968, pp.339-344; e i seguenti studi particolari:
J.H. MouLToN Grammar of the New Testament Greek IIl, p.119 ss.; E
MAYSER Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomierzeit,
Berlin 1906 ss.II,1 pp.288-296; F. BLASS/ A. DEBRUNNER, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1964, p.219 ss.; MOULTON
FEinleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911, p.158 ss
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ne gia fin dal periodo ellenistico é bene conosciuta, il varieggiato uso
che gli si da nella collezione anacreontica indica piuttosto un termine
di relativa conservazione, dovuto forse all' influenza della seconda so-
fistica, la quale promosse un relativo ricupero del medesimo3®
Un altro indice di lingua tardiva si trova nell' uso delle particelle, che
corrisponde a quello del Nuovo Testamento®’, dato questo che indica il
suo pieno vigore nella prosa volgare. Ci0 & confermato inoltre dallo
scarso uso della correlazione ptv...8t... in favore di quello molto pil
frequente di 8 solo®8: @& specialmente interessante osservare che il
gruppo di minore frequenza del fenomeno é quello considerato tradizio-
nalmente pit tardivo, cioé, le anacreontiche 35 W.a 52 W. La stessa
osservazione vale per la minor frequenza nell' uso del te, ancora un in-
dice di lingua tardiva.

In alcuni casi, come ad esempio nel caso dei comparativi e i superlatuvi,
la collezione anacreontica mette in evidenzia 1 influenza delle fonti
poetiche, gia che I' uso & notevolmente pil classico di quello che si
trova nella prosa volgare, seppure tendenziamente si avverte la neces-
sitda sempre pill grande dei rafforzativi del tipo di ¥ti, pu&\ov per il
comparativo.

Quanto all' uso dei casi, verifichiamo un avanzamento dell' accusativo
di fronte ad un relativo declino del dativo. In linea di massima, c' e
una preferenza per la costruzione preposizionale; in particolare le pre-
posizioni &v ed elc acquistano un grande sviluppo, lo stesso che &x,
mentre &ugpi, dva, avti decadono nell' uso, ed & chiara la frequenza
sempre pili grande di petd + genitivo in confronto con olv + dativo.

Un dato cronologico interessante lo offre la frequenza del vocativo,
tanto esteso nella lingua greca arcaica e classica, molto di meno nel
greco ellenistico fin ad arrivare alla quasi estinzione nei ss.IV-V d.C., e
che nelle Anacreontiche compare solo sei volte3’

Il riassunto di questi particolari linguistici ci porta ad una data appros

simativa ante quem che non va pil in 1a del 5.V o inizi del s.VI d.C.

36 Nonostante, anche sotto questo influsso si avverte una tendenza all
uso popolare, per esempio nella frequenza del cupitivus. Cf. R.C.
HorN The Use of the Subjunctive and Optative Moods in the nonli-
terary Papiry, Philadelphia 1926., cap II

37 Cf. Brioso SANcHEzZ 1970, p.16.

38 Cf. 110-15 W; 55 W,; 65 W; 97. .W.; 11,3ss. W.; 1519 ss.W; 20 W.
21 W,; 22 W,; 25W.; 285 ssW, 3310 ss.W.; 46 W.; 485 ss.W.,
54,5-8 W.; 579 ss. W.; 5825 ss. W, 5913 ;. .W.

39 181 W.; 44,6 W.; 478 W.; 488 W.- 524,2 W - 541 W
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III.- Stile e lingua formulare

Le caratteristiche dello stile anacreontico, enunciate brevemente piu
sopra, si riducono fondamentalmente ad anafore, reiterazioni, parallelismi,
antitesi, al che dobbiamo aggiungere I' uso frequente di imperativi, domande
retoriche, che sembrano riflesso di una poesia di tipo formulare®. "Le poéte
anacréontique — dice LABARBE 1982, p.169 — a le souffle court", e in verita
gli bastano le frasi brevi di tipo parattatico, piti volte coincidente con la
lunghezza del verso, e dove la subordinazione & eccezionale.

Anche se ¢’ & qualche somiglianza di superfice con certe tecniche di commu-
nicazione della poesia orale del mondo arcaico greco“, nelle Anacreontiche
nonostante lo stile formulare rimane sempre una convenzionalita del genere,
un artificio ancora nell' imitazione della fonte.

Inffatti, i tratti di stile delle Anacreontiche si trovano gia in Anacreon-
te: parallelismo ed anafora nel fr.5 G. (K\evBollov utv Eywy’ tpéw,/
K\euBoOhe 8’ Emipaivopot,/ KiedBoudov 8t Stooxéw), o nel fr.9 G., o nel
fr.33,1.7 G., o nel fr.37,4-5 G. Anche le antitesi sono frequenti nel poeta
arcaico: cosi nel fr.46 G.; e quanto alle reiterazioni, il conosciuto attacco
che si ripete con delle variazioni nei frr.33,1 G. e 38,1 G. (dye &7, pép’
e ®ép’ Udwp, pép’olvov) & ripreso nelle Anacreontiche, ad esempio in 48,8 W.,
o in un' anacreontica non compresa nella collezione Palatina, il fr.2 W.
(=60 B.), che incomincia @ép'USwp, @ép’otvov, O Tol.

Nonostante, riteniamo che anche i parallelismi, reiterazioni, anafore ed
antitesi della poesia bucolica hanno avuto una loro influenza sulle
composizioni del codice Palatino, come di sicuro & successo anche nel caso
della poesia epigramatica, e con quella di origine popolare. Si prendano
come esempio I' Id. 1,1-15 di Teocrito; 1' Id. VII1,41-47; I' Id. 1X,7-8; oppure
Bione, ’Enitapioc Biwvog, 64-66; Bione III, 2-7.

Con riguardo allo stile compositivo, conviene sottolineare che ci sono
due modalita: una, quella delle composizioni di tipo narrativo (6 W.; 11 W.;
15 W.; 28 W.; 33 W.; ecc.); altre, quelle di tipo descrittivo (4 W.; 5 W.;
16 W.; 17 W, ecc). A esse possiamo aggiungere altre di tono

40 Anafore e reiterazioni si trovano ad esempio in 2,3-4 W.; 35.8 W.;
93.9.19 W.; 14,19.20 W.; 152-3 W.; 16, 5.6.9.10.24 W_; 21,2.3 W.; 23,1-2 W_;
321-2 W.; 358-9 W.; 38 W.; 50,5.9.13.17.21.25 W.; 56 W. Parallelismi
in 85.7W.; 923 W.; 12W.; 201-2 W.; 24 W.; 44 W.; 50 W.; 5520 ss.W.
Antitesi: 8 W.; 23 W.; 26 W.; 27 W.; 29W.; 52 W.; 56,5 ss. W., senza
che gli esempi citati esauriscano il repertorio.

41 Fra esse & da notare il ripetuto attacco con la proposizione avverbiale-
temporale 61 ’tyw.../6t &v... (cf. 451 W.; 481 W.; 501 W.; 531 W) che
stilisticamente acquista quasi il valore di un' esortazione.

42 Cf. GENTILI 1984, pp.52-53.



riflessivo, sia di riflessione sulla natura o sulle abitudini (14 W.; 21 W.;
24 W.; 27 W.; 294 W). C' ¢ un altro gruppo, tuttavia, rappresentato
fondamentalmente dalle composizioni di tipo simposiaco-esortativo (38 W.;
45 W.; 47 W,; 48 W,; 50 W.; 53 W), caratterizzata dallo schema com-
positivo aperto, e che ammette per tanto I' aggiunta o la sottrazione di
strofe, come vedremo in modo piu particolareggiato nell' analizzare I'
anacreontica 45 W.

Alla sua volta, se prendiamo come criterio la modalita appellativa, si
distinguono principalmente due gruppi: 1) le composizioni descrittivo-
emblematiche, che includono quelle di carattere mitico, narrativo, ec-
frastico, ed anche quelle rifflesivo-filosofiche; e 2) quelle che potrem-
mo chiamare esortativo-convocanti, che invitano a un uditore ideale a
partecipare al vino alla danza al canto o al amore. Tanto le modalita
appellative quanto quelle tematiche si offrono a volte in una monotona
combinazione, non sempre felice nei risultati.

Come riassunto sulla questione dello stile, vale anche in questo caso I'
affermazione di CROISET 1928, p.1011: "I’imitation est le fond meme de
leur poésie”. Imitazione che in queste composizioni si torna semplifica-
zione e riduzione a partire dall' &pélea caratteristica della poesia di
Anacreonte e della poesia bucolica.

Siffatta schematizzazione riduce addiritura la stessa variatio compositiva,
come si vede ad esempio nel reiterato $é\w + modo infinitivo: cosl in 9,19 W.;
1212 W.; 31 W.; 229 W.; 231 W. Oppure, nelle Anacreontiche di carattere
ecfrastico, I' inizio monotono e reiterativo: 3,1 W.; 16,1 W.; 171 W.; o anche,
nello stesso tipo di composizioni,le anafore invariabili e statiche, irrelevanti
dal punto di vista stilistico,come quella che presenta I'anacreontica 46,1.3.5-
6 W.; o la 55,24-26 W.; o la 56,11-13 W.; o la 571-2.5 W.

IV.- Lessico e temi

Il lessico delle Anacreontiche & uno degli argomenti meno studia-
to della collezione**, dovuto probabilmente alle scarse motivazioni che offre.
Eppure si puo stabilire in esso qualche distinzione, in rapporto con i
temi e i motivi ricorrenti di queste composizioni.

Undici sono i vocaboli della collezione chiaramente identificabili come
lessico tardivo®: AnvoBatne in 4,16 W., che forma parte dell' ultima in-
terpolazione dell' anacreontica, e del quale ¢’ & un unico parallelo in
Imerio Orat. 6,3,21; tapod e Yarilw, in 10,3 e 4 W. respettivamente, il

44 Per questa sezione abbiamo consultato i vocabolari specifici che fi-
gurano nella bibliografia.

45 Cf. BrIOSO SANCHEZ 1970, pp.13 ss.
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primo dei quali si uso soltanto in singolare verso la fine dell’ Impero,
quando apparve in plurale in Opiano C. 3,470, e in Nonno D. 1,270; 1l
secondo si trova in Babrio 51,4 e in Esopo 382b, ed & glosato da
Esiquio QaMEal: xsipal. zmaviopéxtnc in 1111 W., parola testimoniata
soltanto a partire da Porfirio Abs.1,42 e da Giuliano Orat. 6,197b, e il
cui carattere tardivo & evidente per essere un composto di -péxtng;
xdadioxoc in 18B,4 W., vocabolo attestato anche in Galeno 12,35 come
diminutivo; la forma x\ddoc invece si trova anche nella lingua greca
classica, in Eschilo Eumen. 43 o in Sofocle Ed. R. 143; taivin in 2213 W.,
e col senso con cui si presenta nell' anacreontica, cioé "banda che circonda
e cinge il petto”, si trova anche in Pausania 9,39,8 e in Poluce 7,65; c0ted{{w
in 28,10 W., vocabolo che troviamo anche in Plutarco Mor. 1073c, e in
Luciano Im. 13; avaddéinw in 33,21 W.(la forma semplice, cioé senza preverbio
si trova gia in Omero Od. 21,179); épevpérnc, in 38,3 W., un altro vocabolo
frequente nella sua forma senza preverbio, e che col preverbio compare
anche in Ep. Rom. 1,30; xiooootepric in 48,5 W., composto che sotto la
forma xittootepic compare in Alcifrone 3,48; infine dotovoc in 56,6 W.4,
che appare anche in Massimo di Tiro 3,9.

Ecetto il caso dell' interpolazione nell' anacreontica 4 W., tutti gli altri
vocaboli che abbiamo registrato come tardivi si trovano in delle ana-
creontiche che non sono state questionate dal punto di vista metrico,
come vedremo nel capitolo 3.

A questo gruppo si aggiungono alcuni pochi vocaboli di difficile datazio-
ne, registrati anche nell' Ant. Pal.: tale il caso di moAUxwuoc della
4314 W., che troviamo anche nell' Ant. Pal. 9,524,17; o a&fpoyaitac della
438 W., in Ant. Pal. 9,525,2; o uedvédrac della 49,4 W., che si trova
anche nell' Ant. Pal. 9,524,13 e in Inn. Orf. 47,1.

A questi aggiunge il BRioso SANCHEZ ancora tre &moE Aeydueva: SpwTe-
Set¢ in 2513 W., un diminutivo infrequente di “Epwg; @vaiudoapxe in
34,17 W., "senza sangue nella carne", vocabolo del quale non si registra
nessuna forma neppure analoga; e ayavdijc in 58,35 W., vocabolo che la
maggior parte degli editori ha corretto, incluso il Brioso SANCHEz. Si

possono aggregare a questi guflemroc in 2510 W., col senso di "a
mezzo sorgere"; modioxoic in 30,4 W.Y. e dxdvdivoc in 5512 W., che
comunque e soltanto un caso di derivazione.

Bisogna aggregare a questo gruppo la lista di volgarismi che ha indivi-

46 Confondendo &otovog con &otoloc, BRioso SANcHEz dice che la paro-
la, seppure con un significato diverso, si trova gia in Eschilo Sette 857.

47 MEHLHORN, p.i13, nelle sue note a quest' anacreontica afferma: "Hoc
vocabulum alibi reperire non potui, neque in Thes. Steph. habetur.”
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dualizzato il GIANGRANDE™® Eppure tali volgarismi, pitt che aiutare per
una cronologia delle Anacreontiche, rivelano piuttosto il mezzo coltu-
rale dal quale possa aver ricevuto influenze la collezione, anzi, alcune
delle composizioni contenute in essa.

E' da notare che le anacreontiche che provvedono le prove pill sicure
di composizione tardiva dal punto di vista metrico, come 2 W., 52 W., 59 W.
che registrano il fenomeno della parossitonesi e accento tonico in quarta
sillaba, non presentano dati di composizione tarda nella sintassi o nel voca-
bolario. Contrariamente ci sono altri casi, come 1' anacreontica 10 W. che
dagli aspetti tematici o compositivi sembra prossima alla fonte ellenistica,
ma che nello scarso spazio dei suoi 10 versi presenta d e parole tardive

oltre a un dorismo nel v.4 entro un discorso generale in lingua ionica.

Ti oot 9EXetc mornow, u-u-u--—

TL ooL; AdAeL XEALSOV v-u-u-0

T TXPOK OEV TO XOUPW NEIVEIVERY

9éreLc AaBov Parifw, VEIVEIVEES
5. 7 puoAov EvoPév oev -—u-u--

z ~ L4 L4 4

MV TAWOoAY, WG 0 Tneevg --u-u-—-

9 ~ k) 7

EXELVOG, EXDEPLEW; vu-u-u—-

TL UEV HOAGDV OVELPWV VEIVEIVES

nopdpiator pwvalc NEIVEIVES
10. aenenacac Baduiov. u-u-u--

2 AaAn vel Aad’® St. AdXer Sitzler 19132 Adrev P xwtiin (om.oot)
Barnes, cf.Anacr.fr.134 G. - xeAtdwv P corr. St. - 3 oe0 P - § ogv
cum ev sive ov P. - 8 peb P 1] pusv West

Nell' aspetto metrico la composizione & di una grande regolarita,
nella semplicita dello schema del 2 iax, ed & molto lontana dal gioco
di variazioni che vedremo nell' analizzare altre anacreontiche della col-
lezione. Dal punto di vista del lessico e dei temi invece la composizio-

ne riserva delle peculiarita, come il Umop9pixiot del v.9, un composto

48 GIANGRANDE 1975 registra come volgarismi i seguenti vocaboli: xuv-
patodec in 14,3 W.; éxfBonoar in 2519 W. — il verbo come tale & gia
registrato in Senofonte Cyn. 6,10, ma il volgarismo ¢ & nella nuova
carica significativa che acquista nell' anacreontica —; x#dtco in 18B,2 W.;
amo undevoc e rnrevn in 34916 W.; xdv e poidoic in 51,6.8 W
otpepétnv in 33,2 W.; @tiorotddpotor in 5211 W.; e I' uso dei partici-
pi con valore imperativo, tale come si trovano in 60,26.36 W. Aggiun-
ge a questi xnpwdeic in 1418 W. e oiunv in 34,04 W., che in realta
soltanto compaiono registrati nei lessicografi. In gran parte dei casi,
il GIANGRANDE ha contribuito a rinnovare la lettura di passi che
sembravano insolubili.
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altamente infrequente che proviene tuttavia del aggettivo usuale dp3pdc.
Dei due vocaboli che abbjamo indicato come tardivi, Tepod, che si trova gia
nella lingua greca classica ed ellenistica col senso di significado de "chiatto,
piatto”, compare nonostante nell' anacreontica come 6Ebuopov per ala. Col
motivo dell' ala e di quello che ¢ alato entriamo in una zona specialmente
interessante della composizione: I' aggettivo xovpa col quale il poeta qual’

fica I' ala si trova anche in Anacreonte, fr.83 G. L' espressione ntepireoot
xoVpoLC gioca in esso una parte importante all' interno del linguaggio amo-
roso: il mal¢ non ha voluto all' amante, che per causa di Amore vola allora
verso I' Olimpo. La stessa parola yeAL8¢)v appare in due frammenti di Ana

creonte, frr.112 e 134 G. Svueltc xapieooa yeaLdol, € xwtidn YeALdwv. I due
frammenti hanno avuto, diretta o indirettamente, influenza sul corpus del
codice Palatino, il primo in 20 W.%; il secondo nella composizione che ana-
lizziamo, dove sussiste la qualita di cicalone o ciarliera come denotativo
della rondine. Un' altra nota anche importante de questa anacreontica é che
include una delle pochissime menzioni di Batillo®®, I' unico tra gli amati di
Anacreonte che figura nel codice Palatino. Tutti questi elementi si
trovano amalgamati tuttavia in un clima postonirico — |I' amante sognava
a Batillo quando lo risveglio la rondine ciarliera — che non & di Anacreonte,
ma che riconosce altre fonti, fondamentalmente ellenistiche e della tarda
antichita. Il motivo del sogno dilettoso interrotto si trova in un epigramma
di Meleagro, autore d' influenza nelle composizioni del corpus Palatino:
trattasi dell' epigramma dell' Ant. Pal. 12,137, dove chi tronca il sogno dell’
amante & il gallo col suo canto®l. Nell' anonimo di Ant. Pal. 12,136,
quelli che col suo gridio interrompono il sonno sono gli uccelli rumo-
reggianti, Spvi9ec QiYuvpor; ed in Nonno, D.3,13, si trovano tre vocaboli
che compaiono anche nell' anacreontica, poiché dice il verso: &p3pLov
Orvov duepoe Adhoc Tpdlouoa eSSVl L' anacreontica quindi mostra
una speciale cura in una composizione nella quale intervengono diversi
loci similes o fonti riconoscibili, che hanno operato diretta o indiretta-
mente. Notevole & nel caso di quest’ anacreontica la congiunzione di
evidenze, giacché mentre gli elementi elencati permettono proporre

come cronologia approssimativa la fine del s. Il o il s.IV d.C., dal

49 Cf. pp. 85-87 del presente studio.

50 Le anacreontiche in cui compare citato il nome sono: 10,10 W.; 158 W
171 W,; 4446 W. y 1810 W.

51 11 motivo del gallo che interrompe la notte piacevole si trova gia in
Teocrito, Id. XVIII, 56-57, precisamente verso la fine dell’ epitalamio
di Elena.

52 Cosl anche nei Joci similes che offrono gli epigrammatisti: Ant. Pal.
9,451,4 parla Filomela TAdooav tunv E%épLooe, e in M. Argentario GP1373
Opvt, tiuoL @idov Umvov depracuc.
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punto di vista metrico e prosodico manifesta una grande correzione,
dato rilevante in una composizione che appartiene ad un periodo di

crescente instabilita prosodica.

Nell' aspetto tematico si riconoscono fondamentalmente due fonti:
quella dello stesso Anacreonte e quella ellenistica, specie in quest' ultimo
caso la poesia epigrammatica e la poesia bucolica.

Gli stessi temi che piti sopra abbiamo visto in gran parte delle testimonianze
come caratteristici della poesia di Anacreonte — vino amore vecchiaia
scoraggiamento provocato dalla morte — distinguono ugualmente un' alta
proporzione di Anacreontiche, e danno d' altronde un determinato tono
di individuazione alla raccolta. 1l tema di Bacco del vino della danza e del
canto che accompagna il bere, é in genere associato all' allontanamento di
pene e dolori, caratterizzati di solito dalla parola péptuvat. Intorno al
tema del vino si svolgono le anacreontiche 8 W.; 9W.; 18 W.; 21 W.; 32 W.
{quest' ultima lascia intravvedere I' antecedente dei noti vv.63 ss. dell' Id. VII
di Teocrito); 37 W. (Bacco & chiamato Avatoc); 38 W. (Bacco), 40 W.; 42 W.
(accompagnata da una riflessione di tipo filosofico); 45 W.; 48 W.; 49 W.;
50 W.; 52 W.; 56 W.(si occupa della stagione della vendemia); 59 W. In esse,
la divinita & in genere invocata sotto il nome di Avatog, vocabolo di
carattere piuttosto tardivo (si trova anche in Nonno D.9,18; Plutarco,
Quaest. Conv. 5,6, e in nessun caso prima del s.Il d.C.) e che mette di
rilievo il potere liberatore della divinita.
Dal punto di vista compositivo queste anacreontiche di motivo simposiaco
sono quelle pili povere, con delle reiterazioni banali e una minore varieta sti-
listica, lessicale, grammaticale. Tuttavia non & da escludere che la semplicita
espressiva, delle volte anche estrema, sia dovuta allo stile da improvvisazio-
ne che questo tipo di composizione imita. Dalla prospettiva metrica ci sareb-
be una conferma nel prediligere una divisione strofica che ammette successi-
ve aggiunte o temporanee sottrazioni, secondo la necessita o I' occasione.
Non ci sono delle evidenze interne che permettano azzardare una
approssimassione cronologica per questo gruppo di anacreontiche, ma ¢’
¢ un punto di riferimento esterno d' interesse nel caso di 45 W.,
grazie all' imitazione che di essa fece Dioscoro di Afroditopoli (Pap.
Cairo 167097 verso F, cf. HEITscH 1964, p.152), sul quale torneremo nel
trattare la divisione strofica di alcune anacreontiche. Ancora un' altra
particolarita da prendere in considerazione: ci sono in queste composi
zioni certi dati di interrelazione col testo di Anacreonte che fanno sos-
pettare un origine forse anteriore al resto delle Anacreontiche. Tale e

il caso ad esempio della 47 W., i cui vv. 6-7 sono citati da Efestione®

53 Hephaest. p.16,18 CONSsBR.
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o il caso della 48 W., che nei versi finali include una variazione metri-
ca che & una parodia dei frr. 33 e 38 G. di Anacreonte. Contrariamente

4, riteniamo che questo gruppo puod essere

a quel che sostiene il WEST®
stato il pil frequentato originariamente, forse come raccolta di compo-
sizioni ricorrente nelle riunioni simposiache. Questo spiegerebbe anche
il fatto che dal punto di vista linguistico siano queste le anacreontiche
che offrono meno indici di lingua tardiva. Si aggrega, nell' aspetto
tematico, che all' interno di questo gruppo non ci sono quasi somiglian
ze con la poesia epigrammatica dell' Ant. Gr. Si potrebbe contestare
a quest’ ipotesi generale col caso della 50 W., la quale dal v.9 ha una
sostenuta parossitonesi. Ma le caratteristiche strofiche della composi-
zione, e in pilt il fatto che il fenomeno accentuativo non si presenta
nelle due prime strofe, inducono piuttosto a pensare che si tratti di un
nucleo originario, piti antico, al quale si siano sommate dopo le strofe
tardive.
Anche il tema della vecchiaia compare con relativa frequenza nelle
Anacreontiche, sia in rapporto col vino, come si & appena visto, sia da
solo, come in 39 W., 51 W. e 53 W. Un altro tema che pud derivare
dalla fonte primitiva & quello del canto e la danza, che troviamo in 2 W.
e in 60 W., seppure in quest’ ultimo caso & inserito in una riflessio-
ne poetica pill profonda, come é manifesto dal primo verso dell' ana-
creontica: 'Ava PdpBLTov Soviiow. Anche connesso al mondo riflessivo,
ma questa volta pill di ordine filosofico, appare il tema della tante
volte citata anacreontica 34 W., con la figurazione mitico-simbolica
della cicala; oppure la 40 W., anche di carattere riflessivo-filosofico.

L' altro tema asse e colonna di sostegno della collezione Palatina &
il tema amoroso, presentato sotto diverse prospettive: legato al sogno
oppure all' onirico in genere compare in 10 W, 30 W., 31 W., 33 W
associato al mito di Eros-bimbo in 6 W., 12 W., 13 W., 35 W.; con del-
le allusioni mitico-eroiche in 22 W., 23 W.; o mescolando la figura di
Eros con qualche divinita maggiore in 28 W.; in altre occasioni il trat-
tamento del tema ha un carattere piuttosto emblematico, come in 15 W.
e 25 W.; e non mancano le composizioni riflessive e sentenziose sul
tema, come 29 e 29A W.; o quelle che legano il tema ad una geografia
amorosa, come {4 W., che probabilmente ha sofferto I' influenza di certi
epigrammi “"geografici" di Meleagro, secondo cid che permette sospettare

I' uso di I'udeipwv, v.2555; in altri casi il tema si presenta in forma dram-

54 WEST xvii multa recentioris aetatis indicia prae se ferunt".

55 Cf ad esempio Ant. Pal. 7,417, oppure Ant. Pal. 7,418 o 7,419. In ess1
la carta geografica include la menzione, tra altre regioni, anche di
Gadara.
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matica, come in 11 W.; in altri si mescola il tema dell' amore con quello del
vino, come in 4/ W. e in 43 W.; o in una variante emblematica, quello della
rosa con quello del vino, come in 44 W. e in 46 W.

Nella tematica di carattere amoroso piu che in quella precedente, le
diverse influenze, immediate o mediate, si trovano in tal modo intreccia
te che si torna difficile distinguerle chiaramente. All' esempio gia ci-
tato dell’ anacreontica 10 W., potremmo aggiungere 15 W., che svolge
anche il motivo dell' uccello associato al tema amoroso, con I' inter-
vento della figura di Batillo: trattasi in questo caso della colomba
incantevole, épaouin méleia, che & messaggiera tra Anacreonte, citato
espressamente nel poema, v.13, e Batillo. Questo stesso riferimento
obiettivante del poeta arcaico permette situare la composizione in un
momento di differenza consciente tra imitazione e imitato. Non ¢’ & in
questa composizione una referenza onirica, bensl I' uccello é messag-
giero di amore, e verso la fine dell' anacreontica, vv.30 e ss., s' identi-
fica con quello che caratterizza il poeta Anacreonte: il vino, la danza,
la lira e il canto. Metricamente, tale come succedeva nel caso dell’
anacreontica 10 W., la scansione & corretta, eccetto il v.31, nel quale
ci0 prudente & accettare la correzione dell'’ Avaxpéovto del codice in
xpéxovta, secondo la proposta del BERGK, soluzione che sodisfa sia il
senso che la metrica. Anche questa composizione allora, data la sua
som{glianza con I' anacreontica 10 W., potrebbe datarsi nello stesso
periodo, seppure I' assenza di parole tardive e di dorismi, accanto alla
menzione espressa di Anacreonte, potrebbe forse anticipare la data al
s.Il1d.C.

Nel caso dell' anacreontica 18B W., i valori allegorici di Batillo, pre-
sentato emblematicamente nell' immagine dell’ albero®, & quello che
offre i pit grandi ostacoli nell' attribuzione di fonti classiche e pure
ellenistiche, giacché anche se il tema dell' ombra racconciatrice si trova
gia in Teocrito Id. V,32 Tavs'imd tav xbtivov, ol THACEX TOOTX
xa&iEac57, in Virgilio Egl. 5,3 "Cur non/ hic corulis mixtas inter con-
sedimus ulmos?', e il fogliame si designava con la stessa parola della

s6 L' anacreontica incomincia Kata v oxtny BadUAlov/xdSioov, e dopo
mette in confronto il fogliame con la capigliatura e il suo fascino
con una fonte fluente, e conclude tic &v obUv SpdV TapéASN/xaTayd
TLOV TOLOUTO; GIANGRANDE 1975, p.185, vede nella forma xd9too del v.2
un iperurbanismo. Dal nostro canto preferiamo la correzione xx$icov
dello STEPHANUS, oppure xadicw del SALMAsIus, che aggiungono al
fatto di essere forme regolari del verbo la possibilita di conservare
la correttezza metrica in una composizione che non gioca con delle
variazioni.

57 Cf. anche I' Id 1,13-14
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capigliaturasa, e malgrado I’ epigramma di Anyte Ant. Pal. 9,313, anche esso
un invito a sedersi sotto il bel fogliame di un alloro, quello che & nuovo
nell' anacreontica e 1' allegoria di Batillo come rifugio e riparosq. Nemmeno
la metrica, tanto regolare, offre qui un appoggio.

Un' altra anacreontica associata alle precedenti per il trattamento del
tema, e che include inoltre I' interesse di un probabile volgarismo alla
fine, é la 25 W., nella quale di nuovo il tema amoroso compare legato
alla presenza di un uccello, questa volta la rondine (@iAn yeAtSév, v.1),
che funziona qui per contrasto : I' uccello arriva ancora una volta indi-
cando I' inizio della stagione, fenomeno naturale contrapposto alla
realtd amorosa del poeta, la quale non si concede mai riposo e lo
colloca dinanzi a una sempre rinnovata generazione di amorini. Questa
generazione ricorda 1I' epigramma di Meleagro, Ant. Pal. 5,212, dove il
poeta prega agli “Epwtec che non esercitino tanta forza su di lui. Nel
diminutivo ’Epwttdelc, v.13, il poeta mette in uso un formante di dimi-
nutivo seguendo il modello di quelli delle commedie®®. La composizione
si chiude col verbo énBoﬁooum, il quale, seguendo I' ingeniosa osserva-
zione del GIANGRANDE, pud avere il significato di "proclamare". Come
nel caso delle precedenti, non troviamo in quest' anacreontica delle
variazioni metriche®?. Il trattamento del tema, con i suoi rapporti con
la poesia epigrammatica, permette associarla allo stesso periodo delle
anteriori.

Anche I' anacreontica 30 W. mette in rapporto "Epwc e le ali: chi porta
le ali & I' amante, ma neanche alato pud scapare Fros, anche se questo
si trascina con i piedi pesanti di plombo. Nell anacreontica si trova
ancora una volta I' elemento onirico. Gia il FISCHER osserva la figura
elittica del primo verso che allaccia direttamente, senza preposizione,
Svap — no xat’&vap — al verbo. wxixaiverv, che Esichio spiega come
uatorauBavety, & verbo omerico®®. Quanto alla domanda per il signifi-
cato del sogno, ricorda certe immagini degli elegiaci, ad esempio Pro-

58 Cosl I' Id 6,16 di Teocrito, yoitat, e Orazio Od. 4,7,2 'comae", limi
tandoci soltanto a due esempi.

59 Cf. Aristaen. II1,p.67 Mazal | on ondpa ASlwv NG &mMd TOV Sévdpwv,
citato dal GIANGRANDE 1975, p.186, immagine che nonostante & meta
forica e non allegorica.

60 Cf. BUCK-PETERSEN A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives,
Hildesheim-New York 1970, p.27.

61 Cf. GIANGRANDE 1975, p.190, e la discussione che riporta BRIOSO SANCHEZ
in nota al verso, p.27.

62 Riteniamo che nel v.1l bisogna leggere aiel, come lo STEPHANUS, e
non asi

3 [l 23,524
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perzio 4,7, oppure Ovidio Met. 9,473 "tacitae quid vult sibi noctis ima-
go?' o Am. 3,5,31 "Dic age nocturnae quicumque es, imaginis augur/vita
quid ista ferant"®*. Ancora una volta, quindi, amore, ale e clima onirico
come in 10 W., seppure nel caso della 30 W. il motivo & il contenuto
del sogno, e non una circostanza esteriore, come !' interruzione del
medesimo. Come nei casi precedenti, quest' anacreontica & metricamen-

Sele rispettive somuglianze portano a datarla anche tra i

te regolare6
ss.Al a IV d.C.

Nel gruppo delle anacreontiche di tema amoroso e di ispirazione mitica
offre particolare interesse la 35 W., la cui somiglianza coll' Id. 19 di
Teocrito®® & stata regolarmente osservata dagli editori di una e |' altra

67 respinge una possibile imitazione dell’

collezione. LEGRAND ad esempio
idillio, ma deve riconoscere ugualmente il rapporto tematico fra le due

composizioni, — rapporto al quale contribuisce il dorismo del v.5, tac

XELPOC @AOAUEE. Gli element: S-~=A-—-—:t-1: -t ——otono in ambedue le
composizioni: Eros punto d ddolorato, si lamenta
con Afrodite che un essere occasionare un male

tanto grande. La risposta della madre & simile in una e I' altra compo-
sizione: il dolore che produce I' aculeo di Eros stesso & superiore a
quello dell' ape. L' /d. XIX é pill ricco nel lessico e pill leggero e in-
cantevole nella presentazione: come particolare significativo menzionia-
mo il riso di Afrodite di fronte al male del figlio, v.7. Contrariamente
a quello che opina il LEGRAND, riteniamo che la riduzione stilistica che
I' anacreontica presenta rispetto all' idillio fa pensare piuttosto che
quest’ ultimo sia anteriore e forse anche ispiratore dell’ anacreontica®®.
In essa, d' altronde, intervengono probabilmente altre influenze, come
ad esempio il motivo del serpente nascosto, che compare anche in Vir-
gilio, Georg. 4,459.

Orbene, il motivo ispiratore di ambedue le composizioni & quello di

9

Eros vittima invece di vittimario, motivo caro all' ellenismo® , hon tan-

to ad Anacreonte. E' quindi naturale che lo stesso topico ispiri altre

64 I1 FISCHER rimanda questo tipo di interrogazione, in ultimo termine,
al dialogo platonico.

65 Con la maggior parte degli editori leggiamo il v.6 con I' inversione
proposta dallo ZEUNE.

66 Il tema inoltre & stato ripreso da Niceta Fugeniano 4,313-324 e 1 2
Anon. dell' Ant. PI. 210,5 ss.

67 Bucoliques Grecs, Paris 1967, 11, pp.34-35.

68 Gow 1952 1l p.362, situa I' una e I' altra composizione in periodi cro
nologicamente vicini.

69 Cf. Anon. dell' Ant. Pal. 12,12 e Meleagro Ant. Pal. 12,256, per citare
solo un caso.
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anacreontiche d' influenza ellenistica. Tale il caso ad esempio della 6 W.:
in 7 brevi versi il poeta presenta se stesso intrecciando una corona di
rose, fra le quali trova Eros; prendendolo dalle ali lo sommerge nel
vino, e lo inghiottisce. Di conseguenza, prova I' aleggiare di Eros entro
il corpo. Oltre I' imitazione che si trova in Niceta Eugeniano, il bere I’
amore ricorda anche il famoso passo di En. 1,749 "longumque bibebat
amorem", con la differenza che mentre in Virgilio pesa la carica tragica
dell’ amore imposibile di Dido, nell' anacreontica il motivo & sprovvisto
di qualsiasi tipo di patetismo.

Un' altra anacreontica con punti di contatto con la bucolica quanto a
Eros vittima & la 19 W. dove le Muse legano Eros con delle
ghirlande7°per consegnarlo alla Bellezza, presentata con carattere
emblematico’!. La risoluzione di quest' anacreontica &, ciononostante,
diversa delle anteriori, giacché il figlio, che ha imparato a servire,
rifiuta 1I' ausilio della madre, Afrodite, quando essa arriva. Pit che del
motivo del servizio amoroso, caratteristico dei poeti elegiaci, di quel
che si tratta nella 19 W. & del servizio delle Muse, quelle che hanno
fatto prigioniero Eros. Ci troviamo quindi di fronte ai termini di una
poetica, impostata in termini di tirocinio. Precisamente il vocabolo
$ed{daxtat, sulla fine della composizione, fa sospettare che siamo di-
nanzi a una produzione di caratteristiche scolastiche, e probabilmente
la metrica, come vedremo nel capitolo 3, sia una conferma dell' eserci-
zio retorico. Gli elementi segnati, insieme al ritmo pitl lento del ferec-
rateo e il carattere in certo modo riflessivo che tinge il trattamento
del tema, permettono ipotizzare che I' anacreontica sia sorta nel pieno
vigore delle scuole del tardo Impero, e specialmente la sofistica, cioé
nei ss.Il a IV d.C.

Un motivo associato a quello di Eros prigioniero, anche se diverso nel-
la presentazione, & quello di Eros vittimario, e addiritura combattente
in certi casi. Questa variante del motivo si ha origine in Anacreonte, e
specie nei frr. 38 G. e 65 G., nel primo dei quali il poeta si prepara,
coronato di fiori, a fare a pugni con Eros; nel secondo invece lo scon
tro & passato e il poeta si rallegra perché ha sfuggito il dio. Due sono
le anacreontiche che riprendono il motivo nel corpus Palatino: una & la

13 W., dove Eros ha provocato alla lotta al poeta (vv.5-7):

70 Dei riferimenti orientativi per i loci similes di questa anacreontica si
trovano nell’ edizione del FiscHER, pp.120-121, e in WEsT, p.17. Quanto
al motivo in genere di Eros prigionero, & anche possibile I' influenza
dell' "Epwc Spamétnc di Mosco, il quale present® una variazione di-
vertente: Eros bimbo fuggitivo perseguitato dalla madre.

71 Un tema simile in LEGRAND 1967 II, fr.VI, p.213
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o 8’eb8V TéEov dpac

XL XPUOENV @opéTeny

UOXD HE TIPUXXAELTO.
I termini del combattimento singolare si presentano con ironia epica, poiché
il poeta si decide di lottare dmwg 'AxtMebg (v.9). La scena & degna di
una commedia: Eros stesso, trasformato in saetta, trafigge il cuore de
poeta. Sono da notare i riferimenti epici e il confronto con Achille, ma
avendo conto sopratutto del rilievo del antieroe nella letteratura ellenistica,
delle volte comicamente contrapposto all' eroe epico.
L' altra anacreontica che riprende il tema di Eros vittimario ¢ la 33 W.,
una delle composizioni piti lodate del codice. E' caratterizzata dal tono
narrativo-drammatico della situazione: in piena notte, alte gia le stelle,
Eros bussa la porta, e nascondendo la sua vera natura, si presenta al
poeta come una creatura, Ppépog, abbandonata, trapassata dal freddo,
errante. Una volta aperta la porta, il poeta scopre I' identita del bim-
bo, il quale, con I' argomento di provare se I' arco non ha perso, per
la pioggia, la tensione, ferisce all' ospite e ridendo lo invita a ralle-
grarsi del fatto che I' arma funzioni, quantunque cid valga pene del
cuore per il suo protettore. La composizione non chiarisce il dubbito
che sorge di fronte alla volta finale del episodio: Eros ha simolato
tutto per riuscire a ferire il poeta, o partendo da una sofferenza vera
I' ha ferito senza volerlo, e il rallegramento finale si deve soltanto alla
conferma che I' arma funziona ancora? Questa presentazione di un Eros
ambivalente segue la linea della figura del dio-bimbo che abbiamo
trovato nelle anacreontiche precedenti.
Riteniamo che questo gruppo di composizioni pud essere datato in un
periodo cronologico simile a quello precedente.
Anche nel caso dei motivi eroici e in quelli di ubicazione geografica72, e
specie quando & legato al tema amoroso, si avvertono tanto 1' influsso
della poesia epigrammatica quanto di quella bucolica. Cos) il motivo
della felicita amorosa — o la sua antitesi, la infelicith amorosa — legata
all’ esempio eroico, tale come la troviamo nell' anacreontica 9 W., o
nella 22 W., compare gia in frammenti dei bucolici’®:

YOMBLot ol ¢irbovtecg, Enny Toov Gvrepdwvrat.

YONBLog Nv Oecedc 16 Metpttdw maptovrog,...

In altre anacreontiche, come & il caso della 23 e della 26 W., si tratta

72 Menzione di cittd fanno le Anacreontiche 6 W., 14 W., ma la carta
geografica che presentano risulta anche schematica e frutto dell’
imitazione; cf. Meleagro Ant. Pal 7,417; 7,419

73 Cf LEGRAND 1967 11,9, p.215.
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piuttosto della classica recusatio’®, ma altamente stereotipata: nel caso
della 23 W. il poeta canterebbe agli Atridi e a Cadmo, ma é la lira che
si ribella, e conclude la breve composizione: 1| Apn top/pévous Epwtoc
&8cL. Nella 26 W. invece la contrapposizione & fra un tu poetico che
canta degli episodi di Tebe e dei combattimenti dei frigi, e un jo addo-
lorato che soccombe davanti a un esercito di freccie amorose.

Ci sono ancora altre anacreontiche di tema amoroso che potrebbero
confermare la varieta di fonti e la difficolta di arrivare a una definizio-

ne cronologica, pero per il nostro scopo & suficiente cid che si & indicato.

Nel caso delle composizioni di motivo ecfrastico, cioe: 3 W., 4 W., 5 W.,
16W., 17W., 54 W., 57 W., 59 W., che girano intorno di una contemplazione
plastica — sia di un ritratto, di una statua, di un cammeo — non sembrano
essere originate nella poesia di Anacreonte. In molti casi I' Exppaoig &
legata al motivo amoroso, come ad esempio nella 16 W. e nella 17 W., e
I' antecedente anche in questo caso sembra trovarsi nel mondo ellenistico,
come si vedra nell' analizzare I' anacreontica 4 W.

In ogni modo, dinanzi alla ricca varieta compositiva che svolgono le
Exppdoetg della letteratura greca e romana, queste anacreontiche rap-
presentano una grande schematizzazione, evidente gia dal ripetuto
attacco: dye, Lwypdpwv dprote, seguito dal ritratto particolareggiato
della persona amata.

Verso la fine della collezione si aggiungono due composizioni, la 54 W.
e la 57 W., che ricorrono anche allo svolgimento ecfrastico associando-
lo al tema amoroso, ma non piu riferito alla persona del poeta, bens)
a miti tradizionali: nella prima I' argomento & il rapimento di Europa,
del quale si trova un significativo parallelo in Achille Tazio 1,1 75 Anche
la seconda composizione ha caratteristiche emblematiche e sembra ispi-
rata a un cammeo, a una medaglia incisa, o a un oggetto simile: Cipri-
de attraversa il mare, il corpo nudo tagliando le onde, accompagnata
dall’ Amore e dal Desiderio; gira intorno all' insieme un coro di pesci.
Ci siamo trattenuti in alcuni dei motivi predominanti di questo gruppo
perché é quello che mette meglio in evidenza il complesso intrecciarsi
di legami letterari che opera come oggetto di imitazione nelle Anacre-

ontiche, e che fa tanto dificile la loro datazione.

74 Forse il tema della recusatio & in certo modo insinuato in Anacre
onte, fr.56 G.

75 11 romanzo incomincia precisamente con la s ena dello straniero che
ammira la rappresentazione plastica del rapimento. La scena a sua
volta ricorda Virgilio En. 1,455 493, ove Enea, assorto, contempla la
rappresentazione plastica della guerra di Troia
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Eppure 1' anacreontica pit diffusa e imitata’® di tutta la collezione non
appartiene a questo gruppo, ma a quello di carattere filosofico-riflessivo:
la 3¢ W., I' ode alla cicala, imitata persino da Goethe. I peculiari tratti
lessicali e compositivi, che la distinguono del resto delle Anacreontiche, le

hanno valso studi speciali77. L'

anacreontica riprende un motivo piu volte
rielaborato nella cultura greca, e lo presenta secondo i tratti che siffatta
tradizione ha segnato in essa: il suo alimento (v.3 dAiynv Spboov menwxde), il
suo habitat (v.2 Sevipéwv &m’ &xpwv), la sua "occupazione” (v.4 Baotrelc dmuwg
aeidetc). Si succedono in seguito confronti ed epiteti fino all' affermazione
del verso finale: oye8dv €t 9eolog Suotoc, chiara allusione al tema platonico
della buoiwotc 9e¢. DIHLE 1966, pp.108 ss., mette I' accento sulla fonte stoica
e cristiana, ci6 che svigorisce il valore classico di mpopftng (v.11, $¢peoc
TAuNDG TpogRTng), giacché in questo contesto il vocabolo rimanda piuttosto
alla fonte platonica, Fedro 262 d, dove Socrate chiama alla cicala Movo®v
TpopNTNG. BRIOSO SANCHEZ 1970a, p.320, preferisce invece sottolineare
il lessico connesso al epicureismo, che prende importanza verso la fine
della composizione.

Tuttavia, cio che & pill orientativo nello studio della composizione & il
suo carattere di "anacreontica”, dovuto non solo alle sue caratteristiche
metriche, ma anche al modo di trattare il tema e alla elaborazione imi-
tativo-sincretistica. Nel v.1, il passo parallelo di Filostrato Vit. Ap.7,11,1
® poxdprot (térTiyec)..ol GTeyvdc oopoi, orienta piuttosto verso il
neoplatonismo; e mentre nel v.2 appare la risonanza di Leonida di
Taranto Ant. Pal. 6,120 Lgelotg &mi 8évdpeorv, nel v.3 invece si trova
quella di Antipatro di Tessalonica Ant. Pal. 9,92 d\\& miévtec &elderv
xOxvwv, oppure quella di Teocrito Id. 4,16 ph mpdxac ovtiletar domep 6
té1TLE; Nel caso dei vv.12-14 abbiamo gia citado il passo del Fedro, al
quale si aggiunge Leonida di Tarento, ibid., dove si dice delle cicale
Moboarg éotépyueda. Quanto agli epiteti finali, copdc & ancora una
volta legato alla fonte platonica’® e neoplatonica, secondo quello che
suggerisce la somiglianza con Filostrato piu sopra indicata; ynyevic ha
gia un antecedente classico nel passo di Aristofane Nuv. 853, in cui si
applica I' epiteto ai filosofi, e a cid dobbiamo aggregare la definizione
degli Ateniesi che offrono tanto Su(ildas come Fozio: tettiydpopor: ol
"ABevatot. TéTTiToG Tde EPbpOUV Ypuoodc, oluBolov TOD TNYEVELC Elvat.
Anche ¢ilumvoc & epiteto di certo uso riferito agli insetti in genere e

76 Cf. ZEMAN 1972, cap.VIII.

77 Cosl ad esempio DIHLE 1966; BRIoso SANCHEZ 1970a, e lo studio breve
ma rischiarante del GIANGRANDE 1975, pp.195-198.

78 Fedro 279 c¢ conclude con la nota preghiera di Socrate: "ml\odotov 8t
voutlotut TOV copd".
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alle cicale in particolare: cosi in Feno Ant. Pal. 7,197, dove si dice della
locusta che provoca il sonno col battere delle ali, e, riferito allo
stesso insetto, in Meleagro Ant. Pal. 7,195. Applicato alla cicala invece
compare in Meleagro Ant. Pal. 7,196: si tratta del sogno del mezzogi
orno, popolato da immagini. Anche I' epiteto seguente, &na9#c, ha
chiare risonanze filosofiche, specie epicuree. Quanto a avartpdoapie,
oltre gli echi platonici, rimanda a passi omerici: cosl II. 3,151-152, op-
pure il noto passo dell' II. 5,342, nel quale si dice espressamente delle
cicale dvaipovéc elor ol &9dvator xadéovtat.

La ampia varieta di fonti e loci similes si trovano composti, misturati
e riordinati nell' anacreontica secondo un criterio sincretistico e con
delle caratteristiche di prodotto di scuola. Platonismo e neoplatonismo
mettono un’' impronta fondamentale, che a livello compositivo si evi-
denzia nella presentazione a modo di un inno nel quale cid che infine
viene tematizzato é I' ebdarpovia, se teniamo conto di quello che indi-
cano i vocaboli poxopifouev, copé, @ihia, ma tutto trattato alla manie-
ra di un esercizio di figurazione emblematica.

Questo stesso carattere sincretistico & quello che confonde ancora una
volta la possibilita di datazione dell' anacreontica, e sembra difficile
arrivare a una precisione maggiore di quella proposta dal DiHLE, cioé
ca. ss.IV-V d.C.

Come ricapitolazione generale, e per merito delle conclusioni a
cui portano i diversi paragrafi di lingua visti in questo capitolo, possi
amo affermare:

1) che quelle anacreontiche pitli elaborate e complesse nell' aspet-
to linguistico sono in molti casi le uniche che offrono evidenze di
composizione tardiva;

2) che fra i diversi paralleli letterari che si aprono nel leggere
queste composizioni, forse quei di maggior peso sono la poesia epi-
grammatica e la poesia bucolica, specie in quanto riguarda la tematica.
Ma le distingue I' aspetto metrico, al quale questo capitolo serve da
punto di riferimento, e che si costituisce cosl nel fattore decisivo e

individuante nell' analisi delle Anacreontiche.
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3. Approccio alle Anacreontiche secondo il criterio metrico

Introduzione
1. Presentazione del problema

"Omne carmen praeter 19-20 aut hemiambico aut anacreontico
generi adsignari potest": cosl incomincia M.L. WEsT il paragrafo sulla
metrica nella prefazione alla sua edizione delle Anacreontiche’, semplifican-
do quindi una questione dibattuta fin da molti secoli®. Diversa ¢ nonos-
tante la designazione con cui il codice Palatino presenta la collezione,
che intitola *Avaxpéovrog Tntov ovumootaxe Hutdupia, chiudendola con
un tloc TV ' Avaxpéovtog ouvumootaxwv. Il metro caratteristico si ri-
assume cosi nel termine huiduBia, che O. SCHROEDER® classifica "unter
iambischen Gliedern, wie in den lesbischen Volksliedstrophen, Halb~
iamben, unter Ionikern Anaklomena". Emiambo includerebbe, secondo
questa classificazione, tanto il dimetro giambico catalettico x-u-u-x
quanto il dimetro anaclastico o anaclomeno uvu-u-u-x. Spiegazione che
non contradice quella del metro "anacreontico’ data dallo Scolio B a
Efestione*: ’Avaxpebvteiov of udv &pyalor 1o S{uetpov lauBixdv aot
TO wol dxatédnxtov, Smep wal dxtaoUMaBdy EoTiv, secondo la quale
gli &pyotot, la pilt antica tradizione metrica, chiamavano anacreontici i
dimetri giambici, fossero o no catalettici’. Conferma Caesius Bassus® quan-
do spiega I' "anacreonteon" come metro iambico di otto sillabe "ab
anapaesto incipiens". Trichas’ dice che emiambo & il nome dato al di-
metro catalettico. Quindi, per ritornare all' affermazione di WEsT, I' una

[

WEST, p. XIV.

2 Infatti, nelle edizioni con commento dei secoli XVII e XVIII (FABER,
LE FEVRE, BAXTER, BARNEs, PAuw, FISCHER) troviamo gia lunghe espo
sizioni sul metro delle composizioni.

3 SCHROEDER 1929, p.26.

4 Hephaest. p.285, 1 CoNnsBR. (cap.X V).
5 Cf. GENTILI 1950, p.184.

6 Gramm. VI, p.261, 24 K.

7 Hephaest. p. 369, 12 ss. CONSBR.
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e I' altra sarebbero forme emiambiche®, e diventa superfluo distinguere

. . - .9
genere emiambico di genere anacreontico’.

Tuttavia, questa chiarificazione non & sufficiente per dissipare le
difficolta che presentano alcune composizioni della collezione, con fre-
quenza corrette ed emendate dagli editori precisamente perché non
sembrano rispondere in modo regolare all' enunciato del titolo sotto il
quale furono compilate.

Per affrontare la questione faremo prima un breve percorso delle cir-

costanze storiche che hanno accompagnato I' anacreontismo e che, co-

me evidenza esterna, provvedono un sostegno al nostro approccio me-
trico. Poi, ci proponiamo di articolare | ' analisi delle stesse composizioni
fondamentalmente in due momenti:

1. un primo momento analitico-descrittivo che permetta configurare i di-
versi gruppi che, dal punto di vista metrico, si distinguono nella col-
lezione; antecede a questo aggruppamento un elenco lineale delle
anacreontiche accompagnato della quantita di versi per composizione
e del tipo di metro nel quale ciascuna di loro & composta.

2. in un secondo momento proporremo quelli sostegni sistematici del
gruppo che riteniamo il piit complesso dal punto di vista metrico,
specie a partire della base teorica che offrono gli antichi manuali di
metrica, probabilmente ispiratori di alcune delle apparenti "stravagan-
ze" metriche delle Anacreontiche.

La classificazione diacronica delle composizioni, sopratutto di quelle pit

discusse, verra data manmano procederemo nelle loro analisi individuali®®.

Il nostro studio metrico si concentrerd specialmente sul corpus
di anacreontiche trasmesso nel Suppl. Gr. 384, la cui copia in micro-

film abbiamo avuto occasione di consultare. Ci0 nonostante, dedicheremo

8 WiaMowitz 1921, p.233, n.2, preferisce invece un' altra spiegazione:
"NutbuBioe  sind kleine Verse, die zur Halfte iambisch sind
vu-u-u--". In p 610 aggiunge che la contrazione delle due brevi
iniziali in una lunga — caso ben testimoniato nelle Anacreontiche —
da come risultato il 2 jaa.

9 Anche HERMANN 316, p. 477, analizza i versi anacreontici come forme
giambiche con la prima in soluzione.

10 La questione d [la cronologia delle Anacreontiche ¢ stata trattata
per primo in forma sistematica dal Berck 1883, pp. 350 ss.; riprendono
la questione WE cker, Kl. Schr., pp.370 ss.; STARK 1846, pp 30 ss
Crusius 1894, co . 2046 ss.; SITZLER 1913 pass. HoLLy 1885 pp. 52.
HANsseN fu il pr no a sistematizzarla organicamente i di ers ar’ o"
della Rhein. Mu , che al suo tempo citeremo e nella sua Syl e
del 1884.
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un’' appendice finale all' anacreontica 63 Mehlhorn, che non si trova nel
codice Palatino.

Per quanto riguarda le anacreontiche cristiane, anacreontiche di autore
e non anonime come quelle del codice Palatino, ci serviranno da punto
di riferimento, specie nella discussione di alcune composizioni ritenute
in genere come tarde.

In merito al testo adottato per I' analisi metrica, in linea di massima
rimaniamo fedeli a quello del codice. In questo senso & stata molto
utile la consultazione continua dell' edizione di PrREisENDANZ!. La citazio-
ne del numero delle composizioni & nonostante secondo 1' edizione del WEST,
perché I' ultima, e nello studio delle composizioni piti complesse aggiun-
giamo il numero dell' edizione di BERGK.

Come si vedra nella discussione delle singole composizioni, abbiamo
consultato in ogni caso le edizioni piti importanti a partire dalla editio
princeps pubblicata dallo STEPHANUS.

2. L’ anacreontismo, un fenomeno della storia della letteratura

La poesia d Anacreonte ebbe una fortuna enorme nella cultura
greca classica e postclassicalz, come abbiamo avuto occasione di vedere
nel cap. 2. Gia Crizia nei suoi “Emn, fr.8 D., inalzava Anacreonte
come il poeta del simposiols, cantore del vino e del godimento amoro-
so. Questa fama del poeta provoca il ricordo di Aristofane in Tes-
mof. 160, ed anche Platone nel Fedro 235 b lo chiama t& Zpwtixd
gopog. Citando il GENTILI'®,"Dioniso, il dio del vino, dell' istinto vitale
e della gioia, che con Pisistrato e i Pisistratidi era ormai stato assunto
nell'Olimpo della classe dirigente ateniese,entra trionfalmente nel
mondo religioso e artistico del poeta accanto ad Eros e Afrodite (frr.
14; 30; 33; 123)". Infatti, Anacreonte & per eccellenza il poeta del dioni-
siaco, e la sua fama si estende nelle stesse riunioni simposiache in cu
la sua poesia si recita. Un' evidenza di cid si trova in Ateneo XIII,

1 Piu conservatore ancora & tuttavia BRIOSO SANCHEz, pil volte sotto lo
stimolo del articolo di GIANGRANDE 1975.

12 In quest' ultimo periodo la diffusione che ebbe nell' Egitto dei ss.
IV a VI fu immensa, fenomeno a cui non & estranea la spinta del
dionisiaco che & possibile valutare da opere come le Dionysiaca di
Nonno, cf. CRONERT 1926, pp. 654-666

13 Cf. specie BERGK 1883, pp.347 348; Croiser 1928, II, pp.264 ss. e V,
pp.1004 ss.; SANDYS 1964, I, p.44; GENTILI 1948, pp.265-267; GENTILI 1961,
pp.52-53; GENTILI 1984b; LABARBE 1982, pp 48-150.

14 Sulla diffusione che questo mette in evidenza cf BERGK 1883, p.347 n. 58.
15 Cf. GENTILI 984b, p.747.
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600 D quando afferma che le poesie di Anacreonte andavano da bocca
in bocca. Questa diffusione della sua poesia raggiunge anche il mondo
latino, dove lo riscontriamo nel ricordo di Orazio, Epodo XIV 9 ss. e
Carm. 1V 9,9, e di Ovidio, Trist. 11,364, Dietro le traccie di Platone!’,
é citato anche dagli scrittori dell’ ellenismo tardo, come Pausania (I,
25, 1), Plutarco (Symp. VII, 8,2), Temisio ( Or. XIIi, 170 d); e Dionigio
di Alicarnaso (De comp. verb. 23) lo ha lodato insieme a Saffo per I'

eleganza del suo stile.

Tuttavia, a partire del s.II d.C. la fama di Anacreonte si oscura,

18 . . 1s . .
delle sue poesie, e la richissima varieta

e lo stile grazioso e lieve
dei suoi metri'®, sono sostituiti a poco a poco da composizioni stereotipate
che schematizzano quegli elementi caratteristici della poesia genuina
di Anacreonte, giacché il motivo ultimo di tali composizioni e soltanto
I' imitazione®. Non ¢ & in esse nessun riferimento a tempo o spazio,

i?! reali che permettano scoprire coloro che le

a personaggi o situazion
hanno composte, e lo stile spersonalizzato che le caratterizza contribuisce
all' anonimia pili insondabile.

Ebbene, il conosciuto brano di Aulo Gellio, Noct. Att. XIX, 9, permette
postulare la diffusione e anche la stima che queste composizioni des-
tarono nei convivi dove si riuniva la gioventu elegante, la stessa gio-
ventl che frequentava i principali centri di studi®>. Comprendere questo
contesto storico-sociale di espansione dell' anacreontismo & fondamen-
tale per capire certe caratteristiche storiche delle anacreontiche.
Precisamente a partire dell' anacreontica 4 W., trascritta nel brano di
Aulo Gellio citato, avremo 1' occassione di studiare 1' aggiunta di strati

posteriori sulla base originaria della composizione. Questo, insieme ai

16 Diverso ¢ il giudizio di Cicerone, Tusc. IV, 37-71, il quale lo giudica
dal suo stoicismo; cf.GENTILI 1961, p.53.

17 Cf. GENTILI 1948, p.266.

18 CROISET 1928 II, p.264, parla del "genre gracieux et un peu futile"
che da origine alla poesia di Anacreonte, e GENTILI 1958a, p.124, si
riferisce alla "grazia leggera"” che caratterizza la sua poesia.

19 "Relativement parlant, nul lyrique grec ancien n'offre autant de
sortes de métres" dice LABARBE 1982, p.158. E' sufficiente d' altronde
cf. pp.112-116 del Anacreonte di GENTILI (Testimonia de metris), e le
pp.109-111 (Metrorum conspectus).

20 "L’ imitation est le fond meme de leur poésie”, CROISET 1928, V,
p.1001.

21 Cf. BERGK 1883, pp.348-349; GENTILI 1984b, p.748.
22 Cf. CRoIsSET 1928, V, pp. 1011-1012.
23 Cf. Croiser, V, p.1010.
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dati delle scuole di poeti sviluppate verso la fine dell’ Impero
Romanoz‘f ci permette ipotizzare |' esistenza di gruppi di studiosi e di
scuole® in cui la composizione di stile anacreontico veniva praticata
come esercizio retorico, grammaticale e metrico?®. Senza dubbio, al
meno nelle scuole pill antiche, si leggeva ancora Anacreonte, il quale
era citato a memoria?’.Queste scuole di studiosi, e molte volte di
"poeti”, scuole in continua espansione, avevano diversi epicentri, ma in
ciascuno di loro il nucleo era costituito dai grammatici. E un' evidenza
della frequentazione della poesia di Anacreonte tra i grammatici viene
data perché la maggior parte dei suoi frammenti & arrivata a noi grazie
a loro®.

Un parallelo illustrativo pud essere la preparazione scolare ricevuta
dagli alunni nel s.II d.C.?? e lo sviluppo che c1d provocod nel consolida-
mento della seconda sofistica®®, movimento che, d' altronde, non &
estraneo a alcune composizioni della collezione Palatina®l.

In effetti, la collezione Palatina che & arrivata fino a noi &, probabilmente,
un estratto di altre analogue32, di sicuro molto numerose negli ultimi secoli
dell' ellenismo. Precisamente le caratteristiche che abbiamo gia segnate
in queste composizioni favoriscono la loro diffusione in questa nuova
fioritura della scuola sofistica®®. Ed & cost che troviamo in seguito I’
espansione del genere anche presso i maestri e discepoli di retorica in

Beritos, Cesarea o Gaza, tra i ss. V e VII della nostra era.

24 Quanto alla diffusione di queste scuole di poeti & fondamentale la
consultazione di CAMERON 1965, pp. 470-509

25 Cf. CrRoISET 1928, V, pp. 1010-1011.
26 Cf. CAMERON 1965, p.482.

27 Cf. CROISET 1928, 1I, p.270. Prova di esso sembrano inoltre alcune ci-
tazioni che appaiono nel corpus Palatino, come ad esempio 1' anacreon-
tica 47, 6-7; oppure le variazioni sul fr. 46 G. di Anacreonte pafvopat
#00 paivopar che troviamo nell' anacreontica 9, 3.4.9.10.13.19, o in 12,
8.12.

28 Cf. LABARBE 1982, p.152: "La grande majorité des fragments nous
sont livrés a propos d'enquetes sémantiques (..) et dans le cadre
des travaux grammaticaux". Cf. GENTILI 1984b, p.748.

29 Cf. lo studio di LEMERLE1971, particolarmente utile con riguardo all’
umanesimo del primo medioevo; quanto al punto ora trattato, pp.
48-49.

30 Cf. REARDON in Renaissance before the Renaissance, California 1984,
p. 27; WiLsoN 1983, p.12.

31 Lo studio forse piu completo sul particolare si trova in DIHLE 1966,
pp.107-113, riferito all' anacreontica 34 W.

32 Cf. BORNEMANN 1923, pp.223-232; CAMERON 1980, pp.46-62.
33 Cf. CRroiser, 1928, V, 1001.
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1. Elenco lineare delle composizioni e caratterizzazione metrica

di esse

Secondo si & anticipato nell' introduzione, adotterd successiva
mente due criteri di ordinamento delle Anacreontiche: il primo consiste
nell' elenco della totalita, aggiungendo per ogni anacreontica il numero
di versi che la compone e una caratterizzazione metrica“; seguo in
quest’ elenco I' ordine del codice con la numerazione che offre I' edi-
zione di WEsT®. Il secondo criterio sard invece la classificazione delle
composizioni secondo il loro grado di variabilitA metrica e le difficolta
che la loro analisi ha offerto alla critica in genere.

Riteniamo che la possibilita di ricorrere all'’ elenco lineare facilita me-

todologicamente 1' accesso alla classificazione sistematica.

Anacreontica Numero di versi Metro
1 W, 17 v. 2 ian
2 W. 10 v. anaci
3 wW. 8 wv. anaci
4 W. 21 v. cf. pp. 88 ss.
5 W. 19 v. cf. pp. 133 ss.
6 W. 7 wv. 2 ian
7 W, 1 v 2 ian
8 W. 15 v. 2 ian%
92 W. 19 v. 2 iaa
10 W. 10 v. 2 iaa
1 w. 16 v. 2 iaa
2 w. 12 v. 2 ia¥?
13 W. 20 v. 2 jan

3¢ Escludo le composizioni che hanno offerto le difficolta pit grandi
alla critica, le quali analizzo separatamente. In questi casi indico le
pagine da confrontare.

35 La numerazione del WEST coincide con quella di PREISENDANZ.

36 Nel v.15, I' ultimo, troviamo un verso composto da ia + mol, v-u—- ~-x.
STEPHANUS correge il un 8¢t del codice per undé per motivi metrici,
ma preferiamo conservare il testo del codice, il cui senso & piu
chiaro. Nei seguenti paragrafi vedremo esemplificate le sostituzioni
possibili col mol.

37 E' da notare, a partire da questo esempio e in quegli altri che ver
ranno segnati in successive anacreontiche, |I' uso discrezionale che
fanno i poeti anacreontici della correptio o no ante vocalem: v.6
SapunpopoLo, u-u-u.
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14 W. 27 v. 2 ias38
15 W 37 v. 2 ian
16 W. 34 v. anac/®®
17 W. 46 v. anaci*®
18 W. 17 v. anaci*
19 W. 9 v. pher
20 w. 8 v. cf pp. 85 ss.
21 W. 7 v. 2 -
22 W. 16 v. 2

23 W. 12 v. 2

24 W, 13 v. 2

25 W. 19 v. 2

26 W. 7 v. 2

27 W. 8 wv. 2

28 W. 17 v. an

29 W. 14 v. anaci
30 W. 10 v. anacl**
31 W. i v anacl
32 W, 18 v. anaci
33 W, 32 v. anacl*

38 Anche il v.25 di questa anacreontica presenta ia + mol, perd il mol
si trova in un nome proprio.

39 Nel v.3 ¢’ & uno jon a mi come variazione dell' anaclomeno; nel v.10
Tapeing u--.

40 In quest’ anacreontica invece si presenta regolarmente la correptio
ante vocalem: v.19 moter v~, v.30 noler u~, v.36 moinoov u-o. Come
variazione del anacl, el v. 43 presenta un 2 jon a mi.

41 Quest’ anacreontica presenta come variazione dell anac/ la seguente for-
ma dello jion a mi: vu-v u-x, in vv. 1 y 2, forma di jon a mi che non
solo & ampiamente attestata nella poesia classica, come avremo occasio-
ne di vedere nell’ analisi delle poesie pili complesse, ma anche in Sinesio,
HIX. Cf. KosTER 1966, VII, 5 e IX, 3. v.8: oLoDt0 u-u.

42 In v.2 si trova | pher come variazione del 2 1an.
43 v.3, xoAinv v
44 v6 2 ionam vu-u uvu x

45 v.9 si presenta come variazione 2 io mi + tro.
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34 W. 18 v. anac/*®

35 W. 16 v. 2 iaa

36 W. 16 v. 2 ian*’

37 W. 14 v. anacil*®

38 W. 27 v. anacl e 2 ion a mi*
39 W. 5 v. 2 jas%®

40 W. 9 v. cf. pp.146 ss.

41 W. 8 v. cf. pp.1533 ss.

42 W. 17 v. anacl e jon a mi®
43 W, 16 v. anacl e jon a mi*?
44 W. 16 v. anacl e ion a mi>
45 W. 10 v. 2 ia A e 2 ia**

46 W. 14 v. cf. pp.96 ss.

Quest’ anacreontica, come abbiamo avuto occasione di vedere nel

capitolo precedente, & I' anacreontica piti diffusa della collezione Pa-
latina.1 vv. 7.8.15 e 17 sono stati il pit delle volte modificati per
motivi sopratutto metrici. Gid nel trattare gli aspetti tematici e di
vocabolario dell' anacreontica abbiamo accettato in linea di massima
la diffesa che GIANGRANDE fa del testo manoscritto; dissentiamo da
lui nonostante nella spiegazione di tali versi come isosillabici. E'
poco probabile che il v.8, b 8¢ @uria Tewpr®V vuuu-u-- abbia un
errore prosodico nella prima silaba di @tA{o, dato che la stessa
radice appare nei vv.12 e 13, ptiéouoL e @Liéet, in prima sede. Pro-
poniamo piuttosto una variazione su un dimetro giambico con la
prima lunga soluta. Quanto al yépag di v.15, segnalato gia dal cor-
rettore del codice, PC, accettiamo con la maggior parte degli editori
la correzione di STEPHANUS, yNpac. Una considerazione simile merita
la commutazione "omofona" de v.17, &maSic.

Il v.6 presenta come variazione un pher ---uvu-- .

Accettando la correzione di STEPHANUs di un' accusativo assoluto in
vv.11-12, ¢9élovta...us, abbiamo come variazione nel v.l un 2 jon a
mi, e in v. 12 jion a mi + tr.

Variazione di ion a mi nei vv. 5 (bu-v vu--).8.10.11.15 il v.16 & un 2 tr.
Il v.3 presenta la variazione di cho + ba, cioé un' aristofaneo.

Quest' anacreontica presenta un' alternanza irregolare di amac/ e 2
ion a mi (v15 2 jon a mi dalla forma vu-uvu uvu--). Nel v. 12 ac
cettiamo la correzione di ROSE, €puyov, invece di €peuye del codice,
giacché contribuisce a chiarire il senso.

Anche qui troviamo un' alternanza irregolare di ambedue i metr1, alla
quale si aggiunge in v.3 vuuu- vu-- 2 jon a ms5 v.4 ual THC
noAnG KuSepeiog ——u- vu--; v.16 & un 2 iaa.

Presenta le seguenti variazioni: v.2 un pher; v.5 ia + 1on a mi, v9
2 ion a mi; vw.14-15 2 jon a mi.

A quest’' anacreontica dedicheremo un paragrafo speciale nella sezio
ne corrispondente alla divisione strofica. Nel v.1 accettiamo la cor
rezione di mivw in miw;vv.3 e 5 sono acataletti.
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47 W. 14 v. 2 iaas

48 W. 10 v. 2 iar e anacl%®
49 W, 10 v. cf. pp.101 ss.
50 W. 28 v. anacl e 2 ion a mi%
51 W. 8 w. cf. pp.107 ss.
52 W. 8 v cf. pp.112 ss.
52 A W. S w. cf. pp.112 ss.
53 W. 14 v. anacl5®

54 W. 10 v. cf. pp.118 ss
55 W. 43 v. anacf*®

56 W. 13 v. anacl

57 W. 30v. anacl®°

58 W. 36 v. 2 iaa e 2 ia®
59 wW. 24 v. anac/®?

60 W. 36 v. anac/%3

Presenta le seguenti variazioni: v.3 pher; v.4 cho + ba, cioé un' aris-
tofaneo; lo stesso vale per v.10. Sulla peculiareta dei vv.6-7 di
quest' anacreontica torneremo nel prossimo paragrafo.

vv.1-7 sono 2 iaa; vv.8-10, anacl.

vv.3-4 sono corrotti. Ancora una volta ci troviamo dinanzi ad un' al-
ternanza irregolare di ambedue i metri, con in piu alcune altre varia-
zioni: vv.6.16.24 sono ion a mi + tr; v.19 antisp. + tr; vv.26-27 2 tr.

Il verso finale dell' anacreontica, il v.14, € un 2 jon a mi.
Il v.16 presenta come variazione un 2 tr.

v.8 & un 2 jon a mi dalla forma vu-uv vu--; v.9 2 jas dalla forma
vuuu~ u-v; in v.14 preferiamo toifvac che offre il codice stesso
como variante; v.24 & un 2 ion a mi.

vv.15-16. 23-24.32-33 sono 2 ia acataletti.
v.l cho + tro, cioé un dimetro coriambico; v.4 & un 2 ion a mi.

vv. 7-8 sono ion a mi + tr; v.9, 2 tr; v.13 ion a mi +tr; v.17 ancora
un 2 tr.
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II. Classificazione delle Anacreontiche secondo le loro principali
caratteristiche metriche

Diversi sono i criteri di classificazione metrica che possono
realizzarsi nell' insieme delle Anacreontiche. Nel nostro caso, cominceremo
a fare I' aggruppamento secondo un criterio di variabilita o invariabili-
ta metrica, cioé partendo dalle variazioni che presentano sul metro
base della composizione.

Inoltre, e come appoggio metodico, manterremo separate in questa prima
classificazione le caratteristiche delle due forme metriche piu frequenti
nelle Anacreontiche: 2 iar e anacl.

1. Anacreontiche senza variazioni

l.a. Anacreontiche in 2 iaan senza variazioni:
1.6-15 ( 11 composizioni ); 22-27 ( 6 composizioni ); 35.
Totale: 18 anacreontiche.
La correptio (davanti a muta cum liquida e vocalis ante vocalem) cos)
come abbiamo verificato nelle note del paragrafo precedente, non hanno

una tendenza regolare.

1.b. Anacreontiche in anacl senza variazioni:
2.3.28.29.31.32.56.

Totale: 7 anacreontiche.

Se si fa la somma dei due gruppi si arriva a un totale di 25 anacreonti-

che senza nessuna variazione metrica.

2. Anacreontiche con alcune variazioni
Un secondo gruppo & costituito dalle composizioni che tagliano la
monotonia regolare con alcune variazioni che, come vedremo in seguito,

sono variazioni anaclastiche sul metro base.

2.a. Variazioni sul 2 iaa:

21,2 --- vu-- mol + ion a mi (pher)

36,6 ——— vu-- mol + ion a mi (pher)

39,3 —wu— u—— cho + ba (aristof). Cf. 4,16.17.19
La anacreontica 58 offre una alternanza dei 2 iaa e acataletti, secondo
si & visto nell' elenco generale.

47 W.

All' interno di questo gruppo merita una speciale considerazione I'
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anacreontica 47 W .. vi4é& -uu- u-- cho + ba ( aristof); v.5 u——
—v—— ba + tr; lo stesso succede con v.7 se conserviamo il testo del
codice mopéoTtw Thp poayxéodw u-- -u--. Ma sta di fatto che quest'

ultimo verso & il secondo di un distico che, con alcuna variante, imita il
famoso fr. 49G. di Anacreonte:
‘O udv $é\wv poyxéodut
4 b F 4
TOPECTL TP, LoyEaTwds

Nell’ anacreontica 47 W. il distico si trova inserito nella meta della compo-

sizione:
v.5 o vip9dnE §'ovsév éoTLv u~— —u-x ba + tr
v.6 0 uev $EAwv whysodot u-u- u-x ja + ba
v.7 noupéotw xal payéodw u~— —u-x ba + tr

La relativa difficoltd d' interpretazione presentata dal fr.49 G ¢ si
trova superata nell' anacreontica, giacché diventa un semplice "si presenti
e combatta”; ma allora sembra complicarsi la metrica.

Anche se gia FABER e sua figlia, Mme. DACIER, avevano fatto delle
osservazioni sulla difficolta metrica del testo, fu BARNEs il primo a
proporre apertamente una correzione. FISCHER invece preferisce accettare
la lezione del codice perché — come dira pitt tardi il MEHLHORN — d'
interpretazione pin facile. La divisione in metri che abbiamo proposto
pilt sopra rivela nonostante un gioco di ba + tr e ia + ba che permette
sospettare un gioco di variatio non soltanto sul contenuto del frammento
di Anacreonte, ma anche sulla sua metrica.

2.b. Variazioni sull’ anacl:
Fra le variazioni in dimetri anaclomeni ci sono alcune fortemente
ionizzate; quanto ad altre, considerate molte volte irregolari, riteniamo

che debbono essere incluse qui, ma in un sottogruppo.

2.b.1. Variazioni: ion a mi e 2 iana
16,3 2 ion a mi
17,35 2 jan; 17,43 2 ion a mi; 17,45 2 iaa
18,1.5 2 ion a mi; 18,6 2 ian
30,6 2 ion a mi
38,5.8.9.10.11.12.15 2 ion a mi

64 Hephaest.p.16,18 CONsBR. (cap. V meptl lauBixov). Cf. Sch. B a Hephaest
p-267,19 ConsBr. Cf. anche Sch. a Aristof. Plut. 302; Plot. Sacerd.
Gramm. VI, p.520,6 K; anonimo metrico in Pap. Oxy. 220, col.X,3 (=
Hephaest. p.406,7 CoNsBR.), ove compare il v.1.

65 Nel tradurre, GENTILI indica con un punto interrogativo la difficolta d'
interpretazione:
Chi vuol combattere
¢ il momento(?), combatta.
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43,14 ia + ion a mi®®; 4316 2 A
53,14 2 ion a mi
57,824 2 ion a mi
59,4 2 ion a mi
60,13 2 ion a mi

Il gioco di anacl e ion a mi incomincia con lo stesso Anacreonte®?, e in

seguito viene adottato da diversi poeti®®. La sostituzione delle prime due
brevi della prima dipodia del anacl con una lunga, da come risultato un 2 1ax:

vu-u-u=-x > ——u~-u-x. Infatti, I' anacl & originariamente legato al 2 ja e non

69

allo ion a mi®’.

2.b.2. Altre variazioni

67

68

69

Altri metri che appaiono come variazioni frequenti sono il tr e il cho.
33,9 ion a mi + tr

37,12 ion a mi + tr

38,16 2 tr

43,3 cho + ion a mi

5516 2 tr’®

59,1 cho + tr

60,7 ion a mi + tr; 60,9.17 2 tr

STEPHANUS corresse in Ku®heng per regolarizzare il metro; perd
poiché questa composizione bada specialmente I' uso della lingua
(valgano come esempi i due &moE Aeyousva di vv.7 e 8, xAtdavbdopupoc
e &Ppoyaitng), non troviamo necessario cambiare la lezione del
codice, mentre possa provvedersi un' analisi metrica soddisfacente
Del resto, la forma KuScpeio si trova anche nell' anacreontica 19,14 W.

Cf. ad esempio Anacreonte fr.33 G., ove in una strofa di 6 anacl il
v.5 & uno ion a mi; un gioco simile in Anacreonte fr.36 G.

Cito a modo di esempio Aristofane Ran. 326-328; Tesmof. 103-104,
123-124; Euripide Ippol. 127-128; Cicl. 495-513.

Cf. GENTILI 1950 p.184; GENTILI 1952 p.132; KOSTER 1966 p.202, n.2;
HANSSEN 1889 p.863.

70 Mantengo la lezione del codice. 1l dimetro & stato oggetto di numero-

se correzioni con lo scopo di evitare il dimetro trocaico: gia LE FEVRE
proponeva T6 p63ov 168" b0 Tépmvov; BARNES invece preferiva mantenere
I' amfimacro in prima sede, malgrado il carattere inusitato della
soluzione. Anche FiISCHER lo mantiene; MEHLHORN dal suo canto propone
xal TO cop® TO Tépmvov. HERMANN oxlew #ott §8' adtd T.; BERCK,
Ti 88 @0, Tt 8'%v 76 7., e I' ultimo editore, WEST, propone &mop® 165'ad,
Tl Tépmvov. Tuttavia abbiamo gid avuto sufficiente testimonianze di
questo metro come variazione di dimetri ionici ed anaclomeni. Finalmen-
te, il v.2 della stessa composizione presenta nel codice la possibilita di
un dimetro trocaico: péimopar po6Sov Tépsivov per pélopot HdSov
TépeLvov. Pero succede che in questo caso la variante non ha attirato 1'
attenzione perché lo stesso codice offriva 1' alternativa regolare.
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Un notevole rilievo all' interno di questo gruppo ha assunto I
associazione xata otixov di ion a mi + tr ( 33,5 ; 37,12; 43,9; 60,7 ).
In Efestione’' una delle forme in cui si presenta lo jon a mi & associato
alla dipodia trocaica, nel quale caso la dipodia ionica aquista la forma
del peo3: VIVEIVEEIVESVR
Conferma |' associazione di ion a mi e tr Arist.Quint.”? quando sostiene
che lo ion a mi si misura per il piede dello stesso nome e, spesso
anche per il tr, per6 — e ripete qui I' opinione di Efestione — in questo
caso lo jon a mi si trasforma in peo’ per rompere la successione delle
tre lunghe. Il risultato di tale associazione & I' anacl’3.
Cid con riguardo alle forme regolarizzate. Ma abbondanti prove delle
variazioni che possono farsi su di loro le troviamo in brani di tragedia
e commedia: cosl ad esempio in Aristofane Ran. 345 yow m&\etor
TEPOVTWY Uu—vu —u-— in responsione al v. 328 oA UXapTIOV UEV TLVAOOWY
VAV A -U"—74.
Esempi di ion a mi + tr si trovano anche in Aristofane Vesp. 296 in
una serie di ion e anacl; in Tesmofor. 107 ( e a forma inversa in 108
-v-- vu-- ), e in 123; in Ran. 327-329 e 336.
Precisamente in queste successioni di ion a mi con delle variazioni
si trova con frequenza il 2 tr (quale I' abbiamo visto in 38,16; 55,16;
60,9.17). Si veda a modo di esempio Aristofane Tesmofor. 101-105

‘Tepav XSovioty Se- vu— vu-- an jon
Eaueval Aoum&dor, xovpat vu—- vwu-- 2 jon
v.103a Ebv é\evSépa mpami- vu- u-uv an ba
v.103b St yope boaode Bodv. vu— uu- 2 jona
Tive Sotpdvewv 6 xwpoc; vu-u-u-- anacl
Aéve viv edmioTwg 88 TODUOY  wu u-= —u-— 2 t75

Oppure anche alcuni versi pit avanti ( vv.iil ss.) dove, continuando
con il gioco metrico, Aristofane propone la successione seguente:

Xa'tpe xodriotare &otdolc —u-= ~u-- 2 &7

71 Hephaest. p.37,10 ss. CONSBR.
72 Arist. Quint.I,27,1 ss. W.-1.

78 Per le ragioni esposte P. MAAs 1979, p.27, da come forma del “cos)
chiamato anacreontico” uvu-oou-x, osservando che & frequente l'uso
nelle successioni di ionici nella tragedia e la commedia.

74 Cf. KOSTER 1966, IX 3, il quale piu avanti fa notare che, nelle parti
liriche del dramma, a volte lo jon a mi & sostituito da un mo/ ( Arist
Quint. 1,27,1 W.-1.), con il conseguente risultato --— uu-x, e cioe
un ferecrateo, che in effetti troviamo frequentemente associato
allo ion a mi. Su questo avremo occasione di ritornare piu avanti.

75 PRATO, nel suo analisi dei cori di Aristofane, interpreta quest' ultimo
verso come 2 jon a mi.

76 Altri esempi di giochi di peoni e trochei, questa volta associati a
cretici, li troviamo in Aristof. Vesp. 334-470.
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Tav 1' v Bpeor Spuoybvotot ~ wwu uuu-u 2 tr

YApteuLy dmetporexh -uuu —uu- peod+cho

napbpudy’ ebovdua, Povyivy uvu-- vuw-2 ion

Sta vebuato Xoapitwy vu-w uvu- 2 jona

Finalmente, un ultimo caso entro questo gruppo 2.b.2. & quello di

591 W. ~vu- -u-x, esempio di dimetro coriambico in una sucessione
di anacl. E' sufficiente citare alcuni esempi di casi simili nella Grecia
classica: Aristofane Tesmofor. 106 e 125, dove compare associato al
peone; oppure Euripide Erc. 682, il quale lo pressenta associato al
trocheo; ed Eschilo Suppl. 871, associato al baccheo.

2.c. Alternanza di 2 iar e 2 ia e ion a mi.

451-2.4.7-10 2 iar; 45,3.5. 2 ia; 456 anacl

481 tr + mol (wu~v —~-); 482-7 2 jar; 48,8-10 anacl

521.3. anacl; 52,2.4-5.7; 52,6.8 ion a mi

La caratteristica di questo terzo sottogruppo e I' alternanza regolare
dei tre metri fondamentali visti fin' ora:2 ias, anacl, e ion a mi. Quanto
al tr + mol di 48,1, cf. Hephaest. p.37,10 ss. CONSBR.

3. Le Anacreontiche 19 W. e 20 W.

Proponiamo in questo terzo gruppo due composizioni che in genere sono
state trattate separatamente delle altre’”: 19 ¢ 20 W., che non presentano
come metro base né il 2 Jjax né ' anacl. Ciononostante, anche esse
rispondono alla denominazione Nut&upio che & in testa alla collezione.

3.1. Anacreontica 19 W.

Al Moboar 1ov “Epwta pher ( mol + ion a mi)
Shoaoat otepbvorat pher
TO K&det mopéSwxay: pher
xal vov 1 Kudépeta pher
5. Tnret Atpo pépovoa pher
AoooBar tov “Epwro. pher
wav Abon 8 Tic abToy, pher
oUx #etar, pevet 8- pher
Sourelety SeSiSoxTot. pher

L' unica correzione al testo & stata quella di STEPHANUS al v.8, pevel

invece del péver del codice, accettata in genere da tutta la critica.

77 E cid tanto in editori come in commentatori o studiosi. Cost WEST
p.xiv, citato in n.l.
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L' anacreontica presenta una successione regolare di 9 versi ferecratei
costituiti in genere da mol + ion a mi; nell' ultimo verso invece probabil-
mente si tratti di cr + jon a mi. Da STEPHANUS’® fino a PAauw, ed incluso
il BARNES, i primi editori lo considerarono un trimetro dattilico acataletto.
FiscHER”? aggiunge che il ferecrateo & un dimetro giambico con trocheo
in seconda sede, affermazione che gli permette di includerlo nel gruppo
dei dimetri giambici®®. Il primo a discutere la classificazione di STEPHANUS
¢ MEHLHORN, che afferma: "Dactylici metri non sunt, sed ferecratei vel
potius ionica a minore contracta thesi priore. vid.Herm.El. Metr. p.482",
accettando cosl 1' associazione di questi metri agli ionici, proposta da
HERMANN®. Inoltre, fondandosi sull' autorith di HERMANN, MEHLHORN
propone una divisione in tre strofe di tre versi. Un' altro che promuove
la ionizzazione dei ferecratei & SITzLER 1913, p.855, il quale torna sulla
considerazione di HERMANN:"Das 19. Gedicht besteht aus lauter Ionici,
aber der erste Ionicus hat in allen Versen die Form des Molossus®?".

Vediamo tuttora le fonte metriche. Efestione presenta il ferecrateo
come dimetro antispastico catalettico di sette sillabe®®. Pii avanti
torna a citare lo stesso passo di Frecarete, il quale si riferisce al metro con
le parole £Eevphuatt xave / oupmtixtore dvanaiotoic®®. Nello stesso
Anacreonte il metro & apparentemente usato xotd otiyov almeno una
volta, nel fr.9 G.; negli altri casi il poeta lo presenta come clausola in
una successione di gliconei®®. Tale uso xatd otixov lo fa equivalente
ad altri periodi dodecasemi decurtati®®, come ad esempio Il'aristofanio,
col quale molte volte compare associato in responsione antistrofica®’.

78 Per attestare la sua interpretazione metrica STEPHANUS cita Hephaest.
p-21,16 CoNsBRr. (cap.VIlL,2), dove Efestione illustra i tetrametri dactilici
con il fr. 112 G. di Anacreonte h80uerec xopieoon xeAtdol —vu-vu~-vu—x,
frammento che a sua volta — como vedremo in seguito — & motivo
ispiratore di 20 W.

79 "Posito secunda sede trochaeo Anacreonticum Hy fopBov transit in versum
pherecraticum; quod per totum istum odarium servatur’(p.120).

80 WEST p.xvi presenta la stessa soluzione.

81 Lo stesso HERMANN 1816, p.477, lo propone anche come un possibile
coriambo polischematico, col coriambo in mezzo.

82 uiEwpev Atoviow ~~-uu-x
83 Hephaest. p.32,9 ss. e p.55,7 ss. CONSBR.

84 Hephaest. p.55,11-12 CoNsBR. "invenzione nuova/anapesti ripiegati”. Cf
la discussione sul famoso passo in GENTILI1952, p.46, come clausola
di gliconeo. Anche MaAs 1979, paragr 58, lo presenta come forma
cataletttica del gliconeo. Cf. KosTER 1966 X,17.

8s Cf. n.84.
86 Cf. Arist. Quint [16-17 W. 1.;GENTILI 1950, p.51 ss.
87 Cf. GENTILI 1952, p.47
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Ci avviciniamo cosi ad una spiegazione del motivo per cui quest’'
anacreontica € stata inclusa nel gruppo della collezione Palatina: il
ferecrateo funziona come variazione regolare o come responsione dei
dimetri, sia coriambici che giambici o ionici, e cid avviene come un gioco
di variazioni sui metri che li compongono, come si puo osservare dall’
analisi dei vers: per metri. Esempi di questi g'ochi e variazion s trovano
gid ampiamente documentati nei brani lirici del dramma: cosi ad esempio
in Euripide Fenic. 1543-45

b k] 14 ? A
TIOALOV OLPEPOG APUVEG Jou- wvu Oou pher
eldwiov N véxuvv &vep- -—u- u-u- 2 ia
9ev N} mTavov Svetpov u-u- u-—- 2 jaa

Un' altro esempio in Euripide Bac. 148-150

mavatog £pedilwv u-=~ uu - pher
Loy lq T GV aAAwy u-— wu--— pher
TPUPEPOV TASXAUOV £iC al vu~u vu—~—

Sépa pimTov uu-—-— 3 ion

Potremmo aggiungere ancora Euripide Erc. 687-691.

Paradossalmente, forse il gusto per I' alternanza metrica ha portato
I' autore dell' anacreontica a comporla totalmente in un metro usato di
solito come alternativa o clausola metrica, regolarizzato da lui invece
per il lungo di tutta la composizione. Ci sono inoltre dati lessicali, (il
T K&Xet di v.3) o la presentazione drammatica delle Muse, indici di

una finezza compositiva che permettono valutare il gioco metrico.

3.2. Anacreontica 20 W.

“HSuuerne ’Avoxpéwv, -uu— u-u~ cho + ia
nSuueEATG 8¢ Tampb: -uu— u- cho + ba
Mevdapndv 1686 por wélog  —uvu~vu—u— ibiceo
ourxnep&oaG TLC EyyfotL. -uu— v-u- cho + ia
T Tpla TaLT& pot Soxet -uvu- uv-v cho + ia
nal Atovuoog EASwv -uu-— u- cho + ba
\ 7 ra '3 -
wol IMapin Atmoapdypoog -vu-vu-u- ibiceo
9 \ v n 9 ~
xa010¢ "Epwe Ov €xmieTv. -uu- v-u- cho + 1a

Manteniamo nel v.3 il 108¢ del codice. Fra le diverse correzioni al
testo, siamo d' accordo con quelle proposte da HERMANN 1816 al v.6
EAGOV per cloedddv del codice, e al v.8 xadtdc invece di xal avtdc del
codice.

Il soggetto dell' anacreontica aparentemente espressione di una poetica,

fu il motivo principale per cui i primi editori la esclusero della collezione.
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"88 applicata alle poesie anacreontiche e saffiche, e

La categoria "dolce
la sua posteriore combinazione col canto pindarico, con I' affermazione
finale secondo la quale né gli stessi dei potrebbero resistere tale
potaggio, &, senza dubbio, reiterazione di un conosciuto motivo della
poetica®®. Questo accento nella qualitd sincretistica della combinazione
anacreontica segna una delle linee principali di composizione dentro del
corpus, come abbiamo visto nell' analisi lessicale e tematico’’.

Il primo che include quest’ anacreontica nella sua edizione & FiscHER?!,
che chiarisce inoltre che non é stata scritta dallo stesso Anacreonte
ma da alcun altro poeta che non ha seguito le leggi metriche. Anche
MEHLHORN la include, riconoscendo che non dev' essere I' unica composi-
zione non-autentica; seguendo HERMANN afferma che i versi sono logaedici’?
WiLamowirz?®, quando studia il verso falecio, cita quest' anacreontica
come esempio della affinita tra metri coriambici e ionici. SITZLER
(p.856) analizza il metro dell' anacreontica come dattilico-trocaico,"der
Hauptsache nach glykonischen Charakters; nur vv.3 und 7 sind etwas
verschiedenen gegliedert".

L' anacreontica presenta una successione di 6 dimetri catalettici ed
acataletti, fra i quali s' inseriscono i due ibicei, dalla forma apparen
temente simili agli anteriori. L' apparente similitudine la offre il fatto
del pseudo-coriambo con che iniziano. Siffatta alternanza di metri e di
apparenti anaclasi da movimento e grazia alla composizione.

Bisogna pero aggiungere che I' anacreontica ha inoltre una curata
composizione strofica, dove compaiono combinati in un' alternanza

regolare i dimetri coriambici catalettici e acataletti e gli ibicei. Gia

88 Per questa tematica nella poesia bucolica, cf. WASzZINK 1974, cap.l; anche
BAUMANN 1974, p.17.

89 Di particolare interesse in questo senso & I' inizio della composizione,
di suggestive risonanze in ognuno dei poeti citati: Anacreonte fr.112
G. ndvuernc yapleooo yeALSol —~uu—-uu-uu——, frammento che abbiamo
gid trovato citato da STEPHANUS per esemplificare la metrica dell
anacreontica 19 W. Saffo fr. 156 L.-P. mo\v moactidog &Suvpeléotepa
vu-uu-uu-uvu, e Pindaro nella N.2, 25 G&duueket §°E8E&pyxete pwvi
A VAV Al VAV bt

90 Cf. ad esempio 1' anacreontica 34 W. Sull' interesse che offre la

composizione come poetica, e il suo rapporto con I. 9,25 di Sinesio,
si veda CAVALCANTI 1969, p.130.

91 Anacreontica 66, p.234.
92 Cf. HERMANN 1816 p.480.

93 WiLAMOwWITZ 1921, p.153 n.l: "nimirum octonas syllabas et hic dimeter
et anaclomenus habet, choriambi autem ionicorum sunt affines, quod
ne Graecorum quidem anacreonteorum poetae ignorabant HSvuen
"Avapéwy..."
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HERMANN®? ritiene che si tratta di tre strofe di quattro versi, delle
quali soltanto si conserva integra quella che va dal v. 3 al v. 6: questa
divisione strofica di HERMANN é fondata quasi esclusivamente su motivi
metrici?, poiché parte dalla considerazione dell' aristofanio come clausola
di dimetro coriambico. Lo schema strofico della composizione sarebbe,
secondo lo HERMANN

ibiceo

2 cho

2 cho

aristof.

Ma é giusto il richiamo di MEHLHORN di fronte a questa divisione:
trascura il senso. In considerazione di cid, MEHLHORN propone una
divisione in due strofe con lo schema seguente

2 cho

aristof.

ibiceo

2 cho
divisione che fino a oggi & stata la pil accettata®®, e con la quale
siamo d' accordo. La composizione strofica potrebbe essere ispirata d'
altronde dallo stesso Anacreonte fr.l G., in cui i vv.4-5 possono essere
interpretati come un mesodon.

Non mancano antecedenti classici di queste combinazioni metriche.
Di fatti, come si & visto pill sopra, I' aristofanio ¢ usato frequentemente
come clausola di dimetro coriambico, ed in pit — cid che diventa piu
interessante per il nostro studio — del dimetro libero anaclastico?’, se
quest’ ultimo incomincia con un coriambo. Esempli di associazione di
dimetro coriambico puro ed aristofanio troviamo in Anacreonte fr. 83 G.

“Avarmtétopat 80 mpog "Olvumov mreplyeoor xolpaic 2 cho+arist.

Ste Tov "Epwtod tap fuol<matlc &>8ékeLovwnBav 2 cho+arist.

ed una simile associazione in fr.84 G.
Nel fr. 86 G. presenta invece Anacreonte il dimetro coriambico con
la seconda dipodia composta da un ia, cioé un anacl’®

"Ex motopod 'mavépyouat mhvta @épovon Aaumnpd 2 cholcho+ia) + arist.

94 Cf. HERMANN 1816, 11, p.39.

95 Sul particolare attirera piu tardi 1' attenzione MEHLHORN, p.93: "Haec
dispositio numeris magis quam sensui congruit, qui in quarto utroque
versu absolvitur.”

96 Cf. WEST p.xvi.
97 Cf. GENTILI 1952, p.29.
98 Cf. Eschilo Suppl 562 ss.: arist. + 2 cho anacl.
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Anche in Saffo troviamo un 2 cho + arist. in fr. 128 L.-P.:

AeUte vuv &Bpar Xapttec xadhixopoi te Moloor 2 cho+arist.

Quanto all' uso del ibiceo — tanto strettamente legato al gliconeo da
essere considerato un gliconeo con base dattilica?®— non ¢ difficile trovarlo
associato ai dimetri coriambici, come ad esempio in PAGE fr.900

el9e ADpx xoAn yevoiunv Shepavtivn 2 cho anacl+hemiascl.Il

xal pe xohol moide @épote  Atovuoiov 2c yopbv 2 cho anacl+ ibiceo
e fr. 901

19’ &mupov xadov yevolunv wéya ypuoiov 2 cho anacl+hemiascl.l

noal pe xaAl) Yol opoln uaSapdv Sepévn voov 2 cho anacl. + ibiceo

4. Anacreontiche piti complesse dal punto di vista metrico

Resta finalmente un gruppo di 10 composizioni che offrono una
maggior difficolta dal punto di vista metricowo, riguardo alle quali si
sono proposte le soluzioni piti disparate.

Possiamo distinguere in esse due sottogruppi:
a) anacreontiche 4.46.49.51.52.52A e 54W. Tra di esse offre un particolare
interesse 4 W., con la quale cominceremo, che ha contribuito a ricostruire

sebbene soltanto ipoteticamente, la storia della trasmissione e diffusione

di queste composizioni!®!,

b) anacreontiche 5,40 e 41 W., che in linea di massima sono state

considerate assai tarde, precisamente sulla base della loro “irregolarita

metrica"loz.

4.a. Le anacreontiche 4, 46, 49, 51, 52, 52A W,
4.a.1. Anacreontica 4 W. ( 3 B)

L' anacreontica 4 W. & in effetti I' unica della collezione che

99 Cf. Euripide EI. 151 156, ove si succedono ibiceo-gliconeo-lecizio-
gliconeo-ibiceo-gliconeo. Si veda I' analisi di GENTILI 1952, p.44.

100 Tutte le edizioni, in un modo I' altro, le presentano come problemati
che, e in seguito vedremo, nei casi singolari, le varie emendazioni
che gli editori propongono in esse.

101 Cf. specie BERGK [II, pp. 298-299, il primo che offre, separatamente,
le tre versioni, discutendole nelle note.

102 Cio in particolare a partire dell' edizione del MEHLHORN, paragr. 19 e
26, e le note alle singole composizioni. E' 1ui il primo editore che
dubbita sistematicamente su chi sia 1' autore delle composizioni.
Seguendo HERMANN, p.480 ss., chiama a alcune §yetpa.
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presenta tre versioni, arrivate a noi per differenti vie:

i) Aulo Gellio, Noct. Att. XIX 9, la presenta inserita in un passo in
cui un certo visitante di origine asiatico!®®, in compagnia di un coro di
giovani dei due sessi, canta nel trascorso di un banchetto " Avaupe OVTELY
pleraque et Sapphica et poetarum quoque recentium é&\eyeio quaedam
erotica dulcia et venusta" davanti alla riunione simposiaca. Da quelle
seleziona Aulo Gellio i "lepidissimi versiculi Anacreontis senis' che
offrel®. E' evidente, a partire di questa affermazione, che Aulo Gellio
considera autentica la composizione'®,

ii) I' anacreontica compare anche nell' antologia di epigrammi preparata
da Constantino Cephalas verso la fine del s.IX, e da I} in Ant. Pal. XI
48'%. Come vedremo in seguito, offre un testo pilt breve di quello di
Aulo Gellio.

iii) una terza versione compare sotto la forma dell’' anacreontica 4 W.
nel Suppl. Gr. 384.

Trascrivo in seguito i tre testi, dopodiché fard un confronto della
loro metrica e del loro vocabulario.

i) Aulo Gellio Noct. Att. XIX 9

Tov &pyupov Topehoag v-u-u--
(/4 4 '
Hoatote ytot moinoov ——yu-u--
movonmAlog Wwev ovy(: VEIVEIVESS
TL Top phyotor x&uol; VEVEIVES
5. [lotnptov 8¢ xothov u-u-u-v
Saov hvy Baduvov, VEIVERVESS
ol wn molet ot oVt --u-u-vu
A v 4 3 bl 14
unt ootpa unt  apofoac: -—u-u--—
Tl Metddwv pérer pot, VEIVEIVESS
I 79 -
4 s
10. Tt 3 aoTEPOC BowTew u-u-u—-—
Moinoov &umérove pot -—u-u--—
nol BOTpuae xort adTOV -——u-u--
KoL XPUOEOUC TOTOVVTAC -—u-u-u

103 Cf.BERGK 1883, p.355.

104 Una ricostruzione accurata del modo di composizione orale in STARK
1846, pp.33.34 y 67. Cf. anche WELCKER 1835, pp.356-357.

105 Cf. WELCKER 1835, pp.356-357.

106 Un' altra composizione che presentano ambedue le collezioni & I'
anacreontica 6 W. (=5 B.), anche in Ant. Pal. XI 47. Cf. BERGK,
p.300; WEST p.ix.



ouob XxoA® Avaiw VESVEIVESS

15. "Epwto nal Badulov. VEIVEIVESS

ii) Ant. Cephal. (=Ant. Pal. X1 48)

Tov &pyupov TopeLOWC VEVEVES
173 r4 ’
Hopoatoté pot moinoov u—u-u—-—
s \ K V'
TTOVOTIALOLY LLEV OUYL" u-u-u-—-
4 )Y ad
TOTNELOV §€ XOtAov (VEVEVESY
5. 8oov 8hvn BaSuvov. VEIVERVEES
! 4 k] kJ o
TIOLEL 8€ UOL XOT OUTOV vmu—u——
A "% 4 1 /
unt aotpo unt - Apagoc, ——u-u-—-—
A \ * ’
un atuyvov Qplwva, VA VE
N duTtédovg Yhobaoag ——u-u-—-—
\ 4 ~
xot BOTPUAG TEAWVTHG VA VES
\ ~ - ’
oW T oA Avato. ——u-u--

iii) Anacreontica 4 W. ( 3 B.)

Tov &pyupov Topelwv VEIVIRY
174 s
Hepatote pot moinoov ——u-u--—
/ \ kJ /7
TVOTIALOLY LLEV OUYL u—u-u—-
Tl yop payotor xdyot; VEIVERVESS
5. mothptov 8¢ xotilov, WEIVERVER )
doov Shvy, Badivag; u-u-u--
notet 8¢ pot xot adTOL u-u-u-
/ v / " "v
unt aoteo unt - Auogov, v-u-u-U
A \ 9 I's
un otuyvov Qplwvor —-—u=u-v
10. 1 Miet&Swv pélet pot; VEIVERVESS
4 \ ~ 4
TL yop xodov Bowtov; u—u—u—-—
moinoov &uméloug pot VEIVESVESS
uol BOTpLAG HaT ' oUTOV -—u-u--
nol potvadag Tpuyboac, -—u-u--
15. moiet 8¢ Anvov olvou VEVEIVES
ANVoB&TaC THTOVVTAC, —vu-—u--
TOUG oaTUPOUG TEAWVTAC —uu-u--
\ I 4 v
xol ¥puoeoug Epwtog ——u-u-—-—
xal Kudépnv terwoav —uu-u-v
20.  6uol xoAp Avalw, u-u-u—=
v 9 4
Epwta xappoditnv. u—u—u—-—

Nel v. 18 accettiamo la correzione di Pauw, invece del ypuvoolc del
codice. Trascrivo i) senza le trasposizioni del WEST.
Il confronto delle tre versioni permette mettere in evidenza somiglianze e
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differenze particolarmente significative. Il nucleo tematico e, nelle tre, il
medesimo: il motivo, ampiamente reiterato nelle Anacreontiche'®’, illustra
I' inserzione delle arti visuali nella composizione poetica.

Nel caso dell' anacreontica 4 W. (3 B.) & evidente che ci troviamo
davanti a un' #xppacic, che ha come fonte principale II. 18, 456 ss.198,
quando Tetide incarica le armi d' Achille a Efesto. Il dio elabora quindi
uno scudo in cui appaiono cesellati diversi motivi, tra i quali soltanto
uno connesso al tema della guerra (vv.509-540); gli altri sono motivi
cosmici (descrizione della terra e del cielo, vv.483-489), politici (citta
in tempo di pace, vv.409-508), di lavoro (lavoro dei campi, vv.541-560,
e descrizione di vigne, vv.561-572). Chiude I' insieme la descrizione di
una festa, centrata sulla danza che I' anima (vv.590-605).

Il canto 18 dell' Iliade come fonte d' ispirazione ecfrastica non nasce in
epoca ellenistica, pero acquista in essa uno speciale svolgimento in
rapporto sopra tutto alla figurazione plastica come espressione di una
poetica.

L' anacreontica che ci occupa incomincia con un richiamo di carattere
recusativo: niente armi, bensl una coppa. Ed allora Efesto cesellera in
essa i motivi sollecitati, ma il commitente, in una nuova allusione a
11.18, ordina che non faccia motivi cosmici'®®, bensi vigne di sorridenti
racemi, e Lieo.

Stranamente, nessun editore ha fatto caso dell' altra ecfrasi che, come
fonte, & operante indubbiamente nell'anacreontica, cioé I' Id. 1 di Teocrito,
vv.27-35, dove si trova la conosciuta descrizione del BadV xtooUBtov
(v.27), anch’ essa ispirata nel suddetto passo dell’ lliade™®. L' ecfrasi si
trasforma in Teocrito nell' espressione della sua poetica, e credo che
lo stesso senso, benché banalizzato, & quello che si riflette nell' anacreon-
tica 4 W. Il motivo della vigna, gid trovato in 1118, compare tanto nel
Id. 1 quanto nell' anacreontica associato alla fabbricazione della coppa,
e prende cos) un valore nuovo di caratteristiche ispiratrici.

Il confronto della quantita di versi delle tre versioni riportate conduce
alla seguente scala: ii) 11 versi, i) 15 versi, iii), 21 versi. Che determina

107 Si vedano 3 W.; SW.; 11 W.; 16 W.; 17 W.; 54 W.; 57 W.

108 La fonte appare gia indicata in LE FEVRE, p.53: "Anacréon a égard ici
a |’armure que Vulcain fit pour Achille, et qui est décrite dans le
18. livre de 1’ Iliade". Da 1\ in poi compare nella maggior parte degli
editori.

109 Il lessico riflette quello di II. 18, vv. 487-488. Cf. WEST loci similes
ai vv. 8-9 dell' anacreontica.

110 Cf. I' estesa ed erudita discussione sul particolare in D. HALPERIN,
Before Pastoral, New Haven & London 1983, pp.172 ss. e 218 ss.
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la variazione nella quantita dei versi? Il nucleo tematico descritto piu
sopra rimane inalterato, e le figure adottate per rendere pil lunga la

- cps . .
composizione sono |' amplificazione estensiva'!

e l'accumulazione di
elementi. Cosl, fra i vv.4-5 di ii), i) aggiunge la domanda ti T&p péyatot
ndpot; dopo rifiutare la descrizione astrale, nel v.7, ancora una volta la
domanda retorica T{ IM\eL&dwv péler yot, ecc. Nello stesso modo alla

2, si aggiungono due figure, una divina umana

fine, dopo nominare Lieo!!
I' altra, di relevante presenza nella poesia di Anacreonte: Eros e Batillo!3.
Una modalita simile applica iii) riguardo a )%, perd in questo caso lo
schema imitativo simplificatore risulta ancora pit evidente: cosi ad
esempio nel caso della reiterazione semplificatrice di xo\oc (vv.il e 12),
di Anvo- (vv.15-16) e di velwvrag-yerwoov (vv.17-19), e dell' immagine
della dea dell' amore, che appare nel v.9 come Citerea, e nel v.21, come
Afrodite. Nella versione di iii) ¢' & una parola che attira 1I' atenzione:
AnvoPatng, parola tarda’® che compare soltanto in Imerio Orat. 6.3,21;
una variante del vocabolo presenta Esichio, Anvomoatéw. Bisogna tener
conto inoltre che fra i versi aggiunti in iii) per accumulazione, troviamo
di nuovo dei richiami letterari: cosl nel caso di Tpuyhoag(v.14), che
ancora una volta rimanda a II. 18 (v.566). Questo dato puo servire come
indice di una rielaborazione che non si stacca dalla chiave letteraria.

Dal punto di vista metrico, i) e ii) sono dimetri giambici catalettici
regolari senza anaclasi. In iii) invece ci sono nel codice quattro versi
che sono stati pill volte qualificati spuri, come si vedrd in seguito:
sono essi i vv.16-19. Quanto a v.18, ritengo legitima la correzione di
PAuw, che senza cambiare il ypuoéouc non contratto di i) v.13, e
seguendo lo schema sintattico di questo stesso verso, senza I' articolo

m Cf. H. LAUsBERG, Elementos de retbérica literaria, Madrid 1975, paragr.
74 ss.

112 Non si trova in Anacreonte una tale denominazione per Dioniso,
bensi & un nome che proviene piuttosto della tradizione ellenistico-
romana.

13 Eros figura in Anacreonte fr. 13,2 G.; fr. 14,1 G.; fr. 251 G.; fr. 35,2

G.; fr. 371 G; fr. 38,4 G.; fr. 65,4 G.; fr. 83,2 G.; fr. 84,1 G.; fr. 140
G. Batillo soltanto nel fr. 148 G.

14 L' analisi di tale procedere ha fatto ipotizzare a SITZLER 1913, pp.
813s., che la poesia piu breve sia la pil antica.

s Cf. BRIOSO SANCHEZ 1970, p. 13. CHANTRAINE 1970 presenta il vocabolo
come "rare composé tardif".
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restituisce nella sua forma regolare il dimetro giambico catalettico'®.
Gli altri tre versi, come si vede dalla scansione, sono aristofaneil’’ .
Ebbene, se si ammette 1' anaclasi di tr per ia nel caso dell' anacM®, si
pud pensare ad una variazione del primo piede del 2 ja che di per
risultato un aristofanio.
Come esempio dell' associazione di dimetri coriambici a ia o tr abbiamo
il fr. 82 G. di Anacreonte, il cui schema &

!Uu-—Uu—xuu-—U-—u—ng
o il fr. 66 P. di Corinna *x =“x-u u-120, anaclasi che potrebbero
giustificare sufficientemente il giocio proposto nell' anacreontica che ci
occupa.
Ma perché la variante dell' aristofanio in questa aggiunta finale che offre
iii)? Se tutte le sillabe scandite fossero Siypova, potremmo forse accetta-
re la proposta di BRIOSO SANCHEZ, e considerarli errori prosodici. Ma
non tutti sono 8ixpova, e cid apre un' altra volta la possibilitd che
sia un gioco metrico volontario, presentato come variante compositiva
in un frammento che — come si & osservato pili sopra — dal punto di
vista tematico tende alla reiterazione.
Vediamo perd la recezione che ha avuto quest' ode, dall' edizione di
STEPHANUS fin' a quella di WEST, perché esso diverra inoltre esemplifica-
tore della storia delle edizioni.
STEPHANUS la edita come anacreontica 17, e la sua versione prende
elementi di i) e ii). Pero, secondo una sua modalitd caratteristica, nelle
note non indica da dove ha preso gli elementi che presenta. 1 vv.1-9
seguono i), ma interpola come v.4, tra parentesi, (1{ T&p ubyatot
uquot;); vv.10-16 seguono i), perd introduce certe varianti: ad esempio

v.10 Ti IMeL&deoot n&ypol, che — secondo spiega in nota — gli piacciono

116 Conservare il verso secondo il codice Palatino implica acettare la
scansione --- -u-x mol + tr. Quattro lunghe di seguito non sono
introvabili nella poesia greca, e lo stesso Hephaest. p.47,13-15 CONSBR.,
quando tratta gli asinarteti, presenta I' esempio di quattro lunghe
successive in Archiloco, fr. 164 Tard.

- - - - v v - v - v - v - v
oty 8 ol pdv xat'dmiodev Noov of 88 moOANol
Tuttavia nel caso dell' anacreontica, la regolarita delle variazioni con
cho in prima sede (=arist.) induce ad acettare la correzione di PAuw.

117 Considerare con BRIOSO SANCHEZ 1970, p.29, che AnvoB&tag, oatipoug
e Ku®épnv presentano "faltas contra la cantidad”, & forzare troppo
lo schema metrico, e rifiutare un gioco di anaclasi che si ritrova in
altre composizioni, come in 39,3 W. (forse anche in 39,5 W.); 51,1.-3 W.

118 Cf. Maas 1979, p.33.
119 Cf. I' analisi metrico in GENTILI, p.111.
120 Cf. MaAs 1979, p.33; KORZENIEWSKI 1968, p.7
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di piu perché rispondono al v.4,1{ y&p péyator x&uoi'? Anche nei
versi che seguono preferisce I' uso del dativo

1. 1L 8§  &otpaot Bobtewc;

12. moinoov &umérotg pot

13 xatl Ypuoéolg MATOVVTAC
con ' inconveniente che il v.11 presenta una difficoltd metrica: uv-uvuu—-u-,
che forse potrebbe spiegarsi come una variazione libera del dimetro
polischematico (peoz + ia), pero che indubbiamente taglia la regolarita
metrica della composizione tale come la presenta STEPHANuUS. Tuttavia &
forse utile per chiarire quest' apparente indifferenza dell' aspetto metrico
la giustificazione che da, citando 24,5 (=40,5 W.), ué9ete pe, ppovtisec,
un' altro verso molto discusso, come vedremo quando analizzeremo la
rispettiva anacreontica.
FABER e sua figlia, LEFEVRE (anacreontica 17), acettano in linea di
massima il testo di STEPHANUS, anche nel v.11, perd rifiutano il v.12, nel
quale ritornano alla soluzione dell' accusativo. Sussiste quindi in ess’ la
difficolta metrica del v.11.
BARNES (anacreontica 17) predilige in genere la versione di Aulo Gellio,
e prende poca considerazione dei versi del codice Palatino che non sono
dimetri giambici regolari. Accetta la correzione di STEPHANUS al v.10, e
nell' aggiungere la vU eufonica al &otpaotv del v.11, regolarizza il verso

T{ 8’ doTpaoLy Bobtew u-u-u—
PAuw (anacreontica 17) & il primo a includere in lunghe note il testo
del codice Palatino, il quale nonostante non accetta nel corpo del
lavoro. Come abbiamo visto pil sopra, per il v. 18 della versione dei
recentiores propone!?

nol xpuoéoue "Epwtoc
con cui regolarizza il dibattuto verso. I discussi versi del codice Palatino
non offrono per lui problemi, poiché si possono analizzare in base alla
tooduva L.
BrRUNCK (anacreontica 17) dichiara che seleziona i versi che non sono

123 con cui salva del codice Palatino solo

spuri
14, xat Matvisac tputbooc
15. moleL 8¢ Anvov olvou
Né FiIscCHER (anacreontica 17) né MEHLHORN (anacreontica 3) introducono
nuove varianti.

MoeBius (anacreontica 17) dice apertamente:"ceteri versiculi, quos etiam

121 "Sed prior lectio magis mihi placet, quod respondeat superioribus
illis Tt vop phxoaror xquol" (ed. FISCHER p.259).

122 Pauw p.75.
123 BRUNCK p.86
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Cod. Vat. continet, manifesto spurii sunt, id quod iam metrum = u’ ter de
monstrat”(...)'?*. Elimina altri versi perché indegni della Musa d eonte.
La soluzione del MoEBIus & quella seguita piu ta di dal Crusius.
Il primo ad adottare un' atteggiamento scient'fico & il BERGK, che
presenta quest’ anacreontica come esempio della comp essa trasm'ssione
delle composizioni. Fa soltanto una correzione al testo trasmesso dal
codice: II\etddwv invece di mAn&Swv (v.10). Pensa che le forme pil antiche
siano quelle piu brevi, che dopo sarebbero state ampiflicate con versi
aggregati. Considera i vv. 16-19 come I' ultima aggiunta.La versione che
presenta Aulo Gellio sarebbe anteriore al suo tempo, poiché la distingue
dalle "poetarum recentium idyllia"'%. Lo sforzo di BERGK tende ad
ottenere una comprensione ordinata e cronologica che permetta accedere
anche al processo di composizione delle anacreontiche. Con I' appoggio
di queste affermazioni del BERGK SITZLER 1913, pp. 813-814, propone la
versione dell' Ant. Pal. (=Ant. Ceph.) come la piu antica'?®, i cui 10
versi furono portati dopo a 15 nella versione del codice Palatino.
PREISENDANZ (anacreontica 4) segue il proposito fondamentale della sua
edizione, e trascrive il testo del codice Palatino accettando [M\etdSwv
del BERGK nel v.10. Lo stesso fara nella sua edizione BRIOSO SANCHEZ.
EpMoNDs (anacreontica 4) non aggiunge al panorama generale fin' ora
descritto niente pil della sua combinazione personale:
1-10 : segue il codice Palatino, ma in v.7 xat’adtéd
11 : segue Aulo Gellio

12-13 : segue Ant. Ceph. (Ant. Pal. XI 48)

14-15 : segue cod. Palatino

16-18 : segue Aulo Gellio
Con cio ottiene una metrica completamente regolare.
WEsT, I' ultimo editore, offre , come il BERGK, le tre versioni, ma con
qualche modifica. Nella versione di Aulo Gellio, che presenta in primo
luogo, completa il senso nell' aggiungere v. 9 <un otuyvov 'Qpiwve) e
v. 14 <moiter 8¢ Anvov olvov>. Mantiene senza modifiche la versione di
Ant. Pal. XI 48, e in quella del Suppl. Graec. correge IMeLadwv (v.10)
con il BERGK, ed espunge il v.21.

124 MOEBIUS pp.22-23.
125 BERGK p.299
126 Elimina il v.9, un oturvév Qplwva, "der metrisch anstéBig ist"(?),p.813.



problematica dal punto di vista metrico, e specie a partire dal v. 1

Quest’ anacreontica, il cui tema & I' arrivo della primaveral?’, &
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4.a.2. Anacreontica 46 W. (44 B.)

\

0128

BRIOSO SANCHEZ e WEST mettono fra croci la maggior parte di questi
versi finali, tanto per motivo della metrica quanto per il senso. Presentia-
mo il testo secondo I' edizione di WEsT? — il quale segue con relativa

fedelta il testo del codice — accompagnandolo da apparato critico,

scansione metrica:

10.

“18e moc fapog pavévtoc uvu-uu -u-  anacl

Xaptteg P68 Bplovary: vu-v -u--— anacl

8 Mg xOua Sarkoonc vu-— vu-- 2 jon a mi

amodbvetat yahfvy: vu-v -u--  anacl

8¢ MG viooa xoAvupy vu—-vu-- 2 jon a mi

{8 mwg yépavoc O8eleL. vu-v v--/ anacl/
vu—T0 vu—- 2 jon a mi

dpedwe §' Eaude Tithy, uvu-u U anacl

VEQEAWY OXLXl SOVOUVTAL, uUu U —u anacl

T& Bpotwv 8’ auev €ore v U —~u-u  anacl.

tuopmotor yato mpoxOmMTEL, ~ U~ Uy -  iation a mi (?)

noproc Bhalact mpoxlmrer vu- v cho+tr (?)

tBpouiov otépetant vapa vu-uv v -u/ peo +antisp. /

vu-w - - ion + mol (?)
ot @OMov tuaTd MAwva vu  vu-u 2 jon a mi (?)
nodehwvt Avdroe xapmde.  vu—- uu-- 2 ion a mi. (?)

1 pavévtog Npoc Hermann - 2 Bplovor HbSa P transp. St. HbSou
BoVovotv Hermann - 7 CogpeA®c Bergk - 8 StvolUvtar Barnes
uhovobvtat Bergk - 9 delev. Michelang. - 10 delev. Faber XAPTOLOL TN
npoxUntter Heins. xapnotc yata mpox dmteL St. xopmde LTéac mpoxim
teL Baxter é\dog xopmde mp. Bergk - 12 Bp. ot.<td>vauo Barnes
otpépetar Fischer Bpoutotpepéc te v. Hermann Bp. otpapiy 16 v
Mehlhorn Bp. otpépet 10 vapa Michelang. Bp. otépwv 6 v. Crusius
Bpoutootepéc te v.Edmonds - 13 xaté x\6vov P corr. St. xot & wvov
Hermann - 14 fHvdnoe P xadetdc Faber xatéywv Pauw SoréSov
Hermann xa$é\ov fiviioe xapmolc Moebius xaSedv Hve. xaprm.

Michelang. xobapwv Hv$. xapmoc Edmonds #vioe Barnes

127 Aprossimazioni alla stessa tematica troviamo anche nelle anacreonti-
che 52 W.; 44,7 W.; 551 W.

128 Cf. HERMANN 1816, p. 485; MEHLHORN p. 160; MOEBIUS p. 56; MICHELAN
GELI pp. 183 184; Brioso SANCHEz 1970, specie cap. 5.

29 Eccetto il v 3, dove preferiamo xatd »\®va.
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Si vede tuttavia che gia prima dei versi finali il testo ha sofferto
numerose correzioni ed emendazioni. Lasciando da parte al momento il
caso dei vv. 1-2, emendato esclusivamente per ragioni metriche, per il

v. 7 troviamo la proposta del BERGK, spinto dallo sconcerto che gli

130 I’

produce avverbio &gpelwc. Inoltre, il verbo Maumw appare ripetuto

in vv. 7 e 9, con senso proprio nel primo caso, pero inserito in una
immagine inadeguata e persino un po’' stravagante nel secondo.

Per affrontare questi problemi nel quadro di un' interpretazione pitl
globale, occorre precisare prima i termini in cui si svolge compositivamente

I' anacreontica: la reiterazione del verbo 8e (vv. 1.3. 5.6) e I' accumulazione

131

d' immagini visuali sembrano indicare anche qui°' — benché non sia

stato messo in rilievo fin' ora — la modalita dell' & gpaotc, la descrizione
di qualcosa che il compositore vede, o simola vedere, di fronte a se.Con

I' arrivo della primavera, piene d' incanto germogliano le rose (2 versi);

132

un mare senza agitazioni mostra la sua calma superficie; 1I' anatra™® si

tuffa, la gru inizia la sua peregrinazione fuggendo dal caldo'*3(4 versi);il

sole luce apertamente'®*, le ombre delle nuvole si muovono — dal che

as_

si pud capire che chissa soffia una lieve brezza®*-, le opere degl

136

uomini splendono Che significa che i lavori dei campi brillano o

splendono? a) forse ci troviamo dinanzi alla controparte dell' orbe
cosmico: sopra risplende il sole, sotto i lavori umani; b)ma pud essere
pure, se accettiamo la variante della &xgpaotic, che il riflesso del sole

130 Un lungo paragrafo dedica GIANGRANDE 1975 all' avverbio in questione
Mantiene il testo del codice interpretando &pelwg come "svergognata-
mente”, partendo dal fatto che il Sole & menzionato come Titano, con
delle caratteristiche itifalliche di questa divinita (p.200). L' interpreta-
zione & fondata e convincente, e BRIOSO SANCHEZ (p.45) si piega a
essa, pur facendo alcune osservazioni.

131 Cf. anacreontiche 3 W..4 W.,.5 W.,16 W.,17 W.,54 W.,57 W.,59 W.(?);
in quest’ ultimo caso, come in quello di 46 W., non c' & totale certezza,
pero una lettura curata mostra che dipendono da una immagine plastica.

132 L' immagine compare gia in Lucrezio e in Virgilio, Egl2,26, come
mettono in evidenza LE FEVRE, BARNES, FISCHER.

133 Cf. LEFEVRE, nota al v.5.

134 La denominazione del sole come Titano si trova specialmente nella
poesia latina, cf. RE, s.v. Nel tradurre "apertamente, semplicemente"”
seguiamo |' interpretazione di STEPHANUS, BARNES, FiscHER. Cf. Esichio,
dpernc &otvig, xadapbdc. Cf. Virgilio, En.3, 119.

135 Secondo FISCHER, Aoumetv &pe\wq quatenus non latet obductus
nubibus.

136 “Epya viene interpretato in questo caso come labores in latino, cioé
"campo coltivato". Cf. LE FEVRE; FISCHER: £pya legitur sic nomen ap.
Hom. B’ 751, €’92; Hes. Theog. 903, Erga 549. \aumnswv autem dicitur
quidquid fulget, nitet, floret, laetum est:ut collucere ap. Cic. N.D
2,39 (p.144).
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tinga con riflessi dorati la terra, e che il colore in qualche modo appaia nell'

137

immagine plastica MICHELANGELI, preoccupato di riuscire a trovare

un' adeguata responsione strofica, elimind il v. 9, argomentando che lo
considerava un' interpolazione tarda'®®.

Vediamo adesso i vv. 10 ss., indubbiamente i pili problematici. I vv.
10-11 hanno tra di loro una somiglianza fonica che ha fatto sospettare
gia al MEHLHORN che si trattasse di un errore dello scriba'®®: la sua
soluzione € di eliminare il v. 11, xapmog Aalog Tp., verso che d' altronde,
secondo accenna BRr10so SANCHEZ??, incorre in un "flagrante anacronismo”.
FABER e sua figlia, LEFEVRE, davanti al problema impostato da questi
due versi, avevano proposto come soluzione eliminare v. 10 e non v. 11141,
dato che se accettiamo la correzione dello STEPHANUS, xapmoig yolo
npox Untet, la scansione da uno jon a mi con le due prime brevi contratte:
—-~~ uu—x, e cioé un ferecrateo.

Riteniamo che il discusso v. 11 & corrotto, e anche se il BARNEs lo spiega

2 tale scansione & purtroppo estranea al gioco metrico

metricamente
dell' anacreontica: una successione alterna di anacl e jon a mi.

Restano infine i tre ultimi versi (vv. 12-14), i quali gia fin dal FABER
hanno destato dubbi. xata »xA\6vov del v. 13 fu corretto dallo STEPHANUS
in xat& xA\@vo, e ammesso in genere dai successivi editori. Bpop iov
vouo come metafora del vino & senza dubbio citazione letteraria. Trovia-
mo Bpobutoc gid in Pindaro, fr. 63,10 B.M3 e Bpouiov moua chiama
Odisseo il frutto della vite in Euripide, Cicl. 123. vaux, che si trova
anche in anacreontica 5,12 W. nella espressione piotic vauatog, in
genere ha il significato di corrente o fluire del vino associato al nome
di Bacco*. Per spiegare il senso di otépetar il BARNES propone tradurre
il v. 12 Bacchi oneratur palmas, laticem continens, e offre una soluzione

metrica congetturando <td vauo>, con cui ottiene un verso uguale a v. 1.

137 In Anacreonte il verbo Aaumw compare soltanto una volta, fr. 106
G., associato all' argentea Peitho.

138 "Me lo indica apocrifo la brutta repetizione di faude e quel §°’
posto senza ragione"(p.183).

139 Cf. MEHLHORN, p.161.
140 Cf. BRIOSO SANCHEZ, p.45.
141 Segnato tra croci nelle ultime due edizioni, BRIOSO SANCHEZ e WEST.

142 Lo spiega come dactylus in prima sede spondaeum aequat, aut
anapaestum, et media syllaba é\aioc corripi potest. BERGK invece lo
considera insolens ionici figura.

143 Tév Bpodutov 'EptBoav Te Bpotol xaréopev. Tale denominazione di
Dioniso appare anche in Eschilo Eum. 24; Euripide Fen. 649.

144 Baxyetov vapa in Aristofane Ecl. 14; vaua Béxy. nell' Ant. Pal. 2,47
e 7,132.
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Il FISCHER invece propone un cambiamento nel verbo otégpetat, e da inoltre
una giustificazione metrica: in secundo loco trochaeo utitur. Nam produci
potest brevis vocalis ante aspiratam, ut omnes norant. -tot etiam communi
dicitur tempore; e traduce Jatex Lyaeus redit (p.144). Lo HERMANN congettura
Bpoyitotpepéc Te xat, e inventa una parola. Motivo per cui il MEHLHORN non
lo segue, e propone invece Bpoy iov otpagpév 16 v., suggerendo un' immagine
simile a quella del FiscHER. Il BERGK dichiara, in cid che concerne questi
versi, non possum expedire; CRUSIUS avventura oTépwv TO, € regolarizza cosi
la metrica; 1I' EDMONDS, Bpoutootepéc Te vauo.

Il v. 14 infine offre due difficolta: )una per motivo metrico, Hv9eoe,
che il BARNES emendo in Hvdioe, correzione da I\ in poi accettata da
quasi tutti gli editori'®®; 2) xode\ v, di significato poco chiaro. Considero
nonostante seguendo I' interpretazione del FABER, acettata dal BAXTER
e il FISCHER, che conviene interpretarlo come "perpendicolare, a piombo™'*.
I testo del codice non é scorretto, perd il quadro descrittivo appare di
nuovo confuso in questi versi, poiché il frutto della vite & caratteristico
della stagione estiva, benché tarda, e non della primavera.

Quanto riguarda I' aspetto metrico, prendendo conto di cid che
abbiamo riassunto e partendo dal quadro storico che permette ricostruire
4 W., ritengo che anche nel caso dell' anacreontica 46W. si possono
distinguere strati che si sono sovrapposti a lungo andare, forse copiati
da un' antologia all' altra'*’ aggiungendo nuovi versi o gruppi di versi a
un nucleo originario, sempre su un definito tema.

Si puo postulare un primo nucleo costituito dai vv. 1-8M8 i quale
presenta inoltre la forma di una struttura strofica speculare, nella quale
giocano in forma alterna regolare anacl e ion a mi,

2 anacl

1 ion a mi

1 anacl

1 ion a mi

1 anacl

2 anacl

145 Non I' accettano PAuw, BERGK e BRIOSO SANCHEZ.
146 "haerens, pendens" traduce FISCHER, p.145.

147 Lo STARK 1846, pp.33-36, fu uno dei primi studiosi ad occuparsi
della trasmissione orale e scritta della poesia di Anacreonte. Egli
menzjona nonostante come antecedente il MEHLHORN Praef. p.33, e
WELCKER 1835, p.270 ss. Per la ricostruzione dell' ambiente culturale
che possa essere stato propizio alla composizione delle Anacreontiche
frai ss. Il e V d.C., cf. CRONERT 1926, pp.663-666; TREADGOLD 1984,
specie capp. 1 e 2; CAMERON 1965, pp. 470-509.

148 Cf. STARK 1846, p.74, il che vede nelle incoerenze che se susseguono
a partire dal v. 9 un motivo sufficiente per considerare quei versi tardi.
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e dove chissa i vv. 3-6 funzionano come una struttura mesodica'*’.

Sembra indubbio che I' autore dell' anacreontica conosceva bene la
metrica, e sapeva operare le possibili sostituzioni!®0.
Le somiglianze che questi versi offrono con la famosa &xppacic €xpog

9'52 ambedue appartenenti alla scuola

di Libanio'™, e con Imerio Orat. 1,1
sofistica dei ss.Ill e IV d.C.13, fanno pensare ad un probabile sorgimento
delle composizioni in un' ambiente di questo tipo, in cui lo studio e la diffu-
sione della poesia classica erano motivo di arrichimento permanem:e154
STARK 1846, p.76, vede negli atticismi e nel gioco di allitterazione dei vv.7-8
(&perwg - veperwv, cf.p.31) un riflesso di tale ambienti culturali, e considera
la menzione del sole come Titano indizio di un ambiente di forte influenza
latina!®®, Questo aprirebbe nuove vie con riguardo a quello che si &
visto in 4 W.

A questo nucleo iniziale che abbiamo postulato potrebbero essersi
aggiunti altri versi, non completamente coerenti con il senso e la
metrica che animano la prima parte. STARK 1846, p.75, vede nel v9, Tt
Bpotwv 8’ Eaufev Epyo, ab infimae aetatis grammaticis aut a librario
additum, cum Homerica quaedam simplicitas, Homerica verba ut ¥pyo
de agris quamvis quaesita inveniantur, e discute a lungo i versi che
seguono!%6,

Anche il WesT™ si occupa dei vv. 10-14, e non senza qualche precauzione

149 Cf. KOsTER 1966, XIV 7. Per un gioco di caratteristiche simili rimando
all' analisi che abbiamo proposto in 20 W.

150 Cf. Hephaest. p.15,19 CoNsBR. e p.37,13 CONSBR
15t Libanio VIII,480 3-481,17 F. Cf. WEST, loci similes, e FISCHER, p.144.

152 Egli presenta anche il verbo Bplw con accusativo causativo: *Qpot 8¢
AeLp@vag Bplovaty.

153 Un ultimo approccio alle caratteristiche di questo periodo in TREADGOLD
1984, cap. 5 (REARDON "The second sophistic”).

154 Cf. WILSON Scholars of Byzantium, London 1983, p.12; LEMERLE 1971,
pp.48-49.

155 "apud Latinos demum poetas cf. Virg. Aen.IIl,119 Titan xot’ ¢Eoxnv
non alia significatione adjecta dicitur: inde ad Graecos poetas usus
translatus videtur esse". Con riguardo ai rapporti col mondo latino
nel s.IV, cf. TREADGOLD 1984, cap.2 (CAMERON "The latin revival of
the 4th. Century").

156 Espone e trasmette le diverse soluzioni date, specie ai vv.11.14,
lavoro che da un canto & improbo e dall' altro inutile, perché in piu
di un caso potremmo essere dinanzi a testi che sono nati con irregola-
rita metriche o incoerenze. Consideriamo inoltre preferibile restringere
I' affermazione dello STARK 1846, p.76:" librarii potius quam scriptoris
culpae hae difficultates tribuendaesunt"

157 WEST 1984, pp.206-221.
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suggerisce per il v.11 Sad\dc véov mpox et e per il verso seguente,
12, Bpoptog Tpépet 10 vauw. Per il v. 14 invece accoglie come emendazione
migliore quella dello HERMANN, anticipata gia dal D’ ORVILLE: $odéSwv
Hvdioe xopndg, e nel v. 13 offre una soluzione alternativa: o8’ &itvov
xatd HAOV vu—~uvu~"7che attira I' atenzione, poiché &\ivov presenta un
errore prosodico. Piti ancora richiama I' attenzione che il WEsT giustifichi
la suddetta prosodia con é\tvou di 18,5 W., emendazione da lui stesso
proposta al éxeivov del codice.

Dal canto nostro, come abbiamo anticipato, riteniamo che questi versi
possono costituire un' aggiunta posteriore. Il v.11, tuttavia, presenta un’'
incongruenza di senso difficile da spiegare; il v.10, sebbene un po’
indefinito, non & scorretto dal punto di vista del senso e della sintassi.
Quanto alla metrica, troviamo ancora una volta il gioco delle variazioni:
2 ja + ion a mi. Di fatti Hephaest. p.46,4 CONsBR., nel capitolo mepi
NG xat &vtimadetav Wifewg, presenta un verso di Alcmane (50a P.)
TEPLOa OV, al T’ ATOMwY 6 AUunoc u-u- vu-- uu-—, in cui si trovano
ambedue i metri.

4.a.3. Anacreontica 49 W. (47 B.)

Quest’ anacreontica appartiene a un gruppo di composizioni di

160 pareniachem, per le quali possiamo trovare una

carattere conviviale
fonte in certi frammenti di Anacreonte: frr.16 G., 30 G., 32 G., 33 G.,
36 G., in cui predominano note simposiache, con o senza la presenza di

Dioniso. Il dio prende in genere nelle Anacreontiche il nome di Avotoc!®?,

158 "...and e.g. YA\ og véov mpox bntet would make a perfect verse', p.213.

159 "An alternative solution that occurs to me is that xatoxlovoviodehwv
is a jumbled version of »&9'€\tvov xata »\wv. Eager for the vintage,
the poet marks the fruit appearing "on leaf, on tendril, on twig".

160 Le altre composizioni della stessa tematica sono: 38 W., 42 W., 44
W., — in questo caso frammista con la lode della rosa —, 45 W, 48
W, 50 W.,, 52 W., 52A W., 53 W., 56 W., 59 W.: 11 composizioni in
totale.

161 Cf. HoLLy 1885, pp.24-25.

162 In 4,20 W.; 813 W.; 129 W.; 373.8 W.; 409 W.; 4313 W.; 458 W.;
492 W.; 526 W.; 5543 W.
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Béxoc!®®o Bpoutog'®* nomi che invece non appaiono in Anacreon'e

165 166

stesso ™", e si presenta in compagnia di un coro ", molte volte compo to

da alcune divinita. Anacreonte, inoltre, nell' epigr. 204 G, lega la
figura di Dioniso a un coro di Baccanti che scende dalla montagna‘w.

A differenza di quella analizzata previamente, 46 W., quest’ anacreo tica &
stata considerata metricamente problematica specie nei vv.1-5, cioé nei primi,
ed & in questi versi che si sono fatte maggiormente le emendazioni.

Trascrivo il testo cercando di staccarmi il meno possibile dal trasmesso
dal codice; differisco da quello del WEST nel v.6, dove accetto la trasposi-
zione dello STEPHANUS, e nel v.10, dove restituisco il xat! del inizio di

verso. Accompagno il testo dalla scansione.

Tob Atdog 6 matg 6 Béxyoc, -wu- u-0 2 jaa
v [al . .
o Auoippwyv & Avatoc, vu-- vu-U 2 jon a mi
Stav elc ppévac Tag Bukc vu-v --u- ion a mi + ia
eloéNdn uedusbrac, --- vu—~ pher
5. 8td&oxer pe xopeletv. v—— vu-- pher
¥ /7 ' 7 .
EXW d€ UL TL TEPTVOV v—u— v—U 2 jaa
4 ~ 4 ki 14
0 tog pedag £pACTAC v-u— u-— 2 jan
\ ’ I p
UETX XpOTWV, UET’ HSAG u-u~ u-- 2 jaa
4 9 ’ .
TEPTIEL ULE X OLPPOJLTOL -~u— v—= 2 jan
10. xal mahv S$éhw yopeLELY. ~u-v -u--2 tr

1 Tov del. Zeune - 2 6 Avatoc P & del Barnes - 3 &tav @pévac
T'éc audc Barnes 8t'pp. tac &ub&c Brunck &t.pp. &c &uéc Baxter

o« 1

61'elc ... dpbc Mehlhorn - 4 pedusbrrac PC petusodtac P doérdy
uedudivtng Barnes - 5 815&oxouat Mehlhorn - 6 A& Rose Tt xai P
corr. St. &xw dé tépnviov v Edmonds - 7 & Th¢ pé9nc dpaothc Barnes
- 8 ued’ ©dNc Barnes - 9 x&¢ppoSitn Barnes tépmer xoil u’’ Appos.
Mehlhorn - 10 xai del. Heinsius x. méxt $é\wv xopeletv Barnes

163 In 511 W.; 38,227 W.; 481 W.; 491 W.; 50,10 W.; 59,10.25 W.
164 In 18,2 W.; 46,12 W.

165 I nomi fin' ora elencati della divinita non escludono quello di Atoviotoc
in 17,33 W.; 53,9 W.; 55,18 W.; ALbvuoog in 20,6 W., 42,1 W., 44,2.13
W. Di questo gruppo non sono simposiache 17 W.; 55 W. (che ha
piuttosto carattere di espressione personale e lodativa, non simposiaca),
e 20 W.

166 Cosi 38,2 W. uedbov $6\w xop.; 44,11 W. Xapiteoor ouvyyopewv e 16
4 7 4 7 3 14

TETMUKAOUEVOG XOopeVow; 49,5 W. Stdaoxer pe yopsvetv, v.10 uotl ToALY
96w xopelewv; 53,8 W. véog év véoic yopeldow; 59,12 W. Tpouepoic
oo LV YopeUeL.

167 Ant. Pal. VI 134. GENTILI dice in nota: "E la descrizione di un quadro
o forse di un bassorilievo, nel quale erano raffigurate Baccanti
nell’atto di dedicare un’offerta a Dioniso"(p.174).



- 103 -

Come succede di solito nel caso della storia delle Anacreon-
tiche, i pareri differiscono secondo si prendano le composizioni come
opera autentica di Anacreonte o no. Cosi il FABER afferma: "Hoc
odarium(...)Anacreontis non est. Quippe &x xepoAn¢ ei¢ MoOSag totum
est Doricum”(p.299). Il BARNES invece, nella convinzione che si tratti di
un’' ode di Anacreonte, corregge i dorismi in ionismi; inconseguentemente
perdo nel v.3 adotta una forma dorica, &ubc, e la giustifica’®®pure,
spinto dalla necessita di regolarizzare la metrica. I MEHLHORN invece!®’
prende il dialetto dorico come evidenza di composizione tarda. Cos)

170

anche per il BERGK ', il primo a distinguere sistematicamente le composi-

zioni che effetivamente sono di Anacreonte da quelle fatte da imitatori,
e per tutta la critica posteriore che accetta la sua distinzione'’!. Crusius!’?
attribuisce i dorismi che tingono alcune composizioni dell’ insieme all'
influenza di Sinesio o dei bucolici”a, rapporto che aiuta inoltre ad
ordinare la cronologia. Infatti, I' insieme delle Anacreontiche con una
vernice o riferimento al dialetto dorico'’* portano in esso, secondo si &
gia visto nel cap.2, un segno d' ambiente o cenacolo letterario, la cui
fonte risale probabilmente al periodo ellenistico'’®. Anche in 40 W. I'
impronta dorica serve a identificare una scuola.

Dal punto di vista compositivo, i 10 versi'’® di 49 W. si dividono chiaramente
in due parti: 1 ) vv.1-5 ; II) vv.6-10.

La prima parte, I, torna alla reiterazione di 6tav, come in 45,1 W. ed in
48,1 W.: "ogni volta che", per estendersi dopo nelle conseguenze o circo-
stanze di un tale atto. Nel caso di 49 W., come asse tematico di I appare

168 Cita per cio Omero Il 16,830.

169 Proleg. paragr.12.

170 BErRGK 1883, p.357.

171 HoLLY 18835, p.35, lo qualifica recentissimae aetatis. Sappiamo gia che

I' eccezione nella filologia anacreontica posteriore al BERGK la costituisce
MICHELANGELI 1882,

172 Crusius 1894, p 2048.

173 BR10SO SANCHEZ, p. LXII, considera il "relativo bafo dorizante" come
parte della tecnica poetica.

174 Sono esse 10 W.,, 11 W., 23 W, 33 W, 35 W.,, 36 W.,, 38 W, 43 W_,
49 W, 51 W., 53 W., 57 W. Cf. inoltre MEHLHORN Proleg. paragr.9.

175 Cf. MEHLHORN Proleg., paragr. 9.

176 La quantita dei versi, dieci nei tre casi, e la composizione, a parte il
tema e la metrica, permettono associare specialmente tre di queste
composizioni: 45 W., 48 W., 49 W. La presenza del verbo invece la
potrebbe legare piuttosto a 52 W. Sostiene HoLLy 1885, p.52, in
manier n po’ sgarbata: Oda 49 misera idyllii 48 imitatio est.
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Dioniso che insegna, st8&oxet”’. In 11, invece, il soggetto & una prima

persona che canta beve e danza; tale come in I, chiude il gruppo di 5
versi il verbo yopeveiv. C' & anche una corrispondenza compositiva tra
il v.2 e il v.7, e tra I' ingresso, e{cé\9n, del mescitore del vino nel
v.4, e I' apparizione di Afrodite nel v.9. Inoltre, Avoippwv del v.2 e
legato a gpévac del v.3, e ¢' & un ingenuo gioco etimologico tra Tepmvov
del v.5 e tépner del v.9.

Con riguardo al lessico, Avoippwv & vocabolo tardo, come in genere
tutti i composti con Auot-, eccetto alcuni come MvoiuBpotog, Pindaro,
Pap. Oxy.1791.18 o \uoiueing, di lunga tradizione nella poesia greca a
partire da Od. 20,1778, Presso la collezione anacreontica troviamo un

% anche all' inizio del

altro composto ancora in 50,10 W.: )\vomairuwvﬂ
verso. E' da notare tuttavia che mentre la prosodia in A\Yoic, AYoiuoc
presenta la v breve, nei vocaboli composti ha la v lunga. Pero, dato che in
Inn. orf. 211 V. e 59,20 V. troviamo la scansione MVoimhuovec, che
conferma la diffusione di questa prosodia nella tarda antichita, riteniamo,
con il BRUNCK, che la scansione nel caso di ambedue anacreontiche dev'
essere AUot-. D' altra parte, A\uoigpwv & un termine inusuale, soltanto
testimoniato una volta tranne quella di 49 W., in Melitone di Sarde, s.II
d.c.18 quale lo adopera col senso di "distratto". In Anacreonte non
compare nessun composto con Aboi-, ma soltanto A0oig éx movwv in
fr. 29,2 G., all' inizio di un verso anaclomeno, situazione che potrebbe
aver incitato all' imitazione, perd col cambio nell' "anapesto” iniziale per
un composto con Avot-. Nel caso di 49,2 W., nonostante, 1I' "anapesto”
iniziale non costituisce il primo piede di un anacl, ma di un 2 ion a mi,
che abbiamo gia trovato anteriormente come responsione del anacl. 1l
confronto di ambedue i versi permette supporre I' imitazione suddetta:
Anacreon., fr. 29,2 G. Moic éx moévwv Tévort &v uu-u —u-—
anacreontica 49,2 W. 6 Auolppwv 6 Avatog VIVETRVIVERY:

Quanto al altro composto, peduvdotne o uedvddrng, ambedue esistono
come vocaboli tardi'®!.

Quanto alla metrica, la distinzione tra I e II che abbiamo segnalato

177 Cf. 52,1 W. §18&0oxw in 49 W. potrebbe assumere un senso tecnico, legato
alla poesia ditirambica, cf.LS] s.v. 818&oxw III. Dioniso sarebbe il
manager o addestratore, §18&oxa)oc, del coro, cf. LS] s.v. 8t8&oxodoc 1I.

178 La parola compare anche in Esiodo Teog. 120-121; Archiloco fr. 212
Tard.; Alcmane 3.61 P.; Saffo fr.130 L.-P. In genere si applica a Eros.

179 Una storia erudita del termine apporta FISCHER p.130.
180 homil. in passion. Christ. 29 p.1.513; cf LAMPE, s.v.

18t puedvdotng Giul. Mis. 359 c; E.M. 575.46; usSvsbtne Ant. Pal. 524.13;
Inn. orf. 47.1, in questi ultimi due casi come epiteti di Bacco. Cf.
FISCHER p.103.
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negli aspetti compositivi si fa anche qui evidente: 1 offre una varieta
metrica che ha portato agli editori a tentare congetture che permettessero
regolarizzare questi versi in dimetri giambici catalettici: tale 1' espunzione
di 6 nel v. 2; ad altri invece — tale il caso di BRuNck — gli ha portato
a considerare la composizione &uetpov carmen'®?.

Se si compara questa composizione con quella che la precede nel codice
48 W., avvertiamo che alle corrispondenze tematiche e lessicali piu
sopra osservate, si aggiunge il fatto di una sorta di gioco speculare fra
entrambe anacreontiche: in 49 W., i vv. 1-3 sono ottosillabi, i vv. 4-5
eptasillabi. In 48 W. invece la disposizione & inversa: 5-7 sono eptasillabi;
8-9 ottosillabi. Ma quello che & curioso in questo gioco metrico & che
si tratta piuttosto di una variazione visuale, che sembra indicare un'

altra modalita dell' esercizio da tavolino:

48,6-10  eptasillabo 491-5 ottosilabo
eptasillabo ottosillabo
ottosillabo ottosillabo
ottosillabo eptasillabo
ottosillabo eptasillabo

Contro 1' opinione di HoLLY pill sopra citata, secondo la quale 49 W.é
una povera imitazione di 48 W., credo contrariamente che quello con
certezza operante & un gioco metrico che si presenta quasi come un
divertimento. I primi 5 versi presentano un varieggiato gioco di ia e ion
amiiil v.léun 2 jar; il v. 2 un 2 jon a mi; il v. 3 combina i due
anteriori, ion a mi + ia. Questo gruppo di versi si chiude con due
ferecratei i quali, come abbiamo visto pill sopra, possono essere analizzati
come mol + jon a mi, e il mol a sua volta come un ion a mi con il
primo piede contratto in una lunga.

SITZLER 1913, p.854, considera tutta la composizione un gioco su emiambi:
nel v. 1, la prima dipodia giambica incomincia con un dattilo; il v. 2 &
un 2 ion a mi tra gli ia; per il v. 3, accetta la correzione del BAXTER TaC
ap &g, da dove risulta un anacreontico; i vv. 4 e 5 sono spiegati come
ia con mol in prima sede; nel v. 6 accetta la commutazione xoi Tl
Molte osservazioni sono state provocate da questi primi versi gia fin
dal FABER, il quale sospettava il carattere spurio della composizione184
precisamente per motivi metrici, e nella maggioranza dei critici si

osserva la tendenza a regolarizzare i versi in 2 ias. Un caso estremo & quello

182 Cf. MEHLHORN p.166.

183 "Ein Verschreiben liegt in 49,6 vor". BRIOsO SANCHEzZ 1970, p.22.
glossa e commenta 1I' analisi del SITZLER.

184 Deinde politici in eo versus sunt quidam, p.299. Su quest' affermazione
pit avanti quando tratteremo il verso politico.
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dell’ EbMONDS che propone addiritura che il primo verso sia una glossam".

L' altra difficolta la presenta il v. 10, per il quale in genere & stata accettata
I' espunzione di xal proposta dallo STEPHANUS. Il BARNES invece propone
xol AL e con cid ottiene un 2 jas con la lunga soluta : —uu. Ebbene,
se mettiamo in rapporto metrica e contenuto, nei 5 primi versi la prima
sembra riflettere il ritmo agitato, e perfino convulso, provocato dalla
ebbrezza quando invade i sensi. Controprova di esso possono essere gli
ultimi 5 versi, che partono dall affermazione &yw 8& xai Tt TEPTMVOV.
Quest' altro Yopeletv & pill regolare e meno agitato del primo.

Ed il verso finale, se accettiamo la lezione del codice, propone nel
dimetro coriambico un ricercato rallentamento, ritornando inoltre al
gioco di variazioni dei primi 5 versi, data 1I' affinita di ¢tr e jon a mi.
Nel contesto di questi giochi, considero la regolarita metrica dei vv. 6-10
come un' evidenza che colui che faceva le variazioni non ignorava la metrica.
Contrariamente, possiamo piuttosto supporre che si trattava di un buon
conoscitore degli abbondanti esempi di variazioni sul dimetro che offrono
sia la lirica arcaica — prendo come esempio il caso di Corinna, sul quale
ritorneremo piu avanti — che i passi lirici della tragedia e della commedia
classiche, e che su questi esempi costruiva le proprie variazioni, sempre
sul modello generale che offrivano quelle fonti. Potrebbero essere esempio
le variazioni sul dimetro che offre Euripide in Erc. 673-678:

kJ z \ /
ov Tavoopot TG XApLToG --v- —vu- 2 cho
Moloatg cuvxatapetyvic --- uwu-- pher
astotav ouluyiov. -—- -uu- mol+cho
M7 Conv pet’ &uovofag, -—-vu-u- gl

9\ 21 14 v -
atel §'€v otepdvotoly einv. ---uu-u-— hipp
YETt tot vépwv &otdde vu-u~-u-v anacl

e la responsione in 687-692, dove addiritura all' anaclomeno del v.678
risponderebbe un dimetro trocaico nel v. 692, secondo la scansione
dello SCHROEDER

Hotova gev Anht&dec --u- -uu- 2 cho

(4 ~ A ] b hY '3 1

UILVOUO QU@L TTUAXG TOV ~—-— vu—— pher
Aotolg eUmatda yovov -—— —uwuo 2 cho
elAicoovoat xoAAiyopot -——~ ~vu- mol+cho
notavag 8’ énl oolc ueA&dpolg ~~-vu-u-- hip
ninvog OV Tépwv &otdbe ~u-u-u-v 2 7%

Lo stesso Euripide offre altri esempi simili in Fen. 1536 ss., o en Hip. 732 ss.

185 "Probably an incorporated gloss;the resolution is very unlikely”.
186 Cf. I' analisi del passo in SCHROEDER 1928.



- 107 -
4.a.4. Anacreontica 51 W. (49 B.)

Dell' anacreontica 52 W. si sono occupati in extenso quasi tutti
gli editori e commentatori, giacché mette in evidenza una certa perizia
nelle variazioni metriche'®’ che attira 1' attenzione in un' insieme di

8 Anche per il

composizioni tanto monotono nell' aspetto metrico!
contenuto — come vedremo in seguito — si allontana quest' anacreontica
dal tono piu volte impersonale che tinge |' intera raccolta. Nel codice

Palatino & intestata dal titolo eic xbpnv ToD adToD :

Mn ue plyng dpdon ~vu-u-v cho + ba ( arist.)
TV TOAL&Y ESeLpoy’ -vu-u-0 cho + ba ( arist.)
und’, &1L oot mpeoTLy -vu~-u-0 cho + ba ( arist.)

&vdoc dxpatov ttao epact —vu---u- cho + ia (2 cho)
5. tdwpo Tt @idtpa SLbENG ~uu-uu-- cho + ion a mi

(2 cho)
bp, x&v oTepévoroLy v--uu~0 ba + ion a mi
(pher)
(74 7 \ 14 .
OTIWG TIPETEL TO AEUKX v-u-u-u 2 iaa
podoLg uplva T aKEVTOL . vu-u-u-x 2 jaa

9 9

1 uh uev ¢. Heinsius - 2 Thv Barnes - 4 &.& Opac St. & &
bpnc Barnes tiu& Bergk' %Bac Bergk® tac dudc Giangr. “"HBng
T& oeuvd Swpa Michelangeli - 5 StbEetc P Téud ... StbEnc corr.
St. Suwong Le Févre dudg Swpx Stdon Hermann Swpa, ¢ila Bergk
¢itpa, @ida Crusius @iltpa, xbpa Sitzler & @{ATpo pov SLbENG
Michelangeli t& @iitpa pov Stbhonc Edmonds Swpata ¢itpa
Giangr. Opac West - 6 x&v év P corr. St. - 7 poiSotc P corr St.

Trascrivo fra croci i vv. 4-5 poiché in genere sono stati considerati
versi corrotti; vedremo tuttavia che si pud spiegare il testo trasmesso dal
codice. Nel v. 5 non acceto la correzione del WEST; nei vv. 6 e 8 invece
accetto il testo della sua edizione, che d' altronde segue le correzioni
fatte dallo STEPHANUS.

Quest’ anacreontica presenta di nuovo il predominio del dialetto dorico,

come si & gia visto nel caso dell' anteriore, e sono valide pertanto le

187 BRIOSO SANCHEZ 1970, contrariamente, considera la composizione una
seguenza di errori, poiché parte della base che siano 2 ia male
scanditi, e aggiunge in nota: "Estos versos anomalos son considerados
por HANSSEN (cf. Anacr. Sylloge, p.10, e "Accentus Grammatici",
(p.202) ferecracios o logaédicos".

188 Cf. STARK 1846, p 28.
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stesse osservazioni. Ritengo che anche in questo caso la scelta del
dialetto & indice di scuola. Il BARNES, come si & visto nei casi precedenti,
corregge accuratamente i dorismi.

Il motivo della vecchiaia lega questa composizione a un gruppo di anacreon-

tiche dallo stesso tema'®?

, secondo si & visto nel capitolo anteriore. Nono-
stante, allo stesso tempo si distingue di questo gruppo per gli aspetti metri-
ci e per il modo di trattare il tema. Nel tono piu intimo, raccolto e personale
di 51 W. si riconosce piu facilmente I' influenza di Anacreonte. Il poeta si ri-
volge in seconda persona a una giovane, invitandola a non sfuggire (sia per
motivo della sua bianca chioma, sia perché 1' accompagna un giovane, o dei
giovani) i doni amorevoli della sua vecchiaia, simboleggiata dai capelli bianchi.
Precisamente questo riferimento ai capelli bianchi — sia o no capigliatura —,
risulta un indizio della imitazione di alcuni pezzi di Anacreonte nei
quali appare la combinazione vecchiaia-amore.Cos) in fr. 13 G., dove il

motivo dei capelli bianchi & associato a quello della ricusa, come nell’

anacreontica 51 W., ed a quello della predilezione per un altro'®®
n 8, oty Tap &7 edxtitov -——vu-u-
AéoBov, Thv pev gunv xéunVv -—-uu-u-
Aeuxn T&p, xoTOW ELLQETOL -——vu-u-
\ " "v 1 /
TTPOG & QAAANV TLVX YOOXEL. e VIVE

Trattasi di due strofe, costituita ognuna da tre gliconei e da un ferecrateo

191

di clausola™, cid che potrebbe anche aver incentivato all' emulazione

I' autore dell' anacreontica, come vedremo pitl avanti'®?.
Anche nel fr. 74 G. di Anacreonte troviamo 1' appello dell' anziano
a una giovane

- v - V) - v - (V) - v - v - v - -

K\U8t pev tépovrog, eVédetpa xpuodmenmie xolpn.
perd qui il vocativo indica la capigliatura della giovane, non del poeta,
come nell' anacreontica 51 W.!%3
Come abbiamo anticipato, i problemi di quest’ anacreontica si sono
concentrati specie sui vv. 4-5. Conviene tuttavia, prima di passare alla
loro discussione, chiarire cid0 che riguarda il v. 6, x&v &v, e il v. 8
poiSorc. Nel v.6 seguo la maggior parte degli editori'®* nell'

accettare la correzione dello STEPHANUS, poiché la difesa del testo

189 IW, 7W, 39W.,, 47 W, 53 W.

190 Cf. GENTILI p.141.

191 Cf. STARK 1846, p.28.

192 Probabilmente I' epiteto sta indicando una divinitd, cf. GENTILI, p.55.

193 Forse anche il xoUpn & alluso nel titolo dell' anacreontica, cic
xopnv.

194 Soltanto BRIOSO SANCHEz mantiene il testo del codice, accettando la
spiegazione di isosillabismo di GIANGRANDE 1975, p.20l.
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. . . . W . 195 . .
manoscritto e la spiegazione di »x&v come un vo garismo'° risultano eccessi-
ve in una composizione che privilegia il tono letterario.Lo stesso vale per
poidorg del v. 8, corretto dallo STEPHANUS in pbSoic e ben giustificato da

riconosciute fonti letterarie dove quello intrecciato sono fiori e non frutti'?®

cos in Virgilio En. 12,68 ss.mixta rubent ubi lilia multa alba rosa”’ ed in
Teocrito Id. 10,28 ss. xat 16 tov pélav €ott, xal & ypamtd DéxLvdoc / AN’
dunac v tolc otepévorc!®®. 11 lessico quindi dell’ anacreontica 51 W. sugge-

199

risce piuttosto reminiscenze liriche e bucoliche™™" e I' accettazione di volga-

rismi nei vv. 6 e 8 rompe in qualche modo questa linea d' interpretazione.
Nei vv. 4-5 il testo del codice presenta aparentemente delle difficolta
di senso: tag fuac, sia se lo consideri genitivo singolare sia accusativo

plurale, non ha termine di attribuzione. Il verbo Stbxetv del v. 5 propone

200

una nuova difficolta d' interpretazione®’, e mostra apparentemente un

nuovo ostacolo nella comprensione degli accusativi Sopx T& @iltpa. La
soluzione dello STEPHANUS fu commutare gli elementi, emendando Swpo

in ©pag, sulla base dell' uso frequente di Hpa como "stagione (momento,

tempo) giusto o appropriato per una persona o cosa"zo', che troviamo

anche nelle anacreontiche 54 W., 34,7 W., 556 W. Una tale soluzione
sodisfaceva inoltre anche gli aspetti metrici, dato che il v. 4 risultava un
aristofanio regolare e il v. 5 un ferecrateo, il quale a sua volta costituiva
una specje di distico col v.6, anche ferecrateo. Si otteneva quindi come
risultato una variazione metrica particolarmente convincente, nella quale
giocavano due forme catalettiche del dimetro coriambico — ferecrateo ed

195 Cf. GIANGRANDE 1975, pp. 200-201.

196 Rifiutiamo la proposta del GIANGRANDE di prendere potdoirc come
volgarismo fondamentalmente perché riteniamo che possa esserci
una probabile allusione a delle fonti letterarie.

197 Anche in Ovidio Am. 2,5,37.

198 I BARNES fu il primo ad indicare queste fonti, e da 1\ in poi le
hanno reiterate tutti gli editori. Cf.WesT loci similes ad loc.

199 Potremmo costatare questo facendo un' analisi dettagliato di tutti i
vocaboli dell' anacreontica, i quali, in maggior o minor misura,
riportano ad una fonte letteraria.

200 Dice il FABER nel commentare il v.5: “"Hic locus mihi suspectus est,
vel a vitio scriptura, vel a neoterissimo poeta. Nam qui tandem fieri
possit, ut ubxewv T @iltpa dicamus pro fugere, et aspernari, amorem,
cum persequi significet. Ita legendum putarim §.boy". Pero gia la
figlia, Mme DACIER, dd una spiegazione del valore che debba darsi
qui al verbo. Nonostante, piti di un secolo dopo il BRUNCK torna a
impostare la stessa difficolta: "Si:&Enc plane contrarium est ejus
quod autore dicere voluit" (p.90). Lo HERMANN e lo stesso BERGK,
seguiti da HANSSEN e Crusius, preferiscono 81.('.)019(:.

201 Cf. LS]J s.v.
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aristofanio?>?

—, e che allo stesso tempo suggeriva, in un certo modo, il gioco
di gliconei e ferecratei di Anacreonte fr. 13 G. visto piu sopra.

11 testo offerto dallo STEPHANUS fu accettato per secoli finché HERMANN 1816,
p.481, propose una nuova emendazione, dopodiché la maggior parte degli
editori presentd la propria soluzione. Elenchiamo qui le pit relevanti’®®
HERMANN  (1816) pac/duag Swpa Stbon uv--uu-— pher

MEHLHORN (1825) Opac/Téud dwpa SLoEnce -u-uvu-— pher

Berck! (1843) taua/Swpn, @ila, 81.('.)07.1 —-uu—-u—— arist
Berck? (1882) Hpac/dwpa Thud Stbion -u-uu—— pher
MICHELANGELI(1882) “HBng T& osuvd SWpax  —--u u-u 2 iaa

v.5 T @idTpa pov SLOENG  u-u-u-— 2 jaa
Crusius  (1897) tau&/@ixtpo,pido,8t GENG ~vu~-u—~ arist
SITZLER (1913)%04 Top b/ iNtpo,xdpa,SLbENG —vu—u—~ arist
EDpMONDS  (1931)  fBac/t& @ilTpao pov Stbongu-u—u—-—-2 jaa
WEST (1984) tac éuac/bpoag @it SLOENG ~~~uu——pher

La proposta del WEsST mantiene la lezione del codice nel v. 4, un genitivo le-
gato al Hpog col quale inizia il v. 5, per cui il v.4 risulta metricamente un 2 ia.
Questo, secondo il WEST, puo essere difeso con casi paralleli in altre anacre

ontiche?®, perd I' argomento non & convincente, giacché in genere I' apari-
zione del dimetro acataletto comporta, come in 38,9-10 e 15-16 W., o in 45,
3.5 W., un gioco metrico chiaramente identificabile. Sembra in questo caso
una opzione pill chiara il Tdu& della prima edizione del BERGK.

Una menzione particolare perché tanto immaginativa2°6

del MICHELANGELI ai vv. 4-5, il quale riesce a regolarizzare la metrica in 2 iaa,

merita la soluzione

pero con tali mutamenti del testo che la proposta non risulta convincente.

L' interpretazione di questi versi presentata dal GIANGRANDE nell’ articolo
tante volte citato, in cui ha difeso senza concessioni il testo del codice,
spiega il senso tante volte discusso dei vv. 4-5. Sulla base di LS] e L.

Bos Ellips. Graec. ed. SCHAEFER p. 78 s. GIANGRANDE intende Tac &uoc

\a"207

come "dalla mia terra, dalla mia citt , € per il questionato Swpa T&

202 Un' analisi del gioco metrico in HERMANN 1816, p. 481, il quale
inoltre suggerisce che si tratti di una forma polischematica.

203 Cf.WEsT 1984, p.215.

204 SITZLER 1913, p. 860: "51,5 wurde von CRusius gut emendiert; nur
mdchte ich x6pa st. ¢ida lesen; die Uberschrift lautet elc xépnv.”

205 WEST 1984, p. 215: " The metre of this line is defensible as it stands,
for acatalectic dimeters occur sporadically in the hemiambic poems”.

206 MICHELANGELI, p.171: "A parer mio un glossatore nel v.34 scrisse
b4 ) ~ /4 \ 1 ~ .
avibog axuoatov sulla frase "HBng ta osuva Swpo per dichiararla, e
un amanuense ignorante sostitui quelle due voci alla voce “HBnc(...)"etc.

ow

207 "“H €uh means "my country, my town", p. 201.



1

del v. § propone $wpaté, forma dorica di Swpnté, "donato come regalo”. La
traduzione del G ANGRANDE al discusso passo &: 'although you have at your
disposal the flower of youth of my country do not reject the love which
I am offering you". Lo sforzo conservatore del GIANGRANDE da nuova luce
ad una lettura che concede un significato al testo trasmesso. Nell' aspetto
metrico nonostante dissentiamo dalla sua soluzione di versi isosillabici,
proponiamo piuttosto analizzare i due versi come dimetri coriambic
anaclastici, il primo composto da cho + ia, ed il secondo da cho + ion a mi
In ambedue i casi si anticipano metri che appaiono immediatamente dopo:
nel v. 6 un ferecrateo, composto da ba + ion a mi; d' altronde, i due ultimi
versi dell’ anacreontica sono 2 ian.

Ma per di pill I' associazione e mutua responsione di aristofanei e ferecra-
t eiZOB

che rissale alla poesia arcaica, come si vede dal noto fr. 141 L.-P., dove I' ari-
209

tra di loro e con i dimetri coriambici si iscrive in una lunga tradizione

stofanio risponde al ferecrateo™”, o la responsione equivalente in Euripide

El., questa volta associati entrambi al dimetro coriambico, dove al v.168
Y Y e ¥ e L VA VA VI 4
Avdov, HAéxtoa, moTl odv &dypbretpay adhéy 2 cho + arist
risponde il v.191
-~ Vv T TVUYUWVYVU~T Ty Ty
ual mop’€uol xpnoot moadmnva phpex SUvar 2 cho + pher
Una conferma teorica dell' equivalenza di ferecratei e aristofanei troviamo
nel cap.XVI dell' Enchiﬂdionzm, capitolo che Efestione dedica ai metri
molvoxnué&tiotot, e dove appaiono come esempi delle possibili e riche
variazioni dei dimetri coriambici alcuni versi di Corinna, come il fr. 20 D.2
Sbpatog Hot’ée’ Inmw -uu- u-—  arist
Nella stessa Corinna troviamo inoltre esempi di dimetri coriambici
associati a ferecratei, come nel fr.5 D.2, in cui a 5 dimetri serve come

208 GENTILI 1952, pp.46-47, spiega 1' uso frequente di ambedue i metri
come equivalenti nel fatto che siano periodi dodecasimi decurtati. Se
dovessimo proporre una correzione al testo preferiremmo, precisamente
per cio, accettare le soluzioni proposte dal BERGK, un aristofanio
nel v.5 nella prima edizione, un ferecrateo nella seconda, oppure
potremmo proporre una soluzione che si stacchi il meno possibile
dal testo manoscritto, e che allo stesso tempo rispetti il gioco di
variazioni sul dimetro catalettico:

avdoq dxuotov, Taudk -uu- u-x arist

Sopa, pirtpa, StbEne -u- wu-- pher
Lo schema metrico risultante sarebbe quindi 4 arist - 2 pher - 2 iaa.
Nel v.5, @i)tpa, funziona come aposizione di Swpo: "i miei doni, il
mio amore, rifiuti".

209 Cf. I' analisi metrica in GENTILI 1950, p.120.

20 Cf. Hephaest. p.56,5 ss. CONSBR., e il commentario corrispondente in
GENTILI 1950, p.56.
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clausola un fere rateo

npator [uévl yvalp Aatlofdac —---- -—uvu-
Swx’Edwvoiyuot mwptmdSwy ———= —uu-
bl kEal b b re
e¢ twv [ypeliopweg evémery, uu—— —uu-—
35. Tov §'ég yvag Barbv Olpiede ~-—--u —-u-
\ '3 v
Tipalvl deutepog Loyev ~—= uu-—v

4.a.5 Anacreontiche 52 W. e 52A W.( 50,1-8 B. e 50,9-13B.)

Benché si presenti come composizione unitaria nel codice Palatino,

Maffermava che doveva essere considerata come due poesie

gia lo STARK
diverse, divisione che comincia ad essere accettata nelle edizioni a
partire dalla Anacreonteorum sylloge di F. HANsSeN, del 1884. Dall'
edizione del PREISENDANZ si & adottata la distinzione fra 52 e 52A,
nonostante alcuni, come I' EDMONDS o il BRIOSO SANCHEZ, preferiscano
32 A e 52 B. Bisogna aggiungere a questo che le edizioni del MEHLHORN
e del MoEesius consideravano I' insieme come frutto di un compositore
ricente, e le edizioni posteriori hanno dato una conferma all' asserto??:
torneremo sulla questione quando tratteremo gli aspetti metrici.
Trascrivo I' anacreontica tale come si presenta nel codice, ma con I'
indicazione (A) seguendo al WEST, poiché riteniamo che |' unione di
entrambe le parti si fonda piuttosto nel metodo di aggiunte di parti

gia indicato a proposito delle anacreontiche 4 W. e 46 W.:

Ti pe todg vopoug 8tdkoxeic vu—u-u-— anacl (ion a mi+tr)

A 4 9 / .
HOLL PN)TOPWV OLVATHOC; ——u-u~-— 2 jaa
/ 4 I s
TL 8¢ poL AOTWV TOCOUTWY vu-v-vu—— anacl
TV undév deelolvtwv; -~u-u-— 2 jaa
5. paMov §idaoxe mivety --vu-u-— 2 jaa
€ 1 ~ 4 . Y
amoAov mopa Avaiov, vu——vu-— 2 jon a mi
podov S{daoxe moilety -—u-u—— 2 jaa
\ ~ k] ’ - .
UETQ Xpuone  A@podLing. vu-~-vuu—— 2 jon a mi
(A) Hortal otépoval ubpav: vu-u-vu- jon a mi+cho

2t Nella p.65 del suo studio affermava: "Miror quod nullus editorum
diversa plane carmina conjuncta esse viderit".

212 MEHLHORN, p.175: "Hoc poéma recentioris esse poétae, etiamsi non
indicarent rhetores memorati, facile tandem ostenderet mira et
putida stropharum concinnatio”, MOEBIUS, p.56:"Hoc carmen recentioris
est poetae”. E lo STARK, p.65, il quale considera ancora alcune delle
Anacreontiche di Anacreonte, sostiene: "spurium esse facile probabo".
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80¢ USwp, B&X’olvov, & mal: vu-u-u—- anacl (ion a mi+tn)
\ V4 4 —_—

TNV QuxNVY Lou XAPWOOV. ———=-u~T mol+tr

BoayV uh Lovta xoAbmTele: vu--vu—-—- 2 jon a mi

5. 0 Sovdv obx miSupet. vu--vu-- 2 jon a mi

4 dperobvTtwv P corr. St. T{ § " éuol BRUNCK - 6 &mahod Stark, 65 mbua
P corr. BARNES motov Scal. - 8 ypuonc uet’ 'A@pos. Scal. ypuoéng
BARNES - 9 moltal x&pa oteg. Scal. 10 B&A™ (= Bdlwv) P corr. St.
Bax’ Uwp, 80¢ oivov Bothe 11 uyx. tuol Scal. §'éuoil BARNES 8¢ pot
Bothe tnv guxfv ue x. HERMANN - ue Faber xo\{etc Faber

La divisione in 52 e 52 A & fondata tanto in motivi metrici quanto di
contenuto. Cominceremo per questi ultimi, per dedicarci poi alla questione
metrica, che in questo caso offre 1' interesse di certi tratti della metrica
accentuativa.

I vv.1-8 sono articolati in due momenti, ed in ogniuno di essi si svolge
il motivo del §t8&oxetv: vv. 1-4, per mezzo di domande retoriche, iniziate
con le espressioni ti ue(...) 8t8&oxerg; T 8¢ yot(...); "che m' importa/ano?",
scartando il 5t8&oxetv retorico, quello che in nulla approfitta; nei vv. 5-8,
si presenta in maniera chiaramente affermativa il §t3&oxetv che da profitto,
e il verbo §18&oxw pare indicare in questo caso la preparazione o I' addestra-
mento dei cori, come si é gia visto in 49,5 W. Nell' uno e nell' altro
momento giocano quindi valori diversi del verbo §t8&oxw. Nei vv.1-4
offrono speciale interessi i termini "t.vououg", "PnTdp. dvéynar” e
"\ovwv", che appartengono al campo della giurisprudenza e la corrispon-

23 Crustus™ fa notare qui un gioco

dente retorica di accuse e difese
sull' istruzione giuridica, motivo che associa col "vbuoug xephoow" dell’
anacreontica 2,4 W. Tale connessione fra entrambe composizioni ha
inoltre un appoggio nell' analisi metrico, come vedremo in seguito.
Anche I' espressione "&vayxuor pnToépwv", secondo osservano nelle loro
edizioni il FiscHER e il MoEBIus, & equivalente nel suo uso tardo®® a
"causa giudiziaria"zm. Nello stesso campo semantico bisogna iscrivere il ter-

"27 B I' apprendimento di questi vouot, &vayrxat e AoyoL cid

mine "\0Y0G
che il poeta rifiuta nei vv. 1-4, proponendo invece, con una reiterazione

anaforica (v.5 uad\ov 8{8aoxe; v.7 padov §{3aoxe), un' altro St8&oxetv, quello

213 Cf. ERNESTI, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Hildesheim
1962, s.v. voutxoc.

214 Crusius 1894, pp. 2047-2048.
215 MoEBIUS parla di seriore aetate. Cf. ERNESTI, s.v.

216 11 verbo &vayu&letv col senso di "forzare per mezzo della parola",
gia in Euripide, Ipp. 922.

217 Cf. Euripide, Andr. $18&4Ew xal 8t8&Fopat Adyouc.
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di Lieo ed Afrodite, denotati dagli attributi caratteristiche: &moldv nmopa

28 (mbua dice il codice), e xpuon per la seconda.

per il primo

In 52A W. cambia il tema, e anche se la prima persona grammaticale
coincide, il soggetto non & lo stesso: trattasi adesso di un anziano che
incita a sfruttare il momento, poiché sente la morte prossima 11 v.1
ricorda da vicino il fr.36 G. di Anacreonte

IMoxtot pév hulv A8y vu-u-u—-

XPOTOLPOL HAPN TE AeUNHY VIVERVERVERY:
Il v.2 invece & una variatio sul v.1 del fr.38 G. di Anacreonte, il quale, a
differenza dell' anacreontica, tratta il tema amoroso:

e’ Vdwp, pép’otvov, & mal  uvu-u-u--—
frammento che conosciamo anche dal Anonym. metr.zw, dove compare
citato per esemplificare I'é&vaxpeévtetov pétpov. Questa citazione riveste
per noi particolare interesse.
C' & un terzo frammento di Anacreonte, il fr.33 G., che non si pud scartare
come probabile fonte dell' anacreontica 524, frammento che, come nel
caso anteriore, inquadra con gli imperativi il clima propizio al simposio:

&yrn 81, eép huiv, & mal VIVERVERVEES
Nei tre casi citati, I' uso del verso anaclomeno avvicina inoltre la fonte
al suo tardo imitatore. C' & ancora tuttavia un frammento papiraceo di
Anacreonte, il fr. 65 G., che pud essere stato frequentato ed anzi
imitato nella tarda antichita®*’. Nei vv. 7-8 di questo frammento troviamo
anche I' invito al festeggiamento simposiaco:

~ul pépor pdv oivov &ryler -uu- u-u--

vl pépor &' Bdwlp] mapMalov ~uu=- u-T-u
I1 metro & una variante del dimetro coriambico anaclastico ipercataletto che
troviamo anche in fr.60 G. di Anacreonte, composto da cho + reiz %2, e lo
associamo naturalmente al gioco di variazioni sul dimetro anaclastico che
senza dubbio ha caratterizzato la metrica del poeta di Teo per tutta la
lunga sucessione dei poeti anacreontici. D' altronde, altri indicatori di
questo frammento come possibile fonte sono i nomi di Dioniso (v.5);
Afrodite (v.6) ed Eros (v.4).
Nel lessico di 52AW. ¢' & una parola in particolare, x&pav, che ha attirato
I' attenzione degli editori, e che senza dubbio non per caso troviamo nel

fr.36 G di Anacreonte: tuttavia la diferenza fra I' una e I' altra & nel genere,

218 Cf. mopa 38,1115 W.; &modbiepor Avaiov 37,8 W.; mbua...&modal
pépovo. maidec 38,12 W.; &maddv Bpotolol ¢iltpov 56,5 W.

219 Pap.Oxy. 220 col VII,3 ss. (=Hephaest. p.404,7-9 CONSBR.)
220 Potremmo inoltre indicare il yolemoc di 31,2 W.
221 Per un’ analisi accurata e completa del fr.65 G., cf. GENTILI, p.202 ss.
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neutro nella lingua arcaica e classica, feminile nella lingua della decadenza.

Quest' 1ltimo & 'l caso dell’ anacreontica 524 W.?2. Il vocabolo sarebbe

quindi un altro indice d' imitazione del fr. 36 G. D’ altra parte, nell' anacre-

ontica lo stesso é ripreso in x&pwoov, da xapdw, "sommergere”, e associato

‘'n genere alla ebbrezza, come mette in evidenza la glossa di Esiquio.

napwdeic pedudelc??®. Quanto al vocabolario dei restanti versi, guyn non &

estraneo allo stesso Anacreonte, perd associata a un' altro contesto, I'

amoroso, mentre nell' anacreontica pare piuttosto associata al tema della

morte, esposto nei versi finali.

Non é facile precisare il senso del v.4: "presto a chi non vive nascondi?...a me,

?"2% 11 FaBER preferiva xa\0eLc, "coprirai”, attento al senso

vivente, copri
della morte vicina.Noi abbiamo preferito un {@vta, per la corrispondenza
col 6 $ovdv del v.5. Quanto al ultimo verso, cf. Nicarco, Ant. Pal. 11,8,4 xoby
6 Savdv mietar, dove compare il senso dell' insensibilith del morto di

fronte a qualsiasi godimento.

Anche nell' analisi metrica si trova una chiara distinzione fra 52
e 52A. In 52 ¢’ é una precisa divisione in due strofe, la quale corrisponde
d' altra parte all' articolazione che abbiamo osservato piut sopra nella

composizione, e possiamo proporre per esse il seguente schemazzs:

a uvu-v-u--  anacl b --J-ui- 2 jaa
b --J-u-- 2 ian ¢ vu—-“uu<- 2 jon a mi
¢ vu-u-u<-  anacl b --J-uvi- 2 jan
b --u-u-- 2 iaa c vu—-~uui- 2 jon a mi

La regolarita metrica ¢ molto grande, e la varietd strofica, che gioca
sullo schema basico del dimetro anaclasticom, catalettico e acataletto,
secondo le tre modalita metriche pill frequenti nelle Anacreontiche: 2
ias, anacl e 2 ion a mi., non & esenta d' ingenio.

Ma la singolaritd di questi versi & costituita dai seguenti fenomeni,
indizio del passaggio ad una metrica di tipo accentuativo:

1. tutti i versi hanno un finale spondaico

2. tutti i versi finiscono in parola parossitona

3. tutti, eccetto i dimetri giambici catalettici, hanno un accento tonico

222 Cf. LSJ "udpav late Acc.”. MOEBIUS, p.54: " vox 1) xdpo aetati Anacreon-
teae est ignota".

223 Cf. anche Ateneo 481 ss.
224 Se scegliamo la correzione del FABER pe (0vta come fa il WEST.

225 La distinzione in strofe appare gia in HERMANN, MEHLHORN, MICHELANGELI
e I' edizione di HANSSEN. L' accento messo sulla scansione & prosodico
€ non metrico.

226 HANSSEN, p.10: "Ei versiculi non hemiambi sunt sed anaclomeni".
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sulla quarta silaba®’.

I fenomeni 1. e 2., combinati, sono gia caratteristici dei coliambi di Babrio
(s.I1 d.C. 7, il quale aggiunge I' accento parossitono al coliambo classico. La
nota peculiare di quest' ultimo, tale come indicato dal nome, era I' essere
oxalwv o xwAéc, zoppo, e il vocabolo descriveva I' effetto provocato dallo

228 41 quale nel classificare il verso menziona i suoi

spondeo finale. Efestione
probabili inventori, Ipponatte o Ananio, specifica anche che pud avere finale
spondaica o trocaica, al meno in quello che rimane di Ipponatte ed Eronda.
E cita come esempio di verso con finale spondaico Callimaco 191.1 Pf.
dxodoad’ ‘Immdvaxtoc: ob Tdp SN’ fixw??
La parossitonesi caratteristica del coliambo di Babrio & gia sulla via
dell' accento dinamico della metrica accentuativa. Secondo M.]. LUZZATozso,
la clausola rigida di Babrio, -, risponderebbe piuttosto ad una concezione
dei x®\o como membri di prosa che come otixo. poetici, concezione
che sarebbe caratteristica della retorica imperiale?®’. Se fosse cosi,
perché non pensare che anche il contenuto dei quattro primi versi dell’
anacreontica 52 W., dove si respingono espressamente i termini di
svolgimento retorico, possa aver' a che vedere con quest' aspetto?
Nonostante, la tendenza all' accentuazione tonica comincia nella poesia greca
gia avanti Cristo, e non si limita soltanto ai coliambi, ma si estende pure
ai versi paremiachi e agli esametri. Gia Antipatro di Sidone (s.Il a.C.)
e Filippo di Tessalonica (s.I a.C.) mantengono come clausola regolare di
verso una parola parossitonazaz, regola che Nonno (s.IV d.C.) manterra intat-
ta facendo convergere cosi la metrica quantitativa con la tendenza accentua-
tiva che aveva raggiunto ormai un suo post0233. Le caratteristiche metriche
della poesia di Nonno sono fedelmente osservate dai suoi seguaci,e lo stesso
fenomeno verra regolato piu tardi nel caso del trimetro anacreontico della
poesia anacreontica cristiana®*.
Il terzo fenomeno indicato, cioé I' accentuazione nella quarta sillaba, &
caratteristico delle anacreontiche bizantine: lo troviamo in Sinesio nel

82,2% dei casi, in Giorgio Grammatico nel 67,7%, in Giovanni di Gaza

227 HANSSEN 1889, p. 86, fu il primo a definire con precisione questi
punti come il centro d' interesse metrico dell' anacreontica 52 W.

228 Hephaest. p.17,2 CONSBR.

229 Anche Scol. A p.101,5 ss. ConsBr. Cf. inoltre GENTILI 1952, p.218;
Maas 1979, p.59; KoOsTER 1966, V 19,

230 M.]J. Luzzato 1985, pp.96-126.

231 Cf. specie p.109; anche KORZENIEWSK! 1968, p.73 ss.
232 Cf. MAAs 1979, paragr.21.

233 Cf. WIFSTRAND 1933, specie pp.3 y 35.

234 Cf. DIHLE 1954, pp.182-199.
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nel 71%%*°, 1l fenomeno della parositonessi si da nelle seguenti proporzioni:
in Gregorio di Nissa, 78,7% dei casi; Sinesio, 70,2%; Giovanni di Gaza,
93,3%; Giorgio Grammatico, 97,5%236.

I tre fenomeni indicati quindi nell' anacreontica 52 W. fanno vedere il
passaggio alla metrica accentuativa; e la curata regolarita che evidenziano
i versi di 52 W. rispetto a quelli di 524 W., & indubbiamente indice d
composizione pill tarda.

A questo punto conviene riprendere il confronto di 52 W. con 2 W., anticipa
to pill sopra con motivo del lessico, giacché anche nella seconda si riscontra

no parossitonessi, finale spondaico e accento tonico nella quarta sillaba?®’.

Resta vedere infine la metrica di 524 W., i cui 5 versi non rispondono
a quello che si & indicato in 52 W., poiché si mantengono entro le
variazioni del dimetro anaclastico della metrica quantitativa. In ogni
modo, pur senza scartare la possibilta che forse ci sia un errore prosodico
in xGpav, v.1, e cid per influenza della metrica accentuativa, con cui il
verso si risolverebbe in un anacl, preferiamo nonostante considerare
corretta la prosodia, e scandire il verso come jon a mi + cho, cioé un
dimetro coriambico, verso che si inquadra nelle variazioni metriche
trovate gia tante volte.
Per il caso del v.3, mol + tr, conviene tener conto che & preceduto da
un anacl e che seguono immediatamente due 2 jon a mi, di cui il molosso

238, e della cui associazione teorica sappiamo grazie a

é un equivalente
Tricha, p.391, 32 ConsBR. In effetti, uu‘~ & equivalente a —-<- per
contrazione delle due brevi in una lunga. Quanto al ditrocheo che &
seconda syzygia del v.3, corrisponde chiaramente alla seconda syzygia

dell' anacl precedente:

86¢ USwp, BAX’otvov, & ol VIVEVERVEES
v Quxiv uov xdpwoov ~—= ~-u-U
Bpax0d ue [oOvTa xo\bmtetc. vu-- uu-—-

Arriviamo dunque in quest' anacreontica a una conclusione simile a
quella proposta nei casi precedenti: ¢’ & una sovrapposizione di mani in
una anacreontica che il compilatore presenta come una composizione
unitaria, forse portato dalla somiglianza tematica. Nell' aspetto metrico,
& importante far notare che i versi pill recenti sono quelli che offrono
maggior regolaritd metrica, in tanto che 524, meno recente, mostra nei

suoi versi maggiori variazioni.

235 Cf. HUNGER 1978, p.94.

236 Cf. NISSEN 1940, p.21.

237 HANSSEN 1889, p.866.

238 Cf. KOSTER 1966 I1X 1, e Lyr. adesp. 7,16 p.185 POWELL.
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4.a.6. Anacreontica 54 W. (52 B.)

Gli editori, cominciando dallo STEPHANUS, hanno corretto in genere
questa composizione arrecando motivi metrici (il WEST non & diverso
della generalita), con lo scopo di ottenere, nel limite del possibile, una
successione di dimetri giambici regolari239.

54 W. appartiene al gruppo di composizioni che sviluppano I' argomento

240 Aggiunge in pit due note di carattere poco comune:

in una Exgopootg
un tema mitico, il rapimento di Europa, che ha come scena il mare.
Queste tre note permettono associarla a 57 W., composta in anacl con
delle variazioni, e che descrive una Venere marina. L' una e I' altra
sono composizioni di evidente fonte ellenisticaz‘", che non presumono

antecedenti nello stesso Anacreonte.

‘0O tadpog ovToC, ® Mal, v-u— u-- ia + ba (2 ian)

~ »
Soxel Tig etval pot Zeber u-u- u-- ia + ba

pépeL Tap dupl vdrotc v-u- u—-- ia + ba
Tidwviav yuvalxa, v-u- u-U ja + ba

5. mapa 8§n mévtov evplV* vu~-~ u-- jon a mi + ba
TEWVEL 8 xDUA XNAKLC. --u- u-- 2 jaa
oUX &V oLV TaDpoC ¥MoC -u—- u-- tr + ba
€€ aréinc Eaodeic -vu—- u-- cho + ba (arist)
Emlevoe TNV Sddaooay, --u- u-U ja + ba

10. et un pévoc Exeivoc.?? --uv u-U jon a ma + ba

2 Zedg por Soxel Tic eivar St. - 4 oiSePvia v PP Tiswviny St.
Zidovinv Hermann - 5 mapa 8" P mepq St St. - 6 téuver te
Brunck - 7 obx &v 8 St. - 8 &yéAneiv EedaoBeic Faber *Ayéandev
eEehaodeic vel Aréanc mot’ gEedaod. Scal. Ataodeic Bergk® - 10
el ph wpévog tv'éx St. pobvoc Bergk®*

Fin dalle edizioni del BARNEs e del FISCHER si sono ripetute le fonti
di questa descrizione del rapimento di Europaus. Cos) il Téuver xOpo del v 6
espressione che compare anche in 57,19 W., si trova gia in Od. 13,88 xOuat’

Etapvev, in Ovidio Am. 3,12,34 secat imposita virgine taurus aquam, e ha un

239 Cf. specie I' edizione del MEHLHORN.
240 Rimando all' analisi della anacreontica 4 W.

241 Intorno ad alcuni aspetti della diffusione delle éxppdaosic nella tarda
letteratura greca, cf. WIFSTRAND 1933, p.152 ss.

242 1l testo che presentiamo & fedele al codice Palatino, e differisce da
quello del WEST nei vv.5 e 7, come vedremo in seguito, dove il
WEST preferisce accettare le correzioni dello STEPHANUS.

243 L' ultimo a raccoglierle é stato il WEST nei loci similes della sua edizione
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locus similis, non sappiamo se anteriore o posteriore all'anacreontica,in
Nonno D 1,93 oot xdpata téuvev. Per il quadro generale, Mosco Eur., 113 ss.
e specialmente il v. 114 yn\aic ...¢n "t xVua B.; e Ovidio Metam. 2,840 ss.; e
il discusso participio del v. 8 si pud mettere in confronto con il distico di Le-
onida, in Ant. Pal. 9,719 (= Hell.Epigr. 2509), nel cui v. 2 appare 1' espressione
€E arélac Exdoac. L' epiteto Tidwviav ha come fonte Ovidio Metam. 2,840,
e con riguardo al dorismo, che la maggioranza degli editori a partire dallo
STEPHANUS hanno preferito correggere con la forma ionicaz‘u, debbe attribuir-
si con certezza all' influenza delle fonti bucoliche.

I T1¢ Zelg (v. 2) dev' intendersicome indicatore della fonte ecfrastica: un Zeus.
Tranne queste poche osservazioni, I' anacreontica non offre altre peculia-
rita linguistiche di quelle che vedremo nel trattare I' aspetto metrico,
giacché rientra nella convenzionalitd propria del genere.

La metrica merita tuttavia un' analisi pili accurato. Gid lo STEPHANUS
si decise a correggere il testo, cercando di risolvere problemi apparente-
mente di prosodia: per questo motivo traspose nel v.2 Zelc uot Soxet
TLc etva; nel v.5 mopd 8t per nepd Se; oux &v 8¢ nel v.7, e aggiunse
infine nel v.10 v’ davanti a &xelvoc.

%€l v.2.Lo HUNGER, quando tratta il fenomeno di

Preferiamo scandire ilval
i -ol finali?*®, lo osserva gia al tempo dei Ptolemei?’ | ed inquadra il fe-
nomeno in un altro pitl generale: quello del itacismo. Nella tarda letteratura
greca troviamo il fenomeno in un autore tanto accurato dell' aspetto

248, e nell'’ Ant. Pal. non mancano esempi di xof,

prosodico come Nonno

come vediamo in V,30. Nel caso dell' anacreontica stiamo forse davanti a

una convenzione di scuola, ove la possibilita si adoperi in modo consapevole

e regolare.

Quanto ai vv.5 e 7, I' erudito analisi di GIANGRANDE 1975, pp.202 203,

spiega e permette capire il testo trasmesso nel suo senso, tanto nel

caso del &), che intende come "e anzi pil", quanto in quello dell’

oUx...o0v, di carattere interrogativo.

L' analisi metrico che proponiamo rispetta e conferma la conservazione

del testo trasmesso. Due osservazioni servono da guide in quest' aspetto:

l. se analizziamo tutti versi distinguendo in ogni caso come secondo

metro un ba, vediamo con pill chiarezza le variazioni che si operano sul

primo metro;

244 Cosl BARNES, BAXTER, PAuw, FISCHER, HERMANN, MEHLHORN, MOEBIUS,
BRUNCK; BERGK ¢& il primo che ritorna alla forma dorica.

245 Cf. ' anacreontica 50,6 W.

246 Cf. HUNGER 1978, 5,2, p.89.

247 Nonostante il fenomeno apparisce gia in Saffo frr. 49,2 L.-P.(= 41 D.);
e 150,2 L.-P.(=109 D.), per citare soltanto un esempio.

248 Cf. HANSSEN 1883, pp.243-244.
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2. il v. 8 offre la variazione del aristofanio, che in genere & stato accettato?’
dato che ci sono nelle anacreontiche casi paralleli dove I' aristofanio appare
come variazione del dimetro anaclastico: cos) nelle anacreont. 4, 20 e 51 W.
In certi casi pero questo non & stato sufficiente a dissipare la sospicacia di
certi editori che sospettano che si tratti di una semplice confusione della vo

cale §{xpova en &1éAnc®°®. Ma qui bisogna prendere in considerazione il Jo-
cus similis di Leonida in Ant. Pal. 9,7,19 £ &réhac EAdooc all' inizio del pen-
tametro: se in effetti & fonte dell' anacreontica, lo sara anche nell’ imitazio-
ne del coriambo di attacco.La variazione del primo metro di questo verso ser-
ve di sostento al punto 1. giacché & composto di cho + ba. Le altre variazioni
che si operano sul primo metro sarebbero ion a mi nel v. S, trnel v.7 e ion a
ma nel v. 10. I due ion peraltro hanno una posizione simmetrica,e con riguar-
do al tr, I' abbiamo trovato reiteratamente come variazione allo jon a mi.
Ancora una volta quindi si tratterebbe di un gioco di equivalenze metriche®*
Lo HERMANNZ? propose per quest' anacreontica una divisione strofica, dopo
accettata dal MEHLHORN, simile a quella di 20 W. Incomincia per correggere

il v.4, che trasforma in un aristofanio
Lidovinv yuvaixa —-uu- u-u

Per il resto accetta le correzioni dello STEPHANUS, e arriva cos) alla
seguente composizione strofica:

2 ian

2 laa

2 iaa

arist
che si ripete per due volte. Dall' ultima strofa rimarrebbero soltanto i

due primi versi.

249 11 FISCHER spiega la variazione metrica come espressione del contenuto.
250 Cosl HANsSEN, p.10, o BRioso SANCHEz 1970, p-23.

251 11 v.5, tanto questionato dagli editori a eccezione del BRIOSO SANCHEZ,
potrebbe essere analizzato anche come un itifallico, se accettiamo il 8¢
che presenta come variante lo stesso codice Palatino: 1. I' impiego dell’
itifallico sottolinearebbe qui lo sforzo del toro nell' impegno; 2. nella
poesia greca arcaica e classica I' itifallico & stato associato frequente-
mente ai metri coriambici e giambici (cf. GENTILI 1952, p.99). Esempi
di tali associazioni troviamo gia in Anacreonte, fr.89 G.; o nei frr. 86
e 88 G., ove si gioca con un' equivalenza del frammento anteriore, con il
che si vede che itifallico ed aristofanio sono sentiti como equivalenti
metrici (cf. KosTER VI 9). In un altro frammento di Anacreonte, fr.45 G.,
I' aristofanio compare associato a un trimetro giambico. Piu avanti tanto
Euripide in un tipo di asinarteto che Efestione chiama "euripideo” (p.56,5
CoNsBR.), quanto Aristofane (cf. GENTILI 1952, pp.102-105, con abbondanti
esempi di un poeta e I' altro), faranno frequente uso dei dimetri associati
agli itifallici, al che contribuiscono le possibilitd che offre il metro con
siderato come dimetro trocaico brachicatalecto.

252 HERMANN 1816, p.480.
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4.b. Le Anacreontiche 5 W., 40 W. e 41 W. (4 B., 38 B., 39 B.)

E' a partire dallo HERMANN®® che le anacreontiche 5, 40 e 41 W.
incominciano ad essere questionate e segnate come composizioni
tarde254, &ue‘rpazss. Fino a quel momento, gli editori si erano limitati
sia a fare qualche correzione al testo senza nessun commento in nota
come nel caso dello STEPHANUS, sia a riagire come dinanzi a un inganno

6, sia a correggere in forma intensiva con lo

come nel caso del FABER
scopo di riuscire a trovare lo schema metrico voluto dall' editore
come succede nel caso del BARNES, sia a spiegare accuratamente '
originale facendo vedere i singoli versi come diverse modalita di espri-
mere il contenuto, come succede con BAXTER, PAuUw o FIscHER. Lo
HERMANN invece, impegnato nello sviluppo sistematico del verso anacreon
tico, si obbliga a separare queste composizioni e le aggruppa qualifi-
candole come versi politici. Da quest' affermazione parte il MEHLHORN per
presentare la propria recomposizione dell' anacreontica § W.; al MEHL-

257

HORN seguira dopo lo HANsSEN®™’, il primo preoccupato per delucidare

gli elementi di metrica bizantina nel corpus di anacreontiche del codice

Palatino®®,

Prima di occuparci delle anacreontiche stesse conviene percio de-
tenersi in una breve considerazione del panorama storico che presenta
il passo della metrica quantitativa alla metrica accentuativa, delle
caratteristiche fondamentali di quest' ultima, inclusi i suddetti versi
politicizsg, per passare poi al confronto con le predette anacreontiche.

253 HERMANN 1816, p.487.

254 Cos) il MEHLHORN, paragr. 26: "Ista carmina autem, in quibus vetus
prosodia aut non, aut ex parte tantum servatur, iam Hermannus
indicavit esse odd. §', An', 28"(p.32). Da I in poi compartono I' opi-
nione quasi tutti gli editori, come vedremo opportunamente.

255 Cf. MEHLHORN, paragr.19.

256 Cf. FABER Notae... pp.295, 299 e 314.

257 Cf. HANSSEN, p.2; HANSSEN 1889, pp.867 e 869.

258 Cf. anche HANSSEN 1885, pp.199-225.

259 Abbiamo consultato la seguente bibliografia fondamentale: KRuMBA-
CHER 1891, pp.284-310; DEL GRANDE 1966, pp.477-482; HuUNGER 1978,
pp.89-97; Maas 1979, pp.19-26; DIHLE 1954, pp.182-199; NISSEN 1941;
TICHELMANN 1884, pp.22-47; WIFSTRAND 1933, cap.l. A suo tempo citero
la bibliografia specifica per il verso politico.
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4.b.1. Alcune considerazioni sul passo dalla metrica quantitativa

alla metrica accentuativa

L' anacreontica 52 W. ha permesso segnalare alcune caratteristiche
della metrica accentuativa, come il finale spondaico, la parossitonesi, I'
accento tonico in quarta sillaba nel caso degli anaclomeni e nella terza
nei dimetri giambici catalettici, caratteristiche che si trovano anche
nell’ anacreontica 2 W. Conviene ampliare alcuni concetti abbozzati in
quel momento.

%0 afferma che in nessun campo il potere dei bizan-

KRUMBACHER
tini € né tanto scarso né tanto poco originale quanto nella metrica,
causa di cui & la perdita del principio fondamentale della metrica anti-

5261

ca: il principio della quantita™ . Questo fatto ci mette di fronte a due

fenomeni contrapposti: da una parte, a partire dai ss.Ill e 1V262, il

263, le cui caratteristiche e

progresso di una metrica di tipo accentuativo
svolgimento vedremo in seguito; d' altra parte, lo sforzo dei teorici
della metrica per trasmettere e sistematizzare I' arte della versificazio-
ne classica, di cui risulta un paradigma I' 'Eyyeipidiov di Efestione
(prima metta del periodo adrianeo), e posteriormente i correspondenti
scoli o trattati supplementari che da lui dipendono. Questo asserto di
KRUMBACHER assume per il nostro studio particolare importanza.
Conviene inoltre ricordare che:

l. pure mentre si sviluppava questo cambio verso la metrica accen-
tuativa si manteneva sempre la tradizione di scrivere quantitativamente
esametri, distichi elegiaci, trimetri giambici (= Zwdifsilber) e anacreon-
tici sino alla fine dell' impero bizantino. Ma, verso il s. IX, i trimetri
giambici come versi di dodici sillabi (=Zwélfsilber) e gli anacreontici
erano ormai fortemente legati al numerare le sillab 26'4’;

2. entro questo complesso panorama, persino gli autori pitl rispetto-
si della metrica quantitativa, come ad esempio Babrio nei suoi coliambi,

o Nonno nei suoi esametri — e Nonno significa anche la sua scuola —,

260 Paragr. 148, p.284.

21 Difficolta nella prosodia troviamo anche in un poeta dotto come
Metodio di Patara, cf. MAAS 1979, paragr.20. Cf. BRIOSO SANCHEZ
1970, pp.19 ss.

262 Nonostante abbiamo visto nel trattare 52 W. che troviamo fenomeni
di metrica accentuativa gia nel periodo ellenistico Cf.HUNGER 1978, p.89.

263 MAAs 1979, paragr. 19, la chiama "l’avvenimento pill importante
nella storia della metrica greca”, e colloca il processo verso il 400
d.C. Cf.DIHLE, p.182.

264 Cf. HUNGER 1978, p.90.
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prendono conto di cert: principi della accentuazione dinamica. Abbiamo
gia visto che nel caso dei coliambi di Babrio, la caratteristica & el rigi-
do finale <-, che s1 mantiene regolarmente per il lungo delle sue

265

favole™”, in modo che o schema risultante &

14
X —uv=~- X~-y-—uy=- -

® Nonno nelle sue Dionisiaca recupera la completa

Secondo Maas?®
purezza quantitativa, e i suoi seguaci gli sono fedeli in quest' aspetto
fino al s. VII d.C. In Nonno si mantiene rigorosamente il finale paros
sitono od ossitono, e si evita con la stessa cura la proparossitonesi’®’.
E anche nel s. X troviamo qualche dotto, quale Tzetzes, che mantiene
una lotta contro la metrica accentuativa.
A modo di ricapitolazione, conviene tenere conto di un' affermazione del
MaAAs, importante per una cronologia delle Anacreontiche: "solo con
cautela si puo usare come prova del declino della metrica quantitativa
la frequenza di errori prosodici nella poesia non dotta dell’era cristia-
na, dato il gran numero di tali errori anche nell 'epoca precristian "268;
3.il primo fenomeno della metrica accentuativa che si fa estensivo
alla quantitativa e quello dell' accento in penultima sillaba, la parossi-
tonesi, che si trasforma cosl in legge per la versificazione della poesia

profana269

. Al fenomeno della parossitonessi bisogna aggiungere quello
dei otixot perovpoi, sia negli esametri (—uu-uu-uu-uu-uudy) sia nei
dimetri anapestici (uu-uu~-uuJU—-), menzionati dal DIHLE270;

4. in questo passaggio verso la metrica accentuativa, di qualitd espi-
ratoria, bisogna notare due fenomeni di origine eclesiastica-sira® '
a) il kontakion, la forma strofica caratteristica della prima innografia
bizantina, avrebbe origine dal madrascha sirio; b) nella poesia liturgica sira
regge |' isosillabismo come principio ritmico. A questo principio dell'
isosillabismo non era pero estranea la poesia greca, ed & invece eccezionale
soltanto nella poesia ebraica o aramaica’ ?;

S. finalmente, e questo vale soltanto nel caso degli emiambi, i versi ana

25 Il finale del coliambo classico creato da Ipponatte era u--u. Cf.
DEL GRANDE p.218; GENTILI 1952, p.218.

266 MaAs 1979, paragr.20.

267 Cf. WIFSTRAND, p.1 e 27-28. MaAs 1979, paragr.21, fa notare che alla
parossitonesi finale si aggiunge in Nonno anche quella della cesura
maschile dell' esametro.

268 Maas 1979, paragr.20.

269 Cf. HuNGER 1978, p.91.

270 Cf. DIHLE 1954, pp.184-185.
271 Cf. DIHLE 1954, pp.191-192.
272 Cf. DIHLE 1954, p.192.



- 124 -

creontici cristiani hanno in genere accento nella quarta sillaba vu-J-u-

i dimetri giambici catalettici nella terza sillaba u-U-u-<x%"3,

X, e

Le precedenti osservazioni hanno i suoi momenti storici concreti
nella letteratura della tarda antichita ed inizi del Medioevo. Ne fard la
selezione solo di quegli autori che possano essere punto di riferimento
o confronto per il nostro studio, che permettano constatare differenze o
somiglianze, con lo scopo di definire il tipo di metrica che & predominante

nel gruppo piut questionato delle Anacreontiche.

GREGORIO di NAZIANZO (s.IV d.C.) compone esametri, settenari trocaici,
trimetri giambici, ed & il primo ad adottare il metro anacreontico per la poe-
sia cristiana. I suoi versi anacreontici combinano dimetri ionici puri con ana-
clomeni, e i dimetri giambici mostrano in genere la forma alessandrina, sep-
pure delle volte compare uno spondeo invece del terzo piede giambico. Pre-
senta inoltre I' interesse di essere il primo che compone inni non prosodici,
con distribuzione strofica. Evita il finale proparossitono dei versi, e con
frequenza preferisce il finale parossitonc?"

Dei tre inni anacreontici composti da lui — nessuno dei tre da essere
cantato —, due sono ottosillabi, il terzo eptasillabo. 11 pit breve di
questi inni non ha problemi di prosodia; negli altri due, molto piu

lunghi, si osserva gia una certa insicurezza nelle quantit‘a.27s.

Anche SINEsIO di CYRENE, vescovo di Ptolemaica (370~ ca.414 d.C.), offre
una tematica religiosa — e percio si differenzia da quei di Gaza, Giovanni
di Gaza e Giorgio Gramatico —, un forte influsso neoplatonico, come si
vede dal contenuto dei suoi inni; usa il dialetto dorico e compone in varieta
di metri®’®, prediligendo il xot& otiyov.

273 Cf. HANSSEN 1889, p.866.

274 Cf. HANSSEN, p.866. Un' analisi particolareggiata degli ottosillabi(ana-
creontici) ed eptasillabi(dimetri giambici catalettici)in Gregorio,v. NISSEN
1941, pp.6-8. Cf. anche Maas, paragr.20,il quale ipotizza che gli errori
prosodici in autori cristiani come Gregorio erano dovuti al fatto che non
presupponevano un pubblico conoscitore delle quantita.Con riguardo alla
parossitonesi, HANSSEN 1887, p.211, da per Gregorio la seguente tavola: su
181 versi emiambici, 68,9% parossitoni; 20,5% ossitoni e 11,6 % proparossitoni.

275 Cf. ad esempio eil¢ Thv EowtoL Puyhy, vv.11-12, v.39, v.56, v.63, v.126, v.165.

276 Cf. TICHELMANN 1884, p.26. MAAs 1979, paragr.25, mette in evidenza il feno-
meno che accanto alla trasformazione della metrica quantitativa si trova-
no nel s. IV una varietd di metri diversi. In Sinesio trova erroneamente I'
alternanza di trimetri ionici anaclomeni ed un trimetro giambico cataletti-
co, associazione che secondo lui comparerebbe anche nella letteratura
minore. Perd in Sinesio si tratta sempre di varianti anaclastiche del 3 ion
a mi; questo vale anche per I.VI 34(P), a cui MAAS pare riferirsi. Cf. WiLa-
MowiTz 1921, p.146.
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277 . ..
, V e IX sono in anaclomeni in alternanza

278,

Dei nove inni conservati
con dimetri ionici puri, nella seguente proporzione
vu-— vu-x (65 volte)
vu-uv —u-x (147 volte)

Cosi ad esempio nell' inizio del inno IX, ove a quattro anaclome-
nivu-U-u-y o uvu-U-u-Y seguono due ionici vu-< uu-< e uvuZ-
vu=-. I dimetri possono presentare anche la forma uvu-- -u--, cioé
ion a mi + tr, che abbiamo trovato piu volte nelle Anacreontiche. In
Sinesio si trova al tutto 10 volte: V,57.67.86; 1X,11,31.45.75.76.106.128.

In tre casi il dimetro compare con la forma vu-u uu-x. Cosl in inno
IX,3227.94«9. 10022, In modo che Sinesio, il quale Maas?®'dichiara autore
senza scorrettezze metriche e buon conoscitore della metrica classica,
alterna come variazioni del dimetro anaclomeno uu-- =-u-x e uu-u
vu-x. L' uno e I' altro tipo li abbiamo trovati esemplificati nelle ana-
creontiche del codice Palatino: in 33,9 W., 439 W., 46,14 W. ¢ & la
variante uvu-- -u-x, che d' altronde ha abbondanti precedenti
classici?®?. La variazione vu-u uu=x compare nelle anacreontiche 18A,1
W., 18B5 W., 30,6 W., 385 W.2 e I' abbiamo trovata nel trattare le
anacreontiche del gruppo 4.a.

In questi poeti della tarda grecitd indubbiamente operava il gioco delle
equivalenze metriche, delle quale avevano modelli nei poeti classici, e,

277 La miglior edizione degli inni di Sinesio & ancora quella di Antonio
DELL'ErA, Roma 1968, preceduta da uno studio paleografico e di una
ricca introduzione. Cito quindi secondo quest' edizione accettando le
congetture proposte da DELL’ERA. L' edizione degli inni a cura di
Chr. LACOMBRADE nella collana Belles Lettres, Parigi 1978, dipende,
in linea di massima, da quella di DeLL’ERA.

278 Cf. DELL’ERA, p.17.

279 Qui il codice presenta ei$6ta, e la correzione appartiene allo stesso
DELL ’ERA, cf. Maia 1968, pp.398-400.

280 Alla metrica dell' inno IX, che & quella che offre piu difficolta, ha
dedicato una grande parte della sua dissertazione Mildred HAWKINs,
Der erste Hymnus des Synesios von Kyrene, Text und Kommentar,
Miinchener Dissertation 1939. Discute a lungo, ad esempio, IX,49;
ove il codice trasmette mepi T’ auei ue motator, lei legge, con
BOISSONADE, CHRIST, TERZAGHI mepi T duei <{ted> pe motator, con il
risultato uu~uu uu--, con la seconda lunga soluta. Cid non &
impossibile dal punto di vista della metrica classica, come si vede
da Aristofane Thesmoph. 122, o Ran. 1347. Dopo una lunga discussi
one il NISSEN propone mepl 1’ &ueic te motdTOt LU—— UU—-.

281 Cf. MAAs 1979, paragr. 25.

282 Valgano come esempli Eschilo Suppl. 1022; Aristofane Ran. 327 329
(cf. TICHELMANN 1884, p.41); Tesmof. 107; Vesp.296.

283 Cf. Euripide Bacc. 150.
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come si vedra nella parte sistematica, erano accuratamente spiegati nei
manuali di metrica. Sono equivalenti’®*
vyu— v— v X
Uyu—T TV v X
(VAVALSR VAV R VAR
vy —— u—X
Quanto agli accenti prosodici, Sinesio presenta accento in penultima in
un 70% dei casi, e quasi sempre il verso ha finale spondaico;in un 52%,

i versi portano 1' accento tonico nella quarta sillaba.

GI0VANNI di GAZA e GIORGIO GRAMMATICO vissero tra il s.V e gli inizi del

s.VI d.C. 1l primo appartenne alla scuola di Nonno, il secondo fu senza

S; in entrambi predomina la tematica mitologica

e pagana, non cristiana?®®

dubbio nel suo cerchio®®
, e troviamo nella loro poesia figure, giri,
espressioni o formule retoriche che fanno vedere punti di contatto con
le Anacreontiche®®’

Dal punto di vista metrico, a differenza di quello che accade in Grego-
rio e Sinesio, Giovanni di Gaza e Giorgio Grammatico si restringono
esclusivamente al anaclomeno, e si avverte in essi una tendenza alla

288propone per gli ottosillabi un' articola-

organizzazione strofica. NISSEN
zione strofica di quattro versi ogniuna; e gli inni 1 e VI di Giovanni di
Gaza presentano un' articolazione in strofe di cinque versi?®?. Con riguar-
do alle caratteristiche formali, in tutt’ e due si trova una forte ten-
denza alla parossitonesi (93% in Giovanni di Gaza; 98% in Giorgio
Grammatico), e accento in quarta sillaba, tale come si & visto nei casi
delle anacreontiche 52 W. e 2 W. In Giorgio Grammatico & ancora piu

notevole la tendenza al finale spondaico

284 MAAS 1979, paragr.33, presenta il seguente schema: vu-oou
285 Cf. NISSEN 1941, p. 18.
286 Per questo motivo li include Berck? pp-342 ss.

287 Cf. Giovanni di Gaza 1,33 §6te BapBrtov Sovijow e I' anacreontica 60,1
W.; 86te pou anche in Giovanni di Gaza 3,11; 4,21; ecc. 1l tema della
primavera e delle rose, che abbiamo avuto occasione di trovare nelle
anacreontiche anonime, compaiono in Giovanni di Gaza 4 e 5. Dal
punto di vista dello stile, sono costanti le anafore ed altre reitera-
zioni espressive che abbiamo visto abbondantemente esemplificate
nelle Anacreontiche.

288 Cf. p.19.

289 Secondo O. Crusius Commentationes fiir Ribeck, pp.14 ss. (citato da
NISSEN p.99), si potrebbe vedere gia qui la semente della posteriore
divisione strofica in otxoL e xouxoOAAta. Perd tanto I' origine di questa
divisione strofica quanto le vie d' ingresso nella poesia occidentale s'
iscrivono in un panorama molto pill complesso. Cf. LAVAGNINI 1983, p.17.
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Nell' aspetto prosodico e piu rigoroso Giovanni di Gaza, in tanto che in
Giorgio Grammatico troviamo versi come | i no 2,10 ®puyiotg maATv

dofitw e 2,32 Eéva madha  Epya mrAcost???

SorFroNIO di GERUSALEMME (563-637 d.C) é il piu prolifico degli autori
di anacreontiche, o almeno colui di cui si & conservata la maggior quantita
Infatti, sono 23 gli inni?®!di Sofronio che sono arrivati fino a noi, e le carat
teristiche che vedremo in seguito mostrano chiaramente che & passato
il periodo di transizione dei ss.1V e V, intorno al quale si svolse I' attivita

292, I' importanza

degli autori pit in alto nominati. Come fa notare LAVAGNINI
di Sofronio si pud percepire nei trattati di metrica, nei quali le testimonianze
che offrono esempi dei vedtepor sono sempre prese da lui. Resta testimonio
anche di un &vaxpebvtetov xatd Toppdviov®®?, il quale aggiungerebbe il dato
della difusione che possa aver avuto fra ipotetici imitatori.

Dalle 23 anacreontiche di Sofronio elencate nell' indice Barberini, le
prime 13 sono inni sacri dedicati al culto; il resto & di argomenti vari,
alcune anche dirette a personaggi contemporanei. Perd cid che sorpren-
de in queste anacreontiche € ' innovazione strofica, che ha la seguente
struttura: a gruppi di tre o quattro strofe in versi anaclomeni, i cosid-

0294

detti oixot, segue alla maniera di un ritornello”*un paio di trimetri

ionici a mi, chiusi a sua volta da tre anaclomeni; questo ritornello é& il

nouxoUMtov. Gli oixo. presentano inoltre un acrostico iniziale®>. Il

lessico & spesso arcaizzante, addiritura con delle citazioni di Omero,

cosa che non impedisce la presenza di qualche volgarismo?*®.

290 Con riguardo ad alcuni casi di falsa attribuzione a Giorgio Gramma
tico, cf. ANASTASI 1963, pp.189-195. Quanto a esempi di positio debilis con
nt, cf. KORSENIEWSKI, p.22.

291 Poche sono le edizioni degli inni completi; da esse abbiamo consul
tato MATRANGA pp.643 ss. e GIGANTE 1957.
292 LAVAGNINI 1983, p.27.
293 ibid.
294 Prendo la denominazione da LAVAGNINI 1983, p.15.
295 Cf. ROssBACH-WESTPHAL 1889, pp.868 s. Lo schema metrico sarebbe:
A) oixocg VIVESVEIVE S
OIVEVETVRY 4 apacl o B 71 §-
(VAVALS VA VAR S
VuTu—u—XxX
B) xouxo0Atov uvu—--uu- -uu-yv 2 3 ion a mi
0O ~vvu—uu— —-uu—V
C) otxoc vU—uU—uU—X
VIVEIVEIVE Y 3 anacl
VuUu—TuU—TuU—XxX

296 Cf. LAVAGNINI, p.15.
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La poesia di Sofronio spiega cos), nella successione strofica indicata,
lunghi inni297, sempre con una prosodia pulita e molto regolare, e al-
ternando ogni tanto nei xouxoUA\to trimetri incominciati con cho o con
ion a ma:

AVAY e VAV i VAV

VAV Ana VAV \VAV A

IR VAV Al VAV Al g VAV
Queste sarebbero le caratteristiche dell' anacreontico dei vedtepot men
zionati dallo Scolio B ad Efestione, p.285,10 ss. CONSBR.

2984 ffre un particolareggiato analisi delle forme anaclastiche che

TICHELMANN
appaiono negli inni di Sofromio, cid che permette avvertire un dominio
delle variazioni sempre entro un certo limite.

NisseN’*’fa notare che le composizioni sacre di Sofronio sono molto piu
curate prosodicamente di quelle mondane: di 17 errori prosodici che si
possono registrare in tutto Sofronio (pit di 2300 versi), 14 si trovano
nella poesia profanaaoo.

Quanto all' accento finale di verso, nel 93,1% ¢’ & accento in sillaba pa-
rossitona; nel 6,1% in ossitona, e nel 0,8% in proparossitonaso‘.

Alla novita che significa I' anacreontica di Sofronio nel mondo bizanti~
no corrisponde uno svolgimento parallelo del xovtaxtov, che appare tra
la fine del s.IV e gli inizi del s.V, e che fiorl tra il V e il IX d.C. Trat-
tasi di un' ode di lunghezza variabile, di contenuto sacro — in rapporto
in genere con i testi del Antico e Nuovo Testamento —, abituale nel
uso liturgico. La caratteristica del xovtdxtov & che le strofe che lo
compongono sono cantate, ripetendo la melodia dell' inno, col quale

motivo rispettano rigorosamente I' isosillabismo e I' omotonia®’%. La-

297 Cf. DEL GRANDE 1966, p.480.
298 Cf. TICHELMANN 1942, pp.31 ss.
299 Cf. NISSEN 1941, p.35.

300 Queste sono le cifre che provvede USENER Rede an die Hypapante,
p-4 n.2, citato da NisseN nella p.35. Ma TICHELMANN, pp. 56-59, of
fre varianti di regolarizzazione, come in 13,75 #xvooce per Exvoe, o
19,106 pixnv Zvpinv per ¢{Anv Zupinc, etc.

301 Il sistema strofico di Sofronio fu adottato da Michele Sincello
(ss.VIIl e IX dC.), di cui resta soltanto un inno nel codice Barberi-
no, col.1433-1435, con un unico errore prosodico sicuro: : v.101, &tt
CEMTOC E0TL Quoel uvu-u-uT-(cf. NISSEN, pp.47-52). Con lo stesso
sistema strofico compone Ignazio Diacono Grammatico (s.IX d.C.)
(cf.MATRANGA pp.664-667), il quale presenta errori prosodici nei
Sixpova (v.20 Stapac, v.38 piucitoar, ecc) Tutti i versi eccetto il
v.38 portano accento nella penultima, e 75% degli ottosillabi portano
accento nella quarta sillaba (cf HANSSEN 885, p.216).

302 Cf. DEL GRANDE 1966 pp.4 1-482
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VAGNINI ritiene che le somiglianze fra i due tipi di composizione — I'
anacreontica di Sofronio e il xovtaxiov —, in strofe, potrebbero sugge-
rire I' ipotesi che ambedue partono da un unico modello comune, pit
antico. HANsSEN®®® considera che anche le anacreontiche cristiane po-
trebbero essere state cantate nelle chiese, e aggiunge: "Ego autem non
dubito, quin non solumn anacreontica sacra sed etiam profanorum magna
pars facta sint, ut cantarentur." Se fosse cosl, questo aggregherebbe un
nuovo dato all' isosillabismo che caratterizza le anacreontiche tarde,
dove quello che importa non & la considerazione della quantitid ma il
conteggio sillabico che permetta la coincidenza con la melodia®®?.

Ma in realta solo avanzato il s.IX cominciano ad apparire regolarmente ana-
creontiche dove non si tiene conto della quantita e dove I' unica norma ri-

spettata & I' accento tonico in penultima sillaba®®®; cosi nell’ inno della Do~

306 imperatore

menica di Pasqua del arcivescovo di Kerkyra, Arsenios
Leone VI il Sagg103°7(886-912 d.C.), trascura la prosodia pero rispetta '
acrostico secondo I' antico uso, ed adotta lo schema accentuale dei po-
eti profani, in quarta e settima sillaba®%®.

La breve rasssegna storica che precede permette avvertire che fino al
s. VII era generalizzato il rispetto della prosodia nei poeti che compo-
nevano anacreontiche, e che era diffuso tra di loro il gusto delle varia-

zioni, seppure con certi limiti.

Il verso politico

Il primo a menzionare i versi politici per provare il carattere spurio di
una anacreontica del codice Palatino & il FABER, nel commentare 1' anacreon-
tica 24 (=40 W.), e provvede persino una definizione del verso politico: "ita
dicuntur versus, in quibus numerus syllabarum observatur, non autem
modus, et ratio, quantitatis. Exemplo loco erit hic Mé9eté pe ppovtideg”
(p.299). Vale a dire che il FABER intende per versi politici quello che I'
EDMONDs spiega entro il fenomeno dell' "isosillabismo"3%®. Dato che anche lo
HERMANN adopera la denominazione quando si riferisce alle anacreonti-
che piu discusse, e che dopo la riprende il MEHLHORN, conviene precisa-
re i limiti del verso politico, una delle forme fondamentali della metri-

303 Cf. HANSSEN 1885, p.218.

304 Cf. HANSSEN 1885, p.219; RossBACH-WESTPHAL 1889, pp.869-870.
305 Cf. NiISSEN 1941, p.55.

306 MATRANGA, pp.670-675.

307 MATRANGA, pp.683-688.

308 RossBACH-WESTPHAL 1889, p.870.

309 "Syllable counting (i.e. a line is composed of so many syllables
almost regardless of quantity)”. Ct.EDMONDS, p.4.
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. . . .. 310
ca bizantina di base accentuativa® .

Le ricerche sistematiche sul verso politico o verso di quindici sillabe
incominciano all’ inizio del s.XIX, nel 1828, con lo studio di K.L. STRu-
Ve, Uber den politischen Vers des Mittelgriechischen, al quale segue,
quasi come una continuazione, quello di R.F.H. HENRICHSEN, U[ber die
sogennanten politischen Verse bei den Griechen, Leipzig 1839.

1'% un verso di quindici sillabe, una innovazione bizantina,

I1 verso politico
che poco a poco occupé il posto del verso di dodici sillabe,tanto nella poesia
epica quanto in quella devota, in monodie ed epigramme, e si trasformo nel
metro trasmissore della poesia popolare. La sua stessa denominazione indica
qualcosa di caratteristiche cittadine, popolari e persino quotidiani, come
opposto al prodotto di arte®?. Grazie a Massimo Planude®®ed Eustazio di

314 entrambi del s.XIll, sappiamo che il nome di "politico” come

denominatore del tetrametro accentuato & relativamente tardo®'. E

Tessalonica

precisamente uno dei problemi che si presentano con riguardo al verso
politico & quello delle sue origini.
Il politico si presenta come un verso xata otiyov, con cesura dopo I'
ottava sillaba e accento fisso nella penultima sillaba, caratteristica che
abbiamo gid trovato testimoniata nella metrica bizantina; nella prima
parte il verso puo avere accento nell' ultima o penultima sillaba. Le
forme pilt frequenti del verso sono>'
uLxxx“uu  uLutu-y
JU)(X)?UU- ‘,UU-,U-,U
Valgano come esempio i primi versi di Kwvotavtivov 100 Hoppupoyevvi
Tou gEamootethdpta (LAVAGNINI, p.41):
1. Toic padntaic ovvérwuev &v 8pet Tadihotoc,
nioTer XpLoTov Sedooodar Aeybvia EEovoiav
AaBELY TOV &ve xal xdTw uddousv, TOC Stddoxet
Bamtiletv eic 1 Svoun 1OV TaTEdG E9Vn MdvTa
Sono obbligatori soltanto gli accenti in sesta od ottava, e nella quat

310 CF. DEL GRANDE 1966, p.40; I' altra forma & il xovtditov.

311 Cf. KRUMBACHER 1891, p.650; HUNGER 1978, p.95; MAaas 1979, paragr.24;
JEFFREYS 1974, pp.141-195; LAVAGNINI 1983.

312 "movtixol, quasi civiles et populares” (cf. HENRICHSEN, p.44), il pitt
simile al parlare prosaico. Questo & anche il senso della parola che
registra Du CANGE s.v. politicus.

313 7mepl rpauuatixne Stddoroc, ed. L. BACHMANN, An.Gr. II, Leipzig 1928,
pp-3-101.

314 Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed.M. van der VALK,
Leiden 1971, 1, p.19.

315 Cf. HENRICHSEN 1839, p.44; JEFFREYS 1974, pp.144-147.
316 Cf. HuNGER 1978, p.95.
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tordicesima sillaba; gli altri accenti sono variabili®'’. 1 versi politici so-
no sempre di quindici sillabe.

Fino agli studi dello STRUVE e dello HENRICHSEN alcuni chiamavano politici
i versi giambici tardi nei quali le sillabe erano contate®®: cosi I' abbiamo
trovato in FABER. Nonostante, secondo argomenta lo HENRICHSEN: 1. i senari
giambici tardi solo casualmente presentano qualche coincidenza di accento
tonico e ictus metrico; 2. il numerare le sillabe si compie soltanto in uno
scarso numero di giambografi tardi. Quello che s) si pud affermare, secondo
lo HENRICHSEN, pp.29-30, & che si tratta originariamente di un tetrametro
giambico catalettico; o di uno trocaico, come vedremo in seguito.

Cio che ho riassunto fin qui corrisponde al verso politico nel suo stato
di sviluppo, posteriore al s.X. Ma visto che il codice Palatino che con-
tiene le Anacreontiche & databile nella prima metd del s.X, conviene
restare in una fase anteriore del verso.

Compare gia3"?

in Simeone Neos Teologo, un mistico del s.X, nella forma di
un distico, e le irregolarita che presenta la sua poesia evidenziano una fase
iniziale del verso. Prima di egli I' avevano adoperato Simeone Metafraste e
Costantino VII Porfirogenito nella prima meta del s.X. Questo fatto permet-
terebbe supporre che il verso era ormai frequente nella corte como poesia
cantata, e che il suo passo alla letteratura ha luogo precisamente nel s.X. Si
conoscono allora il momento di fioritura cortigiana e la storia posteriore del
verso politico, fino ai nostri giorni, ma & difficile indagare la sua origine.
JEFFREYS incomincia la sua ricerca a partire dai ss.XII e XIII, con le
osservazioni prima menzionate di Planudes ed Eustazio. Le conclusioni
a cui arriva sono>?: 1. il verso politico sembra essere stato scelto dai
piu dotti di Bizanzio, perd soltanto per quei lavori nei quali volevano
comunicarsi con gente di minore preparazione, spesso membri della
famiglia imperiale; 2. non c¢' & indizio di un creatore, ed & difficile
ipotizzare la situazione creativa dalla quale possa essere sorto.
In un secondo passo, la ricerca del JErFREYS lo porta ad affermare I’
origine popolare del verso politico partendo dal tetrametro trocaico, e
propone tentativamente i canti satirici in versus quadratus (p.198), pur
essendo consapevole della distanza temporale che ¢' & tra questi e la
prima apparizione dei versi politici. Cio apre un' altra questione che dev'

essere spiegata: il passaggio dal tretametro trocaico di carattere satirico al

317 Troviamo un accurato elenco di tutte le possibilitd in HENRICHSEN
1839, pp.64 ss. Analizza uno a uno i "piedi" che possono presentarsi
come trochei, giambi, spondei, pirrichi.

318 Cf. HENRICHSEN 1839, p.29; JEFFREYS 1974, p.146.
319 Cf. KRUMBACHER 1891, p.650; HuNGER 1978, p.95.
320 Cf. JEFFREYS 1974, p.143.
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giambico di carattere adulatorio, caratteristico del verso politico come
composizione cortigiana. Il JEFFREYS considera di grande importanza i
questo passaggio la presenza dell' accento tonico che caratterizza la metrica
greca dei s5.V al VII, che avrebbe inclinato I' andamento trocaico verso uno
giambico. Come conclusione propone che il verso di quindici sillabe
caratteristico della poesia greca a partire del s.X sarebbe prodotto dell'
influenza della versificazione latina su quella greca (p.193).

LAVAGNINI continua la linea d' indagine delle origini incominciata dal
JEFFREYS e analizza le composizioni piu antiche in versi politici, dalla
prima metta del s.X, nelle qual ' si vede la persistenza di composizioni
strofiche. Precisamente il modello strofico & quello che I' orienta verso
I' ambiente ecclesiastico come culla dell' innovazione (p.13): & in quest’
ambito dove il LAVAGNINI ritiene che dev' essere impostato il problema,
e indaga i modelli e le strutture che offre la poesia ecclesiastica.
Trova la chiave nel sistema strofico di Sofronio, che LAVAGNINI consi-
dera un xovtdxtov in miniatura. Ipotizza per entrambe forme metriche
un origine comune, forse la poesia sira, "prima patria, a quanto sembra,
della innografia cristiana"(p.18). La sua ipotesi e quella di uno svolgi-
mento spontaneo verso il decapentasillabo partendo dalla composizione
strofica regolare dell' anacreontica "xata Zwepdviov”, con I' accento
tonico nella penultima sillaba. Ma alla domanda come si sia compiuto
il processo di composizione in un solo verso di ottonario e settenario,
con la peculiare accentuazione che caratterizza il verso politico non
puo dare una risposta il LAVAGNINI, giacché si tratta di una creazione
dei secoli oscuri di Bisanzio(p.26).

L' excursus precedente permette stabilire certi limiti del verso
politico che lo rendono incompatibile con le Anacreontiche, per le quali
sono da considerare le fonti, I' ambiente culturale e i paralleli letterari
presentati nel capitolo anteriore:

1. le testimonianze piu antiche del verso politico risalgono al s. X,
nella prima meta del quale, come si & visto, & datato il codice Palatino
contenente le Anacreontiche;

2. I' ambito di fioritura delle composizioni delle quali abbiamo te-
stimonio € la corte, e come forma di comunicazione e addiritura di in-
segnamento per i livelli meno preparati;

3. quanto all' origine e le fonti, potrebbero trovarsi nell'’ ambito eccle
siastico, secondo ' ipotesi del LAVAGNINI, oppure nella tarda versifica
zione latina, secondo ipotizza il JEFFREYS.

Questi punti debbono servire di punto di riferimento generale per le

composizioni che analizzaremo in seguito.
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4.b.2. Analisi delle anacreontiche 5, 40 e 4 W,
4.b.2.1. L' anacreontica 5 W, (4 B.)

Quest’ anacreontica e indubbiamente il Schwerpunkt dell' intera
collezione, secondo il testimonio non solo degli editori ma anche dei
commentatori e studiosi’®. Le conclusioni che trarremo della sua analisi

serviranno dopo per lo studio di 40 W. e 41 W.

Kadit éyva, topevcov -U-v u-vu tr+ba (pher)

0 ~vu- uvu-v cr+ion a mi
Expog xOMEAOV 77 uu-u ~u--  peo’+tranacl)
e TEOT' AUV TA TEPTMIVE  u—— —u-u ba+tr

0 --- -u-v  mol+tr(ion a mi)
p68a pépouoav dpnv, wWyu- u--— cr+ba (ith)

0 uvuu- u-- peo""+ba

5. dpyvpeov 8’ dmidoac -uu- u--— cor+ba(arist)
TOTOV TOLEL oL Tepmvdv, v-u- ---  ja+mol
TOV TEAETOV Topotvd, -uu- u-- cho+ba
un Eévov pot Topeuoyg -u—- u-- tr+ba

o “u— —u—-— cr+tr
un eeuxtov Lotbpnuar -=u- u-v ia+ba(2 iaa)

10. padlov moier ALdc ybvov, --u- u-u- ia+ia(2 ia)
Baxyov Eliov fulv. -v-v v--  tr+balpher)

o VR VIVE cr+ion a mi
uboTLC vdpatog f) Kimpig  ---u u-u- epd+ialglic)
buevaiovg xpotovoo vu-- v-v ion a mi+ba

o (VYVERVELY cr+balith)
Xapaoo ' “Epwtag &vémioue uv-u- uu-—- iation a mi

15. xal Xdpitag TeAWooc -vu- u--  cho+balarist)
On’ dumelov edmétadov v-w -uu- ba+cho(2 cho)
eUBOTPUOV HOUBOOY -vu- v-v cho+balarist)

o ~-=y~ u-v Jja+ba
OUVOTITE X0UPOUC EVTIEETELS, v—u— —~u—- ia+ial2 ia)
tav punt ®otPoc &Hlpr. --- vu-—- mol+ion a mi(?)(=pher)

1 xadntéyxva P xadhe téyve PC in marg.int. xo) téyva St. 2 elapoc

Barnes Exp ¢ Pauw 2uol xOmediov H50 Faber /350 St. - 3 1& mpGTa
TeETVe ALy St. - 4 H65 P PC pépovoiy *Qpat Bergk® - 5 &pyipeov §°
amidoog P dpyupéwv pot/ §’ &mhdoac PC in marg.ext. &pydpLov St. Tov

3n Cf. HERMANN 1816, p.487; HENRICHSEN 1839, pp.18.53.59; STARK 1846,
pp.30. 67-68, 90; WELCKER 1835, p.373; HoLLy 1885, p.20; HANSSEN

1889, pp.867 e 869; HANSSEN, p.2; SITZLER 1913, p.855; BRIOSO SANCHEZ
1970, p.20.
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dprupov 8’ Barnes 5 om. Crusius aprvpéav (om. §°) Friedlander 5t
mAwoac Edmonds - 6 tepmvdv métov moiel por Barnes - 7 map oivd P
- 8 un po Eévov St. Eevév TL pot Topebonc Brunck - 9 ’eo.itépnua P
P® guxtév Barnes - 11 fjutv Mehlhorn - 12 7 De la Fosse ap.
Le Févre Mlotiv vapoatoc 3 Kimpiv Barnes - 13 Upevaiows
xpotoa P buevaioug Pauw (Brunck, Rose) xpotovoa St. - 17 &b
BoéTouoLv Bgrgkd’ wopatowv (post 15 interpungens) Sitzler 1913
18 edmpemals P PC edmpenal “leg. Rose - 19 &90pell P PC &80por
Brunck &%0peiv Rose dM\\p Crusius &uoa xal Friedlinder olc &v
Edmonds

Seguo I' edizione del WEsT, fedele in genere al codice, tranne nel v.12
dove mantengo I' edizione del codice.

Quest’ anacreontica, considerata in genere322

imitazione pii o meno
greggia della 4 W., coincide con essa nella proposta di una ¥xgpaotc;
ma attira specialmente 1' attenzione per le sue caratteristiche metriche
e per alcune espressioni un po' oscure, che sono state oggetto di
reiterati questionamenti degli editori. Faremo una breve rivista delle
loro opinioni per presentare dopo la nostra proposta.

Non si mostra particolarmente preoccupato dalla metrica della compo-
sizione lo STEPHANUS, il quale afferma con semplicita: "ut et in aliis
nonnuliis, sunt varie mixti versus", e indica come singolarita i due versi
acataletti, 10 p 18%%, 11 FABER, indignato, proclama che non & di Anac-
reonte: "omnia in numeris soluta, neglecta, denique nihil in eo esse,
quod Anacreon, si vivat, suum esse agnoscat"su. Vede inoltre il pro-
blema d' interpretazione che presenta il v.12 ed intenta spiegarlo con la
consultazione di Esichio; si lamenta infine del carattere prosaico dell'
espressione olUvamnte, del v.18. Sua figlia, Mme LE FRBVRE, difende invece
I' autenticitda della composizione, ammettendo tuttavia che & arrivata
fino a noi totalmente corrotta; propone nel v.12 una correzione che
risultd convincente agli editori posteriori: Miotnv vdpatog, } Kime. ri-
ferendo Mbotnv a Bacco, datorem liguoris.

Le tre edizioni pil importanti del s.XVIII riflettono chiaramente i pro-
blemi che presenta I' anacreontica. BARNES, nel suo impegno per rego-
larizzare la metrica, che ritiene senza dubbio autentica seppure molto

5

corrotta®? » propone diverse emendazioni che combinano le correzioni

322 Cf. STARK 1846, p.67; HANSSEN, pp.3-4; Crusius 1894 lo considera
"Concurrenzstiick" di ¢ W.; cf. Brioso SANCHEz 1970, p.20.

323 Cf. Notae, p.259.
324 Cf. Notae, p.295.

325 Dice BARNES: "Verum ode minime Anacreonte indigna, quicquid non
nulli putarint; quamquam misere hactenus est depravata”.
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metriche con la purificazione del dialetto. Risolve i due primi vers:

come 2 tr
HOAALTEXVE, poL TOPELOOV  ~u-u-u-u
v A (4 A
ELOLPOG HUTEAAOV T)8U ~u-u-u-vu

e dei vv.3-4 fa 2 iana

TQ TEOTO TEPTIVOV NULV v-u-u—-
L4 4 L /4
p0d0v PEPOVOAY WETV v-u-u——

considera emiambi i vv. 5-10, tranne il v.7

TQV TEAETOV, TTOPALYED ~vu-u—-
che considera invece un 2 tr brachicataletto, come v.l, oppure un 2
choa, come il v.15

xal Xdottag yedoog ~uu-u--
Pochi sono i versi che rispettano il testo del codice: vv.9.10.11.15-19. Le sue
proposte metriche girano intorno alle alternative del dimetro polischemati-
co; & evidente inoltre che non corregge soltanto per ottenere una regolarita
metrica, ma tenendo conto del senso. Secondo il MICHELANGELI, il BARNES
& tra quelli che considerano la composizione una mescola irregolare di versi
che rispondono singolarmente alle leggi dell' antica metrica.
DeE PAuw, col tono burlone che lo caratterizza, "vix continuit risum"
(p.83 n.14) dinanzi a tante correzioni quante il BARNES impone al testo.
Contrariamente, lui si mantiene fedele al testo trasmesso dalla vulgata,
e spiega accuratamente ogni verso secondo i piedi che lo compongon 326
Fa un' osservazione particolarmente interessante sulla composizione
dell' anacreontica: ritiene che si tratta di due frammenti di origini
diversi che un amanuense poco abile articold nel v. 5. Contrariamente
a quello che succedeva col BARNES, il PAUW & tra quelli che considerano
spuria 1I' anacreontica. Nel v.12 accetta il testo del codice: la coppa
presenta ambedue le divinita, perd una di esse, Cipride, non funge da
divinitd del culto, ma come il suo sacerdote: & il ministro di questa
peculiare cerimonia. Il verso gli da, ancora una volta, motivo per scre
ditare la opzione del BARNES: "Nam quis unquam uvotnv exposuit dato
rem, aut similem onuaciav voci tribuit?".
FISCHER, seguendo il BAXTER, propone le seguenti correzioni:

10. Moadov moler ALbe te

TCoviv Eltov Auiv

Mvnotév §’Gua te Kdmpiy

"Yuevalolg xpotodoay

Kol "Epwtag dvémloug

16. Kai dumelov edmétodov

18. Kal xolpouc simpemeic, pot

326 MICHELANGELI, p.87.
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Tranne il v.16, di 8 sillabe, gli altri hanno 7. Quanto alla metrica, in
genere regolarizza mediante la prosodia, poiché considera le liquide co
me consonanti allunganti.
Malgrado tutto questo, I' anacreontica non cessa di provocargli qualche
sconcerto, che esprime alla fine del commento:"Caeterum huius odarii
metrum poéta voluit esse dimetrum catalecticum, sed numeravit tan-
tum syllabas, neque quantitatis earum rationem habuit" 827,
Con riguardo al lessico, spiega il an\doac del v.5 come expandens, vel
in sculpendo explanans”, in modo che &pylpiov &miovv est argentum
malleo ducere et in laminas tenuare. Nel v.6 preferisce mdtov come il
BARNES ut moétov sit signum, species, compotationis(...) quam poéta
vocat mtoétov po. tepmvév, quia libenter potare solebat.
BRUNCK propone una varietd di nuove correzioni con lo scopo di rego-
larizzare il metro della composizione:

3. Ta tepmva THV MEGS AHuiv
TOV dprupov 8’ emidoag
moter mbéTov pot TeEmvoVY
un ToV map’olve TEAeTOV

® N w»

Eevby T pot Topedong

10. uadov 5& moler TOV Atde

1. Eliov huiv Eyxovov

12. pbotiv te 10V MéYwv Kdmprv

13. Duevaioug ourxpotovoav

19. obuov 8 ®oiBoc &SVpoL
Aggiunge in nota che indubbiamente il poeta ha voluto giocare con il
metro, perd in molti casi non ha saputo risolvere la metrica.

Davanti a tanti eccessi si ribella il MEHLHORN, e ispirandosi nella
proposta dello HERMANNZ propone una lettura innovatrice per superare
lo sconcerto generale dinanzi all' anacreontica: considera che & compo-
sta in versi politici. Critica duramente il BRUNCK, di fronte ai cui
cambiamenti e variazioni "illa, quae ego mutavi, nullius fere momenti
esse apparent”(p.44).

Nei Prolegomena, paragr.26, elenca le caratteristiche del verso politico®>,

dividendo i suoi cultori fra quelli che sono meno attenti,e i cui versi si carat-

327 Cf. anche p.78 della sua edizione. Quest' affermazione finale desta
I' iraconda risposta del MICHELANGELL: "secondo lui, il poeta volle
far dei dimetri catalettici, ma soltanto contd le sillabe. O bella! E
come va che le sillabe ora sono sette, ora otto? Che razza di cata
lettici volle fare quel poeta?"(p.87).

328 Cf. HERMANN 1816, p.487.

329 "Odarium &’ (= 5§ W.vero, in quo restituendo critici mirifice se
torserunt, isto politico versu constat"(p.32).
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terizzano per: 1. non rispettare la prosodia; 2. scrivere versi di 15 sillabe;
3. mantenere il ritmo giambico; e quelli che sono pit attenti, per i quali vale:
4. la cesura dopo I' ottava sillaba; 5. I' accento in penultima sillaba; 6. evita-
no lo iato, e i trisillabi per disillabi. I MEHLHORN ha messo nel primo gruppo
quelli a cui in realtd non corrisponde la denominazione, secondo si & visto
nel paragrafo anteriore. Nel secondo gruppo si trovano invece i genuini
cultori del verso politico.
La versione che il MEHLHORN da dell' anacreontica § W. & la seguente:
Kodttéxva topeucov Expog xOmeldov 78y
T& ME@T AULY TV T& Tepmvd PéSa pépovoav “Qpenv
TOV dpyUpeov §’&midoag molel mbtov Tepmvdy pot
un TOV, Tapatvd, TEAET@V ul Eévov pou Topeldonc
5. [uN) QEUXTOV LOTOOMUA eevirreeirieeeeneeeeeeeesenen, 1
uaov moier Atdg yévov Bduyov Edtov flutv
pootic vapatoc f) Kimpic buevaioig xpotovoar
Xdpaoo’ “Epwtag dvémiove xai Xdpitac yeddoac:
Om’ dumelov ebmétadov eVBbTPLOV xopGoAY’
10. obvamnte xolpoug edmpemeic: Gua DoiBoc &9dpot.
Nonostante,

1. deve aggiungere ai nove primi versi della versione originale una
sillaba in tutti i versi impari per riuscire ad avere il primo emistichio
di otto sillabe che caratterizza il verso politico: nel v.2 aggiunge T#v,
nel v.3 t6v; nel v.4 ut; il v.5 resta inconcluso;

2. per mantenere 1' accento obbligatorio nella penultima sillaba deve
cambiare 1I' ordine delle parole: nel v.3 tepmvév pot, e nel v.6 deve an
ticipare 1' accento di futv(1)33Y

3. il primo verso non ha la cesura che abbiamo visto che & inmancabile

dopo 1' ottava sillabassl;

4. il v.5 consta soltanto di un emistichio;

5. non si rispettano gli accenti di antepenultima o ultima sillaba nel
primo emistichio dei vv.3.7.8.10.
Queste obiezioni si sommano alle caratteristiche contestuali del sorgi
mento del verso politico gid viste, e alla difficoltd nell' ordine crono
logico, giacché i primi versi politici di cui abbiamo testimonio sarebbe-

ro contemporanei del codice Palatino. Ancora una difficolta: la tematica

\

330 La forma nutv (cf. KUHNER-GERTH 2, Bd.l e ScHWYZER ILI1.l) &
molto poco usuale (v.JI. 1, v.579). La forma poetica frequente &
piuttosto Auiv, e non capiamo perché non & stata adottata dal
MEHLHORN. La ragione non pud essere il bisogno di un finale spon-
daico, visto che non 1I' hanno né il v.7 xpot@oa né il v.9 xopdoav.

331 "Ceterum caret sua caesura primus versus, qua quem facile restitui posse
h.m. xod\iTtéxva pot TépEuoOV NPoC xUTMENNOV 781 abstinui tamen"(p.45).
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che, secondo si & visto pill sopra, caratteriza le composizioni in versi politici,
una tematica cortigiano- laudatoria, inserita in tutti i casi in un ambiente di
forti connotazioni religiose, € assai lontana da quella dell' anacreontica 5§ W.
Questa svolge invece, seppure in forma schematica e stereotipa, motivi
della mitologia pagana, copiando d' altra parte la modalitd ecfrastica
secondo il modello compositivo che offre I' anacreontica 41 W.3%2, 1a quale

sappiamo che in nessun modo & posteriore al 5.1 d.C.

Tuttavia, fin alla meta del secolo scorso la proposta del MEHLHORN
ebbe una ampia accettazione. Cos} ad esempio lo HENRICHSEN 1839(pp.18.43),
il quale ammette la soluzione del MEHLHORN senza fermarsi in un’
analisi particolareggiata dell’ anacreontica; o quello del WELCKER 1835
(p.373), il quale fondandosi sulla stessa autoritd, afferma: "das vierte
(=5 W.) selbst ist ganz sp#t, in politischen Versen". STARK 1846(p.30)
acetta anche la proposta, e osserva che si tratta di una combinazione
di giambi e trochei, cosa che sappiamo pud accadere nei versi politici, e
aggiunge che bisogna tener conto dello sfasamento cronologico che
implica questa considerazione metrica dell'’ anacreontica. Piti tardi lo
stesso HANSSEN 1889 (pp.867.869) ammette la soluzione, perd nella Syi-
loge... (p.2) aggiunge anche lui che bisogna badare il fattore cronologi
co. L'entusiasmo per la soluzione dell' anacreontica § W. in versi poli
tici sparisce, nonostante, dopo questi studi dello HANSSEN.

Infine, vediamo gli aspetti chiavi del lessico nell’ edizione del MEHLHORN.
Nel v.1, seguendo al LOBECK, interpreta xaAAttéxva come xaA&v texvitnc s,
nel v.2 spiega il genitivo Expoc secondo I' esempio del veptépwv xévig di
Antig. v.598, e la corrispondente spiegazione dello HERMANN in nota. Per
totépnua, v.9, fa notare che nel suo uso tardo il vocabolo & legato alla pit

tura, e per cio traduce peuxtdv lotépnua abominanda effigies. Quanto a
uboTLg vapatoc, riporta la lunga discussione suscitata attorno all'espressio

ne, e conclude: "vocem vauw hic alii de vino, alii de generationis humore ac-

334 per chiarire che se Cipride presiede tutta genera-

ceperunt”. Cita a Tale
zione, certamente pud essere ploTLC vaUATOC".

11 BERGK riassume la sua opinione sull' anacreontica chiamandola semi
barbarum carmen.

I MICHELANGELI, quasi senza fare cambiamenti nel testo eccetto @épOVoLY
“Qoat  nel v.4, analizza i vv.1-9 come dimetri giambici catalettici,

nei quali il terzo piede si mantiene invariabilmente giambico, tranne il

332 Cf. BERGK 1883, p.347.
333 BRIOso SANCHEZ traduce precisamente "artifice de belleza".

334 Stob. eclog. phys. 1 ¢ USatoc mavta eivar, 611 mavtev TOV (dwv f
YUVH &pxn &oTLv, OTp olLOw.
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pot del v.6, con il seguente risultato di variazioni metriche:

v (¥ vT v

Dal v.10 al v.19 considera invece che ci sono cinque strofe di due vers!
ogniuna, dove si alternano un dimetro giambico catalettico ed uno aca
taletto, e in questo caso gli acataletti mantengono sempre il giambo
nel quarto piede. Lo schema sarebbe
v v— v v
- V) V)
vV ==
VAV
Dal punto di vista metrico, quindi, le sue osservazioni seguono i pru-
denti lineamenti predominanti nel s.XVIII, e da speciale attenzione all’
analisi metrica del PAuw. Con riguardo al discusso v.12, traduce "ministri
il vin la Cipride"sss, soluzione che & vicina a quella del PAuw, che vedeva
Cipride come ministro del culto alla divinitad di Bacco.

Da qui in poi non ci sono delle proposte che offrano speciale interesse
o che possano orientare con piti precisione una soluzione della metrica. La
tendenza & spiegarla come un mero numerare delle sillabe, e percio riflesso
tardo di una modalita dello sviluppo delle anacreontiche. Da I\ I' affermazio-
ne dello SITZLER (p.855): "Die Entwicklung schritt in der Weise weiter, dass
man die Silbe nur noch zihlte, 7 oder 8; ein Beispiel dafiir ist das 5. Gedicht
unserer Sammlung, dass ganz ohne Metrum ist".
Anche I' EpMoNDs (p.13) la considera semplicemente isosillabica, dando
al termine il senso pili sopra spiegato.
I1 Brioso SANCHEZ {pp.XXXIII-XXXIV) adotta questa soluzione dopo rifiu-
tare espressamente la definizione dei versi come politici dovuto ai cambia-
menti che obbliga a fare sul testo: "lo tinico seguro es el principio que ya
establecié FISCHER de que en esta poesfa lo relevante para quien lo redactd
fue sélo el mimero de silabas. Y la ignorancia que de ello se deduce atafie
mas a la ignorancia del autor que a su fecha”, con cui reitera la sua opinione
del 1970 (p.21): "Nuestro parecer es que estamos ante una composicién mas
torpe que tardia".
WEST infine non solo qualifica il carmen di insolentissimum (p.xiv),
ma vede addiritura una successione di licenze ed anaclasi libere, ed in
WEST 1984 (pp.207-208) chiama "degenerate” il metro e la prosodia
dell' anacreontica. Attribuisce questi ultimi alla Stxpovia e al fatto che

335 Traduzione che provoca uno strano efetto sul BRrioso SANCHEZ, il
quale la considera in "tono trivial", p.6.
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in molti casi le terminazioni in -o¢ y -ov si considerano lunghe. Del metro
dice che ¢ fondamentalmente emiambico, ma con numerose anaclasi, e che
poiché simile licenze si possono trovare anche in altre composizioni, "there

is no necessity to emend the text for the metre’s sake".

Si fa quindi evidente che a partire del secolo scorso si & intensi
ficata la squalificazione dell' anacreontica; riteniamo tuttavia che la
questione non € chiusa, e per reimpostarla bisogna affrontare due
aspetti basilari: gli aspetti linguistici e la metrica.

La sintassi dell’ anacreontica non differisce molto da quella che trovia-
mo nelle altre anacreontiche che compartono la modalita ecfrastica:
abbondanza di imperativi dai quali dipendono construzioni semplici di
dativo (vv.1-3 tdpevoov ...Nulv; v.6 molet pou; vv.10-11 moier Huliv), e ac-
cusativi. In forma paratattica ci sono altre proposizioni di soggetto e
predicato, ad esempio vv.12-13. In questa semplicitd e schematismo si
presenta una sola subordinazione nel v.19, significativamente messa alla
fine della composizione.

Con riguardo all' aspetto espressivo, nell' affrontare il lessico dobbiamo
tener conto che siamo davanti alla descrizione di una rappresentazione pla
stica. Chi compone ha davanti a se, reale o immaginario, da una parte quello
che vuole ottenere come risultato estetico dal lavoro dell' artefice,
dall' altra quello che nom vuole, e che risponde anche a una represen-
tazione reale o possibile. Cid spiega i vv. 7-9, dove si respingono le
representazioni di misteri e di strane storie evitabili®®®

La prima espressione che ha attirato ripetutamente ' attenzione della
critica & stata Expoc xUmeMlov, nel v.2. L' uno e I' altro vocabolo ap
partengono alla lingua greca arcaica, classica, ellenistica, ma non a
quella bizantina, — come testimoniano i lessici speciali. Komelov>S' &
in § W,, indubbiamente, 1' oggetto a cesellare, il risultato del lavoro
toreutico dell' artefice; €xp dev' essere interpretato come “primizie,
fiore ed espressione compiuta di qualcosa”, come compare principal
mente in testi postclassiciasa. Se intendiamo il testo con questo valore
di eccellenza, si rende facile riunire in tale immagine i diversi ele

menti che dovrd presentare la coppa: le rose, simbolo letterario

336 Cf. LSJ s.v. peuxtdv; Sofocle Aiace, 224.

337 Valore di elemento oggettivo ha in numerosi passi dell' Iliade: 3, 248,
4,345; 4,345, ecc.

338 Cosl in Teocrito Id. 13,45 &. 6pbwow; Ant. Pal. 6,242 yeviwv Fap; Ant. Pal.
7,12 Duvov Eap.
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delle primizies39 nei vv.2-4; Bacco-vino nei vv.6-11; Cipride, vv.12-13; Amori,
Grazie, vv.14-15; e 1' immagine finale, vv.16-19, che presenta sotto
frondose vigne il coro di giovani gagliardi, cioé fiorenti, anche essi primizie,
coro che deve propiziare 1' ingresso di Febo .

"Amlwoag, nel v.5, dev' essere interpretato, con il FISCHER, come il
laminare e 1' appianare 1' argento.

Quanto al tanto discusso pdotig vauatoc del v.12, si approssima al senso
la traduzione "sacerdotessa o ministratrice del fluire (s’ intende bacchico)

Cipride". Mbotig & vocabolo della lingua greca tarda®*

, € nel nostro caso
interessa particolarmente con rapporto alla bevanda, tale quale appare, ad
esempio, in un epigramma di Marco Argentario, Ant. Pal. 9,229, un elogio, o
lode, della bottiglia, aitv Eunc meving PBpayuodupore wdott, Adyvve. Con
riguardo a Yaua, il significato classico & quello di "corrente, fluire", in gene-
re detto del acqua“", cosa che non impedisce che in Aristofane, Ecl. 14, si
trovi associata al vino,vaua Baxytov. vaua designa anche il vino nella lingua

33 In base a cid che si & detto ritenia-

greca cristiana, ma il vino eucaristico
mo che I' espressione riflette uno strato piuttosto tardo della lingua, forse
ss. Il o IV, contemporaneo di un cristianesimo gia in sviluppo,pero parallela
a esso, e sorta da un ambiente pagano. Coincidiamo quindi con I' interpreta-
zione dell' immagine data dal PAUW e dal MICHELANGELI, che vedono in essa
semplicemenete I' associazione di due divinitd, cos) frequente nel mondo
classico e post-classico greco, ma all' interno di un culto fondamentalmente
dionisiaco, dove Cipride, accompagnata da un coro di Grazie e di Amori, &
ministra, sacerdotessa, iniziatrice nel bere.

Il verbo xapdoow, v.14, appare ampiamente registrato nell' Ant. Pal. col

n344 w345

significato di "tagliare fendendo, raspare””**, o col senso di "intagliare"*,

o "iscrivere”>*. Nella collezione delle Anacreontiche compare anche

339 Il tema delle rose &, come si & visto piti sopra, molto frequente nelle
Anacreontiche; ma per di piti lo & anche per la scuola di Gaza,cf. Giovanni
di Gaza, anacreont. 4 e 5, e Giorgio Grammatico, anacreont.1,3,4,5,
precisamente perche il tema costituiva parte dei festeggiamenti delle
Brumalia, occasione per la quale si componevano le anacreontiche.

340 La menzione di Febo non corrisponde all' ambito dionisiaco preva
lente nella composizione, perd in qualche forma entra nei festeg
giamenti delle primizie. Cf. Giovanni di Gaza, anacreont.2,21.

341 Cosl in Sept. Sap. 8,4; Filone 1,173; Gregorio di Nazianzo 1,173.

342 V. Eschilo Prom. 806; Sofocle Antig. 1130; Saxpbwv $épua v. in So
focle Trach. 919.

343 Cf. SoPHOCLIS, LAMPE, s.v.; Ps. Crisostomo XII, 778 C; Porph. Cer
134,25.

344 Cf. Ant. Pal. 6,238; 10,2.
345 Cf. Ant. Pal. 7,237.
346 Cf. Ant. Pal. 12,130; 11, 412. V. anche Teocrito 1d.23,46.
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nell' anacreontica 57,6 W., amolav yapafe Kompiv, in un altro brano di
caratteristiche ecfrastiche.

Gli altri elementi del lessico della composizione appartengono fonda

mentalmente all' ambito classico.

Finalmente aggiugiamo un' osservazione, riferita precisamente al lessico
dell' anacreontica, che non e stata indicata da nessuno, purché d' inte

resse: cioé Le Baccanti di Euripide come probabile fonte letteraria ispi-
ratrice, sopratutto in cid che a che vedere con il coro bacchico e i
denotativi della vite: cosl nei vv.375-385, vv.402 ss. (Kimpic,”Epwrtec,
Xapiteg), e la denominazione di Dioniso come Atdc yévov nel v.603; o il
vocativo reiterato EUte, che troviamo nei vv.413.566.579, tutto cid che
non si trova in altri passi delle Anacreontiche: lo stesso verbo cuvamtw
del v.456, che tanto fastidio destara nel FABER.

Naturalmente c' & nell' anacreontica un' evidente banalizzazione di questi
elementi, e d' altra parte I' ispirazione forse non & sorta direttamente al
contatto con la fonte; riteniamo nonostante che il testo di Euripide provvede
un interessante quadro di evocazioni espressive, che & quello che in definiti-
va riflette, seppure pallidamente, la composizione palatina. Questi stimoli
letterari serviranno ad inquadrare anche la questione metrica.

Nel aspetto compositivo evidenzia I' anacreontica un' articolazio-
ne semplice perd intenzionale: 1) vv.1-9, i quali internamente si artico-
lano in 1-6, motivo-guida scelto (le primizie) e motivi generali congru-
enti{rose e bevande), e 7-9, dichiarazione di quello che espressamente
si evita; 2) vv.10-19, acumulazione di personaggi e rappresentazioni mi-
tologiche: Bacco, Cipride e il suo coro di Amori e Grazie; il coro dei
giovani, che deve provocare 1' ingresso di Febo.

Vediamo gli aspetti metrici dell' anacreontica. In primo luogo,
scartiamo la proposta che si tratti di un prodotto metrico di caratteri-
stiche bizantine, e cido tanto a partire di quello che abbiamo riassunto
nel paragrafo precedente, quanto per i seguenti motivi:

1. la parossitonessi (all’ incirca un 60%) non raggiunge la proporzio-
ne minima che potrebbe risultare indice di metrica accentuativa;

2. la quantita di sillabe per verso non & fissa, ed a partire del v.10
alternano in forma regolare versi di 8 e 7 sillabe. La regolaritd che
evidenzia la suddetta alternanza & lontana di essere chiaro indice dei versi
politici in cui si volle schematizzare I' anacreontica, e addiritura po
trebbe essere un indizio compositivo di significato ben diverso.
Conviene allora orientarsi verso una metrica di tipo quantitativo, nella
quale con tanta frequenza troviamo responsioni libere e molto varieggi
ate sulla base del dimetro.

L' articolazione compositiva che abbiamo visto nell' anacreontica a li
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vello tematico ha una sua corrispondenza a livello metrico:

A) vv.1-9: in questa prima parte si gioca in genere con dimetri catalettici,
ed alcuni versi si specchiano in altri, in un gioco che alterna diverse
possibilita anaclastiche: cosl il v.1 pud essere cr + jon a mi o tr + ba, e il v.2
invece ion a mi + ba o peos-l- tr; il v.3 specchia il gioco del finale dei versi
precedenti: ba + tr, e il v.4 il gioco alternativo degli stessi finali di verso:
cr + ba. 11 v.3 si apre con un cho del quale sara anaclasi il ia del v.6, mentre
la variazione del secondo metro & ba/mol. Di nuovo cho + ba nel v.7, al quale
risponde questa volta ¢r + ba nel v.8. Chiude questa prima parte ia + ba, cioé
un perfetto 2 ias, I' unico di tutta la composizione.

B) vv.10-19 si caratterizzano per il gioco alterno di forme piene e de-
curtate, dimetri giambici, coriambici e gliconei, associati con forme af-
fini: cos) al 2 ia del v.10 segue una forma decurtata, il ferecrateo del
v.12 (cr + ion a m); & variazione sul v.10 il g/ del v .12 (epitr?+ ia); il
v.13 riprende la forma decurtata del v.4, cr + ba (ith), e il v.14 torna a
presentare una altermativa del dimetro pieno: ia + ion a mi. Nel v.15
ritorniamo a un attacco con cho, come nei vv.5 e 7, chiuso da ba, e il
v.16 presenta una forma piena, un dimetro coriambico, i cui componenti
(ba + cho) spécchiano, in forma inversa, i metri del verso precedente; e
infine riprende la struttura del v.15 nel v.17. La composizione conclude con
un 2 ia e un pher, il primo dei quali ripete la forma dell' inizio di questa
seconda parte, il v.10, e il secondo riprende la forma metrica del primo
verso della composizione.

11 gioco di variazioni risulta evidente, sopratutto se teniamo conto delle os
servazione fatte nell' aspetto compositivo. Alcuni versi, come il ferecrateo,
compartono caratteristiche dell’ uno e dell' altro gruppo, poiché da una
parte si pud scandire come mol / cr + ion a mi, d' altra parte & un gliconeo
catalettico. Non per caso compare tre volte nell' anacreontica 5§ W.: nel v.1,
nel v.19 (I' ultimo), cioé nell’ aprire e nel chiudere la composizione, e nel v.11,
come primo dimetro decurtato della seconda parte.
Ma c' & da osservare inoltre un altro gioco con i dimetri decurtati, ed
& quello di operare le variazioni sul primo metro, lasciando invece per
il secondo invariabilmente un ba.
Non ci sono, nei 19 versi dell' anacreontica due che ripetano lo stesso
schema, e in cio troviamo una caratteristica che accosta la composizio
ne pill a certe creazioni ellenistiche che alla metrica arcaica e classica.
Eppure in queste ultime, sebbene non con tante variazioni, troviamo
esempi illustrativi di responsioni con le anaclasi pili varieggiate. Cos)
ad esempio nello stesso Anacreonte non & infrequente I' alternanza di
dimetri coriambici o giambici, come nel fr.8 G.

Exvdy 8 Ebpumldy pékel VIVIRY

[ 4 F 4 k] 4
0 TIEQLPOPT 0C  APTEULWV (VIVIVIV R VERY)



- 144 -

In Corinna, nel fr.1 P. col.lll, v.12 ss., si trova un' interessante esempio

di variazione di dimetri coriambici, gliconei e responsioni libere:

Tav 8 mNdwlv TElg ultv &y -u-- -uu-
Aedc mateilp maviwlv Baciiedc -u-- -uvu-
3\ \ / ~ 4
Tplg 3 movtlw yopel pedwv ~u-= -uu-
Mlotidowv, tlav 8¢ Soulv vu—— —ux-
®VBoc Aéx [pad xpatovvt, -u- —u-vu
Ty 8 Tav MAlagl &yaddc -u-- -uu-
~ ¢ ~ P \ [
nne  Epuoe ovltle yap "Epwg ——--- -uu-
xn) Kobmpig miBétay, TLog ---v u-u-
&V 80pwG Bdvtag xpoupddov -u-- —-u-
ndpug Evvi 'ENEcO -——vu--

Un' altro esempio di equivalenza fra diverse quantitd di tempi si trova
in Sofocle Filott. v.1169 ss.

TIOALY, TIAALY TOAXLOV A~ v-u-u-u- 2 jiaa
L X A4 »

THU UMEUVHOAE, © -v- -v—- 2c¢r

AQoTE TOV TPl ELTOULV. -vu-v-u- lec

L’ alternanza di forme piene e decurtate si trova anche esemplificata in
Euripide Ippol., vv.1386-1388

Ei9¢ pe xoiudoete tov -vu- --u- cho + ia

Suodaipov “Aidov péat- --u- -u- ia+cr
4 79 /

VOt VUXTEPOG T QVATHO v-v- v-— Jia + ba

Un esempio in particolare & degno di attenzione perché alle caratteri-
stiche metriche fin qui esemplificate (anaclasi, responsioni libere, alternanza
di dimetri pieni e decurtati) aggiunge 1' interesse gia menzionato di essere
probabilmente un testo che ha servito di stimolo, diretta o indirettamente:
Le Baccanti. Cito come esempio solo i vv. 395 ss., dove si succedono dimetri
ionici decurtati, pieni, con soluzioni; a partire dal v.402 alternano in forma
regolare ferecratei e gliconei: 2 pher - 1 gl - 1 pher - 2 gl

395. To copov 8’0ol copla VIVES VIV
A \ Cad
16 Te un SvNTA PEOVELV. VIVEEVIVES
Booybc alwv &mi tolty vu--uu-
I4 n ) ‘ -
8 TILC av pETAAX SLWKWV (VIVELV v VIV
hY /7 * LAY 4
& TPVt oYL @épot. VIVEEIVIVES
Matvouévwv otde tpbmot -uu--uv

xal xoxoBoldwv Toap EUOLTE PUTOV. ~uu-—uu U

402. ‘Ixoiuyav moti Kimpov, -——vu--
vaoov Tag - AppodiTtac, -—=-vu--
& Y '4 4
tv ot FedEippoveg vEuov- v—-uu—u-
~ v
Tot Svatololy EpwTeg, —u-vu--
®apov 9’ Qv Exatdortouol -—-uu-u-

BapBdpou motauod poal ~u-vu-u-
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Tuttavia, secondo si & detto pil sopra, gli esempi forse pi' compiut: d
giochi, dai dimetri coriambici anaclastici fino a ragg ungere una lunghissima
varieta di dimetri liberi, li troviamo nella poesia ellenistica. Cito un esempio
che ritengo illustrativo: il Peane ad Apollo di Aristonoosu, al quale si
potrebbero aggiungere quelli di Eufronio o di Limenio:

[Tudiav tepdxtiTOV ~u-v u-u-
I oY \ 7
valwv AEAQLY au@l TETPOY ---v —uu-
9\ 7 (/4
el JEOTMLOUAVELY E- U--v u-u-
Spav, i) 18 Harav, -u- vu--
5. YAmoMov, Kotov te ubpag u--- —uu-
AatoUG Oeuvov dyodpo xol -—-u u-u-
Znvdc Optotov poaxdpwv ~u-= —uu-
~ 5
Bovdalg, © L& IMotdv. ——= yu--
YEv® and teLmédwv Seo- -U-u u-uD
10. xthitwv, Y\wpbdTouov Sdevav ———u u--—-
oelwv, povtoobvavy Emot- v--u u-u-
~ LA Y !
XVELG, LN LE Mooy, -u- vu—-
r * kJ /
PELYWEVTOC EE aduTou -——-v u--v
ueMSOvTwy Séury edoehn -—=v u-u-
15. ypnopot¢ ebeddyrTov Te Apag  —--- -uu-
avdatc, & L& Hatdv. ——= vu--
[ 4 A LAY 4
AyvioDelc Evi TEUTIEOLVY ——-v u-u-
Bouaatc Znvog Umerpbyov, -—-u u-u-
¢mel HModag eméue ITu- u--- u-u-
20. 9087, In it Mordv —u— vu--
I's ~ k) 7
neioog Fatav qvdotpdpov -—-v --u-
Yéury T edmAbxapov Sedv u--u u-u-
aiiv eOALBdvouc Edpac Yu-u u-o-
Exerg, O 1& Modv. u-- vu--

Cosl la prima metd del peane di Aristonoo: cambiano liberamente di
metri coriambici e gliconei con articulazione strofica per ferecratei.
Attira particolare I' attenzione il v. 34, che presenta vuu-x-uu , cioé un
dimetro coriambico con una lunga soluta nel primo metro.

Abbondanti esempi di queste liberta metriche si trovano gia in Timoteo; fra i
poeti del periodo imperiale si distingue per i giochi e variazioni metriche Lu
ciano, neila sua Padagraad’a, dalia quale valgono come esempio i vv.30-53 che

offrono un varieggiatissimo gioco sullo schema base del dimetro anaclomeno.

347 Cf. PowELL, p.162. Del metro della composizione dice: "Metrum
Glyconicum, Choriamb.-iambicum, aut in Diiambum aut in Choriam
bum exiens, ut in Paeane Limenii".

348 Cf. Luciani opera 1V, ed. M.D. MAcLEOD, Oxford 1987, pp.2 3, e il
Conspectus Metrorum della p.15.
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4.b.2.2. L' anacreontica 40 W. (38 B.)

Quest' anacreontica, pili breve della precedente, anche nella te-

matica € molto diversa: la brevitd della vita (vista come una via che si

50

percorres4'9) che porta a respingere le preocupazioni3 e a dedicarsi in-

351, temi ricorrenti in altre anacreontiche, ad

vece a godere il momento
esempio in 8 W,, 36 W., 38 W.

Contrariamente a quanto succede con 1' apparato critico dell' anacreon
tica 5 W., nella 40 W. la critica quasi non ha fatto emendazioni, gi-
acché dal punto di vista del senso il testo & di una grande
semplicita®?; dal punto di vista metrico invece non ¢ & forma di ri

durla a una regolarith schematica®®

"Eneldn Bpotog ETUyxdnv u-= wvuu-- ba+tr
6 v--v vv’- ant+ion a mi
Brétov TpiBov OdeleLv, vu-wW v-- jon a mi+ba
4 4 » ry
o vu-v vu-- 2 jon a mi
Xpovov Ervev, Bv mapnASov:  uvu-- -u-U jon a mittr
~ 6 . 4
ov §’Eyw Spapelv, obx otda, -u-u --<  tr+epitr
S. uédeté ue, ppovtideg vuu— —U-  crtcr
undév por xbuiv Eotw. --- -u~~  mol+tr
\ bl \ / \ 14 7 »
TELY EUE @YACT TO TEMOG, vu-v -vuv 1on a mi+cho
MoiEw, YEAROW, YOopPeUow --uu -v-- ion a ma+tr
UETX TOU xoAoL Avaiov. uu-v —u-- jon a mi+tr

1 t0x8nv P PC of. 115 W. ETéx9nv St. 3 Eyvov P corr. St. - §
uédete &) pe Boissonade uéSeté u# 3¢ Friedlinder iut pédete
Edmonds - 6 xai bulv P corr. West (Uuuiv Davisius Ouiv Pauw)
- 7 10 1tépua Brunck

349 L' immagine della vita associata anche a un percorso in 32, 7 10 W
350 Cf. I' anacreontica 38, 6 W.: tac 8 @povtidac pedduev.
351 Cf. I' anacreontica 7, 10 W.: mpéner t& tepmva moileLv.

352 11 FiscHER lodo la composizione con 1' aggettivo facetissimum (p.
96).

353 11 BARNES si impegnd ad ottenere versi anaclomeni in quasi tutti i
casi (dovette cambiare significativamente sette su nove versi), alter-
nando pill volte I' ordine e modificando termini ed espressioni.
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Il WEST mette fra croci il v.5 ma non & necessario, come si vedra in
seguito. Considero che si deva accettare invece la correzione che fa nel v.6.
Lo STEPHANUS lascia quasi intoccato il testo che presenta il codiceasd', e
non fa nessuna osservazione in nota.

Abbiamo gid menzionato pili sopra I' indignazione che provoca la com-
posizione al FABER, il quale la squalifica severamentesss, e considera
alcuni versi come politici. La LE FEVRE, in un comprensibile stato di
sconcerto, sembra accettare per una volta in totum 1' opinione del
padre, alla quale aggrega delle spiegazioni illustrative.

I1 BARNES, come si & detto piti sopra, modifica tutti i versi eccetto i
vv. 2 e 9, convinto di restituire cos) il testo alla sua forma originaria.
Ecco la sua versione:

"Emern) Bpotde 1 ETéxOnv VIVEIVERVESS
Bibtouv tpiBov 68eleLy NIVEIVIVIVERS
Xpbvov, ¢ mapniSov, Eyveovy uu-u-u--
"0 ¥xw Spapelv, tic olde; vu-uU-u—-T
5. MéSec obv pe, dpovtl Setvil, wu-u-u--
OuSkv toti ool Te xquot- ~u-u-u--
Ipiv &ut pHaoy TeleuThy, vu-u-u--
MatEw, yeAdow, Xopelow, -—vu-u--—
Meta To0 xalov Avaiov, VIVERVERVESS

[Meta tne xodng Kuddencl., [uu-u-u--1

Come si vede, in genere le modifiche tendono a regolarizzare la metri-
ca, reducendola a dimetri anaclomeni.

I1 PAuw, in un atteggiamento totalmente diverso da quello del BARNES,
si attiene al testo dello STEPHANUS con la sola modifica di &téxSnv nel
v.l, e spiega ogni verso secondo i piedi che lo compongono: v.1, "anti-
spastus et jonicus"; v.2 "paeon tertius cum jonico"; v.3 "jonicus cum
ditrocheo”, ecc. Applica una metrica analitica che gli permette un ap-
proccio al testo trasmesso dal codice senza variarlo.

Il FiIScHER considera I' anacreontica elegantissima, e con riguardo al
metro, pensa che Anacreonte gioca. Ammette soltanto un' emenda
zione nel v.5, al quale aggiunge una sillaba: Mé%eté pe al @povtidec
Anche egli analizza i versi per piedi, perd procurando dare un'

interpretazione. Ad esempio, di fronte ai primi due versi di la seguente

354 L' unica eccezione & itéxSnv nel v. 1, che comunque, come si vede
dall' apparato critico, & una emendazione proposta in P.

355 "Negue Anacreontis est hoc odarium, rationes adderem, nisi res ipsa
vociferaretur. Omnia sunt dissoluta, omnia numeris carent, nonnulli

versus sunt politici” (p. 299).
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spiegazione: "duobus primis versibus secundo loco posuit tribrachyn,
quo incitatum, et percitum, se ostenderit tam celeri, et praecipiti, vitae
cursu” (p .96).

11 MoEBius, dopo far notare che chi la compose ignorava tutto della
metrica e della prosodia, afferma che non ha fatto altro che copiare
semplicemente i versi tenendo conto dell' anacrusi®®del primo piede e
I' accento in penultima sillaba.

Questa & anche ' opinione del MEHLHORN il quale, contrariamente a cid
che esprimerd il MICHELANGELI, non la considera scritta in versi
polltic1357 ma una semplice numerazione di sillabe, mantendendo fisso
in ogni verso I' accento in penultima sillaba. Si irrita di fronte a

3%8che non solo ritengono i versi di antica esecuzione ma che

coloro
addiritura spiegano la diversita di piedi come forme di esprimere i
diversi stati ed effetti dell' animo, — alludendo con tutta evidenza al
FISCHER.

Il BERGK non esprime nessuna opinione sull' anacreontica.

I1 MICHELANGELI confonde e crede effettivamente che si tratta di versi poli-
tici, versi che define come quelli che mantengono una determinata quantita
di sillabe — qualcosa di simile al isosillabismo, ma egli non adopera la
parola — e che portano un accento fisso sulla penultima sillaba.

Lo HANSSEN considera tanto questa composizione quanto la seguente, 41 W.,
composte dallo stesso autore, di etd bizantina, che non prendeva conto
della quantita delle sillabe.

L' EDMONDS & sintetico nella sua considerazione: mette semplicemente
al piede "isosyllabic".

Anche il SitzLEr & di una grande concisione:"Die Gedichte 40 und 41
sind ganz unregelmissig" E aggiunge immediatamente:"Was die beiden
zuletzt gennanten Gedichte anlangt, so haben wir hier offenbar dieselbe
Erscheinung, wie bei den Hemiamben im 5.Gedicht; die Silben wurden
einfach gezidhlt, 8 in jedem Vers. In 40,5 und 41,8 ist aus Versehen eine
ausgefallen” Propone per 40,8 W. leggere uéSst’tunnclo &upwc) us.
Avverte che in 40,8 W. I' accento d' intensitd sembra sostituire quello
della quantita, e aggiunge I' osservazione sull' accento fisso in penulti-
ma sillaba.

11 WEST da per scontato che il carmen 40 & recente (p.xv), e aggiunge
il dato ormai tante volte ripetuto dell' accento in penultima. In "Pro

356 Adopera il termine con il valore che gli da 1o HERMANN 1816.

357 Si & visto pill sopra con quanta chiarezza espone cid che siano i
versi politici. Cf. Prolegomena, paragr. 19 e 26.

358 Mette il caso del BAXTER, pero lo stesso si trova nel FISCHER, come
si & visto pitll sopra.
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blems in the Anacreontea” aggiunge che lo considera uno dei poemi di
maggior degenerazione prosodica, con somiglianze con 1' anacreontica 5 W.
Spiega dopo la sua proposta per il v.6, sulla base di altri casi di scriptio
plena in 20,8 W. e 416 W.
11 Brioso SANCHEZ opina che tanto questo poema come il 41 W. si op-
pongono radicalmente alle convenzioni del ritmo quantitativo, poiché
"las oposiciones cuantitativas eran un mero artificio en el sV d.C. y,
en consecuencia, el tinico criterio estrictamente valido es(...)el acentual”
(p. XXXVI). Stabilisce quindi anche un criterio di classificazione metrica.
Congruente con queste & I' opinione dello STARK, convinto che chi
compose quest’ anacreontica non fece altro che contare 8 sillabe per
verso e mettere |' accento nella penultima.
Si vede quindi che I' interesse della critica si & mantenuto piuttosto
nei limiti che propongono le difficolta metriche, e non si trovano quasi
osservazioni sul contenuto o la sintassi, con eccezione forse di quella
dello STARK (p.56) che non considera di buon scrittore Biétov TpiBov
68eeLv e ipotizza che potrebbe trattarsi dell' esercizio di un monaco
nella sua cella, o di uno studente.
Per chiarire pur in forma parziale alcune espressioni conviene partire
dai loci similes. Specie significativo & quello di una anacreontica di E
lia Sincello dove si descrive precisamente I' uomo nella sua debolezza
percorrendo la vita come se fosse una via:

v.5 Bpotdg &odevic Omdpyw

v.7 Blov O¢ 680V Tapédxw
Ma il tono che tinge tutta la composizione di Elia Sincello & quello
dello scetticismo e dello scoraggiamento davanti alla vita che fugge, e la
cui fine & la morte, punto nel quale mette quest' anacreontica di auto-
re cristiano la speranza. Quanto all' immagine del "sentiero della vita",
si trova anche in un epigramma di Posidippo®®®: moinv Tic Biétoro tduot
TpiBov, caratterizato da un grande scetticismo, giacché qualsiasi la via
eletta sempre finira in sfortuna ed afflizioni. Neppure qui troviamo allora
un parallelo dell’ atmosfera di 40 W., nella quale le preoccupazioni
sono espressamente respinte. In ambedue i casi citati ci sono coinci-
denze e somiglianze di lessico con I' anacreontica del codice Palatino,
ma il contesto d' inserzione & diverso, e la differenza risiede precisa-
mente nel tono paganeggiante di 40 W.
Dal punto di vista compositivo 1I' anacreontica 40 W. & articolata in
due parti: A) vv.1-4, immagine del sentiero della vita;

B) v.5 (cerniera), refiuto dei dolori;

359 Cf. Gow-PAGE, v.3180.
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C) vv.6-9, affermazione dell' energia dionisiaca.

La forza della composizione ricade senza dubbio su C), della quale d'
altronde abbiamo indicato paralleli in altre anacreontiche della collezi-
one. E' quindi nello stesso corpus dove si deve cercare I' atmosfera
predominante nell’ anacreontica, atmosfera che deriva di certi temi
simposiachi recorrenti nella poesia dello stesso Anacreonte, ove Dioniso
& un centro che connota anche attivitd che gli sono caratteristiche.
Invece i temi che appaiono nei Joci similes si concentrano in A), come
parte di quelle gpovtidec che il v.3 espressamente respinge.
Quanto alla lingua, lo schematismo espressivo caratteristico di queste
composizioni non aggiunge dati che possano aiutare ad una cronologia.

Per I' aspetto metrico conviene partire dalle affermazioni che ab-
biamo trovato ripetute in editori e commentaristi:

1. 40 W. ¢ associata a 5 W. per la metrica e la prosodia;

2. la tecnica di versificazione & il numerare le sillabe, per raggiun-
gere I' ottonario;

3. tutti i versi sono accentuati nella penultima sillaba.

Tuttavia, alcune di queste affermazioni sono contradittorie fra di loro,
altre con I' anacreontica 40 W. stessa. Dal punto di vista metrico la
caratterizza il sostenuto accento in penultima sillaba, che in nessun
modo & un tratto caracteristico dell' anacreontica 5 W., motivo per il
quale non si pud parlare di una somiglianza metrica. Le due anareonti-
che non si associano neanche nel numerare le sillabe, e quanto a cid &
importante notare che nell’ anacreontica 40 W. il v.5 non & ottosillabo,
ma eptasillabo.

Precisamente il v.5 offre uno degli argomenti fondamentali nell' affron-
tare 1' analisi metrico della composizione; 1' altro & il v.9, I' ultimo, un
dimetro ionico anaclomeno regolare. E I' uno e I' altro sembrano pro
porzionare degli indizi d' intenzionalitd che non si possono sconoscere.
Nella ricerca di tale intenzionalita & utile distinguere i componenti del
dimetro anaclomeno, continuando con il gioco che si & gid osservato
nello spiegare 1' elenco analitico delle composizioni.

I. L' anacl & composto da peo3+ tr vu-v -u-x, Il peo3 puod essere
una variante dello fon a mi, e sui metri ionici si danno inoltre quantita
di variazioni, come si & visto per la metrica di Sinesio, sullo schema
vu-xxu-x. Abbondanti prove ne troviamo nei cori di tragedia e com
media. Come variazioni anaclastiche si presentano ad esempio nelle
Suppl. i vv. 1022 (~1030) vu-- -u-u che ormai abbiamo avuto occasio-
ne di vedere piti volte; oppure Aristofane Ran., 327-329°6°,

360 Cf. GENTILI 1950, pp.184-187.
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IC
Cl

(VA by v
(VLU g VRV

e un equivalente in Aristofane Tesmof., 107 ss.
yu—3T “u—vu
vu—— Yy

A questi possiamo aggiungere 1' esempio di Eschilo Agam., 689, inserito

in una successione di dimetri ionici ed anaclomeni:

686 SopLyouBpov AU@LVELKY vu-u-u--—
9’ "EXévav; EmEl TMPEMOVTWG vu-u—u—-—

689 EAévac, 'E’AOL\)Spoc, ENE- vuU—uv —uu-—
TTOALG, EX TOV &BPOTNVWOY  vu—— uu-
TEOKUAVUUATWY ETIAEVCE VIVEIVEIVERY)
Zeplpov Tivavtoc aldpy, VIVEVEIVESS
morbavSpot vu--
TE PEPUOTLEEG HUVATOL VIVEIVEIVERS
%ot LXvog mAaTav EPovtov vu-u-u--
xEdoavtag Sipdevtoc -—-uu-U

oppure il caso degli anaclomeni catalettici in Eschilo Pers., 107-108:

TLOXAPUAC TE XAGVOUC VIVETRVIVES
TONedV T’ AVAOTHOELC vu-u-u-

o il prosodiaco docmiaco col quale Euripide mette una fine alla lunga
serie di anaclomeni e ionici a mi nel Cicl., 502

upbYELOTOG ALTtapdg B6O-  wu-—uu--—

TEUYoV,abda 8- SUpav TLC olfeL pol; vu-— vu-u---
Ma le variazione anaclastiche in una successione di ionici possono essere an

cora pill variegate, come si vede ad esempio in Aristofane Tesmof., 101 ss.36!
“Iepav ySoviotv Se- vu- vu-v an+ion a mi
Eopevar Aaumdde, xovpat, wu-- vu-- 2 jon a mi
Ebv E\evdépa mpami- vu- u-w an+ba
8t xopeboao9e Bodv. vu-- vu- 2 ion a mix (part)
Tive Sarpbvewv 6 x@uoc; vu-u-u-- anacl
Aéve viv ebmLoTOC 88 TOOUOY Wu---u-u 2 tr
Saipovag Exer oeBloot -vuu- vu- pe01+c.ho
YAre vov, 8\Ble woloa vu-- -u--— jon a mi+tr

108 xpvoéwv pdtopa TOEWV -u-=- vu-— tr+ion a mi

o Nuv. vv.1206 ss.
Mdxap & Ztpediadec, vu-- vu~ 2 jon ami (part)
abTéc T Epuc O¢ copdc -—u- —u- atcr
XoLov Tév ULdOV TpépetLc --u- -u- ia+cr

361 In linea di massima accettiamo in questo caso la scansione dello
ZIMMERMANN 1987.
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A questi si potrebbero aggiungere ancora gli esempio di Eschilo Suppl.
vv.866 ss., o Aristofane Ran. vv.1345 ss.

Negli esempi citati, baccheo, cretico, dimetro giambico o dimetro tro-
caico, peoni, ecc., funzionano come equivalenze o possibili variazioni fra
di loro.

Cosl, in 40 W. si succedono anaclasi possibili dei metri che compongono il

dimetro anaclomeno, che compare nella sua forma regolare nel v.9

v.9 peo3 vu-v + ~—u-—- fr

v ant v--v + vu-— jon a mi
(ba v—-— + vuu-- tr)

v.2 ion vu-v + vu-—-- jon a mi
(ion vu-uuv + u--  ba)

v.3 ion vu-- + —y-- tr

v.4 tr YV S

v.5 cr vuu- + -u- cr

v.6 mol --- + -u-- tr

v.7 ion vu-- + -vuu- cho

v.8 io a ma--vv + -u-- tr

Ebbene, 1I' accento in penultima sillaba che una grande parte degli edi-
tori ha notato come indizio e somma della metrica dell' anacreontica,
in effetti é segno di composizione tarda —si & gid visto che a partire
del s.IV quest' accento si generalizza anche nei pill notevoli poeti, co-
me ¢& il caso di Nonno —, perd potrebbe essere combinato con un gioco
di piedi metrici ove il verso tipo, I' anaclomeno, soffrisse la serie di
trasformazioni pili sopra esemplificate fino ad arrivare al verso finale,
la meta della composizione, petd T0L xadoU Avaiou, nella sua forma
compiuta.

II. L' altro indice possibile d' intenzionalitd che abbiamo notato nella
composizione & il v.5, le cui sette sillabe hanno indotto al WEST a
mettere le croci, e che noi abbiamo interpretato come cerniera, cioé
chiusura della prima parte e apertura della seconda. Se & questa la
funzione del verso, si capisce bene perché abbia un trattamento diver
50, e il ricorso scelto dal compositore & stato quello della riduzione a due
cretici, cioé un dimetro decurtato, che permette di rallentare il ritmo.
Rimane I' interrogazione sul secondo metro del v.4, quattro lunghe di
seguito in seconda sede. Pili sopra abbiamo trovato in Corinna, fr.l P.
v.18, quattro lunghe di seguito in prima sede come variazione possibile
del primo metro del dimetro libero. Si pud ippotizare allora che il po-
eta anacreontico si sia permesso trasporre il gioco alla seconda sede,

appellando al gioco visuale, non all' auditivo.
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4.b.2.3. L' anacreontica 41 W. (39 B.)

Quest’ anacreontica che molti editori associano per le sue carat-
teristiche general’ alla 40 W., nelle edizioni dal s.XVI al s XVIII, cioé
dallo STEPHANUS al BRUNCK, o appariva alla fine della collezione o
come fr.3 oppure Xeidavog, o semplicemente non compariva. A partire

362 gli editori incominciano ad ammetterla in seguito all’

dal MEHLHORN
anacreontica 40 W., eccetto il MICHELANGELI che non la include. Parecchie
somiglianze giustificano fin troppo che se la leghi all' anacreontica
40 W.; differiscono nonostante con riguardo al tema, enunciato nei due
titoli che precedono 1' anacreontica 41 W.: quello che I' intesta 100 aUtoV
ei¢ 10 Eap fiTor xodox. ed un altro in margine eic 10 Fap. In effetti, il
tema della primavera & riassunto in quattro punti: 1. pascoli fiorenti; 2.
lo Zefiro che soffia; 3. la vite coperta da foglie; 4. il desiderio del
contatto amoroso.

In modo simile a quello che si & visto per I' anacreontica 40 W., gli
editori quasi non hanno tentato emendazioni, poiché la difficoltad pit
grande della composizione & quella metrica, e per regolarizzarla sche-

maticamente si dovrebbe modificare tutta 1I' anacreontica.

Ti xadév goti Badiletv, wvuu- vu--  cr+ion a mi
6mov AeLp®dveg xoudoLy, u--- vu--  epitri+ion a mi*%®
omou AemTNV ASuTETNHY v=-= -uu- epitr+cho
avanvel Zépupog adpny, wvu-uv vu-- 2 jon a mi

5. x\nua 16 Baxxstov 186lv, -vu- -uu- 2 cho
XUTO Ta méTaAw SOvat, -vuv vu-- cr+ion a mi
ANV MALd XATEXWV ~ vu-— vuu-  jon a mitcr
Kbmptv 8Anv mvéovoav. -uvu- u-- cho+ba

1 7§ West t{ xédtov Barnes - 3 Aemtdéc Barnes - 5 1e¢ Mehlhorn
eldetv P 18elv St. el8erv Mehlhorn - 7 xoatéyetv Fischer - 8 KuSépnv

Mehlhorn metri causa

Lo STEPHANUS colloca quest’ anacreontica alla fine della collezio-
ne, fra le composizioni che ora sono arrivate frammentarie ora non of-
frono garanzie di autenticita; e non aggiunge nessun commento in nota.
Il FABER, secondo si & visto anteriormente, la squalifica severamente:

362 Nonostante, persino a metd del secolo, lo STARK nel suo studio
chiama I' anacreontica fr. HI.

363 La forma v - (epitr. 1) compare come responsione libera in Co
rinna, fr.1 P., v.25.
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"Hoc odarium vel perquam mediocri poéta indignum est".

I1 BARNES fa qualche breve modifica, come quella indicata per il v.1, ma
non per motivi metrici, ma di senso. Come si & visto in altre occasioni,
spiega la metrica descrivendo i piedi che compongono ogni verso.

Lo stesso tipo di analisi fa il PAuw, il quale inoltre trascrive, tale come
il BARNES, xatéxetv del codice Vaticano nel v.7, invece di xatéywv.

Nel FISCHER 1' anacreontica appare tra i Aeidave, senza apparato critico
e quasi senza note. Adotta nel v.1 la correzione proposta dal BARNES, e
rifiuta invece 1' aggiunta di quest’ ultimo nel v.9 [o0 168 ToL xdlov
gotLvl.

Il MEHLHORN ¢& il primo che fa notare I' atteggiamento sfavorevole che
I' anacreontica ha suscitato fra gli editori, ed & il primo ad associarla
all' anacreontica 40 W., sopratutto per le caratteristiche prosodiche e
metriche®®®, Considera che nell’ ultimo verso manca una sillaba, e pro-
pone la correzione Ku%épnv per risolvere il problema. Fmenda inoltre il
v.5 in el8eLv, offrendo una soluzione molto accettabile, e fa notare che
nell' ultimo verso non si rispetta I' accento nella penultima sillaba. Per
il MEHLHORN quindi il v.5 sarebbe I' unico che non risponde alle carat-
teristiche metriche fondamentali dell' anacreontica.

Il BErRGK la chiama "semibarbara cantilena", e suggerisce per il v. Ti
uoAov €ot’ 1 Badilerv, "quemadmodum in interrogando passim infertur
7, quamvis neque &\\o neque comparativus praecesserit".

Abbiamo gia trascritto in occasione dell' anacreontica anteriore I' opini-
one del SITZLER sulla 41 W., e lo stesso vale per il caso dello HANSSEN.
Quanto all' EDMONDS, anche quest' anacreontica riceve nella sua edizione
il qualificativo di "isosyllabic". Interessante & che difenda la lezione del
codice nel v.5, ei8elv, spiegandola come equivalente di (8&lv.

Nell' opinione del BRioso SANCHEZ, il poema "se opone de manera radi

cal a las convenciones del ritmo cuantitativo"(p, XXXIV). In nota al
piede difende 1t del v.1 come classico e tardo.

Nella prefazione alla sua edizione il WEST dice della composizione: "vi

tiosissimae Musae inspiramento” (p.xv). In WEsST 1984 (p.213) fa un’
interessante osservazione sul metro del v.5, cho + ion a mi (se si ac

cetta ei8eLv del MEHLHORN) comparandolo col tipo di anaclasi dei xouxoOAALa
di Sofronio. Considerando la correzione che lui stesso propone nel v.1,
Al xo6v, il risultato metrico & dello stesso tipo. Quanto all' affermazi-
one sul v.I: "Initial Tt may be conceivable in later Greek, but I do not
know of any parallel in even the basest verse"(p.213), vedremo in segu-

ito che non é esatta. Infine, la spiegazione che offre per giustificare la

364 Anche in questo segue il MEHLHORN allo HERMANN 1816, p.487.
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sua preferenza per la lezione Aemt6g del BARNES nel v.3 risulta banale
dal punto di vista del senso ("giving Zépupoc its own epithet"”), e sol-
tanto si giustifica dal punto di vista metrico, giacché ottiene
vy-v-v--. 1 loci similes che presenta il WEST nel caso di quest' ana-
creontica non sono sempre i pill orientativi. Seppure & vero che I' epi-
gramma di Satyrus, Ant. Pal. 10,19,1, presenta una buona parte di voca-
boli coincidenti (f xo\év, &mouv, Zépupoc, Aetpdiv), & anche vero che ha
come centro la descrizione del &\ooc”’Epwtoc, € questo & un punto
importante di differenziamento della nostra anacreontica ove quello che
si trasmette & precisamente I' aria primaverile tramite certe note che
la connotano. E' in questo aspetto che troviamo una somiglianza mag-
giore con certe anacreontiche della scuola di Gaza, composte con moti-

vo delle Bpovudhia, i festeggiamenti della primavera3

65, Cos), ad esem-
pio, in due composizioni di Giovanni di Gaza, le anacreontiche 1,23 e
4,1, troviamo 1' espressione Zeplpov mvéovtog, e in Giorgio Grammatico,
7,1, troviamo mvéouoLv af)pm; in 5,1 dello stesso Giorgio Grammatico, la
composizione incomincia con Ti xaldv Ypbvov Soxedw, citazione che

scompiglia I' affermazione del WEST pil sopra citata.

Come approccio alla metrica dell' anacreontica & utile cid che si &
visto per I' anacreontica 40 W., giacché anche in essa si trova la suc-
cessione di ottosillabi con I' eccezione di un verso eptasillabo, ed an-
che in questo caso quest’ unico verso potrebbe essere il verso spia,
indicatore di una intenzionalitd nella composizione metrica. Forse anche
qui stiamo dinanzi a un gioco di anaclasi sulla base del dimetro con
predominio degli ion a mi, ma, chissd come una componente pit del
gioco, dentro dell' insieme I' unico verso completamente regolare & il
dimetro coriambico del v.5; e con cho + ba & che colui che la compose
diede fine all' anacreontica.

Quanto agli accenti tonici, non mantengono la stessa regolarita che ab-
biamo osservato nell' anacreontica 40 W. In 41 W., se manteniamo la
lezione del codice, eiSeiv, o quella dello STEPHANUS, 18ctv, per il v.5,
abbiamo due accenti che non sono sulla penultima sillaba, il che costi-
tuisce quasi un 20% del totale. Se contrariamente corrigiamo nel v.5
el8eLv col MEHLHORN, resta come unica eccezione il v.8, che d' altronde
& il settenario. In un caso o I' altro, purché in diversi proporzioni, la
parossitonesi non & totale. Questo potrebbe essere un dato per la
cronologia della composizione, giacché come si & osservato pil sopra
che I' irrigidirsi della parossitonesi che nei poeti di meno livello viene

365 Ricordiamo che il titolo che intesta la composizione & eic 10 Eop.



- 156 -

semore pill accentuata col tempo; e gid abbiamo visto che nel caso
della scuola di Gaza é pill sostenuta in Giorgio Grammatico che in
Giovanni di Gaza, in cui il rispetto della tendenza & ancora molto

relativo, come si vede ad esempio nell' anacreontica 5, 29-36

“Ote nal véog Yhoolwv
30. YAuxepttepog ToARVNC

TLaAOUG EXELTIE TOLTC

Xoapitwv Bpdwv YAdwvic.

‘O 8 xoLpog EoTi xopméc,

XpaTEPOG BLov TEOENTNC,
35. @loewg v Abysvua,

* AppoSioLov xbpeupa.

Ma d' altra parte I' anacreontica 4/ W. & pill regolare della 40 W. nell’
accento interno in quarta sillaba, il quale viene mantenuto in 7 versi su 9.
Anche in questo caso dunque riteniamo che stiamo davanti a membri di
una stessa scuola, i quali producono variazioni sui metri componenti
del dimetro ma che provvedono inoltre indizi del progresso della
metrica accentuativa. La questione nonostante non cessa di rimanere
aperta.

Quanto alla cronologia, e per I' anacreontica 40 W. e per la 41 W. si
puod ipotizzare il s.IV o I' inizio del s.V, cosa che coinciderebbe d' altra
parte con la fioritura della scuola di Gaza, alla quale queste anacreon

tiche sono forse legate.
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5. La divisione strofica nelle Anacreontiche

Il primo ad avvertire la divisione strofica come una modalita
compositiva reiterata nelle Anacreontiche fu lo HErRMANNS®®, il quale
afferma che una grande quantitd di queste composizioni non sono
scritte xoté otixov ma xotd oxéoiv. In conseguenza, procura in ogni
caso determinare dove si trova la divisione, se ¢' & una lacuna, o
trasposizione di versi, responsioni, clausole, e sostiene che in molti
casi ci troviamo davanti a composizioni monostrofiche. Si & considerata
pill sopra la divisione che propone per 20 W. Anche nei casi di 50 W. e
54 W. ci sono per lo HERMANN strofe: nel primo caso la divisione
risulta definita dal ritornello &t’ty® miw TOv otvov che si trova all’
inizio di ogni strofa di quattro versi; nel secondo caso invece si arriva
alla differenzazione piuttosto per motivi tematici che formali. Nel caso
di 45 W., che vedremo in 5.a, lo HERMANN & sicuro dell' esistenza della
divisione strofica, ma non riesce a dare con precisione il corrispondente
schema; e della 47 W. ritiene che procede da due o tre frammenti male
incastrati: avverte che gli aristofanei dei vv.4 e 10 determinano un
certo livello di divisione strofica, seppure non sa definire quale. In
simile modo aggisce dinanzi ad altre anacreontiche della collezione.

Il MEHLHORN segue a HERMANN anche nell' aspetto della divisione
strofica367, per raggiungere la quale i parametri che ha usato con mag-
gior frequenza sono stati il senso e i segni d' interpunzione; in altri
casi, come nell’ anacreontica 12 W., gli attacchi di strofa contrapposti
ot utv - ot 8 - #yw & segnano con certa sicurezza tre strofe di quat-
tro versi, e nelle tre 1' ultimo verso & indicato con un riferimento alla
follia: &xuaviivor ~ pepnvéteg- pavijvat. Secondo il MEHLHORN si distinguono
anche facilmente le strofe di 18 W. (quattro strofe di quattro versi, ma
deve eliminare il v.6 perché gli disturba la divisione); 19 W. (tre strofe
di tre versi); 22 W. (quattro strofe di quattro versi); 24 W.; 26 W.
(sebbene in queste due ultime non risulta evidente quale sia la divisione
proposta); 30 W. (due strofe di cinque versi); 32 W. (tre strofe di sei
versi}. Nel proporre come variazione strofica anacreontica la successione di
dimetri anaclomeni chiusi da un dimetro ionico a mi, il MEHLHORN confonde
autentico e spurio, giacché mette come esempio il fr.36 G. di Anacreonte. I
criteri che applica il MEHLHORN a quelle che sono propriamente anacreon

tiche riveste un carattere piuttosto soggettivo; quando invece I' esempio
a spiegare & dello stesso Anacreonte, il parametro si torna piti oggettivo.
In Anacreonte in effetti il ricorso strofico & molto frequente, appoggiato
nella metrica. Nel frl G., i vv.4-8 fungono probabilmente da
mesodon®®® fra due ferecratei; nei frr. 4 e 5 G. la successione di glico-

368 Vedi sul particolare il Metrorum conspectus di GENTILI, p.109.
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nei e ferecratei di clausola sembrano indicare anche una divisione stro-
fica, e lo stesso vale per i frr.7 G, 13 G., 14 G., 15 G. Dal fr.33 al fr.
38 G. le strofe sono indicate dalla combinazione di anaclomeni e ionici
a mi, dove quest' ultimo funziona come freno dell'’ andamento metrico
prima del verso finale della strofa, che riprende il ritmo anaclomeno.
In altri casi pii complessi, come fr.82 G., ci troviamo di fronte a due
strofe di quattro tetrametri ogniuna, dove si combinano con apparente
liberta dimetri coriambici o coriambi con dimetri giambici o giambi. In
tutti i frammenti e composizioni rimaste di Anacreonte la struttura &
monostrofica, e lo stesso succede con la poesia monodica di Lesbo’®’,
C' & un’ altra modalita di divisione strofica che va prendendo forza pitl tarde
nel mondo greco, oltre la corrispondenza metrica,ed & la distinzione di stro-
fe mediante il ritornello o versus intercalaris. Entro questa modalita Efe-
stione®”® distingue dpduviov e EmipSeypatixév: nel primo caso, il senso &
in rapporto con quello che precede, cosa che non succede nel secondo caso.
11 versus intercalaris & frequente nella poesia bucolica, nella quale piti volte
compare ripetuto sotto la stessa forma, altre invece con delle variazioni®’.
Queste caratteristiche esemplificate nell' ambito della poesia arcaica od
ellenistica hanno una sua corrispondenza nella collezione anacreontica,
dove si trovano tanto il tipo di divisione strofica tramite il ritornello,
come in 50 W., quanto quello della corrispondenza metrica, sull' esem
pio di quello che succede in Anacreonte. Forze abbia funzionato como
esempio pure la proposta strofica di Corinna®’?, la quale potrebbe
esemplificare la divisione strofica per il senso che, secondo si vedra in
seguito, compare con relativa frequenza nelle anacreontiche.
Secondo il SrTzLER 1913 (pp.857 ss.), nell' insieme delle Anacreontiche
gli unici poemi ove si pud riconoscere obiettivamente una divisione
strofica sono 9 W., 12 W, 20 W., 42 W. e 50 W. Nella 9 W. sembra
evidente la divisione in cinque strofe di tre versi e una di quattro versi
alla fine: le strofe 1, 3 e 6 hanno come verso di clausola $&\w, ¥\w

puoavnvat; 2, 4 e 5, incominciano con tuaivet'; le strofe 3 e 5 reiterano

369 Cf. KOSTER 1966 XIV 5, p.297; Hephaest. p.62 ss. CONSBR. {mepi
moLnudtwy), e la spiegazione che su Efestione offre WiLaAmMowrtz 1921
I1 15 "Strophenbau”, p. 441 ss.

370 Hephaest. p.70 ss. CONSBR.

371 Esempi di un tipo e 1' altro troviamo in Teocrito, Id. I, vv.64-122;
Id. II, vv.17-135. Con lo schema dell' &pduviov sono anche composti
I' "A8¢vidoc 'Emitaepioc di Bione, e il Blwvoc Emitdeioc di Mosco.

372 WiLaMowiTtz 1921 II 15, p.446, ha ripreso il vocabolo mviyoc per de-
signare il tipo strofico. Nella categoria di mviyoc considera WiLAMO-
wITZ anche il fr.78 G. di Anacreonte, il quale divide in strofe di
quattro dimetri, cf. p.447. Con riguardo alla semplicitd e originalita
strofica in Corinna, cf. MAAs 1979, paragr. 63, p.62.
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érw §’all' inizio. Lo schema strofico & chiaramente indicato da queste
reiterazioni, che nel caso di costituire un verso completo (86w, Ao
uovnvot) gli danno le caratteristiche di un ritornello. La strofa finale di
quattro versi, alcuni dei quali piti di una volta sono stati soppressi, ha
senso come clausola dell' anteriore®’® Anche la divisione di 12 W. si
fonda in dati stilistici, e conclude con un $£\w, 9€\w povnvar che &
eco e sintesi del ritornello e delle reiterazioni trovate nella 9 W., e
per la quale vale la proposta di divisione che si & vista nel MEHLHORN.
I modelli strofici della 9 W. e la 12 W. sono senza dubbio simili.

Nell' analizzare individualmente 1' anacreontica 20 W. (pp.98-101), abbiamo
avuto occasione di vedere che in essa la divisione strofica dipende da
una chiara responsione, e non da tratti stilistici. Nel caso della 42 W.,
la divisione strofica proviene dalla costruzione metrica appoggiata sull’
interpunzione e il senso, piti che da chiari dati stilistici: consiste in
quattro strofe di quattro versi ciascuna, e gli editori in genere hanno
optato per eliminare il v.10, che sembra aggregato seguendo 1I' esempio
del v.9. Lo schema metrico, monostrofico, & il seguente:

vu~-—-vu-—- 2 jon a mi
vu—-u~u--  anacl
vu-u-vu-~-  anacl
vu-v-u--  anacl

Se eliminiamo il v.10, per le ragioni suddette, avremo la stessa strofa ripetu-
ta quattro volte. In due versi non si mantiene la completa regolarita metrica:
v.3 che presenta un 8t av, il quale in genere & stato considerato errore pro
sodico — cos) anche nel BRIOSO SANCHEZ e nel WEST —, e il v. 15, veo9niéoLy
&po xobparg vu~vTou—-, che tuttavia & una variazione dell' anaclomeno,
con una sostituzione della lunga per due brevi. Per il caso del &tav, in LS]
leggiamo, verso la fine dell' articolo, "6t av only in later Poetry, Lyr. Alex.
Adesp. 37-17"; cf.PowELL p.199, 37 (Aulodiae), v.17". La divisione strofica di
quest’ anacreontica ha inoltre un appoggio oggettivo nel contenuto, giacché
¢' € una contrapposizione fra le due prime strofe, segnate da mo%w e piLéw,
e la terza, di contenuto antitetico, indicato dai verbi geitw e oTuvyéw.

E' anche chiara la divisione strofica nella 50 W., con il ritornello che
si ripete all' inizio di ogni strofa. La prima strofa & lacunosa, e il
WEST ha proposto un’' integrazione sulla base dei foci similes di Sofro-
nio 1,21; 2,105; 17,24 e Giovanni di Gaza 4,14, che risulta convincente,
uérocd &pyxetar Ayaiverv/ {qvopddietar &> Modoac.

Fin qua le composizioni in cui la divisione strofica & pill ostensibile,

373 E' ragionevole la proposta del BRIOSO SANCHEZ 1972a, p-432, il quale
ammette una strofa di clausola con un verso in pit.



- 160 -

secondo il parere del SITZLER. Nonostante, egli stesso presenta immediata-
mente un secondo gruppo di anacreontiche che sono anche passibili di una
simile distinzione. Il WEST nella sua edizione indica formalmente quale sia
questo secondo gruppo: cosl ad esempio 19 W., che sarebbe composta da tre
strofe di tre versi, appoggiate nell' interpunzione ed il senso: Muse - Citerea
— Eros (rappresentato dal ti¢ del v.7); 22 W., composta da quattro strofe di
quattro versi,anche segnati dall' interpunzione e il senso,la prima delle qua-
li & anche segnate da un aristofanio di clausola: al tema mitico-esemplare
della prima strofa segue la situazione personale illustrata nei vv.2, 3 e 4;
27 W. due strofe di quattro, anche qui differenziate con lo stesso criterio
delle precedenti; dal punto di vista compositivo, I' ¢y® 8 del v.5 segna la
contrapposizione rispetto alla prima strofa;anche 29A W. sarebbe composta
da due . o

ogni ver

fico. Pu

versi, cc

strofa s

medesin

reiterazi

La 36 W

ancora

Il caso

ta di un

si chiud

sei stro

§.°%v

quarta, «

e la se:

maggior

dell’ ult

vv.5.8.9.1

essere s

disposizi

affermas

bacchica quanto per 1I' essere composta in quartine e per I' alternanza
di dimetri ionici a mi ed anaclomeni, I' anacreontica 38 W. potrebbe essere
attribuita allo stesso ambito e anzi allo stesso compositore della 50 W,
Uno schema in certi aspetti simile presenta 44 W., composta da una
strofa di cinque versi, una di sei versisn, e una di cinque versi, in di
metri anaclomeni, con variazioni nel v.2 pher, v.5 ia + ion a mi, e

374 11 WEST preferisce eliminare il v.8, che effettivamente sembra una
aggiunta posteriore, e che gia lo HERMANN riteneva interpolato.
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vv.9.14 e 15 2 jon a mi. La prima strofa & caratterizata dall' anafora 1o
o6%ov {vv.l e 3)e I' uso dell' esortativo {uifwpev v.2, mivousy v.5); la
seconda strofa dall' anafora pdSov (vv. 6.7.9) che & in testa delle singo
le invocazioni; la terza ed ultima strofa non hanno anafore, e i verbi
sono in genere in prima persona del singolare {Avpifw v.12, Yopelow
v.16). In quest’ anacreontica il tema non & pit il vino, come nelle pre
cedenti, ma la rosa, tema che sappiamo ricorrente nelle composizioni
della scuola di Gaza per le feste delle Brumalia®’®.

L' anacreontica 47 W., secondo quello che si & visto nel paragrafo I, &
uno dei casi piti interessanti di imitazione di Anacreonte: Efestione>’®
cita i vv. 6-7 come avaxpeévtetol, e cid ha indotto in errore agli editori
dei ss.XVII e XVIII, e ad alcuni del s. XIX, come il MoEBIUS o lo
stesso MICHELANGELI, i quali la considerarono una citazione della colle-
zione anacreontica, e non autentica di Anacreonte®’’. Quanto al ordina-
mento dei versi, la disposizione che risulta piti convincente & quella
proposta da E. LAcHMANN®'®; 1a composizione, di quattordici versi, si
apre col distico &y yepdv pév elui/ véwv miéwv 8 mivw, che proba-
bilmente era ripetuto alla fine, secondo lo schema di 2 W., 38 W. o di
45 W. La clausola di ciascuna delle strofe di sei dimetri giambici cata-
lettici & un aristofanio: v.6 oxfimtpov Exwv TOV doxbv e v.12 éyuépaoac,
popnoov -uu-u-x. Il v.7 presenta apparentemente un problema di
scansione o vap9nE 8’oL8év Eotiv —-- -u-x, mol + ia, perd gid in 1 e
II abbiamo visto che il molosso funziona anche nella lirica classica
come variazione del giambo, del trocheo, del coriambo; in questo caso
potrebbe essere inoltre spiegato come variazione per essere all' inizio
della strofa®’®. Molto pil semplice risulta il peiiypouv del v.9, che
riteniamo errore dello scriba invece di pelixpov, vocabolo che compare

in Anacreonte e che accetta la maggior parte degli editori. Riassumendo,

375 Cf. Berek? Appendix Anacreonteorum, pp.364-371, dove si trova
anche tendenzialmente una divisione strofica in quartine e segnata
da periodi d' interpunzione e senso.

376 Hephaest. p.16,18 CONSBR.: xatoextixOv 8¢ Siuetpov TO xadoluevov
> AVoXpeOVTELOY, OLOV * & pEV XTA.

377 GENTILI lo presenta come fr.49, e aggiunge in nota: "eos duos ver
sos esse Anacreontis genuinos probat Anonymus Oxy. qui ex
Anacreontis non ex cantiunculis Anacreonteis quae dicuntur exempla
sumit”, p.37, e aggrega che tanto lo HoLLy 1885, p.155, quanto il
WEBER 1892, p.12,6, negarono che fosse autentica.

378 De chor. syst. tragicorum Graecorum p.5, citato dal MEHLHORN
Prolegomena 23. Lo accettano in genere tutti gli editori fino al
BRIOSO SANCHEZ.

379 Ad ogni modo non & da trascurare la proposta di regolarizzazione
del verso che provvede il MEHLHORN: © 8§ oUdév £09°0 vapSnE
—TUTuUTX
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la divisione strofica di quest' anmacreontica & oggettivamente appoggiata
in : 1} distico di apertura e clausola; 2) variazione metrica come clausola
di strofa; 3) la citazione di Anacreonte, le cui composizioni pitt volte
sono caratterizzate dalla distribuzione strofica.

Nel caso di 49 W. la definizione in strofe & piu difficile da scoprire
per la complessita della responsione metrica, la quale abbiamo gid ana-
lizzato quando si & vista I' anacreontica singolarmente.

La 52 W. invece offre una ricercata alternanza di anaclomeni e dimetri
giambici, invertiti poi nella seconda strofa:

vl vu-u-u-x v --u-u-x
-—u—u—Xx VIVERVEVE
Uu—uU—u—X —-—u=u-X
——y—y—X VIVEIVEIVESY

Ricapitolando quindi avvertiamo che le anacreontiche del codice
Palatino presentano delle modalita strofiche che sono varianti di quelle che
possiamo trovare nel periodo arcaico, classico od ellenistico. In quest’
ult” T ’ o ’ B ‘
cri
ne,
in
me
sti
8.
col
sit
nel
acr
co1

(o10) ¢

Qu - - e e
fin ora, la quale non avanza oltre il 5.V, e permettono costatare ancora
una volta che quello che caratterizza queste composizioni & I' aspirazi-
one ad essere "imitazione di", tentativo che induce, conseguentemente,

all' imprecisione dei limiti cronologici.

380 Cf. MAAs 1979, paragr. 67, p.64.
381 ibid. paragr. 63, p.62.
382 ibid. paragr. 25, p.25.
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S.a. L' anacreontica 45 W.

Anche se né il SITZLER né il WEST mettono in rilievo questa com
posizione a livello strofico, conviene nonostante darle rilevanza tanto
per i suoi tratti metrici quanto per quelli contestuali. In effetti, grazie
a questa breve composizione si & messo in evidenza, a partire dalle
scoperte papirologiche degli inizi del secolo, qualcosa del contesto di
diffusione delle anacreontiche in Egitto, cid che d' altra parte apre una
porta alla questione cronologica, cosl difficile da definire per le carat
teristiche di impersonalita, schematismo e convenzionalitd dell' insieme.
Caso eccezionale nell' insieme delle Anacreontiche, le quali quasi in
nessun caso ammettono il riferimento storico, sia testuale sia conte-
stuale, in questo caso invece troviamo i quattro primi versi dell’ ana-
creontica riprodotti nel verso di un papiro del notaio Dioscoro di Afro-
ditopoli, che visse nell' ultima mettd del s.V e la prima del s.VI
d.c38 1l recto & un papiro documentale, il verso invece contiene gli
esercizi di versificazione di chi & stato, secondo la MONTEVECCHI 1973,
p.394, "un oscuro imitatore di Nonno", come lo testimonierebbero altre
composizioni sue in esametri. Gli esercizi di versificazione che ci inte
ressano includono: 1) quattro versi {due dimetri giambici catalettici
e due anaclomeni) correttamente scanditi, di tono anacreontico e con
delle reminiscenze di 38,21 W. e 49,10 W. nell' espressione 9é\w xopeleLv;
2) dopo una lacuna di circa quattro versi segue un' altra strofa, anche
di quattro versi, che riproduce, difettosamente, i quattro versi iniziali
dell' anacreontica 45 W. Il v.1 dice: "Otav mivve Tdv olvov con v gemi-
nata precisamente nello stesso verbo dove 45 W. presenta una diffi-
colta di prosodia risolta abilmente dal BARNES in niw; v.3 appare con il
parallelismo invertito, invece di ti por mévwv T por yéwv del codice
Palatino, ...v6wv... mévwv..., inversione che & stata accettata dal BRioso
SANCHEZ e dal WeST. La peculiaritd metrica si trova nel v.3, dimetro
giambico acataletto, mentre gli altri tre sono catalettici. Dal punto di
vista strofico, 45 W. concede piti senso all' alternanza di dimetri giam-
bici catalettici e acataletti. I vv. 2 e 10 presentano la reiterazione di un
verso, ebSouoLv al pépiuvat, che fa pensare che si tratti di un ritornel-
lo, a sua volta clausola di un distico con delle variazioni nel primo

verso:

383 P. Cair. Cat. I 67097 verso F; cf. HEITScH 1964 I, p.152. 11 primo a trattare
con diligenza ed attenzione il caso di questo notaio con ambizioni di
poeta fu MASPERO 1911, specie pp.444-445, il quale si preoccupa di ripro
durre il verso di tutti i papiri contenenti esercizi di versificazione. Cf. an
che E.G. TURNER, Papiri greci, ed. ital. a cura di M. MANFREDI, Roma 1984,
p.66; e MONTEVECCHI 1973, p.178. 11 quadro storico in BELL 1944, pp.21 36.
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v étav mive tov olvov  v.9 obv TQ 8 miverv Huag
v.2 e0Souo v ai péptuvar  v.10 ebouotv al péprpvat
I primi componenti di questi distici sono, curiosamente, i due unici
versi che presentano variazioni:
vl u- u—x ba + tr
v.9 u-u- - ia + mol®®*
Ebbene, sembra evidente che queste variazioni di catalettici e acataletti,
e la reiterazione di un verbo, stanno ad indicare una variazione strofica,
ma non & facile definire quale. Lo HERMANN 1816 (pp.480-481), con dei
dubbi, ipotizzd che ci fosse mancanza dei due primi versi della prima
strofa e degli ultimi quattro della seconda (la prima strofa finirebbe
nel v.6), oppure che i due primi versi fossero finale di una strofa e i
vv.3-10 una strofa completa. Riteniamo piuttosto che il primo verso sia
I' attacco dell' anacreontica, e cid perché:
1) il subordinante temporale, con o senza I' &v, si trova come attacco di
altre anacreontiche (cosl in 49 W., 50 W., 53 W.);
2) & questo inizio di strofa quello che riproduce il papiro del Cairo con
gli esercizi di Dioscoro di Afroditopoli.
Tanto gli intervalli di senso quanto I' alternanza di dimetri catalettici e
acataletti (vv.3-4 e 5-6), pur con altre variazioni metriche come quella
del dimetro anaclomeno del v.6 ti 8 tov Blov miavBuor vu-u-u-x,
fanno piuttosto pensare che ci troviamo dinanzi a una successione di
distici, il cui schema sarebbe:

vl u-- -u-0 battr v.6b vu-v -u-- anacl
v.2 —--u- u-- 2 iaa v.7 u-u- u-v 2 iaa
v3 v-u- u-uvU 2 ia v.8 --u- u-- 2 iaa
v.d u-u- u-—- 2 iaa v9 --u ia+mol
v.8 u-u- u-u- 2 ia vi0 --u- u- 2 ian

Ancora una volta allora potrebbe trattarsi di moduli compositivi, passi
bili di aggregati o sottrazioni a volontd di chi li produce. Questo spie-
gherebbe anche gli esercizi metrici di Dioscoro di Afroditopoli.

38¢ Non possiamo scartare tuttavia che I' anacreontica presenti degli
errori prosodici che forse devono essere attribuiti al copista, giacché
sembra prudente ammettere col BARNES miw nel v.1, e per il v.16, il
dimetro acataletto proposto dal MEHLHORN oUv 1@ 8¢ mivetv Huéac, o
la proposta equivalente dello SCALIGERO olv T( 7Lelv y&p AuUAC.
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1II.- Fondamenti teorici.- Argomentazione sistematica : le Anacreon

tiche e i manuali di metrica

Fin ora abbiamo dedicato questa sezione a descrivere ed analizza
re le Anacreontiche; ci siamo limitati, in linea di massima, alla loro fe
nomenologia. Ricapitolando, abbiamo potuto vedere in questa prima
tappa che in molti casi le correzioni sono state introdotte con lo
scopo di ottenere una regolarizzazione metrica®®®. Dal nostro canto, in
genere abbiamo rifiutato le correzioni per motivi metrici, a meno che
concorressero con la soluzione di un problema semantico: tale il caso
dell’ anacreontica 57, 14 W., dove abbiamo preferito yaAfjvn a morduac
tenendo conto e dei motivi metrici e di quelli semantici>®®,

In tutti i casi controversi abbiamo apportato la corrispondente scansio-
ne, e gli esempi di poesia arcaica, classica od ellenistica che sostentas-
sero la nostra soluzione metrica in quella fase analitica. Ma, inoltre, in
alcuni casi abbiamo anche apportato i testi di Efestione o di Aristide
Quintiliano che fondamentassero teoricamente alcuna questione in
dibattito.

In questa terza parte invece apporteremo sistematicamente i fondamenti
teorici che hanno guidato le nostre proposte metriche.

Quando nel trattare il fr.2 dé |Mesomede, poeta appartenente al
periodo adrianeo, il WiaMowrTz>® fa 'notare le sue peculiarita, attira 1'
attenzione specialmente sull' influenza che hanno avuto sul musico e
poeta le teorie dei manuali di metrica. Gia prima, nell' occuparsi dell’
inno a Iside dello stesso Mesomede, affermava il WiLAMowITZ che la
sostituzione del peone per palimbaccheo proveniva dalla stessa fonte.
Tali affermazioni si possono estendere ai compositori delle Anacreonti
che, come vedremo in seguito.

Nell’ introduzione di questo capitolo abbiamo descritto succintamente

385 Abbondanti esempi di cid abbiamo in I,4 del nostro studio, nel ca-
so delle anacreontiche pili complesse dal punto di vista metrico; ma
non mancano esempi anche in altri composizioni, ad esempio 43, 14
W,; 48,1 W,; 55, 16 W., dove I' ultima emendazione & quella del
WEST.

386 D' altra parte, anche ya)ijvy compare nel codice, ma in margine.

387 Cf. WIiLAMowITz 1921, p.598: "Das VersmaB ist hdchst merkwiirdig,
kiinstlich nach den Theorien des Handbuches ersomnen. (..) Wir
kennen den Palimbacchius nur aus den Metrikern, Diomedes 479,
Marc.Vict. 45, Anonym.Ambros.226, Chéroboskus zu Heph.216". Cf.
anche p.135: "Ebenso aus der metrischen Theorien geboren ist der
péonische Hymnus des Mesomedes an die Isis”. Ma cf. anche
HertscH 1963, fr.5, il quale propone un testo differente da quello
del WiLaMowITZ,



le caratteristiche del contesto s 1 -socia e nel quale potrebbero es
sere sorte: ambiinie di scuole, dirette da grammatici, nel cui ambito
queste composizio i riflettono p obabi mente degli esercizi propri di
tale attivita.

Due sono i trattati di metrica che serviranno di appoggio in questo pa-
ragrafo: I' 'EryetpiSiov di Efestione, con gli scoli, trattati supplementari
e complementari che lo accompagnano nell' edizione di CoNsBRUCH, e il
De Musica di Aristide Quintiliano, I' uno e I' altro contemporanei e
predecessori della fioritura della composizione delle Anacreontiche.
Questi elementi sono congruenti con la citazione riportata pil sopra
delle Noct. Att.XIX,9, ove Aulo Gellio evidenza la diffusione di queste
composizion.isaaverso la fine del s.II d.C.

In quest’ ambito temporale quindi che va dal s.II d.C. fino al s.V, in un
ambiente dove nasce, si sviluppa e abita la coscienza dei cambiamenti
che si stanno producendo, proponiamo che:

1. dato che Anacreonte era letto, riletto e imitato nelle scuole di
grammatici e retori che abbiamo menzionato (e una prova di tale fre-
quentazione la offre Efestione, nel cui ’'EryetpiSiov appare menzionato
il poeta 21 volte);

2. dato che le sue poesie servivano come fondamento e modello di
esercizi di stile e metrica, facendole oggetto di costanti imitazioni, se-
condo abbiamo avuto occasione di indicare pili sopra;

3. e dato che le Anacreontiche si caratterizzano per le forme con-
venzionali, stereotipe, schematiche, prive di qualsiasi riferimento stori-
co, e si presentano come prodotti di pura imitazione, tanto nella sua
tematica quanto nel lessico o nelle caratteristiche del linguaggio
(grammatica, forme dialettali, peculiarita semantiche);

in conseguenza, si pud concludere che queste composizioni si siano
originate nell’ ambito d' insegnamento scolare, come variazioni o giochi
metrici di applicazione, o come espressione di una coscienza delle pos-
sibilita di alternanze e responsioni metriche. Dalle variazioni ed anaclasi
possibili & rimasta amplia costanza nei trattati di metrica, sia in quelli
che ci sono arrivati completi sia in quelli di cui solo si conservano

frammenti®®®.

In Anacreonte troviamo variazioni delle due forme metriche

fondamentali che presenta la collezione Palatina: il dimetro giambico

388 Cf. pit sopra p.89.

389 Dei quali potremmo forse supporre evidenza il frammento anonimo
conservato nel Pap.Oxy. CCXX, coll.VII VIII p.404,3 ss. CONSBR. e
p.405, 1-12 CONSBR.
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catalettico, come ad esempio il fr.25 G., dove troviamo nello stesso verso

part +2 ias, e i frr.49 e 50 G.; e il dimetro anaclomeno, tale in frr.20 a 23 G.,

fr.35, 38. E gia si & visto nell' introduzione di questo capitolo che entrambi

i metri rientrano nella definizione di futauBeta.

WiLaAMowITz 1921, p.233, dice: "AuiouBix sind kleine Verse, die zur

Hilfte iambisch sind: vu-u-u--", e attribuisce al periodo ellenistico 1

origine della denominazione. Ritiene che la assegnazione del nome ai

metri ionici pud aver avuto un' origine posteriore, e che probabilmente

erano usuali nell' epoca di Aulo Gellio (p.131).

390 ¢ s
: "nutoyfov

1L N 9 A 9 4 /1 \ ~ ~ 1 4
Tap NULy ovouale att ENLONUOV 8€ EOTL Xal TOLG TAAXLOLG ~AVOXEEGVTELOV

11 termine fjutduBetov non compare in Efestione, ma in Trichas

MreTar, O¢ TMOMG abt® xexenuévov Tod Avaxpéovtoc”, dove confer-
miamo il suo legame con 1' &vaxpedvteLov.

Quest’ ultimo invece sl compare nello Scolio B a Efestione, dove serve
a designare, congruente con una distinzione diacronica, sia il dimetro
giambico catalettico sia il dimetro anaclomeno. In effetti, secondo il
testo dello Scolio B a Efestione, p.285,3 ss. CONSBR., gli &pxaio. chiama
vano dvoxpeévtetov il dimetro giambico catalettico e non catalettico®®!
Ebbene, il dimetro giambico catalettico aumentato di una sillaba & il

392, e la combinazione di entrambi i dimetri era gia

dimetro anaclomeno
frequente nella lirica arcaica, dato che si intendevano ambedue come

variazioni dello stesso metro®®. Abbiamo il testimonio di Saffo, fr.102 L.-P.

FAOuna patep, ovtoL v-u-u--
SOvapar xpéxnv tov totov VIVEIVERVEES
6% ddueLon Moo u-u-u--
Boadlvoy 8t Appoditav VIVERVERY)

e di Bacchilide, nell’ inno a Lacone®?®
Aaywv ALdc peyiotou u-u-u--
Aaxe @éptatov mddecoL VIVEIVEIVES

~ 9 79 ~ ~ ~
xvdoG em  AApeov Tpoxatoll vix®v -uu U uu-u

390 P. 369, 12-15 CONSBR.

391 Cf. Scolio ad Aristofane Ran. v.384; Caes.Bassus, Keil Gramm.Lat.
V1, p.263,15; Marius Vict., ibid., pp.81,24; 143,24; Atilius Fortunatus,
ibid., p.293,11. Cf. inoltre LABARBE 1982, p.161.

392 Cf. Trichas, p.394,34 CONSBR.: 10 § adtd xai ’Avaxpebvrteiov dvoud
Cetar, ©C abT® xataxbpwe Yenoauévov Tob Avaxpéovioc; Caessius
Bassus, Keil Gramm. Lat. VI, p.261,24; 262,19; Marius Victor., ibid.
p.153,31; Diomed., ibid. 1, p.510,18; Mallius Teodorus, ibid. VI,
p.593,24. Una prova supplementaria troviamo in Terenziano Mauro
De Metr. 2849 2884, Keil Gramm.Lat. V1, p.403 ss., dove I' anaclo
meno compare come combinazione di pariambo e di troqueo.

393 Cf. GENTILI 1950, p.184.
394 Cf. GENTILI 1958, p.125 e n.2.
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Di data pil ricente & |' epigramma che figura in KAIBELS%, In achate

C.I. 7293%%

Aévovorv, &9élovoLy u-u-u--

Aevémwoav, ob uéAt pot VIVEIVEIVESS

ov eixer ue, ovpeépt®®oor vu-u-u--
Quest’ associazione di ambedue i metri la quale, come si & gia visto,
non é fondamentata soltanto dai manuali di metrica ma anche da passi
riconosciuti dalla lirica greca arcaica in poi, nella collezione Palatina &
rappresentata da diverse composizioni, come ad esempio 17 W., dove i
vv.35 (se manteniamo la lezione del codice unp&v) e il v.45 sono dimetri
giambici catalettici in una successione di anaclomeni; 18 W., v.15, lo
stesso caso che nell' esempio anteriore; o 42 W., che & una successio-
ne di anaclomeni e dimetri ionici a mi, include nei vv. 12-13 dimetri
giambici catalettici; o 45 W., che in una successione di dimetri giambici
catalettici include in v.6 un anaclomeno398; o 48 W., dove dopo sette
versi giambici chiudono tre versi anaclomeni (vv.8-10), con I' attacco
pEpe pot, evidente variazione sul testo dello stesso Anacreonte, frr.33,1
e 38,1 G.; o 52 nella quale, come si & visto nell' analizzare I' anacreon-
tica, ¢' & un evidente gioco di due strofe, nella prima delle quali alter-
nano dimetri giambici catalettici ed anaclomeni, nella seconda invece
dimetri giambici catalettici e dimetri ionici a mi, cid che prova che si
tratta di variazioni volute su metri che si consideravano equivalentisqg.
Tornando allo Scolio B, p.285,10-14 CoONsBR., lo scoliasta si occupa di
distinguere quello che i vedtepor intendono per &vaxpedvteiov, cioé il
metro che caratterizza gli otxot, e che consiste di anapesto-due giam-
bi-sillaba finale: vu-u-v -. Si vede quindi che un' altra volta i metri

sono associati, ma adesso in una categorizzazione diacronica.

Dopo questa ricapitolazione generale sul senso in cui devono in-
tendersi nuiduPetov e &vaxpebvtetov, conviene fermarsi sulle variazioni
che si sono presentate nei diversi gruppi di composizioni.

La tendenza alla ionizzazione che ha caratterizzato un settore importante

395 Cf. KAIBEL Epigr.Gr. 1127, p.507.
396 Cf. inoltre 1.G. 7294/7295.
397 péhi=péder; ovueépL=ovpépet.

398 11 BARNES propose correggere TL TOV per ottenere un giambo, e il
RoSE Ti 87 con lo stesso scopo, cio®, regolarizzare il verso.

399 WEST 1982, pp 166-167, secondo pare, non li considera variazioni vo
lontarie ma indici di composizione tarda, giacché afferma:"they (i.e.
false quantities){...)are more prominent in poems which admit acata
lectics dimeters or anacreontics among hemiambs".
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degli studiosi di metrica dell' area tedesca’®®

non & estranea agli stessi
manuali di metrica, come si pud osservare precisamente nel caso di Efestio-
ne, e specie nel capitolo dedicato agli ionici a ma4'°1, dove analizza come
jonici una serie di metri coriambici*®. Cos), anche I' anaclomeno &
presentato come variazione dello ionico a mi in Hephaist., p.37,12-15 CONSBR.,
dove si legge:"t6 8t &n  EAdooovog twvixdv (...) ouvtiSetar §& xal EmipgLxTov
TPOC TG TEoXxlxae [8imodiag) obtwe, Gote THV 7ped THC TeoxaixAc &el
TiveoBat mevtdonuov, Toutéott TPl MatwvLXY, xal THV TEoxeExv, bmbToy
TPOTATTOLTO TNE LWVLXNG, Tivetar Emtdonuov [tpoxoixfvl, Tdv xohoduevoy
SeUtepov Emitprtov". (p.37,10-16 CONSBR.)
Cioé, lo ion a mi presenta come possibili variazioni di dimetro:

VIV VAR VE DY peo3+l:r

-u—- vu—x tr+ion a mi
la prima delle quali & precisamente 1' anaclomeno, che Maas?®® presen-
ta con lo schema uvu-oou-—- come variazione anaclastica dello jon a
mi. Alle forme del 2 ion a min con le suddette variazioni, Hephaist.,
p.37, 16-20 CONSBR., aggiunge immediatamente che nel caso in cui il
peone terzo sia sostituito da un palimbaccheo, il trocheo seguente deve

incominciare da un tribraco, e — aggiungiamo noi — il risultato di
quest’ ultima combinazione & equivalente a un ferecrateo?®*

AR VAR VAVAY Al V)

—— gu--

Possibilitd equivalenti di questa che presenta Efestione si trovano in
Arist. Quint. De Musica 1,27 W.-1.

Di tutte queste variazioni abbiamo gid avuto occasione di vedere ab
bondanti esempi della lirica greca arcaica classica ed ellenistica nell’
analizzare le singole anacreontiche. Quanto all' associazione specifica di
ion a mi ed anacl, si & visto che il primo ad adoperarla fu
Anacreonte® nei frr.-20, 28, 33, 36 G. Conferma questa liberta di as
sociazione lo stesso Efestione nel capitolo citato, p.39,15 ss.CONSBR.,
quando esemplifica I' anaclomeno {("x’&vosddueva yapaxtiea”) con il
fr.35 G. di Anacreonte®®®

Riteniamo che cid che si & detto sostenta la libertd con cui nel corpus

400 Cf. GENTILI 1950, p.183.

401 Cap.XI, pp.35-36 CONSBR.

402 Cf. OSTER 1966, p.200, n.1.

403 Cf. MaAs 1979, p.35.

404 Cf. KOSTER 1966 1X,3, p.200, sull' esempio di Euripide, Bac. 81.
405 Cf. GENTILI 1950, p.183.

406 Cf. inoltre Scolio A, p.147,24-27 CONSBR., e ]J. Cherobosco, p.245,1
ss. CONSBR.
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delle Anacreontiche si combinano tali metri, e precisamente nelle forme
spiegate dai manuali.
Ma le Anacreontiche presentano anche come variazione del dimetro io
nico a mi e dell’ an clomeno lo schema

UuU—— —u—X
tale quale lo troviamo in 33,9 W.; 37,12 W.; 43,9 W.; 60,7 W. Secondo
si & visto, nell' introduzione al capitolo XII Efestione spiega la sosti-
tuzione dello ion a mi per peos come forma di evitare le tre lunghe di
seguito. Tuttavia, pill avanti nello stesso capitolo“” da un esempio,
preso da Anacreonte (fr.32 G.), nel quale si trovano precisamente tre
lunghe di seguito, e questo restringe 1' affermazione precedentem.
A cio si aggrega il fatto che esempi del tipo menzionato si trovano
nella lirica greca, come ad esempio in Aristofane Ran., dove il dimetro
anaclomeno del v.345

Iévu mdAAeTor repbVTOY VIVEIVEIVEES
corrisponde a un dimetro con lunga irrazionale, v.328%°

TOAOXQETIOV UEV TLVEOOWY uvu—=— —u--
E non mancano esempi di combinazione di ion a mi e tr del tipo men-
zionato nel mondo ellenistico: tale il caso del famoso Peane di
Isyllus“o

40. mporbvwy Guetépwy, © PolB’ ANOMMWY uvu--uu- U
41. "Epate Movoav moathp ZeVg Méyetar Mo-uvu--~u--uu--

ai quali si aggiungono gli esempi dei vv.44.47.48.58.
Quanto alle variazioni col mol, abbiamo 1' esempio di 52AW., il cui
v.3" & mol + tr, presentato evidentemente come variazione degli ion a
mi ed anacl della composizione, interpretazione favoreggiata dal fatto
che il verso funziona come cerniera fra due amacl/ e due 2 ion a mi.
Nella 494 W. troviamo d' altra parte I' esempio di mol + ion a mi,
cioé insomma un ferecrateo.
Orbene, questa stessa affinitd che, a partire dai manuali di metrica, ab-
biamo indicato tra ion a mi e tr, spiega I' inserzione di dimetri trocaici
in una successione di jon a mi e anacl, secondo quel che si vede nelle
anacreontiche 38,16 W.; 5516 W.; 609 e 17 W.
Quanto alle forme di dimetri coriambici che appaiono nella 433 W.

407 Hephaest. p.39,14 CONSBR.

408 Dubbita rispetto alla soluzione che FEfestione da del frammento
GENTILI, p.25: " Valde dubito num hic de ionicis metris agatur”.

409 D' altra parte, in ambedue i casi abbiamo equivalenze di piedi, cf.
Scolio A p.111,5 15 CONSBR.

410 Cf. POWELL p.135, il cui chiama al metro "Ionicum a mi liberius".
411 Cf. TICHELMANN 1884, p.43.
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vuuu— vu-- in una serie di ion a mi ed anacl, e nella 591 W. -u-uv -uu-,
anche in una serie di anacl, soltanto si spiegano se pensiamo all'
associazione transitiva di amac/ a 2 ia, e da 11 all' associazione naturale
di choe ia'm, tale come la propone Efestione nel cap.IX, nepl yoptapBLxov,
p.29,4-5 ConsBR. Dallo stesso testo sappiamo che il dimetro puo finire in
amfibraco ~vu~- u-v 0 in ba ~uu- -vuv, nel caso che si tratti di un 2 cho.
Ma addiritura lo stesso 2 ion a ma rimane associato al cho nel cap.XI del
> Erxetpidtov, in una diversita di esempi che preferiremmo considerare forme
di natura gliconica'“s: tale il caso ad esempio del telesilleo** X—uu—UTV;
o come enoplio: tale il caso di Saffo fr.52 L.-P.
(VAR VAVASE Yt TTIVUTUUT
I VAV ALgV A (VAd VAV V

Particolare interesse offrono in questo capitolo di Efestione le sosti-
tuzioni che ammette il sotadeo vu-uu

(VAVAV g V)

A VAVAIVAY)

(VAVAVAVAVAY)
Una tendenza sistematica e un gioco ricercato di amaclasi di ion a mi
per cho la abbiamo gid trovato nei xouxoUMia di Sofronio, nel quale
senza dubbio si era fatta abituale la variazione anaclastica, secondo
mettono in evidenza le anacreontiche 1,17 18, 101-102, 122-123 Gig;
11,101-102 Gig.; II1,17-18, 38-39, 101-102 Gig.*®

D' altronde, le ste to coriambico
anaclastico possonc ecratei — che
Efestione presenta « } CONSBR. — e

aristofanei fra i dimcu: gramuiis, 1a1c 4 vasu une wroviamo ad esempio
nell’ anacreontica 21,2 W. ( pher in una successione di 2 iax); 36,6 W. (lo

m’; 39,3 W. (arist in una successione di 2 ian).

stesso caso dell' anteriore)
Tutte le variazioni considerate sin' ora mettono in evidenza che coloro
che composero le Anacreontiche:

1. conoscevano e frequentavano i principi e gli esempi metrici dei

manuali specifici;

412 Esempi di associazione di cho e ia si trovano in Anacreonte, ad
esempio nel fr.82 G., composto in tetrametri dove si associano cho
e ia. Cf. anche frr.86 a 91 G. e fr.108 G.

413 Cf. Arist. Quint. De Musica 1.27 (50,4-13) W. 1.
414 Cf. GENTILI 1952, p.49.
415 Cf. TICHELMANN 1884, cap.IIl.

416 Abbiamo citato gid I' osservazione del KoSTER1966 IX,3, p.200: il
ferecrateo pud essere una variazione metarritmica di un tipo speciale
di ionico: -~ -vu- -({Euripide Bac. v.81).
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2. in base a cié avevano una chiara coscienza delle equivalenze pos
sibili fra metri, e conoscevano specialmente le possibilitd del dimetro
per le cui variazioni, d' altra parte, la propria storia della lirica greca
offriva quantitd di esempi.

Orbene, indice di questo &, nel caso delle composizioni analizzate nel para

grafo 2, la evidenza che in tutte esse c' & un gruppo di versi che rispondono
alla forma regolare del verso, ed altri invece che operano le variazioni
sulla base di questi. In certi casi, come ad esempio nell' anacreontica 4 W.,
abbiamo analizzato tale differenza come segno di diversi strati compositivi,
e cio per il peculiare quadro di quest’ anacreontica. Qualcosa di simile pud
essere successo nel caso dell' anacreontica 46 W. Nell' anacreontica 49 W.,
contrariamente, sembra esserci nella prima parte un' espressa volonta di
riflettere nel verso la follia che Bacco imprime in tutto: i vv. 4-5 fanno di
transizione, e i quattro ultimi versi entrano nella normalita del dimetro
giambico catalettico senza variazioni. Anche nell' anacreontica S5 W.,
secondo cid che abbiamo avuto occasione di analizzare, si opera un evidente
gioco di alternanze anaclastiche sul dimetro catalettico. Nel caso di 52 e
52 A'W. si & vista una coscienza evidente delle possibili variazioni fra anaclo

meni e dimetri giambici, corroborata chiaramente dalla struttura strofica.
Anche in otto dei dieci versi dell' anacreontica 54 W. avvertiamo il fluido
trattamento dei dimetri giambici, per cui preferiamo considerare variazioni
coscienti le anaclasi che offrono i vv.5 e 8.

Riteniamo in conseguenza che si pud applicare a questo gruppo lo stesso
principio del verso/i spia/e che abbiamo applicato nel caso di 40 W.

Quanto alle tre composizioni analizzate nel paragrafo 4: SW., 40 W.
e 41 W. — e sulle quali si sono versati fiumi d' inchiostro, precisa
mente con motivo della loro "irregolaritd metrica” — riteniamo che evi
denziano una coscienza di tutte le possibili variazioni del dimetro, sia
del pieno o acataletto cuanto del decurtato o catalettico, sulla base

U7 o in parte da Efestione nel

della teoria esposta da Arist. Quint.
capitolo XVI, p.36,6-9 ConsBR., dedicato alla definizione del verso poli
schematico (moltiforme). Il gioco di variazioni si opera su ciascuno dei
metri componenti del dimetro, e da cid risultano delle alternmanze e
responsioni piti visibili che audibili. F, in effetti, in questi casi ritenia
mo che si tratta fondamentalmente di esercizi da tavolino che in nes

sun modo avevano come scopo I' essere recitati.

417 Cf. GENTILI 1950, cap.IV, dedicato al dimetro. Parte dal conosciuto passo
di Arist. Quint. De Musica 1,14-15 W.-1.,e percorre diversi esempi della
lirica greca facendo vedere da essi che le equivalenze si danno anche
fra metri decurtati e pieni, sempre con la costante di quattro lunghe
la quale si mantiene pure nei diversi esempi della collezione Palatina.
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Apendice. I' anacreontica 63 Mehlhorn

Un caso particolarmente interessante offre 1' anacreontica 63

m, che non forma parte del corpus di

MEHLHORN Elc vexpdv *ASoviv?
anacreontiche della collezione Palatina, sul quale abbiamo fin' ora con
centrato |' analisi, ma che & stata trasmessa dalla tradizione manoscritta
fra le poesie bucoliche*?’. Percio, fedeli alla tradizione, una gran parte
degli editori dallo STEPHANUS'® in poi'mhanno incluso la composizione

22

tra le poesie bucoliche; e fin dal Faser*?2un gruppo ugualmente

numeroso*®® ha trovato che le affinitd con le altre anacreontiche valeva
I' includerla in una loro edizione.

Per quale motivo la tradizione manoscrita I' ha trasmessa tra le poesie
bucoliche?*?*C’ & indubbiamente una ragione tematica: il tema della
morte di Adone ha avuto speciale successo fra i poeti bucolici fin da
Teocrito, il cui non solo presenta estesamente il tema delle feste in
onore di Adone nell' Id. XV — ed in particolare nel famoso lamento dei
vv.100-144 — ma anche in modo succinto nell' Id.IIl, 46-47, sino a Bione,
autore del 'Emitderoc 'ASdvidoc. A quest' ultima composizione segue
da vicino I' anacreontica 63 MEHLHORN, da cio che si vede da alcuni
elementi compositivi, espressivi e lessicali?®. Si capisce quindi per
quale motivo Eic vexpdv “ASwviv sia stata pubblicata sotto il nome di
uno pseudo-Teocrito, come si trova nell' edizione di LEGRAND.

A quest’ associazione con la poesia bucolica contribuisce anche la ver-

418 Durante molto tempo la composizione fu pubblicata nelle condizioni
che particolareggiaremo in seguito, nell' indifferenza generale, finché
LABARBE 1952 la ricupero dell’ oblio. Passerano pill di trent' anni prima
di un secondo contributo al tema, cf. GIANGRANDE 1987.

419 Compare trascritta nel Vaticanus gr.1824 (V,s.XIV), fol.17 v; Ira. col.
420 H. ESTIENNE Theocriti aliorumque Poetarum Idyllia... Paris 1579, p.247.

421 La lunga lista di editori conclude, gid in questo secolo, con UW.v.Wi-
LAMOWITZ~-MOELLENDORF Bucolici Graeci, Oxford 1905, p.126; J.M.Ep-
MONDS The Greek Bucolic Poets, Londres 1928, repr. 1977, p.477;
Ph.-E. LEGRAND Bucoliques Grecs 11 Paris 1927, repr. 1967, pp.112-113;
C. GALLAVOTTI Theocritus quique feruntur bucolici graeci, Roma 1946,
p.169.

422 FABER, T. Anacreontis et Sapphonis carmina, Salmurii 1660.

423 E' inclusa nelle edizioni del BARNES, p.332; FISCHER, p.163; MEHL
HORN, p.213; BRUNCK, p.52; MoEBIUS, p.101; WEISE, p.43.

424 Cf. MEHLHORN, pp.217-218 "sed non esse Theocriti, cum metri ratio,
tum magis ipsa carminis indoles haud obscure demionstrat".

425 Cf. ad esempio il valore di oTtuyvéc, Bione 74, anacreontica 63, 3; la
funzione degli “Epwteg (vv.80-85 de Bione, 11-14 dell' anacreontica
63 ); I' uso di poivoyar (v.61 Bione, v.31 dell' anacreontica 63); ecc
Cf. LABARBE 1952, pp.277-278.
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nice di dorismo che la percorre4’26, pit sostenuta di quella che si &
analizzata pil sopra in alcune anacreontiche della collezione Palatina,
anacreontiche che il BARNES, reiteratamente, s' incarica di ionizzare®?’.

Dall' altra parte, per quale motivo alcuni editori, fin dal s.XVII, la
pubblicano insieme alle Anacreontiche? In primo luogo, per il metro, il
dimetro giambico catalettico; ma un' altra ragione importante puo
essere ' anonimia sotto la quale si presenta e 'l trattamento altamente
convenzionale che la caratterizza, sia nel linguaggio sia nell' approssima
zione al mito e al tema amoroso, cid che insomma abbiamo osservato
come uno dei tratti peculiari delle Anacreontiche. Nella convenzionalita
del genere ha un notevole rilievo la categoria di poesia dotta che

428

caratterizza questo tipo di composizione™”, e che si fa costantemente

presente in omerismi, platonismi e tecniche espressive caratteristiche
dell' ellenismo e postellenismo®?’.

Di fronte alla domanda per I' ambito nel quale possa essere sorto
questo prodotto dell' incrocio di due linee epigonali della lirica greca,
la poesia anacreontica e la poesia bucolica, si presenta di nuovo la
possibilita che sia in origine un esercizio di scuola‘wo, qualcosa come
un divertimento colto di applicazione pratica in base a una diversita di
conoscenze retoriche. E cid e gid una prima porta aperta con riguardo
alla corrispondente cronologia, aspetto sul quale tormeremo, con pit
elementi.

Il testo dell' anacreontica & il seguente:

YASwviv 7 KuSien ——y=u--
4 a* \ v

WG ELOE VEXPOV 1)dN) ~—u-u—-
OTUTVAY EXoVTa Yaltow ~—u-u-0T
WYEAV TE TAV TOPELRV, ~—u-uU-U

v R
5. ayetv Tov UV mEdC avTdV  u~u-u-UT

v A v

gtoge Twg Epwtag. u-u—u——

L4 % 9 4 !

ot & evPEwC ToTavol ——y-u—-—

”~ 4 ¥

MOV SPULLOVTEG LAY ——y—u—-

OTUTVOV TOV UV QVEDPOV, —-u—u—-0U
10. Snoav T xoi TéESaoav. -—y-u--

X0 pEv Bedxw xaSdpag ——u-u--

426 Cf. LABARBE 1952, pp.278-280.

427 Commenta il FISCHER nella sua edizione, p.242: "lonicus Professor
etiam Theocritum spoliavit suo Dorismo".

428 Cf. specie GIANGRANDE 1987, pp.370-374.
429 ibid. p.374.

430 LABARBE 1952, p.282, propone situare all' autore nel periodo della
seconda sofistica.
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2 18 V, corr. Ald. - 10 te V, Sfoav Te xamédnoav Mehlhorn, 8
Wilam. - 19 fjw V, corr. vb - 32 xateoivale V, O pev xateolvale

Faber xatexcivale Scaliger xai upev oivale xpavtdp Salmasius

not ' ed Sixale Ahr. xal pev xtéveooiv ¥yEx Labarbe - 42 Emu\doal
V - 44 xol ochhav V, o delevit Vb, legit Gallav. x&c Ulav Valck.

ual ¢'Olac Labarbe - 45 xaf te V, xal 1@ Heinsius xal 8 7mvpi
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Brunck xai tq (et xepi pro mupt) Ahr. xai tdv Kimpiv mpooerSddv
Hiller xoiv@ mupl mpooeASuwv Labarbe - 46 Exaite V Exhate Scali-
ger et Stephanus aixade Ahr. / “Epwtag V 068évtac Faber (et

Wilam.), aixodie ¢ 1’ “Epwtag Hiller &xaled’ &c tpaotdc Labarbe

L' apparato critico rivela in primo luogo che abbiamo presentato
un testo della composizione che segue fedelmente il codice Vaticano; in
secondo luogo, che I' attenzione della critica, dal FABER in poi si &
concentrata specialmente su due argomenti: il v.32 (xatecivale) e i
vv.45-46*1, Non nel caso del v.46, ma sl nei vv.32 e 45 la difficolta d'
interpretazione va accompagnata da una ‘difficolta metrica’, in modo
che le soluzioni proposte in genere tendono a risolvere quest' ultima.
Il LABARBE“Z, portato da ragioni metriche grammaticali e semantiche‘ss,
considera che il testo & corrotto nei suddetti versi, e percid le emen-
dazioni che figurano nell' apparato critico.

Il GIANGRANDE, fondato nella convinzione, che gli provvedono particolari

di lingua e di grammatica“"’ 435

, che chi la compose fu dottissimo™", e che
le questioni metriche si possono risolvere col ricorso all' isosillabismo,
difende come platonismo il v.32, conservandolo secondo la tradizione
manoscritta, e traduce "e adesso adirati nei confronti della mia passione”
{pp.370-371). Nel caso dei versi finali mantiene il xa{ e del codice, poiché

436 o nel v.46 difende YEpwteg spiegandolo come

si tratta di un omerismo
Umkehrung su un topos ben definito: quello secondo il quale “Epwc ed
YEpwreg sono fuoco®’, Dall’ esposizione del GIANGRANDE possiamo dedurre
che ci sarebbe pit di un' ironia applicata al mito della morte di Adone: da

una parte, nella difesa argomentativa‘l':‘m

, con una certa sfumatura sofistica,
che del suo agire fa lo stesso cinghiale; d' altra parte, in quel ‘bruciare il
fuoco’ del verso finale, "bruciava gli “Epwtec".

Orbene, anche se I' argomentazione del GIANGRANDE risulta incontesta-

bile negli aspetti grammaticali e semantici, non succede lo stesso con

431 Il v.44 non propone una difficolta d' interpretazione ma soltanto
metrica, come si vedra in seguito.

432 Cf. LABARBE 1952, pp.267 275.

433 La lingua del testo & in genere di una grande correzione; cf. LABARBE
1952, p.279.

434 Cf. GIANGRANDE 1987, pp. 371 ss.
435 ibid., p.375, n.3.
436 ibid., p.372 e LABARBE 1952, p.271.

437 V. la lunga lista erudita nella poesia ellenistica e postellenistica
nelle pp.373-374.

438 Cf. GIANGRANDE 1987, p.370.
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I' aspetto metrico, che egli riassume, come si & visto prima, nel voca
bolo isosillabismo*®°. Questo termine, adoperato prima dall' EDMONDS
per le anacreontiche nelle quali la metrica sembra essere condotta dall
accento dinamico, in molti casi & servito soltanto per elludere il pro
blema. In modo che procuraremo affrontare la questione metrica lasci-
ando da parte tale terminologia. Preferiamo partire dall’ esperienza
accumulata nella frequentazione delle Anacreontiche del corpus Palati-
no, e dalle numerose prove di erudizione che da I' autore di Eig vexpov
YA3wviv, motivi pill che sufficienti per che LABARBE affermi che chi la
compose dominava la metrica®®: indice di esso sono I allungamento
sostenuto di vocale breve davanti a muta cum liquida, e la monotona
regolaritad che evidenzia la scansione con la quale abbiamo accompagna-
to il testo.

Dal nostro canto, dopo scartare 1' argomento di isosillabismo proposto
dal GIANGRANDE, in certo modo contradittorio con le prove di erudizione
dell’ autore dell' anacreontica, proponiamo:

1. considerare il v.32 come palimba + ion a mi, variazione metrica
che in parte abbiamo gid visto in p. 169, con la citazione di Efestione,
p.37,16-20 CoNsBR., il quale considera la variazione di un peone terzo
per un palimbaccheo nel primo metro del 2 ion a mi quando il secondo
metro & un trocheo con la prima soluta. E non & estranea I' inserzione
del 2 jion a mi in una successione di 2 ias, tale quale 1I' abbiamo visto
esemplificata nelle anacreontiche 16 W, 17 W., 18 W., 30 W., 38 W.,
ec C.M'i;

2. una variazione dello stesso tipo nel v.44, mol + tr, che abbiamo gia
trovato come variazione del 2 jon a mi, ad esempio in 52A4,3 W., variazione
che, d' altronde, mantiene il ritmo enopliaco della composizione;

3. una terza variazione, questa volta con la sostituzione per un cho
nel primo metro del dimetro catalettico, nel caso del v.45, variazione
che d' altra parte pare annunciare metricamente la fine della composi
zione, e che abbiamo trovato ripetute volte tra le anacreontiche del co
dice Palatino: cosl in 4,16.17.19 W.; 36,14 W.; 393 W.; 474.10; 54,8 W,
tutti passi nei quali I' aristofanio funziona come variazione anaclastica

del dimetro giambico catalettico.

Ricapitolando, riteniamo che I' anacreontica dev' essere considerata, co

me le anacreontiche del corpus Palatino, frutto di esercizi di scuola,

439 ibid., p.369.
440 Cf. LABARBE 1952, p.280, n.1.
a4 Cf. p.183
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eruditi, nascosti sempre sotto il velo dell' anonimia e dello stereotipo,
e, tale quale succede nel caso di esse, anche in questo & difficile pre-
cisare una cronologia. Dal punto di vista metrico, I' unico sostegno é& il
monotono verso xatd otiyov, che ebbe ampia diffusione soltanto a
partire dal s.I della nostra era. Nell' aspetto linguistico invece, I' anac-
reontica offre un caso di negazione di participio con u7n (v.29), quando
si aspetterebbe oV, ma il caso & attestato negli autori recenti, e com-
pare anche, sebbene occasionalmente, negli autori classici**?. Un inte-
ressante indice cronologico lo offre il vocabolo Ku{}ﬁpn"’“, la cui esi-
stenza non pud essere dimostrata prima del s.I d.C. Nel corpus Palati-

444, e in nessun caso pud supporsi che la data

no compare dieci volte
sia anteriore al s.I d.C.
Vista la popolarita che posteriormente acquistd la forma, la quale oc-
cupd nella maggior parte dei casi il posto dell' antiqua forma KuSépeLra,
il LABARBE suggerisce che sia stata messa di moda dall' autore di
quest’ anacreontica, che pud averla coniato a partire dalla confusione
della forma Ku9npa come denominazione dell' isola, forma che compie
una funzione in certo modo ambigua nell' ’Emitdpioc 'ASdviSoc di
Bione, v.35.

La convergenza di questi dati permetterebbe proporre come cronologia
per I' anacreontica la fine del s.I, oppure il s.II d.C., probabilmente

nell'’ ambito di una scuola di sofistica.

442 Cf. KUBNER-GERTH II, p.201, n.3.
443 Cf. LABARBE, p 281, n.3

444 La forma & attestata nelle ana reontiche 1511 W; 16,21 W, 17,15 W,;
281 W.; 357 W.;386 W.; 4314 W; 449 W.; 5531 W.; 60,23 W.
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Conclusione.- Alcune osservazioni sul codex Palatinus 23

Lo studio precedente ha messo 1' accento fondamentalmente sulla

questione metrica, poiché 1' analisi delle diverse composizioni ha portato
a definire tale area come un campo di esercizi e di giochi di variazioni
spesso basati sui manuali di metrica che si usavano nelle scuole di
retorica della tarda Antichita.
L' intento di un raggruppamento e di una classificazione cronologica
relativamente precisi ha risultato invece reiteratamente deviato — tale
come & successo d' altronde dallo stesso momento in cui gli studiosi,
col BERGK a capo, ebbero sicurezza sul carattere spurio della collezione —
e cid per diversi motivi:

1. il fatto del manoscritto unico, il Suppl. Graec. 384, restringe il
campo di soluzioni congetturali e le possibilitA di confronto con altri
manoscritti;

2. I' impossibilita di determinare da dove ha preso il copista le com-
posizioni e, derivata da questa circostanza, I' impossibilitd di definire
quale siano errori del copista e quali si trovavano gia nel testo;

3. la volontd chiara, seppure non manifesta, di coloro che hanno
composto le anacreontiche, di non provvedere nessun indizio, sia
st:ox'.ico-geograf.ico1 sia linguistico, che possa orientare per una cronolo-
gia, anche se abbiamo visto, specialmente nel campo linguistico, che gli
elementi concorrenti di lessico, usi sintattici, modalitd espressive, uso
tardivo, permettono in parecchi casi un' approssimazione, la quale in
ogni modo si muove sempre in un margine di secoli. Tutto cid sem
bra condurre piuttosto alla conclusione che ci sia nei compositori delle
Anacreontiche un certo proposito di sfuggire ogni classificazione cro
nologica.

Ricapitolando, abbiamo intentato, partendo da diversi criteri, riuscire a
raggruppare le composizioni secondo caratteristiche di lingua, temati
che, metriche, ma nei diversi momenti abbiamo verificato tentativamente

che la classificazione riuscita tramite uno dei criteri poteva essere

1 Pochi sono i casi in cui si provvede un riferimento geografico, e que
sto, quando compare, neanche definisce con sicurezza una circostanza
contemporanea. Tale & il caso ad esempio dell' anacreontica 14,10-12 W.,
dove Corinto & menzionata come appartenente a Acaia, col quale
termine il compositore allude di sicuro al Peloponeso. Questo po-
trebbe situare cronologicamente la composizione prima del 146 d.C.,
quando la cittd fu distrutta, ma pud essere anche posteriore alla sua
ricostruzione, un secolo piti tardi. Lo stesso succede con altri ele-
menti geografici di questa composizione, sia la menzione della citta
di Roma, nel v.22, sia quella di Gade verso la fine, nel v.25.
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scompigliata da un altro. Siffatte circostanze hanno portato ai filologi,
una volta definito il problema dell' autenticita, a proporre le divisioni
del corpus che abbiamo ricapitolato nel cap. 2. I diversi intenti tendono
in genere a scoprire le collezione o le antologie che probabilmente
soggiacciono alla sylloge Palatina. Ma bisogna considerare in esse, tale
come dichiara lo STARK: chi la creo; chi la trasmise/trasmisero; lo scri
ba. In molti casi ¢’ & inoltre una sovrapposizione di modalitd, ad esem
pio dal punto di vista metrico; aggiunta di parti; intromissione di versi
genuini (ad esempio nell' anacreontica 47 W.), ecc. Sembra indubitabile,
tale come affermano non solo il WEST ma anche gli editori in genere
sin dal BERGK, che la raccolta sia una compilazione a partire da colle
zioni anteriori. Sono soddisfacenti in questo senso le distinzioni di tre
0 quattro strati nel corpus, fra i quali il pit definito & il secondo,
giacché tanto il primo, con I' intromissione di composizioni come la 2 W.
e la 5 W., che sembra suggerire altri criteri di ordinamento, quanto I'
ultimo, che include — tale come osserva il WEST — due modalith com
positive diverse, non sono riusciti ad avere I' integritd interna del
secondo strato, cid che ha portato allo HANSSEN persino ad ipotizzare
che le composizioni che 1' integrano appartenessero a uno stesso auto-
re. I suddetti strati sono in parte integrati da alcune composizioni che
imitano altre dello stesso gruppo: tale succede ad esempio nel primo
gruppo, dove la 5 W. sembra imitare la 4 W., citata da Aulo Gellio;
oppure la 17 W. alla 16 W. — ed entra nel gruppo anche la 3 W.—,
reiterando lo schema ecfrastico; qualcosa di simile succede nel terzo
strato, dove le anacreontiche con 1I' attacco &tav nivw e lo schema
dell' allegra ebbrezza sembrano imitarsi mutuamente. Anche in questo
aspetto il secondo gruppo & pil originale degli altri due, e si muove
inoltre nell'’ ambito di una tematica piti elevata, con dei tratti riflessivi,
che senza trascurare i motivi pill frequenti, come 1' amore il canto il
vino, li colloca tuttavia in un altro registro: ed & cosl che le anacreon
tiche pit celebrate imitate diffuse sono alcune delle appartenenti a
questo gruppo, come la 21 W., che propone un breve discorso all'
interno delle scienze naturali, che probabilmente include pitt di un velato
riferimento a delle fonti antichez; oppure la 24 W., che ha per tema la
donna, la quale il compositore caratterizza secondo tratti distintivi, tale
come prima ha caratterizzato altre speci, in un chiaro parallelismo fra
il mondo naturale e quello estetico; anche in questo caso le somiglianze
con Pseudo-Focilide 125-128 o con De natura Deorum di Cicerone mettono

2 Cf. GIANGRANDE 1975, pp.188-189, il quale si occupa della questione in
un' esauriente analisi; cf. anche gli illustrativi Joci similes dell' edizi
one di WEST.
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in evidenza un approccio alla riflessione sul mondo naturale. Un altro
esempio ampiamente riconosciuto e la 33 W., di risonanze alessandrine’ e
con un interessante parallelismo nei Carmina Popularia"‘: tutta la scena che
descrive 1I' anacreontica & di grande suggestione e candore, ed ha avuto
persino delle tarde imitazioni in alcune romanze spagnole dei ss.XV e XVI5;
oppure infine le anacreontiche 34 W. e 35 W., che abbiamo giad avuto
occasione di analizzare pill sopra.

Siffatta divisione in strati pili che essere di utilita per uma cronologia
aiuta piuttosto a distinguere le diverse antologie che hanno servito al
compilatore per comporre il corpus, e I' intromissione di composizioni
di cronologia apparentemente diversa del resto del gruppo — come
sembra essere il caso delle anacreontiche 2 e 5 W. all' interno del
primo strato — pud essere giustificata dall' ordinamento secondo il
criterio di mutua imitazione.

Arrivati a questo punto, dobbiamo dare ragione al BRIOSO SANcHEZ®
quando afferma che uno dei pochi dati sicuri per una cronologia delle
composizioni é quello dell' accentuazione, sia per il fenomeno della pa-
rossitonesi, che abbiamo visto specialmente cercato in alcune delle
composizioni, o per quello dell' accento in quarta sillaba: entrambi
fenomeni formano parte del cambiamento dalla metrica quantitativa a
quella accentuativo-dinamica nei ss.IV-V d.C.

Eppure I' impossibilitd di fissare con certezza una cronologia non
ha impedito che queste composizioni risultassero altamente individua-
lizzabili, e che producessero persino uno stile — se si pud chiamare
cos) a cid che & piuttosto una mancanza di stile — e una tipologia del
genere. Ciononostante in questa tipologia ci sono delle caratteristiche
proprie esclusivamente delle anacreontiche che compongono la sylloge
Palatina, ed altre invece che si sono fatte perdurabili sia tramite le
successive anacreontiche cristiane d' autore sia nel genere popolarizzato
in Europa dai ss.XVI-XVII in poi. Tanto nel primo quanto del secondo
e terzo gruppo la metrica & stata un fattore denotativo del genere:
nelle anacreontiche della collezione Palatina, il gioco libero su diverse
varianti del dimetro, fondamentalmente il dimetro giambico catalettico

e il dimetro anaclomeno; nelle anacreontiche cristiane, il dimetro ionico

3 Per i vvi1 2, cf. Teocrito Id. 24,11.
4 Cf. PMG, 848,18 ss. &voLy ' &voLTe...0D yYap TEPO €G EOMEV GAAX Totdic.

5 Valgano come esempi le romanze "Gerineldo y la Infanta” o "La
amiga de Bernal Francés", in Ramén Menéndez Pidal, Flor Nueva de
Romances Viejos, Madrid 1985 7,

Cf. BRIosO SANCHEZ 1970, pp.IV e VI.
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anaclastico di maggiore schematismo e con una sostenuta tendenza
verso i tratti di accentuazione tardiva; nell' anacreontica moderna infine
il metro espresso in versi brevi. Anche con riguardo al contenuto e ai
temi ci sono dei tratti comuni, anche se nel secondo gruppo si av-
verte la distinzione interna che impone lo stesso ambito cristiano che
genera ed accompagna le composizioni, per cui i temi possono anche
orientarsi verso la tematica religiosa, oppure, come nel caso della
scuola di Gaza, verso un tipo di composizione di carattere emblematico,

sia ispirata nella mitologia classica sia nelle festivita delle Brumalia.

Quali sono quindi i tratti che individualizzano e identificano le
composizioni del codice Palatino?
I pill notevoli di questi tratti caratteristici sono:

1. I' anonimia conscia e voluta, che mette in evidenza il desiderio di
coprirsi sotto la finzione di un nome celebre, Anacreonte, la cui fama
acquistd attraverso i secoli i tratti singolari che abbiamo segnato nel
capitolo 2. In linea di massima, questa fama aveva provvisto una metri-
ca e una tematica, che sono quelle che avrano di perdurare ancora nell'
anacreontica moderna;

2. lo schematismo e la convenzionalita proprie delle composizioni
del codice Palatino, che tante volte abbiamo sottolineato e che hanno
collaborato fortemente a conservare I' anonimia suddetta. Tale tratti in
nessun modo permettono sospettare né epoca storica né autore, anche
se intenzionalmente fanno intravvedere una conoscenza, diretta o indi
retta, delle fonti arcaiche, classiche ed ellenistiche, e della litteratura
parallela, come si & visto nelle diverse sezioni del nostro studio;

3. la modalita compositiva, che abbiamo chiamato da modulo, e che
formalmente si avverte tanto nella metrica sia nei versi sia nella divisi
one strofica, quanto nello stile caratterizzato da anafore, reiterazioni
parallelismi ed antitesi. Questa modalitd compositiva permette aggiun
gere o sottrarre versi, come si & visto nelle anacreontiche 47 W. e 48 W .,
e anche strofe intere, senza che questo deteriori I' unitdh compositiva
dell’ anacreontica;

4. come riassunto dei tratti anteriori dobbiamo considerare la a-sto
ricita e la atemporalita che distinguono le composizioni della collezione
Palatina, le quali ciononostante riflettono un momento storico, quello
della fine dell’ Impero, che ha lasciato questo tratto di identificazione

in diversi generi letterari7, paradosso che non si pud scartare abbiano

7 Cf. Brioso SANCHEZ, p.LVII, il quale aggrega a queste caratteristiche
la spersonalizzazione, gli anacronismi, la forte influenza infine della
corrente laica
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proposto intenzionalmente i compositori di tale opere;

5. Ma il tratt senza dubbio decisivo nella caratterizzazione del ge

nere € quello che indica CROISET, piti volte citato in questo studio:
quello dell' imitazione. Ci troviamo quindi dinanzi a una seconda para-
dossa, cioé che l'originalita di queste composizioni risiede sul fatto che
il suo fondo stesso, il motivo della sua esistenza, la sua cagione di
essere, sono fondati su tale fenomeno. Questo fenomeno d' altronde
costituisce un punto chiave per la comprensione della perdurabilita del
genere lungo i secoli, e spiega inoltre tutti i tratti che abbiamo elen-
cato anteriormente, e che lo riflettono in maggior o minor grado.
Questa caratteristica, che in un certo modo riassume e spiega tutte le
altre, & quella che orienta, in convergenza con altre evidenze apportate
nel corso del lavoro, verso una cronologia tentativa che situa la mag-
gior parte della collezione Palatina fra i ss. I e V d.C. E' un tratto
epocale, che si & accentuato nel mondo greco a partire dall' ellenismo, e
specie a partire della fioritura della poesia bucolica. Anche in essa I'
imitazione molte volte altamente convenzionale e stereotipa va acqui-
stando terreno. Non invano abbiamo constatato ripetutamente le somi-
glianze nell' aspetto compositivo e persino negli usi linguistici, che in
alcuni casi hanno portato a una indefinizione del limite che distingue
entrambi i generi.
Questo indice epocale, che riteniamo spiega non soltanto il tema ma
anche la presenza dell' anacreontica 20 W. — che nel corso del lavoro
abbiamo analizzato come una sorta di poetica —, & cid che si diluisce
nel genere anacreontico di autore, tanto in quello bizantino come nel
genere anacreontico moderno che si sviluppa immediatamente dopo I'
editio princeps dello STEPHANUS.
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