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Kapitel 1

Einleitung

Das linguistische Phanomen Pro-Drop prasentiert sich je nach Sprachen unterschiedlich.
Formale linguistische Ansdtze unterscheiden zwischen Pro-Drop-Sprachen und Nicht-
Pro-Drop-Sprachen, wobei sich erstere in Null-Subjekt-Sprachen und radikale Pro-
Drop-Sprachen aufteilen lassen. Wahrend bei Null-Subjekt-Sprachen das Subjekt tber
die Kongruenz am Verb overt markiert bleibt, fehlt bei Sprachen mit radikalem Pro-
Drop jegliche overte Markierung des Subjektes (und des Objekts) (Ackema et al. 2006;
Neeleman und Szendrgi 2007), so dass dieses (@) wie in Beispiel (1) aus dem Kontext
inferiert werden muss.

(1)4  kanjian @ le.
pro; kanjian pro; le

(er) sehen (ihn) PFV

»Er hat ihn gesehen.”

Die vorliegende Arbeit betrachtet den typologischen Unterschied zwischen Pro-Drop-
Sprachen und Nicht-Pro-Drop-Sprachen im Kontext des Sprachkontakts. Wahrend die
meisten Arbeiten zu dieser Thematik Sprachenpaare mit einer Null-Subjekt-Sprache
und einer Nicht-Pro-Drop-Sprache untersuchen (White 1985; Satterfield 2003), zielt
diese Arbeit auf den groReren Kontrast zwischen Chinesisch als radikaler Pro-Drop-
Sprache und Deutsch als Nicht-Pro-Drop-Sprache ab.

Die Spracherwerbsforschung, sei es Erstspracherwerb (L1) oder Zweitspracherwerb
(L2), beschreibt die Beeinflussung der einen Sprache durch die andere, oft im
Zusammenhang mit Transfer, bei dem sprachliche Elemente der Form und/oder der
Bedeutung von der einen in die andere Sprache (bertragen bzw. in diese hineinkopiert
werden. Im Falle des Zweitspracherwerbs konzentriert sich die Forschung
hauptsachlich auf Einflisse von der Erstsprache (L1) in die zu erwerbende Zweitsprache
(L2). Die hier vorgelegte Studie betrachtet gerade die umgekehrte Richtung und
untersucht Personen mit Chinesisch als L1 und sehr guten Deutschkenntnissen als L2.
Da Chinesisch eine radikale Pro-Drop-Sprache ist und Deutsch eine Nicht-Pro-Drop-
Sprache, soll untersucht werden, ob und wie das Deutsche als L2 den Einfluss der
Setzung von Pronomina im Chinesischen als L1 bei chinesischen Muttersprachlern mit
hoher Kompetenz und langer Aufenthaltsdauer im deutschsprachigen Raum beeinflusst.

Dabei betreffen die transferierten Merkmale sowohl die Syntax als auch Aspekte der
Bedeutung wie der Referenzialisierung von verbalen Argumenten. Mit anderen Worten,
es werden sowohl Aspekte der Form als auch der Bedeutung in Kontaktsituationen
zwischen zwei Sprachsystemen berlicksichtigt. Dabei erfolgt die Untersuchung vor dem
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allgemeinen Hintergrund von Bisangs (2009a, 2014) Ansatz zur Erfassung von
Komplexitat, der zwischen overter und versteckter Komplexitdat unterscheidet. Damit
werden sprachliche Regeln und Strukturen im Kontakt zwischen zwei Wissenssystemen
durch die beiden Motivationen der Okonomie mit ihrem Ruiickgriff auf pragmatische
Inferenz  und Explizitheit mit ihrem overten formalen Ausdruck konkreter
grammatischer Kategorien beeinflusst.

Diese Arbeit zu Pro-Drop behandelt die selten untersuchte Frage, ob und in
Abhéangigkeit von welchen Faktoren gute Kenntnisse der L2 bei langem Aufenthalt im
Gebiet von L2 strukturelle Einfliisse auf die urspriingliche L1 haben kénnen. Zu diesem
Zweck wird die Moglichkeit kontaktinduzierter Veranderungen auf die chinesische
Muttersprache bei einer in Deutschland lebenden bilingualen Gruppe im Vergleich mit
einer in Taiwan lebenden monolingualen Gruppe erforscht. Insgesamt erfolgt diese
Untersuchung in funf Kapiteln, die sich wie folgt in drei Teile gliedern lassen: Einen
theoretischen Teil im ersten Kapitel, einen experimentellen Teil in den daran
anschliefenden drei Kapiteln und einen dritten Teil mit den Schlussfolgerungen.

Am Anfang der theoretischen Grundlage wird die betrachtete Zielsprache Chinesisch in
Taiwan, als Varietat von Mandarin, zuallererst bezliglich ihrer sozio-historischen
Hintergriinde vorgestellt. Die weiteren Abschnitte 1.2 und 1.3 bieten einen
theoretischen Rahmen, in dem zwei Kernbegriffe, zum einen Pro-Drop und zum
anderen Sprachtransfer, als zentrale Untersuchungsgegenstinde beschrieben werden.
Ein umfassender Uberblick tiber die Definition von Pro-Drop erfolgt in Abschnitt 1.2. In
1.2.1 werden die vorangegangenen Theorien, die das besprochene Phdanomen aus
universalen und sprachlibergreifenden Aspekten bearbeiten, dargestellt und in diesem
Zusammenhang ldsst sich die Variation angesichts von syntaktischen Merkmalen
zwischen dem Chinesischen und dem Deutschen vergleichen. Daraufhin wird die
theoretische Perspektive in 1.2.2 auf die pragmatischen Ansatze erweitert, die, wie
oben erwdhnt, besonders wichtig fir die Bedingungen der referentiellen
Identifizierung im Chinesischen als radikaler Pro-Drop-Sprache sind. Fragen des
Sprachtransfers werden in Abschnitt 1.3 zunachst aus theoretischer Sicht vorgestellt,
wobei der Fokus auf kontaktinduzierte Effekte, soziolinguistische Faktoren sowie
strukturelle Beschrankungen hinsichtlich der Transferrichtung gelegt wird. Danach wird
eine empirische Grundlage anhand von vorherigen sprachibergreifenden
Studienergebnissen bezliglich des Pro-Drop-Phdanomens ausgefiihrt. Nach der
theoretischen und empirischen Darstellung werden das Forschungsvorhaben, die
Fragestellung und die Hypothesen dieser im Rahmen der vorliegenden Arbeit
durchgefiihrten Studie im Absatz 1.4 umrissen. Bevor auf die Experimente und
Analysen zur Untersuchung der Hypothesen in den nadchsten Kapiteln eingegangen
wird, ist es sinnvoll am Ende dieses Kapitels einen Absatz zu spezifischen
grammatischen Strukturen des Chinesischen anzufiigen, die fiir die Diskussion des Pro-
Drop in Kapitel 4 von zusatzlicher Bedeutung sind. Im Einzelnen handelt es sich um die
folgenden Phanomene: Valenz und Argumentstruktur in Komposita und seriellen
Verben im Chinesischen, Relativsdtze im Kontext von Subjekt- und Objektkoreferenz
und Komplementkonstruktionen mit unterschiedlichen Kontrolltypen des Chinesischen.

Die unmittelbar anschlieBenden drei Kapitel befassen sich mit den Experimenten. Nach
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einer Vorstellung des Forschungsdesigns sowie der Datenerhebung in mehreren Tests
in Kapitel 2 folgt eine Reihe von statistischen Auswertungsverfahren sowie Resultaten
in Kapitel 3. Im ndchsten Kapitel wird eine Diskussion Uber die wichtigsten
Entdeckungen in den Ergebnissen mit Bezug auf vier in den Statistiken geprifte
Variablen angefiihrt, ndmlich die soziolinguistischen Hintergriinde, der Einfluss von L2,
die Textsorten (mindlich, schriftlich) und die syntaktischen Funktionen der
betrachteten Argumente. Die Diskussion Uber die Variable der unterschiedlichen
syntaktischen Funktionen wird, wie oben erwdhnt, um eine strukturelle Betrachtung
der Wahl der pronominalen Ausdriicke in verschiedenen Konstruktionen erweitert. Im
abschlieBRenden Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse aus der Studie und
Diskussion zusammengefasst und daraus Schlussfolgerungen gezogen. Ebenso werden
Implikationen fir weitere Forschungen zum Einfluss von L2 auf L1 im Bereich Pro-Drop
diskutiert.

1.1 Einflihrung: Sprachenvielfalt und Standardvarietit des Chinesischen in Taiwan

Das Hochchinesische Gudyt, die Muttersprache der Versuchspersonen in der
vorliegenden Untersuchung, und das Standardchinesische Pitonghua sind beide
chinesische Standardvarietaten. Dabei wird Gudyd in der Republik China (Taiwan) und
Pitonghua in der Volksrepublik China gesprochen!. Beide Sprachen verhalten sich
bezliglich Pro-Drop praktisch identisch, sind also radikale Pro-Drop-Sprachen.

Im Folgenden werden die nachstehenden Fragen aus der sozio-historischen
Perspektive des Sprachkontakts in Taiwan besprochen: Wie konnte sich die Gudytd als
Verkehrssprache und Muttersprache in ihrer Beziehung zu anderen Sprachen in Taiwan
entwickeln? Wie wird diese Sprache als eine chinesische Standardvarietat wie andere
Varietaten auch im chinesischen Sprachraum durch den Kontakt mit lokalen Sprachen
beeinflusst?

1.1.1 Sprachenvielfalt in sozio-historischen Hintergriinden

Das Hochchinesische wurde zwar im Prinzip erst im Jahr 1946 offiziell von China in
Taiwan eingeflihrt. Trotzdem wird es bis zum Jahr 1990 von mindestens 80% der
Bevolkerung in Taiwan gesprochen (S. Huang 1993: 131). Nach dem Bericht von C. Lin
im Jahr 2014 ist der GroRteil der Bevolkerung bilingual — mit Hochchinesisch als einer
Muttersprache — einige sind zum Teil sogar tri- oder multilingual (2014: 21). Die
betroffenen Sprachen gehoren zu zwei Sprachfamilien, der austronesischen und der
sinitischen. In der ersten Familie gibt es in Taiwan 16 offiziell anerkannte indigene
Vélker mit jeweils einer eigenen Sprache?. Zur zweiten Familie gehdren vornehmlich
Hochchinesisch, Minnan sowie Hakka. Im Folgenden werden die Sprachvarietaten, die

! Die Staaten heiRen offiziell Volksrepublik China und Republik China und werden in der Folge jeweils als
China und Taiwan bezeichnet.

2 Offizielle Webseite der Taiwan Indigenous People's knowledge Economic Development Association:
http://www.twedance.org/aboriginal00.aspx (23. 11.2018)
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seit mindestens 300 Jahren in Kontakt stehen, in ihrem historischen Verlauf ausfihrlich
dargestellt. Dadurch soll verstandlich werden, wie das Hochchinesische sich in einer
multilingualen Situation entwickelt hatte bzw. warum es sich in Taiwan so schnell
verbreiten konnte.

Die Ureinwohner Taiwans sind austronesischer Abstammung und sprachen
urspriinglich vor der vermehrten Einwanderung von Chinesen seit dem 17.
Jahrhundert mehr als 20 Sprachen (Ang 1994: 2). Die Einwanderer kamen Uberwiegend
aus dem Sprachgebiet Minndn der slidlichen Region der Provinz Fujian und teilweise
auch aus dem Gebiet der Hakka, vor allem aus der Provinz Guangdong. Im Jahr 1905
machte die Urbevdlkerung nur noch 2,73% der Gesamtbevolkerung aus (Chen 1972:
189). Es dominierte Minnan als Verkehrssprache, das seither flaichendeckend in Taiwan
verbreitet ist. Die alteingesessenen Sprachen wurden in der japanischen Kolonialzeit
(1895 — 1945) immer noch im privaten Bereich verwendet, obwohl die japanische
Herrschaft das Japanische als Amtssprache und als lingua franca in Taiwan zu
etablieren versuchte®. In der Folge wurden die meisten Personen trotz der
Muttersprache Japanisch zu Bilingualen (Tsao 2000: 274). Die Sprache Minnan
dominierte weiterhin wegen des groRten Bevolkerungsanteils mit 85% (Ang 1994: 6)*.

Das Hochchinesische als Gudyd, als sogenannte Nationalsprache, hat die neue
Regierung der Republik China nach dem Zweiten Weltkrieg an der Stelle von Japanisch
in Taiwan gefordert. Die Regierung verlegte am Ende des Birgerkriegs (1946-1950)
ihren Sitz in 1949 mit etwa 1,2 Millionen Zuwanderern von China nach Taiwan (S.
Huang 1993: 22). Danach war die Sprachpolitik zunachst durch einschneidende
MalRnahmen in die offiziellen und 6ffentlichen Bereiche beziiglich Verwaltung, Bildung,
Wirtschaft und Massenmedien charakterisiert, wo alle alteingesessenen Sprachen
verboten wurden. Die Ziele waren Propaganda fir die ideologischen Motivationen der
neuen Herrschaft und ein Bedlrfnis nach einer neuen lingua franca fur die
Einheimischen sowie die Zuwanderer, die aus unterschiedlichen Sprachgebieten Chinas
kamen und einander nicht verstanden (Ang 1994: 7; Tsao 2000: 280; Y. Chen 2008:
228). Dafur wurde das Hochchinesische als Verkehrssprache eingesetzt.

1.1.2 Chinesische Varietat unter dem Spracheinfluss

Das Hochchinesische, das auf dem Mandarin basiert, gilt als Standardvarietdt der
sinitischen Sprachen. Der Begriff ,Mandarin® ist ein westlicher Terminus, der die
Familie der Hauptdialekte in China und die Aussprache der offiziellen Sprache Pekings
(Li und Thompson 1981: 1) bezeichnet. Er wurde in den 1910er Jahren eingefiihrt und
durch den konkreten Sprachgebrauch in zentralen literarischen Werken definiert und
als Bdihua [weilR/gesprochen Sprache] ,Volkssprache’ bezeichnet. Das standardisierte

31m Jahr 1944 beherrschten 71% der taiwanesischen Gesamtbevélkerung Japanisch (S. Huang 1993: 96).

4 Ang beschreibt zudem, dass die dominierende Sprache Minnan vom Japanischen gepragt ist und
besonders durch neues Vokabular wie z. B. otobai ,Motorrad’ modernisiert wurde (1994: 6). Die durch
Sprachkontakt bedingten Anderungen filhren zu gewissen Unterschieden zwischen der Minnan-Varietét
von Taiwan und den Minnan-Varietaten von China (C. Lin 2014: 12).
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Chinesische entspricht der Amtssprache Gudyl ,Nationalsprache’ in Taiwan bzw.
Putonghua ,gemeinsame Sprache’ in China und wird seit 1949 bzw. 1956 offiziell
intensiv gefordert.

Allerdings ist zu bemerken, dass ,Gudyt, Putonghua and standard Mandarin all refer
to ideal, abstract governmental standards and not to the actual Mandarin varieties
spoken by people in either mainland China or in Taiwan. They are not native languages
of the people in either mainland China or in Taiwan (even of the Beijing dialect
speakers), and need to be ,acquired’ as second languages“ (C. Lin 2014: 10). Die
Interferenz aus den Muttersprachen und Dialekten der Lerner wird als Grund dafir
genannt, dass sich regionale Varietaten des Standardchinesischen je nach Sprachgebiet
entwickelt haben. Die tatsachlich verwendeten Standardvarietaten unterscheiden sich
sowohl von Standards wie Gudyt oder Pitonghua als auch untereinander. In diesem
Zusammenhang wird oft behauptet, dass die Gudyd in Taiwan wesentlich von der
einheimischen Sprache Minnan, die vom GroRteil der Bevolkerung als Muttersprache
gesprochen wird, beeinflusst sei (Kubler 1985; C. Lin 2014).

Wie in 1.1.1 erwahnt, hat sich das Hochchinesische durch die strenge Sprachpolitik
zwischen den 1950er und 1980er Jahren nicht nur als Verkehrssprache rapid in allen
offentlichen Bereichen Taiwans verbreitet, sondern es trug mit der Zeit auch zur
Bildung einer ,Diglossie mit Bilingualismus” (Tsao 2000: 280) bei, da die
Mehrheitssprache Minndn nach wie vor und in ungebrochener Kontinuitdt bis heute
im privaten Leben benutzt wird. Ihre stiandige Beeinflussung fliihrte aulRerdem dazu,
dass das Hochchinesische nicht zum gezielten idealen Standard, sondern zu einer
chinesischen Standardvarietat wurde. Das Ergebnis wird nach C. Lin (2014) weitgehend
darauf zurlickgefiihrt, dass nicht aus Gebieten des Mandarin stammende Zuwanderer
mit ihren sinitischen Sprachen und Dialekten® als qualifizierte Arbeitskréfte in Bildung,
Verwaltung und Massenmedien tdtig waren und dass deren Nachfahren sich in den
darauffolgenden Generationen immer haufiger mit Einheimischen verheirateten. In
diesem sozialen Kontakt beeinflussten die unterschiedlichen Sprachen sich gegenseitig,
sodass sich die chinesische Standardvarietat in Taiwan von Generation zu Generation
weiterentwickelt (Hsu 2014: 636). Die kontaktbedingte Standardvarietdt des
Chinesischen ist nach und nach zu einer neuen Muttersprache der in Taiwan lebenden
Menschen geworden, die nach dem Jahr 1970 ohne Beriicksichtigung der ethnischen
Zugehorigkeit gesprochen wurde (C. Lin 2014: 28).

Die hauptsachlich von Minnan beeinflussten Unterschiede der taiwanesischen
Standardvarietdat zum Mandarin in China werden meistens auf der phonetischen und
der lexikalischen Ebene untersucht (Tsao 2000; Hsu 2014). Die syntaktischen
Interferenzerscheinungen bezlglich verbaler Konstruktionen werden von Tseng (2003:

5> Auf der Basis von Unterlagen der 1956 offiziell durchgefiihrten Volkszihlung, die die Zuwanderer und
ihre Herkunft aus den Provinzen Chinas erfassen, lieen sich die muttersprachlichen Hintergriinde
vertieft erfassen. Die Studie von Kuo (2005) zeigt, dass weniger als ein Viertel aus Nordchina
eingewandert sind, wo die lokalen Sprachen vergleichsweise nah am Standardchinesischen lagen. Her
(2009) behauptet genauer, dass weniger als 8,000 Personen den Peking-Dialekt als erste Sprache
gesprochen hatten, der der Ursprungsort des Mandarin ist. Zudem sollen die Muttersprachen der
Zuwanderer aus allen Sprachgebieten Chinas stammen.
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2) am Beispiel zhidao shué ,wissen dass’ sowie von Li und Thompson (1981: 433) am
Beispiel ydu xiécuo ,falsch geschrieben haben’ diskutiert. Im Standard sind
shuo ,sagen’ und you ,haben’ transitive Vollverben, denen unmittelbar ein
Objektnomen folgt. Aber unter Einfluss des Minnan wird das Verb shué ,sagen’ im
ersten Beispiel zu einem Komplementierer nach  AuRerungs- oder
Wahrnehmungsverben bzw. das Verb you ,haben’ im zweiten Beispiel zu einem
praverbalen perfektiven Markierer, der den postverbalen Markierer /e im
Standardchinesischen ersetzt. Dennoch sind in diesen interferierten Strukturen kaum
Anderungen in der Argumentstruktur zu finden.

Zwei Punkte im Bericht von S. Huang (1993) Uber die Volkszihlung des Jahres 1990°
beeinflussen diese Studie: Erstens werden die Zuwanderer oder ihre Nachfahren und
sogar die Nachfahren der einheimischen Bevolkerungsgruppen, die alle das
Hochchinesische als Muttersprache sprechen und eingeschrankte Fahigkeiten in einer
weiteren Sprache haben, ebenfalls fiir die monolinguale Kontrollgruppe ausgewahlt.
Der zweite Punkt basiert auf der Tatsache, dass mehr als 80% der Taiwaner, wie
anfangs besprochen, bis zum Jahr 1990 zweisprachig sind und grof3tenteils sowohl
Hochchinesisch als auch Minnan beherrschen. Dieses Ergebnis wird der Mehrheit der
Population und auch dem Umstand zugeschrieben, dass die Alteingesessenen seit dem
Ende der 1980er Jahre an politischem und sozialem Status gewonnen haben und dass
das Prestige des Minnan im Bildungssystem zugenommen hat’. Aus diesen beiden
Grinden haben etwa 20% der Taiwaner der Kontrollgruppe iber das Hochchinesische
als Muttersprache hinaus Fahigkeiten in einer weiteren Sprache.

Die kollektive Sprache Minndn wird in Taiwan auch als Tdiyd bzw. Taiwanisch
bezeichnet, obwohl das Hochchinesische (Gudyud) immer noch als die offizielle
Schriftsprache und als Hauptsprache in der Schule und der Verwaltung fungiert. Darin
spiegelt sich auch ein Unterschied in der unabhdngigen und regionalen
Sprachentwicklung Minndns zwischen Taiwan und China wider. Auf der Basis dieser
Uberlegungen wird die Sprache Minnan in dieser Studie als ,Taiwanisch” und die
chinesische Standardvarietat als ,,Chinesisch” bezeichnet.

1.2 Pro-Drop und radikaler Pro-Drop

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen zum Pro-Drop im Vergleich
von Deutsch als Nicht-Pro-Drop-Sprache und Chinesisch als radikale Pro-Drop-Sprache
vorgestellt. In 1.2.1 werden syntaxbasierte Theorien erldutert, die fir das Pro-Drop-
Phdanomen in natlrlichen Sprachen und in der sprachibergreifenden Variation

6 Nach S. Huang (1993) gelten in Taiwan im Jahr 1990 fiir die Gesamtbevélkerung die folgenden
prozentualen Anteile fiir die einzelnen sinitischen Sprachen: 73.3% fiir die Minnan-sprachigen
Einheimischen plus 13.0% fir die 1949 hinzugekommenen Zuwanderer, 12.0% fir die Hakka-sprachigen
Einheimischen sowie 1.7% fiir die austronesischen Ureinwohner.

7 lhre Sprachen, besonders Minnan, kommen seitdem immer mehr in Massenmedien und 6ffentlichen
Anlassen vor und wurden zudem ab 2001 mit Sprachkursen in die Schulen eingefiihrt (Ang 1994; Y. Chen
2008).
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entwickelt wurden. Auf dieser Basis werden die Sprachen bezliglich dieses Phdnomens
normalerweise in der Literatur klassifiziert. Auf der Pragmatik basierende Erklarungen
von Pro-Drop werden in 1.2.2 vorgestellt.

1.2.1 Pro-Drop in der Literatur

Das Phdanomen der Weglassung verbaler Argumente wird im Rahmen der Generativen
Transformationsgrammatik bezugnehmend auf den Ansatz Government and Binding
(GB) Theory (Chomsky 1981, 1982) Pro-Drop genannt und wird seit den 1980er Jahren
sprachiibergreifend intensiv erforscht. In dieser Bezeichnung steht ,pro“ fir
»,Pronomen”, die in ihrer phonetischen Form getilgt werden kénnen (= Drop) und
dennoch ihre syntaktische und semantische Relevanz haben. Demnach unterscheidet
sich der Pro-Drop-Parameter von Sprache zu Sprache. In Sprachen mit reduzierter
Kongruenz wie im Englischen und Niederlandischen darf ein Argument im Subjekt nicht
ausgelassen werden. In Sprachen wie Italienisch und Spanisch mit reicher Kongruenz
dagegen ist dies moglich. Zum Beispiel hat das englische Verb im Prasens
believe ,glauben’ auRer dem Suffix ,-s“ fir die 3. Person Singular keine
Kongruenzmarkierungen fiir andere Personen, wahrend das bedeutungsgleiche Verb
credere im ltalienischen fir die 1., 2. und 3. Person im Singular bzw. Plural
unterschiedlich flektiert wird.® Das Subjekt in den letzteren Sprachen wird phonetisch
zwar nicht realisiert, aber seine syntaktische Stelle und sein semantischer Inhalt
bleiben im Satz overt in der Kongruenz am Verb erhalten.

Die Relation zwischen der morphologischen Kongruenz und der Zulassung von Pro-
Drop begriindet Rizzi (1982, 1986) ausgehend von der GB-Theorie wie folgt: Die
Existenz des weggelassenen Elements muss formal durch syntaktische Kopfe, z. B. C, |,
V und P, und innerhalb von deren regierenden Domane lizenziert werden. AuRerdem
kann sein Inhalt durch die semantischen Merkmale der Affixe am Verb, z. B. Person
und Numerus, identifiziert werden. In allen Sprachen mit reicher Verb-Subjekt-
Kongruenz (etwa Italienisch und Spanisch) werden Null-Subjekte durch diese
Morphologie lizenziert.

Wahrend Standardansdtze der generativen Linguistik Null-Subjekte problemlos
herleiten konnen, stellt der radikale Pro-Drop, wie er im Chinesischen und Japanischen
moglich ist, eine groBe Herausforderung fir diese Theorie dar. Die klassischen
Betrachtungen zur Relation zwischen reicher Kongruenz und Null-Subjekten fassen
Ackema et al. (2006) in der Frage zusammen, inwieweit radikaler Pro-Drop von der
Existenz verbaler morphologischer Flexionsparadigmen abhangt und ob es auller der
Morphologie andere Formen der Lizenzierung gibt. Neeleman und SzendrGi (2007)
diskutieren verschiedenen Ansatze, die hier nicht alle vorgestellt werden sollen, da sie
sich alle als problematisch erwiesen haben. Weiter unten werden ihr neuer Ansatz
(2007) und der Ansatz von J. Huang (1984) zum Topik-Drop aufgrund ihrer wichtigen
Rolle in der chinesischen Linguistik vorgestellt.

8 Das Verb credere ,glauben’ kongruiert im Italienischen mit dem Subjekt in 1., 2. und 3. Person Singular
zu credo, credi und crede bzw. im Plural zu crediamo, credete und credono.
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Nach dem neuen Modell von Neeleman und SzendrGi (2007) hdangt die Moglichkeit des
radikalen Pro-Drop davon ab, ob die Personalpronomina einer Sprache Merkmale wie
Kasus und Numerus agglutinierend ausdriicken. Die Affixe erhalten vom pronominalen
Paradigma aus jeweils einen eigenen pronominalen Status und fungieren deshalb als
Lizenzgeber des Pro-Drop (Ackema et al. 2006: 8). Im Ansatz von Neeleman und
Szendréi (2007) wird die Perspektive, die auf der Kongruenz und den morphologischen
Eigenschaften eines Paradigmas basiert, wie in oben erwdhnten Theorien beibehalten.
Allerdings hangt die Bestimmung des radikalen Pro-Drop in diesem Ansatz nicht vom
Paradigma der verbalen Kongruenz ab, sondern vom pronominalen Paradigma.
Sprachen ohne ein agglutinierendes pronominales Paradigma lassen Pro-Drop nur
dann zu, wenn sie ein reiches verbales Kongruenzsystem besitzen (Neeleman und
Szendr6i 2007: 673). SchlieRlich wird deutlich darauf hingewiesen, dass die
theoretischen Erklarungen von Pro-Drop in den hier diskutierten Ansatzen
grammatischer Natur sind und pragmatische Bedingungen ausklammern. Um zu einer
allumfassenden Theorie in Bezug auf Pro-Drop zu gelangen, missten aber weitere
pragmatische Uberlegungen beriicksichtigt werden (s. Abschnitt 1.2.2).

Zur Losung des Problems des radikalen Pro-Drop schldgt J. Huang (1984, 1989) die
Lizenzierung des Null-Arguments tber den Topik im Diskurs vor. Ausgangsbasis hierfiir
ist die Hypothese von Li und Thompson (1976, 1979), dass in topikprominenten
Sprachen wie im Chinesischen der Topik syntaktisch zentraler ist als das Subjekt.
Beispiele wie die folgenden beiden aus dem Chinesischen bilden fir J. Huang (1984)
die Ausgangsbasis. Hier wird das Argument nage rén ,der Mann‘ in Beispiel (2b) in die
Topikposition gesetzt, wahrend an seiner urspriinglichen Objektposition hinter dem
Verb ein Null-Pronomen erscheint (s. unten):

(2) a. Zhangsan kanjian nage rén le.

Zhangsan; sehen der Mann; PFV

b. g, Zhangsan kanjian  le.

[top proj], Zhangsan; kanjian t; PFV

,Den Mann hat Zhangsan gesehen.”

Das Argument des Topik-Drop stitzt J. Huang (1984: 546) mit Daten aus dem
gesprochenen Deutsch, das ein Paradigma der reduzierten Kongruenz hat und weder
in die Kategorie der Pro-Drop-Sprachen noch zum Typ der diskursorientierten
Sprachen gehort. Trotzdem kann das Deutsche eine Nominalphrase in einem Satz wie
(3a) tilgen, sofern sich diese in der Topikposition befindet. Daher werden nicht nur das
Null-Subjekt wie in (3b), sondern auch das Null-Objekt wie in (3¢) wie im Chinesischen
zugelassen.
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(3) a. Ich;hab' ihn; schon gesehen.
b. proiHab'ihn; schon gesehen.

c. projHab'ich;schon gesehen.

Das Null-Objekt wird auf die gleiche Art und Weise vom Null-Topik gebunden. Dank der
deutschen Verbzweitstellung sind das topikalisierte Element und seine Nullstelle leicht
zu identifizieren. Allerdings zeigen sich dabei auch Unterschiede zum Chinesischen. Im
Deutschen ist wegen seiner V2-Eigenschaften nur jeweils ein Null-Argument vor dem
Verb erlaubt, welches auf die vorangehende Topikalisierung zurlickgeht. Daraus folgt,
dass es im Deutschen nur einen Null-Topik gibt, aber kein echtes Null-Pronomen, das
wie im Chinesischen innerhalb seiner Bindungsdomdne (Governing Category)
gebunden sein muss. Auch wenn die Unterscheidung der zwei Arten von Argument-
Drop nicht immer einfach ist, weil Pronomen meistens Topik sind, ist sie notwendig,
um die unterschiedliche Distribution von Null-Argumenten zwischen Sprachen wie
dem Chinesischen und dem Deutschen zu unterscheiden (Ackema et al. 2006: 15).

Insgesamt unterscheidet J. Huang (1984: 549) somit zwei Parameter, den Topik-Drop
und den Pro-Drop. Der erste Parameter erfolgt Gber die syntaktische Bewegung und
der zweite entweder Uber die Bindung innerhalb einer Bindungsdomane oder Uber
reiche Kongruenz. In radikalen Pro-Drop-Sprachen mit ihren reduzierten
Kongruenzsystemen wie Chinesisch, kann das weggelassene Subjekt im eingebetteten
Satz nur im Subjekt des Matrixsatzes gebunden sein und wird als echtes Null-
Pronomen interpretiert. Alle anderen Null-Objekte und das Null-Subjekt im Matrixsatz
sowie im eingebetteten Satz missen im Null-Topik gebunden sein (vgl. Bisang 2012,
Neeleman und Szendr6i 2007). Damit zahlt das Chinesische zu beiden Sprachtypen, zu
den Pro-Drop- und zu den Null-Topik-Sprachen, wahrend das Deutsche zwar eine Null-
Topik-Sprache ist, aber keine Pro-Drop-Sprache (J. Huang 1984: 549).

Auf Probleme mit formalen Ansdtzen wie Rizzi (1986) und J. Huang (1984) wurde, wie
bereits erwdhnt, schon von Neeleman und Szendr6i (2007) hingewiesen. Auch ihre
Erklarung mit dem  Vorhandensein von  agglutinierend  strukturierten
Pronominalsystemen ist aber letztlich problematisch. Sie funktioniert fiir Gudyd und
Patonghua, trifft aber bereits auf frithere Sprachstufen des Chinesischen nicht mehr zu,
die zwar radikalen Pro-Drop aufweisen, aber kaum Agglutinierung in ihren
Pronominalsystemen verwenden (s. Bisang 2014 auch zu anderen Sprachen mit
radikalem Pro-Drop; s. auch 1.2.2.1). Damit bleibt letztlich keine wirklich stichhaltige
Erklarung aus formaler Sicht Ubrig. Aus diesem Grund sollen im Folgenden
pragmatikbasierte Ansatze vorgestellt werden.

J. Huangs (1984) Null-Topik-Hypothese wurde aus pragmatischer Sicht stark kritisiert,
insbesondere von Y. Huang (1994). Aus der Sicht von Y. Huang (1994) sind
Nullpronomina nicht primar grammatisch, sondern pragmatisch bestimmt. Zudem
analysiert er Null-Topiks eher als Phanomene des Diskurses als der Syntax (Y. Huang
1992, 1994). Ein umstrittenes Beispiel zum chinesischen Null-Objekt aus J. Huang (1984:
539) in (4) soll hier zur Veranschaulichung der Rolle der Pragmatik kurz vorgestellt
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werden:

(4) xidotéu yiwéi méiyéu rén  kanjian @
Dieb;  denken kein Mann; sehen pro;

,Der Dieb dachte, dass ihn niemand gesehen hat.”

Das weggelassene Objekt im eingebetteten Satz wird, wie J. Huang (1984) einrdumt,
nicht von einem Topik, sondern vom Subjekt des Matrixsatzes ,Dieb” gebunden. Diese
Koreferenz ist das Resultat pragmatischer Inferenz, die allerdings nach J. Huang (1984)
nur unter bestimmten Bedingungen die syntaktischen Bindungsgesetze lberschreiben
kann und zudem in ihrer Starke einzelsprachlich variiert. Im Englischen ware die
Bindung eines eingebetteten Objekts durch das Matrixsubjekt aufgrund der Subjekt/
Objekt-Asymmetrie nicht moglich. In pragmatisch neutralen Kontexten gelten, so J.
Huang (1984), auch im Chinesischen stets die syntaktischen Regeln. Im Gegensatz dazu
kénnen nach Xu und Langendoen (1985) chinesische Null-Objekte nicht nur durch den
Topik, sondern auch durch ein Matrixsubjekt gebunden sein. Sowohl J. Huang (1984)
als auch Xu und Langendoen (1985) versuchen chinesische Null-Objekte in
eingebetteten Satzen im syntaktischen Rahmen von GB zu erkladren. Dies hat aber nach
J. Huang (1984: 540) zur Folge, dass ,pragmatics appears to override grammar in
Chinese”. Ob eine solche reduzierte Rolle der Pragmatik genligt, ist umstritten
(Neeleman und Szendr6i 2007; Bisang 2014). Im folgenden Abschnitt werden
pragmatische Erklarungszugange vorgestellt.

1.2.2 Pragmatische Ansatze

In diesem Abschnitt zur pragmatischen Modellierung von radikalem Pro-Drop werden
Bisangs (2009a, 2014a, b, 2015, 2020) Unterscheidung zwischen der overten und der
versteckten Komplexitat (overt vs. hidden complexity; s. 1.2.2.1) und Levinsons (2000)
pragmatischer Ansatz auf der Basis der |- und der M-Implikatur vorgestellt (s. 1.2.2.2).

1.2.2.1 Ansatz von Bisang: Hidden vs. Overt Complexity

Bisang (2009a, 2014 a, b, 2015) geht in seinem neuen Vorschlag der Modellierung von
radikalem Pro-Drop von den folgenden zwei Beobachtungen aus: (i) Der radikale Pro-
Drop ist in ost- und festlandsiidostasiatischen Sprachen (EMSEA)?® Uiber verschiedene
Sprachfamilien hinweg extrem weit verbreitet und ist in den sinitischen Sprachen lber
einen empirisch beobachtbaren Zeitraum von 3.000 Jahren kontinuierlich belegt. (ii)
Gangige syntaxbasierte Erkldrungen sind entweder theoretisch problematisch (s.

% Der Begriff ,,ost- und festlandsiidostasiatische Sprachen ist eine Ubersetzung von East and mainland
Southeast Asian. Die sich hieraus ergebende Abkiirzung EMSEA wird auch in dieser Arbeit verwendet.
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Diskussion in Neeleman & Szendrdi 2007) oder stoRBen auf klare empirische
Gegenevidenz (Bisang 2014b zu Neeleman & Szendrdi 2007). Bisangs Ansatz geht von
Levinsons (2000: 27-30) Idee des artikulatorischen Flaschenhalses (articulatory
bottleneck) aus, derzufolge pragmatische Inferenz deutlich schneller ist als die lautliche
Artikulation. So ist die Menge an Information pro Zeiteinheit, die mittels Artikulation
vom Sprecher overt kodiert und vom Horer interpretiert werden kann, deutlich
geringer als bei Praartikulation, syntaktischer Verarbeitung (Parsing) und
pragmatischer Inferenz. Kurz zusammengefasst ldsst sich mit Levinson (2000: 29) sagen:
Jinference is cheap, articulation expensive”. Diese Flaschenhalssituation fiihrt nach
Bisang, der sich hier an Haiman (1983, 2011) anlehnt, zu zwei konkurrierenden
Motivationen (competing motivations), die die strukturellen Eigenschaften von
Sprachen beeinflussen. So unterstiitzt die Okonomie sprachliche Strukturen, die es
erlauben grammatische Information (etwa zu Argumenten von Verben, aber auch zu
Tempus-Aspekt) wegzulassen, wenn sie sich aus dem Kontext inferieren lasst, wahrend
die Explizitheit grammatische Strukturen fordert, die zur overten sprachlichen
Kodierung dieser Information fiihren, ganz unabhangig davon, ob sie aus dem Kontext
inferierbar ist.

Mit ihren Auswirkungen auf grammatische Strukturen beeinflussen die beiden
konkurrierenden Motivationen auch die sprachliche Komplexitdt, d.h. sie fihren zu
zwei unterschiedlichen Formen der Komplexitdat. Die Explizitheit fordert overte
Komplexitat (Bisang 2009a, etc.) wie sie generell in der Typologie im Sinne
morphosyntaktischer Struktureigenschaften gemessen und diskutiert wird (McWhorter
2001, Dahl 2004, Sinnemaki 2011). Dieser overten Komplexitdt steht eine andere Art
von Komplexitit gegeniiber, die durch Okonomie motiviert ist und aus der Sicht der
morphosyntaktischen Kodierung von Information zu scheinbar einfachen Strukturen
wie in (1) fuhren, in denen sowohl das Subjekt als auch das Objekt unausgedrickt
bleiben und dadurch zu erhéhtem pragmatischem Inferenzaufwand fihren. Damit
entsteht eine versteckte Komplexitat (hidden complexity, Bisang 20093, etc.), die overt
nicht sichtbar ist. Beide Arten von Komplexitat lassen sich im Rahmen der Obligatoritat
und der Multifunktionalitdt genauer definieren. An dieser Stelle soll nur kurz das
Kriterium der Obligatoritat erldutert werden, da diese fiir den radikalen Pro-Drop
relevant ist. Nach Lehmann (1995) lasst sich die Obligatoritdt einer grammatischen
Kategorie so definieren, dass der Sprecher in einem bestimmten grammatischen
Kontext einen bestimmten Wert fiir diese Kategorie wahlen muss (also z.B. Prateritum
wenn eine Sprache ein obligatorisches Tempussystem aufweist, das zw. Prasens,
Prateritum und Futur unterscheidet). Im Falle von fehlendem radikalem Pro-Drop
bedeutet dies, dass die entsprechende Information zu Numerus und Person (im
Deutschen noch zu Genus und Kasus) in einem einfachen unabhéngigen Satz entweder
durch ein Pronomen oder ein lexikalisches Nomen ausgedriickt werden muss.

Geht man davon aus, dass die konkurrierenden Motivationen von Okonomie und
Explizitheit bis zu einem gewissen Grad unterschiedliche Grade der Dominanz von
pragmatischer Inferenz und morphosyntaktischer Realisierung zulassen, lassen sich
Sprachen mit radikalem Pro-Drop auf den vergleichsweise hohen Stellenwert der
Okonomie in diesem Bereich der Grammatik zuriickfiihren. Damit zeichnen sich
Chinesisch  und eine grole Zahl weiterer EMSEA-Sprachen beaziiglich
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morphosyntaktischer Argumentrealisierung durch einen hohen Grad an versteckter
Komplexitat aus. In diesem Szenario sieht Bisang (2014b, 2020) einen Zusammenhang
mit dem Fehlen von flexionalen morphologischen Verbparadigmen und radikalem Pro-
Drop. Im Vergleich von EMSEA-Sprachen mit analytischen Sprachen Westafrikas (z.B.
Yoruba, Fongbe) und Pidgin-/Kreolsprachen zeigt sich, dass Sprachen selbst bei sehr
starkem diachronen Abbau von Morphologie nur dann die Eigenschaften von radikalen
Pro-Drop-Sprachen aufweisen, wenn diachron in ihren Vorgdngersprachen ein
flexionales morphologisches Verbparadigma mit den o.g. Kongruernzkategorien vorlag.
Der Grund fiur diesen Zusammenhang liegt nach Bisang (2020) darin, dass sich Sprecher
von Sprachen ohne diese obligatorischen Kongruenzmarkierungen gewohnt sind, die
entsprechende Information zu Person, Numerus (und ggf. Genus) zu inferieren. Wenn
eine Sprache dagegen flexionale morphologische Verbparadigmen aufweist, erscheint
diese Information in einer Haufigkeit, die die entsprechende Inferenz erschwert, so
dass Sprecher bei Verlust dieser Information am Verb dazu tendieren, diese
Information statt durch Morphologie syntaktisch mittels Pronomina auszudriicken.
Diese Tendenz ist so stark, dass sie selbst in extremen Kontaktsituationen von Pidgin-
/Kreolsprachen in Abhangigkeit von den morphosyntaktischen Eigenschaften der
Input-Sprachen erhalten bleibt. Da sich in keiner der Familien der EMSEA-Sprachen
flexionale morphologische Verbparadigmen im obigen Sinn rekonstruieren lassen, ist
die Wahrscheinlichkeit einer unabhangigen diachronen Veranderung hin zu einer
Nicht-Pro-Drop-Sprache gering, ist aber durch Kontakt mit Nicht-Pro-Drop-Sprachen
nicht auszuschlielen.

Die Existenz von radikalem Pro-Drop zeigt liber die Pragmatik hinaus auch Effekte im
Bereich von Stil und letztlich Kultur (Bisang 2012). Die Wahl zwischen einem Null-
Argument und einer overten Markierung kann nicht nur von pragmatischen, sondern
auch von stilistischen und kulturellen Faktoren beeinflusst sein. Wahrend sich der erste
Faktor sich auf die Informativitdt oder den Aufwand der Sprachverarbeitung bezieht,
orientiert sich der zweite Faktor eher an stilistischen und kulturellen Effekten. So lasst
sich die Opposition von Null-Argument vs. Pronomen kreativ fiir stilistische Zwecke in
literarischen Texten verwenden (2012: 11). Mithilfe von kontinuierlichem Subjekt-Drop
kann Ungewissheit oder Spannung in der Reihenfolge von Ereignissen und ihren
Akteuren aufgebaut werden (2012: 8). Im Gegensatz dazu werden overte Pronomen
direkt wie im chinesischen Beispiel (5) angewendet, um einen deutlichen Kontrast
zwischen dem Sprecher, dem Horer und Dritten hervorzurufen (2012: 9).

(5) Ba Jin (1980 [1932]: 9)

ta bu shuohua, wé yé bu shudhua. Ta kao-zhe langgn @  kan
sie; NEG reden 1.5G; auch NEG reden sie; lehnen-DUR Reling pro; sehen
hdi, wdé zhan zai jidbdn-shang @  wang xingxing, @  bujin wang

Meer 1.SG; stehen auf Deck-oben pro; anstarren Stern  projnicht nur anstarren
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xingxing, @  hdi kan ta, @ kan ta de  téufd.

Stern pro; aullerdem sehen sie; pro; sehen sie POSS Haar

»Sie hat nicht geredet, ich habe auch nicht geredet. Sie hat an der Reling gelehnt und
pro das Meer angesehen, ich stand auf dem Deck und pro habe Sterne angestarrt —
pro habe nicht nur Sterne angestarrt, pro habe sie auch angeschaut, pro habe ihre

Haare angeschaut.”

Nach Bisangs Beobachtungen erscheint der Fall der Verwendung von overten
Pronomen haufiger in neueren Erzahlungen des Chinesischen als in alteren
Romanwerken (2012: 10). In diesem Fall wird die Entscheidung fur Null-Argumente
oder overte Pronomina nicht mehr durch Regeln der pragmatischen Inferenz bzw. des
Diskurses wie z. B. Topikkontinuitdat oder Koharenz im Diskurs kontrolliert, sondern ist
durch stilistische Intentionen motiviert.

Die hier besprochenen Regeln der Pragmatik werden in Anlehnung an den Ansatz von
Levinsons Implikaturen im anschlieRenden Absatz ndher betrachtet.

1.2.2.2 Ansatz von Levinson (2000): I/ M-Implikaturen

Der Begriff der Implikatur wurde von Grice (1975) im Rahmen von Allgemeinen
Konversationellen Implikaturen (Generalized Conversational Implicatures, GCl)
eingefiihrt. Dabei ist das Gemeinte nur indirekt gegeben und muss daher aus der
konventionalisierten Bedeutung des lexikalischen Zeichens und aus dem
konversationellen Kontext vom Horer inferiert werden. Ausgangspunkt fiir diese
Implikatur ist die Annahme, dass die Kommunikation zwischen Sprecher und Hoérer auf
einer kooperativen Basis erfolgt. Daher unterliegt jeder Gesprachsbeitrag den vier
Konversationsmaximen der Quantitat, Qualitdt, Relevanz und Modalitat. Auf dieser
Basis entwickelt Levinson (1983, 1987, 2000), als einer der wichtigsten Vertreter der
neo-Grice‘schen Schule, seine Prinzipien der Implikaturen weiter. Die Prinzipien
beziehen sich auf die implikatierten Effekte der Quantitat (Q)°, Informativitat (1) und
Modalitat (M). Fir die Zwecke dieser Arbeit werden nur die beiden letzten
Implikaturen vorgestellt, da diese auf der pragmatischen Ebene die Auswahl des Null-
Arguments oder der markierten pronominalen Form bestimmen. Die Wahl reflektiert
Annahmen des Sprechers dariiber, wieviel Information er der Inferenz des Horers
Uberlassen kann. Der Horer seinerseits wird im Sinne des Kooperationsprinzips mittels
des |-Prinzips oder des M-Prinzips den vom Sprecher beabsichtigten

10 Das Q- und das I-Prinzip beruhen beide urspriinglich auf zwei Maximen der Quantitit von Grice
(1975). Die Maxime, dass der Sprecher mittels einer Kontrastmenge von starkeren und schwécheren
sprachlichen Ausdriicken seinen Beitrag so informativ wie erforderlich gestaltet und das Gemeinte vom
Horer als kein starkerer Informationsgehalt interpretiert wird, hat Levinson (1983, 1987, 2000) als Q-
Prinzip klassifiziert. Das I-Prinzip wird im Haupttext dargestellt.
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Informationsgehalt inferieren. Beide Prinzipien gehen daher von einem Sprecher und
den Folgerungen aus, die ein Horer aus dessen AuRerungen zieht. Dabei basiert das I-
Prinzip auf der zweiten Quantitditsmaxime von Grice (1975) (Do not make your
contribution more informative than is required), wahrend die M-Implikatur auf der
Maxime des Stils/ der Modalitdit (Maxim of Manner) und insbesondere auf der
Vermeidung von Weitschweifigkeit aufbaut.

(i) Das I- Prinzip (nach Levinson 2000: 114):

Sprechermaxime: Der Sprecher folgt der Minimalisierung der in seiner AuBerung
prasentierten Information. Er gestaltet die linguistische Information nicht informativer,
als es fur den kommunikativen Zweck nétig ist, und braucht nicht zu sagen, was man
als selbstverstandlich betrachten kann.

Horermaxime: Maximalisierung der Information. Der Horer reichert die gedulerte
linguistische Information an und inferiert dabei die fir die Situation maximal
spezifische Information, wobei er sich soviel wie moglich an stereotypen
Interpretationen im Hinblick auf die gegebenen Gesprachszwecke orientiert.

(ii) Das M-Prinzip (nach Levinson 2000: 136):

Sprechermaxime: Eine nicht-normale und nicht-stereotype Situation wird durch
markierte oder umstandliche Ausdriicke mitgeteilt, die zur stereotypen Situation in
Kontrast stehen, um eine besondere oder weniger Ubliche Situation zu signalisieren.

Horermaxime: Was auf eine aullergewdhnliche Art und Weise gesagt wird, verweist auf
eine ungewodhnliche Situation. Die Inferenz erfolgt hier im Vergleich mit weniger
markierten Ausdrucksmoglichkeiten, die der Sprecher aber nicht gewahlt hat.
Markierte Ausdrucksweisen zeigen daher an, dass eine nicht-stereotype Interpretation
erforderlich ist.

Das |- und das M-Prinzip sollen mit Beispiel (6) aus Levinson (2000: 142)
veranschaulicht werden. Die unmarkierte Konstruktion in (6a) implikatiert, dass der
Sheriff auf eine stereotype Art und Weise getotet wurde, also z. B. mit einer Pistole. Im
Kontrast zu dieser unmarkierten Form implikatiert der Satz (6b) durch seine markierte
kausativische Konstruktion nach dem M-Prinzip eine besondere Interpretation wie
beispielsweise die, dass der Sheriff durch Vergiften eines Aperitifs umgebracht wurde.

(6) (Levinson 2000: 142)

a. ,,The outlaw killed the sheriff”

b. ,The outlaw caused the sheriff to die.”
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Die |- und die M-Implikatur lasst sich auch auf die Verwendung unterschiedlicher Typen
von Nominalphrasen (Null-Argumente/Pro-Drop, Pronomina, lexikalische Nomina) und
deren Koreferenzbeziehungen zu moglichen Antezedenten lbertragen. Dabei lasst sich
das Verhiltnis zwischen den beiden Implikaturen im Schema (7) aus Levinson (1987)
darstellen. Grundsatzlich fahren morphosyntaktisch weniger markierte, kiirzere
Ausdrucksformen in Nominalphrasen Uber die I-Implikatur zu einer koreferenten
Interpretation. Umgekehrt |6sen markierte Formen Uber die M-Implikatur eine zur I-
Implikatur komplementare disjunkte Interpretation aus.

(7) lexikalische NP > Pronomen > Pro-Drop (@/ pro)

< M-Implikatur ohne Diskursreferenten

I- Implikatur mit Diskursreferenten —

Y. Huang (1994) nutzt die |- und die M-Implikatur zur Erklarung der
Koreferenzinterpretation bei der Verwendung von (-Pronomina vs. Pronomina in
radikalen Pro-Drop-Sprachen wie Chinesisch. Die beiden Beispiele in (8a) und (8b)
unterscheiden sich lediglich durch die Verwendung des @-Pronomens (Radikaler Pro-
Drop) in (8a) bzw. des Pronomens ta ,er/sie’ in (8b). Da die unmarkierte Form, also das
@-Pronomen in (8a) die stereotype, maximal informative Interpretation bevorzugt, liegt
hier koreferente Interpretation vor, bei der die Referenten der Subjekte in den beiden
Teilsdtzen identisch sind. In (8b) l6st die Wahl der markierten Form, also des
Pronomens, bevorzugt die zur I-Implikatur komplementdre Interpretation aus,
derzufolge das Pronomen und das Subjekt des vorangehenden Teilsatzes nicht
identisch sind.

(8) Y. Huang (1994: 134-135)

a. Xido-Ming yi jin wi, [} jia  ba mén gudnshang le.
Xiao-Ming; sobald eintreten Zimmer proijmx dann BA.PART Tur zumachen PFV

»,Sobald Xiao-Ming; eintrat, machte(n) er;/ich/du/sie die Tur zu.”

b. Xido-Ming y1 jin wi, ta jiv ba mén gudanshang le.
Xiao-Ming; sobald eintreten Zimmer Er; dann BA.PART Tir zumachen PFV

»Sobald Xiao-Ming; eintrat, machte er; die Tir zu.”
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Insgesamt bericksichtigt Levinsons (2000) Theorie der Allgemeinen Konversationellen
Implikaturen (GCI) nicht nur das, was gesagt wird, sondern auch wie es gesagt wird.
Der Sprecher orientiert sich an den beiden fiir die |- und die M-Implikatur zugrunde
liegenden Maximen und der Horer implikatiert daraus im Rahmen des
Kooperationsprinzips den intendierten Kommunikationsinhalt einer vom Sprecher
gebildeten AuRerung. Dabei orientiert sich der Hérer an den gemeinsamen
Kenntnissen der grammatischen Konventionen, des Diskurskontexts und des
Hintergrundwissen. Die linguistischen Elemente, die der Sprecher einsetzt und aus
denen der Horer den intendierten Inhalt inferiert, beziehen sich auf Kategorien, die fir
Allgemeine Konversationelle Implikaturen zuganglich sind und ihre jeweils
einzelsprachlichen Realisierungsformen. Damit stehen sie in einer gewissen Beziehung
zur Unterscheidung zwischen overter und versteckter Komplexitat im Sinne von Bisang,
insofern als sie Entscheidungskriterien fir die Wahl einer 6konomischen bzw. einer
expliziten Losung beitragen. In einer radikalen Pro-Drop-Sprache umfasst diese
Entscheidung auch die Setzung bzw. Nicht-Setzung eines verbalen Arguments, weil die
Grammatik an dieser Stelle diese Flexibilitat erlaubt.

In der vorliegenden Studie wird die Frage vor allem dahingehend beleuchtet, unter
welchen Faktoren die Anwendung der pronominalen Ausdruckformen in einem System,
das versteckte Komplexitat zulasst, sich aufgrund des Einflusses einer Zweitsprache, die
an dieser Stelle overte Komplexitat fordert, verandern kann. Die méglichen Faktoren,
die als Variablen der Sprachveranderung in den durchgefiihrten Experimenten in
Kapitel 2 Uberpriuft werden, betreffen sprachliche Hintergriinde, syntaktische
Funktionen, Textsorten, das Sprachniveau und soziolinguistische Hintergriinde. Die
konkreten Faktoren der soziolinguistischen Hintergriinde werden hinsichtlich des
Sprachkontakts und des zugrunde liegenden Transferphdnomens im Folgenden
veranschaulicht.

1.3 Sprachkontakt und Transfer

Der obenstehende Abschnitt 1.2 prasentiert den ersten Teil des theoretischen
Rahmens fiir Pro-Drop, in dem die Realisierung der verbalen Argumente bzw. deren
Referenzialisierung in natirlichen einzelnen Sprachen gezeigt werden. Die Nullform, die
in sprachlibergreifender Hinsicht zwar nicht phonetisch realisiert ist, aber trotzdem
eine syntaktische Funktion inne hat und einen semantischen Inhalt aufweist, wird je
nach einzelsprachlicher Grammatik zugelassen. Dort wo die Nullform mdglich ist, muss
ihr referentieller Inhalt wiederherstellbar sein, entweder Gber syntaktische Regeln oder
Uber pragmatische Inferenz (s. Abschnitt 1.2). Dieser Abschnitt bildet den zweiten Teil
und beschaftigt sich mit Effekten von struktureller Konvergenz im Sprachkontakt, wenn
Sprachen als unterschiedliche Wissenssysteme in Kontakt stehen.

In  Abschnitt 1.3.1 werden einige Grundlagen des Sprachkontakts und der
kontaktbedingten Sprachveranderung vorgestellt. Die Erscheinung des Transfers,
wodurch die linguistischen Elemente transferiert werden und die Zielsprache andern,
wird in Bezug auf die Einflussrichtung und die Beschrankungen in 1.3.2 erortert. In
diesen zwei Abschnitten wird in theoretischer Hinsicht dargestellt, wie linguistische
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Kategorien zwischen Sprachen Ubertragen werden und innerhalb einer Sprache zu
grammatischen Veranderungen fiihren. In Abschnitt 1.3.3 liefern empirische Belege in
der Literatur fiir die Transferrichtung von der Zweitsprache auf die Erstsprache als
plausible Unterstltzung zur Hypothesenbildung fiir die anschlieBenden Experimente.

1.3.1 Kontaktinduzierte Sprachveranderung

Der Sprachkontakt erfolgt in Sprecherindividuen selbst im Falle von zwei- oder
mehrsprachigen Sprechern, zwischen einzelnen Individuen oder in Gesellschaften
insgesamt. Die relevante Forschung, welche die Themen liber die Mehrsprachigkeit
oder deren Unterkategorie des Zweitspracherwerbs behandelt, beschaftigt sich mit der
Klassifizierung von Kontaktsituationen und deren jeweiligen Konsequenzen des
Sprachkontakts. Die Arbeiten von Thomason und Kaufman (1988) und Thomason (2001)
beschreiben den kontaktinduzierten Wandel und die Faktoren, die ihn bewirken. In
diesem Abschnitt sollen die theoretischen Rahmenbedingungen fiir die sich
anschliefende Studie beziiglich des kontaktbedingten strukturellen Transfers naher
erlautert und abgegrenzt werden.

Die Faktoren, die den Sprachwandel in jeder der beteiligten Sprachen bestimmen und
strukturelle Veranderung hervorbringen, lassen sich in linguistische und
gesellschaftliche Faktoren gliedern. Die Ersteren basieren beispielsweise auf der
sprachtypologischen Distanz, die Letzteren auf dem soziolinguistischen Prestige, der
Sprecherzahl sowie der sich daraus ergebenden Dominanzverhaltnisse. Da sich die
vorliegende Untersuchung nicht auf Sprechergemeinschaften, sondern auf Individuen
mit chinesischer Muttersprache im langjahrigen Kontakt mit Deutsch bezieht, werden
die linguistischen und soziolinguistischen Faktoren eher im Vergleich der
monolingualen und der bilingualen Sprechergruppe untersucht als in den konkreten
Kontaktdynamiken in Situationen der Mehrsprachigkeit. Damit sind die strukturellen
Veranderungen bei bilingualen Probanden verglichen mit chinesischen monolingualen
Sprechern in Verbindung mit der internen Variablen der individuellen Sprachfahigkeit
und des individuellen Niveaus®! zu betrachten. AuRerdem werden individuelle
soziolinguistische Sprachhintergriinde, namlich die von Thomason (2001: 60) genannte
Intensitat des Kontakts sowie die Spracheinstellung der Sprecher im Vergleich der
bilingualen und der monolingualen Sprecher beriicksichtigt und als externe Variablen
zu kontaktbedingten Verdanderungen in den von den Probanden produzierten
Sprachstrukturen lGberpruft.

Thomason und Kaufman (1988: 35) und Thomason (2001: 60) unterscheiden zwischen
zwei Resultaten von kontaktinduziertem Sprachwandel. Bei Spracherhalt/Entlehnung

11 Den Grad der Beherrschung der Zweitsprache betrachtet Thomason (2001) als eine gesellschaftliche
Folge von unterschiedlich intensivem Kontakt mit anderen Sprechergesellschaften. Damit wird fiir
Veranderungen in der Erstsprache erklart, dass man mit guten Sprachkenntnissen der Zweitsprache
weil, welche syntaktischen und morphologischen Merkmale entlehnt und in die eigene Sprache
integriert werden kénnen (vgl. 2001: 78). In der vorliegenden Studie werden die Fahigkeiten und
Niveaus der Zweitsprache als ein interner linguistischer Faktor angesehen, um die anderen individuellen
soziolinguistischen Faktoren abzugrenzen.
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(maintenance/borrowing) Ubernehmen die Sprecher der Empfangersprache A
Elemente aus einer Gebersprache B, wobei die Sprecher von A bei A bleiben, so dass
diese Sprache erhalten bleibt. (Thomason und Kaufman 1988: 37). Bei Sprachwechsel
(shift) wechseln die Sprecher von ihrer Ausgangssprache A in die neue Zielsprache B.
Zur Erfassung dieser beiden Sprachwandeltypen bericksichtigt Thomason (2001)
Merkmale der lexikalischen, phonologischen oder morphosyntaktischen Ebenen. Bei
maximalem Spracherhalt zeigen sich lediglich gewisse Entlehnungen im Lexikon. Bei
Sprachwechsel spielen von allem Anfang an phonologische und morphosyntaktische
Merkmale eine wichtige Rolle. Im Falle der vorliegenden Studie kann sicherlich nicht
von Sprachwechsel die Rede sein, da die Sprecher ja ihre chinesische Muttersprache
weiterhin sprechen. Damit liegt Spracherhalt vor, der allerdings, da es sich bei der
Reduzierung von radikalem Pro-Drop letztlich um die Frage einer von der Grammatik
zugelassenen Weglassung von grammatischer Information handelt, ein syntaktisches
Merkmal betrifft, das nur bei vergleichsweise intensivem Kontakt mdglich ist.
Entsprechend wichtig ist daher die Untersuchung der strukturellen Eigenschaften des
Chinesischen der Testgruppe in Abhangigkeit von der Intensitat des Kontaktes, die sich
in sozialen Faktoren wie etwa der positiven Einstellung gegenliber der Zweitsprache
und deren Kultur zeigt. Auch das Sprachniveau in der Gebersprache gilt es dabei zu
integrieren.

Bevor die potentiellen kontaktinduzierten Veranderungen des Pro-Drop-Verhaltens
untersucht werden, wird das Kontaktphanomen des Transfers erldautert, der letztlich
zur strukturellen Entlehnung von der einen Sprache in die andere Sprache fiihrt. Damit
konnen die moglichen Bedingungen und Richtungen des Transfers von linguistischen
Elementen vor der Untersuchung beleuchtet und vorausgesagt werden.

1.3.2 Transferrichtung

Sowohl die Erstsprache als auch die Zweitsprache kdnnen die Funktion der
Gebersprache ibernehmen. In diesem Abschnitt soll besonders die Transferrichtung
von der Zweitsprache auf die Erstsprache beleuchtet werden, da diese fir die
Untersuchung des Einflusses obligatorischer Argumente im Deutschen auf das
Chinesische von Muttersprachlern mit sehr guten Deutschkenntnissen auf L2-Niveau
im Vordergrund steht.

Im Falle der Zweisprachigkeit verfigt ein Individuum Uber zwei sprachliche
Wissenssysteme. Die in der anschlieRenden Studie aufgezeichneten Daten, die immer
Performanzdaten sind und Kompetenzphdanomene widerspiegeln, sollten das vom
Deutschen ins Chinesische entlehnte Sprachwissen enthalten. Wenn die zwei Sprachen
als zwei interne kognitive Systeme angesehen werden, stellt sich die Frage, was sich in
diesen kognitiv bei der Entlehnung im Sprachkontakt abspielt. Im Zusammenspiel
zweier linguistischer Wissenssysteme lasst sich der sprachibergreifende Transfer
betrachten. Nach Clyne (1975: 1, 16) umfasst der Transferbegriff jede
Ubertragungserscheinung (transference) von linguistischen Elementen aller Art,
Merkmale und Regeln aus der einen Sprache in die andere Sprache. Sein Terminus der
Transference (1975: 17) entspricht Thomasons Definition von ,Interferenz” oder
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»kontaktinduzierter Veranderung” (2001: 61, 62) und bezeichnet in erster Linie das
kontaktbedingte Ergebnis der direkten Integration morphologischen und strukturellen
Materials. Diese soll in dieser Arbeit am Beispiel einer Sprache mit radikalem Pro-Drop
(Chinesisch) und mit fehlendem Pro-Drop (Deutsch) beziglich Transferrichtung
untersucht werden.

Grundsatzlich kann die Transferrichtung sowohl von der L1 in die L2 verlaufen, als auch
umgekehrt von der L2 in die L1, wobei die in dieser Studie angenommene Richtung von
L2 nach L1 selten beschrieben wird. Die Richtung des Transfers hdangt einerseits von
strukturellen Eigenschaften der beteiligten Sprachen ab, andererseits von den oben
bereits genannten externen soziolinguistischen Aspekten der Qualitat des Kontaktes.
Beide Faktoren gilt es in ihrer Interaktion zu berlicksichtigen, da sprachinterne
strukturbasierte Vorhersagen ggf. durch soziolinguistische Faktoren blockiert werden
kénnen (Thomason 2001: 61, 85). Da die soziolinguistischen Aspekte oben bereits
besprochen wurden, werden im Folgenden die sprachinternen Faktoren (i) der
strukturellen Uberlappung (Hulk & Miiller 2000) bzw. der Ambiguitit (Yip & Matthews
2007) und (ii) der Komplexitat der Satzverarbeitung (Hawkins 1999) besprochen, die
beide flr die Entlehnungsrichtung von L2 nach L1 sprechen.

Im Rahmen der Universalgrammatik sind Hulk und Muller (2000: 229) der Ansicht, dass
der syntaktische Transfer dann auftritt, wenn sich die strukturellen
Analysemoglichkeiten der beteiligten Sprachen bei einer konkreten sprachlichen
Struktur Giberlappen. Auf dieser Grundlage der strukturellen Uberlappung'? haben Yip
und Matthews (2007: 48) mit sprachspezifischer Bericksichtigung zwei Typen von
struktureller Ambiguitdt im Input entwickelt:

(i) Ambiguitat der Analyse: Eine einzelne Zeichenfolge lasst mehr als eine strukturelle
Analyse zu'3. Beispielsweise kann der Satz ,Let’s eat” im Englischen als intransitives
Verb ohne Objekt analysiert werden, wahrend eine vergleichbare Struktur im
Chinesischen als transitives Verb mit einem Nullobjekt interpretiert werden kann.

(ii) Ambiguitat der Evidenz: Die Inputdaten aus einer Sprache A erlauben weniger
Optionen als in Sprache B vorliegen. In diesem Sinne ist die entsprechende Struktur in
A ambig, weil sie mit mehr als einer Option in Sprache B kompatibel ist. So gibt es etwa
im Franzosischen zwei Wortfolgen flir bestimmte Adjektive relativ zum Nomen (Adj-N

2 E{ir das Auftreten des sprachiibergreifenden syntaktischen Transfers schlagen Hulk und Miiller (2000)
zwei Bedingungen vor (vgl. Yip und Matthews 2007: 46):

(i) Uberlappung in grammatischen Strukturen zwischen zwei Sprachen. Das ist eine Eigenschaft des
Sprachenpaares, die nur im Sprachkontakt erscheint.

(ii) Uberlappung der strukturellen Analyse in einer Zielsprache. Eine Konstruktion in der Sprache A
erlaubt mehrere syntaktische Analysen, die die einzig mogliche Analyse der entsprechenden
Konstruktion in der Sprache B einschlieRen.

13 Dje angefiihrte Definition wird an Miller (1998: 153) angelehnt.
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vs. N-Adj). Im Englischen ist nur die Folge Adj-N grammatisch. Daher ist das Englische in
Bezug auf die franzosische Targetsprache mit ihren zwei Optionen ambig.

So gibt es bei chinesischen Verben zwei Mdéglichkeiten der Realisierung des Subjekts,
entweder mit Pronomen (9a) oder mit Nullpronomen (9b). Das Deutsche dagegen
kennt nur die Option mit Pronomen (10). Die Alternative (9a) entspricht der im
Deutschen einzig moglichen Struktur in (10) mit explizit genanntem pronominalem
Subjekt, das sich auf eine dritte Person im Singular bezieht. Bei der chinesischen
Alternative in (9b) wird das Subjekt mit der 6konomischeren Nullform gebildet, die sich
auf eine groBere Zahl von Referenten beziehen kann (z.B. auch erste oder zweite
Person).

(9) Zweideutige Evidenz im Chinesischen

a.ta ladi le.
er kommen PFV

,Er kam. “

b.d lai le.

proiji/k kommen PFV

,Er/ich/du/sie kam(en). “

(10) Eindeutige Evidenz im Deutschen

Er kam.

Yip und Matthews (2007) haben in ihrer bilingualen Erstspracherwerbstudie festgestellt,
dass sich die strukturelle Uberlappung und die strukturelle Ambiguitat zusammen auf
den syntaktischen Transfer von der Sprache A auf die Sprache B auswirkt. Dies zeigt
sich dann, wenn innerhalb sinnverwandter Strukturen der Sprache B diejenige
Alternative, die mit der entsprechenden Einzelstruktur der Sprache A identisch ist,
bevorzugt wird (2007: 49). Dabei besagen sowohl die Uberlappungstheorie als auch die
Ambiguitatstheorie, dass die in der L1 Chinesisch und in der L2 Deutsch identische
Struktur in (9a) und (10) mit der eindeutigen Struktur bevorzugt wird, so dass Pro-Drop
wie in (9b) in der L1 Chinesisch weniger oft verwendet wird. In Verbindung mit dem in
1.2.2.1 gezeigten Ansatz Bisangs (2009a, 2014) zu den im Wettbewerb stehenden
Motivationen bedeutet dies, dass die Explizitheit beim Sprachpaar Chinesisch und
Deutsch gewinnt, d.h. der radikale Pro-Drop wird zugunsten struktureller Explizitheit
aufgegeben.

Ein zweiter Faktor, der die Transferrichtung beeinflussen kann, ist die Satzverarbeitung
und deren sprachspezifische Komplexitdt. In seiner sprachiibergreifenden
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typologischen Arbeit hat Hawkins (1999) gezeigt, dass in einer laufenden AuRerung das
Relativpronomen oder Fragewort wahrend der syntaktischen und semantischen
Verarbeitung der anderen Satzelemente aktiv im Gedachtnis bleibt, bis der Referent
mit dem Bezugswort identifiziert wurde. Dabei bevorzugt der menschliche Parser eine
moglichst kurze Verarbeitungsstrecke zwischen dem Relativpronomen und seinem
Bezugsnomen. Diese Bedingung gilt auch bei der Referenzialisierung, wobei hier der
kognitive Aufwand bei unterschiedlichen Strategien der Setzung bzw. Weglassung von
Pronomina ausschlaggebend ist (Diessel 2007; Yip und Matthews 2007). Nach der
Theorie zur Komplexitat der referentiellen Verarbeitung gewinnt die overte Markierung
beim Sprachpaar Chinesisch und Deutsch, weil der Referent einer Nullform nicht
unmittelbar in der laufenden AuBerung, sondern danach aus dem Kontext inferiert
werden muss. Im Zusammenhang mit Bisang (2009a, 2014) bedeutet dies, dass die im
Kontext versteckte Referenz zugunsten overter Komplexitat aufgehoben wird, d.h. der
radikale Pro-Drop wird vorhersagbar im Chinesischen der bilingualen Testgruppe
weniger haufig verwendet.

Zusammenfassend finden kontaktinduzierte Sprachveranderungen sowohl auf der
Ebene der Satzstruktur als auch auf der Ebene der Interpretation statt. Zudem kdénnen
die formale Komplexitdit und die inhaltliche Komplexitdt den Transfer zwischen
Sprachen beeinflussen und die Richtung bestimmen.

1.3.3 Sprachiibergreifende Forschungen in der Literatur

Nach der theoretischen Darstellung der kontaktbedingten Transfererscheinungen und
deren Beschrankungen schlieRen sich empirische Beweise mit Bezug auf die
sprachibergreifende Forschung an. Die folgende Darstellung prasentiert zuerst
Studienergebnisse, die die Transferrichtung von der Zweitsprache auf die Erstsprache
belegen, und fokussiert dann spezifisch auf Ergebnisse zu Pro-Drop. Diese empirischen
Belege liefern den empirischen Ausgangspunkt fiir die Hypothesenbildung in der
vorliegenden Arbeit, derzufolge eine Nicht-Pro-Drop-Sprache als L2 die Setzung von
Pronomina in einer radikalen Pro-Drop-Sprache als L1 beeinflusst.

Belege fiir die Existenz von Transfer insgesamt sowie die Mdoglichkeiten sowohl der
Vorwartsrichtung von L1 nach L2 bzw. der Rickwartsrichtung von L2 nach L1 finden
sich in zwei dhnlichen Studien zu Strategien der Satzverarbeitung bei chinesisch-
englischen und englisch-chinesischen Bilingualen. Die erste Studie (Liu et al. 1992)
bestatigt den Transfer in Vorwartsrichtung bei Bilingualen mit spaten Kontakten zur L2-
Gemeinschaft. Spate Chinesisch-Englisch-Lerner transferieren die belebtheitsbasierten
Strategien der L1 (Chinesisch) auf die L2 (Englisch) im Vergleich zu spaten Englisch-
Chinesisch-Lernern, die ihre englischen L1-Strukturen auf das Chinesische als L2
Ubertragen. Bei friihen Bilingualen variiert die Art des Transfers: Einerseits zeigt sich
bei beiden Lernergruppen eine Differenzierung der beiden Sprachen, andererseits lasst
sich bei der Chinesisch-Englisch-Lernergruppe eine Rickwartsrichtung von L2 auf L1
feststellen. Somit hangt der rlickwartige Transfer mit dem Faktor des geringen Alters
von L2-Lernern zusammen. In der zweiten Studie (Su 2001), die das gleiche Setting von
Versuchsgruppen bezliglich Sprachpaar und Untersuchungsgegenstand betrifft wie in
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der ersten Studie, steht ein anderer Faktor im Vordergrund, namlich der Grad der
Sprachbeherrschung von L2. Hier lassen sich in Abhdngigkeit von der
Sprachbeherrschung alle drei Moglichkeiten beobachten, d.h. Vorwartsbewegung von
L1 auf L2, Rickwartsbewegung von L2 auf L1 sowie Differenzierung und damit
fehlender Transfer.

Im Zusammenhang des Transfers von Pro-Drop-Eigenschaften soll zundchst die Studie
von White (1985) zum Zusammenhang zwischen Transfer und dem Grad der
Beherrschung von L2 vorgestellt werden. Der Faktor Sprachbeherrschung beeinflusst
das Pro-Drop-Verhalten von L1-Sprechern des Spanischen, einer Pro-Drop-Sprache, im
Englischen als L2, das keinen Pro-Drop erlaubt. Mit zunehmender Kompetenz in der L2
reduziert sich die falsche Beurteilung von ungrammatischem Pro-Drop im Englischen.
Damit reduziert sich mit ansteigender Kompetenz in der L2 der Vorwartstransfer von
L1 nach L2. Eine weitere Studie von Satterfield (2003) beobachtet dasselbe spanisch-
englische Sprachpaar und konzentriert sich auf Probanden, die das Englische dhnlich
gut oder sogar besser als ihre eigentliche spanische Muttersprache beherrschen. lhre
Untersuchung zur Verwendung bzw. Weglassung von Pronomina in der Subjektposition
im Spanischen als L1 basiert auf den Sprachdaten von Lipski (1996). Dabei zeigen sich
zwei Unterschiede zwischen Bilingualen und spanischen Monolingualen. Zum einen
unterscheidet sich das Verhaltnis von Nullpronomen zu overter Verwendung des
Pronomens zwischen den beiden Sprechergruppen. Zum anderen zeigen die
Bilingualen nicht die gleiche Kompetenz bei der Verwendung von Pronomina im
Kontext der Kontrastbildung im Spanischen (Satterfield 2003). Dies lasst sich mit dem
folgenden Beispiel illustrieren:

(11) (Lipski 1996)

a. Spanisch von monolingualen Sprechern
Ella hablaba el inglés que *ella/@  sabia.
sie; sprechen (3.SG, IPFV) das Englisch das *siei/ proi kennen (3.SG, IPFV)

,Sie sprach Englisch, das sie kannte.”

b. Spanisch von bilingualen Sprechern
Ella hablaba el inglés que ella sabia.

sie; sprechen (3.SG, IPFV) das Englisch das sie; kennen (3.SG, IPFV)

»Sie sprach Englisch, das sie kannte.”

Die Monolingualen verwenden in (11a) ausschlielRlich die Nullform pro in der Position
des untergeordneten Subjekts (S2), um damit die Bildung eines Kontrastes zum
Matrixsubjekt (S1) zu vermeiden. Im Gegensatz dazu benutzen die Bilingualen neben
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der Nullform auch ein explizites Pronomen in (11b), ohne dabei eine kontrastive Lesart
zwischen S1 und S2 zu implizieren. Die unterschiedliche Interpretation und die
Ubernutzung der expliziten Form hat Satterfield nicht nur mit dem Rickwértstransfer
von L2 auf L1, sondern auch mit dem Principle of Economy nach Chomsky (1991, 1995,
1998, 2000) erklart: ,conditions of economy are not absolute: they allow for a range of
behaviours that encompasses both zero and lexical pronouns, adapting to conditions
present in the grammar in order to attain the most referentiality for the least
computational effort (2003: 2116).” Die syntaktisch-semantische Konvergenz zweier
Grammatiken bietet den Bilingualen sogar neue Optimierungsmoglichkeiten bei der
Wahl von pronominalen Ausdriicken. Auch eine neue Losungsoption wie die
Verwendung eines nicht-kontrastiven Pronomens in (11lb) zur Verminderung des
Aufwands von syntaktischen und referentiellen Operationen wird dadurch ermdoglicht.
Auf der Basis von zwei unterschiedlichen Computational Systems wird das Subjekt in
der nicht-kontrastiven Struktur (11) durch folgende Operationen (11°) zur Lizenzierung
und Identifizierung verarbeitet:

(11°) Merkmale fiir S2 im nicht-kontrastiven Satz:

a. Monolinguale: pro

[+Agr] [-Focus] [-PF]

b. Bilinguale: lexikalisches Pronomen

[-Agr ] [-Focus ] [+PF]

Zur nicht-kontrastiven Interpretation bendtigen monolinguale Sprecher des
Spanischen pro in S2 in (11°a) und identifizieren es durch syntaktische und semantische
Kongruenz mit S1. Im Vergleich dazu wird bei den Bilingualen das Pronomen in S2
(11'b), das bei den Monolingualen zur Kontrastbildung mit disjunkten S1 und S2
eingesetzt wird, unmittelbar im Lexikon und in der syntaktischen Konfiguration
identifiziert (2003: 229). Zwischen beiden Fallen wird die Differenz des syntaktischen
und semantischen Aufwands durch die Differenz des phonologischen Aufwands
ausgeglichen. Das heildt, dass die Nullform bei Monolingualen und das nicht-
kontrastive Pronomen bei Bilingualen mit dem gleichen Aufwand verbunden sind.
Folglich zeigt sich, dass bei Giberlappenden Varianten von Pro-Drop und Nicht-Pro-Drop
zwischen den beteiligten Sprachen die Verwendung von Pronomina im Spanischen (L1)
der Bilingualen mit zunehmender L2-Kompetenz im Englischen ansteigt. Somit ist dies
ein Beleg fir den riickwartigen Transfer von L2 nach L1 im Falle von Pro-Drop bzw.
Nicht-Pro-Drop.

Insgesamt belegen alle oben zitierten Studien die Existenz von Transfer, insbesondere
auch mit rickwartiger Richtung. Zu den betroffenen Einflussgrofien, die auch in den
vorliegenden Experimenten lberprift werden, zdhlen lber die internen strukturellen
Faktoren hinaus das Sprachniveau und das Migrationsalter in das Gebiet von L2.
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Satterfield (2003) erklart ihre Resultate mit dem Grad der Sprachkompetenz und mit
dem universellen Principle of Economy von Chomsky. Im Vergleich dazu orientiert sich
die vorliegende Forschungsarbeit eher am Komplexitatskonzept von Bisang (2009a,
2014) mit seiner Unterscheidung zwischen explizitheitsbedingter overter Komplexitat
und 6konomiebedingter versteckter Komplexitdt. Damit werden die strukturelle und
die referentielle Komplexitdit im Rahmen der beiden im Wettstreit stehenden
Motivationen von Explizitheit vs. Okonomie beziiglich der Frage betrachtet, ob die
Fahigkeit zur pragmatischen Inferenz sich bei hoher versteckter Komplexitdt im
Kontakt zugunsten der morphosyntaktischen Koindizierung reduzieren lasst.

1.4 Forschungsvorhaben und Hypothesen

Die Transferrichtung von der Zweitsprache in die Erstsprache wird in der
Zweisprachigkeitsforschung selten behandelt. Im Sprachenpaar Chinesisch (L1) und
Deutsch (L2) steht die vorliegende Arbeit vor der Frage, wie Muttersprachler der
radikalen Pro-Drop-Sprache Chinesisch im langanhaltenden Kontakt und mit guten
Kenntnissen einer Nicht-Pro-Drop-Sprache wie Deutsch als L2 sich zwischen dem
Bediirfnis nach Okonomie mit ihrem Riickgriff auf pragmatische Inferenz und dem
Bediirfnis nach Explizitheit mit ihrem overten formalen Ausdruck konkreter
grammatischer Kategorien verhalten. Demzufolge konzentriert sich die vorliegende
Untersuchung auf Veranderungen in der Kompetenz und im Gebrauch von Pro-Drop in
der L1 Chinesisch als mogliche Folge eines linguistischen Transfers aus der L2 Deutsch
als Nicht-Pro-Drop-Sprache. Im Folgenden wird daher sowohl zu den strukturellen
sprachinternen Faktoren als auch zu den soziolinguistischen sprachexternen Faktoren
je eine Hypothese formuliert.

Auf der Basis von strukturellen Befunden aus (i) der strukturelle Uberlappung und (ii)
der Komplexitat der Referenzialisierung wird die Hypothese abgeleitet, dass
Chinesische L1-Sprecher mit sprachlichem Bezug zum Deutschen den Gebrauch von
overten Argumenten in ihre L1 transferieren und daher Pro-Drop weniger haufig
gebrauchen. Diese Hypothese wird an der Haufigkeit des Pro-Drop-Gebrauchs in
mundlichen und schriftlichen Sprachdaten, die durch Experimente erhoben und im
Kapitel 2 dargestellt werden, im Vergleich zwischen Mono- und Bilingualen gemessen.
Die statistischen Daten werden in Kapitel 3 im Detail ausgewertet.

Im Kontext externer Einflussfaktoren auf den pronominalen Gebrauch bei
langanhaltendem Aufenthalt im Gebiet von L2 wird die zweite Hypothese aufgestellt,
dass die Veranderung der Kompetenz in der L1 Chinesisch bei bilingualen Sprechern
mit soziolinguistischen EinflussgroRen zusammenhdngt. Um mogliche relevante
Faktoren zu ermitteln, werden die Daten, die Uber soziolinguistische Informationen,
Spracheinstellung und Sprachniveau durch eine Reihe von Tests erhoben werden, im
Zusammenhang mit den strukturellen Sprachdaten zu Pro-Drop kombiniert. Die
Befunde aus den externen Einflussfaktoren brauchen nicht notwendigerweise in die
gleiche Richtung wie die internen Einflussfaktoren zu verlaufen.
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1.5 Grammatische Vorbemerkungen zu Valenz und Argumentstruktur

Im Hinblick auf die Datenauswertung in Kapitel 3 werden in diesem Abschnitt die
theoretischen Grundlagen zur Grammatik von Valenz und Argumentstruktur
vorgestellt. Zur Bestimmung des Valenzrahmens im Chinesischen wird zuerst der
Ansatz Minimal Headless Relative Clause (MHRC) eingefiihrt (Lu et al. 2015). Danach
folgt die Darstellung der Interaktion von verschiedenen Verben in Verbkomposita
sowie der obligatorischen Weglassung von Argumenten in  Seriellen
Verbkonstruktionen.

1.5.1 Minimal Headless Relative Clause

Im chinesischen Satzbau ist die Menge von NPs hinter dem Verb zumeist nur auf zwei
Platze beschrankt, die mit Objekten und/oder Adjunkten gefillt sein kbnnen. In einer
Konstruktion [NP1 V NP2] kann die nicht markierte NP2 daher entweder als Argument
in Objektfunktion oder als Nicht-Argument in Adjunktfunktion auftreten. Um die
Wertigkeit bzw. Valenz der Verben richtig zu bestimmen, sind Kriterien zur
Uberpriifung erforderlich, ob eine postnominale Nominalphrase ein Argument oder ein
Adjunkt ist. Ein neuer Ansatz von Bisang (2006, Lu et al. 2015) bietet einen Test zur
Bestimmung von Argumenten an, namlich den Minimal Headless Relative Clause
(MHRC)-Test.

Die Ausgangsbasis flir den MHRC-Test sind chinesische Relativsdatze (RS). Ein
chinesischer Relativsatz, wie in (12) wird durch den Marker de!* mit seinem zu
modifizierenden Kopfnomen (KN) verbunden, das in diesem Satz wenigstens eine
semantische Rolle hat:

(12) ndngfu zhai de pinggud = [[Bauer; pfliicken proj MOD]reL [Apfeli]kopt ]
a. [zhai de] ndngfi ,der Bauer, [der (etwas) pfllickt]’

pflicken MOD Bauer Rolle des KN: Agens (Argument)

b. [zhai de] pinggud ,der Apfel, [den (jemand) pflickt]’
pfliicken MOD Apfel Rolle des KN: Patiens (Argument)

c. [zhai de] guoyudn ,der Obstgarten, [in welchem (jemand) pfliickt]’

pflicken MOD Obstgarten | Rolle des KN: Lokativ (Adjunkt)

14 Dje Strukturpartikel der nominalen Modifikation de ist eines der wenigen rein grammatischen
Morpheme im Chinesischen und hat nicht nur die Funktion des Nominalisierers, sondern auch des
Modifikationsmarkers in Possessivkonstruktionen, bei statischen Verben (Adjektiven) und bei
Relativsatzen.
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d. [zhai de] shou ,die Hand, [mit der (jemand) pfliickt]’
pflicken MOD Hand Rolle des KN: Instrument (Adjunkt)

Die semantische Rolle des Kopfnomens ist mit dem Argument (Agens in (12a)/ Patiens
in (12b)) oder dem Adjunkt (Lokativ in (12c)/ Instrument in (12d)) des Relativsatzes
koreferent und muss pragmatisch erschlossen werden. Im Gegensatz dazu wird im
Deutschen die semantische Rolle des Kopfnomens und sein syntaktischer Status lber
die Kasusmarkierung am Relativpronomen in hohem MaRe festgelegt.

Im Chinesischen werden kopflose Relativsdatze (Headless Relative Clauses) durch die
Weglassung des Kopfnomens gebildet. Ein Minimaler Kopfloser Relativsatz (Minimal
Headless Relative Clause = MHRC) entsteht dann, wenn der Kopflose RS nur aus dem
Verb plus dem Marker de besteht. Der aus (13) gebildete MHRC zhai de [pfliicken MOD]
erlaubt im Unterschied zu (12) allerdings nur Koreferenz mit einem der beiden
Argumente, also Agens (13a) oder Patiens (13b).

(13) [zhai de] = [pro; pfllicken proj MOD]reL
a. der, [der (etwas) pfliickt] / wer etwas pfliickt
b. das, [was gepflickt wird] / was gepflickt wird

c. * dort, [wo (jemand/man) pfliickt] / wo man pfltickt

d. * das, [womit (jemand/man) pfliickt] / womit man pflickt

Da kopflose Relativsatze die Eigenschaft haben, nur Koreferenz mit Argumenten
zuzulassen, eignen sie sich fir die Bildung eines Argumenttests, den Minimal Headless
Relative Clause Test (MHRC Test) (Bisang 2006, Lu et al. 2015). Dieser Test nutzt die
Tatsache, dass bei minimalen kopflosen Relativsatzen Adjunktkoreferenz nicht durch
pragmatische Inferenz Uber einen geeigneten Kontext erzwungen werden kann. Ein
solcher pragmatischer Kontext lasst sich angemessen mit einfachen Fragepronomina
erzeugen. Diese Fragepronomina bilden mit der MHRC in Beispielen (14) einen
Kopulasatz mit der Struktur [pflicken MOD KOP wer/ was/ wo].

(14) zhai de shi shéi/ shénme/ nali

pfliicken MOD KOP wer was wo
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a. [zhai de] shi shéi? ,Wer ist derjenige, der das pfliickt?’

b. [zhai de] shi shénme? ,Was ist das, was er pfllckt?’

* Womit pflickt er das?’ (Instrumental)

c. [zhai de] zai nali? ,Wo ist der Pfllicker? (Wo ist derjenige, der das pfllickt)?’
,Wo ist das Gepflickte? (Wo ist das, was man pflickt?)
* Wo ist ein Pflickwerkzeug?‘ (Instrumental)

* ,Wo ist ein Ort zum Pfliicken?‘ (Lokativ)

Auf diese Fragen sind nur Antworten moglich, die mit einem der Argumente im MHRC
koreferent sind. Auf diese Weise lassen sich Argumente und Nicht-Argumente
voneinander abgrenzen. Der MHRC-Test funktioniert, wie Lu et al. (2015) zeigen, bei
einer Vielzahl von verschiedenen Verbtypen und erweist sich daher als ein Verfahren
zur Bestimmung der Valenz im Sinne intransitiver, transitiver und ditransitiver Verben.
Die praktische Anwendung wird im nachsten Abschnitt in Verbindung mit dem Begriff
der chinesischen Verbvalenz illustriert.

1.5.2 Valenzklassen

Die Theorie der Verbvalenz beschaftigt sich wesentlich mit der Anzahl der vom Verb
geforderten Argumente. Auf dieser Basis unterscheiden Lu et al. (2015) die folgenden
vier Verbklassen: Einwertig, zweiwertig, dreiwertig und ambitransitiv. Zu den
einwertigen Verben, die monovalent sind, also ein einziges Argument besitzen, werden
intransitive Handlungs- und Wahrnehmungsverben gezahlt. Dabei werden die
statischen Verben mitgerechnet (es gibt im Chinesischen keine separate Wortklasse
Adjektiv). Das Argument des einwertigen Verbs kann nach Perlmutter (1978), Burzio
(1981/1986) und Bisang (2006) unterschiedlich in zwei semantischen Rollen erscheinen,
entweder als Patiens, das vor oder nach nicht-akkusativischen Verben wie [di
,kommen’ und chi-xian ,erscheinen’ steht, oder als Agens, das nur vor unergativischen
Verben wie xigo ,lachen’, féi ,fliegen’ und tigo ,springen’ steht.

Die zweiwertige Valenzklasse schlieBt alle transitiven Verben ein, die bivalent in der
Regel Giber zwei Argumente verfiigen. Wie in 1.5.1 bereits erwdhnt, ist es schwierig,
auf den ersten Blick zwischen intransitiven und transitiven Verben im Chinesischen zu
unterscheiden, weil eine unmarkierte Nominalphrase hinter dem Verb grundsatzlich
entweder als ein Argument in Objektfunktion oder als ein Nicht-Argument in
Adjunktfunktion analysiert werden kann. Mit dem oben erwdhnten Minimal Headless
Relative Clause-Test von Bisang (2006, Lu et al. 2015) lasst sich feststellen, ob eine
unmarkierte postnominale NP ein Argument oder ein Adjunkt ist. In der nachsten
Valenzklasse finden sich ambitransitive Verben wie & ,hungern/hungern lassen’, die
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sowohl monovalent wie im Satz (15a) als auch bivalent im Satz (15b) vorkommen (Lu et
al., 2015: 733).

(15) Ambitransitive Verbklasse:

a.ta e-le san tian. (monovalent)

er hungern-PFV drei Tag

,Er/sie hat drei Tage lang gehungert”

b. diren e-le ta san tian. (bivalent)

Feind hungern lassen PFV er drei Tag

,Der Feind lieB ihn/sie drei Tage lang hungern.”

Die letzte Klasse betrifft dreiwertige Verben. Diese Valenzklasse ist in vier
Konstruktionen zu finden. Zuerst kénnen alle ditransitive Verben in einer Neutral
Ditransitive Construction (NDC) mit der Struktur [NPagens V NPRrezipiens/quelle NPpatiens]
erscheinen, wobei zwei unmarkierte Nominalphrasen, wie in Beispiel (16) gezeigt,
hinter dem Verb stehen (Lu et al., 2015: 734). Je nach der Funktion des indirekten
Objekts lassen sich die Rezipient-bezogene NDC und Quellen-bezogene NDC
unterscheiden. Die drei weiteren Konstruktionen lassen sich von Beispielsatz (16) mit
Verb ,nehmen/ schenken’ leiten. In der zweiten Konstruktion wird der Rezipient oder
die Quelle durch ein Koverb (= ein Verb in der Funktion einer Praposition) oder eine
Praposition eingefiihrt. Die unmarkierte Position fiir die Konstituente [Koverb NP] ist
vor dem Verb, wie die Praposition mit der Quelle cdng ta (na) ,seinerseits (wortlich:
von ihm (dort))‘ in Beispiel (17) mit der Struktur [NPagens PRAP NPquelle V NPpatiens] zeigt.
Einige wenige Koverben (z. B. géi ,geben’, zdi ,sich befinden’) kdnnen auch in der
zweiten Position hinter dem Verb stehen, wie die Praposition mit Rezipienten géi ta ,zu
ihm (wortlich: geben ihm)‘ in Beispiel (18) mit der Struktur [NPagens V NPpatiens COV
NPRezipiens] Zeigtls-

(16) wo nd/ song-le ta yi-bén sha.

ich nehmen/ schenken-PVF ihm eins-KL Buch

,ich nahm/ schenkte ihm ein Buch. “

15 Einige ditransitive Verben wie z. B. gdosu ,mitteilen’, die zu einem anderen Typ von Rezipient-
bezogenen Verben gehdren und nicht mit dem Koverb verbunden werden kénnen, kommen nur in der
Neutral Ditransitive Construction und in der BA-Konstruktion vor (Lu et al. 2015: 740).
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(17) wo cong ta na nd-le yi-bén sha.

ich von-PRAP ihm dort nehmen-PVF eins-KL Buch

»,ich nahm ihm ein Buch. “

(18) wé song-le yi-bén shd géi ta.

ich schenken-PVF eins-KL Buch geben.KOV ihm

,ich schenkte ihm ein Buch. “

Im Vergleich dazu verfiigt die dritte Konstruktion auch Uber ein Koverb, das aber
unmittelbar an das Verb angefiigt wird. Diese Konstruktion mit Beispiel (19) hat die
folgende Struktur: [NPagens V-COV NPgezipiens NPpatiens]. Die letzte Konstruktion mit
Beispiel (20) wird mit dem Marker bd gebildet, der zusammen mit dem aus der
postverbalen Position bewegten Objekt unmittelbar vor dem Verb steht. Die BA-
Konstruktion ist sowohl im Kontext der Quelle (in 20a) als auch des Rezipienten (in 20b)
moglich. In beiden Fallen erscheint das mit bd markierte Patiens vor dem Verb,
wahrend die NP des Rezipienten und die NP der Quelle je nach Koverb vor dem Verb in
der Struktur [NPagens BA NPpatiens COV NPquelle V] und auch nach dem Verb in [NPagens BA
NPpatiens V (-COV) NPgezipiens] vorkommen kénnen.

(19) wé song-géi-le ta yi-bén shda.

ich schenken-geben.KOV-PVF ihm eins-KL Buch

,Ich schenkte ihm ein Buch.”

(20)a. wo  ba yi-bén shi cong ta na nd-le.

ich  BA.Objekt-Marker eins-KL Buch von-Prap ihm dort nehmen-PFV

,ich nahm ihm ein Buch. “

b.wo bad yi-bén sha song(-géi)-le ta.

ich BA.Objekt-Marker eins-KL Buch schenken(-geben.KOV)-PFV ihm

,Ich schenkte ihm ein Buch.”
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1.5.3 Komposita: Verb-Verb, Nomen-Verb und Verb-Nomen

Die Zahl der Verbkomposita, die aus zwei verbalen Bestandteilen bestehen, ist im
Chinesischen sehr groB. Die Interaktion zwischen den Argumentstrukturen der
beteiligten Verben kann sich unterschiedlich auf die Valenz des Gesamtkompositums
auswirken. Angesichts der Kombination von Wortarten werden Komposita mit Verben
bzw. mit Verben und Nomina in drei Typen eingeteilt: V-V-, N-V- und V-N-Konstruktion
(Chiu et al. 2004). Im Folgenden wird besprochen, wie die Argumentstruktur der
jeweiligen Typen zustande kommt.

Bei der V-V-Konstruktion als erstem Typ lassen sich drei Untertypen unterscheiden: Die
Resultativkonstruktion, die Modifikator-Kopf-Konstruktion und die koordinierte
Konstruktion (Chiu et al. 2004). In der Resultativkonstruktion bildet das linksstehende
Verb den Kopf (V1), wahrend das zweite Verb (V2) das Resultat von V1 ausdriickt. Das
V2, das meist einen Zustand ausdriickt, driickt damit Telizitdt aus (Li und Thompson
1981: 54; Lu et al. 2015: 716). Die phasenbezogenen Verben gelten wie dao
,mitkriegen’ und wdn ,fertigmachen’, bzw. die Richtungsverben wie z. B. shang
,aufwartsgehen/ nach oben’, guo ,Uberqueren/ vorbei’ und chd ,austreten/
heraus’ usw. 16, Mit Beispielen chi-wdn [essen-fertig] ,aufessen’ und zéu-gud [gehen-
vorbei] ,vorbeigehen’ wird die Struktur anschaulicher. Es gibt weitere
Resultativkonstruktion, in der die Argumente von beteiligten Verben einen kausativen
thematischen Zusammenhang haben (Chiu et al.,, 2004; C. Li 2013). In diesem
Zusammenhang hangt die Valenz der ganzen Resultativkonstruktion davon ab, ob das
Argument von V2 dem Agens oder dem Patiens von V1 entspricht. Die Agens-
orientierte Interpretation ldsst sich mit dem Beispiel von chi-pang [essen-zugenommen]
illustrieren. Hier ist das einzige Argument von V2 mit dem Agens des transitiven V1
identisch. Die daraus resultierende Konstruktion ist einwertig. Die Patiens-orientierte
Interpretation lasst sich mit dem Beispiel dd-bai [schlagen-verlieren] ,niederschlagen/
unterliegen’ veranschaulichen, welches als Gesamtkonstruktion die in 1.5.2 diskutierte
Eigenschaft der Ambitransitivitdt hat. In (21a) ist das einzige Argument von V2 mit dem
Patiens von V1 identisch, so dass das Kompositum zwei Argumente hat. In (21b) fuhrt
die Interaktion zwischen den Argumentstrukturen der beiden Verben zu einer
intransitiven Argumentstruktur, bei der das Patiens-Argument des ersten Verbs und
das unakkusativische Argument des zweiten Verbs in der einzigen Argumentposition
des Gesamtkompositums zusammengefiihrt werden. In diesem Sinn ist dieses
Kompositum, wie bereits oben gesagt, ambitransitiv, da es sowohl monovalent als
auch bivalent sein kann.

(21) Lu et al. (2015: 734)

a. budui dd-bai-le diren.

Armee schlagen-unterliegen-PFV Feinde

,Die Armee schlug nieder die Feinde.”

16 Es gibt letztlich weit Giber 100 Resultativverben. Sehe in Cartier (1972) und Xu et al. (2008).
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b. diren dd-bai-le.

Feinde schlagen-unterliegen-PFV

,Die Feinde sind unterlegen.”

In der Modifikator-Kopf-Konstruktion steht der verbale Kopf rechts hinter dem
unmittelbar davor erscheinenden verbalen Modifikator, der die Art und Weise der im
Kopf ausgedriickten Handlung, ein Nebenereignis oder auch zusatzliche aspektuelle
Information ausdriickt. Besonders bemerkenswert ist die Verwendung des
aspektbezogenen Modifikators im Beispiel kai-ma [starten-beschimpfen] ,anfangen zu
beschimpfen’. Hier wird nicht das Ereignis des Schimpfens, sondern der Beginn des
Ereignisses semantisch fokussiert (Chiu et al., 2004: 133). Deshalb bestimmt nicht der
bivalente Kopf die Valenz der Gesamtkonstruktion, sondern der monovalente
Modifikator. Der dritte Untertyp der Resultativkonstruktion ist durch zwei Verben
charakterisiert, die strukturell koordiniert sind und damit Komposita mit zwei verbalen
Képfen bilden. Dabei weisen die koordinierten Komponenten dieselben syntaktischen
Eigenschaften auf und besitzen daher die gleiche Argumentstruktur. Die zwei Verben
stehen semantisch in antonymer oder synonymer Beziehung oder in einer Beziehung
der Ahnlichkeit. Sie sind zeitlich parallel (z.B. tui-x7 “ [deduzieren-analysieren]) oder
geschehen hintereinander (gou-yué [kaufen-lesen]) (Chiu et al., 2004: 134).

Beim zweiten Typ mit der Struktur N-V driickt der linksstehende nominale Teil z.B. die
Funktion des Instruments der Verbalhandlung aus oder es bezieht sich meronymisch
auf ein Subjekt wie im Falle von tdu-téng [Kopf-schmerzen] ,Kopfschmerzen haben
[wortl.: ,der Kopf schmerzt’]’. Flgungen dieser Art sind teilweise syntaktisch
transparent, sie haben aber auch lexikalische Eigenschaften. So kann die Flgung im
Falle von téu-téng beispielsweise durch ein Gradadverb wie hén ,sehr’ unterbrochen
werden (téu hén téng ,der Kopf schmerzt sehr/ starke Kopfschmerzen haben‘). Das
dazugehorige Patiens kann in diesem Fall entweder als Topik verstanden werden oder
als Subjekt des Kompositums tdu-téng. Somit gibt es fiir den Satz ta tdu-téng
grundsatzlich zwei Analysen, entweder [NPsubj V] oder [NPtop NPsub; V].

Der letzte Typ heift V-N-Konstruktion, in der der nominale Bestandteil zwar im
Gegensatz zum letzten Typ auf der rechten Seite steht, aber auch nur in Abhangigkeit
vom verbalen Teil funktioniert, und die zwei Teile gemeinsam einen idiomatischen Sinn
ausdriicken. Angesichts der grammatischen Relation zwischen zwei Bestandteilen wird
diese Konstruktion in Verb-Subjekt, Verb-Objekt und Verb-Locus eingeteilt,
beispielsweise nach der Reihe wie zou-rén [gehen-Mensch] ,verlassen’, dd-shui
[schlagen-Wasser] ,Wasser schopfen’ und tiao-lou [springen-Gebaude] ,von einem
Gebdude springen (in den Tod springen)’. Unabhangig von der Transitivitdt des
verbalen Kopfs fungieren Komposita dieses Typs in der Regel als intransitive
Tatigkeitsverben. Dennoch kann die Argumentstruktur dieses Kompositums sich in
Richtung eines transitiven Verbs verdndern, wenn das zusammengesetzte Verb
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ditransitiv ist (Chiu et al., 2004:133).

1.5.4. Kontrollverb im zusammengesetzten Satz

Im Chinesischen ist es gebrauchlich, mehrere vollstindige Verben ohne formale
Markierung in einem zusammengesetzten Satz zu benutzen, der auch Seriellen
Verbkonstruktion (SVK) genannt wird (Bisang 2009b, 1992; Aikhenvald 2006). Zwischen
dem Matrixsatz und dem abhédngigen Satz wird keinerlei Pause und kein formales
Bindewort gelegt. Zwischen zwei Teilsdatzen kann eine NP Argument von zwei Verben
sein (argument sharing), wobei sie dann die gleiche Referenz aufweist. Das betroffene
Argument kann im Gegensatz zum einfachen Satz entweder obligatorisch oder optional
sein. Die Realisierung der Argumente in der SVK kann auf die syntaktische und
semantische Relation zwischen dem Matrixverb und den Argumenten der beiden
Teilsatze zuriickgefuhrt werden.

Die SVK wird angesichts des strukturellen Verhaltnisses zwischen dem {iber- und
untergeordneten Satz in drei Typen unterteilt, namlich den V-V-Satz, die pivotale
Konstruktion und die Komplementsatzkonstruktion mit ihrem Matrixverb und dem
dazu gehorigen Satzkomplement (Qian 1985). Bei allen drei Typen hangt die
Koreferenz des morphosyntaktisch nicht overt ausgedriickten Subjekts des
eingebetteten Satzes mit dem Subjekt oder dem Objekt des Matrixsatzes von der
Semantik des Matrixverbs ab. Nach der Kontrolltheorie entscheidet das Matrixverb (V1)
als Kontrollverb dariiber, ob das Subjekt des eingebetteten Satzes (52) mit dem Subjekt
(S1) oder dem Objekt (O1) des Matrixsatzes koreferent ist. Kurz zusammengefasst,
implikatieren die unmarkierte Wortstellung sowie die obligatorische Nullstelle die vom
V1 semantisch kotrollierte Relation von S2 zu S1 bzw. 02, so dass sich die folgenden
Konstellationen ergeben: Subjektgleichheit (S2 = S1), Subjektunterschied (52 = 01)
oder Subjektsverschiedenheit (S2 = S1+ O1 und/ oder + andere Referenten ohne Bezug
auf V1). Beziglich der referentiellen Relation werden die chinesischen Kontrollverben
in der Untersuchung Yangs (2004) klassifiziert und in sechs Kontrolllesarten aufgeteilt,
namlich Subjektkontrolle, Objektkontrolle, alternative Kontrolle, variable Kontrolle,
geteilte Kontrolle und partielle Kontrolle (vgl. typology of complement control (Stiebels
2007)). Auf dieser Basis werden Kontrollverben und Kontrolllesarten weiterhin in
dieser Arbeit bezliglich des Zustandes des Subjektreferenten in die oben erwdhnten
Typen der SVK eingeordnet und zusammen betrachtet. Die Gesamtschau wird in der
Tabelle 1.1 gegeben.
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Tabelle 1.1 Ubersicht der Kontrollverhalten in Typen der Serialverbkonstruktion

Typ der SVK V-V-Konstruktion Pivotale Konstruktion V-Komplementsatz-Konstruktion
Subjektkontrolle Objektkontrolle Variable Kontrolle
Kontrolllesart Geteilte Kontrolle
Subjektkontrolle oder Objektkontrolle Partielle Kontrolle
Kontrollrelation vom Entweder Subjektgleichheit,
S2 zu Argumenten Subjektgleichheit Subjektunterschied Subjektunterschied oder
des Matrixsatzes Subjektsverschiedenheit

Entweder Koreferenz zwischen

. D Iroll 01
Koreferenz zwischen S1 oppelrofie vom S1 und S2, Doppelrolle vom 01

Referenz (01 als Patiens entspricht

und S2 52 als Agens) oder Referenz auBerhalb
& Argumentstrukturen
Realisierung vom S2 | Obligatorische Weglassung | Obligatorische Weglassung Optionale Weglassung

Der erste Typ betrifft den V-V-Satz und bezieht sich auf die Subjektkontrolle, die durch
die Kontinuitat des Referenten in S1 auf S2 charakterisiert ist. Der Subjektreferent des
Matrixsatzes fungiert als Kontrolleur im abhdngigen Satz, wobei S2 als eine
obligatorische Nullstelle (@) realisiert wird. Aufgrund der semantischen Beziehung
zwischen den von zwei Verben beschriebenen und nicht umkehrbaren?’ Ereignissen
sind zwei Untertypen zu sehen. Beim ersten Untertyp sind die folgenden semantischen
Relationen moglich: Zeitliche Sequenz/Abfolge, Finalitat, Instrumentalitat und Art und
Weise (Manner) (Qian 1985: 236). Die finale Relation wird in Beispiel (22) dargestellt.
Beim zweiten Untertyp liegt eine Kontrollrelation vor. Die betroffenen Kontrollverben
konnen zweiwertig oder dreiwertig sein. Die zweiwertigen Verben werden bei
desiderativen Beziehungen (z.B. ddsuan ,planen’), phasenbezogenen aspektuellen
Relationen (jixt ,fortsetzen’, kaishi ,anfangen’, tingzhi ,aufhdren‘) und bei
Zielerreichung (xiguan ,sich gewdhnen an’‘) verwendet. Im Falle dreiwertigen Verben
wie bang ,helfen’ oder wéixié ,drohen’ im Beispiel (23) besteht keine kausale Relation
zwischen O1 und S2. Vielmehr ist S1 als Agens mit S2 im subordinierten Ereignis
koindiziert (Yang 2004: 5).

(22) ta jin shadian [ @ mdi  sha. ]
erigehen Buchladen proj« kaufen Buch

»Er geht in den Buchladen, um Blcher zu kaufen.”

17 Bei beiden Untertypen ist die Reihenfolge von Matrixsatz und abhingigem Satz im Gegensatz zur
koordinierten Satzstruktur ikonisch, so dass sich bei Umstellung der Verben die Satzbedeutung dndert
(Chao 1968: 325-326).
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(23) Zhangsan wéixié  Lisi [ @ yao dd Wdngwidi . ]

Zhangsan; drohen Lisi; proij« werden schlagen Wangwu

»Zangsan droht Lisi damit, Wangwu zu schlagen.”

Bei der Pivot-Konstruktion besteht keine Koreferenz zwischen S1 und S2, da die Lesart
der Objektkontrolle gilt. Das O1 fungiert als Kontrolleur im abhangigen Satz, so dass
dessen Referent eine Doppelrolle als Patiens in O1 und als Agens in S2 spielt. Dabei ist
S2, wie in Beispiel (24) gezeigt, als obligatorische Null realisiert. Zu den Kontrollverben
dieser Art zahlen grofStenteils direktive und manipulative Verben.

(24) baba  bi wo (@ Xué déwen. |

Vater; zwingen ich; proj lernen Deutschy

»,Vater zwingt mich, Deutsch zu lernen.”

Im Chinesischen gibt es eine kleine Menge von Kontrollverben z. B. yaoqiu ,verlangen’,
die sowohl die Subjektkontrolllesart als auch die Objektkontrolllesart erlauben.

Der letzte Typ bezieht sich auf den mit einem Komplementsatz zusammengesetzter
Satz, in dem ein indirektes Objekt und ein direktes Objekt als Komplementsatz
erforderlich sind. In dieser Konstruktion dirfen drei Kontrolllesarten erscheinen,
namlich die variable, die geteilte und die partielle Kontrolle. Das kontrollierte S2 ist
durch eine Vielfalt moglicher referentieller Beziige, auch mit sogenannter
Subjektsverschiedenheit, charakterisiert. Das S2 muss nicht unbedingt mit S1 oder O1
koindiziert werden, sondern kann auch mit Partizipanten (mit k angegeben), die nicht
zur Argumentstruktur des Matrixverbs gehoren, koindiziert werden. Die Koindizierung
von S2 muss hauptsachlich aus dem Diskurskontext inferiert werden. Aus diesem
Grund ist S2 optional, im Gegensatz zu obligatorischem Pro-Drop bei der
Subjektkontrolle und Objektkontrolle. Die Kontrollverben, die sich auf die oben
erwahnten Kontrolllesarten beziehen, werden jeweils mit einem Beispielsatz illustriert.
Die Verben der variablen Kontrolle geh6éren zu Informationsverben und nehmen einen
Bezug meistens auf ein Versprechen, eine Frage oder Liige wie z.B. pian ,anliigen’ in
Beispiel (25). Bei der geteilten Kontrolle bezeichnen Kontrollverben gesellschaftliche
Interaktion. Das Verb yué ,verabreden’ in Beispiel (26) erfordert, S1 und O1 zusammen
als obligatorische Partizipanten in das von V2 beschriebene Ereignis einzubeziehen. Bei
der partiellen Kontrolle benétigt das Kontrollverb shandong ,anstiften’ in Beispiel (27)
ein kollektives Pradikat panluan ,rebellieren’, damit das S2 eventuell andere
Teilnehmer k, oder zumindest das O1, betreffen kann (Yang 2004: 3; Stiebels 2007: 7).
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(25) ta pian Xidohua [ @/ ta/ tdmen xia-gé-yué banjia. |

er; anligen Xidaohud; projjij/ 3.5Gi;/ 3.PLix; nachst-KL-Monat umziehen

,Er lugt Xiaohua an, dass er/sie/sie beide nachsten Monat umzieht/umziehen.”

(26) ta yué Xidohud [ @/ tdmen  mingtian kan  dianying. ]

er; verabreden Xiaohud; proij«/ 3.PLwjk morgen  sehen Filmy

»Er hat sich mit Xiaohua verabredet, morgen ins Kino zu gehen.”

(27) zongténg shandong jiangjan [ @/ tamen panluan.]

Prasident; anstiften General; projjisjsk/itisk] 3.PLisjsjsksisiek - rebellieren

,Der Prasident stiftet den General an zu rebellieren.”

Am Ende ist es notwendig anzumerken, dass nur die mit keinerlei Bindewort
gebildeten Strukturen, also asyndetische Strukturen, in dieser Arbeit als
zusammengesetzte Sdtze mitgerechnet und behandelt werden. Solche Strukturen
verfligen Uber ein geschlossenes System, in dem die zwischen Teilsdtzen geteilten
Argumente besonders beachtet werden sollen, die optional oder obligatorisch
auftreten, um die richtige Gesamtzahl von Argumenten zu ermitteln.



Kapitel 2

Experiment

2.1 Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der Hypothese, dass die L2-Sprache Deutsch das Pro-Drop-Verhalten
von muttersprachlichen L1-Sprechern des Chinesischen beeinflusst, wurden eine
Probandenauswahl, Vorstudien und zwei Experimente durchgefihrt.

Aufgrund der angenommenen Richtung des sprachlichen Transfers wird die
Sprachkompetenz in der Zielsprache Chinesisch mittels Testmaterialien getestet.
Darlber hinaus sieht die Untersuchungsplanung vor, eine Probandengruppe aus
Deutschland mit einer Kontrollgruppe aus Taiwan zu vergleichen. Diese
Gegenilberstellung macht es moglich, mégliche Verhaltensanderungen beziiglich Pro-
Drop in der Testgruppe quantitativ und qualitativ zu erkennen. Die Bedingungen, unter
welchen die Versuchsteilnehmer hinsichtlich ihrer biologischen sowie sprachlichen
Hintergriinde und ihrer Migrationshintergriinde ausgewahlt wurden, werden in
Abschnitt 2.2 vorgestellt. Nach der Auswahl der Probanden folgen Vorstudien, die
mehrere Fragebdgen sowie eine chinesische Sprachpriifung umfassen, um Daten zu
den soziolinguistischen Hintergriinden und dem chinesischen Sprachstand zu sammelin.
Diese Daten werden bei der nachkommenden Datenanalyse mit den Daten zum
Gebrauch von Pro-Drop abgeglichen (s. Kapitel 3). Die Durchfiihrung und Zielsetzung
der Vorstudien werden in Abschnitt 2.3 prasentiert.

Zur Gewinnung von Daten zur spezifischen Realisierung von Pro-Drop werden zwei
Experimente bei der Testgruppe und der Kontrollgruppe durchgefiihrt, ein schriftlicher
Test in Abschnitt 2.4 und ein mindlicher Test in Abschnitt 2.5. Die Aufteilung in die
beiden Textsorten (miindlich vs. schriftlich) dient dem Zweck, die Veranderung der
Verwendung von Pro-Drop in der Testgruppe mit weiteren Einflussfaktoren wie dem
Sprachstil in Beziehung zu setzen. Auf dieser Basis werden die erworbenen Daten
weiter hinsichtlich der syntaktischen Funktion analysiert, um ihre Auswirkung auf die
Verwendung von Pro-Drop in der Subjekt- und in der Objektposition ndher zu
untersuchen.

2.2 Probanden

Bei der Auswahl der Probanden, die nicht zufallsbedingt sein darf, miissen die in
Tabelle 2.1 genannten Kriterien erfillt sein, die sowohl biologische als auch sprachliche
Hintergriinde sowie Migrationshintergriinde betreffen. Diese Kriterien werden zu
einem spateren Zeitpunkt auch zur Aufteilung der Probanden auf verschiedene
Gruppen genutzt (s. Abbildungen 2.1-2.3).
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Tabelle 2.1 Kriterien fiir Probandenauswahl

Gruppe Kontrollgruppe in Taiwan Testgruppe in Deutschland

Kriteri
riterium Anzahl n=19 Anzahl n=17

Biologische Hintergriinde

Herkunft Taiwan Taiwan
Geschlecht weiblich (n=11), mannlich (n=8) |weiblich (n=10), mannlich (n=7)
Alter ab 15 (24-60) ab 15 (22-64)

Sprachliche Hintergriinde

Chinesisch, mindestens bis zum

Muttersprache Chinesisch Alter von 4 Jahren in Taiwan
gelernt

Zweitsprache keine Deutsch

Andere

. kaum weitere Sprachkenntnisse | kaum weitere Sprachkenntnisse
Sprachkenntnisse

Migrationshintergriinde

Migrationsalter n/a Ab 4 Jahren

Langer als 10 Jahre in

b q Keinen Langzeitaufenthalt im Deutschland wohnhaft; auBer
auer des
Ausland und stets in Taiwan Deutschland und Taiwan keinen
Auslandsaufenthalts ) ]
wohnhaft Langzeitaufenthalt in anderen
Léndern

Im Zusammenhang mit dem Kriterium des sprachlichen Hintergrunds haben alle
Versuchspersonen, die urspringlich aus Taiwan stammen, das Chinesische Gudyt als
Muttersprache. Dariiber hinaus muss das Kriterium des sprachlichen Hintergrunds
geklart werden, um etwaige Einflisse aus anderen Sprachen auf das Gudyid zu
vermeiden. Aus diesem Grund sollen die Kenntnisse weiterer Sprachen beschrankt sein.
Da das Taiwanesische, das als eine der Nationalsprachen und Mehrheitssprachen in
Taiwan gesprochen wird, iber dhnliche Pro-Drop-Eigenschaften wie Gudyu verfigt,
sind Kenntnisse dieser Sprache unproblematisch. Im Rahmen des Spracheinflusses
zwischen zwei vollstandigen Sprachsystemen, von der Zweitsprache auf die
Muttersprache, ist es ebenso notwendig, die Fertigkeit des Chinesischen bei beiden
Gruppen bzw. das Deutschniveau bei der Testgruppe zu lGberprifen.

Das Sprachniveau ist zusammen mit dem Kriterium des Migrationshintergrundes zu
berlicksichtigen. Zur Kontrollgruppe zahlen Probanden, die kaum weitere
Sprachkenntnisse haben, sich nie lange im Ausland aufgehalten haben und demnach
im Vergleich eher als monolingual bezeichnet werden kénnen. Die Bilingualen der
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Testgruppe haben das Chinesische mindestens bis zum Alter von 4 Jahren® in Taiwan
gelernt und missen wie die Monolingualen ihre Kenntnisse in der gleichen
sprachlichen Situation (Input aus der gleichen Sprache) erworben haben. Die
Uberpriifung der Fertigkeit im Chinesischen wird im nichsten Abschnitt 2.3 mit den
entsprechenden Vorstudien bei den beiden Gruppen ndher vorgestellt, die hernach
miteinander verglichen werden. Dies hilft auch dabei, die Kandidaten aus der
Testgruppe auszuschlieBen, die wegen eines Langzeitaufenthalts in Deutschland viel
von ihren chinesischen Sprachfdhigkeiten verloren haben. Dieser Langzeitaufenthalt
wird auf wenigstens 10 Jahre festgelegt, um ausreichenden Kontakt mit dem
Deutschen sicherzustellen. Angesichts der Kriterien der sprachlichen Hintergriinde und
der Migrationshintergriinde missen die Kandidaten mindestens 15 Jahre alt sein. Die
Deutschkenntnisse der fast 30 teilnehmenden Kandidaten sind vor der Durchfiihrung
aller Tests Uberprift worden. lhre Nacherzdhlung auf Deutsch wurde nach dem
Vorspiel eines funfminitigen Filmausschnittes?® flir ca. 3 Minuten aufgenommen und
vom Betreuer in Kooperation mit der Verfasserin nach Kriterien der Richtigkeit von
Kasus- und Kongruenzendungen, der Verwendung komplexerer Siatze mit geringen
Fehlern sowie der Idiomatizitdt (guter Anpassung an umgangssprachliche
Ausdrucksweisen) eingestuft?®. Nach der Eliminierungsphase wurden 17 Teilnehmer
aufgenommen.

Die Aufnahme von Probanden in das Experiment erfolgte, wenn sie alle Bedingungen
der oben genannten Kriterien der biologischen sowie der sprachlichen Hintergriinde
und der Migrationshintergriinde erfillten. Nach den Sprachprifungen und den
Vorstudien (s. Abschnitt 2.3) wurden am Ende der Auswahlphase insgesamt 17
Bilinguale als Probanden fiir die Experimentalgruppe und 19 Monolinguale fir die
Kontrollgruppe angenommen. Die Versuchspersonen werden zeitlich nacheinander
und an verschiedenen Orten in Deutschland bzw. in Taiwan getestet.

2.3 Vorstudien

Die Vorstudien umfassen drei Arten von Fragebogen und eine chinesische
Sprachpriifung?!. Die hier verwendeten Materialien basieren auf einer Testreihe, die
von Schmid & Dusseldorp (2010) Language Attrition entwickelt wurde und auf der
Webseite Language Attrition*? zur Verfiigung gestellt wurde. Mit dem Test sollen

18 Laut Meisel (2009) erwerben Kinder innerhalb der ersten vier Lebensjahre die wichtigsten
morphosyntaktischen Grundregeln und machen kaum Fehler in der komplexeren Wortstellung.
Chinesische Kinder bilden nach Erbaugh (1992) im dritten Lebensjahr haufig verschiedene komplexe
Satzstrukturen.

1% Der Film Rosso Come Il Cielo ,Rot wie der Himmel’ wurde im Jahr 2006 vom Regisseur Cristiano
Bortone gedreht. Der Filmausschnitt ohne Soundeffekte wurde von der Autorin dieser Arbeit hergestellt.

20 Dje Einstufungsdaten sind am Ende dieser Arbeit im Anhang D.1 beigefiigt.
21 Dje in dieser Vorstudie verwendeten Materialien finden sich im Anhang A bis zum Anhang D.

22 Dje originalen Tests beziiglich attitude and motivational questionnaires, sociolinguistic questionnaires,
Can Do scales und C-Test, sind alle in der deutschen Version am 0.7.08.2013 auf der Webseite
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personliche Daten sowie Daten zur Einstellung zu den Sprachen, zu deren
Verwendungskontexten und zur Sprachkompetenz gesammelt werden, um auf dieser
Basis die Auswahl der Probanden zu treffen.

Die Durchfiihrung und Zielsetzung der einzelnen Tests fur die Vorstudien und
Experimente werden in Tabelle 2.2 veranschaulicht und im Folgenden genauer
vorgestellt.

Tabelle 2.2 Zielsetzung und Zuweisung der Tests in die Test- und Kontrollgruppe

Test Ziel Kontrollgruppe Testgruppe
Vorstudien
Soziolinguistischer Ermittlung der
S (X) X

Fragebogen soziolinguistischen Daten
Fragebogen zur .
Motivation und Haltung Einstellungsforschung (X) X
Fragebogen fiir Can-Do Selbstbeurteilung fur

. ; n/a X
Scales eigenes Sprachniveau
Lickentexte zur Sprachprifung fur das
chinesischen Sprachniveau im X X
Sprachprifung (C-Test) Chinesischen
Experiment 1
Lickentexte bezliglich Pro- | Erhebung der schriftlichen X X
Drop-Verwendung Daten bezliglich Pro-Drop
Experiment 2
Nacherzahlung des Erhebung der mindlichen X X
Filminhalts Daten bezliglich Pro-Drop

Zeichen ,n/a“ fur einen nicht-gefiihrten Test
Zeichen ,X“ fur einen durchgefiihrten Test

Zeichen ,,(X)“ fur einen fiir die Befragung der monolingualen Kontrollgruppe angepassten und durchgefiihrten Test

2.3.1 Soziolinguistischer Fragebogen

Der autobiografische Fragebogen, der als das allererste Forschungsmittel eingesetzt
wird, umfasst umfangreiche Fragen, die sich hauptsachlich auf biologische und
soziolinguistische Fragestellungen und den Migrationshintergrund beziehen. Anhand
der Antworten der Versuchspersonen lassen sich geeignete Probanden nach den
vorausgesetzten Kriterien der Teilnahmebedingungen in Tabelle 2.1 auswéahlen. Die
Daten, die sich aus dem soziolinguistischen Fragebogen ergeben, wurden nicht nur fir
die Wahl von passenden Probanden genutzt, sondern auch fiir die spatere
Datenanalyse bei den Probanden, die in die Studie aufgenommen wurden.

http://www.let.rug.nl/languageattrition/ heruntergeladen. Die Webseite wurde auf den Link
https://languageattrition.org verschoben.
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Der von Schmid & Dusseldorp (2010) aufgestellte Fragebogen wendet sich vornehmlich
an bilinguale Probanden und erfasst nicht nur ihre biologischen Daten, Erfahrungen im
Sprachenlernen und Migrationsinformationen, sondern auch Auskinfte Uber die
Verwendung ihrer Erstsprache und Uber die Bedeutung, die die Befragten der
Aufrechterhaltung der Erstsprache zwischen den Generationen beimessen. Die
Anwendung des auf die Bilingualen und ihrer Erstsprache beruhenden Fragebogens ist
sehr gut geeignet flr die Testgruppe der vorliegenden Studie, muss allerdings fiir die
Befragung der Kontrollgruppe der Monolingualen angepasst werden. Aus diesem
Grund wurde der Fragebogen, der sich an die Kontrollgruppe in Taiwan wendet, mit
Ausnahme der biologischen Fragestellungen in einem gewissen Mal} von der Autorin
dieser Arbeit modifiziert. In diesem Sinne wurden die Fragen (iber den
Migrationshintergrund und lber die Verwendung der Zweitsprache Deutsch geandert
und durch Fragen Uber Erfahrungen wahrend Auslandsaufenthalten und Uber die
andere Nationalsprache Taiwanesisch im Verhaltnis zum Chinesischen ersetzt. Die
Frage zur Bedeutung der Aufrechterhaltung des Chinesischen wurde bei der Befragung
der Monolingualen weggelassen.

Die erhobenen Informationen betreffen nur die biologischen Ergebnisse und
Migrationsdaten, die jeweils in Abbildung 2.1 und Abbildung 2.2 bzw. in Abbildung 2.3
dargestellt sind. Wie die Abbildungen 2.1 und 2.2 zeigen, weisen die Probanden der
Kontrollgruppe und der Testgruppe eine ahnliche Struktur beziiglich des biologischen
Hintergrundes auf. Dies zeigt die Aufteilung in drei Altersgruppen (15-29 Jahre, 30-44
Jahre, 45+ Jahre) und der Anteil weiblicher bzw. mannlicher Probanden insgesamt und
auf die Altersgruppen verteilt. Bei der Altersgruppe 30-44 Jahre ist sowohl in der
Kontrollgruppe als auch in der Testgruppe der Anteil der weiblichen Probanden etwas
hoher. In der Abbildung 2.3 wird die Einordnung von Probanden beziglich der
Migrationsdauer (10-19 Jahre, 20-29 Jahre, 30+ Jahre) in Gruppen des Migrationsalters
(4-6 Jahre, 7-12 Jahre, 13-18 Jahre, 19-27 Jahre) veranschaulicht. Hierzu ist zu
bemerken, dass die Probanden einigermaRen gleichmaBig in drei Gruppen der
Aufenthaltsdauer aufgeteilt sind. Diese Daten lassen sich als unabhédngige potentielle
Einflussfaktoren flir den Gebrauch von Pro-Drop im Chinesischen betrachten.

Geschlechter in Altersgruppen Geschlechter in Altersgruppen
der Kontrollgruppe der Testgruppe
8
_ 6
-§ 4 Tz ‘E'g
<, & Cw. (58%) & w. (59%)
0 5 m. (42%) B m. (41%)
15- 30- 45- 15_|30_|45_I I
29 44 29 44
Alter Alter

Abbildung 2.1 Abbildung 2.2
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Aufenthaltsdauer in Migrationsalter der Testgruppe
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2.3.2 Fragebogen zur Einstellungsforschung

Die zweite Umfrage im Rahmen der Vorstudien betrifft die Spracheinstellung. Hier
werden die Motivation und Haltung der Probanden zu den Themen Sprachenlernen
und Sprachgebrauch ermittelt. Die Umfrage, die ebenfalls auf den Fragebdgen von
Schmid & Dusseldorp (2010) aufbaut, besteht aus zwei Hauptteilen. Der erste
Hauptteil, der auf Gardners Attitude and Motivational Test Battery (AMTB; 2004)
basiert, gliedert sich in vier Bestandteile (Teile 1 — 4). Der zweite Hauptteil (Teil 5), der
von Dostert (2009) erstellt wurde, deckt das Phanomen des ErstsprachverschleiRes
und der Gebrauchssituationen fiir die betroffenen Sprachen ab. In der vorliegenden
Vorstudie werden die beiden Hauptteile zur Anpassung an die untersuchten Sprachen
umformuliert und an die Umstande der Probanden der Kontrollgruppe angepasst.

Die Fragestellung des ersten Hauptteils fokussiert auf die Motivation und Einstellung
von Versuchspersonen zu Muttersprachlern und zum Erlernen von Sprachen. Bei der
Testgruppe werden die folgenden Inhalte mit insgesamt 32 Fragen thematisiert: lhre
Meinung Uber Taiwaner in Deutschland, ihre Meinung zu Fremdsprachen, ihre
Meinung zu Taiwanern auf Taiwan und ihre Meinung zu den Deutschen. Fir die
Kontrollgruppe werden diese vier Themen zu ,lhre Meinung (ber Taiwaner”, ,lhre
Meinung zu Fremdsprachen”, ,lhre Meinung zu Auslandern“ und ,lhre Meinung zu
Taiwans Minderheitensprachen” geandert. Dazu werden insgesamt 33 Fragen gestellt.
Zur Beantwortung jeder AuRerung sollen die Teilnehmer nach ihren Erkenntnissen und
Erfahrungen eine Alternative von finf Zustimmungsraten auf einer Ordinalskala
auswadhlen, von ,stimme voll zu“ (5), ,stimme eher zu“ (4) Gber ,weill nicht” (3),
»stimme eher nicht zu“ (2) bis ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ (1). Es gibt keine richtigen
oder falschen Antworten, da sich alle Fragen auf personliche Meinungen beziehen.
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Im zweiten Hauptteil wird die durch Gesprachssituationen und Sprachfihigkeit
motivierte einstellungsbedingte Sprachwahl der Probanden betrachtet. Alle Probanden
erhalten dieselben Fragen, die Testgruppe in Bezug auf Chinesisch und Deutsch und
die Kontrollgruppe in Bezug auf Chinesisch und Taiwanisch. Bei beiden Gruppen soll
der Stellenwert der jeweiligen Sprachen aufgrund ihrer Einstellung und Motivation
ermittelt werden. Dazu gibt es insgesamt 19 Fragen, die sich in drei Themenbereiche
aufteilen lassen: Sprachbeherrschung, Gesprachssituation und Sprachpraferenz. Im
ersten Bereich geht es um die Beherrschung von fundamentalen Spracheigenschaften
wie z. B. Wortschatz, Aussprache, Erkennung von Dialekten und Umgangssprache oder
grammatischer Richtigkeit. Die obengenannten Fragen zur Sprachfahigkeit, die als ein
Motivationsfaktor in diesem Bereich dient, sind lediglich allgemein gestellt. Der zweite
Bereich befasst sich mit verschiedenen Situationen, wobei davon ausgegangen wird,
dass die Probanden durch Aktivitaten und Adressaten motiviert sind eine Sprache zu
sprechen oder im inneren Dialog zu nutzen, z. B. beim Zahlen, Beten, Schimpfen,
Denken, Trdumen, Ubersetzen aus anderen Sprachen oder allgemein im Alltag,
beispielsweise mit Freunden. Es folgt der dritte Bereich, der die Haltung der
Probanden zu den betreffenden Sprachen aus emotionaler und kultureller Sicht betrifft.
Die Fragen umfassen Aspekte der Selbstbeurteilung und der Beurteilung anderer
Muttersprachler. Als Beispiele seien genannt: ,Zu dieser Sprache fiihle ich die starkste
emotionale Bindung®“, ,Mit dieser Sprache/diesem Land/dieser Kultur identifiziere ich
mich am meisten“ und ,In dieser Sprache halten andere Muttersprachler mich fir
einen Muttersprachler/eine Muttersprachlerin”. Die Aufgabe der Versuchspersonen
besteht darin, die obenstehenden Fragen entsprechend ihrer Sprachkompetenz und
Sprachpraferenz zu beantworten. Fir alle Antworten gibt es abgestuft nach der Likert-
Skala finf Optionen, also beispielsweise ,,nur Chinesisch®, ,mehr Chinesisch”, Gber
,beides”, ,,mehr Deutsch”, bis ,,nur Deutsch”. Die Punkteverteilung verlauft von 5 bis 1.
Die Verteilung der Punkte ist so angelegt, dass bei deren Summierung fir die einzelnen
Fragen die linguistische und die kulturelle Bindung an die chinesische Sprache umso
hoher ist, je hoher die Punktezahl ausfallt.

2.3.3 Can-Do Scales

Die dritte Aufgabe dieser Studie gehort zu den Can-Do-Scales, die als der einzige
Experimentaltest nur mit der Testgruppe durchgefiihrt wurde. Dabei soll ermittelt
werden, wie gut die Mitglieder der Testgruppe ihre Zweitsprache und ihre
Muttersprache beherrschen.

Der hierflir eingesetzte Fragebogen wurde urspriinglich von ALTEZ erstellt und in der
Version von Schmid (2007) ibernommen. Die Aussagen Uber die verschiedenen
Bedingungen der Sprachverwendung in verschiedenen Stilen, Textkonstruktionen,
Ausdrucksweisen usw. werden in die folgenden vier Fragebereiche eingeordnet:
Horverstehen, Leseverstehen, Sprechen und Schreiben. Die Antworten basieren auf
der Selbstbeurteilung der Probanden, indem sie ihre Fertigkeiten und Kenntnisse in

3 The Association of Language Testers of Europe
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Chinesisch und in Deutsch bei jeder Aussage nach einer der folgenden fiinf Wertungen
beurteilen:

1 = Das kann ich nicht.

2 = Das kann ich, aber nur sehr mihsam.

3 = Das kann ich, mit kleinen Schwierigkeiten.
4 = Das kann ich mit nur wenig Miihe.

5 = Das kann ich véllig problemlos.

Die einzelnen Summen werden bei jedem Probanden addiert. Bei 43 Aussagen ergibt
sich eine Maximalpunktzahl von 215.

2.3.4 Liickentexte zur chinesischen Sprachpriifung

Der Sprachfahigkeitstest mittels schriftlicher Lickentexte dient zur Gewinnung
objektivierbarer Messdaten zum Sprachstand in der Muttersprache. Obwohl der Test
den gleichen Zweck wie Can-Do-Scales im letzten Abschnitt hat, wobei hier die
genauere Bestimmung der Fahigkeiten in der Sprachverarbeitung im Vordergrund
steht. Das Ziel liegt also darin, im Prozess der Verarbeitung von sprachlichen Einheiten
»die Fahigkeit zur Integration im Gedachtnis gespeicherter Informationen (Top-Down-
Verarbeitung) und textspezifischer Informationen (Bottom-Up-Verarbeitung)” zu
eruieren (Eckes, 2010: 126). Insgesamt lassen sich mit solchen Tests , orthografische,
lexikalische, morphologische, syntaktische, semantische und kontextuelle
Aspekte” untersuchen (Eckes 2010: 127).

Der Aufbau des Liickentests basiert auf der Untersuchung von Schmid & Dusseldorp
(2010) und der von Grotjahner (2002) entwickelten Methode von C-Tests®*. Davon
ausgehend besteht der Test aus flnf authentischen Texten, die nicht spezifisch sind
und unterschiedliche Themenbereiche betreffen. Jeder chinesische Kurztext enthalt
durchschnittlich 130 Textworter und 20 Licken. Die Teilnehmer verfligen Uber
ungefahr finf Minuten pro Text und missen ableitend aus dem Textzusammenhang
alle Leerstellen ausfillen. Um die Zielsprache dieser Studie anzupassen, mussten die
Licken allerdings etwas modifiziert werden, weil klassische Liickentexte
normalerweise auf deutsche und englische Sprachtests ausgerichtet sind. Auf Basis der
chinesischen Morphologie sind Morpheme abgesehen von wenigen Ausnahmen nie
kleiner als eine Silbe, ganz unabhangig davon, ob es sich um unabhangige Lexeme oder
abhangige grammatische Marker handelt. Deshalb ist die Tilgungsregel mit einer
Leerstelle jeweils in der zweiten Halfte des Wortes, wie sie bei klassischen Tests gelten
(z.B. ,-ente” im Wort ,Elemente”) fur chinesische Texte nicht geeignet. Daher ist es
sinnvoll, erneut zu definieren, was sich im Chinesischen mit Liicken ersetzen lasst, also
das letzte Lexem oder das Affix (z.B. das Pluralsuffix fiir Personalpronomen ,-men {/“)

24 vgl. Grotjahn (2002). Die ersten C-Tests wurden 1981 von Raatz und Klein-Braley herausgebildet, um
die 1971 von Oller und Conrad entwickelte CLOZE-Tests zu verbessern.
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einer Wortgruppe. Was weiter zur sprachspezifischen Tilgung zahlt, ist das letzte
Morphem in einem idiomatischen Ausdruck, auch sogenannten Chéngyti, der meistens
aus vier Zeichen besteht und auf einer klassischen Geschichte basiert (z.B. chi-zhi-yi-
héng [beharren auf-es-mit-Beharrlichkeit] 5 LI ,Ausdauer’). Auch ganze Woérter,
die nur mit einem einzigen lexikalischen Morphem (z. B. yé 1. ,auch’ bei Adverbien und
dao #1| ,bis’ bei Prapositionen) gebildet werden, kénnen fiir die Lickenbildung genutzt
werden, weil diese ebenfalls eine wesentliche Rolle beim Verstiandnis von Texten
spielen. Im gleichen Sinne kann die Position eines ganzen Wortes, das lediglich eine
grammatische Funktion hat, durch eine Liicke reprasentiert werden (z.B. ci 2t ,Mal‘ bei
Klassifikatoren, diverse Partikeln wie z. B. die Passivpartikel béi %%, die Objektpartikel
bd 1 sowie der Marker de in Genitiv- und Attributivkonstruktionen).

Insgesamt sind 100 Liicken zu fillen, bei denen jeweils immer nur ein chinesisches
Zeichen eingesetzt werden soll. Da es nicht um Rechtschreibung geht, sind Fehler bei
der Zeichenschreibung akzeptierbar. Oft sind auch mehrere Antworten moglich. Sofern
der Proband eine morphosyntaktisch korrekte und semantisch plausible Ldsung
prasentiert, wird diese als korrekt gewertet. Bei der numerischen Auswertung wird pro
semantischer und syntaktischer Fehler sowie pro nicht-ausgefillter Licke ein Punkt
von der Gesamtzahl von 100 Punkten abgezogen. Dabei kann aber maximal nur ein
Punkt pro Liicke abgezogen werden.

2.4 Experiment 1

Die Datensammlung zum Pro-Drop wird in zwei Experimente aufgeteilt, um das
Phanomen in schriftlichen und mindlichen Textsorten getrennt zu betrachten und
zugleich mit anderen untersuchten Variablen in der Studie zu vergleichen. Dieser
Abschnitt geht auf das erste Experiment fir die Ermittlung von Pro-Drop in der
geschriebenen Sprache ein. Das zweite Experiment zur mindlichen Sprache ist
Gegenstand von Abschnitt 2.5.

2.4.1 Design

Dieser Text arbeitet ebenfalls mit Licken. Allerdings hat der Proband an dieser Stelle
zu entscheiden, ob ein Pronomen gesetzt werden soll oder nicht. Der Test wurde von
der Verfasserin selbst entwickelt. Mit diesem Test ldsst sich beurteilen, wie die
Versuchspersonen den Pro-Drop in einem schriftlichen Sprachmedium verwenden.
Deshalb beziehen sich die Antworten zu den Liicken nicht auf lexikalische Nomina,
sondern ausschlieBlich auf die Setzung bzw. Nicht-Setzung von Pronomen.

Die Ausgangsbasis bildet ein literarischer Text, bei dessen Wahl vornehmlich dessen
Lange, Inhalt und Stil zu beachten waren. Der Text soll so lang sein, dass die Probanden
mit etwas Konzentration Entscheidungen wie im gewdhnlichen Sprechen treffen
konnen. Der Inhalt und die Ausdrucksweise soll daher nicht komplex und schwierig
sein, weil diese Aufgabe nicht auf die Sprachfidhigkeit der Versuchsteilnehmer, sondern
auf ihre Verwendung von Pronomen fokussiert. Zugrunde gelegt wird die
Verstehbarkeit des Liickentexts, sodass der Prozess der inhaltlichen und die
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linguistische Verarbeitung ohne Ubermafligen Zeitaufwand verlauft. Die Teilnehmer
haben daher innerhalb eines vorgeschriebenen Zeitraums genug Zeit, um Uber
passende Antworten zu einzelnen Liicken nachzudenken.

2.4.2 Material

Um die Natlrlichkeit des Textes zu gewahrleisten, die es dem Probanden erlaubt, sich
mit wenig Zeitaufwand fiir oder gegen die Setzung eines Pronomens zu entscheiden,
muss er nicht nur sprachlich, sondern auch kulturell in Taiwan verankert sein. Aus
diesem Grund eignen sich Ausschnitte aus in Taiwan veroffentlichten Erzahlungen
besonders gut flir diesen Zweck. Die Sprache dieser Autoren soll so sein, wie die
Sprache der Probanden, die das Chinesische als Muttersprache in Taiwan erworben
haben und kaum Fremdsprachenkenntnisse bzw. keine Erfahrungen mit
Langzeitaufenthalten im Ausland besitzen.

Wie bereits erwahnt, wird mit diesem Liickentest nicht die Sprachfertigkeit betrachtet,
sondern die Verwendung bzw. Weglassung von Pronomen durch die Teilnehmer.
Daher soll die Ausdrucksweise umgangssprachlich und verstandlich sein und populare
und volkstiimliche Themen aus der Alltagswelt beschreiben. Zudem ist ein
Handlungsschema erforderlich, in dem maoglichst wenige Szenen vorkommen, sodass
die Personen, zumindest die Hauptfigur, dadurch kontinuierlich im Text auftritt.
Aufgrund der geringen Zahl von Szenenwechseln und der Kontinuitat des Auftretens
von Figuren sind die Referenten der Liicken im Text ohne grofe Hindernisse zu
erkennen, sodass die Probanden sich miihelos und wie gewdhnlich entscheiden
konnen, ob sie ein Pronomen setzen wollen. Der sich fiir Experiment 1 eignende
Textabschnitt, der den oben festlegten Bedingungen entspricht, stammt von der
taiwanesischen Autorin Zhu, Tian-Xin (4<°X.()). Die betreffende Erzdhlung, die im Jahr
1977 als Autobiografie mit dem Titel ,Ji Rdng Gé“ (¥213E5x)> veroffentlicht wurde,
haben die Probanden noch nie oder schon lange nicht mehr gelesen. Damit ldsst sich
vermeiden, dass die Probanden sich bei der Losung der Aufgabe auf frihere
Leseerfahrungen mit diesem Text beziehen kdénnen. Zur Erstellung der Testbdgen
wurden die ersten drei Seiten des Buches ausgewdhlt und auf zwei Seiten im A4-
Format (ibertragen.

Die Bogen?® enthalten insgesamt 87 leere Kiastchen mit der Méglichkeit zur Setzung
eines Pronomens in den folgenden Positionen: Subjekt, Objekt, Subjekt im Relativsatz,
Prapositionalobjekt und Possessivpronomen. Die Distribution dieser Kastchen wird in
Tabelle 2.3 dargestellt. Wie die Tabelle zeigt, sind die Kastchen ungleichmaRig verteilt,
da 75 von 87 auf die Subjektposition fallen. Der Grund dafiir liegt darin, dass
Informationsstruktur und Subjekt im Chinesischen sehr eng zusammenhéangen (s. etwa
topic-oriented language bei Li & Thompson (1976)), so dass bereits aktivierte
Information in die Subjektposition zu stehen kommt. Umgekehrt erscheint fokussierte

% Tian-Xin Zhu, 1977. Ji Rdng Gé. Unitas Udngroup. Das Buchtitel wird von der Autorin dieser Arbeit mit
»Prosa der Lebensgefiihle” Gbersetzt.

26 Dje Liickentexte zu Pro-Drop und die entsprechenden Originaltexte sind im Anhang E.1 zu finden.
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Information in der Position hinter dem Verb, wo sie aus inhaltlicher Perspektive nicht
weggelassen werden kann. Um das Leseverstandnis nicht zu beeintrachtigen, lasst sich
die Information in der Objektposition daher sehr oft nicht weglassen. Zusatzlich
werden im ersten Textabschnitt zugunsten des Leseverstiandnisses keine Leerstellen
gesetzt, sodass die Inhaltsangaben z. B. Gber Ort und Personen klar vermittelt werden
kénnen.

Tabelle 2.3 Verteilung der Liicken an syntaktischen Stellen

Syntaktische Stelle Anzahl Anteil (%)
Subjekt 75 87,21
Objekt 3 13,79

Subjekt im Relativsatz | 2

Prapositionalobjekt 1

Possessivpronomen 6

SUM 87 100,00

2.4.3 Durchfiihrung

Die beiden Versuchsgruppen erhalten dieselben Prifungsbogen, die aus einem
Deckblatt und einem zweiseitigen Lickentext bestehen. Die Teilnehmer sollen zuerst
das Deckblatt genau durchlesen, auf dem eine Anleitung des Liickentests und eine
kurze Einfihrung des Textinhalts beigefligt sind. Der Anleitungstext schlagt vor, den
ganzen Text vor der Beantwortung einmal ganz durchzulesen, um einen Uberblick tiber
den Handlungsablauf und den Aufbau zu gewinnen. Neben der vorherigen Erfassung
der Gesamthandlungen hilft die Erzahlperspektive der Ich-Form zugleich dem
Probanden sich selbst in den Inhalt zu versetzen und diesen unmittelbar zu verstehen.

In der Anleitung wird deutlich gemacht, dass an den Leerstellen nur pronominale
Informationen fehlen und auf keinen Fall andere Elemente wie lexikalische Nomina
vorkommen dirfen. Die Probanden sollen gemall dem Textkontext alternativ
entweder passende Pronomen oder ein auf die ausgelassene Form hinweisendes X-
Zeichen (fir Null) in das entsprechende leere Kastchen einfliigen. Ferner werden die
Probanden darum gebeten, bei der Antwort nicht zu lange zu Uberlegen. Was vor
allem erwartet wird, ist die Beantwortung gemaR der gewohnlichen Ausdrucksweise
von Muttersprachlern. Mit diesen Angaben soll schlieRlich auch der Druck von den
Probanden genommen werden, Fragen der grammatischen Richtigkeit zu beantworten.
Es geht eher um die Angemessenheit des Kontexts und des Stils. Dennoch werden die
obligatorischen Pronomen in der Prapositional- und de-Possessivkonstruktion nach
dem Test auf Korrektheit zur Bestatigung der Sprachfahigkeit ausgewertet.
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Im Arbeitsverlauf erfolgt dieser zweiseitige Liickentext unmittelbar im Anschluss an die
Aufgaben der Vorstudie. Fir diesen Teil sind 25 Minuten Zeit?’ vorgesehen, die einem
chinesischen Muttersprachler gentigen sollten.

2.4.4 Datensammlung

Die Alternativantworten zu jedem Kastchen im Lickentest werden als gesetzte oder
weggelassene Pronomen codiert. Die dadurch gesammelten Daten unterscheiden sich
nach syntaktischen Funktionen in zwei Teile: Pronomen in spezifischen Konstruktionen
bzw. an Stellen von Subjekt und Objekt. Da die Setzung einer overten NP (Pronomen
oder Nomen) im ersten Teil obligatorisch ist und damit wenig zur Frage nach der
Reduktion von Pro-Drop durch Sprachkontakt beitragen kann, liefern die Daten zum
ersten Teil lediglich weitere Angaben zur Sprachbeherrschung mit obligatorischen
Pronomen bei der Testgruppe. Damit wird der erste Teil nochmals zur Uberpriifung der
Sprachfdhigkeit genutzt, so dass nur die Ergebnisse aus dem zweiten Teil in die
weiterfihrende Datenanalyse einbezogen werden. Die Griinde, weshalb es viel
weniger Liicken in der Objektposition als in der Subjektposition gibt, wurden schon in
Abschnitt 2.4.2 genannt. Das Verhaltnis von Subjektliicke zu Objektlliicke betragt 24:1.
Folgerichtig werden die Daten zum Objekt nur in Gruppenergebnissen zum Mittelwert
ausgewertet, um einen Vergleich mit den entsprechenden Daten aus dem miindlichen
Pro-Drop-Test wenigstens bezliglich Tendenz zu erreichen.

2.5 Experiment 2
2.5.1 Design

Neben dem schriftlichen Test werden auch Daten zum Pro-Drop in der miindlichen
Sprache erhoben. Diese Sprachdaten bestehen nicht aus kurzen und unterbrochenen
AuRerungen rund um diverse Themen, sondern bilden ein lidngeres und
kontinuierliches Gesprach ab. Damit haben die Versuchspersonen die Gelegenheit,
neue und alte Informationen selbstbestimmt in ihre AuBerungen zu integrieren.
Entsprechend dem Forschungsziel dieser Studie liegt der Fokus in der konkreten
Realisierungsform von nominalen Argumenten. Flr diesen Zweck ist die Nacherzdhlung
eines Videoclips ideal.

Die Auswahl des Materials fiir dieses Experiment und dessen Inhalt werden im
nachsten Abschnitt vorgestellt. Der Verlauf des Experiments und die Methoden sind
anschlieRend in Abschnitt 2.5.3 zu sehen. Wie die groRBe Datenmenge verarbeitet und
transkribiert wird, wird in Abschnitt 2.5.4 ausfihrlich beschrieben. Anhand von
Transkriptionen lassen sich die Ausdrucksformen zu nominalen Argumenten
klassifizieren und analysieren.

27 Der Zeitplan sieht wie folgt aus: Finf Minuten fiir die Anleitung und zehn Minuten fiir jede Seite.
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2.5.2 Material

Um den unterschiedlichen sprachlichen Hintergriinden und den Auslandserfahrungen
der Kontrollgruppe und der Testgruppe Rechnung zu tragen, soll ein Film mit moéglichst
neutralem und kulturell unabhdngigem Inhalt gewahlt werden. Sehr gut hierfir
geeignet ist der Film , Pear Story”, der 1975 von Professor Chafe und seinem Team
gezielt zur Erstellung von Uber Kulturen und Sprachen hinweg vergleichbarem
Textmaterial?® entwickelt und gedreht wurde. Das Video enthilt Soundeffekte, ist aber
ohne Worte. Auf diese Weise konnen sich keinerlei linguistische Auswirkungen auf die
Ausdrucksformen der Probanden ergeben. Der Plot ldsst sich unabhangig von
kulturspezifischem Wissen verstehen. Die einzelnen gut verstandlichen Szenen des
Films kénnen sich die Probanden innerhalb der 6-minltigen Dauer des Films
problemlos merken.

Der Film handelt davon, dass ein Junge mit seinem Fahrrad einen Korb Birnen von
einem Bauern gestohlen hat und danach zufillig unterwegs mit anderen Kindern
zusammentrifft. Handlungstrager sind in der Folge die Figuren des Bauern, der Junge,
die anderen Kinder sowie die gestohlenen Birnen. Einige Sequenzen wurden vom
Videohersteller so angeordnet, dass die Probanden dazu eingeladen werden,
verschiedene Gegenstdande und Situationen zu beschreiben (Chafe 1980). Die
Probanden kdnnen daher auch sekundare Hintergrundinformationen beschreiben,
wenn sie das Krahen des Hahns oder einen mit einer Ziege vorbeigehenden Mann
bemerken. Kausalzusammenhange sind aus dem Kontext leicht zu erschlieRen, so etwa,
dass der Junge einem Madchen nachgeschaut hat und deswegen mit dem Fahrrad
gegen einen Stein gefahren ist, was wiederum dazu fiihrte, dass die Birnen aus dem
Korb im Gepacktrager auf den Boden fallen und drei Kinder kommen, die diese wieder
einsammeln. Am Ende der Geschichte hat der Bauer endlich bemerkt, dass sein Korb
Birnen gestohlen wurde. In dieser Szene kdnnen nicht nur weitere Eigenschaften und
Verhaltenswesen des Bauern beschrieben werden, es kdonnen auch moralische oder
emotionale Gedanken angesprochen werden.

2.5.3 Durchfiihrung

Der Ablauf des Experiments erfolgt nach einem einheitlichen Schema. Der Pear Story-
Film wird 5 — 10 Minuten nach dem pronominalen Liickentest mittels eines digitalen
Gerats vor dem einzelnen Teilnehmer abgespielt. In dieser 5 — 10-minitigen Wartezeit
wird der Testablauf kurz erklart und darum gebeten, keine Fragen zu stellen, wahrend
der Film lauft. Dies soll dazu fuhren, dass sich die Probanden besser auf die
Handlungen und Umstédnde in diesem kurzen Videoclip konzentrieren kdnnen. Nach

28 Den ,,Pear Story“-Film hat Professor Chafe an der California University als Ausgangspunkt entwickelt,
um dadurch mehr vergleichbare Beispiele in der miindlichen und schriftlichen Form aus verschiedenen
Sprachen der Welt fir die typologische Grundlagenforschung zu gewinnen. Der Videoclip ist auf seiner
offiziellen Webseite http://www.linguistics.ucsb.edu/faculty/chafe/pearfilm.htm zu finden. Auf der
Webseite http://pearstories.org/pears_video.htm werden zusatzlich Sprachdaten zu sieben
chinesischen Dialekten prasentiert, die mittels dieses Filmes erhoben und von Mary Erbaugh an der
National Taiwan University zusammengestellt wurden.
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dem Abspielen des Films haben die Teilnehmer 5 — 10 Minuten Zeit dariiber
nachzudenken, was sie gerade gesehen und verstanden haben, um danach den Inhalt
des Films in strukturierter Form in 3 Minuten mundlich auf Chinesisch wiederzugeben.
Diese Halbzeitpause reduziert die Haufigkeit von Korrekturen bei der Nacherzahlung.

Fir die Nacherzahlung der Filmhandlungen sind ca. 3 Minuten vorgegeben, nebenbei
wird durch ein digitales Gerat mittels der Funktion ,Sprachmemos” auf dem iPhone SE
eine Tonaufnahme gemacht. Dabei hat das Gesprach, das die Interviewerin mit den
Teilnehmern in chinesischer Sprache fiihrt, etwa den folgenden Inhalt in der deutschen
Ubersetzung: ,,Sie haben gerade einen Film gesehen, den ich noch nicht gesehen habe.
Kénnen Sie mir die Geschichte erzahlen und mir dabei vielleicht auch lhre Gedanken
und Geflhle mitteilen?“?® Wenn die Teilnehmer sich unsicher zeigen oder andere
Fragen stellen, wird das Gesprach wie folgt weitergefiihrt: ,Versuchen Sie einfach zu
erzahlen, was Sie gerade gesehen haben. Auch wenn Sie die Handlungen verwechselt
haben, ist das unproblematisch. Hier geht es nicht um richtige oder falsche
Antworten.“3° Ein solcher in den Testablauf eingebauter Dialog tragt dazu bei, die
Teilnehmer zu entspannen und sie zur Fortsetzung ihrer Nacherzahlung anzuregen.

Ein ruhiger Treffpunkt und ein leistungsstarkes Aufnahmegerat haben zur optimalen
Tonaufnahme mit moglichst wenig Hintergrundgerduschen beigetragen. Dies diente
der effizienteren und exakteren Transkription.

2.5.4 Transkription

Die aufgenommenen Daten wurden mit den in Taiwan verwendeten traditionellen
Langzeichen transkribiert. Die Transkription wurde von der Autorin dieser Arbeit
erstellt.

Die Transkription soll moglichst genau wiedergeben, wie die Erzahler in den
Aufnahmen gesprochen haben. Zu diesem Zweck lassen sich bei der Annotation die
zwei Bereiche der AuRerung und der Intonation unterscheiden. Aus Platzgriinden
werden hier nur einige Beispiele genannt. Die komplette Version3! ist im Anhang F.2 zu
finden. Die sprachlichen AuBerungen enthalten nicht nur vollstindige Sitze, sondern
auch unterbrochene AuRerungen und korrigierte Ausdriicke. Eine Unterbrechung wird
durch das Zeichen ,—*“ am Ende einer AuBerung markiert, ein vorldufiger und
zogernder Ausdruck X durch eine Klammer ,<X>“ und eine Pause nach einem Wort
durch einen Punkt ,.“. In Anlehnung an chinesische Satzeichen wird ein Aussagesatz
mit einem ,, = “ am Ende eines Satzes markiert. Im Rahmen der prosodischen Qualitat
steht die Markierung ,:“ fur die gedehnte Aussprache eines Wortes, das Zeichen

2 Sjehe hierzu: ,Interview Procedure” auf der Webseite
http://www.pearstories.org/docu/ThePearStories.htm

30 Sjehe auch die Webseite in der FuRnote 28.

31 Das Markierungssystem beruht gréBtenteils auf Lanzas Darstellung (1997: 359), die der Forschung der
Zweisprachigkeit beim Transkribieren von Tonaufnahmen dient. Die einzige Anpassung erfolgte beim
chinesischen System der Satzeichen.
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»_" flr betonte Worter. Das Symbol ,(CH)“ steht fiir leises Lachen wéahrend der
AuRerung.

Die Gesprachsbeitrage werden nach Gruppen und Teilnehmern in Seriennummern
eingeordnet. Jede vollstindige AuRerung ist nummeriert. Deren Satzglieder sind mit
einem chinesischen Symbol fiir Pause , > “ gekennzeichnet und mit Unternummern
registriert. Ein Beispiel flir die Transkription und Codierung findet sich in der folgenden
Tabelle3?:

Teilnehmer Nr. K1
Datum: 18.01.2015 Name: Chang, Shuen-Wen Geschlecht: w.
AuRerungs-
nummer

1 1.1 HRET A~

2 2.1 ug -

2.2 FENL R -

2.3 (CH) AT

2.4 St B TR A G g RE -

AuRerung Kommentar

2.5.5 Grammatische Phanomene und systematische Datenerhebung

Die Sprachdaten zum Pro-Drop wird systematisch dadurch erhoben, dass die verbalen
Argumente in der Transkription mit in 1.5 vorgestellten Ansatzen zu Valenz und
Argumentstruktur analysiert werden. Zuerst gilt es mit der Methode des Minimal
Headless Relative Clause-Tests (Bisang 2006 sowie Lu et al. 2015) zu bestimmen,
welche Nominalphrasen im Satz Argumente des Verbs sind. |hre optionale und
obligatorische Weglassung wird bei den verbalen Komposita und den seriellen
Verbkonstruktionen besonders unterschieden. Die Falle mit obligatorischem Pro-Drop
sind fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit nicht ergiebig und werden daher nicht in die
Untersuchung integriert.

Anhand der Valenzklassen jedes Verbs ist eine Gesamtsumme der erforderlichen
Argumente fir jede individuelle Pradikation in der Nacherzadhlung zu erstellen. Diese
Argumente werden sowohl aus einfachen als auch aus zusammengesetzten
Satzstrukturen gewonnen und weiter in die zwei syntaktischen Funktionen, Subjekt
und Objekt, eingeteilt. Auf dieser Basis lassen sich die von den Probanden
angegebenen und die weggelassenen Argumente feststellen. Daraus ergeben sich die
jeweilige Anzahl und die entsprechenden Prozentanteile von Pro-Drop an den
jeweiligen syntaktischen Positionen.

Weggelassene Ausdrucksformen werden bei der Analyse mit dem Symbol @
gekennzeichnet, das fir Pro-Drop steht. Daraufhin werden die folgenden drei Sets von
Pro-Drop betrachtet: Pro-Drop allgemein (Pro-@) und spezifischer Subjekt-Drop (Subj-
@) bzw. Objekt-Drop (Obj-@).

32 Aus Datenschutzgriinden werden die Namen der Versuchspersonen nicht genannt. Die Teilnehmer der
Kontrollgruppe und der Testgruppe werden z.B. als K1 bzw. T1 gekennzeichnet und nummeriert.
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2.5.6 Grammatische Sonderfille

Die meisten der in den Tonaufnahmen gesammelten Verben werden analysiert und zu
den Basisdaten beziglich Pro-Drop hinzugefiigt. Allerdings werden auch einige Fille
ausgeschlossen bzw. besonders behandelt. Aus strukturellen Griinden werden
lexikalische Flgungen und idiomatische Wendungen sowie Falle der Reduplikation
nicht bericksichtigt. Die Passivkonstruktion mit bei ware zwar strukturell einschlagig,
da die Agens-NP hinter dem Passivmarker béi nicht obligatorisch ist, wird aber
aufgrund zu geringer Daten ebenfalls ausgeschlossen. Bei Konstruktionen mit dem
Verb you ,haben, es gibt’ sind zwei unten weiter zu besprechende Fille zu
unterscheiden. Zum Schluss werden die Relativsatze aufgrund ihrer besonderen
Eigenschaften speziell vorgestellt.

Lexikalisch-idiomatisch lassen sich wenigsten zwei Falle unterscheiden. So gibt es
Formen, die dulRerlich die Struktur von Verben haben, in ihrer Funktion aber adverbial
sind. Hierzu gehort das Beispiel von kan-qgi-ldi, das zwar die Form einer
Resultativkonstruktion hat (V1: kan ,sehen’ — V2: qi-ldi ,aufstehen, sich erheben’),
syntaktisch aber in adverbialer Funktion mit der Bedeutung ‘bezlglich [seines]
Aussehens’ verwendet wird. Dem Adverb folgt ein adjektivisches Verb als Hauptverb.
Der zweite Fall betrifft eigentliche phraseologische Konstruktion, die keine Optionen
beziglich der Markierung von Argumenten zulassen. Ein Beispiel ist die Verwendung
des Verbs ca ,leicht berthren’ in der phraseologischen Wortgruppe ca-shén-ér-guo
[leicht bertihren-Korper-und-vorbeigehen] ,an jemandem vorbeigehen’.

Das redupliziert Verb zeigt sich im umgangssprachlichen Chinesischen in zwei Formen.
Die eine Form findet sich im Beispiel ca-yi-ca [abwischen-einmal-abwischen]
,abwischen’, in welchem zwischen dem reduplizierten Verb das Zahlwort yi
,eins’ erscheint, um auszudriicken, dass die Handlung fllichtig bzw. oberflachlich
erfolgt. Zum anderen kann bei mehrfacher Reduplikation, die die Kontinuitat der
Verbalhandlung ausdriickt, wie etwa in zOu-zéu-zéu-z6u-z6u-zou ,gehen’ das Argument
nicht irgendwo zwischen den Reduplikaten stehen. Die letzte nicht mitbericksichtigte
Konstruktion sind béi-Passiva, die zwar grundsatzlich einschlagig waren, da das Agens
oftmals im Gesprach weggelassen werden kann und damit zu einem Pro-Drop fihrt.
Wie bereits ausgefiihrt, kann dieser Fall aufgrund mangelnder Daten nicht sinnvoll
diskutiert werden.

Beim Verb ydu ,haben, es gibt’ miissen die Possessivkonstruktion mit nachfolgender
Pradikation und die Existentialkonstruktion unterschieden werden. Der erste Fall der
Possessivkonstruktion mit der Struktur [[S1; V1,6, O1)] [@i; V2 02]], in der das S2 mit
einem der Argumente im Matrixsatz koindiziert und obligatorisch weggelassen wird,
wird illustriert durch das Beispiel ta; you yi-ge hudjii giGn-zhe @; yi-zhi shanydngx [Er
haben eins-KL Assistent @ halten eins-KL Ziege] ,er hat einen Assistenten, der eine
Ziege halt’. Im zweiten Fall der Existentialkonstruktion wird die Struktur [[V1,s, S1i] [S2;
V2]], in der das S2 zwar auch mit dem S1 koindiziert ist, aber optional ausgedriickt wird,
als zwei einfache Satze analysiert (z.B. you yi-gé-rén;, ta,/@; qian-zhe yi-zhi-ydng [es
geben NUM-KL-Mensch; tai/@; halten-APtkl NUM-KL-Schaf] ,Es gibt ein Mann, der ein
Schaf halt.). Die Auswahl der Ausdrucksform in der zweiten Konstruktion wird naher
im Kapitel 4 untersucht.
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Der Relativsatz wird gesondert behandelt, weil hier besondere Regeln des Pro-Drop
gelten. Es gibt den Subjektrelativsatz [@ V Olrer und den Objektrelativsatz [S V @]ge.. Je
nachdem, welches Argument des Relativsatzes mit dem Bezugsnomen koreferent ist,
muss entweder das Subjekt im Relativsatz bei Subjektkoreferenz oder das Objekt bei
Objektkoreferenz weggelassen werden. Das nicht koreferente Argument im Relativsatz
unterliegt dieser Regel allerdings nicht und ist somit optional. Damit lassen sich nicht
koreferente Argumente beziiglich Pro-Drop im Sinne dieser Arbeit untersuchen.
Besonders interessant bei dieser statistischen Untersuchung ist die Frage, ob hier die
gleichen Verhaltnisse gelten wie in den Ubrigen untersuchten Pro-Drop-Fallen.



Kapitel 3

Datenanalyse und Resultate

Am Anfang dieses Kapitels werden die statistischen Methoden und Prifverfahren
vorgestellt, die passend zu den Daten der Vorstudien und Experimente ausgewahlt
wurden. Diese Daten werden zuerst in Absatz 3.2 statistisch beschrieben und
analysiert. Auf dieser Basis folgen die Darstellung der durch Prifverfahren
durchgefiihrten Datenauswertung sowie deren Ergebnisse und Interpretation, die sich
in zwei Teile 3.3 und 3.4 aufgliedert. Der erste Teil behandelt die Pro-Drop-Tests in der
gesprochenen und der geschriebenen Sprache (= Textsorten), der zweite Teil die
Korrelation zwischen den Testergebnissen zu Pro-Drop auf der einen Seite und den
Vorstudien beziiglich der soziolinguistischen Fragebdgen sowie Sprachniveaus auf der
anderen Seite. Aus diesen Resultaten wird im letzten Abschnitt 3.5 ein Fazit bezlglich
der Hypothesen gezogen.

3.1 Statistische Methoden

Um die vorliegende Forschungshypothese zu Uberprifen, dass Bilinguale nach dem
Einfluss der L2-Sprache Deutsch den Pro-Drop in der L1-Sprache Chinesisch im
Vergleich zu Monolingualen weniger haufig verwenden, werden die gesammelten
Sprachdaten durch Statistiken beschrieben und Uberprift. Bei der statistischen
Beschreibung werden die Daten Uber Pro-Drop-Verwendung und Sprachniveau sowie
soziolinguistische Daten in Bezug auf die zentrale Lage, Streuung und Verteilung von
individuellen Messwerten systematisch in Abschnitt 3.2 geordnet und analysiert.

Aus den drei Faktoren von Mittelwert, Spannweite und Standardabweichung lasst sich
die Dichte der Messwerte ermitteln. Der Mittelwert ist ein Lagemall und bezeichnet
den Durchschnitt aller Messwerte. Die Spannweite und die Standardabweichung sind
Streuungsmalie. Die Spannweite ergibt sich aus der Differenz von zwei Extremwerten
und die Standardabweichung informiert tber die durchschnittliche Abweichung der
Einzelmesswerte vom Mittelwert. Auf dieser Grundlage ist der Mittelwert
reprasentativer bei einer hoheren Dichte in den Messwerten und bei niedrigerer
Standardabweichung und geringerer Spannweite.

Aus der Verteilung der Messwerte wird die Tendenz des untersuchten Phanomens
abgelesen. In einer Standardnormalverteilung liegen 68,2% der Werte innerhalb der
Entfernung einfacher Standardabweichung nach oben und unten vom Mittelwert. Bei
der zweifachen Standardabweichung liegt dieser Prozentsatz bei 95%, Abweichungen
mit hoheren Werten werden Ausreifler bzw. Extremwerte genannt (Albert u.a. 2014:
119-120). Im Gegensatz dazu gibt es zwei Arten der verzerrten Verteilung. Bei der
rechtsschiefen Verteilung fallt die Kurve im rechten Teil flacher als im linken ab, sodass
niedrige Werte links vom Mittelwert haufiger zu beobachten sind. Im umgekehrten Fall
spricht man von linksschiefer Verteilung.

Es ist notwendig, die Normalverteilung einzelner Datensadtze zu Uberprifen, um
adaquate statistische Testverfahren zum Datenvergleich in Abschnitt 3.3 und 3.4 zu
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verwenden. Der Shapiro-Wilk-Test ist besonders geeignet fir Daten, die sich aus
kleineren Versuchsgruppen ergeben, da auch bei einer sehr kleinen Schiefe ein
signifikanter Unterschied in der Normalverteilung erkannt werden kann. Zu weiteren
Kriterien zur Entscheidung fir statistische Testverfahren zdhlen die GréRe der Gruppen,
das Skalenniveau von Daten sowie die Ausprdagung von parametrischen oder nicht-
parametrischen Daten hinsichtlich der Varianz und der Normalverteilung. In der
Hauptsache entsprechen beide Versuchsgruppen kleinen GruppengréBen (die
Testgruppe besteht aus 17 Bilingualen und die Kontrollgruppe aus 19 Monolingualen),
da wenige der erhobenen Datensatze einer verzerrten Verteilung und grofRen Varianz
unterliegen. Daher kommen nur nicht-parametrische Testverfahren zur Anwendung,
die robust auf AusreiBer und Extremwerte reagieren.

Die fur diese Studie gewahlten Testverfahren, welche die obenstehenden Kriterien
erfillen, sind der Spearman-Korrelationstest und die Unterschiedstests von Wilcoxon
sowie von Mann-Whitney. Sie werden Uber das Programm SPSS durchgefiihrt. Damit
wird die Forschungshypothese Uberpriift, ob die getestete Beziehung, namlich der
Zusammenhang bzw. der Unterschied zwischen der Pro-Drop-Verwendung als
abhangige Variable und anderen erklarenden EinflussgroRen als unabhangigen
Variablen statistisch signifikant ist. Vor der Berechnung mittels Zusammenhangs- und
Unterschiedstests ist es zusatzlich notwendig, aus den vorliegenden
Untersuchungsbedingungen die Signifikanzniveaus zu bestimmen, um die
Unterscheidung von einseitigen (gerichteten) und zweiseitigen (ungerichteten)
Hypothesen zu ermdglichen (Einfluss von L2 auf L1 oder gegenseitige Beeinflussung).

Wenn das Signifikanzniveau beispielsweise auf 90% eingestellt wird, bedeutet dies,
dass die gepriifte Beziehung mit einer Wahrscheinlichkeit von nur maximal 10% dem
Zufall zugeschrieben werden kann, so dass die Fehlergrenze mit einem Signifikanzwert
p< 0,1 eingegrenzt werden kann. Erwdhnenswert ist die Erscheinung der
Trendsignifikanz, bei der sich ein positiver Effekt ergibt, welcher sich aber infolge einer
zu geringen Teilnehmerzahl nicht als statistisch signifikant erweist. In diesem Fall ist die
betrachtete Auspragung nicht signifikant, sondern ein Trend. Die Trendauspragung
ware wiederum durch den wiederholten Versuch mit deutlich héherer Teilnehmerzahl
nachzuweisen.

Das Signifikanzniveau von p< 0,1 stiitzt zweiseitige Hypothesen. Da diese Studie von
einer einseitigen Hypothese ausgeht (L2 beeinflusst L1), muss der Signifikanzwert zu
deren Uberpriifung entsprechend halbiert werden, also bei p< 0,05 liegen. Der p-Wert
wird in SPSS gerechnet und die Signifikanz des Testverfahrens dadurch beurteilt, dass,
wenn der Wert kleiner als das gesetzte Niveau ist, die Nullhypothese (HO) abgelehnt
und die Alternativhypothese (H1) angenommen werden kann. Unter der
Alternativhypothese wird die Vermutung einer signifikanten Beziehung zwischen
Variablen verstanden, die einen zur Nullhypothese umgekehrten Fall annimmt.

Zur Uberpriifung der einseitigen Hypothese von L2 nach L1 wurden die empirisch
unterstitzenden Ergebnisse aus friiheren Forschungen schon in 1.3.2 und 1.3.3
vorgestellt. Der Signifikanztest wird in zwei Teilen durchgefiihrt. Zum einen geht es in
3.3 um die Daten von Pro-Drop beziglich der Sprachhintergriinde, der Textsorten
sowie der syntaktischen Faktoren, zum anderen in 3.4 um die Daten von Pro-Drop im
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Verhaltnis zum Sprachniveau und den soziolinguistischen Variablen. Im ersten Teil wird
der Unterschied zwischen der Variablen mittels des Mann-Whitney-Tests beim
intergruppenbezogenen Vergleich bzw. mittels des Wilcoxon-Tests beim
intragruppenbezogenen Vergleich getestet. Aus dem ersten Test ergibt sich ein U-
Testwert, aus dem zweiten ein W. Dabei messen die beiden Testwerte nicht die Starke
des Unterschiedes. Vielmehr wird ein Signifikanzwert auf dieser Basis gerechnet um zu
beurteilen, ob der getestete Unterschied statistisch signifikant ist oder dem Zufall
zugeschrieben werden muss.

Der Spearman-Test wird in beiden Teilen der Datenauswertung angewendet, wofiir die
Analysedaten paarweise verglichen werden miissen, sodass die Korrelation zwischen
den Variablen beim intragruppenbezogenen Vergleich getestet werden kann. Aus dem
Test ergibt sich ein Korrelationskoeffizient +r, der auch als Rho (p) oder rs bezeichnetet
wird. Dieser driickt eine positive oder negative Korrelation sowie deren Starke
zwischen -1 und +1 aus. Die Korrelation bedeutet nur, dass ,eine Variable dazu neigt,
sich in einer zur anderen Variablen adhnlichen Art zu erhéhen oder zu
verringern” (Albert u.a. 2014: 127), erlaubt daher aber keineswegs den Riickschluss auf
eine Ursache-Wirkung-Beziehung, weil die belegte Korrelation, die sich aus zwei
Variablen unter Forschungsbedingungen der gegenwartigen Studie ergibt, auch
aufgrund von anderen in der Wirklichkeit verborgenen Faktoren variieren kénnte
(Albert u.a. 2014: 140-141). Wird die Starke der Korrelation betrachtet, ist der r-Wert
unmittelbar ablesbar und interpretierbar, wobei die folgende Interpretationsrichtlinie
Cohens (1988) fiir die vorliegende Arbeit gilt>3: r < 0,10 kein/ leicht; r > 0,10 gering/
schwach; r > 0,30 mittel; r > 0,50 hoch.

Wird die Starke der getesteten Beziehung interpretiert, fungiert die r-Kennzahl, die
sich z. B. aus dem oben erwahnten Spearman-Zusammenhangstest ergibt, unmittelbar
als MalR der EffektgroRe. Zum miteinander vergleichbaren r-Korrelationsaquivalent
konnen die testspezifischen EffektgroBenmaRen beispielsweise von Wilcoxon- und
Mann-Whitney-Tests mit Hilfe von bestimmten Transformationsregeln konvertiert
werden3*. Der Begriff EffektgréRe muss unabhiangig von der Signifikanz betrachtet
werden, um die Studienergebnisse praziser zu interpretieren. Die Signifikanz wird als
ein Indikator der Wahrscheinlichkeit aufgefasst, ob die getestete Beziehung ein
Zufallsprodukt ist oder nicht. Erst nachdem ein Ergebnis als signifikant bestatigt wurde,
ist es sinnvoll, die entsprechende EffektgroBe weiter zu betrachten. Die EffektgroRe
dient zur Ermittlung der Zuverlassigkeit, mit der das Ergebnis zu den Versuchspersonen

3 Eine leichte Korrektur der Einteilung der Effektstiarke wére theoretisch auf r > 0,10 klein; r 2 0,25
mittel; r 2 0,40 hoch moglich, weil je nach inhaltlichem Untersuchungskontext die Untergrenzen fir
kleine, mittlere und groRRe Effekte variieren (vgl. Hemphill 2003, Gignac & Szodorai, 2016). Eine
empirische Untersuchung beziiglich der Haufigkeit der Effektstarken hat gezeigt, dass nur weniger als
3% der Ergebnisse aus 708 Korrelationen in Studien der differentiellen Psychologie die Effektstarke tiber
r=0,5 erreichten (Gignac & Szodorai, 2016: 74-78). Dies fuihrte dazu, dass viele bedeutende aber nicht
als signifikant bestatigte Studienergebnisse nicht mitbekommen werden kénnten.

34 Mittels des standardisierten Z-Werts und der StichprobengréRe (n) im Wilcoxon- oder Mann-Whitney-
Test wird das r-Korrelationsdquivalent anhand der nachstehenden Berechnungsformel hinsichtlich der
Abhingigkeit der Versuchsgruppen berechnet: r= |Z/V n oder v'nx+ ny |(Pallant, 2007: 225).
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auf dhnliche Populationen in der Wirklichkeit tGbertragbar ist. Aus diesem Grund ist es
besonders wichtig, Gber die Signifikanz hinaus auch die EffektgréoRe zu berlicksichtigen.
Ein bedeutender Unterschied liegt auch darin, dass die EffektgroRe unabhangig vom
Umfang der Versuchsgruppen ist, wahrend im Gegensatz dazu ein signifikantes
Ergebnis einfacher bei grofen Gruppen erreicht werden kann (Meindl, 2011: 154).
Diese Tatsache der Unabhangigkeit ist besonders wichtig flir Kleingruppen wie in
dieser Arbeit, da Signifikanz relativ schwierig zu erreichen ist, auch wenn sich dabei ein
positiver Effekt zeigt3®. Mittels der Trendsignifikanz kann der oben erwahnte Effekt
damit erklart werden, dass dieser Effekt zwar nicht als statistisch signifikant erkannt
wurde, aber der Trend der getesteten Beziehung signifikant ist, falls der erhaltene
Signifikanzwert das gestellte Niveau nicht zu weit Ubersteigt. Der Effekt in der
Trendauspragung kann wiederum dadurch nachgewiesen werden, dass dasselbe
Testverfahren mit einer deutlich groReren Versuchsgruppe wiederholt wird.

EffektgroRen, die alle bereits in dasselbe r-EffektgroBenmal tberflhrt sind, werden
am Ende des ersten Datenauswertungsteils in 3.3.3 miteinander verglichen, um
herauszufinden, ob sich die zwei entsprechenden r-Korrelationsdaquivalente signifikant
unterscheiden. Zum Test auf Signifikanz von Unterschieden zwischen
Korrelationskoeffizienten wird die Fisher-z-Transformation fir abhangige bzw.
unabhangige Versuchsgruppen herangezogen, sodass die Messwertverteilung der
Versuchsgruppen daher mindestens annahernd standardnormalverteilt ist (Eid u.a.,
2011: 547-548).

3.2 Datenanalyse der Vorstudien und Experimente

Die Daten aus den Vorstudien zum Sprachniveau und zu den soziolinguistischen
Hintergriinden sowie aus den Experimenten zu Pro-Drop werden im Folgenden
analysiert. Dabei werden die entsprechenden Resultate mit Ausnahme der bereits in
2.3.1 vorgestellten autobiografischen Daten vorgestellt.

3.2.1 Fragebogen zur Einstellungsforschung

Die Einstellungsforschung, die aus zwei Teilen besteht, hat zum einen
ErstsprachverschleiR und Gebrauchssituationen, zum anderen den Stellenwert der
Sprachen aufgrund der Einstellung und Motivation der Versuchspersonen evaluiert.
Nur der zweite Teil, der auf vergleichbaren Ergebnissen aus denselben Fragen
beziliglich derselben Zielsprache Chinesisch in beide Versuchsgruppen basiert, wird in
die endgiiltige Datenanalyse eingeschlossen. Die betroffenen Analyseergebnisse, die
vorher von der jeweiligen Punktezahl (maximal 95 Punkte bei Individuen) in eine
Prozentzahl konvertiert wurden, werden in der Tabelle 3.1 prasentiert:

3% Die beiden Begriffe, Signifikanz und EffektgroRe, kdnnen abhingig oder unabhingig voneinander sein.
Der abhangige Fall geschieht eher bei kleinen Versuchsgruppen, da eine groRe EffektgrofRe nach der
Bestatigung einer signifikanten Beziehung zu erwarten ist. Im unabhangigen Fall kann ein kleiner Effekt
mit Signifikanz oder ein groRer Effekt ohne Signifikanz bestehen.
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Tabelle 3.1 Ergebnisse aus dem Teil der Sprachpraferenz in der Einstellungsforschung

Kontrollgruppe (n=19) [Testgruppe (n=17)
Mittelwert 82,27 67,58
Standardabweichung 11,19 14,03
Maximum — Minimum 62,11 -100 41,05 -88,42
Spannweite 37,89 47,37

In der obenstehenden Tabelle besitzt die Kontrollgruppe mit 82,27 eine hdhere
Prozentzahl als die Testgruppe mit 67,58. Das bedeutet, dass die sich lange in
Deutschland aufhaltenden Bilingualen tatsachlich in einer schwacheren linguistischen
und kulturellen Bindung mit der chinesischen Sprache als die in Taiwan lebenden
Monolingualen stehen. AuBerdem liegen die Messwerte der Testgruppe anhand des
groReren Standardabweichungswerts von 14,03 auf einer grofReren Bandbreite von
41,05 bis 88,42 als die Messwerte der Kontrollgruppe, die geringere Abweichung mit
dem Wert 11,19 auf einer engeren Breite von 62,11 bis 100 aufweisen. SchlieBlich wird
festgestellt, dass die Bindung an die chinesische Sprache einen heterogen niedrigeren
Stellenwert fir die Bilingualen als die Monolingualen hat.

3.2.2 Can-Do Scales

Die Ergebnisse aus den Fragebdgen zu den Can-Do Scales, die zur Selbsteinschatzung
fir Beherrschung in beiden Sprachen nur bei der Testgruppe gesetzt wurden, lassen
sich in Prozent in der Tabelle 3.2 veranschaulichen. Bei genauer Analyse der einzelnen
Bereiche ergibt sich, dass nur die Fertigkeit des Leseverstehens sich im Chinesischen in
geringem Male schlechter als im Deutschen auswirkt. Insgesamt wird ersichtlich, dass
die Testgruppe (ber alle vier untersuchten Bereiche der Sprachfahigkeit hinweg relativ
homogene Werte in der jeweiligen Sprache aufweist. Fir das Chinesische liegt dieser
Durchschnittswert bei 84,76, fir das Deutsche bei 83,28. Darliber hinaus ist die
muttersprachliche Chinesischkompetenz bei den bilingualen Sprechern mit einer
hoheren Standardabweichung von 14,29 heterogener als ihre Sprachfahigkeit in der
Zweitsprache Deutsch mit einem Wert von 8,87. Die heterogene Kompetenz im
Chinesischen spiegelt die groflere Spannweite von 48,37 im Vergleich zu 34,88 bei der
deutschen Sprache wider. Insgesamt gesehen, wiirde man vermutlich eher erwarten,
dass sich die bilingualen Teilnehmer nach wie vor im Chinesischen sicherer fiihlen.
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Tabelle 3.2 Ergebnisse der Sprachfertigkeit aus Can-Do-Scales fir die Testgruppe (n= 17)

Chinesisch Deutsch

Horverstehen 92,94 89,85
Leseverstehen 83,36 83,53
Sprechen 88,24 86,51
Schreiben 74,33 73,37
Mittelwert (in %) 84,76 83,28
Standardabweichung 14,29 8,87
Maximum — Minimum 51,63 -100 65,12 -100
Spannweite 48,37 34,88

3.2.3 Liickentexte zur chinesischen Sprachpriifung

Die Tabelle 3.3 stellt die Ergebnisse aus dem chinesischen Liickentest dar. Die
Durchschnittswerte zeigen eine ahnlich hohe Leistung bei beiden Versuchsgruppen,
d.h. die Kontrollgruppe schneidet mit 91 aus 100 Punkten nur in sehr geringem MaRe
besser ab als die Testgruppe mit 89 Punkten. Der niedrige Standardabweichungswert
5,29 bei der Kontrollgruppe besagt, dass die Sprachbeherrschung des Chinesischen bei
den einzelnen Teilnehmern etwas homogener ist als bei den Bilingualen mit dem Wert
6,14. Folgerichtig zeigt sich bei der Kontrollgruppe auch eine geringere Spannweite (17
vs. 25 bei der Testgruppe).

Tabelle 3.3 Ergebnisse aus dem chinesischen Liickentest

Kontrollgruppe (n=19) |Testgruppe (n=17)
Mittelwert (max. 100) 91 89
Standardabweichung 5,29 6,14
Maximum = Minimum 82-99 73-98
Spannweite 17 25

Die Resultate aus den Vorstudien, die die bereits in 2.3.1 vorgestellten
soziolinguistischen Hintergriinde und die oben analysierten Daten vom Stellenwert zur
Bindung an die chinesische Sprache, von Sprachniveaus durch Selbsteinschatzung
sowie durch Sprachpriifung umfassen, werden als unabhangige Variablen betrachtet
und in Abschnitt 3.4 im Zusammenhang mit der Haufigkeit der Pro-Drop-Verwendung
weiter ausgewertet.

3.2.4 Experiment 1

Experiment 1 testet mit Hilfe eines Lickentests die Verwendung von Pronomina vs.
Pro-Drop in verschiedenen syntaktischen Strukturen in zwei Teilen. Da die Situation im
ersten Teil zwar zur Beurteilung der Sprachfahigkeit genutzt werden kann, nicht aber
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zur Uberpriifung der Auswahl zwischen Pronomen und Pro-Drop (s. Abschnitte 2.4.2
und 2.4.4), werden hier nur diejenigen Resultate zum zweiten Teil besprochen, in
denen beide Optionen zur Verfligung stehen, konkret also die Verwendung von
Pronomen vs. Pro-Drop in der Subjekt- und in der Objektposition. Die
Alternativantworten zu jedem Kastchen werden jeweils je nach gesetzten oder
weggelassenen Pronomen analysiert. Im Folgenden werden die Daten zuerst zum
Objekt-Drop und anschlieBend zum Subjekt-Drop in der schriftlichen Textsorte
behandelt.

Wie bereits in 2.4.2 festgestellt und begriindet, gab es viel weniger Liicken in der
Objektposition als in der Subjektposition. Aus diesem Grund werden die Daten zum
schriftlichen Objekt-Drop nicht in Ergebnissen der individuellen Probanden, sondern
nur in Gruppenergebnissen in der Tabelle 3.4 dargestellt. Sie stehen folglich zumeist
fir den Vergleich der Mittelwerte mit den entsprechenden Ergebnissen der
miuindlichen Daten zur Verfigung und koénnen nicht fiir weitere statistische
Testverfahren herangezogen werden. Auf Basis der Summen von overten bzw.
weggelassenen Argumenten am Objekt wird der Prozentanteil des Objekt-Drops
gerechnet, was als ,0bj-@ in % von Objag” gekennzeichnet wird. Die Prozentzahlen
zeigen, dass die Monolingualen der Kontrollgruppe die Argumente in der
Objektposition mit dem Durchschnittswert 24,56 in der geschriebenen Sprachform
haufiger weggelassen haben als die Bilingualen der Testgruppe mit dem
Durchschnittswert 21,57.

Tabelle 3.4 Gruppenergebnisse vom Objekt-Drop in der geschriebenen Sprache bei beiden

Versuchsgruppen
Kontrollgruppe (n=19) |Testgruppe (n=17)
overtes Objekt 43 40
Obj-@ 14 11
SUM 57 51
Obj-@ in % von Objarg 24,56 21,57

Die individuellen Ergebnisse fiir die gesetzte oder weggelassene Form in den
auszufillenden 75 Kastchen in der Subjektposition werden separat in der Tabelle 3.5
zur Kontrollgruppe und in der Tabelle 3.6 zur Testgruppe veranschaulicht. Der
prozentuale Anteil der weggelassenen Pronomen wird unter dem Kirzel ,,Subj-@ in %
von Subjarg” angefuhrt. Beide Tabellen zeigen die Daten zu den Mittelwerten, zur
Spannweite und zur Standardabweichung (SD).
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Tabelle 3.5 Individuelle Ergebnisse vom Subjekt-Drop in der geschriebenen Sprache bei der

Kontrollgruppe

Proband-Nr. original|k1 |k2 |kK3 |k4 [K5 [K6 |K7 |K8 |K9 [K.10
overtes Subjekt ao| 4a| se| 28| 55| 41| 36| 46| 51| 38| 520
Subj-@ 35| 31 19| 47| 20| 34| 39| 29| 24| 37| 23
Subj-@ in % von Subjae | 46,67 41,33 | 25,33 | 62,67 | 26,67 | 45,33 | 52,00 | 38,67 | 32,00 | 49,33 | 30,67

J Mittel- | Max. | Spann- SD
Proband-Nr. KA1 (K12 K13 |[K.14 |K15 |K16 |K17 |K.18 |K.19 | wert | weite
A Min
overtes Subjekt 41 57 47 48 34 52 31 42 41
s
Subj- .
ubj-@ "~ 34 18 28 271 M 23| 44| 33| 34 24,00
Subj-@ in % von N |
i 045,33 24,00 (37,33 36,00 | 54,67 | 30,67 | 58,67 | 44,00 | 45,33
Subjarg N 41,05 | 62,67 | 38,67 | 11,31

Tabelle 3.6 Individuelle Ergebnisse vom Subjekt-Drop in der geschriebenen Sprache bei der Testgruppe

Proband-Nr. Original|T.1 T2 |T3 |T4 [T5 |T6 |T7 |78 |[T9 |T.10 >
overtes Subjekt 40 34 42 42 42 44 47 55 45 53 42
Subj-@ 351 a4 33 33 33 31 28 20 30 22 330
Subj-@ in % von Subjag | 46,67 | 54,67 | 44,00 | 44,00 | 44,00 | 41,33 | 37,33 | 26,67 | 40,00 | 29,33 44,00:3

N
~ Mittel- | Max. |Spann-| SD
N
Proband-Nr. ~T.1 [T.12 [T.13 |T.14 |T.15 [T.16 |T.17 | wert | weite
N
~ Min.
overtes Subjekt 53| 50| 48| 34| 47| 42| 42
Subj- .
ubj-@ / 22| 25| 27| 41| 28| 33| 33 26,67
Subj-@ in % von ’ |
Subjarg 29,33 | 33,33 | 36,00 | 54,67 | 37,33 | 44,00 | 44,00 40,23 | 54,67 | 28,00 | 7,93

Der Vergleich der Durchschnittswerte zwischen beiden Gruppen zeigt, dass in der
Subjektposition die Teilnehmer der Kontrollgruppe mit einem Wert von 41,05 die
Pronomina etwas haufiger weglassen als die der Testgruppe mit 40,23. Aus den
Mittelwerten des Subjekt- und des Objekt-Drops ergibt sich, dass die Monolingualen in
der geschriebenen Sprache in beiden Positionen mehr Pro-Drop verwenden. Bei der
Betrachtung innerhalb einzelner Gruppen liegt der Mittelwert des Subjekt-Drops stets
viel héher als beim Objekt-Drop in dieser Textsorte.

Die Daten in den Tabellen 3.5 und 3.6 zur Spannweite und zur Standardabweichung
sind mit den entsprechenden Streudiagrammen in den Abbildungen 3.1 und 3.2 zu
vergleichen. In den entsprechenden Streudiagrammen wird jeder individuelle
Messwert des Subjekt-Drops mit einem Punkt markiert, wobei die polaren Werte dabei
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in dunklerer Farbe gekennzeichnet sind. Die Bandbreite der Messwerte von 24,00 bis
62,67 zeigt eine groRere Spannweite von 38,67 bei der Kontrollgruppe als bei der
Testgruppe, die eine Spannweite von 28,00 bei einer Bandbreite zwischen 26,67 und
54,67 aufweist. Zudem ist festzustellen, dass die Kontrollgruppe den hoéchsten und den
niedrigsten Messwert umfasst.
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Abbildung 3.1 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Subjekt-Drop in % in der geschriebenen

Sprache bei der Kontrollgruppe
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Abbildung 3.2 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Subjekt-Drop in % in der geschriebenen

Sprache bei der Testgruppe

Die Standardabweichung von 11,31 bei der Kontrollgruppe bestatigt, dass deren
einzelne Werte starker vom Mittelwert abweichen als dies bei der Testgruppe mit 7,93
der Fall ist. Zudem streuen die Messwerte der Kontrollgruppe in einer groReren
Bandbreite in Abbildung 3.1, wahrend sie sich im Vergleich dazu bei der Testgruppe in
der Abbildung 3.2 um ihren Mittelwert 40,23 h&ufen. Nach allen statistischen
Beschreibungen ldsst sich damit sagen, dass die Zweisprachigen verschiedene
Ausdrucksformen in der Subjektposition mit kleinerer Variationsbreite als die
Einsprachigen verwenden. Wird das in 3.2.3 gezeigte schlechtere Sprachniveau der



Datenanalyse und Resultate 62

Testgruppe mitberticksichtigt, ist anzunehmen, dass die Zweisprachigen wegen ihrer
geringeren schriftlichen Bildung bzw. des Einflusses der Zweitsprache Deutsch die
chinesische Ausdrucksform des Subjekt-Drops in der schriftlichen Sprache reduzieren.

3.2.5 Experiment 2

Die im Experiment 2 durch die Filmnacherzahlung erhobenen Daten wurden nach ihrer
Transkription hinsichtlich der overten Setzung bzw. der Weglassung von verbalen
Argumenten in der mindlichen Textsorte analysiert. Die Daten zur individuellen Pro-
Drop-Verwendung finden sich in den Tabelle 3.7 zur Kontrollgruppe und in Tabelle 3.8
zur Testgruppe. Sie sind geordnet nach der gesamthaften Verwendung von Pro-Drop
und nach Subjekt-Drop bzw. Objekt-Drop.3¢ Diesen drei Datensitzen zu generellem
Pro-Drop (Pro-@), Subjekt-Drop (Subj-@) und Objekt-Drop (Obj-@) werden
Prozentzahlen zugeordnet. Im Folgenden wird ein Uberblick zuerst anhand von
Durchschnittswerten Uber die Tendenz der Haufigkeit in den drei Datensatzen gegeben,
danach werden die Daten Uber die Messwertverteilung zu den einzelnen Datensatzen
nacheinander dargestellt.

Tabelle 3.7 Individuelle Ergebnisse fur Pro-Drop bzw. Subjekt-Drop und Objekt-Drop in der

gesprochenen Sprache bei der Kontrollgruppe in Taiwan

Pro-Drop Subjekt-Drop Objekt-Drop
Proband- gesamt. gesamt. Pro-@ Pro-@in% | gesamt. Subj-@ | Subj-@in% | gesamt. Obj-@ Obj-@ in %
Nr. AuRerung Arg. von gesamt. || Subj.-Arg. von gesamt. | Obj.-Arg. von gesamt.
Arg. Subj.-Arg. Obj.-Arg.

K.1 96 161 58 36,02 103 40 38,83 58 18 31,03
K.2 58 103 36 34,95 65 24 36,92 38 12 31,58
K.3 41 73 34 46,58 45 31 68,89 28 3 10,71
K.4 125 231 117 50,65 138 80 57,97 93 37 39,78
K.5 41 70 22 31,43 45 19 42,22 25 3 12,00
K.6 49 86 29 33,72 52 24 46,15 34 5 14,71
K.7 42 78 27 34,62 49 22 44,90 29 5 17,24
K.8 34 71 30 42,25 43 25 58,14 28 5 17,86
K.9 29 51 21 41,18 32 16 50,00 19 5 26,32
K.10 46 82 29 35,37 53 23 43,40 29 6 20,69
K.11 58 102 40 39,22 59 32 54,24 43 8 18,60
K.12 59 108 54 50,00 62 39 62,90 46 15 32,61
K.13 41 73 21 28,77 42 16 38,10 31 5 16,13
K.14 47 88 27 30,68 51 21 41,18 37 6 16,22
K.15 33 56 24 42,86 37 22 59,46 19 2 10,53
K.16 71 121 34 28,10 79 29 36,71 42 5 11,90
K.17 49 87 32 36,78 53 24 45,28 34 8 23,53
K.18 37 64 17 26,56 41 15 36,59 23 2 8,70
K.19 55 96 32 33,33 65 25 38,46 31 7 22,58
Mittelwert 37,00 47,39 20,14
. 26,56 — 36,59 - 8,7— 39,78

Max. =Min. 50,65 68,89
Spannweite 24,09 32,30 31,08
Sta.Abw. 7,06 10,01 8,72

36 Im Anhang F.3 (Kontrollgruppe) und im Anhang F.4 (Testgruppe) befinden sich weitere ausfihrlichere
Daten, die sich auf individuellen Ausdrucksformen der Argumente in Hinsicht auf verbale Valenzklassen
in einfachen bzw. komplexen Satzen beziehen.
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Tabelle 3.8 Individuelle Ergebnisse fiir Pro-Drop bzw. Subjekt-Drop und Objekt-Drop in der

gesprochenen Sprache bei der Testgruppe in Deutschland

Pro-Drop Subjekt-Drop Objekt-Drop
Proband- gesamt. gesamt. Pro-@ | Pro-@in% | gesamt. Subj-@ | Subj-@in% | gesamt. Obj-@ | Obj-@in%
Nr. AuBerung Arg. von gesamt. || Subj.-Arg. von gesamt. | Obj.-Arg. von gesamt.
Arg. Subj.-Arg. Obj.-Arg.
T.1 49 83 39 46,99 52 30 57,69 31 9 29,03
T.2 34 63 29 46,03 37 20 54,05 26 9 34,62
T.3 52 87 26 29,89 56 20 35,71 31 6 19,35
T4 58 111 31 27,93 66 24 36,36 45 7 15,56
T.5 66 119 31 26,05 70 25 35,71 49 6 12,24
T.6 52 93 22 23,66 55 20 36,36 38 2 5,26
T.7 34 63 20 31,75 38 16 42,11 25 4 16,00
T.8 42 81 16 19,75 50 10 20,00 31 6 19,35
T.9 31 58 18 31,03 35 16 45,71 23 2 8,70
T.10 46 86 35 40,70 49 27 55,10 37 8 21,62
T.11 47 93 28 30,11 55 25 45,45 38 3 7,89
T.12 51 89 27 30,34 57 23 40,35 32 4 12,50
T.13 52 96 38 39,58 56 29 51,79 40 9 22,50
T.14 43 73 24 32,88 49 23 46,94 24 1 4,17
T.15 37 68 19 27,94 40 16 40,00 28 3 10,71
T.16 51 88 35 39,77 56 27 48,21 32 8 25,00
T.17 71 126 43 34,13 75 33 44,00 51 10 19,61
Mittelwert 32,85 43,27 16,71
. 19,75 - 20,00 -

Max. — Min. 46,99 57.69 4,17 — 34,62
Spannweite 27,24 37,69 30,45
Sta.Abw. 7,53 9,21 8,39

Bei den Mittelwerten wird Pro-@ im intergruppenbezogenen Vergleich bei der
Kontrollgruppe mit 37,00 haufiger als bei der Testgruppe mit 32,85 verwendet. Dies
gilt sowohl fur Subj-@ (47,39 zu 43,27) als auch fur Obj-@ (20,14 zu 16,71) in der
miundlichen Textsorte. Diese Tendenz stimmt mit den Ergebnissen der Mittelwerte aus
dem schriftlichen Experiment bei der Testgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe
Uberein. Die entsprechenden Ergebnisse werden in Tabelle 3.9 zusammengefasst. Die
groRte Differenz zwischen den Mittelwerten findet sich bei Pro-@ allgemein ohne
Unterscheidung zwischen Subjekt-Drop und Objekt-Drop (4,15). Bei der
intragruppenbezogenen Betrachtung zeigt sich bei beiden Gruppen die gleiche
Tendenz, Subj-@ in der jeweiligen Sprachform wird durchschnittlich viel h&ufiger
verwendet als Obj-@, wobei allerdings bei beiden Gruppen im Vergleich von beiden
Textsorten der Subjekt-Drop haufiger in der miindlichen Sprachform ist und der
Objekt-Drop haufiger in der schriftlichen Sprachform.
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Tabelle 3.9 Uberblick tiber Mittelwerte von drei Drop-Typen hinsichtlich der Textsorten bei zwei

Versuchsgruppen (in %)

Drop-Typ Pro-@ Subj-@ Obj-@

Textsorte mundlich | mindlich | schriftlich | miindlich | schriftlich

Kontrollgruppe (n= 19) 37,00 47,39 41,05 20,14 24,56

Testgruppe (n=17) 32,85 | 43,27 40,23 16,71 21,57

Differenz von

. 4,15 4,12 0,83 3,43 2,99
Mittelwerten

Die Standardabweichungswerte bei Pro-@ allgemein sowie bei Subj-@ und Obj-@
betragen in der entsprechenden Reihenfolge in der Tabelle 3.10 bei der Kontrollgruppe
7,06, 10,01 und 8,72 und bei der Testgruppe7,53, 9,21, und 8,39 fiir die mindlichen
Texte. Diese Werte unterscheiden sich nicht deutlich voneinander. Das heif8t, dass die
individuellen Messwerte bei Pro-@, Subj-@ und Obj-@ in beiden Gruppen 3hnliche
Abweichungen vom ihrem Mittelwert aufweisen und daher dhnliche Streuungsmuster
zeigen. Bei der schriftlichen Textsorte fehlen die Daten der Standardabweichung zu
Obj-@, so dass der Vergleich zwischen den verschiedenen Typen von Pro-Drop nicht
moglich ist.

Tabelle 3.10 Uberblick Gber Standardabweichungswerte von drei Drop-Typen hinsichtlich der Textsorten

bei zwei Versuchsgruppen (in %)

Drop-Typ Pro-@ Subj-@ Obj-@
Textsorte miindlich || miindlich | schriftlich | mindlich | schriftlich
Kontrollgruppe (n= 19) 7,06 10,01 11,31 8,72 n/a
Testgruppe (n=17) 7,53 9,21 7,93 8,39 n/a

Die Bandbreite der Messwerte ist bei der Kontrollgruppe mit 24,09 (zw. 26,56 und
50,65, s. Abbildung 3.3) etwas niedriger als bei der Testgruppe mit 27,24 (zw. 19,75
und 46,99, s. Abbildung 3.4). Dabei finden sich bei der Kontrollgruppe die hochsten
Messwerte und bei der Testgruppe die niedrigsten Messwerte.
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Abbildung 3.3 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Pro-Drop in % in der gesprochenen Sprache bei

der Kontrollgruppe in Taiwan
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Abbildung 3.4 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Pro-Drop in % in der gesprochenen Sprache bei

der Testgruppe in Deutschland

Dariber hinaus liegen bei den mindlichen Sprachdaten die Messwerte der
Monolingualen mit einer Standardabweichung von 7,06 vergleichsweise naher um
ihren hoheren Mittelwert (37,00) als bei den Bilingualen mit ihrer Standardabweichung
von 7,53 bei einem Mittelwert von 32,85. Aus dieser deskriptiven Betrachtung folgt,
dass monolinguale Sprecher in der gesprochenen Sprache Pro-Drop etwas haufiger
und homogener verwenden als die bilingualen Sprecher.

Da zu Subj-@ Daten der individuellen Probanden sowohl zur mindlichen als auch zur
schriftlichen Textsorte vorliegen, was bei Pro-@ und Obj-@ nicht der Fall ist, ist hier
nicht nur der Vergleich zwischen den Gruppen, sondern auch innerhalb der einzelnen
Gruppen zwischen Textsorten bzw. mit Obj-@ méglich. Beim Gruppenvergleich zeigt
sich, dass die Messwerte der Kontrollgruppe insgesamt auf einer Bandbreite von
deutlich hoheren Werten zwischen 36,59 - 68,89 (= 32,30) in der Abbildung 3.5 liegen.
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Der groRere Teil der Messwerte liegt auf der linken Seite des Mittelwerts (47,39) und
liegt etwa dort, wo die Mehrheit der Messwerte um den Mittelwert (43,27) bei der
Testgruppe liegt (s. Abbildung 3.6).
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Abbildung 3.5 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Subjekt-Drop in % in der gesprochenen

Sprache bei der Kontrollgruppe in Taiwan
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Abbildung 3.6 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Subjekt-Drop in % in der gesprochenen

Sprache bei der Testgruppe in Deutschland

Die Testgruppe weist im Vergleich zur Kontrollgruppe eine groRere Bandbreite auf
einem niedrigen Werteniveau zwischen 20,00 und 57,69 (= 37,69) auf. Dabei ist
bemerkenswert, dass bei den mindlichen Texten die Kontrollgruppe den hochsten
Messwert und die Testgruppe den niedrigsten Messwert zeigen (s. Abbildung 3.5 und
3.6), wahrend im Gegensatz dazu bei der schriftlichen Textsorte beide Extremwerte bei
der Kontrollgruppe zu beobachten sind (s. Abbildung 3.1 und 3.2).

Der Vergleich innerhalb von Subj-@ zwischen den einzelnen Gruppen und Textsorten
erfolgt auf der Basis von Tabelle 3.11. Die MaRzahlen der Standardabweichung
unterscheiden sich nicht deutlich zwischen beiden Sprachformen in den beiden
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Gruppen. Allerdings sind die Unterschiede beim Mittelwert und bei der
Messwertverteilung zwischen der mindlichen und der schriftlichen Textsorte bei der
Kontrollgruppe grofRer als bei der Testgruppe. Vor allem zeigt sich ein Kontrast
zwischen der bereits erwdhnten rechtsschiefen Verteilung bei der mindlichen
Textsorte bei der Kontrollgruppe und der um den Mittelwert gleichmaRigen Verteilung
der schriftlichen Textsorte bei beiden Gruppen. Auf den anderen
intragruppenbezogenen Vergleich zwischen Subj-@ und Obj-@ der mindlichen
Textsorte wird in der folgenden Datenanalyse von Obj-@ eingegangen.

Tabelle 3.11 Statistische Daten uber Verteilung der Messwerte von Subjekt-Drop in der miindlichen und

schriftlichen Textsorte

Versuchsgruppe | Textsorte Sta.Abw. Mittelwert | Max. — Min. |Spannweite | Messwertverteilung
Miindliche | 10,01 47,39 3659- 13530 rechtsschiefe
Kontrollgruppe 68,89 Verteilung
n=19 -
( ) Schriftliche | 11,31 41,05 é:’gg 38,67 Normalverteilung
Mundliche |[9,21 43,27 AUIV= 37,69 Normalverteilung
Testgruppe 57,69
n=17 —
( ) Schriftliche |7,93 40,23 ;2’2; 28,00 Normalverteilung

Wie bereits oben festgestellt, wurden die Daten zur Messwertverteilung der Obj-@ nur
zur gesprochenen Sprache erhoben. Wie der Vergleich von Abbildung 3.7 zur
Kontrollgruppe und 3.8 zur Testgruppe ergibt, zeigt die Kontrollgruppe eine dhnliche
Spannweite von 31,08 und eine Standardabweichung von 8,72 wie die Testgruppe, die
eine Spannweite von 30,45 und eine Standardabweichung von 8,39 aufweist (s. Tabelle
3.12).

Tabelle 3.12 Statistische Daten Uber Verteilung der Messwerte von Objekt-Drop in der miindlichen

Textsorte

Versuchsgruppe | Sta.Abw. Mittelwert | Max. — Min. | Spannweite
Kontrollgruppe

8,72 20,14 8,7—-39,78 31,08
(n=19)
Testgruppe

8,39 16,71 4,17 — 34,62 30,45
(n=17)
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Abbildung 3.7 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Objekt-Drop in % in der gesprochenen Sprache

bei der Kontrollgruppe in Taiwan
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Abbildung 3.8 Verteilung der individuellen Ergebnisse fiir Objekt-Drop in % in der gesprochenen Sprache

bei der Testgruppe in Deutschland

Demnach zeigt sich eine gleiche Konstellation der Messwerte wie bei Pro-@
(Abbildungen 3.3 und 3.4) und Subj-@ (Abbildungen 3.5 und 3.6) in derselben Textsorte.
In allen diesen Fallen liegt der hochste Messwert bei der Kontrollgruppe und der
niedrigste Messwert bei der Testgruppe. Beim intragruppenbezogenen Vergleich
zwischen Subj-@ und Obj-@ in der gesprochenen Sprache zeigt sich in Tabelle 3.9 ein
grofler Unterschied bezlglich der Mittelwerte. Ob und in welcher Beziehung die
syntaktische Funktion von Subjekt vs. Objekt signifikante Unterschiede zwischen den
individuellen Mitgliedern der Kontrollgruppe und der Testgruppe zeigt, wird erst im
nachsten Abschnitt durch entsprechende statistische Signifikanztests ermittelt.

Zum Schluss lassen sich die obigen Resultate zu den drei Typen der Weglassung (Pro-@,
Subj-@ und Obj-@) im intergruppenbezogenen und im intragruppenbezogenen
Vergleich wie folgt zusammenfassen: Pro-@ zeigt bei der gesprochenen Sprache die
grofSte Differenz der Mittelwerte verglichen mit den beiden anderen Typen in beiden
Sprachformen (schriftlich und mundlich). Der Typ Subj-@ unterscheidet sich bei der
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geschriebenen Sprache dadurch von allen anderen Kombinationen, dass die
Kontrollgruppe bei der Spannweite sowohl den héchsten als auch den niedrigsten
Wert verzeichnet und damit beide polaren Messwerte umfasst (s. Abbildungen 3.1 und
3.2). Beim intragruppenbezogenen Vergleich fillt auf, dass die Messwerte bei Subj-@
fir gesprochene Sprache im Gegensatz zur geschriebenen Sprache bei der
Kontrollgruppe eine rechtsschiefe Verteilung zeigen. Dariiber hinaus ldsst sich ein
deutlicher Unterschied des Mittelwerts zwischen Subj-@ und Obj-@ sowohl bei der
Kontrollgruppe als auch bei der Testgruppe feststellen. Die Signifikanz der oben
zusammengefassten Ergebnisse ldasst sich im folgenden Abschnitt auf Basis der
jeweiligen Vergleichspaare mittels Signifikanztest(s) evaluieren.

3.3 Datenauswertung der Pro-Drop-Experimente hinsichtlich des
Sprachhintergrundes, der Textsorte und syntaktischen Funktion

Die aus dem Experiment 1 und 2 gewonnenen Analysedaten zum Pro-Drop im
Allgemeinen (Pro-@) und zu den beiden spezifischeren Formen des Subjekt- sowie des
Objekt-Drop werden in diesem Abschnitt in der Kombination mit den Textsorten und
den Versuchsgruppen in acht Datensatze aufgeteilt, die in der nachstehenden
Abbildung 3.9 vorgestellt werden. Diese Datensdtze werden im Folgenden durch
statistische Tests zuerst hinsichtlich der Normalverteilung ausgewertet und dann
miteinander durch Signifikanztests sowie Hypothesentests unter den Aspekten der
Sprachhintergriinde, Textsorten und syntaktischen Funktionen verglichen. Die
Auswertungsergebnisse werden in den Abschnitten 3.3.1 und in 3.3.2 prasentiert.

/ Kontrollgruppe (a)
Pro-Drop —gesprochen
\ Testgruppe (b)

/ Kontrollgruppe (c)
/ gesprochen
\ Testgruppe (d)
Subjekt-Drop
/ Kontrollgruppe (e)
\ geschrieben
\ Testgruppe (f)

/ Kontrollgruppe  (g)

Objekt-Dro — gesprochen
! P gesp \ Testgruppe (h)

Abbildung 3.9 Analoge Darstellung der aus den Pro-Drop-Tests erhobenen Datensatze

3.3.1 Ergebnisse aus den Tests auf Normalverteilung eines einzelnen Datensatzes

Die acht Datensatze (a-h) werden in diesem Abschnitt beziglich Normalverteilung
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untersucht. Die Ergebnisse werden in der Tabelle 3.13 gezeigt und durch Boxplots
(Abbildung 3.10) und Histogramme (Abbildung 3.11) bildlich veranschaulicht.

Tabelle 3.13 Ergebnisse aus dem Shapiro-Wilk-Test auf die Normalverteilung der Datensatze von Pro-

Drop-Tests
Kontrollgruppe (n=19) Testgruppe (n=17)

Drop-Typ Textsorte

W-Wert p-Wert Ergebnis Datensatz W-Wert p-Wert Ergebnis
Pro- Drop | gesprochen 0,950 0,397 normal (a) (b) 0,954 0,518 normal
Subjekt- gesprochen 0,895 0,040 verzerrt (c) (d) 0,948 0,427 normal
Drop geschrieben 0,968 0,731 normal (e) (f) 0,932 0,234 normal
ggzkt_ gesprochen 0,933 0,195 normal (g) (h) 0,973 0,862 normal

70 _
65
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557 ] T
50 T
45 — 1
& 40 B i T || _
o i 1 L i I
o 35 — _
o
T
25 - — l
20 L 45 T
154 Aea
—— i
10 J_ T
5 4
v T T T T T T T T
(a) (b) (c) (d) (e) U] (9) (h)
Max. 50,65 46,99 68,89 57,69 62,67 54,67 39,78 34,62
Median 35,37 31,03 44,90 44,00 41,33 41,33 17,86 16,00
Min. 26,56 19,75 36,59 20,00 24,00 26,67 8,70 4,17
Spannweite 24,09 27,24 32,30 37,69 38,67 28,00 31,08 30,45
Mittelwert 37,00 32,85 47,39 43,27 41,05 40,23 20,14 16,71
Sta.Abw. 7,06 7,53 10,01 9,21 11,31 7,93 8,72 8,39

Abbildung 3.10 Boxplots der Datensatze von Pro-Drop-Tests

Aus Abbildung 3.10 wird fiir die einzelnen Datensatze ersichtlich, dass sich keine
AusreilRer auBerhalb jeweiligen Boxplots befinden. Die einzige verzerrte Verteilung in
der Tabelle 3.13 mit den Testergebnissen findet sich im Datensatz zum Subjekt-Drop
der gesprochenen Textsorte bei der Kontrollgruppe (c). Der daraus resultierende
Signifikanzwert p < 0,05 spricht gegen die Nullhypothese bzw. fir eine signifikante
Verletzung der Normalverteilung. Im entsprechenden Histogramm (c) in der Abbildung
3.11 ist eine verzerrte Haufigkeitsverteilung zu sehen, bei der die Mehrheit der
Messwerte nicht in der Mitte, sondern links vom Durchschnittswert 47,39 liegt.
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Datensatz Kontrollgruppe (n= 19) Testgruppe (n=17)
Pro-Drop
8- 8- .
Mittelwert = 37,00 Mittelwert = 32,85
7 Std.-Abw. = 7,056 7 Std.-Abw. = 7,532
N=19 N =17
6| 7 6|
—_ 57 —_ 57
s s
gesprochen 3 (a) | (b) 3
2 2
1 1
o T T T U I T T o T 1 U 1 1 1 T T
(] 10 20 30 40 50 60 70 [ 10 20 30 40 50 60 70
Pro-Drop in der gesprochenen Sprache Pro-Drop in der gesprochenen Sprache
bei der Kontrollgruppe (%) bei der Testgruppe (%)

Subjekt-Drop

Sprache bei der Kontrollgruppe (%)

87 Mittdlwert = 47,39 8 ittelwert = 43,27
Std.-Abw. = 10,008 _| d.-Abw. = 9,212
7 N =19 L4
61
- 5 —
s =
8 | 1
g1 H =
gesprochen 3 - (c) [ (d)
2
! L_
L T T T T T
o 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60 70
Subjekt-Drop in der gesprochenen Subjekt-Drop in der gesprochenen
Sprache bei der Kontrollgruppe (%) Sprache bei der Testgruppe (%)
8- . 8 s
Mittelwert = 41,05 Eﬂtelwert = 40,23
7 Std.-Abw. = 11,31 7— d.-Abw. = 7,935
N =19 N=17
6 6
= 5 _ 5
s =
g 471 /\ E 47
geschrieben | (e)| (f) 2l
2- / 2
1 / q 1
0 T | 1 T 1 T 0—— T T = i T
[ 10 20 30 40 50 60 70 o 10 20 30 40 50 60 70
Subjekt-Drop in der ?eschriebenen Subjekt-Drop in der geschriebenen
Sprache bei der Kontrollgruppe (%) Sprache bei der Testagruppe (%)
Objekt-Drop
8- _ 8-
Mittelwert = 20,14 Mittelwert = 16,71
7 Std.-Abw. = 8,724 7 Std.-Abw. = 8,393
N =19 N=17
6 6
—_ 5 - 5
g g
g v g 4
gesprochen 2 (g) | (h) 3
2 2
1 1
0 1 1 R T T o e R T T T
o 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60 70
Objekt-Drop in der gesprochenen Objekt-Drop in der gesprochenen

Sprache bei der Testgruppe (%)

Abbildung 3.11 Histogramme der Datensatze von Pro-Drop-Tests
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In der rechtsschiefen Verteilung (c) sind diejenigen Messwerte haufiger zu beobachten,
die kleiner als der Mittelwert sind. Demnach fallen die meisten Messwerte der
monolingualen Teilnehmer unter die niedrigeren Werten zwischen 35,00 - 45,00 und
einige Messwerte unter die extrem hohen Werte zwischen 60,00 - 70,00, die von den
Bilingualen Gberhaupt nicht erreicht werden. Somit benutzen die Monolingualen den
Subjekt-Drop in der gesprochenen Sprache im Durchschnitt unterschiedlicher und
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haufiger als die Bilingualen, deren Einzeldaten groRtenteils um ihren Mittelwert von
43,27 normal verteilt sind. Die Griinde fir den Unterschied zwischen den Gruppen
kénnen auf das grolRere Vertrauen der Monolingualen zur auf der grammatischen und
pragmatischen Norm beruhenden Verwendung des Subjekt-Drops im gesprochenen
Chinesischen zuriickgefihrt werden. Im Gegensatz dazu fuhren Einflisse der
Zweitsprache bei den Bilingualen zu einer deutlich geringeren Variationsbreite und zu
niedrigerem Gebrauch. Aufgrund dieser verzerrten Verteilung werden fir diesen Fall (s.
auch Abschnitt 3.1) die statistischen Verfahren des Unterschieds- und
Zusammenhangstests ausgewahlt, die fur nichtparametrische Daten geeignet sind.

3.3.2 Ergebnisse aus den Tests auf Beziehungen zwischen Datensatzen

Je zwei vergleichbare Datensdtze werden, wie in Abbildung 3.12 veranschaulicht, auf
drei Ebenen zuerst nach dem Drop-Typ in der generellen (Pro-@) sowie in syntaktischer
Hinsicht (Subj-@ und Obj-@), nach der Textsorte und schlieBlich nach dem
Sprachhintergrund der Gruppen kombiniert. Dabei lassen die Vergleichspaare in der
intergruppenbezogenen bzw. intragruppenbezogenen Perspektive betrachten. In
Tabelle 3.14 werden die acht Vergleichspaare hinsichtlich des Drop-Typs (Pro-@, Subj-@,
Obj-@), der Textsorte und der Versuchsgruppe mit der entsprechenden Abkiirzung und
mit der Nummerierung versehen, sodass sie in der Folge erkannt werden.

Pro-Drop Subjekt-Drop

[Kontro\lgruppe (a) ][ Testgruppe (b) ] [Kontrollgruppe (c]][ Testgruppe (d) ][ Testgruppe (f) ][Kontrollgruppe (e)]
Objekt-Drop Subjekt-Drop
Objekt-Drop
Gesprochen
[ Kontrollgruppe (g) ] [ Testgruppe (h) ] [Kontrnllgruppe (c)(g)] [ Testgruppe (d}(h) ]

®

____Intergruppenbezogene Vergleiche

....... Intragruppenbezogene Vergleiche

Abbildung 3.12 Kombinationsmoglichkeiten fiir acht Vergleiche zwischen zwei Datensatzen
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Tabelle 3.14 Nummerierung und Abkirzung der Vergleichspaare und Einsatz der Hypothesentests

Abkirzung Vergleichspaar Unterschiedstest Zusammenhangstest
Intergruppenbezogene Vergleiche
i. Variable des Sprachhintergrundes
Pro-@ der gesprochenen Sprache im Vergleich
@ PD_Sp_Kvs. T ’ gesp P g X n/a
zwischen Kontroll- und Testgruppe
Subjekt-@ der gesprochenen Sprache im Vergleich
@ sb_Ssp_Kvs. T ,J P der gesp P g X n/a
zwischen Kontroll- und Testgruppe
Objekt-@ der gesprochenen Sprache im Vergleich
(3 0D_Sp_Kvs. T J P der gesp P & X n/a
zwischen Kontroll- und Testgruppe
Subjekt-@ der geschriebenen Sprache im Vergleich
@) sb_sch_Kvs. T ) X n/a
zwischen Kontroll- und Testgruppe
Intragruppenbezogene Vergleiche
ii. Variable der Textsorte
Subjekt-@ im Vergleich zwischen der gesprochenen
(5 sD_Sp vs. Sch_K ) i X X
und geschriebenen Sprache bei der Kontrollgruppe
Subjekt-@ im Vergleich zwischen der gesprochenen
(&) SD_Sp vs. Sch_T ) i X X
und geschriebenen Sprache bei der Testgruppe
iii. Variable der syntaktischen Funktion
Vergleich zwischen Subjekt-@ und Objekt-@ in der
(@) sbvs. OD_Sp_K ) X X
gesprochenen Sprache bei der Kontrollgruppe
Vergleich zwischen Subjekt-@ und Objekt-@ in der
SDvs. OD_Sp_T & yex 2 jekt-0 X X
gesprochenen Sprache bei der Testgruppe

- Das Zeichen ,X“ steht fur eine Testdurchfiihrung, umgekehrt spricht das Zeichen ,,n/a“ dagegen.

—  PD= Pro-Drop; SD= Subjekt-Drop; OD= Objekt-Drop; Sp= gesprochene Sprache; Sch= geschriebene Sprache; K=

Kotrollgruppe; T= Testgruppe.

In Tabelle 3.14 wird auch angegeben, flir welche Hypothesentests die jeweiligen

Vergleichspaare untersucht werden,

um die betrachteten Unterschiede bzw.

Zusammenhange der Verwendung der pronominalen Auslassung mit drei Variablen zu

ermitteln:

i. mit der Variablen des Spracheinflusses: durch Vergleiche von Pro-@, Subj-@
sowie Obj-@ in der gesprochenen bzw. geschriebenen Sprache zwischen den

Gruppen (D - @),

ii.  mit der Variablen der Textsorte: durch den Vergleich von Subj-@ zwischen zwei
Textsorten bei den einzelnen Gruppen (&) - (6)),

iii.  mit der Variablen der syntaktischen Funktion: durch den Vergleich zwischen
Subj-@ und Obj-@ in der gesprochenen Sprache bei den einzelnen Gruppen (@

-(®).
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Zur Erfassung von Unterschieden werden alle Vergleichspaare durch den Wilcoxon-
oder Mann-Whitney-Test auf den Unterschied zwischen der abhangigen Variablen der
pronominalen Auslassung in intergruppenbezogener Perspektive und der
unabhangigen Variablen des Sprachhintergrundes (@ - @) bzw. auf den Unterschied
zwischen der Auslassung aus der intragruppenbezogenen Perspektive und der zweiten
unabhangigen Variablen der Textsorte (@ - @) und der dritten unabhangigen
Variablen der syntaktischen Funktion (@ - ) gerechnet. AuBerdem werden die
letzten 4 Vergleichspaare zusatzlich durch den Spearman-Test auf den Zusammenhang

gepruft (@ - ).

Durch die oben erwahnten statistischen Testverfahren lassen sich lGber die Signifikanz
Hypothesen prifen, ob die pronominale Auslassung von den einzelnen unabhangigen
Variablen signifikant beeinflusst wird. Die Testergebnisse werden zusammen mit den
in 3.2 gewonnenen Daten aus den deskriptiven Statistiken sowie den entsprechenden
Diagrammen prasentiert. Dadurch sind Ergebnisinterpretationen bezliglich der beiden
Perspektiven der Quantitat und der Verteilung moglich. Der quantitative Teil bezieht
sich auf die durchschnittlichen bzw. die minimalen und maximalen Werte, die
Verteilung umfasst Normalverteilung, Standardabweichung, Spannweite und Dichte. In
den folgenden Abschnitten 3.3.2.1 bis 3.3.2.3 werden die Auswertungsergebnisse der
nummerierten Vergleichspaare hinsichtlich der drei Variablen in deren Reihenfolge
aufgezeigt und interpretiert.

3.3.2.1 Unterschiede in der Pro-, Subjekt-, bzw. Objekt-Drop-Verwendung zwischen
Gruppen hinsichtlich des Sprachhintergrundes

In diesem Abschnitt werden die Beziehungen der Variablen des Sprachhintergrundes
zuerst mit der generellen Pro-Drop-Verwendung (@) und dann mit dem Subjekt-Drop
(@ - @) bzw. Objekt-Drop (@) im intergruppenbezogenen Vergleich untersucht.
Der Pro-Drop bzw. Objekt-Drop wird nur mit gesprochenen Sprachdaten, der Subjekt-
Drop dagegen mit den jeweiligen Daten zur gesprochenen und zur geschriebenen
Sprache ausgewertet. Die statistischen Ergebnisse und Diagramme werden in Tabelle
3.15 dargestellt.
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Tabelle 3.15 Ergebnisse aus den Pro-Drop-Tests hinsichtlich der Sprachhintergriinde

Deskriptive Ergebnisse Unterschiedstest* Zusammenhangstest**
Vergleichspaar zu Datensatzen Mittel- Sta. Min./ | Spann-| Signifikanz Effekt Signifikanz Effekt
wert Abw. Max. weite p<0,05 r p<0,05 r (Rho)
@ PD_Sp_Kvs. T
Gruppe
12+ — BKonm“gmpm K ]37,00 |7,06 26,56/ |24,09 | U=104 r=-0,30 n/a n/a
Test
eeaniPee 1 (a) 50,65 p=0,034
10
- 87
g
& 6
4| T |3285 |7,53 19,75/ | 27,24
2 (b) 46,99
o T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70
Pro-Drop in der ge(ﬁ/p,rochenen Sprache
@ SD_Sp_Kvs. T
Gi
10 _ amn{::.::upp. K |47,39 |1001 |[3659/ 3230 |u=128 r=-0,18 n/a n/a
Testgruppe
(c) 68,89 p=0,144
P L
g o
5
4
T 14327 |921 20,00/ | 37,69
2| (d) 57,69
o T T ‘I T
o 10 40 50 60 70
Suh]ekt-Dro&) in der gesprochenen
prache (%)
@ OD_Sp_Kvs. T
Gruppe _ _
10-] - Emmm”gmppe 20,14 | 8,72 8,70/ |31,08 |U=129 r=-0,17 n/a n/a
Testaruppe | (g) 39,78 p=0,152
8| ]
£ 6
£
5 L
4
T ]16,71 |8,39 4,17/ |30,45
2 (h) 34,62
o I T T T T
o 10 20 30 40 50 60 70
Objekt-Drog';?a%?‘reg(%prochenen
@ sb_sch_Kvs. T
Gruppe
10 *Emntm"wpm 41,05 (11,31 |[24,00/ |38,67 | U=1505 r=-0,06 n/a n/a
TestaripRe | (g) 62,67 p=0,363
g
£ 6
15
=T
4|
T 14023 |7,93 26,67/ | 28,00
2-| (f) 54,67
o T T T
0 10 20 30 40 50 60 70
Subjekt-Drog in der geschriebenen
prache (%)
o " * Wilcoxon-/ Mann-Whitney-Test; ** Spearman-Test (Weitere sich daraus ergebende Statistiken stehen im Anhang G.)
emerkung
Alle Signifikanztests gehen von einseitigen (gerichteten) Hypothesentests aus.
(auch zur Fur Koeffizienten (r/ Rho) gilt nach Cohen (1988) folgende Interpretationsrichtlinie:
Tabelle 3.16 r < 0,10 kein Effekt; r > 0,10 kleiner Effekt; r > 0,30 mittlerer Effekt; r > 0,50 groRer Effekt.
1
U 4 7) EffektgréRe r wird in Unterschiedstests mit Hilfe der Transformationsregel berechnet: r= |Z/V n oder Vn, + n,| (Pallant 2007: 225).
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@ PD_Sp_Kvs. T

Beim generellen Pro-Drop erfolgt unabhangig von den syntaktischen Funktionen Subj
und Obj nur ein Vergleich zwischen den Versuchsgruppen bezlglich von Sprachdaten
aus der gesprochenen Textsorte.

Auf der Basis der deskriptiven Statistiken in 3.2.5 ldsst sich zeigen, dass monolinguale
Sprecher gleichmalRig mehr Pro-Drops in der gesprochenen Sprache benutzen,
wahrend die Benutzung bei Bilingualen ungleichmaBig weniger stattfindet. Diese
Feststellung folgt nicht nur aus dem héheren Mittelwert (37,00) fiir die Kontrollgruppe
als fur die Testgruppe (32,85), sondern auch aus der hoheren Dichte der
Messwertverteilung, die sich aus der kleineren Standardabweichung und der engeren
Spannweite ergibt. AuRerdem ist anzumerken, dass die groRte Differenz der
Mittelwerte zwischen den beiden Gruppen bei diesem Typ des Drops auftritt (siehe
Tabelle 3.9).

Durch den  Mann-Whitney-Test lasst sich der Unterschied in der
Verwendungshaufigkeit zwischen beiden Datensdtze weiter Uberprifen. Der Test
beweist, dass ein signifikanter Unterschied in der Pro-Drop-Verwendung in der
gesprochenen Sprache zwischen den beiden Gruppen in unterschiedlichen
Sprachhintergriinden besteht (U (n1=19, no= 17) = 104, p< 0,05). Dieser signifikante
Unterschied, dass die Bilingualen signifikant weniger Pro-Drop in der gesprochenen
Sprache als die Monolingualen verwenden, kann durch eine statistische Bestatigung
mit einem mittleren Effekt in der Wirklichkeit geschehen (r=-0,30).

Das statistisch signifikante Ergebnis bestatigt in dieser Studie, dass der
Sprachhintergrund der Bilingualen ein wesentlicher Faktor fiir die geringere Pro-Drop-
Benutzung in der mindlichen Sprache im Vergleich mit chinesischen Monolingualen
darstellt. Deshalb kann angenommen werden, dass die Verdanderung des
Sprachgebrauchs sich mit dem grammatischen und dem pragmatischen Transfer der
Zweitsprache bei bilingualen Sprechern begriinden lasst.

@ SD Sp Kvs. T

Die  Haufigkeitsverteilung  beim  gesprochenen  Subjekt-Drop  zeigt im
intergruppenbezogenen Vergleich, dass bei der Kontrollgruppe die Mehrheit der
Messwerte links vom Mittelwert (47,39) liegt, im Gegensatz zur um den Mittelwert
(43,27) gleichmaRigen Verteilung bei der Testgruppe. Fiir diesen Fall ergibt der Mann-
Whitney-Test allerdings keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Gruppen (U (n1=19, ny= 17) = 128, p> 0,05, r=-0,18). Daher wirkt sich die Variable der
unterschiedlichen Sprachhintergriinde in diesem Fall nicht signifikant auf den
Unterschied im Subjekt-Drop der gesprochenen Textsorte zwischen monolingualen
und bilingualen Sprechern aus.
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(3) 0D _Sp_Kvs. T

Den Objekt-Drop, der nur in den gesprochenen Sprachdaten betrachtet wird,
verwenden die monolingualen Sprecher (20,14) durchschnittlich haufiger als die
Bilingualen (16,71). Wie beim Ergebnis fur den Subjekt-Drop @ ergibt der Mann-
Whitney-Test auch hier keinen signifikanten Unterschied (U (n1=19, n= 17) = 129, p>
0,05, r=-0,17). Daneben verfiigen die zwei Gruppen angesichts dhnlicher Werte bei der
Standardabweichung und der Spannweite Uber eine gleichartige Dichte von
Messwerten. Sowohl bezliglich der Haufigkeit als auch der Streuung von Messwerten
wurden keine signifikanten und auffalligen Unterschiede bei diesem Vergleichspaar
entdeckt.

Bei der vergleichenden Analyse der Paare @, @ und @ zeigen sich in den
entsprechenden Histogrammen die gleichen Konstellationen bei den Messwerten.
Daraus folgt dieselbe Tendenz nicht nur bei generellem Pro-Drop unabhangig von der
syntaktischen Funktion, sondern auch beim Subjekt- sowie beim Objekt-Drop in der
miundlichen Textsorte. In jedem Fall deckt die Kontrollgruppe den Bereich der extrem
hohen Werte und die Testgruppe den Bereich der extrem niedrigen Werte ab. Bei
naherer Betrachtung zeigt sich allerdings nur beim Vergleichspaar @ ein signifikantes
Ergebnis. Das bedeutet, dass der Faktor des unterschiedlichen Sprachhintergrundes
sowie des Transfers aus der Zweitsprache in dieser Studie nur im mindlichen
Gebrauch bei Pro-Drop im Allgemeinen signifikant ist.

(@) sp_Sch_Kvs. T

Beim Vergleichspaar Kontrollgruppe vs. Testgruppe bei Subjekt-Drop in der
geschriebenen Sprache @ sind die Mittelwerte dhnlich, 41,05 bei der Kontrollgruppe
und 40,23 bei der Testgruppe. Dieser Befund steht im Gegensatz zu der grofien
Differenz in der gesprochenen Sprache @ Aus diesem Grund ist auch kein
signifikanter Unterschied zu erwarten, auch wenn die Testgruppe im Vergleich zur
Kontrollgruppe eine hohere Dichte aufweist, die von der engeren Streuung der
Messwerte um den Mittelwert auf einer viel geringeren Spannweite abhangt. Bei der
Prifung der beiden betroffenen Datensatze durch den Mann-Whitney-Test zeigt sich
erwartungsgemald kein signifikantes Ergebnis (U (n1=19, n,= 17) = 150,5, p> 0,05, r= -
0,06).

Bei der vergleichenden Gegenuberstellung von @, @, @ und @ fallt auf, dass die
Vergleichspaare der pronominalen Auslassung in der mindlichen Textsorte beim
generellen Pro-Drop @ bzw. in der Subjektposition @ und in der Objektposition @
eine gleiche Konstellation zeigen, die in deutlichem Gegensatz zur schriftlichen
Textsorte beim Subjekt-Drop im Vergleichspaar @ steht. In der ersten Konstellation
decken die Einzeldaten bei der Testgruppe den linken Bereich der niedrigsten Werte
ab und bei der Kontrollgruppe den rechten Bereich der hochsten Werte. In der zweiten
Konstellation fallen der Kontrollgruppe nicht nur die hochsten Werte zu, sondern auch
die niedrigsten Werte. Die unterschiedlichen Tendenzen zwischen den beiden
Textsorten zeigen, dass die bilingualen Teilnehmer den Subjekt-Drop vor allem in der
schriftlichen Sprache in einem geringeren Variationsbereich als die Monolingualen
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verwenden. Daraus lasst sich schlief3en, dass die Testgruppe dem Einfluss von Deutsch
als L2 aufgrund von Defiziten in der Schriftlichkeit in der L1-Sprache Chinesisch
unterliegt. Zu dieser Feststellung tragt auch die in 3.2.5 erwdhnte Beobachtung bei,
dass der Datensatz zum Subjekt-Drop in der schriftlichen Sprache bei der Testgruppe (f)
im Vergleich zu den anderen drei Datensdtzen des Subjekt-Drop (c, d, e) die héchste
Dichte der Messwerte (mit der geringsten Standardabweichung auf der kleinsten
Bandbreite) aufweist.

Die Ergebnisse zu den Vergleichspaaren @ @ und @ die sich auf die Weglassung
des Subjekts bzw. des Objekts beziehen, erwiesen sich als nicht signifikant. Der einzige
signifikante Unterschied in der Verwendungshaufigkeit der Weglassung von Pronomina
zeigte sich beim Vergleich in @ beim allgemeinen Pro-Drop unabhangig von der
syntaktischen Funktion.

3.3.2.2 Beziehungen in der Subjekt-Drop-Verwendung hinsichtlich der Textsorte bei
einzelnen Gruppen

Zur Ermittlung von Unterschieden bzw. Zusammenhangen in der Haufigkeit der
pronominalen Auslassung hinsichtlich der Variablen der Textsorte wird der Subjekt-
Drop im Folgenden in der intragruppenbezogenen Perspektive zwischen der
gesprochenen und geschriebenen Sprache verglichen. Hierzu werden die Wilcoxon-
und Spearman-Hypothesentests nacheinander eingesetzt. Deren Ergebnisse werden in
der Tabelle 3.16 mit entsprechenden Diagrammen veranschaulicht.

@ SD_Sp vs. Sch_K

Die monolinguale Gruppe verwendet den Subjekt-Drop laut den Mittelwerten deutlich
mehr in der gesprochenen (47,39) als in der geschriebenen (41,05) Sprache. Die
Messwerte zur gesprochenen Textsorte sind rechtsschief, aber zur anderen Textsorte
normal und regelmalRig um den Mittelwert gestreut. Der Unterschied in der
Verwendungshaufigkeit zwischen beiden Textsorten wird durch den Wilcoxon-Test mit
einem signifikanten Ergebnis bestatigt. Dies weist darauf hin, dass der statistisch
signifikante Unterschied in der Subjekt-Drop-Verwendung von chinesischen
Monolingualen zwischen beiden Textsorten mit einem mittleren Effekt in der
Wirklichkeit geschehen kann (p< 0,05, Z= -1,690, r= 0,39).

Weiterhin wird durch den Spearman-Zusammenhangstest liberprift, ob die Tendenzen
der Messwerte von beiden Textsorten in einem positiven oder negativen Verhiltnis
stehen bzw. ob bei einzelnen monolingualen Sprechern die Subjekt-Drop-
Verwendungshaufigkeit in einer Textsorte mit einer anderen signifikant korreliert. Auf
den ersten Blick ist im Streuungsdiagramm ein direktes Verhaltnis der
Verwendungsmengen zwischen beiden Textsorten zu sehen. Hierflir ergibt sich
allerdings aus dem Spearman-Test keine signifikante Korrelation(p> 0,05, df(17), Rho=
0,251) .

Nach den Ergebnissen aus den zwei statistischen Tests unterscheiden die
monolingualen Sprecher signifikant die Verwendung von Subjekt-Drop zwischen der
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gesprochenen und der geschriebenen Sprache als zwei unabhangigen Normsysteme,
wobei die miindliche Textsorte eine signifikant groRere Variationsbreite als die
schriftliche Textsorte aufweist.

Tabelle 3.16 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Pro-Drop-Tests hinsichtlich der Textsorten

Deskriptive Ergebnisse Unterschiedstest* Zusammenhangstest**
Vergleichspaar zu
Datensitzen Mittel- | Sta. Min./ | Spann- Signifikanz Effekt Signifikanz Effekt
wert Abw. Max. weite p <0,05 r p<0,05 r (Rho)
Sp 147,39 |10,01 36,59/ |32,30 |p=0,048 Z=-1,690 p=0,150 Rho= 0,251
() sD_Spvs. Sch_K | (c) 68,89 r=0,39
Sch | 41,05 |11,31 |24,00/ | 38,67
(e) 62,67
Textsorte Subjekt-Drop (Kontroligruppe)
12 Dgesprochen | _ o |
Clgeschrieben | &
10 Zoo| o °
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0 10 20 30 40 50 60 7O 0 20 30 40 50 60 70
s"'Dj“““’:g;a:ﬁ‘;:&';ﬁ%‘;‘“ bel der In der gesprochenen Sprache (%)
Sp 143,27 |9,21 20,00/ | 37,69 |p=0,137 Z=-1,138 p=0,144 Rho= 0,273
(d) 57,69 r=0,28
(&) Sb_Sp vs. Sch_T
Sch | 40,23 |7,93 26,67/ | 28,00
(f) 54,67
Textsorte Subjekt-Drop (Testgruppe)
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10 260
8 o o
_ 8 & 50
5 § g com —
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(&) SD_Sp vs. Sch_T

Bei der Testgruppe kommt, wie auch bei der Kontrollgruppe, zwar durchschnittlich
mehr Subjekt-Drop in der mindlichen Sprache (43,27) als in der schriftlichen Sprache
(40,23) vor, aber im Gegensatz dazu ist kein statistisch signifikantes Ergebnis fiir den
Unterschied in der Subjekt-Drop-Verwendung zwischen beiden Textsorten belegt (p>
0,05, Z= -1,138, r= 0,28). Nach dem Zusammenhangstest ist das im Diagramm
dargestellte direkte Verhaltnis von beiden Datensatze ebenfalls nicht signifikant (p>
0,05, df(15), Rho= 0,273). Dieses Ergebnis stimmt mit dem entsprechenden Resultat
bei der Kontrollgruppe lberein.

Im Folgenden werden die Analyseergebnisse des Vergleichspaares @ und @ aus den
Unterschieds- und Zusammenhangstests kurz zusammengefasst und verglichen. Die
beiden Gruppen verwenden den Subjekt-Drop laut den Mittelwerten haufiger in der
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gesprochenen als in der geschriebenen Sprache. Bei der Korrelationsanalyse lasst sich
kein signifikanter Zusammenhang im Mengenverhaltnis von Subjekt-Drop zwischen
beiden Textsorten sowohl bei der Kontrollgruppe (@) als auch bei der Testgruppe (@)
belegen. Das Ergebnis bezliglich der Variablen der Textsorte zeigt, dass die Subjekt-
Drop-Verwendung in der einen Sprachform nicht von der anderen bei einzelnen
Sprechern der beiden Gruppen abhangt. Mit anderen Worten, auch wenn sowohl
Monolinguale als auch Bilinguale haufig Subjekt-Drop in der mindlichen Sprache
benutzen, verwenden sie ihn nicht unbedingt auch gleich haufig in der schriftlichen
Sprache. Das Ergebnis aus dem Unterschiedstest, dass sich die bilingualen Sprecher
(@) im Gegensatz zu den Monolingualen (@) beim Subjekt-Drop in der schriftlichen
Sprache nicht signifikant von der miindlichen Sprache unterscheiden, deutet an, dass
die Bilingualen nicht wie die Monolingualen Uiber unterschiedliche Normen zwischen
Textsorten verfligen. Der Einfluss von L2 verringert die Fahigkeit von L1 zum
Unterschied von textspezifischen Normen, sodass sich der Unterschied in der
Haufigkeit von Subjekt-Drop zwischen beiden Testsorten bei den Bilingualen
vermindert.

3.3.2.3 Beziehungen zwischen Subjekt-Drop und Objekt-Drop bei Testgruppe und
Kontrollgruppe in den gesprochenen Texten

In diesem Abschnitt wird das Verhalten der Testgruppe und der Kontrollgruppe beim
Subjekt- und beim Objekt-Drop in der gesprochenen Sprache verglichen. Die
Ergebnisse werden in Tabelle 3.17 zusammengefiihrt.

(@) sD vs. OD_Sp_K

Die Kontrollgruppe der monolingualen Sprecher verwendet in der miindlichen Sprache
den Subjekt-Drop (47,39) erkennbar haufiger als den Objekt-Drop (20,14). Dieser
Unterschied ist nach dem Wilcoxon-Test signifikant (p< 0,05, Z= -3,823, r= 0,88). Damit
beeinflusst die Variable der syntaktischen Funktion die Haufigkeit der pronominalen
Auslassung bei den chinesischen Monolingualen in der mindlichen Sprache, wobei
Subjekt-Drop signifikant haufiger ist als Objekt-Drop.

Im Gegensatz dazu zeigt sich beim Spearman-Korrelationstest kein signifikanter
Zusammenhang zwischen Subjekt- und Objekt-Drop (p> 0,05, df(17), Rho= 0,137),
obwohl das Streuungsdiagramm Hinweise auf ein direktes Verhaltnis zwischen den
Messwerten des Subjekt- und des Objekt-Drops liefert. Dieses Ergebnis zeigt, dass die
einzelnen monolingualen Sprecher, auch wenn sie in der mindlichen Sprache Subjekt-
Drop haufig benutzen, den Objekt-Drop nicht unbedingt gleich hdufig verwenden.
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Tabelle 3.17 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Pro-Drop-Tests hinsichtlich der syntaktischen

Funktion
Deskriptive Ergebnisse Unterschiedstest* Zusammenhangstest**
Vergleichspaar zu
Datensitzen Mittel- | Sta. Min./ | Spann- Signifikanz Effekt Signifikanz Effekt
wert Abw. Max. weite p<0,05 r p<0,05 r (Rho)
SD | 47,39 | 10,01 |36,59/ | 32,30 |p=0,000 Z=-3,823 p=0,288 Rho=0,137
(c) 68,89 r=0,88
(@) sD vs. OD_Sp_K
OD |20,14 8,72 8,70/ |31,08
(g) 39,78
Drop-Typ In gesprochener Sprache (Kontroligruppe)
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SD | 43,27 |9,21 20,00/ | 37,69 |p=0,000 Z=-3,622 p=0,029 Rho= 0,468
(d) 57,69 r=0,88
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OD | 16,71 |8,39 4,17/ |30,45
(h) 34,62
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Auch bei der Testgruppe tritt in der miindlichen Sprache der Subjekt-Drop wie bei der
Kontrollgruppe deutlich haufiger auf als der Objekt-Drop. Auch hier ist der Unterschied
nach dem Wilcoxon-Test statistisch signifikant (p< 0,05, Z= -3,622, r= 0,88). Somit
beeinflusst also auch bei dieser Gruppe die Variable der syntaktischen Funktion die
Haufigkeit der Weglassung in gesprochenen Texten signifikant. Allerdings weist der
Spearman-Test im Unterschied zur Kontrollgruppe ein signifikantes Ergebnis bzw.
einen mittleren Effekt (p< 0,05, df(15), Rho= 0,468) aus, wahrend die Datensatze zur
Subjekt- und Objekt-Drop-Verwendung ebenfalls wie bei der Kontrollgruppe in einem
direkten Verhaltnis stehen. Daraus ergibt sich, dass diejenigen Bilingualen, die das
Argument an einer der syntaktischen Positionen haufig weglassen, ihn auch an der
anderen Stelle signifikant haufiger weglassen. Dieser Zusammenhang der
Verwendungshaufigkeit geschieht bei den bilingualen Sprechern mit einem mittleren
Effekt in der Wirklichkeit.
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Schliefilich zeigt der Vergleich der Testergebnisse von @ und aus dem Wilcoxon-
Test, dass beide Gruppen die Argumente je nach syntaktischer Funktion in der
miindlichen Sprache signifikant unterschiedlich hdufig weglassen. Darliber hinaus
erweist sich allerdings die positive Korrelation in der Verwendungshaufigkeit zwischen
Subjekt-Drop und Objekt-Drop im Spearman-Test nur bei der Testgruppe, nicht aber
bei der Kontrollgruppe, als signifikant. Das bedeutet, dass der Gebrauch der
pronominalen Auslassung in der einen syntaktischen Position signifikant mit der
anderen Position bei bilingualen Individuen korreliert. Im Gegensatz dazu weisen die
monolingualen Sprecher eine grofRere Variationsbreite der Normen auf, aus der die
eindeutige Korrelation nur schwach resultiert. Obwohl die Bilingualen ebenso wie die
Monolingualen die Argumente signifikant unterschiedlich haufig in der Subjektposition
und Objektposition weglassen, erreichen nur die Bilingualen durch ihren sich im
Sprachenpaar Chinesisch und Deutsch Uberlappenden Topik-Drop-Parameter eine
statistisch signifikante positive Korrelation zwischen Subjekt-Drop und Objekt-Drop. Es
darf daher angenommen werden, dass die Bilingualen andere versteckte
grammatische, pragmatische sowie kontextuelle Regeln in Bezug auf den Pro-Drop-
Parameter im Chinesischen anwenden als die monolingualen Sprecher.

3.3.3 Ergebnisse aus den Tests auf Unterschiede zwischen zwei
Korrelationskoeffizienten

In diesem Abschnitt werden die folgenden vier Kombinationsmoglichkeiten der Tests
von @ bis untersucht: Die zwei intergruppenbezogenen Vergleichspaare von
Subjekt- und Objekt-Drop in der miindlichen Sprache (@ und @) bzw. von Subjekt-
Drop in der mindlichen und schriftlichen Sprache (@ und @) sowie die zwei
intragruppenbezogenen Vergleichspaare von Subjekt-Drop in der mindlichen vs.
schriftlichen Sprache (@ und @) bzw. von Subjekt- und Objekt-Drop in der

mundlichen Sprache (@ und ).

Diese progressiven Vergleiche von Vergleichspaaren 1 und 2 (s. Tabelle 3.18) zwischen
zwei entsprechenden Korrelationskoeffizienten r (Rho) aus Zusammenhangstests
sowie zwei Korrelationsdaquivalenten r aus Unterschiedstests werden durchgefiihrt, um
zu ermitteln, ob sich die zwei untersuchten Beziehungen (rl, r2) signifikant
unterscheiden bzw. mit welcher Effektstirke sie dies tun. Die angewendeten
Testmethoden wurden in 3.1 diskutiert. Zunachst erfolgen Tests auf die Signifikanz z,
die nach Eid et al. (2011) die abhangigen und unabhdngigen Stichproben getrennt
behandeln, und dann durch die Auswertung des von Cohen (1988) vorgeschlagenen
Effektstarkemalles g geprift werden. Die Testresultate werden in Tabelle 3.18
zusammengefasst und danach in den Abschnitten 3.3.3.1 bis 3.3.3.4 diskutiert.
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Tabelle 3.18 Vergleich zweier Korrelationskoeffizienten durch Tests auf die Signifikanz fiir abhdngige und

unabhangige Stichproben sowie auf die Effektstarke der Unterschiede

Vergleichspaar 1 | 2 @10 @@ G116 @1

Probandenumfang n 36 36 17| 19 17| 19

Korrelationskoeffizienten aus Wilcoxon-/ Mann-Whitney-Unterschiedstests

ri|ra -0,18]-0,17 | -0,18|-0,06 0,39 | 0,28 0,88 | 0,88
PrufgroRe z -0,493 -0,042 -0,339 0
Wahrscheinlichkeit p 0,311 0,483 0,367 0,5
Interpretation nicht signifikant | nicht signifikant | nicht signifikant | nicht signifikant
Cohen's g 0,122 0,005 0,124 0
Interpretation kleiner Effekt kein Effekt kleiner Effekt kein Effekt

Korrelationskoeffizienten aus Spearman-Zusammenhangstests

ri|r; n/a n/a 0,251 ] 0,273 | 0,137 | 0,468
PrifgroRe z n/a n/a 0,065 1,01
Wahrscheinlichkeit p 0,474 0,156

n/a n/a
Interpretation nicht signifikant | nicht signifikant
Cohen's g 0,024 0,37

n/a n/a
Interpretation kein Effekt mittlerer Effekt

3.3.3.1 Vergleich der Beziehungen zwischen den Vergleichspaaren (2) und 3
beziiglich der Subjekt- bzw. Objekt-Drop-Verwendung in der gesprochenen
Sprache zwischen den Gruppen

Durch den Vergleich von Korrelationsaquivalenten, die sich aus zwei Unterschiedstests
der intergruppenbezogenen Vergleichspaare beziiglich von Subjekt-Drop bzw. Objekt-
Drop in der gesprochenen Sprache ergeben haben, lasst sich ermitteln, ob sich der
Unterschied in der Verwendungshaufigkeit von Subjekt-Drop (ri= -0,18) in der
gesprochenen Sprache zwischen der Kontrollgruppe und der Testgruppe signifikant
vom Unterschied beim Objekt-Drop (r:= -0,17) unterscheidet. Dieser Vergleich soll
Aufschluss darliber liefern, wie sich etwaige Unterschiede zwischen Subjekt-Drop und
Objekt-Drop zwischen Kontroll- und Testgruppe auf den in Test @ zum Pro-Drop
insgesamt festgestellten signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen
auswirkt.

Nach dem Signifikanztest flr abhangige Stichproben ist kein signifikanter Unterschied
zwischen den Beziehungen von @ und @ feststellbar. Dennoch lasst sich die
potentielle Ursache fiir den intergruppenbezogenen Unterschied von Pro-Drop aus der
deskriptiven Statistik zur Messwertverteilung herleiten, wenn man bericksichtigt,
welches Vergleichspaar von Subjekt- oder Objekt-Drop groRere Unterschiede zwischen
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den beiden Gruppen aufweist. Dabei sind, wie in 3.3.2.1 dargestellt, beim
Vergleichspaar zum Subjekt-Drop (@) mehr auffillige Ungleichheiten in der
Normalverteilung und Dichte der Messwerte zu verzeichnen. Insgesamt verhalten sich
die beiden Versuchsgruppen beim Objekt-Drop nach der Normalverteilung. Beim
Subjekt-Drop dagegen zeigt sich bei der Testgruppe eine Normalverteilung und bei der
Kontrollgruppe eine rechtsschiefe Verteilung. AulRerdem weisen die Datensatze bei der
Standardabweichung und bei der Spannweite eine gleichartigere Dichte der
Messwerte zwischen den beiden Gruppen beim Vergleichspaar von Objekt-Drop vs.
Subjekt-Drop auf.

Die Ahnlichkeiten beim Objekt-Drop-Vergleichspaar @ und die Abweichungen beim
Subjekt-Drop-Vergleichspaar @ in der Messwertverteilung deuten klar darauf hin,
dass es im Vergleich zwischen Monolingualen und Bilingualen merklich mehr
Unterschiede beim Gebrauch von Subjekt-Drop als beim Gebrauch von Objekt-Drop
gibt. Auch wenn diese Beobachtungen statistisch nicht signifikant sind, so dirfte die
Variable der unterschiedlichen sprachlichen Hintergriinde bei Subjekt-Drop und
Objekt-Drop sich auf den in Test @ signifikanten Unterschied zwischen
Kontrollgruppe und Testgruppe bei Pro-Drop insgesamt ausgewirkt haben.

3.3.3.2 Vergleich der Beziehungen zwischen den Vergleichspaaren @ und @
beziiglich der Subjekt-Drop-Verwendung in der gesprochenen bzw.
geschriebenen Sprache zwischen den Gruppen

Beim Vergleich der Paare @ und @ wird geprift, ob sich die Starke des
Unterschiedes der Subjekt-Drop-Verwendung in der miindlichen Sprache (ri= -0,18)
zwischen den Monolingualen und den Bilingualen signifikant von der Starke bei der
schriftlichen Sprache (r.=-0,06) unterscheidet.

Aus dem statistischen Test ergibt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den zwei
Starken des Unterschiedes zwischen den Vergleichspaaren @ und @ In der
Messwertverteilung liegt ein Unterschied in der Normalverteilung nur beim
mundlichen Vergleichspaar @ vor, wobei der Datensatz der Testgruppe, wie oben
erwahnt, Normalverteilung zeigt, wahrend der Datensatz der Kontrollgruppe eine
verzerrte Verteilung aufweist. Im Gegensatz dazu liegt bei beiden Datensatzen des
schriftlichen Vergleichspaares @ Normalverteilung vor. Im umgekehrten Fall zeigt sich
der Unterschied in der Dichte von Messwerten nur beim schriftlichen Vergleichspaar,
nicht aber beim miindlichen Vergleichspaar. Hierzu weisen die zwei Versuchsgruppen
des mindlichen Vergleichspaares @ eine dhnliche Standardabweichung und
Spannweite auf. Beim schriftlichen Vergleichspaar @ hat der Datensatz der
Testgruppe umgekehrt eine hohere Dichte angesichts der kleineren
Standardabweichung auf der engeren Spannweite als der Datensatz der
Kontrollgruppe.

Zusammengefasst gibt es keine eindeutigen Unterschiede zwischen diesen zwei
Vergleichspaaren. Daraus ergibt sich auch, dass die Variable der unterschiedlichen
Sprachhintergriinde weder eine signifikante noch eine deutliche Differenz zwischen
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den zwei intergruppenbezogenen Vergleichen in der Verwendungshaufigkeit des
Subjekt-Drop in der miindlichen bzw. schriftlichen Textsorte zeigt.

3.3.3.3 Vergleich der Beziehungen zwischen den Vergleichspaaren @ und @
beziiglich der Subjekt-Drop-Verwendung zwischen Textsorten in Abhdngigkeit
von Testgruppe vs. Kontrollgruppe

Die zwei intragruppenbezogenen Vergleichspaare @ und @ wurden in 3.3.2.2
jeweils mittels zweier Tests auf ihre jeweiligen Zusammenhdnge und Unterschiede
getestet. Dabei zeigten sich beim Unterschiedstest umgekehrte Ergebnisse, wobei nur
der Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache bei der
Kontrollgruppe @ statistisch signifikant ist.

Im Folgenden werden nun die Effektstarken der zwei Zusammenhadnge bzw.
Unterschiede zwischen den beiden Vergleichspaaren verglichen. Zunachst wird der
Unterschied zwischen den zwei Ergebnissen aus dem Spearman-Zusammenhangstest
geprift, ob sich der Zusammenhang der Verwendungshaufigkeit des Subjekt-Drops
zwischen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache bei der Kontrollgruppe
(r1= 0,251) signifikant von dem der Testgruppe (r.= 0,273) unterscheidet. Da das
Ergebnis nicht signifikant ist, lasst sich bei der Subjekt-Drop-Verwendung in der
gesprochenen und in der geschriebenen Textsorte kein signifikanter Unterschied
zwischen Monolingualen und Bilingualen nachweisen. Danach wird die Differenz
zwischen den zwei Ergebnissen aus dem Wilcoxon-Unterschiedstest geprift, um
festzustellen, ob sich die Starke des Unterschieds in der Verwendungshaufigkeit des
Subjekt-Drops bei den beiden Textsorten bei der Kontrollgruppe (ri= 0,39) signifikant
von der Starke des nicht-signifikanten Unterschieds bei der Testgruppe (r= 0,28)
unterscheidet. Auch diese beiden fir den jeweiligen Test in (5) und (6) ungleichen
Ergebnisse weisen in ihrer Kombination nach dem Signifikanztest keinen signifikanten
Unterschied auf.

Die Ergebnisse aus den obenstehenden Vergleichen zeigen, dass die Variable der
unterschiedlichen Textsorten - im Gegensatz zur Testgruppe - zwar bei der
Kontrollgruppe zu einem statistisch signifikanten Unterschied in der Haufigkeit von
Subjekt-Drop fiihrt. Dennoch zeigt diese Studie keine signifikante Differenz zwischen
den Starken der Unterschiede bzw. Zusammenhange beider Gruppen.

3.3.3.4 Vergleich der Beziehungen zwischen den Vergleichspaaren @ und
beziiglich Subjekt- und Objekt-Drop-Verwendungen in der gesprochenen
Sprache im Vergleich von Testgruppe und Kontrollgruppe

In diesem Abschnitt werden die zwei sich in 3.3.2.3 aus den Zusammenhangstests bzw.
Unterschiedstests ergebenden Korrelationskoeffizienten der intragruppenbezogenen
Vergleiche @ und verglichen. Zuerst wird ermittelt, ob sich die beiden
Starkegrade der Zusammenhange der Auslassung der Argumente an der einen mit der
anderen syntaktischen Position in der mindlichen Sprache zwischen Kontrollgruppe
und Testgruppe signifikant voneinander unterscheiden. Der Unterschied der



Datenanalyse und Resultate 86

Starkegrade zwischen dem nicht-signifikanten Zusammenhang beim Vergleichspaar
der Kontrollgruppe @ (ri= 0,137) und dem signifikanten Zusammenhang beim
Vergleichspaar der Testgruppe (r2=0,468) ist nach dem statistischen Verfahren fir
unabhdngige Stichproben nicht signifikant. Demnach zeigt die Variable der
syntaktischen Funktionen in der miindlichen Sprache keinen signifikanten Unterschied
zwischen den monolingualen und bilingualen Sprechern in der Korrelation der
Verwendungsmengen von Subjekt- und Objekt-Drop. Ebenso weisen die Starkegrade
der beiden signifikanten Unterschiede von Subjekt- und Objekt-Drop, die zum
Vergleichspaar der Kontrollgruppe @ (r1= 0,88) und zum anderen Vergleichspaar der
Testgruppe (r= 0,88) gehoren, in ihrer Kombination keine signifikante Differenz
auf. Das Resultat besagt daher, dass die Variable der syntaktischen Funktionen
Subjekt- und Objekt-Drop in der mindlichen Sprache keine signifikante Differenz
zwischen Monolingualen und Bilingualen bewirkt.

Zusammengefasst bewirkt die Variable der unterschiedlichen syntaktischen
Funktionen zwar einen signifikanten Unterschied in der Haufigkeit von Subjekt- und
Objekt-Drop beim einzelnen intragruppenbezogenen Vergleich bzw. einen
signifikanten Zusammenhang bei der Testgruppe. Dennoch zeigt sich in der Gesamtheit
keine signifikante Differenz zwischen Kontrollgruppe und Testgruppe bezliglich
Subjekt- und Objekt-Drop.

3.3.4 Zusammenfassung

Die Zusammenfassung erfolgt in zwei Teilen, die auf den einzelnen Vergleichspaaren in
3.3.2 und auf Kombinationen von zwei Vergleichspaaren in 3.3.3 basieren. Diese
Befunde bilden die Ausgangsbasis fur die weitere Priifung von Zusammenhangen mit
den soziolinguistischen Daten und den Sprachniveaus in Abschnitt 3.4.

Der erste Teil betrifft die Tests auf die Beziehungen der pronominalen Auslassung bei
jedem intergruppenbezogenen  Vergleichspaar mit der Variablen der
Sprachhintergriinde (@ - @) und bei jedem intragruppenbezogenen Vergleichspaar
mit der Variablen der Textsorten (@ und @) bzw. mit der Variablen der
syntaktischen Funktionen (@ und ). Die Ergebnisse zu jedem einzelnen
Vergleichspaar werden in Tabelle 3.19 veranschaulicht.
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Tabelle 3.19 Analyseergebnis aus Pro-Drop-Tests

Vergleichspaar Erklarende Analyseergebnis
Variable
Unterschieds- | Korrelations- | Weitere besondere Entdeckungen
test test
Intergruppenbezogene Vergleiche
@ PD_Sp_Tvs. K X n/a
Die verzerrte Verteilung bei der Kontrollgruppe
@ SD_Sp_Tvs. K - n/a im Gegensatz zur Normalverteilung bei der
Testgruppe
Sprach-
(® 0D_Sp_Tvs.K hintergriinde - n/a
Konstellation von Subjekt-Drop in der
@ SD_Sch_Tvs. K _ n/a geschrlebe‘znen Sprache @ im Gegensatz zu
Konstellationen der gesprochenen Sprache von
@, @ und @
Intragruppenbezogene Vergleiche
(5 sD_Sp vs. Sch_K X _
Textsorten
(&) SD_Sp vs. Sch_T - -
@ sDvs. 0D_Sp_K Syntaktische X -
SDvs.0OD_Sp_T | Funktionen X X

(Zeichen ,X, =" sowohl fir Ergebnisse aus dem Unterschiedstest als auch aus dem Korrelationstest: ,X“ fiir ein signifikantes

Ergebnis und ,—* fur ein nicht-signifikantes Ergebnis)

Der Unterschiedstest zeigte in @, @, @ und statistische Signifikanz, der
Korrelationstest nur in . Wesentliche Unterschiede in der pronominalen Auslassung
bei der Testgruppe im Kontrast zur Kontrollgruppe lassen sich weiter auch anhand von
deskriptiven Statistiken herauszufinden.

Fiir die intergruppenbezogenen Tests ergeben sich die folgenden Ergebnisse:

Der generelle Pro-Drop in der miindlichen Sprache ist bei den bilingualen
Sprechern signifikant geringer als bei den monolingualen Sprechern. (@)

Der Subjekt-Drop in der miindlichen Sprache wird von den Bilingualen deutlich
weniger und gleichmaRiger in einem geringeren Variationsbereich als von den
Monolingualen benutzt. Dieses Resultat basiert auf der unterschiedlichen
Streuung der Messwerte und auf dem signifikanten Unterschied in der
Normalverteilung der Testgruppe im Gegensatzteil zur rechtsschiefen
Verteilung bei der Kontrollgruppe. (@)

Der Subjekt-Drop in der schriftlichen Sprache (@) bewegt sich bei den
Bilingualen in einem geringeren Variationsbereich als bei den Monolingualen,
der auch geringer ist als bei Pro-, Subjekt- und Objekt-Drop in der
gesprochenen Sprache (@, @ und @). Ausgangsbasis hierfir ist, dass sich
die Messwerte in dieser Konstellation von den Messwerten in den anderen drei
Konstellationen unterscheiden. Beim ersten Fall werden zwei Bereiche von
extremen Werten von der Kontrollgruppe besetzt, beim letzten Fall besitzt aber
immer die Kontrollgruppe den Bereich der héchsten Werte und die Testgruppe
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den Bereich der geringsten Werte. Diese Gegeniiberstellung lasst sich auf
Einschrankungen der schriftsprachlichen Bildung der L1 bei bilingualen
Sprechern mit langem Aufenthalt im Gebiet von L2 zurlickfiihren.

Fir die intragruppenbezogenen Tests ergeben sich die folgenden Ergebnisse:

iv.  Die Monolingualen verfiigen tber unterschiedliche Normen beim Einsatz von
Subjekt-Drop zwischen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache und
verwendet diesen Drop signifikant weniger in der schriftlichen als in der
miindlichen Sprache (@). Im Vergleich dazu verliert oder reduziert sich bei den
Bilingualen die L1-Fahigkeit zur Unterscheidung von Subjekt-Drop zwischen
unterschiedlichen Textsorten (@), was sich in der fehlenden Signifikanz der
Verwendungsunterschiede zeigt.

v. Die Bilingualen (@) behalten wie die Monolingualen () die Fahigkeit, die
pronominale Auslassung zwischen Subjekt- und Objektposition in der
miindlichen Sprache zu unterscheiden, wobei der Subjekt-Drop signifikant
haufiger ist als der Objekt-Drop. Allerdings zeigen nur die Bilingualen ein
signifikantes Verhaltnis in der Haufigkeit von Null-Argumenten der einen
Position mit der anderen im Korrelationstest. Der letzte Befund ist das Resultat
einer Uberlappenden Anwendung der Topik-Drop-Parameter in den beiden
Sprachen Chinesisch und Deutsch bei den Bilingualen.

Die intergruppenbezogenen Befunde (i - iii) hangen von der Variablen des
Sprachhintergrundes ab. Deshalb lasst sich die signifikante oder deutlich geringere
Benutzung der pronominalen Auslassung in der mindlichen sowie schriftlichen
Sprache von L1 dem Einfluss der L2 bei den Bilingualen zuschreiben. Unter dem
Einfluss von L2 beeinflussen die innersprachlichen Variablen der Textsorte (iv) sowie
der syntaktischen Funktion (v) signifikant die Auslassung von Argumenten in L1. Die
anderen konkreten auBersprachlichen Faktoren fir diese kontaktbedingte
Veranderung werden in der Korrelation mit den soziolinguistischen Hintergriinden und
dem Niveau von L1 weiter im Abschnitt 3.4 untersucht.

Der zweite Teil dieser Zusammenfassung bezieht sich auf die Ergebnisse aus den Tests
auf Unterschiede zwischen jeweils zwei Stidrkegraden aus den im ersten Teil
gefundenen Beziehungen, konkret aus den Vergleichen von @ und @, @ und @,
@ und @ sowie @ und . Nach statistischen Testverfahren erweisen sich keine
Ergebnisse als signifikant. Trotzdem zeigt sich das folgende bemerkenswerte Resultat
in den deskriptiven Statistiken:

vi.  Anhand von Merkmalen der Datenverteilung ldsst sich beobachten, dass der
Unterschied im Gebrauch von Subjekt-Drop in der mindlichen Sprache
zwischen Monolingualen und Bilingualen (@) in dieser Studie deutlich hoéher
liegt als beim Gebrauch des Objekt-Drop (@). Diese Feststellung deutet darauf
hin, dass sich der Subjekt-Drop deutlich starker als der Objekt-Drop auf das
Resultat in Test @ auswirkt, der einen signifikanten Unterschied im generellen
Gebrauch von Pro-Drop in der miindlichen Sprache zwischen den beiden
Gruppen zeigt.
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3.4 Pro-Drop in Korrelation mit Befunden aus den soziolinguistischen Fragebodgen
und Sprachpriifungen

Die acht aus den Pro-Drop-Tests erhobenen Datensdtze zu generellem Pro-Drop bzw.
Subjekt- sowie Objekt-Drop wurden im ersten Teil der Datenauswertung (3.3) in
Beziehung mit den drei Variablen des Sprachhintergrundes, der Textsorte und der
syntaktischen Funktion untersucht. In diesem Abschnitt werden sie nun in ihrer
Korrelation mit soziolinguistischen Sprachhintergriinden und Sprachniveaus betrachtet.
Ausgangsbasis hierfiir sind die in Abschnitt 3.3.4 zusammengefassten Ergebnisse (i) —

(v).

Die aus den Vorstudien gewonnenen Analysedaten (siehe 2.3 und 3.2) lassen sich in
sechs Variablen zur Erklarung des Pro-Drop-Verhaltens der Probanden aufteilen: (1)
die Aufenthaltsdauer in Deutschland (nur bei der Testgruppe), (2) das Migrationsalter
(nur bei der Testgruppe), (3) das Alter, (4) die sprachliche und kulturelle Praferenz fur
das Chinesische (Einstellungsforschung), (5) das Sprachniveau im Chinesischen (5.1)
und im Deutschen (5.2) auf der Basis der Selbstbeurteilung (Can-Do-Scales) und (6) das
Chinesischniveau auf der Basis einer Prifung (Llckentexttest). Dabei beziehen sich die
Variablen (1) bis (4) auf soziolinguistische Hintergriinde, die Variablen (5) und (6) auf
das Sprachniveau. Zur Datenauswertung wird jeder einzelne Datensatz zu den sechs
Variablen mit dem Datensatz zu den einzelnen Drop-Typen kombiniert und mit den
jeweiligen  Gruppen  (Kontrollgruppe und  Testgruppe) verglichen. Die
Kombinationsmoglichkeiten werden in der Abbildung 3.13 dargestellt. Die Datensatze
der erklarenden Variablen werden zuerst in Abschnitt 3.4.1 auf die Normalverteilung
von Messwerten getestet, bevor ihre Korrelation mit der pronominalen Auslassung in
3.4.2 Gberprift wird.

Pro-Drop-Tests Miindliche Textsorte Schriftliche Textsorte

Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@

Betrachtete
Variablen

1. Aufenthaltsdauer 2. Migrationsalter 3. Alter 4. Sprachpréiferenz 5.15Sprachniveau in 6. Sprachniveau in
(nur Testgruppe)  (nur Testgruppe) Chinesisch durch  Chinesisch durch
Selbstbeurteilung Sprachpriifung|

Erklirende (nur Testgruppe)

Variablen 5.2 Sprachniveau in

Deutsch durch
Selbstbeurteilung
(nur Testgruppe)

Vorstudien Soziolinguistische Hintergriinde Sprachniveaus

Abbildung 3.13 Kombinationsméglichkeiten fiir Vergleiche zwischen einer der abhdngigen Variablen in

Pro-Drop-Tests und einer der unabhangigen Variablen in den Vorstudien
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3.4.1 Ergebnisse aus den Tests auf Normalverteilung der einzelnen Datensatze aus
den Vorstudien

In diesem Abschnitt werden die Datensdtze der Vorstudien durch den Shapiro-Wilk-
Test auf ihre Normalverteilung von Messwerten Uberprift. Die Analyseergebnisse
werden in der Tabelle 3.20 gezeigt und mit entsprechenden Histogrammen der
Haufigkeitsverteilung und Boxplots in der Abbildung 3.14 veranschaulicht.

Tabelle 3.20 Ergebnisse aus dem Shapiro-Wilk-Test auf die Normalverteilung der Datensatze der

Vorstudien

Kontrollgruppe (n= 19) Testgruppe (n=17)
W-Wert p-Wert Ergebnis W-Wert p-Wert Ergebnis
Soziolinguistische Hintergriinde

Datensatz

1. | Aufenthaltsdauer n/a 0,906 0,085 normal
2. Migrationsalter n/a 0,915 0,122 normal
3. | Alter 0,922 0,125 normal 0,935 0,261 normal
4. |Sprachpraferenz 0,949 0,378 normal 0,929 0,206 normal

Sprachniveaus

Niveau in Chinesisch
>1 durch Selbstbeurteilung n/a 0,863 0,017 verzerrt

59 Niveau in De.utsch durch n/a 0,939 0,312 el
Selbstbeurteilung

6. |Niveauin Chinesisch 0944 | 0311 | normal | 0927 | 019 | normal
durch Sprachpriifung

Die Boxplots in der Abbildung 3.14 zeigen Ausreiller und Extremwerte von mehreren
Datensatzen nur bei der Testgruppe (1, 4, 5.1, 5.2). Im Histogramm zum Datensatz des
durch eine Selbstbeurteilung eingestuften Chinesischniveaus bei der Testgruppe (5.1)
zeigt sich die einzige verzerrte Verteilung mit linksschiefer Neigung. Der getestete
Signifikanzwert p < 0,05 widerlegt die Nullhypothese, sodass die Normalverteilung fir
diesen Datensatz nicht als signifikant zu betrachten ist. Die Ergebnisse der
Extremwerte und der verzerrten Verteilung begriinden die Auswahl des Spearman-
Korrelationstests, der flr nichtparametrische Daten geeignet ist. In Abschnitt 3.4.2
werden mogliche Korrelationen zwischen den sechs Variablen und den drei Pro-Drop-
Typen entsprechend analysiert.
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Abbildung 3.14 Histogramme der aus den Vorstudien erhobenen Datensatze




Datenanalyse und Resultate 92

3.4.2 Ergebnisse aus den Tests auf Zusammenhadnge zwischen den Datensdtzen

Die Korrelation mit der Haufigkeit der pronominalen Auslassung wird zuerst mit den
soziolinguistischen Variablen der Aufenthaltsdauer (3.4.2.1), des Migrationsalters
(3.4.2.2), des Alters (3.4.3.3) sowie der Sprachprdferenz (3.4.2.4) mittels des
Spearman-Test bei der einzelnen Versuchsgruppe lUberprift. Hernach wird das gleiche
Verfahren auf die Variablen des Sprachniveaus durch Selbstbeurteilung (3.4.2.5) sowie
durch die Sprachprifung (3.4.2.6) angewendet. Dabei sind fir die monolinguale
Gruppe nur die Variablen des Alters, der Sprachpraferenz und des chinesischen
Niveaus durch die Sprachprifung verfiigbar.

3.4.2.1 Aufenthaltsdauer (nur Testgruppe)

Bei der Variablen der Aufenthaltsdauer, die sich nur auf die Testgruppe bezieht, zeigt
sich als einziges statistisch signifikantes Ergebnis eine positive Korrelation mit Objekt-
Drop in der mindlichen Sprache mit einem mittleren Effekt (p< 0,05, df(15), rho= 0,489)
(s. Tabelle 3.21). Dies deutet an, dass die im Streuungsdiagramm von Abbildung 3.15
gezeigte Verteilung der Verwendung von chinesischem Objekt-Drop in der miindlichen
Sprache bei den bilingualen Sprechern in einem direkten Verhaltnis zur
Aufenthaltsdauer in Deutschland steht. Je kirzer diese in Deutschland leben, desto
weniger verwenden sie den Objekt-Drop in dieser Textsorte.

~
9

Tabelle 3.21 Zusammenhéange der Haufigkeit der
pronominalen Auslassung und der Variablen der
Aufenthaltsdauer

(=]
9

o
i

-
il

o

gprache (%)

Objekt-Drop in der gesprochenen

@-Typ | Pro-® |Subjekt-@ | Objekt-@ | Subjekt-@ ¥ ° o
n=17 — - 20 £ o o
Textsorte miindlich schriftlich 7_%_,.,-7—6-"‘7 °
- 10| . oo
Aufenthaltsdauer 1-seiti 0,165 0,279 0,023 0,397 o
der Testgruppe (-seftig) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Rho 0,252 0,153 0,489 0,069 Aufenthaltsdauer der Testgruppe (Jahr)

Abbildung 3.15 Zusammenhang
zwischen dem miindlichen Objekt-

Drop und der Aufenthaltsdauer der

Testgruppe

3.4.2.2 Migrationsalter (nur Testgruppe)

Die Korrelation der Variablen des Migrationsalters, die sich ebenfalls nur auf die
Testgruppe bezieht, ist nach Tabelle 3.22 nur beim Subjekt-Drop in der miindlichen
Sprache signifikant (p< 0,05, df(15), rho= -0,486). Darliber hinaus zeigt Abbildung 3.16
einen mittleren Effekt mit einem indirekten Verhaltnis fir diese Korrelation. Das
bedeutet, dass der Gebrauch von Subjekt-Drop in der miindlichen Sprache bei den
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Bilingualen signifikant negativ mit ihrem Migrationsalter korreliert. Je hdher ihr
Einwanderungsalter ist, desto weniger setzen sie den Subjekt-Drop in dieser Textsorte
ein.

Tabelle 3.22 Zusammenhéange der Haufigkeit der §
pronominalen Auslassung und der Variablen des F; 60 ° o°
. . s I (-]
Migrationsalters g5 oo %
o (+]
5@ 40 L] o
35 o oo
c@® -
- @-Typ | Pro-g |subjekt-g | objekt-@ | Subjekt-g || 55 *°
n= - - o
Textsorte miindlich schriftlich g 2
@ 10
S p =
Migrationsalter (1-seitig) 0,162 0,024 0,363 0,401 @ o l | l 1 |
der Testgruppe Rho -0,254 -0,486 0-,092 0,065 0 s 10 1 20 25 30
Migrationsalter der Testgruppe
Abbildung 3.16 Zusammenhang
zwischen dem miindlichen Subjekt-
rop und dem Migrationsalter der
D d dem Migrat Iter d
Testgruppe
3.4.2.3 Alter

Die Variable des Alters wird in der Korrelation mit dem Verhalten der pronominalen
Auslassung bei beiden Versuchsgruppen betrachtet. Dabei liel} sich nach Tabelle 3.23
keine signifikante Korrelation zwischen dem Alter und allen drei Typen von Pro-Drop
weder bei der Kontrollgruppe, noch bei der Testgruppe feststellen. Der Einfluss des
Alters auf die Verwendung der pronominalen Auslassung bei den monolingualen bzw.
bilingualen Sprechern ist somit nach dieser Studie nicht signifikant.

Erwdahnenswert ist, dass die Kontrollgruppe eine Trendsignifikanz der positiven
Korrelation des Alters mit Objekt-Drop in der gesprochenen Sprache zeigt (p> 0,05 (=
0,067), df(17), rho= 0,356; s. Abbildung 3.17 (a)), die bei der Testgruppe fehlt (s.
Abbildung 3.17 (b)). Daraus folgt, dass der Einfluss des Alters tendenziell den Objekt-
Drop in der gesprochenen Sprache nur bei den monolingualen Sprechern mit
mittlerem Effekt beeinflusst, nicht aber bei den bilingualen Sprechern: Je hoéher ihr
Alter ist, desto mehr verwenden sie Objekt-Drop in dieser Textsorte.

Tabelle 3.23 Zusammenhange der Haufigkeit der pronominalen Auslassung und der Variablen des Alters

> @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte mindlich schriftlich
p (1-seitig) 0,286 0,467 0,067 0,235
Alter der Kontrollgruppe
Rho 0,138 -0,020 0,356 -0,176
17 @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte mindlich schriftlich
p (1-seitig) 0,498 0,231 0,161 0,332
Alter der Testgruppe
Rho -0,001 -0,192 0,255 0,114
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a. Kontrollgruppe b. Testgruppe
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Abbildung 3.17 Zusammenhang zwischen dem miindlichen Objekt-Drop und dem Alter

3.4.2.4 Sprachpraferenz

Dieser Abschnitt untersucht die Variable der Praferenz fir die Muttersprache
Chinesisch im Vergleich zur Zweitsprache Deutsch oder anderen Fremdsprachen bei
beiden Gruppen in ihrer Korrelation zur Verwendung der drei Pro-Drop-Typen. Bei
dieser Untersuchung traten zwei Auffalligkeiten auf, die in der Tabelle 3.24 zu finden
sind.

Zum einem besteht eine Trendsignifikanz fir die Korrelation zwischen der
Sprachpraferenz und generellem Pro-Drop in der mindlichen Sprache bei der
Testgruppe. Die Messwerte dieser zwei Variablen stehen in einem indirekten
Verhaltnis im Streuungsdiagramm von Abbildung 3.18 (b) (p> 0,05 (= 0,078), df(15),
rho=-0,361). Umgekehrt ergab sich fiir das direkte Verhaltnis in Diagramm 3.19 (a) fir
die Kontrollgruppe keine Signifikanz. Insgesamt weist die generelle Verwendung von
Pro-Drop in der mindlichen Sprache bei den Bilingualen im Gegensatz zu den
Monolingualen eine Tendenz mit einem mittleren Effekt auf. Je starker die Bilingualen
ihre Muttersprache praferieren, desto weniger verwenden sie Pro-Drop in dieser
Textsorte.

Tabelle 3.24 Zusammenhange der Haufigkeit der pronominalen Auslassung und der Variablen der

Sprachpraferenz
e @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n:
Textsorte miindlich schriftlich
Sprachpréferenz der p (1-seitig) 0,393 0,297 0,367 0,288
Kontrollgruppe Rho 0,067 0,131 -0,083 0,137
17 @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte miindlich schriftlich
Sprachpraferenz der p (1-seitig) 0,078 0,035 0,112 0,107
Testgruppe Rho -0,361 -0,449 -0,311 0,318
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a. Kontrollgruppe b. Testgruppe
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Abbildung 3.18 Zusammenhang zwischen dem mindlichen Pro-Drop und der Sprachpréferenz
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Abbildung 3.19 Zusammenhang zwischen dem miindlichen Subjekt-Drop und der Sprachpraferenz

Zum anderen zeigt sich eine signifikante Korrelation zwischen der Sprachpraferenz und
der Verwendung von Subjekt-Drop in der mindlichen Sprache bei der Testgruppe (p<
0,05, df(15), rho= -0,449), die bei der Kontrollgruppe fehlt. Im Vergleich der beiden
Abbildungen 3.19 (a) und (b) findet sich bei der Testgruppe ein indirektes Verhaltnis
mit einem mittleren Effekt (Abb. 3.19 (b)), wahrend die Kontrollgruppe ein direktes
Verhaltnis aufweist (Abb. 3.19 (a)). Damit bestéatigt sich flir die Bilingualen im
Unterschied zu den Monolingualen ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Verwendung des Subjekt-Drop und der Pradferenz des Chinesischen. Je starker die
Bilingualen ihre Muttersprache bevorzugen, desto weniger verwenden sie den Subjekt-
Drop in dieser Textsorte.

3.4.2.5 Sprachniveaus des Chinesischen und Deutschen nach Selbstbeurteilung (nur
Testgruppe)

In diesem Abschnitt wird die Variable des Sprachniveaus, das durch den Test mit Can-
Do-Scales von bilingualen Sprechern selbst beurteilt wurde, in Korrelation mit dem
Gebrauch aller drei Arten des Pro-Drop betrachtet. Dabei zeigte sich kein signifikantes
Ergebnis hinsichtlich des Niveaus, sowohl im Chinesischen als auch im Deutschen (s.
Tabelle 3.25). Aus diesen Analyseergebnissen wird ersichtlich, dass das Sprachniveau
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nach Selbsteinschatzung keinen Einfluss auf die Verwendung der pronominalen
Weglassung bei den Bilingualen hat.

Bemerkenswert ist die Trendsignifikanz in der Korrelation Objekt-Drop mit dem Niveau
des Deutschen in der miindlichen Sprache bei der Testgruppe (p> 0,05 (= 0,067), df(15),
rho= 0,378). Somit wirkt sich das deutsche Niveau tendenziell mit einem mittleren
Effekt auf die Verwendung von miindlichem Objekt-Drop in einem direkten Verhaltnis
aus (s. Abbildung 3.20 (b)). Je hoher das von bilingualen Sprechern beurteilte
Deutschniveau ist, desto trendsignifikant haufiger benutzen sie den Objekt-Drop in der

muindlichen Textsorte.

Tabelle 3.25 Zusammenhdnge der Haufigkeit der pronominalen Auslassung und der Variablen des

Sprachniveaus in Chinesisch sowie in Deutsch durch die Selbstbeurteilung (Can-Do-Test)

- @-Typ Pro-@ | Subjekt-@ | Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte miindlich schriftlich
Sprachniveau des p (1-seitig) | 0,446 0,169 0,168 0,412
Chinesischen durch
Can-Do-Test Rho -0,036 -0,247 0,248 -0,058
. @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte miindlich schriftlich
Sprachniveau des p (1-seitig) | 0,273 0,255 0,067 0,267
Deutschen durch
T Rho 0,158 0,172 0,378 -0,162
a. Chinesisch b. Deutsch
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Abbildung 3.20 Zusammenhang zwischen dem miindlichen Objekt-Drop und dem Sprachniveau durch

Selbstbeurteilung

3.4.2.6 Sprachniveaus des Chinesischen durch Sprachpriifung

Aus den Tests zur Korrelation der pronominalen Auslassung mit der Variablen des
Sprachniveaus, deren Daten durch einen chinesischen Liickentexttest erhoben wurden,
ergibt sich eine signifikante Korrelation beim Subjekt-Drop in der schriftlichen Sprache
bei der Testgruppe (p< 0,05, df(15), rho= 0,50; s. Tabelle 3.26). Zudem ist das direkte
Verhaltnis im Streuungsdiagramm 3.21 (b) mit einem hohen Effekt belegt. Im
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Gegensatz dazu wurde nur eine trendsignifikante Korrelation bei der Kontrollgruppe im
Diagramm 3.21 (a) festgestellt (p> 0,05 (= 0,073), df(17), rho= 0,347; s. Tabelle 3.26).
Aus dem Vergleich der beiden Ergebnisse folgt, dass der Subjekt-Drop in der
schriftlichen Sprache bei den Bilingualen, anders als bei den Monolingualen, signifikant
mit dem durch den Lickentext gepriiften Sprachniveau kovariiert. Je hoher das
chinesische Niveau der bilingualen Sprecher ist, desto signifikant haufiger benutzen sie
den Subjekt-Drop in dieser Textsorte.

Tabelle 3.26 Zusammenhdnge der Haufigkeit der pronominalen Auslassung und der Variablen des

Sprachniveaus des Chinesischen durch die Sprachpriifung

e @-Typ Pro-@ | Subjekt-@ | Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte mundlich schriftlich
Sprachniveau durch p (1-seitig) | 0,484 0,389 0,226 0,073
Sprachprifung bei der
Kontrollgruppe Rho -0,010 0,069 -0,184 0,347
. @-Typ Pro-@ Subjekt-@ Objekt-@ Subjekt-@
n=
Textsorte mundlich schriftlich
Sprachniveau durch p (1-seitig) | 0,424 0,374 0,419 0,020
Sprachprifung bei der
Testgruppe Rho 0,050 -0,084 -0,053 0,500
a. Kontrollgruppe b. Testgruppe
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Abbildung 3.21 Zusammenhang zwischen dem schriftlichen Subjekt-Drop und dem Sprachniveau nach

der Sprachprifung

3.5 Zusammenfassung

Die in 3.4 erwahnten Befunde zu den soziolinguistischen Hintergriinden und den
Sprachniveaus bieten weitere Begriindungen flir die signifikanten und
trendsignifikanten Veranderungen zum Pro-Drop-Verhalten, die in Abschnitt 3.3
hinsichtlich der Sprachhintergriinde, Textsorten und syntaktischen Funktionen bei der
Testgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe zu Tage traten. Die Befunde aus 3.4
werden in Tabelle 3.27 zusammengetragen und mit den Ergebnissen aus 3.3 im
Folgenden zusammengefasst.
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Tabelle 3.27 Die Befunde zu signifikanten Korrelationen zwischen Pro-Drop-Variablen und Variablen der

soziolinguistischen Hintergriinde und Sprachniveaus

Soziolinguistische Hintergriinde Sprachniveaus
Erklarende ; ]
Variablen Aufenthaltsdauer | Migrationsalter Alter Sprach- S'Efli?rstciis;:;tjhng SeI?[Js:kaDeeuur:Secltlng Sprachprifung fur
(nur Testgruppe) | (nur Testgruppe) praferenz [ ——r [ T S w——— Chinesisch
ignifikant
K:'rle'a'tig: :ﬂ .| opser SD_Sp_T SD_Sp_T SD_Sch_T
Variablen (+] ] ) (+]
trendsignifikant
rlf:rr::g:l'o'n :’ite 0D_Sp_K | PD_Sp_T 0D_Sp_T (D) SD_Sch_K
Variablen [+] ) 4] (+]

(Zeichen [+, -] sowohl fir Signifikanz als auch fir Trends: [+] fir eine positive Korrelation und [-] fur eine negative Korrelation)

Der signifikante Unterschied in der Verwendungshaufigkeit zwischen den
Datensatzen PD_Sp_Kund PD_Sp_T (vgl. @) hinsichtlich der unterschiedlichen
mono- und bilingualen Hintergriinde von Teilnehmern wurde bereits erldutert.
Bei PD_Sp_T zeigt sich weiterhin eine trendsignifikante Korrelation mit der
Variablen der Sprachpraferenz. Die Sprachpraferenz steht darliber hinaus in
einem indirekten Verhdltnis und kontrastiert damit mit dem Datensatz zu
PD_Sp_K, der ohne signifikante Korrelation mit der Sprachpraferenz in einem
direkten Verhaltnis steht. Damit lasst sich feststellen, dass der Einfluss des
bilingualen Hintergrundes und der tendenzielle Einfluss der Sprachpraferenz
eine Rolle fir die signifikant geringere Verwendung von generellem Pro-Drop in
der gesprochenen Sprache bei den bilingualen Sprechern im Vergleich zu den
chinesischen Monolingualen spielen. Uber den Einfluss der overten Form in L2-
Deutsch auf die Haufigkeit des Pro-Drop-Verhaltens der Testgruppe in ihrem
L1-Chinesisch hinaus zeigt auch der Grad der Bevorzugung der Muttersprache
seine Wirkung. Tendenziell nimmt mit zunehmender Praferenz der
Muttersprache der Pro-Drop ab.

Der signifikante Unterschied zwischen der Normalverteilung zum Datensatz
SD_Sp_T und der rechtsschiefen Verteilung zum Datensatz SD_Sp_K (vgl. @)
sowie andere statistische Belege zeigen, dass die Testgruppe wegen ihres
bilingualen Hintergrundes den Subjekt-Drop in der mindlichen Sprache in
einem geringeren Variationsbereich weniger und gleichmaRiger als die
Kontrollgruppe verwendet. Diese Sprachverdnderung lasst sich auf die als
signifikant bestéatigten Einflisse des Migrationsalters und der Sprachpraferenz
auf SD_Sp_T zurickfihren. Die letzte EinflussgroRe korreliert vor allem in
einem indirekten Verhidltnis signifikant mit dem Subjekt-Drop in der
miindlichen Sprache bei der Testgruppe, im Gegensatz zur entsprechenden
Korrelation bei der Kontrollgruppe, die nicht signifikant ist und in einem
direkten Verhaltnis steht. In allen Belegen lasst sich feststellen, dass der
geringere Variationsbereich von miindlichem Subjekt-Drop der Bilingualen auf
die Zweitsprache bzw. auf das Migrationsalter und die Bevorzugung des
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Chinesischen zuriickgeht. Je hoher das Einwanderungsalter ist bzw. je starker
die Muttersprache bevorzugt wird, desto weniger wird in dieser Textsorte
Subjekt-Drop eingesetzt.

Da der statistische Unterschied in den Haufigkeitsverteilungen zwischen
SD_Sp_Kund SD_Sp_T grofer ist als zwischen OD_Sp_K und OD_Sp_T lasst sich
vermuten, dass der signifikante Unterschied zwischen den beiden Gruppen in
gesprochener Sprache bei Pro-Drop insgesamt (vgl. @) nicht auf das
Sprachverhalten beim Objekt-Drop, sondern beim Subjekt-Drop zuriickzufihren
ist. Fir die obenstehende Vermutung sprechen die Analyseergebnisse der
Korrelation aller Typen von Drop mit den vier soziolinguistischen Variablen,
wobei mehr EinflussgroRen in signifikantem Zusammenhang mit dem Subjekt-
Drop als mit dem Objekt-Drop in dieser Textsorte bzw. nur bei der Testgruppe
stehen. Hierbei korreliert der Subjekt-Drop signifikant mit zwei Variablen, dem
Migrationsalter und der Sprachbevorzugung. Im Vergleich dazu korreliert der
Objekt-Drop nur mit der einzigen Variablen der Aufenthaltsdauer.

Im Vergleich zwischen den Konstellationen der Messwerte der
intergruppenbezogenen Datensatze zur Haufigkeit der pronominalen
Auslassung zeigt sich, dass Bilinguale im Vergleich zu Monolingualen den
Subjekt-Drop in der schriftlichen Sprache (@) eher in einem geringeren
Variationsbereich als den allgemeinen Pro-Drop (@), den Subjekt-Drop (@)
und den Objekt-Drop (@) in der mindlichen Sprache gebrauchen. Die
Vermutung, dass diese Resultate auf Defizite der schriftsprachlichen Ausbildung
bei den Bilingualen in ihrer chinesischen Muttersprache zurlickgehen, wird
durch den Faktor des Sprachniveaus weiter erhartet. Hier korreliert der
Subjekt-Drop in der schriftlichen Textsorte bei der Testgruppe nicht mit der
Selbsteinschatzung der miindlichen und schriftlichen Kompetenz in Chinesisch.
Eine signifikante Korrelation gibt es nur mit der Variablen des schriftlich
gepriften Sprachniveaus (Liickentest). Diese Variable zeigt sich dariiber hinaus
auch nur in der Korrelation mit diesem Typ von Drop in dieser Textsorte. Die
ausschlieBliche Korrelation zwischen dem geschriebenen Subjekt-Drop und
dem gepriiften Sprachniveau erscheint besonders plausibel, da die
Sprachpriifung in schriftlicher Form erfolgte. Diese Korrelation steht auRerdem
in einem direkten Verhaltnis, was dafiir spricht, dass die Bilingualen den
Subjekt-Drop in der schriftlichen Textsorte signifikant weniger verwenden, je
niedriger ihre Kompetenz im Chinesischen ist. Dieser Unterschied zwischen
schriftlicher und miindlicher Kompetenz bei der Gruppe mit bilingualem
Hintergrund dirfte sich auch darauf ausgewirkt haben, dass nur beim Subjekt-
Drop in der Schriftlichkeit ein Unterschied zur Kontrollgruppe sichtbar wurde.

Im intragruppenbezogenen Vergleich zeigen sich die oben erwahnten Defizite
in der schriftlichen Sprachbeherrschung bei den Bilingualen weiter darin, dass
bei der  Testgruppe kein signifikanter Unterschied in der
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Verwendungshaufigkeit zwischen den Textsorten in @ vorliegt (SD_Sp_T und
SD_Sch_T), wahrend im Fall von @ Signifikanz vorliegt (SD_Sp_K und
SD_Sch_K). Der Datensatz SD Sch T korreliert weiter positiv mit dem
getesteten Sprachniveau, wahrend der andere Datensatz SD_Sp_T negativ mit
dem Migrationsalter und der Sprachpraferenz kovariiert. Im Gegensatz dazu
zeigen die entsprechenden Datensatze der Kontrollgruppe keinerlei Korrelation
mit dem Sprachniveau und den soziolinguistischen Variablen. Zusammengefasst
lasst sich somit sagen, dass die Bilingualen aufgrund von Einflissen der
Zweitsprache, des soziolinguistischen Hintergrundes und ihres chinesischen
Sprachniveaus die grammatischen, pragmatischen und stilistischen Normen
ihrer Muttersprache teilweise verlieren oder nur eingeschrankt einsetzen,
sodass sie den Subjekt-Drop nicht mehr wie die Monolingualen unterschiedlich
haufig in der schriftlichen bzw. miindlichen Textsorte verwenden.

v. Mit dem signifikanten direkten Verhaltnis in der Verwendungshaufigkeit
zwischen den Datensatzen SD_Sp_T und OD_Sp_T im Gegensatz zum anderen
intragruppenbezogenen Vergleich von SD_Sp_K und OD_Sp_K (vgl. @ und )
zeigt sich, dass nur in der Testgruppe der Gebrauch von Null-Argumenten in
den beiden Positionen von Subjekt und Objekt signifikant von einem
eindeutigen grammatischen Topik-Drop-Parameter abhangt, auf den die
Kontrollgruppe nicht ausschlieflich angewiesen ist. Die festgestellten
Veranderungen im Pro-Drop-Gebrauch in der mindlichen Textsorte ist mit
soziolinguistischen Variablen verbunden, wobei der Subjekt-Drop in negativer
Korrelation mit beiden Variablen des Migrationsalters und der Praferenz fiir L1-
Chinesisch steht. Der Objekt-Drop dagegen steht in positiver Korrelation mit
der Variablen der Aufenthaltsdauer bei den Bilingualen, wahrend sich bei den
Monolingualen keine signifikanten Korrelationen zwischen den drei Pro-Drop-
Typen und den soziolinguistischen Faktoren zeigen. Aus allen diesen Resultaten
folgt, dass sich der im Chinesischen und Deutschen liberlappende Topik-Drop-
Parameter im Sprachverhalten der Testgruppe in Abhangigkeit von den
soziolinguistischen Hintergriinden niederschlagt.

Die Verringerung des Pro-Drop-Gebrauchs bei der Testgruppe in der miindlichen
Textsorte hangt vornehmlich von Kriterien des Sprachkontakts ab, wahrend fir die
schriftliche Textsorte die Kriterien des Sprachniveaus ausschlaggebend sind. Im
Gegensatz dazu weisen soziolinguistische Faktoren bei der Kontrollgruppe keinen
relevanten Effekt auf. Daraus lasst sich schlieBen, dass die Komplexitdt im Pro-Drop-
Gebrauch, die bei der Kontrollgruppe einzig vom Sprachwissen und dem
pragmatischen Verhalten nach chinesischen Normen abhangt, bei der Testgruppe
aufgrund soziolinguistischer Hintergriinde von der deutschen Komplexitat der overten
Form und Referenzialisierung beeinflusst wird. Im folgenden Kapitel 4 werden die
kontaktbedingten Einfliisse weitergehend unter soziolinguistischen, stilistischen und
strukturellen Aspekten diskutiert.



Kapitel 4

Diskussion

Dieses Kapitel greift die Studienergebnisse zum radikalen Pro-Drop-Verhalten aus den
Abschnitten 3.3 und 3.4 mit ihren strukturellen und soziolinguistischen Befunden auf
und vertieft diese in der theoretischen und experimentellen Anknlpfung an
soziolinguistische Hintergriinde (Abschnitt 4.1), Textsorten (Abschnitt 4.2) und
strukturelle Faktoren (Abschnitt 4.3). Dabei wird die Diskussion auf der strukturellen
Ebene durch die Analyse des Pro-Drop-Verhaltens in der YOU-Existenzverb-
Konstruktion sowie in Komplementsatzen und Relativsdatzen erweitert. Insgesamt
kommen dabei zusatzliche Aspekte der pragmatischen Implikation sowie stilistischer
Normen hinzu, die es bei der overten bzw. koverten Realisierung von Argumenten im
Kontakt zwischen einer radikalen Pro-Drop-Sprache wie Chinesisch als L1 und einer L2-
Sprache wie Deutsch, die diese Eigenschaft nicht hat, zu berlicksichtigen gilt.

4.1 Soziolinguistische Hintergriinde

Die signifikante oder wenigstens deutlich geringere Verwendung von generellem Pro-
Drop bzw. Subjekt- und Objekt-Drop durch die Testgruppe im Vergleich zur
Kontrollgruppe  wurde in 3.3 durch statistische Testverfahren und
Messwerteverteilungen bestatigt. In einem nachsten Schritt wurde in 3.4 jeder Drop-
Typ in der jeweiligen Gruppe auf Korrelationen mit den einzelnen Variablen der
soziolinguistischen Hintergriinde sowie der Sprachniveaus untersucht. Dabei zeigte
sich in der gesprochenen und der geschriebenen Sprache, dass die geringere
Verwendung der unterschiedlichen Drop-Typen der Testgruppe mit den folgenden
signifikanten oder trendsignifikanten Korrelationen (i - v) kovariiert:

i. Je starker die sprachliche und kulturelle Bindung an L1, desto trendsignifikant
weniger PD_Sp_T (genereller Pro-Drop in der gesprochenen Sprache bei der
Testgruppe) bzw. signifikant weniger SD_Sp_T (Subjekt-Drop in der
gesprochenen Sprache bei der Tesgruppe).

ii. Je hoher das Einwanderungsalter, desto signifikant weniger SD_Sp_T.

iii. Je kirzer die Aufenthaltsdauer im L2-Bereich, desto signifikant weniger
OD_Sp_T (Objekt-Drop in der gesprochenen Sprache bei der Testgruppe).

iv.  Je niedriger das von Sprechern eingeschatzte L2-Niveau, desto trendsignifikant
weniger OD_Sp T.

v. Je niedriger das getestete L1-Niveau, desto signifikant weniger SD_Sch T
(Subjekt-Drop in der geschriebenen Sprache bei der Testgruppe).

In der gesprochenen Sprache ist die geringere Verwendung von Subjekt-Drop analog
zum Resultat in (i) signifikant abhdngig von der Sprachpraferenz fiir L1-Chinesisch.
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Dartiber hinaus hdngt dieser Sachverhalt auch analog zu (ii) vom hoéheren Alter bei der
Migration in L2-Bereich ab. Die geringere Verwendung von OD_Sp_T ist in Resultat (iii)
signifikant von der kiirzeren Aufenthaltsdauer im L2-Bereich und in Resultat (iv)
trendsignifikant von dem von den Sprechern eingeschatzten niedrigeren L2-Niveau
abhéangig. In der geschriebenen Sprache fihrt das getestete niedrigere L1-Niveau in (v)
zum selteneren Gebrauch von Subjekt-Drop. Dieser Zusammenhang ist bei der
Testgruppe (SD_Sch_T) statistisch signifikant, bei der Kontrollgruppe (SD_Sch_K)
dagegen nur trendsignifikant. Das Resultat der Testgruppe ldsst sich auf einen
eingeschrankten Erwerb der schriftlichen Kompetenz in L1 wahrend des Aufenthalts im
L2-Bereich zurtckfiihren.

Aus allen nachgewiesenen Korrelationen, namlich im indirekten Verhaltnis mit dem
Migrationsalter und der Sprachpraferenz bzw. im direkten Verhaltnis mit der
Aufenthaltsdauer und dem Sprachniveau in L1, wird ersichtlich, dass die bilingualen
Sprecher seltener die nur in L1-Chinesisch grammatische Nullform und dafiir haufiger
die in L2-Deutsch gebrdauchliche overte Form verwenden. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass Personen, die spateren und kirzeren Kontakt mit ihrer L2 haben
bzw. starkere Praferenz der L1 und durch die Sprachprifung ein niedrigeres L1-Niveau
aufweisen, die sprachlichen Eigenschaften der L2 auch auf ihre L1 transferieren. Diese
Resultate widersprechen teilweise der Erwartung, dass der spatere und kiirzere
Sprachkontakt mit L2-Deutsch und die Loyalitat zur L1-Chinesisch die Nutzung von Pro-
Drop stlitzen. Fir ein besseres Verstandnis dieser Zusammenhdnge waren weitere
Untersuchungen erforderlich

4.2 Textsorten

Ein signifikanter Unterschied in der Verwendungshaufigkeit von Subjekt-Drop zwischen
Textsorten trat in 3.3.2.2 nur bei der Kontrollgruppe zu Tage, nicht aber bei der
Testgruppe. Dabei zeigt sich, dass es Normen fiir Schriftlichkeit und Mundlichkeit im
Chinesischen gibt, die die monolingualen Sprecher beherrschen. Im Gegensatz dazu
erscheinen weniger Divergenzen in der Testgruppe, weil die Bilingualen die
unterschiedlichen Normen nicht vollstandig erworben oder mit der Zeit verloren haben.
Die malRgeblichen Normen sind, wie unten weiter zu besprechen sein wird, textsorten-
und individualtypische Stile sowie die pragmatischen Konversationsmaximen von
Levinson (2000).

In einer radikalen Pro-Drop Sprache wie Chinesisch kann ein Null-Argument aus dem
Kontext inferiert werden. Damit bietet die Wahl von koverten oder overten
Ausdriicken laut Bisang (2012: 3) eine umfangreiche Variationsbreite zu stilistischen
und pragmatischen Zwecken. Die monolingualen Teilnehmer setzen die Opposition
zwischen Nullform und overter Form in der Subjektposition je nach Textsorten
signifikant unterschiedlich haufig ein, um damit stilistische Effekte zu erzielen oder
Aspekte der Informationsstruktur oder der Hervorhebung von Referenten
auszudriicken. Das Normsystem der Nicht-Pro-Drop-Sprache Deutsch kann diese Wahl
in der Pro-Drop-Sprache Chinesisch zumindest in der schriftlichen Textsorte dndern.
Dies zeigt sich zum einen in der Normalverteilung der Gebrauchshaufigkeit von
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miindlichem Subjekt-Drop bei den Bilingualen im Gegensatz zur rechtsschiefen
Verteilung bei den Monolingualen und zum anderen in der intergruppenbezogenen
Konstellation der Haufigkeitsverteilung von schriftlichem Subjekt-Drop im Gegensatz
zu allen anderen Typen von Pro-Drop. Insgesamt lasst sich bei den Monolingualen eine
signifikant unterschiedliche Verteilung von Subjekt-Drop in der Gebrauchshaufigkeit
zwischen beiden Textsorten feststellen, die bei der bilingualen Testgruppe fehlt. Der
Grund lasst sich auf den stilistischen und pragmatischen Transfer der overten
Ausdrucksweise mit Bezug auf Regeln von Stilen und Implikaturen von L2 zurlickfihren.

Der individualtypische Stil zeigt sich in Daten der Filmnacherzahlung darin, dass
manche Teilnehmer der Testgruppe (z. B. T.2, T.8, T.11, T.12) fir vorher erwahnte
Bezugsnomen statt Nullen oder overten Pronomina viele lexikalische Nomina
verwenden. Dieser Befund stimmt mit der Betrachtung Bisangs im Zusammenhang mit
der Realisierung der verbalen Argumente und der Entwicklung der Grammatik des
Chinesischen Uberein, dass die Verwendung von markierten Pronomen haufiger in
neueren Erzahlungen des Chinesischen als in der vergangenen Zeit erscheint (2012: 10).
Der Grund hierfir liegt darin, dass die Entscheidung fur Null-Argumente oder overte
Formen nicht mehr durch die Regeln der pragmatischen Inferenz bzw. des Diskurses (z.
B. in der Topikkontinuitat) gesteuert wird, sondern eher von stilistischen Absichten
bestimmt wird. Dies kann dann zur Verletzung der I-Implikatur zu Gunsten der M-
Implikatur fihren. Zudem scheint das Resultat in dieser Studie auch auf Kontakt mit
der expliziteren Ausdrucksweise des Deutschen zurilickzugehen. Die markierte Form,
die sich wie oben erwahnt auf Regeln von Stilen und Implikaturen nicht nur von L1,
sondern auch von L2 bezieht, wird von den Bilingualen vor der Nullform bevorzugt und
haufiger als von den Monolingualen benutzt. Damit wird der Aufwand der
kontextbezogenen Inferenz, die im Chinesischen in starkerem Malie gefordert ist, bei
der Referenzialisierung der weggelassenen Argumente vermieden. Die Auswahl der
Ausdrucksformen werden naher in 4.3.2.1 und 4.3.2.2 am subordinierten Subjekt in
zusammengesetzten Satzstrukturen konkret als Beispiele veranschaulicht.

4.3 Strukturelle Betrachtungen

Die Verwendungshaufigkeit der pronominalen Weglassung wurde im Kapitel 3 auf der
Basis von Daten®’ zur Subjekt- und zur Objektposition in finiten Sitzen ermittelt, die
aus dem Experiment 2 mit Transkriptionen der Filmnacherzahlung gewonnen wurden
(s. Abschnitt 3.2.5). Mit der gleichen Datensammlung soll nun die Distribution von Pro-
Drop in beiden syntaktischen Positionen genauer nach unterschiedlichen Satztypen
untersucht werden. In 4.3.1 werden die finiten Satze zunachst in einfache Satze und
Serialverbkonstruktionen (4.3.1.1) aufgeteilt und verglichen. Danach folgen die
Relativsatze (4.3.1.2). Dabei wird jeweils Gberprift, ob die generellen Verhaltnisse der
Verwendungshaufigkeit des Subjekt- und Objekt-Drops mit den Verhaltnissen des
jeweiligen Untertyps in quantitativer Perspektive Ubereinstimmen. Darliber hinaus
wird in 4.3.2 die Wahl zwischen weggelassenen oder lexikalischen Ausdriicken bei

37 In der vorliegenden Studie werden der BE/-Passivsatz und der Relativsatz aus der Datenbasis der
finiten Satze ausgeschlossen (zur Begriindung, s. 2.5.6).
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nominalen Argumenten in weiteren syntaktischen Konstruktionen (das untergeordnete
Subjekt in der YOU-Konstruktion und in Komplementsdtzen) aus qualitativer
Perspektive diskutiert.

4.3.1 Distribution des Subjekt- und Objekt-Drops
4.3.1.1 Einfacher Satz und Serialverbkonstruktion

Die untenstehenden Tabellen 4.1 und 4.2 préasentieren die Ergebnisse zur
Kontrollgruppe und zur Testgruppe fiir die quantitative Distribution von Subjekt- und
Objekt-Drop bei Argumenten bei Finitsatzen im Allgemeinen (a) sowie bei deren
Untertypen des einfachen finiten Satzes (b) und der Serialverbkonstruktion (c). Damit
lassen sich die Daten zu den Untertypen mit den Daten zu den finiten Satzen im
Allgemeinen vergleichen.

Bei der Betrachtung der einzelnen Gruppen zeigen die zwei Untertypen (b und c) die
gleiche Tendenz wie der Typ des generellen Finitsatzes (a), wobei die Prozentzahl von
Subjekt-Drop deutlich groRer als die Prozentzahl von Objekt-Drop ist. Im Vergleich
zwischen den Gruppen zeigt sich bei der Kontrollgruppe stets die groRere Prozentzahl
von Subjekt-Drop und von Objekt-Drop als bei der Testgruppe, sowohl beim Finitsatz
im Allgemeinen als auch bei seinen zwei Untertypen (a, b und c). Daraus wird
ersichtlich, dass die Verhaltnisse des jeweiligen Untertyps mit den generellen
Verhaltnissen der Verwendungshaufigkeit des Subjekt- und Objekt-Drops in
quantitativer Perspektive tibereinstimmen32,

Darilber hinaus ist erwdahnenswert, dass die Tendenz von Objekt-Drop in den zwei
Untertypen zwischen den zwei Versuchsgruppen variiert. Wahrend der Objekt-Drop
bei der Kontrollgruppe hoher im einfachen Satz (24,58%) als in der
Serialverbkonstruktion (18,96%) ist, sind die entsprechenden Prozentzahlen bei der
Testgruppe fast gleich, d.h. 16,92% bei der Serialverbkonstruktion und im einfachen
finiten Satz 16,58%. Folglich liegt der wesentliche Unterschied in der Haufigkeit der
Weglassung von optionalen Argumenten in der Objektposition von Finitsatzen
zwischen den beiden Gruppen nicht in der Serialverbkonstruktion, sondern im
einfachen Satz. In diesem Sinne fiihrt der Transfer der overten Form in L2-Deutsch, die
mit der Struktur von L1-Chinesisch Uberlappt, zur Reduzierung von Objekt-Drop in L1
und zeigt sich eher im einfachen Satz als in der Serialverbkonstruktion. Das kénnte
damit zusammenhangen, dass es im Deutschen als L2 keine Serialverbkonstruktion gibt,
so dass sich auch die Testgruppe in diesem Fall eher an den Regeln ihrer L1 orientiert.

38 Dje Distribution von Pro-, Subjekt- und Objekt-Drop im Finitsatz sowie in seinen Untertypen bei
einzelnen Teilnehmern wird zusatzlich im Anhang H.1 dargestellt.



Diskussion

105

Tabelle 4.1 Distribution von Subjekt-Drop und Objekt-Drop im Finitsatz im Allgemeinen sowie in seinen

zwei Untertypen bei der Kontrollgruppe

Subjekt-Drop Objekt-Drop
(a) Finitsatz 1114 527 47,31 687 157 22,85
(b) Einfacher Satz 798 386 48,37 476 117 24,58
(c) Serialverbkonstruktion 316 141 44,62 211 40 18,96

Tabelle 4.2 Distribution von Subjekt-Drop und Objekt-Drop im Finitsatz im Allgemeinen sowie in seinen

zwei Untertypen bei der Testgruppe

Subjekt-Drop Objekt-Drop
(a) Finitsatz 896 384 42,86 581 97 16,70
(b) Einfacher Satz 613 275 44,86 380 63 16,58
(c) Serialverbkonstruktion 283 109 38,52 201 34 16,92

4.3.1.2 Subjekt- und Objektrelativsatz

Im Relativsatz®® gelten andere Regeln fiir den Pro-Drop als im finiten Satz, da hier bei
im Relativsatz weggelassen werden muss,
Objektkoreferenz dagegen das Objekt. Aus diesem Grund wird ermittelt, ob der
Subjekt-Drop im Objektrelativsatz bzw. der Objekt-Drop im Subjekt-Relativsatz auf
ahnliche Weise wie in den Finitsatzen distribuieren.

Subjektkoreferenz das Subjekt

bei

Aus dem Vergleich der Tabellen 4.3 fiir die Kontrollgruppe und 4.4 fir die Testgruppe
ergibt sich, dass die Unterschiede des Pro-Drop-Verhaltens in Relativsdtzen zwischen
den beiden Versuchsgruppen in einem umgekehrten Verhadltnis zu den bisher
erwahnten Typen der finiten Satze stehen.

Tabelle 4.3 Distribution von Subjekt-Drop im Objektrelativsatz und von Objekt-Drop im

Subjektrelativsatz bei der Kontrollgruppe

Kontrollgruppe AuRerung AuRerung mit Argument Subjekt- Objekt-
Pro-Drop Drop Drop
Subjektrelativsatz 74 2 74 Objekt 2 (2,70%)
Objektrelativsatz 21 5 21 Subjekt 5(23,81%)
Summe 95 7(7,37%)

39 Aus den untersuchten Relativsidtzen werden zwei Typen ausgeschlossen: Relativsitze mit BE/-Passiv
und Relativsdtze mit relativierten Adjunkten. Die gesammelten Beispiele sind im Anhang H.2 zu finden.
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Tabelle 4.4 Distribution von Subjekt-Drop im Objektrelativsatz und von Objekt-Drop im

Subjektrelativsatz bei der Testgruppe

Testgruppe AuRerung AuRerung mit | Argument Subjekt- Objekt-
Pro-Drop Drop Drop
Subjektrelativsatz 55 2 55 Objekt 2 (3,64%)
Objektrelativsatz 26 14 26 Subjekt 14 (53,85%)
Summe 81 16 (19,75%)

Einerseits bildet die Testgruppe Relativsitze tendenziell haufiger (19,75%) als die
Kontrollgruppe (7,37%) mit zusatzlichem Pro-Drop Uber den von der Syntax
geforderten Pro-Drop hinaus. Hierbei fehlt bei der Objektkoreferenz das Subjekt und
umgekehrt bei der Subjektkoreferenz das Objekt. Andererseits lasst sich beobachten,
dass bei beiden Gruppen der Subjekt-Drop haufiger ist als der Objekt-Drop. Dabei liegt
der Wert bei der Testgruppe (53,85%) mehr als doppelt so hoch wie bei der
Kontrollgruppe (23,81%). Im Folgenden werden die Begriindungen fiir die deutlich
haufigere Pro-Drop-Verwendung der Testgruppe ausgefiihrt.

Im Chinesischen wird der Objektrelativsatz (1a) aus folgenden Griinden mit geringerem
Aufwand als der Subjektrelativsatz (1b) verarbeitet. Die Nullstelle des weggelassenen
Objekts liegt ganz allgemein naher beim Kopfnomen als die des weggelassenen
Subjekts, da im Chinesischen die Wortstellung innerhalb des Relativsatzes gleich wie
im unabhdngigen Satz ist und da der Relativsatz dem Kopfnomen voransteht (Yip &
Matthews 2007: 180). Dadurch fiihrt der Subjektrelativsatz nach der storage-based
resource theory zu einer komplexeren Verarbeitung von mehr Konstituenten zwischen
dem extrahierten Element und dem Bezugsnomen als der Objektrelativsatz (Hsiao und
Gibson 2003: 6).

(1) a.[S V @i de] NP; =SVO Objektrelativsatz
L kg1 -

b.[@V O de] NP; =VOS Subjektrelativsatz
LK1 K2 K3 -~

Um komplexe Satze mit untergeordneten Relativsdtzen 6konomischer zu bilden, sind
die bilingualen Sprecher, die aufgrund des Kontakts mit L2-Deutsch {ber eine
geringere Variationsbreite der Relativsatze von L1-Chinesisch verfiigen, starker als die
Monolingualen auf die aufwandarme Satzverarbeitung bzw. auf den Pro-Drop
angewiesen. Folglich wird der Subjekt-Drop im Objektrelativsatz einfacher und
haufiger als Objekt-Drop im Subjektrelativsatz gebildet bzw. der Pro-Drop wird
haufiger von den Bilingualen als von den Monolingualen benétigt. Diese inkonsistenten
Resultate zum Pro-Drop-Verhalten im Vergleich zwischen dem Relativsatz und dem
Finitsatz wird in der Verbindung mit der Komplexitdt der Satzverarbeitung darauf
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hingewiesen, dass flr zukinftige Erforschungen des Pro-Drops im Relativsatz eine
erweiterte Uberpriifung in der komplexeren, mit dem Matrixsatz zusammengesetzten
Satzstruktur vorgeschlagen werden sollte.

4.3.2 Wahl der weggelassenen oder lexikalischen Ausdriicke im Hinblick auf die
strukturellen Funktionen

Der vorliegende Abschnitt behandelt die Wahl der weggelassenen oder lexikalischen
Ausdriicke bei nominalen Argumenten in zwei konkreten Satzstrukturen, der YOU-
Existenzverb-Konstruktion und dem Komplementsatz.

4.3.2.1 YOU-Existenzverb-Konstruktion

Im Chinesischen werden indefinite Subjektargumente generell mit der YOU-
Existenzverb-Konstruktion in den Diskurs eingefiihrt (2). Die Konstruktion beginnt mit
dem Existenzverb YOU ,es gibt’, die das indefinite Subjekt einfliihrt, welches in der
Subjektstelle des nachkommenden Satzes in einer Leerstelle wie in (2a) oder durch das
Pronomen in (2b) sowie durch ein Nomen in (2c) wiederaufgenommen werden kann.

(2) Satzstruktur der YOU-Konstruktion:
[Vvou Si1[SiV O]

(3) Ausdrucksformen des zweiten Subjekts in der YOU-Konstruktion
a. you yi-gé-rén 7 gqian-zhe yi-gé-ydng

es geben Num-KL-Mensch; pro; halten-APtkl NUM-KL-Schaf
»Es gibt ein Mann, er hélt ein Schaf.” (T.9:6.4)

b. késhi you yiI-ge-rén ta gian-le yi-tido—

aber esgeben NUM-KL-Mensch; er; halten-APtkl NUM-KL—

yI-yi-yi-tou-ydng
NUM-NUM-NUM-KL-Schaf

»Aber es gibt ein Mann, er hilt ein— ein ein ein Schaf.“ (T.8: 15.2-3)
C. you gé-xido-hdizi xido-ndnhdiér gi-zhe danché guoldi
es geben KL-klein-Kind; klein-Junge;  fahren-APtkl Fahrrad heriber

»Es gibt ein Kind, der kleine Junge fahrt mit Fahrrad hertiber.” (K.12:6.3)
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Um die Koreferenzbeziehungen zwischen Partizipanten zweier Satze sicherzustellen,
beschrankt sich diese Untersuchung auf zusammengesetzte Satze, zwischen denen
keine Pause, Korrektur oder Ergdnzung erscheint, und bei denen das erste Subjekt im
voranstehenden YOU-Satz und das zweite Subjekt im nachgestellten Satz direkt
hintereinanderstehen. Bei der Uberpriifung der Ausdrucksformen an einem derartigen
zweiten Subjekt ist besonders zu beachten, wie unterschiedlich die mono- und die
bilingualen Probanden dessen nominale Argumente bei der Subjektgleichheit
bearbeiten und dulRern.

Die Tabelle 4.5 gibt einen Uberblick iber die qualitativen und quantitativen
Ergebnisse . Die Kontrollgruppe (87,27%) lasst das Argument an der zweiten
Subjektposition hadufiger als die Testgruppe (77,78%) weg, ohne dass diesem
Unterschied statistisches Gewicht zukommt.

Tabelle 4.5 Wahl der Ausdrucksformen von S2 in der YOU-Konstruktion

Ausdrucksform
Gruppe 52in YOU- (Anzahl vom S2 in %)
Satz
Nomen Pronomen [0)
2 5
Kontroll- o= (3,64) (9,09%) (8;827)
ruppe :
srepp SUM= (12,73)
2 8
Test 45 (4,44) (17,78) 35
gruppe (77,78)
SUM= (22,22)

Allgemein kommt die Null-Form bei beiden Gruppen deutlich haufiger als die
lexikalischen Formen vor. Ein Grund liegt darin, dass ein indefinites Bezugsnomen an
der Subjektstelle bereits im vorherigen Satz durch YOU eingeleitet und lexikalisch
ausgedriickt wurde. Folglich ist das direkt anschlieBende Subjekt kaum erforderlich.
Hierfir wird mit dem Ansatz der Hidden Complexity (Bisang 2009a, 2014) erklart, dass
die minimale syntaktische Struktur des Chinesischen eine pragmatische Inferenz aus
der lexikalischen Anapher erlaubt und dadurch eine Interpretation desselben
Referenten an der Leerstelle ermoglicht wird. Insgesamt zeigen die Resultate, dass der
Einfluss der expliziten Form im L2-Deutschen in der YOU-Konstruktion im L1-
Chinesischen nicht auffallig ist.

4.3.2.2 Komplementsatz

Die Untersuchung des Komplementsatzes fokussiert auf die Ausdrucksformen des
Subjekts in diesem Satztyp, analog zur oben erwdhnten YOU-Konstruktion. Die
chinesischen Komplementsatze, sowohl mit Subjektgleichheit in (4a) als auch mit
Subjektsverschiedenheit in (4b), dhneln zwar der Satzbildung mit einer Konjunktion

0 Dje entsprechenden AuRerungen der Versuchsteilnehmer finden sich im Anhang H.3.
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»,dass” im Deutschen, aber die zwei Satze werden durch keine Konjunktion verbunden.
Zu Komplementverben als Matrixverben werden z. B. Verben des Denkens, Sagens,
Wollens und der Wahrnehmung gezahlt. Innerhalb des Objektsatzes finden sich sowohl
Beispiele fir Subjektgleichheit zwischen S1 und S2 wie in Beispielen (5a) und (5b) als
auch fiir Subjektsverschiedenheit wie in (6a) und in (6b). Interessant ware vor allem
das im Deutschen fehlende Beispiel (6b), in welchem S2 (@) nicht ausgedriickt wird und
dessen Referent aus dem Kontext erschlossen werden muss. Fiur die vorliegende
Untersuchung sind die AuBerungen mit Subjektgleichheit in den Daten zu gering, so
dass nur der Fall der Subjektsverschiedenheit weiter diskutiert werden kann.

(4) Satzstruktur des Komplementsatzes:

a. Subjektgleichheit:
[Si Vi[Si V2 Oklo=ks s

b. Subjektsverschiedenheit
[Si Vi[Sj V2 OkJo=ks s

(5) Subjektgleichheit:
a. nongfu zhe-shihou yé  yijing you faxian-dao ta siha you
Bauer; zu dieser Zeit auch schon tatsachlich entdecken-APtkl er; offenbar doch

shdo-dao yi-ldn de lizi

weniger haben-APtkl ein-KL.Korb DE Birne

,Der Bauer hat zu dieser Zeit auch tatsdchlich schon entdeckt, dass er offenbar einen

Korb Birnen weniger hatte.” (K.8: 11.1)
b.td gdnjué-dao shu6 @  kénéng y& chabudud léi le ba
Er; spUren-APtkl dass pro; moglicherweise auch ungefahr mide PFV PART

,Er hat gesplirt, dass er auch so gut wie miide geworden sein kann.” (K.19:25.5)

(6) Subjektsverschiedenheit

a. na-san-geé-xidopéngyou faxian ta-de maozi diao zai-lushang

Art-drei-KL-Mensch; entdecken Er-POSS Hut; fallen auf-Strallendecke

,Die drei Kinder entdeckten, dass sein Hut auf die StralRe gefallen war.” (K.6: 20.5)
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b.wé yiwéi @  hén zhong
Ich; denken projx sehr schwer

,lch dachte, dass ich/du/es/er/sie sehr schwer ist.” (K.4: 25.1)

Die Tabelle 4.6 zeigt beziiglicher beiden Probandengruppen, wie haufig das zweite
Subjekt, das in der Subjektsverschiedenheit zum ersten Subjekt steht, in der Form des
Nomens, Pronomens oder der Null ausgedrickt wird*!:

Tabelle 4.6 Wahl der Ausdrucksformen von S2 des Komplementsatzes bei Subjektsverschiedenheit

Ausdrucksform
Gruppe $2in KS (Anzahl vom S2 in %)
Nomen Pronomen [0)
0 61 13
Kontroll- 83 (73,49) (15,66) o
gruppe (10,84)
SUM= 74 (89,16)
61 9
fest 72 (84,72) (12,50) 2
gruppe (2,78)
SUM= 70 (97,22)

Die Kontrollgruppe (10,84%) zeigt Pro-Drop an der zweiten Subjektstelle hadufiger als
die Testgruppe (2,78%). Driiber hinaus kommt die @-Form insgesamt an dieser Stelle
weniger haufig vor als die lexikalischen Formen bei beiden Gruppen.

S2 im Komplementsatz wird haufig in lexikalischen Formen ausgedriickt und die beiden
Gruppen haben eine bevorzugte Rangordnung: Nomen > Pronomen > @. Im Gegensatz
dazu wird S2 in der YOU-Konstruktion meistens weggelassen, so dass sich die inverse
Rangordnung ergibt: @ > Pronomen > Nomen. Dieser Unterschied ldsst sich mit der
Theorie der Implikaturen (Levinson: 2000) erlautern. Das S2 in der YOU-Konstruktion,
das in der Subjektgleichheit mit S1 steht, kann durch die Inferenz aus der direkt
voranstehenden Anapher interpretiert und nach der I-Implikatur weggelassen werden.
Im Gegensatz dazu l6st im Chinesischen die Verwendung eines overten Pronomens
nach der M-Implikatur eine disjunkte Interpretation zwischen S1 und S2 aus, die genau
der Subjektsverschiedenheit im Komplementsatz entspricht. Damit lieRe sich die
haufigere Verwendung von Pro-Drop durch die monolinguale Kontrollgruppe dadurch
erkldren, dass sie die M-Implikatur zwischen der Verwendung von Null vs. Pronomen,
die nur im Chinesischen moglich ist, etwas konsequenter einsetzen als die bilinguale
Testgruppe, die aufgrund des Einflusses von L2 die M-Implikatur weniger haufig
verwendet.

“1 Die entsprechenden AuRerungen der Versuchsteilnehmer finden sich im Anhang H.4.
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4.4 Fazit zu den Hypothesen

Die vorliegende Studie geht von zwei Hypothesen aus. Bilinguale chinesische
Muttersprachler mit langjahrigem Aufenthalt in Deutschland transferieren die overte
Verwendung von Pronomina in ihrer L2-Sprache Deutsch auf ihre L1-Sprache
Chinesisch und verwenden daher weniger haufig radikalen Pro-Drop als monolinguale
Chinesischsprecher. Diese Veranderung im Pro-Drop-Verhalten der bilingualen
Sprecher hdngt mit soziolinguistischen Faktoren zusammen (s. Abschnitt 1.4). Die
Hypothesen wurden im vorherigen Kapitel auf Basis der Studienergebnisse im mono-
und bilingualen Vergleich bestatigt und in diesem Kapitel durch ergdanzende
Beobachtungen weiter gestiitzt.

Die geringere Verwendungshaufigkeit von Pro-Drop in der Testgruppe zeigte sich in
Abschnitt 3.3 im Vergleich mit der Kontrollgruppe. Dort wurden einige statistisch
erkennbare und signifikante Unterschiede oder Zusammenhange mit den Variablen
der Sprachhintergriinde, Textsorten und syntaktischen Funktionen aufgedeckt. Diese
Ergebnisse wurden in 3.4 um Korrelationen mit EinflussgroRen der soziolinguistischen
Hintergriinde und der Sprachniveaus erweitert. In diesem Kapitel wurden diese
Befunde durch weitere pragmatische und strukturelle Betrachtungen erganzt. Auf
dieser Basis ergeben sich die folgenden Resultate in Bezug auf die Hypothesen:

i.  Entsprechend der ersten Hypothese verwendet die bilinguale Gruppe den Pro-
Drop generell in miindlichen Studiendaten statistisch signifikant weniger haufig
als die monolinguale Gruppe. Als EinflussgroRen flir diesen
intergruppenbezogenen Unterschied wurden in Ubereinstimmung mit der
zweiten Hypothese die unterschiedlichen Sprachhintergriinde bzw. der Grad
der Praferenz fiir die chinesische Muttersprache identifiziert. Die Korrelation
zwischen dem Grad der Sprachpraferenz und dem Pro-Drop-Gebrauch, die sich
als trendsignifikant erwies, zeigte eine negative Tendenz. Je starker die
Bilingualen ihre Muttersprache préaferieren, desto weniger wenden sie den Pro-
Drop in der miindlichen Textsorte an.

ii. Aufgrund erkennbarer und signifikanter unterschiedlicher
Haufigkeitsverteilungen zwischen den beiden Versuchsgruppen bei Subjekt-
Drop in der mindlichen Sprache konnte gezeigt werden, dass die bilingualen
Sprecher den Subjekt-Drop in einer geringeren Variationsbreite weniger und
gleichmaRiger als die Monolingualen in diese Textsorte einsetzen. Fiir diesen
Befund sprechen auch die weiteren Ergebnisse aus Untersuchungen zur Wahl
der Ausdrucksformen am subordinierten Subjekt in der YOU-Konstruktion und
im Komplementsatz, wobei die Bilingualen im Vergleich zu den Monolingualen
die Nullform jeweils weniger haufig verwenden. Die obenstehenden
guantitativen und qualitativen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
lassen sich auf der Seite der Testgruppe mit den signifikant negativen
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Korrelationen der Subjekt-Drop-Verwendung in der mindlichen Textsorte mit
den soziolinguistischen Variablen des Migrationsalters sowie der Praferenz fiir
die Muttersprache erklaren.

Im Vergleich zwischen den beiden Gruppen hat sich bei den Einzelmesswerten
zu schriftlichem Subjekt-Drop gezeigt, dass die monolinguale Gruppe den
niedrigsten und den hochsten Wert erreichte. Dieser Unterschied weicht von
den Befunden zu allen Pro-Drop-Typen in der miindlichen Sprache ab und
deutet an, dass die bilingualen Sprecher aufgrund ihrer Beschrankung der
schriftlichen Kompetenz im Chinesischen und des Einflusses von L2 (iber eine
geringere Variationsbreite von Subjekt-Drop als die Monolingualen in der
schriftlichen Sprache in L1 verfigen. Zudem wurde eine signifikante positive
Korrelation mit dem schriftlichen Niveau im Chinesischen nachgewiesen, indem
das L1-Niveau ausschlieRlich mit dem Typ von Subjekt-Drop in der schriftlichen
Sprache bei der Testgruppe, und nur dort, signifikant korreliert.

Die Testgruppe wies im Gegensatz zur Kontrollgruppe keinen signifikanten
Unterschied in der Haufigkeit von Subjekt-Drop zwischen den mindlichen und
schriftlichen Textsorten auf. Der Grund liegt darin, dass die bilingualen
Sprecher im Gegensatz zu den Monolingualen die unterschiedlichen
textsortentypischen Stile sowie die pragmatischen Normen bezlglich der
pronominalen Weglassung in der miindlichen und in der schriftlichen Sprache
verloren oder nicht vollstandig erworben haben. Die der Testgruppe fehlende
Distinktion von Subjekt-Drop zwischen beiden Textsorten ist in ihrem
bilingualen Hintergrund signifikant mit den folgenden soziolinguistischen
Faktoren zu verbinden: |hr Subjekt-Drop in der schriftlichen Textsorte korreliert
positiv mit dem getesteten L1-Niveau bzw. in der miindlichen Textsorte negativ
mit dem Migrationsalter in das Gebiet von L2 sowie negativ mit der Praferenz
fur L1. Im Gegensatz dazu wurden keine Korrelationen zwischen jeglichen Pro-
Drop-Typen und den soziolinguistischen Variablen bei der Kontrollgruppe
gefunden.

Durch die obenerwahnten EinflussgroRen wird der Unterschied der stilistischen
und pragmatischen Normen in Bezug auf die pronominale Weglassung
zwischen den beiden chinesischen Textsorten verringert. Stattdessen wird
weitgehend das im Deutschen in der overten Form starker ausgepragte
Normsystem in das Chinesische hineinkopiert. Um die deutschbasierten
Normen zu schaffen oder den Aufwand der kontextbezogenen Inferenz im
Chinesischen zu vermeiden, driicken die Bilingualen z.B. das S2 haufiger in der
expliziten Form von L2 als die Monolingualen aus, ohne dabei immer die
entsprechende Bedeutung der pragmatischen Implikaturen von L1 wie bei den
Monolingualen mit zu berlcksichtigen. Dies gilt sowohl im Fall der
Subjektsverschiedenheit im Komplementsatz (M-Implikatur), als auch im Fall
der Subjektgleichheit in der YOU-Konstruktion (I-Implikatur).
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Der Befund eines positiven signifikanten =~ Zusammenhangs im
Haufigkeitsverhaltnis zwischen Subjekt-Drop (SD) und Objekt-Drop (OD) in der
miuindlichen Textsorte bei den einzelnen Bilingualen im Gegensatz zu den
Monolingualen weist auf den gleichzeitigen Einfluss des obligatorischen
Subjekts (S) und des obligatorischen Objekts (O) von L2-Deutsch auf die
Verwendung von SD und OD in der L1 Chinesisch hin. Daruber hinaus ergibt sich
aus dem signifikant positiven Verhaltnis von SD und OD die Bevorzugung der
einheitlichen strukturellen Analyse fiir den Topik-Drop, der zwischen den
beiden Sprachen Uberlappt, ohne den nur im Chinesischen ausgepragte Pro-
Drop mit zu bericksichtigen. Die einschlagigen soziolinguistischen Faktoren fir
das veranderte Verhalten von SD in der miindlichen Textsorte liegen signifikant
in der negativen Korrelation mit dem Migrationsalter sowie mit der Praferenz
flir die Muttersprache bzw. fiir das verdnderte Verhalten von OD in der
positiven Korrelation mit der Aufenthaltsdauer bei den bilingualen Individuen.

Die weitere strukturelle Betrachtung von SD und OD zeigt, dass die oben auf
den Daten der Finitsdtze basierende Distribution der SD-OD-Haufigkeit (SD
haufiger als OD bzw. jeweils haufiger bei der Kontrollgruppe als bei der
Testgruppe) mit der Tendenz der Distribution in Untertypen des einfachen
Satzes und der Serialverbkonstruktion (SVK) lbereinstimmt. Vor allem zeigte
die groRere Reduzierung von OD im einfachen Satz als in der SVK im Vergleich
zwischen den beiden Gruppen, dass der Einfluss der overten Form von L2 in
Finitsdtzen starker auf den einfachen Satz als auf die SVK erfolgt. Das Resultat
lasst sich dadurch erklaren, dass dem Deutschen als L2 die
Serialverbkonstruktion fehlt, so dass sich auch die Testgruppe in diesem Fall
eher an den Regeln ihrer L1 orientiert. Analog dazu lasst sich bei der
Testgruppe der sogar haufigere Gebrauch von Pro-Drop im Relativsatz als bei
der Kontrollgruppe mit der stark vom Deutschen abweichenden Struktur des
chinesischen Relativsatzes erklaren.



Kapitel 5

Schlussfolgerung

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Verdnderungen im Pro-Drop-Verhalten von
Sprechern des Chinesischen aus Taiwan, die sehr gute Kenntnisse des Deutschen als
Zweitsprache haben und schon lange in Deutschland leben. Zu diesem Zweck wurde
untersucht, ob und wie die fehlenden Pro-Drop-Eigenschaften des Deutschen sich auf
das Pro-Drop-Verhalten dieser Sprecher im Chinesischen auswirken bzw. welche
Bedingungen im Kontakt zwischen zwei Sprachen interagieren. Dabei entscheiden
grammatische Markiertheit und pragmatische Prinzipien, die je nach Grammatik
variieren, Uber das Pro-Drop-Verhalten der jeweiligen Sprache bezliglich syntaktischer
Realisierung und der pragmatischen ErschlieBung der Referenzverhiltnisse auf der
Bedeutungsebene. Demnach erlaubt das Deutsche ausschlielich Topik-Drop im
Diskurs, wobei Nullsubjekte und Nullobjekte im einfachen Satz durch das zum Topik
bewegte Argument koindiziert sind. Im Unterschied dazu erlaubt das Chinesische nicht
nur Topik-Drop, sondern auch radikalen Pro-Drop, also die Weglassung von
Argumenten in Subjekt- bzw. Objektfunktion, ohne dass diese durch Kongruenz am
Verb lizenziert sind, so dass ihr Koreferenzverhalten pragmatisch inferiert werden
muss. Um das Pro-Drop-Verhalten im Sprachkontakt von Chinesisch und Deutsch
umfassend zu untersuchen, gilt es deshalb nicht nur die linguistische Distanz, sondern
auch die grammatischen Funktionen, Textsorten und soziolinguistischen Bedingungen
als Einflussgrofen und als Kriterien bei der Datenauswertung in der vorhandenen
Untersuchung zu berlicksichtigen.

Unter den oben entworfenen Rahmenbedingungen werden die betrachteten
Sprachverdanderungen, indem der Gebrauch sich in der einen Komplexitat der
oberflachlichen Form bzw. des inhaltlichen Referenzialisierungsverhaltens im Kontakt
durch die andere verandert, aus formaler und funktionaler Sicht interpretiert. Damit
wurde in dieser Untersuchung mit dem Sprachenpaar Chinesisch als Erst- bzw.
Muttersprache (L1) und Deutsch als Zweitsprache (L2) konkret untersucht, ob und wie
sich bei Muttersprachlern des auf Taiwan gesprochenen Standardchinesisch (Gudyd) in
intensivem Kontakt und mit guten Deutschkenntnissen das Pro-Drop-Verhalten sowie
die Fahigkeit zur pragmatischen Inferenz aufgrund des Einflusses aus L2 in ihrer L1
andert. Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit von einer
gebrauchsbezogenen und einer kompetenzbezogenen Hypothese aus. Die
gebrauchsbezogene Hypothese geht davon aus, dass chinesische L1-Sprecher mit
intensivem/h&dufigem Kontakt mit Deutsch den Gebrauch von overten Argumenten in
ihre L1 transferieren, so dass Pro-Drop seltener gebraucht wird. Die
kompetenzbezogene Hypothese orientiert sich an gesellschaftlichen Kriterien und geht
davon aus, dass die Setzung von Pronomina durch bilinguale Sprecher mit Chinesisch
als L1 und mit Deutsch als L2 bei langanhaltendem Aufenthalt im Gebiet des
Deutschen von soziolinguistischen Parametern abhangt.

Bei der Untersuchung linguistischer, pragmatischer, syntaktischer und
soziolinguistischer Variablen zeigten sich signifikante Anderungen im Pro-Drop-
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Verhalten der bilingualen Testgruppe im Vergleich zur monolingualen
chinesischsprachigen Kontrollgruppe. Insgesamt lassen sich die Studienergebnisse wie
folgt zusammenfassen: Die Tendenz zur Reduktion von Pro-Drop im Chinesischen der
bilingualen Testgruppe und zur Angleichung an den Topik-Drop-Parameter sowie die
Kompetenz zur Referenzialisierung des Deutschen hangen signifikant zusammen mit
dem Faktor des L2-Einflusses, des soziolinguistischen Hintergrundes und des
Sprachniveaus.

Diese kontaktinduzierten Sprachverdanderungen lassen sich mit Bisangs Ansatz der
Versteckten Komplexitat (2009 etc.) so erklaren, dass die durch Explizitheit motivierte
Overte Komplexitdt des Deutschen sich durch kontaktbedingten Transfer auf
Strukturen des Chinesischen mit seiner durch Okonomie motivierten Versteckten
Komplexitat Ubertragt. Es scheint, dass sich die Leichtigkeit zur Inferenz bei den
Sprechern der Testgruppe durch langanhaltenden Kontakt mit dem Deutschen
verringert, so dass sie auch im Chinesischen vermehrt overte Lésungen bevorzugen.
Diese pragmatisch orientierte Pro-Drop-Verwendung mit dem entsprechenden
Inferenzverhalten in der L1 veradndert sich infolge des Riuckwartstransfers von der
overten und starker syntaxorientierten Form und Referenzialisierung der L2 bei den
Bilingualen Probanden im Vergleich zu den Monolingualen dieser Studie.

Im Folgenden werden die einschlagigen Befunde aus Kapitel 3 und 4 zusammenfassend
in zwei Unterabschnitten dargestellt. Der erste Unterabschnitt (5.1), der sich auf den
Auswertungsdaten der Pro-Drop-Tests basiert, bestatigt die Hypothese zu den
strukturellen und pragmatischen Einflissen von L2 auf L1, wahrend der zweite
Unterabschnitt (5.2) die zweite Hypothese belegt, dass die Wahl von Pro-Drop bzw.
Pronomen bei bilingualen Sprechern mit bestimmten soziolinguistischen Faktoren
zusammenhadngt. Abschliefend soll in Unterabschnitt 5.3 auf einige Probleme und
Implikationen hingewiesen werden.

5.1 Signifikante Ergebnisse der Sprachverianderungen aus den Pro-Drop-Tests

Die im Kapitel 3 statistisch Uberpriften Sprachveranderungen bei bilingualen
Individuen in der Gebrauchshaufigkeit von Pro-Drop lassen sich in
intergruppenbezogene und intragruppenbezogene Ergebnisse aufteilen. Punkt (i) fasst
die intergruppenbezogenen Resultate zusammen, die Punkte (ii) und (iii) beleuchten
die intragruppenbezogenen Befunde jeweils bezliglich der Textsorten und der
syntaktischen Funktionen der Argumente (Subjekt vs. Objekt), die im Kapitel 4
weitergehend aus der stilistischen und pragmatischen Sicht diskutiert wurden.

i. Signifikant geringere Verwendung von Pro-Drop im intergruppenbezogenen
Vergleich:

Der Unterschiedstest zum Vergleich des generellen Pro-Drop-Verhaltens in der
miindlichen Sprache der Kontrollgruppe gegeniiber der Testgruppe (U (n1=19,
ny= 17) = 104, p< 0,05, r= -0,30) bestatigt statistisch die Hypothese, dass die
Nicht-Pro-Drop-Sprache Deutsch als Zweitsprache die radikale Pro-Drop-
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Sprache Chinesisch als Erstsprache beeinflusst, so dass die bilingualen Sprecher
in der mindlichen Textsorte signifikant weniger Félle von radikalem Pro-Drop
zeigten als die monolingualen Sprecher des Chinesischen.

Beim genaueren intergruppenbezogenen Vergleich von Nullsubjekten bzw.
Nullobjekten zeigen sich zwei auffallige Resultate in der Haufigkeitsverteilung.
Zum einen verwenden die Bilingualen in der miindlichen Sprache Subjekt-Drop
mit einer geringeren Variationsbreite als die monolingualen Sprecher, die
zudem im Unterschied zu der bilingualen Gruppe eine verzerrte Verteilung
aufweisen. Darliber hinaus verwenden sie insgesamt in mindlichen Texten
weniger Subjekt-Drop. Zum anderen verwenden die bilingualen Sprecher
Subjekt-Drop in der schriftlichen Sprache in einer geringeren Variationsbreite,
da ihre Einzeldaten zu den Individuen erheblich enger um deren Mittelwert
liegen als bei der Kontrollgruppe. Zudem unterscheidet sich die entsprechende
intergruppenbezogene Konstellation (SD_Sch_K vs. T) von allen anderen
Verhaltensmustern (PD_Sp K vs. T, SD Sp K vs. T, OD_Sp_K vs. T), deren
hochste und niedrigste Messwerte zur Kontrollgruppe gehoren.

Die intergruppenbezogenen Resultate insgesamt zeigen, dass unter dem
Einfluss des Deutschen die Bilingualen in ihrer chinesischen Muttersprache die
folgenden Typen von Pro-Drop in einer geringeren Variationsbreite als die
Monolingualen verwenden: Subjekt-Drop sowohl in den miindlichen als auch in
den schriftlichen Medien und genereller Pro-Drop mit statistisch signifikantem
Resultat in der mundlichen Textsorte.

Kein signifikanter Unterschied in der Haufigkeit von Subjekt-Drop zwischen
Textsorten bei der Testgruppe im intragruppenbezogenen Vergleich:

Im Unterschied zur monolingualen Kontrollgruppe (p< 0,05, Z= -1,690, r= 0,39)
zeigte sich bei der bilingualen Testgruppe (p> 0,05, Z= -1,138, r= 0,28) kein
signifikanter Unterschied in der Haufigkeit von Subjekt-Drop zwischen der
gesprochenen und der geschriebenen Textsorte. Dies lasst sich dahingehend
interpretieren, dass die Bilingualen unter dem Einfluss von Deutsch als L2 ihre
Fahigkeiten zur Unterscheidung zwischen mindlichen und schriftlichen Normen
fir die pronominale Auslassung in ihrer chinesischen Muttersprache verlieren
oder nicht vollstandig erworben haben. Man kann daher bei den Bilingualen
davon ausgehen, dass der Erwerb und die Beherrschung der grammatischen,
pragmatischen sowie stilistischen Unterschiede in der Verwendung der
Nullform bzw. der Pronominalform in der Mindlichkeit und in der
Schriftlichkeit eingeschrankt ist.

Beim Faktor Textsorte beeinflusst die im Deutschen erforderliche overte
Markierung der Referenzialisierung die pragmatischen Implikaturen in
verschiedenen Stilen mindlicher und schriftlicher Texte im Chinesischen der
bilingualen Sprecher. Als Folge findet sich die modalitatsabhangige stilistische
Variation bei der Verwendung von Nullform und Pronominalform in der
Subjektposition von geschriebener und gesprochener Sprache bei der Gruppe
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der Bilingualen nicht. Bei genauerer Betrachtung der Komplementsatze zeigt
sich zudem, dass die Testgruppe am untergeordneten Subjekt bei
diskontinuierlicher Koindizierung eher overte Pronomina (97,22) verwendet als
die Kontrollgruppe (89,16). Ausgeldst durch Kontakt verwenden die Bilingualen
die overte Ausdrucksweise im Vergleich zu den Monolingualen haufiger in ihrer
chinesischen Muttersprache, aber nur unter dem Aspekt der Form, ohne dabei
zu berucksichtigen, dass die Opposition Nullpronomen/Subjektpronomen im
Chinesischen pragmatische Implikaturen auslost, die im Deutschen in dieser
Form nicht moglich sind.

Dieser Befund ist ahnlich dem Ergebnis aus dem Spanisch-Englischen
Sprachenpaar von Satterfield (2003). Im Vergleich zu ihrer Erklarung mit dem
Principle of Economy von Chomsky (1991, 1995, 1998, 2000), dass strukturelle
und kognitive Okonomiebedingungen eine gewisse Variationsbreite zwischen
Nullform und lexikalischen Pronomina erlauben und die syntaktisch-
semantische Konvergenz zweier Grammatiken den Bilingualen neue
Optimierungsmoglichkeiten bietet, orientiert sich dieser Studie eher am
Komplexitatskonzept von Bisang (2009a, 2014, 2015, 2020). Mit diesem Ansatz
lasst sich argumentieren, dass die beiden im Wettstreit stehenden
Motivationen von Explizitheit vs. Okonomie beim strukturellen und
referentiellen Transfers von der Overten Komplexitat des Deutschen eine neue
Losungsoption zur Reduzierung des pragmatischen Inferenzaufwands bei der
Wahl von pronominalen Ausdriicken zu Ungunsten der Versteckten
Komplexitdt im Chinesischen fordern.

Signifikant direktes Haufigkeitsverhaltnis zwischen Subjekt-Drop und Objekt-
Drop in der gesprochenen Sprache bei der Testgruppe im
intragruppenbezogenen Vergleich:

Insgesamt wurde bei den Bilingualen im Unterschied zu den Monolingualen ein
signifikant positives Haufigkeitsverhaltnis von Null-Argumenten in der
Subjektposition und in der Objektposition festgestellt (p< 0,05, df(15), Rho=
0,468). Dieser Befund des positiven Haufigkeitsverhaltnisses, ldsst sich mit dem
Bediirfnis nach Vereinfachung und Vereinheitlichung von Regeln in den beiden
beteiligten Sprachen erklaren.

Dies lasst sich damit erkldren, dass der Topik-Drop-Parameter (vgl. J. Huang
1984) nach dem Kontakt mit dem Deutschen von chinesischen Sprechern
tendenziell bevorzugt wird. Die Bevorzugung einer Analyse, bei der der
bewegte Topik mit der entsprechenden Nullform in situ koindiziert ist,
vermindert die Wahrscheinlichkeit alternativer pragmatischer Analysen, bei der
sich Haufigkeitsunterschiede zwischen Subjekt- und Objekt-Drop bei Individuen
ergeben. Der Transfer der deutschen Topik-Drop-Struktur von der L2 auf die L1
Chinesisch stimmt mit den strukturellen Befunden aus der Transferforschung
Uberein, dass die Einflussrichtung aus der in den beiden Sprachen
Uberlappenden Struktur (Yip & Matthews 2007) und aus der weniger
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komplexen Satzverarbeitung bei der Referenzialisierung (Hawkins 1999)
vorhersagbar ist. Bei der EinflussgroRe der syntaktischen Funktion vermindert
der in beiden Sprachen vorhandene Topik-Drop (Uberlappung) die alternativen
pragmatischen Analysen zur Pro-Drop-Verwendung in der Subjekt- sowie
Objektposition im Chinesischen. Die Veranderung in Richtung Topik-Drop bei
den Bilingualen verweist auf eine verstarkte Integration der Overten
Komplexitdat des Deutschen durch kontaktbedingten Transfer auf Strukturen,
die starker von der Versteckten Komplexitat bestimmt sind im Chinesischen.

Die oben zusammengefassten Ergebnisse aus den Pro-Drop-Experimenten bestatigen
die erste Hypothese. Insgesamt hangt die geringere Verwendungshaufigkeit der
pronominalen Nullform bei den bilingualen Sprechern im Vergleich zu den
chinesischen Monolingualen von den Faktoren des unterschiedlichen sprachlichen
Hintergrundes, der Syntax und der moglichen pragmatischen Implikaturen ab. Durch
rickwartigen Transfer wird die explizite und starker syntaxgesteuerte Ausdrucksform
des Deutschen als Nicht-Pro-Drop-Sprache auf die Erstsprache Chinesisch tbertragen.
Der Transfer des Wissens liber sprachliche Form und Funktion resultiert in der Tendenz
zur Angleichung an den deutschen Topik-Drop-Parameter, der zur Reduzierung des
Aufwands pragmatischer Inferenz eine syntaktische Losung der Referenzialisierung
auch im Chinesischen unterstuitzt.

5.2 Zusammenhange zwischen Ergebnissen aus den soziolinguistischen Daten und
den Pro-Drop-Tests

Die Tendenz zur Reduktion von Pro-Drop im Chinesischen der bilingualen Testgruppe
und zur Angleichung an den deutschen Topik-Drop-Parameter hangt zusammen mit
verschiedenen soziolinguistischen Faktoren und dem Niveau der Sprachbeherrschung.
Die folgenden signifikanten Ergebnisse zum Sprachverhalten der bilingualen Sprecher
im Kontrast zu den monolingualen Sprechern belegen die zweite Hypothese liber den
Einfluss soziolinguistischer Faktoren:

— Die positive Korrelation zwischen der Aufenthaltsdauer in Deutschland und
dem Objekt-Drop in miindlichen Texten (p< 0,05, df(15), rho= 0,489),

— Die trendsignifikant positive Korrelation zwischen dem von den Sprechern
eingeschatzten L2-Niveau im Deutschen und dem Objekt-Drop in miindlichen
Texten (p> 0,05 (= 0,067), df(15), rho= 0,378),

— Die positive Korrelation zwischen dem gepriiften Niveau des Chinesischen und
dem Subjekt-Drop in schriftlichen Texten (p< 0,05, df(15), rho= 0,50),

— Die negative Korrelation zwischen dem Migrationsalter und dem Subjekt-Drop
in der mindlichen Textsorte (p< 0,05, df(15), rho=-0,486),

— Die negative Korrelation der Sprachpraferenz mit dem Subjekt-Drop in der
mindlichen Textsorte (p< 0,05, df(15), rho= -0,449) sowie die Trendsignifikanz
mit generellem Pro-Drop (p> 0,05 (= 0,078), df(15), rho=-0,361).
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Somit ist das Bedirfnis zur Orientierung an der deutschen Topik-Drop-Struktur der
bilingualen Probanden signifikant hoher, wenn der Kontakt mit der Zweitsprache
kiirzer ist, die Lernfahigkeit oder das Niveau der Zweitsprache sowie der Erstsprache
geringer ist und sich das sprachliche und kulturelle Bewusstsein eher an der
chinesischen Muttersprache orientiert (Spracheinstellung). Dies wurde in Kapitel 3 und
4 mit dem Bedlirfnis der bilingualen Sprecher nach einer besseren Beherrschung der
Zweitsprache Deutsch erklart.

5.3 Probleme und Implikationen

Die statistisch signifikanten Ergebnisse, die in der Auswertung der Pro-Drop-Tests und
auch in der Auswertung der Korrelation von Pro-Drop mit soziolinguistischen Variablen
auftreten, zeigen sich haufiger bei der Betrachtung von Subjekt-Drop als von Objekt-
Drop bzw. in der miindlichen Textsorte als in der schriftlichen Textsorte. Dieser sehr
bemerkenswerte Befund bedarf sicherlich einer weiteren theoretischen und
funktionalen Einbettung in die strukturellen Eigenschaften des Chinesischen und des
Deutschen. Im Folgenden werden drei weitere bemerkenswerte Resultate mit
potenziellen Erweiterungsmoglichkeiten fir zuklinftige Forschung aufgezeigt.

Zundachst zeigt die generelle Gebrauchshaufigkeit von Pro-Drop in der gesprochenen
Sprache, die mit dem signifikanten Unterschied zwischen den Bilingualen und
Monolingualen bestadtigt wurde, ein trendsignifikantes indirektes Verhaltnis mit der
soziolinguistischen Variablen der Praferenz des Chinesischen bei den bilingualen
Sprechern (p> 0,05 (= 0,078), df(15), rho= -0,361). Dieselbe Variable korreliert dabei
mit dem Subjekt-Drop-Verhalten in signifikantem indirektem Verhaltnis. Es ware daher
interessant zu sehen, wie sich die Variable der Spracheinstellung ggf.
psycholinguistisch genauer erfassen lieBe. Daraufhin konnte das indirekte Verhaltnis
praziser begriindet werden. Je starker die Bilingualen ihre chinesische Muttersprache
praferieren, desto weniger wenden sie den Pro-Drop vor allem in der Subjektposition
in der miindlichen Textsorte an.

Zweitens fallt in den Daten zu dieser Studie auf, dass die Testgruppe bei allen Typen
von Pro-Drop in finiten Sdtzen sowohl der gesprochenen als auch der geschriebenen
Sprache weniger Pro-Drop verwendete als die monolinguale Kontrollgruppe. Lediglich
beim Relativsatz zeigte sich bei der Testgruppe ein Fall von hoherer Pro-Drop-
Verwendung im Kontext des Subjekt-Drops bei einem Relativsatz mit Objektkoreferenz.
Dieses Beispiel konnte man ggf. auf die generell sehr 6konomische Bildungsweise von
Relativsdatzen im Chinesischen zurlickfihren, die sich von der Weglassung der
koreferenten Argumenten im Sinne der Hidden Complexity auch auf andere
Argumente (hier das Subjekt) Ubertragen hat. Zum besseren Verstandnis dieser
Zusammenhinge wire eine erweiterte Uberpriifung von Pro-Drop in Relativsitzen
sowie in komplexen Satzstrukturen auf jeden Fall sinnvoll.

Schlielilich liefert die in dieser Untersuchung belegte Veranderung in Richtung Topik-
Drop aus der L2 Deutsch auf die radikale Pro-Drop-Sprache Chinesisch als L1 Material
und Anregungen fiir weitere Untersuchungen im Rahmen des Bilingualismus bzw. des
bilingualen Spracherwerbs. Wenn die Gruppe der bilingualen Sprecher aufgrund von
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Transfer die overte Form haufiger verwenden als die Sprecher der monolingualen
Gruppe, libernehmen sie damit nicht automatisch auch die mit dieser overten Form
assoziierte pragmatische Interpretation der Koreferenzbeziehungen. Aus der Sicht der
Komplexitat lasst sich eine verstarkte Integration der Overt Complexity aus dem
Deutschen durch kontaktbedingten Transfer auf chinesische Strukturen beobachten,
die starker von Hidden Complexity bestimmt sind. Eine vergleichbare
Betrachtungsweise lieRe sich auch auf andere Sprachpaare mit unterschiedlicher
Verteilung von Hidden vs. Overt Complexity (ibertragen, um dadurch mehr (ber
Komplexitatseffekte im Sprachkontakt zu erfahren.
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Anhang 125

A.1.1.1 Ubersetzung ins Deutsche
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A.1.2 Testgruppe
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A.1.2.1 Ubersetzung ins Deutsche




Anhang 129

16) Falls Sie in verschiedenen Berufen titig waren, wiirden Sie diese bitte in chronologischer
Reihenfolge nennen?

17) Haben Sie in Deutschl

d je Chi icht um Thre
Chinesischkenntnisse aufzufrischen?
O ja, im (Jahr): ...........im Zeitraum: ..........Monate,...............Wochenstunden
O nein
18) Haben Sie Taiwan je besucht, seit Sie in Deutschland wohnen?
O nie
O selten

O regelmiiBig, ein- bis zweimal im Jahr
O regelmiBig, drei- bis fiinfmal im Jahr
O regelmiBig, mehr als fiinfmal im Jahr
19) Wenn Sie unter Frage 18 angegeben haben, dass Sie seit Threr Auswanderung nach
Deutschland wieder in Taiwan waren, geben Sie bitte an, warum Sie in diesem Fall/ in
diesen Fillen Taiwan besucht haben? Es sind hier mehrere Antworten méglich!
0 wegen dringender Familienangelegenheiten (wie eine Hochzeit oder eine
Beerdigung)
O Besuch ohne spezifische Griinde
0 aus einem anderen Grund
20) Besuchen Sie in Deutschland ab und zu einen Gottesdienst?
Q nein, nie
0 ja, manchmal
0 ja, regelmiBig
21) Wenn Sie bei Frage 20 mit Ja geantwortet haben wiirden Sie bitte angeben, in welcher
Sprache die Gottsdi die Sie besuch werden?

0 DE O CH QO DE & CH O andere

22) Wie wiirden Sie Thre D hk nisse vor Threr Emi; b ilen?

O kein bisschen O sehr schlecht O schlecht O ausreichend O gut O sehr gut
23) Wie wiirden Sie Thre Deutschkenntnisse zum jetzigen Zeitpunkt beurteilen?

Q kein bisschen O sehr schlecht Q schlecht O ausreichend Q gut O sehr gut
24) Wie wiirden Sie Thre Chinesischkenntnisse vor Threr Emigration beurteilen?

O kein bisschen O sehr schlecht O schlecht O ausreichend O gut O sehr gut
25) Wie wiirden Sie Thre D isse zum jetzigen Zeil beurteilen?

O kein bisschen O sehr schlecht O schlecht O ausreichend O gut O sehr gut
26) Wie oft sprechen Sie Chinesisch?

0 kaum O einige Male im Jahr O monatlich O wéchentlich O tiglich
27) Wie wichtig finden Sie es, Thre Chinesischk isse beizubehalten?

O unwichtig

O relativ unwichtig

2

Q nicht sehr wichtig
Q wichtig
0 sehr wichtig
28) Wie wichtig finden Sie es, dass Ihre Kinder Chinesisch sprect
0O unwichtig
O relativ unwichtig
O nicht sehr wichtig
O wichtig
0 sehr wichtig
29) Haben Sie in Deutschland allgemein mehr d
Q nur deutsche Bekannte
O mehr deutsche Bekannte
0 ausgeglichen
O mehr taiwanesische Bekannte
O nur taiwanesische Bekannte
30) Fiihlen Sie sich mehr zu Hause in der
0 nur Deutsche
O mehr Deutsche
O ausgeglichen
0 mehr Taiwanesische
O nur Taiwanesische

und konnen?

he oder mehr

oder der tai ischen Kultur?

31) Fithlen Sie sich wohler wenn Sie Chinesisch oder wenn Sie Deutsch sprechen?
Q Deutsch O Chinesisch O kein Unterschid
32) Konnen Sie Ihre letzte Antwort etwas niher erliutern? Weshalb filhlen Sie sich mit einer
der Sprachen wohler, bzw. weshalb haben Sie keine bevorzugte Sprache?

33} Was ist augenhhckllch Ihr Farrullenstand"-'
o .

0 Witwe/ Witwer

O mit Partner CI ledig

34) Mit welcher Sprache ist Thr (Ex)-Partner oder Thre (Ex)-Partnerin aufgewachsen?
0 CH O DE O andere

35) Falls Thr (Ex)-Partner oder Thre (Ex)-Partnerin nicht in Deutschland geboren ist, aus

welchem Grund ist er/sie dann nach Deutschland gekommen?
0 Arbeit O Arbeit von Partner/in O Partner/in O sonstiges:

36) Wann ist er/sie nach D (Jahr)? .

37) Wo haben Sie sich kennengelernt?
O TW O DE O sonstiges:

38) Welche Sprache sprechen Sie meistens mit Threm (Ex)-Partner oder Threr (Ex)-Partnerin?
0 nur Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
O beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz
O beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
Q nur Chinesisch
0O andere oder keine Antwort

39) Welche Sprache spricht Ihr (Ex)-Partner oder Ihre (Ex)-Partnerin meistens mit Thnen?
nur Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
0O beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priferenz
0O beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
0 nur Chinesisch
0 andere oder keine Antwort

40) Welchen Beruf iibt Ihr (Ex)-Partner oder Ihre (Ex)-Partnerin gegenwiirtig aus? Falls er
oder sie pensioniert ist, welchen Beruf hat er oder sie vor der Pensionierung ausgeiibt?

41) Haben Sie Kinder?
a nem O ja, Anzahl

und sind.

42) Welche Sprache sprechen Sie meistens mit Thren Kindern?
0 nur Deutsch
[ beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz
O beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
O nur Chinesisch
0O andere oder keine Antwort

43) Welche Sprache sprechen Thre Kinder meistens mit Thnen?
0 nur Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
O beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz
0O beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
O nur Chinesisch
0 andere oder keine Antwort

44) Haben Sle Enkelklnder”

45) Welche Sprache sprechen Sie meistens mit Thren Enkelkindern?
O nur Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
O nur Chinesisch
0 andere oder keine Antwort

46) Welche Sprache sprechen Thre Enkelkinder meistens mit Thnen?
0 nur Deutsch
0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch
O beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz
Q beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch
Q nur Chinesisch
0 andere oder keine Antwort
47) Ermuntern Sie Thre Kinder, ihr Chinesisch beizubehalten?
0 nie O manchmal Q oft
48) Haben Thre Kinder je Chinesischunterricht gehabt?
0 ja O nein
49) Verbessern Sie das Chinesisch Ihrer Kinder?
O nie O selten O manchmal O oft O sehr oft

50) Falls Thre Kinder kein Chinesisch oder v« hen, finden Sie das Schade?
O keinesfalls O kaum O kein Kommentar 0 ein bisschen O sehr viel O keine
Antwort

51) Halten Sie viel Kontakt mit Bekannten, Freunden oder Familienangehdrigen in Taiwan?
Q nie O selten O manchmal Q oft O sehr oft

52) Falls Sie Kontakte mit Taiwan halten, auf welche Weise tun Sie das meistens?
Q Telefon O Brief O E-Mail O anders 3

53) Welche Sprache verwenden Sie meistens im Kontakt mit Taiwan?

0 nur Deutsch

0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Deutsch

O beides Chinesisch und Deutsch, ohne Priiferenz

0 beides Chinesisch und Deutsch, aber meistens Chinesisch

Q nur Chinesisch

O andere oder keine Antwort

54) Ist Ihrer Meinung nach die chinesische Sprache ein wichtiges Mittel, um den Kontakt mit

Thren néichsten Familienangehdrigen (sowohl in Taiwan als auch in Deutschland) aufrecht
zu erhalten?

Q kei Ils O kaum Q vielleicht O ein bisschen Q sehr viel Q keine

55) Haben Sie wiihrend Ihres Aufenthaltes in Deutschland viele neue Freunde und Bekannte
gefunden?
0 ja O nein
56) Was ist die Muttersprache der meisten dieser Menschen?
0 DE O CH O gleich O andere Sprache

57) Wo sind Sie den meisten dieser Freunde und Bekannten begegnet?
0O iiber einen taiwanesischen Verein oder Organisation
Q iiber Freunde
O iiber Arbeit oder Schule
O auf andere Weise: .........
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A.2 Personliche Daten der Versuchsteilnehmer

A.2.1 Kontrollgruppe

Anhang

Nr. Name Alter | m. /w. Tatigkeit Erfahrungen im Ausland

K.1 Chang 36 w. Berufstatige nein

K.2 Chen, J.F. 47 m. Berufstatiger nein

K.3 Chen, X.Y. 34 2 Berufstatige -

K.4 Gu 24 m. Student nein

K.5 Hsu, L.C. 28 w. Berufstatige USA, Sprachkurs

K.6 Hsu, Y.C. 28 m. Berufstatiger nein

K.7 Huang, M.T. 45 w. Berufstatige nein

K.8 Huang, Z.C. 47 m. Berufstatiger nein

K.9 Huang, Z.Q. a4 w. Berufstatige nein

K.10 |Lee 35 w. Hausfrau nein

K.11 |Lian 45 w. Berufstatige nein

K.12 |Ma 60 m. Berufstatiger nein

K.13 |Pan 34 m. Berufstatiger nein

K.14 |Shen, J.Y. 24 w. Berufstatige nein

K.15 |Wu, Q.D. 33 m. Berufstatiger nein

K.16 |Yan 32 m. Berufstatiger nein

K.17 |Yen 35 w. Berufstatige USA, Sprachkurs

K.18 |Zhang, L.L. 45 w. Berufstatige nein

K.19 |Zhang, M.F. 60 w. Berufstatige nein

A.2.2 Testgruppe
Nr. Name Alter | m./ w. Tatigkeit Migrations- | Aufenthalts- | Bildungin | Chinesisch
alter dauer in Dtl. Dtl. Sprachkurs in

Dtl.

T.1 |Chen, C.W. 31 w. Berufstatige 13 18 Abitur nein

T.2 Chen, Y.C. 33 m. Berufstatiger 12 21 Studium ja

T.3 |[Chu 50 m. Berufstatiger 25 25 Studium nein

T4 |Du 64 w. Hausfrau 23 38 Studium nein

T.5 Hou 43 w. Berufstatige 25 18 Studium nein

T.6 |Kuo 22 w. Studentin 8 14 Studium ja

T.7 |Liao 46 w. Berufstatige 24 22 Studium nein

T.8 Lin 35 m. Berufstatiger 15 20 Studium nein

T.9 |Liu 29 m. Berufstatiger 9 20 Studium ja

T.10 |Mao 24 w. Studentin 4 21 Studium ja

T.11 |Shen, F.K. 34 m. Berufstatiger 12 22 Studium nein

T.12 (Su 37 m. Student 27 10 Studium nein

T.13 |Ting 60 m. Berufstatiger 13 47 Abitur nein

T.14 |Tsai 37 w. Hausfrau 23 14 Studium nein

T.15 |Wu, H.C. 31 w. Berufstatige 20 11 Studium nein

T.16 |Ying 57 w. Hausfrau 22 32 Studium nein

T.17 |Young 56 w. Hausfrau 22 31 Studium nein
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Anhang B. Einstellungsforschung

B.1 Fragebdgen der Kontrollgruppe und der Testgruppe

B.1.1 Kontrollgruppe

Anhang
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B.1.1.1 Ubersetzung ins Deutsche

ER st Auslander sind riicksichtsvoll.
Sie finden hier eine Anzahl Aussagen, denen Sie entweder zustimmen oder die Sie ablehnen Meine Einstellung Auslandern
kénnen. Da natlrlich verschiedene Meinungen mdglich sind, gibt es hier keine richtigen oder gegeniiber ist positiv.
falschen Antworten. Wir méchten Sie bitten, das Kistchen anzukreuzen, das lhre Meinung am Auslander sind vertrauenswiirdig
besten wiedergibt. und zuverldssig.
Auslander sind nett und
Hier ist ein Beispiel: gastfreundlich.
stimme stimme weill stimme stimme arlgerlehm::l: ::::::‘u"t
vollzu | eherzu | nieht | chernicht | SRR || pusiander sind liebenswirdig und
| grofziigig.
Taiwanesische Frauen sind Auslander sind im Allgemeinen
schoner als auslindische Frauen. aufrichtig und ehrlich.
Manche Menschen wiirden hier “stimme Gberhaupt nicht zu” ankreuzen, andere “stimme voll
2u”, und wieder andere haben hierzu wahrscheinlich keine Meinung, und wirden “weiB nicht” Teil 3: Ihre Meinung zu Fremdsprachen
ankreuzen. Wie bereits gesagt ist natirlich keine dieser Antworten richtig oder falsch, es geht himme prom— iR prrm Shimme
mir nur darum, dass Sie Ihre persénliche Meinung ausdriicken. Bitte folgen Sie bei den folgenden e e e eher nicht | Gberhaupt
agen lhrer Reaktion, Sie keine Zeit damit, jeweils lang dariiber 3
nachzudenken. Setzen Sie Ihr Kreuz gleich nachdem Sie die Aussage gelesen haben. = LG |
Wenn ich im Ausland auf Reisen
bin, méchte ich mich in der
Teil 1: lhre Meinung zu Taiwanern jeweiligen Sprache verstindigen
- o - - kannen.
stimme stimme weill stimme stimme = —
voll zu eher zu nicht eher nicht | iberhaupt Es Ist sehr wichtig, dass man
2u nicht zu d hen beherrscht.
Taiwaner sind ricksi Ich wirde gern eine weitere
Meine Einstellung Taiwanern | Sprache perfekt sprechen kiinnen.
gegeniiber ist positiv. Ich méchte Literatur in anderen
Taiwaner sind vertrauenswirdig Sprachen gern im Original lesen
und zuverldssig. kénnen, nicht in der Ubersetzung.
Taiwaner sind nett und Ich wiinsche mir oft, dass ich
gastfreundlich. Zeitungen und Zeitschriften in
Taiwaner sind frihlich, angenehm anderen Sprachen lesen kdnnte.
und gutgelaunt. Ich wiirde sehr gern noch mehr
Taiwaner sind liebenswirdig und Fremdsprachen lernen.
groBziigig. Wenn ich vorhiitte, langere Zeit
Taiwaner sind im Allgemeinen im Ausland zu verbringen, wiirde
htig und ehrlich. ich mir groBe Milhe geben, die
jeweilige Sprache zu lernen (auch
Teil 2: Inre Meinung zu Ausléndern wenn ich mich in Deutsch oder
Englisch verstandigen kénnte).
stimme stimme weill stimme stimme Es macht mir SpaR, Leute
voll zu eher zu nicht eher nicht | {iberhaupt kennenzulernen, die eine andere
2N Sprache sprechen, und ihnen
Auslénder sind umgéngliche, 2uzuhiren.
S e e Fremdsprachen lernen macht
Menschen. Spak.
Ich wiirde gerne mehr Ausldnder
nen.
1 2
Teil 4: Ihre Meinung zu ni inanten hen wie Hakka und zu Minderheitssprachen wie o mahr | beides e o
indigenen Sprachen Chinesisch | Chinesisch Taiwanesisch | Taiwanesisch
- - - - - In dieser Sprache zihle und rechne
stimme stimme weil} stimme stimme ich mei
voll zu eher zu nicht eher nicht | 4 In dieser Sprache bete ich.
— - = nicht 2u Diese Sprache beherrsche ich am
‘Wenn ich in Sprachgebieten von besten.
Hakka oder in Gebieten der In dieser Sprache ist mein
ir!d'vgenen Sp.rad\e.n a,:f Reisen Wortschatz am groRten.
bin, machte ich mich in der In dieser Sprache ist meine
je_weiligen Sprache verstandigen Aussprache am besten.
kénnen. . Diese Sprache beherrsche und
Es ist sehr wichtig, dass man verstehe ich intuitiv.
Hakka oder indigene Sprachen in In dieser Sprache kann ich Dialekte,
Taiwan beherrscht. usw. am besten
Ich wiirde gern Hakka oder eine erkennen.
der indigenen Sprachen perfekt In dieser Sprache habe ich ein
sprechen kénnen. Gefihl dafiir, was sprachlich und
Ich wiinsche, dass ich Radio- und h richtig und falsch ist.
Fernsehsendungen in Hakka oder In diese Sprache kann ich aus
indigenen Sprachen verstehen anderen Sprachen i
kénnte. In dieser Sprache kann ich Witze
Ich wiirde sehr gern noch mehr machen und verstehen.
Sprachen wie z.B. Hakka oder In dieser Sprache verwende ich
indigene Sprachen lernen. Fliiche/Schi orter am
‘Wenn ich vorhdtte, ldngere Zeit in héufigsten.
Sprachgebieten von Hakka oder in 2u dieser Sprache fihle ich die
Gebieten der indigenen Sprachen sk le Bindung.
zu verbringen, wiirde ich mir Mit dieser Sprache/diesem
groBe Miihe geben, die jeweilige Land/dieser Kultur identifiziere ich
Sprache zu lernen (auch wenn ich mich am meisten.
mich in Chinesisch oder Diese Sprache spreche ich mit den
Taiwanesisch verstandigen meisten meiner Freunde.
kénnte). Diese Sprache verwende ich im
Es macht mir SpaB, Leute aglichen Leben am haufi
kennenzulernen, die eine andere Diese Sprache ist meine
Sprache wie Hakka oder indigene Muttersprache.
Sprachen sprechen, und ihnen In dieser Sprache halten andere
zuzuhéren. Muttersprachler (Familie, Freunde,
Hakka oder indigene Sprachen Kollegen) mich fiir einen
lernen macht SpaR. Muttersprachler/eine
Muttersprachlerin.
Teil 5: Welche Sprache hat fiir Sie welche Bedeutung?
nur mehr beides. Mehr nur
(Chinesisch | Chinesisch i i il i
In dieser Sprache denke ich
meistens.
In dieser Sprache trdume ich Der Fragebogen orientiert sich an Schmid, M. S. & Dusseldorp, E (2010, Quantitative analyses in a
meistens. multivariate study of language attrition: The impact of extralinguistic factors. Second Language
Research 26(1): 125-160).
3 4
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B.1.2.1 Ubersetzung ins Deutsche
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Einleitung: Teil 2: lhre Meinung zu Fremdsprachen
Sie finden hier eine Anzahl Aussagen, denen Sie entweder zustimmen oder die Sie ablehnen stimme stimme weifl Stin =l slinms
kénnen. Da natiirlich verschiedene Meinungen méglich sind, gibt es hier keine richtigen oder el Sharzl mich U fleliegnicht ”h_“‘:‘:“p‘
. - - " = - u nicht zu
falschen Antworten. Wir méchten Sie bitten, das Kastchen anzukreuzen, das Ihre Meinung am s 7
b ‘edergibt Wenn ich im Ausland auf Reisen
esten wiedergibt. bin, méchte ich mich in der
jeweiligen Sprache verstandigen
Hier ist ein Beispiel: kénnen.
- = 5 - Es ist sehr wichtig, dass man
stimme stimme \n{el stlmrr]e . stimme Fremdsprachen beherrscht.
voll zu eher zu nicht eher nicht uh.erhaum \ch warde gern eine weitere
w nicht zu Sprache perfekt sprechen kénnen.
= = e Ich méchte Literatur in anderen
Talwaneslsches Bier ist besser als Sprachen gern im Original lesen
deutsches Bier. kénnen, nicht in der Ubersetzung.
Ich wiinsche mir oft, dass ich
Manche Menschen wiirden hier “stimme iiberhaupt nicht zu” ankreuzen, andere “stimme voll Zeitungen und Zeitschriften in
zu”, und wieder andere haben hierzu wahrscheinlich keine Meinung, und wiirden “weil nicht” anderen Sprachen lesen kbnnte.
ankreuzen. Wie bereits gesagt ist natiirlich keine dieser Antworten richtig oder falsch, es geht Ich wiirde sehr gern noch mehr
mir nur darum, dass Sie lhre personliche Meinung ausdriicken. Bitte folgen Sie bei den f Fremdsprachen lernen.
A gen |hrer 1 Reaktion, versct Sie keine Zeit damit, jeweils lang dariiber WE““ ich vorhatte, !angﬂre Z.f"t
nachzudenken. Setzen Sie |hr Kreuz gleich nachdem Sie die Aussage gelesen haben. m "“‘_""’"d o "E__'h”"ge"' ‘”“f““
ich mir groRe Mihe geben, die
Jjeweilige Sprache zu lernen (auch
Teil 1: Ihre Meinung Gber Taiwaner in Deutschland wenn ich mich in Deutsch oder
Englisch verstandigen kénnte).
stimme stimme weifl stimme stimme Es macht mir SpaR, Leute
voll zu eher zu nicht eher nicht | dberhaupt kennenzulernen, die eine andere
ar e Sprache sprechen, und ihnen
Taiwaner in Deutschland sind zuzuhéren.
T I T R Fremdsprachen lernen macht
kreative Menschen. Spiaks
Ich wiirde gerne mehr Taiwaner
hier kennenlernen. Teil 3: Ihre Meinung zu Taiwanern in Taiwan
Die Taiwaner hier haben einen = - =
merkbaren Einfluss auf die stimme stimme weiR stimme stimme
e voll zu eherzu nicht eher nicht | iberhaupt
= — u nicht zu
IDEGEREREARIT Taiwaner sind riicksichtsvoll.
kennenlerne, desto wichtiger ist Meine Einstellung Taiwanern
es mir, dass mein Chinesisch gut iiber ist positiv.
bleibt. Taiwaner sind vertrauenswiirdig
Es gibt sehr wichtige Deutsche und zuverl3ssig.
tai ischer Al Taiwaner sind nett und
Das taiwanesische Kulturerbe ist gastfreundlich.
ein wichtiger Teil unserer Taiwaner sind frohlich, angenehm
deutschen Identitat. und gutgelaunt.
Die meisten Taiwaner sind so Taiwaner sind liebenswiirdig und
freundlich und umgénglich, dass groRzigig.
es ein groRer Gewinn fir Taiwaner sind im Allgemeinen
Deutschland ist, sie hier zu haben. aufrichtig und ehrlich.
2
Teil 4: lhre Meinung zu Deutschen T L] beides T o
S e oI S stimme. Deutsch Deutsch Chinesisch | Chinesisch
vollzu | eherzu nicht | eher nicht | Gberhaupt In diese Sprache kann ich aus
A anderen Sprachen libersetzen.
2u nicht zu e
Deutsche sind umgangliche, WE. SR IBLETINE IS
. machen und verstehen,
warmherzige und kreative : -
In dieser Sprache verwende ich
Menschen. ooy G o
< Fliiche/ ter am
Ich wiirde gerne mehr Deutsche . i
e Zu dieser Sprache fiihle ich die
Deutsche sind ricksichtsvoll. e clung,
ME'"?E‘"“F"“"E Deutschen Mit dieser Sprache/diesem
ist positiv. Land/dieser Kultur identifiziere ich
Deutsche sind vertrauenswiirdig mich am meisten.
Wit Diese Sprache spreche ich mit den
Deutsche sind nett und meisten meiner Freunde.
gastfreundlich. Diese Sprache verwende ich im
Deutsche sind fréhlich, angenehm taglichen Leben am haufi .
und gutgelaunt. Diese Sprache ist meine
Deutsche sind liebenswiirdig und Muttersprache.
groBzigig. In dieser Sprache halten andere
Deutsche sind im Allgemeinen Muttersprachler (Familie, Freunde,
aufrichtig und ehrlich. Kollegen) mich fiir einen
Muttersprachler/eine
Muttersprachlerin.
Teil 5: Welche Sprache hat fiir Sie welche Bedeutung?
nur mehr beides mehr nur
Deutsch Deutsch Chinesisch | Chinesisch

In dieser Sprache denke ich
meistens.

In dieser Sprache traume ich
meistens.

In dieser Sprache zihle und rechne
ich meistens.

In dieser Sprache bete ich.

Diese Sprache beherrsche ich am
besten.

In dieser Sprache ist mein
Wortschatz am gréRten.

In dieser Sprache ist meine
Aussprache am besten.

Diese Sprache beherrsche und
verstehe ich intuitiv.

In dieser Sprache kann ich Dialekte,
Umgangssprache usw. am besten
erkennen.

In dieser Sprache habe ich ein
Gefiihl dafiir, was sprachlich und

gr i richtig und falsch ist.

Der Fragebogen orientiert sich an Schmid, M. S. & Dusseldorp, E (2010. Quantitative analyses in a
multivariate study of language attrition: The impact of extralinguistic factors. Second Language

Research 26(1): 125-160).




B.2 Statistische Ergebnisse
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Die Ergebnisse in B.2.1 und B.2.2 basieren ausschlieRlich auf den 19 Fragen im

letzten Teil zur durch Gesprachssituationen und Sprachfahigkeit motivierte sowie

einstellungsbedingte Sprachwabhl (Seite 3).

Fir alle Antworten gibt es abgestuft nach der Likert-Skala fiinf Zustimmungsraten:

¢ Bei der Kontrollgruppe [5= nur CH, 4= mehr CH, 3= beides, 2= mehr TW, 1= nur

TW]

* Bei der Testgruppe [5= nur CH, 4= mehr CH, 3= beides, 2= mehr DE, 1= nur DE]

B.2.1 Kontrollgruppe

Teil- |1|12|3|4|5(6|7(8|9(10(11|12|13|14|15|16|17|18|19]Mittel-| SUM | in %
nehmer wert
K.1 4144|144 |4(4|14(4|3|4|4(2|2|2|3|4|2|2]|337| 64 |67,37
K2 |4|3|4(3[4|4|3|3(3|3[|3(3|3|3|3(3[3|2|2]311]| 59 |62,11
K.3 5|15|5|5(4(4(4(4(4|4|4|4|4|2|3|4|4|4|4]405 | 77 [81,05
K.4 5|/5(5|5(5(5[(5(3[|5(3|3|3|3|3|3|5|5|5|5]4,26 | 81 (85,26
K5 |5|5|5|5|5|5|5|5|3|5|5(4|4|4|4|4|4|4|4] 447 | 85 |89,47
K6 |3|3|3|3|5(5|4|3|3|4|5(3|2|2|1|4|3|3|3]326| 62 |65,26
K.7 4144|4444 |14(4|4|4|4(4|14(414(413(3]|38 | 74 |77,89
K8 |4|3|4(3[3|3|3|3(3|4[3(3|3|3|3(3[3[3|3]3,16| 60 |63,16
K.9 5|/5|5|5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]5,00| 95 | 100
K.10 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]5,00 | 95 | 100
K1l |4|3|4|2|4|5|5(|4|4(4|4|3|4[|4|2|4|4|3|2]363| 69 |72,63
K12 |4|5|5|5|5|5|5|5(3|3|3|3|2|5|5|5|5|5|4]|432)| 82 (8632
K13 |5|5|5(4|5(5|4|4|4(4|4(4|3|4|4(4|4(4]|4]421 | 80 (84,21
K14 |4|5|5|5|5|5|5|5|5|5[|4|5|2|5|4|5|5|5|4] 4,63 | 88 |92,63
K15 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[1|5|5|5|5|5] 4,79 | 91 |9579
K16 |5|5|4|5|4|4|5|3|3(4|3|5|4|5|5|5|5|5|4]4,37| 83 |87,37
K.17 |5|5|5|5|5|5|5|5(3|5|5|4|5|5|4|5|5|5|5]|479| 91 [9579
K18 |5|5|5|3|5|5|5|4(3|3|3|3|4(3|5|5|5|2|2]|39 | 75 [78,95
K19 |4 |4|4a|a|a|a|a|4a|3|4a|a|ala|a|s|a|a|a|3]|389]| 74 |77,89
Mittelwert| 4,11 |78,16|82,27
SD 11,19|11,78
Min 59 162,11
Max 95 | 100
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B.2.2 Testgruppe

° ~Nla|lala|s[o|s|o[d|lv|a[m|o|la|o|x]oo|o|w |
S LN NN N AN Ao (SO N ™ O o N O S
c gl |FF|F|9|SF|d|a|d|o|a|m|ad|w| s |odfis |||
= O |||~ |~|Oo|T|O|~|© |0 |d|O|N[lo|d|< |0
s < | ™
S olo|loglo|ld|d|ld|o|lo|lo|vwjio|lo|x|d|ls|ofo2[Q |0 |
oMo~ ]|O|b|Mm|©|©|C|0|o|O |~ ||| |0
n © |~
i ©
g ™
= %)
= x
n_W.v o £
= n =
= =
E
=

1{2|3|4|5|6|7|8|9(10(11|12(13|14|15(16|17|18|19]Mittel-

3(4(4(2|4(4|4|4|4|4|3|3|2|4|4|13|2|5/|3]347
2| x|5x|1(1(1(1(2[2|2(3|3|3|3|2|1|3]|3]224
3(3(4(4|5/5|/5|5|5|5|5|5|3|3|3|4|3|5|5]4.21
3(4(5(5|5(5(/5|5|5|5|3|3|3|3|3|5|3|5|5]4.21
4(4(5/5(4(414|3|2|4|4|3|2|3|4|3|3|5|5]3,74
2111232222 (3|2|2(2|2|3|2|2|2|3|2] 216
21312112 |5(3(3[3[3[3[(3|3[3|3|3|3]|3]274
3(4(5(5(3[(2(3|3|3|3|3|4|2|5|5|5|3|3|4]3,58
3(3(4(3|3(2(3|3(3|2|3|3|3|4|3|3|4|3|4]311
2|11(4|3|2|1|2|2|2|2|2|2|1|3|2|1|1|3|3]205
413|4(4|4(4|3|3(3|3|3|3|3[4|3|3[3|4|4]342
3|!3|5(3|4(3(4|4(3|3|3|4|3|4|4|4|2|5|5]23,63
314(4(3|3[3(2|3(3|3|3|3|3[3|3|3[3|5|3]3,16
4|15|5|5|5[|5|5|5(4|4|4|4|4|4|4|4|3|5|5]442
413|5|5|5[4|3|3(4|3|3|5|5|5|5|5[|4|5|5]4.26
413|4|5|3[3|3|3(3|3|3|3|1(3|4|4|4|5|3]337
3|14|3(4|4(4|3|3(4|4|3|3|4(4|4|3[3|5|5]23,68

Teil-

nehmer

T.1

T.2

T.3

T.4

T.5

T.6

T.7

T.8

T.9
T.10
T.11
T.12
T.13
T.14
T.15
T.16
T.17




Anhang C. Can-Do-Scales

C.1 Fragebogen der Testgruppe
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BIAR B4R B (53 wx
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O |l i SRR LRy |02805 | 12dds 6 |FLSIMEARMIGEY RERTBE (12345 (12345
= - AL HT RS SORER - S -
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PR - MRS R -
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I 0 - i EREERTERTRES - SR
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12, | RSB TAE - BAER (12345 [12345
9 0 B EEARILENE ~ LA R SRAEEE » 7
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PR AR N
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2 | ARARREASE  REUEEAERE (12345 (12345
WS - RN -
L 485 S E
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C.1.1 Ubersetzung ins Deutsche
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3 a
Le: rstehen Chinesisch 3. Ich kann Dinge klar und ﬂl'f‘ssig he-schreiben 12345 12345
oder darstellen, und dabei den Stil
gebrauchen, der dem Kontext angemessen
1 Ich kann lange und komplizierte literarische 12345 12345 5 . a
ist, und meine Aussage so Klar strukturieren,
Texte und Sachtexte verstehen und o o
N N dass der Zuhorer die wichtigen Punkte
verschiedene Stilniveaus erkennen. o
erkennt und behlt.
2 ||tk :r_":':m'"s’ ""'::sld' 'eg"':hehm SdEaE dHgle 4. | Ich kann mithelos and allen Gesprachen oder |12 34 5 12345
Von gEsChnEnener sprache lesen, auc Diskussionen teilnehmen und bin vertraut
abstrakte, komplexe, sprachlich it idi . und .
anspruchsvolle Texte, zum Beispiel N
~ _ Ausdriicken.
Bedienungsanleitungen, Fachartikel oder
literarische Texte. 5. | Wenn ich ein sprachliches Problem erkenne, |12 34 5 12345
3. | ich kann in persbnlichen Briefen die 12345 (12345 ::"" "':‘ d'“i""“s:‘“'"fhg"' Gt
Beschreibung von Ereignissen, Emationen ENSCEn €s kaum bemerken.
oder Winschen versiehen. 6. | Ichkann klare und ausfiihrliche Darstellungen |12 3 4 5 12345
4. | Ich kann Texte lesen, in denen in der 12345 12345 elne: v:_e:a_hl ven I.)lr\gen gheldlenich
Hauptsache héufig vorkommende personlich interessieren.
S S DT SRS S 7. | ich kann mich unvorbereitet an 12345 [12345
die mit meiner Arbeit zu tun hat. 5 . .
Konversationen beteiligen, wenn es um Dinge
5. | ichkann Artikel und Berichte zu aktuellen | 12345 (12345 i Er e EE e B P =
Probiemen Iesen, n denen der ALtor eine ich interessiert bin, zum Beispiel iber
bestimmte Haltung oder Ansicht zum Familie, Hobbys, Beruf, Reisen, akiuelle
Ausdruck bringt. Ereignisse usw.
6. | Ich kann zeitgenassische Literatur und 12345 12345 8. | Ich kann Romane oder Filme nacherzihlen 12345 12345
kiirzlich erschienene Biicher lesen. und beschreiben, wie sie auf mich gewirkt
haben.
7. | Ich kann spezialisierte Artikel und lingere 12345 12345
technische Anweisungen lesen, auch wenn 9. | Ichkann klare und detaillierte 12345 12345
sie nicht in mein Fachgebiet fallen. Beschreibungen von komplexen
Sachverhalten geben, und hierbei
verschiedene Argumentationen
beriicksichtigen, meinen eigenen Standpunkt
Gesprochene Sprache Chinesisch Deutsch erldutern und meine Ausfiihrungen zu einem
guten Abschluss bringen.
1 Ich kann mich so flieBend und spontan 12345 12345
ausdriicken, dass ich mich gut und normal 10. | Ich kann mit den meisten Situationen 12345 12345
mit Muttersprachlern unterhalten kann. zurechtkommen, die bei Reisen in dem
Jjeweiligen Sprachgebiet normalerweise
2. | Ich kann die Sprache flexibel und effektivfir |123 45 12345 auftreten kénnen.
private und berufliche Zwecke gebrauchen.
5 6
11. | Iich kann mich aktiv an Diskussionen 12345 12345 4. | Ich kann persénliche Briefe schreiben und 12345 12345
beteiligen, bei denen es um Dinge geht, mit darin Erfahrungen oder Eindriicke vermitteln.
denen ich vertraut bin, und meinen O 3
Standpunkt klarmachen und vertreten. 5. Ich kann mnEh |r? klaren, gutsyuktunenen 12345 12345
Texten ausfihrlich zu verschiedenen
12. | Ich kann einfache Satzkonstruktionen bilden | 123 4 5 12345 Standpunkten suBern.
und so meine Alltagserfahrungen und
B N N 6. Ich kann klar und ausfihrlich Gber einegroBe |12 345 12345
Erlebnisse, meine Wiinsche, Hoffnungen und " N
) ) Anzahl Themen schreiben, an denen ich
Ziele beschreiben. teressiort b,
13. | Ich kann mich flissig und spontan 12345 12345 7. | Ich kann komplexe und gut formulierte Briefe, |12 3 4 5 12345
ausdriicken, ohne dabei lang nach Worten Berichte oder Artikel schreiben, in denen ein
suchen zu missen. Sachverhalt logisch strukturiert dargestellt ist,
so dass der Leser die wichtigen Punkte
14. | Ich kann meinen Standpunkt zu aktuellen 12345 12345 erkennt und behait.
Themen erlautern und die Vor- und Nachteile B. Ich kann in jeweils angemessenem Stil klaren |12 34 5 12345
verschiedener Mdglichkeiten darlegen. und flissigen Text zu Themen schreiben, an
denen ich interessiert bin.
15. | lch kann Gedanken und Meinungen prézise 12345 12345
und meine Jchsheitrige 9. | lch kann Briefe schreiben, in denen ich die 12345 12345
gut an die anderer anschlieRen lassen. persdnliche Bedeutung von Ereignissen und
Erfahrungen vermittle.
16. Ith. kanln mi.ch flussig ausdrﬁ"cken? ur@ dabei 12345 12345 10. | ich kann Zusammenfassungen von und 12345 12345
Feinheiten im Ausdruck berlicksichtigen. Gutachten iiber fachliche oder literarische
Texte schreiben.
17. | Ich kann meine Meinung oder meine 12345 12345
Absichten kurz erldutern. 11. | ich kann Briefe, Essays oder Berichte zu 12345 12345
komplexen Sachverhalten schreiben und
dabei deutlich machen, was ich fir die
wichtigsten Punkte halte.
Geschriebene Sprache Chinesisch Deutsch
1. | Ich kann viele verschiedene Textarten 12345 12345
schreiben, und meine Stilauswahl dem
intendierten Leser anpassen.
2. Ich kann einen Essay oder Bericht schreiben, 12345 12345
der Information vermittelt oder einen
bestimmten Standpunkt erhartet oder
widerlegt.
3 Ich kann einfache, zusammenhangende Texte (123 4 5 12345
2u Themen schreiben, mit denen ich vertraut Der Fragebogen orientiert sich an Schmid, M. 5. (2007. The role of L1 use for L1 attrition. In B. Képke,
oder an denen ich persanlich interessiert bin. M. 5. Schmid, M. Keijzer & S. Dostert (Eds), Language Attrition. Theoreticol perspectives (pp. 135-153).
. ia: John Benjami
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C.2 Ergebnisse zu Chinesischkenntnissen

C.2.1 Daten zu einzelnen Antworten von individuellen Teilnehmern

Teilnehmer
T1|(T.2|(T3|(TA|TS5|(T.6|T.7|T.8|T.9|T.10(T.11|T.12(T.13|T.14|T.15(T.16(T.17

3

4,28|3,37|5,00(4,72|4,473,00(4,65|4,40(3,30|2,58|4,44(4,98|5,00(4,23|4,12|4,74|4,77

Chinesisch

4.

Hor-
verstehen

5.

4.

Lese-
verstehen

9.

Sprechen

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

6.

Schreiben

10.
11.

Mittelwert




C.2.2 Statistische Gesamtdaten

Chinesisch Ergebnis

Teil- Hor- Lese-

nehmer | yerstehen verstehen Sprechen Schreiben SUM in%

(max. 40) (max. 35) (max. 85) (max. 55) | (max. 215)

T.1 38 31 79 36 184 85,58
T.2 35 26 52 32 145 67,44
T.3 40 35 85 55 215 100
T.4 40 31 84 48 203 94,42
T.5 37 33 73 49 192 89,3
T.6 32 21 57 19 129 60
T.7 38 28 83 51 200 93,02
T.8 39 32 85 33 189 87,91
T.9 35 19 66 22 142 66,05
T.10 24 10 60 17 111 51,63
T.11 36 32 77 46 191 88,84
T.12 40 34 85 55 214 99,53
T.13 40 35 85 55 215 100
T.14 40 32 66 44 182 84,65
T.15 38 31 74 34 177 82,33
T.16 40 31 84 49 204 94,88
T.17 40 35 80 50 205 95,35
SUM 632 496 1275 695 SD 14,295

M\A',t:ft" 37,18 29,18 75,00 40,88 vaeft" 84,76
. . 51,63/
in% 92,94 83,36 88,24 74,33 Min/ Max 100,00

C.3 Ergebnisse zu Deutschkenntnissen

C.3.1 Daten zu einzelnen Antworten von individuellen Teilnehmern

Teilnehmer
Deutsch

T1|T2]T3|T4]T5]|T.6|T.7|T.8]T.9 |T.10|[T.11|T.12|T.13|T.14|T.15|T.16]T.17
1.5 |5 |5|4|5|5|5|5|5|5|4|5|5|3|3]4]5
2354234555543 532424
3.4 s |s|3|4|4|4|5|5|5|s5]3|5|4]3]4]s
Hor- 4 15|5|5]|5]|5]|5]|4]|5]|4]|5]|4]|5]|5]|4]4]5]5
verstehen 5. | 3 | 5 | 5|3 | 4 |5|5|5|4|5]|4]|4|5]|5]4]5]5
6. |4 5|5 |4|3|5|5|5|5|5|5]|5|5]|4]|4]|4]s
7 s[5 [s|s5 |54 |5 |5|5|5|4|5|5|5|4|5]|4
8 |5 |5 |5 |4 |5|5|5|5|5|5|4|5|5|4|4|4]|24
1|35 4|24 |a|3|4a|a|5|a|a|5][3[3]|3]a4
23 s [s 2332345445 23334
3.4 5|5 |5 5|4 |5 |5 |4 |5 |45 |5|4|5|5]4
Ve:;zer;en 4 |s|s|s|als]s|s|s|a|s|a|s5]|55]s5]|5]s
5|45 |5 |4 |5 4|5 |4|4|5|4|5|5]4]3]4]s
6.|4|5|5|3|5|5|4|4|4|5|4|5|5]|4]|5]4]s
713 s [a 23333454453 3334
1[4 s |55 5|53 |5 |4 |5|5|3|5|4|5]|5]4
2455|555 |4 |54 5|53 |5 |4|5]|5]4
3|43 [s|a|aa|a|s5 3543533534
4|45 |5 |a4|4|4|5]|5]|4|5]|5]|3|5]|3]|3]4]a
Serechen — e T2 a3 a4 |5 a|s|a]3 53243
6.|4 |5 |5 |5 |4 |5|5|5|4|5|4]|4|5]|4]|4]a4]3
74 s[5 |s |5 |4 |5 5|4 |5 5|55 44|54
8 |4 |5 |4 |5 |3 4|3 |4 |4 |5 |4|4|5|4|3|4]34
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Teilnehmer
T1|(T2|T3|TA4|TS5|(T6|T.7|T.8|T.9|T.10(T.11(T.12|T.13|T.14(T.15|T.16|T.17

3

3,84(4,72|4,53|4,02(4,05|4,40|4,02(4,09|4,09(5,00|4,09|4,14(5,00|3,26|3,63(4,14|3,77

Deutsch

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

6.

Schreiben

10.
11.

Mittelwert

C.3.2 Statistische Gesamtdaten
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Anhang D. Sprachniveau

D.1 Einstufungstest Deutsch

D.1.1 Filmausschnitte und Tonaufnahmen (auf DVD)

Anhang 145

Zwei Filmausschnitte aus dem Film Rosso Come Il Cielo (Cristiano Bortone, 2006):

D 1.2 Ergebnis

Video 1 (Unfall des Jungen):

Vier Szenen: Junge, Vater und Mutter in der Kiiche — Junge und Vater im Kino —
Junge und Kinder beim Spielen — Junge mit Gewehr und Vater kommt ins Haus

Video 2 (Begegnung mit dem Madchen):

Drei Szenen: Junge neben dem Haus des Madchens — Versuch des Madchens, die
Aufmerksamkeit des Jungen auf sich zu lenken — Fahrradreparatur —
gemeinsame Fahrt zusammen in die StraRe

Niveaustufen im Deutschen: (+) < + < ++ < +++

Teilnehmer

T.1

T.2

T3

T.4

T.5

T.6

T.7

T.8

T.9

T.10

T.11

T.12

T.13

T.14

T.15

T.16

T.17

Video
(1/2)

1

1

2

2

2

Stufe

++

++

++

(+)

++

(+)

(+)

++

++

(+)

D.2 Lickentexttest Chinesisch
D.2.1 Luckentexte

Anleitung auf der Seite 1 der Liickentexte:

Liickentexte ausfiillen

Auf den folgenden Seiten finden Sie jeweils einen kurzen chinesischen Text. Dieser Text ist

lickenhaft, wobei keine ganzen Worter fehlen, sondern jeweils ein Teil von einem Wort. Versuchen

Sie bitte, aus dem Textzusammenhang abzuleiten, wie die Leerstellen eingefiillt werden missen. In

vielen Fallen gibt es hier keine richtige oder falsche Antwort, weil oft mehrere Moglichkeiten

bestehen.

Herzlichen Dank!
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Der Lickentexte orientiert sich an Schmid, M. S. & E. Dusseldorp (2010. Quantitative analyses in a

multivariate study of language attrition. Second Language Research 26 (1): 125-160).
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D.2.2 Originaltexte und Quellenangabe

#7838 (Griines Gebiude)

REAVEREEE Y BARZ R TERt MR DB R B ~ (o AR R SRS~ &L
AR - WU EVEA - FIFRS R R e - Eltet B E BAVESR - L
TSRS AT AR SRS E T BRI E - SRR R - R
SRR R B - 2B A AL

http://greenworkshop.delta-foundation.org.tw/green_page.asp?id=335

ZF3E (Gebardensprache)

A FERMTE > WIEHRBRANA - S AR TEREEREER > Mk 128E s
o HAITEAEL T - g EREEENRAID - I A EE AT - H b ER
HEER MRS o BT EERGATE > P TEAARERERRET - THEERK
A BRIERELE AEINE S FATL FRAT

https://kknews.cc/culture/ogp895q.html

SBEXME (Treibhauseffekt)

SRESER SR AR R P R AR DR AR = - HOERASR R iR = Y R AT -
HrEREE R —ERE - R CEE OB AR EMR - B CRIENE R EIARZE > HEREAR
AR RUCS R CRIE o WS PR R E - B ER R —EARE -

ARG F ERBCERIETRRE - RfIEFE DEERE )  RERBEAREERARE
OB R LRI ER AR A 5 R - BB SR S R AR AHER - OB R HERAY R
FRER - MBI TR0 - HEMEM T 2R LS -

http://edresource.nmns.edu.tw/ShowObject.aspx?id=0b81aa7caa0b81d9f9f80b81aa8ced0b81a2df75

EBIYRAL (Sport und Abnehmen)

HRAL A A e R A A TE HFERER RIS RIS - FIANIHY - fel ~ BRE
HREUEE) - RE > BRERRE —RFSINE > THAEEL - AEEE SR RERE
300 - N EEMEEE e pO LB, - SURIEIVRRE - EBEiRE AR R - A
ERRERZ HAMK - FIES) R B R 2 DE - WRFREER RV WA b2 i —

xR e

F?ma

"1]

http://cht.a-hospital.com/w/%E5%87%8F %E8%82%A5

BIE (Orchideen)

B E R SR IR R B R A A MR REES > HITENE
B TEH AR RO > KBS - AR EETRARE AR ER
KAys#E  tialsr S ERNGE AR T > EEAIEE T EE  daFRE
B > DI B e TP 7 AN B A O (B P A & E KA o RS R
e iyEz > MEERZHAETHIERT -

https://www.toga.org.tw/info/1/1




D.2.3 Ergebnis

D.2.3.1 Kontrollgruppe

Zeichen flr problematische Antworten:

(?) = semantischer Fehler, (*) = syntaktischer Fehler, (-) = keine Antwort

Teilnehmer (?) (*) (-) Summe Punkt (/100)
1 12 4 0 16 84
2 4 4 0 8 92
3 2 0 0 2 98
4 8 8 0 16 84
5 9 4 0 13 87
6 5 4 0 9 91
7 7 5 0 12 88
8 4 11 0 15 85
9 0 1 0 1 99
10 2 1 0 3 97
11 2 1 0 3 97
12 3 9 0 12 88
13 7 4 0 11 89
14 3 2 0 5 95
15 8 3 0 11 89
16 5 4 0 9 91
17 1 0 0 1 99
18 5 1 0 6 94
19 13 5 0 18 82
Mittelwert 91
D.2.3.2 Testgruppe
Zeichen flr problematische Antworten:
(?) = semantischer Fehler, (*) = syntaktischer Fehler, (-) = keine Antwort
Teilnehmer (?) (*) (-) Summe Punkt (/100)
1 7 1 2 10 90
2 7 0 1 8 92
3 8 0 1 9 91
4 3 4 0 7 93
5 6 3 0 9 91
6 11 5 1 17 83
7 7 10 0 17 83
8 7 4 0 11 89
9 7 7 0 14 86
10 6 3 6 15 85
11 10 5 0 15 85
12 4 0 0 4 96
13 18 9 0 27 73
14 1 1 0 2 98
15 3 1 1 5 95
16 4 2 0 6 94
17 2 1 1 4 96
Mittelwert 89
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Anhang E. Pro-Drop-Experiment 1 (schriftlich)

E.1 Lickentexte

Anleitung des Liickentests und eine
kurze Einflihrung des Textinhalts auf X8
der Seite 1 der Luckentexte: Y ‘.
Liickentexte ausfiillen g r{‘% j}“ ;g # %
Bitte lesen Sie die vorliegenden Texte % i E d%
durch und beurteilen Ihrer Meinung % i j *f
nach, ob in den jeweiligen leeren i o
Kastchen pronominale Information of | IS a
bendtigt wird, sofern damit der Text {g Iom @ ’1’*;
zugleich fliiBig und verstandlich bleibt. n% é I% :gz
g ] [
Nur zwei Méglichkeiten an den i% (:‘r %
Leerstellen: S 2 ]
1. Wenn es lhnen notwendig erscheint, fI: ;,’%
flllen Sie bitte ein passendes éﬁ %
Pronomen ein, z.B. ich (wir), du (ihr) % 2
und er/ sie. In dieser Aufgabe durften E §
auf keinen Fall andere Worter % 2
vorkommen. 3 g
2. Im umgekehrten Fall fiigen Sie bitte
ein X-Zeichen ein.
Dieser Texte geht von der
Erzahlperspektive der Ich-Form aus. Er '

handelt davon, dass ein Madchen
beschreibt, was sich bei ihr mit einer
Freundin und Familienmitgliedern
ereignet hat. Der Text handelt vom
Alltagsleben, so dass man sich leicht in
seinen Inhalt hineinversetzen kann.

Bitte entspannen Sie sich beim Lesen
und Uberlegen Sie nicht zu lange bei der
Beantwortung. Bitte antworten Sie vor
allem so, wie Sie sich gewoéhnlich
ausdriicken wiirden.
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E.2 Daten zu einzelnen Antworten von individuellen Teilnehmern

Glossierung:
A wir’, 3 ,ich’, W/ ,du (feminin)/ du (maskulin oder neutral)’,
PRAM inre, dt/fth ,sie/ er!, WM /4if" ,sie (PL. feminin)/ sie (PL. maskulin oder

neutral)’
Abkulrzung:
0* = Autorin, Poss. = Possessivpronomen, Prap.0 = Prdpositionalobjekt,

S in RS = Subjekt im Relativsatz, X= Null (Pro-Drop)

E.2.1 Kontrollgruppe

Liicke in Monolinguale Teilnehmer

Funktion 0* | K1 | K2 | K3 |[K4|KS5|K6|K7|K8|K|KI10|KLL|K12|K13]|K14|K15]|K16|K17|K18|K19
1 S BN G G R R N G R e N A B e S A A A R
2. S X | X BRI x| x| ox (3N X | ox [ FM| x| | x| x [RM|ERM| x| x [N
3. S: X pox || ox [ ox s | x| ox | x [ x| x [ x || x| x| x| x| x| x|%#
4. Su | AP [ FRAPT | AT | FRAV | FRAT | FAT | TR | FRAT | BT | FRAT | FRAY | FRAT | FRAT | TR | AT | IR | FA | IR | FA | TR
5. S: EN R X X | & | x X | ® | x | | x| || R | R | E| X X X
6. S1 X | | 4 | X X X | & | M| X X X X X X X
7. |sinRs| & | | & | | K| R | | K| K| K| R || R || K| KRR R R
8. [sinRs| A | x X X X X X X X X X X | Hfr | X X X X X X X
9. stk | &R | KRR R | R R K| xR R R R R R R R KRR
10. Sy M| Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Ak | Ak | b | Ak | Wb | Wb | Wb | Wb X Who| Wb | Wb | b
11. S1 X X X X X X X X X X X X | M| X X X X X X X
2. | so i &R R x| )R | x| ||| R |R|R|R|R|R|R|R| K| X
13. S1 X X | deo| x| Wb | X X | M| w| X X X | M| abo| X X | M| X X X
14 | so P& | B || R | R | R | R | E | K| | R || R ||| | R K| K| R
15, |PrapOf M | Wb | Wb | Wb | b | M0 | M | Wb | Wb | 3 | M0 | M | M | M | M | Wb | M | Wb | Wb | &
16. Suo | AT | AT | FRAT | BT FAT | X [ BT x| TR FAT ) FAT | x| AT AT FAT | x| AT AT | FRAT| X
17. | Poss. | X X X X | EAT| X X || X X X X X X X X || X R Eis]
18 | S | b | |k | M | | k| M | A | F | M | RO M | Ak | e | W | R O| | R | K|
N A A NN A A N E A E N N N N
20. | Sy f AP IR | FAY | B [ FRA ) B[ FAT | X | TAP [ TR | T IR F | T | T | IR ) B | Y| B | R
21. S1 | & | &R | x| & X X X X X | & | x| ®|R|R| X X | & | & | &
22, | s || db | M | M| M | x| X | M | M| Wb | Wb | Mk | b | W | M| x| M| M| Wb | M
N RN R GIENE A N E R GCIE N N N eI N
24. S1 X X | | M| Wb | Wb | M| Wb | Wb | x| R | X X X || ox | & x| & |
25. S1 X | | ML Ox | E | X X X | d| M| Wb | X X X || x| # | X X | &
26. S1 X | & | & | x [ &I X X | & | x X | & | x HEAEAEAE RS E R
27. | si | 3k | x X | x| x [ & [ x| x| x| x [ x| ®&[x|[x|x|x|x]|x]|Xx
28. S1 X X X X | & | X X X | & | &R || x| R R K| X X X X X
29. 0, | | &R R x| | x| E| ox (M) R R | x| R | x| F|R|E| X
30 | so | Fk || x| x| | ox | &R K| R K| x| R|]R|ER|R|ER|R|R
31 | s X | x | & | x [ & | x| x| x| x| x| x| x|&|[x]|x|x]x]|x]|x]|x
2. | s X | x | x| x| x| & | x| ®&| x| x| x| x]|X X | x | x [ x| x| x| x
33. | s X [ x | x| x || x| x| x| x| x| | &|E|x| x| x| xX|x]|x]|X
34 | Poss. | | | | R [ M| | R | K| R | R R | R R | R KRR R R R R
35 | st X | ox | | R | R R | x| R | R| x| R R|R|R| x| R|®R|] x| &
36. S: IR X X X | ®| X X X | & | R | R | x| | R X X | & | X




Anhang

Monolinguale Teilnehmer

Liicke in

Funktion 0* | K1 | K2 | K3 | K4 |KS5|K6|K7|K8|K|KI0|KIL|KI2|K13|K14|K15]|K16 |K17|K18 |K.19
37. S X | x | #® | x [ ® | x| x| ®&|x X | x X | x| x| x X | #& | x X X
38. S1 X | x | & | x | | ER| x| ®| x| &]|X X | x | &[] x| ®| X X | &
39. S1 X | & | X X | f& X X X X X X X £ X X X E X X X
40. S1 X | x X X X X X | x X X X X X X X X | & | x X X
41. S1 X || & | & | x| | x| & | X X | & | x| ®|®| x| ®|X X X X
42. S1 X | x X X | x| x| x| & ] x X | x X | x| x| x X | x X X X
43. S1 X | x X X | x | x| x| x| #&| x| x X | #® | x [ & | x | & | x X X
44. SHEAESESR A A A E A E A A E A A E AR N E TN E TN E A
45. S1 NN E YRS E N E R X X X | & | x | & | K| X X X X X X
46. S1 X | x X X X X X | x X X X | #& | x X X X X X X | &
47. S1 X X X X X | | x | & | x X X X | & ® || x| R | X X X
48. Sy Eid X Eid F | & X X i i | & X Eid X X Eid Eid X X i
49. S1 X || & | x| x| x [ &R || x| ®R|R|®R|R|R|R|ER|x]|&R|]X
50. Sz Mho| Wb | Wb | Wk | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | M| M| Ak | Ak | b
51. S1 X[ 3| A x| FAT| X X X [T X X L EGR RS X X X X X X
52. S1 X | x X | x| x |&M| x X | AT EAT| X X | AT x [T ox [ FT] X
53. S1 X X || ox [ R O|ab | | Wb | M| X X X | Wb oo X X X X X X
54. S1 X i | i X I X x| x it X | Wb M| i X il X Who| Wb | Wb | b
55. Sz FCA I A A O O VR (VO (O O U X Mo Wb | M| M | Ak | Ak | b
56. S: X | x X X | & | x| x| x || x| x X | 4| x X X | x X X X
57. Sy | M| A | b | M | Ak | Wb | A | Ak | Wb | A | Wk | M | Wk | AR | Ak | Wb | Wk | M| W | Wb
58. S1 X | x X X | x| x| x| x X X X X X X X X X X X X
59. | Poss. | b | i | b X ik X ik X it X i) X who| b | Ak | M | Wb | Wb | 4 X
60. Sz i) X M| Wb | Wb | Wb | Wb | b | Ak | b | Bk | Wb | Wb | Wb | Wb X il X It | b
61. Sy o W | X Mbo| Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | M | B X It | b
62. sl & x| | x| x| x| x| R x| x| &R | & || K |R]| X X X | %
63. Sp | M| A | b | M | Ak | Wb | A | Ak | Wb | A | Ak | M | Wk | A | Ak | M | Wk | M| W | Wb
64. Suo | AP [P | AT | x| FAPT | A | FRAPT | FAT | BT | TR | A | B | A | IR | oA | B | FoA | S | Foar | B
65. St X | x X X | x| x| x| x X X | x X | x X X X | x| f | x X
66. Sl EGIE I EGIE I E G N AN G AR N I E G R G R E G R R G B
67. S1 X X[ x| x| & | X ®o|ox | M| W X X X X X X X X
68. | Poss. | AP [ AP | ABAPY | ACAPS | Al | ABAPY [ ACAPY | A | AR [ AT A | AP | A | AP | AR | AP | AR [ AP | AR | A
69. | Poss. | & | A | | W | | & | | K| K| K| b () | & | M| KR [ ] R | R
70. S A NE: AN GIEAE AR RGN E NN NN
7L | O | kb | Ak | Wb | x| Ak | Wb | Ak | x| M | Ak | Wb | Ak | Wb | k| Wb | Ak | Wb | Ak | Wb | A
72. S EAEGIEARNE I E IR R E G IEREGIE N E NG IE N I NG N ES
73. So | M| M | b | M | Ak | b | M [FRAY) Wb | M | Ak | M | Wb | Sk | Ak | M | Wb | M| Wb | kb
74. Sy | M| M | b | M | Ak | db | M | Ak | oMb | M | Ak | M | Wb | Sk | Ak | M | Wb | M| Wb | MR
75. S: || KR | x| | X X X || x| | R | R | R | K| x| F|ER|ER| X
76. S EAESEAE AR A A A A E A E AR E AN N
77. S Wb | Wb | A | Wb | A | Ak | Wb | M | Wb | Wb | B | Wb | B | Mk | M | Wb | B | Wb | M0 | Wb
78. S: X | x X X | x| x| x| x X X X X X X X X X X X
79. SNSRI ENAE N N A AN YN e
80. S1 X | & | & R | R )RR KRR R R R R R R xR R
81. S | ox | M| X X | fb| X X | & | x| M| X X X X X X | ab | | X
82. S| B R | R x| KRR R R R R R R R R R R K| x| KRR
83. So | i | hb | Wb | M | Ak | Wb | M | Ak | Wb | B | Wk | M | Wb | Mk | A | M | Wb | BB | Wb | Wb
84. S1 X X | M| x | M| X X | 4 | M| x | M| X X X X X | | x| | X
85. 0, | | & | ||| K| X X | & | &R | R | x| R R K| X X | & | | X
86. | Poss. | X X X X X X X X X X X | W] x| | M| X X X | | X
87. St X db | Wb | x| Ak | Wb | x| Wb | oMb | A | Wb | x| W | X | x| M| W | X X |
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E.2.2 Testgruppe

Liicke in Bilinguale Teilnehmer

Funktion o* | K1 |T2|T3|T4|T5|T6|T7| T8 |T9 |T10|T11|T12|T13|T.14|T.15|T.16|T.17
1. Sl EGCIRSE AR GCIEARE N E A GCIE IR I E G N E A R E A R
2. S1 X | FRAPT | FA | BAFT | x| TR R R x| x| x| x| x (I ox [FM|] X | X
3. S1 X X | x || x| x X X | x | x| x| x| x| #| x| x X | x
4. Su | AP | FRAT | T [ FRAT | AT | BT | x| TR | BAP | FRAT | BT | FRAPT | FRAT | BT | FRAPT | FRAT | BT | B
5. S ENAESAEAE A E AR E A E AN E AR E A E A A E N E N N
6. S1 X X X X X X[ | Fo[ox || ox | | ox [ M| x| M| M| X
7. |sinRs| | M | | | | K| K| | R | R | K| 0| R K| R R|R|R
8. |sinRs|fibifF| X X X X X X X X X X X X | M| X X X X
9. st & | R || B R | R R R R R R R R R xR R R
0 | So | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | X | Wb | b | Wb | b | Ak | Ak | b | fb
11. S: X X X X X X X X X X X X X o[ X X X X
12. | so || &R | R | R | x| | &R | R | x| KRR x| R K| R
13. S: X X X X X | o] X dho| x| Wb | b | M| X o[ X X X X
W s x| R R | R R | R R R R R R R R x| R R W
15. |Prap.Of b [FRAM| Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | b | Wb | Wb | Ak | Ak | b | R
16. | So JERMT| x| BAM | x| FAM B | A ) A | X | A | AP | AT | FA | FRAF | A | BAM | FA | oA
17. | Poss. | X X X X X X X | AT | AT | AT | X X X || X X X X
N YA NN A E A N E A E R E N R N
19 [ so | | M| kb | k| | M | FRO) R | A | M | | Wk | M| M | W | B[ R W
20. | So | IRAT| B[ FRAT | x| FRAT|FRAT| B | IRAT | FRAT | BAP | T | FAT | FRAPT | FAT | BT | B AT | BN
20 [ s gk | ox | ox | ||| R | R || R x| x| x| ®&]|x X X | x
220 | s | | M | kb | Wb | M |EM| M | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | X | Wb | b
230 | s |k | de | 3| Wb | x| 3R A | SR A | x| FRAT (M| RO | | EM| RN
24. S1 X X X X X X I EAE RS NEGIEAE N e
25. | S X | & || x | X X || K| X S EGIRC R X[ | &
2. | S X || x | R x | &R & | x [ R|R|ER|W®|R|x|F|]X|X
27 | s | x| x| x| x| x X || x X X | x X X X X X | x
28 | s X X | x| x | BRI ®R | x| R|R| R | R | R x| R R R R X
29 | O || x | | x | | R | KR x| K| x| E|ER|®|R]x|®]ER]X
30. | S || & | R|FR|R|R R [RM|) KRR KR x| | R ERN
31 S1 X X X X X X X || X X X X X X X X X |
32. | s X X | x| x| x| x X X | x X X | x X X X X X | x
33. | s X X | x| x| x| x X || x X X | x| | x X X X | x
34 [Poss. | k| x* | | | | K| R | M| K| R || R || R R R R
35. S1 X X | & | &R | R | R | R [ B x| E|X X | M| X X | & | & | X
36. S: ® | x X X X | & | X X | | & | x| & | & | K| X X x| 3k
37. S X | & | x X X X X X X X | | x | @ | x X X X X
38. S1 X X | & || R | x| B[ W[ &R |ER| X |[&R|B]Xx]|F]X X X
39. | s X X | x| x| & | x X X | x| #& | x| x X X X X X | x
40. | s X X | x| x| x| x X X | x| #& | x| x X X X X | x
41. S1 X X X X X | || x| K| x| K] X X X || &R | x| &
8. | s X X | x| x| x| & x X [ x | x| x| x| x| x| x]x X | x
43. S1 X X X | & | x | & | & | x X | & x| & | X X X X X X
44 | s | FR M | RO R || R R || K| R KRR R R R R R R
45. St | & | x X | & | x | R x | R x| | x| &|E|]RE|]X X X X
46. | S X X | x X X | x| #& | x X | & | x | R | X X X X X | x
47. S1 X | & | x X X X X X | & | x| & | X X X X X X X
48 | so || ox | R | o x | B ER | KR x| X | K| x| KR|®R|]x|®&]|®&|®KR|RK
49. | s X X | x | & x || x| R R | x| x| &R K| Xx|X X | &
50. | Sp | b | M | A | oMb | M | Wb | kb | Ak | Wb | M | Ak | Wb | M | Wb | M | Ak | Wb | MR
51 | S X X[ | x| BAPT | x| AT | AP | A | FA | AT | A | BT | X X X X | X
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Bilinguale Teilnehmer

Liicke in

Funktion o | k1 |T2|T3|T4|T5|T6|T7| T8 |T9 |T10|T11|T12|T13|T.14|T.15|T.16|T.17
52. | S X[gM] ox | ox | ox |ox | ox [FM)ox [ x| x| x| x| x| x| x| x [#&M
53. | S X X X | # | x X | M| M| R | X X | & | M| M| X X X X
sa | s | ox | x|k | ox [ | m | ox | e | x| de | g | e | x| Mk | dk | | x | W
55. | S | i | db | Wb | b | | fb | Mb | M | Wb | b | A | M6 | M | Wb | b | A | #b | 4
56. S1 X X X X X X X X | & X | | X X X X X X X
57. | s | b | M | Ak | Wb | B | Wb | Wb | Ak | 3R | M | Wb | Wb | B | Wb | Wb | Ak | Wb | Wb
58. | S X | x | x | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x]|x|x]|x]|x]|x
59. | Poss. | #h | X X X | | x X | Wb o| x| W ox | M| Wb | M| x| @b | X X
60. | S | fh | #b | Wb | Wb | b | #b | Mb | M| Wb | b | A | M6 | M| Wb | b | A0 | #b | 4
61 | S | #h | x| b | b | | #b | #b | M | M | b | A | M6 | M | Wb | b | A | # | 4
62. S1 ®|O®|® | X X X X | ® | & |RER| x| &R K| X X | & | x | &
63. Sz i) X M| Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | b X | Wb | M| M| b
64. Suo || X [ FRAPT | TR | BAT | FRAT | BT | FAPT | FAT | BA | FAPT | T | T | x| FAT | FRAPT | TR | Tl
65. | Si X | x | x | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x]|x|x]|x]|x]|x
66. | Si | IRAT| AL | FAT | Fo [T AT B | A | FRAT)BAT | AT | FAT BT | A | BT | A | FeA | AN
67. S1 X | o] X X X X X i | AT EAT| X X X X X | #M| x| &
68. | Poss. | AT | AP | ACAPT | ABAPS | ABAPT | AT | xx | At | AT | ABAPT | AOAPT | ABATT [ ABAPT | X | ABAS | ABAPT | ABAPD | A4
69. [Poss. | & | X | | | | K| K| M| K| R | K| R | R MR R|R|R
70. | s | Fk | R | R | R || R R || k)RR MR M) R [RM| R | X
71| O | b | M | de | Wb | M | Wb | Wb | BR | Wb | B | b || M [ 3R M | Wb | Wb | W
S R GIE AR GIE AR G S I N N NN E A KA
73| S |t | #b | Wb | Wb | b | fb | #b | M| Wb | FRM9| b | db [FM) M | b | fb | #b | 4
74| s |k | W | d | Wb | d | Wb | Wb | A | Wb | B | Ak | Wb | d | Wb | Wb | b | Wb | f
75 S P X | R x || R )RR | X | R x| R |R]R|] x| R|ER|X
76. | S | B [ M| fb | ik | 3R] R | | M| 3| | R [ M| B K| R | M| | &
77. S i) X Mool Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | Wb | b | Wb | b | Ak | Ak | Ak | M
78. | St X [t | ox | x| x| x| x [ x| x [ x| x| x| x| x|x]|x]|x]|x
79| s | x| AR x| | X | ke | X | x| B | Wk | ik | | x| ke | Ak | k| R
80. | S X | x | & | &R | R x| R &R K| R R K| R R K| R X
8L | S | M | X | b | M| x [ X [ M| M| x | M| x | x [ W | M| x | M | M| X
82 | s ||| E | x| | | x [ & | E | H| R | R|R|H|®| x| R[] X
83. | S | M | M | M | M | Wb | M | M | M | Wb | Wb | b | Wb | Wb | Wb | b | M0 | M|
84. S1 X X X | dbo| fbo| X X X X X | db | db | Wb | Wb | X | Wb | X X
8. | O | | | R | ox [ | E| x| | E|K|RKR|®|]KR|ER]|X X | & | x
86. | Poss. | X X | W] ox | Wb | X X | d | Wb db | x| b X | Wb Wb X X
87. | S X | fe | x| M| x| Wb | M| X X | | Wb | ke | x X | M| b
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Anhang 157

Anhang F. Pro-Drop-Experiment 2 (miindlich)
F.1 Tonaufnahmen und Transkription (auf DVD)
F.2 Transkriptionsrichtlinien und Abkiirzungen

Die Symbole der Annotation beruhen auf Lanzas Darstellung (1997: 359), aber mit

einigen Modifikationen.

AuRerung
| Ende mit einem Ausrufe- oder Aufforderungssatz
? Ende mit einem Fragesatz
° Ende mit einem Aussagesatz
’ Pause nach einem Satzglied

Pause nach einem Wort

- Unterbrechung eines Ausdrucks

<?> Unklarer und unverstandlicher Ausdruck

<X> | Vorlaufiger und zégernder Ausdruck

Intonation

Gedehnte Aussprache eines Wortes (ein ,: “ fir einen Takt)

Betonung
(LF) Lachen
(CH) | Leises Lachen

F.3 Verbliste und Gesprachsbeitrage der Kontrollgruppe

F.3.1 Verben im einfachen Satz und Gesprachsbeitrage

Nr. V:‘rrl.)- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (2;‘:)') Arg. - Null
Einwertiges Verb
Adjektivisches Verb

11 % K.1 (37.3) —{: {#-FLLESE 1 0 10
2|, - K.1 (37.2) Hop {7 LR 1 0 - 1
3 K.4 (45.2) Z4t% () G 1 1 S

E 5 K.1 (12.1) RASREF 1 0 - 0
5 K.4 (30.2) ARE. fa T ERAMERI AL A K. AAEF 1 0

6 |4 % K.5 (8.5) R Byt iE(EE T AZ T 1 0 1-0
715 5t K12 [(1.2) fERIGTRAIIF 1 0 1-0
8 |6 F K17 [(8.2) Ay BRTRRSE 1 0 - 1-0
EN 8 . K17 |(33) (E)%’z%%ﬂ’ﬂt 1 1 S 1
10 K19 |(26.10) A—H AR EZEN 1 0 -

1 |8 DL K18  |(2.5) (EfM) BT T 1 1 S 11
12 |9 @ K18  [(7.2) A5 248 1 1 0 1-0
13 |10 |®iik K.1 (28.2) J/ N7, vEEE. B 1 0 _ 10
14 |11 |WE k.1 (28.3) [§LAE. (4th) BHEAT BT 1 1 S 11
15 |12 |J5f# K16 [(13.4) (fil) JERHATFE 1 1 s 1-1
16 |13 |&%l% K16 [(14.2) filifly Ay Eh{EEL B 2 RSB Y 1 0 1-0
17 (14 |%E K16 [(19.1) 5. (fil) RN 1 1 s 1-1
18 L |ax K.4 (4.1) PEEMAVERTEIE B B 1 0 50
19 K.4 (15.2) 35 {8 $RPEIF BT BE 1 0

20 |16 |BESF K13 [(11.6) (E2/5515) REERFAYTE 1 1 s 1-0
21 |17 |fES K.19 (28.3) fitth A C. RFESRT 1 0 1-0




Anhang

Nr V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
22 (18 [#F0 K.17 i = B AR 1 0 - 10
23| K13 [(11.2): 1 (f) A/ANGIE 1 1 S
24 |19 |/ K19 [(15.6): (fif) /N5l 1 1 S 32
25 | K3 (0.0 A MG o
26 [20 [BAO K.2 (14.3): fihIlH HEBELY 1 0 - 1-0
27 |21 K.4 (21.2): (fif) JEZ A5 B 1 1 S 11

Zwischensumme 27 10 10S (27-10

Intransitives Verb

28 | K1 |@IFWMELA - 1
29 | K.1 (3.1) Kt 1RG5 FA B g - 1 0
30| K.1 (9.1) R&H —(E/NFIZIE 1 0
31 | K1 [(10.2) iEPREIFEER. A 1 0
32| K1 |(30.1) AJPA{E: AAGTH - 110
33| K.1 (37.1) jER i EHA = 18/ \B % 1 0
34| K.1 (43.1) Hg—(A 1 0
35 K.1 (54.3) SEHWELA - 1 0
36| K1 [(59.3) MIRIHIIER e - 1o
37| K.2 (5.1) FapiiE —{E— (- —(E: - —(E- 1y —@%TF 1 0
38| K.2 (7.2) iEWSHER—{E: A 1 0
39| K.2 (8.4) XA —fEfkE—(E. BAMN—EE T NBZ 1 0
140 | K.2 (15.1) AR IES5H — (R s NS — (/N 1 0
41| K.3 (1.2) FfiEl:. KESFHIRHKL > 1 0
42| K3 (2.3) B —fir:. R A5 1 0
43| k.3 (4.4) B —fir:. Kigk:. + /e G0 NIR 1 0
42| K3 (7.3) ik 1 0
45| K.4 (11.2) sEEEAE A 1 0
46 | K.4 (16.1) RARF (8 25— B 4L OIS Ef) N2 1 0
47| K.4 (36.1) $#FiE/A (8. EREAVNLHZ 1 0
48 | K.5 (2.1) I ERNE RS 1 0
49| K.5 (3.2) F—flEi<f>— st - 1 0
50 | K.5 (4.1) RRB—{H: 2k 1 0
51| Ks  |4F (B %T - 1
52| K.5 (11.3) A = (H: vE. =@ A 1 0
53 | K.6 (1.1) B—{HEx: 1 0
54 K.6 (17.2) SZEMIATFH = (0 NEL - 1 0
55| K7 (5208 <fi>-1i B 1 0
56 | K.7 (6.4) B—(E/NB#% 1 0
57| K.7 (10.3) fERES5H = i/ NB4E - 1 0
58 | K.9 (10.1) iERFS5IEA = (H/N B 1 0
59 | K10 |B3.2F E¥E - 1 0
60 | K10 [(4.2) XF(ENB 1 0
61 | K10 [(17.1) IE4FEOEA = (1. Sy NB- /NBA 1 0
62 |22 |H K10 [(20.3) st —{E/NB 1 0 69-1
63 | K11 [(2.5) 8 (8 W X E P ST 1 0
64| K11 [(7.3) F—(E: NB#Z 1 0
65 | K11 |(11.4) b ANk 1 0
66| K11 |(17.1) RIER—-fE 24 1 0
67 | K11 [(22.2) BiiEH ={E/NBE 1 0
68 | K11 |32.7) . B EPEF T 1 0
69| K12 |(63) BfE/INZT 1
70| K12 [(15.3) FEATHAFA = (1. =8 AR FEEERAE AT - 1 0
71| K12 |(26.2) ZE2AE —{E/N% 1 0
72| K14 [(2.1) REE (1. 2k 1 0
73| K14 |(5.2)F—fE. BA 1 0
74| K14 |(10.2) tE—(H. /B 1 0
75| K14 [(14.1) B ZeF—fE. 24 1 0
176 | K14 [(17.1) AR ZREIEFH SN =8B 1 0
77| K15 [BI)H:HEEA 1 0
78| K15 [(5.2) fesik PR /N~ —fir SEE A YO, 4— MRy, /N 1 0 -
79| K15 [(22.2) (B)RF T 1 1 S
80| K16  [(6.2) F—{f: A - 1 0 -
181 | K16 [(10.2) FHfrFE » 1 0
82 | K17 |32 F—#-—f 1 0
83 | K17 [(5.3) 5t {5 B dE . 6B % 1 0
184 | K17 [(8.3) ¥ - 1 0
85 | K17 |(8.4) il b AiT5HIAFA (2% 1o
86 | K17 [(9.2) IS (EIF RN E S B = (8 B/ NFi% 1 0
187 | K18  [(1.3) fE—(H. FEMERE 1 0
88| K18  |(14) A fEE - 10
El K18 [(23) E={E- HF=EfT 1 0
90| K18 |(2.5) FmIfE: 10
o1 | K18 |(42)F {E/hFL: 1o
92| k18  [(6.2) B (/&g 1 0
93 | K19 [(11.2) 7¢: AB{EHAT LR VE - AE. —SEA9T(E. PR - 1 0
94 | K19 |(18.4) T TEER L 1 0
95 | K19 [(19.2) {HEH P H—{E 1 0
%6 K19 |(26.9) F & 1 0
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Nr V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
197 | E(EIN £) K16 |(3.2): fifn: REEIR - % 1 0 -
98 [23  |J&(.EX) K12 |(14.2): /N AR 110 30
99 TE(T7) K1 |(56.5): 5 T AMIAFOE: - e G0 (ft/RSK) B%. Rtstery it - BT |1 o |-
1100 | K3 (6.3) (fth) & 2k s R 1 1 S
101 | K3 |(7.2) (fth) Bk AR R 11 s
102_| K3 |(17.5) (ftf]) —ETERTE £ E O
103 K.4 (51.2) fiwk e 1 0 -
104 | ks [(8.1) (f) FEWRE S S
105 _| K5 |(17.6) istHR AR - (filf) k& 11 s
106 | & ko [(12.4) (ftirf9) B T 1 1 s
107 | K10 [(20.2) & a —(B/ N B IA TN R 1 o |
1108 | K10 |(27.1) Sttt MmtR e 1 0 -
109 | K12 |(22.2) (ffh) it E E
110 | K12 |(24.2) N5 T Ut £ L
111 K14 |(21.2) A= (E/NB AV IS 1 0
122 K16 |(28.2) BEATEEMIHEE 1o
1113 | ) k.6 (8.3) ARG T 1 0 -
1114 | K.6 (24.1) Y (fth) SEERER SR 1 1 S
115 | ) K15 |(9.2) BITRA i/ MITKR N I
1116 | k.8 (13.2) (fth ) Fe A iy i A8 1 1 S
1117 | A (i) K12 | (4.2) () i T ftfy. — (LTI (g 1 1 S
118 | K16 |(9.2) fiFitia bkl 70 AL 1 o [
129 | (B k.1 (42.2) i IS = (/)N S 2 A et R 1 0 -
120 | K12 |(26.2) (ffiff) iR S S
1121 | ) K4 (67.2) fit it <IE> — MEER L I RE B L T 1 0 -
1122 | ) K18 |(14.4) Bi#E: mEAEAY A 5k Bt Y77 - SR T s 1 0 -
123 | ) K4 |(54.5) (ff) T % S S
124 | K.9 (5.1) FFE LY. ABE. 7B T 1 0 -
125 | [EER K10 [(9-2) (ff) . [EI5AE I- 1 1 s
126 | EFH K2 |(6.2) filusk: TR 10 |
1127_| K.5 (18.1) R FFIF (2 ik 8 M sttty 6 BB T2 1 0
128 124 o K8  |(2.8) (flh) B —A0fth. FE- SURAVHE. FEE A 11 [s  |se-32
1129 | K13 |(19.5) FRUKIY T MI4FRE FAC 1 0 -
1130 | K.2 (33.1) 284k (ftn) &5 & EHYRF (6 1 1 S
131 | Ks |82 (f) EZE 1 s
1132 | K5 (17.8) (fth ") A& 1 1 S
133 | () K11 |(32.5) (. U: SEBEN B2tk k& R L
134 | K15 |(17.1) 24%% (flff)) it % S E S
1135_| k15 |(18.2) FORAS = fir M AL A EE 1 0 -
136 | K19 |(3.3) (fth) 19203t S £ S
1137_| () K.1 (56.2) 34 i e A 1 T 20 1 0 -
138 | Ks |14 (L) 1 1 s
139 | EED) K12 |(22.3) (ff) RFIATE DAL 1 1 s
1140 | K4 (66.2) (fth ") A 1 IFACHI . /NS, B0 . 95538 1 1 s
141 E(EINP 375) w1 |B2O) (M) BRI, —Bite- EBEEE A ES ERRA: | | [
M : A — st 35
(142 | [E@ENe | K12 |(o.1) (ff) EE TR | 1 1 s
143 | FE(EEDNP L) K4 [(14.1) fifblE A B o b7 et I - T o [
1144 | K.1 (54.2) {38 50795 R T 1S 1 SRt e 1 0 -
1145 | FE(FI-NP ) K.4 (7.1) ] (fth) I T HHATET T 1 1 S
146 | K13 [(19.2) EiE=1F. EiE—(EE . U0 5t R TAEHEE 1 0 -
147 | K4 |(65.3) (ftiff) 5. S E N
148 | . K7 |(13.0) Z(ENEBZ B 1 o |
149 | K.8 (10.3) (fifif) Z5& 1 1 S
150 | K11 |(31.7) 24k (fif) 25 11 s
151 | (—E)E K16 [(33.3) (ffiff) = £ F
1152 | K.1 (52.2) iE = {H/NBEZIMHAE S —(ETT FE T 1 0 -
1153 | (. )E K.5 (7.3) (fth) 1ERTE 1 1 S
154 | K5 [(17.7) (fiufFD) G 11 s
155 (& K4 |(13.2) K% (fih) BE 1 1 s
1156 | K.4 (13.2) (fth) AT 1 1 S
1157 (25 |(&)IT K4 |(16.3) (fi) BAE 1 11 s §33
158 K.4 (18.1) (&) M 1 1 S
159 | K2 |(342) S T ARG 1 o [
1160 | K5 (19.1) E T AHIH {5 1 0 -
161 | K10 |(30.1) (fif) s TR 2K E E N
1162 | K12 |(24.6) (ff) fetst BT ARDUR 1 1 S
163 K16 |(4.2) (fth) FEAERS ETRA £ E N
ea || TR k16 [(12.3) MG HE LR o
165 | K16 |(133) i FACHHEE 1 o |-
166 | K16 [(14.2) (ftl) 2K 1 1 5
167 | K16 [(32.3) (fit) el ET AT 1 1 s
168 K19 |(26.1) ATLAMtR A 1 0 -
169 |27 | k() k16 |(5.2) A B TII=R 1 0 1-0
170 K.1 (24.1) FB{iE T AEFERS B 1 0 -
EET k12 [(12.0) () B BRI PR PR O
172 (29  |EI(X) K19 [(23.2) (fth) BRASPEERE TR B, BRIE1 S T 1 1 S 11
173 |30 [lmigE K2 |(25.2) i/ N R EIRE 1 o 41




Anhang

Nr V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
174 | K10 |(12.3)fthskE]sE - 1 0 -
1175 | K15 [(14.2) F/ NI el 1 0 -
176 1] (38 B (2K) K11 [(31.3) (fil) E)EFHA 1 1 S
177 (31 |k K.2 (16.2) (ftf1) /)N Lo SRR 5 1 1 S 11
& K.6 (5.2) K 7 —{i/N% - 1 0 -
179 | K6 [(6:2) KT 55 fEEER 1 0
1180 | I K.6 (10.3) KT —{:. B IBEEAY /N - 1 0
181 | K.6 (14.2) g (. — R EE R N - 1 0
182 |, K16 |(25.4) EZRT — () BE - 1 o 103
& K.19 (9.3) R 7 —{E/NE% » 1 0
184 | K.6 (11.3) (fth) BB ARSI EHREL T T A 5535 1 1 s
1185 | () K11 [(7.4) (fth) RE]: FE0E S~ E 1 1 S
186 | ’ K19 |(1.4) filfR. 6B - RS, 2 T - 38 TR E 1 0 -
187 K19 [(9.5) (fth) 2RE] T s (8 R EE 1 1 S
188 (33 |iB(%K) k.3 (12.2) (ftf1{"]) BZRIE - 1 1 S 11
189 | K.1 (10.2) (fth/frf79) &% 1 1 s
1190 | K.2 (7.7) (ftlr) G EHSEL: — B EE 1. AilFsEHE 1 1 S
1191 | K.2 (33.2) il Mt 6 HE. MR ATE. B LBE AMEPE R R K 1 0 -
192 | K.3 (2.4) (fih) E1@HTEM. PRAFAVEL T B3 124E R 1 1 S
1193 | K.3 (4.6) (ftl) th LA IR T - 1 1 S
104 | K.6 (7.2) (fth) EEIBEE T 5% 1 1 s
195 | K.6 (25.1) ZAETB= (/AR T R T T AR B8 1 0
196 | K.6 (28.2) =8/ NI A2 R e i 5 B TR 1% 1 0 -
197 | K7 [(6.4) (H) £238 - 1 r s
1198 | K.7 (13.2) (ftfr{) &%: 38 1. S<i>-VE - KA. 5% 1 1 S
1199 | K.8 (10.4) (fth{) &4 T HSEHRE T 1 1 S
200 | k9 [(4.1) LIFEH 1 0o I
201 | K.9 (6.1) /B 7% 4838 1 Y
202 | K.9 (12.1) BAGE =B/ B BHBEFRAY. FLT- I (2 1 0 -
203 | K10 |(3.3) (k) 7¢: AT Fi kR 1 1 s
204 . K10 [(5.3) (fth) ZEERHE. FIPE R R 1 1 s
205 [ |8 K10 | (10.2) () 5251111 VAR PR R OO
1206_| K10 [(28.1) it (fthf]) ApbaSHs T H5(H: SR 1 1 S
207 | K10 [(31.1) TEAFHB = (/N 7. 4Rt i i 1 0 -
208 | K11 [(17.3) () &3 - iEbET 1 |1 s
209 K11 |(33.2) Ptk (fthFT) b4B 8 1 1 s
[210 | K12 |(18.2) ={HYZEEM: Fif 1 o |-
211 | K13 [(5.9) fhelii XAER T (B e 1o
212 K13 [(6.1) ZAfRisfr sl Ve M T 1% 1 0 -
213 K15 |(33) (ff) &8 1 1 s
214 | K15 [(18.2) (FfFT) REMBRE T FERHEALT-ToH 7 PR P
215 | K16 [(11.1) Efin R 1. . SUTHIRE O (VR
216 | K16 [(31.3) (fif) £BHB T REFFTAEAME T 1 1 S
1217 | K18 [(3.4) (fth) &Ry 518 1 1 S
218 | K18 |(21.2) =(E/NBA:: BRI 1 R BRI EIE 1 0 -
[219 | K17 [(5.3) (fl) 4%3B. f8: T 1 1 s
220 K17 |(17.1) () 7ERRHE:. B T AT 1 1 s
221 (35 |#&iE K10 [(6.1) ZAfREfl: BUE SRR MR I 1 0 - 1-0
222 | K.7 (12.2) & = {5 2R 1 0 -
223 | K10 |(26.3) (filf) tRkEE E N
1224 |36 |dkBA K13 [(14.8) ftifft s — Ve - k. S 1 0 - 5-1
225 | K13 |(16.4) 7E/NF % ZHRBRAVRF (7. VE— 110
226 K13 |(16.5) TE4E. {EiE = (/N BRI » 1 0 -
227 |37 |F] K.2 (8.7) (fth) S AIALE- ORI E: Fi- PRV EE T AL E 1 1 S 1-1
228 | & K19 [(17.2) S AR HE (048] 1] 1 0 -
229 | H#I(T) K1 [(33.2) (&) /BB TR T 1 |1 s
230 138 [ K1 [(32.) BIEEH R INVO M. LR BT TR 1 o |- Js2
231 | K1 [(34.1) &R (B) BT T E N
232 () K3 (10.3) PR EERL TR E Ft - T 1 0 -
1233 | BR(T2) K.2 (17.2) (fth) AR/ Lot EERR T 2K 1 1 S
234 | K.4 (41.3) A% fth . FREERRAET 1 0
[235 | KS | (0.1) Y MR e kARl 1 o
236 | K.5 (13.4) R B i (7R Al 1 1 0 -
237 |, K6 [(16.4) (i) RILBKED F U CON
238 | B () K11 |(20.3) FibAft. BRmEl T 1 o |
239 | K15 |(8.7) (ftr) PRI fiBgkAs] EE ES
240 | K16 |(23.3) fii{. Bkl 1 1 0 -
241 | K16 [(24.1) (ftl) BREIATEFIE - 11 s
242 K17 |(15.5) DA ECA A FS. BRA 1 0
(243" e K18 |(8.1) ZkiE TIR I 1o
244 K.1 (31.3) ;B AATHE T 22 AE T 1 0 -
aas |© B K3 [(83) 1 FUE » (E) FAMLIRE T FRN A OO e
246 TRGES) k.4 (41.2) T HFRAEEA T 1 0 -
247_| # K.1 (36.3) [RER S HTESERBATH | 1 0
208 |, K1 |(36.2) (R 2 i, B T 1o o
1249 | BRCE) K.6 (16.5) FLTBCE it 1 0
250 K.16 (24.2) BLFEE—ih 1 0
251 (42 |E K.4 (42.1) At B T —F 1 0 5-0
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Anhang

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null

252 | K11 |(21.2) BE{E/KRAE T 1 0 -

253 K.17 (8.10) Tt T —ih 1 0

[254 | Ko |05 BT RE T ik 1o

255 K14 |(16.2) BTk S - 1 0

1256_| # K12 [(13.2) FLy-tidg T i 1 0

1257 | FE(F]) = (FF zhdo)  |K.1 (34.2) Ft At H C AR T 1 0 -

258 |43 K1 [(35.1) A% (fi) RABIAEF (5% 11 s |53
1259 | FE(E]) K12 |(12.3) G552 (i) e 1 1 S

260 K.3 (10.2) (ftfr) /Lot iR 1 1 S

261 | K.2 (24.4) FERHEALAALEIE 3 T 1 0

262 | K11 |(18.3) /NBZAT. HET 3 1 0

263 B K18  [(9.2) HE(HAsZUEE it 1 0

(264 |44 K19 [(17.3) AKELI3E 1t 1 o 71
265 | K17 [(8.8) ME Tt T 1 0 -

|266_| i k.4 (55.4) (&) AT - 1 1 s

267 () K10 |(16.1) ZMEFL Tk EE EE AR LR T 1 0 -

268 | ii'e K16 |(5.3) (EM) BACHSE 1 1 S

269 |45 [HE) k.2 (29.4) AR AT R FETR A BCE — (EHME AR Bk 1 0 3-1
270 ) k.2 (8.8) BUMNE: Fl- PEFHL 1 0

271 | K.7 (14.1) FER TR R AT IR 1 0

1272 (46 |iif5 K16 |(34.1) il shARAGIE &% 1 0 3-0
273 K16 [(36.2) EERFRRAGIREIE 1 0

274 K.4 (43.1) &EFULIFZEAEBL T = (HA R AY) 1 0 -

275 ] K11 [(22.2) (fifM) H3R T 1 1 s

T k13 [(62) A LB T (B0 o i
277 K13 [(12.4) S5k B T =/ B4 1 0

278 |48  |3%E K13 |(2.4) S 28T - HOME R 3 5 T 1 0 1-0
279 |49 |E4% K13 |(21.5) fibfy 0o el BE. EBAE T RF S RTSR 1 0 - 1-0
280 [s0 [E K19 [(18.4) (ftf) 1ETFEEE 1 1 S 1-1
1281 | st | K.7 (14.2) Byt T8 1 0 20
282 - K.12 (25.4) 2D T 1 0 -

283 [52  |AH# K19 [(15.9) (ft{) A T 1 1 S 1-1
284 | K14 |(15.1) 2R — (2RI 1 0

285 | K.6 (12.2) . ALY T AR R AR 1 0

286 |0 e K.9 (7.1) R AR A2 1 0 61
287 | - K16 |(17.1) 2Rk, RV 1 0 -

288 K.9 (8.3) (fth) —FER 1 1 S

289 | K10 |(14.1) ffish xR 1 0

290 (54 |EE(%R) K12 [(17.1) G55/ B A LUE 1 0 10
291 - k.2 (19.3) TR /N2 AR AR AL B AR 1 0

E T k18 |(11.2) (L= LR 1o 20
293 |56 |ES(T2K) K.1 (44.2) i = (R i {RES Mgt /2 0B T ok 1 0 1-0
294 |57 |Fi#E K.4 (58.3) il = {lE . LTI 1 0 - 1-0
295 K.4 (1.2) (EH/E) B 1 1 s

296 | K11 |(327) Er Bagk 1 o |-
297 |58 |pasa K13 |(13-4) (/i) il 1 1 s |ss
298 | K14 |(12) (#F/C) —Ba% EC E S

299 K15 [(1.2) 2 B 1 0 -

300 [59 |4 k.1 (67.3) = = (/B Ik ISR E b 1 0 1-0
301 |60 | EF(F) K.4 (68.2) ZATRTVE B3/ b sk A A — RIRGRGE 1 0 - 1-0
302 | g K.6 (18.3) (fth) 7EBEH i 1 1 S 21
303 ° K19  [(20.5) fili{HE R I A (H I 2 AR LS S 1 0 -

304 |62 |fKE K17 [(17.2) B S {ERRUCE R B TRE 1 0 - 1-0
305 [ [ =) K.6 (15.3) (%) E?%f&ﬂﬁf&%ﬁ;fﬁi?e% 1 1 S 21
306 K16 [(22.1) AR 2 F-REIRTE 1 0 -

307 | K.6 (30.1) 4% (T/HF) & T 1 1 S

308 |64 [:% K14 [(29.) (E/80F) sk s T 1 1 S 3-2
309 K.15 (17.2) BHEG T 1 0 -

310 |65 |1( K.1 (2.2) ZEM G g 1 0 1-0
311 [66  |m0Y K.7 (1.2) A Hemg ol 1 0 1-0
312 |67  |WB0lY K.17 (1.2) ZEUR UL 1 0 1-0
313 |68 | TfE K.3 (2.2) TEE <>, fiAE53 I TARRIIFHEIE 1 0 1-0
314 . K.1 (45.4) i e 1 0

s P P K11 |(@3) i AR T o >0
316 |70 |#([E15K) K.1 (48.4) e F= BRI/ N 7% W EIAE 1 0 1-0
317 |71 |pEk k.9 (1.2) B 1 HL-FPRIAHIFES 1 0 1-0
318 |72 |FlA K.1 (40.2) EI{EH RIS/ N B IR E B 1 0 1-0
319 [73 K.1 (58.2) fitr st BLEERR 1 0 - 1-0
320 (74 K12 [(26.1) (fil) IEIEEREEES 1 1 S 1-1
321 |75 K.2 (38.4) {HZIS (EEL R <> - B FIREIEEMRREET 1 0 = 1-0
322 |76 K19 [(27.1) e E0ELE | 1 0 1-0
323 |77 |WR(i#) K.7 (8.8) L —/EIR: i 1 0 1-0

Zwischensumme 296 95 95S |296-95
Ambitrantives Verb

[324 ] K.1 (57.3) (BE) RR T 1 1 S

1325 (78 |(F)R K.1 (59.4) (B) EFE TR TIE 1 1 S 4-3
326 K14 |(26.2) (B) AR T 1 1 S
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Anhang

Teil-

Null

Nr. Nr. Verb nehmer Original in AuBerungsr Arg. | Null (s/0) Arg. - Null

327 K14 |(27.1) ~ERTFART 1 0 -

328 —— K.9 (9.3) /N R E] 1 0

520 |0 |FUED K10 [(15.0) ZA A SR 1o 0

1330 |o0 HR) K.4 (4.2) LA §E5E — ERCRIOKR 1 0 20

331 ) K4 (35.2) FiTHRBUE 1 0

332 (81 |H(E) (=51/48) K.4 (1.2) —Fidn. —Fldnssam sl —ERE 1 0 - 1-0

333 | K.4 (70.1) 241% (T(H0E) LA HEER T 1 1 S

334_| K.5 (23.1) AR ICEFRER 1 0 -

1335 |, - K11 [(35.1) il EA LS. SEER T 1 0 - 62

336 | i K12 |(28.2) (E(HF) HER T E F O

(337 | K16 [(37.1) iE sk E &R 1 o -

338 K.18 (25.2) Hr R 1 0
Zwischensumme 15 5 5S 15-5
Gesamtsumme von einwertigen Verben 338 (110 (110S (338-110
Zweiwertiges Verb

Kopula shi

1339 | K.1 (4.2): (B) SFHRIFERTHY. B 2 1 S

1340 | K.1 (14.2): (&) {0 145 EAVITRELL G, Bt & 2 1 S

1341 | K.1 (17.2): FISE T\ maybe RMAGHRREE . &2 2 0

1342 | K.1 (49.2): (=/78) RAB(H: B Rt HLiy/ N2y 2 1 S

343 K.4 (3.3): (&) HERZRR(EPEEEL > HEY 2 1 S

344 | K4 |(12.2): FFRS 2 o |

345 | K.4 (12.3): () [EZ R —(FRER T2 SRS 2 1 S

346 | K.4 (17.2): (E/) B HEAIRAT FRATHE 2 1 S

1347_| K.4 (34.2): (E/H) FREFI#E 2 1 S

|38 |83 | K.4 (34.2): () BRE# 2 1 S 38-14

349 K.4 (46.3): [l 207 o () Sy BISRALEESR 2 1 S

[350 | K4 |(s4.4) ¥ - () RASEEERY 2 1 s

1351 | K.5 (12.2): (4h) FkEARIE - (ERIELS 2 1 S

1352 | K.8 (1.8): (ftfr) T —{EE(F ~ FIES T —(ERE R 2 1 S

1353 | K.8 (4.1 TTRERLRAE IS b AR A T 2 0 -

1354 | K12 [(3.4): ABJE- (fth) TEERADE 2 1 S

1355 | K14 |(1.2): —filth: EEUE - EIUESEAVNTE 2 0

1356 | K16 [(1.1): iER—(EIEH K Hyhor 2 0 -

357 K18 |(3.3) A (i Ao ) U - (fih) RS 2 2 1 S
Zwischensumme 38 14 14

Transitives Verb

1358 | K.2 (35.1) il AR = (8 T 2 0 -

359 | K.4 (3.2) PRITAAER (Y &BEZTAE (B) 2 1 o

360 | K.4 (19.3) FEATIRE/INB 2. R - HE% A (TR (5 S8R 2 0

1361 | K.4 (68.3) {7 {%. 17 (4 (fil) RAE L (HEE —BKE (©) TR 7. B 2 0 -

1362 | K.4 (68.4) ({tr) i {E /% (EEE (=) (B BIEH %Y S 2 1 S

1363 |o, 5 K.5 (13.5) (fifr) . FANELIR T 2 1 S 207

1364 | K.8 (6.3) (ftf)) th 452 2 A FEAa Y EER 2 1 S

1365 | K.8 (14.4) (&) B EBHBILE 2 1 S

366 K12 [(27.2) §RAD. KRR, - A IEEE 2 0 -

367 | K12 [(27.3) I () oS P F

1368 | K13 [(20.4) By s = (8. iE=(E5%: F F: UE: fh. PRy sl r 2 0 -

369 K19 |(26.9) I - (B) BRARHEN 2 1 S

370 | ) k6 |(4.3) fillf€ FES 20 |

1371 | K14 |(3.3) 2tk (ftl) 7. PR T A 2 1 S

372 | k6 |(3.2) fiti. & EAAT I N

1373 |85 |f&(L) K.7 (2.2) g . pst 2 0 14-1

1374 | K.7 (6.1) & 2T M8 b7 L 2 0

1375 | JE(EN) K17 |(4.1) FEft R Efef 2 0

376 JE(T NP %K) K14 |(26.1) iEHF{ERE . R TR 2 0 -

377 |86 |E(NP) K15 | (10.2) AE=(E/ A <> e — (i) sk 2. S S 2 1 S 2-1

1378 | K.1 (46.2) iE{E/NB AT 4. - B T 2 0 -

1379 | K.2 (34.4) W2 E-FBE &1/ 1) 2 1 o

380 K.4 (39.2) (ftl) —F LR (4h) 2 2 el

381 | k4 |(40.2) (itt) EER () 2 2 |so

1382 | K.4 (41.1) (ft) & () S0 ¢ 2 2 SO

383 | K.4 (66.3) Z41% (fti17]) B EMIEY: (HEERLT 2 S5 2 1 S

1384 | K.7 (8.7) M 1 (4h) —HR 2 1 o

|385_| k9 |(43) EREE (Hh) 2 |1 |0

386 K.9 (6.2) (fth) BEEER 2 1 s

e |7 |7 K11 |(82) (L) B8 [ 5 FEIVET PR PR O

1388 | K12 |(7.) (fth) BT T (fth) 2 2 SO

1389 | K12 [(24.8) (fil) (£ T—& (S #T) 2 2 SO

1390 | K12 |(25.2) (fth) B—& (EfY BT) 2 2 SO

391 | K13 |(7.5) (Fk) BEHA 2 1 S

392 | k.13 |(10.5) FibA (fif) Bk E T AR 2 1 s

1393 | K15 [(20.1) ZRi% (fth) shiFiFHE TR =M 2 1 S

1394 | K17 |(18.3) (fth) 2EF (EM) <5 E>ERE 2 2 So

395 K18  |(5.1) ZAfkAtiE 2 0
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Anhang

Nr. V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
396 | K19 [(10.3) (fit) B —F (i) 2 2 SO
(397 | K19 |(28.4) T 7 AEERAY—(EI 2o |-
398 K.2 (16.1) FE () BF 2 1 0
[399 | K4 |6o0) AEIEE L+ 2 o |
(400 | - Ks |(13.2) (ff) EEHL 2 1 s
401 | K10 [(13.1) ZRi% (fth) B - finE M AN (E: - $77 2 1 S
1402_| K13 [(83)/NBIEEE NBEREETEN-BEE B B/ 2 0 -
403 K.3 (21.1) (fih) IEJLEEHDFE ] 2 1 S
404 | K1 [(26.4) (fit) BE—(E: 1 2% 2 1 s
(405 | K1 [(60.2) filitBEI T s — (A Bk 2 Jo [
1406 | K.2 (23.1) FERZ S SR =E/NBAER. BT (i) 2% 2 1 o
407 | K3 (5.2) (fil) BE:. = BEHL T EE ATz 2 1 s
408 | K5 |(22.4) (ffn) CERS) Ak 21 2 1 s
[409 | H(E) K9 |(10.2) (L) BELERE S 2 1 s
410 | K11 |(2.2) () RIEE|—BEtAnEE 2 1 s
1411 | K12 [(15.5) (fil.{F9) B (fih) 2 2 SO
412 K13 [(20.2) i ghBEE (fth{) 2 1 o
413 | K19 [(12) (F) EEE L 2 1 s
414 | K19 [(13.2) (fih) FTAE 2 ABEIAG] 2 1 s
1415 | F (%) K.4 (41.2) (ftf1) & () ] () 7100 2 2 e}
1416 | FH(A) K.2 (9.1) A&MTB—F (R/ ) 2 1 o
417 | . K.1 (28.4) fi}ﬂlﬁﬂ?}i () BSH :.f@#%: T 2 1 o
418 K.1 (29.4) LAy (fih) 5k (Pt BISR 2 2 SO
419 | K1 [(29-2) Ve i (alesh/ &) e 2 1 o
420 K.1 (48.2) {5 T I (R /) SR T —ERRRAVIGH 2 1 o
221 | K6 [(13.2) fiB T FiliE 2 o
1422 | k6 |(13.3) (fih) B (&/ felpee) 78 [ 2 2__|so
23| |w K8 |(3.1) BUBIR . 49 /N B 2o |
424 | K14 |(13.3) (fth) BEUSs (C/ MRS =) 2 2 SO
425 | K15 |(7.4) (i) FEB L AAy R D P P
426 | K16 |(18.3) (ff) 1@ 1@3tg (C). (19itEs 22 |so
427 | K19 |(15.4) A R & 2o
428 K.1 (13.4) {thEtER#—(ERA S ALEARIES 2 0 -
429 | K.6 (26.2) (fi) B Z (&) 2 2 S0
430 | K6 |(26.3) (f) 19 RHRBEE A B () 2 [2 [so
231 K2 ;5) A ERE (. SRR N TN T2 () R AT e R ) 1 s
432 ] K2 |(14.2) ietipefl S/ C B e S 2 1 Jo
433 | K.3 (4.5)F i Ak e SN () B Rl e 2 1 s
(434 | K4 [(20.1) frE 5  fR IS 2 o I
435 | K4 [(32.1) (fih) (B ©) BEEE 2 2 SO
1436 | N K.6 (10.2) 2 (8 B SR A N2 - (i) B — R AL E AT = 2 1 S
A 10|43 E [ 7 () BEmEE 2 1 s
438 K10 [(8.3) B MRS 20 |-
439 | K10 [(20.2) (i) Sty B B o P F
440 K12 |[(83) (f) B AL LI S
241 |88 K13 [(7.2) & fE/ B AR 2o |- ]e043
442 | K4 |(13.2) /1B oE B 2 o |
443 K16 |(10.3) (% - (fth) B EE 2 1 S
440 | K16 |(13.2) NG T BRE A KIS 2 0 -
445 | K16 |(182) (fil) (FER & Hie P F
446 | K19 [(9-4) 2 1 s/ o (fth) R R o 2 1 S
447_| BS ) K1 |(15.2) figgk. @185, 5. B () MBIt 2 |1 |o
448 _| - K4 |(16.2) ZUF(H Bl )/ B A7 (f) B () 87 2 2 so
1449 | K.1 (27.2) () ettt e B T — (R B o 2 1 S
1450 | (.. a8 2E) K16 |(10.4) (fth) 1@ 1AL TR 1T (E) #E2K 2 2 SO
451 | K7 [(8.4) I i) i i (e 2 () B ek 2 1 s
452_| (1) k1 |(16.1) filBE (€) FAHETA 2 |1 |o
1453 | i K.4 (18.2) HELME/NF %8 (T) FlEE6 T 2 1 o
(454 | K4 |(311) SRt ELb (C) & T 2 1 o
1455 | () K14  |(20.1) AR/ NFEZHEER () 3E T 2 1 0
456 _| K14 [(24.1) i/ NP 2R (e ©) £ T 2 1 o
57 | (e K1 [(53.0) fiftith. 7 5 B R i 2 o[-
1458 | ’ K.2 (31.4) LB 1. I {E ft eI RS A T 2 0
459 | K12 |64 F 107 1 /NBEGL B R 2 o
460 B B7) K.15 FEPA- L A= MECAEN NI W8 ) | g
461 | K16 |(21.2) 2z U - () GiE S TR B e A 2 1 s
1462 | Bi(EE) K.4 (40.1) ({th)§F () = 2i% 2 2 SO
463 ()5 K.4 (16.3) (ftl)ELEF (€) £T 2 2 SO
464 | K1 |23.2) (i) BT Bt 2 1 s
|465 | K.9 (7.3) (i) i fantidt: () T 2 2 so
466 | K11 |(9.5) 2tk (ff) Bt B (E) 2 [2 [so
1467 |89  |HK(E) K11 |(10.5) (ftf) SEEAR{E: YE: K- AR —SK . b - g - E T 2 1 S 14-9
1468 | K13 [(8.9) /NBiZft kB E —EE AL e AL T 2 0 -
469 | K13 |(9.2) (f) fEmE: () 9ES EIE 22 [so
470 K.15 (6.5) (ftl) Fhit: BEEELS:. iR 2 1 S
471 |90  |F5(E) K.8 (4.5) (fth) & —%@M. AL HETRET 2 1 S 14-6
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Anhang

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
1472_| K8 |(5.1) (ftl) BE (1) ZHRIE 2|2 |so
1473 | K19 |(14.3) fteiE (Er AL, 2 ST TR FE 76 2 0
74| K19 |(15.2) (HEMAERE (2) FYiE(ER T S] 2 1
(475 | K17 |(7.2) (ff) 5t FLPEREE (B) T 22 |so
1476 | (L) K.5 (7.2) fi kit — SR #% L ALY RRE = 2 0
477 HE(HHAR) K13 | (1.4) —Bifa e e EEIL AR i <> {lE E TR L ASTE 2 0
1478 | K16 |(34.2) BAVRIE = (E/IMZT i T YA 2 0
1479 | fa K.3 (5.4) (ft) ke 1 ASA AR H cp— B2 2 1
480 | k3 [(6.2) (fth) 1 T (&) 2% 2 2 |so
481 K.7 (15.3) @A B/ NBE EMAELT Stk T 2 0 -
48201 k10 {175 27 (1) ZRE (2) 2|2 [so |6
ass || K10 |(8.2) Lk o 4RE T (&) Z/RTE 2 1
1484 | K10 |(11.2) $75RRIE T AIE T4 e T 2 0
485 K16 |(17.2) i st i T4t T 2 0
486 | K16 |(18.1) NBEZBERTRIE 2 [o |-
1487 | K.1 (22.2) (ftr) A ERRAE ML AL A TS 2 1 S
1488 | k.1 (25.2) 38/NT5 FZ A {1 R - AR B - DA% 2 0 -
1489 | K.2 (6.3) (fth) HEEBAE M T84 2 1 S
1490 | i k.2 (12.4) figh<ft>— fr sttt — (R #E T BB A AL Cur B BERY AT R (i 5 |2 0 -
491 | K6 |(45) (fln) HUAL T BOE TR 21 |s
492 | K11 |(9.4) (fft) B (E) FEAMAY BEER: Al 2 2 |so
493 | K14 |(3.4) 247 (1) 3R (C1F) e T-#hif 2 2 |so
494 | K17 |(7.1) (fih) {EERGE. $EEAE 2 1 s
1495 |92 K14 |(3-2) ke Sy R B . [ 2 0 - 34-19
4% | ) K16 |(3.2) (fif1) H: FLT—(E—(EHBE 2 1 s
1497 | ] K16 |(4.3) (fth) LT BCEIAY: ST SE. T 2 1 S
1498 | K16 |(16.2) /NABZBUELHRIE. BESRAY. BT SBREI T H ORI E Bl 2 0 -
499 | A K17 [(1.6) (f) GEE) BAREHE D 2 |2 |so
|500 | BT K.5 (14.2) 78 (fth) BEF T (E1) 2120 2 2 S0
501 | ) K16 |(27.4) (fi0) B (=17 2 7 ey K 1k 22 [so
502_| TCF) K1 (19.3) HS(E: /AR - (fh) SRS, BIBA SR~ 2 1 s
503 (=)} K.4 (24.3) (ﬁt)ﬁfl(u & 2 2 SO
504 |93 |B(EE) K.4 (30.4) (=) A H5E I (fln) BUREI 2 1 s 2-1
[505 | K9 [(@L3) (ﬁtffi) e Sk 5 P P
506 | " K11 [(30.2) (fll) SEIEET-thse T = AR 2 1 s
507 - K12 [(8.2) fitik. fmfids T T AT 2 o |-
[508 | K17 [(6.1) Akt AN s Ak ey T 2o
[509 | K6 |(18.) b (F NI cBE (IR PR C
|510 | E(F) K6 |(28.3) (filiff) T - &g HEALT 2 1 s
511 | k.8 (10.2) FE{SHEN = (HATR F & BT 2 0 -
1512 | K4 [(26.1) (fth) $5E () 21208 22 |so
1513 | FE(E) K15 |(4.3) (fth) Bt A e ERIE A e 2 1 S
514 | k.18 |(5.3) (ft) &&E T H P4 2 1 s
515 | £(19) k4 |(25.2) Bl (ET) EEFEIRER 2 1 o
1516 {0, ()%= K.4 (64.2) AB{EEEELHY. S2REEK (E) () 24 (&) 2 1 o 48-18
[517 | ) K1 |11 At R T & r. B 2 Jo |-
518 | N K13 |(47) it . SEAEUE- L T [ - AL 2o |
1519 | S K.4 (24.2) (filr) FEANEYEE - 452 TSR 2 1 S
1520 | (1K) K4 (9.2) fiiffE. Ly~ 2T HIZK 2 0 -
521 | =) ka4 |(9.3) (fif) FREAAT GATEITIE T4 2 1 s
|522_| L(BE) K16 |(29.2) (ftl) (FiREF=K 185 2 1 S
1523 | Z(EE LR K11 |(29.2) Hrp—{E/h<?>7 £ (B) R EE <>, (5 2 1 o
1524 | K.1 (51.4) (ft) & T S8 0. = (BB - U8 BEfIREAERY: NBEA (2 1 S
1525 | S(T4R) K4 (64.4) #5i% (fih) B T () B EHBAIRIEA 2 2 X
1526 | - K.6 (23.4) (fth) &7 =8 L6AP={8/ NI A2 2 1 S
1527 | K15 |(16.2) A8V A . JIEE:. IE2AS R T = AT &8 SAH =1 2 0 -
528 (ETZEER) K15 |(15.3) (fitff9) BEAASHE & 2 1 s
529 | % K7 [(55)F —<fir>—0i - F - () BT 8 2 1 s
[530 | K2 |(72) A (e () B — - ——— - AL 2 i s
531 | ) K4 |(11.3) SR A - () B —TEE 21 s
532 |95 K6 [(63)F U (dlit e - 2Rik (fth) FEHE R 2 1 s 14-6
533 | K19 [(3.1) fiiBEFE 2 o |-
1534 | (A K.1 (47.1) (fth) k. . I B R ARG 2 1 S
535 Z(.. 37€) K12 |(3.5) (ftl) FE T —HFEE5 2 1 5
536 | FR(E) K7 (10.6) (fif1 ) Sifr. $RIE T 1 2 1 S
537 |96 i K19 [(20.3) (fil)) & (&) 22K 2 2 SO |64
s | [FER K17 {(9:0) (L) BREETC TN TR 2 1]
539 |97 |1() K.2 (30.2) i {PIBETRBH LM TEFT 2 (€) $125 2 1 o 2-1
540 |98  |4THH K.7 (9.2) (fth) ITHR 1. —EENALT 2 1 S 2-1
[sa1 [ [ K1l [(6.1) () G AFTIAT PR R O
542 K11 |(33.2) (ffuf) g AFTHAME 2 1 S
543 | K6  |(L3)FE (i (1&) Hﬁmfﬁ&! 2 1 s
1544 | i K.12 (1.5) —{ir. i f o . 2. FL T 2 0 -
545 k12 |(2.2) (fi) % 7 (u tHfE%J 2 2 so
546|100 K12 [(3.2) (H) 7E8 (€) F985 (% 2 |2 [so |4
sa7 | [WECTAO Ko |(22) EEFae s i ST ok 2o |-
1548 | (. FA) K12 |(24.4) SE5YEE R Fe<Hio— i T 38 1 <S> — 00 Rl AR DIR 2 0 -
549 0 K.6 (4.2) (ftl) FHEL T 2 RIE 2 1 S
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Anhang

Nr. V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
550 |101 |fEE K17 |(1.3) BRUCEIEFER RG-SR AT 2|0 20
551 | K1 |(7.3) ES{ERE: skl ieaRig e i 20 |-

552 | K1 [(8.2) (M) k. ¥R T AME. W —IUEE A 2 1 s

553 K.1 (56.4) iz TJIEFHE: Fis— 16 D08 (fth) 3R SRABHAEE TR 2K 2 1 S

E K.3 (3.3) REFLAHR T LT 2 0 -

555 _| K3 (3.4) (fif) TEAE:. TEAEERES = 2 1 s

556 | K7 |(6.2) () S5 st AEERAR T U 2 1 s

557 | ks K10 | (2.4) flliEEee i - U0 - £ EBR T RIREAY: BLT 2o |

558 K14 |(2.0) ZEE (U L (fh) IEFERRA. SRR T 2 1 s

[559 | K14 [(5.2) fiir. fiER—FR () 09 2 |+ Jo

560 | K16 |(2.1) —{EEEK. IE=ashit. £ ERAlh. FYELT 2o

561 | k.16 |(15.1) {ERR AR IEE i th B JF B AL T 2 o |-

562 | K19 |(26.7) A HPEIS(ETE AL ) SHTIER T HISEEA 2 1 s

563 k19 |(29.2) FARMFLEETR [t S K. B R ARPEERL o T (i 2 o |-
564|102 K2 [(a.1) (fi) BR5E (B) 2% 2 |2 [so |s42n
|565 | K3 |(18.1) MI#FEAARUERSE T — 55T 2o |

|566_| () ka4 |(5.1) 2tk (fi) BR5E () 2 1% 2 2 |so

567 K10 [(29.1) ZARTEAFID(ESRES. MIERSE (E) 2 1

568 | K16 |(32.2) ol () WAy, CAERSEAL P

569 | R K1 [(8.1) (fil) 3 () THDIE 2 2 so

570 | K5 |(5.2) EAtESTHR TR 2 0 |

571 K3 (L.3) F ([ ARG AR - () IE. SEesshAE: i FERE ST 2 1 S

572 | K3 (4 (i) FEFT 2 1 s

573 | ka4 |(2.1) B (e R 2o

574 ) K4 |(26.3) A3 R ASCEAESRE (AT 2o |-

575 | K7 |@3) () STRE. 5T 2 1 s

(576 | K18 |(LS) A (FE - (i) fefét b B HEA 2 1 s

577 K19 |(4.5) (fth) Bk (€) FR 2 2 SO

578 |103 |k K11 |(32.7) (M) EREEFE 2 1 2-1
EZH . ka4 |(14.2) fi S SRERER IR < B>, — ripEATPE A 2o 10
580 - K5 |(42) ZEE o fEAE. B Rt RGBSR T 2o

1581 | K10  |(1.3) flliEAE: BRALT 2 0

582 | K13 [(3.7) filiEAE<?> B - IEIEAERRIGE—(H- BRECEALT 2o

583 | s K13 |(4.5) KREGESRURAL THYEIE 2 o |

|584 |105 K13 |(8.6) B AU FE: - U > Wl £Ems FERIE (BT 1) 2 1 0 14-5
585 | K19 [(7.1) (f) ot —imiRe (1) 2 [2 so
1>86_| K19 |(25.3) (i (B ] - A - HHEEEERU (BT E ) 21T —BRHE R 2 L )

587 P K19 |(4.4) (fil) FEiE A HiERBCETL (EE £ AL 2 1 s

|588 | K12 |(17.2) (fih) B F0SA 2 1 s

589 | " k.17 |(9.6) (filiff]) #8 1 fifth 5 EATIREE 2 1 s

590 | K18 [(13.4) (fibf) Ao 21 |s

591 | k.18 |(13.6) (fthf) Feftifit 2 1 s

1592 | [HflEZF) k.12 |(16.2) (fitif) it S ERE ez 2 1 s 2014
593 | ka4 |(52.5) (fh) —E#H T4 () 2 2__|so

594 | iz ka4 |(52.6) (fih) 5 74 () 2 2 |so

595 | k4 |(64.3) (ff) —EAERHATER 2 1

5% | G K4 [(64:2) TE(EE ). oo () () 898 () S0 2|2 |so

597 K4 |(65.3) () 2 C (fhfF) 24 (B) BEE 2 2__|so

[s08 | - [ K4 [(153) DS 2 o | |,
599 (Bt K4 |(18.1) () i (ftn) 20T 2|2 |so

600 | K4 |(49.2) (fihifF) $8 1 H (E49) 2 2 |so

601 | ® K4 |(49.2) (ftuff) $ T % (S0 2 2 |so

602 | ka4 |(49.3) (fitiff) #& (EF) 7 Ug 2 2 |so

603 | B K16 |(27.3) VU{E AU - (fifP) A3 ot ML 2 1 s

604 | (=) ka4 |(54.2) Rt (fiuff) Bese (EAF) 2 298 2 2 [so
|605_|108 k.16 |(28.1) & (fitiff) #5e (ET) 2 2 [SO f22:17
606 | ) K7 |(11.3) FEDL (fff) #25E BtE T 1 2 1 s

607 | K11 |(28.2) FrbA (fiff) B/ S heTiE T 2 1 s

608 | k3 [(13.2) 5 (fth) StEACT (40 2 1 s

609 | REZR) K5 |(15.2) FAEE L T - (ft) SRR ARTE T s 2 1 s

610 k.12 |(18.4) (fitiff) Bh. $EC () 4¢ 2 2 |so

611 |109 |#R(iL) K11 |(9.2) /B Bkl Hop 8 KR 2 0 - 2-0
612 | e K17 |(6.4) FrRAk. SR T 5 20 |-

613 | ROE) K7 [(65) (ft) Fe% fhr: fin SOHEE T BEAIALT 2 v s

le14 |, o [#D) Ko [(7.2)(f) ki, AL 8 F TR B 2 1 s 12:4
615 | () k.14 |(19.1) ZRi% (finf]) thieafitn. UG, BEE0HT CEEHReH 2 1 s

616 | K17 |(15.4) o/ METHY T, WIRILEE]. 5 S 5 AN E AT, $RBARE S |2 o |-

617 iz k14 | (18.2) (ffuff) . ST HEFIREE S B 2 1 s

618 | k1 |(31.6) filrpbeE] A AEE 2 o |

619 | k2 |(16.4) (fih) E] ¥ 5 2 1 s

620 | K4 [(41.1) (10) FE 2 (fih) BEEI AR 21 |s

621 | k6 |(16.2) (fth) /0. FEE] TS TR 2 1 s

622 . k9 |(9.2) i FHF T AEATAEH 2 [0 |-

EEN KT {(20.2) Tl 7 UOHER i - B BB 2 o | |
624 | K12 |(11.3) (ffh) /IO Al T (AT 2 1 s

625 | K13 | (11.3) FIEAHCRHEE T Al Al 7Y —EE T 2 [0 |-

626 | k.16 |(23.2) BZATHEL. @] T (HATH 2o

627 k.18 [(9.1) A&y ET-HEE] T/ NVAER 2|0
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Anhang

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
628 | K.3 (11.2) (fil) WEE| = (EIEHEHE L #Y. N 2 1 S
1629 1115 L K.5 (17.8) (fif2{"]) 7= (ftufP) b %] 7 HB(E: FEARAY. [EES 2 1 s 63
630 | K.8 (5.2) (ftl) Y. fE2E% FHBEI T = (R ERAE. - ZARMNHY. <>—/NMEK |2 1 S
631 K16 |(20.3) ftl %] 7 —{i- $iEpEE) T (2% T 2 0 -
632 - K.9 (8.2) (fthr) Rz 1. — {5, BHLEEAy/D20 2 1 S
o K13 [(95) (i) REET T 1% PR F O
634 - K.3 (9.3) (fth) BB — ¥ AHTE 2 1 s
B il k3 [(10.1) () BEET SEi o e PR O
636 |115 |F(#4) K14 |(14.2) B2 (i 200 - () BORIEMAIE 4R 2 1 S 2-1
1637 | o [ K.1 (44.4) (i) —(E— (B U 8 AR 25 2 1 s 1
638 W) K.1 (45.2) 32 = {8/NB % WF 1 B 4E LA R TE 2 0 -
1639 | 5 K13 |(15.2) He gD R A Y —{E e <2k >- 2 0
|640 |117 K13 |(15.4) (fit) fEfBufiiyEe A 2 1 S 6-2
641 Bi(3E) K18 [(10.3) FLrf (f/NTAEIE - (fth) — BB AERE Y S R 2 1 S
642 | K.2 (5.5) B2 ASEA AL T 2 0 -
1643 | s K.7 (10.5) (") (FEEA) H&. & T4 2 2 SO
644 = Ko |B1) () BT skE I S
645 | K15 [(22) (fi) BT RARE P P
1646 | . K.2 (6.1) PRI MEEM: (B) 1% 2 1 o 209
647 | K.4 (23.4) LB (fih) 4B T MIEAYPEERLR - EALE T 2 1 S
648 | 55) K.7 (3.1) {53773 B8 T I 5. BT 2 0 -
1649 | = K7 |(3:2) Zhik (fth) 153353 TS =6 21 s
650 | K17 |(2.1) FEERH (EM) 2% 2 1 o
651 K17 |(3.1) HbiE (2 (fi) AL S8t T RiBE 2 1 S
652 |119 |4E(E K.6 (20.2) FISfiE AL 11/ N A AR SR Y 2 0 - 2-0
653 [120 [{2(F20) K.2 (8.10) (tt) k. b T () T2 2 2 SO |22
ﬂul [&] K13 |(4.9) (fth) [E{E:. B (&) {EhF T Ll 2 2 ) 2
655 () K.6 (2.2) {1 Aty 2 0
1656 1150 |2 K2 (29.3) i SN P EALT S D - U RERE . BEES T-shirt 2o o
657 K.4 (33.1) figEE s 2 0 -
1658 | o s K.1 (45.3) (ftie{"]) {T/EEH) 2 2 1 S M
659 i K.1 (66.1) it 4 AR 2 0 -
660 |124 |9 K.4 (68.4) (ftf) FEAEALE. EAETSEE (T (1) e/ 2 2 2 SO |22
661 | K.11 (3.5) ALEEIT: T 2 0
662 - K11 [(15.1) 7B RS i 2 0 -
663 |125 | K11 [(32.4) (ftfF) th R BN TR 2|1 |s o3
664 | K13 |(15.3) PE T ok 2 0 -
665 | E K12 [(25.3) (f) B (e 2 |2 |so

. (28.4) {EL A5k A st A1 — = (A (VG ALk CE A B 8. 2K — At

o6 126 | K2 o e 2P >0
1667 | ., FE(E) K.5 (8.7) () ST AtigEE _ 2 1 S 12
668 SE(5) K10 [(14.2) (fit) Sh&Es] T — (@G0 2 1 S
669 K10 [(22.3) (ftl) BR—(E 10 2 1 S
70 |28 |- K17 [(3.1) IE () R 710 P N O
671 | K12 |(20.1) (fti{9) HO{EA 2 1 S
672 |129 [mHi({¥) K14 |(21.4) (fiff) k. OO T BEE Y/ NE % 2 1 s 6-3
673 K16 |(36.4) fHZ (fil) AVZAIEAL = E A 450 2 1 S
674 [130 |m: (%) K.4 (65.2) (fifr{"]) BEEPEAEEL 2 1 s 2-1
675 | K12 |(4.4) A 2E s AHSmE, {5l T 2 0 -
676 | s K14 [(6.1) ZA{& A AR AR TS (1 SR T 2 0
677 | K16 |(7.2) 3. JEHAHREEL 2 0
678 | K16 |(35.6) filfFaE T =(EELT- 2 [0 |
1679 | K.2 (36.3) 22t H7E (M) 48, R T 2 1 S
1680 | K.7 (13.1) {1\ Diz. E () 38 (E19) 2 2 N
1681 | ()17, K.8 (10.3) (fifrf")) 2% (E) (19 2E 2 2 S0
682 [131 K11 [(31.7) ZR7% (M) 25 (fhf) 380E (T) 2 2 so  |[30-11
683 | K17 [(6.0) LTI 7 a A () R (5) 2 2 [so
684 | IZ(E) K14 [(8.1) FTLAFERki s s (E R 7 2 0 -
685 | K.1 (63.1) il st 2 AEE A (1 i 2 0 -
1686 | ) K.3 (17.4) —(EV/NIZ0E: - (ftf) —BRE AL T 2 1 S
1687 | K.5 (21.1) i FIIEAEEZ 5 Ay T 2 0 -
688 | k16 |(31.2) =. ={H/ B RmEMIEES 20 |-
689 K16 |(33.2) (filf) —HBMEERLT - ((10]1) 27k 2 1 s
690 [132 K10 |(32.2) — ABgE—{EALT 2 0 - 2-0
1691 | K11 [(29.3) Al (fih) J2 AR AIEIES 2 1 s
|692 |133 K11 |(19.2) INBEZER: 476G PRAAEERANE/ N 2 0 - 6-2
693 K16 |(22.3) (fth) ()2 A EREIFE N 2 1 s
694 | K.4 (6.1) Ak T G —(EE S > HEh 2 0 -
695 K.4 (6.2) (&) {E LS B —F% 2 1 S
ERalls K4 |(304) () FRIETURITIES PN N O
697 K.4 (36.2) 07 (e, SR L o (o) R HERT—AR 2 1 S
698 |135 |=aC K.5 (14.3) {5/ B M. BT T AT T 2 0 - 2-0
1699 | K.1 (24.2) (i) 47122 BB, (fth) 2 2 SO
[700 | K7 [(7.0) ks e R () 2 |a
701 |36 |aem K.7 (11.2) fifERE BB 1. WIS Y. S5 H9. iE T 2 0 166
|702 | K11 |(28.1) PR B il P (5 B8 BR M~ AiTHEAYIE T 2 0
|703 | K14 |(21.3) (i) SCREBRMIRIHE /N L. FRAEIiE T 2 1
704 K17 |(6.3) (fil) S8R (fi) 2 2 SO
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Anhang

Nr. V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
705 | K17 [(12.2) 55 = {8 T 28R FL T e T 2 0
706 K18  [(17.1) Ak =(H: /N (ERs b BB T BRI A/ N % ViE T 2 0 -
1707 | K.12 (25.1) ftt. F8 (&) THK 2 1 0
208 |17 B 1o |79 AT MREPENE O VE » SR UE: TP E ORI E- o 62

o T I A

709 |138 K15 [(6.3) Zht% (fil) REER - F55 i 2 1 S
710 [139 K.8 (16.2) (3%) S & 2 1 S 21
711 [140 K17 [(14.2) BB Ery T 72 Ry T L. et i 2 0 - 2-0
712 | K.3 (16.3) {7 A A > (fth) Ky T RREHLP] 2 1 S
713 . K.5 (16.5) /= 5/ D20 - k. Ak A T RS = (A 2 0
e K14 [(23.0) 1\ R T R (1) ] 66 () 2o .
715 K18 [(19.3) Sl ekl NG A - it VE: By BT 2 0 -
1736 |0 | sue K.1 (46.3) (fifr) 45 {575 B RRBR (1) 6. BT 2 2 SO g
717 K.1 (52.3) BAFEA ey /) 5 77 (ftn) PR SRR () 2 2 SO
718 e K.6 (26.2) ALV BBAG ¢ T0E 2 B(TE - 2 0
143 |53 7 4-0
719 K16 [(12.2) il BRAR A I AT IR 2 0 -
720 |144 | fREE K.9 (13.2) (ftfr) O JFHE O BREE (fth19) 2 2 SO |22
721 145 |53(5) K11 [(3L.4) ={E/NBZ&SA-E - GFARECHE T Vg - —FKE 2 0 - 2-0
1722 | E () K.4 (50.1) 4= 4= (filA) AV A At 1 85 -4k 2 1 s
723 [146 [Z() K4 [(576) AMEER 2 Jo |- |63
724 E(58) K.4 (58.1) #A1% (fih) B¢ (E) 2% 2 2 SO
725 |147 |H K.6 (23.2) JIB{E A 79/ N AR A sk P A i SR B 2 0 - 2-0
726 |148 |#) K.9 (5.2) (fth) W% 7. Byfhey. FLT 2 1 s 2-1
727|149 |#%(HZ) K17 |(13.3) (ftifT) SEREHE TR % 2 1 S 2-1
728 [150 |& K1 (18.1) A T A E ST 2 0 - 2-0
729 151 |E5(F) K.1 (25.3) k. P2t B EABEIE R RTRIES 2 0 2-0
730 [152 |#i(E) K14 [(15.2) filsk@H e T 2 0 - 2-0
731|153 |G K.2 (18.2) (fifr) At BRI FTACAY: PEPERLRE o R (E |- 2 1 S 2-1
732|154 |fil K.2 (L.4) it e BT (ErEEEL 2 0 2-0
733|155 |FkfE K15 [(18.2) (fili) £k, TR T ) 2 0 2-0
734|156 | (%) K.4 (21.2) FB(E. AR R LR BN M. R ETTH 5 2 0 - 2-0
735 |157 | () K.4 (30.3) (1) — E B I TERIERYR & 2 1 S 2-1
736 158 |4(F) K.4 (37.1) ahl =B R 2 0 - 2-0
1737 |, g ZE(F) K.4 (53.1) (fifr) Z& (T/ Bk) S A 80 - Ry OGS f 2 2 so |, ,
738 FE(A) K4 (5.2) filr (FEEA) ZBAMAYEL T4 2 1
EECH P P K10 [(7.4) (fil) sRAHTHE. @R IPEAL T 3 DR 2 1 13
740 ) K10 |(19.1) A% (M) (2) LRIz = 2 2 SO
741|161 | R(fF) K.12 (12.2) (E) FEAATE T 2 1 2-1
742|162 |F| K12 |(24.11) JEPE. DU . WUEY. 24T B RS 2 0 2-0
743 |163 |0 K16 |(35.4) ftisb> T — AL 2 0 - 2-0
1744 | e |z K12 [(27.4) (fth) thFEE. BEAM 2 1 S 41
745 K19 [(21.9) Nzt G A AT 2 0 -
746|165 | K.2 (25.3) () k. BRADE/ N8 56/ ©) 2 2 SO |22
747 K.4 (65.1) A% = {E A\ sREEFMATE 2 0 -
748 |166 |2 K19 |@15) A B E - AR (i) ¥ T T 2 1 63
749 K19 [(26.2) (fill) B (Y HT) 2 2 SO

750 |167 |AT () K16 [(22.2) FTLA BIZAIARES. it — EHT & 20% T 2 0 - 2-0
1751 | e M) K19 |(4.2) (fth) FPEE-FAyIIAE 2 1 S 22
752 L) K19 [(2.2) iE (FR) shBEE] T (@ S 2 1 S
1753 | 7} K.4 (8.2) (fil) ¥ TR (E) 2 2 SO
1754 | e 15(58) K.4 (9.1) (fth) #g5¢ (EM) Zi& 2 2 SO |-
1755 | () K.4 (8.1) (fth) t2t2 = (C M) 3 2 2 S0

756 #(15) K.4 (8.3) (ftl) 46 ISR 2 1 S
1757 120 |4 K.4 (9.4) (ftl) #1742 (EM) 2 2 SO 4
758 " K.4 (9.5) (fth) & T (E1) 2 2 SO

759 |171 |$(E) K.6 (12.3) (fl) fE—EEZT- fafiitHeE 2 1 S 2-1
760 |172 | #iGE) K14 [(7.3) T ERARSS Sttt T 2 0 - 2-0
761|173 |#% K16 [(30.2) B BLEEy/ NB . P2 B T AMEIE T 2 R IE 2 0 2-0
762|174 |{I(I) K14 |(12.2) filgk i fansidts. — 4@ FLEI AR 2 0 - 2-0
763 |175 |# K17 |(18.2) (fff) Bidfk T HENE T 2 1 S 2-1
764 [176 |#E K.11 (3.1) () AHE: UG, st B TR =. & 2 1 S 2-1
765 |177 |% K.4 (52.4) BRI LA (fil) P55 T2k 2 1 S 2-1
766 [178 |2k K.8 (4.3) ARttt Al 77— 484 7RI AATSRTE 2 0 - 2-0
767 179 |EEEH(4F) K11 [(26.5) /NFBIZAMALE: KRR > 1% 2 0 - 2-0
1768 |20 pE K.4 (34.4) (ftlr) 7. $EEC—{H. ﬁHTW‘é‘ 2 1 S 21
769 - K.4 (38.2) # IEWE T — -4 2 0 -

770 |181 |fF& K.1 (14.1) FAMEAL AR R . UE. BRALAY: AMY: B s @ RRFE LAY 2 0 = 2-0
771|182 |#iE K.1 (39.2) fil I = MBI/ N 3474 B RE iR (i) 2 1 o 2-1
1772 { 1oy |y K.1 (39.2) (ftfr{f"]) %715 SUZFTEE W%%ﬁt 2 1 S 1
773 T K13 [(13.3) 75 (/D DARNE - (i) SR R R A 2 1 S

774 [184 |EHik K13 [(10.4) DL E (/N 52 0 0 () IR SRS s N 2 1 S 2-1
775|185 | $KIm(E]) K.8 (9.3) (Feff)) th ZERRIME]. IFEAVELR ~ FERIVAE 2 1 S 2-1
776|186 |FiE K10 |(25.2) (fth) FeEEA I E 2 1 S 2-1
777|187 |%(45) K.2 (27.5) (firf"]) —HERLR: & 3. (BE) 4t 2 2 SO |22
778 |188 | Tfi# K.8 (15.3) (fil) THEEE. BEFLTHY. 2B LAk 2 1 S 2-1
779 |189 |13 K11 |(5.3) (Fk) RRTEAMER 5 2 1 S 2-1
1780 | o0 |seer K.1 (67.2) (ffrf"]) 2 bL3EEr THRMHLAE 2 1 S 12
781 <H K15 |(7.7) () RE T — i 4F% 21 s -

167



Anhang 168
Nr. V;:l.’- Verb n:::;er Origi in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
782 191 |51 K.18  [(20.2) (fttif) £330 (fth) 2 1% 2 2 SO 22
Zwischensumme 850 367 ﬁ;g 850-367
von tigen Verben 888 |381 :2?2 888-381
Dreiwertiges Verb
783 K.6 (22.2) A E AL F-1/ NI A I (4 T i = FEAL T 3 0
784 K10 [(24.3) FIB{IE: fin: AL AN T 20E - k. UE. &8 T = (EELT 3 0 -
785 |192 |4 K13 [(18.5) (fif) k- UG » {BIFiE 45— F. S8R = FEAL T 3 1 S 15-3
786 K14 |(23.2) /057 T RGER 0 - () Bh— A& T —RER T 3 1 S
787 K.18  [(19.4) Bafilits i)/ ) A R {0 ST AT - (M) S T =REEEAL (3 1 S
788 K.2 (26.1) 4 —EEpkitiE TR ETE 3 0 -
789 K.4 (61.2) ARk ZR FLADIE T - 2R (M) FHER (T) 4afih - 3 2 S0,
790 (193 |[ME(%5) K.7 (11.4) (fih) 3 (©) &5 T/ NF#Z - 3 2 S0, [15-6
791 K11 |(30.1) (fth) BT 1% 3 1 S
792 K18  |(18.4) ZA1% (fth) SEAAYIE T BEAAH - 3 1 S
793 194 |57(4R) K.5 (16.7) F DAMsshAES. UE: 9§ AR mIRY = (E R TR E =0 3 0 3-0
794 " k.16 |(30.3) fll{#EE T A= (E/ A N {EAL 3 0o |-
795 | oc | K19 [(22.3) I FLE (U () B TS — (A 5 FEp AL EX O R (OO
796 K12 [(20.2) ({in]") BUCE( - 28% (fEA) HE0E T 2A%A 3 1 S
797 K.3 (16.4) (f) EBEAAHMT = (EA— A —FFLT - 3 1 s
798 [196 |F(...2) K.8 (2.2) TSR By T 3 0 - 3-0
Gesamtsumme von dreiwertigen Verben 48 12 :l:)sz 48-12
e
Arg. | Null | in%
von Verben im einfachen Satz 1274 | 503 | 39,48
. ’ 7985 | 386 S | 48,37
Subjekt und Objekt 47601170 24,58
F.3.2 Verben im zusammengesetzten Satz und Gesprachsbeitrage
SVK-Typ:
1. V-V: (i) V1 V2= zeitliche Abfolge, (ii) V2= Zweck von Vy, (iii) V1= Mittel von V3, (iv) V1= Art und Weise von V2 (Qian, 1985:236)
2. 0=KP: V1 mit einem Komplementsatz als Objekt
3. Piv.Kon.: Pivotale Konstruktion
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr Nr. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Or in AuBer Arg. Null | (S/0)
799 |1 i{ﬁ vt K.3 (%1725) [Si V1 [ON; V2 Ojlo=ke ] =[1+[ON +1]] =2 |(18.2) (ftf1) HEH: TEHL (A1) 158 FAI0F % 2 2 15110,
800 A V. K.1 0=KP ~ _ |(25.4) % (1) S EER (B) & 2 2 15, 10,
so1 |° |8 vitE) K1 |(ON=s) |18V IONV2Ollowe J=LHON 11 =2 [0y ) s 2 B () 2 2 2 [0
HE vt... 0=kP _ _ - - ;
802 |3 5 Vi) K.4 (ON=S) [Si V1 [ONi V2 OjJo-kp ] =[1+[ON +1]] =2 |(7.2) ftr B AY. FL- T im it LH ok 2 0
EM vt... 0=KP _ _ o - —_
803 |4 R vi K.6 (ONi=s) [Si V1 [ON; VaJo=ke ] =[1+[ON]] =1 (20.4) (ftir) ZEHE ZBRBE A (2 1 1 15,
804 |5 ngi :I K.14 ((;js?) [Si V1 [Sj V2 Oilo=ke | =[1+[1+1]] =3 (11.2) BB L. 9 A TRER. RTEas 3 0
805 K.1 (48.5) (i) BEF. #th FF—(#: h5 1 2 1 15,
el [T [ [ sl 2 (57.0°3) () B - R HUATARRVER(C) 1R 1,y g,
807 K.16 (28.5) Hoep—{iE/NBIZ SR 7. . LR (Eig T 2 0
808 |7 gfi v K.14 gzz'f) [51Va (51 V2 Olome 1 =[1+[1410] =3 |(26.2) (f) BEUA AR T (2) FE 3 1 s
(55.3) [ A G RIS 0/ NB 20 L B BT ity
809 f?ﬁ VE(E]) ... K.4 BT T 2 0
810 | K.4 OKP |1\ 5 Valoue | <[14[1]] =2 (60.1) &5 LAt GFFREN MAYIE T T8 T 2 0
811 | 5675 vt K6 |(ses) [T (20.5) JIb =1/ NI BB A TP 2 |o
812 ﬁ_ P K10 (20.4) s Ao/ (ftlr) BEBR T 3= (R UE. fir: ) 1 is
) TS (ENB A MAIIE T B E R !
B V() ... o ) - .
813 ) K.2 (35.2) AT (ftl) FEERF|H P —(EFE TR T 2 1 15;
()5, ambi 0=KP
—9 T i (551 [Si V1 [S) Valoke ] =[1+[1]] =2
814 (F)5. ambi k.10 (30.2) () BB —EEZLTFRT 2 1 181
815 vt bvi o [K6 (27.1-2) (fth) B¥BRaA: D>—FERL T 2 1 15
la1c | - (19.2-5) (ff) BB > 9 7 UFr. B — e 7R /220
516 10 Jgemve.. K5 Joss) [[5Vils Vo fietan =2 gy B G O
817 b K18 (22.2-4) AR CAKHER b U, T— JE: T T fEL ) 0
) K AFE - R | FAMAT: A BEELD T A
s18 B s (32.4) (1) SHBRATH T —HAT s s
e OKP 6 vy [5: V2 Ojlomcr ) [1[141]] =3
819 B VH(EF) ... K8 (Si=Si) ’ (11.1) s th DA BB A . WL FADE. — 3 0
I . EERLT-
b vi(E]) Engir
820 (12 [&H vt.. K.18 0=KP [Si Vi1 [S; V2 OiJo=ke | =[1+[1+1]] =3 (23.1-3) ZR1& M. 28 2RI > 1 2 i = (/NBE. F (3 0




Anhang 169
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null (s/0)
= vit(F) (S#S) EEEREALY -
g1 13 (2O K1 (O i Valowre ] =[14(1]] =2 (36.1) (1) BEBR. BI85 3047 153 TR 2 1 s
%ﬁi adj-v . (SI*SI) i V1 [9j V2Jo=kp | = = . . EZ} /3L X 1
2 (1 |0 lkas O Nisvals viloso <faeta 2 (19.3) () BRIV TR 2%, 27— S ER PN
%2 adj- #S:
823 (15 |#4% vt(F) /b vi [K.9 ?sjs: [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 (12.2) BRERIV 75N BT 2 0
#S:
FERE t(F]) ... 0=KP S s "
824 |16 |1l 12 (55 [Si V1 [S; V2 Oilo=ke | =[1+[1+1]] =3 (7.2) (fh) SRF]. L RARAGHERFIM 3 1 15,
R t(E]) . - N
825 (17 g’v“l ve(F) K.19 gzKSP) [Si V1 [Si Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 (25.5) flERAREIER - 2 0 (fth) FTEE: thE=R LR TIE (2 1 15,
56 18 (15" KL [y [[SVaIS VoOdomo =[1el1eall =3 ((30.3) () S5 35T < RS TSR 22 3 1 s
% 25
827 |19 gﬁ): k.10 gi’f) [SV1 1S Vo Oflome 1 =[1+1141]] =3 |(9.4) TAFBERE (H/ith) T/ NBIUE R N 3 1 |1s,
#S:
g8 |20 | i K1 02=KP  |[Si V1 01; [ON; V2 OJoz=kp ] (44.3) (fio 1) 3. 25 (8. V. FERIBAERER TACHY N | 1 is
Wzt vt ' (ON=S) |=[1+1+[ ON +1]] =3 ettt 3t EECE S !
829 #di. K.16 (26.1) /NFZ. (58, B 5 R HE T2 BitEL T |3 0
830 vt K18 (11.3) (L) W B 7 < % SrTIBR AL 3 1 s
831 Hdi. K.4 (48.3) &AM, AR BT T 3 0
832 vt () K.13 (13.4) ifi 2 (ftfPS) B Ahdgete 7t L. st AVALT 3 1 15,
833 Hdi. K.3 (12.4) A% (i) th B AL T ERte 2k 3 1 15,
834 ) Vt(EER) K.17 (9.5) (ftlf77) B il $P 5 T-IE A 3 1 15,
835 Hdi.. K2 (27.3) [l A0 = A L NB A Ak S (. NB AR 3 0
i vt (47) 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; V2 OJoz=kp ] I PR 2 R
I e 13 |ON=S) [s1+1+{ON+1)) =3 (17.4) =i B EE 0 AMERENRT L || |0
B vt (45) ) B(T) 46 T il :
. s (137) i = BRI AT DR R R TS [, |
) A UE. Bl -
838 = di K.9 (10.3) (fifr{) skdr Cotr AR A, B ok (o0 5. T4 3 1 15,
- EII S TS o
a0 GviEs) |k 1153 ) Wit ST o RREER TR | | |
(17.2) (ffL{PS) SRARST Lokt B ft 0 {8 (el
840 K.14 LT 3 1 1S1
# d 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; [V2 OiJve1 [ON; V3 (19.3) 7 PP (IR AZE - (ftAT) ks —{E—
841 (22 | o o [K6 [(ON=S), |Odwalorme] AR T AT (RSB 4 |2 [1si10,
® V-V (i) |=[1+1+[ON +{1]+{ON+1]]) =4 TEE T
# di.. 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; V2 O Préip O1j]oz=ke ] - = G
842 |23 | i K9 | (ONims) |=1+1+] ON +1]] =3 ' (11.2) (ftF) S fieiE T BRI 3 1 |1,
A dL. A () e
843 I K18 | [5:Vi O1, [ONs V2 OcJonere] (12.2) () B At 2428 () [t ORI 2k 3 2 15,10,
20 R e S T e (19.0) (1) B0 PR () s [ s
845 8 di K.3 02=kp |[5,V4 01, [ON, V2 Orlons ] (12.3) (ftir{") . BB HBkELAR 3 1 15,
= i V1 i V2 UkJo2=kp V N A 3
846 |25 |5 k) K10 | onms) |=1+1+] ON+1]] =3 (17.3) (f{F9) fEﬂ‘bﬁ/ﬁﬁﬁﬂfﬂﬁmﬁﬁgﬂ* 3 |1 is
847 K.13 (14.2) (finf) T At FE RS Bk AL 2 > 12T 3 1 15;
£ di.. 02=KP  |[[Si V1 01; [ON; V> Okloz-ke ] e ] .
848 126 |4 K14 | oNims) |o[1+10[ ON +1]] =3 (18.1) 24t (ftfF9) WAk, BRIEAIIES T 3 1 15
# di... 02=KP |[Si V1 01; [ON; V2 Oloz=kr | o , . .
849 |27 =) K.10 (ON=S) =[1+1+[6N )l =3 (18.1) Z5t% (ff) WAFEELFE0: Vg BRETHE (3 1 15
# di... 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; V2 Oxloa=ke | i -
850 128 |y ) K11 | ONes) =[1+11+[ ON +1]]Z=3K o2=KP (24.2) 24 (fh(P) B At BEFRAT: (E2479) 3 2 15110,
H di... 02=KP  [[Si V1 01 [ON; V2 OJoa=ke ] N ST L. A (e
851129 e iy K13 | Onms) |o1+1+] ON +1]] =3 (7.6) (fih) PIPe 2 WAt STIE(E . FHadwE 3 1 18,
Hitdi. 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; [V2 Oulve1 [ON; V3 Ok R S L
852 |30 [wtiiA) (K3 |(ON=S), |PrapOues Josmee] %E;Ej;;gf; (E)--fﬁ L PR PR TS
= vt(4d) V-V (ii)  |=[1+1+[ ON +[1]+[ ON+1]]] =4 s C) s
gs3 |31 | T Ve k19 |0=KP  |[SiVi[ONiV>Ojox-ce] (19.2-4) (LU LA —[EMERERIT - 5 SEALAORIES |, 0
K vi(EEER) ) (ONi=Si) [=[1+[ON +1]] =2 HAGBRE R
AH =
gsa (32 | K19 [ [ISVAS Vo] <[1+121] =2 (6.2) PR 832 R (R 2 o
#S:
vt ) ) . |02 REMLRER T L5 R B BTG
855 |33 |ou K19 | gy [SValSVaOdonels[isfeal =3 | 3 0
vt 0=KP . 1 i e
856 (34 oo ey K19 |6 [Si V1 [S; V2 Olo=ke ] =[1+[1+1]] =3 (12.1) PR ATRE th R RS SR IR (3 0
ARVt .. 0=KP _ _ (5.4-8) il A CAEAE ATAE —TfEE © U6 B AL T
i K19 fisps) |SVe B Valoo IS+ T =2 UG BB UL AR R P
A VE(ER) 0=KP _ ~ (64.2-4) flrizk. 155, JEH SEEH - CoFEAERRER - T
il 1Y K1 fispsy [ BVl 11T 22 RIVEREL IS T 2 P
HH vt(E6 -
859 |37 | {",Et(f“) K15 (C;;KSF.,) 15 Vi [S; Valoske ] =[14[1]] =2 (6.1-2) Ak (i) 43R ERFTH. THF 2 1 |1
A VtER) . 0=KP _ _ (21.1-4) (fth) FTRECoEAERR © T\ EEHEREE > &
860 |38 | i) K15 | oy [SValSVaOdowel=listinall =3 (ot T e O 3 2 15,10,
FEVEER) 0=KP _ _ (21.2-3) (fth) A&:7: ¢ " A GRMIHEERAEL T E
861 139 |1 i) K.3 sy |15 Va15V2Oldone | =[14{1+1]) =3 —re 3 1 1s,
862 |40 *i;_ :It K.2 ?sjs?) [Si V1 [Sj Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (25.4) (&) Wiz © " RAVIE LT 2 1 15,
863 |41 EM}EVF k19 |9 s va [ Valowe ] =[14(1]] =2 (857 (f)3R : "HE () D THATIED 2 2 |1sis,
/Dvi (S%Si)




Anhang 170
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null (s/0)
Bvt.. 0=KP _ _ (40.1-3) (fth) kg = " AR B S ENBAMELT
go4 |42 L K.2 Gs) |15 Va15 Valono ] =[1+{11] =2 SRR 2 1 15,
0=KP1
= vt =Si | ! S " . N N _—
85 |33 L2 oo (K (S [ ee el nosa g @ wBEABTORA o [0 [1sas
(SiS1)
=t 0=KP1
iy (Si=Si) [Si Va1 [Si V2 [Sj V3 Oklo=ke2 Jo=kp1] (52.2-3) () =T (VWA - AMEE @Y. Ear
866 |44 %E?Vﬁt(\;) K.4 OKP2  |=[1+[1+[1+1]]] =4 56 A (HER 4 2 15115,
- (SiS1)
= 0=KP1
L (Si=Si) [Si V1 [Si V2 [Sj V3 Oklo=ke2 Jo=kp1] (57.2-3) () = T (FR) FAS - MIRIALE. 55 iR X
867 |45 g}vﬁt(\% - K& 00epn  |o1slialioal] -4 S AR B 4 2 15115,
> (SiS1)
868 N K.1 0=KP . _ _ (11.1) {HIE (%) AEE4 (A1) B TEEA 3 2 15, 1S,
) 46 |ECfS vt & kop a (55 [Si V1 [S; V2 Ojlo=kp ] =[1+[1+1]] =3 (52.2) o () LI HEM 3 1 T
870 a7 [AHivt ko [Kd [0 (IS VAISVaOoue l=I04{1+1] =3 |(3.1) FRRET (50) FRUBE 7 3 s
LI VE .. 0=KP _ _ (68.3) 4742 {4 (fth) AT Ry R (e — B/ ()
71 |48 | o K.4 Gy |15V (5 Valone ] =[14111) =2 P 2 2 15115,
HEEVE.. o=kp _ |29 a) TR MR ¢ R 2 =8 R
g72 |40 |0 K.6 Gps) | [SVAISV2Oone <1141 3 e 3 0
BT -
873 |50 ":ﬁ% ZZH K.2 ((;szT) [Si V1 [S) Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 (39.2) (fth) BB B (fiffF) 1REFRE 2 2 15115,
874 |51 [BAJs vt @ adiv |K4 (2::) (51 Vs [S Valosee ] =[14[1]] =2 (25.1) BRDARy () HE 2 1 |1s
s 52 | ke |2 fisvalsiviOdow stz |148:2) (20 MRS T— ST 3o s
w 0=kP ] ;
w76 53 | o [kan ey, [SySUem 0NV 0Nkl gy ) prpim e A 3 [ [ss:
A V-V (i)
ovE] _
877 |54 Eﬁ"t K.5 (2;(;) [Si V1 [Sj V2 OkJo=ke ] =[1+[1+1]] =3 (22.2) A A (fih) B NS = E A @ T HART |3 1 15,
L /E _ N . 63 - P e 2
878 |55 iz :: K.16 (C;;KSP) [Si V1 [Sj V2 Oulo=ke | =[1+[1+1]] =3 (13'2 ) B - TR L RRILAAHERER AR 3 0
AR i#Si i
879 |56 [Wfivtizkop [K16 | (IS VLS VaOlousl=lielietl] =3 |(20.0) L8R () SANEAA UL/ Rty 3 1 s
BiF vt .. 0=KP (24.1-3) AT BT © TUE: ? BIREELE T (TR
880 (57 | K18 gy |1S1ValS Valouee) =[1+(1]] =2 7 2 0
881 |58 ;’; :It K.7 (c;::) [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (8.9) (&) £28: fhAuiE 8L 1 2 1 15,
2 |50 |G k7 |20 Va5 Valoas (141211 2 67 (/D) B el SR T AR 2 1 [
v O=Kp Si V1 [S; [V2 Okl ve1 [ON; V-
g3 60 [Sive(b).  |k7 [(sps), (BB 0w lONVhelowl Haog o e e m e e (30 1 s
e vi V-V (i) |7 =
884 v ST (19.2) (F ) Bt 3 T LU () 3 |2 [isi0,
—161 ;g ” (5;5) [Si V1 [S; V2 OrJo=ke ] =[1+[1+1]] =3
885 D"r vt(ni) K.10 i (19.2) (firf) B (/N SB 72 FT LANELRI 3t P8 (T2) 3 2 15,10
HEovt.. 0=KP _ B (15.4) (ftr{F) 27 FT LA BE. 193, fth: ARy
886 |62 10 i K.8 (es) SV V2Ooue ] =11+ =3 oy 3 1 15
887 |63 [ Vi K.16 g::) [Si V1 [S; V2 OiJo-ke ] =[1+{1+1]] =3 (8.2) =21 A ARSI 2215 (1) 3 1 10,
888 |64 K.7 &1;'3[’ [Si V1 [S; Va]o=ke] =[1+[1]] =2 (15.2) (fth{]) Bftl. R ESBREE 1 iEoK 2 1 1S;
O1KP 16,1 [5, [Valves [ON; Vlvealomee]
889 |65 K7 (5750, | asoN] =2 ) (4.3) (filr) AL T R RE SIS 2 1 15,
4717 adj-v V-V (iv)
890 (66 |B#G vt vt K.11 (Cg’:‘(zs) [Si V1 [ON; V> OjJo-kp ] =[14] ON+1]] =2 | (1.2) F(BEMEER (©) T 2 1 10,
801 |67 |@@vtirvt ka4 (an'is) [51 V1 [ON: V> Ojlonse ] =[1+] ON+1]] =2 (29.2) FZTE MM AR (T2171) PR PR PPN
892 |68 [aveivt |k |00 IS VATON: VaOlowe] =[1+[ ONe1]) =2 (42) (1) AR 5 T P PR P
g vt (O, [[51V3 0N [Valis 0N Vlura [ON: Vs
893 69 |MEvi(Z)... K6 |y, |Owelome] (9.2) MEFRELTHI T GRERURGERS . FHEHL T 2 0
% vif vt Vv i) |7 [1+[ON +ONJ+[ON+1]]) =2
894 |70 [agive v [kt [ 00P IS VA ION:Va Oouer] <I14IONWLI) =2 |(27.0:2) (1) (EAIRRRUE: v T B 2 1 1s,
595 PR s e
86 |71 [ K3 %ﬁ_zs_) [5:V1 [ON: VoJoue ] <[14[ONJI=1 | (13.4) =(HE Ll N BB T ERTE 1 o |
897 ii K.11 o (34.1) (ff) FHABGIFATE 1 1 1S
898 K.18 (20.3) filr{'] X &I HilRE 1 0
GVt 0=KP _ B (10.3-4) FB(E/NZ T B T . — (B2 T B IEC— BpIEs
899 |72 g yim) K12 | gy [SVaISVaOdone <1l =3 | S 3 0
900 |73 i:;g - K.18 g;’:) [S: Vi [S; Valo-se ] =[1+[41] =2 (5.2) (Hl) T . SRR 2 1 s
901 |74 ﬁ:&%) K19 g;’;f’) [5: Va [S; Valowre ] =[14[1]) =2 (30.3) BB MRS - iihses . HxE |2 o
902 |75 |[FHvt.. K17 |o=kp [Si V1 [Sj V2 OkJoke | =[1+[1+1]] =3 (18.1) (fth) L& T M F I &ERLF 3 1 15,




Anhang 171
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null (s/0)
= vt(E) (SiSi)
%03 E VH(E] . K3 0=KP (io'l) At () SCBEIE= IR F R &% | 1 15
Evt(F) (SiSi) BN
E V) .. 0=KP _ _ (33.1) JEHHEEAM LB E =B/ M E CHYERTE T
904 |76 Vil K.16 (559 [Si V1 [Sj Valo=ke | =[1+[1]] =2 s 2 0
905 pe ka0 (10.0) (1) BER. EIESRKAATRT 3 |1 s
7 v 0‘_”‘, [Si V1 [S; V2 OJo=ke ] =[1+[1+1]] =3
906 = K.10 g (6.2-3) filL B F L — FP{E R AL AR FERBRELT 3 0
TR vt (Si#Si)
s07 78 | B0 ks 10PN vals 0o s tiet =3 ((62) (B TKTAEE T <> S0 WS o
i#Si
F V() .. 0=KP _ _ (27.2) N Byt mTRE B EAME NP A& . E
908 |79 5 () K.19 (559 [Si Vi1 [Sj V2 OcJo=ke | =[1+[1+1]] =3 T 3 0
F vt(H]) .. 0=KP ~ ~ . S — o
909 |80 | . K7 e [Si Vi [S; V2 OkJo=ke ] =[1+[1+1]] =3 (15.1) 2R1% (fih) SCRE =B/ NBAE. IEEMAELT |3 1 1S;
Z vt(&) (Si#Si)
T t(F]) ... 0=kP G N
FEp. [Si V1 [S; [V2 Okl ve1 [ON; Valve2 Jo=ke ] [(28.2-3) (ftf) . BT . SENB - JEFR L
910 (81 [1Z vt(E).. K14 |(ses), |5 o e 3 1 15,
R vi Vo (iy) |FAH+LI[OND] =3 BZE 5T BB
o1 AVED - g (L4) B (3%) 51, FySL 2 i s
V(T %) i ) ) o
012 K3 0kp (14.2) (fLfF9) SLAED fst THV NERIE TEER | 1 15
82 | ) (ops)  |[51Va 15 Valome] 1+{11) =2 b
913 i K.12 ! (18.3) (ftir{]) B E Mt FHAEH - 2 1 151
914 " K13 (16.6-8) (i ') SCRE. S5/ Nz — BEB I — |, 1 is
: S . VT A ’
& vt(F)) ... 0=KP _ _ . N
015 (83 o K.8 (551 [Si V1 [Sj Valoske ] =[1+[1]] =2 (7.2) (ffF) BEIMEAIE T RAEEESS 2 1 15;
916 E V() .. K.5 0=KP ! ~ _ (20.1) Atz ftht B 555 = A L4 2 0 -
o7 | s i K8 |ises) |1Vl Velowe )il =2 (11.2) (He) W ) — (B A 2 1 s
A vt(E) .. 0=KP _ _ (9.3) IS {EHRHARE LS B =8 2/ NAZ - (i) B
918 |85 |p o K17 o) [Si V1 [S; Valoske ] =[1+[1]] =2 Sl T 2 1 15,
B V() .. 0=KP ! ~ ~ (12.2-3) (flA) B S0 1 . 2 A0/ IV A B e — B L
o1 (86 |op o k1S o) [Si V1 [S; Valoske ] =[1+[1]] =2 i s 2 1 15,
920 |87 ﬁ::(ﬂ) K.3 (2-:?) [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (18.3-5) (fth) BE: : 2P T - EED T8 2 1 15
i#Si
921 BEviE)Avi K1 (20.1) 2Rt (fih) SCBEIFATRI. WIEEHY: B4 2 1 15
922 B V() .. k.9 okp (13.1) (fit) BEI =B NFZF L. &H 5T 2 1 15
923 |88 |Hvi K.16 (s-;s-) [Si V1 [Sj Valoske ] =[1+[1]] =2 (5.3) (ftl) CEFE FH R = A95T 2 1 151
924 V) - K.19 o (26.5-8) (IR « 17 0 f [ A00TT8R 1 0
Hvi ’ . e
925 |89 [AVIRIEV K17 |0 |15 ValSiValow l=(14(11) =2 (18.4) (i) B ZE R RE . BRIE GO R £
BR ... 0=KP _ _ (36.2-3) IE. IEF5 (fth) #t:. BRIE = /B4t BE
926 (90 | e i K.2 (s |51Va 1S Valome ] =[1+{11) =2 g 2 1 15
Bt 0=KP (8.4-5) [X: Fyfth R T . B %: Ug: — B 2K 17—
927 |o1 |27 K7 |gus)  |[51Va15 Valomo] <[14{11] =2 b 0
928 |92 ﬁ?- Ve K.17 ?sjs?) [Si Vi [Sj Valo=ke 1 =[1+[1]] =2 (8.6) (i) JZERHIHA. KAE 2 1 1S,
29 |93 [mEviEw  [kis vy | DN R 0M] (8.5) (1) A ERRATHINBED) 2 1 s
EH vtE#) . 0=KP ~ _ " e .
930 |94 T vilLaB ) K.16 (551 [Si V1 [S Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (36.3) (fth) FEHEH . EM=EARE 7L 2 1 15;
o1 [os [I0H k2[00 [ISVaS Vo ] =l141]) =2 (12.2) HRHEPT 3% AR5 5% 2 o
i#Si
R vt . 0=KP _ _ (9.2) BEESHIRHIN . RFBE . (FefM) HIREERE I H.
932 |96 |y K.8 (s |[51Va 1S Valome ] =[1+{11) =2 SR 2 1 15,
T vt 0=KP _ _ (12.1-2) i, —BesEekith. —HAEREE - BiHEE=
%5097 i K8 lisps) |IoViTValowel =11 =2 BN T A A A 2P
B vt .. 01=kp e . S "
. (Si#Si),  [[Si V1 [S) V2 [Sk V3 Om]oa=ke Jo1=ke] (33.2-3) A8 © AB(E. SEL. PTRE. AR RS =8/ B
934 (98 Li)’% vt K.10 0‘2=KP =[1+[1+‘[1+1” - Bt (2) 1 4 1 10;
féir vt(7E) (5eS)
Tt O=kp (14.1-3) LA RS S, —EAS - AR T B
935 |99 | K.8 (s_:s-) [Si V1 [S; V2 OJo-ke ] =[14[1+1]] =3 S AT DI —<tb>— — VLT BRAPIFELAT |3 0
i R SR
A vt V-V (i), AT s HE— ey —
., - [Si [V1 Ojlves [ON; V2 [Si V3 (14.2) (fth) A1 4F 6. RREE=E/NFZ%. fr
936 (100 Efﬂ’ vt.. K.9 0=KP om]OZKP]‘m] :[11—[1]+[ON+[1+1]]] 2 (2 4 2 15:10;
ffi vt (Sk2ON;)
H vi(2) . [Si [V1Oj]ve1 [ON; V2 Ok Jve2 ] N e
937 101 |- ) K.2 V-V (iv) =[1+[1]J+[ON+1]] 3 (11.2) {2 B =B 3 0
o3 102 | buiesw (k1 (v (S0 O VO] (6.0) HeF—[H LA LR T BEMRETA 2 |o
939 [103 |F vi(Zk) &F vt [K.1 V-V (i) Ls[lav[gvlzi[f]’]"‘zzvz Oilvez ] (35.2) filit. . TAREBMN. HINEE 2 0
940 [104 |EviEvi K.8 V-V (ii) |[Si [Valver [ONi Valve2 ] =[1+[ON] =1 |(2.4) f A€k VERATAA. K. Bb ~ 8& 1 0
941 105 Evifg vt K.16 V-V (i) [Si [V1lve1 [ON;i V2 Ojlve2] (25.2) /NBIZIEBRERMATELTFIVIF2IE 2 0
942 Lvig (i) k4 =[1+[ON+1]]=2 (61.1) AT EEHY BhEIRELHAYIE T 2 0
il di.. Vi) i) vy Jyer [ONG V2 01, [ON; Vs R S
943|106 |1 1 itoisi) K.8 %z’::KgN) Ovlorus Jopa | =1+ [ON+ 14 [ONs ] <3 | 7-3) (LMD SEA SRR () [ 3 |2 150105
944 (107 |FEvi K.8 V-V (i), |[Si [Vilve1 [ON; V2 [Sj V3 Jo=kp Jve2 ] (6.1-2) (filf) 452, t. )RR TS E—H0EEL |2 1 15,




Anhang 172
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null | (s/0)
T v (E]) ... O=KP =[1+[ON+[1]]] =2 BB ELE B TR
K vi (S%20N;)
o5 (108 |Elvi@ v (k12 vy |SfE0e EN TObn] (11.1) () k. FHEITERE T () —HRLAT% 2 |2 |0
946 109 |[a]vi () B vt K17 V-V (i) Ls[‘lmg‘ﬁill%’i‘zvz Oilvez] (8.5) fitr sk [EITEEH 204 2 0
5] Vi(Z) ... - |[Si [Valver [ONi V> O;Prap (22.2) Her—{lEl/ N T %5k E 2. HE T $Rim] 450
7 M0 N wmzx) [ YV | ogum=(1soNs]=2 o B 0
sag 111 [rcvidpizve (ks [vvg |l DN R0be] (5.6) (1) R, —5try— — B AL S ER PN
949 |112 | vi [FHH vt K.7 V-V (i) Ls[‘lavlg"’\:ir[f])]'i'zvz Oilvr2] (12.2) /NFBFZ. DL BLT-SREI At 2 0
950 |113 |Z& Vi vt K.8 V-V (i) Ls[‘lavlg"’\:ir[f])]'\tzv 2Ollvez] (5.5) (fifr{7) ZREG Al 2 1 15
Vi di.. VD, vy uer [ONs V2 OL; [ONs Vs y
951 |14 |y e K.12 (cgz,\:fgm Ollozmcs ez ] S[1+{ON+1+[ON+1]]] =3 (15.6) (ftP) SR . BRAL (fth) 2 3 2 151103
He Vi di.. VD, vy uer [ONs V2 OL; [ONs Vs o .
952 115 | e K11 (%zr\::KgN,) Ovlorus Jopa] =[1+[ON+1+[ON# 1] <3 | 241 LI VEABI R AR 3 o
os3 |11e BV AL | o [0 s il foN Vs O3 0NV (23.2) A& P, AR IE AR A |, |
17 Vi(EER) ’ (ON=on | 0oz Dupa ] <[1+ON+1+{ON+11]] =3 | (PG ARLREA
o5t |17 gi,rvg“’f"“ cas S (il [ON: V2 (ON: Vs Ol ] [(0.0) (L) BT LML Fesbiemt ree s, | |
Ve : O2=KP | _ 1) | [ON+[ON+1]]] =2 Tk 1
i vt (FEZR) (ON;=ON;)
8 Vi(Z)... V-V (i), — ; 5
e 4 "o |[Si [Valver [ONi V2 01 [ON; V3 (10.4) {EEE557 (/T3 o (ftfF) 3 2. At /1
S I R L o | S P R R PR e T S
EVIEEE) . | [Si [Valver [ONi V2 O5 Oklve2 ] (22.1) &R E L. SIE TR ERBEL AN L
956 (119 i (48) K.6 V-V (i) [1+[ON+1+1]] :3f o 3 0
957 |20 [E140F ka0 (v |5 002 0100k (23.1) HEHB S 00 74 3o
B vi(Z)... V-V (ii), |[Si [Vilve1 [ON; V2 Oj]vez2 [ON; V3 O, gy s A o A
958 1121 1o viimaig) Y1 Vv |Odusiolir onsalsionsasny za | 5023 MUTIRER. IE. S M- (B (C) 6l 4 2 110,10,
959 |122 gi :'t( EREF) - K15 [V-V (i) Ls[‘lﬁg‘ﬁﬂ%':'zvzoﬂv”l (1.3) B fr<E>E iy E R TR 24T |2 0
960 |123 [Evi(=Z%) B vt (K24 V-V (i) Ls[‘lﬁg‘ﬁﬂ%':'zvzoﬂv”l (9.3) BRI AT T 2 0
i [12a |00 K2 [Vl |Siomisoneaan o |02 K RS L T 2 o
962 125 |[LWUE b crr gy [k OV Vs O] (2.2) R A . O T4 2 o
vt . vy |15 [V1Ojlver [ONi V2 Ojlvez ] (32.2) j&: = (1853 A= kA el R ey i = ey A7
%3 |16 |hew 2 WV peqagefonea =3 SR BRI (S S N s
(43.1) (fth) F B — (@R, 0. - EBRIVEPEE
% |, |EEM 1y () |15V Ol ON: V2 O] 5i (T) S R B
965 vt KL S oNs1=3 (25.3) i = (TR AR S ERBER () 3 1 |10:
966 |128 | FEM k12 V-V (), [[Si[V1Oilve: [ON: V2 Ojlvez [ONi Vs (26.3) (")) F-HLE2E . FLFIEERE(E) g 4 3 15110,
I vt(F) 7, vt i V-V (iv) |Oilvs] =[1+[1]+[ON+1]+[ON+1]]=4  |(EE) 105
967 Tl a 603 Ol N Vel (61.3) 5 A E—HE SRR 2 o
g =TT V-V (Gv) |
o8 | [ia [k o =2 (16.0) Tl PIAE . ST 05 () 2 o
EvtER)... +|[Si [V1 O; Prép Oklve1 [ONK V2 Ojlve2 | . . 15,101
909 (130 |- K.1 V-V (ii) =[1+[1]+‘[0N+1]] 5 ' (51.7) (i) & (B ) &Rz (e ) 3 3 10,
p " | S [v1 OjPrap Oklves [ONK [V2 Ojlves  |(14.4) B FLRRIT 597 oy 72 25l 1077+ (fth) k.
o0 (131 [Z00E  lkar VI on, vOplen] ETEEAT G AW E ERE (o 3 [0
e =[1+{1]+[ON+{1][ ON+1]]] =4 1% (E179) ’
Z vt V-V (i), |[Si [V1Ojlve1 [ONi V2]vez [ONi V3 . s
|82 Livigmve %% Vv |Odwal sl foNionsay =3 |62 HE TN DEGIEREIS AKEEL |3 o
RPN . [Si [V1 Ojlve1 [ON; V2 Ok PV (1) & 15:10:
972 |133 &= vt #Edi(%) (K5 V-V (i) O‘]vvz]=‘[1+[1]+[ON+1+1]]=4 (15.3) (fth) & ()8 (&) 451t 4 3 10,
vt ... |[Si [V1 Ojlve1 [ON; V2 O; Ok]ve2 ] (21.2) (fth) FEE G =k AL T EIEL. () 46 ==/ NA
973|134 | B e K22 G| ) = % 4 |2 |1s100
974 135 ;gf‘“ ko |vy E::; [f[‘lﬂv[}(])i]fﬁ&i’?&ﬁ]}ffzw“‘ Vahesd (3 3) ) e ()% AR 2 |2 |10
975 EE }Evn K.7 (8.6) (4th) B5 e &0H 2 1 15;
1976 | 136 k.2 V-V (iil) [Si [V1 Ojlve1 [ONi Valve2 | (15.3) (4h) th—HEBE — SRR R 2 1 15,
977 B vt(F) ... K.5 =[1+[1]+[ON]] =2 (5.5) 77 [l 17 1 - BB AR 2 0
978 S8 vi K.14 (10.2) 51 (6. /4% (fth) B REE g8 2 1 154
979 K.18 (4.3) (fth) B B2 RS . U0 2 1 1Sy
B vt(E).. . - —
o0 [137 [l [kae  [vevg (S Ok ON Vil (12:2) 280 (1) RS ER R 2 1 s
o1 (138 |50 ke vy |50 O ION Veboa] (59.4) AETMESI. BB R FEET |2 |o
o2 (139 2% k7 (g |50 O IO Veben] (8.3) 15 (1) B HEIRA8S | oS PR PP
983 140 B vt K.11 VAV (iv) [Si [V1 Ojlve1 [ONi Valve2 | (7.3) 47 {lH: /N U377 (M) B e 3R T 2 1 1Sy
984 HiFR vi K.11 =[1+[1]+[ON]] =2 (11.4) (%) B B IR T 2 1 15,




Anhang 173
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - L opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null (s/uo)
2% L [EN K1 T |15V Oles [ON Vol (4.5) 5351 {5% 7 T o/ 2 o
986 £ i K.14 =[1+[1]+[ON]] =2 (53)F (B T (fth) TEE KR 2 1 15
= vt(F)...
987 ) K.11 26.9 = ()T
[ Vv |51 0bn OVl (26.9) (fth) ZE% (E)E T 2 2 15110,
V.., =[1+[1]+[ON]] =2 . )
988 Vi) K.16 (6.3)F (E: A (fth) BEE—E 3 R T 2 1 151
FE(EV... ) Si [V1 Ojlve1 [ON; V- p e e e
se9 (143 | 0 k1s v |50 O 0N Veboa] (20.0) fit FEERAH R EAESHET—FEE|2 |0
990 |144 |#ii vt vi K12 V-V (iv) Ls[‘lavﬁlci‘][g"\‘g?rz‘vﬂv’"] (5.2) Al EHEE4E T 2 0
991 |145 |#E vt vi K12 [V-V(iv) Ls[‘la\/&%][g"\‘g?rz‘vﬂv”] (17.4) (fth) PEEHEET 2 1 15
B vt(F2R) - Si [V1 0y i - - .
992 |16 [ ke |y |8 00O O V2 Oder] (L6) (i) s — . EhEE TR () (3 2 [1si10,
993 |147 hﬁ X.ﬂ‘% K15 Vv [_5[1[+\/[11 %{g&gmvﬂm] (_;9;) PRI RERARIAT. DASE— DA (20 |, 1 10,
994 (148 |34 vt(IH) FEZ vi [K.2 V-V (i) Ls[‘lmllﬂl[g:\lg?fz‘vﬂ“’z] (9.2) (fifr) IATEBRE 2 1 15,
995 |19 [ aive [k7  |vvgiy | e [0 Oden] (6.2) BTt SR 19\ 3 o
996 |150 |439H vi & vi K47 |V-V(iv) |ISi [Valves [ONi Valve2 ] =[1+[ON]] =1 | (11.1) FRft Pt 3 RE 1 1 0
T —[Si [Valver [ON; V2 Ojlurz ] e
997 |151 | VIE) B vt  |K6 V-V (iv) =[1+[10‘;;11]]=22 ez (15.2) HBEESR:. /N 2 0
998 |152 ﬁg‘f) K.5 V-V (iv) Ls[‘lﬁllﬂl[gll\lg?rz” Valez] (12.3) (4th) B i 4% 768 2 1 15,
999 (153 |Hvt(E)dEvi (K12 V-V (iv) i'[[l\f[ﬁfza\gﬁ':‘zvﬂ"”] (8.4) (fth) T (B)ET 2 2 15,10,
1000 | 154 g;*g(f)m K11 V-V (i) [:S[\la\/[a%][g:\liolg\;\l/szodvn] ;;ngﬁﬁzﬁ!‘@‘af]‘ﬂéé“ T () BT 3 1 15,
WC V(... CI) ... o |[Si[V1 Ojlver [ONi V2 Oidvez ] , N
1001|155 | K15 [V-V (i) :[1+[1]+‘[ON+1]]:31 Kive2 (13.3) (f1{F]) W0 ] PR 5 f . 3 1 15,
T V(... CTH) ... (19.3) (ftf2{"]) R ATE 1ML T —{E— /)N— e BLELfiy.
1002 K.12
L v iy |51V Ol [ON:Va Odlwea] BUT9: N S
W vt(CI0) .. =[1+[1]+[ON+1]] =3
1003 LI -y g [L+oN+1ll (21.2) (HP1) BRI s b s
I vt (1)
WC V(1) ... o+ | 1SV Ojlver [ONi V2 OkJvr2 ] — (. —
1004 | 157 vt () K11 [V-v (i) =[1+[1]+J[ON+1]] =32 VP2 (27.4) A= AR 5B 26 S0 BRI UG, W T 3 0
0l vt... Piv.Kon. |[Si [V1 Ojlve [ON; V2]ke] . 4 o
1005 | 158 2 Vil T K.17 (ON=0y) |={1+{1]+ON]] :2 (13.2) (fthf]) HUFBIE Ty A8 R 2 2 1 15;
t.. n
1006 | 159 }E:t ) K18 V-V (i) [:5[‘1&\/[11%][3’;&??]‘;’;0*“”] (18.3) £ 5 EERRAAT/ NG A ik B ) 3 0
 vt... V-V (i), |[Si [V Ojlver [ON; Valvpz [ON; V3 i . S
1007|160 | it vy (<7 Vv |Ods |2[1+ L [ONJ+[ON+1] =3 |42 MLt AT el TR s 5t - 3o
2% di... V-V (iii), |[Si [V1 05 Olver [ONi Valvea [ONi Vs |(8.3) /INIAZUE » (fth) BELA. B8 T . (fth) =(E&4 ¥~ » 5K
1081 Dievi vt % [vvii) | Ojws ) =[1+(1+11+[ONI+[ON+11I =4 | B - it M G s
E R =
wos 162 [0 fkas |00 s vils VaOon (et =3 ((207) 0 i) ARG e et 1 [,
o V-V (i),
TR Vi M vt . [Si [V1lvea [ONi [V2 Ojlves [ON; o = e A .
1010|163 | ViF ) K.10 :’(l)vNK_og.) Vz]KP]vpz]=[1+[0N‘[1]+[ON]J]]=2 (22.4) #R1% (fih) SREEUUFS(E:. fr: FLF-09/ N BFZA8 oK |2 1 15;
J it |
NG Vi o —|Si [Valver [ON; V2 Ojlve ] N :
10111164 | K7V o (9-1) ft I 2 . AV T B A9 E5H 2 o
I —
Arg. | Null in%
von Verben in der Serialverbkonstruktion 527 181 34,35
Subjekt und Objekt 3165 11415 | 44,62
2110[ 400 | 18,96




F.4 Verbliste und Gesprachsbeitrage der Testgruppe

F.4.1 Verben im einfachen Satz und Gesprachsbeitrage

Anhang

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
Einwertiges Verb
Adjektivisches Verb
1 1 = T17  |(5.2) (B) BB 1 1 s 1-1
2 |2 i T.17  |(25.2) 35 = (E/NZ BRI 1 0 - 10
3 3 % T14  [(11.2) HRE. (HF9) B8 1 1 S 11
4 4 i T.5 (11.1) (fih) JEHEAY 1 1 S 1-1
5 |5 i T.5 (11.2) ATV E LR ZRERERY 1 0 - 1-0
5| o, T.9 (5.2) H e {8 -2 TR 1 0 - 21
7 - T16  |(233) 0 H 1 (B) RSEAGE 1 1 s
8 |7 &1 T3 (10.1) FRAZHER. UE. (€) N E(REFE 1 1 S 1-1
9 |8 5 T.2 (21.2) HEF (=) {REAREAY 1 1 S 1-1
10 (9 [EE T.8 (16.1) BIZIR. (AR 1 0 - 10
11|10 |#%k T1 (5.2) (/W% BRASGE 1 1 S 11
12 |11 |7 T.1 (19.3) /N VIS 1 0 - 10
113 | T3 (26.3) M ZAF L 1 0
114 |12 [#F0 T.17  |(15.1) iE{E/NZ T RRERER O 1 0 3-0
s 117 |(3L1) flrk{EEED 110
Zwischensumme 15 7 7S 15-7
Intransitives Verb
116 | T1 |(3.3) AMRA (B EA - (i ) A 1o
117 | T1 (8.2) B—{E/NGB# » VT > (fih) B AR S . IS (E L ey RS E 1 0
118 | Tl |(22.2) ERVE(EINS > () B 1o
1| T2 |(64)F(E: N - 1 0
20| T2 |(13.3) Hf H . V. By <> BF - ({i) Le0s AR () 10
21| T3 (3.1) Ly AR (. BEEAL: [BIPy. B2 -« (/i) LY 1 0
122 | T3 (7.3) HrhE —fir. Y. HEsAth<t>— () (= S50 (R 1 0
23| T3 [(8.2)F—fE/NZ - (fih) TR (4T <4T> ST 1o
124 | T3 (20.1) fERRIEA =B FBF% - U0: (P as i NTuisE 1 1 0
25| T3 [(24.2) BEHAE (. <Af>. % () fr0 i F 0 110
26| T3 (L) FERE - - RIS - AR - 0 fhh AT Uk |1 o
27| 113 [(9.0) ERHBER—(E: AT - (B (601 1o
128 | T3 |(18.2) MI4FA: fhA(H: — ={EAEAL » ((0) sk 1 0
129 | T4 (8.1) ABE R A —{l: A - fifir s il 1 0
30 | 5 (11.2) 2R A (@ A: (fi1) FErT) 1 0
31 | T.5 (15.3) M@/ NBA: - (BRI 1 0
32| T5 (25.2) 32 {E % 5 =11, 4. EATYERT > 1 0
33| T.6 (3.4) A HpBEAT ()3 [ 1 0
34| T.6 (5.1) $2 Pk B —(E 58— fERL I UE. (1) &84 1 0
35| T.6 (14.2) K Bt ERIRZREAEE - 1 0
36| T.6 (17.1) ZARRIGFAE:. V. BE5E =(8/NF#% - (e s 1 0
37| T7 (5.2) iE & PEFHATEE A 1 0
38| T.8 (7.4) FEFFBRIETE =B 1 0
39| T8 |(15.) ApRA—EA o (fEE - a 1o
140 13 |5 T.9 (1.4) BHUER: (A () 71 B LR 0. 51 1 0 00
141 | T.9 (14.2) B ={E/NZ > ([07) e fi 1 0
142 | T.10  |(1.2) MIMIEEIIS A B ek (i) (. 2 1 0
43| T10  |(4.1) RESE SN -85 - () e 0 @)U - 1 0
144 | T.10  |(6.2) F—HE—fE. /NP (fih) BE R e (A 1 0
45| T.10 |(12.2) RiF5AH ={HE. SAN=(E54E > UE - ({i0") B2 1 0
46| T11 |B2AF . Bk o () FEE Gl 1 0
47| TA1|(14.3) B8 BB S {EIEAE: SUE: 596 = 1 0
48| 112 [(2.4) Al BAEE ] (B (1) {5 LR 1 o
49| 112 |(5.5) B B—{ER - (i) E G 1o
10| T12 |73 FAEANB: - (i) BE (6 A RIES R 1o
151 | T2 |(15.1) BB = E/INBA (00) B X 0EE 1 0
152 | T.12 (17.2) HoH—E/NFBZ (M) 7 L& ESCLEE () 1 0
153 | T2 |(28.1) Fb: A2 [ T A 2 HARMRH (5 1 0
154 | T4 |(3.3)FflE: - Sh—{ERE K () ZE 2 4R 1 0
155 | T4 |(9.3) F=A{E/NFBRZ (01) [ <2> 483 1 0
156 | T14 (232 AT LR 1 0
57| T.A5 |(5.1) iE(ERFHEA —(E: AR ek () &8 - 1 0
58| T.15  |(6.2) taARE (5. —EIRARMIES 89, NFz () &6 1 0
159 | T15  |(17.1) AMRISHHE SR — (E 5 (01 B2 (4 1 0
60| 116 |(5.2) iE{ERHEA AN E AR - (fih) B2 i 1o
61 | 116 |(8.2) H—{EBHT () B(EHIA L5 T 1o
62| .16 |(17.2) AN —(E—EAEHIERRY - DDLU B R 1o
63 | T.16  |(23.3) B AH—EE () W (I 1o
64| T.A7  |(23.1) ATERAE I R (R AT (8 = RN 9% ([0 ) (s 1 0
65 17 |(27.1) HE—{ENETFIE <ARAY 1 0
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Anhang

Verb-

Teil-

Null

Nr. Nr. Verb nehmer Original in AuBerungsr Arg. | Null (s/0) Arg. - Null
166 | ) T3 (6.2) fHRBEIf F AR % 1 0 -
167 | T13  |(3.2) (fth) M teshiREI 1 1 S
68 | Ne(1-%) 117 |(12.4) fit R B 1 0
69 |14 T6  [(253) Rk UE. AIS(E: k. fiek EADER T 1o 72
70| [ Tl [(25.5) AU iEAER b PR <T>— BRET-HIRE - U8 - (EbE T RRT TR |1 o
71| T12  [(24.4-5) 55 ORI TEGER T B 1R Tk 1 o |
72 T2 |(25.3) (flh) @ [ ARHYEE 5 S S
73| T2 |(14.2) i NZ R iEFEIE R 1 o |
174 | TS5 (27.5) 2zt M EE 1 0 -
75| T7|(11.2) () B A 1o s
76| T11 |(5.1) sl EERE T 2 (&R S (VI
77| T12  |(18.3) /NFZERE T 1 0
78| T4 |(12.1) ARiRfPIREFEE 1o |
79| T4 |(16.4) (fif]) EEAE 1 1 s
80| 115 [(20.5) SHp = {E/NFZA: - UE - (ff ) SRR Ek. 1o |
81 | .17 [(28.2) fiFiE N PR V. LA 1 o |
82 Lo |4 T17  |(41.3) (fiff) ARG A e T 1 1 S
83 | T3 [(28.3) (fitif) —FEiRE 11 s
84 | T3 |(28.3) (fiif) —TE. mEEATE 11 s
85 113 [(27.1) = (ETBYEE 1 o |
86| T4 4.1 fiFH=(ETEE 1 o |
87 | TS5 |(403) 2k (ftfF) ik 11 s
188 | T.8 (9-2) ZREEHVES/ NI e » (M) k. S AE L. 1 1 S
89 | T8 |(93) (ftfF) CEAR(E. EERAIHLE & 11 s
%0 r1a  |16-23) EE(EINAR TEAFIEE . RAAER R RS R AL ST 0

i 3

o1 115 [(24.) (ftnfF) 5. S350 (@7 AT g EC O R
192 | T.1 (28.4) Fb/ I\~ = (H 5 7R 18 (%0 1 0 -
93| T3 |(27.3) (fiifP]) B IEEEAR E: AR TR T ES E S
194 | () T.13  |(29.4) (frff) REaedd (R A (3t 77 1 1 S
195 | T.7 (19.2) 35 = {H B AEMIAFAEE 1 0 -
96 | 19 |(6.7) 2Atk (ffFD) L. fE55 <> AL(E- AD(EA(EEE T35 80k & Ei 11 s
97| T13  |(18.4) (i) A S N
98 | FE () T6  |(21.1) S I K 1o |
199 | 117 |(40.3) = (/B AR AR 1 o |
1200 | AE(EE) T.8 (15.4) (fth) FEABEMR s % 1 1 S
101 | FE(E) T5  |(352) (fliff9) ESREER AR T 11 s
102 | .16 [(6.3) (ftt) BLAEHE T 1 1 s
203 | FE () 116 |(16.2) (fthi]) HhEd T 11 s
104 | 116 |(20.2) (fthff) - 2 igsthAE T 11 s
105 T4 (4.3) (ftf) FERREERE T2 1 1 S
I R TS |(2.2) ik R AHIIHE 1 o |
107 FEGEA) 17 (15.2) (fifi{"]) k: MEHEE. Ao 1 1 S
108 | T5 (35.1) kAt Mk, AR EEE 1 0 -
1109 | sy 17 |(19.3) Zik(fh{) Bk £ E O
120 | T12 [(23.1) Rt RO B t o |
111 117 |(36.1) (ftiff]) EBFE 1 1 S
112 | T3 [(29.1) ARl L EERCETAT 1 o |
113 | 113 [(5.2) fiE AR 1o
114 1o v T8 |(1L.1) ETFAHIEE 1o 61
1115 | ’ T.9 (16.2) sy miE . AME: 8 b RPN TR Z 1% 1 0 -
1116 | T4 [(17.2) p2 k. e RUE - (fth) ELE DR B TR 1 1 S
117 117 |(6.1) &AM e T AR ERIE 1 0 -
118 1o | T.6 (12.4) PRIV ENZ. 5] <52 B » S5 FEEIKE AR 1 0 20
119 T8 (16.2) FS{iE. CHYEFZAEWE 1 0
120 20 |% T2 |(19.2) firffEk. HEAESAITEE T 1 0 10
1121 | EIES) T.2 (18.4) 5 ={:: /% W FHEZ-BSHE A% AR5, /1% 1 0 -
122_| E[EN] 116 [(19.3) (fth) EIAKIE 11 s
123 |, |EED T.10  |(19.2) (F#F/T) LEIF]. BT 5 1 1 s s
124 Te |24 () B LA L L s
] [51(%) (= LE(fn) [BIZR(1)25 )
125 16 [(243) (i) B <E> EEHEK T 11 s
126 |22 |[Elxd T [(22.3) VA - () B 11 [s 11
127 | T2 |(184) (il i B BEEE RI 1 o |
128 | 76 |(63) LT (a5 1 o
129 | T.8 (3.2) A A {E/INZFHRT 1 0
130 | TA1 [(5.2) BT R T EEA N 1o
131 |23 |7k T12  |(13.2) BEE: GEEER T (E LT 1o 9-0
1132 | T.13  |(15.3) ARIESHIZR T URsE L5 1 0
133 | T4 |(4.1) kiR AR T —E/INBE 1o
134 | .16 |(12.3) M EEAR T d L% T 1 o
135 T.17  |(17.2) TS E AR fE /AR 1 0
136 , T6  |(24.3) SRS = /N B 1 o |
FET i T17 | (23.1) (L7t T PR S O il
138 | Tl |(6.2) (i) %3 1 1_Is
139 T1 [(27.2) (i) [FISthERHE 1 TR (E: AR T 1 1 s
=25 |4&@ gD m 22-13
140 | T2 |(18.5) (HL) AR T KA. B AR P FE
141 T4 (8-3) (ftr) &K fifr— fihFry:. VO, SERTRETAVEE T 5548 1 1 s
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Anhang 176

Nr. V:l:l,,- Verb n::rlrl;er Original in AuBerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
1142 | T4 (25.1) 7 (A PR RB D — L. UE. FSEEAEHE R T AR E A AR 1 0 -
143 | T4 |(8.1) ZeimEE =A% 1 o [
144 | TS5 (11.7) (ft) QI (EEER: 1 1 S
145 T5 (40.2) ARBRHIEL NI B 1 0 -
146 | T6 |(5.1) (i) &l 1 1 s
147 | T6 (6.1) Zht& fth P] <46> EEIBLATE 1 0
148 | T.6 (12.7) 7. K48 7 —(E: —(@EtE/ N 2Z3%E 1 0
149 | T6 (26.4) SRtk ft Pt i E 6B 1 0
1150 | T7 (4.2) Eid. . (. Z: S FEIIAE 1 0 -
1151 | T7 (4.5) (fth) K8 it s T ERAB(E: VE::. HREE 1 1 S
152 | T10  [(22.3) Zt (fifP9) &E3B 1 1 S
1153 | TA1 |(28.1) (ffiffT)— —B%. EAH AR S E RN g 1 1 S
154 | T12 |(9.1) ZRiE/NB L. GBI T EIEE(E 1 0 -
155 | T4 |(93) () Wl <2> 1 1 s
1156 | T.14  [(19.2) 35 = {5 FLRIAT(E fh i e T AR W 1 0 -
1157 | T.15 (5.1) (it) &83B 1 1 S
158 | T15  [(6.2) (fth) £ 1 1 S
159 T.17  |(37.3) (flfFT) SRRk R A S — AR 1 1 S
160 |26  [F&iE T4 (8.5) (fit/fhi{f) B&3E 1 1 S 11
1161 | T.10  [(25.1) ZRiR — (B A kR T 1 0
162 |27  |FBE Tl |(4.2) 2 4% <?> A SRR N I 31
163 T.1  [(24.5) 2RI RIFEAS . & 0ER [FIRY 7 [ pRe 1 1 S
164 |28  |%I(NP ) T5 (16.1) 241 (fh) BI TR T 1 1 S 11
165 |5 |E T.17  [(21.1) SE(ERIEE k. g st T 1 0 20
166 ] T4 (15.4) ffr3k. 15, /8 F 2k 1 0
1167 | T.2 (14.3) ({) S 1700, Bar BB EELAY S5 P20 . BRABIAIRR2 0. 28 oI 1 1 0 -
168 | T.2 (15.2) HBEAZ (fh) BRBITIES 1 1 S
169 T.5 (24.4) /B A BRI 1 0
170 | T6  |(14.3) At A/ Ok Bl 1o
171 | 17 |(7.4) ftBRE T 1 0
172 [30 |BkfE T.7 (7.6) {EL 2 At gk 1T 1 0 - 11-4
173 | T8 |(53) %tk () B T S S
174 | 19 [(13.4) 2% (ftr) kBRI 1 1 5
175 T.10  |(10.3) (fth) ERRED T 1 1 s
176 | 1.2 [(14.5) g R Lk T 1 o |
177 T.15 (15.3) ZA1% At Bl 1 0
178 ] T2 (10.1) At EREARATIFH 2% 1 0
e || T3 |(3.0) T EET B < SR 1 o >0
180 (32 |JR(#) T.17  |(19.5) E{EIE TR T 1 0 1-0
181 (33 |#kig TA1 |(9.4) (fih) P PR 1 1 S 11
182 |, DIy T.1 (15.4) 78tz s (850 - (A7) ] - a1 1 1 S 2
183 () T1 (15.5) (EA1) IS EEEE 1 1 S
184 | B T10 |(11.1) ZREBELTREERAE. b 1 0 -
185 1o s T4 (15.5) 8 YR B RO 1 0 - 1
186 | TA7  [(22.2) LIS (B ) sl T — it 1 1 s
187 T8 (6.1) FTA VAL T-HRCE it 1 0 -
188 T.3 (19.1) B8 1t 1 0
1189 |36 T6 (16.1) Z5i%E. FERENY. R4 I - 1 0 30
190 T.9 (13.6) ftHy:. B FHYE HEIVAL TR A S B 1 0
1191 | T3 (18.3) At LAft L <?>. B ANHFRLT-. B (A ERERAEHN | 1 0
192 |37 | T11 |(13.2) (fit) FELEHD B 11 s g3
193 T.14 (9.2) (fttr) EFEAFHE AR 1 1 S
194 | T5  [(26) KIERTHET 1 o
195 | T.9 (2.3) 8 7. AL FAEH B 1 0
1196 | - T.10  |(9.3) F{E B AEAINE FRiERE T 1 0
197 | " T4 |(12.2) SRR S (8B AL EAREE - e TR T 1 0
198 | Tis [(13.2) NEE TR 1o
199 | T.16  |(13.5) BEEEAL A I T 1 o |
200 | [H(T) T6  |BA(SIETAT EN U CORN A
1201 | T5 (24.3) —ERL TR 1 0 -
1202_| s T7 (12.2) (8. R FHE-/NBER. G FREH - 1 0 -
203 | T10  |(9.4) (E) BAEH E 1 1 S
1204 | TA1|(18.3) HISETN(E T - AAYE TG thERA e 1 0 -
s | [ T13|(17.4) Bl BRI T EENE L T 1 o
1206 | T.9 (12.8) 1fij H.: fi g 204 BT 1 0
207 5 (15) T15  [(16.1) FLFE AAh B 1 0
208 (39 [4mE(f5) T16  |(22.5) (EffY/&T) EERKG 1 1 S 11
209 | TS5 (37.3) (i) BAG<{E>TH. BesFiR AT 1 1 s
210 /a T5 (41.2) (fth) RAGIREIE 1 1 s
T A Ts |(46.2) AR - R TR O S
212 T.16  |(25.1) fif R4S - UE ? 1R A IRIE 1 0 -
213 |41 |BEX T4 |(19.1) ZR{% (ff) TEAEESERRAVIGE 1 1 S 1-1
214 . T9 (7.2) F0EL: (B2 ) BRI 0 5 1 1 S
o |2 | T2 [(03) G0 A SRR PR PR GO i
216 (43 |7 T.1 PH) 2R 1 1 S 11
217 TS5 i =N 1 0 -
BT 16 [(18.0) 52 BT — AT i o >0
219 |45 |#4% T3 B IEZ BT, O TR R —(E. 1 0 2-0




Anhang

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
220 T15  |(5.2) [HEZHEERE 1 0 -
221 |46 |EHE T.14  |(25.3) HEREEEA FEEN 1 0 1-0
222 |47 |3t T6 (18.2) i M IEAESLIE 1 0 1-0
223 |0 | T17  |(395) & ST 1 0 20
224 T16  |(26) T —ETEITT 1 0
225 |49 |iiéy T4 (10.2) iy SAF BEZRIRIES R <>, . Tl 1 0 - 1-0
1226 {0 Lamy T1 (21.2) (ftf1{"]) FE3BRTEY[EJHE 1 1 s 21
227 T1 (20.3) il EERAN LN T Z BRI T 1 0 -
228 N T12 |(6.1) PAPAIMINGA: GAHDER 1 0
220 |7 | 12 [(16.0) AL . Jf o R 1 o [ |IF°
230 |52 |(BI)AE T16  |(6.2) (fff) R EARE TR 1 1 S 11
231 (53 | T7 (7.5) (ftl) 7=BEEL AR 1 1 S 11
232 |54 |fH$E T.17  |(19.4) TEAH- . W (EHES AR B TETE 1 0 - 1-0
1233 | R T13  |(7.1) IRMELIEAF G E (i AT R 1 0 20
234 e T.17  |(10.1) AR IS LA (G S (/K SR R 1 0
235 [s6 |4 T.3 (18.2) fir LR 1 0 1-0
1236_| T4 |(24.2) HERARERAYE(E 1 0 -
237 | T1 (8.5) (fth) 2 E LR ATERAVIFATE 1 1 S
1238 [57 |XEE T4 |(6.1) ZRik (fih) k. 23 ESERRAERIEHE 1 1 S 5-4
239 T.15  |(15.1) Zht% (i) AOER 1 1 S
240 | T10  |(101) (ftr) R 1 1 S
201 |s8 (&) 5 (576 T8\ (16.0) H(HLEE. &4k 1ot |s |
Zwischensumme 226 |74 74S  |[226-74
Ambitrantives Verb
242 |59 |#E(5 T3 (21.4) EE i T 1 0 1-0
243 |60 |(F)FH, T.16  |(14.3) AR 1 0 1-0
244 |61 |Hili(%1) TS5 (22.4) 875k WES] T 1 0 1-0
245 | T1 (13.6) &5 F AL (EMIEA 80 T 1 0
246 |62 |&H T.1 (14.5) 3 TRV EETE T 1 0 3-0
247 | T14  |(8.3) AGRHEAEHE 1 o |
248 T.3 (16.3) (i) Wi 1 1 1 S
e | |79 Ti6|(13.2) SRR TR T PR O S
250 |64 |&iT T.5 (22.3) W & I ASRIE 1 0 - 1-0
251 |65 |45 T4 (30.1) (21 ) BhiskEgEnR 1 1 S 11
252 |66 | (%) T2 ((2.4) AU SIUEREE] A (e B D A 1 0 - 10
253 |67  |UH(%E]) T.12  |(24.4-5) S5 RREIERE I UL - L g 1 0 10
Zwischensumme 12 2 2S 12-2
Gesamtsumme von einwertigen Verben 253 (83 83S [253-83
Zweiwertiges Verb
Kopula shi
1254 | T2 (11.2) (fth) PLFRAATHAZ 2 1 S
255 | T3 (7.4) (ftl) hRES5HM—{EREKR 2 1 S
1256 | T3 |(1.3-4) FEAYE: - ATRERALT 2 0 -
1257_| T4 (1.2) iR —{EL VE. L. Bt 2 0 -
258 | T4 (16.3) (fttf7) HJ&. /NBFZ 2 1 S
259 | T4 |(18.4) iific - (5 b @EGELE - () RAN TR - 2 1 s
260 | TS5 (44.1) 5 2 0 -
1261 | T6 (10.4) (B) BLRBUSFERLTHE T (=(C) SRBURETLT- ()8 T) 2 1 S
262 | T6 (26.3) (EA) 5t 950 {B/NZ. PRSIy =RgL T 2 1 S
1263 |68 2 T.7 2 0 - 38-11
1264 | 7 (5.1) Zhie5E —(HR—(E: /NB4 2 0 -
1265_| T.10  |(4.3) (fth) FEZRLIZE 2 1 S
1266 | T.14  [(22.22) f i FER R0 S (e EEIE - (M) A A RERRARLE . S RRIEARHIA |2 1 S
1267_| T.14  |(24.2) FIEMRPEVHTTR. B0 0. A9k - BRI d Ry —(E B 2 0
268 | T.15  |(9.3) $iA. 2. ARAVRE. S80—{E. BE RS EAY LT 2 0 -
1269 | T16  |(2.1) (B/B(H) EZ R AT 2 1 S
270 | T.16  |(2.2) (E/H3(H) BvErenzd 2 1 S
1271 | T.17  |(5.1) Atk fER LA 2 0 -
272 T.17  |(13.3) (fth) FERZRE(E </ NSFERA 2 1 S
Zwischensumme 38 11 11S |[38-11
Transitives Verb
1273 | T3 |(6.1) IERHERILT. A —(E: DGt 2 0
1274 | T4 (6.1) bRt St e/ SR e S B — . SRS 2 0
275 | T.4 (14.3) R BBt A A INZAE FIRIVERY. 1T Ry 58 208 AR 2 0 -
1276 |69 |H T5 (11.3) () F &5 T 2 1 s 14-1
1277 _| 19 |(3.1) A ZAEEE e E 2 o |-
1278 | T17  |(13.6) /N T BRI (A0 2 0
279 TA7  |(17.3) #h<>> HREGT 2 0
280 |70 |NE(EFE N _EX) T.17  |(5.3) FrbAMbET B MRS 2 2 0 - 2-0
1281 |, FE(T-NP) T16  [(4.2) (fth) T BET 2 1 S 1
282 FE(NP) T1 (21.3) il ik &S S VRS 2 0 -
283 T1 (28.12) (fth) KT T #ET 2 1 s
2sa |2 |7 Ts @2 fE R 2 o | |
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Anhang

Verb-

Teil-

Null

N Verb nehmer Originaltext in AuRerungsr Arg. | Null (s/ 0) Arg. - Null
285 | TS5 (36.2) FE(FEFFHE<EE> LR AMTT T 1 2 0 -
1286 | TS5 (37.1) (fth) T T AP ERs RS 2 1 S
287 T.10 (3.3) filrik< N F>UE P61~ 2 0 -
288 | T1|(291) (fth) BB (ET) 2 [ Jso
[289 | T2 [(4.2) fifk 5 (i) 2 |1 o
290 | T5 (37.2) #it% (fh) B T (BET) 2 2 SO
1291 | 5 T6 (10.3) AT LA (fh) 2 A AL E- Bty IR T 2 1 S
292 | T.8 (5.1) flrst 2 1B 24 —HR 2 0 -
1293 | T8 (14.3) FRAERIE A (B 2 0 -
1294 | T8 (21.1) APRA A LFEEE (f) 2 1 o
295 | T12 |(14.3) A A - B B T BE LT 2 0 -
1296 | T1 (16.3) FIBIERE (fil) » ={E. /NFZ 2 1 o
297 | T3 (31.1) finfEss it B A 2 0 -
208 | TA3|(16.1) ks EIF. B RSIEH ERES i 2o
1299 | FE) T5 (41.1) Af<T>RE RahiEte PR 2 0
300 | T6 (13.2) {muﬁﬁm—ﬁﬁg%tﬁ 2 0
301 | T.6 . B f 2 0
302_| T17  |(42.2)iE(E. EEK. Lﬂﬂ%<k> FRBEAM 2 0 -
303 | T1 (7.0 () BE (H) 2 |2 Jso
304 | T2 |(20.) (th) BE]: & A 2 1 s
305 | T3 (11.2) fE st T HFE]. 3 TR 2 o |
306 _| T3 |(10.1) (fil) BEIHD(E: ABLLELT- 2 1 S
307 |, T4 |(112) (f) BEILE. AR TG PR F O
[308 | T4 [(16.4) () B () 2 |2 |so
1309 | TS5 (17.3) (fth) BEERL - = EENVATHET 2 1 S
1310 | T5 (27.3) R (F) B /- = ENFBENESE 2 1 S
311 | T5 (29.4) 3 {E:. BARIEE A NBAE » :: o (fth) BEILAVIE T 2 1 s
1312 | FE) T6 (19.2) i MBS JEE—HIHLT 2 0
313 | T6 (22.2) IB=AE/NZ. AERE BB SN T V8. S5 {B/ INZIE EAYIE T 2 0
314 | 17 |22 HEIFHENIFA 2 o I
1315 | T8 (4.2) (fth) FHEE—{ir 2 AEFRMCTE. fizk 2 1 s
316 | T.8 (18.1) FFEIB(EL R 2 o -
317_| T10  |(8.1) 7E. BE L. (fth) BEI—(H&MBHY LT 2 1 S
318 | TA0  |(12.4) B Sl SN E T - U () 2 1 S
[319 | T10_|(162) e [HBE B EEMET 2 o |
320 | T12  |(20.2) RPR Ry NGBAE. AE. BEVIE/ NN 2 0
321 | T15  [(7.1) {EEE]. iL ILE’J%FA%E:*” 2 0 -
322 | TS5 |(A7.2) PREEIHE B A I T () B A 2 1 S
1323 | E(RE) T4 (27.2) (fth) ETE. Eﬁ@ 1LE’7€"% FIRE 2 1 S
324 | E(EBE) T.6 (1.3) FIREBRSE—(E: 2 2 0 -
325 | E(T) T8 (20.1) FRHIFE— T (fth) 2 1 0
1326 | E(.—HR) T.17 |(18.3) /TR (fil) A AR 2 1
327 G T.17 (39.2) (fth) —F (&+) 2 2 SO
328 | T3 (9.1) fthBaF T —18. —{EANAIRIES & 2 0 -
[329 | T4 (192 (/EHE 5 A NP WA R SRR L 2 o
330 _| T5 (15.4) il s o 2 0
[331 | TS |@LA) /I AR R 2o
332 | - T.6 (13.5) ({ih) S 245 (EETRR. (07— b R HAIBA HH 1 2 0 -
333 | ? T8 (4.1) PRt Ath:. B (/MBS ) BB 7ERs [ 2 1 o
334_| T.9 (12.7) ﬁt ”f EE fléci B HR S i 2 0
335 | T11[(112) 5 YR BB T &E}EE-EM ERJ) 2 |o
1336 | T11 |(123) ‘—%’s‘mﬁﬂﬁ ft) YA B FI A —FETE(ERS b 2 o |
1337_| T.15 |(9.2) (ftl) —EE (/A (UG 2 2 SO
338 _| T1 (12.1) (ftl) k. SRS tERs (s ) & 2 2 SO
339 | B(E) T.1 (13.4) i= (5/N T 20 - (i) 7654 B (RIS =/ ) SEHYHARIVE 2 2 SO
[340 | T2 [(5.5) () BE () T 2 2 so
341 |, T5 (19.1) 2R fthwts: S TRE T 2 0 - 56-22
342 | 113 |(15.4) () thEFE A 1T 2 1 s
1343 | T4 (9.4) St 8Nz B, — 0. BRUAAR: AR ~ SEsenpilE s 2 0 -
344 | I T.6 (12.9) (fth) t ERFEHIEE 2 1 S
E T10_[(8.2) () (LB ERESE 2 1 s
(346 | T2 [(13.3) (i) DB E M 2 1 s
1347_| 114 |(5.1) filB=E. il 2 o |-
1348 | B3 (3#E2K) T3 (10.4) FTEAEE. UE:. B (E) #2K 2 1 o
[349 | T16 (827 (7 ({th) BRI R T 2 1 s
350_| (... 38 2K) T.16  |(12.4) (dh) BAIES HoiE sk T 2 1 S
[351 | T17_|(13.8) B R A 2o |
1352_| T.2 (6.1) (i) B&F (Rl ) 0: SEI<Ay> UE: HYRE b 2 2 SO
353 | B25(51) T4 (11.2) fih (&) Bl (8. B T 2 1 0
[354 | T4 [(15.1) (fth) B (/M) SR 22 Jso
355 55 (1) T4 (10.3) BT (HE) SR 2 1 0
356 [75  |ifik(E) T3 (14.3) (fth) firfi AL TFHRE T 2 1 S 2-1
1357 | T4 (14.4) FTbL. S (E/NBIZAE. . fE 2 0 -
358 | T.7 (6.5) Zhtk: (fih) IE(EREE 1. At 6. S5—18. & - FimdvEiTryEE 2 1 s
359 |78 T (E) 117 (11.1-3) ELZFIE. FREE - ShE Rt iE (. SRS G<>THiE ) 0 8-1

) T
360 T.17  |(16.5) filpb AR E- S R TR E 2 0 -
361 |77 | T3 |(13.3) (Fk) AR 2 1 s 24-7
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Anhang 179

Nr. V;:l.’- Verb n::rlrl;er Original in AuRerungsr Arg. | Null (;\l/ug) Arg. - Null
1362_| T.6 (29.3) <> RA At FURELTIE 2 0
363 | T.8 (19.2) FR{E/INZ T AAA G L UR AR, ffy—HHER 2 0 -
364 _| T8 (20.2) (fth) 5 A48 2 1 S
365 115 |(7.3) (ﬁwﬁJ — . RAENT 2 1 s
366 | T6  |(11.2) A/ NGB T KR BT e T 2o |
1367 | 19 |(12.4) [0 ({m)fﬁﬁe(usﬁ Bfzch 2 |2 |so
1368 | ) T10 |(7.1) fiAL. J0. TEEERT . e 2 0 -
369 | Tl |(8.4) T (fif) K:&H BT e 2|1 s
1370 | T12  |(27.2) EHEE SEMET 2 0 -
371 | T.14  |(6.2) (fth) }E—m i 2 1 S
372 (.. E) To —[(113-4) 0L 0 A1 75 % i BT AT 2o |
1373 | T1 [(11.1) (fth) BERC () FEADAIRIEAE b E 2|2 |so
(374 | T3 |(5.0) .t EFLE A V. BlE E . B E <. ST 2o |
1375 | T3 (6:3)24% (fit) B () FEsth LY. ST 2 2 |so
1376 | T3 (12.2) fifis. RAIEA AR B 2 0 -
1377_| T3 (13.4) (fth) 7 (€) FE: ABSERTAAR T I 2 2 SO
1378 | T13  |(14.2) fivsbi RS (E: 2T BHEATTE L 2 0
1379 | TS5 (7.2) R (I {5t R A LGS 2 0 -
1380 | TS5 |(18.4) ZRik (fih) HEOAD(E R B AL TR A 22 T 2 1 s
381 | T6 |42 ik () FEIRE. BOE. B TR 2 1 s
382 | % 16 |(20.2) (fifT) SUEE. Yo BUERIEE R AT H 2 1 s
383 | 17 [(9.3) (ftuffh) B (EAFD) fERET 2|2 |so
384 | T.8 (2.1) Zhtkefth. /v BRSNS IRAEEE TR 2 0o -
385 | T10 |(2.3) (ft) JR (E{PT) AEAAY. (i 2|2 |so
386 _| T.10 |(3.4) (ftl) BC(EA) 16 B T4 2 2 o)
1387_| TS5 |(7.4) (fth) SR L A R S AT 2 1 S
388 | 116 |(3.2) fHft <P>f T AR ARt A IS T4 2o |
1389 | TA7  |(4.0) M. SRR Cry SR T BT A B 2 0 -
1390 | 117 |(6.4) (ft) J&R (E{PT) AEF(EL 5 T-HESE 2 2 |so oo
391 | .17 |(15.4) (fil) SRAR (1) £ (BRI S . 45 55 (A 2|2 |so
1392_| T.17  |(25.4) (frff) BERCE. BC(EA) TR 3w 2 2 SO
393 | T2 |(5.4) (fth) BR () St <BI-fl 2|2 |so
394 | T4 (5.3) (ftt) TR EREI & T8 2 1 S
395_| T4 (7.1) Zhtkefth. VG, SR ORI THE UL 2 0 -
3% | T4 |(16.8) ZAik (i) S RE. FHEEIE T 2|1 s
1397_| TA3  |(11.2) fvebAnpy: BB E R f: B 2 0
(4.1) fgEIEL L <C1> UE. DS FR{E:. <> UE. FL TR V0 - =1
398 T9 TS 2 0
- B 1o |20 R, (R [ AR B PG T B AR TR [, |
: i
1400_| T11  [(26.1) ZAtk (fi) TESEHE] N ARAIAF BRI 228 2 1
1401 | T2 |(17.7) (ftfP) e (EA) EREE 2 2 SO
402 | T15 |(3:2) fmHE SR T, 8 T 2 o |-
1403 | T.16  |(4.3) (ft) fEHD GRS T4 2 1
1404 | 117 |(12.3) (fil) BUE) T LI 2|2 |so
405 _| TREE) T5 (16.2) frie. S HC 2 0 -
406 BFZ) T8 (14.8) fiiER AL TRON 2 0 -
1407_| T2 |(5.2) At (fi) #h. ST —f- —EA9: BLT 2 1 s
408 | 113 |(3.1) (ft) T —{EfEES 2 1 s
1409 | T5 (18.1) fil:A A —( 2 0 -
410 | T5  |(18.3) (fil) BhEzHiEEE T REEE 2 1 s
1411 | P TS5 (34.1) 4% (ftuff) BRI AT B T (- LT 2 1 S
412 | - T |22 fiig T RET 2 Jo |-
1413 | T12  [(9.2) (fif) A FUR TSR {- A4 AT 2 1 s
414 | T4 (19.3) () FHE L T TR T 2 1 s
1415 | 117 |(27.3) () S (EEIT AR EAME. FEADE. AT TR 2 1 S
416 | T.17  |(354) }E?{%&Tﬁﬁi— < REHKR 2 0 -
1417_| () T3 |(13.2) (fl) S5EEE 5L 2 1 s
418 |, [ 15 |(6.2) fiEhee, {“ﬁlémﬁ‘m 2o | 1815
419 | 2(5E) 113 |(21.1) (i) &5E T EET 2 1 s
420 | ST 43 [(5.4) (f) HEAD(E: fi- —(EEHE&E T 2 1 s
1421 | T.1 (24.4) Horp— (/N PSS (. Barei/ NS 201 (O 2 0 -
422 | 1.6 [(26.2) EIATHCERE (50 =8/ ik 2. U0, EERLT 2 o |
1423 | () T11 |(27.2) (ffffY) MIRIERE T b S50 fE/ N B ROk i I 2T 2 1 S
1424 | T.16  |(20.1) firffik: = (6. FezT— A SEE{EFT 2 0 -
1425_| 116 |(24.2) (fif]) B—EAF FSEFERT 2 1 S
1426_| () T1 (8.10) (fth) i {eE 5~ —{E ABE T~ SEMAVEL T » <P>- BRIETFAFHEET |2 1 S
1427 | 112 |(9.4) BRI B R AE T 2o |
428 | %U%m TA2 |(22.2) (i) & T HERLTAE B B 2 1 s
429 _| (ENE(EEER) |T.17  |(31.2) (ffl) BEiEE Tl % HIEA SR E (. 32/ N 2 1 s
430 +(HE T)EE( in: 4R)|T4 (21.1) Hep—{l/MZIEHE T & 82 4. DS T NI B F 2 0
431 | # T8 |(152-3) 7 [ o fiE T {8 2o
432_| 15 |(1L5) flptEEEE 2 |o
433 | ) 16 |(5.2) Akt EEE )G 2 0
434 |80 17 (6.4) 5 ([E/ A - W - (ft) BEEHIFE 2 1 s 14-3
435 _| T9 (6.4) (fth) ZEE (1 2 1 S
436 | F(E. B 747 |(9.5) (fth) ZEE- FeE B AR 2 1 s
437 #(E) T.1 (7.3) &5 5% FIS{IE. AR A9 A SGmth- #Eput. %€ 25E T 2 0 -




Anhang

Teil-

Null

Nr. Nr. Verb nehmer Original in AuBerungsr Arg Null (s/0) Arg. - Null
438 | T1 (17.3) A = (fthf]) thpkitEse 2 1 S
1439 |o, FROEEAR) T3 (22.2) (ff) 47 0ottt UE:. SERTEE S BRAL AR 2 1 S 54
1440 | T.14  |(10.2) ZA%% (ftfLfP) STt fE it EREE AR 2 1 S
441 BR(EEZK) T.15 |(18.1) (filif]) Atk thigk. NBAZHEAR 2 1 S
442 |82 A(F) T3 (24.2) (fth) 5703t [EFE T 2 1 S 2-1
1443 | oo FTGEME) T.17  |(16.3) (fth) 42 HFTHANT 2 1 S 11
444 (EAH)FT (GHIF) T12 |(6.2) A4 A GARFT N 2 0
445 | T1 (1.2) — (8 — {8 —{: 2R AR AT ST 2 0
1446 | T1 (2.2) fill:. EACHE T = (ERHE FAYEL 2 0
1447 | T3 (4.1) filAERLST - HgZL 2 0
448 _| T.6 (2.1-3) fil1 (EFE. Wt <fit>- 08 - fiin: FL7H EA9RLT 2 0
449 | P T.6 (3.3) T—H&E: WE. il . 5L T 2 0 -
1450 | 7.10 (1.2) (ftt) 7E9. L 2 1 S
451 | 7 (3.3) fAEREAL T 2 0
1452 |0, T.8 (14.7) fAERERL T (B (2 2 0 328
453 | T.8 (18.2-3) fli 7E4. Hk<T->— TEREALTHIIF{% 2 0
454 | T17  |(1.3) ffER: R T 2 0 -
1455 | T1 (28.9) (fth) fTEEL T~ 1% 2 1 S
1456 | fH(5E) T.10  |(3.2) (fih) 52 GLT) T 2 2 |so
1457 | T15 |(3.1) B (fih) FEE 2 1% 2 1 S
1458 | ) 7 (3.4) ifij H. (fth) 2/ N0 R AR LT 2 1 S
1459 | ) TA3 |(4.1) (i) AT R REREGR R 2 1 s
460 T4 (4.2) fit. 3 (E19) T2 2 1 0
461 |85 |HEiE T4 (2.4) (fth) 7. FER. 97 2 1 S 2-1
462 | T2 (1.3) (ftl) 7Efof_EHRELT 2 1 S
463 T.2 (2.3) fthBR 1 {l: EEEE = 2 0
464 | TS5 (3.2) fLfE<t>. AL T 2 0 -
465 | T.8 (1.8) (ftl) R 1. =. ZEEHIFLT 2 1 S
|466_| T.8 (10.2) (fth) FEAEERIMEL FI{E: F7 2 1 S
1467 | % T.9 (1.4) (fth) 7. f5 L8R AR B 2 1 S
468 |86 T.A1  |(1.4) fhfE. UE. BRE T, a2 2 0 - 26-10
469 | T [(3.) () ERE T B 2 1 s
1470 | T12 |(2.4) (fth) 16 B E. 8RBT 2 1 S
1471 | T.12 |(5.3) (ftl) fEHPEREL FHINF (i 2 1 S
1472 | T14  |(2.1) AfREE - (ERE R IELEER. SRR T 2 0 -
1473 | TA7  |(14.4) F (. L UEEE R o PRUBTE: iE(E<?>— (fih) FRE T 2 1 S
474 FR(5E) T.5 (4.1) 2Rt (fth) BR5E ELT/EM) 212 2 2 SO
475 |87 |HH({¥) T.16 (26.2) (fth) k. HoZHRAEAT 2 1 S 2-1
476 (88 3873 T.10  |(14.3) (fth) #fiiETH. G0F 2 1 S 21
la77 [ [HCR) TA3 |(19.3) (fth) A (B) A 2 [ |so |,
478 Hx) T3 (19307 (i) # (B) % 2 2 so
1479_| # T.11  |(22.5) (fift) # 1 ftAIHE T 2 1 s
1480 | w(E) T.15  |(21.1) 2Rf& (ftf) festh b SR T e T 2 1 S
481 [90  [HE(EEAK) T11  [(19.3) S A TR 2 o | 105
482 | 7 T.6 (20.1)2k1% (HA) T (EM/ALT) T LAE 2 2 SO
483 T.17  [(28.1) ZhtkiElE () & T AR 2 1 S
484 |91 |H(F) T4 (8.2) fiifir &L 2 0 - 2-0
485 |92 |HR(F) T4 (12.4) (fth) AT LAETHRFMAIEE Y- 10 > BB YR 2 1 S 2-1
486 |93 |HiE T.6 (11.3) (ftf) S #E FRAEMARAIBE SEAY. Al 2 1 S 2-1
1987 lop |mezn Tl |(9.2) 1&%ﬂ#lﬂ—%§%§%¥ﬁ¥ﬂﬂtﬂﬁﬁ$i 2 0 - 1
488 Tl |(16.3) (fil) A TR E S (E R 2 1 S
1489 _| 18 19 |(13.3) il T —{EEEH 2 o |
1490 _| T2 [(9.5) RF (ftt) E T (E A5 2 1 s
491 | T3 (18.2) FIEA B FIPR EAYAEE 2 0 -
492 | () T.10  |(10.2) fiirsEk. 5 —(E A5 2 0 - 165
1493 | T.14  |(8.2) (fif) Fk: EEFH EAYHTH 2 1 S
1494 | T17  |(21.2) PR (fh) SR RTHEISSRALEE 2 1 S
1495 _| f(F) Tl |(13.5) i E T EAEEH 2 o |
496 i EZ) T.16  |(13.4) Zifa a6 o (fil) 3HE E (B) PR 2 2 so
1497 | T3 (15.2) 1EE At BE] T —(rs0akAY. [FZ2eE 2% 2 0 -
R P T.5 (20.2) (ftt) E?!J—fftﬁﬁk—%&ﬁ@tc—d\tci 2 1 s o
1499 | 7 (8.1) 2Rt Atk B =(EF % 2 0 -
500 T.15  |(24.2) (ffF]) SRRV ERE K RATE Sk 2 1 S
501 |97  |Hii(%]) T.8 (10.1)28%% (fih1{F) SEREAB(E L 2 1 S 2-1
502 |98  |Hi(%]) T3 |(17.2) il EH O E{THEREE] AR AT 2 0 - 2-0
503 |99  |BA(%) T.8 (5.2) 2Rt — BRItttk UE. BRE|— SR AEH 2 0 2-0
504 |100 |t T.10  |(24.2) fiirtf @R P 2 0 - 2-0
505 |101 |5% T.11 (2.3) ()3 (E/B6+) 15— BT 2 2 SO |22
506 102 |[i T.12  |(17.4) (fth) foBr R 2 1 S 2-1
1507 |03 Bt T2 (13.4) (fth) —EAEBEANAY. LA 2 1 S 1
508 Bi(E) T.13  |(19.2) He—{E/N Bz ERE R 2 0 -
509 | % T @4 (B T ST T 2 1 s
510 [104 [HE(iH) TA7  |(7.2) FB(E. £ THEAREEE T T 2 0 - 6-2
511 #(]a]) T.1 (18.6) iy A1 - (i) 45'E. FRERIEIR. 8 7 2 1 S
512 | E(TH) T4 (11.4) i s A 57— HRTE S4B T2 2 0 - 10
513 [ T.6 (7.3) fih:. EAEE. BB SR T 2 0
514 |106 |F%(%]) T4 (12.1) ZAtR At UG, R E Ml RS 15508 2 0 - 2-0
515|107 | #H(E) T2 (16.3) (fth) B2 T ={H: Z41 2 1 s 6-1
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Anhang

Verb-

Teil-

N Verb nehmer Originaltext in AuRerungsr Arg. | Null (s/ 0) Arg. - Null
516 | T4 (22.3) ik, fFEIfALE M. =5 VE. JEZERL TR 2 0 -
517 T4 (23.1) FTLA=(E/NZ & B RSN T — (8. Gulm—Eeny. [\ 2 0 -
518 |108 |k T3 (8.3) (ftl) 23R 7 —{II4L. <4>. 458 2 1 S 2-1
519 [109 |E(E) TA7  |(3.2) S (E ZAE - (M) R (EAL A 2 1 S 2-1
520 I T17  |(3.3) fihi<?> BRE (GO EAYEE 1 2 0 -
s |10 |5 T |24 LIRS EAL B AL ¥ =< P O O
s2 [ TS5 |(46.3) (B () H2FRRATE R FS G
523 T.17  |(16.2) filr i 23R 15 2 0 -
1524 | TS5 (38.1) ZA1% (fih) b Ay EE 2 1 S
1525 1005 |y 17 (17.4) (fth) 8 T8 (B T/ ) 2 2 SO Jge
526 T12  ((25.2) fifERkdh: BRYHY. BT 2 0 -
527 T16  |(23.2) (fth) BT (EETF/EM) ER 2 2 e
528 | T4 |(13) (&) FEZEERET 2 1 s
529 113 |% T.17  |(9.3) (fth) BURAEEEA 2 1 s 6-3
530 T17  |(11.2) (fth) FEZBRAFERE 2 1 S
531 (114 |j& T3 (26.4) {ELfHA 1 [E)05F. {0 = (6 TR A 1SS i 2 0 - 2-0
532 115 |4E(BZE) T.5 (12.2) (fth) ‘EEEER T (F6l/ ) —E@%E 2 2 so |22
533 [116 |PA(EE) T.15  [(13.1) (filf77) BRIEEAEE(E 2 1 2-1
534 | T5 (28.1) fihgk:. R0 2 0
535 |117 |WR(EI) TS5 (28.2) —({ERERELY. B4 BRIR I 2 0 - 6-1
536 | 710 |(16.3) (fif) shUB0RLIDY 2 1 S
537 [118 |uH(fF) TA1|(21.3) i =/ LAY {0 (5 2 B e B N L AA I 2 0 2:0
538 B (—L1) 117 g-‘-?)gtgga.fﬁfﬂﬁmamt{IEI)\H’JD. DB T (5T |, 5 so
5390 |™° [ T17_|(36.1) ARMTTER (B/5T) (1) e 2 1 o
540 () TS5 (40.3) (ftfF) —{E 1B BEEFLT- % (10) 2k 2 1 S
sa | 77 |(193) i (1) 2 () B fryaL: T 2 |t s
1342_| T2 [(23.1) 2R T (R L. R () B T AT 2 1 S
543 | T.1 (6.3) PRI B8 2 b AH SR AL 2 0 -
1544 | 0 17 T10  |(22.2) (fihff) 602 () 2 2 SO |16:9
545 | T15  [(23.2) 35 Z{ENFBENE T = {EAT 2 o |
[546 | Ta [(a1) (01— i () i (E/5T) 2 2 so
1547_| 1) T3 (30.2) ZRiafi A AN (A 7. EIFE () — R AT 2 1 s
548 IZ (... 2K) 7 (15.3) ZAt& (fh{F) tuEkE (T/34T) KT 2 2 s}
549 | T1 (8-6) (fir) 2 AFERER (fil) AIEHETE 2 2 SO
1550 | e T6 (13.4-5) (fth) S 7. TEOER. ftAy— fit. SHRIESHEAVES 2 1 S
551 121 |©F T9  [(102) FibA (fh) 2. FEREMAE T 21 |5 Jios
[552 | TA5 |72 B T AR E S SRR (E1) AR 2 1o
553 JEE(E) T12  |(8.2) HREAMLPRE R EZ T DOERE 2 0 -
554 | @ T.4 (3.2) 2¢# () #8 Avocado 2 1 S
1555 1,5 17 [(@73) () T (E) BE R B A a2 i s |
556 ] T4 (3.1) BEFFTE LA FL 2 0
557 ’ 17 |(2.1) PR ELAGEL T 2 0
558 (123 |i#L(EEL1) T.2 (20.4) () FHAE 15600 2 1 21
559 [124 [ T3 [(23.1) (f) & T (E) 2 2 so |22
560 [125 |sEit T.5 (48.1) R AR AS 0 T 2 0 - 20
1561 | T2 [(14.3) (fth) SEFR TG, SR AT 0 BT (2 ST 2 T s
[s62 | TS5 |(27.6) (H) BB T AL )\ 5 00 T 2 1 s
563 126 [#FH 17 (11.4) 5 = {5 5 A B 9HE T 2 0 - 10-4
564 | T.10  |(13.1) (filf) S35 BB IS (EENE 2 1 s
565 T12  |(20.3) 2 AR (TAETLEEE) 2 1 o
566 [127 |fEAHE T5 (45.1) FARRRE (455h) 2 1 o 2-1
567 | 113 |(25.1) ESfEMZER: B TR 2 0 -
(568|128 |t T14_|(14.2) 35— (EN Bk T EeR 2o 60
569 T11 |(22.3-4) fifl. <> RS- S5—{E. /NBZ 2 0 -
570 | o Tt 9 [(15.2) (fi) F T I 2 s
571 T.17  |(32.1) ARt <> TSN T Rk A e ft v 2 0 -
572 [130 |fg%E T.6 (29.2) i ATBEAE: TEBEMLTT 2 0 2-0
573 |131 |#H2 T.6 (9.1) A Mt ZEERER: (L 2 2 0 - 2-0
574 (132 |%5E T8 (22.1) FB(EEL TS5 5229 TR (fih) 2 1 o 2-1
575 [133 |44 T1 (26.2) TR = {8/ Bz sh R MV 772 2 0 - 2-0
576 |134 |fifk Tl |(13) frie EN o (B) (AR 2 1 S 2-1
577 135 [% T.16  |(19.4) (fi) F FZ T ={EEF 2 1 s 2-1
578 [136 |47 =aufteilen 1.7 (15.1) ZR1& fAM 5k &4 2 0 - 2-0
579 [137 |53k T11 |(11.2) iE{E AT B B AR B ) 2 0 2-0
580 138 |[9E Tl |(23.1) ARf&iE = <F> /NBIZA BB L OISR TS = B 2 0 - 2-0
1581 | Z(F) T3 |(4.2) (fth) & (TAF) B T AR EE 2 2 e
582 (139 [Z(%K) T.13  |(29.2) (fth) 3 () 2K (1) = (0) © 2 2 SO |66
583 E(ZE) T13  |(29.2) (i) & () 4 (M) & (B) & 2 2 SO
sea [0 [H T13|(14) (ETDE: R R . R T PR O
585 U2k T3 |(2.3) (fih) AR S ER T 2K 2 1 s
586 [141 |#(E) T3 |(7.2) BB kG T U E AL S B 2 0 - 2-0
587 | ., [HECH) 1.7 |(35.5) (fififf]) % (€) 2 2 [so |,
588 E(H78) T.13  |(5.5) (fth) FHBEAL T —{E— (S 2 1 s
589 [143 [Fn T.12 (22.2) Bb: /NB A B T TR 2 0 - 2-0
590 [144 |ULRK T3 |(2.2) fifrgh: EAEEL WORR (E19/5LF) 2 1 o 21
591 [145 |HIC T2 (13.3) (fil) HECL AR (ft) 2 2 SO [22
592 |146 |EBS T4 (17.1) 24t (fh{F) BB/ N394 2 1 S 2-1
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Anhang 182
Nr. V;:l.’- Verb n:::;er Originaltext in AuRerungsr Arg. | Null (y/ug) Arg. - Null
593 |147 |Eh(0) T.13 (10.2) f@hL T 2 0 - 2-0
Zwischensumme 642 (227 (152705 642-227
von i tigen Verben 680 (238 :;805 680-238
Dreiwertiges Verb
594 [148 |fii(E) T.8 (3.3) fil: fa st 1 fth—FEEY. (9FLT 3 0 3-0
595 TS5 (32.1) AR ERIIEA Y/ N A ke Mt IR = AL T 3 0
5% |49 | T7 (14.2-4) SYMIB(E: /NFAERIE. = 45— 885541 — (. IMEFAE. =[EFT |3 0 - 122
597 " T.10  |(17.2) ZRTR Mt ARk 25 45 = RE- & 2548 (fih ) AL 3 1 01
598 T.A7  |(32.2) (fih) sob&e it = (K o 3 1 S
599 T6 (23.5) ZAf% (fh{F) SEALAYIE TRt 3 1 s
600 17 (13.2) fingtHE Y. T EAA 3 0 -
601 T.9 (14.6) ({7 ST ARIE TS VE: 45 T 3 1 S
602 |150 |#E(%A) T.10  [(16.7) (fth) HUE TS 3 1 S 21-6
603 T2 |(21.6) (fhifF9) TEEE TR 3 1 s
604 T.14  |(13.3) (ffF) S AEAIE T SIS (R IR/ NB L 3 1 s
605 T.15  [(21.2) (fffP9) stAEHEE TS T NB X 3 1 s
606 |151 |fFiE T1 (25.1) FTbA (fth) st (€) 4ot 12 3 2 S0, |3-2
607 |, |2 1.7 |(35.6) 2tk (ftf) B AS3—{H 3 1 s 61
608 S3(%5) TS5 (33.2) T, APMERENFAE. TR 4 ARE 3 0 -
609 - T.13  [(25.2) (fth) SRR —HALT 3 1 s
610 | o - 19 (15.8) (fif,) B&HEPT. UE. 5. & A —(HALT 3 1 s 124
611 % dii..(EA{F) T.14  |(14.3) FTRA (M) sk B8 T P =R AR A AL T EE T 3 1 S
612 PHdi (G ER)  (TA1 [(22.7) 2k () B8 T =R FE R - & 3 1 S
613 |154 | [H(35) T.16  |(26.3) (fth) 2 A (fif) 58 3 2 SO1 |3-2
14s
Gesamtsumme von dreiwertigen Verben 60 17 20: |60-17
10,
e —
Arg. | Null | in%
von Verben im einfachen Satz 993 338 | 34,04
] _ 613S | 275 | 44,86
Subjekt und Objekt 3800 630 | 16,58
F.4.2 Verben im zusammengesetzten Satz und Gesprachsbeitrage
SVK-Typ:
1. V-V: (i) V1 V2= zeitliche Abfolge, (i) V2= Zweck von V4, (iii) V1= Mittel von V, (iv) Vi= Art und Weise von V; (Qian, 1985:236)
2. 0=KP: V1 mit einem Komplementsatz als Objekt
3. Piv.Kon.: Pivotale Konstruktion
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl - T opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null | (s/0)
E di... 02=KP  [[Si V1 O1; [ON; V2 OkJoz=kp ] . .
614 |1 HE H(47) T.14 (ON=S) |=[1414( ‘ON 1)) =3 (10.3) (fttr{']) B At R PESE 4T 3 1 15,
 di... 02=KP  [[Si V1 O [ON; V2 Oilo2=kp ] ) ey
902 () T16 | ONisS) |=[1+1r{ ON +1]) =3 (19.2) (ftfF9) Bt R T REAB L AT 3 1 |1,
780 ESLUHL) T.17 (25.3) (i) k8 At At ST et 3 1 15,
|781 | £ di T.2 025KP | [5: Vs O1, [ON: V> OJoare ] (12.3) 35 = (BRI $0: BT Bl ek |3 0 -
782 |3 T6 " L o (22.3) FLA (fiif) SLAL M Bk (E/1ET) 2K 3 2 15,10,
== 5 =S) |= =
783 PR | (ONeS) (St ON ) =3 (912) (fLF) PR AIEAL. ST B 3 i,
784 ESL T.14 (10.1) fib ISt B IS (E:. EILEH! VAL 98— 3 0
# di.. . i .
785 2 ve(E) TS5 (25.3) (ft")) BEAEAIE. B BOEI B4 3 1 151
Hdi.. 02=KP  |[Si V1 O1; [ON; V2 OkJoz=ke ] KA T ?
786 |4 v b T.7 (ON=S) |=1+14] ‘ON 1] =3 (9.4) #1810 HL (fhff) Bt (/8 ) B ERIES S |3 2 15110,
787 # di.. T.13 (20.1) i FIEE R M AT YL Bl A & 7 3 0 -
788 JBvi([El) T9 (14.4) (fir ) B A0, B[00 1 3 1 15,
E di... 02=KP  |[Si V1 01; [ON; V2Ojloz=kr] o . Sy y -
789 |5 vk T1 (ON=S) |={1+1+] 6N 1) =g (17.2-3) 2R (A k. <H> Bt SO Ak 3 1 15,
# di... 02=KP (S V1 01; [ON; V2 Oxloz=ke ] (11.3) B (i) b/ B EE(E. ARG s —
790 16 ke vt T4 |joNissi) |=[1+1+] ON +1]1 =3 T 3 ! 151
# di... 02=KP  [[Si V1 01; [ON; V2 Okloz=kp ] e (i : e A
791 |7 WA i) T.11 (ONi=S) |=[1+1+[ ON +1]] =3 (15.2) ZKtk (fth{9) REAHE. Pt EAVRLT4GUREREAK |3 1 15,
# di... . s P
792 . v T.8 02=KP |15 V2 01, [ONe; Va Orlozure] (8.1) i/ N AR M AT 3. BEIFAEA B LAY, AUJRRE |3 0
& di 1#5i) | = = . e
793 e rap  |(ON7S) SO =3 (15.3) ¢k (070 R S s g s 1 s
# di.. 02=KP  [[Si V1 O1; [ON; [V2 Oilve1 [ON;i V3 I . o B s e B [
79 [0 [fws)  [T16  |ON=S), [Ode Jorme] %5%%@? RISHAREEATREABE |, | |,
i ve([E]) V-V (i) |=[1+1+[ ON +[1]+[ ON+1]]] =4 ) R
795 |10 |[ETC di.. T.10  |02=KP _[[Si V1 O1; [ONisj V> Ooa=kp] (14.2) (ft{F) BEFC. VEAHE 0. 41 3 1 15,




Anhang 183
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl . — opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null | (s/0)
A vt (ONis#Si) [=[1+1+[ ON +1]] =3
796 |11 Bt di. T8 02=KP  [[Si V1 01; [ON; V2 Okloz=ke ] (7.5) f AR B M. ST LT — i — 3 0
0 vi(F) i (ONi=Si) [=[1+1+[ ON +1]] =3 FEHy. B E. T
707 |12 (M rao (OSPis vi 0N Ve O <[1+{ON+II =2 | (132) 2 () MR WA FHEIE T 2 |1 |
798 s e e virarn |13 0=kP _ _ (25.3) 28i% (fth) AR T 1 1 151
Fog |13 |Vt LEvilA]) (ONizs,) |15 V2 [ONi Valo-e ] =[1+[ON]] =1 (11.4) 205 i P R B T 1 o -
800 (14 | [Taa |00 |15 VAION: Valono]<[1HIONII =1 |(7.2)fle. (ERMBRATHRS A5 e 1o
801 T.13 (21.2) (it {F) REGRE 1 1 15
802 T4 (24.2) Z5i% (ftinf) SEEE 1 1 15
803 [15  |4H4% vt i vi T7 (10.1) ZRt& At sh REERE T 1 0
804 T.1 (20.2) (fth) FERBBBIRE A NF (20E 1 1 15
- Bt T oNs) |15V 10N Valower 1 =[1+10N]] =1 (182) IHAA TR Ve TE A0 e 11 {0
806 |16 Vi (FE) T1 (26.3) (it {/) deBEE T~ 1 1 15;
807 |17 vt vi () [T1.3 (28.2) ZAiz fth MABEERE B IS (. 24481 T 1 0
808 (18 |% ‘f Ve T.13 (7.4) (ftl) 1L ATE 1 1 151
soo 19 |0V Ta |0 V0N viOJons 1 (1+{ON+ =2 |(18.3) P . =R MBI 2 o
810 (20 ;ﬁ s a7 BT [[5VAION VaOlouw 1<l1+{ON+1] =2 | (122) BB ERHERBEMOR TR T |2 |o
811 (21 |#ivtHivt  |T1.13 (C;\'fzs) 51 V1 [ON; V2 Ojlomke ] =[1+[ON+1]] =2 |(8.2) {2 @R A 9L T- 2 0
812 oy T.1 0=kp - . [(27.5) 8. (o AR A M T 2 0
a3 12 HEAT vt d vt 717 | (ONisy |[5V2 ONiVaOlo-e ] =[1+{ON+1]] =2 (125) () FRRER T 3 1 =
Y vt 0O=KP [Si V1 [ON; [V2 Ojlve1 [ON; V3
814 (23 évt(]ﬁ%) W vt T3 (ONi=Si), Ojlve2Jo=ke] (27.2) S48, L OSSR F 'R EAIZE () |3 1 103
- V-V (i) |=[1+[ON +[1]+[ON+1]]] =3
HEEAT vt I vt o=kp [Si V1 [ON; [V2 Oj] ve1 [ONi V3]vez Jo-kp ] » —
815 24 | T17|ON=S) | o oNT2 (34.1) #fke 3. AUBRSHIEL i T 2 o
V-V (iii)
i 0=KP o
AT vt . [Si V1 [ON; [V2 Ojlve1 [ON; Vslvez Jo=ke | |(23.3) (i) SEEEMEZFAREH <m)>. FRIAT: <iE>. i
816 |25 Ny ). ki |2 f/o\’/“(‘:)) =[1+[ON+[1]+[ON]]]=2 Rl & 2 ! 5
817 |26 |HEVE 115 [(Ons), [[5V2 10N el IONNaboslons ) | o) sy ey o, 1|1 s
Zvijkvi : vy iy [T+ ON+{ON =1 : ’ : ’
g8 |27 |ptEvess vt T3 [P IS VA TON: V2 Oone] =[14[ ONLI) =2 (14.3) 2% (i) FLBA4ACE T84 (4IEATH) 2 2 |isi0
= . SR AL R NELT-, IE3
819 (28  |Eff vt iz vi(F) |T.16 (Cz)‘,\'f‘zs‘) [Si V1 [ONi V2 Ojlo-ke ] =[1+[ON+1]] =2 géiggifi;g*ﬂw‘ SGERMAATIT TR |, 0
E 2 = | \ 2P —EgEEH Y B I A
820 (29 ;::Eg; T2 %‘,\TZS‘) [Si V1 [ON; V2 Ojlo-kp ] =[1+[ON+1]] =2 ;:11% FEE, R, OB 0
821 |30 é:&@ T.16 ((;;';F; [Si V1 [S) Valo-ke ] =[1+[1]] =2 (26.4) () kAt 138 F T 2 1 15,
822 |31 ézt%) 7.8 g;"sp) [/ Vs [S V2 Oudome 1 =[1+[1410] =3 |(8.2) (HL1F) B8t LB (il ol) % 17 3 2 |1:i10
23 |52 z z: 1 ((;;K:) (512 5 V2 OrJouse ] <[14[1+1]] =3 };ﬂg}g!ﬁ/@ ) RS R SRR TR R T |, X 15
01=KP
% vt 5 vt (S2S)), [Si V1 [Sj [V2 Oklve1 [ON; V3 [ON;
824 |33 ZF‘{Z§ ;It ;EVI T4 V-V (iii), |Valo2=ke Jve2Jo1=ke] (17.2) (fifr{) S fth ST LGS e g 3 1 18,
e 02=KP  [=[1+[ 1+ [1]+[ON]+[ON]]] =3
(ON;=ON)
825 (34 fj(gj')‘ T3 ;’Si:;’ (51 V1 O, [k Valoaee | =[1+1+[111 =3 |(24.2) (H) SRBR . V5 T4 T 3 1= P I PP
I vt 0=KP (12.2-3) (fthf) FRRABBLEE/ B L. (070 TR0
826 (35 |5 T sy S VaS Valowe ] ={1+(1]] =2 P Y e 2 1 15
827 |36 2%‘% Vt... 1 ((;T:I;F; (51V2 [8 Valowe | <[1+{4]] <2 };1.1) A SO =R NB ARG I TR LI | o
828 (37 :é%i vt T6 ((;;';F; [Si V1 [Sj V2 OkJo=ke ] =[1+[1+1]] =3 (10.1) (fh) BEFR LK EATREZL T 3 1 15,
vt .. 0=KP . . o -
829 (38 | T |G [Si V1 [S) V2 Olo=kp ] =[1+[1+1]] =3 (7.1) A M BB S (8 AL IEE s BT 3 0
830 25 vt T1 omkp (29.3) (fth) FAERFR T —(HEE TR 2 1 151
831 |39 &)[ Lambivi O (sasy |(51Va IS Valowe ] =[1¥(11) =2 (25.4) 2% 2 (fh) BBACH) ERTART 2 1 15,
ls32 | 7o ambive ey g (16.3) (fth) BFH. —HE TR 2 1 151
833 5 vt T2 [ (10.2) (ft) BB, 55 1 =l FLLAIEBL A 2 1 [1s:
g [ |5 ta lons) |[8Vi8 Vool =1v1l 22 (19.2) @R ¥ LA 52 RS |, |
) " I RIS T
835 vt /i T2 (19.2) (fl) BEBRAF(ED T — i FLT 2 1 151
836 i - T3 (30.1) BB B4l 2 o |-
837 T4 0=KkP (26.5-6) {1 B ity R AV EE T EED T 2 0
338 41 |FEF vt T8 (S;S) [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 (11.2-5) ABERE R A BB (105 2 271 A ALY ) o
Dvi ) i EREAHED T
839 T.12 (26.2) (fth) . (E) fFEHD 2 2 15,15,
840 B vt D vi T.10 (20.3-5) 2At% (fil) A BF5 - 50 VT8 2 1 15
841 |42 ffi vt T7 (C;TSP) [Si V1 [Si V2 OuJo=ke | =[1+[1+1]] =3 (17.3) (fth) IR M/b T — (8T 3 1 15,




Anhang 184
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl . — opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null | (s/0)
sz |a [JHE TS o) | ValS Valonel (1411 =2 (39.1) U BRRBAF (220 T — e 2 o
EHE vt 0=kP ~ ~ (8.3) 127K (ftl) B4R BRAATIIEI 1 W& ey, e e
843 144 i T Gusy |5V Valowe ] =[1+[1] =2 DAy 2 s
BB - 2- R T s .
e fos [0 rs |0 il s |22 MRS T R SRORE AL
AH
845 pre :: T e (12.1-3) 2k (fth) wLAR : Cosnf o (B g —Ee !, 3 2 15115,
——46 . [Si V1 [Si V2 Oflo-ke ] =[1+[1+1]] =3 Py Y
846 A8 vt ffy vt T.13 (5=5) f1/3.1—2) oA - T GOt 3 1 15,
Fri. J
FHVEER) - 0=kP ! _ _ (28.2-5) (fth) {EABER "0k 2 &5 <fth> AT fAFI- 25
B7 147 i R (I e e B MR TRy - S
848 |48 [ vt®vi(—T)|T1 g;KSP) [51 Vi [S; Valomee ] =[1+[1]] =2 (23.4) (fit) FTEESE3R T (IR BT 2 2 s
849 |49 (Sj):;;} ambivi |74 gjép) [51 V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (20.4) (i) 3. fLA90E TS 2 1 15
X . i) I
5 VE(F))... 0=KP ~ ~ (22.5-6) 1At
850 |50 % adjv T.14 %5 [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 FEE - B 2 1 15,
w1 fs1 | Tz |0 [ISVals V0o | =l1e{1e2) =3 |(10.0) FREZAGRK (R MBI TR |3 1 1,
; 5,
852 |2 [tive v (T4 [0S0 IS VLS Valowe ] <[14(1]) 2 (29.3) #4f% (1) TR (2 O PR FTY
%51
853 [s3 [l T10 [0 |5 VLS Valowe ] <{1411]) 2 (21.2:3) (ft) B H - B 1 (DS P ER T
IX )j i
854 [sa E; - 17| i Ve Vil (14120 2 (18.2) (ft) A HHESASN—(EIEE T35 T 2 s
855 FEFEi(E) .. |T12  |o=kP ! _ _ (14.4) At 2R BEI A HE H5 2 0
86 |0 | BV L I e (18.5) {2 B SN R I —BL e 2 o
JERD ve(E]) ... 0=KP B ~ (14.5-6) flfR A2 HHER IS/ Fi-/NZ TR E
857 [56 B Vi) T.17 (559 [Si V1 [Sj V2 Oklo=ke ] =[1+[1+1]] =3 P 3 0
ssa (57 |70 Tl [ [[SValS V0ol l1e{1e1) 3 |(22.0) () MRy SRR RE=ATEM (CFIET |3 (2 [1si0
; 5,
g0 |8 [ (ran (O vl veOdouw <11 3 |(61) BN A T FEERIBITE (3 |0
%51
860 |59 Eﬁ‘("k) 1.7 g;'ép) [S:V1 1S, Vo Odlome 1=[1+114111 =3 |(3.1) PYZSRAE:. UE: $ek— (1 55 A& A5 T 3 o
SEHE vi(E]) 0=KP ! _ B (27.2) FEWHEE (2R %) 4 BER). e 2/ NA 4
861 |60 o vieE) T.12 (595 [Si V1 [Sj V2 OkJo=ke | =[1+[1+1]] =3 TR T 3 1 15,
862 |61 éval Ve T.11 g;'ép) [ V1 [S; Valomee ] =[1+[1]] =2 (19.2) {RRER T i (Al THLEHE - 2 o
BIEE vt 01=KP
363 |62 [é%E vtm T8 (S52Si), [Si V1 [Sj V2 [Sk V3 Om]o2=kp Jo1=kp ] (12.2-3) FRAE. H o BBEANE L R A 2 B A 0
@ Vt(é')' ! 02=KP  [=[1+[1+[1+1]]] =4 SEIE S E N T B AL T4 e T
! (SizS))
01=KP
HE vt .. (Sj2Si), [Si V1 [Sj V2 [Sk Valo2=kp Joa=xp] (12.3) JE (6 WB (105 1 (fih) B ENEE 5o
864 163 v v [T |oa=kp  |=(1+l1+1]) =3 TEHERS | S L
(SkzS))
865 1 vt (1) .. T5 0=KkP _ _ (10.1) AREIRFBER]:. FFHyIUEE 2 0
86 |° | T17 ises) S V15 Valowe St =2 (8.3) Tl ] LB BB B 2o
867 |65 ﬁ?:f (£« TS5 ?;';P) [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 (1.3) FREEFZEM 2 0
%51
son oo |T000 drs O lsvats il 2 (21.2) HFIRE ) 2 o
i i# i
g9 o7 |t raz |2 fsvals vilose) tastan 2 (15.0) #5256/ (f ) S T R R X
870 A Vt(F)) ... 116 (17.3-5) ESeEt N BB S - 15 ? 5 (E: BREINY/NBZ 2 o
68 i vi ) OKP |11 Valous | =[14([1]] =2 fAIIE T3 T
71 BwE). [ fees) T (22.3) FBIA= R Hep 2 — 2 —si BBt [, [,
Fi vi( ) ) THIE FHRLE 3
872 gffﬁ';f) o Ta . (29.2) ARE & =8/ )\ a5 2 0
——69 Ewt (S;S‘) [Si V1 [Sj VaJo=ke ] =[1+[1]] =2
873 G |3 : (30.2) 24 R 1 HB= (6557, — ik 2 o
874 |70 ?%Zé - T.14 (‘;i"sp) [5: Vi [S; Valowke ] =[14[1]] =2 (23.4) 2% (ftt) B HLPTSHE. 3R 2 1 |is
LA j#Si
875 |71 ﬁ:i‘@”)‘" T.14 (OS;KSP) 15 Vi [S; Valoske ] =[14[1]] =2 (18.2) . BENEAIRLTH T 2 o
876 T4 (2.3) () 3. B F AL BE 2 1 151
877 B E) B vi T.9 (6.3) T—lEHEE (Fel]) FILAEE Vi F—A |2 1 15
878 T.10 (6.3) (ftl) BEI. B. M. w5 2 1 154
879 116 | p (9.1-3) f/E] > 1 2 F—FmIEL 2 0 -
880 |72 T.8 (575) [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 (1.2-3) BTN > —FleE —EEEk 2 0
" ‘ (14.4-5) R EBE—H-shemE @ 5 E:F—
e8! fve- e B B {0 <> 2 o
882 117 ;13@0-;) (ftt) FRB A FEA TR E - /- S BT ) 1 18,
E
883 |73 E(.HH) vt... T4 0=KP [5: V4[5, V2 Oufouce ] =[1+ [1+1]] =3 (1,4.2) RIGIR. BRI UE. B LB NZR (T IERE 3 o
A vt (Si#Si) i
ssa 70 |HV T |0 SV v Olonel i1l 3 |(10.) R A SRS 3o




Anhang 185
Verb- Teil- Obligatorische Null (ON) und Zahl . — opt. Null
Nr. NF. Verb nehmer SVK-Typ der optionalen (opt.) Argumente Originaltext in AuBerungsnummer Arg. Null | (s/0)
g5 |75 |1 TU ) [[SVaS Ve OdonelsM1slaetll =3 |(41) 20 (1) B T TAIEREAA 3 1 s
a6 | ﬁulf;; s ZJZP) [5.V+ 15, Vs OxJous | [1+[01]] 3 (H};m-s) REMANE URRA - NEES UM [, |,
887 F vt(F)) ... 19 (8.2) N EZ (FA) FTLLEE—(E. Ve /NP 3 1 1s
5 vt(iB75K) ) 0=kp [AlEESEES !
7 Ewa (oes) |15 V15 V2Orlowse ] =[14(141)] =3
888 B vt (2. | i (7.3) (fr) BEI—{8. /240 EBR M B A 3 1 |1,
s |58 [T ey O v Ve Oono {1+l =3 |(07.2) i RITCREMERAOBEA AT TR (3 [o
#5:
890 & vt(H]) .. T.15 0=KP : ~ ~ (2.2) g eB/E—(H:. AR FIAL WAL T 3 0
so1 |° |mw T16_|ses) OV Ve Odone 1SN =S o) oo i LT 3 o
892 |80 fé::(ﬂ) T.2 gzKSP) [Si Vi [Sj V2 OJo=ke 1 =[1+[1+1]] =3 (1.2) () BE| <—> U5 ERAEER:. FL 1 3 1 1S5,
#Si
803 F vt(F)) ... 19 (18.1) (fth) SRR EBETE = =B EBEARATHBENZ 3 1 1s
FE vt ) 0=KP FF FEEERLT !
81 i) ) [Si V1 [Sj V2 OuJo=ke ] =[1+[1+1]] =3
894 it IEE I (28.2) WHEAS(E: SREBEUT A& T ERT 3 o
F vt(F)) ... 0=KP i . -
55 [Si V1 [S; [V2 Oklver [ON; Valvea Jo-ke ] [(26.1) 287 MHERR E. 5390, = {E/NI/Z. S = {EAL
895 |82 %v.t(ﬁ)m T.15 (s;sg, :[1+[1+‘[1]+[0N]” . ) g 0
i viE k) V-V (iv)
0=kP
296 |83 T vt(H]) .. T1 (Si2Si), [Si V1 [Sj V2 [ON; V3 OkJo2=kp Joi=kp ] (27.4-5) ({thfP]) B EHBLERE <Fe>— 8. AME L FEAT 3 1 1s
AT vt i vt : 0=KP  |=[1+[1+[ON+1]]] =3 R *
(ON; =S))
897 [8a |0l vt [H] vi(k) |T.16 FCI)VNT:C:) [=5[‘1[+V[11 ?:][\g'\[‘%’\ijz\/z]w] (18.1) () FE A At 0 [E] 2 2 1 15
1 vt... Piv.Kon. [[Si [V1 Ojlve [ON; V2lke ] ks RIS (M Az
898 185 | i o T6 (ON=0) [=12+{1] :[ON]] o (23.2) <#h> 24 (i) HUAS R 2k 2 1 15
% vt .. Piv.Kon. |[Si [V1 Ojlve [ON; V2]ke] 3
899 |86 B i T.11 (ON=0,) :[1+[1]+‘[ON]] :‘2 (17.2) (fit{P) BEHRRE 2 1 15;
500 (g7 | v |ran (v i) (S0 OB IO ROPEP ObeT .4y e ) e g o ) 302 fsio
W e (BICT) VYD i, vy e [ON 1V Ocdues [ONk , . o
901 |88 ] vt 5] vi(de) T.16 (r,gﬁt:&) va]Kp]mJ]=[1+[1]+[0N+[1]+[0N]]] 3|91 (fttr) WA IR () [= 5 DA% 3 2 15,10,
902 IR V(... CT) .o 112 (21.2-3) (ftif) BR T —{E IS - OB AIEE EEAY /N : 1
o vt : V(i) |15V Ollver ON: V2 Ol ] G ’
= - _
03 | Juw e petron = (20.2) BI85 1 757 5o
904 |90 T{ ::( ). T6 V-V (i) [:5[‘1&\/[11%][8’1\‘&?;\;‘!; Oclvrz] (23.1) 24%% (ftf) BB T <>, CI0Y. UL 5k UE. Mftr |3 1 15,
Hvt... o [[Si [Va Ojlver [ONi V2 Oklve2 ] A4 e )
905 |91 vt T4 V-V (iii) =[1+[1]+‘[ON+1]] -3 (5.2) (fth) . v EASETT. BT 3 1 1S,
s |2 [Hve L fre v (B O O Ve O] (8.0) R : . UG, T, SRR TS 3 o
%07 e [ (5.6) ([t) B T — kB 2 2 |1 s
908 |93 i :T((E;;) T16 V-V (iv) LS[‘ 1&‘%?2{3,\}5 E‘ZVZ]V”] (5.3) (fth) FEE—E22¢. FFilAE 2 1 15,
909 i:&(ﬁ; 713 (6.2) (fit) BEZ— L1l 2kt 2 |1 s
oi0 [sa [E0EE Lo (ORI O ON o ON elonc ) |10 ) e i e s b |2 o
Bgive. Evi (ONony | Z[1+111+ [ON+{ONI]] =2 ’ s =
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Verb-

Teil-

Obligatorische Null (ON) und Zahl

Null
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Anhang G. Einzelne Ergebnisse der statistischen Testverfahren zum Vergleich von

Pro-Drop-Experimenten

@ PD_Sp_Kvs. T

@ SD_Sp_Kvs. T

Mann-Whitney test

Mann-Whitney test

Datensatz PD_Sp_Kand PD_Sp_T Datensatz SD_Sp_Kand SD_Sp_T
n 19.and 17 n 19and 17

Mean 37.00 and 32.85 Mean 47.39 and 43.27
p-value 0.034 p-value 0.144

U-value 104 U-value 128

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

95% confidence interval 0.4800 --------- inf 95% confidence interval -2.0600 --------- inf
(pseudo)median 3.92 (pseudo)median 2.390033
z-score -1.822 z-score -1.062
Effect size Effect size
r-value -0.3037 r-value -0.18

(® ob_Sp_Kvs. T

@ sD_Sch_Kvs. T

Mann-Whitney test

Mann-Whitney test

Datensatz OD_Sp_Kand OD_Sp_T Datensatz SD_Sch_Kand SD_Sch_T
n 19and 17 n 19and 17

Mean 20.14 and 16.71 Mean 41.05 and 40.23

p-value 0.152 p-value 0.363

U-value 129 U-value 150.5

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

95% confidence interval -1.8100 --------- inf 95% confidence interval -5.3300 --------- inf
(pseudo)median 3.229957 (pseudo)median 1.329943
z-score -1.030 z-score -0.350
Effect size Effect size
r-value -0.1717 r-value -0.06

(® sb_spvs. Sch_K

(® sb_spvs. Sch_T

Wilcoxon test

Wilcoxon-Test

n=19 n=17

Datensatz SD_Sp_Kand SD_Sch_K Datensatz SD_Sp_T and SD_Sch_T
Mean 47.39 and 41.05 Mean 43.27 and 40.23
p-value 0.048 p-value 0.137

w-value 53 w-value 46

alternative hypothesis

true correlation is greater
than 0

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

95% confidence interval 0.0950 --------- inf 95% confidence interval 1.939967 --------- Inf
(pseudo)median 4.825 (pseudo)median 3.905438
z-value -1.690 z-value -1.138

Effect size Effect size
r-value 0.39 r-value 0.28

Spearman's correlation Spearman's correlation

df 17 df 15
p-value 0.1504 p-value 0.144

alternative hypothesis

true correlation is greater
than 0

alternative hypothesis

true correlation is greater
than 0

rho-value

0.2505501

rho-value

0.273




@ SD vs. OD_Sp_K

SDvs.OD_Sp_T

Anhang

Wilcoxon test

Wilcoxon test

n=19 n=17

Datensatz SD_Sp_Kand OD_Sp_K Datensatz SD_Sp_Tand OD_Sp_T
Mean 47.39 and 20.14 Mean 43.27 and 16.71
p-value 0.000 p-value 0.000

w-value 0 w-value 0

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

alternative hypothesis

true location shift is greater
than 0

95% confidence interval 22.7100 --------- inf 95% confidence interval 23.4699 --------- inf
(pseudo)median 26.3875 (pseudo)median 26.97996
z-value -3.823 z-value -3.622

Effect size Effect size
r-value 0.88 r-value 0.88

Spearman's correlation Spearman's correlation

df 17 df 15
p-value 0.288 p-value 0.029

alternative hypothesis

true correlation is greater
than 0

alternative hypothesis

true correlation is greater
than 0

rho-value

0.137

rho-value

0.468
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Anhang H. Strukturelle Betrachtung von Pro-Drop in der miindlichen Sprache

H.1 Distribution von Pro-, Subjekt- und Objekt-Drop (@) im einfachen Satz und in der

Serialverbkonstruktion bei individuellen Teilnehmern

H.1.1 Kontrollgruppe

Nr. Im einfachen Satz In der Serialverbkonstruktion
1-wertiges 2-wertiges 3-wertiges | Arg. | Pro-@ [Subj-@ | Obj-@ Vi= V1+ V1-v2 Arg. | Pro-@ | Subj-@ | Obj-@
Verb Verb Verb (%) |(% von|(%von|| Kontrollverb | Komplement- | Konstruktion (%) |(% von [(% von
Subj.- [ Obj.- satz Subj.- [ Obj.-
Arg) | Arg) | o=@ (=5))° 0=KS (525) * Separate Arg.) | Arg.)
02= @i (=5)° | 0=KS (S=Si)° Ereignisse
02= Bis; (#5) © | 01=KS (Sk#S)) ©
Pivotal (B=0)) ¢| 02=KS (SizSi) ¢
Arg. | Pro-@ | Arg. | Pro-@ | Subj-@ | Arg. | Subj- Arg. | Subj- | Arg. | Subj- | Arg. | Subj-
(%) (%) | (%v. /Obj-@ /Obj-@ /Obj-@ /Obj-@
Pro-@)
K1 ]38 18,42 |84 (38,10 |65,63 |- - 122 (31,97 (35,00 (26,19 [[4°; 2°=S;, [16% |6%=Sy, |16 2=S1, |39 48,72 |52,17 |43,75
30 2%=0y; 1=5; 1=04,
1°=5 3=0,
1=0;
K.2 19 26,32 |48 43,75 (47,62 |3 0 70 (37,14 34,09 42,31 |3° 0 15° [6°=S;, |15 2=5;, |33 30,30 (42,86 (8,33
1°=S, 1= 0,
K.3 15 53,33 |32 46,88 (93,33 |3 1=S; (50 |48,00 |71,88 (5,56 |33 1°=S;, |10° |4°=S; |- - 23 43,48 161,54 (20,00
10° |10
3°=5;,
1°=0;
K4 [31 [41,94 154 [57,79 [60,67 [3  [1=5:, [188 [55,32 62,39 [45,57 4% [1°=0, [17% [3°=s,, |7 0 43 (30,23 [41,38 [7,14
1=0; 3°  |o® 12° |3°=Sy;
3b=5,,
3%=s,
k5 [18 [3889 [28 [32,14 (8889 [3 |0 49 [32,65 [45,45 [6,25 [3° o 10° [2%=s; |8 2=S,, |21 [28,57 (33,33 (22,22
1=0,,
1=0;
K.6 18 38,89 |40 37,50 (80,00 |3 0 61 36,07 |48,72 |13,64 (3% 1°=Sy; |72 1°=S; |8 1=5 25 28,00 (38,46 |16,67
7° 2=,
2°=0,
k7 |11 (1818 [34 [a1,18 [71,43 [3 [1=s,, [48 [37,50 [44,83 [26,32 [- - 16° [6°=S:, |14 [3=s: [30 [30,00 [45,00 [0,00
1=0;
K.8 |4 100,0 |28 42,86 (83,33 |3 0 35 45,71 73,68 12,50 |- - 16% [4°=S, |17 6=S1, |36 38,89 (45,83 |25,00
0 3 |1°=sy 1=04,
0° 1= 0y,
1=03
K9 11 18,18 (24 |50,00 |75,00 |- - 35 40,00 (47,83 |25,00 [6° 2°=5, [4° 1°=S; |6 2=S;, |16 |43,75 |55,56 |28,57
1=0y,
1=03
K.10 J19 (36,84 |32 |40,63 |69,23 |3 0 54 (37,04 (44,44 22,22 |6° 2b=5; [17° [3°=sy, |5 1=5: 28 32,14 (41,18 (18,18
1°=S,,
1%=0,,
1°=03
K.11 J20 35,00 |48 39,58 (78,95 |3 1=S; (71 |38,03 |51,11 (1538 |53 2°=5;, [3° 1°=S;, (20 4=5;, (31 41,94 164,29 (23,53
3°  [1°=0y 1°=5, 1=0y,
1°=5,, 10,
1°=0,
K.12 20 50,00 |52 51,92 (66,67 |3 1=S: |75 50,67 |61,70 32,14 |3° 1b=5, |8° 2°=S5; |22 7=S1, |33 48,48 166,67 (33,33
1=0y,
3=0,,
2=03
K.13 |14 (21,43 |42 28,57 (66,67 |3 1=S: |59 27,12 (33,33 (17,39 [12° |[3°=s,, [2° 1°=S; |- - 14 35,71 (66,67 |12,50
1°=0,
K.14 |12 25,00 |44 |31,82 |64,29 |3 1=S; (59 |30,51 (37,14 (20,83 |13 0% 9% 2°=5;, (10 3=5 29 31,03 (50,00 (7,69
6° [2°=51 |3° |1%=0y
1°=s;
K.15 12 41,67 |24 |41,67 100,00 |- - 36 (41,67 (62,50 (0,00 |- - 9? 4°=S;, (11 3=S;, |20 |45,00 [53,85 |28,57
la=0; 1= 0,
K.16 |27 33,33 |64 |29,69 78,95 (3 0 94 29,79 (40,00 |11,76 3P 0 173 [2°%=S,, |4 1=5; 27 22,22 (26,32 |12,50
3% |1%=s,
1°=0y
1°=s,
K.17 |15 20,00 |42 45,24 (68,42 |- - 57 |38,60 |44,44 (28,57 [2% 1°=Sy; |75 3%=5y; (14 1=S;, |30 33,33 (47,06 |15,38
3% [1P=sy; |20 |1%=s: 1= 0,,
29 1=, 1=0s
K.18 |15 13,33 |22 36,36 (87,50 |6 2=5; |43 27,91 (39,29 (6,67 1% 0% 97 1%=%; |5 1=5; 21 23,81 (30,77 |12,50
6°  [2°=S,,
1°=0,
K.19 |19 [31,58 |46 |45,65 (66,67 |3 1=S; (68 (41,18 (48,84 |28,00 |2 0 22% [2%=Sy, |2 0 28 14,29 (18,18 |0,00
2b |1°=sy;
1°=5s,
SUM 338 |32,54 |888 |42,91 69,82 |48 [10=Si,|1274 (39,48 (48,37 (24,58 527 |34,35 (44,62 (18,96
2=0;




H.1.2 Testgruppe

Anhang 191

Nr. Im einfachen Satz In der Serialverbkonstruktion
1-wertiges 2-wertiges 3-wertiges | Arg. | Pro-@ [Subj-@ | Obj-@ Vi= V1+ V1-v2 Arg. | Pro-@ | Subj-@ | Obj-@
Verb Verb Verb (%) |(% von|(% von|| Kontrollverb | Komplement- | Konstruktion (%) |(% von [(% von
Subj.- [ Obj.- satz Subj.- [ Obj.-
Arg) | Arg) || oo @i (=Si)* 0=KS (S#S) * Separate Arg.) | Arg.)
02=@ (=5)° | 0=KS (Si=Si) ® Ereignisse
02= @iy (#S) © | O1=KS (SkzSi) ©
Pivotal (B=0)) ¢ | 02=KS (Si=S) ¢
Arg. |Pro-@ | Arg. | Pro-@ |Subj-@ | Arg. | Subj- Arg. | Subj- | Arg. | Subj- | Arg. | Subj-
(%) (%) | (%v. /Obj-@ /Obj-@ /Obj-@ /Obj-@
Pro-@)
T1 |17 52,94 |42 45,24 163,16 |3 1=S;, |62 (48,39 |56,41 |34,78 ||7° 3b=5, [7°? 3°=5y, |7 1=S;, |21 42,86 161,54 |12,50
1=0, 1°=S,; 1=0;
T.2 j10 30,00 |30 60,00 (72,22 |- - 40 (52,50 |64,00 (33,33 [[3° 0 7° 3°=5; (13 1=S;, |23 34,78 (33,33 (36,36
1=04,
3=0;
T3 |18 |22,22 |38 31,58 75,00 |- - 56 28,57 |3514 15,79 [[7®  |2°=si, |6% |03 15 |4=S,, [31 |32,26 |36,84 [25,00
1°=0; (3¢ [1%% 2=0;
T4 J11 36,36 |60 31,67 (68,42 |- - 32,39 |41,46 |20,00 (3° 1°=s; |15% [3%=sy; (19 2=S;, |40 20,00 (28,00 (6,67
71 3¢ 15, 1= 03
T5 |21 33,33 |66 30,30 (80,00 |6 0 29,03 (41,07 |10,81 (3° 1°=s; |[6? 0 17 1=S;, |26 15,38 (14,29 |16,67
93 2=0;
T6 |17 23,53 |48 20,83 (90,00 |3 1=S; |68 22,06 (33,33 (3,85 (3" 1°=s,;, [7° 3°=5; (13 1=5 25 28,00 (46,15 (8,33
2¢ 1°=0y;
1%s,
17 |11 |as,45 |28 3571 (70,00 [6 |0 45 (33,33 [44,44 |1667 [7° [2°=sy, |87 [1°=sy |- - 18 |27,78 36,36 |14,29
1°=0, [3° [1°=%
T.8 |11 (36,36 (38 [23,68 [5556 [3 |0 52 |25,00 |29,03 19,05 3% |o; 16% [1%=s,, |4 1=0, [29 |10,34 [5,26 |[20,00
3¢ o 3 |1°=0y
Ob
T9 J11 27,27 |20 30,00 (83,33 |6 2=S1 |37 29,73 (43,48 [7,14 (3° 1°=s; [10® [4°=s, |8 1=S;, |21 33,33 (50,00 |11,11
1=0;
T.10 |12 |41,67 |36 |44,44 [7500 |6 |1=sSi, |54 [42,59 56,25 (22,73 (3% |1°=sy |67 |3°=s: |20 |4=s;, |32 |37,50 |52,94 |20,00
1=0; 3¢ 1=, 1=0,,
2=0;
T.11 j11 36,36 |36 25,00 (88,89 |3 1=S; |50 28,00 (43,33 (500 (3% 1°=S;; |19° |4°=S; (16 5=S;, |43 32,56 (48,00 [11,11
35 |1%=sy; 2=0;
2¢ J1%s
T12 |19 [10,53 [34 |29,41 80,00 [3 [1=S:, |56 |[23,21 [29,73 |10,53 [2° o 14° |4°=sy, [17  |7=si, (33 (42,42 |60,00 15,38
1°=S, 2=0y,
T.13 J12 (33,33 |54 40,74 |68,18 |3 1=S; (69 |39,13 |50,00 (24,14 |67 3°%=S;, (57 0% 7 3=S;, |27 |40,74 (56,25 (18,18
3% [1%=0y 6% [1°=sy, 1=0;
0° 2°=s,
T.14 §18 38,89 |20 30,00 {100,0 |6 2=S; |44 (34,09 (50,00 (0,00 2% 2b=5; [14° |5°=5,, |4 1=5 29 31,03 (42,11 |10,00
9° 1°=0,
T.15 J12 33,33 |28 39,29 (81,82 |3 1=S; |43 37,21 |51,85 |12,50 (1° la=S; |67 0 18 1=S;, |25 12,00 (15,38 (8,33
1=0;
T.16 |21 38,10 |26 50,00 (84,62 |3 1=S;, (50 |46,00 |57,14 (20,00 |23 0% 127 [1%=S; |15 4=5,;, (38 31,58 (33,33 (29,41
1=01 7% |1°=s, 4=0,
2¢  |1°=05;
1°=S,
T.17 J21 28,57 |76 36,84 (71,43 |6 2=S; |103 (34,95 (45,90 (19,05 (6% 1°=S3; [9° 1°=S; |5 2=S;, |23 30,43 (35,71 |22,22
3°  [1°=5 2=0,
SUM |253 |32,81 |680 |35,00 (74,79 |60 14=5;,(993 (34,04 (44,86 (16,58 484 129,55 (38,52 |16,92
3=0




H.2 Pro-Drop im Subjekt- und Objektrelativsatz und Gesprachsbeitrage

H.2.1 Kontrollgruppe

Anhang

Nr. Verb neT:rlvl;er Originaltext in AuBerungsnummer S;l:ll_ z:ll; K;:;_
In einem einfachen Satz
Subjektrelativsatz
Einwertiges Verb

F K.1 (6.1) Hp—E T Azk FFHR J'.fﬁ%m%ﬁ K Y
2 |, K.1 (36.3) fﬁ%fﬁ%ﬂ’]ﬁ% L Y
13 | K.5 (2.1) ARFPERL fﬂ%uﬁib% 0
2 K5 (13.5)(U;) U R EERT 0
5 |& K.4 (20.1) i Mﬁmﬂ’]ﬂ@lwﬁ (ft (679) TR i FrI B ) 0
6 | K.1 (25.3) i h. 1218 FHETE R A RS Y
7 K16 [(13.2) /7% ‘*#(E’JEE-E 0
FERS K.2 (8.4) L i KA —(EEF1/ 0
9 |H# K.1 (14.2) (1) 1t (. G FEAHEAL (. BR=UIARE 0
&A,Tg K.4 (17.2) (/1)) S FAIR AT BEAI R 0
1 |7 K4 (43.1) 25 T A LB T S EA R A 0
12 |[EH% K.4 (21.2) TR0, Bt e A Rt AR AT 0
13 | K.4 (36.1) V610 1 (1. EREHINECRR 0
1 |t K14 |(1.2) G L — AR 0
15 | FAR K.7 (5.7) (fthn/fh1{) 33: HEfE. 5y *Afﬁﬁﬁiﬁ 0
16 | ke (9.3) (A1) 050 lE]. Frechpsk - it 0
|17 |BE K8  |(10.4)( m J I ENRR 0
18 K.8 (14.2) Fr 2 %?E’]Ei- B~ AR T A 0
19 [ K.16 (1.1) 7=l —{EFEH R 0
20 |fiEzs K.19 (28.4) 1¢ 4 0
21 | k15 [(1.3) i 1ﬂ<¥>¥%67§9&m [ R AEf: BT 0
122 | k.2 (1.1) 77 R —(EPE Y —EEE T 0
23 K18  [(10.1) "’Eﬁﬁﬁﬁ’]:@ NFBE 0
24 [HR(TR) k.1 (44.3) (It Lﬂil IE. 4 %JE’“$$+TQEE’J/I\%V\ FE TeEANEES 0
25 |f] k.1 (40.2) MJT I AYIEINBR 0
26 | K6 (‘15‘1? w AL (- ABER BRI NER. ST ([ () 0
27 K.1 (44.3) ({if]) B2 25 (8. YO, PERIE s Ty /N S 2 Ut 3 B ECE H s 0
| |#CE (= ftt (£9) ﬂﬂzféftﬁjj:ﬂ’ﬂ*é%)

28 K18  [(11.3) (fif J) g B 0
29 | K10 [(17.2) (470 = . st AOsrNE - 0
30 |HtE K11 |(2.2) (%) HE 5 —BRAAHTEE 0
31 |4 K11 [(32. 5)~1EI IE: *fﬁﬂﬁ%&u EHEE Y
132 | K4 (54.2) T () (U ARMERERY (= E’C(ﬂ%‘iﬂﬁ) 1) (54)) 1
33 |# k.4 (54.4) (/ ﬁNI&:E’J( [ (E%zﬂﬁ)u 7)) 1
(32 | K.4 (61.2) ‘. T L i (= eﬁ(m‘zﬁﬁ) 1 (B 1
E K17 (9.2) il .ﬂarﬁﬁ(mm : fi8: 3/ NB % 1

Zweiwertiges Verb

e K3 [(11.2) (i) 85 = {EIeE A B 19 NEE 0 0
37 K3 [(15.2) 1 RIS —{ir:. BV NER 0 0
38 |E(T) K.18 (22.2) ZRRCACHER B U0 - T8 FIRETRrBR. 4 388 ¢ IE | 0 0
139 o K.2 (33.2) {1 b4, IR ASAE. (6 EER. AP (EPE LR 0 0
40 K.6 (9.2) ABELRSLF VTN, 0007 @ eI . 6 2 @ifidl 0 0
41 | PRl K10 (282 Mr‘%%&%ﬂ%‘ﬁé 0 0
42| K.6 (12.3) (ftf) P14 A SR B F A 5 22 (=AM AL T (79) TA) 0 0
ﬁ% K.6 (12.2) (fh) ré?xﬂ?ﬂ’ﬂl}\ ROE B 0 0
44 | K.6 (25.1) AR I = M8/ NS ) f%ﬁ&%:l:)y L (=ELT (1) TA) 0 0
45 K.6 (26.2) 734! ,—Tmﬁ%ﬁﬁn RS M‘; 0 0
46 |4 K11 [(3.3) 45 é?ﬁ%ﬂﬁ—ﬁﬂ - ﬁiﬁ?”‘ ? B 0 0
47 |0 K12 [(24.10) [ ] J%immé.miﬂ?-ﬂ? 0 0
48 | %(F) K.18 (18.3) = EEIRFNVINEAE L1 I 0L e 0 0
49 |# () K.9 (5.1) HFEISERy. Aok e 0 0
50 |[dik K17 [(5.3) 5bf 7. {5 L O . ASR . (. [ 0 0
X3 I k.2 (8.4) LA —(HHRE—{H. TAAI—EIEFHVNEBL 0 0
52 | K15 [(5.5) % P AT UG, A BEEAARIENY. AN (1) B Beii e 0 0
53 5% K2 [(15.0) 2878 0 (. FE - NN 0 0
FHES K.8 (2.3) & T BN —H BEEA 0 0
55 | K3 |(23) A —fi: FEACEN:. KT 0 0
|56 |ZE(&) K14 [(7.3) ZEE g AU ki = 0 0
57 K16 [(8.2) %%Z*rm}\. AR 7 (T) 0 0
158 | k.1 (49.2) (/i) S - 5o ARG EL ) NG B 1 0 Y
59 | K1 [(512)! mn@mwﬁm\%v 0 0
(60 | k3 |4 fdx %W%ﬁn’&i 0 0
o ™ k7 @12 L0 RIS BB o o
62 K.9 (8.2) (fif) fliZ efl%ﬁ RIS 0 0
63 KA1 [(29.2) Horfr—(ie/v<?> . 2 (1) 8 S0 T El G < B EE >, 9 5B 8% 0 0

192



Anhang

64 ] K12 [(29.5) (fif) s (e s I/ B B i NBEE 0 0
65 | K13 |(16.8) B B®g1): I - ‘m I - (=553 (1Y) BB 0 0
j66 | K13 [(a7.4) (0l B2l i o o S BRR () % 1 0 0
67 | K13 [ue) 5 EESETRE 0 0
les | K14 [(21.4) (00 ok WUTE | EARSEEY/ N B 0 0
69 | K14 [(22.3) FEef (/T o] 2 A0 T o] A E - BN B 0 0
70 K.15 (12.3) (ftlf]) &% {7 IS/ Nz B e — 5 B R /NBE R 1 B A T 0 0
| (= S5 B (1Y) FBBLVINEE)
171 | K16 [(26.1) /W77 (H1 i B BRI i (T T 0 0
172_| K16 [(29.2) (i (1) S DS BEERAY N #2211 0 0
73 | K16 [(30.2) EREEBEAVNERE [+ [d | LI - 0 0
74| K17 |(5.3) i A . —{EEEBEE A A9 A0 ) 0 0
75 K17 [(14.2) SHEEEIAGEERE 1y |0 S (i 0 0
76 K7 [(15.4) /N0 a2 e 2 . e B BB ([l £ e 0 0
1 (= %Eﬁﬁ(ﬁﬁ)%i?)
77 K18  [(17.1) (i /NG s Sl ) B AR N 0 0
178 | K18  |(19.3) %w&*ﬁmd\%i “ it U0: SR T 0 0
79 K19 [(15.8) filr iz ZNH (i WHL%‘%E&%—%ﬁ?ﬂ@ﬁﬁsvd\&%m T 0 0
80 | Ka (162 @ R | TR e: T 0 0
181 sz K4 |(55.3) /7 4B RN NB B 1 R, i T 0 0
ls2 | K6 [(103) " —{Bl. 5 FRBEANE 0 0
83 K.6 (14.2) ¢ ~ﬂEI — RS RN B 0 0
84| K3 (14.2) (fil ] J - BTN R I s 0 0
&5 | 2 [B12 . BT NEE 0 @
86 | K3 |(16.2) WESTHIA 0 0
187_| K.6 (202)%Ffﬁl(nu¥%ﬂﬁd\ﬂﬂﬁ R LY 0 0
88| k.6 (22.1)° B2 ﬂMlEHé‘?\ﬂ?H’J/J\EHE JHE 0 0
89_|f K6 (22, z)ﬂhfmfﬁﬂ?mdxﬁﬁfi\ wu T H e 0 0
190 | K.6 (23.2) %Ffﬁlh@%ﬂid\ﬂﬂﬁu AR 0 0
1°1 | K10  |(204) ({ 1 (E: E. fi: ;ﬂ%aﬁuld\%é\ HIEF sk ERg s 0 0
92| K10 |(22.4) w.zuu S RUTAE:. fn: BTN |k 0 0
[0 | K10 [(24.2) AL fi: BEFAAMBNEE 0 P
94 K12 [(19.5) (Al () skl s = /= B B, REP A ANB B 0 0
95 |fin(E) K10 |(13.2) 7405 (i) & =il frAAANE: — B07 (=taAhaofim: — (i) $5) 0 0
196 [ K.1 (48.4) L — Br E EEBRAING . 141 0 0
o | k3 |52 i EEERIH fr L VR oo
o K1 [(14.2): () . R 1% ErEHTAPREAT (. BRI 0 0
& (= — (1. 15 EERREER (1Y) 41 ey, BRI =)
99 K.1 (43.2) ForosfE () T e ARG, e S RERAVERPE (0 () 0 0
100 | & K11l |(2.5) A —f: ug. F“:z»:mﬁ#:%%(- PEE (1Y) BF) 0 0
101 [f# (&) K2 (29.2) EEHRE: FEHERLVIE. INBA 0 0
102 [fE K12 [(1.4) SRR 0 0
ELE] P K.8 (10.2) JEFHERIV=MEEER T [ = 5 06 0 0
100151 K14 |(25.1) 7% ={ENERS SRR ANBBL <is>— R 0 0
105 |4E4] K17 |(15.4) o/ i L R, 55 B e SR I AR, 0 0
106 | (E)E k.8 (1.8) (ff )\L—flﬁf’ﬁ(glb) FAES 2 st —{E R 1 0
107 [$RUL K.13  [(19.5) R @ELF/EA) T AN E Tk 1 0

Objektrelativsatz

Zweiwertiges Verb
108 | F (%) K.10 (Lh?ﬂiﬁ]ﬂﬁ]ﬂ:. E?Uﬂ?—@%ﬁ 0 0
109 |£R(4F) k.3 2.4 ( (74t T‘Xﬁ?ﬂ’ﬂ?\ﬂ% I 0 0
110 | U K13 [(20.4) / M“‘ 5 —1E. f Zo T A U At R FTERY R F 0 0
111 [Jix K.2 (18.2)f ‘1L$¥ﬂuﬁﬁﬁf£tﬂ’] E;ﬁﬂm M TEREH 0 0
112 |5 k.8 (13) H JETRR. FTERAY. BEE Y. RS AR 0 0
113 B k.7 (9.3) EEfEEC. BVETF 0 0
114 | i (2K) K.6 (23.2) B G AL A M SR AR 0 0
115 |ji K.2 (32.2) Jo: (5 A AR 7 iR =AY, ol Ll e s (=) [ 0
K.4 (57.4) WIRINE. S5 th ey SO E A va 250 - sh L s 0 0

116 | #LED (51 (1) BT
117 |# KA1 [(28.2) PR il 7 (G e 2t B e 0 0
118 | (%) K14 [(19.1) ( H\ i) / K] Ot UG, FEEIERE 0 0
119 |f# K16 [(2.1) \“‘ IESETEHLAE. ) E AL %iﬂ’]isﬂ% 0 0
120 |Fj3# k.8 (2.8) (fth) 0t Al SEE-BEEAVERY. /08 [ (=4 SEE- BV EH.GH) |0 0
121 |#> K.8 (14.2) FIECAFTHL D A —<t>— —EEARLT. BN T CA e SR 0 0
122 [fH3 K.8 (15.4) (fin ")) i 5 e DAL, A8 155, 4t AT SRS, Wi LR 0 0
123 [$RuZ K.1 (54.3) fi (" A R A s i > sb e A W A () R R 1 0
124 |$R(5F) K.1 (22.2) 7 (fﬂl/%ﬂi) FRAFATEESE 1 0
125 | A(50) ° (‘fl»i)g TR R BTG RNV » 5 LI . R L |1 0

far K4 (53.1) 1fii LA (iR A 80k (fth) ZE (&7 BRA) Bl 50 - 1 0
126 74 (= (fi) D (1) )
127 | & k.8 (14.3) e il e/ DAy —<sb>— —EEA AL FAM T EATEEEY (BEF) it 0 1
In einer Serialverbkonstruktion

Subjektrelativsatz
8 [Hdidgvt KL [(5L6) (1) =0 (807 e (@ -0 AR B o o
129 [ vt BefEl vi (K4 [(57.5) stk TECH - uf%wﬁ (Eﬁ)ﬁﬁ@ﬁﬁ [o lo

Objektrelativsatz
130 | 5 vi it vt [K.8 (4.1) 2o TR s L (B R AR R 1 0
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- " Subj Obj- Kopf-
Gesamtsumme von Pro-Drop in einfachen und SVK-Sitzen Null ol N
4
109 o
109 Subjektrelativsatz 3,67 %
740 2
. 2,70
130 AuRerungen ,70 %
21s 5
23,81
21 Objektrelativsatz ,81 %
210 1
4,76 %
H.2.2 Testgruppe
Teil- - P Subj- Obj- Kopf-
Nr. Verb nehmer Originaltext in AuBerungsnummer Null Null Null

In einem einfachen Satz

Subjektrelativsatz

Einwertiges Verb

1 [HE T3 (15.3) —<{iE> ﬂiﬂi ﬁ? 0
2 |Ems T4 (9.4) ik it/ B . AR AR R R 0
3 |E T5 (11.4) 4’*&11MIEIWWH’JA‘ 0
4 B T5 (28.2) —{EREREY. B 1 0
15| TA3 [(27.2) (U AT 0
1| Ta4|(22.10) A OTEEHUATLE o ARKHIEA 0
7_|x 115 [(62) (i [ELi mfmevmmﬁw N #% (i) &0 0
18| TA5  |(15.2) AL ‘—ﬂzlff'jtu’JEE 0
9 T5 (20.2) 7112 (v ﬂil Ehfth A mﬁE’Jt— INBLEE 0
10 [& T12 (112 f'EEH’J ?\ﬂ? ] BIES . | 0
1 |z 110  [(20.2) {47 IAF OB R A AL TR, B T 2 T T 0
112 | T.1 (2.4) 2 mmﬁj 0
113 | 110 |(63) (ffh) %1 ﬁﬁ%“ﬁ D 0
|14 [ T [(8.3) (2 () T LD ) T, . i A BT 10, 0
115 | T.7 (6.6) Ji /mﬁﬁﬂ%\ & 0
16 T.16 (9.3) ,—Ez—,ﬁ%pﬁa’ﬁﬂ 0
17 |4 T3 (1.2) st 7 A WE b R A — (. BEE 0
18 |1 T4 [(1.2) o (EH A E—(E: G T ki ER R 0
19 [FE(EZK) T.9 (18.2) (fif) St A0 = =R AR ERE NS [ 5 2 T (AT 0
20 [HCHE) T.6 (10.4) () 7 EBOHEFETF0E 1~ (5(0) S BOREE (1T (1) 7 1) 0
21 |ffe(E) T.9 (13.2) $32 [ (I8 55 Bol0E 4 : HS{RE b ey AR OB 15 2 0
22 R T.6 .2) fil & HVELTF 0
123 .. T2 3) BT —HAIRLF ok 0
2a | 3 )0 O Sk Fil 0
25 [P (i) T.10 .2) | . SEHHIEF 0
126 |, T11 2) . AR R AR 0
27 | 1.2 4) (| P T HOET 0
28 |5 T.14 (10.2) fi /Pt E J . 1:HiiLJ:ﬂ7§E? % 0
29 |BkfE T.16 .5) i E#:FJE@/J\%? g T4 T 0
30| @ T.10 . 3 MZEF 0
31 T14  [(22.6) 7 HEF S50 0
32 | Tl |(14.3) 1500 7T ={EIEAE: BLEAY: BIN=E/NEB% 0
Zweiwertiges Verb
33 |2 T4 (22.3) {3} {'% it =58, V8. e m%ﬂ?ﬂ’ﬂ%ﬁ‘ 0 0
34 |H T15 [(2.2) fedsb a a8 HB T (L e 0 0
135 | T7 (17.2) 5k S0 L SR ERRELEREEA 0 0
136 luw 7.9 [(0.) (kA HB{E: feft bR TFHINL —u  FRUA (ft) 1975 AR M8 T 0 0
137_| Ta1 |(25.3) A iEAER . Bk <T>— SREETFIVRE 0 0
38 T12  |(283) R BFIIRR 0 0
39 [FRlx T.9 (16.2) ! I B A R SRR A 0 0
40 | T4 (25.1) i ‘u fit % L UE. %HEIJHH%%EH’J?JIK{EA 0 0
a1 | T4 (26.3) fﬁ%ﬁ'rﬂ/\ MR Y 5 w .'a{ ) 0 0
142_| .10 |(5.2) ANfiEfEstineds L J(_\ ) 0 0
43 | T10 [(20.2) f%;?gnqslai % ; . T T T 0 0
|44 |#4 T15  [(7.2) (i %7&%@%5% ARO[ 0 0
45 T15  |(24.2) Gill If%ﬂ(%m%ﬁ"ni 0 0
146_| T15  |(25.1) 02 “UM f%ﬂ(ﬁ'ﬁﬂ’%f‘ai et (ft) SRR —EERL TR R T 0 0
47 T16 (21 2)(L 1) [ ﬁ%}lﬁ%ﬂ’m{m/\ M ) 0 0
48 T.16  |(22.3) AL ﬁ%;‘?é%ﬂ’u\ LT G T S TR 0 0
49|, Tl |(145) % ’;ﬁ%ﬂﬁ% ‘ MU ,‘ 0 0
s0 | T4 (8.4) (fil7) %3 fif— {f7y:. 0. BEfy R TEET. 50 0 0
51 |%F T.17_ [(30.) ({f7) ‘U FEEAAINBE 0 0
52 |&§ T3 (3.2) (117 AL — (. SEEL: By, Bk 0 0
153 |5 T7 (4.2) Jo P HL £ AE— (. 2 SR N 0 0
54 | Tl [(5.2) T —firEE T EEEANER 0 0
55 |#(#) T.A5 |(5.1) Ao (TSI —(H: AEEAREY. 5ok () 0 0
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Anhang

156_| T.1 (24.4) FLob (/) 70 s e, S NGB (I T < (=HB(E. BeE (1Y) /NGB ER) 0 0
157_| T2 |(14.3) (fl) FEA0 U0 B RREE A EBR “m YIRS REHNET 0 0
58 | T2 (18.4) i (e /z WTE T BEE BB A 0] (=BREE (1) BBER) 0 0
59 | T5 (29.2) i (H:. %W%‘EH’J/J\%E 0 0
160 | T5 (31.2) (i pt /N 55 24 s g ,' S e (E SRR A N A 0 0
61 I T5 (32.1) 7% %W%‘EH’M\%E W = LT 0 0
62 | T15_|(9.3) i A A ?% 8. %W%‘Eﬁﬂﬁi&% o o
63 | 117  [(31.2) (fth) i - - SRR i . E/NBT 0 0
164 | T17  |(321) UE %<W>EE/J\%&H CE 0t (=5 <PARE> (1Y) AR N ER) 0 0
65 T10  [(16.4) 1L H@Eﬁﬂ’]%éé SEE<E>— 0 0
l66 | T.iz |(2L3) (107 /W SBRA A 0 0
67 T14  |(13.3)° “ (HH ) ERELA A U U T R R/ NE 0 0
68 | T.1 (23.2) ({t) 5] A 2 R R /NS B 0 0
69 |E(E) T15  [(6.2) %7 (1852, —BERIVRIBSEN. NB#Z (( 0 0
70 TS5 |(14.2) ANz e U . S ER . /)jt 0 0
71 | T6 (21.5) /. /] —uf"éﬁsﬁd\%ﬁ 0 0
7 i 114 (2‘22‘3 %ﬁfﬁu;@?ﬁjﬂ’]ﬁ - E ‘: . & —{E ;l; S KA EAIE - i 0 o
= 1 \agE EE NILE - TLE <N\BY /N
73 |5t T16  |(17.3) 4N —(H— B ARk bﬂﬁﬂﬂ@%ﬁf 0 0
174 | T4 |(23.9) bl (/0 A = S EE . (178 0 0
175 _|& T5 (7.2) i RAEL T AT ~fm@—f2§ﬁ2ﬁﬂ@ﬁﬁ@tl£% Lif 0 0
76 T17  |(33) H<’> S A E BB SO (BH) E—REIERE) 0 0
77_|TE(F) T4 (12.7) (ffr) o] DU EHE S =10 BB S5 ol DATE A RPEAHS 0 0
78 | M) T.17 (273)( ) 1 —(E BR—HE T ;\:w.ﬁi%ﬂ[&{ﬁ.w TR 0 0
79 |EB T5 (27.1) e ={E</> K Ej}fmél’]d\%ét 0 0
80 |ff T14  (241) 0 Ew{nuﬁﬁﬁﬁ (A) 0 1
81 |B% T4 (21.1) Jrp 74t \ o A R T /NS () M BER 1 0
82 [T T.17 (27.3) (i) —ﬂEI SRR BRI . BT PAFT (BR) HFRAE 1 0
83 |H(F) T.17 _ |(30. 2)( )f‘ s‘é%*ﬁiiizﬁﬂﬁ VNBEE) 0 1
84 |%F T.17 [(27.2) Lot o SRR UNBET) 0 1
Objektrelativsatz
Zweiwertiges Verb
85 |FRUX T12  [(25.2) ¢ ﬂﬂ ML{SZEW BF 0 0
86 | F¥dH T4 (26.4) i LB S EIF (AL, UE- (M5 T A MR R R S T 0 0
87 |1 s (12.9) (fif) “CEiEERESR: - UE » FERERL TR R o
(EE(ERER: - UE - 15 (1Y) FRESLFHY)
88 |fi(4F) T.16  [(22.3) F{E. A AL L ORI BT O i 0 0
89 [#E(iH) T.1 (8.8) (/1h) fi—. 8- —EAGET FOMABLT » <> il Pl 0 0
90 |fE T4 (14.3) )i SUNBAE T EER. fT R i 0 0
91 [ T.6 (22.2) =18/ NP2 (TRS ST UG, %ﬂxjxpﬁ{)flAm@% 0 0
92 |# T.14  |(13.3) ZAf% (fffP]) kB MDA UE - S SRS S (R IRy 53 0 0
93 | () T.14 (22~10)\.1mH§§f’JE'ﬁa@}\ﬁ‘ K M KL 'E\:‘;w\'g 0 0
94 |f# T3 [(1.3) F7 fB5LEE - i (i) FEAY (KER) S m AT 1 1
95 |z T.15 (9.3)(ﬂt)ﬁfﬁﬁ@%ﬂ7(ﬂh/}\)” \H‘WHJ; S ek 1 1
9% | T.5 (20.1) 7115 (¢ (fH) FEAVBR L1 [0 1 0
o) T10_|(L2) BRI AEBR L (il 1 0
98 T4 [(26.2) (FRA) HRAS B SIOVBREE VLS 1 0
99 |dE(E) T17  |(41) H' ! (M)%‘M@W%@Eﬁ%% S At ww 1 0
100 g L0 |20 T i L . ) BT ) TR AT e 1 0
101 ’ T16  [(3.2) u 1 <? >(f&)f%i?%ﬂ77ﬁ% M TS T 1 0
102 | fi(5K) T4 [(14.3) L) () 5 7 i f= %ﬁ(fﬂz)’ﬁ‘kmg?r ; fh 1 0
103 | #5() T.17  |(15.3) (fi/BER) & WWJG'E > (fth) HEIBC(E) £ H ST A (E 1 0
104 || T [(262) it (1) | = ‘(fm)wizumzm.g% 2 1 0
105 |83 T.3 (15.2) 715 1,' B T —fir (fth) SEERAT. I‘J@ﬁ%ﬁ? 1 0
106 [#5% T4 (19.2) {14 L TR N T2 A B s (. () SR - 1 0
107 | T.2 (14.3): ( ) »’ 1. ol EEy S 200 . R B ;(fms'a KEAET 1 0
Dreiwertiges Verb
|108 | T4 |(223) ik E RS, SRR 00 e IR 0 0
ﬂg(‘%ﬁ) 16 (iaa)\,j\% TR (D e 25 L SSRGSt | o
110 TA1[(27.2) () [ L BN AEANB B AT 0 0
In einer Serialverbkonstruktion
Subjektrelativsatz
111 |2 vi E vt T.9 (15.7) HPE /240 = 00— =AU AN o 0 . 5 5 (A 0 0
1w %iryvat B lran |@uay s = s st (0, S BB o o
B vt... (24.4) 7 s FLIERATIY o ORI AR R U0 R BB E R
L] M LE TR 0 0
L . Subj- | Obj- | Kopf-
Gesamtsumme von Pro-Drop in einfachen und SVK-Satzen Nuljl Nu]II N:II
3
87s
87 Subjektrelativsatz 3 345%
. 550 3,64 %
113 AuRerungen - - u -
26 Objektrelativsatz 26S 53,85 %
2
290 6,90 %
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Anhang

H.3 Wahl der Ausdrucksformen von S2 in der YOU-Existenzverb-Konstruktion und

Gesprachsbeitrage

H.3.1 Kontrollgruppe

Nr. Vi neT:rlrl;er Originaltext in AuBerungsnummer S2
E (2.3) FWME TN, () e b 7 M- A 152 e geksine Null
12| (9.1) SR — (/N T %08, AR 5 — Pronomen
13 | K1 (10.2) 3& HH IR IEA . N (s ABAM) 4t Null
14| ' (43.1) o — M (k) F 38 AR, 0. FE BRI SR PRI (T) Null
5 (54.3) 3 =A WIE L () ZEBR S S i Null
6 | (59.3) IV ULRAH M ER, (8) BT E? Nl
17| (5.1) B iA — M — 8- s —08: - — - P — 47T, B UM T, Pronomen
8 | & (7.2) EIFIFE — M A (fl) %% — - ———fk— —BEILE, Null
9 | (8.4) A —(HHE M. TWRK—HIE T/ B, (i) 5532 Al (g Null
110 | (15.2) RH IETGH — M. 5 35 - /DRI — /e, () th—BREG 2 — SIS diAE. Null
111 | (1.2) A KER TR (fl) IE. ¢ e B RIREE R T, Null
112 | K3 (2.3)F 0 A R K, (AR AD. RIFI0EL 7 B 0B . Null
113 | (4.4)F 0. Kk T ZRAGR/NIA, () 5. EsE Null
114 | (7.3) Bi— & - F &k, BARERLE, W, BRI Nomen
15| (11.2) ZEA WA, (i) =& — —#8. Null
116 | K.4 (16.1) 2SR I 55— B 25 AT I EE.00 /0 T 2% (i) s e 2 Null
117 | (36.1) A . MMM, (3h) B2 BEHT— k. Null
18 (4.1) R M R, MRIEYE. B Lt R st T, Pronomen
19| Ks (5.4) % B, 7% 7. Ab% SR AT, Pronomen
20 | (11.3) AT = AR W8, =B, (REA®) E . Null
21 (5.2)F —<f>-Wi, 57, (f) %79 ¥, Null
22 | K7 (6.0) 8 A/ B % () k08, Null
123 | (10.3) fEFE A A/ 2R, (AM) J8: 2 B i AN — B ALY By, Null
124 | K.9 (10.1) IEWF 5738 = /D P 1%, (HleAM) B 3SR I, Null
125 | (3.2)F {2, () fie: Ab i T AI . Null
26 | 1o (4.2) BB/ BTZ, () B 5 s Null
27| (17.2) AEAFBREA = A8, R ESE M AN B Z- N T A, (i) TR AR OO R AR IS i bhte o . Null
128 | & (20.3) S PH —E/ B, () S8 TS 0: V0. M BT I0IE ME /N B AR AR e Tt AE B35 . Null
129 | (7.3)F —flHl: N T 3% (fb) B F B BT, Null
30| i1 (11.4) 5 M/ Ak (o) S S AR T Null
31 | (17.1) SAEA &4 () BRAG. S s, Null
32| (22.2) RTHIA =08/ J 24 (fb) BT o Null
33| (6.3) FHNZT, MBS i35 W diit ok Nomen
34| K.12 (15.3) RN AP =08, =R CHER RSB AL, s K, (M) B 3, Null
135 | (26.2) FARA = (E/NZ (A A i AR, Null
36| (2.1) REF M. K (M) EERE SRR Null
137 | (5.2)F M. B, (h) F=H—EEEOE. Null
38| e |(10.2) A M AT (hl) 56 R AR Nl
39| (14.2) B RE . L/E, () BORIEAIIE T4 7. Null
20 %7,1) SR S5 B IAR 50 Ah =AE/N 34%, (AIAM) AR A b B At SR — (8 — {1 e e o 23 85 74 Null
4 K15 (3.3)F: HCE N () 4. Null
142 | (5.2) B oRki& P N — AL F AP 0. A AR IE . AR (Rl 535 BLEIE 2R Null
43 K16 (6.2) F—fl: A\, (fb) FE &k TR Null
144 | (10.2) B ALY #%, (fB) B Bl Null
45 (32)F #- i (B) REEM Null
146 | (5.3) B . — (% B EEE . (1) S0 9%, (M) 8. Bl T Null
a7 K7 [sa) Ik A iR e o) 5 A Nul
48| (9.2) & At 70 553858 =M /N B 7%, (M) B BifbRefs 1, Null
149 | (L4) A fEEK, (fb) 7ER 1. SR BRAL Null
50 K18 (2.5) F =M A = (M7, SR, FWIE: (B RO T Null
51| ) (4.2)F TN, () A B TR . W 0 Null
52 (6.2) F —flEl /M. () 7686 L. HRAGEY B i . Null
53 | (18.4) FZ% TP — 24 (i) (e8I Null
54 K.19 (19.2) {EE g —(Efl 1, 2K, AP I R A Pt s Pronomen
55 (26.9) WA 5 (B) LIERLAN, T FIERLM! Null

48 Null
Summe 55 AuBerungen 2 Nomen
5 Pronomen
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H.3.2 Testgruppe

Anhang

Nr. Vi n;r:rlrll-er Originaltext in AuBerungsnummer S2
E (3.3): REAE—H: (A > REFZ A EEHE - Pronomen
12| T1 (8.2): F—{E/NFF% > B - (fi) BB EEAA. S EE A ERE - Null
3 | (22.2): ZEERE B/ B > () [T - Null
14| T2 (6.4): 5 —{: /N23% - (R B WEZLBVE: VE:: <H> <5 1> <Bde> 518 TEE ) Nomen
15 | (13.2): Hrp (= UE. B F— <> §IF - (ff) HEDLAERIT (i) Null
e | (3.2): Ll ARSI —(8:. JEAL: [Dey. Bk - e Lmal Pronomen
17| (7.3): Hoep—fir. ey, ApEakit<ty>- i) /2B —EEk Null
8 | T3 (8.2): F (BN > ()t ZHCT —{E4T. <&T>. &L - Null
19 | (20.1): fERRIEE =85 - Vi MFTERIE N BERE T Pronomen
110 | (24.1): ARG H P (8. <iF>. S (fh) 4030 iE T Null
111 | T4 (8.1): REBHTRAE. A A fihrE Sl Pronomen
112 | (12.2): ZR{REA —(E: A (HL) REREAY Null
113 | T5 (15.3): H—{E/ AN - MhESHIES - Pronomen
114 | (25.2): JE(MRE{%: B = (8. B4 ACHATEAT - (AP stE . B4 e T8 - Null
115 | (B3.4): ABHPFER T (B) I TFET Null
116 | T.6 (5.1): % Ak B —(E 5SS —{ERE . E. () 8 Null
117_| (17.1): ZRIZMNATAE:. UE. #5538 =8/ B % - M IEEE - Pronomen
18 (7.4): £33 B M7 =8/ M - AFTRAVL . BT SEFTA AL — et 335 & Pronomen
] T8 TR -
119 | (15.1): o 2F—E A Tk — ———F:F - Pronomen
20 | 9 (L.4): B BN () 7. f8 % A0 LT Null
21 | (14278 =0/ () Bt Nl
22| (1.2): BIMIFEEINE L A5 (i) 0. 54 Null
23 | A 110 (4.1): AEHE B8 - ) i — —& Q) UE. LIE— Null
124 | ' (6.2): T4 (8. /B4 (ffh) B R s 408, iyt Null
125 | (12.2): WiF57H = 8. SBY =54 U8 (ff) B2 - Null
26| T.11 B2:F . Ak o () 25 Sl &0 - Null
127 | (2.4): PAiESREARE) H — (R (ff) 76 8L PR By - Null
28 | (5.5): F5 R, () 2T Skl - Null
129 | T.12 (7.3): F—fHE. /INBE: -+ () B (R KRS A - Null
30| (15.2): B3 = (BN A4 () B EMkE T Null
131 | (17.2): HepF—(E/NF% (fh) T FE&EBEIEAD (B) » Null
132 | (L1): - EERE 2 — () AEAYE: — FTRERALT - U filugh: (EAESE. sk > Null
133 | T.13 (9.1): EHHEE —(E: /T - () B —E a7 Null
34| (18 2): WI4FF : ft S8 - = (@A > (fEA) @ﬁk Null
135 | 114 3): F—flE: - AR (ﬂi&)ﬁ%f” Null
136 | (93 ): B /N2 (AT MIEF <e> &8 Null
137_| 115 (5.1): S {EIHAE —(H:. ﬁ%i‘ﬁ’] Sl (fﬁ&) (Sl Null
138 | ' (6.2): BAH 85 E. —SIRAMHRIES Y. NE#Z (fh) 68 Null
39| (17.2): ZA{RISHF P A = 8 52 (i) G2 feyH - Null
140 | (5-2)1 EERHER SN EE - () 2% sk - Null
141 | 116 2): F— BB T (i) S EE sk T - Null
142 | (17 2): BHVF (B EAESURY - BIGCREBRET] - R ? 2 (E: BREY NS I AE T T - Nomen
43| (23.3): R IE 8 (B) MmEiiE Null
144 | (23.1): FIghAEE (BRI (B =8 BT () sk T - Null
45 T17 (27.1): P —{E/ N TIE - ) ZEEE IR - (f) S (B R — R R E. W30 Null
fIE]. 7T DAFT YT -
. 35 Null
Summe 45 AuBerungen 2 Nomen
8 Pr
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H.4 Wahl der Ausdrucksformen von S2 im Komplementsatz und Gesprachsbeitrage

H.4.1 Kontrollgruppe

Anhang

Nr. :‘llr- Verb Zahl der Argumente n::ri:er Originaltext in AuBerungsnummer S2
v s rme (B85 Odooc] K14 |(10.2) g Bk SOATEEE. ATABRE Nomen
12| K1 (48.5) (1) 235, 3t LA —fH: iEF Nomen
3 |2 |#Hvt..Hvi 51 V1 [S) Valo=ke ] =[1+[1]] =2 i (57.1-3) (fflt) 557 - W5 ! A —BERTEESE () R T | Nomen
4 K16 |(28.5) Heh—E/NBBEH 1. 1 LEE—EIET Nomen
5 (55.3) A G EHIES A/ NB B 4 S B E Y. Ak N
| |Emvee) . k4 |[EFC&ET omen
6 _ _ (60.1) 452 54 B FEIET A T Nomen
7 (VA Valono =2 6™ 00.5) A= B 2 e AAOHET s - Nomen
. EEHH vt .. i k1o |04 BLETA—(EN - (HL) S TIS(E: UE. fi: Nomen
) BRI N T A AN T st e RS 8
HEL vt (5) . R e
° |a |CR)R ambi Ve 15 Valowe | =sfaf =2 | <2 |32 PR ) SRS R AR T Nomen
10 FEHL vt ... ()5 ambi K.10 (30.2) (fih) S5 F—EERITF R R T Nomen
112 | FEFE vt /b vi K.6 (27.1-2) (fih) #3635 - /D —HBRLT- Nomen
12 s (19.2-5) (fikt) S8R - 16 2 Y. $8- 85 FHEETERED T . Nomen
Il I PP [Si V1 [S; Valoske ] =[1+[1]] =2 : - —RNET
N A 1s | 2224 PATRCARGERI I B e T MRk |
) 358 1 0B | JEAAtE): ME. BEEL D T —HE
14 |6 [#Bvi. BEadiv_|[SiVi[SValoe ] =[14[1]]1 =2 [K.1 (36.1) (1) 5535 IAVEBF G AR E Nomen
15 |7 B vt.. 7 adj-v [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K.15 (19.3) (fth) S5FRMAYEE T-#EmIZE. 22 T —8 Nomen
16 |8 |EE vt(F) D [Si Vi [S Valo=ke ] =[1+(1]] =2 |K.9 (12.2) BRELED T—HEH. 34T Nomen
R vt (F]) ... [Si V1 [S; V2 Oilo=ke ] " E——
1709 19ef v ) [1+[1e1]] =3 K12 |(7.2) () 2525 BRI CHEREI Nomen
18 [10 |4 vt.. Z8H vi [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K19 |(6.2) BT LAFRAEM O | ESZ 2R = By Pronomen
[Si V1 [S; V2 Oio=ke | (29.2) FRAEM ka5 - T (15K B K. ERIEGFEL. 12:

19 |11 [FHvt.. &5F vt =[1+[1+11]] 3 K.19 k(T T Pronomen
0 [12 [yt sTve ) |50 RO k1S |20 RIEMTA R IEEERE S TEAPE | Pronomen
o (5.4-8) fl A A A v RE— A © UE > BHLT -

FH g i = =| =
21 (13 |fH vt () .. Evi () |[SiVa[Sj Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K.19 UG B U, ST R Nomen
22 (14 |fHvt.. TAEvi [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K.15 (6.1-2) #A1% (fth) AEER - RE BRI TAF Nomen
- [Si V1 [Sj V2 Oklo=ke | (29.2-4) BT 185ER © 0k ? FE=AE. /NIBR B2 A
23 |15 |f8E5E vt .. fii vt K.6 , o Nomen
=[1+[1+1]] =3 T AHELT
24 (16 [ vt.. Hivi [Si V1 [S; Valowke ] =[1+4[1]] =2 K.7 (8.9) () i¥E: MLAIIE F1i 1 Nomen
25 vt Filivi 15 Va[S; Valose | =[1+[11) =2 [K.7  |(5.7) (Ri/AtAPD) %8: (. SRl T BRIIVERAR Nomen
vt BV (R) [[SiVa[S) [V2Od ver [B) - " -
26 |18 |y Vil Jouo ] =[Le(1eay =3 |7 | (107 (L) SN RIS . B by Nomen
127 | 19 vt B vt [Si V1 [S; V2 OkJo=ke ] K14 [(19.2) (ffiA7) sEfthst 7T LA (€) Pronomen
28 HE vt B vt () =[1+[1+1]] =3 K.10 (19.2) () s ME/ANGE R T AIEF IS (2) Nomen
- . [Si V1 [Sj V2 OkJo=ke ] (15.4) (fitff) 275 o7 LLTAt. BE. 1550, fil: FrARSERYE .
29 (20 |ZEvt.. 15 vt(F]) K.8 Pronomen
=[1+[1+1]] =3 DR G55
30 |21 [#vt.izw [=s[ 1‘f[1li‘ 1‘1’12 S;]":“’] K16 |(8.2) BEERHIA. AIF IR () Nomen
31 (22 [ vt fE5E vi (BE2) [[Si Vi [S; Valo-ke] =[1+[1]] =2 K.7 (15.2) (ffuf]) ¥edth. R AEfEE THEAR Pronomen
E #f adj- -
32 |03 [ Ede B TS Db [0 Vahmlonw] 7 a2 () sesep e s Nomen
R I P et iz (O ARRRNBEE BT TR W |
34 |25 |Fvt. EE [SiVi[S Valoske ] =[14[1]] =2 |K.A8  [(5.2) (fh) Bl £ EAVHEE Pronomen
35 |26 | B vt [EVi(R) [Si V1 [S; Valoske ] =[1+[1]] =2 |K.19  [(30.3) IREMUPIHZ (R - PREEEEE. . [mIRgE Pronomen
1 | |Avemwe (S ROk] K17 |(18.0) () BT TR F EEALT pronomen
127 N - — ey
oy |[Si V1[5 V2Oulo=ke ] (20.1) Zi#% (fth) LEFE=M@/MER: F E— AsE—
37 FE vt (F)) ... vt (F) =[1+[1+‘1]] - K.3 LT Nomen
38 |28 f::((ﬁ}jﬂi;) 5,V [, VaJoue ] =[14{1] =2 |K.16 (i}-l) B SCEE S NG E OV ERTE T Nomen
9 | |Eae . |BE5 ROl K2 |(10.0) () FEASR. AR Nomen
—129
o | |EwE). i |B5 ROl K10 |(6.2:3) ) FRELRAR IR LR T Nomen
a fio [BaE).mn (S5 ROl KS |G MTE TRRCAS 7. <—> H6li- WEEARE | Nomen
42 |31 | vt (F]) .. 55 vt () Ls[‘l\f[lli‘l\]/]z Sak]":”’] K.19 (T27;2)§ﬁﬂfzﬂﬁg5&ﬁ7‘§§l}3§l§{[§1¢%}§5§g§ﬁ1@, ks Nomen
a3 (32 |BweE)..pw |50 K7 |S1) Z4k () CREITS@ARE IZE AT | Nomen
| | VG (5,2 15, V2 01l v 19 10 |82 () L CEE T =BAER RO |
IZ vt (3) ... BB vi Vslvea Jo=kp ] =[1+[1+[1]+[@]1] =3 | EHT b
F vt (&) .. ) .
1 |aa |#vi(r2) 5V 15 Valous | efay 2 | <8 |40 PAF (R 7L BB T Nomen
46 E vt (F) .. i K.3 (14.2) (o) BREE]:. A0/ NI AR AN e Nomen
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Anhang

V.- Teil- . R
Nr. NF. Verb Zahl der Argumente nehmer Ori in AuBer S2
147_| K12 [(18.3) (ffiff9) BZIMENEF e [ Nomen
(16.6-8) (REAFY) LT3, 2B 01 i BB — 12
- Por |shmesen: v tatest - Nomen
49 |35 |F vt (E) .. fevi [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+(1]] =2 |K.8 (7.2) (ftff9) B EIEDIE T RAERSSS Nomen
150 | ) i ! ~ ~ K.5 (20.1) Rt th GEE=EALH Nomen
o136 [BVED B [SVaIS Valose 1 =[1+111 =2 [ (112 () I B =B/ Nome
52 (37 | vt (F) ... Bk vi [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K.17 (9.3) (fthff9) B Bt iEkfz] T Pronomen
e G ) ! N ~ (12.2-3) (ftiff9) B0 1 . 2 FIHR/ N A B - B B
53 (38 [F vt () ... & vi/ambi|[Si Vi [Sj Valo=ke ] =[1+[1]] =2 K.15 NIRRT T Nomen
54 (39 [ vt(E]).. 20 vi [Si V1 [S Valo=ke ] =[1+4[1]] =2 K.3 (18.3-5) (fih) HEl: « 2% T BT —E Nomen
55 | [FvtENAV k.1 (20.1) 2t (fth) SEEFIH R FESEHY: B4 Nomen
156 | |5 vz A vi ko |(13.2) () BEFI=(E NPT b #H BT Nomen
157 | 40 [Si V1 [Sj VaJo=ke ] =[1+[1]] =2 K.16 (5.3) (fth) EHEFH AR, BT Nomen
- ) (26.5, 8) LA SN « 1R 2 Ryl TP EFEEELBHEIER T8
58 E vt (F1ER) .. A vi K.19 JE T EET A Nomen
_ . . (36.2-3) IE. 1695 (ftt) 7t £ OB =ME/NBERL. B e s
59 |41 |BR vt..dEvi [Si Vi [Sj Valo=ke 1 =[1+[1]] =2 K.2 i 8 () 5. (5. LT Nomen
60 |42 |BE vt.. %5 vi 1S Va IS Valome ] =[14[111 =2 |K.7 (;;;5) S RAUE R T L G - AT
23
61 [43 [JEE vt..H vi [Si V1 [Sj Vao=ke ] =[1+[1]] =2 K.17 (8.6) (fit) )2 LRI H. KAH Nomen
62 |44 ib’l (Vtg;)f) [SiVi[S Valose 1 =[14[1]]1 =2 |K.16  [(36.3) (ft) 5t H . EW=MAE T EE Nomen
63 |45 |HEvt.. Hvi [Si V1 [Sj Vao=ke ] =[1+[1]] =2 K.2 (12.2) MIBEREDY 745 ARYEH Nomen
= o ! ~ = (12.1-2) . —faseskth. —BAEEEE © BEE=E
64 |46 |EEvt.. Hvi [SiVa [S Valoske ] =[14[1]] =2 |K.8 T L f A Nomen
65 (47 |45 vt.. LA vt [c?,‘";i;ziﬁ[j:]vz K.10 (13'27?:)?%—% AL R TR DR = % Nomen
S[+{1+[1+1]] =4 finE (€)1
6 s |t B8 [outlnn cao |23 R E R T SRASEABE |
=[1+{1+[1+1]) =4 ik (E) 49
[5: V1 15, V> OcJomcr (14.1-3) AT AT BRI R, — ELATSY ~ A8 s ie
67 |49 |TfEvt.. A vt :[‘1+1[1 +‘1]]Z:§ o=@ K.8 B AT DI —<te>— —REIERLF . PRI LATE Nomen
MRS
68 [0 [ivi.zkop  |SIRE Bl d iy aona) gy > s TeBA | pronomen
. o [Si V1 [Si V2 [S; V3 Oklo=ke2 Jo=e1 | (52.2-3) () BT @) #ix— T - PEEEL. BEar
69 |51 |FHFE vt..E vt (E) =[1+[1+[1+1]J]] ) K.4 S (R Nomen
. - [Si V1 [Si V2 [Sj V3 OkJo=kp2 Jo=kp1 ] (57.2-3) (F%) =7 @) HH7T - MIEHE. a3
70 |52 |Hf#HFE vt... £ vt (BF) [ [L+{1+1])]) =4 K.4 I EEEERE Nomen
71 (53 [ag e five |0 K1 |(39.3) () AT AT A e 1 Pronomen
72 |sa [mitive fhop  |SNeIAOMn) KA |30 TRREE (B) T AT Nomen
73 (55 (mve.repw |0 K4 |@8:2) () AL A RE - I T A pronomen
7 fso (v |55 BOd] Ks |222) [R5 () BT RESHEA. i TIART | Nomen
75 |57 (e vt zkop |5 B O] K10 |(9.4) RFHEE Hlu/ith) f N BT R 7% Null
76 Lo s/ vt 22 kop (51V2 5 V2OfJone ) K1 [(100) (IR () Facis D R Nl
77 e =[1+[1+1]] =3 K |(542) R () R TEETY Null
78 |50 |50t vt .. (F)E. ambi |[51Va [5; Valome | <(1+(11] 2 a S:sg)ﬁ?ﬁgﬂ% (fl) R R0 Ry (T — B K (B) Null
79 |60 [aBAs vt.. FFPEadi-v  |[SiViS; Valoske]=[1+[1]]=2  |K.2 (39.2) (fih) 5275 (ffP) 1R=FIR Null
80 |61 [DL% vt & adj-v [Si V1 [Sj VaJo-ke ] =[1+[1]] =2 K.4 (25.1) RS (B) 1RE Null
s o2 vt |S D B fkar (esa @ o e 2R R s Nl
82 |63 |%Eff vt i kop B ey o] K16 |(29.1) MBS () SEADIEB A R0 Nl
TSR (LoEs = ==
83 [64 [f{RFvt(E).. M5B vi |[SiValS; Valose]=[1+[1]1=2  [K.8 %%gggﬁggwa RE. @) TRALBE T Null
I ——
9 Null
Summe 83 AuRerungen 61 Nomen
13 Pronomen

199
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H.4.2 Testgruppe
Nr. l\‘llr- Verb Zahl der Argumente neT:rirI;er Originaltext in AuRerungsnummer S2
1|1 [FE vt Evi(H) [SiVa[S Valoe ] =[14[1]]1 =2 |T.16  |(26.4) (fth) kit Pt 1 Pronomen
2 o [mwegmegy (B BOd] T8 |(8:2) (e e U5 (et T Pronomen
o [Si V1 [S; V2 OkJo=ke | (29.2) (BEFI/ZET) thaERE: IFH R E 1 i
3 |3 |EEvt..F vt =[1+[1+‘1]] 3 T11 e Nomen
B . [Si V1 [S; [V2 Oklver [@; V3 [B;
4 |4 nﬁg% ;It SEvi Va]oa=kp Jvp2 Jo1=kp ] T4 (17.2) (fihAP) st S o DASER A4 Pronomen
- =[1+[ 1+ [1]+[@]+[B1]] =3
e g - [Si V1 01; [Sk V2]oz=ke | e = G
5 |5 |FEEE di.. 35 vi (5]) [1+1+[1)] =3 T3 (24.2) (fth) FEEEA. 1B 2] 18 - Pronomen
6 [6 [#fFvt.Dvi [SiV1[S; Valoke] =[1+[1]] =2 |T.5 (39.2) St iS4F 10 T —BEtE Nomen
%I () 5275 BEATIENL T RARE. v UE. 3
7|7 B vt v 151 V1 [S; Valoske ] =[1+(1]] =2 |T.11 %;%z?;;%“ﬁ PRI TR - VB | oo
y ; ) _ _ (22.5-6) FIREZIE {1 B A MstE- T8 - (B) #%
8 |8 |Wvt(ED. Fadiv ISVilsValowels[14I1=2 T4l e ) trer sy Nomen
9 |9 [ vt.. i1 vi(E) [Si V1 [Sj Vao=ke ] =[1+[1]] =2 T3 (31.2) (fth) R, FUEEHT s E T Nomen
10 |10 smve.. v (S8 Odoue] Ti2((100) FRUEAAEA R L. i THEE | Pronomen
11 |11 [SnE vt @4 i [Si Vi [S Valose 1 =[14+[1]] =2 |T4 (29.3) #At% (Hh) R A s ST Nomen
12 |12 |BEE vt #4vi [Si V1 [Sj Vao=ke ] =[1+[1]] =2 T.10 (21.2-3) (fth) RBEFR - 84 THESE Nomen
13 [13 |18 vt.. 5% vi [SiVi[S Valose 1 =[14[1]]1 =2 |T.7 (18.2) (fit) K15 Fo (1 TESIM—BET 4L T Nomen
14 e ) ! _ L (T2 |(14.4) BT B EIRTE A A Nomen
1o |14 [EEEN B IS (8 Valowo ) (04U =2 1o )ty s B Nomen
16 |15 |EEVECED [51 V1 [} V2 Ouloste ] 1y |ASO IR - NETRE |
5 vt (A7) =[1+[1+1]] =3 ) FEs Ao
17 |16 |BB vt fir vt B oy Syl e |(@23.) () b TR LSRN (21 10 Nomen
18 (17 |46 ve.. vt B ety o] T |(6.0) BENBER e T FRERBER (T | Nomen
19 |18 [k vt . g vt (1) [zs[l‘f[ 1[?1‘1’1283“;]“*” 17 |G AR VG s B AT T Nomen
" ) [Si V1 [S; V2 Oclo=ke | (27.2) B (R ) 4 $HIES). B E/NBE
20 (19 [ vt (F) fi vt () =[1+[1+11]] 3 T2 e ST R T Nomen
21 |20 |=aC vt.. B [Si V1 [Sj Va]o=ke ] =[1+[1]] =2 T11 (19.2) fi =30 7 BB Hife i - Nomen
JeTE e [Si V1 [Sj V2 [Sk V3 ey Ak =]
[F5E vt... 1H5E vt... ) (12.2-3) RAE. 1 . BEERHMERR TG R e 2
212 laweoe) e ) T8 EEE T - R T e T Nomen
[Si V1 [Sj V2 [SkV3 N JUSISON [
o . (12.2-3) F&AE. A . BRERIMBERR GRS E A
i i L e vt T8 ES BT B AT it Normen
24 . _ L, |Ts (10.1) AAEFRELIEE]:. A0 Nomen
=13 1 vt () ... A vi (Vi[5 Valowee 1 =114+{101 22 = €3 BT S R T Nome
26 (24 |7 vt (F])... 0 vi [SiV1[S; Valoske ] =[14[1]] =2 |T.5 (1.3) FRIEFFEY Nomen
. [Si V1 [Sj V2 [Sk Va]o2=kp Jo1=kp] (12.3) iE(H- BEth B () ;45 B2 A —§EaE
i E vt (F))... B vi [L+{1+[1]]] =3 Ti11 . Nomen
128 | (L.23) REZINE: - B E—ERR Nomen
29 T8 (144-5) REBESH-sEEE @ A @ F— Nomen
1~ Evt(F) .. A R B2 — {8/ \<>—
30 (30.3) (fth) BEAE S FEATE M- /- EEBZTH
25 T.17 e Nomen
51 | BV (i Valowe =041 =2 177100 3) @) st 7. H—AAE BLE Nomen
(6.3) T—{E& I AN TTLAET. Vg HF—EA
2 |lsvEnsv B EE EmE Nomen
33| T10  [(63) (fth) BEI . WEE. RaRirIEL Nomen
34 T16  |(9.1-3)HMBEE I 2 H—SERmTTRL Nomen
25 [o6 [t v |50 0%w] e |42 IR AR W ER AR |
= = yH
36 (27 |& vt(F))... D vi [SiV1[S Valoske ] =[14[1]] =2 |T.14 (18.2) ft:. BEFfHAGRITFV T Nomen
37 [28 | vt(F)) .. &l vi [Si V1 [Sj Valo=ke ] =[1+[1]] =2 T3 (21.2) PTG B A/ NBRE R T Nomen
38 |29 | vt (F)... B vi [Si V1 [S; Valo=ke ] =[1+[1]] =2 T12 (15.1) (fttf) B EMthELE T Pronomen
. (17.3-5) StBc B BBET] - R ? =58 BRERNBZ
% |50 B VG- Hv SVa[S Viloe =+l =2 |0 |Hsoi T T Nomen
40 F vt () .. 35 i (51]) T13 (223 RZ—EF TR a0 L Nomen
a gff%gf%» T4 (292 HIEREE=EBGES % Nomen
31 [Si V1 [Sj VaJo=ke ] =[1+[1]] =2 = = —— — =
JN il PR T |CoA AT AR W )T | .,
IR
43 |32 |Bvt.. &ifhvi [Si V1 [Sj Valo=ke ] =[1+[1]] =2 T14 (23.4) ZR1% (fh) SCEMBMEHE. &858 Pronomen
44 |33 |Fvt.. B vt (%) [25[‘1\11[1[?1\]’]1 53‘10:”'1 T16  |(10.0)MEEEBEALEESM Nomen
a5 (38 B i fiwe By Slone] TIL((a1) 26k () B T TSR Nomen
46 |35 |B vt vt Ls[wl\il[llil\]/]ZS;]O:KP] 18 %8-4-5)12?%&59@%- TR/ANVOEREREY ~ (&% 0 Pronomen
4 |36 & vt (F)) .. [Si V1 [Sj V2 Oklo=ke | T9 (8.2) T—{EFHaE (B TTLAEE—ME. UE. INBBEE Nomen
B vt (i#E2K) =[1+[1+1]] =3 ) (LR EES
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Nr. l\‘ll; Verb Zahl der Argumente n::rirl;er Originaltext in AuRerungsnummer S2
g | |TVED- Tia ((7.3) () T . AN R Nomen
B vt (... 087R) : ’
a9 f7 (). T (B O] 17 |07.2) i R ESAMERRIBB AT T | Nomen
150 | | v () g vt [Si V1 [S; V2 Oklo=ke ] T15 |22 REFSEFI—E: FRTAREL. MAlT Nomen
51 - =[1+[1+1]] =3 16 |(L2) RAEABAEH CT Nomen
52 |39 |Bvt(E) .. vt [zs[l‘f[lli‘l‘ﬁ Odons] T2 |(12) R B < > UG PR IER AT Nomen
3 vt (5] 2 vt 15,2 5 V2 Odlone] 9 (18.1) (fE)LH A HME = SRR N Nomen
1™ |0 JJ1+1101]] =3 T T LS EERT
54 vt (#F) . vt () T13  |(28.2) FRMEHME: REGEMFT— AT ERLT Pronomen
s |m1 i vt (F]) . B (). [[SiVa [S) [V2 Oklver [B) 115 (26.1) ARG B, SB/MNFER. =% =(E5F Nomen
A Vi) Vslvez Joske 1 =[1+[1+[1]+[@]]] =3 | ElE
. [Si V1 [Sj V2 [@ V3 y N - -
& vi(F) .. ) et (27.4-5) (A7) th B FIFPLERE <S> FB. HRMERR BT
56 (42 |,. . OkJo2=kp Jo1=kp ] T1 et Nomen
Y4 vt fi vt =[1+[fi[¢1+;'i]] = e
‘ ) (12.2-3) (ftifPY) 5ok 2 ARG BRI N 5 9% AE BTy
57 (43 |&3H vt .. fivi [SiVa [S; Valosio | =[14+[1]] =2 |T.24 (b It = At Nomen
58 |44 |[#Fvt.. fEvi [Si V1 [Sj Vao=ke ] =[1+[1]] =2 T.12 (21.2) & : BB NBE ST BT B LAYEHE Nomen
59 |45 [HH vt g vt B iy o] 6 |(10.0) () SEEBREEERT Nomen
60 | [smv.ira (BB BOde] TIL|(7.0) St R R R T Nomen
161 | = T1 (29.3) (fitn) k33 T —EETFAIR R T Nomen
(62 |47 fi;%v:r;bi y [SiVa[5 Valowo 1 =[1+{111 =2 [T6 | (25.4) 2% (et 3 HEMI—BBT R 5 1 Nomen
63 ) T9 (16.3) (fth) &3, —EETFF = Nomen
64 | T2 |(102) () $. FEHR=E. EAAIEEA Nomen
o |48 |FH vt.. F vi [SiVa (5 Valoe ] =fa+{a =2 [ (19.2) #iFI5BE. B b A—TRANBE: MIA R, |
’ HEIRT
66 |49 |3 vt.. 3% ambivi  [[SiVa[S; Volose ] =[14[1]] =2 (T4 (20.4) (fth) 352. AEEINE T2 Nomen
167 | FH vt D vi T10  [(20.3-5) #Af% (fih) A R - B0 DT —8 Nomen
68 | A A T2 (19.2) (fth) &F4r (5D 7 —. — 8. T Nomen
69 |so [ [SVa IS Valowe ) =[1+(1) =2 [T3 [(30.) s/ —ERd Nomen
70 ) T4 (26.5-6) 5 B1. iy 5 HuHEEF B80T (@ Nomen
— vt . D i -
71 T12 |(26.2) (ft) . () AL Null
72 |51 HEL vt LB vt (F]).. |[SiVa [S) Va [Sk Valoz=ke lot=ke] 11 (12.3) 3B E MR (ffl) S48 EEIFTE A — a0 Null
A vi =[1+[1+[1]]] =3 ) 1ERG |
I —
2 Null
Summe 72 AuBerungen 61 Nomen
9P
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit untersucht die Beeinflussung des Pro-Drop-Verhaltens im
Kontext von Sprachkontakt am Beispiel des Sprachenpaars Chinesisch als Erst- bzw.
Muttersprache (L1) und Deutsch als Zweitsprache (L2). Dabei soll erforscht werden, ob
und wie sich sehr gute Kenntnisse des Deutschen mit entsprechend intensivem
Kontakt zu dieser Sprache auf Muttersprachler des auf Taiwan gesprochenen
Chinesisch (Gudyt) in Bezug auf ihr Pro-Drop-Verhalten und ihre Fahigkeit zur
pragmatische Inferenz auswirkt.

Damit vergleicht diese Studie nicht nur zwei typologisch maximal divergierende
Sprachsysteme, sie greift auch die in der Kontaktlinguistik selten diskutierte Richtung
von L2 auf L1 auf. Das Deutsche ist eine Nicht-Pro-Drop-Sprache, das Chinesische
dagegen eine radikale Pro-Drop-Sprache, in der die fehlende overte Information zum
Subjekt bzw. zum Objekt durch pragmatische Inferenz erschlossen werden muss, da es
keine Verbkongruenz gibt. Darliber hinaus erlaubt Chinesisch sowohl radikalen Pro-
Drop als auch Topik-Drop, wahrend Deutsch nur Topik-Drop erlaubt, wobei
Nullsubjekte und Nullobjekte im einfachen Satz durch das zum Topik bewegte
Argument koindiziert sind (J. Huang 1984).

Die Transferforschung liefert Evidenz dafir, dass die Einflussrichtung einerseits von
sich in beiden Sprachen lberlappenden und eindeutigen Strukturen abhangt (Yip &
Matthews 2007) und andererseits von der Komplexitdt der Satzverarbeitung in
Referenzialisierungsverfahren. Auf dieser Basis werden in der Arbeit die folgenden
beiden Hypothesen erstellt: (i) Chinesische L1-Sprecher mit intensivem Bezug zum
Deutschen transferieren den Gebrauch von overten Argumenten in ihre L1 und
gebrauchen daher radikalen Pro-Drop weniger haufig. (ii) Die Veranderungen in der
Pro-Drop-Kompetenz von Chinesisch als L1 hadngt bei Sprechern mit intensivem
Kontakt mit Deutsch von soziolinguistischen EinflussgroBen ab. Zur Klarung der
Hypothesen wird diese Arbeit in flinf Kapitel aufgliedert. Nach einer Darstellung der
theoretischen und empirischen Ausgangslage in Kapitel 1 und des Designs der
Experimente in Kapitel 2 erfolgen in Kapitel 3 die Darstellung der statistischen
Methoden sowie die Datenanalyse und die Diskussion der Resultate bezlglich der
beiden Hypothesen. Kapitel 4 vertieft die Diskussion der Beziehung von Pro-Drop mit
soziolinguistischen, pragmatischen und syntaktischen Variablen. Die
Schlussfolgerungen und weitere Implikationen in Kapitel 5 beenden die Arbeit.

Die Daten umfassen einerseits Vorstudien zu den soziolinguistischen Hintergriinden
der Probanden sowie zum Sprachstand im Chinesischen und Deutschen und
andererseits miindliche und schriftliche Experimente zur konkreten Verwendung von
Pro-Drop bei Argumenten im Vergleich zwischen einer in Deutschland lebenden
Testgruppe von 17 muttersprachlichen chinesischen Probanden mit sehr guten
Deutschkenntnissen und einer in Taiwan lebenden Kontrollgruppe von 19
monolingualen chinesischen Probanden. Weiter wird die Wahl von overter Form vs.
Nullform (Pro-Drop) bei den Probanden nach spezifischen Konstruktionen (Relativsatze,
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You-Exsitenzverb-Konstruktion und Komplementsdtze mit unterschiedlichen
Kontrolltypen) untersucht.

Die statistischen Testverfahren und die strukturelle Analyse in dieser Studie belegen
die Tendenz zur Reduktion von Pro-Drop im Chinesischen der bilingualen Testgruppe
und zur Angleichung an den Topik-Drop-Parameter sowie die Kompetenz zur
Referenzialisierung des Deutschen. Diese Sprachverdanderungen hdngen signifikant
zusammen mit dem Faktor des L2-Einflusses, der syntaktischen Funktion, der Textsorte
sowie des soziolinguistischen Hintergrundes und des Sprachniveaus. Diese
kontaktinduzierten Sprachveranderungen lassen sich mit Bisangs Komplexitatskonzept
(2009 etc.) so erkldren, dass die durch Explizitheit motivierte Overte Komplexitat des
Deutschen sich durch kontaktbedingten Transfer infolge des strukturellen und
referentiellen Transfers auf Strukturen des Chinesischen mit seiner durch Okonomie
motivierten Versteckten Komplexitat Ubertrdagt, so dass die beiden im Wettstreit
stehenden Motivationen eine neue Lésungsoption zur Reduzierung des pragmatischen
Inferenzaufwands im Chinesischen fordern.
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