KNOTEN
PUNK [ E

UNIVERSITATSSAMMLUNGEN
UND IHRE NETZWERKE

GESELLSCHAFT N
FUR I I I R
UNIVERSITATS Nmmmmmm
SAMMLUNGEN N IS -

UNIVER

SITATS

S AMM Johannes Gutenberg-
LUNGEN Universitat Mainz

JG|U



KNOTEN
PUNK [ E

UNIVERSITATSSAMMLUNGEN
UND IHRE NETZWERKE

10. Sammlungstagung | 7. Jahrestagung der
Gesellschaft fir Universitatssammlungen e. V.

13.-15. SEPTEMBER 2018,
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

DOKUMENTATION

hg. von Vera Hierholzer



INHALT

06
o8
16

19

21

25
28
31
35

42

45

50

VORSPANN
Impressum
Programm

BegriiBung
Georg Krausch

GruRwort
Konrad Wolf

Einfiihrung
Vera Hierholzer

VORTRAGE - KURZFASSUNGEN
Reisende Objekte, statische Sammlungen - zirkulierendes Wissen?
Ruth Schilling

Vernetzte Objektbiographien. Provenienzforschung als Chance
Gilbert Lupfer

Teamarbeit. Einbeziehung aller Kréfte zur nachhaltigen Nutzung von Sammlungen
Sandra Miihlenbehrend

Vom Artefakt zum historischen Prozess. Multidisziplindre Sammlungsforschung
Detlef Gronenborn

Zwischen Wissenstransfer und Citizen Science.
Universitatssammlung und Stadtgesellschaft im Dialog
Carolin Krdmer

160 Millionen Objekte on-line.
Naturhistorische Sammlungen als Beispiel der Open Access-Vernetzung
Walter T. Berendsohn

Revisiting Collections.
Transformationen in ethnologischen Universitatssammlungen durch das Digitale
Yvonne Zindel



55

58

61

63

67

70

73

76

8o

82

84

86

88

WORKSHOPS — BERICHTE
A. Forschen mit Vielen. Partizipative Strategien fiir die Sammlungsarbeit
Stefan Wiederkehr

B. Sammlungen ohne Grenzen. Vernetzt forschen - international kooperieren
Anna-Maria Brandstetter, Christine Hertler und Beatrix Hoffmann-lhde

C. Im Netzwerk der Digitalisierung. Wie wollen wir arbeiten?
Martin Stricker

D. Objektbegegnungen der digitalen Art? Digitalisierung,
ErschlieBung und die Perspektive der Nutzer*innen
Judith Felten und Maria Niklaus

E. Objekte interaktiv. Interdisziplindre Lehre mit historischen Lehrobjekten
Maria Keil und Angela Nikolai

F. Zwischen Praxis und Theorie. Zeichnen als wissenschaftliche Technik
Lisa Regazzoni und Vera Hierholzer

G. Keine Angst vor Provenienz!
Sarah Elena Link

H. Vernetzt lernen, forschen, vermitteln. Leitlinien zur erfolgreichen Vernetzung
von Sammlungen in Universitat, Archiv und Museum
Karin Biirkert und Patrick Schollmeyer

POSTERSLAM

»Edle Motive - Universitdtssammlungen im Silberschein«.

Eine Ausstellung der AG Sammlungen an der TU Bergakademie Freiberg
Andreas Benz

Ein Praxisseminar und seine Folgen: die neueste Publikation des MUT
»Mathematik mit Modellen«
Edgar Bierende

Typus Referenzsammlung — Knotenpunkt multidisziplindrer Forschung
Ingrid Blom-Bder und Robert Fuchs

Objekte klassifizieren - Probleme und Potenziale aus einer transdisziplindren
Perspektive
Jana Brass

Sammeln Erforschen - Objekte und Disziplinen
Gudrun Bucher und Susanne Wernsing



90

91

93

95

97

98

29

101

103

105

3D-Digitalisierung fiir wissenschaftliche Sammlungen:
aktuelle Tendenzen und Herausforderungen
Charlene Faustin

Digitale Objektdatenbanken und ihre Nutzer*innen: Kontexte und
Praktiken in der Arbeit mit virtuellen Sammlungen
Hans Peter Hahn und Julia Rice

Zeitraume im Brennpunkt: Das Mainzer Verlagsarchiv und seine Bestidnde
Toni Johannes Helmle

Wissensspeicher Musik in der musealen Praxis: Bericht aus dem Projekt /
Case Study Afghanistan
Christoph Holzel, Samuel Mund und Samuel Weigel

Das Archdologische Universitdtsmuseum Innsbruck:
ein Scharnier zwischen Universitit und Offentlichkeit
Florian Martin Miller

Objektkompetenz vermitteln im interdisziplindren Netzwerk
Stefan Schulz, Manfred Brix und Michael Ganzelewski

Sus100: wie Biologie, Kulturwissenschaften und Archéologie die
Erforschung der Schweinezucht befliigeln
Frank Steinheimer, Ashleigh Haruda und Renate Scharfberg

Verstehen, was da steht: ein Marburger Lehrprojekt nutzt Objekte zum
Verstandnis mittelalterlicher Literatur
Alissa Theif3

Geowissenschaftliche Objekte, dilettantische Akteure und epistemische
Praktiken vor 1800
Anke Tietz

RESUMEE
Tagungsbericht
Kirsten Vincenz und Antje Zare



IMPRESSUM

KONTAKT

Sammlungskoordination der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Universitatsbibliothek Mainz

Jakob Welder-Weg 6

55128 Mainz

Tel.: 0613139-23024

sammlungen@uni-mainz.de

TAGUNGSTEAM
Kirsten Grimm

Vera Hierholzer
Gudrun Schlenke
Patrick Schollmeyer
Julia Tietz

TAGUNGSBURO/TECHNISCHE UNTERSTUTZUNG
Bermal Ay

Maximilian Braun

Hakan Demirezen

Bastian Grimm

Anne Holdenried

Johanna Kérner

Susanne Schreiber-Jung

Anna Schild von Spannenberg

HERAUSGEBERIN DER DOKUMENTATION
Vera Hierholzer

REDAKTION
Gudrun Schlenke, Vera Hierholzer

LAYOUT
gutegriinde GbR, Frankfurt am Main

Mainz: Johannes Gutenberg-Universitat, 2019
URN: urn:nbn:de:hebis:77-publ-591191

Wir danken unseren Férderern fiir die groRziigige Unterstiitzung der Tagung

GEFORDERT VOM

GESELLSCHAFT .

(-4
- [ Wissen
FUR MO Se S N
RIGIZIM  [(iversitits immem = ESGHS

* Bundesministerium Rémisch-Germanisches
SAMMLUNGEN N IS . § Stifung

> | fiir Bildung Zentralmuseum

Leibniz-Forschungsinstitut
fir Archaologie

und Forschung



PROGRAMM



12:00
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Dr. Vera Hierholzer, Leiterin der Sammlungskoordination der JGU Mainz
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AM
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Prof. Dr. Marion Ruisinger, Direktorin des Deutschen Medizinhistorischen Museums Ingolstadt

16:00

AM

PODIUMSDISKUSSION

Moderation: Jiirgen Kaube, Herausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Prof. Dr. Jochen Briining, 1. Vorsitzender der GfU

Dr. Uta Grund, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Bonn
Prof. Dr. Eckart Kohne, Prdsident des Deutschen Museumsbunds

Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretdr der Volkswagen-Stiftung

17:00

KAFFEEPAUSE

17:30
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Dr. Hauke Dorsch, Dr. Christiane Schifer, Jonathan Gammert

Mineralien, Fossilien & Pflanzen: Archdaobotanische Vergleichssammlung,
Mineralogische Sammlung, Paldontologische Sammlung
Dr. Margarethe Kénig, Dr. habil. Wolfgang Hofmeister, apl. Prof. Dr. Kirsten Grimm

Literatur & Archive: Jahn-Bibliothek fiir afrikanische Literaturen,
Universitatsarchiv mit Sammlung Clemens Brentano, Mainzer Verlagsarchiv
Hannah Wehner, Dr. Christian George, Karen Stuckert, M. A.

Altertum: Biblisch-Archaologische Sammlung, Klassisch-Archaologische
Sammlungen, Miinzsammlung Alte Geschichte
Dr. Patrick Schollmeyer, Dr. Alexandra Eppinger

Kunst & Handwerk: Ethnografische Studiensammlung, Sammlungen der Indologie,
Kunstgeschichtliche Sammlungen
Dr. Anna-Maria Brandstetter, Nina-Mareike Obstoi, M. A., Dr. Klaus T. Weber

Botanik: Botanischer Garten und Herbarium
Dr. Ralf Omlor, apl. Prof. Dr. Gudrun Kadereit



BEGRUSSUNGSABEND IM BOTANISCHEN GARTEN
19:30 . . }
(Vor der Griinen Schule, bei schlechtem Wetter in der Alten Mensa)
GS Imbiss mit Musik aus dem Archiv fiir die Musik Afrikas
Gelegenheit zu Kurz-Fithrungen durch den Garten
Dr. Hauke Dorsch, Wiss. Leiter des Archivs fiir die Musik Afrikas
Dr. Ralf Omlor, Kustos des Botanischen Gartens

FR 14. SEPTEMBER | Alte Mensa, rechte Aula

m VORTRAGE MIT DISKUSSION: SAMMLUNGEN ALS OBJEKTNETZWERKE
Moderation: Dr. Patrick Schollmeyer, Institut fiir Altertumswissenschaften, |GU Mainz
AM
Reisende Objekte, statische Sammlungen - zirkulierendes Wissen?
Jun.-Prof. Dr. Ruth Schilling, Deutsches Schifffahrtsmuseum Bremerhaven

Vernetzte Objektbiografien. Provenienzforschung als Chance
Prof. Dr. Gilbert Lupfer, Deutsches Zentrum Kulturgutverluste Magdeburg /
Staatliche Kunstsammlungen Dresden

10:00 KAFFEEPAUSE (Alte Mensa, rechte und linke Aula)

VORTRAGE MIT DISKUSSION: SAMMLUNGEN
ALS KNOTENPUNKTE DER ZUSAMMENARBEIT
AM Moderation: Dr. Margarethe Kénig, Institut fiir Altertumswissenschaften, JGU Mainz

10:30

Teamarbeit. Einbeziehung aller Krafte zur nachhaltigen Nutzung von Sammlungen
Dr. Sandra Miihlenberend, BMBF-Projekt »Kérper und Malerei«, Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden

Vom Artefakt zum historischen Prozess. Multidisziplindre Sammlungsforschung
Prof. Dr. Detlef Gronenborn, Rémisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz /JGU Mainz

Zwischen Wissenstransfer und Citizen Science
Universitdtssammlung und Stadtgesellschaft im Dialog
Carolin Krdmer, M. A., Institut fiir Materielle Kultur, Universitdt Oldenburg

12:00 MITTAGESSEN (Alte Mensa, rechte und linke Aula)

WORKSHOPS ZUR AUSWAHL —TEIL | (Georg Forster-Gebaude, 2. Stock)

Die Workshops finden - teils mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen — zweimal hinterein-
ander statt, so dass die Tagungsteilnehmer*innen je zwei Workshops besuchen kénnen, je nach
Vorauswahl bei der Tagungsanmeldung.

GFG

“ Forschen mit Vielen.
Partizipative Strategien fiir die Sammlungsarbeit

R 02-507 Dr. Stefan Siemer, Deutsches Bergbaumuseum Bochum
Dr. Stefan Wiederkehr, ETH-Bibliothek Ziirich
Moderation: Dr. Angela Jannelli, Historisches Museum Frankfurt
ﬂ Sammlungen ohne Grenzen.
Vernetzt forschen - international kooperieren
R 02-601

Dr. Anna-Maria Brandstetter, Institut fiir Ethnologie und Afrikastudien, JGU Mainz
Dr. Christine Hertler, Heidelberger Akademie der Wissenschaften /

Senckenberg Forschungsinstitut, Frankfurt am Main

Dr. Beatrix Hoffmann-Ihde, Abteilung Amerikanistik, Universitdt Bonn

GS Griine Schule im Bot. Garten AM Alte Mensa
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Dr. Frank Diirr, Museum der Universitdt Tiibingen

Karsten Heck, M. A., Zentrale Kustodie, Universitdt Gottingen

Sarah Wagner, M. A., Germanisches Nationalmuseum Niirnberg / Universitdt Erlangen-Niirnberg
Moderation: Martin Stricker, M. A., Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche Universitdtssammlungen,
Berlin

Objektbegegnungen der digitalen Art?

Digitalisierung, ErschlieBung und die Perspektive der Nutzer*innen

Judith Felten, M. A., Institut fiir Germanistik, TU Dresden

Lisa-Marie Liineburg, Dipl.-Ing., Institut fiir Maschinenelemente und Maschinenkonstruktion, TU Dresden
Maria Niklaus, M. A., Historisches Institut, Universitdt Stuttgart

Kun Zhan, M. Sc., Professur fiir Adaptive Strukturen in der Luft- und Raumfahrt, Universitdt Stuttgart
Moderation: Prof. Dr. Kai-Christian Bruhn, Mainzer Zentrum fiir Digitalitdt

in den Geistes- und Kulturwissenschaften (mainzed) / Hochschule Mainz

Objekte interaktiv.

Interdisziplindre Lehre mit historischen Lehrobjekten

Dr. Maria Keil, Institut fiir Geschichte der Medizin, Universitdt Wiirzburg

Angela Nikolai, M. A., Kolleg-Forschergruppe »BildEvidenz«, Freie Universitct Berlin
Moderation: Prof: Dr. Daniel Dreesmann, AG Didaktik der Biologie, JGU Mainz

Zwischen Praxis und Theorie.

Zeichnen als wissenschaftliche Technik (Griine Schule im Botanischen Garten)
Doris Franke, Dipl. Des., und Prof. Joachim Kadereit Ph. D.,

Institut fiir Organismische und Molekulare Evolutionsbiologie, |GU Mainz

Vera Kasstihlke, Dipl. Des., und Dr. Antje Kluge-Pinsker,

Rémisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz

Moderation: Dr. Lisa Regazzoni, Historisches Seminar, Universitdt Frankfurt, und
Dr. Vera Hierholzer, Sammlungskoordination, JGU Mainz

Keine Angst vor Provenienz!

Sophie Leschik, M. A., Deutsches Zentrum Kulturgutverluste, Magdeburg

Dr. Michael Markert, Zentrale Kustodie, Universitdt Gottingen

Sabine Scherzinger, M. A., Institut fiir Kunstgeschichte und Musikwissenschaft, JGU Mainz

Dr. Katharina Weiler, Museum Angewandte Kunst, Frankfurt am Main

Moderation: Sarah Link, M. A., und Oliver Zauzig, M. A., Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche Uni-
versitdtssammlungen, Dr. Kerrin Klinger, Lehrbereich Historische Bildungsforschung, Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin

Vernetzt lernen, forschen, vermitteln. Leitlinien zur erfolgreichen Vernetzung

von Sammlungen in Universitat, Archiv und Museum

Dr. Karin Biirkert, Ludwig Uhland-Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft, Universitdt Tiibingen
Moderation: Dr. Patrick Schollmeyer, Institut fiir Altertumswissenschaften, |GU Mainz

Vernetztes Ausstellen. VisitorBox — Design-Karten fiir die Planung und Durchfiihrung
von digital unterstiitzten Ausstellungen

Prof. Dr. Katharina Lorenz, Institut fiir Klassische Archdologie, Universitdt Giefsen

Dr. Ben Bedwell, School of Computer Science, Universitit Nottingham
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15:00

KAFFEEPAUSE (Raum 02-751, 02-761)

15:30
GFG

WORKSHOPS ZUR AUSWAHL — TEIL II
Alle Workshops finden in denselben Rdumen wie oben angegeben statt, nur Workshop F »Zwischen
Praxis und Theorie« zieht in Raum 02-701im Georg Forster-Gebaude um

17:15

MITGLIEDERVERSAMMLUNG DER GFU
(Alte Mensa, rechte Aula)

17:45

STADTFUHRUNGEN FUR NICHT-MITGLIEDER DER GFU
Treffen um 17110 Uhr: Haupteingang Georg Forster-Gebdude

Gutenbergs schwarze Kunst (Start: Gutenbergplatz, Gutenbergdenkmal, s. Stadtplan)
Georg Forster (Start: Neue UniversitétsstraRe 5, s. Stadtplan)

19:00

>

MufAS

ABENDVERANSTALTUNG IM MUSEUM FUR ANTIKE SCHIFFFAHRT

Innenstadt, NeutorstralRe 2b, s. Stadtplan

Begrtifiung: Prof. Dr. Markus Egg, Direktor des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
Moderation: Prof. Dr. Jochen Briining, 1. Vorsitzender der GfU

Vortrag: Original digital

Prof. Dr. Sandra Richter, Institut fiir Literaturwissenschaft, Universitdt Stuttgart /
designierte Direktorin des Deutschen Literaturarchivs Marbach

Prof. Dr. Stephan Schwan, Leibniz-Institut fiir Wissensmedien, Tiibingen

9:30

>
gI

AM

Alte Mensa

ANSCHLIESSEND IMBISS
Gelegenheit zu Kurz-Fiihrungen im Museum fr Antike Schifffahrt

SA 15. SEPTEMBER | Alte Mensa, rechte Aula

VORTRAGE MIT DISKUSSION: SAMMLUNGEN ALS KNOTENPUNKTE
INTERNATIONALER UND DIGITALER NETZWERKE
Moderation: Marko Knepper, Leiter Digitale Bibliotheksdienste, Universitdtsbibliothek Mainz

160 Millionen Objekte on-line.

Naturhistorische Sammlungen als Beispiel der open-access Vernetzung

Prof. Dr. Walter G. Berendsohn, Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin,
Freie Universitdt Berlin

Revisiting Collections.

Transformationen in ethnologischen Universitatssammlungen durch das Digitale
Yvonne Zindel, Dipl., Universitat der Kiinste Berlin

GFG Georg Forster-Gebaude

MufAS Museum fiir Antike Schifffahrt GS Griine Schule im Bot. Garten

n
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POSTERSLAM
Moderation: Dr. Cornelia Weber, Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche
Universitdtssammlungen, Berlin

»Edle Motive — Universitatssammlungen im Silberschein«.
Eine Ausstellung der AG Sammlungen an der TU Bergakademie Freiberg
Dr. Andreas Benz, Zentrale Kustodie, TU Bergakademie Freiberg

Ein Praxisseminar und seine Folgen.
Die neueste Publikation des MUT »Mathematik mit Modellen«
Dr. Edgar Bierende, Museum der Universitdt Tiibingen

Typus Referenzsammlung. Knotenpunkt multidisziplindrer Forschung von
Kulturwissenschaft, Analytik und Restaurierung

Dr. Ingrid Blom-Béer und Prof. Dr. Robert Fuchs,

Cologne Institute of Conservation Sciences, TH KoIn

Objekte klassifizieren.
Probleme und Potentiale aus einer transdisziplindren Perspektive
Jana Brass, B. A., BMBF-Projekt: »Die Sammlungen — ein Kosmos«, Universitdt Bonn

Sammeln Erforschen. Objekte und Disziplinen
Dr. Gudrun Bucher, VolkswagenStiftung-Projekt »Sammeln Erforschen«, Universitdt Géttingen

3D-Digitalisierung fiir wissenschaftliche Sammlungen.
Aktuelle Tendenzen und Herausforderungen
Charlene Faustin, B. A., Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche Universitdtssammlungen, Berlin

Digitale Objektdatenbanken und ihre Nutzer*innen.

Kontexte und Praktiken in der Arbeit mit virtuellen Sammlungen

Prof. Dr. Hans Peter Hahn und Julia Rice, M. A., BMBF-Projekt »Die universitidre Sammlung als lebendes
Archiv«, Universitdt Frankfurt am Main

Zeitrdume im Brennpunkt.

Das Mainzer Verlagsarchiv und seine Bestande

Toni Johannes Helmle, M. A., Gutenberg-Institut fiir Weltliteratur und schriftorientierte Medien,
Abt. Buchwissenschaft, JGU Mainz

Wissensspeicher Musik in der musealen Praxis.

Bericht aus dem Projekt/Case Study Afghanistan

Christoph Holzel, Samuel Mund, M. A., und Samuel Weigel, Center for World Music,
Universitdt Hildesheim Das Arch&ologische Universitdtsmuseum Innsbruck.

Ein Scharnier zwischen Universitat und Offentlichkeit
Assoz. Prof. Dr. Florian Martin Miiller, Archdologisches Universitdtsmuseum, Universitdt Innsbruck
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Objektkompetenz vermitteln im interdisziplindren Netzwerk

PD Dr. Stefan Schulz, Dr. Manfred Brix und Dr. Michael Ganzelewski, Netzwerk
der Bochumer wissenschaftlichen Sammlungen (Boscol) / Ruhr-Universitdt und
Deutsches Bergbau-Museum Bochum

Sus100. Wie Biologie, Kulturwissenschaften und Archdologie die Erforschung

der Schweinezucht befliigeln

Dr. Frank Steinheimer, Dr. Ashleigh Haruda und Dr. Renate Scharfberg, BMBF-Verbundprojekt »Sus100«,
Universitdt Halle (Saale)

Verstehen, was da steht.
Ein Marburger Lehrprojekt nutzt Objekte zum Versténdnis mittelalterlicher Literatur
Dr. Alissa Theifs, Institut fiir deutsche Philologie des Mittelalters, Universitit Marburg

Geowissenschaftliche Objekte, dilettantische Akteure
und epistemische Praktiken vor 1800
Anke Tietz, Dipl.-Geol., Geowissenschaftliche Sammlungen, TU Bergakademie Freiberg

Die Poster sind ab dem 14. September in der linken Aula der Alten Mensa (gegentiber dem Vortrags-
saal) ausgestellt; nach dem Slam und wahrend der Kaffeepause besteht die Moglichkeit, mit den
Referent*innen an den Postern ins Gesprach zu kommen.

12:00

KAFFEEPAUSE MIT SNACK (Alte Mensa, rechte und linke Aula)

12:45
AM

PRASENTATION DER ERGEBNISSE AUS DEN WORKSHOPS
Moderation: apl. Prof. Dr. Kirsten Grimm, Sammlungskoordination, JGU Mainz

13:45
AM

TAGUNGSZUSAMMENFASSUNG
und Ausblick auf die nachste Sammlungstagung
Moderation: Dr. Eckhard Kluth, Zentrale Kustodie, Universitdt Miinster

AM  Alte Mensa, rechte Aula, Johann-Joachim-Becher-Weg 3
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BEGRUSSUNG

Georg Krausch, Prasident der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Géste,”

ich freue mich, Sie zur 10. Sammlungstagung und zur
7. Jahrestagung der Gesellschaft fur Universitatssamm-
lungen mit dem Titel »Knotenpunkte. Sammlungen und
ihre Netzwerke« hier an der Johannes Gutenberg-Univer-
sitat Mainz (JGU) begrtiRen zu durfen.

An Universitaten kommen Sammlungen als Infrastruk-
tur fur Forschung und Lehre eine konstitutive und inno-
vative Bedeutung zu. Sie bilden flr zahlreiche wissen-
schaftliche Disziplinen eine unentbehrliche Grundlage
und vermitteln uns Zugang zu teils »verborgenem« oder
verschlisseltem Wissen, welches ohne Sammlungsob-
jekte als Zeugnisse von Kultur und Zeit schlicht nicht
zugdnglich ware. Nicht zuletzt spielen Sammlungen im
Kontext einer forschungsorientierten und interdiszi-
plindren Lehre eine groRRe Rolle. Fiir mich als Prasident
einer groRen Volluniversitat zéhlen daher nicht nur Teil-
chenbeschleuniger oder Hochleistungsrechner sowie
unsere Universitatsbibliothek zur Forschungs- und Lehr-
infrastruktur, sondern eben auch ganz selbstverstéandlich
die universitdren Sammlungen. Darlber hinaus tragen
die Sammlungen wesentlich zur Offnung der Universi-
tét in die Gesellschaft bei. Uber die vielfiltigen Objekte
unserer Sammlungen lassen sich Forschungsergebnisse
und Methoden wissenschaftlichen Denkens und Arbei-
tens besonders anschaulich und begreifbar vermitteln.
Durch Ausstellungen, Fihrungen, Vortragsveranstaltun-
gen, gemeinsame Projekte mit den Museen und anderen
Forschungseinrichtungen bilden unsere Sammlungen
Briicken in Stadt und Region.

Die JGU z&hlt mit mehr als 32.000 Studierenden aus rund
120 Nationen zu den groBen Universitdten Deutschlands.
Als einzige Volluniversitat des Landes Rheinland-Pfalz
vereint sie nahezu alle akademischen Disziplinen, inklu-
sive Universitdtsmedizin Mainz und zwei kiinstlerischer
Hochschulen, unter einem Dach - eine in der bundes-
deutschen Hochschullandschaft einmalige Integration.

Vielleicht nicht einmalig, aber auf alle Félle besonders
ist auch ihre Geschichte: 1477 zu Lebzeiten Johan-
nes Gutenbergs vom Mainzer Erzbischof und Kurftrst
Diether von Isenburg mit péapstlicher Genehmigung
gegriindet, gehdrt sie zu den frihen Griindungen der
europdischen Universitatslandschaft. Eines der bekann-
testen Gesichter der sogenannten Alten Universitat war
der Schriftsteller und »Weltumsegler« Georg Forster,
der seit 1788 als Bibliothekar der Universitat tatig war.
Durch die Revolutionskriege Ende des 18. Jahrhunderts
kam die Arbeit der Universitat mehr und mehr zum Er-
liegen. 1798 hoben die Franzosen schlieRlich, nach der
Angliederung des linken Rheinufers an Frankreich, die
Universitat formell auf. Die Geschichte unserer Univer-
sitat hat also eine fast 150jdhrige Pause. Denn erst nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde die Mainzer Universitat
als Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz wiederersff-
net — und zwar mit malgeblicher Unterstiitzung durch
die franzésische Militarverwaltung.

Diese besondere und teilweise unterbrochene Geschich-
te der Universitat spiegelt sich auch in der Geschichte
unserer Sammlungen wider: Die Mainzer Sammlungen
haben gewiss nicht die historische Tiefe und kulturelle
Bedeutung wie an den alten Universitaten mit einer lu-
ckenlosen Geschichte wie beispielsweise Tlibingen oder
Gottingen. Sie decken jedoch ein vielfdltiges und fas-
zinierendes Spektrum an Objekten und Disziplinen ab,
wie es flr eine Volluniversitat mit bewegter Geschichte
typisch ist. Die Sammlungen der JGU bieten klassische
akademische Sammlungsbestdnde wie die Original-
und Abguss-Sammlungen der Archéologie, die Geowis-
senschaftlichen Sammlungen oder das Herbarium. Da-
rtber hinaus sind wir stolz auf unsere ungewshnlichen
Bestidnde wie das Archiv fir die Musik Afrikas, das Ton-
trager mit moderner Musik aus afrikanischen Landern
umfasst und einzigartig in Europa ist, oder die Samm-
lung Clemens Brentano mit Handschriften des bertihm-
ten romantischen Dichters sowie unsere umfangreiche
Sammlung alter Computer.

Es handelt sich bei diesem Text um das zur Erdffnung der Tagung gesprochene GrufSwort.



Auch die facettenreichen Entstehungsgeschichten un-
serer Sammlungen passen zur Geschichte der Univer-
sitat: Viele Bestdnde haben und hatten ein klares Lehr-
bzw. Forschungsziel und wurden systematisch und
sukzessive zusammengestellt. Andere wurden als Kon-
volute von externen Institutionen tibernommen oder
als personliche Nachldsse und Schenkungen an die
Universitdt tibergeben. Einige Sammlungen sind noch
recht jung, wie das 2009 gegriindete Mainzer Verlags-
archiv. Andere sind noch vor der Wiederer&ffnung der
Universitatim Jahr1946 entstanden: Eine grofRe Anzahl
von Gipsabgiissen, die sich heute im Besitz der Klassi-
schen Archéologie und der Kunstgeschichte befinden,
gehorten dem 1871 gegriindeten Mainzer Biirgerverein
fur plastische Kunst. Viele Objekte haben eine wech-
selvolle Geschichte und sind - ganz im Sinne des Ta-
gungsthemas - durch ihre Provenienz und wechselnde
Nutzungen mit verschiedenen Institutionen, Akteuren
und anderen Sammlungsdingen verbunden.

Wahrend zahlreiche Sammlungen fortlaufende Er-
weiterungen erfahren, intensiv in Forschung und Leh-
re eingebunden sind und immer wieder unter neuen
Fragestellungen beleuchtet werden, haben andere
einen eher wissenschaftshistorischen Wert. Mitunter
kénnen solche historischen Dinge aber durchaus auch
eine ganz neue (Be-)Deutung erlangen. Die Geschich-
te der Sammlungen spiegelt so die Mainzer Wissen-
schaftsgeschichte ebenso wider wie die Geschichte
der JGU. Sie zeigen die Bandbreite der Forschung und
Lehre auf und geben Einblick in den universitaren All-
tag weit Uber die vergangenen 72 Jahre seit der Wie-
derer&ffnung hinaus.

Die Erkenntnis, dass viele Universitditen mit den
Sammlungen eine vielféltig einsetzbare Infrastruk-
tur ihr Eigen nennen, fihrte in jungster Zeit zu einer
deutlichen Renaissance universitarer Sammlungen in
Deutschland. Eine Reihe von Universitdten richtete
zentrale Koordinierungsstellen ein, so auch die JGU:
Bereits 2010 entstand hier ein Zusammenschluss der
Sammlungsbetreuerinnen und -betreuer. Malgeblich
vorangetrieben wurde diese Initiative von der Univer-
sitatsbibliothek Mainz, an der auch die 2014 neu ein-
gerichtete universitatsweite Sammlungskoordination
angesiedelt ist. Die einzelnen Sammlungen sind sehr
aktiv und waren dies auch bereits vor der Einrichtung
der Sammlungskoordination. Unsere Sammlungen
sind nicht nur intensiv in Forschungsprojekte und in

die Lehre eingebunden, sondern engagieren sich seit
vielen Jahren 6ffentlich. Mit der Einrichtung der Schu-
le des Sehens, die wir dank des Engagements unserer
Freunde der Universitdt 2014 eréffnen konnten, ist ein
Ort fiir Veranstaltungen und Ausstellungen insbeson-
dere der Sammlungen entstanden.

In der Schule des Sehens sind regelmaRig kleine Aus-
stellungsprojekte zu sehen, die hdufig mit den Studie-
renden entwickelt werden und die unsere Sammlun-
gen einem groReren Publikum zugédnglich machen.
Aber nicht nur in der Schule des Sehens treten unse-
re Sammlungen mit den Birgern in Kontakt: So sind
das umfangreiche Fiihrungs- und Veranstaltungspro-
gramm des Botanischen Gartens mit der »Griinen
Schulek, die Beteiligung der Geowissenschaftlichen
Sammlungen
Sammlungen am Girls Day sowie die regelméaRigen
Aktionen auf dem Mainzer Wissenschaftsmarkt der
Sammlungen der Physik nur einige erfolgreiche Bei-
spiele daftrr, die Sammlungen Uber die Universitat

und der Klassisch-Archdologischen

hinaus stérker sichtbar zu machen. Vor allem in der
Stadt Mainz wurden unsere Sammlungen durch die
Einrichtung der Sammlungskoordination prasenter
und auch konsequenter zur Vermittlung von Wissen-
schaft an die Offentlichkeit genutzt. Neben Vortrags-
reihen und regelmaRigen Fuhrungen wurden in den
vergangenen Jahren mehrere Ausstellungen realisiert,
darunter unter anderem die Ausstellung »Wertsachen.
Die Sammlungen der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz« im Mainzer Rathaus 2015, in der alle Sammlun-
gen erstmals gemeinsam der Offentlichkeit prisen-
tiert wurden. Aus dieser Ausstellung ging eine Publi-
kation hervor, welche die Sammlungen und die Arbeit
mit ihnen prasentiert.

All diese schénen Projekte verdanken wir dem gro-
Ben Engagement der Sammlungsbeauftragten und
der Sammlungskoordination. Sie alle tragen dazu bei,
dass die Mainzer Sammlungen uber die Grenzen der
Universitat und der Stadt hinaus bekannt werden. Ich
mochte daher die Gelegenheit nutzen, lhnen allen fir
Ihren Einsatz ganz herzlich zu danken.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen: Sie sind an ei-
nen interessanten, ich wage zu sagen: genau den rich-
tigen Ort gekommen, um sich tiber Sammlungen und
deren Beziehungsnetze auszutauschen. Ich wiinsche
Ihnen allen eine anregende und bereichernde Tagung.
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GRUSSWORT

Konrad Wolf, Minister fir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur Rheinland-Pfalz

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Krausch,
sehr geehrte Frau Dr. Hierholzer,

sehr geehrter Herr Prof. Dr. Briining,

sehr geehrte Damen und Herren,"

ich freue mich, an der Er6ffnung der 7. Jahrestagung der
Gesellschaft fur Universitatssammlungen teilnehmen
zu konnen. Einer Veranstaltung, die sich einem wichti-
gen Thema widmet, dessen Bedeutung sich freilich fur
viele erst auf den zweiten Blick offenbart.

Die Tagung steht unter dem Titel: »Knotenpunkte -
Sammlungen und ihre Netzwerke«. Der Begriff der
Knotenpunkte gilt meines Erachtens auch fur ihre gute
Entscheidung fiir den Tagungsort Mainz. Zu den be-
merkenswerten guten Eigenschaften der Johannes Gu-
tenberg-Universitat Mainz gehort ihre Kooperationsbe-
reitschaft mit den unterschiedlichsten Partnern in und
auferhalb der Hochschulen.

Lassen sie mich ein Beispiel aus dem Bereich der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften anfiihren (einem Fécher-
spektrum, in dem ja viele von Ihnen »zu Hause« sind).
Die Universitat Mainz hat gemeinsam mit anderen Part-
nern neue Formen der Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Digitalen Geisteswissenschaften auf den Weg ge-
bracht. 2015 wurde mainzed, das Mainzer Zentrum fiir
Digitalitat in den Geistes- und Kulturwissenschaften,
gegriindet. In mainzed blindeln sechs wissenschaftliche
Einrichtungen am Wissenschaftsstandort Mainz ihre
digitalen Kompetenzen mit dem Ziel, die Geistes- und
Kulturwissenschaft zukunftsfahig zu machen. Partner im
Verbund sind neben der Universitdt Mainz die Akademie
der Wissenschaften und Literatur Mainz, die Hochschu-
le Mainz, das Institut fur Geschichtliche Landeskunde,
das Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte und
das ROmisch-Germanische-Zentralmuseum. Gemein-
sam verfolgen die Einrichtungen ganz verschiedene

Forschungsthemen. Dabei verfiigen Ihre Einrichtungen
Uber spezifische Kompetenzen und Strukturen, die in
das neue Zentrum einflieRen. Damit werden in diesem
Zentrum Uber die Fachergrenzen hinaus Archdologinnen
und Historiker, Informatikerinnen, Musik- und Buchwis-
senschaftler und viele weitere die digitale Forschung in
Mainz gemeinsam vorantreiben.

Sammlungen der Indologie, die altorientalische Lehr-
sammlung, Jahrmillionen alte Fossilien, Handschriften
der deutschen Romantik, das Archiv fiir die Musik Afri-
kas, medizinische Instrumente, Keramikfunde aus dem 1.
Jh. n. Chr., Replikate von Urmenschenschéddeln, Abgtis-
se altagyptischer Plastiken, vor- und frithgeschichtliche
Lehrsammlung, und so weiter. Diese Aufzdhlung kénnte
man noch lange fortsetzen. Die vielen Tausend Objekte
der Sammlungen an der Johannes Gutenberg-Universi-
tat Mainz decken ein faszinierendes Spektrum aus den
Natur- und Geisteswissenschaften sowie der Medizin
ab. Die Wirkung der Sammlungen unterstreicht die Be-
deutung von interdisziplindrer, institutionentibergrei-
fender wissenschaftlicher Zusammenarbeit und von
Wissenstransfer in die Gesellschaft. Sammlungen die-
nen als Kristallisationspunkte solcher Kooperationen.

In Rheinland-Pfalz sind wissenschaftliche Kooperatio-
nen von zentraler Bedeutung und in besonderer Aus-
pragung in der Wissenschaftsstadt Mainz zu sehen: Eine
enge Verflechtung zwischen Universitat, Hochschule,
auReruniversitdren Forschungseinrichtungen, Museen
etc. Der Gewinn des Titels »Stadt der Wissenschaft«
im Jahr 2011 begriindete zahlreiche Aktionen, u.a. die
Gruindung der Mainzer Wissenschaftsallianz. Bis heute
fortwirkende Formate der Sammlungen der Universitat
Mainz sind aktuell daran vielfach beteiligt, so z.B. am
Wissenschaftsmarkt oder bei der Mainzer Science Week
im Mai dieses Jahres. Sammlungen eignen sich beson-
ders als Briicken in die Gesellschaft durch die Anschau-
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lichkeit und Vielfalt ihrer Objekte, durch ihr Potenzial,
viele verschiedene Perspektiven zusammenzubringen.
Sie wurden historisch haufig aus diesem Geist begriin-
det und sind seitdem aus der Lehre und Forschung zahl-
reicher Facher nicht wegzudenken. So unterschiedlich
die Sammlungen auch sind, gemeinsam ist ihnen der
hohe Wert fur die anschauliche, begreifbare Vermittlung
wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens - auch tber
die Universitat hinaus. Als lebendige Schnittstellen zur
Offentlichkeit leisten sie einen Beitrag zur Verankerung
der Universitat in Stadt und Region.

Es gibt herausragende Beispiele fur die Strahlkraft und
die Bruckenfunktion der Sammlungen der Universitat
Mainz. Vor zwei Jahren wanderten ihre Sammlungen
durch die Museen der Landeshauptstadt. Objekte ver-
schiedenster Art traten dabei in Dialog mit den Dauer-
ausstellungen vor Ort, er6ffneten neue Sichtweisen und
boten Raum fuir auRergewohnliche Assoziationen. Zu
Beginn ging es ins Landesmuseum Mainz. Weitere Sta-
tionen waren das Naturhistorische Museum sowie das
Dom- und Di6zesanmuseum. Sehr geehrte Frau Dr. Hier-
holzer, Sie kommentierten die Reihe »Ziemlich beste
Freunde« seinerzeit mit den Worten: »Wir schmuggeln
unsere Objekte in die Dauerausstellungen der Mainzer
Museen. Das ist eine Art von Invasion«. Tatsdchlich war
es eine ausgesprochen gutartige Invasion. In jedem der
drei genannten Hauser waren Objekte aus lhrem Samm-
lungsbestand zu sehen. Mal tauchten sie direkt zwischen
den angestammten Exponaten auf, mal wurden sie in
eigenen Vitrinen vorgestellt. Immer aber sollten Beziige
sichtbar werden. In Verbindung mit den Exponaten der
Universitat konnten die Sammlungen neu erlebt werden.
»Ziemlich beste Freunde« bot Spieglungen, Beziige und
Kontraste auf verschiedensten Ebenen. Da traf z.B. im
Landesmuseum Max Slevogts Gemalde »Libysche Ws-
te« auf alte Dias der Biblisch-Archdologischen Samm-
lung, Albrecht Diirers »Adam und Eva« sahen sich den
Abgiissen antiker Statuen gegeniber und ein 3D-Objekt
aus der Mathematischen Sammlung dhnelt erstaunlich
den abstrakten Gemalden von Kiinstlern wie dem Wies-
badener Maler Alo Altripp. Diese tolle Idee und eine be-
eindruckende Umsetzung, zu deren Erfolg nicht zuletzt
die einzelnen Sammlungsbetreuerinnen und -betreuer
der Universitat beigetragen haben, verdient unser aller
Anerkennung!

Seit einigen Jahren kdnnen wir eine Wiederentdeckung
des Wertes der Universitatssammlungen beobachten,
die in Deutschland insbesondere beférdert wurde durch
ein Positionspapier des Wissenschaftsrats 201, das den
Wert der Universitdtssammlungen fur Lehre und For-
schung betonte, auf ihre vielfach prekdren Zustande ver-
wies und nachdriicklich forderte, ihr Potenzial besser zu
nutzen. Fur lhr Engagement méchte ich mich bei allen
Beteiligten, den Hochschulleitungen, den Fachbereichen
und Fachern und den Sammlungsbetreuerinnen und -be-
treuern sehr herzlich bedanken. Mit der Koordinierungs-
stelle fur wissenschaftliche Universitdtssammlungen in
Deutschland am Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik
der Humboldt-Universitat zu Berlin und der Gesellschaft
fur Universitatssammlungen e.V.im Anschluss daran sind
zentrale Institutionen entstanden, die dem fachlichen
Austausch und der Entwicklung von gemeinsamen Stan-
dards sowie der Interessenvertretung dienen. Die seit 10
Jahren jahrlich stattfindenden Sammlungstagungen sind
ebenfalls Ausweis dieser Professionalisierung. Seitdem
werden an immer mehr Universitdten in Deutschland
MaBnahmen ergriffen, um die Sammlungen als unver-
zichtbare wissenschaftliche Infrastrukturen neu »in Wert
zu setzen: Es entstehen selbstorganisierter Arbeitskrei-
se oder Einrichtung von zentralen Koordinierungsstellen.

Das Engagement fur die Bewahrung, aber auch neue
Nutzbarmachung der Sammlungen ist hier in Mainz be-
sonders ausgepragt: viele Sammlungen wirken zentral
in Lehre, Forschung und Wissenschaftsvermittlung, seit
2014 wird dies mit der Einrichtung einer zentralen Koor-
dinierungsstelle verstdrkt, genauso wie die Zahl gemein-
samer, interdisziplinarer Aktivitdten wachst. Flr dieses
Engagement méchte ich mich bei allen Beteiligten, der
Hochschulleitung, den Fachbereichen und Fachern und
den Sammlungsbetreuerinnen und -betreuern herzlich
bedanken.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir das bunte und
abwechslungsreiche Programm der néchsten Tage an-
schaue, hatte ich grolRe Freude daran, an einer ganzen
Reihe an Rundgdngen und Veranstaltungen teilzuneh-
men, aber das ist mir leider nicht moglich. Ich wiinsche
Ihnen allen neue Erkenntnisse und gute Gespréache.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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EINFUHRUNG

Vera Hierholzer, Leiterin der Sammlungskoordination

der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Nur wenige Tagungen vereinen so viele Disziplinen wie
die seit 2010 jdhrlich an wechselnden Orten stattfinden-
den Sammlungstagungen. Seit 2012 zugleich Jahresta-
gungen der Gesellschaft fir Universitdtssammlungen
e.V, verfolgen sie das Ziel, den Fortbestand akademi-
scher Sammlungen zu unterstiitzen, diese besser in den
Hochschulalltag zu integrieren und ein gemeinsames
Netzwerk zu etablieren. Sie dienen dem Austausch tber
Fragen des Sammlungserhalts, der Objektverwaltung
und -digitalisierung ebenso wie tiber die vielféltigen Ein-
satzmoglichkeiten von Objekten in Forschung, Lehre
und Wissenschaftsvermittlung.

Die Teilnehmenden - Betreuer und Betreuerinnen uni-
versitdrer Sammlungen sowie Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen von Universitdten und Museen aus
dem In- und Ausland - eint das Interesse an Objekten
und die Arbeit mit diesen. Dennoch schauen sie aus
sehr verschiedenen Blickwinkeln auf Sammlungsdinge,
sehen in ihnen jeweils etwas Anderes und nutzen sie in
unterschiedlichen Kontexten. Dies zeigt bereits: Objekte
weisen eine faszinierende Vielschichtigkeit auf; sie sind
zudem durch ihre Materialitdt, ihre Biographien sowie
die mit ihnen verbundenen, haufig wechselnden Prakti-
ken vielfach mit verschiedenen Institutionen, Orten und
Akteuren sowie untereinander verkntipft. Dadurch sind
sie Knotenpunkte unterschiedlicher Perspektiven und
ausgedehnter Beziehungsnetzwerke. Dieser Eigenschaft
ist geschuldet, dass sich Universitatssammlungen im 18.
Jahrhundert als »zentrale Begegnungsorte« herausbilde-
ten und die Universitaten flr neue Akteursgruppen 6ff-
neten.’ Seit etwa zehn Jahren werden die Sammlungen
als Orte der Begegnung nicht nur zwischen verschie-

denen Disziplinen, sondern auch von Forschenden und
Studierenden, von Menschen aus verschiedenen Regio-
nen der Welt, von Wissenschaftler*innen und »Laien,
von unterschiedlichen Wissensformen und Praktiken
vielfach »neu« entdeckt. Objekte und Sammlungen sind
Ausgangspunkte von Kooperationen Uber die Grenzen
von Institutionen, Disziplinen und Regionen hinweg.

Diese Beziehungsnetze der Sammlungen und unter-
schiedlichen Perspektiven auf ihre Objekte nahm die
Sammlungstagung an der Johannes Gutenberg-Univer-
sitdt Mainz vom 13. bis 15. September 2018 in den Blick.
Unser Ziel war es, tiber die Chancen, aber auch die Gren-
zen von objektbezogenen Kooperationen zu diskutieren,
und die Auswirkungen, die diese fir unsere Arbeits-
weisen und Erkenntnisprozesse haben, zu eruieren. An
der Universitat Mainz haben wir uns in den vergange-
nen Jahren viel damit auseinandergesetzt, wie wir die
Sammlungen als Begegnungsorte stdrken, ihr Potential
als Knotenpunkte noch mehr nutzen und die Netzwer-
ke rund um die Objekte sichtbar machen k&énnen. Ein
Beispiel ist die Ausstellung »Ziemlich beste Freunde.
Die Sammlungen der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz zu Gast in Mainzer Museen«?, die mit Objekten
aus den universitdren Bestanden Interventionen in die
Dauerausstellungen des Landesmuseums Mainz, des
Naturhistorischen Museums und des Dommuseums
vornahm. Nicht nur fiir die Besucherinnen und Besucher,
sondern noch viel mehr fur die beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler war die Ausstellung Anlass,
sich neu mit den Objekten auseinanderzusetzen; viele
Verbindungen zwischen den Bestanden wurden auf diese
Weise (wieder) ins Bewusstsein geriickt.

1 Dominik Collet: Universitdre Sammlungen als »contact zone«. Gesellige und gelehrte Sammlungspraktiken im Academischen Museum
der Universitat Gottingen (1773 —1840), in: traverse 2012/3, S. 41-51.

2 23. Mérz-12. Juni 2016 im Landesmuseum Mainz, Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz; 20. Mai-20. August 2016 im Natur
historischen Museum Mainz; 2. Juli-4. September 2016 im Bischoflichen Dom- und Diézesanmuseum Mainz.
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Diese Erfahrungen fihrten uns zu den leitenden Frage-
stellungen der Sammlungstagung: Wie kénnen Samm-
lungen als »Begegnungsorte« (re)aktiviert werden?
Welche Motivation, Zielsetzung und Bedeutung hat die
Aktivierung der Netzwerke rund um die Objekte? Wel-
che Irritationen verursachen die Begegnungen? Welche
neuen Perspektiven auf die Objekte ergeben sich? Wie
wirkt sich die konkrete Zusammenarbeit mit unter-
schiedlichen Partnern auf objektbezogene Erkennt-
nisprozesse aus, wie auf die Weiterentwicklung von
Sammlungen und das Selbstverstandnis des eigenen
Arbeitsfeldes? Welche Grenzen und Probleme ergeben
sich in Kooperationen? Was kann zu ihrem Gelingen bei-
tragen? Bei der Gestaltung des Programms war es uns
wichtig, dass sich das Thema »Kooperation« auch in den
Formaten widerspiegelte - dementsprechend knupften
wir mit dieser Jubildumstagung an die bisherigen, sehr
erfolgreichen Sammlungstagungen an, setzten aber
auch einige neue Ideen um.

Um die Tagung fir eine multiperspektivische Auseinan-
dersetzung mit Objekten als Knotenpunkten in weitge-
spannten Netzwerken zu 6ffnen, schrieben wir erstmals
einen Call for Papers aus. Die duRerst positive Resonanz
- es erreichten uns knapp 70 Vorschldge - kam unserer
|dee, Workshops zu einem Schwerpunkt des Programms
zu machen, sehr entgegen. Wir brachten Referenten und
Referentinnen aus ganz unterschiedlichen Kontexten
zusammen und suchten teils noch erganzende Partner
dazu. Kolleginnen und Kollegen, die sich bislang nicht
kannten, erarbeiteten trotz teils groRer rdumlicher
Distanzen gemeinsam ihren jeweiligen Workshop. So
entstanden schon im Vorfeld der Tagung neue Koope-
rationen, die sich auch heute noch fortsetzen. Wir dan-
ken den Referentinnen und Referenten, dass sie sich so
bereitwillig darauf eingelassen haben!

Insgesamt 18 Workshops wurden in zwei aufeinanderfol-
genden Runden angeboten, in denen die gemeinsame,
praxis- und objektbezogene Arbeit der Teilnehmer*in-
nen im Vordergrund stand. So wurden kleine digitale
Ausstellungen erarbeitet, ein Lehrkonzept entwickelt,
es wurde gezeichnet u.v.m. Die sieben Einzelvortrage im
Plenum rahmten die Workshops und behandelten deren
Themen auf einer Ubergeordneten, theoretischen Ebe-
ne. Sie deckten ein breites Spektrum an Sammlungen,
Disziplinen und Themenstellungen ab und waren unter
drei Themenfeldern zusammengefasst: »Sammlungen
als Objektnetzwerke«, »Sammlungen als Knotenpunkte

der Zusammenarbeit« und »Sammlungen als Knoten-
punkte internationaler und digitaler Netzwerke«.

Die Digitalisierung stand auch im Zentrum des Abend-
vortrags, der bereits Tradition bei den Sammlungsta-
gungen hat und sich in Mainz damit befasste, wie sich
der Blick auf die Objekte und die Arbeit mit ihnen durch
die zunehmende Prdsenz digitaler Kopien verdndert.
Die Literaturwissenschaftlerin Sandra Richter und der
Psychologe Stephan Schwan beleuchteten das Thema
aus ihren unterschiedlichen fachlichen Blickwinkeln.
Erstmals wurde der Abendvortrag somit von einem Duo
bestritten — auch er spiegelte damit unser zentrales An-
liegen bei der Programmgestaltung wider, unterschied-
liche Perspektiven zu verbinden. Gleiches galt flr den
Er6ffnungsvortrag, der durch die Medizinhistorikerin
Prof. Dr. Marion Ruisinger und den Archdologen Prof.
Dr. Vinzenz Brinkmann als Dialog lber ein Objekt ge-
staltet wurde. Ausgangspunkt war ein Objekt, das sie
als »Fragengenerator« verwendeten und gemeinsam
betrachteten.

In dieser Publikation sind nun nahezu alle Beitrage zur
Tagung versammelt: Die Referentinnen und Referen-
ten haben Kurzfassungen ihrer Vortrage zur Verfligung
gestellt, die Moderatorinnen und Moderatoren der
Workshops haben kurze Ergebnisberichte zur gemein-
samen Gruppenarbeit verfasst und auch die 14 Poster,
die sammlungsbezogene Lehr- und Forschungspro-
jekte vorstellten, sind hier zu finden. Zahlreiche Fotos
geben ebenfalls Einblick in das Tagungs- und Rahmen-
programm. Ein beim Online-Portal »HSozKult - Kom-
munikation und Fachinformation flr die Geschichts-
wissenschaft« erschienener Tagungsbericht von Kirsten
Vincenz und Antje Zare bietet einen Uberblick tiber die
Gesamttagung. Auf diese Weise mochten wir die facet-
tenreichen und interessanten Beitrdge und Diskussio-
nen der Tagung dokumentieren und Méglichkeiten zur
AnknUpfung bieten.

An dieser Stelle méchte ich noch einmal unseren Ko-
operationspartnerinnen und -partnern, Unterstitzerin-
nen und Unterstlitzern sowie Helferinnen und Helfern
danken: Der Gesellschaft fiir Universitatssammlungen,
namentlich ihrem ersten Vorsitzenden Prof. Dr. Jochen
Briining, danke ich fiir das entgegengebrachte Vertrauen
und die gute Zusammenarbeit; mein besonderer Dank
geht an den zweiten Vorsitzenden Udo Andraschke, M. A,
der den Vorbereitungsprozess intensiv begleitete. Auch
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die damalige Leiterin der Koordinierungsstelle fiir wis-
senschaftliche Universitatssammlungen in Deutschland,
Prof. Dr. Cornelia Weber, und ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Sarah Link, M. A., Martin Stricker, M. A., und
Oliver Zauzig, M. A., berieten und unterstiitzten uns aus
ihrer reichen Erfahrung heraus - dafiir danke ich ihnen
ganz herzlich! Danken méchte ich auch unseren Geld-
gebern - dem Bundesministerium ftr Bildung und For-
schung, der Gesellschaft fur Universitdtssammlungen
und der Mainzer Wissenschaftsstiftung — sowie unse-
rem Kooperationspartner, dem Leibniz-Forschungsin-
stitut Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz.

(RN R AR AR RN

Nicht zuletzt danke ich dem Organisationsteam vor Ort,
Prof. Dr. Kirsten Grimm, Gudrun Schlenke, Dr. Patrick
Schollmeyer und Julia Tietz, M. A., den Sammlungsbe-
treuerinnen und -betreuern, die das Programm durch
die Sammlungsfiihrungen bereicherten, dem engagier-
ten studentischen Tagungsteam aus Bermal Ay, Maximi-
lian Braun, Hakan Demirezen, Bastian Grimm, Johanna
Korner und Anna Schild von Spannenberg, die fir einen
reibungslosen Ablauf sorgten, sowie den Kolleginnen
und Kollegen aus der Universitatsbibliothek und der JGU,
insbesondere Anne Holdenried und Susanne Schreiber-
Jung, M. A,, die uns mit Rat und Tat zur Seite standen.

Bild unten: Von links nach rechts: Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretdr der VolkswagenStiftung, Dr. Uta Grund, Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, Jiirgen Kaube, Herausgeber der FAZ, Prof. Dr. Jochen Briining, 1. Vorsitzender
der Gesellschaft fiir Universitdtssammlungen, Prof. Dr. Eckart Kéhne, Prdsident des Deutschen Museumsbunds

Fotos: Thomas Hartmann, |GU Mainz
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14.SEP 10:00

1. THEMENBLOCK:
SAMMLUNGEN
ALS OBJEKTNETZWERKE

REISENDE OBJEKTE, STATISCHE SAMMLUNGEN —

ZIRKULIERENDES WISSEN?

Ruth Schilling, Deutsches Schifffahrtsmuseum Bremerhaven
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Abb. 1: John Ellis: Directions for Bringing over Seeds
and Plants, from the East-Indies and Other Distand
Countries, in a State of Vegetation..., London 1770, s. p.
Dumbarton Oaks Library.

Das Genre der frithneuzeitlichen Ratgeberliteratur zum
Pflanzentransport ist eine englisch- und franzdsisch-
sprachige Erscheinung. Autoren waren hiufig Arzte und
Botaniker, die einen Teil ihrer Lebenszeit in Ubersee ver-
bracht hatten oder damit beauftragt waren, die von dort
eingetroffenen Sendungen zu verwalten. Der aus Irland
stammende Gelehrte John Ellis (1710/1714-1776) hat die

1 Ellis170.
2 Zum Beispiel Ellis 1770, S. 6.

britischen Inseln nie verlassen, war aber als >Royal gent¢
fur den Handel mit West Florida zustandig und ab 1770
auch fur die Karibikinsel Dominica. In einer umfangrei-
chen, im Jahre 1770 publizierten Schrift versuchte er,
umfassende Instruktionen fir die Verpackung und den
Transport von Pflanzen aus Ubersee zu erstellen.’

Ellis differenzierte nach Pflanzenarten und Klimazonen.
Einige Pflanzen wurden im gesprossenen Zustand trans-
portiert, andere hingegen entweder als Samen oder ge-
trocknet. Fur die Bedeutung des Transports fur die da-
mit verbundenen Wissensordnungen ist das nicht ganz
unerheblich, konnten doch zahlreiche Missverstind-
nisse entstehen bei der Benennung und Beschreibung
der so eingeordneten Pflanzen und den dazugehérigen
Schriftdokumenten, die manches Mal nicht gleichzeitig,
sondern zeitversetzt transportiert wurden.? Ellis ging
in seiner Schrift explizit auf Handelsschiffe ein3 Der
Platzbedarf von Pflanzenkisten konkurrierte mit dem
fur Frischwasserreservoirs und den Schlafpldtzen der
Mannschaft.# Die Mannschaftsmitglieder mussten sich
mit den Pflanzen und Samen wortlich gesprochen arran-
gieren, sie hochwertig erhalten, ihnen Platz zugestehen,
sie |tften und waéssern. Unter diesem Fokus bietet die
Schiffsreise eine mikroskopische Momentaufnahme
einer wenig spektakuldren, aber alltaglich zu nennen-
den globalen maritimen Spur in der Verkniipfung von
Artefakt und Bedeutung, eine Spur, die sich ganz fun-
damental darauf auswirkte, wie welche Objekte wann
in Sammlungen an Land eingehen konnten. Bewusstes

3 Ander Universitat Bremen in Kooperation mit dem Deutschen Schifffahrtsmuseum - Leibniz-Institut fir Maritime Geschichte nehmen
zurzeit zwei Dissertationsprojekte den Zusammenhang zwischen Sammlungsgenese und Handelsschifffahrt unter die Lupe: https://
www.dsm.museum/forschung/forschungsprojekte/wissen-auf-reisen/ [14.1.2019].

Vgl. Paulmann 200s.

I
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Sammeln und Transportieren von naturkundlichen Ge-
genstdnden folgte in der Frithen Neuzeit immer weiter
verfestigenden systematischen Ordnungsprinzipien.
Diese lieRen sich aber in der Praxis des Schiffstransports
nicht immer eins zu eins umsetzen. Die Implementie-
rung von Sammlungsgegenstdnden in bestehende raum-
liche Arrangements ist daher nicht nur Ergebnis einer
intendierten Ordnung, sondern weist auf Zwischenrau-
me und Zwischenzonen hin. Die Analyse des Wegs von
einer Sammlungsinstruktion bis hin zur Integration von
Objekten in eine Sammlung ist daher fur ein Aufbrechen
der Erzahlung wissenschaftlicher eurozentrischer Tele-
ologien geeignet.

Die Sammlung des ddnischen Arztes und Universalge-
lehrten Ole Worm (1588-1654) war eine der bekanntes-
ten nordeuropdischen Kunst- und Wunderkammern. Bei
dem Titelkupfer der Sammlungsbeschreibung féllt die
starke Zweiteilung des Bildes ins Auge: Ist die untere

i -
1
%

<

e

aze

Halfte der Ordnung der res naturae vorbehalten, so tum-
meln sich in der oberen Bildhilfte gréRere und sehr klei-
ne Gegenstdnde. Unter der Decke hdngen die Objekte,
die aufgrund ihrer GroRe keinen Platz im Regal fanden.
Die einzige menschliche Statue steht angelehnt an der
Wand. Pragmatische Gesichtspunkte und Wissenska-
tegorien stehen hier in einem Wettstreit miteinander.
Implizit lasst sich allerdings auch in der eher ungeord-
neten oberen Bildhdlfte ein Ordnungsprinzip erkennen:
Es sind alles Gegenstdnde, die erkennbar nicht aus Ole
Worms unmittelbarer Umgebung, dem fruhneuzeit-
lichen Kopenhagen stammten, sondern teilweise aus
nordlichen Gefilden, teilweise aber auch aus sudlichen
Weltregionen in seine Sammlung gelangt waren. Das
dénische Konigreich verfiigte tiber die Oberhoheit tiber
Island, Gronland, die Farber-Inseln, sowie seit 1620 auch
eine erste koloniale Besitzung in Tranquebar (Indien)
und aullerdem durch Personalunion mit den Herzog-
timern Sachsen-Lauenburg, Schleswig und Holstein

Abb. 2: Olaus Worm: Museum Wormianum. Seu Historia Rerum Rariorum: Tam Naturaliuam, quam Artificialium,
tam Domesticarum, quam Exoticarum, quae Hafniae Danorum in aedibus Authoris servantur, Amsterdam 1655, Fron-

tispiz (wikimedia commons).
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Herrschaftsrechte im Heiligen Rémischen Reich.5 Der
Titelkupfer verhandelt den Wissensaustausch zwischen
unterschiedlichen Rdumen implizit. Die Sammlung wird
als Studierstube sichtbar - ein Tisch, ein Stuhl deuten
darauf hin, dass hier gearbeitet wird. Die Zuordnung
von Objekt, Herkunftsort und Bedeutung findet im An-
schluss, durch Wort und Text, statt und folgt dem autori-
tativen Erzahler Ole Worm.

Blendeten spdtere museale Arrangements auch die
Funktion der Sammlung als Studierstube zugunsten
einer monumentalen Wissensdarstellung aus, so ist das
Wissensproduzieren seit einigen Jahren zunehmend in
den Fokus von Ausstellungsprojekten gertickt und da-
mit eine Reflexion dariiber, wie diese Produktion von der
Reise oder den Reisen abhing, die den jeweiligen Gegen-
stand ins Museum gebracht hat. Radikal ging in diesem
Zusammenhang die durch Roger M. Buergel (Johann Ja-
cobs Museum Ziirich) und Sophia Prinz (Viadrina) kura-
tierte Ausstellung »Mobile Welten« (Museum fiir Kunst
und Gewerbe Hamburg) vor. Der Untertitel »Das Mu-
seum unserer transkulturellen Gegenwart« weist aus,
dass die Macher*innen sich bewusst sind, dass, wenn sie
die Mobilitdt von Objekten sichtbar machen wollen, sie
auch gleichzeitig das Museum als auf den ersten Blick
Zirkulationsprozesse unterbindende, da raumlich fixie-
rende Institution auf den Priifstand stellen. Sie ndherten
sich der Sammlung des Museums fur Kunst und Gewer-
be aus mehreren Richtungen: aus der Perspektive des
Gebrauchs der Gegenstdnde, der sie umgebenden und
ihre Bedeutungen hervorbringenden Praktiken, aus der
Perspektive ihrer Reise- und Bewegungsrouten sowie
aus der Perspektive ihrer Materialitdt und damit dem
6konomischen Wert, den diese Gegenstande fur die je-
weiligen Kaufleute und Reeder besalen. Die Ausstellung
integriert Bewegungszyklen in eine Assemblage von Ob-
jekten, Texten und Rdumen. Ob dies so auch immer fir
alle Sammlungsarrangements durchzuhalten ist, ldsst
sich allein schon deswegen in Frage stellen, da auch die
Hamburger Ausstellung die Diskrepanz von einer Infra-
gestellung oder Durchldssigmachung althergebrachter
Kategorien und nur vage erkennbarer neuen Katego-
rien nicht aufldst. Ubertragen auf die Integration von
Zirkulation und Bewegung in die universitdre Lehre mit
Objekten appelliert die Hamburger Ausstellung zurecht

5  Riis 2006.
6  https://mobile-welten.org [14.1.2019].

dafir, die Wege der Objekte ins Museum als das heraus-
zustellen, was sie sind - als notwendige Parameter einer
Wissensgeschichte, die ohne den Faktor der Bewegung
nicht auskommt.
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VERNETZTE OBJEKTBIOGRAFIEN.

PROVENIENZFORSCHUNG ALS CHANCE

Gilbert Lupfer, Deutsches Zentrum Kulturgutverluste/Staatliche Kunstsammlungen Dresden

Provenienzforschung befasst sich mit bertihmten, teu-
ren Gemalden, so lautet eine hdufig zu horende Mei-
nung. In der 6ffentlichen Wahrnehmung wurde und wird
sie vor allem mit der detektivischen Suche nach Ge-
malden gleichgesetzt, die ihren im NS-Staat verfolgten
Eigentiimern zwischen 1933 und 1945 entzogen, abge-
presst oder geraubt wurden. Der Fokus richtet sich da-
bei auf medial gut verwertbare, spektakuldre Flle, auf
Namen groRer Kuinstler wie Ernst Ludwig Kirchner oder
Gustav Klimt und nicht zuletzt auch auf die Millionen-
werte dieser Gemalde. Der »Fall Gurlitt«, bekannt auch
als »Schwabinger Kunstfund«, gab diesem Klischee kraf-
tig Nahrung.'In den ersten Medienberichten von Ende
2013 wurde Uber Adolf Hitlers zusammengeraubten
Bilderschatz im Milliardenwert spekuliert. Inzwischen
weild man, dass es sich um eine heterogene Kollektion
gehandelt hat, eine Mischung aus ambitionierter Privat-
sammlung und dem Restbestand eines Kunsthandlers.
Dazu gehorten wesentlich mehr Arbeiten auf Papier als
Gemdlde. Bis heute lieRen sich nur recht wenige Fille
eindeutig als NS-Raubkunst identifizieren. Aber das ein-
mal gepréagte Klischee bleibt.

Tatsachlich konzentrierten sich in den ersten Jahren nach
der Verabschiedung der »Washingtoner Prinzipien« 1998
die Provenienzrecherchen hauptsachlich auf Gemal-
de. Die »Washingtoner Prinzipien« waren das Resultat
einer internationalen Konferenz von rund vier Dutzend
Staaten sowie Nichtregierungsorganisationen 1998 in
Washington.? Motiv war die Intensivierung der Suche
nach NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgitern,

gefordert wurde &ffentliche Zuganglichkeit von Archi-
valien und Quellen zum NS-Kunstraub, angestrebt wur-
den »faire und gerechte L&sungen«, wenn NS-Raubgut in
den Bestinden von Museen, Bibliotheken oder Archiven
identifiziert werden konnte. Die »Washingtoner Prinzipi-
en« sind ein fundamentales, in seiner Bedeutung kaum
zu Uberschatzendes Dokument, holten sie doch den da-
mals fast vergessenen systematischen Raub wieder ans
Licht und setzten seine Aufklarung auf die Tagesordnung.
Bund, Lander und Kommunen bekannten sich im Dezem-
ber 1999 in einer »Gemeinsamen Erkldrung«? zu diesen
Grundsatzen und seither sind die »Washingtoner Prinzi-
pien, in Ermangelung eines formlichen Restitutionsge-
setzes, eine Art »soft lawk, das 6ffentliche Institutionen
in Deutschland bindet und ihnen keinen willkirlichen Er-
messenspielraum im Umgang mit NS-Raubgut l&sst.

Doch zurtick zur urspriinglichen Argumentationslinie:
die Provenienzforschung der frilhen 2000er Jahre hat-
te sich auf Gemalde fokussiert. Bei Werken der Malerei
handelt es sich eben um Unikate, deren Objektbiogra-
fien relativ (aber auch nur relativ!) leicht zu rekonstru-
ieren sind: Die Riickseiten von Gemélden bieten reich-
lich Platz fur Aufkleber, Stempel oder Markierungen, die
bei der Ermittlung von Verkdufen und Besitzerwechseln
hilfreich sein kdnnen.# Die Urheberschaft wird oftmals
schon durch die Kiinstlersignatur geklart. Zu Malern, die
nicht ganz unbekannt sind, liegen meist wissenschaftli-
che Werkverzeichnisse vor. In Auktionskatalogen lassen
sich Gemalde in der Regel leichter identifizieren als an-
dere Objekte.

1 Vgl .dazu Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Kunstmuseum Bern (Hg.): Bestandsaufnahme Gurlitt. Miinchen
2017 (Ausst.kat. Bern, Bonn), 2. iberarb. Aufl. 2018 (Ausst kat. Berlin).
2 Vgl http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/Grundlagen/WashingtonerPrinzipien.html [6.4.2019].

w

http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/Grundlagen/GemeinsameErklaerung.html [6.4.2019].

4 Vgl zB. https://skd-online-collection.skd.museum/Home/Index?page=1&k=WEB_PROV03 [6.4.2019].
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Bedeutet das nun, dass Provenienzforschung fir Uni-
versitatssammlungen eigentlich keine Rolle spielt, denn
um die Hauptwerke der Kunstgeschichte geht es dort
bekanntlich ja nur selten? Nun, die Provenienzforschung
hat sich seit den friihen 2000er Jahren betrachtlich wei-
terentwickelt, sie hat ihre wissenschaftlichen Methoden
verfeinert, sie hat sich professionalisiert und institutio-
nalisiert, seit kurzem mancherorts auch in der universi-
téren Lehres. Selbstverstandlich wird inzwischen inten-
siv zu Biichern, grafischen Bldttern, kunstgewerblichen
Objekten, Porzellanen, Munzen und vielem anderem
geforscht. Das Spektrum hat sich deutlich erweitert, es
gibt in einem Museum oder einer Sammlung (von der
Gegenwartskunst und anderen zeitgendssischen Pro-
dukten abgesehen) keine Bestandsgruppe, die nicht auf
ihre Provenienz befragt werden kann und befragt wer-
den sollte.

Was ist eigentlich Provenienzforschung, zundchst ent-
kleidet aller aktuell-politischen Implikationen? Sie ist
nichts weniger als ein grundlegender Beitrag zu einer
wissenschaftlich tberzeugenden, umfassenden, ganz-
heitlichen Objektbeschreibung. Dieser Beitrag besteht
in der Nachverfolgung und Darstellung des Weges eines
Gegenstandes (nicht nur eines Kunstwerkes) von seiner
Entstehung bis zu seinem heutigen Aufbewahrungsort.
So verstanden l&sst sich Provenienzforschung selbstver-
standlich in allen Arten und Gattungen von Sammlun-
gen und Museen betreiben und auf alle Objektgruppen
anwenden.

In wissenschaftlichen Sammlungen dirfte, zumindest
in der Theorie (die Praxis wird wohl oftmals anders aus-
sehen), noch starker als in Kunstsammlungen das Wis-
sen um Ursprungsort, Datierung und gegebenenfalls
Fund-Kontext eines Objektes prasent sein, konstituiert
doch erst dieses exakte Wissen den Erkenntniswert bei-
spielsweise eines naturwissenschaftlichen Praparates
oder eines archdologischen Fundsttickes. Ein Kunstwerk
hingegen kann auch ohne genaues, gesichertes Wis-
sen um seine Herkunft alleine um seines dsthetischen
Wertes oder seiner ikonografischen Aussage willen ein

wertvolles Exponat sein. Man kann diese These exem-
plifizieren und zuspitzen: Ein Gemalde mit der vagen
Zuschreibung »Vermutlich Oberitalien, zweite Halfte
15. Jahrhundert« kann in einer Geméldegalerie durchaus
seinen angemessenen Platz haben. Fiir die groRe Mehr-
heit wissenschaftlicher Sammlungsstiicke hingegen
durfte eine derartig vage Vita sehr unbefriedigend sein,
ja das Objekt fast wertlos machen.

Den Weg zwischen Entstehungs-, Fund- oder Ursprungs-
ort und heutigem Standort aufzukldren, zu dokumentie-
ren und mit dem Weg anderer Objekte in Verbindung zu
bringen: das macht Provenienzforschung mit ihren spe-
zifischen Methoden zu einem nutzlichen Instrumentari-
um fir jede wissenschaftliche Sammlung, indem sie dem
fundamentalen »woher« ein »wie« des Weges hinzufigt.
Dartiber hinaus ermoglicht Provenienzforschung auch,
quasi beildufig, neue Erkenntnisse zur eigenen Instituti-
ons- und zur Wissenschaftsgeschichte zu gewinnen.

Auf dem Weg eines Objektes allerdings kdnnen Sta-
tionen liegen, die zumindest heutigen moralischen und
rechtlichen MaRstaben nicht gentigen: wenn beispiels-
weise »Ethnologica« im 19. oder friihen 20. Jahrhundert
koloniale Beutestticke waren;® wenn beispielsweise ein
archdologischer Fund sich als Trophde einer Raubgra-
bung entpuppt; oder wenn beispielsweise wissenschaft-
liche Dokumente aus der zwischen 1933 und 1945 enteig-
neten Sammlung eines judischen Gelehrten stammen.
Das Wissen darum, selbst wenn es schmerzhaft ist und
in manchen Fillen zu einer Restitution, also zum Verlust
eines Sttickes, fiihren kann, sollte zum selbstverstand-
lichen Selbstverstandnis einer jeden wissenschaftlichen
Institution gehoren.

Bis vor wenigen Jahren war fiir viele Sammlungen auf-
grund ihrer schwachen finanziellen und personellen
Ausstattung an systematische Provenienzforschung
nicht zu denken. Diese Situation hat sich grundlegend
gedndert. Was die Suche nach moglichem NS-Raubgut
und seit 2019 auch nach Objekten aus kolonialen Un-
rechtskontexten betrifft, so bietet das Deutsche Zent-

5  So gibt es neu eingerichtete Stiftungs-Professuren mit einem Schwerpunkt Provenienzforschung (Kunstgeschichte, Jura) an der Univer-
sitat Bonn (https://www.khi.uni-bonn.de/de/forschung/forschungsstelle-provenienzforschung-kunst-und-kulturgutschutzrecht
[6.4.2019]), sowie Junior-Professorinnen flr Provenienzforschung an der Universitat Hamburg, der LMU Minchen und der TU Berlin.

6  Furdiesen Bereich gibt es erstmals 2019 Forderangebote des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste, vgl. https://www.kulturgutve-
rluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektfoerderung-Bereich-Kulturgut-aus-kolonialem-Kontext/Index.html;jsessionid=3AgD-

4B66170285A31FF10A47F9090DBD.m7 [6.4.2019].
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rum Kulturgutverluste in Magdeburg Forderprogram-
me,” die auch kleinen, finanzschwachen Einrichtungen
Provenienzforschung erméglichen. Dreierlei Vorausset-
zungen dafir seien nicht verschwiegen: Zum einen ist
gemaR den Forderrichtlinien des geldgebenden Bundes
ein finanzieller Eigenanteil der geférderten Institution
unabdingbar; er Idsst sich allerdings den Verhaltnissen
anpassen und an dieser Frage scheitert kein substantiel-
ler Forderantrag. Es gibt auch noch einen anderen Grund
fur einen finanziellen Eigenanteil (und sei er auch eher
symbolischer Art): die geférderte Institution, also bei-
spielsweise eine Universitat, sollte sich zu dem Prove-
nienzforschungs-Projekt bekennen - und das ldsst sich
ziemlich gut durch einen Eigenanteil zum Ausdruck brin-
gen. Die zweite Voraussetzung: es muss einen Anfangs-
verdacht auf NS-Raubgut oder aber auf Erwerbungskon-
texte unter kolonialen Machtverhiltnissen bestehen,
so unbestimmt sie zundchst auch sein mégen. Schon
ungeklarte oder undokumentierte Zugédnge im Zeit-
raum von 1933 bis 1945 bzw. aus kolonialen Kontexten
koénnten einen derartigen Anfangsverdacht begriinden.
Zum dritten: Die fundamentale (digitale) Sammlungs-
erschlieBung kann in diesen Forderprogrammen nicht
unterstiitzt werden, sie ist aber die Voraussetzung fiir
professionelle Provenienzforschung. Eine L&sung kénn-
te ein integriertes Modell bieten, in dem der Eigenanteil
in Form der BasiserschlieBung erfolgt und die drittmit-
telfinanzierte Forschung darauf aufbaut.

Was hat eine Sammlung nun von der Provenienzfor-
schung — womdglich doch nichts als den Verlust von
ein paar Objekten? Ganz im Gegenteil: sie gewinnt Si-
cherheit tber die RechtmaRigkeit ihres Bestandes; sie
gewinnt unschatzbare Erkenntnisse zur eigenen Institu-
tionsgeschichte und zur Objektgeschichte; sie gewinnt
vernetzte Objektbiographien; und sie gewinnt schlieRR-
lich — plakativ-kitschig ausgedriickt - ein gutes Gewis-
sen, denn wer will schon wirklich mit Werken in seinem
Depot oder seiner Ausstellung leben, die aus einem Un-
rechtskontext stammen?

Ubrigens muss die Identifizierung eines Objektes als
Raubgut nicht zwangslaufig zu einer Restitution fthren,
das Spektrum der »fairen und gerechten Losungen« im

Geiste der »Washingtoner Prinzipien« bietet auch ande-
re Optionen, die im Gesprach mit Nachfahren erreicht
werden kénnen, von der Leihgabe bis zum Geschenk.
Zum Schluss einfach eine Ermutigung: Verstehen Sie bit-
te Provenienzforschung als einen Beitrag zu vernetzten
Objektbiografien, als Hilfsmittel auch fur Universitats-
sammlungen.

m Gilbert Lupfer ist Leiter der Abteilung Forschung
und wissenschaftliche Kooperation der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden (SKD), wo er aufSerdem
das »Daphne«-Projekt fiir Provenienzforschung, Er-
fassung und Inventur leitet. Er ist aufSerplanmdfiger
Professor an der TU Dresden und ehrenamtlicher
Vorstand des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste
in Magdeburg.

7 Vgl https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektfoerderung-Bereich-NS-Raubgut/oeffentliche-Institu-
tionen/Index.html [6.4.2019] bzw. https://www.kulturgutverluste.de/Content/o3_Forschungsfoerderung/DE/Foerderrichtlinie_Kultur-
gueter_koloniale_Kontexte.pdf;jsessionid=393D113947C1E306DBA2F63BF5B76A41.m7?_blob=publicationFile&v=3
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FR 10:30
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2. THEMENBLOCK:
SAMMLUNGEN ALS KNOTENPUNKTE
DER ZUSAMMENARBEIT

TEAMARBEIT. EINBEZIEHUNG ALLER KRAFTE
ZUR NACHHALTIGEN NUTZUNG VON SAMMLUNGEN

Sandra Miihlenberend, Hochschule fir Bildende Kiinste Dresden

Teamarbeit beginnt, wenn sich das Eigeninteresse der
Beteiligten zu einem geteilten gemeinsamen Interesse
wandelt. Wobei das Eigeninteresse kein Widerspruch
zum gemeinsamen Interesse sein muss, es kann eine we-
sentliche Motivationsquelle und eine sehr gute Grundla-
ge fuir Teamarbeit sein.

Wie die Einbindung und Moderation aller Kréfte ge-
lingen kann, soll hier kurz am Beispiel des geférderten
Projektes »Korper und Malerei« an der Hochschule fur
Bildende Kiinste Dresden (HfBK Dresden) skizziert wer-
den. Es ist Teil des Programms »Allianz fur universitare
Sammlungen« des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) und hat seit 2017 zur Aufgabe, die
beiden historischen Hochschulsammlungen »Kinstler-
anatomie« und »Gemalde DDR« bis 2020 in eine Inf-
rastruktur zu Uberfuihren, die es méglich macht, sie fur
Lehre und Forschung umfanglich zu nutzen.

Bis 1990 waren beide Sammlungen im Hochschulalltag
integriert, danach wurden sie verschlossen und fast na-
hezu vergessen; es dauerte beinahe 25 Jahre, bis sich eine
forderliche Konstellation von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der HfBK Dresden bildete, die die Sammlun-
gen reanimieren wollten. Zwar gab es bezogen auf die
Anatomische Sammlung im Vorfeld seit ca. 2000 immer
wieder vereinzelte Bemihungen um die Nutzung der
Sammlung, diese Anstrengungen scheiterten jedoch,
weil sich bis dahin kein Team aus unterschiedlichen Ex-

perten gebildete hatte, weil es die tiblichen Wechsel in
der Hochschulleitung und zudem kustodische Vorbe-
halte gegentiber den anatomischen Objekten gab. Jene,
die eine Nutzung und Sicherung der Sammlung verfolg-
ten, wie die aufeinanderfolgenden Dozent*innen und
Professor*innen der Kiinstleranatomie sowie Professo-
ren des Studiengangs Restaurierung/Konservierung,
fanden kaum Gehor im Modernisierungsprozess des
Hauses. Die Phase war zum Teil gepréagt von Vorbehal-
ten und von Abgrenzungsbestrebungen gegentiber der
DDR-Vergangenheit.’

Das 250. Jubildum der Kunsthochschule im Jahr 2014
anderte in vielerlei Hinsicht die Einstellung zu den
Sammlungen, die beispielsweise in einer Ausstellung
von Mark Dion thematisiert und auf einer Tagung zur
Anatomischen Sammlung vorgestellt wurden. Flankiert
waren diese wichtigen Aktivitdten durch bedeutsame
Personalwechsel an der Hochschule unmittelbar zuvor,
die letztlich die Wiederbelebung der Sammlungen aus-
|6sten: ein neuer Rektor und zwei neue Kunstgeschichts-
professoren sowie eine neue Leiterin der Kustodie und
des Archivs. Mit dem im Vorfeld fiir die Anatomische
Sammlung schon sehr aktiven Professor fur Restaurie-
rung, Ilvo Mohrmann, bildeten sie den ersten Interes-
sensverbund fur eine Neubefragung der Sammlungen
mit dem Bewusstsein fur ihren Erhalt in zligig handeln-
der Verantwortung. Infolge wurde der Forderantrag
beim BMBEF fur die ErschlieBung, Erforschung und Nut-

1 Beide Sammlungen sind eng mit der Geschichte der DDR verbunden: So pragte der Kiinstleranatom Gottfried Bammes ab 1955 bis 1985
das kinstlerische Korperbild an der HfBK Dresden. Durch eigene Modellkonzeptionen bereicherte er die seit 1800 gewachsene Anato-
mische Sammlung, die heute mit ihren ca. 8oo Objekten einzigartig in Deutschland ist. Auch die etwa 1.500 Gemalde umfassende
Sammlung ist einmalig: Sie beinhaltet Studien- und Diplomarbeiten der Malereistudierenden aus dem Zeitraum 1950 bis 1990, also von
Grindung an bis zum Ende der DDR. Siehe ausfthrlich: www.artonomia.de [22.12.2018].
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Abb. 1: Organigramm des BMBF-Projektes »Kérper und Malerei« an der HfBK Dresden.

zung der Sammlungen gestellt, und nicht von ungefahr
besteht die flankierende Lenkungsgruppe des Projektes
aus fast allen Mitgliedern des ersten Interessenverbun-
des. Bereits bei der Auswahl des Kernteams wurde ex-
plizit darauf geachtet, dass Expertisen fur die angestreb-
ten Ziele vorlagen: beispielsweise soll die Anatomische
Sammlung als wertvolles und einzigartiges Kulturgut,
das bei vielen schiitzende museologische Impulse aus-
|6st, erneut fir den Unterricht genutzt, zum groRten Teil
bewegt und fur Besucher ge6ffnet werden. (Abb. 1)

Dieses Ziel beinhaltet besondere ressort- und perso-
neniibergreifende Anspriiche. Wie lassen sich diese be-
ricksichtigen und zusammenfiihren? Wie erreicht man
einen Teamgeist und durchgehende Motivation bei allen
Beteiligten? Wie kommt man von Einzelinteressen zu
einem Gesamtinteresse? Hilfreich sind hier die vom In-
ternational Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property (ICCROM) 2004 heraus-
gegebenen Empfehlungen zur Teamarbeit im Bereich der
praventiven Konservierung von Sammlungsgut an Mu-
seen. In Beachtung der Grundbediirfnisse eines Teams?

Benennung eines klaren realistischen Ziels
fortlaufende Unterstlitzung des Direktors und der
Verwaltung

N

Vgl. Putt/Slades 2004, S. 1.

« Teamerweiterungen durch Vertreter aller Schlussel-
bereiche der Institution mit Befugnis zu bestimmen,
was die Probleme sind und wie man sie angeht

 Planung von jenen, die die Arbeit machen werden

« tatsdchliche Umsetzung der Empfehlungen und
Nutzung aller Ressourcen der Institution

 echte Ergebnisse

verbirgt sich der Erfolg nachhaltiger Nutzungen von
Sammlungen. Es sind Schliisselmomente, die in Nicht-
berticksichtigung oft zu Misserfolg, Missverstandnis und
weitreichenden Problemen fiihren3 Das verbindende
Schltisselwort fiir Nachhaltigkeit sollte gelebte Teilhabe
sein, die eng mit dem ersten Schritt, mit der Formulie-
rung der Zielgruppen verbunden ist.

In unserem Fall ist es die Offnung der Anatomischen
Sammlung fur andere Fachbereiche der HfBK Dresden
fur eine interdisziplindre Nutzung und Offentlichkeit.
Vor dem Hintergrund, dass die Struktur des vom BMBF
finanzierten Teams formuliert, dass Berichtssysteme an
die Hochschulleitung und die Ressourcen und die Team-
berechtigung bestimmt sind, war zu ermitteln, ob die
Sammlung im eigenen Haus bekannt ist, ob und wie sie
genutzt werden mdchte, sowie die Frage, welches Po-
tenzial die Offnung nach auRen hin beinhaltet. Mit fiinf

3 ICCROMs Empfehlungen zeigen starke Verbindungen zum »change management, speziell zu John P. Kotters 1996 herausgegebenen
»Leading Change«. Unter »change management« lassen sich alle Aufgaben, MaRnahmen und Tatigkeiten zusammenfassen, die eine
umfassende, bereichstibergreifende und inhaltlich weitreichende Veranderung — zur Umsetzung neuer Strategien, Strukturen, Systeme,
Prozesse oder Verhaltensweisen - in einer Organisation bewirken sollen, s. Kotter 1996.
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kurzen Fragen erfolgte hierzu eine E-Mail-Umfrage unter

den kunstlerischen und wissenschaftlichen Mitarbei-

ter*innen der HfBK Dresden:

1. Kennen Sie die Anatomiesammlung? Wenn nein:

2. Mochten Sie sie kennenlernen?

3. Mdchten Sie sie in Ihre Lehre einbeziehen? Wenn ja:

4. Welche Objekte /Themen sind fiir Sie von Interesse?

5. Erachten Sie es als notwendig, die Anatomische
Sammlung an der Hochschule als Lehr- und
Forschungssammlung zu etablieren?

Die Resonanz war beachtlich: Von 46 angefragten Mitar-
beiter*innen sprachen sich 30 als Beftirworter der Etab-
lierung aus, davon 17 mit einem verstarkten Nutzungsin-
teresse, jedoch nicht in vorab organisierten Lehrplanen,
sondern themen- und projektbezogen. Letztlich kann-
ten aber nur 15 aller angefragten Mitarbeiter*innen die
Sammlung. Hier galt es, die Sammlung in Gruppen- und
Einzelkonsultationen vorzustellen, Anregungen aufzu-
nehmen und schlielich eine Bedarfsanalyse auszuarbei-
ten, die in der Neueinrichtung der Anatomischen Samm-
lung Berticksichtigung finden wird.# (Abb. 2 und 3)

4 Die ermittelten Themenstellungen greifen in alle Studiengdange — Malerei, Bildhauerei, Neue Medien, Biihnen- und Maskenbild,
Theaterkunde, Asthetik, Restaurierung/Konservierung sowie in alle zugehdrigen Werkstitten. Sie reichen von architektonischen
Naturanalysen, Theatralitat, philosophischen Reflexionen liber Leben und Tod, Zeichenvorlagen, Restaurierungsinteressen, Material-
fragen bis zu Vermittlungswiinschen Hybrider Kunst.

Abb. 2: Der Sammlungsraum der Anatomischen Sammlung der HfBK Dresden vor der Sanierung des Raumes

(Foto: Jakob Fuchs).

Abb. 3: Der Sammlungsraum der Anatomischen Sammlung der HfBK Dresden nach der Sanierung des Raumes 2018

und vor der neuen Objekteinrichtung (Foto: Jakob Fuchs).
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Die interdisziplindre Nutzung kann letztlich zu einem er-
weiterten Teamgeist flihren, verbreitet in der ganzen In-
stitution, mit weitreichenden positiven Folgen: Kénnen
sich alle mit der Sammlung identifizieren, waren sie an der
Neuausrichtung / Neueinrichtung mittel und unmittelbar
beteiligt, dann liegt ihr Schutz in mehreren Handen. Und
falls ein Interesse durch Personalwechsel wegfdllt, dann
sind die Folgen wie fir die Anatomische Sammlung an der
HfBK Dresden Anfang der 1990 Jahre, mit dem Imagever-
lust der Kiinstleranatomie, nicht gegeben. Dies gilt auch
fur die Offnung der Sammlung nach auRen hin. Je mehr
von ihr bekannt ist, von ihrem Wert an sich, fiir die Hoch-
schule und fur auBergewshnliche Einblicke, umso weni-
ger sind ihr Erhalt und ihre Pflege gefahrdet. Nicht nurin
diesem Fall ist die Wahrnehmung notwendiger Teil der
Wertschdtzung und Nachhaltigkeit.

AbschlieBend: Was ist nachhaltig? Wo soll es nachhallen?
Zuerst bei den Lehrenden und Studierenden, aber auch
bei den wissenschaftlichen Forschern und einer ausge-
wihlten Offentlichkeit. Nachhaltig bedeutet: sich auf
ldngere Zeit auswirken. Dies kdnnen wir mit unseren Pro-
jektergebnissen anbahnen, auch durch Veroffentlichung
unserer Arbeitserfahrungen und -ergebnisse, jedoch
nicht begleiten. Es ist die Aufgabe der Kustodie, unter
deren Leitung auch die Anatomische Sammlung gefasst
ist, hier zentral zu wirken bzw. in Zusammenarbeit mit
dem Studiengang Restaurierung/Konservierung und
den Studiendekanen, um formulierte Standards /Samm-
lungsordnungen durchzusetzen und zu kontrollieren. In
einem verkleinerten Team, nach Abschluss der vollstan-
digen Wiederbelebung, ist das qualitatsvolle Weiterleben
der Lehrsammlung nur in der genannten Nutzung mdog-
lich. Sollten sich Eigeninteressen wie beispielsweise die
komplette Offnung fiir ein breites 6ffentliches Publikum
durchsetzen, dann leidet die Nachhaltigkeit bzw. wird
das Risiko einer kompletten Musealisierung provoziert.

LITERATUR
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Gemdldesammlung der Hochschule fiir Bildende Kiins-
te Dresden.
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VOM ARTEFAKT ZUM HISTORISCHEN PROZESS -
MULTIDISZIPLINARE SAMMLUNGSFORSCHUNG
ANHAND EINES BEISPIELS AUS DEM
MITTELEUROPAISCHEN NEOLITHIKUM

Detlef Gronenborn, JGU Mainz/Romisch-Germanisches Zentralmuseum

500 1000 km

[CC BY
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Abb. 1.: Ausbreitung der Landwirtschaft im westlichen Eurasien (Gronenborn /Ober 2019).

Einfiihrung

Multi- bzw. transdisziplindre Sammlungsforschung fo-
kussiert nicht auf Sammlungen als ausschlieBlichem
Forschungsgegenstand, diese sind nur Teil eines zu
entwerfenden Gesamtbildes. Sie ist zudem skalentiber-
greifend, denn Sammlungen kénnen auf verschiedenen
Ebenen Informationen liefern, und letztlich ist sie nattir-
lich methodenubergreifend, denn Sammlungen liefern
unterschiedlichste Informationen. So gibt das Material
Hinweise zur Herkunft, die Stilkunde vielleicht tiber die
soziale Einbindung der Objekte. SchlieRlich k&nnen
Sammlungen aber auch quantitative Informationen
uber die Dynamik historischer Prozesse liefern.

1 Gronenborn/Haak 2018.

Das Beispiel: Neolithikum im westlichen Mitteleuropa
Das Beispiel stammt aus dem westmitteleuropdischen
Neolithikum, der Epoche der ersten bauerlichen Ge-
sellschaften. Globalhistorischer Hintergrund ist die
Ausbreitung der Landwirtschaft im westlichen Eurasien
(Abb. 1), die nach dem Ende der Eiszeit in einigen Regio-
nen im Nahen Osten begann, und mit der Neolithisie-
rung des stdskandinavischen Raums und der britischen
Inseln um und nach 4000 cal BC seine weiteste Ausdeh-
nung nach Westen erreichte.

Fragestellung und theoretische Grundlagen

Forschungsgeschichtlicher Hintergrund der hier vor-
gestellten Aspekte war die Frage, ob und wie die Aus-
breitung und Entwicklung des Neolithikums entweder
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Abb. 2. Vereinfachte Darstellung von Adaptiven Zyklen (veriindert nach Holling/Gunderson 2002 und Gronenborn

u. a. 2014).

klimagesteuert oder zumindest von klimatischen Er-
eignissen beeinflusst war. Diese Fragen haben die For-
schung seit etwa 20 Jahren beschiftigt und zu einer
Aufteilung der Meinungen in vereinfacht zwei Lagern
geflhrt, namlich den Beftrwortern klimabeeinflusster
historischer Prozesse (»Deterministen«) und den Geg-
nern, die die menschliche Handlungs- und Reaktionsfa-
higkeit (agency) betonten. Letztlich ergénzen sich jedoch
beide Meinungsfelder und ab etwa der Mitte der 2000er
Jahre wurde in der Archdologie ein aus den Umweltwis-
senschaften stammender Theorienkomplex eingefthrt,
der beide Aspekte miteinander verbinden konnte, die
sogenannten Adaptiven Zyklen.2

Vereinfacht gesagt handelt es sich hierbei um ein zyk-
lenbasiertes Modell, das Systeme - darunter eben auch
kulturelle Systeme oder menschliche Gemeinschaften -
in einem theoretischen Raum aufspannt, dessen Achsen
durch die Faktoren Potential, Resilienz/Vulnerabilitat

2 Holling/Gunderson 2002.
3 Walker/Holling/Carpenter u. a. 2004.
4 Scheffer 2009, S. 79.

und Komplexitat gebildet werden (Abb. 2). Die Systeme
- oder Gesellschaften - durchlaufen hierbei sukzessive
verschiedene Stadien, die sich auch als Zeitreihe dar-
stellen lassen: auf ein Initialstadium folgt ein Stadium
relativer Stabilitdt, das in ein Verfallsstadium bis zur Re-
organisation fuhrt, damit beginnt wiederum ein neuer
Zyklus. Diese Zyklen sind meist miteinander verbunden,
Uber Traditionen, und spielen sich auf unterschiedlichen
Skalenebenen ab. Externe Faktoren wie etwa Klimaano-
malien kénnen den Verlauf der Zyklen beeinflussen. Eine
wesentliche Komponente in diesem Zyklenmodell ist die
Resilienz, ein inhdrenter Faktor, der das gesamte System
in einem ausgeglichenen Zustand zu halten und externe
wie aber auch interne Stérungen zu puffern sucht.3

Ein Problem, das sich bei der Anwendung dieses einfa-
chen Modells auf die archéologische Situation ergibt,
ist, dass letztlich nur »intuitive Metaphern« beschrieben
sind.# Im archdologischen Material — eben auch Samm-
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- economics (exchange/trade)
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- land use (settlement size/s. density etc.)
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Abb. 3. Schematische Darstellung verschiedener in einem Zyklus wirksamer Faktoren.

lungen - mussen daher Zeitreihen gesucht werden, die
sich auch raumlich und zeitlich explizit darstellen lassen.
Bislang wurden solche Untersuchungen an einer Reihe
von Funden und Befunden unternommen, die Aussa-
gen zu unterschiedlichen vergangenen Lebenswirklich-
keiten erlaubens: Wirtschaft, Bevolkerungsentwicklung,
Siedlungsstrukturen und eben soziale Faktoren, wie
Soziale Resilienz (Abb. 3). Mit Sozialer Resilienz wird
eine Untereinheit von der ansonsten eher tkologisch
verstandenen Resilienz entkoppelt und es werden rein
gesellschaftsinterne Faktoren untersucht. Als ein akti-
ver Parameter innerhalb der Sozialen Resilienz kann die
Identitdt herangezogen werden, eine dufRerst volatile
und situationsbedingte GroRe, die in der Archdologie
wie auch der Ethnologie vor etwa zwei Jahrzehnten in-
tensiver untersucht worden ist, mittlerweile aber auf-
grund der Vielschichtigkeit als Forschungsgegenstand
wieder zurlicktrat.”

Eine inhaltliche Erweiterung erfahrt das Thema jedoch,
wenn ein Theorienkomplex aus der Sozialpsychologie
hinzugezogen wird, die in den spaten 1970er und 198cer
Jahren von Tajfel und Turner entwickelte »Social Identity
Theory«.® Im Zentrum steht die Identitat des Individu-
ums und dessen Bezug zur eigenen Gruppe, wie auch
zu externen Gruppen. Diese unterschiedlichen sozialen
Identitdten missen dann im archdologischen Material

Bradtmoller / Grimm /Riel-Salvatore u. a. 2017.
Keck / Sakdapolrak 2013.

Gronenborn /Strien /Lemmen 2017.

Tajfel / Turner 1986.

Gronenborn /Strien /van Dick u. a. 2018.

O N W

gesucht werden, wobei eine Reihe von Grundvoraus-
setzungen erfillt sein muss: die archdologischen Ma-
terialien mussen in groRer Menge Uberliefert sein, sie
mussen zeitlich hoch auflésbar sein, und - damit zum
Teil verbunden - dem menschlichen Ausdruckswillen
ausgezeichnete Moglichkeiten bieten.?

Die Ubertragung in die materielle Kultur
Ublicherweise stellen Menschen ihre Identititen am
ehesten in der direkten Reprdsentation ihrer Person
dar, also tiber Kleidung, Schmuck, Haarstile oder auch
Tatowierungen oder Piercings. Letztere flihren uns zu
nicht-westlichen und vergangenen Gesellschaften, in
denen ebenfalls Identitat - vielleicht sogar noch deut-
licher — Uber personliche Ausschmiickung dargestellt
wird (Abb. 4).

Da jedoch diese Ausdrucksformen von Sozialer Identitat
aus verganglichem Material gestaltet waren, konnen sie
bei einer archdologisch ausgerichteten Untersuchung,
in der die Veranderung dieser Ausdrucksformen in der
Zeit im Vordergrund steht, kaum herangezogen werden.
Hier bietet sich aber eine Materialgruppe an, die eigent-
lich alle oben genannten Grundvoraussetzungen erfiillt,
namlich Keramik (Abb. 5). Keramik bietet dem mensch-
lichen Ausdruckswillen - manchmal direkt tber die fi-
gurlichen Plastiken, aber auch tber die GefdRverzierung
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Abb. 4. Matd-Topé, Kriegshduptling der Mandan, dar-
gestellt von Carl Bodmer um 1840 (Library of Congress,
Public Domain). Jedes Artefakt und jedes Képerbema-
lungsdetail ist mit sozialrelevanten Inhalten gefiillt und
nimmt Bezug auf bestimmte Taten in kriegerischen
Auseinandersetzungen.

- gute Moglichkeiten und kann daher auch Aspekte der
Sozialen Identitdt wiedergeben. Wenn Keramik reich
verziert ist, ergibt sich auch meistens die Moglichkeit,
die Verdnderungen dieser Verzierungen zeitlich hoch
aufgeldst zu analysieren, bei gentigender Datenlage gar
auch mit der Herausarbeitung von Dynamiken bis hin zu
Verdnderungsraten.”

Um die Fragestellungen auch auszuftllen, missen zu die-
sen archdologischen Zeitreihen auch solche aus den Um-
weltwissenschaften herangezogen werden, denn nur im
Abgleich beider lassen sich Aussagen zu den Prozessen
und den dahinterstehenden Antriebsfaktoren treffen. In
unserem Beispiel haben wir die Niederschlagsproxies aus

Abb. 5. Keramik und ténerne Figurinen der Vinca-
Kultur aus dem Eingangsbuch des (RGZM).

der Bunker-Hohle im Rheinischen Schiefergebrige heran-
gezogen, da diese Zeitreihe hoch aufgeldst ist und ihr of-
fensichtlich ein robustes Altersmodell unterliegt.”

Das Beispiel: Das europdische Neolithikum

Das hier présentierte Beispiel entnehmen wir dem mit-
teleuropdischen Neolithikum. Grundlage ist die lang-
jahrige quantitative wie auch qualitative Aufarbeitung
keramischer Daten aus diversen Sammlungen, darunter
die der Landesdenkmaldmter aber auch von Forschungs-
instituten bis hin zu Privatsammlungen.

Aufbauend auf diesen Studien kann die Forschung zwei
aufeinander folgende Keramikzyklen unterscheiden, die
sich weitgehend mit archdologischen Kulturen decken

10 Gronenborn/Strien/Dietrich u. a. 2014; Gronenborn/Strien/Lemmen u. a. 2017; Birch/Hart 2018.
11 Gronenborn/Strien/ van Dick 2018; Strien 2000; Shennan/Wilkinson 2001.

12 Wassenburg/ Dietrich / Fietzke u. a. 2016.
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Abb. 6. Zwej aufeinander folgende Zyklen stilistischer Diversitdt (verdndert nach Gronenborn /Strien /van Dick

u. a.2018).

und einen Gesamtzeitrahmen von etwa 5400 bis etwa
4200 cal BC abdecken (Abb. 6). Diese Keramikzyklen
konstituieren sich aus einem Index, der die Diversitat
verschiedener Verzierungstechniken und motive be-
schreibt, denen wir wenigstens zum Teil soziale Aussa-
gekraft zuschreiben kdnnen. Sie lassen sich entweder
bestimmten gesellschaftlichen Untergruppen (lineages)
zuordnen, oder aber bilden einen gesellschaftlichen In-
dikator fur eine abstrakte GroRe, die wir »Soziale Diver-
sitdt« genannt haben.® Die Grundidee ist, dass die Zu-
nahme der Vielfalt von Keramikverzierungen auch eine
Zunahme gesellschaftlicher Meinungen und Ideen, und
oft eben im oben dargelegten Sinne auch Identitédten
ausdrtickt.

In Verbindung mit den Dynamiken der Adaptiven Zyklen
zeigt sich, dass der Kurvenverlauf der Sozialen Diversi-
tat ahnlich, und auch nicht an die ebenfalls kalkulierten
Bevolkerungsdynamiken gebunden ist. Klima scheint
zundchst keinen negativen Einfluss gehabt zu haben,
jedoch deutet sich an, dass die Diversitatskurven mit
den Niederschlagskurven gleich verlaufen. Interessant
ist aber, dass im Falle des Endstadiums der altneolithi-

13 Gronenborn/Strien/van Dick u. a. 2018.
14 Gronenborn/Strien/Lemmen 20717.

schen Linienbandkeramik eine recht gut dokumentierte
Trockenphase um 5105/5106 cal BC einen vielleicht ver-
starkenden Effekt auf den Kurvenverlauf hatte.™
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Abb. 7. Das Jadeitbeildepot von Altenstadt, Wetterau,
Eingangsbuch des RGZM (aus Baitinger 2017).
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Zuséatzliche Informationen zu diesen auf der Keramik-
verzierung beruhenden Zyklen bieten wiederum diverse
Sammlungen auf internationaler Ebene, denn ein his-
torisch wesentlicher Prozess, der der Elitenbildung und
des Einsatzes von Mehrwert (surplus) zur Darstellung
politischer Differenzierung, ist ebenfalls in bis in das 19.
Jahrhundert zurtickreichenden Archive dokumentiert: Es
handelt sich um représentative Geréate aus ehedem sehr
wertvollen Materialien wie gediegenem Kupfer und Ja-
deit, der aus slidwestalpinen Quellen stammt (Abb. 7).
Viele davon stammen aus Depots®™ oder aber auch vor
langer Zeit untersuchten Grabanlagen. Aufgearbeitet
wurde dieses umfangreiche Material aus diversen staat-
lichen und regionalen Sammlungen in den letzten 20 Jah-
ren, und ist in einem vierbandigen Korpus vorgelegt.

Mit diesem Komplex l&sst sich nicht nur der friihe Ho-
rizont gesellschaftlicher Differenzierung im gesamten
Europa beschreiben und in die Prozesse der Sozialen Di-
versitat einfligen (Abb. 6). Letztlich lassen sich aus die-
sen Daten auch abstrakte und vielleicht generell giiltige
Schemata ableiten (Abb. 8), die historischen Prozessen
seit der Zeit der friihen Bauern unterliegen und auch in
Studien zu antiken, mittelalterlichen wie auch rezenten

15 Baitinger 2017.
16  Turchin/Nefedov 2009.

Gesellschaften wieder gefunden werden kénnen.
Grundlage all dessen sind sorgfiltig archivierte und do-
kumentierte Sammlungen.
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ZWISCHEN WISSENSTRANSFER UND CITIZEN SCIENCE:
UNIVERSITATSSAMMLUNG UND STADTGESELLSCHAFT

IM DIALOG

Carolin Kramer, Institut fir Materielle Kultur, Universitat Oldenburg

Citizen Science mit Sammlungsbezug

Seit Jahrhunderten bereichern gebildete Dillettant*in-
nen in verschiedensten Disziplinen die Fundlage, sam-
meln und dokumentieren in der Natur oder arbeiten
sich durch Archive und Kirchenbticher. Durch die zuneh-
mende Digitalisierung bekommt das Phdnomen derzeit
neuen Schub. Heute geht der Reiz der Citizen Science
fur die Wissenschaft vor allem von der erzielbaren Breite
in Bereichen der Erfassung und Dokumentation aus, da
grolRe Personenzahlen online in Erhebungen eingebun-
den werden kénnen. Im Gegensatz zum fritheren Enga-
gement der »gebildeten Lai*innen« aus dem gehobenen
Birger*innentum setzen Beteiligungsformate heute
nicht mehr zwingend auf eine spezifische Vorbildung der
Beteiligten, sondern riicken noch starker quantifizierba-
re Ergebnisse in den Mittelpunkt. Gleichzeitig schwingt
in der Benennung als »Birger*innenwissenschaft« ein
politischer Impetus mit, der sich an Forderungen nach
Transparenz in der Forschung und partizipativer Einbin-
dung der Bevolkerung in den Wissenschaftsdiskurs an-
schlief3t.

Doch wie sehen unter diesem Label geférderte Projekte
inhaltlich und methodisch aus? Betrachtete man exem-
plarisch die Projektplattform »Buirger schaffen Wissen«’,
fanden sich dort im August 2018 rund einhundert ge-
listete Projekte. Deutlich zeichnete sich eine mit rund
zwei Dritteln jeweils klare Tendenz zu zum einen natur-
wissenschaftlichen Fragestellungen der Projekte und
zum anderen Aufgaben im Bereich der Datenerhebung
ab. Einen eigenen inhaltlichen Input hingegen konnten
die Beteiligten bei maximal einem Drittel der Projek-

te liefern, nimmt man hier schon einfache Recherchen
und Verschlagwortungen dazu. Aus der Perspektive der
Forschung heraus sagt der Grad einer inhaltlich-konzep-
tionellen Einbindung der Birger*innen aufgrund ver-
schiedenster Forschungsdesigns natirlich nichts Gber
die Giite der gewonnenen Ergebnisse aus - als Datenlie-
ferant*innen leisten Freiwillige einen wichtigen Beitrag.
Legt man jedoch einen umfassenderen Partizipationsbe-
griff an?, wie er mir durch den Begriff »Biirger*innenwis-
senschaft« impliziert scheint, entsprechen die meisten
der gelisteten Projekte diesem Anspruch nicht.

Partizipative Beteiligungsformate in der Sammlungs-
arbeit — Chancen und Herausforderungen

Auch in unserer Arbeit mit der Sammlung »Textile All-
tagskultur« am Institut fiir Materielle Kultur der Carl
von Ossietzky Universitdt Oldenburg? wechseln sich
partizipativ ausgerichtete und affirmativere Lehr- und
Forschungsformate ab. Was unsere Arbeit jedoch als
Grundkonsens begleitet, ist ein von Foucault ausgehen-
des Verstandnis von Forschung als Prozess gemeinsamer
Wissensproduktion# zwischen Lehrenden, Studierenden
und Objektgeber*innen. Diese findet im universitdren
Dispositiv mit all seinen Implikationen statt. Das fordert
von uns ein Bewusstsein um die Notwendigkeit der Re-
flexion der Abhangigkeit des Wissens und seiner Artiku-
lation von Machtkonstellationen zwischen den Prozess-
beteiligten. AuRerdem schlieRt es ein Bewusstsein um
den Konstruktionscharakter der vermittelten Inhalte in
Akten der Kommunikation und die Fluiditat des Wissens
ein. Besonderen Wert legen wir zudem auf die Ausdiffe-
renzierung eines Wissensbegriffs, der auch praxeologi-

1 Die Plattform wird durch »Wissenschaft im Dialog« und das Museum fur Naturkunde Berlin betreut und gefordert durch das Bundes

ministerium fur Bildung und Forschung.
2 Vgl hierzu Sternfeld 2012, S. 119-131.

w

Website unter: https://uol.de/materiellekultur/sammlung/ [11.2.2019].

4 Vgl. zum Wissensbegriff bei Foucault: Kammler / Parr / Schneider 2014, S. 304-305.
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sche Aspekte gleichberechtigt einschlielt - im Bereich
des Textilen von Produktions- iber Pflege bis hin zu Tra-
gepraktiken.

Von diesen Pramissen und meinen Praxiserfahrungen
aus Projekten mit Burger*innenbeteiligung in unserer
Sammlung und im Feld der Heimatmuseen, meinem Dis-
sertationsgebiet, ausgehend, méchte ich im Folgenden
Chancen und Herausforderungen von Sammlungsarbeit
mit einem umfassenderen Partizipationsanspruch kurz
theoretisch gegeniberstellen: Der Vorteil der Erschlie-
Bung neuer Quellen zu Sammlungsobjekten durch die
Ansprache weiterer Personenkreise liegt auf der Hand.
Gleichzeitig ist ein quellenkritischer Umgang mit Zeit-
zeug*innenaussagen geboten, der nicht nur bei ethno-
grafischen Verfahren eine umfassende Dokumentation
des Erhebungskontextes nétig macht. Hierzu miissen
Lai*innen und in die Sammlungsbetreuung eingebun-
dene Hilfskréafte zunachst befahigt werden. Dies, sowie
die generelle methodische Einfiihrung bei anspruchsvol-
leren Beteiligungsverfahren, braucht Zeit und Personal.
Bindet man Externe in eigene Projekte ein und muss die-
se daher nach auRen vermitteln, wird im besten Fall je-
doch automatisch ein produktiver Prozess der Selbstre-
flexion eingeldutet. Schwierig wird es allerdings immer
dann, wenn Angebote der Transparenz und Diskussion
in einen einseitigen Legitimationsdruck minden. Die
durch partizipative Projekte erreichbare Multiperspekti-
vitdt ist eine enorme Bereicherung, birgt jedoch immer
auch Konfliktpotenzial und verlangt der Projektleitung
unter Umstdnden das Einnehmen einer ungewohnten
und anspruchsvollen moderierenden Position ab. Eine
wirkliche Weitung des Sprecher*innenkreises kann da-
ran scheitern, dass der Weg in die Universitat fir viele
Burger*innen eben doch zu steinig ist, die Schwelle zu
hoch. In diesem Fall muss ich mich als Forschende aus
der Universitat herausbewegen - das ist (zeit-)intensiv.
Gelingt es aber, habe ich tber die Arbeit an Objekten
eine hervorragende Chance, fiir Wissenschaft zu begeis-
tern und die Bedeutung meiner Sammlung in der Stadt-
offentlichkeit zu unterstreichen. Doch diejenigen, die
ungerufen als Spender*innen und Gasthérende zu mir
kommen, wen représentieren die eigentlich in der Stadt-
gesellschaft und wie fange ich entstehende soziotko-

nomische Schieflagen auf, damit meine Sammlung nicht
zum Liebhaber*innentreff wird? Und wann soll ich bei
all dem Socializing bitte noch einen wissenschaftlichen
Text schreiben?

Das ethnografisch-partizipative Sammlungskonzept
»Kleider und Geschichten«

Ubertragen auf das Beispiel der von mir als Kustodin
betreuten Sammlung »Textile Alltagskultur« lassen sich
weitere Riickschliisse ziehen. Die Sammlung umfasst in
den Teilsammlungen »Kleider und Geschichten, Textil-
objekte, Schriften, Stoffe sowie Farbedrogen insgesamt
rund 5000 Objekte, die tiberwiegend aus dem 20. und
21. Jahrhundert stammen. Das konzeptionelle Kernsttick
bildet dabei die Bestandsgruppe »Kleider und Geschich-
ten«. Deren ethnografisch gepragtes Konzept - von
der damaligen Initiatorin, der Kulturwissenschaftlerin
Karen Ellwanger nach Oldenburg mitgebracht - ist fur
Deutschland einmalig, da Kleidung sonst eher nach de-
signgeschichtlichen oder regional- und militérhistori-
schen Aspekten gesammelt wird. Wir fokussieren uns
stattdessen auf individuelle Bedeutungsaufladungen
der textilen Gegenstédnde, auf subjektive Theorien zum
Bereich Kleidung und auf Praktiken im Umgang mit ihr.
Diese Subsammlung ist eine der zentralen Schnittstel-
len, an der Studierende, Forscher*innen und Objekt-
spender*innen in einen Prozess gemeinsamer Wissens-
produktion eintreten. Im Jahr 2017 waren es zum Beispiel
tber dreiig Spender*innen, die, angeregt durch eine
breite Presseberichterstattung in diesem Jahr, den Weg
in unsere Sammlung gefunden und uns ihre Kleider und
Geschichten zur Verfligung gestellt haben. Konkret be-
deutet dies, dass nach einer ersten Schnellerfassung
der Angebote und deren Diskussion im Sammlungsku-
ratorium® umfangreiche, haufig mehrstiindige qualita-
tive Interviews mit den Spender*innen geftihrt werden.
Bereits im Bachelorstudiengang »Materielle Kultur:
Textil« werden Studierende an dieser Stelle tiber die
Veranstaltung »Objektbezogene Feldforschung« aktiv
in Forschungsprozesse eingebunden. Sie flihren Objekt-
beschreibungen mit fachspezifischen Thesauri, Litera-
turrecherchen, die qualitativen Interviews mit Objekt-
spender*innen sowie deren punktuelle Auswertung und
Reflexion durch.

5  Das Sammlungskuratorium als beratendes Gremium wird von dem/der Kustod*in der Sammlung Textile Alltagskultur geleitet und setzt
sich daruiber hinaus aus der aktuellen Institutsleitung und jeweils einem /r Kolleg*in zur Betreuung jeder der genannten Subsammlu-

ngen zusammen. Es tagt im zweimonatigen Rhythmus.
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Es ist eine spezielle Klientel, die bei uns spendet. In der
Regel handelt es sich um Damen zwischen 70 und 85
Jahren, haufig aus dem akademischen Milieu, immer
aber aus einem burgerlichen Umfeld mit konomischer
Stabilitat. Viele von ihnen haben keine Kinder (mit In-
teresse an den textilen Dingbestdanden der Miitter). Sie
argumentieren offen damit, dass sie die Objekte daher
nicht weitervererben kénnten und deshalb auf uns zu-
kamen. Uberdurchschnittlich viele der Spenderinnen
kommen aus »Textilfamilien«, wobei oft weibliche Vor-
fahrinnen einen textilen Beruf ausgetibt haben und sich
daher Textilien aus mehreren Generationen erhalten ha-
ben. Die Interviews geraten daher in den Bereichen Tex-
tilproduktion und Textilpflege, aber auch Anlassgebun-
denheit oder personliche Dingbedeutsamkeiten zumeist
duferst dicht. Die Wissensbestdnde der Spenderinnen
bereichern den wissenschaftlichen Diskurs um Kleidung,
der sonst zumeist einseitig im Bereich Fashion gefiihrt
wird und die getragene Alltagskleidung vernachlassigt.
Gleichzeitig erreichen wir mit unserer Sammlungsarbeit
derzeit eindeutig keinen Bevdlkerungsquerschnitt, was
aus reprasentationskritischer Sicht problematisch ist.
Das soeben vorgestellte Verfahren muss als duerst res-
sourcenintensiv beschrieben werden. Personelle Kons-
tanz in der Sammlungsbetreuung und die umfangreiche
Unterstttzung durch Hilfskrafte sind daher Grund-
bedingungen fur jeglichen Einbezug qualitativ-empiri-
scher Forschungsformate, erst recht mit partizipativem
Ansatz. Wie zuvor bereits angedeutet, besteht ob der
hohen Hemmschwelle des Rahmens »Universitat« die
Gefahr einer inhaltlichen Schieflage durch das Errei-
chen nur ganz bestimmter Personengruppen. Auf dem
Sammlungsgebiet Kleidung kommt noch eine proble-
matische Geschlechterdifferenz in der Bewertung des
Themas hinzu. Gezielt muss daher in Forschungs- und
Lehrprojekten der Spender*innenkreis aktiv erweitert
werden. Durch die Implementierung eines interaktiven
Online-Sammlungsportals wollen wir deshalb perspek-
tivisch die Zugdnglichkeit erhohen. Die Spender*innen,
mit denenich in den letzten zwei Jahren die Freude eines
Interviews hatte, haben meinen Rahmen an Forschungs-
fragen und meinen Blick auf das Kleidungsverhalten
friiherer Generationen mafligeblich geweitet. Wer ein-
mal erlebt hat, wie eine Studentin und eine studenten-
bewegte Dame der 68er-Generation tiber den Sinn und
Unsinn eines weilRen Brautkleides diskutieren, der wird
den Wert solcher Begegnungen fiir die Lehre nicht hoch
genug einzuschatzen wissen. Gerade auch die Reflexion
der Interviewsituationen im Rahmen methoden- und

objektzentrierter Lehre macht die Sammlung im Ver-
mittlungskontext zu einem Schatz. Dabei kommt uns
unsere Strategie zugute, eben gerade auch die subjek-
tiven Be-Deutungen zum Gegenstand der Forschung
zu machen. Der Einsatz lohnt sich also, wenngleich be-
grenzte Ressourcen die SammlungserschlieBung und
Digitalisierung mit einem derartigen methodischen Zu-
gang zu einem jahrelangen Prozess machen. Dieser kann
und muss als solcher wiederum Gegenstand der Refle-
xion werden.
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3. THEMENBLOCK:
SAMMLUNGEN ALS KNOTENPUNKTE
INTERNATIONALER UND DIGITALER

NATURHISTORISCHE SAMMLUNGEN
ALS BEISPIEL DER OPEN ACCESS-VERNETZUNG

Petra Bottinger, Jorg Holetschek und Walter G. Berendsohn,
Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin

Abb. 1: Botdnica americana celestino mutis | CarlosVdeHabsburgo, Die im Bernstein befindlichen organischen Reste der
Vorwelt, gesammelt (1845) | Neumann, bio bsu zoomus [ Leony1, Cupboard2 MW Herbarium | Alexey Seregin, wikimedia
commons, CC BY-SA; Zusammenstellung J. Holetschek, BGBM Berlin.

Menschen finden zunehmend Freude daran, die Welt
mit offenen Augen zu erkunden und Natur und Kultur
als aufeinander bezogene und miteinander verflochte-
ne Systeme zu verstehen. Dem kénnen insbesondere
naturkundlich orientierte Museen, botanische und zoo-
logische Gdrten Rechnung tragen'. Naturhistorische
Sammlungen beherbergen mit ca. 2 bis 3 Milliarden
Objekten weltweit*> die materiellen Zeugen der biolo-
gischen Vielfalt der uns umgebenden Natur und bilden
die Grundlage der Erforschung und Benennung der Or-
ganismen. Uber ihre Bedeutung als Belege fiir die For-

1 Krishtalka/Humphrey 2000
2 Duckworth u. a.1993.
3 Berendsohn/Guntsch 2012

schung hinaus werden Praparate von Tieren, Pflanzen,
Mineralien, Fossilien etc. auch als Ausstellungsobjekte
in Naturkundemuseen eingesetzt, um die Vielfalt der
Natur dem Menschen naher bringen zu kénnen (Abb. 1).
Ein digitaler Zugang unterstitzt die Mehrfachfunktion
von Forschungssammlungen ganz wesentlich3, z. B.
durch Prasentationsmoglichkeiten auf unterschiedli-
chen Kanilen, einer gréReren, ortsunabhangigen Reich-
weite und neuen interessanten Features. Obwohl das
materielle Objekt unersetzlich bleibt, kdnnen digitale
Surrogate zumindest einen Beitrag zur Konservierung der
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Didymopanax allocotanthus Harms

Published in: Harms H (1931) Araliaceae americanae novae. Notizblatt Des Kénigl. Botanischen Gartens Und
Museums Zu Berlin 11(35): 285-294. doi: 10.2307/3994747
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source: Catalogue of Life

Synonym of Schefflera allocotantha (Harms) Frodin

Abb. 2: Didymopanax allocotanthus Harms; Field Museum of Natural History — Historische Fotografie eines Typus-
belegs aus Berlin, J. Francis Macbride, ca. 1935, Chicago, Europeana Collections via OpenUp!, CC BY-NC; GBIF Website.

Objekte leisten. Fotos von Berliner Typusbelegen, welche
in den 1930er Jahren aufgenommen und im Chicagoer
Field Museum aufbewahrt wurden, veranschaulichen gut
dieses Potential. Nachdem die Originalobjekte im Krieg
verbrannt waren, konnten Aufnahmen der Originalbilder
in die digitale Sammlung des Botanischen Gartens und
Botanischen Museums Berlin (BGBM) zuriickgefthrt
werden und sind nun online fiir die Offentlichkeit verfiig-
bar (Abb. 2). Unterschiedliche Nutzerkreise kdnnen sich
auf drei verschiedenen Portalen (Virtuelles Herbarium
Deutschland4, Global Biodiversity Information Facility
GBIF5, Europeana®) zu demselben Objekt informieren,
entsprechend ihrer speziellen Interessen (Systematische
Botanik, Okologie und Biodiversitit, Multimediaverwen-
dung in Bildung und Kunst usw.).

Naturhistorische Sammlungen werden digital

In Europa werden lber 4000 6ffentliche naturkund-
liche Sammlungen gezahlt, von kleinen privaten
Sammlungen bis hin zu groRen Naturkundemuseen
mit Millionen von Objekten aus aller Welt’. Die Digi-
talisierung ihrer Bestdnde ist fur alle ein Thema, doch
ihre Moglichkeiten sind duRerst unterschiedlich. Wah-
rend groRe Institutionen inzwischen tber spezialisier-

http://vh.gbif.de/vh/ [11.2.2019]
https://www.gbif.org/ [11.2.2019]

Hahn 2000.
Casas-Marce u. a. 2012
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te, automatisierte »Digistreets« mit hohem Durchsatz
verfugen (z. B. Paris, Leiden, Meise), fehlt es kleine-
ren Instituten oft an Budget und Know-how, um die
Sammlungsdatenerfassung durchfiihren zu kénnené.
In Deutschland beruht die Digitalisierung zur Zeit vor-
wiegend auf Eigeninitiativen der Sammlungseigner
oder lokaler Férderung; man hofft auf die Finanzierung
des Aufbaus und Betriebs einer deutschlandweiten In-
frastruktur zur hochwertigen digitalen Erfassung von
naturkundlichen Sammlungsobjekten.

Im Gegensatz zu vielen Archiven stellen die digitalisier-
ten Forschungssammlungen aber einen neuen Samm-
lungstyp dar:

« Sie sind dynamisch, da die erfassten Daten an der
Quelle sténdige Erweiterung und Verbesserung
erfahren, aber auch durch den 6ffentlichen Zugang,
der einen ergénzenden Informationszufluss, z. B.
durch Online-Annotation zuldsst

« Sie haben eigene kustodiale Aufgabenstellungen und
Formate; fir die digitale ErschlieRung, Objektdigita-
lisierung, Prasentation, Sicherung und Archivierung
des Kulturguts, sowie den Export oder die Verlinkung
in andere, externe Netzwerke.

https://www.europeana.eu/portal/en/collections/natural-history [11.2.2019]
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Abb. 3: Vereinfachte Darstellung des OpenUp! Workflows fiir dezentrale Datenbereitstellung, BGBM Berlin.

Etablierte Netzwerke

#GBIF: Global Biodiversity Information Facility

Die Biodiversitatsforschung profitiert enorm von dem
Entstehen globaler Netzwerke und der damit verbesser-
ten Zuganglichkeit und Vernetzung der weltweit erho-
benen Forschungsdaten®. 2001 erfolgte auf Empfehlung
des Megascience Forum der OECD die Griindung der
Global Biodiversity Information Facility (GBIF) zur welt-
weiten Bereitstellung und zum freiem Austausch von
Biodiversitatsdaten. Mittlerweile listet die GBIF-Web-
site allein aus Deutschland 6,6 Mio. naturkundliche Be-
lege, Ende 2018 wurden international Daten zu 160 Mio.
Sammlungsobjekten bereit gestellt, davon 25,5 Mio. mit
Multimedia (vor allem Fotos). Insgesamt registrierte
GBIF tiber 1 Milliarde Datensatze (Sammlungsbelege und
Art-Observationen) mit iber 34 Mio. Multimediaobjek-
ten (auch Audio, z. B. Vogelstimmen und anderes mehr).

Die GBIF-Datenbereitstellung zeichnet sich durch ihre
Zitierbarkeit und Quellenangabe flir wissenschaftliche
Publikationen aus. Jeder aufgenommene Datenbestand
bekommt einen Digital Object Identifier (DOI)™, der
auf ein Dokument mit den Metadaten des Uploads ver-

Bisby 2000

weist. Die GBIF-Website ermdglicht das Herunterladen
von mittels Filtern beliebig zusammengestellter Daten-
bestdnde (z. B. alle Vogelobservationen in Deutschland
vor 1960). Jeder Download bekommt ebenfalls einen
DOI, der auf ein Dokument verweist, das alle beteilig-
ten Datenbestdnde referenziert. Ein wissenschaftlicher
Artikel, der den Download zitiert, verweist damit auf
die Urheber der Originaldaten. Ein weiterer geplanter
Schritt in dieser digitalen Nachweiskette ist das Refe-
renzieren einzelner Sammlungsobjekte in den Uploads,
z. B. durch die sogenannten CETAF-Identifier™.

#OpenUp! Netzwerk: »Opening up the Natural His-
tory Heritage for Europeana«™

OpenUp! geht einen Schritt weiter in Richtung Kultur
mit Fokus auf Multimediaobjekten, mit wissenschaft-
lich korrekter Bezeichnung plus Trivialnamen in vielen
Sprachen. Das OpenUp! Netzwerk vereint Sammlun-
gen naturwissenschaftlichen Inhalts von 33 Institutio-
nen. Entstanden aus einem EU-Projekt wurde durch
ein umlagefinanziertes Outsourcing des Aggregators®
eine nachhaltige Losung zur dauerhaften Datenbereit-
stellung etabliert.

10 Digital Object Identifier, nach I1SO 26324 ein eindeutiger und dauerhafter digitaler Identifikator fur physische, digitale oder abstrakte
Objekte, s. auch doi.org, die Internationale DOI-Stiftung [21.3.2019].

11 Groom u. a. 2017, Glntsch u. a. 2017

12 OpenUp! Website http://open-up.eu/en, Twitter OpenUp!@OpenUpEU [21.3.2019]

13 Bottinger u. a. 2013.

14 omn-2014 im EU Competitiveness and Innovation Framework Programme.
15 Der Natural History Aggregator wird derzeit von der Firma AIT Angewandte Informationstechnik Forschungsgesellschaft mbH in Graz

betrieben, die auch Partner im OpenUp! Projekt war.

47



OpenUp! in seiner Funktion als Natural History Aggre-
gator liefert derzeit tiber 8 Mio. Objekte an die europai-
sche virtuelle Bibliothek und steht damit aktuell an zwei-
ter Stelle unter den Datenbereitstellern in Europeana™.

Lokale Voraussetzungen der Teilnahme sind eine
strukturierte  Sammlungs-Datenbank,
schluss und ein Webserver. Die »Wrapper-Software«
wird auf dem lokalen Server installiert (Abb. 3) (Step
1), um die Daten fiir den Export zu standardisieren.
Dafiir werden die lokalen Datenelemente den Elemen-

Internet-An-

ten in einem der internationalen Metadatenstandards
zugeordnet (XML-basiertes ABCD/EFG bzw. LIDO
und RDF-basiertes DarwinCore Schema). Daflir steht
eine Mapping-Software zur korrekten Zuordnung der
Originaldaten zu den bené&tigten Metadatenfeldern
zur Verftigung. Der BioCASe Helpdesk” am BGBM
unterstutzt aktiv diesen (nur einmalig notwendigen)
Vorgang; anschlieRend sind die lokalen Daten ein-
schlieRlich eventueller Aktualisierungen dauerhaft zu-
ganglich.

Im Natural History Aggregator (Step 2) erfolgt die
Ubersetzung in den Europeana Standard (EDM) und
die Anreicherung der Metadaten mit derzeit drei Ap-
plikationen: a) dem Service fir Organismennamen
zur Verbindung wissenschaftlicher Bezeichnung mit
den geldufigen Trivialnamen zur besseren Auffindbar-
keit fir Nichtwissenschaftler® (Naturkundemuseum
Wien), b) der Verkntipfung mit Biodiversitatsliteratur
(BHL)* sowie c) geografische Erweiterung (GeoNa-
mes). Im dritten Schritt (Harvest) werden die prozes-
sierten Daten fir Europeana bereitgestellt; durch re-
gelmdRige Datenabfrage werden Anpassungen an sich
andernde Anforderungen automatisch vorgenommen.
Die Datenlieferung an Europeana setzt eine giiltige
Rechteangabe fuir das Objekt sowie die volle Freigabe
der beschreibenden Metadaten unter einer Creative
Commons Public Domain Dedication® voraus.

Als Wrapper kommt vorwiegend die in Deutschland ent-
wickelte BioCASe (Biological Collection Access Service)*
Software zum Einsatz; GBIF Deutschland unterhdlt am
BGBM einen Helpdesk fiir BioCASe, die Software wird
auch fiir GBIF und andere wissenschaftliche Netzwerke
eingesetzt.

Die BioCASe Installation unterstitzt ebenfalls den Mu-
seumsstandard LIDO? fiir Daten-Publikationen in Euro-
peana. Durch die standardisierten Metadatenformate
kénnen mit einer Installation multiple Netzwerke ge-
nutzt werden; die digitale Prasentation in diversen Por-
talen/Plattformen verbreitert den Nutzerkreis erheblich
und bietet vielfdltige Moglichkeiten der Vernetzung.
Bei Vorliegen der genannten technischen Voraussetzun-
gen wird damit eine flr die Museen technisch unkom-
plizierte Moglichkeit geboten, sich an allgemeinen oder
fachspezifischen digitalen Netzwerken zu beteiligen
oder solche auch selbst aufzubauen.
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REVISITING COLLECTIONS.

TRANSFORMATIONEN IN ETHNOLOGISCHEN
(UNIVERSITATS-) SAMMLUNGEN

DURCH DAS DIGITALE

Yvonne Zindel, Dipl., Universitat der Kiinste Berlin

In meinem Projekt »Revisiting Collections - Transforma-
tionen der Kulturellen Bildung am Beispiel der digitalen
Vermittlung von aulereuropdischen, ethnologischen
Sammlungen« untersuche ich digitale Reprdsentations-
strategien von Museen, im Vergleich mit experimentel-
len Strategien von Kiinstler*innen. Der Schwerpunkt
meiner Arbeit liegt auf ethnologischen Sammlungen.
Ich beschiftige mich dabei unter anderem mit der Prob-
lematik des Ubersetzens: Dieses wird meist verstanden
als Ubersetzung von Dingen, die primir analoge Qua-
litét aufweisen, z. B. Objekte, Sounds, Performances
usw., in digitale Formate. Institutionen und Einzelperso-
nen, die digitalisieren, verfolgen dabei die Strategie von
Bewahren und Archivieren. Das Ziel des Digitalisierens
dabei ist es, eine moglichst genaue Kopie / einen Digital
Twin oder eine Visualisierung zu erhalten.

Die Forschungsrichtlinien der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) zur Digitalisierung benennen dazu
den Faktor der Qualitat: »Alle Objekte sind in einer fur
wissenschaftliche Zwecke hinreichend guten Qualitat
anzubieten und mit intuitiv zu bedienenden Navigati-
onsmoglichkeiten zu versehen, so dass die Benutzung
fur die fragliche Zielgruppe und auf an den Hochschu-
len Ublicherweise vorhandenem Equipment mihelos
moglich ist.«’ Das Fraunhofer Institut dazu: »Je realisti-
scher 3D-Darstellungen auf uns wirken, desto facetten-
reicher sind die Anwendungsgebiete.«?

Es wird angenommen, dass Digitalisate authentisch,
sogar neutral sind. Fir mich stellt sich nun aus dieser

1 Deutsche Forschungsgemeinschaft 2016.

Annahme die Frage nach der Intention des Digitalisie-
rens. Es wird zundchst davon ausgegangen, dass jedes
Ziel eine spezifische Methode des Digitalisierens ver-
langt. Jede Zielgruppe erfordert einen anderen Zu-
gang zu Digitalisaten: Fiir eine Forscher*innengruppe,
etwa Ethnologen, wird angenommen, dass diese fur
die Ubersetzung des Objektes X auf »neutrale Daten«
zurtickgreifen moéchten, etwa ein 3D-Digitalisat, ange-
fertigt mit einem Laserscan oder mit Streifenlichtver-
fahren; dazu ein 2D-Digitalisat, also eine hochauflésen-
de Fotografie, sowie Mafe, Herstellungsmaterialien,
Herkunftsland, Sammler*in, Entstehungsjahr. Vielleicht
ist sogar eine Rontgenaufnahme vorhanden oder ein
CT-Scan, der das Innere des Objektes zeigt, ohne es
zerstéren zu mussen. Das ganze Konvolut, dass dieses
Objekt X nun im Digitalen spiegelt, wird dann auf einer
Datenbank »zuganglich« gemacht. Das Objekt ist tiber-
setzt — und der globale Forscher*innenkreis hat einen
authentischen Zugang zu dem Objekt gewonnen.

Oder nicht?

Die Erkenntnis aus Projekten wie der alternativen Da-
tenbank »Compartir Saberes«3, die von Studierenden
der indigenen Universitét in Venezuela und von Schulen
in der Region von Rio Negro befiillt wird, ist aber, dass
der konkrete Erwerbungsort und -kontext von Objekten
fur die indigenen Forschenden nicht von Relevanz sind.
Vielmehr beschreiben sie die Objekte auf der Grund-
lage ihrer eigenen Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe und der Lebenspraxis in ihrer Gemeinschaft.
Zum einen konzentrieren sie sich dabei auf Techniken

2 https://www.igd.fraunhoferde/kompetenzen/technologien/3d-scanning [11.2.2019]

3 https://compartirsaberes.net/ [11.2.2019]
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Nefertiti dreaming...

Abb. 1: Nora Al-Badri, Nikolai Nelles, »Nefertiti Bot,
2017

der Herstellung und Verwendung, zum anderen auf die
mythische Herkunft, die die Objekte mit dem Territorium
verbindet. Die Objektbiografie im Sinne der Herkunfts-
geschichte eines konkreten Objekts und seine Besitz-
wechsel interessieren hingegen nicht. Auch der aus eu-
ropdischer Sicht so zentrale Sammler wird nach dieser
Auffassung zur Randfigur.

Was bedeuten diese Erkenntnisse also flir unsere
Grundannahmen, dass eine Ubersetzung von analog zu
digital, »authentisch« und »neutral« ist?

Um einen Schritt zurtick zu machen: Technisch ge-
sehen sind Daten nie ganz korrekt. Sie mégen unter-
scheidbar und logisch sein, der Bindrcode mag nur ja-
oder-nein kennen — aber es entsteht immer eine Liicke
im technischen Prozess der Ubersetzung. Inhaltlich
kann man diesen Mdglichkeitsraum vielleicht mit der
Leistung von Ubersetzer*innen vergleichen: Sie brin-
gen immer auch etwas Eigenes und Interpretation in
die Originale mit hinein, egal, wie nah sie am libersetz-
ten Text bleiben.

Die Ubersetzung von analog zu digital erzeugt also
weder authentische »Virtual Twins«, noch ist der Pro-
zess oder das Produkt der Ubersetzung neutral. Uber-
setzung scheint vielmehr ein Welterzeugungsprozess
zu sein. Bestehende Narrationen wie etwa westliche
Ordnungskriterien und Vermessungsanspriiche werden
bewusst von den Ubersetzer*innen, den jeweiligen For-
scher*innen und Programmierer*innen in das digitale
Produkt eingeschrieben.

Abb. 2: Juan Covelli, »Ghosted«, 2018

Die Erkenntnis ist also: Es kann keinen neutralen Uber-
setzungsprozess geben, es entsteht immer ein neues
Objekt, in das schon Spuren der Ubersetzer*innen und
ihrer Intentionen eingeschrieben sind. Das Quantifizie-
ren, Herunterbrechen eines Gegenstandes in vermeint-
lich neutrale Daten ist zudem eine westliche Herange-
hensweise. Das Vermessen und Sammeln von Dingen
kann als eine zutiefst koloniale Geste interpretiert
werden, denn der Kontext des jeweiligen Objektes wird
tiber die vermeintlich »neutralen« Daten »Sammler*in«
und »Herkunftsland« hergestellt. Die Provenienz des
Objektes wird also zur Geschichte des Objektes, die
damit erst mit dem Erwerb desselben im Museum zu
beginnen scheint.

Daten von Objekten sind also nicht neutral. Mit die-
ser Gedankenfigur kann man spielen. Kiinstler, die mit
neuen Technologien arbeiten, lieRen sich davon inspi-
rieren und hackten ethnologische und kulturhistorische
Sammlungen. Ein Beispiel flr einen solchen »Hack« ist
etwa die Aktion »Nefertiti Hack« des Kiinstlerduos Jan
Nikolai Nelles und Nora Al-Badri, die 2013 die Biiste der
Nofretete scannten und die 3D-Daten auf ihrer Website
veroffentlichten. Sie machten diese Daten zugénglich,
so dass jede*r diese nutzen konnte.

Der kolumbianische Kiinstler Juan Covelli, (Bogotd)
bezieht sich auf die oben genannten Kiinstlerinnen in
seiner Aktion »Speculating the Fragmented Copy,
die er als Web Resident der Akademie Schlof Solitude
begann: »What is the best way to manage our digital
archives, and are strategies like dissemination and re-
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interpretation of heritage an effective way to liberate
the digitized objects from the museum and bring it back
to the people? «4

Nora Al-Badri und Nikolai Nelles wiirden argumentieren,
dass das 3D-Scannen eine Moglichkeit ist, die Objekte
aus dem Museum zu demokratisieren, sie zu befreien.
Juan Covelli stellt jedoch zudem kritisch die Frage, ob
eine Praxis der Kulturellen Aneignung nicht eine andere
Form des Kolonialismus sein kann. Er bezieht sich dabei
auf die Praxis westlicher Technologieunternehmen, die,
oft auch im Auftrag von Museen, oder der UNESCO, das
Erbe der Welt scannen. So werden die Artefakte zu Da-
ten - und Daten sind Macht. Die Unternehmen besitzen
diese Daten und nutzen sie, auch, um neue Gewinnquel-
len zu schaffen. Diese neuen Formen des Kolonialismus,
so kénnte man es interpretieren, ahmen &ltere Formen
des Kolonialismus nach, bei denen entdeckt, gesammelt
und davon profitiert wurde.

Juan Covelli und die Kiinstler Al-Badri/Nelles schlagen
daher vor, dem digitalen Kolonialismus das Kollektiv ent-
gegenzusetzen. Die Daten mussten frei sein und fur je-
den zum Re-Mixen freigegeben. So gébe es nicht nur ein
digitales Artefakt. Es gdbe unendlich viele Kopien, die
das Web in vielen Formen in Umlauf bringen wiirde, und
sie konnten als Text oder Bilder gerendert oder mit Tech-
nologien wie 3D-Druck oder CNC-Frasen wieder zurlick
in die Materialitat gebracht werden. Nur so kénnte dann
der Prozess der Neuinterpretation und Rekonfiguration
starten.
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FORSCHEN MIT VIELEN.
PARTIZIPATIVE STRATEGIEN FUR
DIE SAMMLUNGSARBEIT

m Stefan Siemer, Wiss. Mitarbeiter am Montanhistorischen Dokumentationszentrum, Deutsches
Bergbaumuseum Bochum m Stefan Wiederkehr, Leiter Sammlungen und Archive an der ETH-BI-
bliothek Zirich m Moderation: Angela Jannelli, Kuratorin am Historischen Museum Frankfurt

Bericht: Stefan Wiederkehr

Der Titel des Workshops »Forschen mit Vielen. Partizi-
pative Strategien fiir die Sammlungsarbeit« gab dessen
zentrale Fragestellung vor, wie die Moderatorin Angela
Jannelli (Historisches Museum Frankfurt) in ihrer Ein-
leitung deutlich machte. Aufgeteilt in zwei Gruppen be-
schéaftigen sich die rund 20 Workshop-Teilnehmenden
mit drei Begriffen und deren Zusammenspiel:

1. »Forschen«: Was will ich wissen? Welche Sammlun-
gen oder Objekte sollen erschlossen werden? Welche In-
formationen sind da? Welche fehlen? Warum brauchen
ich oder meine Institution diese Informationen?

2. »Viele«: Wer sind die Expertinnen und Experten?
Wer hat die Expertise? Fokus: Laien als Fachleute

3. »Mit«: Wie erreiche ich die Expertinnen und Exper-
ten? Was wollen diese? Was brauchen sie, um mit mir
forschen zu wollen und zu kénnen? Wie gestalte ich die
Zusammenarbeit? Welche Ressourcen habe ich (perso-
nell, finanziell, technisch)? Wen und was brauche ich, um

mein Ziel zu erreichen?

Anknupfend an ihre eigene Feldforschung® fiihrte Jan-
nelli den Begriff der »Knowledge Communities« in den

Amateurmuseen ein und rief den Teilnehmenden Nina
Simons »Bibel partizipatorischer Museumsarbeit«in Er- Abb. 1 Die »Bibel partizipatorischer Museumsarbeit«
innerung. (Cover: Jennifer Rae Atkins).

1 Jannelli 2012.
2 Simon 20710.



Abb. 2: Objekte erzéiihlen Geschichten: Rennrad von

Berthold Marx im Heimatmuseum Wemmetsweiler
e.V. (Foto: Stefan Siemer).

Stefan Siemer (Montanhistorisches Dokumentations-
zentrum, Deutsches Bergbau-Museum Bochum) prasen-
tierte in seinem Impulsreferat das Projekt »Getrenntes
Bewahren - gemeinsame Verantwortung«, das zum
Ziel hat, ein Netzwerk der Bergbausammlungen aufzu-
bauen und so das materielle Erbe dieses Industriezweigs
zu dokumentieren.? Die Herausforderung besteht unter
anderem darin, eine gemeinsame Sprache mit den orga-
nisierten Bergleuten und Bergbauinteressierten zu ent-
wickeln, die die Bestande in den fast einhundert kleinen
Sammlungen heute betreuen. Ohne ein Vertrauensver-
haltnis kann eine Weiterentwicklung — etwa auch mit
Blick auf die Dokumentation und Inventarisierung von
Objekten - nicht gelingen.

Im zweiten Impulsreferat stellte Stefan Wiederkehr
(ETH-Bibliothek Ztirich) das Crowdsourcing an der
ETH-Bibliothek vor. Dessen Erfolg beruht auf der Verbin-
dung einer einfachen technischen Lésung mit einer dezi-
dierten Open-Data-Policy - freier Download von Bildern
in Hochauflosung, sofern keine Rechte Dritter entgegen-
stehen — und intensivem Community Management. Im
Pionierprojekt des Bildarchivs, in dem der Fotobestand
der insolventen Schweizer Luftfahrtgesellschaft Swiss-
air mit Hilfe der Crowd besser erschlossen wurde, erwies
es sich als Vorteil, dass die fritheren Mitarbeitenden der
Swissair bereits in Ehemaligen-Vereinen organisiert und
erreichbar waren.#

In der Workshop-Phase erarbeiteten die Teilnehmenden
in kleinen Gruppen Strategien flr konkrete Projekte in

3 Montanhistorisches Dokumentationszentrum 2018.
4 Graf 2016.

Abb. 3: Die ETH-Bibliothek profitiert vom Wissen der
Crowd: Originaltitel: »Werkstatt« — neuer Titel: »Revi-
sion eines DC-3 Motors in der Motorenwerkstatt Dii-
bendorf, Einbau der Kurbelwelle mit Gegengewicht in
den Mittelteil des Kurbelgehduses. Pratt & Whitney
R-1830 Twin Wasp, 1937-1948« (Foto: ETH-Bibliothek
Ziirich, Bildarchiv/Stiftung Luftbild Schweiz/Foto-
graf: Swissair /LBS_SRo1-04616 /CC BY-SA 4.0, http://
doi.org/10.3932/ethz-a-000226464).

_—
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Abb. 4: Die Workshop-Teilnehmenden bei der Arbeit
(Foto: Kirsten Grimm).

ihren jeweiligen Herkunftsinstitutionen. Dazu zdhlten
ein Projekt, das mit Hilfe von Patienten, Arzten und
medizinischem Personal, Reinigungskraften, Ingenieu-
ren und weiteren Beteiligten die Alltagsgeschichte des
ersten ESWL-Nierensteinzertrimmerers aufarbeitet, ein
Oral-History-Projekt, das die Haltung von Mannern zu
Textilien untersucht, sowie ein - nicht zuletzt mangels

56



anderer Quellen - partizipativer Zugang zur Geschichte
der Sammlungen an der Universitat Magdeburg im Hin-
blick auf deren Jubildum des 25jahrigen Bestehens.

Neben spezifischen Strategien fur die einzelnen Projekte
und lokalen Begebenheiten arbeiteten die Gruppen eini-
ge Gemeinsamkeiten heraus: Es empfiehlt sich, bereits
vorhandene Communities (Vereine, Treffpunkte, Zeit-
schriften) zu identifizieren und anzusprechen, da dies
den Einstieg in die partizipative Arbeit mit Freiwilligen
auBerordentlich erleichtert. Der personliche Kontakt,
die Empfindung von Wertschatzung und ein Dialog auf
Augenhohe mit Forschenden und Museumsfachleuten
bilden wichtige Motivationsfaktoren fiir die Freiwilligen,
ihre Expertise zur Verfligung zu stellen. Die »Arbeit mit
Vielen« bindet betrachtliche Ressourcen in den Institu-
tionen, gleichwohl lohnt sich der Aufwand, weil die Frei-
willigen zum Teil tber Wissen verfigen, das auf keine
andere Weise zugdnglich ware.

Insgesamt, so das Fazit des Workshops, ermutigten die
Teilnehmenden sich gegenseitig und andere Institutio-
nen dazu, partizipative Strategien der Sammlungsarbeit
zu foérdern. Denn diese erschlielen neue Formen von
Wissensbestdnden und verankern Sammlungen nach-
haltig in der Bevélkerung.

LITERATUR

 Graf, Nicole, 2016: Crowdsourcing. Die ErschlieBung
des Fotoarchivs der Swissair im Bildarchiv der ETH-
Bibliothek, Zirich, in: Rundbrief Fotografie 23/,
S.24-32.

« Jannelli, Angela, 2012: Wilde Museen. Zur Museologie
des Amateurmuseums, Bielefeld.

e Montanhistorisches Dokumentationszentrum
(montan.dok) am Deutschen Bergbau-Museum
Bochum (Hg.), 2018: Getrenntes Bewahren - gemein-
same Verantwortung. Das Portal des deutschen
Steinkohlebergbaus, https://www.bergbau-sammlun-
gen.de/de [9.12.2018].

« Simon, Nina, 2010: The participatory museum,

Santa Cruz, CA.

57



SAMMLUNGEN OHNE GRENZEN.

VERNETZT FORSCHEN -

INTERNATIONAL KOOPERIEREN

m Christine Hertler, Wiss. Mitarbeiterin an der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Forschungszentrum »The role of culture in early expansions of humans« des Senckenberg For-
schungsinstituts, Frankfurt am Main m Beatrix Hoffmann-lhde, Koordinatorin des BMBF-Pro-
jekts »Mensch-Ding-Verflechtungen in indigenen Gesellschaften, Institut flir Archaologie und
Kulturanthropologie, Abteilung Amerikanistik, Universitat Bonn m Anna-Maria Brandstetter,
Akademische Direktorin und Kuratorin der Ethnografischen Studiensammlung am Institut fur

Ethnologie und Afrikastudien, JGU Mainz

Bericht: Anna-Maria Brandstetter, Christine Hertler und Beatrix-Hoffmann-lhde

Eine Vielzahl von Universitatssammlungen sind tber die
Forschungsnetzwerke ihrer Kurator*innen nicht nur in
nationale sondern auch in internationale Kooperationen
eingebunden, die gemeinsam mit Wissenschaftler*innen
anderer Universitdten, Forschungseinrichtungen und
Museen sowie mit Expert*innen aulerhalb akademi-
scher Institutionen forschen und arbeiten. Zu letzteren
zéhlen besonders Vertreter*innen lokaler Gemeinschaf-
ten, die kulturelle, geografische und/ oder geschichtliche
Beziige zu ethnografischen, archdologischen oder natur-
kundlichen Objekten haben.

Der Workshop zielte darauf, die Erfahrungen solcher Ko-
operationen Uber die Grenzen einzelner Disziplinen hi-
naus zu teilen, Chancen einer international vernetzten
Forschung von universitdren Sammlungen zu benennen,
aber auch die Herausforderungen, denen sie sich stellen
mussen. Unter dem Stichwort »Was wiinschen wir uns?«
wurden mogliche Losungsansatze diskutiert, um diese
Herausforderungen zu bewaltigen.

Zwei Erfahrungsberichte erdffneten die beiden Sitzun-
gen und gaben Einblick in die Kooperationen einer eth-
nografischen Sammlung (Projekt »Mensch-Ding-Ver-
flechtungen  indigener
Altamerika-Sammlung/ Universitat Bonn, Beatrix Hoff-
mann-lhde) und einer naturhistorischen Sammlung
(Paldontologie am Senckenberg-Museum Frankfurt am
Main, Christine Hertler).

Gesellschaften«,  Bonner

CHANCEN

Chancen fir die Forschung in und mit universitdren
Sammlungen ergeben sich im Rahmen internationaler
Kooperationen insbesondere durch die Erweiterung
der Perspektivenvielfalt. Die Verknipfung unterschied-
licher Wissenstraditionen und -kompendien macht neue
Zusammenhdnge sichtbar, rickt Objekte in den Fokus
der Forschung und initiiert die Neubetrachtung bereits
bekannter Gegensténde. Damit bieten Kooperationen
hervorragende Voraussetzungen zur Generierung neuer
Fragestellungen und einer gezielten Ausrichtung kiinfti-
ger Forschung.

Kooperationen mit nicht-akademischen Partner*innen,
wie z. B. Vertreter*innen lokaler Gemeinschaften profi-
tieren von der niederschwelligen Zugédnglichkeit vieler
Universitatssammlungen, die auf deren Funktion ba-
siert, gleichermalRen fur Lehr-, Studien- und Forschungs-
zwecke bereitzustehen. Darin unterscheiden sich uni-
versitdre Sammlungen wesentlich von Sammlungen
auleruniversitarer Museen und geben Raum fir eine
gleichberechtigt-partizipative Forschung. Universitats-
sammlungen befinden sich an der Schnittstelle zweier
akademischer Welten, der Universitat und dem Muse-
um. Kooperationen, die sich in beide Bereiche hinein er-
strecken, kénnen die Forschungschancen zusatzlich er-
weitern und optimieren und Vernetzungen potenzieren.
Eine hohe Vernetzung macht den Wert der Sammlun-
gen Uber den Standort und das Fach hinaus sichtbar. Die
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Abb. 1: Die Teilnehmer*innen arbeiteten die Heraus-

forderungen heraus, die mit internationalen Koopera-
tionen in der Sammlungsforschung verbunden sind.

digitale Erfassung ermdglicht es, weltweit einzigartige
Sammlungen oder Objekte bekannt zu machen und fiir
die Forschung bereitzustellen. Dies unterstiitzt auch die
Herausbildung von Sammelschwerpunkten und eine di-
gitale Dezentralisierung von Bestdnden, was angesichts
der Brandkatastrophe des brasilianischen Nationalmuse-
ums in Rio de Janeiro im September 2018 anzustreben ist.

HERAUSFORDERUNGEN

Jene Kooperationen, die Partner*innen aus dem globa-
len Stiden integrieren, insbesondere Expert*innen loka-
ler Gemeinschaften, sehen sich vielfach vor komplexe
Herausforderungen gestellt. Sie sind meist durch 6ko-
nomische und/oder kommunikative Bedingungen ver-
ursacht, unter denen die Kooperationen realisiert wer-
den mussen.

Wahrend des Workshops wurden folgende Themenbe-
reiche angesprochen:

1. Laufzeiten fiir partizipative Kooperationsprojekte

mit lokalen Gemeinschaften und Expert*innen:

« Es dauert verhaltnismaRig lang, solche Projekte anzu-
bahnen und zu realisieren, dafiir sind die tiblichen Pro-
jektlaufzeiten deutlich zu kurz. Oft sind bereits bei der
Konzipierung mehrere Reisen der Projektmitarbeiter er-
forderlich. Zundchst muss tber einen ldngeren Zeit-
raum eine Vertrauensbasis entwickelt und dauerhaft
gepflegt werden. Daflir reichen einmalige gegenseitige
Projektbesuche nicht aus.

« Lokale Expert*innen sind oft in 6konomische Zwange
eingebunden, die es ihnen nicht zu jedem beliebigen
Zeitpunkt erlauben, langerfristig ohne erhebliche Ein-
bulRen abwesend zu sein

2. Verhaltnis von Re-Prasentation und Partizipation:

« Fragen nach der Entscheidungsgewalt bei Festlegung
von Auswahlkriterien (Alter, Geschlecht, soziale Pos-
ition usw.) und der tatsachlichen Auswahl von Part-
ner*innen fiir ein Projekt sind kiinftig noch stérker bei
der Arbeit mit lokalen Expert*innen zu berticksichtigen.

3. Fehlende Nachhaltigkeitskonzepte fiir Kontakte zu

Forscher*innen und Partnerinstitutionen in Léndern

des globalisierten Siidens sowie fiir Kooperationspro-

jekte mit lokalen Gemeinschaften

« Ist eine Kooperation einmal etabliert, haben die Part-
ner*innen oft hohe Erwartungen an eine Verstetigung
der Kontakte, die zwangslaufig durch das Ende des Pro-
jektes und damit der Finanzierung enttduscht werden.

« Dies kann auf Dauer die Kooperationsbereitschaft
schmalern und sogar Misstrauen hervorrufen.

4. Kommunikation:

« Kooperationen leiden gelegentlich darunter, dass die
gegenseitigen Winsche und Erwartungen nicht ein-
deutig kommuniziert werden.

e Aufgrund mangelnder Infrastruktur und Hardware
(Telefon, Computer) erfolgt die Kommunikation mit
Expert*innen lokaler Gemeinschaften in deutlich gro-
Reren Intervallen als wir es durch die kurz getaktete
Kommunikation im Wissenschaftsbereich heute ge-
wohnt sind.
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5. Universitatsverwaltungen sind nicht ausreichend auf
transnationale Kooperationsprojekte vorbereitet und
zu unflexibel:

« Verwaltungsmitarbeiter*innen kénnen oft nur unzu-
reichend Englisch.

« Vertrage mit Mitarbeiter*innen/Forscher*innen aus
Nicht-EU-Landern sind extrem aufwandig in der Vor-
bereitung.

e Zeugnisse und Dokumente missen fir die Anerken-
nung oft mehrfach Ubersetzt und beglaubigt werden.

* Haushaltsvorgaben unterscheiden sich selbst inner-
halb der EU erheblich und erschweren die Abwicklung
transnationaler Kooperationsprojekte.

LOSUNGSANSATZE

Im Blick auf die Herausforderungen wurden notwendige
und/oder wiinschenswerte Manahmen zusammenge-
tragen, welche sich zur Verbesserung der Bedingungen
fur internationale Forschungskooperationen eignen, die
Nachhaltigkeit férdern und Netzwerke stérken. Dazu
zéhlenu. a.

1. Erweiterung der FordermaBnahmen

« Verlangerung von Forderzeitrdumen auf mindestens
funf Jahre (Stichwort: »Projektitis«, es gilt Férderkon-
zepte zu entwickeln, die sich an Nachhaltigkeit orie-
ntieren)

« Verkiirzung der Antragsverfahren durch schnellere
Entscheidungen

« Schaffung von Férderinstrumenten fiir die Versteti-
gung von Kooperationen mit lokalen Gemeinschaften

2. Gezielte Férderung von Forscher*innen aus Landern

des globalisierten Siidens

« Unterstiitzung bei Ausbildung und Qualifikation

« Erleichterung von Forschungsaufenthalten in
Deutschland und Europa

« Verbesserung der Betreuungssituation flr Forscher*-
innen wihrend ihrer Deutschlandaufenthalte, z. B.
starkere Unterstiitzung durch die Universitaten bei
logistischen und administrativen Angelegenheiten

« Erweiterung der Forderlandschaft durch zusatzliche
Forderinstrumente

3. Gezielte Forderung von Partnerinstitutionen in Lan-

dern des globalisierten Siidens

« durch bessere finanzielle Ausstattung der Projekte, da-
mit die Mitarbeiter*innen der Partnerinstitutionen an

gemessen bezahlt werden kénnen
e durch die Befahigung, Sammlungen selbst zu pflegen,
zu digitalisieren und zu erforschen

4. Erweiterung von Open Access-Regelungen

« Regelungen fiir den Austausch und die Nutzung von
Daten

« Offnung der Datenbanken von universitidren Samm-
lungen fur Projektpartner*innen

« Einrichtung von gestaffelten Zugangsrechten bei
Datenbanken

« Bereitstellung von Handreichungen, Empfehlungen
und internationalen Standards fiir die Sammlungs-
arbeit

« Unterstltzung der Partnerinstitutionen bei der
Schaffung von technischen Voraussetzungen fiir eine
Umsetzung von Open Access-Regeln, z. B. fiir die Digi-
talisierung von Daten / Forschungsdaten (also Unter-
stitzung beim Forschungsdatenmanagement), und
gegebenenfalls Einbindung in gréRere Forschungs-
dateninfrastrukturen

5. Identifizierung von Bestanden, die weltweit einzig
artig sind

6. Starkung des Servicegedankens bei den Universitéts-
verwaltungen

Abb. 2: Unter dem Stichwort »Was wiinschen wir

uns?« wurden mdégliche Losungsansdtze diskutiert, um
die Herausforderungen internationaler und interdiszi-
plindrer Kooperationen rund um Sammlungen zu be-
wiltigen.
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IM NETZWERK DER DIGITALISIERUNG:
WIE WOLLEN WIR ARBEITEN?

m Frank Diirr, Wiss. Mitarbeiter am Museum der Universitat Tubingen m Karsten Heck, Referent
fir Sammlungsmanagement mit Schwerpunkt Digitalisierung an der Zentralen Kustodie, Univer-
sitat Gottingen m Sarah Wagner, Wiss. Mitarbeiterin im BMBF-Projekt »Objekte im Netz«, Ger-
manisches Nationalmuseum Nirnberg /Universitat Erlangen-Nirnberg m Moderation: Martin
Stricker, Wiss. Mitarbeiter fur Digitalisierung an der Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche

Universitatssammlungen, Berlin

Bericht: Martin Stricker

Die Interessen und Anforderungen von Wissenschaft-
ler*innen, Entwickler*innen und weiteren Nutzer*innen
standen im Mittelpunkt des Workshops, der sich dem
digitalen Wandel in der Arbeit mit wissenschaftlichen
Sammlungen widmete. Konzepte und Erfahrungen der
tbergreifenden Kooperation bei der Digitalisierung und
ErschlieBung auf universitarer Ebene wurden dabei in
den Blick genommen: Welche Antworten werden hier
auf disziplindre Differenzen und heterogene Objektwel-
ten gefunden? Welche Gestalt haben Modelle, Verfahren
und Infrastrukturen? Vertreter*innen von Digitalisie-
rungsaktivitdten dreier Universitdten stellten in Talks
ihre jeweiligen Konzepte und Aktivitdten vor.

TALKS

Karsten Heck (Zentrale Kustodie der
Gottingen) beschrieb in seinem Vortrag »Die Faden zu-
sammenfihren, um den Knoten zu durchschlagen: Wie
die Gottinger Universitatssammlungen ins Netz kamen«
ausfhrlich, was alles notwendig war, um das neue Samm-
lungsportal' der Gottinger Universitdt ans Licht der Welt
zu bringen. Neben Fragen von Lizenzierung, Standards
und technischer Implementierung ist hier in erster Linie
Grad und AusmalR von Kooperation unterschiedlicher

Universitat

Partner*innen hervorzuheben: auf infrastruktureller Ebe-
ne die Kooperation unterschiedlicher Einrichtungen von
Sammlungen, tiber die Kustodie bis hin zu Universitatsbi-
bliothek und verwandten Infrastruktureinrichtungen. Zu-

1 https://sammlungen.uni-goettingen.de [19.2.2019]

gleich, betonte Karsten Heck, ist Erfolg vor allem durch
personlichen Kontakt und direkte Kommunikation in und
mit den Sammlungen, durch Probleml&sungen vor Ort,
zu erreichen.

Frank Durr (Museum der Universitat Tubingen MUT),
stellte das »3D-Museum. Das Tubinger Netzwerkmodell
fur 3D-Visualisierung«® vor. In Zusammenarbeit mit dem
eScience-Center der Universitat und unter Nutzung der
kommerziellen Plattform »Sketchfab«® publiziert das
MUT im Rahmen seiner Vermittlungsarbeit 3D-Model-
le, die urspriinglich fur Forschung und Lehre geschaf-
fen wurden. Auf diese Weise werden wissenschaftliche
Arbeitsergebnisse fur den Transfer nachgenutzt bzw.
»zweitverwertet, insbesondere durch Schulen und beim
Einsatz von »VR-Stationen« bei Veranstaltungen des
MUT.

Sarah Wagner (Germanisches Nationalmuseum Nirn-
berg/Universitat Erlangen-Nurnberg) stellte »Objekte
im Netz - Ein Verbundprojekt zur ErschlieBung und Ver-
netzung der Sammlungen der Friedrich-Alexander-Uni-
versitat Erlangen-Nurnberg« vor4. Im Zentrum des vom
Bundesministerium ftr Bildung und Forschung gefor-
derten Projekts steht der Aufbau einer kooperativen
universitdtsweiten ErschlieBungsplattform auf Basis des
Open Source-Systems WissK 5. Die Berticksichtigung der
Spezifika verschiedener Sammlungs- und Objektkontex-

2 https://www.unimuseum.uni-tuebingen.de/de/sammlungen/3d-museum.html [19.2.2019]

3 https://sketchfab.com/ [19. 2.2019]
4 http://objekte-im-netz.fau.de/projekt/ [19. 2.2019]
5 http://wiss-ki.eu [19. 2.2019]
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te bei gleichzeitiger Herstellung einer sammlungs- und
disziplintibergreifenden Perspektive unter Verwendung
semantischer Integration ist dabei ein wichtiges Ziel.
Sarah Wagner betonte die zahlreichen Besonderheiten
und Herausforderungen, die ein solches Projekt in der
Praxiserfahrung aufzeigt. So werde das Drittmittelpro-
jekt in hohem Male von studentischen Hilfskraften mit
hoher digitaler Affinitdt getragen. Auch diirfe man nicht
die Koordinierungsarbeit und den Kommunikationsauf-
wand unterschatzen, die ein kooperatives Projekt bringt.
Der Einsatz einfach verfuigbarer, direkter Tools wie »What-
sApp« stelle dabei die beste Losung dar.

DISKUSSION

In der anschlieRenden Diskussion im Plenum nahmen
strukturelle und organisatorische Aspekte einen brei-
ten Raum ein. Der Aufwand, der notwendig war, um die
Gottinger Plattform ins Leben zu rufen und vor allem
ihre Nachhaltigkeit zu sichern, wurde mit der relativen
Ressourcenknappheit des Erlanger Drittmittelprojek-
tes kontrastriert. Dessen prekare Lage zeigt sich in der
noch nicht gesicherten Verstetigung von Infrastruktur
und Mitarbeiter*innenstab, und darin, dass studentische
Hilfskrafte — »digital Natives« — die agilen Motoren der
Aufbau- und ErschlieBungsarbeit darstellen. Auf der an-

deren Seite steht die Frage der Agilitat und der Entwick-
lungspotenziale einer umfangreichen Infrastruktur, wenn
sie erst einmal aufgebaut und etabliert ist. Die Gottinger
Losung, das Vorhaben nach relativ kurzer Zeit einer Eva-
luierung zu unterziehen und grundsatzlich als »zyklisch«
zu definieren, fand groRes Interesse.

Die Nutzung von Semantic Web-Technologien
(Graph-basierte Systeme, Ontologien, Linked und Open
Data) fur die ErschlieBung und Integration heterogener
wissenschaftlicher Sammlungen fand allgemeine Beftir-
wortung. Zugleich ist jedoch nicht zu ibersehen, dass die
Komplexitat solcher Ansdtze so manchen Kustoden und
so manche Kustodin Uberfordert. Dies bertihrt sowohl
die Problematik des Aufbaus »digitaler Kompetenz« in
den Sammlungen als auch die Frage, wie die Zusammen-
arbeit zwischen Fach- und Sammlungsexpert*innen, In-
formation Specialists, Koordinator*innen und Entwick-
ler*innen am besten organisiert werden kann.

Am Tubinger Modell der »Zweitverwertung« von 3D-Mo-
dellen wurde kritisch angemerkt, dass der wissenschaft-
liche Kontext der Modelle bei der Art und Weise, wie das
MUT die Modelle verwendet, verloren gehe. Auf diese
Weise sei der Transfer nur eingeschrankt gewdhrleistet.

Abb.: Karsten Heck stellt das Gottinger Sammlungsportal vor (Foto: Martin Stricker).
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OBJEKTBEGEGNUNGEN DER DIGITALEN ART?
DIGITALISIERUNG, ERSCHLIESSUNG UND
DIE PERSPEKTIVE DER NUTZER*INNEN

m Judith Felten, Wiss. Mitarbeiterin der Professur fir Angewandte Linguistik, Institut fir Germa-
nistik, Technische Universitat Dresden m Lisa-Marie Liineburg, Wiss. Mitarbeiterin des Instituts
fur Maschinenelemente und Maschinenkonstruktion, Technische Universitat Dresden m Maria
Niklaus, Wiss. Mitarbeiterin im BMBF-Projekt » Gyrolog«, Historisches Institut, Abt. Geschichte
der Naturwissenschaften und Technik, Universitat Stuttgart m Kun Zhan, Wiss. Mitarbeiter im
BMBF-Projekt »Gyrolog«, Professur fiir Adaptive Strukturen in der Luft- und Raumfahrt, Universi-
tat Stuttgart m Moderation: Kai-Christian Bruhn, Direktor des Mainzer Zentrums fUr Digitalitat
in den Geistes- und Kulturwissenschaften (mainzed) und Professor flr »Interdisziplindre Anwen-
dungen raumbezogener Mess- und Informationstechnik« an der Hochschule Mainz

Der Workshop wurde gemeinsam von zwei Teams aus
Stuttgart und Dresden gestaltet, die beide aktuell je-
weils eine universitare Sammlung digitalisieren und mit
dhnlichen Fragestellungen arbeiten. Der Workshop um-
fasste zwei Teile, die sich inhaltlich ergdnzten. Im ersten
Teil wurden verschiedene Digitalisierungsmethoden
und -strategien vorgestellt und anhand von Beispielen
des Forschungsprojektes »Gyrolog« erkundet. Dies lei-
tete zum zweiten Teil tber: die Anforderungen von po-
tenziellen Nutzer*innen an digitalisierte Objekte.

TEIL 1 — DIGITALISIERUNGSMETHODEN UND
-STRATEGIEN

Einfuhrend in den ersten Teil des Workshops stellte Ma-
ria Niklaus (Historisches Institut, Universitat Stuttgart)
verschiedene Moglichkeiten der Digitalisierung vor und
bezog diese auf die Sammlungen in Stuttgart und Dres-
den. Anhand der Stuttgarter Sammlung von mechani-
schen Kreiselinstrumenten wurden diese detaillierter
diskutiert und damit die Wahl der Stuttgarter Digitalisie-
rungsmethoden und -strategien fiir die Teilnehmer*in-
nen nachvollziehbar gemacht.

Die kleine Stuttgarter Sammlung besteht aus hetero-
genen Objekten, so dass sich das Forscherteam fur drei
Strategien mit verschiedenen Methoden zur Digitalisie-
rung entschieden hat, um die Sammlung komplett ab-
zubilden und zugdnglich zu machen. Dies sind die kom-
plette 2D-Erfassung der Objekte (1) als Einstieg in die

Digitalisierung sowie eine komplexere 3D-Digitalisie-
rung, die sich einmal in eine 3D-Basis-Digitalisierung (2)
und einmal in eine 3D-Tiefen-Digitalisierung (3) aufteilt.
Fur die 2D-Erfassung wird die Photogrammetrie (inklusi-
ve der Endoskopie) als vielseitig anwendbare Methode,
die die gesamte dufere dreidimensionale Abbildung al-
ler Objekte leistet, eingesetzt; ein zweiter Impulsvortrag
von Kun Zhan (Professur fir Adaptive Strukturen in der
Luft und Raumfahrt, Universitat Stuttgart) stellte diese
nadher vor. Im Rahmen der 3D-Digitalisierung entschied
man sich im Projekt »Gyrolog« fiir die eher untbliche
Methode der Computertomographie, welche den Vor-
teil bietet, in die sehr komplexen und verschlossenen
Objekte non-invasiv hineinblicken zu kénnen.

Durch den Fokus auf die Objekte wurde in diesem Work-
shop-Teil deutlich, dass es nicht den einen Konigsweg
zur digitalen Sammlung gibt, sondern dass man sich fur
individuelle Digitalisierungsstrategien und -methoden,
die zur jeweiligen Sammlung passen, entscheiden muss.

OBJEKTBEGEGNUNG DER DIGITALEN ART

Der Input dieser Impulsvortrage wurde durch Gruppen-
arbeiten veranschaulicht. Die erkenntnisleitende Fra-
gestellung lag dabei in der Abwédgung der Starken und
Schwiéchen der Digitalisierung(smethoden) fur das Ver-
standnis der Sammlungsobjekte. Sie wurde in einer Art
Selbstversuch der Objektbegegnung erkundet. In drei
Gruppen wurden jeweils ein Objekt und verschiedene
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Fragen, die lhnen fiir die Begegnung helfen kénnten, sind:

lhrer Einrichtung?

sowie auf lhre Besucherlnnen und Nutzerlnnen?

Was genau sehen, héren, fihlen Sie? Was genau sehen eventuelle Besucherlnnen und Nutzerlnnen

Beschreiben Sie ihre Eindriicke. Was bleibt verschlossen? Wie hangt dieser Eindruck mit der
jeweiligen Reprasentation zusammen? Welche Informationen kénnen Sie sowie Ihre Besucherlnnen
und Nutzerlnnen aus dem Objekt bzw. Digitalisat ziehen? Welche nicht? Wie wirkt das Objekt auf Sie|

Wenn Sie allen Objekten begegnet sind, beantworten Sie bitte die Fragen:

Digitalisierungsstrategie bedeuten?

Hat sich |hr ,Leseeindruck” verdndert? Wenn ja, wie? Haben die digitalen Représentationen z. B.
Fragen hervorgerufen, die durch das Objekt selbst nicht erzeugt wurden?

Welchen Mehrwert hat das jeweilige Digitalisat? Wie kénnen Sie diese Ergebnisse in eine

Entscheidung fir eine passende Digitalisierungsmethode miteinbinden? Was wirde dies fur Ihre

Abb. 1: Ausschnitt aus dem zum ersten Teil des Workshops gehdrendem Handout.

Digitalisate bearbeitet. Die Teilnehmer*innen sollten
damit ihr Objekt naher kennenlernen und zugleich die-
sen Prozess reflektieren. Inhaltliche Vorkenntnisse wa-
ren nicht notwendig.

Ausgehend von einer einzelnen Fotografie kamen die
Teilnehmer*innen zum Objekt selbst, gefolgt von drei-
dimensionalen Digitalisaten, bis zu ihrer maximalen
digitalen Anreicherung (Nutzung von Computertomo-
graphie, Photogrammetrie und Endoskopie). Fir jedes
Objekt bzw. Digitalisat wurde festgehalten, was die Teil-
nehmer*innen genau sahen und was eventuelle Besu-
cher*innen bzw. Nutzer*innen sehen wiirden.

Die Gruppen kamen zu dem Ergebnis, dass ohne Infor-
mationen und Kontext zu den Objekten weder ein Foto
noch das Objekt selbst, aber auch kein noch so elabo-
riertes dreidimensionales Derivat Aussagekraft haben.
Objekte sprechen auch bei einer Digitalisierung nicht
selbst. Ihre Aussagekraft bleibt immer abhéngig von den
Metadaten.

Fur die verschiedenen Arten der Begegnungen wurden
unterschiedliche Aspekte herausgearbeitet: Der Einstieg
in eine Sammlung tiber ein zweidimensionales Digitalisat
ist bei entsprechender Qualitat und Auflésung der Fotos
sehr gut moglich. Jedoch bietet das Objekt selbst immer
einen Mehrwert zur Digitalisierung, da es in seiner Ma-
terialitat Informationen liefert, die aus einem Foto nicht
hervorgehen. Dies bedeutet, dass Sammlungen auch

Abb. 2: Eine Gruppe vertieft sich in die Objektbegeg-
nung mit einer digitalen Reprdsentation des Wendekrei-
sels »Golden Gnatx, die durch die Methode der Compu-
tertomographie generiert wurde (Foto: Gyrolog).

nach Digitalisierungsprojekten erhalten und zuganglich
gemacht werden sollten. Die 3D-Digitalisierung bietet
den Vorteil, dass sie den Zugang zu den Objekten erhoht.
Dies ist aber nur dann eine Chance fiir die Forschung und
Lehre, wenn Langzeitsicherung und Datenpflege sowie
die Reproduzierbarkeit gewdhrleistet sind.

Alle Arten der Digitalisierung haben, so wurde ein-
dricklich klar, nur durch dazugehérige Informationen
sowie die Zugénglichkeit und Recherchierbarkeit fur die
Nutzer*innen einen Mehrwert! Das Bediirfnis fir kon-
textuale Aufbereitung im Gegensatz zur digitalen Re-
produktion in maximaler Auflésung ist also nicht zuletzt
abhdngig vom Vorwissen der Nutzer*innen.
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Abb. 3: Photogrammetrische Erfassung des mechanischen Kreiselinstrumentes »Golden Gnat« des Forschungsprojek-
tes Gyrolog an der Universitdt Stuttgart (Abb.: Gyrolog).

TEIL 2 —VON DEN OBJEKTEN ZU DEN NUTZER*INNEN
Im zweiten Teil des Workshops standen die potenziellen
Nutzer*innen und deren Anforderungen an die digitali-
sierten Objekte im Mittelpunkt. Mit Methoden aus dem
Marketing und der Mensch-Computer-Interaktion spiel-
ten Judith Felten (Institut fiir Germanistik, Technische
Universitat Dresden) und Lisa-Marie Luneburg (Institut
fur Maschinenelemente und Maschinenkonstruktion,
Technische Universitdt Dresden) in Kleingruppen kon-
krete Anwendungsbeispiele durch.

Trotz anfénglicher Skepsis lieRen sich die Workshopteil-
nehmer*innen auf die fur sie neuen Herangehensweisen
ein und sprachen sich abschlieRend fur deren Nutzen
im Umgang mit zu digitalisierenden Sammlungen aus.
Zunichst konnte festgestellt werden, dass sich die Ziel-
gruppen universitdrer Sammlungen im digitalen Raum
nicht von den klassischen Zielgruppen unterscheiden.
Neben dem Nutzen fiir die Lehre und Forschung sowie
fur das Selbststudium - also Fachkundige, Professor*in-
nen sowie Studierende als Zielgruppen -, stellen auch
interessierte Laien oder Kurator*innen von Museen eine
mogliche Nutzer*innengruppe dar. Insbesondere die
Méglichkeit, die eigenen Sammlungen durch die digita-
le Prasentation sichtbarer und zugédnglicher zu machen,
stellten die Teilnehmer*innen des Workshops als positi-
ven Effekt der Digitalisierung der Objekte heraus.

DIE NUTZER*INNEN »ZUM LEBEN ERWECKEN«
In einem ndchsten Schritt entwickelten die Teilneh-
mer*innen in Kleingruppen jeweils eine sog. Persona zu

den zuvor herausgearbeiteten Zielgruppen. Eine Perso-
na als die prototypische Verk&rperung einer Zielgruppe
reprasentiert deren Bedurfnisse, Fahigkeit und Ziele.
Eine solche Persona ermdglicht ein einheitliches Ver-
standnis von der Zielgruppe und erleichtert so die Kom-
munikation tber diese.

Neben ganz konkreten Fragen nach Namen, Alter und
Beruf der Persona, die eine Identifikation erleichtern,
richteten die Teilnehmer*innen den Blick auf die Moti-
vation der Persona fiir die Auseinandersetzung mit der
Sammlung, ihre Interessen und die Nutzung des digita-
len Raums. Sowohl fiir den prototypischen Studieren-
den und den prototypischen interessierten Laien als
auch fiir die Professor*innen-Persona kamen die Teil-
nehmer*innen wie bereits im ersten Workshop-Part zu
dem Schluss, dass die Anreicherung der Digitalisate mit
weiteren Daten und Informationen unabdingbar ist. Die
Objekte universitarer Sammlungen sind nicht selbst-
erkldrend und missen so in einen wissenschaftlichen
und historischen Kontext eingebettet werden. Eine fir
die Zukunft erstellte Persona zeigte aufRerdem auf, wie
wichtig die Dokumentation der Digitalisate durch die
Anreicherung mit Meta-Daten ist, um den aktuellen
Stand der Digitalisierung und Forschung auch in mehre-
ren Jahrzehnten noch nachvollziehen zu kénnen.

Am Beispiel ihres eigenen Forschungsprojekts zur Er-
stellung einer digitalen Sammlung zu der Historischen
akustisch-phonetischen Sammlung an der Technischen
Universitat Dresden und einer im Workshop erstellten
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Abb. 4: Gruppenarbeit zur Erstellung einer Persona (Foto: Kai-Christian Bruhn).

Abb. 5: Work in progress: Mit den SAP-Scenes werden Anwendungskontexte sichtbar gemacht (Foto: Kai-Christian
Bruhn).

Persona fiihrten Judith Felten und Lisa-Marie Liineburg
anschlieend die Szenario-Technik vor. Mit Hilfe der Teil-
nehmer*innen entwickelten sie eine Geschichte, die die
Nutzung der digitalisierten Objekte durch die Persona
veranschaulichte. Den Teilnehmer*innen oblag dabei
die Aufgabe, sich in die Persona hineinzuversetzen und
aus deren Perspektive Fragen zu der Erstellung der Ge-
schichte zu beantworten: In welcher Umgebung nutzt
die Persona das Digitalisat? Welche Endgerdte nutzt sie
daftir? Wie affin ist sie im Umgang mit digitalen Ange-
boten? Wie erfahrt die Persona von dem Angebot der

digitalen Objekte? Wie geht die Persona bei der Errei-
chung ihrer Ziele vor und wie kann das Produkt sie dabei
optimal unterstiitzen?

Die Antworten fuhrten zu einigen Aha-Effekten bei den
Teilnehmer*innen. Praktische Punkte wie die Suchma-
schinenoptimierung flr die Erhohung der Sichtbarkeit
der Sammlungen und auch die Abstimmung von Digita-
lisaten und Endgeraten, die fir den Mehrwert und die
Nutzbarkeit der Digitalisate unabdingbar sind, konnten
so sichtbar gemacht werden.
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OBJEKTE INTERAKTIV.

INTERDISZIPLINARE LEHRE MIT
HISTORISCHEN LEHROBJEKTEN

m Maria Keil, Wiss. Mitarbeiterin im Projekt »Insight. Signaturen des Blicks — Facetten des Se-
hens, Institut fir Geschichte der Medizin, Universitat Wirzburg m Angela Nikolai, Wiss. Mitar-
beiterin der Kolleg-Forschergruppe »BildEvidenz«, Freie Universitat Berlin m Moderation: Daniel
Dreesmann, Professor fur Didaktik der Biologie, JGU Mainz

Bericht: Maria Keil und Angela Nikolai

AUSGANGSUBERLEGUNG

Anlass zu diesem Workshop gab zweierlei: zunéchst der
Eindruck der Referentinnen, dass in der stetig anwach-
senden Forschungsliteratur und teilweise auch in aktuel-
len Objektforschungsprojekten die Dinge selbst auffllig
in den Hintergrund geraten. Gerade auch die Auseinan-
dersetzung mit den Kategorien Materialitat und Media-
litat findet dabei haufiger auf einer systematisch-theo-
retischen oder historisch-semantischen Ebene statt, als
direkt an den Objekten selbst. Ein zweiter Impuls kam
aus der Lehrerfahrung aus objektbezogenen, mitunter
interdisziplindren Seminaren: Dort stellt die sinnlich
erfassende Anndherung an die Objekte, an deren for-
maldsthetische, produktionstechnische und materielle
Beschaffenheit teilweise eine Herausforderung an die
Studierenden dar und hat héufig einen raschen Uber-
gang zu geldufigen wissenssoziologischen, wissen-
schaftshistorischen oder gendertheoretischen Ansétzen
zur Folge. Begriffe wie »Wissensding« bzw. »epistemi-
sches Ding« zirkulieren dabei ebenso oft wie auf den
»Eigensinn der Dinge« verwiesen wird — wahrend die auf
diese Weise kategorisierten Objekte auf Distanz gehal-
ten werden. Im Workshop sollte daher die Objektarbeit
und -erfahrung im Vordergrund stehen. Anliegen war
es nicht, ein Lehrmodell vorzustellen, sondern vielmehr
mogliche Strategien fur die Lehre, die auf Objekterfah-
rung fokussieren und andere eher theoretische Zugange
erganzen kdnnten, zu testen und zu diskutieren.

Gemeinsam wurde daher eine Ubung durchgefiihrt, die
auf eine groRtmoglich direkte Anndherung an die Dinge
abzielte. Der Denkraum, den die Referentinnen hierftr
wdhlten, war das Habitat der Sammlungsobjekte, das

Depot. Es diente als Metapher fiir ein offenes, unkura-
tiertes Objektgeftige. Das Depot, so die Kursleiterinnen,
biete - im Gegensatz zur Ausstellung - einen eher sinn-
lichen als rationalen Zugang. Es sei ndher an der Wun-
derkammer mit ihren syndsthetischen Erkenntnismo-
dellen und poetischen Arrangements, eine Assemblage.
Der offene, in der Realitat bisweilen ungeordnete Raum
Depot ist dabei kein menschlicher Lebensraum, kein
soziales Geflige, sondern ein Habitat von Sammlungs-
dingen. In ihm scheint es vorerst leichter, sich auch den
ganz besonderen Wirkungen der Dinge hinzugeben und
die zweckrationalen Raster beiseite zu lassen. Das De-
pot kénnte in diesem Sinn ein Anregungsraum sein.

ABLAUF

Maria Keil und Angela Nikolai hielten nach einer kurzen
Vorstellungsrunde aller Teilnehmer*innen jeweils einen
einleitenden Vortrag, um sich und die eigene Arbeit
vor- und den Anschluss an das Workshopthema herzu-
stellen. Im Hauptteil suchten sich die Teilnehmer*innen
aus den auf einem Tisch ausgelegten verpackten Objek-
ten je eines aus und machten sich daran, ihre erste Be-
trachtung desselben zu dokumentieren. Hierzu gab es
klassisches Werkzeug wie Papier, Bleistift, Messgerate,
Lupen usf. Auch wenn klar ist, dass es das Konzept des
»unschuldigen Auges« nicht gibt und sich auch schwer-
lich in den Modus des scheinbar ungeschulten Blicks
wechseln ldsst, sollte es dennoch darum gehen, nicht
so sehr eine sachliche Erfassung von vermeintlich ob-
jektiven Parametern vorzunehmen, sondern vielmehr
die eigene Begegnung mit dem Objekt zu reflektieren.
Die Ergebnisse wurden dann in der Runde vorgestellt
und diskutiert. Im zweiten Workshop bestand die Auf-
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Abb. 1: Die noch verpackten Objekte liegen fiir die
Teilnehmenden des Workshops bereit (Foto: Daniel
Dreesmann).

Abb. 2: Die diversen Zugcnge fiir die Dokumentation
der Beobachtungen wurden diskutiert (Foto: Daniel
Dreesmann).

gabe der Teilnehmer*innen darin, sich mit einer der nun
erarbeiteten zeichnerischen bzw. schriftlichen Objekt-
erfassung und dem zugehorigen Objekt auseinanderzu-
setzen. Auch hier lag der Fokus auf der Reflexion: Wie
|asst sich die Beschreibung, Zeichnung charakterisieren,
erganzen, kritisieren?

BEISPIELE DER AUSEINANDERSETZUNG

Den eigenen Zugang auf die Dinge zu reflektieren und
diese Reflexionen auch zu dokumentieren, war fiir Viele
neu und wurde auch zum Teil als schwierig beschrieben.
Aber auch die scheinbar objektivere Form der Objekter-
fassung war eine Herausforderung fir diejenigen Fach-
leute aus Sammlungen mit grundverschiedenen Objekt-
arten und -gattungen, da sie z. B. mit den Materialien
der Objekte oder der Industrieform wenig anzufangen
wussten. Andere wiederum berichteten, dass ihnen der
tatsachliche Kontext der vorliegenden Objekte bzw. de-
ren Herkunft aus einer medizinhistorischen Sammlung

Abb. 3: Die schon ein erstes Mal bearbeiteten Objek-
te liegen bereit fiir die Teilnehmer*innen der zweiten
Gruppe (Foto: Daniel Dreesmann).

schnell klar geworden sei, dass sie aber versuchen woll-
ten, dies zu ignorieren, um nicht mit eingetibten Klassi-
fizierungsstrategien und Fragemustern behaftet auf die
Objekte zuzugehen.

In beiden Workshopeinheiten wurde etwa 20 Minuten
lang intensiv an den Objekten gearbeitet. In der ersten
Einheit wurden Lineale tiber den Tisch gereicht, Objekte
auseinandergenommen, tberlegt, geschrieben, ertastet
und mit der Lupe und dem Mikroskop ganz genau an-
gesehen. Jede und Jeder versuchte, so viele Details wie
moglich zu entdecken, die Bestandteile, Materialien,
MaRe, Aussehen und Geruch zu erfassen. Viele zeich-
neten genau zu diesem Zweck. Es wurden zunichst
unsichtbare Verbindungen, Gebrauchsspuren und Fin-
gerabdriicke gefunden. Aus Mangel an Fachvokabular
wurden Worter neu geschopft, z. B. »Muppel«. Es wur-
de bewusst versucht, auf Fachjargon zu verzichten und
stattdessen einfache Worter und Formulierungen zu
benutzen. Weil sich oft die Funktion des Gegenstands
nicht sofort erschloss, lieBen sich Viele auf ein Spiel mit
Assoziationen ein, z. B. »ahnelt einem Fahrradstander«
oder »sieht aus wie ein antiker Schnuller«*.
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Einige Teilnehmer*innen erschlossen sich neben dem
Erfassen der MaBe und Materialien auch weitere Be-
schreibungsebenen wie den Bezug zum Korper, z. B.
»es lasst sich gut anfassen« oder »die Form will in den
Mund«. Manche werteten sogar die Beziehung zum Ob-
jekt. Eine Kunsthistorikerin, die tiblicherweise ein Objekt
iiber Form und Oberfliche erschlieRt, sagte: »die Asthe-
tik lasst mich kalt, aber die Funktion reizt«. Tatsdchlich
fragten sich die meisten — auch ohne den Verwendungs-
kontext zu erahnen: Was kann das Ding?

Auf die Frage, warum sich die Teilnehmer*innen der
ersten Workshopeinheit fur ihr jeweiliges Objekt ent-
schieden hatten, wurde z. B. die Antwort gegeben, dass
beobachtet wurde, wie eine andere Person eine Objekt-
verpackung gedffnet hatte und vor deren Inhalt zuriick-
geschreckt war. Die Aufmerksamkeit auf das Objekt
wurde also durch die affektive Wirkung gelenkt.

In der zweiten Gruppe, die mit den von den Teilneh-
mer*innen der ersten Workshopeinheit hinterlassenen
Beschreibungen und Zeichnungen arbeitete, wurden ei-
nerseits darin aufgestellte Gewissheiten hinterfragt und
andererseits auch Fachkompetenzen (an)erkannt. So
wurde z. B. an einer Beschreibung herausgestellt, dass
offensichtlich bei den Materialien eine weitreichende
und beeindruckende Kompetenz fur Textilien vorhan-
den war, aber das vorhandene Wissen tiber Metalle of-

fensichtlich nicht dazu ausgereicht hatte, diese genauer
einzugrenzen oder auf die Verarbeitung einzugehen.

FEEDBACK

Da dieser Workshop als Erprobung eines moglichen stra-
tegischen Lehrmoments angelegt war, wurde am Schluss
um Feedback gebeten. Einige Teilnehmer*innen fiihl-
ten sich bei der Ubung an spielerische schulische Ver-
mittlungsmodelle erinnert, nach dem Prinzip »Stell dir
vor, du bist Marsianer und beschreibst, was du auf der
Erde siehst und erlebst«. Uberwiegend wurde tatséch-
lich Freude an den Aufgabenstellungen bekundet, dass
die Ubung inspirierend gewesen sei, die Neugier auf die
Dinge geweckt habe. AulRerdem, so eine Ruckmeldung,
habe es zu der Erkenntnis gefuhrt, dass es bei Objekten
immer wieder Schwellen gibt, die man durch Anndhe-
rungsiibungen tiberwinden kénne. Den Kursleiterinnen
wurde zugestimmt, dass Objektforschung als eine stan-
dige Bewegung zu verstehen sein sollte, und dass mul-
tiperspektivische Sichtweisen und Herangehensweisen
essentiell fir den Umgang mit Objekten sind. Die vor-
gestellte Anndhrungsform sei geeignet, in laufenden
Forschungs- und Lehrprozessen (auch mit den gleichen
Objekten) wiederholt zu werden. Besonders in der zwei-
ten Gruppe waren die Teilnehmer*innen erstaunt daru-
ber, wie verschieden Disziplinen mit denselben Dingen
arbeiten. Diese Erfahrung der Unterschiedlichkeit sei ein
Erlebnis gewesen.

Abb. 4: Mit (fast) allen Sinnen wurden die Objekte ganz genau untersucht (Foto: Daniel Dreesmann).
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ZWISCHEN PRAXIS UND THEORIE.
ZEICHNEN ALS WISSENSCHAFTLICHE TECHNIK

m Doris Franke, Wiss. Grafikerin am Institut fr Organismische und Molekulare Evolutionsbio-
logie, JGU Mainz m Joachim Kadereit, Professor am Institut fir Organismische und Molekulare
Evolutionsbiologie und Direktor des Botanischen Gartens, JGU Mainz m Vera Kassuihlke, \Wiss.
Grafikerin am Rémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz — Leibniz-Forschungsinstitut fur
Archdologie m Antje Kluge-Pinsker, Wiss. Mitarbeiterin fir Wissenschaftspadagogik und Ver-
mittlungskonzepte am Rémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz — Leibniz-Forschungsinsti-
tut fir Archdologie m Moderation: Lisa Regazzoni, \Wiss. Mitarbeiterin am Historischen Semi-
nar, Universitat Frankfurt am Main, und Vera Hierholzer, Leiterin der Sammlungskoordination,

JGU Mainz

Bericht: Lisa Regazzoni und Vera Hierholzer

Der interdisziplindre Workshop widmete sich dem Hand-
zeichnen als Form der Erfassung und des Verstehens
von Sachverhalten in den aktuellen wissenschaftlichen
Praktiken. Welche Erkenntnisinteressen oder auch For-
schungsfragen werden mit Zeichnungen vermittelt? Wa-
rum wird das Handzeichnen bis heute in tiberraschend
vielen wissenschaftlichen Kontexten als Technik der Ob-
jekt- und Subjekterfassung verwendet — und das trotz
der Herausbildung konkurrierender Verfahren wie der
Fotografie, des Films, des 3D-Scans u.v.m.? Welcher Zu-
sammenhang besteht zwischen der wissenschaftlichen
Analyse und Theoriebildung und der Art der Objekt- und
Subjekterfassung? Welches Vorwissen liegt der zeichne-
rischen Praxis zugrunde und welche Erkenntnisse wer-
den damit vermittelt? Welche Aspekte kénnen mittels
Zeichnungen besser herausgearbeitet werden und wel-
che ausgeblendet? Dies waren die Fragen, die die beiden
Organisatorinnen Vera Hierholzer (Sammlungskoordi-
nation der JGU Mainz) und Lisa Regazzoni (Historisches
Seminar der Universitat Frankfurt) der Arbeit im Work-
shop zugrunde legten.’

Diese Fragen wurden am Beispiel von zeichnerischen
Darstellungsprozeduren in der Botanik und in der Ar-
chdologie ausgelotet. In zwei unabhéngigen Sektionen

1 Der Workshop stutzte sich auf die Ergebnisse eines Seminars,
dassieim Wintersemester2017/18 als Kooperationsveranstaltung
an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz und der Goethe-
Universitat Frankfurt in enger Zusammenarbeit mit Fachex-
pert*innen, Zeichner*innen sowie Sammlungs- und Museums-
kurator*innen in Frankfurt und Mainz durchgefuihrt hatten.

mit unterschiedlichem Teilnehmerkreis, prasentierten
Wissenschaftler*innen und Praktikerinnen gemein-
sam den Entstehungsprozess einer wissenschaftlichen
Handzeichnung und seine Funktion innerhalb der Wis-
sensgenerierung und -vermittlung, stets verbunden mit
praktischen Beispielen: Der erste Workshop-Teil widme-
te sich botanischen Zeichnungen. Joachim W. Kadereit,
Professor am Institut fir Organismische und Molekulare
Evolutionsbiologie, und Doris Franke, wissenschaftliche
Grafikerin am Fachbereich Biologie der JGU, fiihrten ins
Thema ein und berichteten aus ihrer Zusammenarbeit.
Den zweiten Teil des Workshops gestalteten Antje
Kluge-Pinsker, Mitarbeiterin in der Abteilung Wissen-
schaftspadagogik und Vermittlungskonzepte am R&-
misch-Germanischen Zentralmuseum Mainz (RGZM),
und Vera Kassiihlke, Grafikerin am RGZM. Trotz der

Abb. 1: Wissenschaftler*innen und wissenschaftliche
Grafikerinnen berichteten aus ihrer gemeinsamen Ar-
beit (Foto: Vera Hierholzer).
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Unterschiede in der Ausrichtung der zugrundeliegen-
den Forschung und der bearbeiteten Objekte lieRen sich
aus den zwei Workshop-Sektionen verbliiffend dhnliche
allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich der Bedeutung, des
Potenzials und der Praktiken der Handzeichnung ziehen:

1. Auf der Basis theoretisch fundierter Uberlegungen
machen Zeichnungen das Abwesende sichtbar, re-
konstruieren, korrigieren oder imaginieren sogar For-
schungshypothesen (etwa zweidimensionale Her-
barien, die als lebendige, dreidimensionale Pflanzen
zeichnerisch dargestellt werden oder Objekte, die
auf der Basis von aufgefundenen, winzigen archdolo-

gischen Fragmenten rekonstruiert werden).

Abb. 2a & 2b: Zeichnungen heben Details hervor, ver-
vollstindigen Fragmente und geben durch Konventio-
nen bestimmte Merkmale von Objekten wieder (Fotos:
Lisa Regazzoni).

2. Zeichnungen heben bestimmte Merkmale des Ab-
gebildeten hervor und blenden andere aus, um Ver-
gleiche und Typisierung zu ermdglichen, die sowohl
fur die Pflanzensystematik als auch fiir die Zuordnung
eines Objekts zu einer bestimmten Kultur von Rele-
vanz sind (wie z. B. die Wiedergabe von morphologi-
schen Besonderheiten, Blitendetails und Strukturen
zwecks systematischer Zuordnung einer Pflanze oder
von Ornamentik und Formen, um die Funktion, den
Kulturkreis oder ggf. die relative Datierung eines Ge-
faRkes zu bestimmen).

3. Es bestehen im jeweiligen Fachkontext technische
und stilistische Zeichenkonventionen, um den phy-
sisch vorhandenen Uberrest von dem hypothetisch
rekonstruierten Gesamtobjekt zu unterscheiden,
Volumen darzustellen und Material-, Festigkeits-,
Konsistenz- und Transparenzunterschiede wiederzu-
geben (wie bspw. im Fall eines flaumigen Blattes oder
bei Rostflecken eines Metallfundes).

4. Seh,- Mess- und Zeicheninstrumente leisten un-
verzichtbare Hilfe beim Beobachten und Darstellen
(etwa das binokulare Lichtmikroskop in der Botanik

oder aber der Profilkamm beim Nachzeichnen in der
Archdologie); hinsichtlich der Art der verwendeten
Instrumente bestehen allerdings die groten Unter-
schiede in den Zeichenpraktiken der Botanik und der
Archédologie.

Abb. 3: Hilfsmittel wie dieser Profilkamm unterstiitzen
die wissenschaftlichen Grafiker*innen bei ihrer Arbeit
(Foto: Lisa Regazzoni).
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Der Weg von der Betrachtung und Interpretation des
Objekts zur Zeichnung wurde in beiden Workshops als
transdisziplindrer Prozess veranschaulicht. Das Endpro-
dukt, die wissenschaftliche Handzeichnung, wurde als
Ergebnis eines Zusammenspiels verschiedener - tech-
nischer sowie wissenschaftlicher - Kompetenzen (der
Restaurator*innen, der Zeichner*innen, der Wissen-
schaftler*innen z. B.) deutlich. In beiden Workshop-Tei-
len wurde klar, dass Zeichner*innen keine bloRBen Exeku-
tor*innen von Instruktionen der Wissenschafler*innen
sind, sondern mit ihrem geschulten Auge eine eigen-
standige Rolle im Prozess der Visualisierung des For-
schungsobjekts bekleiden.

In beiden Sektionen erprobten die Teilnehmer*innen
selbst das Zeichnen - die Referent*innen hatten Pflan-
zen und Keramikscherben als Ubungsobjekte mitge-
bracht. Gerade die Schwierigkeit, in kurzer Zeit ein
Objekt zu erfassen und wiederzugeben, Darstellungs-
formen zu wahlen, Details zu gewichten und dariiber
zu entscheiden, worauf der Fokus gelenkt wird, ermog-
lichte es den Teilnehmer*innen »am eigenen Leibe« die
Eigenschaft des Zeichnens als Ubersetzungsprozess zu
erfahren.

Abb. ga & 4b: Die Teilnehmer*innen der Work-
shop-Sektionen erprobten selbst das Zeichnen (Foto:

Vera Hierholzer).

72



ﬂ KEINE ANGST VOR PROVENIENZ!

m Sophie Leschik, Wiss. Referentin NS-Raubgut, wiss. Kooperation und Vernetzung am Deut-
schen Zentrum Kulturgutverluste, Magdeburg m Michael Markert, Wiss. Mitarbeiter im Projekt
»Provenienzforschung Sammlung Blechschmidt«, Zentrale Kustodie, Universitat Gottingen

m Sabine Scherzinger, Wiss. Mitarbeiterin im Projekt »Die Provenienz des Mainzer Buchbestan-
des aus der Kunsthistorischen Forschungsstatte Paris (1942-44)«, Institut fur Kunstgeschichte
und Musikwissenschaft, JGU Mainz m Katharina Weiler, Provenienzforscherin am Museum An-
gewandte Kunst, Frankfurt am Main m Moderation: Sarah Elena Link, Wiss. Mitarbeiterin fur
Kommunikation und Vernetzung, Oliver Zauzig, Wiss. Mitarbeiter fir Strategische und infra-
strukturelle Entwicklung, Koordinierungsstelle fir wissenschaftliche Universitatssammlungen, und
Kerrin Klinger, Wiss. Mitarbeiterin am Lehrbereich Historische Bildungsforschung,

Humboldt-Universitat zu Berlin

Bericht: Sarah Elena Link

Der Workshop »Keine Angst vor Provenienz!« widmete
sich der Frage nach der Herkunft von Sammlungen und
Objekten und den damit verbundenen Herausforde-
rungen und Moglichkeiten. Der Begriff »Provenienzfor-
schung« wurde dabei von den Veranstalter*innen breit
gefasst. Damit verbundene Forschungsfragen zielen so-
mit nicht allein auf die Bewertung der Entstehungs- und
Erwerbsumstinde, sondern beinhalten auch eine Re-
flexion Uber die wissenschaftliche Aneignung, die Mu-
sealisierung und das praktische Handling der Objekte
sowohl im historischen Verlauf als auch hinsichtlich der
gegenwartigen und zukiinftigen Umgangsweisen. Eine
solche kritische Auseinandersetzung mit Sammlungsge-
schichte und Sammlungspraktiken kann als essentielle
Grundlage und Ausgangspunkt fur jede professionelle
Arbeit mit Objekten betrachtet werden, wie der Erfah-
rungsaustausch im Workshop zeigte.

DAS LEBEN DER DINGE

Ausgehend von zwei exemplarischen Objektbiografien
erarbeiteten und diskutierten die Teilnehmenden in
der ersten Workshoprunde Herangehensweisen und
grundlegende Fragestellungen fiir Provenienzrecher-
chen. Zunichst stellte Sabine Scherzinger (JGU Mainz)
ein Konvolut von Fotografien vor, das im Rahmen einer
Kampagne von Foto Marburg wahrend des Zweiten
Weltkriegs in den von Deutschland besetzten Gebieten

entstand und Gber Umwege an das Institut fiir Kunstge-
schichte in Mainz kam. Dabei machte sie deutlich, wie
hilfreich die Perspektive auf einzelne Objekte bei der
Recherche nach Verbindungen zwischen verschiedenen
Sammlungsbestdanden und den Netzwerken der beteilig-
ten Akteur*innen sein kann. Oliver Zauzig beschrieb am
Beispiel einer Rechenmaschine von Gottfried Wilhelm
Leibniz, mit welchen Herausforderungen insbesondere
technikhistorische Sammlungen bei der Provenienzre-
cherche konfrontiert sind. Viele der technischen Geréate
und Instrumente wurden seriell oder auch in kleinerer
Sttickzahl hergestellt und sind daher oft nicht eindeutig
zuzuordnen. Im vorgestellten Fall entspann sich in den
1870er Jahren ein Disput zwischen der Universitat Got-
tingen und der Koniglichen Bibliothek in Hannover, wer
rechtmaRige Eigenttimerin einer in G&ttingen aufgefun-
denen Leibniz‘schen Rechenmaschine sei. Alle Versuche,
die genaue Herkunft der Maschine zu rekonstruieren,
scheiterten. lhren Anspruch auf das Objekt setzte die
Konigliche Bibliothek schlussendlich allein aufgrund der
Tatsache durch, dass sie den gesamten Leibniz‘schen
Nachlass erworben hatte und somit Eigenttimerin egal
welcher Rechenmaschine(n) von Leibniz war.

Im Anschluss an die beiden Impulse erarbeiteten die
Teilnehmenden in Kleingruppen fur ein jeweils selbstge-

wdhltes Objekt eine dokumentierte Objektgeschichte.
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Abb. 1: Im Workshop erarbeitete (libergeordnete Fra-
gematrix zur Provenienzforschung (Foto: Sarah Elena
Link).

Grundlage hierfur bildete eine Fragenmatrix, die sich in
drei Bereiche gliederte:
« Fragen direkt zum Objekt (Worum handelt es sich?
Welche Informationen liegen zum Objekt bereits vor?
Welche Fragen ergeben sich hieraus?)
« Fragen zum Vorgehen (Welche Quellen, Expert*innen
und Ressourcen lassen sich hinzuziehen, um den ers-
ten Frageteil zu beantworten? Welche Ergebnisse sind
zu erwarten und wie kénnen sie erzielt werden? Wel-
che Lucken und weiteren Fragen ergeben sich?) sowie
« Fragen zu verkniipften Methoden (Welche Analyse-
moglichkeiten gibt es?)

Dabei entstanden vielfdltige Objektdokumentationen,
unter anderem zu einer historischen Druckpresse, zu
griechischen Antiken, auRRereuropdischen Musikinstru-
menten, menschlichen Praparaten sowie Farbtafeln aus
Porzellan. Im Plenum wurden danach die einzelnen Er-
gebnisse vorgestellt und in eine groRe Matrix mit tber-
geordneten Fragestellungen zusammengefihrt.

SAMMLUNGS- UND OBJEKTFORSCHUNG ALS CHANCE
VERSTEHEN

Ein Projekt zur Provenienzrecherche kann zur Riickgabe
von Objekten oder zum verdnderten Umgang mit der
Sammlung fuihren, bietet aber auch fiir die Lehre oder fur
Ausstellungsprojekte neue Perspektiven. Mit den Mog-
lichkeiten sowie den Uberraschenden »Nebenwirkun-
gen« von Provenienzforschungsprojekten beschiftigte
sich der zweite Workshopteil, der auf drei Impulsvortréa-
gen aufbaute, eine Arbeit in Kleingruppen beinhaltete
und in eine abschlieBende Diskussionsrunde miindete.
Sophie Leschik (Deutsches Zentrum Kulturgutverluste
Magdeburg) verdeutlichte am Beispiel eines Projekts
zum Nachlass von Marcus Heinemann, dass Provenienz-
forschung weit tber historische Recherchen hinausge-

hen und Mittel der Transparenz, der Vertrauensbildung
und der Verséhnung sein kann. Im Rahmen des Projekts
wurde am Museum Luneburg nachgewiesen, dass Mo-
belstticke und Kunsthandwerk der Familie Heinemann
in den 1940er Jahren unrechtmaRig erworben worden
waren. Das Museum beschloss daraufhin, die Objekte
an die Nachfahren zuriickzugeben. Es folgten intensive
Recherchen nach den Erben; insgesamt konnten tber
flinfzig Personen in der ganzen Welt ausfindig gemacht
werden. Die Ur- und Ur-Ur-Urenkel Marcus Heinemanns,
von denen sich nur wenige kannten, nahmen miteinan-
der Kontakt auf, lernten sich bei der offiziellen Ubergabe
der Objekte kennen, entdeckten gemeinsam die Spuren
ihrer Familiengeschichte in Liineburg und beschlossen,
die Objekte dem Museum als Leihgabe zur Verfligung zu
stellen.

Ahnliche Erfahrungen schilderte Katharina Weiler (Mu-
seum Angewandte Kunst Frankfurt) anhand des Aus-
stellungsprojekts »Gesammelt. Geraubt. Getduscht.
Die Sammlung Pinkus /Ehrlich und das Museum Ange-
wandte Kunst«. Sie erlduterte, welche neuen Einblicke
und Netzwerke sich aus dem offensiven Umgang mit der
eigenen Sammlungsgeschichte entwickelten und welche
Chancen sich durch die Verkntpfung von Provenienzfor-
schung und Ausstellungsprojekt am Museum Angewand-
te Kunst ergaben. Bei dem Projekt arbeiteten erstmalig
vier Frankfurter Museen zusammen, um gemeinsam
nach den Spuren von legalisiertem Raub in ihren Samm-
lungen zu suchen. Durch die Zusammenarbeit war es
moglich, Provenienzforschung institutionentibergreifend
zu diskutieren und zu erforschen. So konnten unter ande-
rem die Nachfahren des Ehepaars Hedwig und Paul Ehr-
lich ausfindig gemacht und tber den Silberfund sowie die
spezielle Familiengeschichte informiert werden.

Welche Auswirkungen Provenienzforschung auf den
Umgang mit der entsprechenden Sammlung haben
kann, erlduterte Michael Markert (Zentrale Kustodie der
Universitat Gottingen) am Beispiel seiner Forschungen
zur Sammlungsethik der Humanembryologischen Doku-
mentationssammlung Blechschmidt an der Universitat
Gottingen. In der Sammlung, die unter anderem histo-
logische Schnittserien von Embryonenpréparaten um-
fasst, sind Herkunft, Gewinnung und Verwendung der
Praparate nur unzureichend dokumentiert. Die Aufarbei-
tung der Sammlungsgeschichte liefert die Grundlage fur
eine ethische Beurteilung der Sammlung, deren Einsatz
in Forschung und Lehre, ihre Archivierung und Nutzung.
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Ziel des Projekts ist es, die Sammlungsgenese so umfas-
send als moglich darzustellen, die Anzahl fragwiirdiger
Praparate zu reduzieren und zu kldren, fir welche Objek-
te welche Art der Benutzung ethisch vertretbar ist.

MUT ZUR LUCKE

Die Erforschung der Herkunftsgeschichte(n) wissen-
schaftlicher Objekte, das zeigte der anschlieRende Er-
fahrungsaustausch, ermoglicht einen wichtigen neuen
Blick auf die eigene Sammlung, die Fachgeschichte und
damit verbundene Institutionen, Netzwerke und Akteu-
re. Alle Teilnehmenden waren sich einig, dass es trotz der
groRen aktuellen Aufmerksamkeit fir das Thema weiter-
hin einer breiten Sensibilisierung bedarf und, dass eine
Reihe von Desiderata besteht. Angefiihrt wurden hier
beispielsweise das Problem der nachhaltigen Sicherung
und Zugénglichmachung von Forschungsergebnissen,

die Frage der Vernetzung zwischen einzelnen mit Pro-
venienzforschung befassten Disziplinen sowie die nicht
ausreichenden finanziellen Mittel und Férderméglich-
keiten. Auf die Frage, welche Tipps sie aus ihren eigenen
Erfahrungen teilen kénnen, gaben die Teilnehmenden
in der Abschlussrunde folgende Antworten: »Mut zur
Liicke«, »Giftschranke 6ffnen«, »ldstig sein lohnt sich«
sowie »Netzwerke nutzen, Fragen stellen«.

Zentral fur eine kritisch-reflektierte Provenienz-
forschung ist demnach Transparenz: idealerweise
einerseits dahingehend, dass es Teil von Sammlungs-
prasentationen sein sollte, zu benennen, welche Pro-
venienzaspekte bereits recherchiert und welche Er-
gebnisse erzielt wurden, und andererseits, was in dieser
Recherche offengeblieben ist bzw. welche Fragen es wei-
terhin zu klédren gilt.

Abb. 2: Diskussionsrunde Workshop Provenienzforschung (Foto: Sarah Elena Link).
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VERNETZT LERNEN, FORSCHEN, VERMITTELN.
LEITLINIEN ZUR ERFOLGREICHEN VERNETZUNG
IN UNIVERSITAT, ARCHIV UND MUSEUM

m Karin Birkert, Akad. Ratin, Kustodin der Institutssammlung und Koordinatorin des Projekts
»\ernetzt lernen, forschen, vermitteln« am Ludwig Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissen-
schaft, Universitat Tubingen m Moderation: Patrick Schollmeyer, Wiss. Mitarbeiter und Kurator
der Klassisch-Archdologischen Sammlungen am Institut fir Altertumswissenschaften sowie Kura-

tor der Schule des Sehens, JGU Mainz

Bericht: Karin Blrkert und Patrick Schollmeyer

Abb. 1 & 2: In gemeinsamer Teamarbeit wurden Leit-

linien fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen
Universitdten und aufSeruniversitdren Institutionen er-
arbeitet (Fotos: Patrick Schollmeyer).

Der von Karin Burkert (Ludwig-Uhland-Institut fiir Empi-
rische Kulturwissenschaft, Universitdt Tibingen) konzi-
pierte Workshop hatte das Ziel, in gemeinsamer Team-
arbeit Leitlinien fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen Universitaten einerseits und aulReruniversita-
ren Institutionen anderseits wie Museen, Archiven u. a.
zu erstellen.

Zundchst wurden als Einstieg in das Thema die mog-
lichen Chancen und Gewinnpotentiale entsprechen-
der Kooperationsprojekte kurz reflektiert: VergroRerte
Sichtbarkeit der Bestdnde; neue Blickwinkel und neue
Fragestellungen durch diverse Expertisen; ErschlieRung
neuer Publikumskreise; Vernetzung und gegenseitige
Ergdnzung der Bestande.

Im weiteren Verlauf der Teamarbeit lag der Fokus auf der
Erarbeitung von Losungsansétzen fur eine gelingende
Kooperation von Universitdtssammlungen und auRer-
universitdren Institutionen. Die dabei erzielten Ergeb-
nisse wurden nach Abschluss des Workshops von Karin
Birkert stichwortartig zusammengefasst und allen Teil-
nehmer*innen per E-Mail tibermittelt:
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. Ressourcen fiir eine gute Koordination
Bewusstsein fiir die Chancen der Kooperation
Kooperationsbereitschaft der Leitungsebenen
Bereitschaft fur gleichberechtigtes Zusammen-
arbeiten

Gegenseitiges Wissen iber Gemeinsamkeiten der
Bestdnde

Klarung: Welche Nutzer- und Zielgruppen sollen
erreicht werden?

Forderinstrumente finden und Forderung
erreichen

Sammlungskustoden miissen in die Antrags-
stellung einbezogen sein, damit die Ziele den rea-
len Bedingungen in den Sammlungen entsprechen
Personalmittel einwerben fir eine Projektkoordi-
nation

Festlegung von Zielen und Zeitplan

Sammlungen missen einigermaRen strukturiert
und zugdnglich sein

Vorhandene Grundausstattung (Technik, Rdume)
Abgeschlossene Digitalisierung einzelner
Bestande hilfreich

(virtuelle) Orte flir Kooperation

. In Bezug auf Sammlung und Lehre
Auswahl geeigneter Bestdnde fiir kleinere
Projekte notwendig
Uberlegen, ob eigenstindiges Recherchieren
der Studierenden mdglich sein wird, notwendige
Vorkehrungen treffen
Studierenden sollte der Zugang zu Depots zumin-
dest teilweise gewdhrt werden (eventuell mussen
hier entsprechende Sicherungsmalnahmen ge-
troffen werden)
Themenfokussierung kann objektgeleiteten Blick
verstellen, Sammlungsobjekte sollten nicht nur
illustrativ genutzt werden

3. Rechtliche Rahmenbedingungen kldren

Kooperationsvertrag ist evtl. unerldsslich; er kann

u. a. folgende Punkte regeln:

- Ziele und Ergebnisse des Verbundprojektes

- Organisationsstruktur des Verbundprojektes

- Projektkoordination

- Verantwortlichkeiten fiir die Beitrage

- Rechteeinrdumung zum Zwecke der Durch-
fuhrung des Verbundprojektes

- Dokumentationspflicht

- Vertraulichkeit

- Haftung

- Datenschutz

- Ansprechpartner

- Erweiterung des Verbundes

- Laufzeit, Kindigung

- Zuwendungsrechtliche Verpflichtungen und
Unwirksamkeit

- Schriftform, Salvatorische Klausel

- Gerichtsstand

- Inkrafttreten

. Offentlichkeitsarbeit

Jeweilige institutionelle Bestimmungen kennen-
lernen und beachten

Uberall alle Logos

Alle sollten tiber neue Presse o.a. Veroffentlichun-
gen informiert werden

5. Unterschiedliche Dienstwege, Strukturen und
Gepflogenheiten beachten
 Unterschiedliche Zeitplanungen (Routinenund Ge-

» Unterschiedlicher

schwindigkeiten) beachten, insbesondere Uni und
Museum funktionieren hier sehr unterschiedlich

Umgang mit Hierarchien
(wer soll welche Entscheidungsbefugnisse haben?)

 Unterschiedliche kommunikative Gepflogenheiten

« Eigeninteressen einer Person oder Institution

zurtickstellen
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. Kommunikation und Kennenlernen

gute Informationspolitik, alle fiihlen sich gleicher-

mallen und umfassend informiert, dafir muss

geniigend Zeit seitens der Projektkoordination

eingeplant werden

Verldsslichkeit der Absprachen

Personalwechsel missen durch dichte Wissens-

weitergabe aufgefangen werden (»ich habe da ein

Projekt geerbt, das ich gar nicht verstehe...)

Erwartungen und Ziele aller Partner mehrmals ab-

fragen und abgleichen

- Beidenim Antrag formulierten Zielen und Vor-
gehensweisen bleiben

- Anderungen klar mit allen abstimmen

- Unterschiedliche Zielvorstellungen friih an-
sprechen und ausdiskutieren

Kooperation ist mehr als ein Wort!

- Gefiihle von feindlicher Ubernahme*

- oder bloRe Dienstleistungen durch Reflexion
und offene Ansprache vermeiden

Personliche Kontakte nicht unterschatzen

- Treffen, auch informeller Art organisieren, v.a.
aber um die Sammlungen kennenzulernen

- Ofter mal zum Telefon greifen

- Genugend Zeit einplanen

- Gelassenheit, wenn Fehler passieren

7. Nachhaltigkeit

 Projektdokumentation

» Gemeinsame Lehrkonzepte entwickeln

« Webseite u. a. bleibende Instrumente der Sichtbarkeit

Kontakte pflegen

A =

Abb. 3: Es entstand eine »Checkliste« fiir institutionentibergreifende Kooperationen (Foto: Patrick Schollmeyer).
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DAS AUSSTELLUNGSPROJEKT »EDLE MOTIVE -
UNIVERSITATSSAMMLUNGEN IM SILBERSCHEIN« DER
AG SAMMLUNGEN AN DER TU BERGAKADEMIE FREIBERG

m Andreas Benz, Leiter der Kustodie, Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Die Arbeitsgruppe Sammlungen an der TU Bergakade-
mie Freiberg entstand aus einem losen Netzwerk samm-
lungsaffiner Kolleginnen und Kollegen und entwickelte
sich im Zuge der Verabschiedung der Sammlungsord-
nung im Jahre 2014 zu einer festen Institution. Mit der
vierzehnteiligen Vitrinenschau »Edle Motive - Universi-
tatssammlungen im Silberschein« entstand nun die ers-
te gemeinsame Ausstellung.

Die »Edlen Motive« waren bis Mitte Januar 2019 im Ein-
gangsbereich von Schloss Freudenstein zu sehen und
stellten die vielfdltigen Sammlungen der TU Bergakade-
mie anhand von Objekten und Fotografien vor. Bei den
Fotografien handelte es sich um verschiedene histori-
sche Edeldruckverfahren. Ein Teil waren Silbersalzpapie-
re, womit zugleich ein Bezug zum Freiberger Jubildums-
jahr »850 Jahre Silberfund« hergestellt werden konnte.
Die rege Beteiligung ermoglichte es, sowohl in thema-
tischer und funktionaler als auch &sthetischer Hinsicht
einen Querschnitt der dezentral untergebrachten Frei-
berger Sammlungen zu zeigen. So fanden sich in der
Ausstellung neben den beriihmten Bereichen Bergbau-
kunde und Geowissenschaften auch weniger bekannte
Bestande wie Metallproben, verschiedene Gerate- und
Instrumentensammlungen sowie Lehrmodelle und kul-
turhistorische Kollektionen.

Nach dem Grundsatz »eine Vitrine - eine Sammlung«
wurden einzelne Sammlungsstticke und dazu passende
Bildmotive ausgewdhlt. Letztere zeigten zum Beispiel
ein Detail, ein weiteres Sammlungsobjekt oder Perso-
nen bzw. Orte, die in Beziehung zu Exponat oder Samm-
lung stehen. So entstand eine bunte Mischung mit einer
Reihe spannender, bislang weitgehend unbekannter
Objektgeschichten. Unter organisatorischer Leitung der
Kustodie wirkten an der Umsetzung auch vier Studie-
rende des Masterstudiengangs Industriekultur mit. Im

Rahmen einer Lehrveranstaltung gestalteten sie einen
Teil der Vitrinen und beteiligten sich an der Herstellung
der Edeldrucke.

Mit den »Edlen Motiven« prasentierte sich die AG
Sammlungen erstmals &ffentlichkeitswirksam als in-
neruniversitares Netzwerk. Die gute und fruchtbare
Zusammenarbeit zwischen fachwissenschaftlich vollig
unterschiedlich aufgestellten Akteuren tragt hoffentlich
dazu bei, dass sich die Arbeitsgruppe zu einem echten
»Knotenpunkt« innerhalb der TU Bergakademie Frei-
berg weiterentwickelt.

TECHNISCHE UNIVERSITAT

gDLE MOTIVE

UNIVERSITATSSAMMLUNGEN
IM SILBERSCHEIN

12. SEPTEMBER 2018 BIS 10. JANUAR 2019
FREIBERG - FOYER SCHLOSS FREUDENSTEIN - EINTRITT FREI

Objekte und Fotografien - Eine Ausstellung der AG Sammlungen
und Studierenden der TU Bergakademie Freiberg
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CHANCEN UND POTENZIALE DER VERNETZUNG:
DAS INTERDISZIPLINARE PRAXISSEMINAR

»MIND AND SHAPE«

m Edgar Bierende, Sammlungskoordinator, Museum der Universitat Tubingen

Das Museum der Universitat Tubingen MUT startete
im Sommersemester 2017 ein zweisemestriges Praxis-
seminar im Rahmen des Masterprofils MuSa (Museum
& Sammlungen) unter dem Titel »Mind and Shape: Die
Sammlung inventarisieren, digitalisieren, publizierenx.
Mit dem Begriffspaar »Mind and Shape« ist die neue
Prasentation der Sammlung des Fachbereichs Ma-
thematik bezeichnet, die im Januar 2017 in Form einer
Dauerausstellung, getragen durch die Kooperation der
Mathematik mit dem MUT, realisiert wurde.

Die ausgestellten Objekte sind mathematische Modelle.
Sie stehen reprasentativ fiir die tiber 400 Modelle der
Tubinger Sammlung, die Uberwiegend zwischen 1880
und 1930 entstanden sind. Im interdisziplindren Praxisse-
minar erschlossen 15 Studierende aus unterschiedlichen
Fachern die Modelle der Mathematik unter Zuhilfenah-
me von handschriftlichen Inventaren und historischen
Verlagskatalogen. Zudem pflegten sie die Daten, die aus
den schriftlichen Quellen und am Objekt selbst ermittelt
wurden, in die Museumsdatenbank TMS ein. Das Semi-
nar verfolgte das Ziel, die Daten der Digitalisierung in
verstandliche Objekttexte zu tberflihren. Hierflr schrie-
ben die Studierenden je zwei Texte im Umfang von etwa
4500 Zeichen. Diese Beitrdge sind im 16. Band des MUT
unter dem Titel »Mathematik mit Modellen: Alexander
von Brill und die Tiibinger Modellsammlung« zusammen
mit weiteren Texten und Interviews von Mathematike-
rinnen und Kunsthistorikern erschienen.

Durch die Digitalisierung und Verdffentlichung der ma-
thematischen Modelle mittels Ausstellung, Datenbank,
E-Museum und Publikation wurde die Sammlung der Ma-
thematik erstmals einem breiteren Publikum zugénglich
gemacht. Die Adressaten sind genauso vielfaltig wie die
genutzten Medien. Zurzeit werden vor allem Studieren-
de und Schiiler*innen durch die Ausstellung der mathe-
matischen Modelle gefiihrt. Journalisten und Fachwis-
senschaftler reisten fur die neu prasentierte Sammlung
an, um Uber diese zu berichten. Durch das E-Museum
und die gedruckte Publikation soll dauerhaft und nach-

haltig das historische Wissen tiber die Modelle sowohl in
der Fachwelt als auch im Kreis der interessierten Laien
implementiert werden, so dass weitere Arbeiten und
Forschungen zu den Modellen entstehen kénnen. Die
zuvor nicht zugédngliche Sammlung der Mathematik ist
hierliber zu einem neuen Ort der Begegnung geworden.
Wiahrend Objekte und Ausstellung in der analogen Welt
ortsgebunden sind, ertffnet die Digitalisierung der Mo-
delle die Chance ihrer ubiquitdren Prasenz. Hierflr die-
nen etwa das E-Museum des MUT auf Universitdtsebe-
ne sowie LEO-BW auf Landesebene. Auf diese Weise soll
das Lernen mit und das Forschen tiber mathematische
Modelle tiberregional erméglicht werden, so dass weite-
re Netzwerke und zuséatzliche Austausch- und Kommu-
nikationsplattformen entstehen kénnen.

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Mathematik
mit

Modellen

Ernst Seidl, Frank Loose, Edgar Bierende (Hg.)
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TYPUS REFERENZSAMMLUNG -
KNOTENPUNKT MULTIDISZIPLINARER
FORSCHUNG VON KULTURWISSENSCHAFT,
ANALYTIK UND RESTAURIERUNG

m Ingrid Blom-Boer, Wiss. Mitarbeiterin, Cologne Institute of Conservation Sciences, Technische
Hochschule KéIn (CICS) m Robert Fuchs, Ehemaliger Leiter der Studienrichtung Restaurierung
und Konservierung von Schriftgut, Grafik, Foto und Buchmalerei, CICS

Hochschulsammlungen lassen sich aufgrund der Viel-
falt ihrer Sammlungsinhalte und Nutzungskontexte nur
bedingt klassifizieren. Gerade die Polyvalenz erméglicht
jedoch immer wieder auch Schwerpunktsetzungen, die
in unterschiedlichen Konstellationen fir die multidiszi-
plindre Forschung fruchtbar gemacht werden kann. Am
Beispiel der Sammlung des Cologne Institute for Con-
servation Sciences (CICS, TH Kaln) stellt das Poster eine
»Referenzsammlung« als Knotenpunkt fir universitéare
und museale Forschungsnetzwerke vor.

Innerhalb dieser Sammlung bilden Materialmuster
kiinstlerischer und kunsthandwerklicher Werkstoffe ver-
schiedener Epochen sowie Farbreferenzsysteme einen
bedeutenden Bestand. Die Objekte stammen aus dem 18.
bis 20. Jahrhundert. Sie spiegeln ein breites Spektrum ur-
spriinglicher Entstehungs- und Nutzungskontexte: Pro-
ben aus dem industriellen Fertigungsprozess, Verkaufs-
muster beispielsweise flr Farbstoffe und Textilien oder
auch Farbmittel aus der Werkstatt einzelner Kiinstler.
Fur die Restaurierungswissenschaften ist die Kenntnis
von Alterungsprozessen und Schadensmechanismen an
Kunst- und Kulturgut ein zentrales Anliegen, um auf die-
ser Basis geeignete Konservierungskonzepte zu entwi-
ckeln. Zahlreiche der in den Mustersammlungen doku-
mentierten Stoffe sind heute nicht mehr im Handel, ihre
Struktur ist oft nicht bekannt. Die Referenzsammlung
bietet hier eine ideale Basis flr die naturwissenschaft-
liche Analytik und - da teilweise auch Herstellungsan-
gaben damit verbunden sind - zugleich Hinweise auf die
chemischen Reaktionen bei Herstellung und der Veran-
derungen durch Alterung.

Zudem kénnen an diesen naturlich gealterten Referen-
zen Schadensabldufe und Umwandlungsprodukte de-
tailliert erforscht werden. Die Kenntnis solcher Veran-

derungen, aber auch die Tatsache, dass etwa in Biichern
gut geschiitzte Farbmuster weniger ausgebleicht sind
als in Ausstellungen présentierte Kunstwerke, kénnen
der Kunstgeschichte wichtige Hinweise auf originale
Farbigkeit und Wirkung von Kunstwerken oder Archi-
tektur bieten. Gleiches gilt auch fiir die anderen in der
Sammlung enthaltenen Werkstoffe (Kunststoffe, Boden-
belage, Zinnfolien, Tapeten, Papiere etc.). Die genann-
ten Nutzungskontexte der Muster sind zudem selbst
ein Forschungsfeld der Geisteswissenschaften, sei es
fur wirtschaftshistorische, soziologische oder wissen-
schaftshistorische Fragestellungen.

Ingrid Blom-Béer und Robert Fuchs

Typus Referenzsammlung
»Hochschulsammlung historische kiinstlerische Materialien”

9

-

e ot
El ==

Wissenschaftliche Bedeutung und Nutzen

eUm alle Farb- und Kunstmaterialien und ihre ® In Theorie und Praxis: Vermittlung von
Entwicklungen zu  erfahren  bendtigt die istori Fachwissen und i
i i genaue interdisziplinren  Umfeld

iber die chemische Zusammensetzung, die Restaurierung, Konservierung).
Herstellung, Verwendung und die Prozesse, die z8.  Klarung von Fragen zur Echtheit von Kunst-
durch  Alterung oder moglichen friiheren werken (Filschungsanalyse).
Restaurierungen  entstanden  sind:  Eine

sollte daher so ich wie
méglich sein und fiir die Materialwissenschaft viele
Belege modemer und alter Materialproben,
Farbmusterbiicher und Malutensilien umfassen.

Was st eine Referenzsammiung?

im
(Forschung,

 Sammlungsobjekte als Gegenstand wissen-
schaftlicher  Arbeiten  und  somit  Teil
restauratorischer Forschung und Lehre .

{ o Daregen verschiedenster Facetten der
Sammlung mit Information iiber Herstellung
und Anwendung der Materialien in temporaren

Ausstellungen.

Forschung  und  Projekte  mit  einer
Referenzsammlung

eLabor fiir zerstérungsfreie Analyse von Kunst-
werken (CICS / TH Kln)

(NRW Forschungsschwerpunkt seit 1999)
eProvenienzforschung fir den Kunsthandel
(Lempertz seit 2014)

®FARBAKS - Farbe als Akteur und Speicher
Teilprojekt CICS: Farbe in der Architektur

(BMBF 2014-2017)

@ Weltbunt - Die Welt wird bunt

Bedeutung historischer Farbstoffsammlungen in
der Textil- und Chemischen Industrie und in der
Alltagskultur

(BMBF 2017-2020)

eIm Idealfall kann die Sammlung sachgemiB Wil
gelagert, sffentlich prasentiert und genutzt werden.

Herkunft und Art der Sammlung
 Kurt Herberts (Wuppertal: Handbibliothek
Lackfarbstoffe

® Friedrich Schmuck (Duisburg): Farbmuster-
biicher, Farbsysteme, Materialmuster

© Helmut Schweppe (BASF): Naturfarbstoffe, DC-
Analyse, historische Textilmuster, Bibliothek

o Siegward Sprotte (Potsdam): Malutensilien
unterschiedlichster Art aus dem Atelier des Malers
® DDR-Alltagskultur aus Plaste. Industrie-
sammlung von Alltagsprodukten der DDR. Sie
enthalt ca. 500 Objekte aus Leuna und Buna bzw.
der deutschen Karbonchemie.

16 © RosetFchs, Auchtternsssmlong OGS, TH IS [ ———
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Ingrid Blom-Béer und Robert Fuchs

Typus Referenzsammlung

»Hochschulsammlung historische kiinstlerische Materialien”
Knotenpunkt multidisziplindrer Forschung von Kulturwissenschaft, Analytik und Restaurierung

Falschungsar

nalyse

Materialwissenschaft

Provenienzforschung

Was ist eine Referenzsammlung?

eUm alle Farb- und Kunstmaterialien und ihre
Entwicklungen zu erfahren  benétigt  die
Restaurierungswissenschaft genaue Kenntnisse
Uber die chemische Zusammensetzung, die
Herstellung, Verwendung und die Prozesse, die z.B.
durch Alterung oder moglichen friheren
Restaurierungen entstanden sind: Eine
Referenzsammlung sollte daher so umfangreich wie
moglich sein und fiir die Materialwissenschaft viele
Belege moderner und alter Materialproben,
Farbmusterbiicher und Malutensilien umfassen.

e Im Idealfall kann die Sammlung sachgemall
gelagert, 6ffentlich prasentiert und genutzt werden.

Die Sammlung umfasst viele verschiedene kiinstlerische
Materialien: Musterbiicher, Farbtuben, Pflanzenfarben. ..

Herkunft und Art der Sammlung
o Kurt Herberts (Wuppertal): Handbibliothek
Lackfarbstoffe

e Friedrich Schmuck (Duisburg): Farbmuster-
biicher, Farbsysteme, Materialmuster

o Helmut Schweppe (BASF): Naturfarbstoffe, DC-
Analyse, historische Textilmuster, Bibliothek

e Siegward Sprotte (Potsdam): Malutensilien
unterschiedlichster Art aus dem Atelier des Malers
e DDR-Alltagskultur Plaste.

sammlung von Alltagsprodukten der DDR. Sie
enthélt ca. 500 Objekte aus Leuna und Buna bzw.
der deutschen Karbonchemie.

aus Industrie-

Bild: © Robert Fuchs, Ausschnitt Referenzsammlung CICS, TH KéIn

Restaurierung

Forschung

Wissenschaftliche Bedeutung und Nutzen

e In Theorie und Praxis: Vermittlung von
(historischem) Fachwissen und Anwendung im
interdisziplindren Umfeld (Forschung,
Restaurierung, Konservierung).

e Klarung von Fragen zur Echtheit von Kunst-
werken (Féalschungsanalyse).

e Sammlungsobjekte als Gegenstand wissen-
schaftlicher  Arbeiten und somit  Teil
restauratorischer Forschung und Lehre .

e Darlegen verschiedenster Facetten der

Sammlung mit Information iiber Herstellung
und Anwendung der Materialien in temporaren
Ausstellungen.

.. neben Farbmusterbiicherngibt es auch Mustervon
Teppichbdden, Tapeten, Zinnfolien u.v.a.m

und Projekte mit einer

Referenzsammlung

eLabor fiir zerstorungsfreie Analyse von Kunst-
werken (CICS / TH Koln)

(NRW Forschungsschwerpunkt seit 1999)

e Provenienzforschung fiir den Kunsthandel
(Lempertz seit 2014)

®FARBAKS - Farbe als Akteur und Speicher
Teilprojekt CICS: Farbe in der Architektur

(BMBF 2014-2017)

e Weltbunt - Die Welt wird bunt

Bedeutung historischer Farbstoffsammlungen in
der Textil- und Chemischen Industrie und in der
Alltagskultur

(BMBF 2017-2020)

https://www.th-koeln.de/kulturwissenschaften/sammlung-kuenstlerische-materialien_12521.php
https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/fakultaeten/kulturwissenschaften/f02_cics_fp_sgh_06_hshkm_150810_fu.pdf
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OBJEKTE KLASSIFIZIEREN —

PROBLEME UND POTENTIALE AUS EINER
TRANSDISZIPLINAREN PERSPEKTIVE

m Jana Brass, Institut fiir Archdologie und Kulturanthropologie, Abteilung fir Altamerikanistik,
BMBF-Projekt »Die Sammlungen — ein Kosmos«, Universitat Bonn

Objekte werden mit Hilfe von Normdaten digital klassifi-
ziert, d.h. als Mitglieder Ubergeordneter Kategorien mar-
kiert, um sie auffindbar, verkntipfbar und vergleichbar
zu machen. Aus einer wachsenden Perspektivenvielfalt
heraus betrachtet, welche die Erforschung materieller
Kultur verstarkt pragt, stellen Objekte immer haufiger
Knotenpunkte innerhalb von Spannungsfeldern hetero-
gener Zuschreibungen dar. Das Verbundforschungspro-
jekt »Die Sammlungen - ein Kosmos«, das seit Dezember
2016 an mehreren Sammlungen der Universitat Bonn
angesiedelt ist, hat u.a. den Aufbau einer nachhaltigen
digitalen Infrastruktur zum Ziel. Innerhalb dieser werden
Objektdatensatze mit Objektkategorien aus dem Getty
Art & Architecture Thesaurus als sammlungstibergreifen-
de Normdaten angereichert.

Zu dieser informationswissenschaftlichen Perspekti-
ve, die beispielhaft auf das abgebildete Objekt, den
»Gliicksgott« Ekeko, geworfen werden kann, kommt im
Falle der Bonner Altamerika-Sammlung, in der er sich
befindet, eine ethnologische. Diese zeichnet sich durch
Forderungen nach Multiperspektivitdat und -vokalitat
im Umgang mit Objekten aus. So ergibt sich ein Span-
nungsfeld: Wie sind Bedeutungsherogenitat und Multi-
vokalitat einer- und Normdaten andererseits vereinbar?
Und welche Zuschreibungen offenbart zudem etwa eine
religionswissenschaftliche Perspektive?

Um dem Postulat der Bedeutungsvielfalt zu entspre-
chen, missten theoretisch alle moglichen Zuschreibun-
gen, sowie deren Beziehungen zueinander, abgebildet
werden. Wahrend dieser Anspruch an die Kategorien des
Getty AAT nicht gestellt werden kann, muss berlicksich-
tigt werden: Es handelt es sich um eine wirkméchtige
Ordnungsstruktur, die als Teil der Datenbank ausschlag-
gebend sein wird fir das an die Nutzer*innen vermittel-
te Objektwissen. Der Ekeko kann als Fetisch, deity oder
Figurine klassifiziert und damit je nach Perspektive best-

moglich reprasentiert werden - die Entscheidung fur
eine oder mehrere dieser vermeintlich unscheinbaren
Kategorien wird sich auf jede Arbeit an und mit dem Ob-
jekt auswirken.

Der Transdisziplinaritat muss eine zentrale Rolle zukom-
men, um in diesen Problemen Potenziale zu erkennen:
Bei der (gemeinsamen) Digitalisierung von Objekten
durfen sie nicht allein informationstechnische Hinder-
nisse darstellen, sondern mussen genauso im Verbund
reflektiert werden, um die Wirkmachtigkeit von Prakti-
ken wie dem Klassifizieren als potentiellen Forschungs-
gegenstand zu erkennen.

~ ein Kosmos. Von der Vernetzungswissenschaft
i im Netzzeitalter”
ens

Knotenpunkte — Uni
7. Jah

tssammlungen und ihre Netzwerke
e V.

Objekte klassifizieren — Probleme und Potentiale aus
einer transdisziplindaren Perspektive

Museums-
ethnologie

Religions-
wissenschaft

Altamerikanistik

/Ethnologi Digitalisierung
nologie

Religion(en)

Standar-
disierung

figurine? deity?

Ekeko?

Gliicksgott? religious visual work?

sacred object?

Probleme

- Perspektivenvielfalt im Umgang mit Objekten
ergibt Unvereinbarkeiten verschiedener
Bedeutungen und Bezeichnungen

- daraus folgen mangelnde Auffindbarkeit,
Verkniipfbarkeit und Vergleichbarkeit von Daten
- die Wirkméchtigkeit kinstlicher digitaler
Ordnungen wird unterschétzt

Aus einer wachsenden Perspektivenvielfalt
heraus stellen Objekte K

innerhalb von Spannungsfeldern heterogener
Zuschreibungen dar.

So erweist sich bspw. die Unvereinbarkeit von
Normdaten und Bedeutungsvielfalt als
kontrastierenden Perspektiven im Kontext
der digitalen Kiassifizierung von Objekten
als problematisch.

Digitalisierungspraktiken reflektieren
» Potentiale
- Unvereinbarkeiten als transdisziplinaren
Forschungsgegenstand erkennen
- Perspektiven auf die Wirkméchtigkeit von
Ordnungen und Kategorien erforschen
- Digitale Maglichkeiten des Umgangs mit der
Bedeutungsheterogenitat von Objekten erforschen

Erst durch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit diesen
Spannungen kénnen Potentiale
hinter den Problemen
erkannt und zukunftswe

arbeit geleistet
werden.

und dadurch nachhaltige iiberdisziplinar nutzbare
Infrastrukturen schaffen

eheko

EC
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Jana Brass, B.A. | jana.brass@uni-bonn.de

BMBF-Verbundprojekt "Die Sammlungen — ein Kosmos. Von der Vernetzungswissenschaft
Alexander von Humboldts zu objektbasierten Wissensanordnungen im Netzzeitalter”
Projektleitung: Prof. Dr. Karoline Noack, Projektkoordination: Dr. Daniel Grafia-Behrens

Institut fiir Archdologie und Kulturanthropologie, Abteilung fiir Altamerikanistik
Universitat Bonn, Oxfordstr. 15, 53111 Bonn
https://kosmos.uni-bonn.de

Knotenpunkte — Universitatssammlungen und ihre Netzwerke
10. Sammlungstagung | 7. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Universitatssammlungen e. V.
13.-15. September 2018, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Objekte klassifizieren — Probleme und Potentiale aus
einer transdisziplinaren Perspektive

Altamerikanistik useums- Digitalisierung I_(eligions-
/Ethnologie ethnologit wissenschaft

Standar-
disierung

PGS

o o N\ ity?
figurine? y deity:
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Gliicksgott? religious visual work?

sacred object?

Probleme

- Perspektivenvielfalt im Umgang mit Objekten
ergibt Unvereinbarkeiten verschiedener
Bedeutungen und Bezeichnungen

- daraus folgen mangelnde Auffindbarkeit,
Verknipfbarkeit und Vergleichbarkeit von Daten
- die Wirkmachtigkeit kinstlicher digitaler
Ordnungen wird unterschatzt

Aus einer wachsenden Perspektivenvielfalt
heraus betrachtet stellen Objekte Knotenpunkte
innerhalb von Spannungsfeldern heterogener
Zuschreibungen dar.

So erweist sich bspw. die Unvereinbarkeit von
Normdaten und Bedeutungsvielfalt als
kontrastierenden Perspektiven im Kontext
der digitalen Klassifizierung von Objekten

als problematisch.

Digitalisieru raktiken reflektieren

Erst durch die wissenschaftliche Potentiale
Auseinandersetzung mit diesen - Unvereinbarkeiten als transdisziplindren
Spannungen kdnnen Potentiale P\ Forschungsgegenstand erkennen

hinter den Problemen
erkannt und zukunftswei-
sende Digitalisierungs-
arbeit geleistet
werden.

- Perspektiven auf die Wirkmachtigkeit von
Ordnungen und Kategorien erforschen

- Digitale Méglichkeiten des Umgangs mit der
Bedeutungsheterogenitdt von Objekten erforschen
und dadurch nachhaltige lberdisziplindr nutzbare
Infrastrukturen schaffen

Ekeko (Inv.-Nr. 1164, 1164a)

Bolivien, 1950er Jahre

Gips (Figur), div. Materialien (Miniaturen)
Foto: Bonner Altamerika-Sammlung/Jana Brass



SAMMELN ERFORSCHEN

m Gudrun Bucher, \olkswagenStiftung-Projekt »Sammeln Erforschen«, Zentrale Kustodie, Uni-
versitat Gottingen m Susanne Wernsing, VolkswagenStiftung-Projekt »Sammeln Erforscheng,
FB 5 Gestaltung und Kultur, Museumskunde und Museumsmanagement und —kommunikation,
Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

Das Projekt »Sammeln Erforschen« befasst sich ausge-  »Museum des Wissen-Schaffens« entsteht und dessen
hend von den Objektbestdnden des Kéniglich Academi- ~ Hauptanliegen die Auseinandersetzung mit dem Pro-
schen Museums, das 1773 an der Georg-August-Universi-  zess der Wissensproduktion und dessen Darstellung im
tat in Gottingen gegriindet wurde und aufkldrerischen ~ musealen Raum ist. So sollen die Ergebnisse aus dem
Leitideen verpflichtet war, mit der Frage, ob und in wel-  Forschungsprojekt in Zusammenarbeit mit der Hoch-
cher Form die Genese einzelner Fachdisziplinen durch  schule fiir Technik und Wirtschaft in Berlin unter Ein-
die Arbeit mit relevanten Sammlungsbestanden ange-  beziehung aktueller museumstheoretischer Diskurse
regt wurde. Der Prozess der Ausformung einzelner Fach- ~ in Form einer Sonderausstellung prasentiert werden,
disziplinen setzte in Gottingen sehr frih ein und kann  die nicht nur Ergebnisse zeigt, sondern auch den For-
hier an verschiedenen Disziplinen (vor allem Archdolo-  schungsprozess reflektiert.

gie, Kunstgeschichte, Geschichte und Ethnologie) ver-

gleichend betrachtet werden. Um den Zusammenhang

zwischen Verwissenschaftlichung, Entstehung der Fach- _ Sl NEKDLChe o

und wi haftliche isierung der Gottinger Universitatssammlungen im

disziplinen und den Sammlungen zu erkunden, fragt das Kontext und ethnologischer D
Projekt danach, welche Bedeutung den Diskussionen 5 :

tuber einzelne Objekte bzw. ihrem Einsatz in der Lehre
fur die Ausformung einzelner Disziplinen zukam. Welche
Rolle spielte in diesem Prozess z.B. die Notwendigkeit,
die wachsenden Sammlungen zu ordnen und zu unter-

Academisches Museum ||
<+ 1734/37 Griindung der Georg August Universitit +* Schnelles Anwachsen der Objektbestande
Géttingen im Geiste der Aufklzrung mit vier
gleichberechtigten Fakultten:

Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Philosophie

+ Bedeutende ethnologische Sammlungen:
Cook/Forster, Asch

+ 1736 Griindung des Botanischen Gartens durch ‘ + 1792 Abgabe der Herbarien an den Bot. Garten
Albrecht von Haller

+ Objektbasierte Forschung und Lehre

+ 1773 Griindung des Academischen Museums.
durch Ubernahme der privaten Sammlung von
Christian Wilhelm Biittner

# Wissenschaftsverstandnis basiert auf
unmittelbarer Anschauung und eigener
Erfahrung

Bl OF

te| Ie n ? e R TTEIE shmenach verantvertih i + Entstehung neuer akademischer Disziplinen
Ein Teil des Projekts wird sich besonders eingehend mit T Academisches Museum Il
der Entstehung der Ethnologie befassen. Hierbei steht oG e e | g st e o sttnge

. . . gyt angeregt und maRgeblich entwickelt? 2 + 1840 Tod Blumenbachs; Ubernahme seiner
die Frage im Vordergrund, warum es in Géttingen trotz e — . praensammlung

:

Ordnungsprinzipien und Netzwerke sowie der
Umgang mit Objekten bei der Diskussion um
Abgrenzungen von Lehrinhalten (neuer
Disziplinen)?

+ 1878 Auflosung des Acad. Mus,, Ethnographika
mit Zoologie in den Museumsneubau

friiher Auseinandersetzung mit ethnologischen Frage-
stellungen bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts und
des Vorhandenseins besonders beriihmter Sammlungen
erst vergleichsweise spat (1934) zur Griindung eines

+ 1928 Hans Plischke Vorlesungen, Volkerkunde

>
+ Theoriegeleitetes Sammeln vs. Ableitung von + 1935/36 Institutsgriindung, Unterbringung von
Theorien aus den Sammlungen? Sammlung und Institut fir Volkerkunde in einem
Gebiude

Ziele & Erwartungen

eigenen Lehrstuhls fiir Ethnologie kam. Gemeinsam mit Compuiay
. .ol <+ Rechnungen, Briefe etc. lUmverslta(sakt‘eni
Vertretern der jeweiligen Urhebergesellschaften werden e
< Reiseberichte, die Besuche des Acad. Mus.
einzelne Bestande der heutigen Ethnologischen Samm- Bt
< Besucherbuch des Academischen Museums
lung eingehender untersucht. w W ik

| % Mitschriften von Vorlesungen

Das Projekt »Sammeln Erforschen« steht in Verbin-
dung mit dem »Forum Wissen, das in Gottingen als ein

88



Sammeln Erforschen

Geschichte und wissenschaftliche Aktualisierung der Gottinger Universititssammlungen im
Kontext museumstheoretischer und ethnologischer Diskurse

¢ 1734/37 Grindung der Georg August Universitat
Gottingen im Geiste der Aufklarung mit vier
gleichberechtigten Fakultdten:
Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Philosophie

% 1736 Griindung des Botanischen Gartens durch
Albrecht von Haller

+* 1773 Grindung des Academischen Museums
durch Ubernahme der privaten Sammlung von

Christian Wilhelm Blittner

+* ab 1776 J.F. Blumenbach verantwortlich

Academisches Museum | Academisches Museum ||

%+ Schnelles Anwachsen der Objektbestdande

% Bedeutende ethnologische Sammlungen:
Cook/Forster, Asch

%+ 1792 Abgabe der Herbarien an den Bot. Garten
¢+ Objektbasierte Forschung und Lehre
** Wissenschaftsverstandnis basiert auf

unmittelbarer Anschauung und eigener
Erfahrung

% Entstehung neuer akademischer Disziplinen

< Wurde die Genese der Fachdisziplinen durch die
Arbeit mit relevanten Sammlungsbhestanden
angeregt und maRgeblich entwickelt?

Arnold Heeren

+* Welche Rolle spielten Sammlungen, deren
Ordnungsprinzipien und Netzwerke sowie der
Umgang mit Objekten bei der Diskussion um
Abgrenzungen von Lehrinhalten (neuer
Disziplinen)?

+* Theoriegeleitetes Sammeln vs. Ableitung von
Theorien aus den Sammlungen?

A. L. v. Schizer

+* 1815 mehr Personal; fiir einzelne Abteilungen

+ 1840 Tod Blumenbachs; Ubernahme seiner
privaten Sammlung

+» 1878 Auflésung des Acad. Mus., Ethnographika
Q&' mit Zoologie in den Museumsneubau
A

1.F. Osiander ++ 1928 Hans Plischke Vorlesungen, Volkerkunde
< 1935/36 Institutsgriindung, Unterbringung von

Sammlung und Institut flir Volkerkunde in einem
Gebdude

++ Catalogus Musei Academici

+* Erwerbs- und Bestandslisten aus versch. Zeiten

¢ Rechnungen, Briefe etc. (Universitatsakten)

% Gottingische Gelehrte Anzeigen und andere
zeitgendssische Verdffentlichungen

+* Reiseberichte, die Besuche des Acad. Mus.
erwdhnen

«» Stammbuicher von Studenten

+* Besucherbuch des Academischen Museums
fir die Zeit von 1808-1837

% Vorlesungsverzeichnisse

< Mitschriften von Vorlesungen

Aufspaltung in
Disziplinen

Gelehrtennetzwerke .
Konzeptionalisierung )
Expeditionsreisen der Ethnologie 4
Sammlungen w
N

Ausstellung Publikation
postreprasentativ. .
& partizipativ ” Aca d emic FORUMWISSEN
kuratiert von
Susanne Wernsing H "
At Tribes

GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN

ZENTRALE KUSTODIE
SAMMLUNGEN | MUSEEN | GARTEN

Autorin:

Gudrun Bucher ® \olkswagenStiftung

bucher@kustodie. uni-goettingen.de




3D-DIGITALISIERUNG

Fur wissenschaftliche Sammlungen: aktuelle Tendenzen und Herausforderungen

Im Mai 2018 wurde eine Online-Umfrage zum Thema 3D-Digitalisierung durchgeftihrt, um einen aktuellen Uberblick tiber die 3D-Digitalisierung materieller Objekte aus
wissenschaftlichen Sammlungen herzustellen und das gegenwértige Spektrum an Anwendungsmaglichkeiten sowie Herausforderungen in der Nutzung von 3D-Tech-
nologien und -Verfahren zu ermitteln. Insgesamt nahmen 121 Personen an der Umfrage teil. Fiir 81 % der Teilnehmer bestand oder besteht Bedarf, materielle Objekte
(aus allen Sammlungsarten) in 3D zu erfassen. 45 % flihren bereits 3D-Digitalisierung durch.

111 %l‘éﬁ#m@i@*

Art und Materialitat der Objekte

IE——
Abb. 1: 3D-digitalisierte Objektarten

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen ins- Seide Strukt_ur sowig die _Oberflé:lchenbeschaf-
gesamt eine hohe Diversitét bei der 3D-Di- Ton Pappmaché H I fenheit des Objekts einen Einfluss auf das
gitalisierung von Objekten wissenschaftli- . 0 Z zum Einsatz kommende Digitalisierungs-
cher Sammlungen sowohl in der Vielfalt an Pamer KllllStStllff Harz verfahren.

Objektarten (Abb. 1) als auch der an un- Tierisches Gewebe

terschiedlichen Materialien (Abb. 2), aus n Kork Reflektierende und transparente Oberfla-

denen Objekte bestehen. Geste I “ s chen stellen fiir alle Oberflachenverfahren
Chitin Glas eine Herausforderung dar, da es zu Fehl-
|

Die Objektart allein ist nicht entscheidend Knochen Textil Hor messungen bzw. lickenhaften Ergebnis-
fur die Verfahrenswahl. Insbesondere ha- G sen kommen kann.
ben das Material, die auBere oder innere |I13

Abb. 2: Word-Cloud: Materialien, aus denen die in 3D erfassten Objekte bestehen

Digitalisierungsverfahren

Finf technische Digitalisierungsverfahren Photogrammetrie (55,6 %) 30-Rekonstruktion (50 %) Laserscanning (40 %) R T ——r
(Abb. 3) werden in den wissenschaftlichen

Sammlungen breit genUtZt- ,Photogrammetrie” ist eine Unter ,3D-Rekonstruktion* Beim ,Laserscanning” handelt Beim ,Streifenlichtscanning® Bei der ,3D-Computertomo-
Gruppe von Messmethoden, wird die Wiederherstellung es sich um ein bertihrungslo- wirft ein Projektor verschiede- graphie“ handelt es sich um
. . . um aus einen oder mehreren oder digitale Nachmodellie- ses Messverfahren, bei dem ne Streifenmuster auf das ein zerstorungsfreies Verfah-
Nach wie vor stehen in den meisten Vor- Fotografien und Messbildern rung von fehlenden (u. a. zer-  das Messobjekt von einem Messobjekt. Kameras regist- ren, dass auf Rontgenstrahlen
haben Oberﬂéchenmode"ierung bzw. -re- eines Objektes dieses in storten oder beschadigten) Laser bestrahit wird. Dabei rieren, wie sich das Streifen- beruht, mit dem die duBere
i " T seiner Lage, GroBe und Form Teilstiicken eines Objekts entsteht eine dreidimensiona- muster auf der Oberflache Kontur und die innere Struktur
pl’OdU|§tIOn im Zentrum der 3D-D|gltaI|S|e- dreidimensional zu rekonstru- oder ganzen Objekten sowie le Punktmenge, die als Punkt- des Objekts verformt und von Objekten mehrdimensio-
rung. Uberraschend hauﬂg werden jedoch ieren. die virtuelle Zusammenfiih- wolke bezeichnet wird. nehmen das veranderte nal abgebildet werden kann.

. rung von einzelnen Fragmen- Muster auf. Mittels Software Aus einer Vielzahl an einzel-
blldgebende Verfahren (Z- B. Computerto- ten verstanden. Ebenso die wird anschlieBend aus den nen 2D-Réntgenaufnahmen
mographie, Magnetresonanztomogrphie) Generierung eines 3D-Mo- Scan-Daten ein 3D-Modell er- wird anschlieBend ein Volu-
verwendet. um das Innere der Objekte dells aus Einzelaufnahmen. rechnet. menmodell errechnet.

)
mehrdimensional abzubilden. Abb. 3: Die fiinf haufigsten Digitalii (n=54 9)
Nutzungsformen Forschungsansatze
Nutzungsformen der 3D-Reprasentationen Verwendung der 3D-Digitalisate im Bereich Forschung

n=54; Mehrfachnennung]

VERMITTLUNG UND AUSSTELLUNG 04% Generelle Digitalisierungsstrategien

(z. B. Bestandsdokumentation, Bestandserhaltung/Bestandsschonung, Sichtbarmachung)

REKONSTRUKTIONEN 51,9%

&% Vergleich & Virtuelle Joins

(z. B. bei Schmuck, Krebstieren und GeféBen)

Untersuchung der Form und Gestalt eines Objekts

(z. B. bei Skulpturen, Fossilien, zoologischen Préaparaten, Skeletten und Gefélen)

Untersuchung der Oberflache eines Objekts

(z. B. bei Verletzungsspuren an Menschenknochen)

Analyse zu Herstellungstechnik eines Objekts

(z.B. bei GeféaBen, Terrakottaplastiken und Musikinstrumenten)

UNTERSUCHUNGEN AM (DIGITALEN) OBJEKT

BESTANDSDOKUMENTATION 48,1%
3D-VERMESSUNGEN 40,7%
BESTANDSERHALTUNG/ BESTANDSSCHONUNG 38,9%
ERZEUGUNG VON 3D-DRUCKEN

EXPERIMENTELLE VERSUCHE 14,8%

BELASTUNGSBERECHNUNGEN ff 1,9%
STANDARDBILDUNG [ 9% Analyse und bessere Darstellung von Schrift
(z. B. bei Inschriften auf Schrifttrdgern)
VIRTUAL REALITY J§ 1,9%

Struktur- und Funktionsuntersuchungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ) B ) ) .
(z. B. bei Musikinstrumenten, Sedimentbohrkernen, Kreiselgeréaten, Insekten und Krebstieren)

Icons: The Noun Project/CC-BY
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»DIGITALE OBJEKTDATENBANKEN

UND IHRE NUTZER*INNEN.

KONTEXTE UND PRAKTIKEN IN DER
ARBEIT MIT VIRTUELLEN SAMMLUNGEN «

m Hans Peter Hahn, Professor fiir Ethnologie/Leiter BMBF-Teilprojekt »Die universitare Samm-
lung als lebendes Archiv, Institut fir Ethnologie, Goethe-Universitat Frankfurt m Julia Rice, Wiss.
Mitarbeiterin BMBF-Teilprojekt »Die universitare Sammlung als lebendes Archiv«, Institut fir

Ethnologie, Goethe-Universitat Frankfurt

Seit Anfang 2017 gibt es an der Goethe-Universitat
Frankfurt ein vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung geférdertes Projekt, das gezielt nach den
Praktiken und epistemischen Interessen von Daten-
banknutzer*innen fragt. Dadurch soll eine empirische
Basis entstehen, die folgende Frage beantwortet: Wel-
che Gruppe von Nutzer*innen geht mit welchen Fra-
gen und insbesondere mit welchen Ergebnissen an die
Datenbank-Schnittstelle heran? Mit dem Projekt werden
zwei Ubergeordnete Ziele verfolgt: Zum einen méchten
wir wissen, wie, auf welche Weise und mit welchen Re-
sultaten Datenbanken genutzt werden. Zum anderen ist
damit eine weitergehende Bewertung der Datenbank als
epistemische Praxis der Sammlungsforschung zu verste-
hen. Werden Datenbanken die Forschung mit Objekten
insgesamt verandern? Welche Beispiele gibt es daftr?

Es ist bekannt, dass sich das Nutzer*innenverhalten
durch die Bereitstellung von Online-Datenbanken be-
reits signifikant verandert hat. Vielfach haben wir aber
keine detaillierten Auskinfte dazu, weil die bereitstel-
lenden Institutionen bislang ihr Publikum nicht als Dia-
logpartner*in auffassen und nur wenig tiber die Nutzer
wissen. Erst wenn es ein solches Verstandnis gibt, kann
evaluiert werden, wie mit dem neuen Medium umge-
gangen wird und welche Informationen gesucht wer-
den. Das Fehlen qualitativer Informationen in diesem
Bereich resultiert darin, dass sich die Institutionen ganz
uberwiegend auf anekdotisches Feedback und auf quan-
titative Daten, also Klicks und Downloads verlassen, um
Bedeutung und Auswirkungen der Digitalisierung unge-
fahr einschatzen zu kénnen.

Interviews mit Nutzer*innen lassen deutlich werden,
dass umfangreichere Feedbackoptionen und eine Platt-
form, um mit der Sammlung und ihren Verantwortlichen
in Dialog treten zu kdnnen, erwiinscht und erwartet

werden. Weiterftihrend wird eine qualitativ zufrieden-
stellende digitale Reprasentation der vorgefundenen
Objekte in Kombination mit den entsprechenden ku-
ratierten Metadaten ebenfalls als grundlegend voraus-
gesetzt. Zudem gibt es aussagekraftige Beispiele dafir,
wie neue Forschungsfragen aus der Arbeit mit digitalen
Sammlungen erwachsen und sich sogar Forschungs-
designs im Laufe der Konsultation verdandern oder ggf.
auch erweitern.

Digitale Objektdatenbanken und ihre Nutzer_innen

Kontexte und Praktiken in der Arbeit mit digitalen Sammlungen

- Hintergrund - — Fragestellung -

Schwerpunkt der Forschung ist die Frage nach den Praktiken
und Interessen der wi 2
Datenbanknutzung.

Die zur Verfligungstellung der Objekte, ist im virtuellen Raum
nur dann erfolgreich, wenn die Bedirfnisse,
Nutzungsmethoden und Fragestellungen der User_innen
bekannt sind.

Was sollen und kénnen die digitalen aus
Nutzer_innensicht leisten?

Stimmen die MaBstibe der Sammlungsdatenbanken, so
wie sie jetzt im Internet zu finden sind, mit den Anforderungen
der Nutzer_innen iberein? Oder wiedersprechen sie sich
vielleicht sogar?

Wie wird derzeit die Benutzeri_innenfreundlichkeit der
digitalen Objektsammiung intem bewertet?

Was hindert die Einrichtung daran, neben einer

Analyse (bspw. durch Google-Analytics) auch
qualitative Auswertungen zu verfolgen?

Werden Datenbanken die Forschung mit Objekten
insgesamt verdndern und welche Beispicle gibt es dafir
bereits?

© N

IS

+ Es handelt sich um eine Forschung, die auf

— Methode -

+ Durchfihrung von offenen Interviews mit

Digitalisierungsverantwortiichen und deren Endnutzer_innen.

«  Diese Basis ermoglicht es uns folgende Frage zu

beantworten: ,, Welche Nutzer_innengruppe nhert sich der
Datenbankschnittstelle, was sind ihre Fragen und was
genau ihre Ergebnisse?*

- Ziele -

1. Das. ingen einer kritischen von
digitalen Datenbanken im Hinblick auf die neuen Praktiken, die

sichin diesem institutionellen Kontexten ergeben.

2. Evaluation der Nutzungsweisen bzw. der Resultate aus der
Datenbanknutzung.

3. Bewertung der Datenbank als epistemischer Praxis der

Ebene an den Inhalten und Versionen des
i der D: k- und

xpert_i i ler
der jeweiligen Nutzer_innen interessiert ist.

4. Wesentich ist daher die Erkenntis, wie die Nutzer_innen
mit dem neuen Medium umgehen und wer genau an
welchen Informationen interessiert ist:

« st es im Kontext der digitalen Sammlungen notwendig, den
Blick auf das digitale Publikum und dessen
Rezeptionsgewohnheiten zu schulen?

— Erste Ergebnisse —

* In den Einrichtungen ist noch immer wenig dariiber bekannt, wie die Sammlungen genutzt werden und welche Auswirkungen sie

speziell auf die Forschung haben: Wie genau ist es ihnen also méglich eine nutzerzentrierte Ausrichtung der digitalen

Datenbanken zu gestalten?

Arbeit mit digitalen Sammlungen erwachsen sind und sich

+ Esistbereits gelungen aussagekraftige Beispiele zu sammeln, die belegen, dass neue Forschungsfragen- und Antworten aus der

im Laufe der veréindert oder ggf.

erweitert haben.

* Der inter- und transdisziplinare Zugriff auf die einzelnen Objekten wird im Rahmen der wissenschaftlichen Recherche nutzbar gemacht,
b " oY

um bislang zu kniipfen oder um
+ Die Nutzer_innenfiihrung muss auch in Zukunft sorgfaltig weiter durchdacht und geplant werden: So, wie fir eine Ausstellung
i it entworfen werden, solite dies auch fiir die digitalen Sammlungen verstarkt

Zugange und
geschehen.

User_innen gelingen

neu zu denken und Liicken zu schliefen.

+ Eine innovative Implementierung iiber das vorhandene hinaus kann nur mithilfe eines Dialogs zwischen den Institutionen und den

+ Die Einrichtungen sind gegenwartig nicht Imstande, eindeutige Beweise fiir die Niltzlichkeit der von innen zur Verfligung gesteliten

digitalen Sammlungen zu liefern. Natirlich ist man sich iber die Wichtigkeit der Onlineverfiigbarkeit bewusst  sei es von historischen
Aufzeichnungen oder Objekten, aber gegenwartig erweist es sich durchaus noch als schwierig, den 6ffentlichen Mehrwert dieser

Form von Digitalisierung konkret zu bewerten.
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Digitale Objektdatenbanken und ihre Nutzer_innen

Kontexte und Praktiken in der Arbeit mit digitalen Sammlungen

AAAAAA

({ DATENBANK\/
-

=

— Hintergrund -

Schwerpunkt der Forschung ist die Frage nach den Praktiken
und epistemischen Interessen der wissenschaftlichen
Datenbanknutzung.

Die zur Verfugungstellung der Objekte, ist im virtuellen Raum
nur dann erfolgreich, wenn die Bedlirfnisse,
Nutzungsmethoden und Fragestellungen der User_innen
bekannt sind.

Was sollen und kénnen die digitalen Objektangebote aus
Nutzer_innensicht leisten?

— Methode -

Durchfuhrung von offenen Interviews mit
Digitalisierungsverantwortlichen und deren Endnutzer_innen.
Diese Basis ermdglicht es uns folgende Frage zu
beantworten: ,,Welche Nutzer_innengruppe nahert sich der
Datenbankschnittstelle, was sind ihre Fragen und was
genau ihre Ergebnisse?”

Es handelt sich um eine Forschung, die auf vergleichender
Ebene an den Inhalten und Versionen des
Expert_innenwissens der Datenbank-Verantwortlichen und
der jeweiligen Nutzer_innen interessiert ist.

— Fragestellung —

Stimmen die MaBstdbe der Sammlungsdatenbanken, so
wie sie jetzt im Internet zu finden sind, mit den Anforderungen
der Nutzer_innen Uberein? Oder wiedersprechen sie sich
vielleicht sogar?

Wie wird derzeit die Benutzeri_innenfreundlichkeit der
digitalen Objektsammlung intern bewertet?

Was hindert die Einrichtung daran, neben einer
quantitativen Analyse (bspw. durch Google-Analytics) auch
qualitative Auswertungen zu verfolgen?

Werden Datenbanken die Forschung mit Objekten
insgesamt verdndern und welche Beispiele gibt es dafiir
bereits?

- Ziele —

. Das Voranbringen einer kritischen Neubewertung von

digitalen Datenbanken im Hinblick auf die neuen Praktiken, die
sich in diesem institutionellen Kontexten ergeben.

. Evaluation der Nutzungsweisen bzw. der Resultate aus der

Datenbanknutzung.

. Bewertung der Datenbank als epistemischer Praxis der

Sammlungsforschung.

. Wesentlich ist daher die Erkenntnis, wie die Nutzer_innen

mit dem neuen Medium umgehen und wer genau an
welchen Informationen interessiert ist:

» Istes im Kontext der digitalen Sammlungen notwendig, den

Blick auf das digitale Publikum und dessen
Rezeptionsgewohnheiten zu schulen?

— Erste Ergebnisse —

In den Einrichtungen ist noch immer wenig daruber bekannt, wie die Sammlungen genutzt werden und welche Auswirkungen sie
speziell auf die Forschung haben: Wie genau ist es ihnen also moglich eine nutzerzentrierte Ausrichtung der digitalen

Datenbanken zu gestalten?

Es ist bereits gelungen aussagekraftige Beispiele zu sammeln, die belegen, dass neue Forschungsfragen- und Antworten aus der
Arbeit mit digitalen Sammlungen erwachsen sind und sich Forschungsdesigns im Laufe der Konsultation verandert oder ggf.

erweitert haben.

Der inter- und transdisziplinare Zugriff auf die einzelnen Objekten wird im Rahmen der wissenschaftlichen Recherche nutzbar gemacht,
um bislang unerschlossene Querverbindungen zu kniipfen oder um Forschungslinien neu zu denken und Liicken zu schlieen.
Die Nutzer_innenfiihrung muss auch in Zukunft sorgfaltig weiter durchdacht und geplant werden: So, wie fur eine Ausstellung
unterschiedliche Zugange und Vermittlungskonzepte entworfen werden, sollte dies auch fur die digitalen Sammlungen verstarkt

geschehen.

Eine innovative Implementierung uber das vorhandene hinaus kann nur mithilfe eines Dialogs zwischen den Institutionen und den

User_innen gelingen.

Die Einrichtungen sind gegenwartig nicht Imstande, eindeutige Beweise fur die Nitzlichkeit der von ihnen zur Verfugung gestellten
digitalen Sammlungen zu liefern. Natlrlich ist man sich tber die Wichtigkeit der Onlineverfligbarkeit bewusst — sei es von historischen
Aufzeichnungen oder Objekten, aber gegenwairtig erweist es sich durchaus noch als schwierig, den 6ffentlichen Mehrwert dieser

Form von Digitalisierung konkret zu bewerten.
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ZEITRAUME IM BRENNPUNKT.

DAS MAINZER VERLAGSARCHIV UND SEINE BESTANDE.

m Toni Johannes Helmle, Wiss. Mitarbeiter am Gutenberg-Institut fir Weltliteratur und schrift-
orientierte Medien, Abt. Buchwissenschaft, JGU Mainz

Verlage sind in mehrfacher Hinsicht »Knotenpunkte«
der besonderen Art: Als wesentliche Vermittlungsins-
tanzen im Literaturbetrieb pflegen sie tiber die Herstel-
lung und den Vertrieb ihrer Produkte Kontakte, bilden
Verkntpfungen zu unterschiedlichsten Akteuren im
Buchmarkt: Autoren, Illustratoren, Grafikern, Druckern,
Buchbindern, Handlern, Kritikern, Lesern. Dieser kurso-
rische Uberblick zeigt, welche Bedeutung Verlagen als
Dreh- und Angelpunkte im Buchmarkt zukommt. All die-
se Verkntpfungen und Beziehungen bilden sich in den
Dokumenten und Objekten von Verlagsarchiven ab. Als
Gedachtnisinstitutionen gewinnen sie damit herausra-
gende Bedeutung in der Rekonstruktion von Buchhan-
dels-, Literatur-, in einem allgemeineren Sinn, Kulturge-
schichte.

Verlagsarchive beherbergen Materialien, die fiir Frage-
stellungen aus den unterschiedlichsten Disziplinen von
Interesse sind. Neben der Buchhandels-, Medien- und Li-
teraturgeschichte lassen sich Fragen der Politik-, Rechts-,
Wirtschafts-, Technik- und Sozialgeschichte an die Doku-
mente und Objekte stellen. Uber den Austausch in der
Forschung und den Einsatz in der Lehre, tiber die Diskus-
sion archivarischer Praxis und die theoretische Reflexion
Uber das Archiv wird das Verlagsarchiv zu einer beson-
deren Begegnungsstatte im Wissenschaftsbetrieb.

Das Poster skizziert die Vielfalt der betreuten Bestdn-
de innerhalb des Mainzer Verlagsarchivs. Zudem stellt
es einen dieser Bestdnde, den des Rotbuch Verlags-
archivs, als Gegenstand eines Dissertationsprojekts he-
raus. Das Rotbuch Verlagsarchiv weist als Archiv eines
sozialistischen Verlagskollektivs einige Besonderheiten
auf, die es in doppelter Weise zum »Zeitraum« und in

potenzierter Weise zum »Knotenpunkt« machen. Durch
die Besonderheiten in der Unternehmensorganisation
als Kollektiv und der bedeutenden Stellung im linken
Buchmarkt der 1970er Jahre, auch aufgrund seiner Vor-
geschichte im Verlag Klaus Wagenbach, erméglicht das
Verlagsarchiv einen wichtigen Beitrag zur Erforschung
von Zeitgeschichte im Nachgang von 1968.

Zeitraume im Brennpunkt:
Das Mainzer Verlagsarchiv und seine Bestdande

Toni Johannes Helmle, M. A, it i Abt.

Rowohit N Syndikat

e veriag

Faksimile Verlag

Eichborn

Non Boskund Merchandsing

sWem gehort der Rotbuch Verlag? Niemand.« Ded »Kapitalbesitz

Solidariat nach auen hat zur Voraussetzung Solidaritat nach

Die artkulierte und praktizerte solidarische Organisation liest

Kollektiv it Konsequens einer Bewegungskette, ie 1968 Gber die

eichte und in der Folge die Forderungen der s0g. sLiteraturprodu-

n Verfasstheit ebendiese Gber zwei Jahrzchnte an-
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Zeitraume im Brennpunkt:
Das Mainzer Verlagsarchiv und seine Bestande

ToniJohannes Helmle, M. A., Gutenberg-Institut fiir Weltliteratur und schriftorientierte Medien, Abt. Buchwissenschaft, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Rowohlt

Der Rowohlt Verlag gehort heute zu den bedeutendsten
Publikumsverlagen. Insbesondere in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts préagte der Verlag tiber die

Syndikat

Die ehemaligen Suhrkamp-Lektoren Axel Rutters und Karl Markus Michel griindeten
1973 die »Syndikat Verlags- und Autorengesellschaft, die als Konstrukt sowohl Ver-
lag als auch Buchgesellschaft war. Verlegt wurde kritisch-wissenschaftliche Lite-

Popularisierung des Taschenbuchs nachhaltig Das Mainzer Verlagsarchiv ratur mit den Programmschwerpunkten Ethnologie, Anthropologie, Psycholo-

den deutschen Buchmarkt. Im Mainzer wurde 2009 von Prof. Stephan Fiissel gie und Psychiatrie. Uber das Modell der Autorenmitbestimmung und die

Verlagsarchiv finden sich vor allem gegriindet und beherbergt heute acht Unter- N&he zum Frankfurter Institut fir Sozialforschung ergénzte der Verlag kon-

Unterlagen zu den bedeutenden Pro- nehmensarchive von Verlagen mit jeweils spezi- zeptionell und programmatisch die Groenewold Verlagsgruppe. Das Teil-

grammsegmenten Taschenbuch, Sach- fisch herausragender Bedeutung in der jiingeren Buch- archiv eroffnet einen weiteren Zugang zum Verstandnis buchmarkthis-

buch und Kinder- und Jugendbuch. marktgeschichte: Rotbuch, Europdische Verlagsanstalt, torischer Phanomene nach 1968.

- Laufzeit: 1946 -2018 Syndikat Verlags- und Autorengesellschaft, Rowohlt, Brock- - Laufzeit: 1976 -2006

- Schwerpunkte: Taschenbuch, Sach- haus, Eichborn, weissbooks.w und das Produktionsarchiv des - Umfang: ca. 125 Archiveinheiten, 124 Hingemappen, 200 Beleg-
buch, Kinder- und Jugendbuch Faksimileverlags Luzern. Neben der systematischen Ubernahme, exemplare, 250 Manuskripte

- Archivalien aus den Verlagsabteilun-
gen Lektorat, Herstellung, Marke-
ting, Rechte & Lizenzen

- Umfangreiches Produktionsarchiv
(ca.10.000 Belegexemplare
von Rowohlt-Titeln)

Rotbuch

Der Rotbuch Verlag entstand 1973 durch
die Abspaltung vom Verlag Klaus Wa-
genbach. Uber 20 Jahre hinweg publi-
zierte das »Sozialistische Verlagskollek- \ J
tiv« erfolgreich Blcher und verstand sich
selbst als »Instrument zur Verbreitung anti-
kapitalistischer und nichtdogmatischer sozialisti-
scher Literatur«'. Neben dem politischen Programm (Reihe Rot-
blicher; Zeitschriften Kursbuch, PROKLA) verdffentlichte das
Kollektiv literarische Texte, die »sinnlich-emotionale Qualitaten
mit historisch-kritischem BewuBtsein und gesellschaftsveran-
dernden Intentionen verbindet.’«
- Laufzeit: 1973-1993; 1993 - 2004
- Archivalien aus den Abteilungen Lektorat (Autorenkorrespondenz,
Reihenkonzeption), Herstellung (Kalkulation, Covergestaltung),
Marketing (Vertrieb, Werbung, Presse), Finanzen, Personal, Rechte
& Lizenzen
- Umfangreiches Manuskript- und Produktionsarchiv (ca. 870 Manu-
skripte, 1000 Belege)

Ordnung, ErschlieBung, Erhaltung und Bereitstellung der Be-
stande fur die Wissenschaft ermdglicht das Archiv tiber entspre-
chende Lehrveranstaltungen und Praktika den Studierenden der BrOCkha us
Buchwissenschaft
- das Erlernen archivpraktischer Kenntnisse und Fertigkeiten
- die Eintibung grundlegender wissenschaftlicher Methoden
- Einblicke in den Arbeitsalltag von Verlagen
- das Studium spezifischer Aspekte der Unternehmens-
und Buchmarktgeschichte
- die Auseinandersetzung mit tibergeordne-
ten zeithistorischen Rahmenbedin-
gungen und Fragestellungen

Das Unternehmensarchiv Brockhaus/Biblio-
graphisches Institut ist heute vor allem auf
die Standorte Leipzig (SUB), Mannheim
(UB) und Mainz (MVA) verteilt. Im Main-
zer Verlagsarchiv befinden sich heute
iberwiegend Archivalien aus den Ver-
lagen F.A. Brockhaus, Bibliographisches
Institut und Duden, darunter Geschéfts-
unterlagen (Geschéftsberichte, Korrespon-
denz, Dokumente zur Verlagsgeschichte und
Jubilden), Werbemittel, Pressespiegel, Mitarbeiterzei-
tungen, sowie Filme, Tonbander, Dias und Fotos. Einen ei-
genen Bereich stellt das Thema Elektronisches Publizieren
(CD-ROMs, Wissensportal) dar.

weissbooks.w

2008 griindeten die ehemaligen Suhrkamp-Mitarbeiter Rainer Weiss und Anya Schutzbach
in Frankfurt den Verlag weissbooks.w. Mit den Programmschwerpunkten deutsche Gegen-
wartsliteratur, erzahlendes Sachbuch und einem kleinen Portfolio an Lyrik, Geschenkbuch
und bibliophilen Sonderausgaben gehért weissbooks.w heute zu den wichtigsten Vertre-
tern kleiner unabhéngiger Verlagsunternehmen. Die markante Gestaltung der Corporate
Identity, das puristische Erscheinungsbild durch wei8e Cover und reduzierte Typographie,
sorgte beim Markteintritt fir Aufsehen und wurde vielfach ausgezeichnet. Das Mainzer Ver-
lagsarchiv betreut von Beginn an das stetig wachsende Unternehmensarchiv und steht da-
.oe riiber hinaus (iber Lehrauftrdge und Hospitanzen in engem, regelmaBigem Austausch mit
Europaische Verlagsanstalt dem Verlag.
Die Europdische Verlagsanstalt wurde 1946 in Hamburg gegriindet und entwi-
ckelte sich in den 50er und 60oer Jahren zum Aushéngeschild fir anspruchs-
volle kritische Literatur mit den Schwerpunkten Judaica, Sozialwissenschaf-
ten und politische Bildung. Der Verlag verstand sich als gesellschaftskriti-
sches Forum, Maximen der Aufklarung und Selbstaufklarung, der »Vélkerver-
standigung und Propagierung des européischen Gedankens, verpflichtet.
- Laufzeit: 1946 - 2004
- Umfang: 820 Archiveinheiten (Aktenordner/Archivschachteln),

uber 2000 Hangemappen, ca. 1400 Belegexemplare, 450 Manuskripte
- Schwerpunkte in den Abteilungen Lektorat, Herstellung und Marketing

Eichborn

Nach der Insolvenz 2012 wurde ein Teil des Verlagsarchivs Gbernommen; der Splitterbestand
bildet insbesondere die Bereiche Herstellung, Vertrieb und Marketing ab, hier mit einem be-
sonderen Fokus auf den Buchmesse-Auftritten in Frankfurt und Leipzig sowie dem Bereich
Non-Book und Merchandising.

Faksimile Verlag

Der Faksimile Verlag wurde 1974 in Luzern gegriindet und stellte
tiber 30 Jahre hinweg Replikate der bedeutendsten mittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Handschriften her, darunter bspw.
das Buch von Lindisfarne (alteste Evangelieniibersetzung aus
dem Lateinischen ins Altenglische), das Lorscher Evangeliar,
das Kronungsevangeliar (»Schwurbibel« der Kronungszere-
monien im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation),
das Book of Kells oder die Stundenbiicher des Duc de Berry.
2006 wechselte der Verlag unter das Dach der Bertelsmann-
Tochter wissenmedia, die Geschéfte des Verlags wurden 2014
eingestellt. Neben Verlagsarchivalien, Herstellungsunterla-
gen und Werbemitteln ist es vor allem das kostbare und tiber
300 Exemplare umfassende Produktionsarchiv (Faksimile-Aus-
gaben, Kommentarbande, sog. »Tauschfaksimile« anderer Ver-
lage), das den Bestand ausmacht.

Das Rotbuch Ve

»Wem gehort der Rotbuch Verlag? Niemand.« Dernji: »Kapitalbesitz Unternehmen stehen prinzipiell in wechselseitiger Beziehung zu ihrer
und Betriebshierarchie sind auf Dauer nicht mit Solidaritdt vereinbar.c Umwelt, sind unmaglich aus gesamtgesellschaftlichen Kontexten he-
Solidaritat nach auflen hat zur Voraussetzung Solidaritét nach ERNEUNET rauszul6sen. Aufgrund dieser Eingebundenheit sind interne Unter-

. - ) ) s corgt aret . . )
innen.« Mit dieser Maxime stellte sich das sozialistische Verlags- =0 nehmensentwicklungen immer auch im Kontext von Faktoren der

. § BR
TRAUKE T
2ET “svorhaben ve

kollektiv Rotbuch der Branchenéffentlichkeit im Herbst 1973 vor. Das 'D;:i:::ﬂ“." 4 oine Er‘mdf;itrzfiﬁ;en' Unternehmensumwelt zu verstehen. Diese Unternehmensumwelt
Die artikulierte und praktizierte solidarische Organisation liest ‘i"sztiaq“ﬁ,diii‘éiim mit O iven wad St schlagt sich in unternehmerischem Handeln und somit im Archiv
sich als beispielhafte Umsetzung, im Rickbezug auf Walter Ben- gv;;e;““ws o ;3‘};5 o;‘i’c‘;ial - nieder. In diesem Sinn geben Verlage als mikrookonomische Einhei-
jamin, »den Produktionsapparat nicht zu beliefern, ohne ihn zu- \ asra‘;c‘g’, Y von Z‘f_z;ﬁmand e;a?s}cem ten, soziale Interaktionsfelder, kulturschaffende Institutionen und
gleich, nach MaRgabe des Méglichen, im Sinne des Sozialismus zu _ Serans auibEeC oin welt T hiver o als politische Akteure Auskunft iiber die vier Fundamentaldimen-
verandern.*« Kulturrevolution, so die wachsende Einsicht, wird "g';f%tilst.mgﬁ 1mk; Tachgare VO© sionen historischer Prozesse: Wirtschaft, Soziales, Kultur und Poli-
moglich nur durch die Verédnderung der Produktionsverhaltnisse, \ mbltt‘;?:fs | peit inre® T?;Dﬁ,ﬁcn tik.

durch neue politische und wirtschaftliche Strukturen; durch die Ar- S trészh‘;;;tﬁichrei"‘s’;ﬁri; 1973-199%

beit in den Betrieben. Die Organisationform des Unternehmens als ‘;ﬁ‘:ﬁﬁﬁenass in de_. T s

Kollektiv ist Konsequenz einer Bewegungskette, die 1968 lber die | el . oxgritf B\L{;;x;s'atmei o e

Proteste im Rahmen der Frankfurter Buchmesse den Buchmarkt er- “EMA’:;;Z,,S esiw'i‘;

reichte und in der Folge die Forderungen der sog. »Literaturprodu- mode”:o’;.{“nund ée‘;hi‘;?i:n o ';?eehis- Aubidungen Jr—

zenten« maBgeblich pragte. Das Verlagsarchiv spiegelt in seiner me- ‘Wm ot ve“‘"‘w 5 o At

dialen, materialen Verfasstheit ebendiese tGber zwei Jahrzehnte an- ﬂ“‘;'infsem B}i°‘;‘;;i£“‘§it pesonde’’ o L o manach auf das It 1073, 15 "
dauernde Verlagspraxis wider und zeigt die vielféltigen Herausforde- ii‘;mer“ii‘iiiims 1enkens Ao, 3:hetboch Werbemive omkomsevr ot eomerupsgorion/ s -
rungen alternativer Wirtschaftsformen im Nachgang der »Chiffre dieses SEE s von Lntorne Pkl P K e o

1968«. S.231-247,hir . 238.

Alle Fotos: © Thomas Hartmann, Universitatsbibliothek Mainz



WMMP: WISSENSSPEICHER MUSIK

IN DER MUSEALEN PRAXIS:

MOGLICHKEITEN UND HERAUSFORDERUNGEN
VON SAMMLUNGSMANAGEMENT
UND KURATIERUNG EINER MUSIKETHNOLOGISCHEN

UNIVERSITATSSAMMLUNG

m Christoph Holzel, Wiss. Blbliothekar, Center for World Music, Universitat Hildesheim

m Samuel Mund, Wiss. Mitarbeiter, BMBF-Verbundprojekt » Wissensspeicher Musik in der
musealen Praxis«, Center for World Music, Universitat Hildesheim m Samuel Weigel,
Stud. Mitarbeiter, Center for World Music, Universitat Hildesheim

Das Gesamtziel des Projekts ist der Zusammenschluss
ethnologischer und musikethnologischer Sammlungs-
bestdnde in einem lokalen Verbund, der gemaR den
Empfehlungen zum Kulturerbeerhalt des International
Council of Museums (ICOM) und der UNESCO gestaltet
wurde. Die Ausflihrung erfolgt in Kooperation zwischen
dem Center for World Music (CWM) der Stiftung Uni-
versitat Hildesheim und dem Roemer-Museum der Roe-
mer- und Pelizaeus GmbH Hildesheim (RM).

Das Forschungsprojekt umfasst die wechselseitige Ver-
kntpfung und Kontextualisierung von musealen und
universitdren Sammlungsobjekten. Auf dieser Grund-
lage soll ein Konzept fir eine 6ffentliche Prasentation
dieser gemeinsamen Ressourcen in einer ganzheitli-
chen Ausstellung erarbeitet werden. Dabei wird vor al-
lem eine intensive Zusammenarbeit in den Bereichen
Sammlungsmanagement und Museumspddagogik er-
folgen. Innerhalb dieses Rahmens werden zundchst die
ethnologischen Objektsammlungen des RM mit den
Sammlungen des CWM abgeglichen und in einer ge-
meinsamen Datenbank virtuell verbunden. Begleitend
werden seitens des CWM projektbezogene Seminare
fur Teilnehmende des berufsbegleitenden Studiengangs
»musik.welt — kulturelle Diversitat in der musikalischen
Bildung« angeboten.

Zuséatzlich wird in Zusammenarbeit mit Studierenden
des musikwissenschaftlichen Instituts der Universitat
Hildesheim und dem RM ein museales Ausstellungskon-
zept erarbeitet und umgesetzt, das ausgewdhlte Arbeits-
ergebnisse auf verschiedenen Ebenen présentiert. Eine
wichtige Rolle spielt weiterhin die Zusammenarbeit mit

sogenannten »source communities«, um eine multivo-
kale Kontextualisierung der Objekte zu gewdhrleisten,
und die materiellen und immateriellen Kulturgtter Teil
eines »archival loop« werden zu lassen. Konkret wurden
bislang Objektkonvolute zu folgenden Ausstellungsthe-
men verkniipft: »Schattentheater«, »Kenbu - japanischer
Schwerttanz«, »Musik und Konflikt in Nordostnigeria«.
Die Arbeiten dienen als Grundlage fiir das in Hildesheim
geplante Klangforum »Audiotopia«.

WMM

Wissensspeicher Musik in der musealen Praxis

Themen

(Auswahl):
- Musik & Theater:
Schattentheater
- Musik & Tanz:

Kenbu — japanischer
Schwerttanz

- Musik & Konflikt:

Borno State,

Nigeria

Recherche,
Abgleich
‘ Materialauswahl,
gegebenenfalls
Ergénzung von

Sammlungen
CwWM
Musikethnologische
- Tontrager
- Musikinstrumente
- Literatur

- Verkniipfung und
Kontextualisierung von
musealen und universitdren
Sammlungsobjekten

- Riickfiihrung
in das Archiv
- Vorbereitung des
Klangmuseums
,Audiotopia‘

- Erstellung
von Konvoluten
- Recherche,
Auswahl,
Abgleich
mit

- Erarbeitung eines
gemeinsamen
Ausstellungskonzeptes

- Schaffung eines
,archival loop*

Schwerpunkte der
Ausstellungskonzepte:
- Verbindung und Erhalt
von materiellem und

immateriellem Kulturerbe

- Einbeziehug von ,source -
communities*

- Koloniales Erbe

Sammlungen
RPM

- Ethnologische

Objekte

Thematische
Aufbereitungs-
methode:
,The social life
Of musical
instruments’

7 NN ROEMER- UND

TR retizacus.useun
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* Bundesministerium
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WMMP

Wissensspeicher Musik in der musealen Praxis

Themen

Recherche,

M (Alll s;vaTl|r1}11): Abgleich Sammlungen
T S SALEr: Materialauswahl, CWM
Schattentheater srebahenfalls
. Musik & Tanz: & g.. Musikethnologische
) ] Erganzung von .
Kenbu — japanischer . Tontrager
S chwertians - Musikinstrumente
- Musik & Konflikt: .
Borno State, - Literatur

Nigeria

- Verknipfung und
Kontextualisierung von
musealen und universitaren
Sammlungsobjekten

- Ruckfuhrung
in das Archiv
- Vorbereitung des
Klangmuseums
,/Audiotopia‘

- Erstellung
von Konvoluten
- Recherche,
Auswahl,
Abgleich
mit

- Erarbeitung eines
gemeinsamen
Ausstellungskonzeptes

- Schaffung eines
,archival loop*

Schwerpunkte der
Ausstellungskonzepte:

- Verbindung und Erhalt Sammlungen

von materiellem und Thema'tische RPM
immateriellem Kulturerbe Aufbereitungs- - Ethnologische
- Einbeziehug von ,source - methods: _ Obiekte
ormmranities! ,The social life J

. Koloniales Erbe Of musical

instruments®

% Bundesministerium
I ROEMER- UND fur Bildung

Il Rrv] PELIZAEUS-MUSEUM und Forschung
I HILDESHEIM

Center for
World Music




Archaologisches Museum Innsbruck
Sammlung von Abgtissen und Originalen der Universitat Innsbruck

RCHAOLQOGISCHES
USEUM
NNSBRUCK

Sammlungvon
AbgiissenundOriginalenderUniversitatinnsbruck

Das Archaologische Universitatsmuseum Innsbruck
Ein Scharnier zwischen Universitit und Offentlichkeit

Geschichte des Museums

Das 1869 gegriindete ,Archéologische Museum Innsbruck -
Sammlung von Abgilissen und Originalen der Universitat
Innsbruck”  stellt in seiner Kombination aus Abgiissen,
Kopien und Originalen mit nunmehr tiber 1.200 Objekten die
groRte Kollektion klassischer Antiken in Westosterreich dar
und nimmt mit diesem punkt eine Sor g
innerhalb der Tiroler Museumslandschaft ein. Im Museum
wird ein nahezu geschlossener Uberblick ber die
Entwicklung der griechischen und rémischen Kunst- und
Kulturgeschichte geboten.

Offnung fiir das Publikum

Zunachst als reine Lehr- und Forschungssammlung
gegriindet, war das Museum aber auch schon seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert fiir Besucherinnen und
Besucher zuganglich. Seit einigen Jahren wird wieder ein
Hauptaugenmerk auf die verstérkte Offnung der Sammiung
und somit die Einbindung des Museums in eine
interessierte lokale sowie regionale Offentlichkeit gelegt.
Abgestimmt auf die Wiinsche und Bediirfnisse potentieller
Zielgruppen werden Fihrungen fiir Einzelpersonen,
Gruppen und insbesondere museumsp&adagogische
Programme fiir Kinder und Jugendliche angeboten.

Museale GroBveranstaltungen

Das Museum beteiligt sich auch regelmaBig an groReren
Osterreichweiten Veranstaltungen wie der Langen Nacht der
Museen, der Langen Nacht der Forschung, der Tiroler
Nacht der Forschung, Bildung und Innovation, dem Tag
des Denkmals und dem Aktionstag Junge Uni. Neben
speziellen Fiihrungen zur antiken Mythologie, Kunst und
Kultur werden dabei auch einzelne Workshops zu
unterschiedlichen archéologischen Themen angeboten.

Speziell Schiilerinnen und Schiiler stellen
eine wichtige Zielgruppe dar, die durch
gezielte Programme schon in jungen
Jahren erstmals in Kontakt mit der
Universitat gebracht werden sollen. Dazu
wurde die Vermittlungsschiene ,Zeitreise
in die Vergangenheit — Die Welt der
Antike“ gestartet. Drei Programme sollen
dabei — auch in enger Abstimmung mit
den Unterrichtsinhalten der jeweiligen
Lehrerinnen und Lehrer — Einblicke in das
Alltagsleben der Antike, insbesondere
auch von Kindern, bieten, also Themen,
welche aus der Gegenwart heraus einen
sozialen und gesellschaftlichen Bezug
zur Lebenswelt der Antike herstellen.

assoz.-Prof. Mag. Dr. Florian M. Miiller Bakk.

Institut fiir Arch&ologien / Archéologisches Museum Innsbruck — Sammlung von Abgiissen und Originalen der Universitét Innsbruck

.Wie lebten Kinder und Jugendliche im alten
Rom?*

« ,Die Gotter Griechenlands”

+ ,Auf den Spuren der Rémer in Tirol*

Die Programme ermdglichen mit einem kurzen
Vortrag, der Auseinandersetzung mit aussage-
kraftigen Objekten in der arch&ologischen
Universitatssammlung und einer hochwertigen
Aktivstation wissenschaftlich fundiert einen
kreativen und spannenden Einstieg in die Welt
der Romer und Griechen sowie in aktuelle
archaologische Forschungen. Durch die ziel-
gruppen- und altersgerechten Adaptionen der
einzelnen Workshops, die ein flexibles Eingehen
auf Interessen, Vorkenntnisse und Unterrichts-
inhalte ermdglichen, werden unterschiedliche
Schultypen angesprochen.

Durch die Kooperation des
Museums mit auBeruniversitéren
Kulturveranstaltern und Kultur-
vereinen finden dort auch —
umrahmt von den antiken
Statuen — thematisch passende
Lesungen, Podiumsdiskussionen,
Konzerte, musikalisch begleitete
Erzéhinachmittage, Zeichenkurse
und Theaterauffiihrungen statt,
bei welchen das ganze Museum
zur Bihne wird.

Fachbereich Klassische und Provinzialromische Archaologie — Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck — ATRIUM - Zentrum fiir Alte Kulturen — Langer Weg 11
A-6020 Innsbruck / Osterreich — Email: Florian.M.Mueller@uibk.ac.at — http://archaeologie-museum.uibk.ac.at

Museale Workshops

Das Museum verfiigt mittlerweile tber eine breite Palette
an unterschiedlichen museumspadagogischen Workshops
aus den Bereichen Archéologie und Antike. In diesen
kénnen u.a. Schritt fir Schritt das AbgieBen von antiken
Objekten und Miinzen selbst erprobt und so Erkenntnisse
zu ihrer technischen Herstellung gewonnen werden. Spiel
und Spiele in der Antike werden ebenso vorgestellt wie die
antike Architektur. Wéahrend Erwachsene mehr Uber
griechische und rémische Architektur und Bautechnik
erfahren, kénnen die Jiingeren einen griechischen Tempel
im Modell errichten. Auch die generellen Arbeitsmethoden
von Archaologen kénnen ausprobiert werden.

M universitat
M innsbruck
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Objektkompetenz vermitteln im
interdisziplinaren Netzwerk

Angestof3en durch ein gemeinsames Ausstellungsprojekt der 14 Sammlungen und Archive des interdisziplinaren Netzwerks ,Bochum
Scientific Collections" (boscol) wiinschten sich Studierende eine Lehrveranstaltung mit dem Ziel, in kompakter Form Basiskompetenzen
fiir den operativen Umgang mit wissenschaftlichen Sammlungen und Archiven bzw. deren Inhalten / Objekten zu lernen. Die erstmalige
Konzeption, Durchfihrung und Weiterentwicklung einer solchen Veranstaltung an der Ruhr-Universitat Bochum (RUB) stellten boscol vor
eine Reihe von Herausforderungen. Als Losungsansatze fanden und entwickelten wir spezifische Instrumente und Strategien. Das Seminar
wurde im WS 16/17 geplant, 2017 und 2018 im SoSe als interdisziplindres Seminar im Optionalbereich der RUB durchgefiihrt, so dass

nunmehr Erfahrungen mit dem Lehrprojekt vorliegen. Das Seminar soll in Zukunft regelm&f3ig angeboten werden.

Herausforderungen erkennen und losen

Suh;tu;(tehder%aldé fg‘;hukm( t@ Zoologische Arcpy,
st Booum 2013/ b o lune: iy . ' S -
et i Retrgopt g o er Studierende aller Fachrichtungen erhalten die Moglichkeit, in kompakter
jeweiligen Sammlungen; Objekt der 2 . . . . X .

» Form breite Basiskompetenzen im Umgang mit wissenschaftlichen

Medizinhistorische Sammlung - ©
Eberhard Schuy, Kéln.

Sammlungen und Archiven zu erwerben.

= grof3e Spannbreite der Fachkulturen mit hohem Kommunikationsaufwand

ZTad
223
B BE und zeitintensiven Einigungsprozessen (universitére / auf3eruniversitare
i3 Einrichtungen, Einigung auf Lernziele / Themenfelder / Lehrformate ...)
2 ° o Y = Vielfalt der Objektgattungen (vom Mineral tiber lebende Pflanzen und
. o 5§33 m . . a
¥ §§¢ Gemalde bis zur Geburtszange und technischen Grof3geraten)
% 2 = unterschiedlicher fachlicher Hintergrund / Ausbildungsniveau der
& % .
40 N Studierenden
otograter %% " ’ )
Ve Bonecke (Obekt der %%, R = Entwicklung eines neuen Lehr- und Lernformats
Kunstsammlungen der RUB, 5 Ei X . . .
Antike); Gisela Fittschen-Badura gy 8 i — W FEs = curricularer Kontext (Anrechenbarkeit, Workload, Leistungsnachweis ...)
:?OL;:JB:L(; ser V\t/\unjsan?r;\t(tgbg d;'r 3%07/%% « 4 S RS
der Kunstsemmiungen der RUB, RUs ™ \pedinhistorische “:\«e‘:ie = Ressourcen (Kompetenzen der Dozentlnnen, Rdume, Finanzen ...)
[rgubaem), Er:ezjhardhszéhuy N Sammlung, @
ekt der Medizinistorischen S

Sammlung der RUB).

Lernziele

Die Teilnehmer ..

® kennen die Tatigkeiten und Aufgaben der

boscol-Sammlungen und -Archive und kénnen

diese wiedergeben.

'» kennen die Struktur und Aufgaben vergleichbarer

Sammlungen und Archive an anderen Orten und kénnen

diese wiedergeben.

© kennen die Geschichte der jeweiligen Sammlung / des Archivs

und kdnnen diese kritisch diskutieren

' kennen die konservatorischen Grundprinzipien im Umgang mit
den Objekten und Archivalien, kénnen diese wiedergeben und
exemplarisch demonstrieren.

e kennen typische Probleme / Fehler im Umgang mit den Samm-

lungsobjekten / Archivalien, kénnen diese beschreiben und

kennen Strategien, um diese zu vermeiden / zu minimieren.

o kennen (proto-)typische Forschungsfragen, die fachintern /

fachextern an die Objekte / Archivalien herangetragen

werden, und kdnnen diese wiedergeben.

® kennen (proto-)typische Prasentationsstrate-

gien mit Blick auf die Objekte der Samm-

lungen / der Archive und kénnen

diese wiedergeben.

= interdisziplindres Modul im Optionalbereich der RUB mit 5 CP, BA-Niveau

= beschrénkte Teilnehmerzahl (10)

= allgemein formulierte Lernziele

= Instrumente: gemeinsame Einflihrungsveranstaltung, Lernjournal,
Mapping der Lernziele, eLearningkurs

= individuelle Schwerpunkte mit fachspezifischer Ausgestaltung der
Lernziele (Theorie, Praxis, Unterrichtsformate) moglich

= Lehren und Lernen vor Ort in den einzelnen Sammlungen (jeweils 1
Nachmittag)

= Benotung Uber Lernjournale und Hausarbeiten nach den jeweiligen
spezifischen Standards bei normiertem Arbeitsaufwand

* Ruhr-Universitat Bochum, Medizinische Fakultat, Medizinhistorische Sammlung / Abteilung ftr Medizinische Ethik und Geschichte der Medizin
** Ruhr-Universitat Bochum, Fakultéat fiir Geowissenschaften, Institut fir Geologie, Mineralogie und Geophysik, Steinbruch Zeche Klosterbusch
*** Deutsches Bergbau-Museum Bochum, Montanhistorisches Dokumentationszentrum (montan.dok)

iedene
C) rverans a\tun?t;’\ g breite
= Besonders die praktischen Lehrinhalte werden positiv bewertet. Eine gemneins ve Y VE:X schlieft e"”“e .
= Das interdisziplinare Lehrformat wird gut angenommen. amm\unge ool hvers'\té .Dar.ube
= Kleingruppen sind wesentlich fiir intensive Interaktion. BaS'\Skc_’mp ge UQ‘BE‘\U azW d.\\;
= Lernjournale sind entscheidend fiir die Dokumentation und Weiterent- Lucke \m_s n Archi 1sTe
wicklung der Veranstaltung und als Kommunikationsinstrument. \’\"“a‘fs_’ \S;ﬂ nung un
= Mapping der Lernziele hilft bei der Lokalisation von Defiziten und b?te\\\\%\ v K 2u achen
unerwiinschten Redundanzen. O e\ire\\?\\{'e srarker sichtbal



SUS100: WIE BIOLOGIE, KULTURWISSENSCHAFTEN

UND ARCHAOLOGIE DIE ERFORSCHUNG DER
SCHWEINEZUCHT BEFLUGELN — ERSTE ERGEBNISSE AUS
EINEM PROJEKT DER BMBF FORDERLINIE » ALLIANZ FUR
UNIVERSITARE SAMMLUNGEN«

m Frank Steinheimer, Leiter Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg/Projektleiter BMBF-Verbundprojekt »Sus100«

m Ashleigh Haruda, Wiss. Mitarbeiterin BMBF-Verbundprojekt »Sus100«

m Renate Scharfberg, \Wiss. Mitarbeiterin Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg/BMBF-Verbundprojekt »Sus100«

Das interdisziplinare Projekt Susio0 vereint nicht nur For-
schungsmethoden aus der Biologie, der Tierzucht und der
Archdologie, sondern reflektiert auBerdem die Ergebnis-
se auch im weiteren Kontext der Kulturwissenschaften.
Das Wissenschaftlerteam hat sich zum Ziel gesetzt, die
Entwicklung des modernen Hausschweins in Deutsch-
land Uber die letzten hundert Jahre zu erforschen und
auf der Basis von molekulargenetischen und biometri-
schen Daten sowie Literatur- und Zuchtzielangaben zu
beschreiben. Wahrend dieser Zeitspanne wurde die Land-
wirtschaft technisiert und die Tierzucht maligeblich wei-
terentwickelt. So konnten die jeweiligen Zuchtlinien fr
den sich dnderden Markt und Zeitgeschmack angepasst
werden. Fur die historische und moderne Schweine-
fleischproduktion in Deutschland sind bis heute vor al-
lem zwei Zuchtlinien, das Deutsche Edelschwein und das
Deutsche Landschwein, von grundlegender Bedeutung.

Das ehemalige Landwirtschaftliche Institut der Universi-
tat Halle war eine der Einrichtungen im friihen 20. Jahr-
hundert, die die Entwicklung der Hausschweine mal3geb-
lich mit beeinflusst und vor allem erforscht hat. Heute
verwaltet die Haustierkundliche Sammlung am Zentral-
magazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen (ZNS) der
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (MLU) hun-
derte von hinterlegten Skeletten, Fotos und schriftlichen
Zuchtnachweisen dieser Forschung und gehért mit dem
Institut fur Agrar- und Erndhrungswissenschaften noch
immer zu einer der fiihrenden internationalen Einrich-
tungen zu diesem Thema. Das ZNS hat zwei Personen aus
der Archdologie und der Molekulargenetik eingestellt,
die das Team aus den Fachrichtungen Evolutionsbiologie
und Osteologie am ZNS sowie der Professur fiir Tierzucht
und der AG Biometrie an der MLU, der Sdugetiersamm-
lung und der zoologischen Préaparation des Museums fir

Naturkunde Berlin - Leibniz-Institut fuir Evolutions- und
Biodiversitatsforschung sowie den Genetikern und Mus-
kelphysiologen am Leibniz-Institut fur Nutztierforschung
in Dummerstorf bereichern. Im Fokus stehen Analysen
zu genetischen und morphologischen Kennzeichen, die
Zuchtziele, Merkmale der eingeschrankten natirlichen
Selektion sowie Aspekte des Tierwohls und Konsum-
verhalten. Dabei bildet der Vergleich zwischen dem his-
torischen Material zu den aktuellen Tieren der heutigen
Fleischindustrie am Beispiel zweier populdrer Rassen
die Basis, die durch entsprechende Merkmale an histo-
rischen und modernen Wildschweinen ergdnzt werden.
Damit werden nicht nur die Kopplung von Verbraucher-
geschmack auf die Zuchtlinien, sondern auch Evolutions-
phanomene, historische Aspekte und die moderne Tier-
ethik eine Rolle spielen.

Wie Biologie,
Kulturwissenschaften und
Archéaologie die Erforschung
der Schweinezucht befliigeln

SUS100

Erste Ergebnisse aus
einem Projekt der
BMBF Férderlinie
JAllianz fur
universitare

g

Das Wissenschaftlerteam hat sich zum Ziel
gesetzt, die Entwicklung des modernen
Hausschweins in Deutschland tber die letzten
hundert Jahre zu erforschen und auf der Basis
von molekulargenetischen und biometrischen
Daten sowie Literatur- und Zuchtzielangaben
zu beschreiben und im weiteren Kontext der
Evolutionsbiologie sowie Aspekten des
Tierwohls und Konsumverhaltens auszuwerten.

MARTIN-LUTHER
UNIVERSITAT
HALLE-WITTENBERG

Projektstand
\ Morphometrische Studie (3D)

J DNA-Analysen (alt & modern)

\ Praparation neuer Skelette
-V Auswertung histor. Konsumdaten
J Aufbau Netzwerk Domestikation

Noch zu erledigende Aufgaben
@ Studie zum Tierwohl

@ Statistische Auswertungen

@ Vernetzen sémtlicher Daten

@ Evolutionsbiologische
Uberlegungen

Teammitglieder aus
Archaologie, Molekulargenetik,
! Osteologie, Evolutionsbiologie,
i Tierzucht, Biostatistik, Praparation,

Edelschwein

Schwoins (ror Dt
verndenon Aepriche ond Voelungen.nach Keller 1922 Schaat 198 ! ’
Sustoo ” Geschichte und Tierethik

Vernetzen — ErschlieBen — Forschen Allianz fir universitére
ammilngaen

Projektpartner:

+ Leibniz-Institut fiir Nutztierbiologie, Dummerstorf

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

* Museum fiir Naturkunde - Leibniz-Institut fiir

Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Berlin
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SUS100 Wie Biologie,

Kulturwissenschaften und
eSS e Bl - Archaologie die Erforschung

einem Projekt der

BMBF Férderlinie der Schweinezucht beflugeln

Allianz fur
universitare Das Wissenschaftlerteam hat sich zum Ziel

Sammlungen' gesetzt, die Entwicklung des modernen
Hausschweins in Deutschland Uber die letzten
VAL hundert Jahre zu erforschen und auf der Basis
A g s von molekulargenetischen und biometrischen
HALLE-WITTENBERG Daten sowie Literatur- und Zuchtzielangaben
zu beschreiben und im weiteren Kontext der
Evolutionsbiologie sowie Aspekten des

Ashleigh Haruda, Tierwohls und Konsumverhaltens auszuwerten.
Renate Schafberg &

Q:,

Projektstand

\ Morphometrische Studie (3D)

' DNA-Analysen (alt & modern)

\ Praparation neuer Skelette

\ Auswertung histor. Konsumdaten
\ Aufbau Netzwerk Domestikation

-

& Foto: F. Steinheimer
Morphometrische Messungen und Aufarbeitung Sekundarquellen zu .
Erstel-lung von 3D-Modellen von Konsum-daten (hier: Noch zu erledlgende AUfgaben
Schweine-schadeln (und Skeletten).  Schweinefleischverbrauch Pro-Kopf und @ Studie zum Tierwohl

Jahr).

Brusttiefe 50,3
36,5

@ Statistische Auswertungen
@ Vernetzen samtlicher Daten
@ Evolutionsbiologische

¥ @1 e Uberlegungen

Teammitglieder aus

Archaologie, Molekulargenetik,
Osteologie, Evolutionsbiologie,
Tierzucht, Biostatistik, Praparation,
Veranderungen der Schweine (hier Dt. Edelschwein) durch die Zucht aufgrund der Mammalogie, Muskelphysiologie,

veranderten Anspriche und Vorstellungen, nach Keller 1922, Schaaf 1953, . . .
Sus100 Geschichte und Tierethik

Vernetzen — ErschlieRen — Forschen Allianz fur universitare

. 18,7
Réhrenumfang .’y

Edelscimwein ‘

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium » Leibniz-Institut fur Nutztierbiologie, Dummerstorf

fiir Bildung - 0. . -
und Forschung * Museum fur Naturkunde - Leibniz-Institut fur

Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Berlin




»HOFISCHE KULTUR LESBAR MACHEN«

m Alissa Theif3, Wiss. Mitarbeiterin, Institut fir Deutsche Philologie des Mittelalters, Philipps-Uni-
versitat Marburg (seit 2019 Referentin fir Sammlungskoordination, Universitat Giel3en)

»Hofische Kultur lesbar machen« ist der Titel eines Lehr-
projekts, das tber zwei Semester am Institut fur deut-
sche Philologie des Mittelalters der Philipps-Universitat
Marburg unter der Leitung von Alissa TheiR durchge-
fuhrt wurde. Das Lehrprojekt erhielt eine groRziigige
Férderung aus den Mitteln des von Bund und Landern
aufgelegten Forderprogramms »Qualitdtspakt Lehre«.
Im November 2017 wurde »Héfische Kultur lesbar ma-
chen« mit dem Methodenpreis des Ideenwettbewerbs
fur innovative Lehre der Philipps-Universitdt Marburg
ausgezeichnet.

Thematisch beschaftigten wir uns im Lehrprojekt mit
der hofischen Kultur des Mittelalters, die in der Germa-
nistik normalerweise tber die mittelalterliche Literatur
erschlossen wird. Haufig nehmen die beschriebenen
Dinge dabei keinen Raum ein, und das, obwohl viele Ob-
jekte in den Texten zu Handlungstragern werden. Um die
Gegenstdnde nicht nur aus der Literatur kennenlernen
zu kdnnen, integrierte das Lehrprojekt unterschiedliche
universitare Sammlungen in die Lehre. Die Ergebnisse
zeigen eindrucksvoll, wie hoch der Erkenntnisgewinn
bei den Studierenden ist, wenn sie die Moglichkeit ha-
ben, an und mit Sammlungsobjekten zu arbeiten. Es
wurden zum einen mittelhochdeutsche Texte und zum
anderen Alltagsgegenstdnde aus der Lehrsammlung
der Vor- und Frihgeschichte, mittelalterliche Objekte
des Museums fur Kulturgeschichte sowie die Besténde
der Handschriftenabteilung aus der Universitats-Biblio-
thek von den Teilnehmenden unter die Lupe genommen
und Bezlige zwischen literarischen und realen Objekten
hergestellt. Die Erkenntnisse und Aha-Erlebnisse, die
sich daraus ergeben haben, wurden fir ein breites Pu-
blikum aufgearbeitet. So Uibten sich die Studierenden in
Kulturvermittlung und Offentlichkeitsarbeit, also in den
berufsqualifizierenden Fertigkeiten, die die angehenden
Germanist*innen und Deutschlehrer*innen fiir ihren
spateren Beruf brauchen.

Ziel war die selbstbestimmte Aneignung von Fachwis-
sen Uber mittelalterliche Literatur und Kultur sowie die
Entwicklung von Vermittlungskompetenz. Als Leitidee
stand Forschendes Lernen im Vordergrund.

Die Ergebnisse der studentischen Projekte zeugen vom
grolBen Engagement und Interesse der Studierenden.
Neben neuen Erkenntnissen zu einzelnen Objekten
und ihrer Funktion innerhalb der héfischen Kultur und
Literatur, entstanden ganze museale Konzepte von der
Tafelgestaltung bis hin zu interaktiven virtuellen Aus-
stellungen.

Die Laufzeit des Projekts betrug ein Jahr. Die erarbei-
teten Methoden bilden mittlerweile einen festen Be-
standteil des Curriculums und werden regelmalig fur
die Lehre fruchtbar gemacht. Damit riicken die Universi-
tatssammlungen auch in einem »objektfernen« Fach wie
der Germanistik in den Fokus des akademischen Unter-
richts. Dass mittlerweile eine ganze Reihe an Abschluss-
arbeiten von ehemaligen Teilnehmer*innen das Thema
des Lehrprojekts aufgreift, zeigt wie groll der Nutzen
objektbasierter Lehre fuir Studierende ist.

®lEET Ideenwettbewerb Lehre@Philipp "

HOFISCHE KULTUR

LESBAR MACHEN

Mittelalterliche Literatur kann man erst dann entschliisseln, wenn man etwas iiber
die (Objekt-)Kultur dieser Zeit weiR. Das interdisziplindre Lehrprojekt verkniipft
Theorie und Praxis durch Forschendes Lernen. Die Studierenden erhalten dariiber
hinaus einen Einblick in Techniken der Kulturvermittlung.

Darum geht es: Erkenntnisse:
Mittelalterliche Literatur und die
darin b iebenen Objekte

Die Objekte und ihre literarische
Reprisentation bedingen
Semester i ien helfen, die mittelalterliche
Férderung durch Uni Marburg/ Literatur zu verstehen.
BMBF Die Beschreibung von Objekten in den
chlieRt deren Funktion fiir
die héfische Kultur des Mittelalters.

Beispiele & Ergebnisse:

€ ==  mel,
o werde 3
sl Tentt i

Schliisselqualifikationen

durch Praxis- & Objektbezug

vermitteln [ ———— il
A e

von :
‘mittelhochdeutsches Versepos  Konrad von!
entstanden 1. Hilfte 13.)h.  Thiiri

Der kiinic kim ouch zuo gewer, *°" 1240
dé sach er under dem hér

+ Universitdtsmuseum fiir Kunst
< ; oben von der miire
und Kulturgeschichte o lasire,
: + Handschriftenabteilung . joren o
N 4 der Unibibliothek
+ Lehrsammlung der Vor-
und Friihgeschichte

Beteiligte Sammlungen:

Universitits-

von réten und von wizzen. Inv.-Nr. 3177

(Verse 1325-1330) r——

Projektleitung:

Dr. Alissa TheiR, Univ. Marburg,
Deutsche Philologie des Mittelalters
+49 6421 2824490
alissa.theiss@staff.uni-marburg.de
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Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

Ideenwettbewerb

OFISCH

Lehre@Philipp

Fir ein richtig gutes Studium

1}

c KULTUR
LESBAR MACH

N

Mittelalterliche Literatur kann man erst dann entschliisseln, wenn man etwas tiber
die (Objekt-)Kultur dieser Zeit weill. Das interdisziplindre Lehrprojekt verkniipft
Theorie und Praxis durch Forschendes Lernen. Die Studierenden erhalten dariiber
hinaus einen Einblick in Techniken der Kulturvermittlung.

Darum geht es:

Mittelalterliche Literatur und die

darin beschriebenen Objekte

+ Laufzeit: 2 Semester

+ Forderung durch Uni Marburg/
BMBF

+ Studienginge: Germanistik,
Geschichte, Kunstgeschichte,
Europdische Ethnologie
(BA, MA und Lehramt)

Ziele:

+ Begeisterung fiir mittelalterliche
Literatur und Kultur wecken

+ Kulturvermittlung und
Offentlichkeitsarbeit trainieren

+ Schliisselqualifikationen
durch Praxis- & Objektbezug
vermitteln

Beteiligte Sammlungen:

+ Universitdtsmuseum fiir Kunst
und Kulturgeschichte
+ Handschriftenabteilung
der Unibibliothek
+ Lehrsammlung der Vor-
und Frithgeschichte

Projektleitung:

Dr. Alissa Theif3, Univ. Marburg,
Deutsche Philologie des Mittelalters
+49 6421 2824490
alissa.theiss@staff.uni-marburg.de

Frkenntnisse:

Die Objekte und ihre literarische
Représentation bedingen sich.

Die Realien helfen, die mittelalterliche
Literatur zu verstehen.

Die Beschreibung von Objekten in den
Texten erschlieft deren Funktion fiir
die hofische Kultur des Mittelalters.

Beispiele & Ergebnisse:

'r Marburger Bildteppich

| 33
de
we¥

PEGEy ¢

Herbort von Fritzlar:

»Liet von Troye*,
mittelhochdeutsches Versepos
entstanden 1. Hilfte 13. Jh.

Der kiinic kam ouch zuo gewer,
dé sach er under dem hér

oben von der miire

einen schilt von ldsiire,

ddr inne einen lewen glizen
von réten und von wizzen.

(Verse 1325-1330)

Schild des
Landgrafen Sl
Konrad von @i
Thiiringen,

vor 1240.

Universitdts-

museum fiir Kunst u.
Kulturgeschichte Marburg
Inv.-Nr. 3177

© Bildarchiv Foto Marburg

Beteiligte:

S. Bassin, L. Buchner, H. Creutzburg,
B. Dirrigl, J. Hallwaf3, L. Mackensen,
A.-L. Meil, D. Rode, C. Schneider,

Ch. Ulmer, L. Wehlitz u.v.a.




PRAKTIKEN DES WISSENSTRANSFERS IN DEN
GEOWISSENSCHAFTEN VOR 1800:
SAMMLUNGEN, TRANSAKTIONEN UND PUBLIZISTIK

m Anke Tietz, Geowissenschaftliche Sammlungen, Technische Universitdt Bergakademie Freiberg

Das Poster stellt Ergebnisse von Forschungen zur Wis-
senschafts- und Wissensgeschichte der Geowissen-
schaften im ausgehenden 18. Jahrhundert und damit
unmittelbar vor ihrer universitdren Etablierung als
eigenstandige naturwissenschaftliche Disziplin vor. Die
Untersuchungen verkniipfen einen auReruniversitaren
geowissenschaftlichen Fundus der Spataufklarung in
kommunaler Tragerschaft der Stadt Gorlitz mit der ak-
tuellen Sammlungsforschung. Der Fokus wird von der
Sammlung als individuelle Wissensordnung auf die kol-
lektive Wissensproduktion innerhalb der sich sukzessive
formierenden und spezialisierenden Geowissenschaften
gelenkt.

Aufbauend auf einer mikrohistorischen Analyse, die sich
auf die geowissenschaftlichen Objekte richtete, die der
private Akteur Adolf Traugott von Gersdorf (1744-1807)
aus der Oberlausitz (Sachsen) wahrend einer Reise
durch die Schweiz im Jahr 1786 zusammentrug, sowie auf
eine langjahrige Fernzusammenarbeit im Nachgang der
Reise, werden die Praktiken des Wissenstransfers in den
Geowissenschaften im Kontext der fachspezifischen
Erkenntnisziele analysiert. Das historische Beziehungs-
netz dieser geowissenschaftlichen Sammlung, die durch
weitere materielle und handschriftliche Quellen aus der
Provenienz Gersdorf wesentlich erweitert wird, verweist
in eine scientific community, die aus frithen professionel-
len und vor allem privaten Akteuren bestand. Durch Rei-
seaktivitdten und Korrespondenzen organisierten und
praktizierten sie ihre Forschungen und flihrten dabei
gleichzeitig ihr jeweils einzigartiges regionales fachspe-
zifisches Wissen zusammen.

Dabei sind die Interaktionen zwischen den Akteuren
durch eine enge Verkntipfung mit Objekten und Samm-
lungen sowie durch den Transfer weiterer materieller
Quellen und fachspezifischer Verschriftlichungen ge-
pragt. Die Materialien sowie ihre Heterogenitdt er-

schlieRen sich insbesondere in ihrem engen Kontext
zu den konkreten epistemischen Erkenntniszielen, die
schon flr die geowissenschaftliche Forschung im 18.
Jahrhundert weit tber das Systematisieren von Gestei-
nen, Mineralen und Fossilien hinausging. Auch fiir den
Bereich der Publizistik, der Giber die politischen Grenzen
von Europas komplexem Patchwork aus Territorien aller
Art hinweg den Wissenstransfer innerhalb der scientific
community beférderte, konnten diese kausalen Zusam-
menhange nachgewiesen werden.

TECHNISCHE UNIVERSITAT
G

BERGAKADEMIE

PRAKTIKEN DES WISSENSTRANSFERS IN DEN GEOWISSENSCHAFTEN VOR 1800:

Sammlungen, Transaktionen und Publizistik .., ceorogin Anke Tietz

Sammlung als individuelle Wissensordung

ise von A. T. v. Gersdorf 1786 mit 835 geowissenschaftli

Fernzusammenarbeit als kollektive Wissensproduktion

Transaktionen iiber 1000 km isig Modell i regionaler Wi

Wissenschaftsgemeinschaft: Publizistik und Sammlungstransaktion

Verkniipfung von Publikationen und Objekten: Offerten fiir publi regi vor 1800°

Fazit
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Berlin
(gegr. 2770)

Wittenberg X Frankfurt/o.
(gegr. 1502) (gegr. 1506)
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X "9, TECHNISCHE UNIVERSITAT
>T< Z BERGAKADEMIE FREIBERG Sty om
" Die Ressourcenuniversitét. Seit 1765
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Leipzig
(oegr 1409 2
Freiberg
(gegr. 1765)
Mainz Universitaten
(gegr. 1477) X Bergakademien.
Prag
(gegr. 1348) Situation vor 1800

PRAKTIKEN DES WISSENSTRANSFERS IN DEN GEOWISSENSCHAFTEN VOR 1800:

Sammlungen, Transaktionen und Publizistik . cooigin anke Tiotz

Sammlung als individuelle Wissensordung

Beispiel: Schweizer Reise von A. T. v. Gersdorf 1786 mit 835 geowissenschaftlichen Objekten®

48,5%
) m anthropogen 100%
Palaontologie

R0 Petrografie

358% % Wineralogie
&
7
60 48%
50

157% 36%
o
2 16%
. 4; ‘
10
A
o
Adolf Traugott von Gersdorf (1744 - 1807), Oberlausitz! gesammelt geschenkt  gekauft gesammelt  geschenkt  gekauft  gesamt
Okonom & Naturforscher
H iftliche Quellen 1779 Co-Initiator der OLGAW Unterwegs: 5 Monate Reisenachbereitung: > 6 Monate Klassifikation der 835 Objekte: nach heutigen Fach-
Objekte & historische Etiketten® u. a. Reisejournale & Briefe! Sammlungen, Korrespondenz & Reisen Mitgebracht: u. a. 835 Objekte?  Verweissystem: Objekt, Etikett & Reisejournal (Bsp. Objekt 179)!  bereichen sowie der Art der Erlangung 17863

Fernzusammenarbeit als kollektive Wissensproduktion

Transaktionen liber 1000 km 3D-Visualisierung: Modell & Gesteinsproben Zusammenfﬁhrung regionaler Wissenskulturen

Transkription Etikett zu Objekt Nr. 54

i T e

& HZf oy ’i“‘* 6 ey aus der Gesteinssammlung zum Mont Blanc-Modell
Fanct recns, de s, dofotire, o ove: b i (s. links)

Jresyee hair, 2 plas }rm leo o xm, Ayua/t}‘ml

KB /017

Leipzig

Meffersdorf
<\,}7\/ primire franzésische Beschreibung:

,Granit veing, de Mr. de Saussure, 3 mica bronze
Presque noir, a plus gran des paillettes, du Brevent.”

14..".6;”;,.
ot ..¢,';,.,g, ) ,‘/..«,L
Pl in

Objektbeschreibung durch v. Gersdorf:
Feinkdrniger Granit, aus weislich grauem Quarze
und Feldspathe und schwarzlichen und weislichen

= ~— Transportroute B k & Glimmer, vom Brevent.”
“—~ Staatsgrenzen aktuell 2525 m)
Genf &,‘Jﬂ\\/ ) Overlausitz vor 1815 2 .
Jakob Samuel Wy h = ]
(1748-1830), Bern Fernzusammenarbeit Gersdorf - Wyttenbach 1785 bis 1807  Beispiel: Modell des Mont Blanc & Mont Brévent (ca. 110 x 65 x 34 cm)! und ierte Objekte und
Pfarrer & Alpenforscher hunderte Gelandeproben mit Verschriftlichung, i i Ubernahme der fremden priméren Objektbeschreibung & Terminologie
1786 Mitbegriinder der NGB* Kupferstiche, Landkarten & Alpenmodelle? (94 Gelzndeproben mit Objektbeschreibungen) Hinzufiigen der eigenen Objektansprache (Bsp. Objekt 541)5

Wissenschaftsgemeinschaft: Publizistik und Sammlungstransaktion

Verkniipfung von Publikationen und Objekten: Offerten fiir publikationsbezogene regionale Sammlungen vor 18005

Raritaritag estutung

Publikation durch Pranumeration

187 Forderer (heute) in 11 Lindern B
Charpentier 1778: Saussure 1779: { Voigt 1785, 1786: Lasius 1789: I
Mineral. Geographie Kursachsen® Voyages dans les Alpes’ Drey Briefe iiber die Gebirgs-Lehre? Beobachtungen ber die Harzgebirge” e
s Ml
110-120 Objekte 115 Objekte 1786: Objektnummern im Text 115 Objekte, Objektnummern im Text, Stratigraphische Objektzuordnung fiir
Verzeichnis mit Seitenlink Verzeichnis mit §-Link Sammlungen verschickt: 116 Orte Tabellarische Ubersicht s. rechts) prozesshezogene Erkenntnisinteressen

Verlmkung Publikation & publlkatlonsbezogene Objekte: Belsplele aus der Provenienz Gersdorf>

s, 55
u{fl"f wa;v%’f&w wu&o«e |
R g b aHW
Q..:;,..ﬁc.g,._..u 222 S,
é’uw .
- g Clia Fetarg ) g : &6‘4

o S = L 15 -
Sammlung Charpentier, Etikett zu Objekt 84! Sammlung Saussure, Etikett zu Objekt 1! Sammlung Voigt, Objekt und Etikett 55! Sammlung Lasius, Objekt 14!

Ostsee

Nordsee

«lch fiige noch eine Bitte hinzu: In lhrer «Man wird dadurch nicht nur den Grund zu einer 1789. Vol: XIV. Pag: 442 Lasius
Mineralogischen [..] haben Sie Liebhabern 46 DESCRIPTION DES PIERRES EPARSES richtigen Gebirgskenntnis Grobkrnige Grauwacke einer als No: 13,
Kleine [..] Sammlungen von allen Steinarten QUARTZ legen, sondern sich auch zu mineralogisch- Aus weislichen Quarz und dunkelgrauen Schiefer

Goethe an Charpentier, 4. Juli 1780: Saussure 1779, Auszug: Voigt 1785, Vorwort: Transkription Etikett zuﬁ 7 London *

doniger Gebirge angeboten ch winschte (e b e e 0TI S vorbercicn SO aioNT Th Ve, G, 86
, 2 Py A —— vorziiglich aber in der Terminologie sich in Zukunft i ¢ . weteren deatschen Orten
Lesen Ihres schétzbaren Werks doppelt o b Is bisher verstehen | B L..] mit feinkrnigerer No: 15. und Thon 5 . "

g el won pes & o ot pur fon o, i ERSEh A DENEENEISEEN CmEn schiefer, der edle Gang der Carolin und Dorothea Verbreitung Lasius: 137 Sammlungen europaweit
interessant zu machen.» wa-r. 0097 ‘nous vient des Mineurs Allemands, mais par la blancheur i

2u Clausthal, streichet; von der Barmerhghe bey Clausthal N

lowifunte de guelques-wes de s s, & por o lavie S.L B.0.d. H. p. 136. 141. U. 144, 1789 von Akteuren, Institutionen u. a. erworben®
Fazit
Das Poster stellt ausgehend von einer mikrohistorischen Studie zur Schweizer Reise von A. T. v. protegierten lokale Experten mit regionalen fachspezifischen Wissensbesténden. Wenn u. a. fiir ein vollstandigeres Verstandnis der Wissenschaft des 19. Jh. in der aktuellen
Gersdorf 1786 (SNF-Projekt 1161591, Tietz 2018) weiterfiihrende Untersuchungen zu den Die Zusammenfiihrung dieser dezentralen Wissenskulturen fiir die Ableitung méglichst allgemeingiltiger Forschung ,Praxis und Objekt" in den Fokus riicken (SEcoro), gilt es insbesondere in den
Praktiken von Wissenstransfer in den Geowissenschaften im letzten Drittel des 18. Jh. vor (Tietz Aussagen und Theorien verlangte Kollaboration innerhalb der hybrid strukturierten haften Forschur g tand, Erkenntnisziele und Materialien zu kontextualisieren.
2019)°. Im konzeptionellen Ansatz wurden die Spezifik von Forschungsgegenstand, kollektiven issenschaftsg haft der pra- n Ara der G aften. Dabei war der Studien zu , die Uber Best: 1 und Chroniken 1 sollen, erfordern
Erkenntnisinteressen und Struktur der Wissenschaftsgemeinschaft mit den untersuchten Wissenstransfer durch Korrespondenz und Druck hochgradig an geowissenschaftliche Objekte und weitere einen integrativen Zugriff auf die heute institutionell und fachspezifisch separatisierten
Sammlungsmaterialien und Schriftquellen kontextualisiert Materialien sowie deren Verschriftlichung gebunden. Insbesondere der epistemische Wert Sammlungsbestinde. Zugleich profitiert die Wissenschaftsgeschichte der Geowissenschaften von
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Forschungen zahlreicher Akteure auf die lokalen und geowissenschaftlicher Objekte korrelierte wesentlich mit den Verschriftlichungspraktiken, die im Geldnde interdisziplinarer Expertise. Forschungskonzepte im Dialog der Disziplinen von Natur- und
regionalen geologischen Phanomene richteten, um deren Bau und Genese zu entschliisseln. ambulant ihren Ausgang hatten und sich iiber effiziente Formate fiir den Transfer bis in die haften sowie Kiinsten erméglichen es iiber vertiefte Objektstudien, die
Diese prozessorientierten geowissenschaftlichen Erkenntnisinteressen beférderten der Rezipienten fortsetzten. Objekt und Verschriftlichung fungierten als epistemisches Tool sowohl fiir die beispielsweise ,gerade in den Geistes- und Kulturwissenschaften ein Desiderat darstellen’ (LINK T
Geldndeuntersuchungen und Probenahmen am eigenen Wirkungsort und auf Reisen. Sie Zirkulation regionalen fachspezifischen Wissens als auch fiir die angestrebte Vereinheitlichung der AL.)!? kausale Zusammenhinge aufzudecken.
materialisierten sich durch individuelle Praktiken in regionalspezifischen Sammlungen und Wissenschaft im Kontext einer stetig zu modifizierenden Nomenklatur.
1 Gorlitzer fiir jichte und Kultur; 2A. TiETz (2016): The historical geoscientific collection of the city Gorlitz in Saxony. In the periphery of universities on the late 18 century and today, in: G. Wolfschmidt (Hg.): Enhancing University Heritage-Based Research, Nuncius Hamburgensis 33, Hamburg, S.
94-113; 3A. TiETZ (2018): Die geowissenschaftlichen Objekte der Schweizer Forschungsreise von Adolf Traugott von Gersdorf 1786 und der wlssenschaﬂllche Austausch bis 1807, in: G. Folkers; M. Schmid & V. Hug (Hg.): Adolf Traugott von Gersdorfs Schweizer Reise 1786, Ziirich: Chronos, S. 59-148; 4 NGB: Naturforschende
Gesellschaft Bern, Portrait: BBB, VA NHB 88 (2)-10); 5 A. TIETZ (vorauss. Sommer 2019): Praktiken des Wit inden or 1800: i und Publizistik im Umfeld der ie Freiberg, in: Freiberger Forschungsheft, D 250; €J. F. W. CHARPENTIER (1778): Mineralogische

Geographie der Chursichsischen Lande, Leipzig; 7 H.-B. DE SAUSSURE (1779): Voyages dans les Alpes, [..], |, Neuenburg; 8J. C. W. VoieT (1785, 1786): Drey Briefe Giber die Gebirgs-Lehre fiir Anfanger und Unkundige, Weimar; °G. S. O. Lasius (1789): Beobachtungen iiber die Harzgebirge, |, Hannover; 2 G. FOLKERS; M. SCHMID & V. HUG (Hg.;
2018): Adolf Traugott von Gersdorfs Schweizer Reise 1786, Zirich: Chronos, 4405.; A, SEcoRD (2011): Pressed into Service: Specimens, Space, and Seeing in Botanical Practice, in: D. N. Livingstone & C. W. J. Withers (Hg.): Geographies of Nineteenth-Century Science, Chicago; 2. E. Livk & C. Weser (2017): Ein Forum fir die
sammlungs- und Objektforschung, in: E. Seigel, F. Steinheimer & C. Weber (Hg): Materielle Kultur in und auRer o Dr. O. Tietz, Museum fiir Naturkunde Gorlitz.
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TAGUNGSBERICHT

m Kirsten Vincenz, Direktorin Zentrale Kustodie der Technischen Universitat Dresden
m Antje Zare, Leiterin der Zentralstelle fir wissenschaftliche Sammlungen der Universitat Hamburg

Erschienen in: H-Soz-Kult, 20.03.2019

www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8184.

Zum 10. Mal fand im Herbst 2018 die deutschlandweite
Sammlungstagung statt, die jahrlich von wechselnden
Universitdten in Kooperation mit der Gesellschaft fur
Universitatssammlungen und geférdert vom Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) ausgerich-
tet wird. Gastgeberin war in diesem Jahr die Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz (JGU). Zu den rund 150
Teilnehmer*innen gehorten v.a. Sammlungsverantwort-
liche von universitdren Sammlungen, Vertreter*innen
zentraler Koordinierungsstellen und Kustodien sowie
objektbezogen arbeitende Wissenschaftler*innen an
Universitdten und Museen aus dem In- und Ausland.
Die Sammlungstagungen sind wichtige Foren des Aus-
tauschs zur Lehre und Forschung mit Objekten in Theorie
und Praxis, aber auch zu praktischen Fragen der Samm-
lungsarbeit und zur perspektivischen Entwicklung der
Universitatssammlungen.

Im Zentrum der Tagung stand die elementare Eigenschaft
universitarer Sammlungen, Knotenpunkte ausgedehnter
Beziehungsnetze sein zu konnen. Ziel war es, auszulo-
ten, welches Potential sich daraus flir Kooperationen mit
inner- und auReruniversitaren Partnern, auf regionaler,
nationaler und internationaler Ebene ergeben kénnen.
Welche Motivation, Zielsetzung und Bedeutung hat die
Aktivierung von Netzwerken rund um die Objekte? Wie
wirkt sich die konkrete Zusammenarbeit mit unterschied-
lichen Partnern auf objektbezogene Erkenntnisprozesse
aus, wie auf die Weiterentwicklung von Sammlungen,
auf die Sammlungstatigkeit und das Selbstverstandnis
des eigenen Arbeitsfeldes? Welche neuen Perspektiven
auf die Objekte ergeben sich? Das waren zentrale Fragen,
die das dichte Programm aus Podiumsdiskussion, Vortra-
gen, Workshops, Poster-Prasentationen und Fiihrungen
durch die Sammlungen vor Ort durchzogen.

GRUSSWORTE

Bereits in den GruRBworten zur Erdffnung wurden die
insbesondere durch die Biographien ihrer Objekte er-
zeugten und quer zu Disziplinen und Institutionen ver-
laufenden Verbindungen von Sammlungen innerhalb
und auRerhalb der Universitat deutlich. Der Prasident
der JGU, GEORG KRAUSCH, betonte die Bedeutung
der universitdren Sammlungen als unverzichtbare Inf-
rastruktur fur Forschung, Lehre und Wissenschaftsver-
mittlung und schilderte exemplarisch die wechselvolle
Geschichte der Sammlungen in Mainz, die mit der spe-
zifischen Entwicklung der Universitat eng verwoben ist.
Der rheinland-pfélzische Wissenschaftsminister, KON-
RAD WOLF, verwies auf die vielfaltigen Kooperationen,
die zwischen den Sammlungen der Universitdt Mainz
und anderen Wissenschafts- und Kulturinstitutionen in
der Region nicht erst seit dem Wissenschaftsjahr 2011
bestehen. Bereits in den GruBworten zur Er6ffnung wur-
den so die quer zu Disziplinen- und Institutionsgrenzen
verlaufenden potentiellen Verbindungen von samm-
lungsbezogener Forschung und Lehre innerhalb und
aulerhalb der Universitat deutlich.

VERA HIERHOLZER, Leiterin der Sammlungskoordina-
tion der JGU Mainz und eine der Organisatorinnen der
Tagung, erinnerte einfiihrend daran, dass Universitédts-
sammlungen sich bereits im 18. Jahrhundert als Orte
der Begegnung zwischen Akteuren verschiedener Her-
kunft sowie zwischen unterschiedlichen Formen und
Praktiken des Wissens herausbildeten und bis heute
Ausgangspunkt von Kooperationen tiber Grenzen von
Institutionen, Disziplinen und Regionen hinweg sind.
Ziel der Tagung sei es, das Potential wissenschaftlicher
Objekte als Kristallisationspunkte unterschiedlichster
Perspektiven zu verdeutlichen.
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DIALOG UBER EIN OBJEKT

In diesem Sinne wurde das inhaltliche Tagungspro-
gramm durch einen »Dialog tber ein Objekt« aus der
Sicht zweier unterschiedlicher Disziplinen er6ffnet: MA-
RION MARIA RUISINGER, Direktorin des Deutschen
Medizinhistorischen Museums Ingolstadt, und der Lei-
ter der Antikensammlung am Liebieghaus Frankfurt
am Main, VINZENZ BRINKMANN, tauschten ihre sehr
verschiedenen Perspektiven auf ein Glasaugentableau
aus dem 19. Jahrhundert aus. Dieses diente in der medi-
zinischen Lehre zur Demonstration unterschiedlicher Er-
krankungen des Auges. Die Ausfiihrungen tber die me-
dizinhistorischen Kontexte gaben nun neue Impulse fir
die im Rahmen eines aktuellen Forschungsprojekts am
Liebieghaus erfolgte Rekonstruktion einer antiken Bron-
zestatue eines Faustkampfers, bei der die Herstellung
von neuen Glasaugen eine besondere Herausforderung
darstellte. Das neue, dialogisch angelegte Format der
Vortrage bewies anschaulich die besondere Produktivi-
tat eines fachlichen Perspektivwechsels fir die Objekt-
forschung.

PODIUMSDISKUSSION

Dem Er6ffnungsdialog schloss sich eine als Tradition der
Sammlungstagung etablierte Podiumsdiskussion an, die
in diesem Jahr von JURGEN KAUBE, Herausgeber der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, moderiert wurde. JO-
CHEN BRUNING, erster Vorsitzender der Gesellschaft
fur Universitatssammlungen, UTA GRUND, Referentin
am BMBF, ECKHARD KOHNE, Président des Deutschen
Museumsbunds, und WILHELM KRULL, Generalsekre-
tar der VolkswagenStiftung, diskutierten tber die Mog-
lichkeiten, insbesondere historische Sammlungen zu
»reaktivieren«. Hier sind in den letzten Jahren u.a. durch
neue Forderlinien, die nationale Vernetzung durch die
Koordinierungsstelle fur wissenschaftliche Universitats-
sammlungen und die Arbeit der Sammlungskustoden an
den einzelnen Universitdten ganz neue Moglichkeiten
fuir sammlungsbezogene Forschung, Lehre und Transfer
entstanden, bei denen aktuelle gesellschaftlich relevan-
te Forschungsfragen generiert und bearbeitet werden.

OBJEKTBIOGRAPHIEN ALS AUSGANGSPUNKT

In der ersten Vortragssektion standen »Biographien
von Objekten« als Ausgangspunkt weitreichender Be-
ziehungsnetzwerke im Zentrum der Reflexion. RUTH
SCHILLING (Deutsches Schifffahrtsmuseum Bremerha-
ven) beleuchtete die Genese von Sammlungen, die mit

haufig kontingenten Reisegeschichten von Objekten zu-
sammenhing. Sie rekonstruierte exemplarische Wande-
rungen, bei denen die Beziehung zwischen Wissen und
Objekt immer wieder neu hergestellt, verhandelt und
dokumentiert wurde, und verband dies mit einem Pl3-
doyer daftir, die Zusammenhénge zwischen Wissens-
ordnungen und Sammlungsgenese mehr in den Blick zu
nehmen.

GILBERT LUPFER (Staatliche Kunstsammlungen Dres-
den/Deutsches Zentrum Kulturgutverluste Magdeburg)
nahm in seinem Vortrag die Provenienzforschung als Bei-
trag zu umfassenden Objektbiographien von der Entste-
hung eines Objekts bis zur heutigen Verwendung in den
Blick. Diese ist aus seiner Sicht nicht nur unumganglich,
um potentielle problematische Herkunftskontexte zu
klaren und daraus Konsequenzen (Restitution, Entschadi-
gung o. A.) zu ziehen, sondern sollte als Chance begriffen
werden, ermdglicht sie doch auch neue Erkenntnisse zur
eigenen Institutions- und Wissenschaftsgeschichte.

INTERDISZIPLINARE ZUSAMMENARBEIT

Die zweite Vortragssektion widmete sich der interdiszi-
plindren Zusammenarbeit. SANDRA MUHLENBEREND
(Hochschule fur Bildende Kiinste Dresden) ging der Fra-
ge nach, wie den vielen verschiedenen Anspriichen, die
an Sammlungen im Wissenschaftsbetrieb herangetragen
werden aus Lehre, Forschung und Wissenschaftsvermitt-
lung Rechnung getragen werden kann, bei dem gleich-
zeitigen Anspruch auf Bewahrung der Sammlungen als
historische Kulturgtiter. Miihlenberend stellte die orga-
nisationstheoretisch fundierte, mit einer eingehenden
Analyse der vorhandenen Strukturen verbundene He-
rangehensweise des BMBF-Projekts »Korper und Ma-
lerei« vor. Unterschiedliche Zielsetzungen, Deutungen
und Arbeitsweisen wurden bei der Neuausrichtung der
historischen Anatomischen Sammlung der Hochschule
fur Bildende Kiinste Dresden nachhaltig und produktiv
miteinander verbunden.

Einblick in das Zusammenwirken unterschiedlicher
Disziplinen in verschiedenen Forschungsprojekten am
Romisch Germanischen Zentralmuseum Mainz - Leib-
niz-Forschungsinstitut fir Archdologie (RGZM) gab der
Beitrag von DETLEF GRONENBORN (RGZM). Er berich-
tete Uber Ansétze, archdologische Objekte mit Metho-
den der Materialwissenschaften, der Restaurierung, oder
aber auch der Paldoklimaforschung neu zu befragen.
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Eine besondere Herausforderung in der objektbezo-
genen Forschung stellt die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftler*innen, Studierenden und Vertreter*in-
nen der »auReruniversitiren Offentlichkeit« dar, also
die Offnung von Sammlungen fiir partizipative Forma-
te, die angesichts der zunehmenden Forderungen nach
Wissenstransfer an Bedeutung gewinnt. CAROLIN
KRAMER (Universitat Oldenburg) reflektierte in ihrem
Vortrag die Voraussetzungen und Konsequenzen, die
sich aus der Partizipation ergeben. Sie flankierte ihre
theoretischen Uberlegungen mit Beispielen aus ihrer
praktischen Arbeit mit der Sammlung »Textile Alltags-
kultur« an der Universitdt Oldenburg. Im Rahmen der
Sammlungsarbeit werden Objektspenden aus der Be-
volkerung eine wichtige Rolle zugeschrieben, diese wer-
den systematisch durch Interviews mit den Spendenden
sowie studentischer Feldforschung verbunden und do-
kumentiert.

PRAKTISCHE ANSATZE UND TRANSDISZIPLINARE AN-
SICHTEN IN DEN WORKSHOPS

Einen Schwerpunkt im Tagungsprogramm bildeten die
Workshops in Kleingruppen, die am Nachmittag des
zweiten Konferenztages stattfanden und die die Themen-
felder der Vortragssektionen vertiefend aufgriffen. Insge-
samt 18 Workshops zu verschiedenen Aspekten der objekt-
bezogenen Zusammenarbeit wurden in zwei Durchgéngen
parallel angeboten. Die Teilnehmer*innen hatten so die
Méglichkeit, zwei verschiedene Themen oder ein Thema
intensiver zu bearbeiten. Die Veranstalter*innen setzten,
dem Tagungsmotto getreu, bewusst darauf, Akteure aus
ganz unterschiedlichen Disziplinen und Institutionen zu-
sammenzubringen, um verschiedene Perspektiven auf ein
Thema oder die Objekte miteinander zu verbinden. Prakti-
sche Ansétze standen dabei im Vordergrund: Nach kurzen
Impulsreferaten wurden beispielsweise Lehrveranstaltun-
gen simuliert, neue Formen der digitalen Ausstellungspra-
sentation erprobt, Leitfiden fuir die Provenienzrecherche
erarbeitet, wissenschaftliche Zeichnungen angefertigt u.
v. m. Die Ergebnisse aus den Workshops wurden am Fol-
getag im Plenum vorgestellt. Das Format der transdiszipli-
ndren und ausgesprochen praxisorientierten Workshops
stiel bei den Teilnehmenden auf sehr positive Resonanz.
Hier zeigte sich erneut, dass die sammlungstheoretische
Auseinandersetzung ein wichtiger Aspekt der Universi-
tatssammlungstagungen ist, aber letztlich die konkrete
sammlungsbezogene Arbeit noch mehr Austausch und
Diskussion u. a. vor dem Original verlangt.

DIGITALISIERUNG UND WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT
MIT OBJEKTEN

Auch den inzwischen traditionellen Abendvortrag pra-
sentierten die Organisator*innen der Mainzer Tagung
in einem neuen Format. Ein Referenten-Duo war ein-
geladen, verschiedene fachliche Perspektiven auf das
Tagungsthema zu verbinden und einen Impuls »von au-
Ben« in die »Sammlungs-Community« zu geben. SAND-
RA RICHTER, Literaturwissenschaftlerin und Direktorin
des Deutschen Literaturarchivs Marbach, und STEPHAN
SCHWAN, Psychologe und stellvertretender Leiter des
Leibniz-Instituts flr Wissensmedien Tubingen, riickten
in ihrem Vortrag im Museum fir Antike Schifffahrt die
Frage danach, wie die Digitalisierung die wissenschaft-
liche Arbeit mit Objekten verandert, in den Mittelpunkt.
Als Beispiele dienten ihnen literarische Texte, deren
Objekthaftigkeit sich gerade im Rahmen von Digitalisie-
rungsprojekten besonders deutlich zeigt. Schwan und
Richter prasentierten die Ergebnisse vergleichender Stu-
dien zur Wahrnehmung von Originalen und Digitalisa-
ten. So scheint die vielbeschworene Aura des Originals
fur die Aufmerksamkeit von Ausstellungsbesucher*in-
nen keine entscheidende Rolle zu spielen. Vielmehr er-
offnet die Digitalisierung, so ihre Bilanz, zahlreiche neue
Méglichkeiten der Textanalyse, der Erzeugung neuer Zu-
sammenhange und Vergleiche, und schafft damit eine
vertiefte Textkenntnis mit neuen Kontexten.

DIGITALISIERUNG ALS MOTOR FUR NETZWERKBIL-
DUNG UND DIE VERANDERUNGEN VON ARBEITS-
WEISEN

Digitale Netzwerke standen auch im Zentrum der drit-
ten Vortragssektion. WALTER G. BERENDSOHN (Bota-
nischer Garten Berlin) skizzierte die seit 2000 erfolgte
Entwicklung der »Global Biodiversity Information Facili-
ty« (GBIF), die als globale Infrastruktur digitale Daten zu
naturwissenschaftlichen Sammlungsobjekten - derzeit
rund 160 Millionen - fiir die Benennung und systemati-
sche Erforschung von Organismen zur Verfligung stellt.
Er gab einen Uberblick tiber die Vernetzungstechniken,
mit denen die Daten in verschiedenen Internetporta-
len flr verschiedenste Nutzer*innen zusammengestellt
werden kénnen (z. B. EUROPEANA) und stellte Uberle-
gungen an, auch nicht-naturkundliche Sammlungen in
dieser Form zu vernetzen.

YVONNE ZINDEL fragte anschlieRend nach den Folgen,
die sich aus der digitalen Prasentation von Sammlungen
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fur die Forschung und Lehre mit Objekten ergeben, d. h.
danach, inwieweit sich Fragestellungen und Arbeits-
weisen verdndern, insbesondere, wenn die digitalen Re-
prasentationen von Sammlungen die aktive Beteiligung
verschiedener Akteure zulassen. Sie untersuchte unter-
schiedliche exemplarische Ethnologische Sammlungen
(Ethnologische Sammlung der Universitat Gottingen,
Pitt Rivers Museum der University of Oxford sowie die
Datenbank »Sharing Knowledge« des Humboldt Lab
Dahlem und der Universidad Nacional Experimental del
Tauca/Venezuela) daraufhin, wie diese sich durch Teil-
habe und das Einbeziehen neuer Perspektiven transfor-
mierten.

Den Abschluss der Tagung bildete eine Posterprédsen-
tation, in deren Rahmen 14 sammlungsbezogene For-
schungs-, Lehr- und Ausstellungsprojekte vorgestellt
wurden. In der raschen Folge der finfminttigen Kurz-
referate und der parallel zur Tagung zu besichtigenden
Ausstellung der Poster wurde die beeindruckende Viel-
falt der aktuellen Arbeit mit universitdren Sammlungen
stellvertretend fur die Sammlungslandschaft an Univer-
sitdten und Hochschulen sichtbar.

RESUMEE

Die diesmal besonders groRe Teilnehmerzahl der Tagung
war sicherlich dem spannenden Thema der Mainzer Ta-
gung zu verdanken, jedoch verdeutlicht die Zahl auch
die inzwischen sehr gute Vernetzung von Wissenschaft-
ler*innen an universitdren Sammlungen, Kustodien
und Museen. Insgesamt ist den Veranstalter*innen der
Mainzer Tagung auch durch neue, interessante Formate,
eine sehr professionelle Organisation und ein schénes
Rahmenprogramm eine sehr spannende und ertragrei-
che Tagung gelungen, die neue Impulse fiir die objekt-
und sammlungsbezogene wissenschaftliche Arbeit in
den Universitaten und Hochschulen geben wird.
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Fotos: Thomas Hartmann, JGU Mainz
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