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Sazetak

Drzava blagostanja predstavlja klju¢ni mehanizam redistribucije kroz koji se
ekonomski resursi, prikupljeni putem poreskog sistema, prerasporeduju u cilju
Sireg javnog dobra. U mjeSovitoj ekonomiji blagostanja, ova praksa redistribucije
se sve viSe prenosi na organizacije civilnog drustva, dok u kontekstu ograni¢ene
javne potro$nje, digitalni alati i platforme se sve ¢eS¢e navode kao sredstva
kojim organizacije civilnog drustva mogu prikupljati sredstva od pojedinacnih
donatora.

Digitalni alati i platforme se predstavljaju kao neutralni posrednici, ali u
stvarnosti igraju aktivnu ulogu u oblikovanju mjeSovitih ekonomija blagostanja.
Digitalne platforme postavljaju pravila i biraju $ta se vidi na ,trzistu“ drustvenih
akcija. To uti¢e na to koje se potrebe prepoznaju kao ,rupe” u socijalnoj zastiti, a
ima za posljedicu kanalisanje resursa ka odredenim inicijativama na ustrb drugih.
Ukupno gledano, digitalne platforme promoviSu horizontalnije i manje vertikalne,
a samim tim i manje progresivne oblike redistribucije.

Organizacije civilnog drustva koriste Citav niz digitalnih alata, i to rade na
rutinski, kompetentan i snalaZljiv na¢in. Digitalizacija prikupljanja sredstava
stvara puno posla za organizacije civilnog drustva i dovodi do sloZenih
pregovora i nezadovoljstava. Organizacije civilnog drustva koriste digitalne alate
na nacine koji odrazavaju dominantne norme i predvidenu upotrebu, ali i za
eksperimentisanje alternativnim oblicima drustvene organizacije.

Redistributivni imaginariji predstavljaju kolektivna, uobi¢ajena shvatanja
redistribucije. Dominantni redistributivni imaginariji istiCu i favorizuju prakse
koje funkcioniSu na presjeku civilnog drustva i trziSta, dok je narativ o opadanju
drzave blagostanja u njih ugraden kao opsteprihvaéena istina. Tvrdnje o
moguénostima i prednostima ,digitalnog pomaka“ (digital shift) obi¢no su u
skladu sa trziSno orijentisanim vizijama pruzanja socijalne zastite.

U mjeSovitim ekonomijama blagostanja postoji snazna medupovezanost
izmedu znacenja i praksi oporezivanja i doniranja kao podudarajuéih finansijskih
mehanizama. Redistributivni imaginariji imaju posliedice po buduc¢nost
evropskih drzava blagostanja i sistema progresivnog oporezivanja.
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Redistributivnha konjunktura

U kontekstu globalne imovinske nejednakosti, pitanja o tome kako bi se ekonomski resursi mogli
drugacdije dijeliti nikada nisu bila relevantnija. Ova pitanja se postavljaju na razli¢ite na¢ine: u Evropi
je ulozena znacajna energija u pravcu poreske pravde (fax justice), kao i u organizaciji progresivnih
politi¢kih zahtjeva oko poziva na uvodenije razli¢itih vrsta poreza na bogatstvo. Evropske drzave
blagostanja u ovim zahtjevima figuriraju kao potencijalni korisnici: porezi na bogatstvo mogli bi
prikupiti milijarde za finansiranje javnih usluga, obnovu socijalne infrastrukture i ponovnu izgradnju
sistema socijalne podrske.

Redistribucija/preraspodiela se smatra kljuénom funkcijom oporezivanja (Tax Justice Network
2025) i ova funkcija zavisi od ustroja drzave blagostanja. Oporezivanje suzava nejednakosti
izmedu pojedinaca i grupa i prikuplja prihode za finansiranje javnih usluga. Drzave blagostanja su,
dakle, klju¢ni redistributivni mehanizam putem kojeg se ekonomski resursi, prikupljeni kroz poreski
sistem, mogu ponovo alocirati za Sire javno dobro.

Ovo je jedna pri€a koja se pri¢a o socijaldemokratskim drzavama blagostanja. Ali postoji i druga
pri¢a koja komplikuje odnos izmedu drzave, pruzanja socijalne zastite i preraspodjele bogatstva.
Prema ovom tumacenju, sistemi socijalne zastite su — i uvijek su bili — sloZeniji sistemi koje
odrzavaju drzavne institucije i javne finansije, ali i akteri i institucije u civilnom drustvu, te oblici
dobrovoljnog transfera kao Sto su humanitarni rad, filantropija i uzajamno pomaganje. Termin
~mjesovita ekonomija blagostanja“ (Powell 2019) opisuje ovu disperziju pruzanja socijalne zastite
kroz niz druStvenih praksi i institucija izvan drzave, uklju€ujuci volonterske, neformalne i trziSne
aktere.

U neoliberalnoj eri, prostor za preraspodjelu kroz javnu potroSnju je znacajno suzen (Cooper
2024). U Evropi, kao i u SAD-u i drugim globalnim kontekstima, vlade i kreatori/ke politika nastojali
su ograni€iti potroSnju na socijalnu zastitu, te su podsticali volonterske, neformalne i trziSne aktere
da preuzmu veéu ulogu u obezbjedivanju blagostanja. Ove tendencije su pogor§ane u godinama
nakon svjetske finansijske krize 2007-2008. Sirom Evrope, viade su nastojale smaniiti budzetske
deficite sprovodenjem ekonomske Stednje. U 2020-im godinama, organizacije volonterskog
sektora nastavljaju da se bore kako bi popunile rupe u ,iscijepanoj mrezi socijalne sigurnosti®
(Barford and Gray 2022) i da prikupe sredstva za svoj rad. Pandemija COVID-19 i kriza troSkova
zivota snazno su uticale na prikupljanje dobrotvornih priloga, a jedno istrazivanje iz Velike Britanije
pokazuje da je vrijednost donacija u 2022. godini pala za viSe od polovine (Benefact Group 2022).

Redistribucija

Redistribucija: ovaj termin razumijemo kao praksu udruzivanija i realokacije resursa. U
poslijeratnim socijaldemokratijama, ova praksa se povezuje sa sistemima oporezivanja
koje organizuje drzava te sa konceptom drzave blagostanja. U ,mjeSovitoj ekonomiji
blagostanja“, u uslovima ograni¢ene javne potrosnje, redistribucija se sve cesce
premijesta u civilno drustvo, kroz uzajamnu pomo¢, dobrotvorni rad i filantropiju.
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Digitalni zaokret

U zahtjevnom kontekstu kao $to je ovaj, velika oCekivanja polazu se u ,digitalni zaokret“ (Good Hub
2024), odnosno u sposobnost digitalnih alata i platformi da organizacijama civilnog drustva omoguce
odgovor na ekonomske pritiske. Nastajuéi nakon svjetske finansijske krize 2007-08., u eri kojom dominira
Lplatformski kapitalizam® (Smicek 2017), grupno finansiranje (crowdfunding) poCelo se posmatrati

kao eksperimentalna praksa digitalnog prikupljanja sredstava. Njegova vrijednost lezi u potencijalu

da angazuje donatore, izgradi osjecaj zajednistva i omoguci brze i fleksibilne uplate. Aplikaciie za
placanje poput PayPala ili Svajcarskog TWINT-a postale su sastavni dio praksi prikupljanja sredstava,
zajedno s beskontaktnim uredajima i donatorskim kutijama. Podjednako vazne su i drustvene mreze,

jer pruzaju prostor za Sirenje ,emocionalnog sadrzaja” koji podstice donacije (RaiseNow 2025).

U sektoru dobrotvormnog rada je tokom pandemije intenziviran osjecaj da je digitalna transformacija
urgentna, $to je pruzilo okvir za eksperimentisanje sa upotrebom digitalnih alata i platformi za podrsku
oblicima socijalne zastite koje isporu€uju lokalne (grassroots) grupe za ,uzajamnu pomoc®. U Ujedinjenom
Kraljevstvu crowdfunding je stekao dodatnu vidljivost time $to je bio koriSten za dobrotvorno prikupljanje
sredstava ,za NHS" (Nacionalnu sluzbu za zdravstvo, odnosno javni zdravstveni sistem). Ovi dogadaji
nisu bili bez kontroverzi: rasprave su potaknute iskustvima iz Sjedinjenih Drzava, gdje je ,crowdfunding
socijalne zastite" (welfare crowdfunding) postao uobiCajena praksa (Schneiderhan and Lukk 2023;
Kenworthy 2024). Kriticki glasovi u Evropi su poceli da razmatraju implikacije grupnog finansiranja za
drzave blagostanja i sisteme progresivnog oporezivanja (Stewart et al. 2022; Radovanovic et al. 2024).

Izvor slike: ,Donacijska tacka Tap London”, 2024, UAL | Photograph: Rebecca Bramall

Redistribucija i drustvena proizvodnja znacenja

Drustvena proizvodnja znacenja se ¢esto zanemaruje pri razmatranju socioekonomskih
praksi. U Zurbi da se posvetimo ,stvarnim®, materijalnim pitanjima, lako mozemo previdjeti
kako je ovo pitanje konstruisano kao predmet interesovanja, od strane koga i pod kojim
uslovima. Dzon Klark (John Clarke) (2014) isti¢e da ,ekonomiju doZivljavamo kroz price,
prikaze i slike”. Odredene prakse oznacavanja oblikuju naSe interakcije sa ,,ekonomijom”

i svaki aspekt nasih ekonomskih zivota (Moor 2021): odlazak na posao ili do prodavnice,
placanje poreza, uzimanje osiguranja ili davanje donacije. U tom smislu, ,ekonomije su
zamisljene®. Kako Klark objasnjava, ovo ,nije poricanje da ekonomski odnosi, procesi,
prakse postoje — ve¢ insistiranje na tome da je nas$ odnos prema njima posredovan®.
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Kako bismo razumieli redistribuciju u trenutnoj konjunkturi i njenu budu¢u putanju, tvrdimo da

je od sustinskog znacaja ispitati drustvenu proizvodnju njenih zna€enja. Ovdje koristimo termin
redistributivni imaginariji (redistributive imaginaries) kako bismo referisali na kolektivna,
zdravorazumska razumijevanja na koja se ljudi oslanjaju kada navigiraju prilikama da doprinesu,
doniraju i dijele ekonomske resurse sa drugima (Jessop 2010; Bramall and Oliva). Ova
kolektivna shvatanja podupiru i daju znacenje redistributivnim praksama. Buduéi da su dio
svakodnevnog razmisljanja, svi - od kreatora/ki politika i tehnoloskih inovatora do organizatora u
zajednici, poreskih obveznika i donatora - u€estvuju u njihovom aktiviranju i Sirenju.

S obzirom na znacajne drustvene i ekonomske promjene koje smo opisali, od neoliberalne
Stednje (austerity) do uspona digitalnih platformi, smatramo neophodnom da se napuste
ustaljene definicije redistribucije koje se svode isklju¢ivo na drzavu blagostanja. Umjesto
toga, treba uzeti u obzir da se znagenije redistribucije kolektivno oblikuje kroz razliCite prakse,
mehanizme i institucije. Civilno drustvo razumijemo kao kriti€no mjesto stvaranja znacenja

o redistribuciji. U trenutnoj konstelaciji, u kontekstu platformskog kapitalizma, ovaj sektor je
postao popriste intenzivnog ideoloSkog ulaganja i diskurzivne borbe.

Imaginariji

Kolektivna, zdravorazumska shvatanja odnosa izmedu ekonomskog doprinosa

i drustvene solidarnosti. Fokus na imaginarije ne znaci povlacenje iz rasprave o
materijalnim pitanjima. Sluzi da se u prvi plan stavi uloga kulture, reprezentacije

i ideologije u organizovanju prozivljenih iskustava, oblikovanju o€ekivanja i
uspostavljanju odgovornosti. Zauzvrat, ovi nacini poimanja svijeta ¢ine odredene
materijalne ishode i buducnosti viSe ili manje mogucim.

Redistributivni imaginariji

REDIGIM interveniSe u ovaj slozeni, Siroki spektar trendova razvoja stavljajuéi fokus

na medupovezanost civilnog drustva, digitalizacije i vizija pruzanja socijalne zastite u
buduénosti. Cilj projekta je da prepozna i kriti¢ki ispita sveobuhvatne okvire znacenja

koje ljudi koriste da razumiju redistribuciju i svoje Sire drustvene svjetove, kao i ulogu

koju digitalni alati i platforme igraju u oblikovanju tih sistema zna€enja. Sebi smo postavili
za cilj da ispitamo prakse u nastajanju, te da saznamo kako digitalizacija dobrovoljnog
transfera za pruzanje socijalne zastite oblikuje dominantne i nove nagine razumijevanja
redistribucije. lako smo dobili zna¢ajne nalaze istrazivanja na nacionalnom nivou u svih pet
istrazivanih zemalja, ovaj izvjestaj se fokusira na ishode na nivou projekta i na implikacije
dominantnih redistributivnih imaginarija za buduénost socijalne zastite u Evropi.
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Istrazivacki
pristup

Sproveli smo istrazivanje u pet evropskih zemalja sa razli¢itim kulturnim i politickim
tradicijama, sistemima socijalne zastite i pristupima socijalnim davanjima: Finska, Crna
Gora, Spanija, Svajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo. Na§ uzorak obuhvata dvije zemlje
Clanice EU, jednu zemlju iz Evropskog ekonomskog prostora, jednu zemlju kandidata za

¢lanstvo u EU i jednu bivSu Clanicu.



Sadrzaji

10

redigim

Istrazivacki pristup

Razvili smo mjesSoviti kvalitativni metodoloski pristup koji otvara viSe ulaznih tacaka u
dominantne redistributivne imaginarije i infrastrukture koje ih podrzavaju. Pratili smo isti
istrazivaCki dizajn u svakoj zemlji i sproveli smo komparativnu analizu kolektivno. Ispitali smo
tri kljuéna mjesta na kojima se proizvodi drustveno znacenje o redistribuciji u civiinom drustvu.

1. Javna debata o redistribuciji: analiza
diskursa 435 medijskih tekstova

2. Digitalne platforme i dobrovoljni transfer:

analiza funkcionalnih moguc¢nosti (affordance

analysis) 24 digitalne platforme plus 35 intervjua 4. Redistributivni imaginariji:

sa ucesnicima/ama iz IT sektora identifikovanje imaginarija i
postavljanje buducih scenarija

3. Digitalni angazman i redistributivne
prakse:
etnografski terenski rad sa 15 grupa civilnog
drustva plus 83 intervjua sa 88 ucesnika/-ca iz
civilnog drustva

Javna debata o redistribuciji

U prvoj fazi naSeg rada istraZili smo koje se vrijednosti o redistribuciji u javnoj debati pripisuju
digitalnom, kroz analizu diskursa novinskih tekstova. Ispitali smo nastanak i oblik debata o
redistribuciji koje bi vodile drzava te civilno drustvo, odnos izmedu tih debata i ,kriznih“ dogadaja,

te zdravorazumske diskurse o redistribuciji. Po¢etni korpus od 2.656 novinskih ¢lanaka, objavljenih
od februara 2020. do decembra 2022. godine, preuzet je iz 28 novina situiranih Sirom politickog
spektra. Mapirali smo faze pojaCane debate o samoj temi te analizirali kako se konstruiSu odnosi
djelovanja i odgovornosti u redistribuciji. Zatim smo sproveli detaljnu kvalitativnu analizu manjeg
korpusa od 435 ¢lanaka, fokusirajuci se na dva perioda intenzivirane debate po pojedina¢noj

zemlji, od kojih je jedan period bila pandemija COVID-19. Ovaj uzorak je uklju¢ivao prikaze
centralizovane redistribucije kojom upravlja drzava i redistribucije vodene od strane civilnog drustva.

Digitalne platforme i dobrovoljni transfer

U drugoj fazi, sproveli smo analizu funkcionalnih moguénosti 24 digitalne platforme, alata i interfejsa
dizajniranih da fasilitiraju dobrovoljni transfer za socijalnu zastitu i/ili Sire drustveno korisne ishode.
Uzorak je uklju€ivao globalne i nacionalne, te profitno orijentisane i neprofitne platforme za grupno
finansiranje, aplikacije i interfejse za placanje, jednu aplikaciju drustvenih medija i samostalne
organizacione veb-sajtove. Takode smo intervjuisali 35 profesionalaca/ki zaduzenih za ove

alate i platforme kako bismo razumieli kako oni tumace ulogu postojeéih digitalnih infrastruktura

u zadovoljavanju socijalnih i drustvenih potreba. O ovim profesionalcima/kama govorimo kao o
tehnoloSkim ucesnicima/ama: vecina radi u IT sektoru, iako neki rade u nevladinim organizacijama
(NVO), fondacijama i drugim organizacijama civilnog drustva.
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Tabela 1: Uzorak digitalnih alata i platformi

Drzava

Svi

Ujedinjeno
Kraljevstvo

Svajcarska

11

Spanija

Finska

Crna Gora

redigrm

Ime platforme

GoFundMe

Spacehive
WeAre8

TAP London
JustGiving
Open Collective

Greater Change

wemakeit
Twint
Gllckskette
Crowdify

Ting

Goteo
Migranodearena
Bizum.help

Teaming

Mesenaatti.me

The Mannerheim
League for Child Welfare

Veteraanit.fi

Giving what we can

Budi Human
PristaniSte
Volonteri

Help Each Other

Ima ljudi

Vrsta platforme

Crowdfunding platforma

Crowdfunding platforma

Drustvena mreza

Interfejs za bezkontaktne donacije

Crowdfunding platforma

Platforma otvorenih finansija

Veb-saijt

Crowdfunding platforma
Aplikacija za placanje
Veb-sajt

Crowdfunding platforma

Veb-stranica i platforma

Crowdfunding platforma
Crowdfunding platforma
Aplikacija za placanje

Crowdfunding platforma

Crowdfunding platforma

Veb-saijt

Veb-saijt

Veb-sajt

Veb-sajt
Veb-sajt
Veb-sajt
Crowdfunding platfroma

Veb-sajt

Sektor

Profitni

Profitni
Profitni
Neprofitni
Profitni
Profitni

Neprofitni

Profitni
Profitni
Neprofitni
Profitni

Neprofitni

Neprofitni
Neprofitni
Neprofitni

Neprofitni

Profitni

Neprofitni

Neprofitni

Neprofitni

Neprofitni
Neprofitni
Neprofitni
Neprofitni

Neprofitni
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Digitalni angazman i redistributivne prakse u
civilnom drustvu

U tre€oj fazi sproveli smo etnografski terenski rad sa 15 inicijativa civilnog drustva, tri po

zemlji. Odabrali smo niz inicijativa angazovanih na popunjavanju rupa u pruzanju socijalne
zaStite, a koje imaju razlicite organizacione forme, politicke orijentacije, ciljeve i nivoe digitalnog
kapaciteta, pismenosti i angazmana. Nade metode su obuhvatale tematske intervjue i
diskusije sa pet ili viSe osoba po inicijativi, posmatranje sa u¢estvovanjem na sastancima i
dogadajima koje su odrzavale ove inicijative, te digitalnu etnografiju. Intervjuisali smo ukupno
88 osoba, o kojima govorimo kao o uéesnicima/ama iz civilnog drustva. Nastojali smo da
razumijemo kako su ovi akteri koristili i osmi$ljavali digitalne platforme i alate u kontekstu svojih
redistributivnih praksi.

Tabela 2: Grupe etnografskog istraZivanja

Ime

Grupe

CH1

CH2

CH3

Fi1

FI2

FI3

MN1

MN2

MN3

SP1

SP2

SP3

Jaz u socijalnoj
zastiti

Privremeni
osnovni
prihod

Osnovne
potrebe i
mobilnost

Osnovni
troskovi

Raznovrsni ciljevi

Dobrobit djece

Osnovne potrebe
u hrani, odjeéi i
tehnologiji

Hitna zdravstvena
zastita

Osnovne potrebe

Osnovna dobra i
zdravstvena zastita

Podrska za ostanak
i uspjeh u Skoli

Obrazovne
aktivnosti i
emocionalna
podrska

Zivotna podrska i
njega

Korisnici

Clanovi
Izbjeglice i trazioci
azila

Zene i porodice sa
potrebama

Raznovrsni korisnici,
uglavnom na
globalnom Jugu

Djeca i porodice
Civili i vojnici u
ratnom vremenu
Ljudi u siromastvu

Ljudi u siromastvu

Ljudi u siromastvu

Mlade Zene i djevojke
iz radnicke klase

Djeca u centrima za
hraniteljstvo

Zivotinje

Opis grupe

Inicijativa Kolektivnhog
novéanika

Mreza antirasistiCkog aktivizma

i humanitarne podrske

Regionalna dobrotvorna
organizacija

Lokalna studentska sekcija
globalnog humanitarnog
pokreta

Lokalna podruznica nacionalne

dobrotvorne organizacije

Lokalna grupa za pomo¢
Ukrajini

Dobrotvorna inicijativa na
nacionalnom nivou

Prikupljanje sredstava putem

TV emisije

Lokalna grupa za pomo¢

Mala urbana dobrotvorna
inicijativa

Dobrotvorna organizacija u
velikim gradovima

Lokalna dobrotvorna

organizacija za zastitu Zivotinja

Digitalni aparati za
preraspodjelu

Prilagodena
visenamjenska platforma

Veb-sajt i administrativni
softver

Drustvena mreza

Globalna platforma za
donacije

Drustvene mreze i
aplikacija za upravljanje
uslugama

Aplikacije za poruke
i oglasavanje na
drustvenim mrezama

Veb-stranica za
prikupljanje sredstava po
mjeri i druStvene mreze

Drustvena mreza

Veb-stranica za
prikupljanje sredstava po
mijeri i drustvene mreze

Platforma za grupno
finansiranje i drustvena
mreza

Platforma za grupno
finansiranje i drustvena
mreza

Platforma za grupno
finansiranje i drustvena
mreza



Sintetizovanije redistributivnih imaginarija

U zavr$noj fazi naSeg rada, sintetizovali smo podatke kako bismo objedinili kljuéne nalaze
istrazivanja i identifikovali dominantne redistributivne imaginarije koje predstavljamo u ovom
izvjestaju.
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Digitalne
redistributivne
prakse u civilnom
drustvu

Analizirali smo redistributivne prakse u civilnom drustvu u pet razli€itih nacionalnih
konteksta. U svakom okruzenju pronasli smo snazne pokazatelje uticaja digitalnog
pomaka (digital shift). Istovremeno, uvidjeli smo da inicijative civilnog drustva imaju
pristup razli¢itim vrstama digitalnih alata i platformi zbog razli¢itih regulatornih i drugih

faktora.
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Digitalni alati i platforme: mapiranje raznovrsnosti

NasSa analiza funkcionalnih moguénosti 24 digitalna alata i platforme predstavlja privremeno
mapiranje raznovrsnosti digitalnih interfejsa dostupnih grupama civilnog drustva u pet zemalja. Ovdje
skre¢emo paznju na neke od kljuénih razlika koje smo primijetili.

Pokazatelji platformizacije digitalnog prikupljanja sredstava bili su najjaci u Ujedinjenom Kraljevstvu,
Spaniji i Svajcarskoj, a ograni¢eni u Finskoj i Crnoj Gori. Regulativa platformi za grupno finansiranje
(crowdfunding), posebno onih sa sjedistem u SAD-u, igra vaznu ulogu u oblikovanju dostupnosti i
funkcionisanja. U Finskoj postoje prili€no strogi propisi koji se odnose na prikupljanje novca, a koji
favorizuju grupno finansiranje zasnovano na nagradama umjesto na donacijama, ograni¢avajudi
njegovu upotrebu za socijalne i drustvene cilieve. Razliciti oblici isklju¢enosti Crne Gore iz digitalnih
infrastruktura otezavaju u€estvovanje u globalnim sistemima donacija. U vrijeme nadeg istrazivanja,
Crna Gora nije bila dio Jedinstvenog podruéja placanja u eurima (SEPA) (pridruzila se u oktobru
2025. godine). Onlajn bankarstvo nije bilo rasprostranjeno, dok njeni stanovnici nisu mogli primati
PayPal uplate. Ovi oblici isklju€enosti iz evropskih finansijskih infrastruktura direktno oblikuju
inicijative doniranja koje smo prouc¢avali: doniranje putem SMS-a se koristi ekstenzivno, a neviadine
organizacije i fondacije su izgradile namjenske vlasnicke platforme sli¢éne grupnom finansiranju kako
bi podrzale sopstvene aktivnosti prikupljanja sredstava. U Ujedinjenom Kraljevstvu, uz nacionalno
razvijene tehnologije, interfejse i aplikacije ekstenzivno se koriste platforme sa sjedistem u SAD-u.
Digitalne inovacije su dinami¢ne, a nekoliko tehnoloskih intervencija koje smo analizirali bilo je

u stanju pokretanja (start-up), promjene (flux) ili ponovnog pokretanja (relaunch). U Svajcarskoj i
Spaniji, globalno dominantne FinTech platforme igraju manju ulogu, pri &mu alternativne, nacionalno
razvijene platforme i interfejsi, poput aplikacije za placanje TWINT, zauzimaju njihovo mjesto.

Jos jedna linija podjele odnosi se na profitno-orijentisani status kompanija koje razvijaju i vode
ove tehnologije. Namjenski veb-sajtovi usmjeravaju sredstva direktno fondaciji ili dobrotvornoj
organizaciji koja njima upravlja, ali se i dalje oslanjaju na posrednike za obradu placanja, poput
Stripea i PayPala. U Ujedinjenom Kraljevstvu, grupe za uzajamnu pomoc ljevi¢arske orijentacije
teze ka americkoj platformi Open Collective, koja je profitha kompanija povezana sa neprofitnom
fondacijom.

Koristeci neprofitnu interesnu grupu orijentisanu na zajednicu, Social Change Nest kao ,fiskalnog
domacina“ (fiscal host), one su u moguénosti da prikupljaju i distribuiSu sredstva bez bankovnog
raGuna. Ova linija podjele ukazuje na kljuéna pitanja koja se odnose na politicku ekonomiju digitalnog
prikupljanja sredstava i rastucu trziSnu orijentaciju civilnog drustva i dobrotvornog sektora.

Kao Sto ¢emo detaljnije raspravljati kasnije u izvjestaju, raznoliki alati imaju razli¢ite moguénosti. Bitna
razlika koju treba istaci je vrsta donacija koje ovi interfejsi podsticu, a koje uklju€uju: jednokratnu
donaciju za specifi€an cilj (npr. uredaji za beskontaktno pla¢anje kojima upravlja Tap London),
platforme koje su dizajnirane za vodenje vremenski ogranienih, mada potencijalno ponovljenih,
kampanija (ve¢ina platformi za grupno finansiranje) i interfejse koji omogucavaju ponovljene, npr.
mjesecne, donacije (vlasniCki veb-sajtovi, Teaming i Open Collective).

Ovi alati i platforme takode iniciraju, promovisu i uspostavljaju razli¢ite odnose sa drzavom
(blagostanja). IT ispitanici/e su Eesto vidjeli povezanost izmedu postojanja njihovih platformi i rezova
u javnoj potrodnii ili ograni¢enih javnih resursa. U Spaniji, na primjer, osnivacki narativi platformi
Migranodearena, Teaming i Goteo, kako su ih izloZili njihovi zaposleni, snazno su povezani sa krizom
nakon 2008. godine i pandemijom COVID-19. Nekoliko prou¢avanih platformi (Goteo, SpaceHive,
Tap London, wemakeit) posreduju u partnerstvima izmedu organa lokalne samouprave i grupa iz
zajednice ili donatora.
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Kona¢no, ovi digitalni alati i platforme stupaju u interakciju sa drzavom blagostanja putem
poreskog sistema. U Spaniji, platforme za grupno finansiranje koje su najpopularnije medu
inicijativama civilnog drustva (Migranodearena, Teaming i Goteo) su pravno konstituisane

kao neprofitne fondacije, $to im omogucava da imaju koristi od poreskih odbitaka i olakSica.
Mnoge od platformi koje smo proucavali favorizuju i promoviSu poreske podsticaje za digitalne
donacije, koji se vide kao vitalna poluga za povecanje prihoda. Ovi podsticaji, ponudeni u svih
pet nacionalnih okruzenja, sustinski smanjuju poreske prihode dostupne drzavi, favorizujuci
pristup u kojem gradani i gradanke usmijeravaju novac (kroz poreske olakSice) ka ciljevima
koje sami biraju.

Digitalne prakse redistribucije u civilnom drustvu

lako je dubina digitalnog angaZzmana varirala u zna¢ajnoj mjeri, svih 15 grupa civilnog drustva koje su
bile predmet istraZivanja koristile su digitalne alate i platforme kao sastavni dio svojih redistributivnih
inicijativa, pri Cemu se takva upotreba smatrala rutinskom praksom.

Koristeni alati i platforme su bili vrlo raznoliki u pet istrazivanih nacionalnih okruzenja . Digitalni alati i
platforme imali su temeljnu ulogu u osnivanju pojedinih inicijativa, naro€ito onih povezanih sa akcijama
uzajamne pomo¢i tokom pandemije COVID-19, kao i u sluéaju zajednice Ting u Svajcarskoj. Druge
inicijative koje smo proucavali bile su dobro etablirane i evidentno su se nosile sa implikacijama
digitalnog pomaka. ZabilieZzena je rutinska upotreba kancelarijskog softvera kao §to su Zoom, Teams i
Slack, te aplikacija poput Telegrama, WhatsAppa ili Signala za internu komunikaciju i koordinaciju.
Za mnoge grupe je normalno i uobi¢ajeno da su njihovi Elanovif/ice prostorno rasprseni i da saraduju
na daljinu. Spoljna komunikacija sa Sirom javno$¢u odigrava se putem platformi drustvenih medija,
ukljuCujuci Instagram, X i Facebook. Digitalni alati i platforme takode se koriste za interakcije sa
korisnicima/-ama i za administrisanje finansijskih aktivnosti, ukljuujuci onlajn bankarstvo

i raGunovodstvo putem Excela ili Google tabela. U nekim etabliranijim ili profesionalizovanijim
organizacijama koriste se integrisani sistemi baza podataka i plac¢anja, ali se vecina inicijativa koje
smo proucavali oslanja na sklop softverskih programa, digitalnih usluga i platformi. Uogili smo razlicite
stepene digitalizacije: nekoliko inicijativa nastavlja da koristi gotovinska plaéanja kao dio ukupnog
sistema za upravljanje finansijskim transakcijama, dok druge uopste ne rukuju gotovinom.

Uvidjeli smo da digitalni pomak predstavlja specificne izazove za grupe Ciji su ciljevi kontroverzni u

njihovom lokalnom kontekstu, kao $to je podrska izbjeglicama i osobama bez dokumenata. Imperativ
da se bude ,yvidljiv” na drustvenim medijima, o kojem detaljnije raspravljamo kasnije u izvjeStaju, moze
podrazumijevati rizike za te korisnike/ce, te stoga pomenute inicijative moraju njime pazljivo upravijati.

Vecina inicijativa koje su bile predmet istraZivanja, izuzev onih u Finskoj i Crnoj Gori, gdje vaze
specifi€ni propisi i ograni¢enja, barem je isprobala grupno finansiranje - crowdfunding. Za dvije
inicijative, ukljuujudi i jednu koju predvodi minoritizovana grupa, ovaj mehanizam finansiranja
odigrao je kljuénu ulogu u njihovom razvoju. Vidjeli smo kako je crowdfunding omogucio grupama
da autonomnije rasporeduju sredstva, nezavisno od propisa koji uobi¢ajeno prate grantove koje
dodijeljuju javna tijela ili fondacije. Ipak, ovaj finansijski mehanizam ima svoja pravila i ograni¢enja.
lako su pojedine inicijative uspjele da prikupe sredstva sa uspjehom, pokazalo se da je takav uspjeh
teSko ponoviti, kao i da nije moguce obezbijediti sredstva za pokrivanje strukturnih troSkova, poput
zakupnine ili rada. Uogili smo i da je mali broj grupa uspio znacajno proSiriti svoju bazu donatora i
donatorki putem crowdfunding-a. Kao posliedica toga, viSe inicijativa preusmierilo je svoje napore
ka platformama drustvenih medija sa integrisanim funkcijama za donacije ili ka drugim alatima, poput
digitalnih biltena/newslettera. Ipak, grupno finansiranje se i dalje koristi za prikupljanje sredstava
namijenjenih jasno definisanim i specifinim kampanjama.
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Ono predstavlja dio repertoara prikupljanja sredstava i moze se posmatrati kao jedan
od vise marketinskih alata, radije nego sredstvo za ostvarivanje zna¢ajnog prihoda.

lako nismo identifikovali nijednu inicijativu koja je bila uspje$na u kori$¢enju digitalnih
alata i platformi za osiguranje odrzivih prihoda, radi obezbjedivanja odrzivih prihoda,
najperspektivniji primjeri su se u velikoj mjeri oslanjali na postojeée i Sire drustvene
infrastrukture. One su obuhvatale institucionalne aranzmane, javne objekte, kao

i znanje i stru€nost unutar zajednice. Ove inicijative koristile su digitalne alate i
platforme namjenski prilagodene inicijativama njihovog tipa, obima i nivoa formalnosti
koje su ili dizajnirali sami, ili su to radile neprofitne tehnoloSke organizacije.

Nismo nastojali da kvantifikujemo dobrovoljne priloge koje su ove inicijative primile putem
digitalnih platformi, niti imamo alate za procjenu redistributivnog efekta ovih infrastruktura

(u smislu imovinske nejednakosti). Ipak, nasa analiza ukazuje na razliku izmedu dva opsta
nacina redistribucije. Cini se da neke inicijative postizu skromnu vertikalnu redistribuciju
resursa od donatora iz srednje i viSe srednje klase ka najsiromas$nijima u drustvu (i, u jednom
slu¢aju, ka globalno siromasnima). Druge inicijative praktikuju ono $to prepoznajemo kao
horizontalniji oblik redistribucije koji se pretezno odvija unutar odredenog drustvenog miljea,
poput lokalnih zajednica ili grupa sa zajednickim vrijednostima, medu osobama koje dijele
mnoge zajednitke karakteristike, ali €iji su resursi i potrebe, makar privremeno, nejednako
rasporedeni. Nismo pronasili inicijative koje su uspjele organizovati redistribuciju na nacin koiji je
dosljedno progresivan u smislu postizanja ve¢eg doprinosa od osoba sa visokim primanjima.

Inicijative civilnog drustva rade sa Sirokim sklopom digitalnih alata i to ¢ine na rutinske,
kompetentne i snalazljive naCine. One teze instrumentalnoj i pragmatiénoj upotrebi
digitalnih alata, prihvatajuéi njihovu neophodnost i priznajuéi njihovu vrijednost. Medutim,
njihova upotreba digitalne tehnologije takode dovodi do slozenih pregovora i ambivalentnosti.
Na mnogo razli¢itih na€ina vidjeli smo i €uli kako u€esnici/e izraZzavaju frustraciju zbog
digitalnih alata i platformi, kao i sustinsko protivljenje digitalnim praksama i ideologijama.
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Poimanje
redistribucije:
diskursi |
Imaginarij

Kako akteri i akterke civilnog drustva osmisljavaju svoje redistributivne prakse?
Kako razumiju te prakse u odnosu na Sire redistributivne mehanizme — kao Sto su

oporezivanje i drzava blagostanja?
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Redistributivha debata u Evropi

Inicijative civilnog drustva u€estvuju u praksama redistribucije unutar specifi¢nih kulturnih,
institucionalnih i diskurzivnih konteksta. Da bi se identifikovalo kako akteri civilnog drustva
osmisljavaju redistribuciju i sebe kao redistributivne aktere, neophodno je locirati te okvire
razumijevanja u Siroj javnoj debati. Kako je ve¢ navedeno u opisu naseg istrazivackog pristupa,
ispitali smo javne debate o redistribuciji putem analize diskursa novinskih tekstova objavljenih
izmedu februara 2020. i decembra 2022. godine. Uzorak je obuhvatao tekstove u kojima se
predstavljaju inicijative civilnog drustva, kao i redistributivne mehanizme usmjerene na drzavu, $to
je omogucilo ispitivanje nacina na koji se ove inicijative pozicioniraju unutar Sirih javnih debata.
Takode smo analizirali znaenja i vrijednosti pripisane digitalnim alatima i platformama u ovim
debatama.

Pet nacionalnih konteksta obiljeZzavaju izrazito razligite redistributivne tradicije i tipovi drzave
blagostanja, koji su se reflektovali u legitimiraju¢im normama mobilisanim u ovim debatama.

U Svajcarskoj je, na primjer, jedna poreska inicijativa osporena pozivanjem na tradiciju niskih
poreza u ovoj zemlji sa rije€ima: ,jer smo to uvijek radili na ovaj nagin”. Istovremeno, pronasli smo
odredene zajednicke karakteristike u javnoj debati o distribuciji u svih pet zemalja.

Ocekivano, javni diskurs o redistribuciji i dalje se snazno povezuje sa raspravama o oporezivanju,
na primjer kroz izvjeStavanje o ,skandalima“ vezanim za izbjegavanje poreza, kao i kroz medijsko
pracenje prijedloga poreskih reformi, ukljuéujuéi poreze na bogatstvo. Rutinski procesi u oblasti
javne ekonomije, poput planiranja drzavnog budzeta, takode podstiCu rasprave o redistribuciji.
Jo$ znacajnije, utvrdili smo da se javna debata o redistribuciji intenzivira u odnosu na krizne
dogadaje koji stvaraju kako hitnu potrebu za redistribucijom tako i poja¢anu distributivnhu

tenziju. U periodu obuhvacenim istrazivanjem, rasprave o redistribuciji bile su pokrenute

krizom izazvanom pandemijom COVID-19 i ratom u Ukrajini, ali i posljedicama prirodne
katastrofe, poput erupcije vulkana na La Palmi, kao i globalnim protestima protiv rasijalizovane
nepravde u okviru pokreta Black Lives Matter. Krizni dogadaiji otvaraju prostor za artikulaciju
radikalnijih zahtjeva u vezi sa redistribucijom, ali se ti zahtjevi najéeS¢e neutralizuju kroz nacin

na koji se obraduju u tekstovima dominantnih, odnosno mejnstrim medija (Paylor et al.).

Detaljna analiza pandemije COVID-19 omogucila je dublje uvide u pozicioniranje inicijativa
civilnog drustva unutar redistributivhe debate. Pandemija je shvacena kao trenutak u kojem su
evropski gradani i gradanke bili izloZeni ,pojatanom redistributivnom kapacitetu” od strane drzave
blagostanja (Ares et al. 2021). Istovremeno, zna¢ajne drustvene energije bile su usmjerene ka
inicijativama civilnog drustva, u rasponu od filantropskih djelovanja, poput velikih dobrotvornih
donacija profesionalnih fudbalera, do bazi¢nih aktivnosti pojedinaca/-ki i praksa uzajamne pomoci.
Ovi paralelni, ali medusobno odvojeni nivoi redistributivnih aktivnosti postali su predmet intenzivnih
ideoloskih ulaganja tokom pandemije i analiza je pokazala da su redistributivni kapaciteti

drzave blagostanja ¢esto konstruisani u odnosu na kapacitete civilnog drustva - i obrnuto. Na
primjer, organizacije civilnog drustva su se u javnom diskursu &esto predstavljale kao efikasnije

i fleksibilnije, sa specificnim znanjem i ekspertizom potrebnom za pruzanje preciznije usmjerene
podrske, za razliku od dugotrajnih i birokratskih odgovora drZzavnih aktera. Primijetili smo
preferenciju u nastajanju da redistributivne inicijative usvoje trzidne logike ili da budu vrednovane
prema njima. Kako se potrebe blagostanja ne mogu zadovoljiti samo drzavnim akterima i
mehanizmima, mjeSovita ekonomija blagostanja bi idealno trebalo da ukljuuje raznolik spektar
aktera sa razli¢itim kapacitetima i snagama.
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Sveukupno je utvrdeno da se debata o redistribuciji u novinskim medijskim tekstovima pretezno
usmjerava na rjeSavanje hitnih, najéesc¢e lokalnih ili nacionalnih druStvenih problema, umjesto

na razmatranje strukturnih drustvenih uzroka tih problema, poput imovinske nejednakosti. Kako
akteri civilnog drustva i trziSni akteri preuzimaju sve znacajniju ulogu u mjeSovitim ekonomijama
blagostanja, horizontalne prakse dobrovoljne redistribucije medu gradanima i gradankama postaju
sve centralniji organizacioni princip. Istovremeno, vertikalna redistribucija, odnosno transfer
resursa izmedu razli¢itih socioekonomskih grupa, koja se djelotvorno ostvaruje prvenstveno putem
obaveznog doprinosa, to jest oporezivanja, potiskuje se na marginalniju poziciju. Dobrovoljni

prilog se sve viSe validira kao legitimna alternativa oporezivanju: na primjer, velike dobrotvorne
donacije Spanskih korporacija predstavljene su kao ekvivalent porezima na bogatstvo. U tom
smislu se moze zakljuciti da je orijentacija javne debate o redistribuciji u Evropi ,afirmativna”, a

ne ,transformativna” (Fraser 1997). Njen fokus je na ublaZzavanju ekonomskih nepovoljnosti uz
ocuvanje postojeceg politicko-ekonomskog poretka, a ne na njegovoj temeljnoj promjeni.

Digitalno u debati o redistribuciji

Analiza novinskih medijskih tekstova dodatno je pokazala na koji nacin se predstave o digitalnim
alatima i platformama povezuju sa debatom o redistribuciji. Utvrdili smo da su znacenja digitalnog
proizvedena uglavnom u odnosu na redistributivne inicijative u civiinom drustvu, kao sto su
pokretanje dobrotvorne kampanje za prikupljanje sredstava ili napori zajednica da organizuju
podrsku za one kojima je potrebna. Primijetili smo preovladujuci stav zdravorazumskog shvatanja
organizovanja, isporuke i nadzora digitalnih tehnoloskih kapaciteta i infrastruktura koje podrzavaju
dobrovoljne priloge. Velike tehnoloske kompanije, 0znaene terminom Big Tech (Birch i Bronson
2022), imaju ogromnu ulogu u obezbjedivanju ovih tehnoloSkih kapaciteta i u javnom diskursu su
uokvirene pozitivnim ili neutralnim terminima, kao nesto to se uzima ,zdravo za gotovo”.

Nasuprot tome, kada su drzavni redistributivni mehanizmi bili povezani sa projektima digitalizacije,
uokvirivanje je teZilo da bude negativno, tipi€¢no ih predstavljajuéi kao manjkave, nedovoljne ili
neuspjeSne. U tim kontekstima, lijeve politi¢ke vrijednosti rijetko su bile artikulisane, i to uglavnom
kroz zabrinutost zbog digitalne isklju¢enosti ili digitalnog jaza, odnosno strahovanja da digitalizacija
redistributivnih praksi, poput uvodenja tacaka za beskontaktne donacije, moze proizvesti nove oblike
nejednakosti i nejednak pristup resursima. Stoga smo identifikovali tendenciju da se digitalizacija
artikuliSe uz trziSno-liberalnu kritiku drzave blagostanja i djelovanja drzave, te uz podrsku (rastuéoj)
ulozi aktera civilnog drustva u mjeSovitim ekonomijama blagostanja.

Dominantni redistributivni imaginariji u civilnom drustvu

Dominantni okviri znacenja u debatama o redistribuciji Sirom Evrope pruzaju kontekst za
razumijevanje kako akteri civilnog drustva osmisljavaju redistribuciju i vide sebe kao redistributivhe
aktere, te kako koncipiraju ulogu digitalnih platformi u svojim redistributivnim praksama. U ovom
dijelu se oslanjamo na nalaze iz sve tri faze istrazivackog projekta, uklju¢ujuci nas terenski rad u
civilnom drustvu. Sintezom prikupljenih podataka identifikovano je sedam dominantnih imaginarija
koji strukturiraju nacine na koje se redistribucija razumije i praktikuje. Ovi imaginariji i njihova kljuéna
polazista predstavljeni su u nastavku:



Ovi imaginariji su dominantni u smislu da su identifikovani u veéini od pet nacionalnih konteksta
koji su bili obuhvaceni analizom. Uz neke vazne izuzetke, njih mobiliSu obje grupe u€esnika

i uGesnica koje smo istrazivali. Konzumerizam blagostanja smo uglavnom pratili u diskursu
tehnoloskih u€esnika, dok transnacionalizam blagostanja i unapredenje drzave blagostanja
uglavnom mobiliSu u€esnici iz civilnog drustva. Komplementarnost blagostanja je klju¢ni
imaginarij koji dijele obje grupe.




Kako digitalne
platforme oblikuju
redistributivne
iImaginarije?

na dva nacina: ideoloski i materijalno.

redigrm



Sadrzaji

23

redigim

Digitalne ideologije

Nacini razmisljanja o redistribuciji oblikuju se digitalnim ideologijama. Digitalni alati i
platforme doprinose proizvodniji drustvenog znacenja o brizi, socijalnoj zastiti i blagostanju
kroz cilieve koje istiu, tekstove i slike prisutne u njihovim grafi¢kim interfejsima, te socio-
tehnicke karakteristike koje organizuju interakcije izmedu razli¢itih korisnika i korisnica. Siroko
rasprostranjeno usvajanje digitalnih alata u volonterskom sektoru dovodi aktere civilnog
dru$tva u neposredniji kontakt sa ovim idejama i vrijednostima.

Ideje o digitalnom igraju centralnu ulogu u svim osim u jednom od redistributivnih imaginarija
koje smo identifikovali. U literaturi se ukazuje na to da se tehno-solucionizam - impuls da
se problemi ,poprave” tehnologijom (Morozov 2013) - u Sirokoj mjeri prosirio iz korporativnog
tehnolodkog sektora na druge oblasti. Na§ materijal takode empirijski pokazuje da su tehno-
solucionistiCke ideje prihva¢ene u drugim okvirima za razumijevanje praksi redistribucije.
Ove ideje jasno poti¢u iz tehnoloSkog sektora: bez obzira da li rade u profitnim ili neprofitnim
organizacijama, uéesnici/e istraZivanja iz ovog sektora percipiraju digitalizaciju kao poZeljnu
i neizbjeznu, te je povezuju sa optimisti¢nim, pa ¢ak i utopijskim vizijama boljeg drustva

i buduénosti ,bezgotovinskog” drustva slobodnog od transakcionih trvenja (Scott 2022).
ProSirenje pristupa tehnolo$kim rieSenjima (putem, na primjer, pruzanja usluga digitalnog
pla¢anja dobrotvornim organizacijama) vidi se kao kritiéni prioritet. Tehnoloski sektor sebe
predstavlja kao aktivnog nosioca promjena, koji pomaze organizacijama civilnog drustva

da se ,modernizuju”. Ovakve ideje su posebno koncentrisane u imaginariju solucionizma
blagostanja, ali su takode prisutne i u drugim redistributivnim imaginarijima.

Identifikovali smo jo$ jedan krovni narativ o digitalnom koji opisujemo kao paradigmu
digitalne zrelosti. Cesto kori§éen da opise digitalnu spremnost organizacije (NCVO 2019),
ovaj okvir smo identifikovali na nekoliko nivoa. Na lokalnom nivou, ucesnici/ce istrazivanja
iz mnogih inicijativa izrazili su zabrinutost da njihova organizacija rizikuje da ,zaostane”, jer
su svoje digitalne kapacitete, mjerene intenzitetom njihovog angaZovanja na drustvenim
medijima na primjer, percipirali kao manjkave. Ovdje su se digitalni kapaciteti poredili sa
onima drugih organizacija, kako iz dobrotvornog, tako i iz privatnog/korporativhog sektora,
koje koriste iste digitalne alate i platforme. Okvir digitalne zrelosti takode se primjenjivao na
nivou medunarodnog poredenja. Posmatrano iz evrocentriéne perspektive, pozicija Crne
Gore u Evropi, zajedno sa drugim balkanskim zemljama, ¢esto se percipira kao ,periferna“.
UcCesnici/ce istrazivanja u Crnoj Gori ¢esto procjenjuju digitalizaciju kroz okvir koji sopstvenu
zemlju mjeri u odnosu na zamisljeni ideal napretka, za koji se pretpostavlja da je ostvaren
u evropskom centru. Ovakav evolucionisti¢ki okvir se u¢vrscuje kroz djelovanje evropskih
institucija.

Digitalne materijalnosti

Digitalni alati i platforme takode materijalno podupiru odredene nagine razmisljanja
o redistribuciji. One usmjeravaju aktere ka izvr§avanju konkretnih zadataka,
usvajanju odredenih praksi i organizovanju pruzanju socijalne zastite na specifi¢ne
nacine. Nacine razmisljanja o redistribuciji oblikuju funkcionalne moguénosti
(affordances) digitalnog, kao i materijalne digitalne infrastrukture.
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U mnogim digitalnim platformama, alatima i interfejsima obuhvacenih uzorkom identifikovan je
skup standardizovanih karakteristika snazno oblikovanih uticajem drugih uspje$nih digitalnih
sektora, poput elektronske trgovine, gejminga i drustvenih medija. Utvrdili smo da ¢ak i onda kada
platforme dizajniraju i vode neprofitne organizacije, njihovi interfejsi i funkcionalnosti ¢esto imitiraju
rieSenja karakteristi¢na za profitne platforme u vlasnistvu kompanija iz SAD-a, poput GoFundMe.
Ove karakteristike podsti€u specifiéne nacine pristupanja i razumijevanja prakse doniranja

za drustvene ciljeve, ali istovremeno oblikuju i Sire nacine shvatanja mjeSovitih ekonomija
blagostanja.

Donatori i korisnici

Digitalne platforme i alati konsoliduju donatora ili donatorku kao posebno privilegovanu poziciju
subjekta u socio-ekonomskim odnosima koji strukturiraju dobrotvorno prikupljanje sredstava.
Na primjer, mnoge platforme i veb-sajtovi pozivaju donatore da se angazuju oko drustvenih
cilieva putem digitalnog ,kataloga” inicijativa koje traze podrsku. Donatori skroluju kroz ponude,
filtriraju ih po kategorijama i biraju one koje ée podrzati, nalik pregledanju proizvoda u onlajn
prodavnici. Poznati €in ,dodavanja u korpu” ili ,dodira za kupovinu” zamijenjuje se radnjom
(Cesto predstavljenom ikonom srca) odabira i doniranja za cilj do kojeg vam je ,stalo” (Ege i
Ottovay). Dominantni okvir ,izbora“ pozicionira donatora kao savremenog potro$aca Cije odluke
neposredno usmjeravaju sprovodenje socijalne zastite odredivanjem koiji su ciljevi prioritetni i
koje se inicijative percipiraju kao najuvijerljivije.

Izvor slike: “Grafika crowdfunding platforme”, 2025, UAL | Produkcija: kreativni tim, komunikacija
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Imperativi digitalnog prikupljanja sredstava dodatno oblikuju poziciju korisnika i korisnica
onlajn donacija, koji se razumiju kao osobe kojima su hitno potrebne intervencije socijalne
zaStite. Digitalno prikupljanje sredstava i grupno finansiranje su vizuelne prakse koje zahtijevaju
od aktera koji prikupljaju sredstva da osobe u stanju potrebe predstave kao ,.zasluzne®, Cesto
kroz obrasce koji proizvode afektivne reZime patnje i sazaljenja. lako su neki uesnici iz
tehnoloSkog sektora govorili 0 naporima da se suprotstave ovim reprezentacijskim rezimima,
navedeni imperativi su identifikovani u funkcionalnim moguénostima brojnih alata i platformi
obuhvaéenih uzorkom istrazivanja. Takode smo primijetili da su uc¢esnici iz civiinog drustva
duboko internalizovali pravila ove igre. Ipak, kao Sto ¢emo kasnije u viSe detalja predstaviti,
akteri u civilnom dru$tvu ne prihvataju ove imperative voljno. Oni prave sustinske eti¢ke dileme
za inicijative koje podrzavaju korisnike koji se ne uklapaju u kalup ,zasluznog” primaoca pomodi,
ili se ne mogu prikazati u skladu sa reZimima nametnutih od strane digitalnih platformi.

~Ako Zelite da sprovedete uspjeSan drustveni projekat, morate da kombinujete djecu,
izbjeglice i Zivotinje. Izbjeglice manje. Ali djecu, bolesnu djecu, Zivotinje. To pogada pravo
u srce.”

— Predstavnik volonterske inicijative

Socijalni ciljevi i rupe u socijalnoj zastiti

Grupno finansiranje i digitalno prikupljanje sredstava funkcioniSu takode u odnosu na
takozvane ,rupe” u sigurnosnoj mrezi socijalne zastite. Taj odnos je, s jedne strane,
refleksivan: porast dobrotvornog prikupljanja sredstava vezan za odredene vrste drustvenih
potreba se moze tumaditi kao simptom postojecih rupa u obezbjedivanju socijalne zastite

od strane drzave. Istrazivanje je pokazalo i dinami¢niji aspekt ovog odnosa: digitalne
funkcionalnosti pojedina¢nih platformi i alatki, te Sabloni konzumeristi¢kih kataloga koje

smo prethodno opisali, aktivno oblikuju nacine na koje se rupe u socijalnoj zastiti razumiju

i zamis$ljaju. Oni takode doprinose materijalnoj alokaciji resursa odredenim ciljevima i
inicijativama naustrb drugih. Ova formativna uloga digitalnih platformi i alatki u velikoj mjeri
ostaje neprepoznata medu u€esnicima i u€esnicama istrazivanja, koji digitalne infrastrukture
uglavnom posmatraju kao neutralne platforme koje svakoj inicijativi pruzaju jednaku
moguénost samopromocije. Akteri iz tehnoloskog sektora rupe u socijalnoj zastiti pretezno
tumace kroz prizmu vidljivosti i promocije: njihove platforme omoguéavaju akterima i
akterkama civilnog drustva da javno predstave potrebe, ciljeve i korisnike do kojih drzava ne
dopire i na taj nacin se digitalni alati pozicioniraju kao podrska komplementarnoj, mjeSovitoj
ekonomiji pruzanja socijalne zastite.

lako ova tendencija platformi da aktivno oblikuju kolektivno razumijevanje postojeéih i
nastajucih rupa u socijalnoj zastiti predstavlja osnov za zabrinutost, ona istovremeno ukazuje
i na njihov potencijal da u€ine vidljivim nova ili zapostavljena podrucja brige (npr. rodno
afirmativne operacije, posebne obrazovne potrebe, dobrobit Zivotinja) i da olakSaju i podrze
demokratsku raspravu o druStvenim potrebama i pruzanju socijalne zastite (Elstub 2006).
Sumnjamo da je upravo taj (trenutno visoko ograni¢en) demokratizujuéi potencijal ono $to
digitalno prikupljanje sredstava ¢ini privlia¢nim za organizacije i inicijative &iji su korisnici
sistematski iskljuceni iz prioriteta drzave blagostanja i etabliranog volonterskog sektora.
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Posrednici u socijalnoj zastiti

Digitalni pomak ima takode zna¢ajne implikacije za posrednike u socijalnoj zastiti. Cak i unutar
naseg ograni¢enog istrazivackog uzorka, vidi se da drustveni odnosi koji posreduju donacije

i pruzanje socijalne zastite u Evropi ispoljavaju visok stepen sloZenosti. Grupe ljudi razli€itih
veli¢ina i razliGitog stepena formalnosti okupljaju se radi odgovora na drustvene potrebe. Trazeci
sredstva od privatnih donatora, oni preuzimaju posredniku ulogu u upravljanju i preraspodijeli
dobrovoljnih donacija. U analizama razmjene vrijednosti u ekonomskoj antropologiji, redistribucija
se definiSe pojmom ,udruzivanje” (pooling), odnosno praksom prikupljanja i ponovne raspodjele
resursa (Sahlins 1972). U drzavama blagostanja, ¢voriste ili ,,drustveni centar” gdje se resursi
udruzuju i preusmijeravaju primarno preuzima centralizovani autoritet poput drzave. U mjeSovitim
ekonomijama blagostanja ovu funkciju, medutim, preuzimaju razliciti tipovi organizacija.

Pratili smo viSe nadina na koje su ova posrednic¢ka uloga, kao i prakse posredovanja, oblikovane
digitalnim alatkama i platformama. Digitalne platforme aktivno podsti¢u male i neformalne grupe,
pa €ak i pojedince, da se sami transformiSu u drustveno Cvoriste koje preuzima odgovornost za
udruzivanje i realokaciju resursa radi podrske socijalnim potrebama posredovanja u Sirem smislu.
Posrednici na taj nacin preuzimaju odgovornost za ekonomski resurs koji se prikuplja iz donacija
velikog broja pojedinacnih donatora i donatorki. Ovaj novac dolazi sa jashim uslovima: posrednici
su obavezani da ispune o&ekivanja donatora, djelimi¢no proizvedena marketinSkim diskursom
platformi, prema kojima njihov novac treba da ,,napravi razliku*.

Oni takode moraju da ispune zahtjeve platformi u pogledu transparentnosti, $to se razumije kao
pravo koje proizilazi iz dobrovoljnog doprinosa. Drugim rije¢ima, smatra se legitimnim da donatori
i donatorke imaju moguc¢nost da prate ,gdje ide njihov novac*. Digitalni alati i platforme obeéavaju
ja€i nadzor nad cirkulacijom novca od donatora do posrednika, te dalje do namjeravanog
korisnika. U praksi, ,transparentnost” zahtijeva zna¢ajan angazman posrednika kako bi donatore/
ke drzali informisanim o tome kako je ,,njihov novac” potroSen. Na ovaj nadin, digitalne platforme

i alati igraju mocénu i potcijenjenu ulogu u postavljanju pravila o tome kako posrednici upravljaju
svojim redistributivnim praksama. Terenski rad je pokazao kako posrednici ove norme, zahtjeve i
ocekivanja u velikoj mjeri internalizuju.

»P0Sto svi koristimo istu platformu i sve je dostupno da ljudi vide, to nam pomaze
da budemo veoma transparentni u vezi sa tim koliko novca dobijamo, gdje taj
novac ide i kako se raspodieljuje i sli¢ne stvari®.

— Clan volonterske inicijative

Logika digitalnog marketinga prozima prikupljanje sredstava zasnovano na platformama i vrsi
jasan pritisak na posrednike. Od njih se sve viSe o¢ekuje da posjeduju preduzetnicke i vjestine
promocije, kao i ekspertizu iz oblasti digitalnog marketinga. Imperativ za poveéanjem vidljivosti
znacajna je komponenta imaginarijuma pragmati¢ne konkurencije, u kojoj se organizacije
civilnog drustva moraju boriti da poboljSaju vidljivost svog rada. Neke grupe jednostavno
prihvataju obecanje da e digitalne platforme povecati njihovu vidljivost i osigurati njihov prihod
(Oliva et al.) i u potpunosti se posvecuju igranju igre drustvenih medija najbolje $to mogu. Druge
grupe ispoljavaju izraZeniji stepen sumnje prema ovim obecéanjima, ali istovremeno procjenjuju da
raspolazu ograni¢enim prostorom za djelovanje izvan nametnutih marketinskih logika.
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,Gdje treba da poboljSamo stvari jeste nasa vidljivost na drustvenim medijima.
[Donatori] reaguju na oglase koje vide slu¢ajno [...] Morate biti na pravom mjestu u
pravo vrijeme”.

— Predstavnik organizacije volonterskog sektora

Na kraju, pronasli smo puno empirijskih pokazatelja da digitalni pomak znaci dodatni digitalni rad
za organizacije civilnog drustva, kako velike tako i male. Digitalno prikupljanje sredstava zahtijeva
od posrednika da angazuju donatore kroz izradu uvijerljivih tekstova i vizuelnih sadrzaja koji drze
paznju, da odrzavaju zajednicu redovno azuriranim objavama, te da koriste spoljne alate, poput
drustvenih mreza, radi promocije inicijativa i privla¢enja novih donatora. Vidjeli smo da posebno
malim organizacijama nedostaju interni kapaciteti, te su stalno u potrazi za novim osobljem ili
volonterima/volonterkama sa ekspertizom u digitalnom marketingu ili poznavanjem najnovijih
aplikacija i trendova na drustvenim mrezama. U terenskom radu, vidjeli smo kako je ovaj posao
isprepleten sa rodno odredenim aranZzmanima rada: ogromnu vecinu digitalnog rada koji proizilazi
iz imperativa prikupljanja sredstava obavljale su Zene, Cesto radec¢i u nepla¢enom svojstvu.

Platformsko posredovanje

Digitalni alati i platforme oblikuju i kolektivno razumijevanje sopstvene uloge u posredovanju
dobrovoljnih priloga za drustveno korisne ciljeve. Prije svega, platforme za grupno finansiranje,
veb-sajtovi i aplikacije za pla¢anje predstavljaju se, kroz svoje marketinske diskurse i funkcionalne
moguénosti, kao neutralni posrednici koji ,povezuju” donatore i donatorke sa inicijativama socijalne
zastite kojima je potrebna njihova podrska. Centralna tvrdnja ovih platformi jeste da omoguéavaju
uklanjanje posrednika, odnosno disintermedijaciju dobrotvornog davanja (MacQuillin et al.

2023), omogucavajuci donatorima da zaobidu tradicionalne dobrotvorne organizacije. Empirijski
nalazi, medutim, ukazuju na brojne nacine na koje digitalni alati i platforme nanovo uspostavljaju
intermedijaciju odnosno aktivno posredovanje dobrovoljnih priloga, u skladu sa sopstvenim
interesima.

lako se vizija konkurentnog trzista drustveno korisnih cilieva ¢esto predstavlja kao objektivan,
zdravorazumski opis svijeta u kojem djeluju organizacije iz volonterskog sektora, iz naseg istrazivanja
je jasno da digitalne platforme aktivno promoviSu konkurentske odnose, i to ne samo kroz
obezbjedivanije trziSta na kojem se inicijative moraju takmiciti za vidljivost i sredstva. Funkcionalnosti
platformi, poput kvantifikacije pokazatelja uspjeha i primjene mehanizama gejmifikacije (ciljani

iznosi prikupljenih sredstava, vremenska ograniCenja, tabele u€esnika, bedzevi i sistemi rangiranja),
ucvrséuju ovakav obrazac razmi$ljanja i djelovanja. Daleko od pozicije neutralnih posrednika, ovi
veb-sajtovi aktivno strukturiraju i oblikuju trZiSte druStveno korisnih ciljeva kroz selekciju, isticanje i
validaciju pojedinih inicijativa u odnosu na druge. Platformske organizacije pritom ¢esto preuzimaju
ulogu aktera digitalne ,modernizacije”, pruzajuéi obuke neprofitnim organizacijama o digitalnom
marketingu i upotrebi alata ili posredujuéi u partnerstvima sa lokalnom upravom i preduzeéima.

Znacajan element marketinSke ponude tehnoloskog sektora onima koji prikupljaju sredstva u civilnom
drustvu je tvrdnja da digitalni alati i platforme omogucavaju organizacijama volonterskog sektora da
ostvare korist od agregacije velikog broja veoma malih doprinosa. Digitalne platforme konsoliduju
»mikro donacije” i obeéavaju da ée pojacati njihov uticaj, sugeriSuci (donatorima) da je moguce
napraviti znaCajnu promjenu ,po cijeni jedne kafe”, te (organizacijama civilnog drustva) da agregirane
mikro donacije mogu nadoknaditi gubitak drugih izvora prihoda. Tvrdnje o transformativnom uticaju

ili ,moéi” agregiranih donacija nesumnijivo su preuveli¢ane, pa ipak su postale Siroko prihva¢ene u
svakodnevnom razmisljanju.
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U slu¢ajevima gdje digitalnim platformama upravljaju profitno orijentisane kompanije,
podudaranje agregativhog pristupa sa ekonomskim interesima platformi postaje ocigledno.
Jedna od kljuénih odlika ekonomije platformi jeste sposobnost generisanja ,mreznih efekata“
(Srnicek 2017): korisnici se podsti¢u da dijele sadrzaje unutar sopstvenih mreza radi privlaéenja
novih korisnika. Veliki broj analiziranih interfejsa naplacuje naknade korisnicima, odnosno
uzima ,direktne rente” (Langley and Leyshon 2017), za koriS¢enje usluga platforme, dok
kompanije koje obraduju pla¢anja kao Sto su Stripe, PayPal i Twint, takode imaju koristi od
ekosistema transfera novca.

,Ljudi ¢esto kazu: Ja sdm ne mogu napraviti razliku’. [...] Ali kada bi znali koliki znac¢aj
ima jedan evro. Kada bi svako doprinio tim malim iznosom, ukupni efekat bi bio
ogroman.*

— Predstavnik organizacije volonterskog sektora

Veb-sajtovi za grupno finansiranje teze dizajnerskim rieSenjima koja odrazavaju elemente
drustvenih medija, ukljuéujuci, na primjer, opciju da se ,reaguje” (klikom simbol ,srca”),
komentariSe i dijeli. Utvrdili smo da se ove funkcionalne moguénosti, ne koriste u ve¢oj mijeri,
Sto ukazuje da korisnici ne provode mnogo vremena na ovim sajtovima. Ipak, ove platforme
zadrzavaju potencijal da generiSu indirektne rente zasnovane na vrijednosti korisni¢kih
podataka, zahvaljujuéi njihovoj povezanosti sa platformama druStvenih medija. Putem analize
diskursa novinskih tekstova, bilo je moguce locirati ove platforme u Sire digitalne redistributivne
infrastrukture, koje obuhvataju i drustvene medije i izdavacke platforme, te sagledati njihovu
centralnu ulogu u organizovaniju takvih sistema. Novinski prilozi o inicijativama za prikupljanje
sredstava, narocito u€estali tokom pandemije, neizostavno uklju€uju linkove ka veb-sajtovima
za grupno finansiranje uspostavljajuéi time digitalni kanal koji usmjerava nov&ane tokove ka
konkretnim redistributivnim ishodima, posredstvom digitalnih platformi (Paylor i Bramall).

Promocijom agregativne, masovne participacije/u¢e$¢a, marketinska retorika i materijalna
infrastruktura digitalnih platformi takode viSe podstiCu horizontalne, a manje vertikalne i, prema
tome, manje progresivne modalitete redistribucije. Drugim rije€ima, interes digitalnih platformi ne
ide u pravcu podsticanja manjeg broja znac€ajnijih donacija od imuc¢nije kohorte donatora.

Zamisljajuéi buduée mjere socijalne
zastite

Digitalizacija i platformizacija prikupljanja sredstava za socijalnu zastitu oblikuju i nac¢ine na koje
se zamiS$lja buduce pruzanje iste. UoCen je razvoj dvije medusobno povezane, sveobuhvatne
vizije: viziju opadanja drzave blagostanja i viziju demokratizacije. Teznja ka dubljoj digitalizaciji
civilnog drustva i njegovih praksi prikupljanja sredstava i socijalne zastite podupire oba ova
sveobuhvatna narativa.

Bili smo zateceni time koliko je duboko ukorijenjen zdravorazumskim narativ o opadanju drzave
blagostanja u imaginarijumima redistribucije uéesnika istrazivanja. lako se oblici izrazavanja
ovog narativa razlikuju u zavisnosti od tipa drzave blagostanja i nacionalnog konteksta, Siroko

je prisutno shvatanje da drzava nema kapacitet da bude odgovorna za ,sve” drustvene potrebe.
Ova pretpostavka podrzava viziju mjeSovite ekonomije blagostanja, preusmjerene ka akterima
civilnog drustva i privatnog sektora. Ovaj narativ je osporen jedino u imaginariju unapredenja
drzave blagostanja.
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Ovoj dominantnoj viziji opadanja suprotstavlja se pozitivnija vizija, u kojoj digitalni alati i platforme

igraju znagajnu ulogu. Tvrdnja da digitalizacija doprinosi ostvarivanju ili unapredenju demokratizacije
Siroko je rasprostranjena u prikuplienim podacima i tezi da organizuje nacine na koje se zamislja
buduée funkcionisanje mjeSovitih ekonomija blagostanja. Pojmovi ,demokratija” i ,demokratizacija”
nemaju dosliedno znacenje, a uéesnici sa razli¢itim politickim pogledima koristili su ove termine da bi
referisali na razliCite prakse i procese. U narednom odjeljku ukazujemo na pokusaje jedne platforme da
aktivira participativne i deliberativne oblike demokratije. Ipak, pokazalo se da se vizija demokratizacije,
artikulisana u dominantnim redistributivnim imaginarijima, ¢e$¢e organizuje kroz logike potroSackog
izbora i trziSnih odnosa.

»,Cijeli okvir i koncept onoga $to smo uradili jeste stvaranje
demokrati¢nijeg rieSenja, u kojem se glas ljudi Euje putem njihovih
novcanika.” — Menadzer platforme za grupno finansiranje

Koncept demokratizacije ¢esto koriste predstavnici tehnoloSkog sektora da opisu kako
platforme funkcioni$u, ali ono &to time zapravo opisuju jeste proSirenje pristupa sredstvima, u
skladu sa tvrdnjama platformi da se malim drustvenim ciljevima olakSava pristup finansiranju

i da se svakom pojedincu/-ki omogucava uloga donatora. Ovakvo zna¢enje demokratizacije
uskladeno je sa prioritetom koji platforme daju osnazivanju i izboru donatora, spajajuci pri tom
retoriku suvereniteta potro§aca sa simboli¢kim pozivima na drustvenu promjenu. Demokratsko
odlucivanje se u ovom okviru koncipira kao sloboda izbora koju ¢e inicijativu socijalne zastite
podrzati, i time uticati na trziste drustvenih ciljeva. Glas se ,€uje” putem nov€anika. Uzimajuci
u obzir profitne interese mnogih zagovornika ovih tvrdnji o0 demokratiji, sugeriSemo da je vizija
mjeSovite ekonomije izraZzena kroz tvrdnje o povecanju u¢esca i Sirenju pristupa zapravo vizija
dublje privatizacije i neoliberalne marketizacije mjeSovite ekonomije blagostanja.
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Nezadovoljstva,
otpori i alternativni

Imaginarijumi

Kako se nacini razmisljanja uCesnika istrazivanja o redistribuciji razlikuju od
dominantnih imaginarija? Kakve vrste trenja, nezadovoljstava i oblika otpora

se pojavljuju?
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Otpor povlacéenju drzave blagostanja

Do sada smo se fokusirali na dominantne redistributivhe imaginarijume i ulogu digitalizacije i
platformizacije u njihovom oblikovanju i odrzavanju. Medutim, vazno je obratiti paznju i na brojne
znacajne i raznolike nacine na koje razumijevanje sopstvenih inicijativa od strane nasih u¢esnika/ca
u istrazivanju, kao i njihove pozicije u Sirim sistemima redistribucije i socijalne zastite, znatno odstupa
od ovih dominantnih imaginarijuma.

lako smo uodili visok stepen saglasnosti oko vizije nepovratnog opadanja drzave blagostanja,

kao i oko ideje dinami¢ne mjeSovite ekonomije blagostanja u kojoj civilno drustvo i privatni akteri
preuzimaju veci dio odgovornosti, nju nisu podrzavali svi. Imaginarijum ja€anja drzave blagostanja
organizovan je oko zZelje za obnovljenom, prosirenom ili unaprijedenom drzavom blagostanja. Ovaj
imaginarijum ima socijaldemokratsku orijentaciju i tezi da ospori preovladujuée zdravorazumsko
shvatanje mjeSovite ekonomije blagostanja. U ovom imaginarijumu, mjeSovita ekonomija se vidi kao
neuravnoteZena, te kao sistem u kome previSe odgovornosti pada na civilno drustvo i neformalno
pruzanje socijalne zastite.

»Popunjavamo praznine jer drzava ne preuzima odgovornost. Smatram da to sustinski
nije nas zadatak. Ali ne mozemo &ekati da drzava organizuje stvari, treba pomo¢i ljudima
sada. [...] Kada sve ove usluge viSe ne budu potrebne, svijet ¢e tada biti u redu.”

— Predstavnik organizacije volonterskog sektora

Ono $to je posebno interesantno u vezi sa ovim imaginarijumom jeste da sadrzi malo ili nimalo
referenci na digitalne platforme, alate ili rjeSenja. Ovo ne sugeriSe da javnoj debati o drzavama
blagostanja u Evropi nedostaju ideje, prijedlozi i politike o digitalizaciji drzava blagostanja,
uklju€ujuéi progresivne ideje koje bi se uskladile sa imaginarijumom unapredenja drzave
blagostanja. Ali kada akteri angazovani u volonterskim inicijativama razmis$ljaju o redistributivnim
kapacitetima drzave, digitalni alati i rjeSenja se ne istiCu. Analiza rasprava o redistribuciji u Evropi
pokazuje da se digitalizacija, kada se predstavlja kao pozitivan razvoj, gotovo bez izuzetka
diskurzivno povezuje sa privatnim inicijativama i inicijativama civilnog drustva.

Alternativne i suprotstavljene pozicije

Nismo pronasli nijedan drugi Siroko rasprostranjen, razvijen i dosljedno artikulisan redistributivni
imaginarijum koji bi i8ao kontra preovladuju¢eg optimizma o kapacitetu civilnog drustva da
zadovolji novonastale potrebe socijalne zastite. Ipak, redistributivni imaginarijumi koje smo
identifikovali nisu kruti u pogledu svoje politike i prave prostor za niz razli€itih politiCkih orijentacija
i opredjeljenja. Na primjer, u srcu imaginarijuma osnazivanja zajednice nalazi se ideja da nivo
»zajednice” moze podsticati kvalitativno drugacije druStvene odnose od onih koje njeguje drzava.
Ovu ideju dijele pojedinci Sirom politi¢kog spektra, od gradanskih konzervativaca do komunitarnih
anarhista.

,Zivimo u kapitalisti¢koj drzavi. Zivimo u drzavi sa rastuéom ekonomijom. Zivimo u
drzavi u kojoj su nejednakosti duboko ukorijenjene u drustvenoj strukturi. Zato vjerujem
da izgradnja snaznih zajednica predstavlja nuznu dopunu. Saradnja izmedu javnog i
privatnog sektora jeste klju¢an dvosmijerni proces, ne samo da bi se vlada,

redigim
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koja ne moze dosegnuiti ili finansirati sve, mogla osloniti na podrsku zajednice kako bi
prosirila svoj doseg, vec¢ i da te zajednice mogu prosperirati i zauzeti prostore koje drzava
sama ne moze dosegnuti.” - Menadzer platforme za grupno finansiranje

— Menadzer platforme za grupno finansiranje

Nekoliko grupa koje su bile predmet istrazivanja proizasle su iz lokalnih istorija aktivizma, u
kojima su iskusile i uspjehe i neuspjehe. Za ove grupe, posebno one koje nastoje da prevazidu
konvencionalne dobrotvorne moduse angazovanja, digitalni alati se vide kao dostupni alati

sa perspektivom, odnosno kao sredstva koja pomazu u savladavanju prepreka koje bi inace
ostale nepremostive i time &ine ostvarenije politickih ciljeva blizim. Cini se da ova iskustva
aktivizma unapreduju kapacitet grupa da navigiraju i biraju izmedu digitalnih alata i platformi
koje su im dostupne. Na primjer, jedna grupa za uzajamnu pomo¢ odabrala je platformu za
grupno finansiranje zasnovanu na etosu otvorenog koda koja je najtjeSnje odgovarala njihovim
potrebama i politickim opredjeljenjima. Aktivisti koji nisu uspjeli da dobiju ve¢inu za univerzalni
osnovni prihod na lokalnom nivou umjesto toga su uspostavili dobrovoljnu $emu implementiranu
putem namjenske digitalne platforme.

»Za mene liéno, ovo je dio prefigurativne politike za svijet u kojem nemamo drzavu
i u kojem pomazemo jedni drugima i koristimo obilne resurse koji postoje, ali se
preusmjeravaju ka veoma maloj grupi ljudi®

— Clan volonterske inicijative

Ideje o digitalnom mogu igrati ulogu u podsticanju alternativnih i opozicionih na¢ina razmi$ljanja
o redistribuciji, posebno kada se aktiviraju u grupama sa iskustvom aktivizma ili marginalizacije,
kao i u organizacijama koje se oslanjaju na antikapitalisticke imaginarijume. Portparol jedne
tehnolo$ke inicijative zasnovane na zajedni¢kim dobrima rekao nam je da oni vide svoju
platformu za grupno finansiranje kao , Trojanskog konja” za uvodenje novog participativnog
javnog budzetiranja. Ovdje su digitalni alati i platforme zami$ljeni kao sredstvo eksperimentisanja
sa deliberativnom demokratijom i alternativnim oblicima drustvene organizacije. Druge

grupe su jasno koristile mejnstrim, profitno orijentisane platforme kako bi pokrenule projekte
usmjerene na ublazavanije ili osporavanje Stetnih posljedica djelovanja drzave, poput isklju€ivanja
minoritizovanih subjekata iz prava na pristup socijalnoj zastiti (Lewis 2000).

Svakodnevna nezadovoljstva

Dizajn istrazivanja omogucio je dokumentovanje ne samo stavova o redistribuciji i digitalizaciji koje
su ucesnici i u€esnice iz civilnog drustva iznosili, ve¢ i na€ina na koji su se digitalni alati koristili

u praksi. Terenski rad je ukazao na brojna trvenja, nezadovoljstva i oblike otpora koji proizlaze iz
ocekivanja i zahtjeva vezanih za digitalni pomak u civilnom drustvu.

U opStem smislu, akteri civilnog drustva se prema digitalnim alatima i platformama odnose
pragmatiéno i realisti¢no. Radec¢i sa sklopovima digitalnih alata, oni ih koriste instrumentalno i
pragmati¢no, prihvataju njihovu nuznost i priznaju njihovu vrijednost. Jedna posljedica ovakvog
prakti¢nog pristupa je to da se digitalni alati i platforme ne koriste uvijek u skladu sa dizajnerskim
pretpostavkama i namjenama. Uoc¢eni su brojni primjeri zaobilaznih rieSenja i adaptacija koje su
razradene kao dio specifi¢nih inicijativa.
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Nismo bili iznenadeni saznanjem da su uc€esnici iz tehnoloSkog sektora sa entuzijazmom
mobilisali tehno-solucionistiCke ideje i spremnije usvajali trziSno-liberalnu orijentaciju prema
izazovu zadovoljavanja potreba socijalne zastite. Neki u€esnici iz civilnog drustva bi se takode
mogli klasifikovati kao digitalni entuzijasti, uvjereni u kapacitete digitalnih tehnologija da
odgovore na izazove sa kojima se sektor suo¢ava. Ali u cjelini, utvrdili smo da veéina nisu ni
digitalni entuzijasti ni digitalni disidenti. Njihova orijentacija se umjesto toga moze opisati kao
»bezvoljni pristanak” (Gilbert 2015) na imperative digitalne tranzicije, te nevoljno prihvatanje
pravila koja postavljaju drugi (tehnoloSke kompanije, finansijeri i drustvo u cjelini).

IzraZeniji negativni afekti nevoljnosti, nezadovoljstva i razo€aranja povezani su sa konkretnim
imperativima digitalnog pomaka. Kao $to smo veé naveli, digitalni pomak je stvorio zna¢ajan
dodatni digitalni rad za organizacije civilnog drustva. U istraZivanim grupama bio je prisutan
stalni osjec¢aj nedovoljnosti, osjec¢aj da se radi premalo, da se zaostaje i da nedostaje
odgovarajuéa ekspertiza. Ovdje je imperativ vidljivosti vrSio snazan pritisak. Mnoge grupe

su izrazavale zabrinutost da nikada nece privuci nivoe onlajn paznje koji bi zadovoljili brige

o buduéim prihodima i odrzivosti organizacije. lako je crowdfunding postao zdravorazumska
praksa u zemljama gdje je dostupan, zabiljezili smo Siroko rasprostranjeno razo€aranje medu
ucesnicima i u¢esnicama istrazivanja koji su pokus$ali da ga koriste.

Povezano s tim, mnogi uesnici su izrazili zabrinutost zbog brzog tempa digitalnih promjena i
rizika da bi neki gradani i gradanke mogli biti iskljuéeni iz praksi onlajn doniranja. Istovremeno,
dio ispitanika koji su predstavljali platforme ukazivao je na otpor prema promjenama
organizacija civilnog drustva i ograni¢enu sposobnost prilagodavanja preduzetni¢kim logikama
digitalnog prikupljanja sredstava.

Intervjue smo sproveli u periodu u kojem su mnogi progresivni korisnici X-a, uklju€ujugi
organizacije poput Greenpeacea (Helbig 2025), brisali svoje naloge. Nasi ispitanici iz civilnog
drustva prihvatili su neophodnost prisustva njihove inicijative na drustvenim mrezama, ali su
izrazili skepticizam i nelagodu zbog rastuée toksi€nosti, polititke moci i otvoreno desni¢arske
orijentacije X-a i drugih digitalnih platformi. Naknade i troSkovi koje napla¢uju platforme za
pruzanje digitalne infrastrukture za prikupljanje sredstava takode su bili izvor tenzija, pri éemu
su ih neki u€esnici smatrali pretjeranim ili Cak nemoralnim. Jedan u€esnik je sa snaznom
frustracijom naveo da je 9 procenata prikupljenih sredstava moralo biti vraceno platformi na ime
naknada.

»1esko je kada pomislite da je neko dao svojih posljednijih 5 funti ili da daju
makar malo, a vi ¢ak ni onda ne dobijete cjelokupan iznos za projekat.”

— Ucesnik iz civilnog drustva

,Mi smo takode na X-u, ali posto eticki ja ne... dobro, ne volim nijednu
drustvenu mrezu, ali narocito ne X. Tako da takode razmatramo, da li da
odemo? Tamo nemamo nikakav stvarni uticaj, a nemamo bas ni vremena
da se bavimo zagovaranjem. Ranije mozda jesmo, sa X-om ili Twitterom.
Ali iskreno, mislim da ta mreza viSe nije za naSu publiku.

— Ucesnik iz civilnog drustva

Ovi afekti, nezadovoljstva i raznovrsne politicke artikulacije podsje¢aju nas da dominantni
redistributivni imaginarijumi nisu ujedinjeni, stabilni entiteti: oni su uslovni okviri razumijevanja koji
se stalno testiraju i razraduju, te mijenjaju kroz nova iskustva i politicke zahtjeve.
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Zakljuéak

Izvor slike: “UkraSavanje lampiona”, 2024, UAL | Fotograf: Rebecca Bramall
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Kljuéni nalazi

U ,mjeSovitoj ekonomiji” blagostanja, prakse redistribucije sve se vise Sire kroz civilno drustvo.
U Evropi, javna debata o redistribuciji prvenstveno je usmjerena na ublazavanje ekonomske
nepovoljnosti, umjesto na transformaciju politicko-ekonomskih struktura. Zna¢enja digitalnog
proizvode se uglavnom u odnosu na redistributivne inicijative u civilnom drustvu. Stav da
multinacionalne tehnoloSke korporacije igraju centralnu ulogu u isporuci digitalnih tehnoloskih
kapaciteta i infrastrukture se prihvata kao zdrav razum. Sveukupno, iako uz neke zna€ajne
izuzetke, digitalizacija teZi da bude artikulisana u pravcu trZidno-liberalne kritike drzave
blagostanja i poduhvata koje vodi drzava, kao i sa afirmacijom uloge civilnog drustva i aktera iz
privatnog sektora u mjeSovitim ekonomijama blagostanja.

Digitalne platforme teze da se predstave kao neutralni posrednici, dok istovremeno aktivho
oblikuju mjeSovite ekonomije blagostanja. Digitalni alati i platforme strukturiraju i oblikuju trzite
dru$tvenih ciljeva, doprinosec¢i dinamickoj konstrukciji rupa u sistemima socijalne zastite, kao

i kanalisanju resursa ka odredenim inicijativama na ustrb drugih. Relativho male, neformalne
grupe pozivaju se da preuzmu odgovornost za udruzivanje i preraspodjelu resursa. Agregativni
model digitalnih platformi uskladen je sa rentijerskim pristupom profitno orijentisanih platformi
za grupno finansiranje sa sjedistem u SAD-u. Ovaj model ne podrzava redistributivhe prakse
koje bi se uhvatile u kostac sa imovinskom nejednako$éu ili doprinijele transformaciji temeljnih
politicko-ekonomskih struktura. Sveobuhvatno, digitalne platforme promoviSu horizontalnije,
manije vertikalne, te stoga manje progresivhe moduse redistribucije.

Uticaj digitalnog pomaka na evropsko civilno drustvo je opsezan ali neujednacen: nacionalne
regulative i regulative na nivou Evrope klju¢ni su faktor u ograni¢avanju njihovog usvajanja.
Inicijative civilnog druStva rade sa sklopom digitalnih alata i €ine to na rutinske, kompetentne

i snalazljive nacine. Digitalizacija prikupljanja sredstava generiSe znac¢ajan digitalni rad za
organizacije civilnog drustva i dovodi do sloZenih pregovora i nezadovoljstava. Inicijative civilnog
drustva koriste digitalne alate na nacine koji odrazavaju dominantne norme i namjeravanu
upotrebu, ali i za eksperimentisanje sa alternativnim oblicima druStvene organizacije. Digitalne
platforme mogu podrzati demokratsko razmatranje i donoSenje odluka o alokaciji resursa i
mogu se koristiti za pokretanje projekata koji ublazavaju ili osporavaju Stete prouzrokovane od
strane drzave, poput isklju€ivanja marginalizovanih subjekata, te za podrSku korisnicima koji su
sistematski iskljuCeni iz prioriteta drzave blagostanja i etabliranog volonterskog sektora.

Redistributivni imaginarijumi predstavljaju kolektivna, zdravorazumska razumijevanja
redistribucije. Dominantni redistributivni imaginarijumi oblikovani su digitalnim ideologijama,
funkcionalnim moguénostima i materijalnim infrastrukturama, a civilno drustvo je kritiéni lokus
proizvodnje znacenja o redistribuciji. Identifikovali smo sedam dominantnih redistributivnih
imaginarijuma.

Kljuéne tendencije su o€igledne. Dominantni redistributivni imaginarijumi stavljaju u prvi plan i
privileguju prakse koje djeluju u sprezi civilnog drustva i trzista, dok je narativ o opadanju drzave
blagostanja ukorijenjen kao zdrav razum. Pozitivne vrijednosti digitalnog duboko su ugradene

u redistributivne imaginarijume koji osporavaju socijaldemokratske rezime redistribucije. Ovi
imaginarijumi konsoliduju novonastaju¢e zdravorazumsko shvatanje o ulozi aktera iz privatnog i
civilnog sektora u mjeSovitim ekonomijama blagostanja. Ipak, imaginarijum unapredenja drzave
blagostanja je i dalje snazan i osporava narativ o opadanju drzave blagostanja. Digitalni alati i
rjeSenja imaju ograni¢en znacaj u ovom imaginarijumu.
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Tehno-solucionisti¢ke ideje Siroko su asimilovane u redistributivne imaginarijume, kao i tvrdnje
da digitalne platforme demokratizuju prikupljanje sredstava i povecavaju u¢esce. Demokratsko
donoSenje odluka Cesto se ponovo zamislja kroz trziSne logike, kao sloboda donatora da biraju
koju inicijativu socijalne zastite ¢e podrzati. Tvrdnje o funkcionalnim moguc¢nostima i prednostima
digitalnog pomaka uglavnom se uskladuju sa trziSno orijentisanim vizijama pruzanja socijalne
zastite.

Dominantni redistributivni imaginarijumi obuhvataju raspon razli€itih politiCkih orijentacija i
opredjeljenja. Ideje o digitalnom mogu imati ulogu u alternativnim i opozicionim nacinima
razmisljanja o redistribuciji, posebno kada se aktiviraju u grupama sa iskustvom aktivizma ili
marginalizacije. Redistributivni imaginarijumi odrazavaju i promoviSu razli€ite poglede na to Sta je
odgovarajuéa ravnoteza izmedu civilnog drustva, trzista i drzavnih aktera u mjeSovitoj ekonomiji
blagostanja, ali medu njima postoji zna¢ajan konsenzus oko teznje da pruzanje socijalne zastite
bude bolje finansijski podrzano, te da se potrebe zadovoljavaju na fer i pravi¢an nacin. Takode
postoji Siroko rasprostranjena Zelja za snaznijom javnhom debatom o tome kako se ovi ciljevi mogu
postiéi.

U mjeSovitim ekonomijama blagostanja, finansiranje inicijativa socijalne zastite dolazi od
pojedina¢nih donatora kao i od drzave. Zbog toga postoji medusobna povezanost izmedu
znacenja i praksi oporezivanja i doniranja, kao mehanizama koji se vremenski i funkcionalno
preklapaju. Redistributivni imaginarijumi imaju implikacije za evropske drzave blagostanja i
sisteme progresivnog oporezivanja.

U kontekstu u kojem se dobrovoljni doprinos sve vise vidi kao legitimna alternativa oporezivanju,
digitalizacija doniranja produbljuje neke od postojecih tendencija. Digitalne platforme promovisu
agregirane mikro-donacije od najvec¢eg moguceg broja korisnika platformi. Oporezivanje takode
agregira doprinose u fond koji se moze iskoristiti za javno dobro, ali se moze primjenjivati
progresivno, tako da imucniji pojedinci ili profitabilnije korporacije daju veci doprinos. U ideoloskoj
konjukturi kojom dominiraju platforme, zna€ajni kapaciteti i prednosti javnih finansija sve se vie
zanemaruju. Zagovornici progresivnog oporezivanja i revitalizacije evropskih drzava blagostanja
moraju da se uhvate u koStac sa ovim izazovom.

Transformacija redistributivnih imaginarijuma

Redistributivni imaginarijumi nisu ujedinjeni, ni stabilni entiteti: oni su uslovni okviri
razumijevanja koji se neprestano testiraju i razraduju, i mogu biti transformisani kroz
inkorporiranje novih iskustava i politickih zahtjeva. Zaista, vidimo potencijal da se
redistributivni imaginarijumi razrade u alternativnim i progresivnijim pravcima, kao odgovor
na intervencije aktera unutar i izvan civilnog drustva. lako postoji mnogo mogucih pravaca
koje treba istraziti, predlazemo tri specifiCne intervencije koje bi mogle otvoriti alternativne
putanje za civilno drustvo i buduénost mjeSovitih ekonomija blagostanja u Evropi:

0Od konzumeristi¢kog izbora do participativnog donosenja odluka

Dominantni imaginarijum konzumerizma blagostanja izjedna¢ava demokratizaciju sa
potrosackim izborom: donatori se pozivaju da se angazuju kroz kataloge drustvenih
cilieva, uz obecanje da ¢e se ,cuti” putem njihovih nov€anika. Mnogi od uéesnika/
ca nas$eg istrazivanja su usvojili/e ovaj nacin razmisljanja, izrazavajuéi zelju da
»izaberu” kuda ide njihov novac i da daju za ciljeve do kojih im je ,stalo”.
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