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Zusammenfassung: Theoretischer Hintergrund: Der Klimawandel beeinflusst die mentale Gesundheit, auch durch Klimaangst. Ob Klima-
angst eine adaptive Reaktion auf die Klimakriese darstellt, wird gegenwartig diskutiert. Fragestellung: Die vorliegende Studie untersucht
Zusammenhénge zwischen Klimaangst und Depressivitat/Angstlichkeit. Ferner wird (iberpriift, ob ein mittleres Ausmaf an Klimaangst
umweltbezogene Verhaltensweisen férdert und ob extreme Auspragungen ein solches Verhalten verringern. Methode: N = 415 Personen
wurden (ber einen Onlinefragebogen zu Klimaangst, Depressivitat/Angstlichkeit, klimabezogenem Verhalten sowie Klimawandel-Wissen
und Selbstwirksamkeit befragt. Ergebnisse: Es besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen Klimaangst und Depressivitat/
Angstlichkeit. Es wurde keine Evidenz fiir einen umgekehrt u-férmigen Zusammenhang zwischen Klimaangst und klimabezogenem Verhal-
ten gefunden. In einer multiplen Regression erwies sich Klimaangst als starkster Pradiktor fiir klimabezogenes Verhalten. Schlussfolgerung:
Es zeigt sich eine mégliche Verbindung von Depressivitdt/Angstlichkeit mit Klimaangst. Deren Adaptivitét zeigt sich allerdings im Férdern
umweltfreundlichen Verhaltens. Die Differenzierung zwischen dysfunktionaler Angstlichkeit und adaptiver Reaktion ist komplex. Zukunftig
sind klare Definitionen von Klimaangst und Langsschnittstudien nétig.

Schliisselwdrter: climate anxiety, eco anxiety, pro-environmental behavior, Klimawandel, Klimaangst

Climate Anxiety — Appropriate or Dysfunctional? An Investigation of the Relationship With Depressiveness, Anxiety, and Pro-Environmen-
tal Behavior

Abstract: Theoretical Background: Climate change impacts mental health, partially through climate anxiety. Whether climate anxiety
represents an adaptive response to the climate crisis is debated. Objective: This study examined the relationships between climate anxiety
and depression/anxiety and investigated whether a moderate level of climate anxiety promotes pro-environmental behavior whereas
extreme expressions diminish such behavior. Method: A total of 415 individuals completed an online questionnaire capturing climate
anxiety, depression/anxiety, pro-environmental behavior, climate change knowledge, and self-efficacy. Results: There was a positive
correlation between climate anxiety and depression/anxiety. No evidence was found for an inverted U-shaped relationship between climate
anxiety and pro-environmental behavior. In a multiple regression analysis, climate anxiety emerged as the strongest predictor of pro-
environmental behavior. Conclusion: A possible connection between depression/anxiety and climate anxiety was found, with its adaptability
reflected in promoting pro-environmental behavior. Distinguishing between dysfunctional anxiety and adaptive response is intricate. Clear
definitions of climate anxiety and longitudinal studies are needed.

Keywords: climate anxiety, eco-anxiety, pro-environmental behavior, climate change

Extremwetterphdnomene als Folge des globalen Klima-
wandels werden in der Zukunft in ihrer Intensitdt und
Frequenz steigen (IPCC, 2022). Schatzungen der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) zufolge werden nur durch
die bereits jetzt bekannten Konsequenzen des Klimawan-
dels zwischen 2030 und 2050 etwa 250 000 Menschen
ihr Leben verlieren (Watts et al., 2015). Vor diesem Hin-
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tergrund beschiftigt sich auch die psychologische For-
schung mit den Auswirkungen des Klimawandels. Diese
Arbeit richtet zunéchst den Blick auf den Zusammenhang
zwischen Klimawandel und psychischem Wohlbefinden,
um anschlieflend die Kklinische Relevanz des Konstrukts
der climate anxiety als eine indirekte Folge des Klima-
wandels empirisch zu untersuchen.
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Klimawandel und psychisches Wohlbefinden

Der Zusammenhang zwischen psychischem Wohlbefin-
den und den Folgen des sich verindernden Klimas ist
empirisch gut belegt und auflert sich in vielfaltiger Weise
(z.B. Swim et al., 2009). Doherty und Clayton (2011) un-
terteilten die psychologischen Auswirkungen des Klima-
wandels daher in drei Kategorien: direkte, indirekte und
psychosoziale Effekte. Da sich climate anxiety vor allem
auf indirekte Effekte bezieht, beschrankten wir uns auf
diese. Kern der indirekten Folgen sind emotionale Reak-
tionen auf klimatische Verdnderungen. Die Bandbreite
dieser Emotionen ist vielseitig und reicht von Schuldge-
fithlen {iber Wut bis hin zu Angsten und Sorgen (Pihkala,
2020). Hickman et al. (2021) konnten in einer grofden,
landeriibergreifenden Umfrage zeigen, dass 59 % der be-
fragten Jugendlichen beziiglich des Klimawandels extrem
oder sehr stark besorgt waren. Gleichzeitig berichteten fast
die Halfte aller Befragten tiber funktionale Beeintrachti-
gungen aufgrund der Symptome. Diese Form der emotio-
nalen Reaktion wird in der Literatur oft als climate anxie-
ty beschrieben (Pihkala, 2020).

Climate Anxiety

Climate anxiety oder auf Deutsch Klimaangst beschreibt
ein Gefiihl der Sorge, Anspannung oder Angst {iber den
aktuellen Zustand unserer Umwelt und die damit verbun-
denen negativen Beflirchtungen in Bezug auf den Klima-
wandel. Hierbei muss die betroffene Person nicht unmit-
telbar selbst von den Folgen des Klimawandels betroffen
sein (Clayton, 2020). Neben climate anxiety ist eco anxiety
(Albrecht, 2012) ein in der Literatur oft verwendeter Be-
griff. Dartiber hinaus existieren weitere Terminologien mit
unterschiedlichen Implikationen. Hierzu zahlen: ecological
grief (Cunsolo & Ellis, 2018), climate worry (Stewart, 2021)
und environmental distress (Higginbotham et al., 2007).
Auflerdem wird climate anxiety in verschiedenen Studien
unterschiedlich erhoben. Einen Versuch, climate anxiety
psychometrisch zu operationalisieren, stellt die Climate
Change Anxiety Scale (CCAS) von Clayton und Karazsia
(2020) dar. Diese fokussiert besonders auf den Aspekt der
Angst und den daraus folgenden emotionalen und funk-
tionalen Einschrinkungen. Da diese Skala auch in der
gegenwartigen Studie zum Einsatz kommt, wird im Fol-
genden einheitlich von climate anxiety gesprochen.

Von einer hohen Intensitit an climate anxiety, erhoben
mittels einzelner Items (z.B. Hickman et al., 2021) oder
freier Assoziationen (Verplanken & Roy, 2013), bis hin
zu relativ niedrigen Intensititen (Whitmarsh et al., 2022;
Waullenkord et al., 2021), gemessen iiber die erwéhnte
CCAS, ist die Befundlage zu diesem Konstrukt einigerma-
3en heterogen. Beziiglich der klinischen Relevanz werden
im Wesentlichen zwei Argumentationsstrange diskutiert:
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Einerseits kommen zahlreiche Studien zu dem Ergebnis,
dass climate anxiety {iber unterschiedliche Messmethoden
hinweg in signifikantem Maf$ mit Skalen zur Messung von
Depressivitit und Angstlichkeit korreliert. Zum Beispiel
finden Wullenkord et al. (2021) eine Korrelation von r = .25
zwischen der CCAS und dem Patient Health Questionnaire
4 (PHQ-4). Eine andere Studie findet Zusammenhinge
zwischen Sorgen iiber dem Klimawandel mit den Subska-
len der Depression anxiety stress scale (Lovibond & Lovi-
bond, 1995) zu Depression (r = .30) und Angstlichkeit
(r=.29) (Stewart, 2021). Auf Basis dieser Zusammenhén-
ge argumentiert Clayton (2020), dass es sich bei climate
anxiety um ein klinisch relevantes Phanomen handelt und
bei starken Auspragungen psychotherapeutische Hilfe in-
diziert ist. Andererseits finden einige Forscher_innen kei-
nen entsprechenden signifikant positiven Zusammenhang
zwischen climate anxiety und Angstlichkeit/Depressivi-
tat (Berry & Peel, 2015; Verplanken & Roy, 2013). Ange-
sichts dieser heterogenen Studienergebnisse ist es das
Ziel dieser Arbeit, die klinisch-psychologische Bedeut-
samkeit von climate anxiety nidher zu beleuchten. Hierzu
soll der in fritheren Studien gefundene signifikant positive
Zusammenhang zwischen climate anxiety und Depressi-
vitit und Angstlichkeit zunichst repliziert werden.

Neben diesen bedeutsamen Assoziationen wird gleich-
zeitig argumentiert, dass Angste und Sorgen iiber den
Klimawandel, zumindest bis zu einem gewissen Grad,
adaptiv sein konnen. Um die Adaptivitdt von climate an-
xiety zu zeigen, flihren Beflirworter innen dieser Posi-
tion an, dass climate anxiety nur dann signifikante Zu-
sammenhinge mit Depressivitit/Angstlichkeit aufweist,
wenn nicht fiir weitere Griibel-Inhalte, wie etwa die
Covid-19-Pandemie, kontrolliert wird (Verplanken et al.,
2020) und dass climate anxiety mit klimadienlichem
Verhalten einhergeht (z. B. Pihkala, 2020).

Pro-environmental Behavior (PEB)

Positive umweltbezogene Verhaltensweisen (im englischen
oft: pro-environmental behavior [PEB]) werden definiert als
Handlungsweisen, die dazu dienen, der Umwelt so wenig
wie moglich zu schaden oder sie aktiv zu schiitzen und
zu bewahren (Steg & Vlek, 2009). Eine einflussreiche Ar-
beit von Stern (2000) unterteilt diese in private und of-
fentliche Verhaltensweisen, wobei bei letzteren nochmal
zwischen aktivistischen und nicht-aktivistischen Verhal-
tensweisen unterschieden wird. Obwohl diese Einteilung
auch faktorenanalytisch mehrfach bestitigt werden konnte
(Dietz et al., 1998; Stern, 2000), wird in Studien zum The-
ma climate anxiety nicht immer konsequent zwischen
diesen unterschieden und hiufig auf offentliche Verhal-
tensweisen rekurriert. Trotzdem werden fiir beide For-
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men von PEB in vorangegangen Studien positive Zusam-
menhinge mit climate anxiety berichtet (Verplanken et al.,
2020; Verplanken & Roy, 2013; Whitmarsh et al., 2022;
Waullenkord et al., 2021). Da sich die vergangene For-
schung mehrheitlich auf offentliche PEB fokussiert hat
und davon ausgegangen werden kann, dass kollektives
Verhalten insgesamt eine grofere klimadienliche Wirkung
haben kann (Reese et al., 2019), beschrankt sich diese Ar-
beit im Folgenden auf 6ffentliche PEB.

Vermehrt wird argumentiert, dass klimabedingte Angste
das Verhalten beeinflussen konnen (Verplanken et al.,
2020). Emotionen, wie unter anderem Angst, konnen ge-
nerell eine niitzliche Rolle in der Verhaltensteuerung ha-
ben, indem sie zum Beispiel schnellere Reaktionen er-
moglichen (LeDoux, 1998). Sind Emotionen jedoch in-
addquat auf die jeweilige Situation, so kann dies dazu
fithren, dass Verhaltensweisen gechemmt werden. Im Falle
von climate anxiety bedeutet das, dass diese zu stark mit
dem angstbesetzten Klimawandel assoziiert sind. Verge-
genwartigt man sich, dass nicht alle Arbeiten einen Zu-
sammenhang zwischen climate anxiety und PEB finden
(Albrecht, 2011; Clayton & Karazsia, 2020), so scheint
ein streng linearer Zusammenhang zwischen den beiden
Konstrukten zunehmend unplausibel. Auch experimen-
telle Studien belegen, dass nach Lesen eines angstindu-
zierenden Textes, weniger klimaschiitzende Verhaltens-
absichten gedufdert werden (Chen, 2016). Denkbar wire
hingegen ein umgekehrt u-formiger Zusammenhang: Ein
gewisser Grad an Sorgen und Angsten kénnte Menschen
motivieren, sich fiir das Klima einzusetzen. Gleichzeitig
wirde zu starke oder gar nicht vorhandene climate an-
xiety dazu fithren, dass weniger bis keine PEB gezeigt
werden. Ersteres konnte als Vermeidungsverhalten eines
angstbesetzen Reizes interpretiert werden. Zudem liegt
auf der Hand, dass eine Person, die keine Besorgnis oder
Angste in Bezug auf klimatische Verinderungen hat, auch
keine Verhaltensweisen ergreifen muss.

Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse fritherer Studien
darauf hin, dass neben Angst und Sorge weitere Kon-
strukte mit klimabezogenen Verhaltensweisen in Verbin-
dung stehen. In einer Studie von Hamann und Reese
(2020) zeigte sich, dass Selbstwirksamkeit mit allen drei
Formen von PEB zusammenhingt. Verplanken und Roy
(2013) betonen zusitzlich sogar, dass der Zusammenhang
zwischen Sorgen und PEB besonders dann relevant ist,
wenn Sorgen in Interaktion mit Selbstwirksamkeit auftre-
ten, da sie eine Verdnderungsmotivation und damit letzt-
lich das Handeln fordern. Dartiber hinaus konnten Tobler
et al. (2012) darlegen, dass mehr faktisches Wissen iiber
den Klimawandel mit mehr Unterstiitzung fiir eine kli-
maschiitzende Politik einhergeht und dass Personen, die
iiber mehr Wissen verfiigen, tendenziell auch mehr kli-
mafreundliche Verhaltensabsichten in der Zukunft du-
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3ern. Angesichts der Vielzahl an Pradiktoren fiir climate
anxiety ist es wichtig, deren Relevanz in Bezug zu setzen,
da bisherige Studien die Zusammenhinge {iberwiegend
isoliert betrachteten, ohne die Wechselwirkungen und das
Zusammenspiel mit klimabezogenen Verhaltensweisen
ausreichend zu berticksichtigen.

Fragestellung und Hypothesen

Aufgrund der skizzierten theoretischen Uberlegungen ver-
folgt diese Studie drei Hauptziele: Zunachst soll aufgrund
der teilweise gegensitzlichen Befunde der Zusammen-
hang von climate anxiety mit Depressivitit sowie Angst-
lichkeit repliziert werden. Es wird vermutet:

Hypothese 1 (H1): Depressivitit und Angstlichkeit sind
signifikant positiv mit climate anxiety assoziiert.

Auch in Bezug auf das Zusammenspiel zwischen cli-
mate anxiety und PEB lassen sich unterschiedliche Be-
funde in der Literatur feststellen. Allerdings argumentiert
Dodds (2021), dass aufgrund der Relevanz des Problems
sowohl zu wenig als auch zu viel Angst im Zuge der Kli-
makrise problematisch sein kann. Daher wird die Hypo-
these aufgestellt:

Hypothese 2a (H2a): Climate anxiety steht in einem si-
gnifikanten, umgekehrt u-formigen Zusammenhang zu
offentlichen klimabezogenen Verhaltensweisen.

Basierend auf fritheren Befunden zu PEB soll ferner
die Bedeutsamkeit des eben erlduterten Zusammenhangs
zwischen climate anxiety und PEB untersucht werden,
indem neben climate anxiety weitere Variablen als Pra-
diktoren zur Vorhersage berticksichtigt werden. Aufgrund
der emotionalen Komponente von climate anxiety (Kurth
& Pihkala, 2022), im Vergleich zu Selbstwirksamkeit und
Wissen iiber den Klimawandel, scheint es plausibel, dass
climate anxiety zusétzlich bedeutsam zur Erklirung von
PEB beitrigt. Daher wird vermutet:

Hypothese 2b (H2b): Der Zusammenhang zwischen cli-
mate anxiety und oOffentlichen klimabezogenen Verhal-
tensweisen bleibt auch nach Hinzunahme von Selbst-
wirksamkeit, Wissen iiber den Klimawandel, sowie einem
Interaktionsterm aus climate anxiety und Selbstwirksam-
keit statistisch signifikant.

Methode

Studiendesign und Durchfiihrung

Die Rekrutierung der Teilnehmer _innen erfolgte tiber so-
ziale Medien und studentische E-Mail-Verteiler, um eine
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moglichst grofle Stichprobe zu erhalten. Die Datenerhe-
bung fand querschnittlich im Zeitraum vom 25.06.22
bis zum 09.07.22 iiber das Onlinefragebogenportal SoSci
Survey (Leiner, 2022) statt. Zu Beginn der Erhebung wur-
den alle Teilnehmer innen {iber das Thema und den Ab-
lauf der Befragung informiert. Teilnehmende erhielten
Informationen zum Datenschutz und erkldrten ihr Ein-
verstdndnis. Als Teilnahmevoraussetzung galt ein Min-
destalter von 16 Jahren. Der Einschluss minderjahriger
Personen tridgt der Beobachtung aus anderen Studien
Rechnung, nach welcher junge Menschen stark von cli-
mate anxiety betroffen sind (Hickman et al., 2021). Im
Anschluss begann die etwa zwanzigminiitige Befragung.
Nach dieser hatte jede_r Teilnehmer in die Moglichkeit,
an einer Verlosung von Online-Geschenkgutscheinen teil-
zunehmen. Studierende der Johannes Gutenberg-Univer-
sitdt Mainz konnten sich die Teilnahme mit 0.5 Versuchs-
personenstunden vergiiten lassen. Die Studie wurde von
der ortlichen Ethik-Kommission des Psychologischen In-
stituts der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz als un-
bedenklich eingestuft (Genehmigungsnummer: 2022-JGU-
psychEK-S027).

Messinstrumente

Climate Anxiety

Um Angste und Sorgen in Bezug auf den Klimawandel zu
messen, wurden die beiden Faktoren cognitive-emotional
impairment und functional impairment der Climate Chan-
ge Anxiety Scale (Clayton & Karazsia, 2020) in der deut-
schen Ubersetzung von Wullenkord et al. (2021) verwen-
det. Die Teilnehmenden gaben ihre Antworten auf ei-
ner siebenstufigen Likert-Skala von trifft tiberhaupt nicht
zu (1) bis trifft vollig zu (7). Da die im Original berichtete
Faktorenstruktur in anderen Validierungsstudien teilwei-
se nicht repliziert werden konnte (Cruz & High, 2022; In-
nocenti et al., 2021; Wullenkord et al., 2021), wurde zu-
néchst die Struktur des Instruments mittels einer explo-
rativen Faktorenanalyse gepriift. Sowohl der Bartlett-Test
(%(78) = 3001.81 p < .001) als auch der Kaiser-Meyer-Ol-
kin Koeffizient (KMO = .913) weisen darauf hin, dass sich
die Variablen grundsatzlich faktorisieren lassen. Wie bei
Clayton und Karazsia (2020) wurde daher auch hier eine
Hauptfaktorenanalyse (PFA) mit direkter Oblimin-Rota-
tion durchgefiihrt. Demnach existieren zwar drei Fak-
toren mit Eigenwerten grofier als Eins, jedoch zeigt der
Eigenwerteverlauf einen eindeutig dominanten Faktor
mit einem Eigenwert von 6.43, der allein bereits 49.52%
der Gesamtvarianz erklirt. Da eine Auswahl von extra-
hierten Faktoren anhand des Screeplots subjektiv sein
kann, wurde zusitzlich eine Parallelanalyse nach Horn
(1965) mithilfe eines SPSS-Makros durchgefiihrt (O’con-
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nor, 2000). Hierzu wurde eine Hauptachsenanalyse (PCA)
gerechnet. Die Ergebnisse unterstiitzen eine einfaktorielle
Struktur, da lediglich der erste Faktor iiber dem 95 %-Per-
zentil der zufillig generierten Eigenwerte liegt (vgl. An-
hang A). Aus diesem Grund wurden alle 13 Items der Skala
zu einem Gesamtmittelwert zusammengefasst.

Depressivitat und Angstlichkeit

Zur Messung von Depressivitit und Angstlichkeit wurde
die PHQ-4 Skala von Kroenke et al. (2009) verwendet,
welche sowohl an einer klinischen (Kroenke et al., 2009)
als auch an einer bevolkerungsreprisentativen Stichpro-
be (Lowe et al., 2010) validiert wurde. Die Skala erfragt
Kernmerkmale fiir depressive Storungen und fiir die ge-
neralisierte Angststérung nach dem DSM-IV mit jeweils
zwel Items. Versuchspersonen wurden instruiert, anzu-
geben wie oft sie sich im Verlauf der letzten zwei Wo-
chen durch die in den Items angegeben Beschwerden
beeintrachtigt gefiihlt hatten. Die Antwortmoglichkeiten
reichten hierbei von iiberhaupt nicht (0) bis beinahe jeden
Tag (3), sodass ein moglicher Wertebereich von O bis 12
fiir den Gesamtwert einer Versuchsperson entstand.

Klimabezogene Verhaltensweisen
Um offentliche Verhaltensweisen zu messen, wurden 15
Items aus einer von Hamann und Reese (2020) ange-
passten Version der Environmental Action Scale von Alisat
und Riemer (2015) verwendet. In Bezug auf die konver-
gente Validitat dieser Skala wurde in einer fritheren Stu-
die eine signifikante Korrelation mit einem Maf fiir envi-
ronmental identity (r = .36, p < .001) sowie Interesse an
der Umwelt (r = .49, p < .001) festgestellt (Alisat & Rie-
mer, 2015). Aulerdem konnte in derselben Studie gezeigt
werden, dass eine Stichprobe an Aktivisten_innen signifi-
kant hohere Gesamtwerte auf der Skala erzielt als eine
Vergleichsstichprobe (£(297) = 3.46, , p < .01; d = 0.41).
Hamann und Reese (2020) unterteilen die Skala in activist
PEB, public PEB und indirect PEB. Die erste Subskala ent-
hilt 12 Items, von welchen acht auf das Organisieren und
vier auf das Teilnehmen an Klima-Aktivismus abzielen.
Da davon auszugehen ist, dass die Organisation von
solchen Aktivititen eine wesentlich grofiere Hiirde dar-
stellt als die blofde Teilnahme, wurden weitere Items aus
den tibrigen Skalen zur Messung herangezogen, um ein
moglichst ganzheitliches Bild von offentlichen PEB ab-
zubilden. Hierzu zdhlen zwei Items aus der public PEB-
Skala (,,finanziell zu einer Umweltorganisation beigetra-
gen” und ,an einer Petition (einschlieRlich Online-Peti-
tionen) fiir eine Umweltangelegenheit teilgenommen.*)
sowie ein Item der indirect PEB-Skala (,,versucht, Fami-
lienmitglieder oder Freund/innen [sic!] davon zu iiber-
zeugen, wie wichtig Umweltschutz ist“). Die tibrigen Items
wurden nicht inkludiert, da sie der oben beschriebenen
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Tabelle 1. Deskriptive Statistiken der erhobenen Skalen

MaB Items 1% SD Min Max Schiefe Kurtosis o

Climate anxiety 13 2.52 .11 1 6.31 0.55 -0.39 91
Depressivitat & Angstlichkeit 4 3.33 2.66 0 12 1.02 0.88 .84
Depressivitat 2 1.70 1.47 0 6 0.94 0.63 .83
Angstlichkeit 2 1.64 1.46 0 6 1.04 0.92 .76
PEB 15 1.70 0.65 1 4.2 1.37 1.72 .88
Selbstwirksamkeit 10 28.42 4.82 10 40 -0.58 1.27 .89
Klimabezogenes Wissen 21 0.75 0.16 0.1 1 -0.82 1.04 T4
physisches Wissen 7 0.68 0.24 0 1 -0.52 -0.32 .64
kausales Wissen 7 0.71 0.21 0 1 -0.92 0.99 .57
Ergebniswissen 7 0.86 0.17 0 1 -1.63 3.40 .55

Anmerkungen: N = 415. PEB = pro-environmental behavior. Kurtosis = Exzess-Kurtosis (ein Wert von 0 deutet auf Normalverteilung hin). a = Cronbachs

Alpha.

Definition von Stern (2000) nicht entsprechen. Die Ver-
suchspersonen gaben auf einer sechsstufigen Likert-Skala
von nie (1) bis oft (6) an, wie haufig sie die in den Items
beschriebenen Verhaltensweisen in den vergangenen sechs
Monaten ausgefiihrt hatten. Diese insgesamt 15 Items
wurden zu einem Mittelwert fiir 6ffentliche PEB der je-
weiligen Person aggregiert.

Wissen liber den Klimawandel

Zur Erfassung des klimabezogenen Wissens wurde die
von Loy et al. (2020) ins Deutsche iibersetzte Version der
Climate Change Knowledge Scale von Tobler et al. (2012)
angewandt. In der vorliegenden Arbeit wurden die Subs-
kalen physisches Wissen, kausales Wissen und Ergebniswissen
einbezogen. Als Validitatsbeleg dieser Skalen fithren To-
bler et al. (2012) an, dass alle drei Subformen des Wissen
mit einem geringeren Gefiihl von Machtlosigkeit und we-
niger Skepsis gegeniiber dem Klimawandel einhergehen.
Die Versuchspersonen konnten die in den Items formu-
lierten Aussagen entweder als richtig oder falsch bewer-
ten oder angeben, die Antwort nicht zu wissen. Durch
diese Option sollte verhindert werden, dass Versuchsper-
sonen bei Nichtwissen die Antwort raten und so die Er-
gebnisse verfilschen. Dadurch, dass fiir die gegenwarti-
ge Arbeit nur tatsdchliches Wissen der Versuchsperso-
nen relevant ist, wurde das Wahlen der Option weif§ nicht
als fehlendes Wissen interpretiert. Zur Auswertung wur-
de der Prozentsatz der korrekt gegeben Antworten fiir
jede Person berechnet. Alle drei Subskalen wiesen nied-
rige interne Konsistenzen auf (siche Tabelle 1). Dies
konnte daran liegen, dass die Items explizit unterschied-
lich schwieriges Wissen abfragen sollen (Tobler et al.,
2012). Daher wurden alle Items zu einem Gesamtwert fiir
Wissen tiber den Klimawandel verrechnet.

© 2024 The Author(s). Distributed as a
Hogrefe OpenMind article under the license
CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0)

Selbstwirksamkeit

Die individuelle Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit
wurde mithilfe der Skala zur Allgemeinen Selbstwirksam-
keitserwartung (Jerusalem & Schwarzer, 2003) erfasst.
Hierbei handelt es sich um ein weit verbreitetes Messin-
strument, dessen Kriteriumsvaliditat vielfach untersucht
und als ausreichend gut bewertet worden ist (Luszczynska
et al., 2005; Rimm & Jerusalem, 1999; Schwarzer et al.,
1995). Die Versuchspersonen gaben ihre Zustimmung zu
den jeweiligen Items auf einer vierstufigen Likert Skala
von stimmt nicht (1) bis stimmt genau (4) an.

Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung fand mithilfe von IBM SPSS
Statistics Version 27.0 statt. Alle inferenzstatistischen
Analysen wurden auf einem Signifikanzniveau von a = .05
durchgefiihrt. Die der Untersuchung zugrundeliegende
Stichprobe bestand aus N = 432 Versuchspersonen. Von
diesen 432 wurden 12 Personen aufgrund der falschen
Beantwortung eines Kontrollitems und fiinf aufgrund ei-
ner zu schnellen Bearbeitung gemif$ Leiner (2019) (Rela-
tive Speed Index > 2) ausgeschlossen. Die verbleibenden
N = 415 Falle stellen den finalen Datensatz dar. Die Va-
riablen der jeweiligen Skalen wurden zu einem Skalen-
mittelwert fiir jede Versuchsperson aggregiert. Eine Aus-
nahme bilden lediglich die Items zur Selbstwirksamkeit
(Jerusalem & Schwarzer, 2003) und die des PHQ-4 (Kro-
enke et al., 2009), welche laut den Autor innen zu einem
Summenwert verrechnet werden sollen.

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs von climate an-
xiety mit Depressivitit und Angstlichkeit (Hypothese 1)
wurden die Werte der CCAS (Clayton & Karazsia, 2020)
mit denen des PHQ-4 (Kroenke et al., 2009) korreliert.
Da sowohl flir den PHQ-4 als auch fiur die CCAS Ver-
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suchspersonen mit einem Interquartilsabstand (IQR) > 1.5
identifiziert wurden, wurde neben der Pearson-Produkt-
Moment-Korrelation auch Spearmans p berechnet. Fiir
die Hypothese 2a wurde eine hierarchische Regressions-
analyse mit zwei Modellen durchgefiihrt. Dieses Vorge-
hen erméglichte es, die inkrementelle Varianzaufklarung
durch die Hinzunahme des quadrierten climate anxiety
Pradiktors evaluieren zu konnen. Um die Bedeutsamkeit
von climate anxiety fiir klimabezogenes Verhalten zu
iberpriifen (Hypothese 2b), wurden in einer multiplen li-
nearen Regression weitere Pridiktoren hinzugezogen,
von denen, auf Basis der vorhandenen Literatur, ein Zu-
sammenhang mit PEB zu erwarten war. Die Werte der
Skalen zur Selbstwirksamkeit, zu klimabezogenem Wis-
sen sowie einem Interaktionsterm aus climate anxiety
und Selbstwirksamkeit stellen hierbei die Pradiktoren dar.
Zur Reduktion von Multikollinearitit wurde der Interak-
tionsterm als Produkt aus den z-transformierten Werten
der climate anxiety Skala und der Skala zur Selbstwirk-
samkeit berechnet. Es wurde darauf verzichtet, den qua-
dratischen Term von climate anxiety mit in das Modell
aufzunehmen, da sich dieser zuvor bereits als statistisch
nicht bedeutsam erwiesen hatte.

Ergebnisse

Deskriptive Statistik & Stichprobe

Innerhalb der Stichprobe gab es 121 (29.16 %) ménnliche,
278 (66.99 %) weibliche und 11 (2.65 %) Personen, die sich
als divers identifizierten. Fiinf Personen (1.2%) machten
keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Das Durchschnittsal-
ter der Personen lag bei 32.59 Jahren (SD = 12.35). Die
Altersspanne reichte von 16 bis 83 Jahren. Allerdings be-
fanden sich wesentlich mehr junge Versuchspersonen im
Datensatz (Median = 28). Insgesamt kann die Stichprobe
als gebildet beschrieben werden, da sie zu 4.8 % aus pro-
movierten Menschen, 25.3% aus Personen mit Master
oder Diplom, 27.0% aus Personen mit Bachelor- oder
Fachhochschulabschluss, 27.5 % aus Personen mit Abitur,
2.9 % aus Personen mit Realschulabschluss und 0.7 % aus
Personen mit Haupt- oder Volksschulabschluss bestand.
Lediglich eine Person verfligte iber keinen Bildungsab-
schluss und 1.0 % der Befragten machten keine Angabe
zu ihrem Bildungsstatus.

Tabelle 1 zeigt deskriptive Statistiken der jeweiligen
Skalen. In Bezug auf die einzelnen Skalenwerte war die
berichtete climate anxiety gering (M = 2.52, SD = 1.11)
und es gab bedeutsame Bodeneffekte. So erhielten 7.2%
der Befragten den kleinstmoglichen Gesamtwert von 1.0,
was bedeutet, dass diese Versuchspersonen alle Items der
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CCAS als auf sie iiberhaupt nicht zutreffend einstuften. Ein
dhnliches Bild zeigt sich bei den Skalenwerten zu klima-
bezogenen Verhaltensweisen (M = 1.70, SD = 0.65). Hier
erhielten 9.9 % der Befragten den kleinstmoglichen Wert
von 1.0. Anders verhalt es sich bei der Skala zur Erfas-
sung des klimabezogenen Wissens. Ein Mittelwert der
Gesamtskala von 0.75 (SD = 0.16) zeigt, dass im Schnitt
75% der Aussagen von den Versuchspersonen korrekt als
richtig oder falsch eingestuft wurden. Die Selbstwirksam-
keit der Proband_innen liegt etwas {iber dem Mittelpunkt
der Skala (M = 28.42, SD = 4.82) Die Skalenwerte des
PHQ-4 lagen im niedrigen, bis leicht erhohten Bereich
(M =3.33, SD = 2.66). Der Mittelwert ist im Vergleich zu
einer Stichprobe aus der Primarversorgung leicht erhoht
(Kroenke et al., 2009). Basierend auf der Einordnung der
Originalautor_innen sind 43.1% der Befragten im norma-
len (0-2), 40.3% in leicht angehobenen (3-5), 11.4 % im
moderat angehobenen und 5.3% im stark angehobenen
Bereich einzuordnen.

Inferenzstatistik

Climate Anxiety, Depressivitat und Angstlichkeit

In Bezug auf Hypothese 1 zeigte sich fiir beide Maf3e, dass
climate anxiety mit Depressivitit und Angstlichkeit signi-
fikant positiv zusammenhéngt, » = .442, p < .001, 95%
KI fiir r [.36,.52]; p = .444, p < .001, KI fiir p [.36,.52].
Beide Effekte sind als mittelstark zu bewerten (Cohen,
1988). Die isolierten Korrelationen liegen bei r = .365,
p <.001, 95%, KI fiir r [.28,.45] fiir Depressivitat respek-
tive r = .436, p < .001, 95% KI fiir r [.36,.51] fiir Angst-
lichkeit.

Climate Anxiety und Pro-Environmental Behavior
Weiterhin wurde vermutet, dass climate anxiety nur bis
zu einem gewissen Punkt forderlich fiir klimabezogene
Verhaltensweisen ist und bei zu grofien Auspriagungen zu
einem Verhaltensriickgang fiihrt (Hypothese 2a). Die Er-
gebnisse beider Regressionsmodelle sind in Tabelle 2 ab-
getragen. Es zeigte sich, dass climate anxiety als Pradik-
tor fur klimabezogene Verhaltensweisen geeignet ist. Das
Modell erklart damit einen signifikanten Anteil der Vari-
anz der Verhaltensweisen, wobei der Anteil der aufge-
klarten Varianz nach Cohen (1988) als grofd zu bewer-
ten ist.

Die Hinzunahme des quadratischen Pridiktors von
climate anxiety in Modell 2 fiihrt dazu, dass der lineare
Priadiktor von climate anxiety nicht mehr signifikant wird.
Der quadratische Pridiktor wird hingegen signifikant.
Das Modell 2 erkldrt insgesamt 37.1% der Varianz im Kli-
mabezogenen Verhalten und das AR? von .012 deutet auf
eine marginale, aber signifikante, Verbesserung der Mo-
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Tabelle 2. Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen mit ¢ffentlichen klimabezogenen Verhaltensweisen als Kriterium

95% KI

Pradiktoren B SE(B) B T p UG 0G AR?
Modell 1 .359, p <.001
(Konstante) 0.80 0.06 12.54 <.001 0.68 0.93

CCAS 0.36 0.02 .60 15.22 <.001 0.31 0.40

Modell 2 .012, p = .005
(Konstante) 1.15 0.14 8.34 <.001 0.88 1.42

CCAS 0.06 0.1 .10 .56 574 -0.15 0.27

CCAS? 0.05 0.02 .51 2.84 .005 0.02 0.09

Anmerkungen: Modell 1: N = 415; R? = .359; kor. R? = .358; F (1,413) = 231.503; p < .001. Modell 2: N = 415; R? = .371; kor. R? = .368; F (2,412) = 121.752;

p <.001. CCAS = Climate Change Anxiety Scale.

PEB Gesamtwert

4 5 6 7

CCAS Mittelwert

Anmerkungen: Die durchgezogene Linie stellt die Modellierung des Zusammenhangs durch Modell 1 dar. Die gestrichelte Linie reprasentiert Modell 2.

CCAS = Climate Change Anxiety Scale. PEB = pro-environmental behavior.

Abbildung 1. Zusammenhang zwischen climate anxiety und 6ffentlichen klimabezogenen Verhaltensweisen.

dellanpassung hin. Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist,
scheint das zweite Modell jedoch eher stirkere Auspri-
gungen klimabezogener Verhaltensweisen bei hoheren cli-
mate anxiety Werten vorauszusagen und nicht, wie ein-
gangs angenommen, geringere.

Weitere Pradiktoren von Pro-Environmental Behavior
neben Climate Anxiety

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression zur
Uberpriifung von Hypothese 2b sind in Tabelle 3 zusam-
mengefasst. Insgesamt zeigt das Modell eine hohe An-
passungsgiite (Cohen, 1988). Mit Ausnahme des Interak-
tionsterms aus Selbstwirksamkeit und climate anxiety
werden alle Pradiktoren signifikant. Es ldsst sich erken-
nen, dass climate anxiety, gefolgt vom Wissen iiber den
Klimawandel und Selbstwirksamkeit den stirksten Pra-
diktor darstellt. Die inkrementelle Varianzaufklarung von
climate anxiety als Pradiktor liegt bei AR® = .263, p < .001.

© 2024 The Author(s). Distributed as a
Hogrefe OpenMind article under the license
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Diskussion

Die Auswirkungen der Klimaveridnderungen sind vielfal-
tig und werden auch in Zukunft weiter voranschreiten.
Ein tieferes Verstindnis, insbesondere fiir indirekte Ef-
fekte des Klimawandels, ist demnach wichtig, um einen
adaptiven Umgang mit der Klimakrise zu finden. Daher
war es Ziel dieser Studie, das Konstrukt climate anxiety
und dessen klinische Relevanz ndher zu beleuchten. In
der Tat treten Symptome von Angstlichkeit und Depres-
sivitit haufig in Kombination mit climate anxiety auf
(Hypothese 1). Gleichzeitig sprechen die Daten dafiir,
dass climate anxiety generell forderlich fiir offentliche
PEB ist (Hypothese 2a) und auch unter Hinzunahme wei-
terer Pradiktoren signifikant zur Vorhersage dieser bei-
tragt (Hypothese 2b).
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Tabelle 3. Ergebnisse der multiplen linearen Regression mit 6ffentlichen klimabezogenen Verhaltensweisen als Kriterium

95% Kl
Pradiktoren B SE(B) B T p UG 0G
(Konstante) -0.20 0.23 -0.86 .388 -0.64 0.25
CCAS 0.35 0.038 .58 13.45 <.001 0.29 0.40
Wissen 0.76 0.17 18 4.55 <.001 0.43 1.09
SWS 0.02 0.01 1 2.76 .006 0.00 0.03
CCAS x SWS -0.04 0.23 -.06 -0.86 102 -0.08 0.01

Anmerkungen: N = 415; R? = .403; kor. R? = .397; F (4,410) = 69.251; p < .001. CCAS = Climate Change Anxiety Scale. SWS = Selbstwirksamkeit. Wis-

sen = Wissen Uber den Klimawandel.

Climate Anxiety, Depressivitat und
Angstlichkeit

Anhand der vorliegenden Daten ldsst sich der vermutete
positive Zusammenhang zwischen climate anxiety und
Depressivitit, beziehungsweise Angstlichkeit (Hypothe-
se 1) unterstiitzen. Die Ergebnisse konnen damit die Be-
funde aus vielen vorangegangenen Arbeiten replizieren
(u.A. Clayton & Karazsia, 2020; Stewart, 2021; Whitmarsh
et al., 2022; Wullenkord et al., 2021), stehen aber auch im
Widerspruch zu anderen vorangegangen Studien (Berry &
Peel, 2015; Verplanken & Roy, 2013). Eine mogliche Er-
klarung konnte in der Befragungsart liegen: Hierzu ist im
Fall von Berry und Peel (2015) allerdings zu kritisieren,
dass wesentliche statistische Kennwerte nicht in der Ver-
offentlichung angegeben sind, was die Nachvollziehbar-
keit der Ergebnisse erschwert. Auffallend bei Verplanken
und Roy (2013) ist, dass dort, verglichen mit den ibri-
gen Studien, keine einheitliche Skala zur Messung der
Angste und Sorgen in Bezug auf den Klimawandel benutzt
wurde. Stattdessen wurden Versuchspersonen instruiert,
sofern sie sich schon einmal Sorgen iiber das Klima ge-
macht hatten, diese aufzuschreiben und anschlieflend
mithilfe des Habit Index of Negative Thinking (Verplanken
et al,, 2007) einzuordnen. Jenes Vorgehen konnte eine
mogliche Erklarung fiir die gegensitzlichen Befunde die-
ser und anderer Studien sein.

In unserer Studie zeigte sich fiir die Werte der CCAS,
dass verglichen mit anderen Daten aus Deutschland (Wul-
lenkord et al., 2021), die Werte bei der hier betrachteten
Stichprobe im Mittel leicht erhoht sind. Grade im Vergleich
zu der Studie von Wullenkord et al. (2021) ist auch die
von uns gefundene Korrelation als vergleichsweise hoch
einzuordnen, wenngleich andere Studien ebenfalls eine
vergleichbar hohe Korrelation finden (Clayton & Karaz-
sia, 2020). Mogliche Griinde fiir die Hohe der hier ge-
funden Korrelation, konnte der vergleichsweise hohe An-
teil weiblicher Personen und das geringere mittlere Alter
sein. So konnten Verplanken et al. (2020) bereits zeigen,
dass weibliche Personen signifikant hohere Werte fiir
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pathologische Sorgen berichten. Dieselbe Studie kommt
auflerdem zu dem Ergebnis, dass ein jiingeres Alter mit
signifikant mehr Sorgen einhergeht. Auflerdem gibt es
Hinweise, dass junge Menschen hdéhere Ausprigungen
von climate anxiety aufweisen (Hickman et al., 2021).
Trotz des Hinweises auf eine potenzielle Bedeutsam-
keit sollte betont werden, dass die Untersuchung der hier
vorliegenden Stichprobe nicht zwangsldufig darauf schlie-
3en ldsst, dass climate anxiety selbst ein Ausdruck eines
psychopathologischen Phinomens ist. Das liegt zum ei-
nen an der Stichprobenzusammensetzung, zum anderen
aber auch daran, dass aufgrund von Korrelationen keine
Aussage iiber die Wirkrichtung des gefundenen Zusam-
menhangs getroffen werden kann. Es ist plausibel, anzu-
nehmen, dass eine bestehende psychische Storung, bezie-
hungsweise eine erhohte psychopathologische Symptom-
belastung ein Risikofaktor fiir das Erleben von climate
anxiety ist. In der Tat haben Forschende bereits darauf
hingeweisen, dass Menschen mit psychischen Storungen
verwundbarer fiir Auswirkungen des Klimawandels sind
(Hickman, 2020; Page & Howard, 2010). Hierauf lassen
sich auch theoretische Uberlegungen zu Depressionen
ibertragen. Diese gehen oft mit negativen Denkmustern
und pessimistischen Sichtweisen einher. In Bezug auf den
Klimawandel konnten betroffene Menschen eher dazu
neigen, sich Sorgen zu machen und negative Zukunfts-
szenarien zu erwarten. Ein prominentes Rahmenmodell,
welches im Einklang mit dieser Uberlegung steht, ist die
kognitive Triade (Beck, 1987). Menschen mit depressi-
ver Stimmung konnen dazu tendieren, den Klimawandel
durch pessimistische Selbstwahrnehmung, bedrohliche
Umweltbilder und diistere Zukunftserwartungen verstarkt
als beunruhigend zu erleben. Umgekehrt ist es hingegen
genauso denkbar, dass sich negative Kognitionen und
Emotionen beziiglich des Kimawandels bei Betroffenen zu
einer generellen depressiven oder dngstlichen Symptoma-
tik steigern. Wie Clayton und Karazsia (2020) bereits an-
gemerkt haben, ist auch Rumination ein wesentlicher Be-
standteil von climate anxiety. Aufbauend auf dieser Pra-
misse, gibt es bereits Forschung, die zeigt, dass emotions-
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gesteuertes Griibeln stirker mit Angstsymptomen ver-
bunden ist (Olatunji et al., 2013). Es lasst sich vermuten,
dass zumindest bei einigen Personen, die hohe Depressi-
vitits- oder Angstlichkeitsausprigungen aufweisen, Sor-
gen und Angste iiber den Klimawandel zu einer erhdhten
psychopathologischen Belastung beitragen.

Eine wesentliche Einschrankung in der Interpretierbar-
keit unserer Ergebnisse ist die fehlende Bestitigung der
faktoriellen Validitit der CCAS. Ahnlich wie in vorange-
gangenen Studien (Cruz & High, 2022; Innocenti et al.,
2021; Wullenkord et al., 2021) konnten wir die Faktoren-
struktur dieses Instruments nicht bestitigen. Dies wirft
Zweifel dartiber auf, ob die vorliegende Studie tatsdchlich
ein valides Maf$ fiir climate anxiety verwendet hat. Zu-
kiinftige Forschung sollte bestrebt sein, verldssliche Mes-
sungen von climate anxiety zu verwenden.

Climate Anxiety und Pro-Environmental
Behavior

Ein zentrales Merkmal vieler psychischer Storungen ist,
dass sie mit Leiden oder Beeintrdchtigungen in wichti-
gen Funktionsbereichen einhergehen. Daher wurde in der
hier durchgefiihrten Studie PEB als ein moglicherweise
eingeschrinkter Funktionsbereich untersucht (Hypothe-
se 2a). Gerade im Hinblick auf Personen mit starken Kkli-
mabezogenen Angsten hitte ein Verhaltensriickgang als
Indikator fiir mogliche klinische Relevanz sein konnen.
Auf Basis der Ergebnisse lasst sich diese Hypothese
jedoch nicht bestatigen. Die Ergebnisse zeigen einen klar
positiven Zusammenhang zwischen climate anxiety und
PEB. Dies widerspricht zunidchst den Befunden der Ori-
ginalautor_innen der CCAS, die keinen Zusammenhang
mit klimabezogenen Verhaltensweisen finden (Clayton
& Karazsia, 2020). Dies ist jedoch vermutlich durch die
Operationalisierung von Verhaltensweisen zu erkldren.
Clayton und Karazsia (2020) beziehen sich in den von
ihnen verwendeten Items hauptséchlich auf private Ver-
haltensweisen, wihrend die gegenwértige Studie bewusst
offentliche Verhaltensweisen untersucht hat. Dementspre-
chend stehen die Ergebnisse im Einklang mit fritheren
Studien, die sich auf o6ffentliches Verhalten beziehen (Ver-
planken et al., 2020; Verplanken & Roy, 2013; Whitmarsh
et al., 2022; Wullenkord et al., 2021). Die Argumentation
der genannten Autor innen kann als Grund fiir das Er-
gebnis dieser Studie herangezogen werden. Diese ver-
wenden oft den Begriff der practical anxiety (Kurth, 2018).
Demnach ist climate anxiety in dem Sinne ,praktisch®,
da sie dazu fiihrt, dass Menschen sich fiir das Klima ein-
setzen. Gerade beim Betrachten der Items der CCAS (z. B.
»Meine Sorgen um den Klimawandel untergraben meine
Fahigkeit, mein volles Potential auszuschopfen [...].“) fallt

© 2024 The Author(s). Distributed as a
Hogrefe OpenMind article under the license

CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0)

es jedoch schwer, ein solches Konstrukt als ,,praktisch® zu
bezeichnen. Aufgrund dessen sollten weitere Erklarungs-
moglichkeiten fiir die gefundenen Ergebnisse in Betracht
gezogen werden.

Es fallt auf, dass die Auspriagungen der climate anxiety
zwar hoher waren als in vergleichbaren Studien, jedoch
allgemein betrachtet immer noch als gering zu bezeich-
nen sind. Daher ist es denkbar, dass eine allgemein ho-
here Intensitdt der Angst tatsichlich zu der vermuteten
Beeintrachtigung, also zu einem Riickgang der PEB, ge-
fihrt hétte. Hierfur ware mehr Varianz, sowohl in Aus-
pragungen der climate anxiety als auch in PEB wiin-
schenswert gewesen, weshalb wir die hier vorliegenden
Ergebnisse mit Vorsicht interpretieren. Dariiber hinaus
ist Klima-Aktivismus, beziehungsweise sind PEB im Ge-
nerellen, sicherlich eine Méglichkeit, seinen Angsten und
Sorgen bezliglich der Klimakrise im Sinne von problem-
orientiertem Coping (Lazarus & Folkman, 1984) zu be-
gegnen. Ojala (2012) konnte in einer Studie mit Kindern
zeigen, dass problemorientiertes Coping mit mehr PEB,
aber auch mit einem starkeren negativen Affekt einher-
geht. Demnach konnten Proband_innen dieser Studie
mehrheitlich diese Coping-Strategien angewendet haben,
was zum einen die gefundene Korrelation zwischen cli-
mate anxiety und den PHQ-4 Werten, zum anderen den
Zusammenhang mit PEB erkldren wiirde. Zukiinftige Un-
tersuchungen sollten daher Coping-Strategien als mode-
rierende Variable des Zusammenhangs zwischen climate
anxiety und PEB aufnehmen, da sich in der Modifikation
der Coping-Strategie auch eine mogliche therapeutische
Intervention abzeichnet.

Weitere Pradiktoren von Pro-Environmental
Behavior neben Climate Anxiety

Um die Bedeutsamkeit von climate anxiety zu untermau-
ern, wurde schliefllich vermutet, dass diese auch unter
Hinzunahme weiterer Pradiktoren PEB signifikant vorher-
sagt (Hypothese 2b). Diese Hypothese fand anhand der
vorliegenden Daten Unterstiitzung. In dem berechneten
Regressionsmodell stellt climate anxiety den mit Abstand
starksten Pradiktor dar. Dies ist im Einklang mit Stu-
dien, die diesen Zusammenhang bivariat untersucht ha-
ben (Verplanken et al., 2020; Verplanken & Roy, 2013;
Whitmarsh et al., 2022; Wullenkord et al., 2021). Auf-
bauend auf den Ergebnissen fritherer Studien (Hamann &
Reese, 2020; Tobler et al., 2012) konnte neben climate
anxiety zusitzlich die Bedeutsamkeit weiterer Konstrukte
zur Vorhersage von PEB bestitigt werden. Hierzu zahl-
ten unter anderem Wissen iiber den Klimawandel und
Selbstwirksamkeit. Mithilfe des verwendeten Interaktions-
terms aus Selbstwirksamkeit und climate anxiety sollte die
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aufgestellte Vermutung von Verplanken und Roy (2013)
empirisch fundiert werden. Demnach sollten sich hohe
Auspriagungen in beiden Konstrukten iiberadditiv positiv
auf PEB auswirken. Diese Vermutung konnte allerdings
nicht bestatigt werden. Es sei an dieser Stelle darauf ver-
wiesen, dass, neben den in der Studie verwendeten, wei-
tere etablierte Pradiktoren flir PEB existieren, wie zum
Beispiel eine kollektive Wirksamkeit (Hamann & Reese,
2022), die politische Einstellung (Neumayer, 2004) und
eine ,,griine Identitat” (Whitmarsh & O’Neill, 2010). Auf-
grund der limitierten Lange des verwendeten Fragebo-
gens waren diese nicht Teil der Analyse, was den Um-
fang unserer Ergebnisse entsprechend einschréinkt. Eine
genauere Untersuchung dieser und weiter Priadiktoren
im Zusammenhang mit PEB stellt daher ein vielverspre-
chendes Forschungsfeld dar. Abschliefiend ldsst sich fest-
halten, dass climate anxiety auch unter Hinzunahme wei-
terer Konstrukte von zentraler Bedeutung fiir die Vorher-
sage von PEB ist. Dies mag auch daran liegen, dass sich
beide Konstrukte auf dasselbe Thema beziehen, wiahrend
andere im Modell verwendete Pridiktoren wie Selbst-
wirksamkeit eher allgemeiner definiert sind.

Limitationen und Ausblick

Aufgrund des Rekrutierungsprozesses bestand die Stich-
probe zu einem groflen Teil aus Studierenden mit mode-
raten bis geringen Ausprigungen, sowohl im PHQ-4 als
auch in den Werten fiir climate anxiety und PEB. Dies
schrinkt die Ubertragbarkeit und Interpretierbarkeit der
gefundenen Zusammenhinge, insbesondere hinsichtlich
der Beurteilung der klinischen Relevanz, erheblich ein.
Es ist beispielsweise nicht auszuschliefden, dass bereits
die Bekanntgabe des Forschungsthemas innerhalb des
Rekrutierungsprozesses zu einer Selbstselektion gefiihrt
hat. Aulerdem lassen die hier erhobenen querschnitt-
lichen Daten keine kausalen Riickschliisse zu. Dariiber
hinaus schriankt die Heterogenitit der Konstrukte und
Messmethoden die Vergleichbarkeit und Generalisierbar-
keit der Ergebnisse der durchgefiihrten Studien ein. Hin-
zu kommen die verwendeten Messinstrumente, beson-
ders fiir PEB und Wissen {iber den Klimawandel. Diese
stellen einige der wenigen auf Deutsch verfiigbaren In-
strumente dar, bediirfen in der hier verwendeten Form
aber einer dezidierten Validierung. Zusitzlich mochten
wir aus Griinden der Transparenz darauf hinweisen, dass
die vorliegende Studie nicht priregistriert wurde.

Im Hinblick auf zukiinftige Forschung lasst sich sagen,
dass in vielen Arbeiten oft vernachlissigt wird, dass es
sich bei Sorgen und Angst, welche beide als Teil von cli-
mate anxiety angesehen werden, letztlich um verschie-
dene Reaktionen handelt. Daher ist unklar, ob diese Stu-
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die climate anxiety {iberhaupt addquat gemessen hat.
Neuere Forschung zeigt beispielsweise, dass neben Angst
auch andere Emotionen wie Arger eine Rolle spielen
(Stanley et al., 2021). Eine klare Unterscheidung zu Kon-
strukten wie beispielsweise climate worry erscheint sinn-
voll, um spezifische Mechanismen zu identifizieren. Ent-
sprechende Skalen existieren bereits (Stewart, 2021). Glei-
ches gilt fiir die Unterscheidung zwischen privatem und
Offentlichem Umweltverhalten (Stern, 2000). Eine weite-
re Schwiche dieser Studie stellt die verwendete PHQ-4
Skala dar. Wenngleich diese ein etabliertes Screening-
Verfahren zur Erfassung einer generalisierten Angststo-
rung beziehungsweise von Depressivitit ist, sind hohe
Werte in diesem Messinstrument nicht zwangslaufig mit
pathologischen Angsten oder dem Vorhandensein einer
depressiven Storung gleichzusetzen. Zukiinftige Studien
mit Personen, die tatsdchlich an einer diagnostizierten
Angststorung leiden, konnten dazu beitragen, die Bezie-
hung zwischen einer manifestierten klinisch relevanten
Form von Angst und climate anxiety genauer zu untersu-
chen.

Fazit

Die durchgefiihrte Studie hat untersucht, ob und wann
es sich bei dem Phidnomen climate anxiety um eine ad-
aptive Reaktion oder eine mogliche Variante dysfunktio-
naler Angstlichkeit und Depressivitit handelt. Die gefun-
denen Korrelationen sprechen fiir eine potenzielle klini-
sche Bedeutsamkeit, welche allerdings an einer entspre-
chenden Stichprobe erneut tberpriift werden sollte. In
Bezug auf PEB scheint climate anxiety eher forderlich zu
sein, auch wenn weitere Pradiktoren hinzugezogen wer-
den. Eine kategoriale Einordnung in dysfunktional oder
adaptiv ist daher nicht ohne Weiteres moglich. Wenn-
gleich diese Arbeit zeigt, dass climate anxiety statistisch
gesehen einen eher verhaltensfordernden Effekt hat, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich einige Individuen
durch ihre klimabezogene Angst gehemmt fithlen. Wei-
tergehende Forschungsansitze mit einer grofleren Vari-
anz in den Auspragungen von climate anxiety und PEB
sowie die Erfassung von Coping-Strategien als mogliche
Moderatoren stellen mogliche Ansitze dar, um dieser
Frage weiter nachzugehen. Eine genauere Definition des
Konstrukts nebst langsschnittlichen Designs konnen eben-
falls dazu beitragen. Abseits dieser theoretischen Impli-
kationen lassen sich aus dieser Studie auch einige prakti-
sche Schliisse ziehen: Der Zusammenhang zwischen cli-
mate anxiety und Depressivitit sowie Angstlichkeit zeigt,
dass Sorgen und Angste iiber den Klimawandel auch re-
levant fiir die therapeutische Praxis sein konnten. Sich
klimafreundlich zu verhalten konnte hierbei eine wich-
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tige Coping-Strategie sein, um diesen Angsten zu begeg-
nen. Psychologische Forschung und psychotherapeuti-
sche Praxis sollten daher die zukiinftigen Herausforde-
rungen beziiglich des Klimawandels im Blick behalten,
um den daraus resultierenden Problemen fiir das psychi-
sche Wohlbefinden addquat begegnen zu konnen.
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Anhang A

Parallelanalyse — Climate Change Anxiety Scale

Da die Clayton und Karazsia (2020) im Original berichtete Faktorenstruktur in anderen Validierungsstudien teilweise
nicht repliziert werden konnte (z. B. Cruz & High, 2022; Innocenti et al., 2021; Wullenkord et al., 2021), wurde zunéchst
die Struktur des Instruments mittels einer exploratorischen Faktorenanalyse gepriift. Sowohl der Bartlett-Test (x*(78)
=3001.81 p <.001) als auch der Kaiser-Meyer-Olkin Koeffizient (KMO = .913) weisen darauf hin, dass sich die Variablen
grundsatzlich faktorisieren lassen. Wie bei Clayton und Karazsia (2020) wurde daher auch hier eine Hauptfaktoren-
analyse (PFA) mit direkter Oblimin-Rotation durchgefiihrt. Demnach existieren zwar drei Faktoren mit Eigenwerten
grofder als eins, jedoch zeigt der Eigenwerteverlauf einen eindeutig dominanten Faktor mit einem Eigenwert von 6.43,
der allein bereits 49.52 % der Gesamtvarianz erklart. Da eine Auswahl von extrahierten Faktoren anhand des Screeplots
subjektiv sein kann, wurde zusitzlich eine Parallelanalyse nach Horn (1965) mithilfe des SPSS-Makros von O’connor
(2000)durchgefiihrt. Hierzu wurde eine Hauptachsenanalyse (PCA) gerechnet. Die Ergebnisse bestitigen das Ergebnis
des Screetests, da hier nur der erste Faktor iiber dem 95%-Perzentil der zufillig generierten Daten liegt (Abbildung Al).
Aus diesem Grund wurden alle 13 Items der Skala zu einem Gesamtmittelwert zusammengefasst.
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Anmerkungen: Eigenwerteverlauf basierend auf einer Hauptachsenanalyse (PCA) der 13 Items der Climate Change Anxiety Scale. Die gestrichelte Linie
reprasentiert das 95%-Perzentil der Zufallseigenwerte (basierend auf 3000 Iterationen).

Abbildung A1. Parallelanalyse der Climate Change Anxiety Scale.
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