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1 Einleitung

Die Anregung, sich einem linienbandkeramischen Fundplatz zu widmen, stammte
von dem ersten Betreuer dieser Magisterarbeit. Gemeinsam mit der
Kreisarchdologie Wetteraukreis und der Denkmalpflege Hessen wahlte er ein
geeignetes Projekt aus. Die Wahl fiel hierbei auf die Fundstelle in der N&he von
Friedberg, die im Folgenden als ,,Friedberg B3a km 19 bezeichnet werden wird.
Das groRe Potential fur eine Bearbeitung dieser Fundstelle war bereits bei den
Ausgrabungen aufgefallen, da neben mehreren Hausgrundrissen und Bestattungen
aus der Linienbandkeramik tausende von Keramikscherben dieser Epoche zu Tage
kamen. Da bisher der Kenntnisstand auf dem Gebiet der Linienbandkeramik in
Hessen, wo die Fundstelle liegt, zwar nicht gerade unzureichend ist, aber das
Wissen besonders hinsichtlich der Keramikinventare der mittleren und jiingeren
Linienbandkeramik zahlreiche Licken aufweist?, versprach man sich von der
Aufarbeitung der Funde ebendiese zu flllen. Aus Friedberg B3a km 19 stammen
immerhin nahezu 3500 linienbandkeramische Keramikfunde, von denen zahlreiche
anhand ihrer Verzierungen sehr genau relativchronologisch eingeordnet werden
kénnen. Bereits wahrend der Durchsicht des Materials durch die Grabungsfirma
Archbau (Essen) fielen die Elemente der jlngeren Bereiche der
linienbandkeramischen Kultur ins Auge und dies wurde auch der Kreisarchaologie
in Friedberg so Ubermittelt. Auch die gute Erhaltung der Funde an der Stelle war
bestechend. Seit der Ausgrabung 2007 und der Dokumentation des Materials durch
die Grabungsfirma Archbau hatten die Funde keine weitere Bearbeitung erfahren,
was aber aufgrund ihres groRen Potentials fiir die Linienbandkeramik-Forschung

nun im Rahmen dieser Magisterarbeit geschehen soll.

Die Fundstelle Friedberg B3a km 19 liegt in der Wetterau in dem Bereich, in dem
im Jahr 2007 die neue Trasse der ,,B3a“-genannten Bundesstralle errichtet wurde,
die eine Ortsumgehung um Friedberg darstellt und an Frankfurt vorbei fuhrt (Karte
2%). Dass man in diesem Areal auf linienbandkeramische Funde stoBen wiirde, galt
als aufRerst wahrscheinlich. Hatte es doch in der unmittelbaren Umgebung bereits

diverse Funde aus dieser Epoche gegeben und die Kreisarchdologie Wetteraukreis;

2 Mehr dazu in Kapitel 2 ,Forschungsgeschichte und Forschungsstand; 7.3
,JForschungsaussichten®.

% Auf Karte 2 ist das Gebiet der Ausgrabung im Bereich der heutigen B3a km 19 bei
Friedberg durch ein schwarzes Rechteck markiert.



Aulenstelle Friedberg berichtete von einigen linienbandkeramischen Lesefunden,
die zuféllig bei Begehungen im Gebiet im Umkreis der Fundstelle von Friedberg
B3a km 19 gemacht wurden. Darliber hinaus war die Anwesenheit
linienbandkeramischer Gruppen nahe Friedberg spétestens seit der Publikation der

“¢ suRerst bekannt.  Weitere

Fundstelle  ,Friedberg  Buchenbriicken
linienbandkeramische Siedlungsaktivitaten und Fundstellen sind auch sonst aus der
ganzen Wetterau bekannt. Mit Bad Nauheim-Nieder-Marlen® sei hier nur eines der
vielen Beispiele genannt.

Die oben erwahnten archdologischen Arbeiten an der B3a Ortsumgehung Friedberg
wurden durch die Grabungs-Firma Archbau durchgefihrt, die ihren Firmen-
Hauptsitz in Essen hat. Betreuer der Grabungsarbeiten waren das Landesamt flr
Denkmalpflege Hessen; Wiesbaden und die Kreisarchéologie Wetteraukreis.
Dartber hinaus wurde nicht nur der Kilometer Nummer 19 der B3a von Archbau
gegraben, sondern auch die Streckenkilometer 21 und 22, die aber in anderen
Bereichen bei Ockstadt liegen. Da diese letztgenannten Flachen allerdings keine
nennenswerten neolithischen Funde lieferten und sich das sicher datierbare
Fundmaterial dort auf Urnenfelderkultur und Neuzeit beschréankt, sollen sie in
dieser Magisterarbeit nicht weiter thematisiert werden. °

Die Fundstelle , Friedberg B3a km 19 lieferte allerdings derart viele und gut
erhaltene linienbandkeramische Funde, dass eine Sichtung und Bearbeitung in
Form dieser Magisterarbeit ratsam schien. Desweiteren sollten der Siedlungsplatz
und seine Funde aufgearbeitet werden, um das Bild der linienbandkeramischen
Kultur in der Wetterau zu erweitern. AufRerdem soll das keramische Fundmaterial
aus Friedberg B3a km 19 in die Datenbank ,,Bandkeramik Online“ ’ einflieRen, die
Hans-Christoph Strien unter der Mithilfe einiger Kollegen® generiert hat und die
sich der mdoglichst luckenlosen  Erfassung der  Verzierungen  der
linienbandkeramischen Keramik widmet, um deren relativchronologischen

Einordnung immer naher zu kommen. In diese Datenbank haben bereits viele

* Dazu v.a. LUNING 1997.

% Dazu v.a. SCHADE-LINDIG 2002.

® ARCHBAU 2007a,b,c.

" STRIEN 2008.
www.archaeologie-stiftung.de/wissenschaft/bandkeramik+online/index.htm

® Diese Wissenschaftler sollen hier nicht alle genannt werden. Ihre Arbeiten sind in
STRIEN 2008, S. 8 aufgelistet.



http://www.archaeologie-stiftung.de/wissenschaft/bandkeramik+online/index.htm

Arbeiten Eingang gefunden, doch gerade der Raum Hessen ist unterreprasentiert,
besonders was die mittlere Linienbandkeramik angeht.

Vor diesem Hintergrund entstanden die folgenden priméren Ziele dieser
Magisterarbeit: Zundchst soll das linienbandkeramische Fundmaterial der
Fundstelle Friedberg B3a km 19 analysiert werden, um die Aktivitaten der dort
anwesenden linienbandkeramischen Gruppen zu umreien. Dazu soll auch ein
Bezug hergestellt werden zu anderen linienbandkeramischen Fundstellen der
Umgebung Friedberg und ein Ausblick auf Fundstellen dieser Zeitstellung in der
Wetterau gegeben werden. Daraus resultierend sollen dann die mdglichen
Siedlungsprozesse wéhrend der Linienbandkeramik in Friedberg B3a km 19
herausgearbeitet werden und deren Zeitstellung. SchlieBlich sei noch ein weiterer
zentraler Bestandteil dieser Arbeit genannt: die Erfassung des keramischen
Fundmaterials, sowie dessen Analysen. Nach der Aufnahme soll es das Bild des
linienbandkeramischen Hessen ergénzen und Uber die Datenbank Bandkeramik
Online fir weitere Arbeiten zur Verfiigung gestellt werden. Hierbei geht es
natlrlich um die chronologisch sensible, verzierte Keramik, die aber ohnehin den
GroRteil unter den Keramik-Funden ausmacht. Doch auch die Grobkeramik soll,
soweit es in diesem Rahmen sinnvoll und aussagekraftig ist, besprochen werden.
Nun zum Aufbau dieser Magisterarbeit: Zu Beginn erfolgt ein Uberblick uber
Forschungsstand und Forschungsgeschichte, was sich sowohl auf die Umgebung
der Fundstelle in Friedberg, als auch auf die Region der (sudlichen) Wetterau
bezieht, in die die Fundstelle schlielich eingebettet ist. Aulerdem sollen kurz die
klimatischen und auch naturrdumlichen Begebenheiten umrissen werden.
AnschlieBend geht es um die Quantitat und auch Qualitat des Fundmaterials, um
einen Eindruck des Ist-Zustandes zu Arbeitsbeginn zu vermitteln und zu
verdeutlichen, dass zwar die Qualitdt anhand der Aktenlage vorher recht gut zu
beurteilen war, die Quantitdt jedoch nicht. Auch auf eine Quellenkritik und
Schilderung der vorgefundenen Dokumentations-Lage soll nicht verzichtet werden,
da dies von Bedeutung fir die Beurteilung der Qualitdt mancher Bereiche dieser
Arbeit ist, wie zum Beispiel der Auswertung der Vorginge zur Zeit der
linienbandkeramischen Siedlung. Der anschliefenden ausfihrlichen Vorstellung
der Materialgrundlage geht eine Erlduterung von Methoden und Systematik ihrer
Aufnahme voraus. Danach findet die dadurch vorbereitete Abhandlung tber die

Befunde, ihre Dokumentation und Relevanz fir das Geschehen der Fundstelle
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ihren Platz. Dem wird als Abschluss der Arbeit die systematische Analyse der
verzierten Keramik nachgestellt, um deren Typologie zur relativchronologischen
Einordnung der Fundstelle zu nutzen. Darliber hinaus soll verdeutlicht werden,
inwieweit das Material aus Friedberg B3a km 19 Eingang in die Datenbank
Bandkeramik-Online gefunden hat. Desweiteren werden einige neue Aspekte der
verzierten Keramik beleuchtet, die groBtenteils eher ,,technischer” Natur sind und
in Teilen Kritik an gangigen Lehrmeinungen zum Ausdruck bringen oder vielmehr
zu deren Erweiterung dienen.

Den gerade genannten Abschnitten wird jeweils eine Zusammenfassung Uber
Ergebnisse und Kontext hinten angestellt und abschlieBend eine Interpretation

vorgenommen.

2 Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Keinesfalls soll es hier um die Forschungsgeschichte der Linienbandkeramik
allgemein gehen, denn dies wiirde wohl ganze Blcher fiillen und kann kaum im
Rahmen einer solchen Magisterarbeit thematisiert werden. Vielmehr ist das Ziel
dieses Abschnittes, die Forschungsgeschichte der Region zu beleuchten, in die die
Fundstelle Friedberg B3a km 19 eingebettet ist: Die Wetterau. Auf
verwaltungstechnischer Ebene umspannt die geographische Region der Wetterau
den sogenannten Wetteraukreis, aber auch Bereiche der umliegenden Kreise. Dies
soll an dieser Stelle aber nicht weiter besprochen werden, da es sich hierbei um
moderne Konstrukte und Strukturen handelt, die fur die Archdologie von eher
nachrangiger Bedeutung sind. Was thematisiert werden soll ist vielmehr die
Wetterau als Landschaft und ihre Geographie. Dies dient als Uberleitung zur
Besprechung der Forschungsgeschichte eben jener Region, ihrer klimatischen und

naturrdumlichen Gegebenheiten.

Heute liegt die Wetterau, fur die der Fluss Wetter eponym war, 30 km nérdlich von
Frankfurt am Main in Hessen. Im Westen der Wetterau finden sich diverse Quellen
und noch letzte Ausléufer des Taunus (6stlicher Hintertaunus), wogegen sich im

Osten solche des Vogelberges und des Spessarts zeigen. Das Gebiet 6ffnet sich hin
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zum Untermaingebiet und zum Mittelrhein.? Friedberg selbst liegt im Bundesland
Hessen an der Wetter ca. 140 m tiber NN und gehort zum Landkreis Wetteraukreis
(Karte 2; Ausschnitt TK 25). Es gliedert sich in die Ortsteile Friedberg,
Bruchenbriicken, Dorheim, Ockstadt, Ossenheim und Bauernheim. Der ein oder
andere Forscher hat vermutlich noch andere Namen im Kopf, die sich auf
linienbandkeramische Fundstellen beziehen, wie zum Beispiel Fauerbach.
Allerdings handelt es sich dabei um kleine Bereiche, die nach und nach in die
Kernstadt Friedberg eingemeindet worden sind. Friedberg liegt genau im Ubergang
des Hochtaunus zur Wetterau™ und die Flache der Gemarkung Friedberg betragt
heute 5016 ha, wovon nur 230 ha auf Griunflache verfallen. Erwahnenswert sind
aber auch der grof3e Streuobsthang bei Ockstadt und die Auengebiete der Wetter,
die vielen auch seltenen und geschutzten Tierarten eine Ruckzugsmdglichkeit
bieten. Der Grofteil der Gemarkung wird durch landwirtschaftlich genutzte

Flachen eingenommen.*

Forschungsgeschichtlich gesehen fokussierte sich die Beschaftigung mit der
Geschichte der Region Wetterau zundchst auf die neuere Geschichte. Dies ist
durchaus naheliegend, gibt es doch in der Wetterau zahlreiche Baudenkmaler aus
der Zeit der Romanik und Gotik und anderer Epochen wie z.B. das Augustiner-
Kloster auf dem Schiffenberg aus dem 12.Jahrhundert®?, die Burgen Miinzenberg®®
und Biidingen**, sowie die Kaiserpfalz in Gelnhausen™ aus der gleichen Zeit. An
die Gotik erinnert in Friedberg selbst besonders die Liebfrauenkirche' und auch
die Burg mit ihrem Tor aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert. Aus dem 17. bis 19.
Jahrhundert sind besonders die Schlgsser in Lich, Laubach und Hungen
erwahnenswert.'” Neben den genannten Baudenkmalern waren auch die
historischen Bilder und Kupferstiche, aber auch die schriftlichen Aufzeichnungen,
die sich erhalten haben, ein Grund dafir, dass dieser Teil der Geschichte der

Wetterau stets prasent war. Auch die Zeit der Wirren der Christianisierung und die

° KERBER 1964, S. 5.

1% Die geologischen und naturraumlichen Gegebenheiten werden im Kapitel 3 ,,Geologie,
Geographie, Klima und Naturrdumlicher Kontext* néher erldutert.

1 www.dfld.de/Andere/RegFNP_2009/RegFNP 2009 (Gem20).pdf 27.3.2013 17:54

2 KERBER 1964, S.14.

¥ KERBER 1964, S. 22.

1 KERBER 1964, S.30.

> KERBER 1964, S. 26.

® KERBER 1964, S. 34.

" KERBER 1964, S. 45-46.
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Zeitrdume, wéhrend derer die Wetterau den Merowingern unterstand und
anschlieend dem frankischen Reich, erfreuten sich bereits im 19. Jahrhundert
einigem Interesse. Je weiter es in der Historie zurlickgeht, umso spérlicher werden
allerdings die Erkenntnisse aus der Forschungsgeschichte vor dem Ende des 20.
Jahrhunderts. Zwar sorgten die Uberreste des Limes und einiger Kastelle der
Wetterau dafiir, dass die Kenntnisse Uber das Aussehen der Landschaft zur
Rdmerzeit bereits am Beginn des 19. Jahrhunderts verhaltnismaRig gut waren. Seit
1812 und 1821 die Geschichts- und Altertumsvereine gegriindet wurden und in
ganz Hessen weitere folgten, wurde eine systematische Limesforschung betrieben
und regelméaRig erschienen dartiber Publikationen. In Friedberg selbst wurde 1896
ein Altertumsverein gegriindet.’® Doch noch bis in die 60er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts waren die Informationen Uber die vorangegangenen Epochen der
Eisenzeit, Bronzezeit und besonders des Neolithikums teilweise diffus. Zwar waren
einige Fundstellen bekannt, man denke nur an den Glauberg, doch es dauerte, bis
die archéologischen Vorgange zutreffend interpretiert wurden. ** Erwédhnung
fanden die archdologischen Fundstellen der Wetterau dagegen schon 1730 in
Johann Georg Liebknechts Werk ,,Hessiae subterraneae specimen®, in dem es auch
einige Abbildungen dazu gibt.” Nachdem 1836 das Dreiperiodensystem Steinzeit —
Bronzezeit — Eisenzeit ,erschaffen worden war, erschien ein weiteres
mafgebliches Werk zur Archéologie der Wetterau, als Johann Philipp Dieffenbach
ab 1843 sein ,Zur Urgeschichte der Wetterau, zugleich als Beitrag zur
Alterthumskunde® in Band 4 des ,,Archivs fir Hessische Geschichte und
Alterthumskunde*?* veréffentlichte. Die zeitlichen Vorstellungen um 1843 hatten
kaum etwas mit der historischen Realitat gemein, da der Glaube an die biblischen
Berichte der Geschichte eine Datierung vor die Zeit der Rémer und Kelten verbot.
Auch wenn Dieffenbach sich die zeitlichen Dimensionen nicht vorstellen konnte,
leistete er eine herausragende Bearbeitung des Fundmaterials. Sein Sohn Gustav
Dieffenbach setzte seine Arbeit durch seine Sammlungstatigkeit fort. Nach und
nach erschienen weitere Arbeiten, die die Ergebnisse von Ausgrabungen,
Lesefunden und Raubgrabungen dokumentierten wie z.B. Philip Alexander

Ferdinand Walthers ,,Die Alterthiimer der heidnischen Vorzeit innerhalb des

18 RUPP 1991, S. 11-12.

1 KERBER 1964, S. 45-46.
2 RUPP 1991, S.7.

2L DIEFFENBACH 1843.
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GroBherzogtums Hessen, nach Ursprung, Gattung und Ortlichkeit?* 1896, Adam
Hammerans ,,Urgeschichte von Frankfurt a.M. und der Taunus-Gegend* 1882 oder
Rudolf Adamys ,,GroBherzogliches Hessisches Museum. Die archiologischen
Sammlungen. Verzeichnis ihrer Bestinde auf Grund der Neuordnung“®® 1897.
1913 schlieBlich kam das grundlegende Werk seiner Zeit zur Siedlungsgeschichte
,Die stdliche Wetterau in vor- und frihgeschichtlicher Zeit, mit einer
archdologischen Fundkarte“** heraus. Ein weiterer Meilenstein war Otto Kunkels

25 yon 1926 mit einer Aufnahme aller

,»Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer
Funde und Literatur. Hier fanden erstmals auch in Teilen zutreffende Jahreszahlen

zur Periodisierung der Vor- und Friihgeschichte VVerwendung.?®

Doch nun zu den flr diese Arbeit maligeblichen Epochen: der Steinzeit und dem
Neolithikum im Allgemeinen und der Linienbandkeramik im Besonderen. Seit man
1911 bei Treis auf Knochen von Tieren der Eiszeit stiel}, wurde bereits gemeinhin
die Prasenz des Menschen in der Region auch schon wahrend des Paldolithikums
angenommen. Als Heinrich Richter mit einem Team dort 1924 auch Artefakte
fand, nutzte Karl Schuchardt dies in seiner ,,Vorgeschichte von Deutschland*“?” zur
Postulierung eines paldolithischen Wohnplatzes.?® Die Forschung hatte zu diesem
Zeitpunkt also schon eine recht weitreichende Vorstellung von der Dauer der
Anwesenheit der Menschen in der Wetterau und Umgebung. Diese Entwicklung
gipfelte in den 1970er Jahren darin, dass der Kreispfleger Herbert Kriiger ein
Gerollgerat-Paldolithikum in der ndrdlichen Wetterau postulierte, dem er eine
Zeitstellung von mindestens 600.000 zuwies. * Fiedler definierte spater ein
, Protoacheuléen des Homo erectus.*® Auch Erkenntnisse tber die neolithischen
Kulturgruppen waren bereits am Ende des 19. Jahrhunderts vorhanden. Erkannte
man doch beispielsweise die Keramik der Rossener Kultur in der Wetterau recht

fruh durch einen Vergleich mit dem Material aus dem 1889 gefundenen eponymen

22 \WALTHER 1896.

2 ADAMY 1897.

2 WOLFF 1913.

% KUNKEL 1926.

%6 RUPP 1991, S. 8-12.

2" SCHUCHARDT 19435,
8 KERBER 1964, S. 6.

2 RUPP 1991, S. 17.

% RUPP 1991, S. 90.
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Graberfeld®. Auch die Fundstellen der Linienbandkeramik um Friedberg und Bad
Nauheim wurden als eben solche eingeordnet, was zu dieser Zeit keineswegs

selbstverstandlich war.

Werke zu einigen neolithischen Kulturgruppen, nachdem diese nun auch als solche
erkannt worden waren und eine reale Vorstellung ber die zeitliche Ausdehnung
der Epochen entstanden war, erschienen ab den 1940er Jahren. Man denke nur an
Armin Strohs ,,.Die Rossener Kultur in Stidwestdeutschland*; erschienen 1940 im
Bericht der R6misch-Germanischen Kommission 28.% Neuen Aufwind bekam die
Erforschung der Linienbandkeramik 1936 durch die Grabungen an der
linienbandkeramischen Siedlung von Griedel unter der Betreuung von Heinrich
Richter.** Ein recht treffendes Bild von der , linienbandkeramischen Landschaft«
zeichnet auch Kerber in seinem Werk ,,GieBen und die Wetterau® 1964, Doch in
gewissem Male ,leidet“ auch dieses Werk unter den damaligen (Fehl-
)Interpretationen  der  linienbandkeramischen  Lebensweise.  Auch  die
allgegenwirtige Fehldeutung der Behausungen als ,,umziunte Wohngrubenhéduser*
ist prasent.36 Eine bahnbrechende Arbeit, die bis heute noch in vielen Teilen
Gultigkeit hat, erschien 1966 mit Walter Meier-Arendts ,.Die bandkeramische
Kultur im Untermaingebiet®’. Seine Phaseneinteilung der Linienbandkeramik der
Region besteht bis heute und seine Féahigkeit der Synthese war bemerkenswert. *
Gerade im Rahmen dieser Magisterarbeit interessant ist auch Meier-Arendts
Abhandlung zur Forschungsgeschichte der Linienbandkeramik in 0.g. Werk, in der
auch die Wetterau ein zentrales Thema darstellt. Hier kommen namlich auch die
Wirren zur Geltung, die sich in der Bandkeramik-Forschung ab Beginn des 20.
Jahrhunderts bis in dessen 40er Jahre zeigten. Als Beispiele seien der Begriff der
»Wetteraukeramik* genannt, den Wolff an 1907 priagte und die vielen anderen
regional-benannten Typen, die man bei Grabungen fand und davon zu

unterscheiden meinte.*® Solche Uberlegungen mégen angesichts des heutigen

31 NIQUET 1938.

%2 KERBER 1964, S. 7.

% STROH 1940.

% RUPP 1991, S. 15.

% KERBER 1964.

% KERBER 1964, S. 7.

8" MEIER-ARENDT 1966.

¥ RUPP 1991, S. 14.

% MEIER-ARENDT 1966, S. 5-8.
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Forschungsstandes seltsam anmuten, doch nach dem damaligen waren sie durchaus

plausibel.

In den Nachkriegsjahren war alle Ausgrabungstatigkeit zundachst zum Stillstand
gekommen. Erst in den 1980er Jahren begann wieder die Erforschung diverser
linienbandkeramischer Fundstellen, zu denen auch die Fundstellen der Altesten
Bandkeramik in Frankfurt Nieder-Eschbach und Friedberg-Bruchenbriicken
gehorten. Dies geschah v.a. unter der Leitung von Jens Liining.*

Forschungsgeschichtlich interessant ist weiterhin, dass ab Beginn der 1990er Jahre
auch die Luftbildarch&ologie zur Dokumentation neuer und dem Auffinden bereits
bekannter Fundstellen in der Wetterau eingesetzt wurde.” Dies sei hier nur
erwéhnt. Aus dem Bereich der Fundstelle Friedberg B3a km 19 stehen fir diese
Magisterarbeit keine Luftbildaufnahmen zur Verfugung, weswegen dieser Aspekt
der Forschung hier auch nicht weiter behandelt wird. In den 1990er Jahren
erschienen nach den regen Grabungstétigkeiten in den 80er Jahren desselben
Jahrhunderts auch weitere wichtige Arbeiten zur ,linienbandkeramischen
Wetterau“. Von diesen beschéftigten sich zwar viele, wie z.B. Sailes
Publikationen*” besonders mit der nérdlichen Wetterau, doch in Rupps
,Archiologie der Wetterau® von 1991* findet sich beispielsweise ein durchaus
ansprechender ,,Rundumschlag®, der auch die Linienbandkeramik in der gesamten
Wetterau ausgiebig behandelt. Dariiber hinaus sei hier die Aufarbeitung der
Siedlung in Friedberg-Bruchenbriicken aus der Altesten Linienbandkeramik
erwahnt, die 1997 unter Liining erschien*, der auch bei den Ausgrabungsarbeiten
der Region in den 1980ern maRgeblich beteiligt war. Dies sind aber nur Beispiele

fur die Arbeiten in der stidlichen Wetterau.

Auch das neue Jahrtausend brachte weitere Funde in der Wetterau und auch
besonders in Friedberg. Bis zum Jahr 2000 hatte die nordliche Wetterau eine
detaillierte Untersuchung durch die Prospektionstatigkeiten unter Llning erfahren,

woraus schlieflich Christoph Schades Arbeit zur Besiedlungsgeschichte der

40 RUPP 1991, S. 97-101.
1 RUPP 1991, S. 67-77.

42 SAILE 1992, 1997, 1998.
43 RUPP 1991.

4 L UNING 1997.
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nérdlichen Wetterau mit einer Analyse von 39 Fundstellen resultierte.* Als 2003
ein Neubaugebiet im Bereich Friedberg erschlossen wurde war es wiederum
Llning, der in Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege Hessen die Arbeiten an den

neuen Funden bei Bruchenbriicken u.a. Gibernahm.*

Im Jahr 2007 folgte ein weiteres wichtiges Bauprojekt in Friedberg, das weitere
linienbandkeramische Hinterlassenschaften zu Tage forderte. Mit der B3a entstand
in dieser Zeit eine Ortsumgehung um Friedberg und im Bereich dieser
Trassenfiihrung wurden zahlreiche linienbandkeramische Funde und Befunde;
darunter auch Hausgrundrisse und Bestattungen freigelegt. Diese wurden von der
Firma Archbau (Essen) im Areal der Streckenkilometer 19, 21 und 22 der B3a im
August 2007 ergraben und  dokumentiert. Die  Bearbeitung der
linienbandkeramischen Funde und Befunde des Kilometer 19 ist nun der Inhalt
dieser Magisterarbeit. Die Arbeiten in diesem Bereich wurden unter der
Grabungsleitung von Jonathan Burrows (Archbau Essen) am 13.08.2007 begonnen
und am 07.12.2007 abgeschlossen. Die Genehmigung der Arbeiten hatte zuvor das
Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Hessen erteilt. In Auftrag gegeben war das
Projekt durch das Amt fiir Stralen- und Verkehrswesen Gelnhausen. Die Grabung
Friedberg B3a km 19 im Bereich der neolithischen Siedlungsstrukturen umfasste
insgesamt 20.145m2.*” Wobei eine Siedlung mit angrenzendem Graberfeld aus der
mittleren und jungeren Linienbandkeramik festgestellt wurde. Die Grabungen an
den Kilometern 21 und 22 der B3a ergaben keine linienbandkeramischen
Strukturen oder Funde.”® Diese Magisterarbeit stellt die erste Aufarbeitung der
Fundstelle Friedberg B3a km 19 dar, abgesehen von den unvertffentlichten
Grabungsberichten der Grabungsfirma Archbau (Essen).

Natdrlich gibt es in der unmittelbaren Umgebung weitere linienbandkeramische
Fundstellen, wie bereits erwahnt, doch auf ihre Erlauterung soll hier verzichtet
werden, da dies den Umfang dieser Magisterarbeit zu sehr ausdehnen wirde. Auch
auf die Nennung genauer Fundstellenzahlen soll hier weitgehend verzichtet
werden, da die Wetterau mit linienbandkeramischen Fundstellen geradezu

,uberfullt® ist. Bereits als Meier-Arendt 1966 sein Werk veroffentlichte, nannte er

45 SCHADE 2004, S. 14-19.

% UNING 2011, S.12.

47 ARCHBAU 2007a, S.3.

48 ARCHBAU 2007b S. 3-4, 2007¢ S. 3-4.
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schon allein aus dem Landkreis Friedberg 35 Fundorte.** Erschwert wird die
Auflistung genauer Fundstellenzahlen auf(erdem durch die Tatsache, dass
besonders Kkleine Gemarkungen, die friher eigenstandig waren, nach Friedberg
eingemeindet wurden und nun zumeist die alten Namen nicht mehr gefiihrt werden.
Dariiber hinaus stellt sich Friedberg als ein Konglomerat unzahliger kleiner und
groRerer linienbandkeramischer Fundstellen und Strukturen dar. Die Erhaltung ist
dort in den meisten Bereichen ausgezeichnet, sodass sich héufig auch
Hausgrundrisse zeigen. Hinzu kommen unzéhlige Lesefunde, die ersten stammen
noch aus dem vorletzten Jahrhundert, die letzten sind nicht mal 5 Jahre alt. Dies
aufzuschlisseln und eine umfassende Synthese der linienbandkeramischen
Fundstellen in Friedberg und der Ubrigen Wetterau zu erstellen, misste wohl
einmal in einer eigenen Arbeit geschehen. Allerdings werden noch immer weitere
linienbandkeramische Funde gemacht, weswegen sich eine solche Bearbeitung
wohl schwierig gestalten kdnnte. So ware ein derartiges Projekt wohl geradezu eine
Sisyphos-Arbeit. Es existieren bereits die mannigfaltigsten Werke uber einzelne
Fundstellen und einige mehrere Fundstellen-tibergreifende Werke, man denke nur
an die Arbeiten von Christoph Schade 2004°° und Sabine Schade-Lindig™, doch
ein Komplett-Werk l&sst noch auf sich warten. Die Wetterau stellt weder
naturradumlich, noch geologisch oder archéologisch eine Einheit dar, was ein
Uberblickswerk auch insgesamt problematisch erscheinen lisst. Trotzdem konnte
es neue Erkenntnisse erbringen, wenn die linienbandkeramischen Fundstellen der
gesamten Region in Vergleich gestellt und die Genese und Entwicklung der

Kulturgruppen analysiert wirden.

3 Geographie, Geologie, Klima und naturrdumlicher Kontext

Geographisch gesehen liegt Friedberg in der sldlichen Wetterau, die auch
,Friedberger Wetterau™ genannt wird. Im Westen der siidlichen Wetterau grenzt

der Taunusabfall an, im Osten die Nidda-Aue und im Nord-Osten die Wetter-Aue

4 MEIER-ARENDT 1966, S. 101-115.
% SCHADE 2004.
51 SCHADE-LINDIG 2002.
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und die tektonisch bedingte Hochscholle des ,,Bellersheimer Horst*.* Geologisch
gesehen ist die Wetterau Teil der hessischen Senke als Fortsetzung des
Rheingrabens (Karte 1) und verbindet die nérdlich von ihr liegenden Bereiche.>
Um die geologische Entwicklung der Wetterau kurz zu umreiRen, soll hier
Heinrich Thiemeyer zu Wort kommen, der in ,,Archdologie der Wetterau“ von
1991 schreibt: ,,[...] Ab dem mittleren Tertidr [...] kam es in der Wetterau zu
tektonischen Absenkbewegungen, wodurch ein differenziertes Relief aus Becken-
und Schwellzonen entstand. Im Mitteloligozén [...] drang das Meer das Meer ein,
und es wurden zunédchst marine, danach SiiBwassersedimente (Sand und Mergel)
abgelagert. Im Zuge des Vogelbergvulkanismus ergossen sich im Untermiozén [...]
Basaltstrome in die Wetterau, die heute haufig die erhabenen Reliefteile der
Landschaft bilden. Das Jungtertiér [...] war durch eine Landphase mit tropischen
Klimabedingungen und intensiver Bodenbildung gekennzeichnet. An der Wende
Tertidr/Quartér [...] dnderte sich das Klima abrupt. [...] Wihrend der Kaltzeiten
wurde der L6R abgelagert, der durch seine Verbreitung und Machtigkeit heute ein
landschaftbestimmendes Element darstellt.** Dieser L&R findet sich auch in
Friedberg, wo er auf tertidren Sanden und Mergeln aufliegt und &ltere
Schotterterrassen der Wetter iiberdeckt. Im Ubergang zur Aue der Wetter taucht
der LOR dann unter dem holozédnen Auenlehm ab, der besonders aus der
Ackerwirtschaft des Mittelalters stammt.>® Im Atlantikum schlieBlich, der Klima-
Periode der Linienbandkeramik, ,,[...]Jkam es zur Entkalkung der Bdden, der
Humusgehalt hat sich verringert [...], es fand Tonneubildung durch Verwitterung
statt und die Tonpartikel wurden schlieflich in den Unterboden verlagert [...].
Dadurch entstanden die typischen Bodenhorizonte der Parabraunerdef...]“.*® Und
eben diese Situation war es, die die Linienbandkeramiker® bei ihrer Ankunft in

Friedberg vorfanden. Durch postneolithische Bodenerosion liegt heute teilweise

*> RUPP 1991, S. 108.

*3 RUPP 1991, S.77.

> RUPP 1991, S. 108-109.

*> RUPP 1991, S. 109.

*®RUPP 1991, S. 111.

*" Der Begriff ,,Linienbandkeramiker* soll hier und im Folgenden als Uberbegriff fiir die
Kulturgruppen des linienbandkeramischen Horizontes verwendet werden. Dies ist also als
zusammenfassender Begriff zu verstehen und nicht als eine tatsachlich zusammengehérige
und indifferente Bevdlkerungsgruppe.
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wieder der L6R oben.®® Um die geologischen Verhéltnisse an der Fundstelle
Friedberg B3a km 19 zu verdeutlichen, wurde Karte 1 im Anhang angefuhrt.

Nun zur Erlauterung der klimatischen und naturrdumlichen Gegebenheiten der
Fundstelle Friedberg B3a km 19 im Besonderen und denen der Wetterau im
Allgemeinen, die dort wahrend des Neolithikums und v.a. der Bandkeramik
herrschten. Gleich zu Beginn ergab sich fiir diese Arbeit dabei ein Problem: Hierzu
gibt es keine Proben von der Fundstelle Friedberg B3a km 19, die analysiert
wurden. Es wurden zwar daruber hinaus diverse botanische Proben aus
verschiedenen Bereichen des linienbandkeramischen Areals der Fundstelle
entnommen und auch eingemessen, doch leider wurden sie nur in Titen den
sonstigen Fundmaterial hinzugefiigt und nicht untersucht. Das ist sehr schade,
kénnte man daraus doch gewiss einige Rickschlisse zu Klima und Naturraum in
Friedberg wahrend der Linienbandkeramik ziehen. Desweiteren existieren auch
Funde von Holzkohle, die ebenfalls aus dem linienbandkeramischen Areal
stammen, namlich aus Gruben bzw. dem Umfeld einer linienbandkeramischen
Bestattung (Befund 007, Flache 4) nahe den Hausgrundrissen. Doch auch hier hat
keine Analyse der Holzarten stattgefunden, die Auskunft (ber die potentielle
Zusammensetzung der Gehdlze geben koénnte. Aus diesen Griinden wird sich in
diesem Abschnitt darauf beschriankt, das Klima und auch den naturrdumlichen
Kontext von Friedberg B3a km 19 anhand dessen zu charakterisieren, was von

anderen Fundstellen der Wetterau bekannt geworden ist.

Zunéchst zum Klima: Generell war im Neolithikum die Jahresmitteltemperatur um
2°C hoher als heute und dadurch wurde die Ausbreitung von Laubbdumen
gefordert.”® Klimatisch betrachtet gehort die Zeit der Linienbandkeramik in das
Holozan, genauer gesagt in das Atlantikum. Vorherrschend war hinsichtlich der
Vegetation der Eichenmischwald (Eiche, Ulme, Linde, Esche, Ahorn) mit Hasel.
Auferdem begannen Erlen aufzutreten und auch Graser und andere Kréuter pragten
das Bild; Efeu und Mistel sind charakteristisch fur das Klima. Fir die Zeit der

Linienbandkeramik sind auch Getreide bereits durch Pollen nachweisbar.

Diese generellen klimatischen und naturrdumlichen Charakteristika treffen auch

auf die Wetterau zu. Allerdings sind in der Wetterau zwei Gebiete zu

% RUPP 1991, S. 112.
% GRONENBORN 2010,S.108.
% DIEHL 2010, S.23,25.
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unterscheiden: Um Muinzenberg herum liegt die sogenannte ,,Trockeninsel der
zentralen Wetterau, die eine Niederschlags-arme Region bezeichnet. Wéhrend des
Atlantikums zeigte sich in der Wetterau sonst der fiir diese Klima-Periode typische
Laubwald mit Esche, Eiche, Ulme und Linde, die die Hasel zuriickdrangt. Die
Linde dominierte besonders die hoher gelegenen LORflachen mit hoheren
Niederschlags-Werten und die Esche die Hartholzauen. Ulme, Esche, Eiche und
Hasel waren die maRgeblichen Pflanzen in den feuchten Auen, wahrend die Erle
fir die Moor-Gebiete bezeichnend war. Allerdings muss man dazu sagen, dass die
beiden ebengenannten Landschaften in der Wetterau aufgrund ihrer gewissen
Trockenheit eher wenig an Flache ausmachten. Mit der zunehmenden gerodeten
Flache fir die Siedlungen und die Wirtschaftsflachen der Linienbandkeramik,
nahm auch die Eiche zu, die die Linde verdrangte, die zuvor den Wald dominiert
hatte. Eine weitere Auswirkung linienbandkeramischer Wirtschaftsweise war, dass
das Auflichten der Walder fur die Waldweide und Laubfiitterung die Verbreitung
der Esche forderte. Gleichzeitig ging die Ulme zuriick. Flr die Versorgung des
Viehs war Esche geeignet, die durch Beschédigungen stérker bluht, und die Ulme,
die aber durch Entfernen von zu viel Rinde und Blattern zuriickgeht. Auf den
Hochflachen der o.g. ,,Trockeninsel“ in der zentralen Wetterau zeigte sich ein
vollkommen anderes Bild; dort blieb die Kiefer aufgrund des geringen
Niederschlages auch im Atlantikum dominierend. Mit dem Ende der
Linienbandkeramik und dem Ende des Atlantikums d&nderten sich die
Vegetationsverhaltnisse®, doch da sich diese Arbeit ausschlieBlich mit der
Linienbandkeramik in der Wetterau und den zu dieser Zeit herrschenden

Verhaltnissen beschaftigt, soll dies hier nicht weiter besprochen werden.

Im Zuge von Klima und Vegetation soll nun die Fauna zur Zeit der
Linienbandkeramik charakterisiert werden. Allgemein l&sst sich sagen, dass in der
Wetterau zu dieser Zeit die Jagd eine bestenfalls untergeordnete Rolle fur die
Versorgung der linienbandkeramischen Gruppen spielte, weswegen die Wildtiere
hier auch nicht eingehender behandelt werden sollen. Es gibt namlich nur geringe
Belege fur Rothirsch, Reh, Hase und Kaninchen. Die dominierenden Haustiere

waren Schaf/Ziege und Schwein; Haushuhn, Rind und Pferd kamen ebenfalls vor.

81 RUPP 1991, S. 31-39.
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Und auch der Hund spielte an einigen Fundstellen eine recht groBe Rolle.% Dies
scheint nicht nur auf die Wetterau, sondern auch auf Friedberg weitgehend
zuzutreffen, wie auch Angela Kreuz herausstellt, die sich mit den
archdobotanischen und zoologischen Resten aus Bruchenbriicken und Nieder-
Eschbach beschaftigt hat.® Ebenso treffen die genannten Charakteristika auf die
Fundstelle Friedberg B3a km 19 zu, soweit es nach der Betrachtung der
zoologischen Reste beurteilt werden kann. Allerdings scheinen sich recht viele
Uberreste von Rindern und Pferden tberliefert zu haben, was aber teilweise auch

an der Erhaltung liegen kann.*

Die Linienbandkeramik der Wetterau lag also in einer klimatisch giinstigen Phase
mit vorwiegend maritimen Verhéltnissen und gelegentlichen Trockenperioden. Die

% Die klimatischen

Niederschlagsmengen waren teils stark schwankend.
Bedingungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den Siedlungsstrukturen
der linienbandkeramischen Kulturgruppen. Deren geographische Lage wurde
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts derart charakterisiert, dass sie sich i.d.R. auf
LoRboden bzw. deren Randgebieten befanden und somit meist in der Nahe von
Télern und auBlerdem an Wasserldufen. Weiterhin seien bevorzugt ,,Hanglagen mit
deutlichem Gefille aufgesucht“ worden.*® Diese Lage wurde auch in unmittelbaren
Zusammenhang mit dem niederschlagsreichen Klima zur Zeit der
Linienbandkeramik gestellt. Die Hanglagen waren nun einmal trockener und
wurden im Gegensatz zu den tiefer gelegenen Arealen nicht (berschwemmt.
»[...]JAuch Sielmann wies darauf hin, dass der besiedelte Standort am oberen
Drittel eines Gelanderiickens oder am Rand der ebenen Hochterrassen diejenige
Zone ist, die sich durch maximale Bodentrockenheit auszeichnet[...].« ® Tiefer
gelegene und flache Bereiche verfligten nicht Gber einen guten Wasser-Ablauf und
waren durch die dauernde Bodenfeuchte somit weniger zur Besiedlung geeignet.

Riick fiihrt in seinem Artikel weitere Griinde fiir die Wahl der Hanglage an: ,,kurze

®2 RUPP 1991, S. 57-64.

® KREUZ 1990, S. 53-73.

% Die zoologischen Uberreste aus Friedberg B3a km 19 stellen kein zentrales Thema dieser
Magisterarbeit dar. Sie wurden von der Verfasserin selbst beurteilt, die Uber einige
Erfahrungen in der Archdozoologie verfugt, doch eine Analyse durch einen
Archaozoologen wurde nicht durchgefiihrt. Mehr dazu im Kapitel 4.3.3 ,,Tierknochen und —
zdhne und , tierische Besonderheiten“

% GRUHLE 2004, S.303.

% RUCK 2004, S.309.

" RUCK 2004, S.312.
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Wege zu den moglicherweise oberhalb der Siedlung gelegenen Feldern oder den
Weideflachen in der N&he der Wasserldaufe. Je nach Orientierung der Hénge
konnten Windschutz sowie sonnenexponierte Lage eine Rolle gespielt haben.«®
Diese Begriindungen fir die Standortwahl linienbandkeramischer Siedlungsplatze
haben seit nunmehr (ber 100 Jahren nichts von ihrer Giiltigkeit verloren, seit
Schliz sie 1906 einfihrte.®® Und auch auf die linienbandkeramischen
Siedlungsstrukturen der Wetterau scheinen diese Interpretationen zu Klima und
Siedlungslage zuzutreffen: Ein Beispiel hierfiir wire die Fundstelle ,,Auf dem
Hempler” in Bad Nauheim-Nieder-Morlen, auf die eben jene oben genannten
Charakteristika zutreffen.”® Und auch in Friedberg B3a km 19 wurde eine solch

vorteilhafte Stelle mitten auf dem L8R gewahlt (dazu Karte 1 und 2)."*

4 Material
4.1 Quellen und Quellenkritik

Samtliches Grabungsmaterial und alle Lesefunde, die fir diese Magisterarbeit
bearbeitet wurden, stammen aus einer einzigen Ausgrabung. Im Zuge des Baus der
Ortsumgehung Friedberg durch die neue StraRenfiihrung der sog. B3a wurden im
Jahr 2007 archéologische Untersuchungen am Abschnitt km 19+350 bis km
19+900 durchgefuhrt, die spater auf km 19+200 erweitert wurden. Diese Arbeiten
wurden in Auftrag gegeben durch das Amt flr Stralen- und Verkehrswesen
Gelnhausen, dessen Vertreter Herr Koch war. Zu den Bebauungsplanen gibt Plan 1
Auskunft. Genehmigt wurden die Arbeiten wiederum durch das Landesmat fir
Bodendenkmalpflege Hessen, vertreten durch Sabine Schade-Lindig und betreut
durch den Kreisarchdologen der Aulenstelle der Denkmalpflege Hessen in
Friedberg. Bilfinger und Berger aus Frankfurt am Main war bauausfiihrende Firma
und die archdologischen Arbeiten wurden durch die Grabungsfirma Archbau mit
Hauptfirmensitz in Essen durchgefiihrt. Diese Angaben gelten auch fir die

Arbeiten im Bereich der Kilometrierungen 21 und 22, die aber hier nicht weiter

% RUCK 2004, S.312.

* SCHLIZ 1906, S.312-345.

"“RUCK 2004, S.313

™ Die genauen Siedlungsstrukturen aus Friedberg B3a km 19 werden im Kapitel 5.1 ,,Form,
Struktur, rdumliche Anordnung und vorldufige Interpretation der Befunde* besprochen.
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behandelt werden, da sie wie erwahnt keine linienbandkeramischen Funde ergeben
haben.

Im Bereich des Streckenkilometers 19 sollten besonders die neolithischen
Strukturen dokumentiert werden und fir die Grabungsarbeiten war Archbau durch
den Grabungstechniker Dirk Herdemerten und bis zu sieben Hilfskréfte vertreten.
Die Grabungsflache wurde in die Flachen 1 bis 5 eingeteilt, zur Orientierung wurde
im Anhang Plan 2 angefuigt. Ab dem 13.08.2007 wurde Flache 5 untersucht und die
Flachen 1 bis 4 ab dem 17.08.2007. Beendet wurden die Untersuchungen am
07.12.2007. Hierbei soll kritisch angemerkt werden, dass die Benennung der
Flachen bzw. ihrer Befunde durch Archbau zu einigen Problemen bei der
Nachbearbeitung der Ausgrabung im Rahmen dieser Magisterarbeit gefiihrt hat.
Die Benennung der eingeteilten Abschnitte in den Grabungsbereichen wurde nicht
gleichmaRig eingehalten und dariiber hinaus unterscheidet sie sich von denen der
Fund- und Fotolisten, die von der Grabungsfirma erstellt wurden. In dieser
Magisterarbeit und auch im gesamten Anhang wurde durchgehend die Benennung
,Flache* 1 bis 5 verwendet. In den Unterlagen der Archbau findet sich aber neben
,Flache* z.T. auch die Bezeichnung ,,Fundplatz“ 1 bis 5. Die Benennung mit
,Fundplatz wurde auf den Planen der Archbau durchgehend verwendet, aber mit
der Bezeichnung ,,Flache* kombiniert und in der sonstigen Dokumentation, wie der
Fundliste oder der fotographischen Dokumentation wurde die Bezeichnung
,Flache® gebraucht. Dariiber hinaus wurden die Grabungspline zusitzlich mit
»Teilplan 1 bis 5 bezeichnet, wobei aber die ,,Flachen*“- bzw. ,Fundplatz*-
Nummern nicht mit den Nummern der Teilplédne Ubereinstimmen. Um dadurch
entstehende Verwirrungen zu vermeiden wird hier durchgehend auf den Begriff

,Flache” zuriickgegriffen.

Zu den ,technischen* Aspekten der Ausgrabung durch Archbau ist zu sagen, dass
der Oberboden-Abtrag auf der Grabung durch zwei Bagger ausgefiihrt wurde. Die
Vermessung der Fundstelle Friedberg B3a km 19 erfolgte im
Landeskoordinatensystem mit einem digitalen Tachymeter Nikon DTM 430 und
dariber hinaus mit einem Nivelliergerdt Nikon AZ-25. Die amtlichen
Vermessungspunkte (TP 5618, 3304, 3304-1, 3305, 3306) wurden durch die Firma
Bilfinger und Berger zur Verfuigung gestellt. Fir die Erstellung der Grabungspléne
wurden die Programme AutoCAD LT 2000 und AutoCAD 2004 verwendet.
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Insgesamt wurden so 20.145m?2 untersucht. Hiervon entfallen 4700m?2 auf Flache 1,
1665m2 auf Flache 2, 3870m? auf Flache 3, 6550m?2 auf Flache 4 und 3360m? auf
Flache 5.7

Die Funde aus dieser Ausgrabung lagerten bis zu dem Beginn der Bearbeitung in
dieser Magisterarbeit im Archiv der AuRenstelle der Denkmalpflege Hessen in
Friedberg. Vor dem Beginn dieser Magisterarbeit fand keine Bearbeitung der
Funde statt und auBer den unverdffentlichten Grabungsberichten der Archbau”
existieren auch keine Publikationen zu der Fundstelle. Nach Abschluss der
Magisterarbeit werden die Funde wieder in 0.g. Archiv zurtickgefihrt. Es ist keine
Ausstellung irgendwelcher Funde aus Friedberg B3a km 19 geplant. Der
Besprechung der Funde soll hier eine Darstellung der Quelle Grabungsmaterial und
eine Quellenkritik vorangestellt werden, denn dies dient dem Zweck, den

Ausgangszustand fiir diese Magisterabreit zu verdeutlichen.

4.1.1 Grabungsfunde und Kritik

Das in dieser Magisterarbeit analysierte Grabungsmaterial stammt aus einer
einzigen Grabung, die durch die Firma Archbau ausgefiihrt wurde. Grabungsfunde
stammen in Friedberg B3a km 19 aus den Flachen 1 bis 5 und Tabelle 1a und
Diagramm 1 geben eine Ubersicht iiber die Flachen und ihre Befunde und Funde.
Generell wurden diese Funde nicht nur mit Fundnummern, sondern auch direkt mit
den Nummern versehen, die fiir die Befunde vergeben worden waren. Dadurch ist
eine Zuweisung im Nachhinein gesichert und es gewahrleistet eine moglichst
zugige Bearbeitung. Die Fund- und Befundnummern wurden auf den Fundzetteln
vermerkt, die den Funden beigelegt wurden. Dazu kommen h&ufig noch die
Rechts- und Hohenwerte, die eingemessen wurden, was einen zusétzlichen Vorteil
fur eine Bearbeitung darstellt. Leider l&sst sich dieser Vorteil nicht so ausnutzen,
wie es moglich sein konnte, da die Firma Archbau die CAD-Pléne nur so zur
Verfugung stellt, dass die meisten Funktionen, darunter auch die Mess-Funktion,
inaktiv sind. Naturlich ist dies verstandlich, da so eine Verénderung der Daten
durch etwaige Nutzer der Plane vermieden werden soll. Allerdings erschwert dies

auch die Rickverfolgung der Daten und macht sie in vielen Fallen unmdglich. Dies

2 ARCHBAU 20074, S. 3-4.
8 ARCHBAU 2007 a, b, c.
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gilt auch fir die GroRe der Befunde, die so ebenfalls nur ungenau bestimmt werden
konnte. Ansonsten kann man sagen, dass die CAD-Plane von wirklich guter
Qualitdt sind und von groRer Sorgfalt bei der Vermessung wahrend der
Ausgrabung 2007 zeugen. Leider haben sich in Zusammenhang mit den Plénen
einige weitere Probleme ergeben. In unterschiedlichen Fallen ist es namlich
vorgekommen, dass es Befunde gab, die zwar fotographisch dokumentiert worden
sind und aus denen es z.T. auch etliche Funde gibt, die aber auf keinem der
Grabungspléne verzeichnet worden sind und Uber deren Lage es auch ansonsten
keine Informationen gibt. Das ist sehr schade, da die Funde aus diesen Bereichen
i.d.R. in der Qualitat ihrer Aussagekraft auf die von Lesefunden ohne Kontext
reduziert werden. In den Befundlisten zu den Flachen 1 bis 5 in dieser Arbeit
wurde hier die Angabe ,,Lage unbekannt” hinzugesetzt (dazu vgl. Tab. 2-6). Das
Problem der nicht gleichméBigen Benennung der ,,Flichen™ wurde bereits oben

erlautert und soll darum hier nur noch einmal erwahnt werden.

Auch bei der fotographischen Dokumentation der Fundstelle haben sich gewisse
Problematiken gezeigt. Im Grofen und Ganzen decken sie die Befunde der
Grabung recht gut ab. Leider ist die Qualitat oft nicht sehr vorteilhaft. Desweiteren
wurde bei diversen Aufnahmen versaumt, dem Befund den Nordpfeil beizulegen,
was die Orientierung des Fotos im Nachhinein dann oft unmdglich macht. Leider
war auch der beigelegte Mal3stab oft nicht sehr passend. Wenn es sich um einen
Befund von mehreren Metern GroRe handelt, ist es nicht gerade reprasentativ,
einen 20cm-Mafstab beizulegen. Glucklicherweise war das hier angefuhrte
Beispiel aber auch nur ganz selten der Fall. Das grofite Problem bei der
fotographischen Dokumentation war, dass bei einigen Befunden verabsdumt
wurde, die Nummern auf den Fototafeln anzupassen. Dies bedeutet, dass die
Flachen-Nummer falsch war oder verschiedene Befunde versehentlich unter einer
Nummer dokumentiert wurden. Zumeist konnten diese Fehler bei der Bearbeitung
ausgeglichen werden, doch manchmal war dies nicht mehr mdglich. Nicht so
gravierend war, dass durch die Firma Archbau keine Ubersichtsfotos gemacht
wurden, z.B. von den Kleineren linienbandkeramischen Hausgrundrissen, sondern
die Befunde immer nur isoliert voneinander fotografiert worden sind. Im Grunde
wird dies aber durch die Grabungspléne ausgeglichen, erschwert aber bei falscher
Dokumentation oder Benennung der Fotos zusatzlich die Orientierung bei der

Nachbearbeitung. Was neben der uneinheitlichen Benennung der Flachen auf den
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Planen dariiber hinaus fur Verwirrung sorgt ist die Tatsache, dass die Befunde
nicht fortlaufend nummeriert wurden. Jede Flache wurde wieder mit der
Befundnummer 001 beginnend nummeriert. Das bedeutet somit auch, dass es
besonders die Befundnummern im ein- und zweistelligen Bereich i.d.R. finf Mal
gibt. Eine Ausnahme hiervon ist die Befundnummer 002: Diese Nummer
bezeichnet auf Flache 1 bis 4 den Befund der mittelalterlichen StralRe, in Flache 5
allerdings den Befund einer Grube, da dort die Stral3e nicht mehr weiter verlduft.
Deshalb bezeichnet die Nummer 002 also nicht finf Befunde sondern nur zwei.
Weniger verwirrend wird die Aufarbeitung der Befunde dadurch allerdings nicht
gerade. Aus diesen Griinden ist also immer auch eine Angabe der Flachen-Nummer
zur Befundnummer nétig. Allgemein sind die Flachen dann jeweils durchgehend
nummeriert. Bei Flache 4 ist allerdings zu beachten, dass die Befundnummern von
001 his 062 reichen, dann wieder einsetzen bei 100 und bis 324 durchlaufen.
Warum die Nummern dazwischen nicht vergeben wurden, ist unbekannt. Eine
Umbenennung der Befunde war im Nachhinein naturlich nicht mehr moglich.
Warum die Nummerierung derart gewahlt wurde, ist ebenfalls unbekannt; eine
fortlaufende Nummerierung hdtte viele Probleme bereits im Vorfeld unterbunden.
All diese Probleme setzen sich natirlich bei der Verwaltung der Funde fort, doch
ansonsten kann man damit aber sehr zufrieden sein: Alle relevanten Funde bis zu
einer GroRe von z.T. 0,5 ¢cm im Durchmesser wurden mitgenommen, meist
sorgfaltig gewaschen und unter Angabe von Fundnummer und Befund in Titen
verwahrt. Dies ist fiir die Zuordnung sehr vorteilhaft. Desweiteren wurden von den
Ausgrabern zumeist relativchronologische Einordnungen der Funde angestellt, die
im Allgemeinen zutreffen und nur selten vollkommen falsch waren. Hierbei war
interessant, dass den Funden aus der Urnenfelderkultur scheinbar besondere
Aufmerksamkeit  zuteilwurde. Diese  wurden nach  GeféReinheiten
zusammensortiert und getrennt eingetitet, wéhrend sich bei den Funden aus den
tibrigen Epochen meist ein wiistes Konglomerat aus s&mtlichen Scherben des
Befundes in nur einer Fundtute fand. Bis zu 500 Scherben von den
unterschiedlichsten Gefaleinheiten wurden so zusammen aufbewahrt, was einige
zusétzliche Arbeitsschritte im Rahmen dieser Magisterarbeit erforderlich machte,

um diese auseinander zu sortieren.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Grabung mit modernster

Technik, fachlicher Systematik, was die Vermessung angeht mit groler
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Versiertheit und Sorgfalt und auBerdem unter Mitnahme aller irgendwie relevanten

Funde stattgefunden hat. Dieses soweit positive Fazit wird allerdings gemildert

durch die teils geradezu chaotischen Zustdnde bei der Dokumentation, wodurch

wichtige Informationen verloren gegangen sind und viel zusétzliche Arbeit

entstanden ist.

Tab. 1la: Fundstelleniibersicht Friedberg B3a km 119.
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Flache 1 | Flache2 | Flache 3 | Flache 4 | Flache5
W % der Grabungsflache 23,3 8,3 19,2 32,5 16,7
@ % der Befunde 2 2 10 83 3
B % der Funde 0,2 0,1 10,5 86,2 3

Diagramm 1: Ubersicht Uber die Anteile der Flachen 1 bis 5 an der
Gesamtgrabungsflache, an der Gesamtzahl der Befunde und der Gesamtzahl der
Funde in Prozentwerten.

4.1.2 Lesefunde und Kritik

Im Zuge der Ausgrabung an der Fundstelle Friedberg B3a km 19 ergaben sich auch
diverse Lesefunde. Diese stammen alle aus Flache 4. Es existieren keine Angaben
dazu, ob es keine Lesefunde auf den Flachen 1 bis 3 und 5 gab, oder ob diese nicht
abgesammelt wurden. Die Lesefunde von Flache 4 wurden einfach von den Plana,
die die Bagger zogen, abgesammelt. Dies stellt ihre Bearbeitung vor recht enge
Grenzen, da Zuweisungen und mdgliche Beziehungen zu den Befunden unbekannt
sind. Es existieren von den Lesefunden auch keine Einmessungen innerhalb der
6650m? grofRen Flache 4. AufRerdem wurden die Lesefunde meist einfach
ungeachtet ihrer Zeitstellung in der Relativchronologie gemeinsam in grof3en Titen
verstaut, was ihr Sortieren zu einer zeitaufwendigen Aufgabe machte. In den
schlimmsten Fallen présentierte sich dabei ein Konglomerat aus unzéhligen Funden
in der Grof3e von bis zu 0,5 cm im Durchmesser, unter dem sich alle Zeitstellungen
von der Linienbandkeramik bis zum Mittelalter fanden. Allerdings ist eine solche
Behandlung der Lesefunde bei einem Projekt wie der Grabung Friedberg B3a km
19 sehr verstandlich, da es unter groRem Zeitdruck stattfand. Insgesamt muss

anerkannt werden, dass die Qualitdit und Quantitdt der Lesefunde geradezu
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erstaunlich gut waren, wenn man bedenkt, dass tiber 20.000m2 in nur 4 Monaten
ergraben wurden. Es wurden auch kleinste Objekte aufgesammelt und es fand
keinerlei Selektion statt, um alle Lesefunde, die von irgendeiner arch&ologischen
Relevanz sein konnten, zu berticksichtigen. Trotzdem ist es bedauerlich, dass nicht
zumindest die datierenden Lesefunde eingemessen wurden, da sie so den groRten
Teil ihrer Aussagekraft einbiRen. Allerdings wurden nach den Arbeiten mit den
Baggern auch nur noch die wenigsten Lesefunde im Bereich ihres urspringlichen

Kontextes angetroffen, was auch flr die Lesefunde aus der Linienbandkeramik gilt.

Aus all diesen Grinden haben die Lesefunde fur die Analyse der
Siedlungsprozesse und der linienbandkeramischen Strukturen an der Fundstelle
nahezu keinen Aussagewert, weshalb sie in dieser Magisterarbeit kaum Beachtung

finden.

AbschlieRend bleibt zu erwahnen, dass es sich auch bei dieser Magisterarbeit um
eine Momentaufnahme handelt, die durch zukinftige Arbeiten im Bereich
Friedberg erweitert oder in Teilen revidiert werden konnte. Die Grenzen fir die
Ausgrabung 2007 wurden vorgegeben durch die StraBenfiihrung der neuen B3a,
weshalb unklar bleibt, was sich in den angrenzenden Arealen noch verbergen mag.
Mit Sicherheit kann man davon ausgehen, dass die linienbandkeramischen
Bestattungen, die sich im westlichen Teil der Flache 4 zeigten nicht isoliert
dalagen, sondern sich wohl zu einem Gréberfeld gruppieren, das im Westen an die
Flache anschlieRt. Im Osten der Grabung ist es mdglich, dass sich der auf der

Grabungsgrenze gelegene Hausgrundriss fortsetzt und noch weitere hinzukommen.

4.2 Ausgangssituation - Probleme und VVorgehen bei der Aufnahme der

Materialgrundlage

Nach der Ausgrabung wurden die Grabungs- und Lesefunde aus Friedberg B3a km
19 durch die Firma Archbau gewaschen, sortiert und mit verschiedenen Angaben
versehen, bevor sie ins Archiv der AuRenstelle der Denkmalpflege Hessen in
Friedberg (Kreisarchdologie Wetteraukreis) eingelagert wurden. Die Funde wurden
begleitet von Fundzetteln mit der Angabe von Datum, Fundnummer, Art des

Objekts, zugehtrigem Befund und Flache. Die Anfihrung der Rechts- und
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Hohenwerte erfolgte naturlich nur, wenn diese Messungen vorgenommen worden
waren. Diese Koordinaten beziehen sich auch nur auf die Messungen des Befundes
und sind nicht als exakte Einmessungen von Funden zu betrachten. Sie sagen also
nichts Uber die Lage des Fundes innerhalb eines Befundes aus. Daher gibt es die
gleiche Koordinaten-Angabe meist auf mehreren Fundzetteln verschiedener
Objekte aus einem Befund. Dariiber hinaus wurde auf den Fundzetteln und auch
auf der Fundliste, die die Denkmalpflege Hessen von der Archbau erhielt, oft eine
relativchronologische Einordnung angegeben. Diese Einordnungen wurden durch
die Ausgraber wahrend der Grabung aufgrund des Fundmaterials vorgenommen.
Dabei ist zu beachten, dass es sich z.T. um dufRerst ungenaue Datierungen wie z.B.
»Neolithikum® oder ,,Vorgeschichte* handelt. Dies stellt natiirlich kein groBeres
Problem dar, im Gegensatz dazu, dass gelegentlich auch konkretere
Datierungsangaben falsch waren und sich beispielsweise angeblich Michelsberg-
zeitliche Keramik als linienbandkeramisch herausstellte. Daher hat im Vorfeld der
Bearbeitung im Rahmen dieser Magisterarbeit auch keine Selektion des
Grabungsmaterials stattgefunden und alle Funde wurden zu Beginn der Analysen
durchgesehen, wahrend sie aufgenommen wurden. Also wurden alle 7487 Funde™
aus 25 Kisten aus 344 Befunden durchgesehen, um sicher zu sein, dass kein

wichtiges linienbandkeramisches Material unbeachtet blieb.

Das Ergebnis dieser Durchsicht war, dass die durch Archbau getroffenen
Datierungsangaben selten wirklich falsch waren. Die Fehler, die auftraten, konnten
zumeist anhand der datierenden Keramik aus den Fundtiiten gut behoben werden.
Sie sind vermutlich nur dadurch entstanden, dass keine exakte Motivkenntnis
vorlag, oder dhnliche Verzierungen aus verschiedenen Kulturgruppen fehlgedeutet
wurden. Trotzdem haben diese Fehler einige zusatzliche Arbeit verursacht. Die
grofiten Abweichungen von den Ausgangs-Angaben haben sich beziglich der
Anzahl der Funde ergeben. Man konnte als Begrindung anfuhren, dass die
Keramik beispielsweise wéhrend ihrer Zeit im Archiv weiter gebrochen sein
konnte. Allerdings erklart dies die meisten z.T. erheblichen Differenzen nicht und
es zeigten sich doch oft gar keine frischen Briiche. AuRerdem trat auch nicht selten
der Fall ein, dass sich in den Fundtiiten weniger Stucke befanden, als in der Liste

und auf den Fundzetteln angegeben. Nun muss man sich im Zuge dessen fragen, ob

™ Diese Zahl beschreibt die Materialmenge an Keramik und Steingeraten. Knochen und
Rotlehm wurden nicht mit eingerechnet.
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es sich um einen einfachen Fehler beim Z&hlen der Objekte handelt oder um etwas
Schwerwiegenderes. Denn bei sehr niedrigen Fundzahlen in manchen Tuten musste
doch sofort aufgefallen sein, dass sich darin nicht 10, sondern etwa nur drei
Scherben befinden. Zumeist ist dieses Problem fiir die Analyse der Fundstelle nicht
von grofler Bedeutung, da genug Funde und datierendes Material vorliegen.
Besonders schade ist aber, dass sich in einer Fundtite, statt wie angegeben vier
verzierte Scherben eines angeblich tierformigen Gefalles nur noch ein verzierter
FuR befand.” Nun kann nicht einmal mehr bestétigt werden, dass es sich iberhaupt
um ein tierférmiges Gefal aus der Linienbandkeramik handelt, denn es konnte
auch nur eine verzierte FiiRchenschale gewesen sein. Zu dem Verbleib dieser und
weiterer fehlender Objekte, gibt es leider keine Informationen. Jede Spur scheint
auch von einer ganzen Kiste (Kiste 13) zu fehlen, in der sich 504
linienbandkeramische Scherben befunden haben sollen. Alle Fehlbestdnde wurden
in einer Liste erfasst und der Denkmalpflege zugestellt, denn natiirlich besteht noch
die Hoffnung, dass die Objekte im Archiv nur falsch abgelegt wurden und

irgendwann wieder zu Tage kommen.

Neben den Angaben zu Anzahl und Datierung mussten auch die zur Art der
Objekte durchgesehen und ggf. korrigiert werden, denn hierbei war der haufigste
Fehler, dass Knochenfragmente und Steine als Keramik-Scherben bezeichnet
wurden. Es kam aber auch erstaunlich hdufig vor, dass Tierzédhne als menschliche

Knochen fehlgedeutet wurden.

Wihrend der Durchsicht wurde der Inhalt aller 25 Fundkisten nach
Fundgattungen sortiert und inklusive der Angaben zu Flache, Befund,
Fundnummer und Anzahl in einer Liste erfasst. Dies hatten zwar auch schon die
Ausgraber der Archbau getan, doch aufgrund der oben genannten Probleme und
Fehler, war es zwingend nétig, eine neue Liste mit dem tatséchlichen Ist-Zustand,

der sich zu Beginn der Bearbeitung 2012 im Rahmen dieser Magisterarbeit zeigte,

" Dies betrifft den Fund 2007-119,42 und wird im Kapitel 6.4.1.1.2.1 ,,Ein GefiBfuf —
Tiergefdl oder ,,gewohnliches* FuBBgefdB?* niher erlautert.

® Es handelt sich bei dem Material, das der Bearbeiterin {bergeben wurde, um die
Fundkisten 1 bis 25 aus Friedberg. Die Nummer 13 fehlte, doch dafir war eine weitere
Kiste aus Friedberg B3a km 19 dabei, die keine Nummer hatte. Bei dieser handelte es sich
aber leider auch nicht wie eingangs vermutet um Fundkiste 13, sondern um eine Fundkiste
mit dem Mittelneolithischen Material der Fundstelle, das aus den Ubrigen Fundkisten
herausgenommen worden war. Es war wohl angedacht gewesen, das Material in eine Arbeit
aufzunehmen, doch es stellte sich dann offensichtlich als zu unspezifisch und wenig
aussagefahig heraus. Im Anschluss wurden die Funde dann nicht wieder korrekt einsortiert.
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anzufertigen. Nicht erfasst wurden Informationen zum Gewicht der Funde. Dies
wurde als vom Informationsgehalt zu gering eingestuft, wogegen die Erhebung
dieser DatengroBe unverhéltnismalig viel Zeit beansprucht hatte, die aufgrund der
Kirze der Bearbeitungszeit nicht zur Verfligung stand.

Bei der Erfassung der Keramik wurde eine Unterscheidung zwischen
Randscherben, Wandscherben, Bodenscherben, Henkeln und Kubben gemacht.
Diese Kategorien wurden dariiber hinaus auch je in ,,verziert“ und ,,unverziert*

unterteilt.”’

Die Steine der Fundstelle Friedberg B3a km 19 wurden inklusive der
Unterscheidung in ,,bearbeitet und ,,nicht bearbeitet* aufgenommen.78 Wenn es
sich um bearbeitete Steine oder Steingerdte handelte, wurde die Funktion, soweit
erkennbar, ebenfalls aufgefiihrt. Das Rohmaterial wurde in den meisten Féllen
erfasst, doch es gab im Vorfeld bei den meisten Objekten keine Untersuchung
durch einen Geologen.”

Die Tierknochen und wenigen sonstigen zoologischen Funde wurden nach Anzahl
und, wenn maglich, Tier-Art aufgenommen. Oft waren die Knochen aber nach der
Bergung leider derart kleinteilig zersplittert, dass eine Bestimmung nicht durch die
Betrachtung morphologischer Kennzeichen mdglich war. Dartiber hinaus
erschwerte die Kleinteiligkeit die Z&ahlung, weshalb in vielen Féllen die Anzahl-
Angabe ,,diverse” verwendet wurde. Was die Funde der Tierknochen ang