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NACH DER PROMOTION

Geschlechterunterschiede beim
beruflichen Verbleib von Promovierten
nach inrem Promotionsabschluss’

ABSTRACT

Der Beitrag untersucht Geschlechterunterschiede von Nachwuchswissenschaftler*innen
beim beruflichen Verbleib inner- und auBerhalb der Wissenschaft in den ersten Jahren nach
ihrer Promotion. Daflir werden aktuelle und deutschlandweit reprasentative Befragungs-
daten der Promotionsabschlusskohorte 2014 herangezogen und deskriptiv ausgewertet.
Konkret werden Geschlechterunterschiede bezuglich der akademischen Laufbahninten-
tion, wissenschaftlicher Weiterqualifikationen und differenzierter Tatigkeitsbereiche bis
funf Jahre nach der Promotion in den Blick genommen. Die bisherige Forschung kommt
zu widersprichlichen Befunden fiir Geschlechterunterschiede in diesen Teilaspekten des
beruflichen Verbleibs. Die vorliegenden Analysen zeigen, dass sich promovierte Frauen und
Manner weder in ihrer akademischen Laufbahnintention noch bei wissenschaftlichen Weit-
erqualifikationen wesentlich unterscheiden. Hingegen zeigen sich fiir die Tatigkeitsbereiche
teils deutliche Geschlechterunterschiede, wenngleich sich insgesamt abzeichnet, dass die
Wissenschaft in den ersten Jahren nach der Promotion als Tatigkeitsbereich an Bedeutung
verliert, wadhrend Tatigkeiten in der Privatwirtschaft an Bedeutung gewinnen. Frauen gehen
aber insgesamt seltener als Manner einer wissenschaftlichen oder forschungsbezogenen
Tatigkeit nach. Sowohl wissenschaftliche Weiterqualifikationen als auch die Tatigkeitsbere-
iche hangen mit der akademischen Laufbahnintention zusammen und offenbaren zudem
Geschlechterunterschiede. So haben Frauen mit akademischer Laufbahnintention finf
Jahre nach Promotionsabschluss seltener mindestens eine wissenschaftliche Weiterquali-
fikation begonnen und sind seltener in der Wissenschaft tatig als Manner mit akademischer

1 Diese Arbeit ist finanziell geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG (Projekt ,Sub-
jektiver und objektiver Berufserfolg von Promovierten in Deutschland” - 433155285) und ein Promo-
tionsstipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes.

Das der Arbeit zugrunde liegende Analyseskript ist beim Forschungsdatenzentrum des DZHW archi-
viert (https://doi.org/10.21249/DZHW:goldan2022¢:1.0.0).
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Laufbahnintention. Gleichzeitig gibt es sowohl zwischen den Fachergruppen als auch in-
nerhalb dieser teilweise deutliche Geschlechterunterschiede. Der Beitrag liefert neue und
aktuelle Einblicke in die Existenz von Geschlechterunterschieden beim beruflichen Verbleib
nach der Promotion. Zukunftige Forschung kénnte hier ansetzen und die Ursachen von
Geschlechterunterschieden in den Tatigkeitsbereichen von Promovierten untersuchen.

1 Einleitung

Im deutschen Wissenschaftssystem werden Geschlechterungleichheiten
haufig anhand geschlechtsspezifischer Abschluss- und Ubergangsraten
bei den verschiedenen Qualifizierungsstufen einer akademischen Lauf-
bahn veranschaulicht. Dabei zeigt sich, dass der Frauenanteil? mit jeder
Qualifizierungsstufe sukzessive abnimmt, was in der Metapher der soge-
nannten leaky pipeline versinnbildlicht wird (Berryman 1983; Konsortium
BuWiN 2013; 2017; European Commission 2000: 12; Schubert & Engelage
2011). Die nachfolgende Abbildung 1 stellt den Frauenanteil in verschie-
denen Qualifizierungsstufen im Jahr 2020 dar. Wahrend gut die Halfte
der Hochschulabsolvent*innen (52 Prozent) weiblich ist, sinkt der Frauen-
anteil Uber die nachfolgenden Qualifizierungsstufen hinweg und liegt bei
allen hauptberuflichen Professuren insgesamt bei nur noch 26 Prozent.

Abbildung 1: Frauenanteil in den verschiedenen akademischen Qualifizierungs-
stufen und Personalgruppen im Jahr 2020 (in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2021a; 2021b: 8; 2021c: 7

2 Inder bisherigen Empirie und amtlichen Statistik werden tblicherweise nur Frauen und Manner mit-
einander verglichen. Auch die unseren Analysen zugrundeliegenden Daten bericksichtigen keine
jenseits der Binaritat liegenden Geschlechtsidentitdten. Dieses bindre Geschlechterverstandnis ist
unterkomplex und stark verkdirzt. Aufgrund der eingeschrankten Datenlage sind wir aber dennoch
gezwungen, im Forschungsstand und Ergebnisteil ausschlieBlich von Frauen und Ménnern zu spre-
chen. Somit reproduzieren wir in unseren Analysen aus methodischen Griinden leider ebenfalls ein
bindres Geschlechterverstédndnis. Zur wissenschaftlichen Diskussion bezlglich einer angemesseneren
Operationalisierung des Geschlechts und dessen Relevanz siehe z.B. Keyes et al. (2021) und Lindqvist
et al. (2021).
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Eine Betrachtung der Geschlechtergerechtigkeit zwischen hochqualifi-
zierten Individuen unter dem Aspekt der leaky pipeline fokussiert lediglich
akademische Laufbahnen - was sinnvoll ist, wenn es um Nachwuchswis-
senschaftler*innen mit akademischer Laufbahnintention geht. Bisherige
Studien haben den Berufserfolg von Nachwuchswissenschaftler*innen
entsprechend anhand ihrer Berufungschancen untersucht und dabei
auch im Hinblick auf mdgliche Geschlechterunterschiede kontrolliert
(Jungbauer-Gans & Gross 2013; Lutter & Schréder 2016; Schroder et al.
2021; Schulze et al. 2008; Zimmer 2018).

Tatsachlich nehmen aber erstens viele Absolvent*innen eine Pro-
motion auf, um ihre auRerwissenschaftlichen Karrierechancen zu verbes-
sern (Briedis et al. 2014: 39; Konsortium BuWiN 2013: 290), wobei sich
der Anteil mit akademischer Laufbahnintention im Verlauf der Promotion
sogar reduziert (Roach & Sauermann 2017). Zweitens ist der Doktortitel in
Deutschland nicht nur eine notwendige Voraussetzung fur eine akademi-
sche Laufbahn, sondern eréffnet auch auRerhalb der Wissenschaft gute
Karrierechancen, sodass mit einer Promotion héhere Ertrage einherge-
hen als mit anderen Hochschulabschlissen (Konsortium BuWiN 2013;
Engelage & Hadjar 2008; Falk & Kupper 2013; Heineck & Matthes 2012;
Mertens & Robken 2013). Drittens existieren innerhalb des Wissenschafts-
systems strukturelle Hirden, wie beispielsweise die geringe Anzahl an
unbefristeten Stellen unterhalb der Professur und die daraus resultieren-
de Unsicherheit akademischer Laufbahnen (Borgwardt 2010; Konsortium
BuWiN 2017; Dérre & Neis 2008) sowie das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz, das nach der Promotion eine Befristungshdchstdauer von sechs
Jahren vorsieht. Folglich verlassen viele Promovierte aus den verschie-
densten Grinden fruher oder spater die Wissenschaft.

Eine aktuelle Studie zum beruflichen Verbleib von Promovierten in
Deutschland von Goldan et al. (2022b) zeigt beispielsweise, dass etwa ein
Jahr nach Promotionsabschluss Uber alle Fachergruppen hinweg bereits
59 Prozent der Promovierten auRerhalb der Wissenschaft tatig sind, vier
Jahre spater sind es sogar 71 Prozent. Die Studie beleuchtet auch die aka-
demische Laufbahnintention von Promovierten sowie Facherunterschie-
de bei der Laufbahnintention und den Tatigkeitsbereichen, Geschlechter-
unterschiede werden aber nicht ausgewiesen. Die Untersuchung solcher
Geschlechterunterschiede ist aber nicht nur relevant fur die Frage, wel-
che Karrierechancen Frauen und Manner innerhalb der Wissenschaft
haben, sondern auch fur die Frage, wie es um ihre jeweiligen Karriere-
chancen aulBerhalb der Wissenschaft bestellt ist. Da Frauen und speziell
promovierte Frauen anscheinend besonders haufig die Wissenschaft

79



80

Lea Goldan, Micha Pastuschka

verlassen (siehe leaky pipeline) und da sich die verschiedenen Tatigkeits-
bereiche nachweislich auch im Hinblick auf Beschaftigungsbedingungen
und Promotionsertrdge - beispielsweise Einkommen, Fihrungspositio-
nen, Beschaftigungsadaquanz - voneinander unterscheiden (Goldan et
al. 2022b), ist von besonderem Interesse, wo promovierte Frauen und
Manner auf dem auferwissenschaftlichen Arbeitsmarkt verbleiben.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag Ge-
schlechterunterschiede beim beruflichen Verbleib in den ersten Jahren
nach der Promotion mit der Besonderheit, dass sowohl Karrieren inner-
als auch aul3erhalb der Wissenschaft in den Blick genommen werden.
Den Analysen liegen die folgenden drei Forschungsfragen zugrunde:
Welche Unterschiede bestehen zwischen weiblichen und maénnlichen
Promovierten hinsichtlich (1) ihrer akademischen Laufbahnintention, (2)
wissenschaftlicher Weiterqualifikationen® und (3) ihrer Tatigkeitsbereiche
bis funf Jahre nach der Promotion?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden die Daten des
sogenannten Promoviertenpanels des Deutschen Zentrums fur Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) herangezogen und mittels
quantitativer, deskriptiver Verfahren analysiert. Beim DZHW-Promovier-
tenpanel 2014 handelt es sich um deutschlandweit reprasentative Befra-
gungsdaten der Promotionsabschlusskohorte 2014 Gber einen Zeitraum
von funf Jahren, die Informationen zu Promovierten aller Fachergruppen
und Promotionskontexte enthalten. Der vorliegende Beitrag knupft ex-
plizit an die Analysen von Goldan et al. (2022b) an, indem dieselben Daten
genutzt und die Stichprobeneinschrankungen sowie einige Operationa-
lisierungen repliziert werden. Jedoch werden die Analysen von Facher-
unterschieden beim beruflichen Verbleib von Promovierten durch eine
geschlechtervergleichende Perspektive erweitert, um neue Einblicke in
Geschlechterunterschiede bezlglich verschiedener Aspekte des beruf-
lichen Verbleibs von Promovierten zu generieren. Die gewonnenen Be-
funde kénnen als AnknUpfungspunkt fur weiterfuhrende Forschung zu
den Mechanismen dienen, die den Geschlechterunterschieden zugrunde
liegen.

Im Rahmen dieses Beitrags wird zunichst ein Uberblick Gber den
bisherigen Forschungsstand zu Geschlechterunterschieden beim beruf-
lichen Verbleib nach der Promotion gegeben (Abschnitt 2). Im Anschluss
werden die verwendeten Daten und Operationalisierungen der Variablen

3 Damit ist die Aufnahme einer weiteren QualifikationsmaRBnahme nach der Promotion gemeint, die fur
eine akademische Laufbahn qualifiziert, z.B. Habilitation, Juniorprofessur oder Nachwuchsgruppen-
leitung.
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vorgestellt (Abschnitt 3). Es folgen die Beschreibung der Ergebnisse ent-
lang der drei Forschungsfragen (Abschnitt 4). Zuletzt werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst und diskutiert (Abschnitt 5).

2 Forschungsstand

Im Folgenden wird der aktuelle Forschungsstand zu Geschlechterunter-
schieden beim beruflichen Verbleib nach der Promotion im Allgemeinen
und in akademischen Laufbahnen im Besonderen dargestelit.

Die bisherige Forschung zeigt, dass bereits auf dem Weg zum Promotions-
abschluss im Bildungsverlauf geschlechtsspezifische Selektionsprozesse
stattfinden. So nehmen Frauen im Vergleich zu Mannern signifikant sel-
tener ein Erststudium auf, gehen seltener von einem Bachelor- ins Mas-
terstudium Uber und nehmen seltener eine Promotion auf (Lérz 2019;
Lorz & Muhleck 2019; Lorz & Schindler 2016). Laut Findeisen (2011) unter-
brechen weibliche Promovierende ihre Promotion haufiger als mannliche
Promovierende und haben eine héhere Abbruchsintention, wobei beides
in Teilen durch nachteilige Promotionsbedingungen fiir weibliche Promo-
vierende erklart werden kann (Findeisen 2011: 126-129, 132-134). Auch
Jaksztat et al. (2021) zufolge brechen Frauen signifikant haufiger ihre Pro-
motion ab. Bei Lorz & Schindler (2016) sowie Lorz & MUuhleck (2019) fin-
den sich allerdings keine signifikanten Geschlechterunterschiede bei den
Promotionsabschlussquoten.

Einige wenige Studien betrachten Geschlechterunterschiede bei
der akademischen Laufbahnintention von Promovierten. Wahrend etwa
ein Jahr nach Promotionsabschluss ca. ein Viertel aller Promovierten
eine akademische Laufbahn anstrebt (Konsortium BuWiN 2013: 290;
Goldan et al. 2022b; Jaksztat et al. 2017, sind die Befunde zu mdglichen
geschlechtsspezifischen Unterschieden widersprichlich. Wahrend Evers
& Sieverding (2015) sowie Epstein & Fischer (2017) fir Promovierte einer
deutschen Hochschule respektive fur Promovierte der Medizin zeigen,
dass Frauen seltener eine akademische Laufbahn anstreben als Man-
ner und dass diese Geschlechterunterschiede unter anderem auf Unter-
schiede in den Selbstwirksamkeitstiiberzeugungen zurickzufihren sind,
bestehen bei Postdocs (Briedis et al. 2014) und bei Promovierten der Life
Sciences (Epstein & Fischer 2017) keine solchen Geschlechterunterschie-
de in der akademischen Laufbahnintention. Uber die Betrachtung des
Geschlechts hinaus verweisen mehrere Studien auf Facherunterschiede
bei der akademischen Laufbahnintention (Briedis et al. 2014: 40; Konsor-
tium BuWiN 2013: 40; Goldan et al. 2022b).
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Mit Blick auf wissenschaftliche Weiterqualifikationen nach der Promotion -
also nachfolgenden Qualifizierungsstufen innerhalb akademischer Lauf-
bahnen - zeigen altere Studien, dass promovierte Frauen seltener eine
Habilitation anstreben als Manner (Enders & Bornmann 2001: 80), dass
aber sowohl bei der Habilitationsaufnahme als auch dem erfolgreichen
Habilitationsabschluss keine Geschlechterunterschiede bestehen (Schu-
bert & Engelage 2011). Neueren Zahlen zufolge schliel3en hingegen tber
alle Fachergruppen hinweg (teilweise deutlich) mehr Manner als Frauen
eine Habilitation ab - mit Ausnahme der Fachergruppe Agrar, Forst- und
Erndhrungswissenschaften sowie Veterinarmedizin, in der mehr Frauen
als Manner habilitieren (Konsortium BuWiN 2021: 87). Bei der Aufnahme
einer Juniorprofessur bestehen geringere Geschlechterunterschiede, wo-
bei der Frauenanteil hier von 29 Prozent im Jahr 2005 auf 47 Prozent im
Jahr 2018 deutlich gestiegen ist (Konsortium BuWiN 2021: 90). Im Gegen-
satz zu dieser positiven Entwicklung haben Frauen (32 Prozent) aber nach
wie vor deutlich seltener als Manner (68 Prozent) eine Nachwuchsgrup-
penleitung inne (Konsortium BuWiN 2021: 95 ff.).

Auch hinsichtlich der Tétigkeitsbereiche von Promovierten sind die
empirischen Befunde zu Geschlechterunterschieden uneinheitlich, was
vermutlich auf methodische Unterschiede zurlickzufihren ist. So bezie-
hen sich die bisherigen Studien nicht nur auf unterschiedliche Abschluss-
kohorten und unterschiedliche Zeitpunkte im Karriereverlauf, sondern
greifen daruber hinaus auch auf verschiedene Operationalisierungen
der Tatigkeitsbereiche und Forschungsbezige zurlck. Differenziert nach
Beschaftigungssektoren, zeigen einige Studien, dass Manner haufiger im
privaten Sektor tatig sind als Frauen, wahrend Frauen tendenziell haufi-
ger an Hochschulen arbeiten (Konsortium BuWiN 2013: 254-262, 291-
292; Fléther 2017; FIéther & Oberkrome 2017: 150 f.; K6nig et al. 2019:
99; Schubert & Engelage 2011). Andere Studien legen hingegen nahe,
dass zumindest beim Verbleib in der Wissenschaft nach der Promotion
kaum Geschlechterunterschiede bestehen (Bornmann & Enders 2004;
Briedis et al. 2014; Enders & Bornmann 2001; Kdnig et al. 2019: 64, 72;
Leemann et al. 2010; Lorz & Muhleck 2019; Lorz & Schindler 2016). Laut
Enders & Kottmann (2009: 193 ff.) gibt es zum Zeitpunkt des Promotions-
abschlusses nur geringe Geschlechterunterschiede im Hinblick auf die
Beschaftigungssektoren. Funf bis zehn Jahre spater sind jedoch deutliche
Geschlechterunterschiede zu erkennen, da Frauen seltener als Manner in
der Privatwirtschaft respektive Industrie (-15 Prozentpunkte), dafur aber
haufiger in Non-Profit-Organisationen (+17 Prozentpunkte) beschéaftigt
sind.
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Hinsichtlich des Forschungsbezugs der Tatigkeiten von Promovierten fin-
den Enders & Bornmann (2001: 184) unter Kontrolle verschiedener Pra-
diktoren keine Geschlechterunterschiede. Die deskriptiven Analysen von
Enders & Kottmann (2009: 193 ff.) kommen zu dem Ergebnis, dass Frauen
und Manner funf bis zehn Jahre nach der Promotion dhnlich haufig eine
Tatigkeit mit Forschungsbezug ausuben (ca. 60 Prozent); allerdings sind
Frauen hdufiger als Manner in der Forschung und Lehre an Hochschulen
tatig (47 Prozent vs. 38 Prozent) und seltener in der auBeruniversitaren
Forschung und Entwicklung beschéftigt (15 Prozent vs. 24 Prozent). Auch
andere Studien unterscheiden innerhalb der Beschaftigungssektoren da-
nach, ob die Tatigkeit forschungsbezogen ist oder nicht.. Manche dieser
Studien stellen ebenfalls keine Geschlechterunterschiede fest, wenn ver-
schiedene andere Pradiktoren gleichzeitig in Rechnung gestellt werden
(Briedis et al. 2014; Fl6éther 2017). Im Gegensatz dazu férderte die Unter-
suchung von Goldan et al. (2022a) trotz Berucksichtigung vielfaltiger an-
derer Pradiktoren signifikante Geschlechterunterschiede fur alle aulRer-
universitaren Tatigkeitsbereiche mit und ohne Forschungsbezug zutage.
Ihnen zufolge sind Frauen seltener in Tatigkeiten mit Forschungsbezug
im privaten Sektor, aber haufiger im 6ffentlichen Dienst sowohl mit als
auch ohne Forschungsbezug sowie im privaten Sektor ohne Forschungs-
bezug tatig.

Somit zeigt sich, dass die bisherige Forschung zu Geschlechterun-
terschieden bezlglich verschiedener Aspekte des beruflichen Verbleibs
teilweise uneindeutige Ergebnisse liefert. Wahrend manche Studien Ge-
schlechterunterschiede in der akademischen Laufbahnintention und in
den Tatigkeitsbereichen von Promovierten konstatieren, konnten andere
Studien dafur keine empirischen Belege finden. Diese widerspruchlichen
Befunde kdnnten in methodischen Unterschieden begriindet sein, da in
den Studien beispielsweise unterschiedliche Promoviertensamples zu
unterschiedlichen Karriere- und Befragungszeitpunkten untersucht wur-
den. AuRerdem unterscheiden sich die untersuchten abhangigen Variab-
len, die je nach Studie und Forschungsinteresse zudem mit unterschied-
lichen Kategorien und unterschiedlich komplex operationalisiert wurden.
Daruber hinaus zeigt sich, dass viele Studien die genannten Aspekte des
beruflichen Verbleibs nach der Promotion in der Regel isoliert voneinan-
der betrachten.

Bei Goldan et al. (2022b) handelt es sich um die derzeit aktuellste
Studie zum beruflichen Verbleib von Promovierten, bei der die Tatigkeits-
bereiche mithilfe einer Kombination von Beschaftigungssektor und For-
schungsbezug operationalisiert wurden. Das Forschungsinteresse der
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Studie lag auf den Tatigkeitsbereichen und ihrem Zusammenhang mit
verschiedenen Indikatoren des Berufserfolgs, insofern wurden weder
Geschlechterunterschiede ausgewiesen noch wissenschaftliche Weiter-
qualifikationen betrachtet. Der vorliegende Beitrag erganzt diese Studie
daher um eine geschlechtervergleichende Perspektive und um wissen-
schaftliche Weiterqualifikationen.

Zusammenfassend knUpft der vorliegende Beitrag an den bishe-
rigen Forschungsstand an, nimmt verschiedene Teilaspekte des berufli-
chen Verbleibs nicht isoliert, sondern gemeinsam in den Blick, und ge-
neriert anhand von Befragungsdaten einer bundesweit reprasentativen
Promotionskohorte neue Einblicke in mdgliche Geschlechterunterschie-
de beim beruflichen Verbleib bis finf Jahre nach Promotionsabschluss.

3 Daten und Variablen

Die Datengrundlage dieser Arbeit bildet der scientific use file (SUF) der
ersten funf Wellen des DZHW-Promoviertenpanels 2014 (Brandt et al.
2020a; Brandt et al. 2020b; Vietgen et al. 2020). Hierbei handelt es sich
um eine vom DZHW jahrlich durchgefuhrte und bundesweit reprasenta-
tive Panelbefragung der Promotionsabschlusskohorte 2014. Die Grund-
gesamtheit umfasst alle Individuen, die im Wintersemester 2013/14 oder
im Sommersemester 2014 eine Promotion an einer deutschen Hoch-
schule abgeschlossen haben. Die Erstbefragung (fortan: W1) wurde ein
halbes bis anderthalb Jahre nach dem Promotionsabschluss postalisch
durchgefthrt und umfasst Informationen von 5.408 Promovierten. Die-
selben Promovierten wurden im Anschluss jedes Jahr - in unserem Fall
bis zu funf Jahre nach Promotionsabschluss (fortan: W2-W5) - online er-
neut befragt. Von den in W1 befragten Promovierten haben in W5 3.037
Promovierte erneut teilgenommen. Sie bilden das Ausgangssample fir
unsere Analysen. Die Daten enthalten umfassende Informationen zu den
Berufsverldufen von Promovierten in ganz Deutschland, Uber alle Facher-
gruppen, Promotionskontexte und Karrierewege (inner- und auf3erhalb
der Wissenschaft) hinweg und bis zu funf Jahre nach ihrem Promotions-
abschluss.

Die Reprasentativitat der Daten in Bezug auf die Grundgesamtheit
ist durch die Verwendung der vom DZHW bereitgestellten kalibrierten
Ausfallgewichte fur Querschnittsanalysen gewahrleistet (Vietgen et al.
2020). Diese gewichten die befragten Promovierten in jeder Welle an-
hand von bekannten Parametern der Grundgesamtheit und anhand von
geschatzten Ausfallwahrscheinlichkeiten (Brandt et al. 2020b: 42 ff.). Wir
nutzen die bereitgestellten Gewichte fir W1 und W5 in den Analysen,
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damit die zugrunde liegenden Verteilungen denjenigen der Grundge-
samtheit moglichst gut entsprechen. Sie dienen gleichfalls dazu, den fur
Panelbefragungen typischen selektiven Ausfall von Befragten Uber die
Befragungswellen des Beobachtungszeitraums hinweg auszugleichen.

Wir replizieren die Stichprobeneinschrankungen und den Umgang
mit fehlenden Werten von Goldan et al. (2022b), da sie fuir die vorliegende
Arbeit inhaltlich und methodisch ebenfalls sinnvoll sind und dadurch zu-
dem letztlich dasselbe Analysesample untersucht wird, sodass die Ergeb-
nisse aufeinander bezogen werden kénnen. Wegen fachspezifischer Be-
sonderheiten bei den Promotionsbedingungen und Karrierewegen in der
Medizin* schlieBen wir von den in W5 Befragten Promovierte der Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften aus (-694 Falle). Ebenfalls nicht
berucksichtigt werden diejenigen, die seit ihrem Promotionsabschluss
nie erwerbstatig waren (-11 Falle), und Befragte, deren Gewichtungsva-
riable im SUF vom DZHW aufgrund von Ausreil3ern getrimmt wurde (-29
Falle). Im Anschluss haben wir fehlende Werte in den fir die Analysen
relevanten Variablen multipel imputiert (siehe die Ausfuhrungen im An-
hang) und entsprechend der Empfehlung von Hippels (2007) nach der
multiplen Imputation solche Promovierte nicht einbezogen, bei denen
der Tatigkeitsbereich in W5 urspringlich fehlte (-344 Falle). Das finale
Analysesample enthalt somit insgesamt 1.959 Promovierte.

Um die drei Forschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten,
werden die akademische Laufbahnintention, wissenschaftliche Weiter-
qualifikationen nach der Promotion und die Tatigkeitsbereiche der Pro-
movierten differenziert nach Geschlecht - und wo mdéglich auch nach
Fachergruppe - deskriptiv untersucht. Wie eingangs bereits erwdhnt,
wurde das Geschlecht nur dichotom erhoben und unterscheidet lediglich
zwischen Frauen (ungewichtet: 46 Prozent) und Mannern (ungewichtet:
54 Prozent). Die Operationalisierung der Fdchergruppen entspricht der
Klassifikation des Statistischen Bundesamtes - mit zwei Ausnahmen:
Zum einen wurde die Fachergruppe Kunst( wissenschaft) aufgrund ge-
ringer Fallzahlen mit den Geisteswissenschaften kombiniert und zum
anderen wurde die Fachergruppe Sport vom DZHW aufgrund besonders
geringer Fallzahlen von vorneherein anonymisiert. Da Promovierte der
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften bereits ausgeschlossen
wurden, unterscheiden wir somit der Fachersystematik des Statistischen

4 Promotionen im Fach Humanmedizin werden typischerweise studienbegleitend realisiert, sind weni-
ger forschungsintensiv, dauern kirzer als Promotionen in anderen Disziplinen und dienen insgesamt
starker der beruflichen als der wissenschaftlichen Qualifikation (Berning & Falk 2006: 123-140; Epstein
2016: 39-44).
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Bundesamtes (2021d) entsprechend insgesamt funf Fachergruppen:
(1) Geisteswissenschaften (inkl. Kunst), (2) Rechts , Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften, (3) Mathematik und Naturwissenschaften, (4) Agrar
, Forst, Erndahrungswissenschaften und Veterindrmedizin sowie (5) Inge-
nieurwissenschaften.

Die akademische Laufbahnintention wurde in W1 und W5 als Ab-
sicht erhoben, dauerhaft in der Wissenschaft tatig zu sein (Antwortskala
von 1 ,nein, auf keinen Fall” bis 5 ,ja, auf jeden Fall”). Fir die Analysen
unterscheiden wir zwischen Promovierten mit einer akademischen Lauf-
bahnintention (Kategorien 4+5), Promovierten, die diesbezlglich unent-
schlossen sind (Kategorie 3), und solchen ohne akademische Laufbahn-
intention (Kategorien 1+2).

FUr die Operationalisierung wissenschaftlicher Weiterqualifikationen
nutzen wir die Information aus W2 bis W5, ob die Promovierten zum je-
weiligen Befragungszeitpunkt gerade dabei waren, sich wissenschaftlich
weiter zu qualifizieren. Dazu zahlen (1) Habilitationen, (2) Juniorprofes-
suren, (3) Nachwuchsgruppenleitungen und (4) Forschungs /Postdoc-
Stipendien (oder Férderprogramme fur Promovierte), wobei Mehrfach-
antworten maoglich waren. In den Analysen weisen wir einerseits aus, ob
die Promovierten den einzelnen Weiterqualifikationsarten jemals nach-
gegangen sind, und andererseits, ob sie bis W5 mindestens einer dieser
Weiterqualifikationsarten nachgegangen sind.

Wir operationalisieren den Tdtigkeitsbereich in W1 und W5, indem
wir den Beschaftigungssektor und den Forschungsbezug der aktuellen
respektive letzten Tatigkeit zu beiden Zeitpunkten kombinieren, sodass
sich insgesamt funf verschiedene Tatigkeitsbereiche ergeben: (1) Tatig-
keiten in der Wissenschaft, das heil3t an Hochschulen oder au3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen, (2) forschungsbezogene und (3) nicht
forschungsbezogene Tatigkeiten im 6ffentlichen bzw. nicht gewinnorien-
tierten Sektor (ohne Hochschulen und aulReruniversitare Forschungsein-
richtungen, aber einschlielich Verbande, Parteien, Kirchen, Kunst und
Kultur), sowie (4) forschungsbezogene und (5) nicht forschungsbezogene
Tatigkeiten in der Privatwirtschaft. Eine Tatigkeit gilt dabei als forschungs-
bezogen, wenn die Promovierten angegeben haben, (sehr) intensiv in die
Konzeption von Forschungs- oder Entwicklungsprojekten, in deren Koor-
dination oder in die Anwendung wissenschaftlicher Methoden, Verfahren
oder Techniken involviert zu sein.
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4 Ergebnisse

Um potenzielle Geschlechterunterschiede beim beruflichen Verbleib in
den ersten funf Jahren nach der Promotion sichtbar zu machen, werden
im Folgenden die Ergebnisse entlang der drei Forschungsfragen darge-
stellt, das heil3t in Bezug auf die akademische Laufbahnintention (Ab-
schnitt 4.1), auf wissenschaftliche Weiterqualifikationen (Abschnitt 4.2)
und auf Tatigkeitsbereiche (Abschnitt 4.3). Wo immer methodisch még-
lich und inhaltlich sinnvoll, werden zusatzlich zu den Geschlechterantei-
len auch die Anteile getrennt nach Fachergruppen der Promotion aus-
gewiesen.

4.1 Geschlechterunterschiede in der akademischen
Laufbahnintention

Eine akademische Laufbahn und der Verbleib in der Wissenschaft setzen
Ublicherweise eine akademische Laufbahnintention voraus. Um aufzuzei-
gen, ob sich weibliche und mannliche Promovierte im Hinblick auf ihre
akademische Laufbahnintention unterscheiden, beschreiben wir in die-
sem Abschnitt jeweils getrennt fiir Frauen und Manner deren Verteilung
sowie zeitliche Veranderung von W1 bis W5.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung der akade-
mischen Laufbahnintention der Promovierten in W1 nach Fachergruppe
und Geschlecht. Insgesamt zeigen sich keine Geschlechterunterschiede:
Gut jede vierte Frau und jeder vierte Mann strebt in W1 eine akademische
Laufbahn an (jeweils 27 Prozent). Zu diesem Zeitpunkt sind Frauen und
Manner zudem gleich haufig noch unentschlossen (24 Prozent bzw. 25
Prozent) und dulRern gleich haufig kein Interesse, eine akademische Lauf-
bahn einzuschlagen (49 Prozent bzw. 48 Prozent).

Wahrend somit insgesamt keine Unterschiede in der akademi-
schen Laufbahnintention nach Geschlecht ersichtlich werden, zeigen
sich in der Differenzierung nach Fachergruppen vereinzelt Hinweise auf
geschlechterspezifische Unterschiede. So streben Frauen sowohl in den
Geisteswissenschaften (-6 Prozentpunkte) als auch in der Fachergruppe
Agrar , Forst, Ernahrungswissenschaften und Veterinarmedizin (-14 Pro-
zentpunkte) seltener eine akademische Laufbahn an als Mdnner, wah-
rend Frauen in den Ingenieurwissenschaften haufiger auf eine akademi-
sche Laufbahn zielen als Manner (+7 Prozentpunkte). In den restlichen
Fachergruppen sind lediglich marginale Geschlechterunterschiede in der
Verteilung der akademischen Laufbahnintention festzustellen.
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Abbildung 2: Akademische Laufbahnintention in W1 nach Geschlecht und F&-
chergruppe der Promotion

100

”

27 27 29 29 23 25 27 26

80 m
31
29
2
24 2 2 2 * w B
20
22

%
40

49 48 49 49 53 51 o 48 53

20 39
36 28

Frauen ~ Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen  Manner

Gesamt Geisteswiss. Rechts-, Wirts.-, Mathematik, Agrar-/Forst-/ Ingenieurwiss.
(N =1.959) (N =288) Sozialwiss. Naturwiss. Ern.wiss., (N =325)
(N =494) (N =742) Vet.medizin
(N=110)
Keine akad. Laufbahnintention Unentschlossen u Akad. Laufbahnintention

Anmerkung: Multipel imputierte und gewichtete Daten, Ergebnisse werden fur die erste Im-
putation dargestellt; DZHW-Promoviertenpanel 2014 (SUF: 4.0.0), ohne Medizin

Wie sich die akademische Laufbahnintention bei Frauen und Mannern
von W1 zu W5 verandert, wird in Abbildung 3 dargestellt. Es zeigt sich,
dass die Laufbahnintentionen von Frauen und Mannern nicht nur in W1
sehr ahnlich verteilt sind, sondern dass auch die Verdnderungen bis W5
relativ ahnlich verlaufen. Wahrend bei den Frauen der Anteil derjenigen
mit einer akademischen Laufbahnintention bis W5 unverandert bleibt
(26 Prozent), sind bis W5 etwas weniger Frauen unentschlossen (-3 Pro-
zentpunkte) und mehr als zuvor haben keine eindeutige akademische
Laufbahnintention (+4 Prozentpunkte). Bei den Mannern sinkt der Anteil
der Unentschlossenen ebenfalls bis W5 (-3 Prozentpunkte), allerdings
zugunsten akademischer Laufbahnintentionen (+4 Prozentpunkte). Auf-
grund dieser ungleichen Veranderung der Laufbahnintentionen ergeben
sich im Zeitverlauf also leichte geschlechterspezifische Unterschiede. Ins-
gesamt ist die Verteilung der akademischen Laufbahnintention aber im
Zeitverlauf weitestgehend konstant. So stimmen bei 63 Prozent aller Pro-
movierten die Laufbahnintentionen in W1 und W5 Uberein.
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Abbildung 3: Verdnderung der akademischen Laufbahnintention von W1 zu W5
nach Geschlecht
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4.2 Geschlechterunterschiede bei wissenschaftlichen
Weiterqualifikationen

Fur die Realisierung einer akademischen Laufbahn sind nach der Promo-
tion wissenschaftliche Weiterqualifikationen nétig. Da sich promovierte
Frauen und Méanner im Hinblick auf ihre akademische Laufbahnintention
rein deskriptiv nicht unterscheiden, kénnten die eingangs erwahnten
Geschlechterungleichheiten auf dem Weg zur Professur moglicherweise
aus Geschlechterunterschieden bei wissenschaftlichen Weiterqualifika-
tionen resultieren. Um eben dies zu untersuchen, beschreiben wir im Fol-
genden, welchen wissenschaftlichen Weiterqualifikationen promovierte
Frauen und Manner bis W5 nachgehen, wie haufig sie das tun und ob sich
hierbei Unterschiede nach Fachergruppe oder akademischer Laufbahn-
intention feststellen lassen.

Abbildung 4 stellt die Geschlechterverteilung fir verschiedene
Arten wissenschaftlicher Weiterqualifikationen dar.> Bis etwa funf Jahre
nach Promotionsabschluss haben 22 Prozent der weiblichen und 25 Pro-
zent der mannlichen Promovierten mindestens eine wissenschaftliche
Weiterqualifikation begonnen. Differenziert nach Art der wissenschaftli-
chen Weiterqualifikation zeigt sich, dass Frauen und Manner am haufigs-
ten eine Habilitation (jeweils 13 Prozent) beginnen oder ein Forschungs /
Postdoc-Stipendium (jeweils 12 Prozent) erhalten. Seltener haben Promo-
vierte in W5 eine Nachwuchsgruppenleitung (4 Prozent bzw. 6 Prozent)
oder eine Juniorprofessur (3 Prozent bzw. 4 Prozent) inne.

Wahrend somit bei wissenschaftlichen Weiterqualifikationen nur
geringe oder gar keine Geschlechterunterschiede bestehen, ergibt sich
ein deutlich anderes Bild, wenn nach Fachergruppen differenziert wird
(Abbildung 5).In allen Fachergruppen haben Frauen seltener eine wissen-
schaftliche Weiterqualifikation begonnen als Manner. Die deutlichsten
Unterschiede sind in den Fachergruppen Agrar , Forst, Ernahrungswis-
senschaften und Veterindrmedizin (-30 Prozentpunkte) sowie Geistes-
wissenschaften (-11 Prozentpunkte) zu verzeichnen. Die Geisteswissen-
schaften sind dabei auch die Fachergruppe mit den hdchsten Anteilen
an Promovierten mit mindestens einer wissenschaftlichen Weiterquali-
fikation bis W5 (37 Prozent bzw. 48 Prozent). In den Ubrigen Fachergrup-
pen bestehen nur geringe Geschlechterunterschiede (-2 Prozentpunkte
in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften; -4 Prozentpunkte
in Mathematik und den Naturwissenschaften sowie in den Ingenieurwis-
senschaften).

5 Es handelt sich lediglich um den Anteil derjenigen, die die jeweilige Weiterqualifikationsart begonnen
haben; tber den erfolgreichen Abschluss der Qualifikation kénnen wir aufgrund des Beobachtungs-
zeitraums bis funf Jahre nach Promotionsabschluss an dieser Stelle leider keine Aussage treffen.
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Abbildung 4: Wissenschaftliche Weiterqualifikationen nach der Promotion bis
W5 nach Geschlecht (Mehrfachantworten mdéglich)
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Abbildung 5: Beginn mindestens einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation
nach der Promotion bis W5 nach Geschlecht und Fachergruppe der Promotion
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Bei der Gegenuberstellung der Aufnahme mindestens einer wissen-
schaftlichen Weiterqualifikation bis W5 und der akademischen Laufbahn-
intention in W1 in Abbildung 6 zeigt sich wenig tUberraschend ein enger
Zusammenhang. So nehmen Promovierte ohne akademische Laufbahn-
intention nur selten eine wissenschaftliche Weiterqualifikation auf (5
Prozent der Frauen bzw. 7 Prozent der Manner), wahrend jeweils Uber
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die Halfte der promovierten Frauen und Manner mit akademischer Lauf-
bahnintention bis W5 eine wissenschaftliche Weiterqualifikation aufge-
nommen hat (52 Prozent bzw. 60 Prozent). Eine Differenz von immerhin
8 Prozentpunkten ist aber ein Hinweis darauf, dass promovierte Manner
anscheinend haufiger in der Lage sind, die fur eine akademische Lauf-
bahn nétigen Karriereschritte einzuleiten.

Abbildung 6: Aufnahme mindestens einer wissenschaftlichen Weiterqualifikatio-
nen nach der Promotion bis W5 nach Geschlecht und akademischer Laufbahnin-
tention in W1
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4.3 Geschlechterunterschiede in den Tatigkeitsbereichen

Nachdem es im vorherigen Abschnitt um Geschlechterunterschiede im
Zusammenhang mit akademischen Laufbahnen ging, nehmen wir nun
auch auBerwissenschaftliche Berufswege in den Blick. Im Folgenden un-
tersuchen wir, ob sich promovierte Frauen und Manner hinsichtlich ihrer
Tatigkeitsbereiche unterscheiden. Dafur stellen wir in diesem Abschnitt
die Verteilung der Tatigkeitsbereiche sowie deren Wechsel von W1 bis
W5 jeweils separat fur Frauen und Manner dar und arbeiten heraus, ob
hierbei auch Unterschiede nach Fachergruppe oder akademischer Lauf-
bahnintention bestehen.
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Abbildung 7 gibt die Tatigkeitsbereiche in W5 differenziert nach Geschlecht
und nach Fachergruppe wieder. Finf Jahre nach Promotionsabschluss
unterscheiden sich die Tatigkeitsbereiche deutlich nach Geschlecht. Uber
alle Fachergruppen hinweg ist bei den Frauen die Wissenschaft der am
haufigsten vertretene Tatigkeitsbereich (30 Prozent), gefolgt von nicht
forschungsbezogenen Tatigkeiten in der Privatwirtschaft (26 Prozent).
Manner gehen am haufigsten Tatigkeiten mit Forschungsbezug in der
Privatwirtschaft nach (36 Prozent), gefolgt von der Wissenschaft (28 Pro-
zent). Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst - sowohl forschungsbezogen als
auch nicht forschungsbezogen - sind bei Frauen und Mannern die am
seltensten genannten Tatigkeitsbereiche, wenngleich Frauen haufiger
dort beschaftigt sind als Manner (+11 Prozentpunkte). Wahrend Frauen
seltener als Manner im gesamten privatwirtschaftlichen Bereich beschaf-
tigt sind (-12 Prozentpunkte), bestehen in der Wissenschaft nur geringe
Geschlechterunterschiede (+2 Prozentpunkte).

Da Promotionen insbesondere fur wissenschaftliche und for-
schungsnahe Tatigkeiten vorbereiten, ist auch von Interesse, wie viele
Promovierte in ihrem weiteren Erwerbsverlauf ihre Forschungsqualifika-
tion nutzen kénnen. Es zeigt sich, dass 60 Prozent der Frauen und 71 Pro-
zent der Manner einer wissenschaftlichen oder forschungsbezogenen
Tatigkeit nachgehen. Folglich sind Frauen etwas haufiger auf nicht for-
schungsbezogenen Stellen beschaftigt als Manner (+11 Prozentpunkte).

Differenziert nach den einzelnen Fachergruppen zeigen sich in Ab-
bildung 7 ebenfalls Geschlechterunterschiede in den Tatigkeitsbereichen,
wobei die gréf3ten Unterschiede in den Fachergruppen Agrar , Forst, Er-
nahrungswissenschaften sowie Veterindrmedizin sowie Ingenieurwis-
senschaften bestehen. In der erstgenannten Fachergruppe sind Frauen
funf Jahre nach Promotionsabschluss deutlich haufiger als Manner in der
Privatwirtschaft (+22 Prozentpunkte) und deutlich seltener in der Wis-
senschaft (-24 Prozentpunkte) tatig. Innerhalb dieser Fachergruppe sind
Frauen am haufigsten nicht forschungsbezogen in der Privatwirtschaft
tatig (47 Prozent), Manner hingegen in der Wissenschaft (42 Prozent).
Ein entgegengesetztes Bild zeigt sich bei der Fachergruppe Ingenieur-
wissenschaften. Hier sind Frauen deutlich seltener in der Privatwirtschaft
(-29 Prozentpunkte) und deutlich haufiger in der Wissenschaft (+22 Pro-
zentpunkte) beschaftigt als Manner. Innerhalb dieser Fachergruppe sind
Frauen am haufigsten in der Wissenschaft zu finden (41 Prozent), Manner
hingegen forschungsbezogen in der Privatwirtschaft (55 Prozent).
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Abbildung 7: Tatigkeitsbereich in W5 nach Geschlecht und Fachergruppe der
Promotion
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Abbildung 8 stellt die Wechsel der Tatigkeitsbereiche von W1 bis W5 nach
Geschlecht dar. Demnach ist bei promovierten Frauen die Wissenschaft
in W1 noch der am haufigsten genannte Tatigkeitsbereich (45 Prozent);
sie verliert aber bis W5 an Bedeutung (-15 Prozentpunkte), wahrend Ta-
tigkeiten im offentlichen Dienst und der Privatwirtschaft wichtiger wer-
den (+4 bzw. +11 Prozentpunkte). Promovierte Manner sind hingegen
zu beiden Zeitpunkten am haufigsten in der Privatwirtschaft (49 Prozent
bzw. 56 Prozent) und eher selten im 6ffentlichen Dienst tatig (13 Prozent
bzw. 15 Prozent). Wie bei den Frauen verliert die Wissenschaft als Tatig-
keitsbereich auch bei den Mannern bis W5 an Bedeutung (-10 Prozent-
punkte) - wahrend Tatigkeiten in der Privatwirtschaft relevanter werden
(+7 Prozentpunkte).

Damit unterscheiden sich die Tatigkeitsbereiche von Frauen und
Mannern zu beiden Zeitpunkten, aber auch die Wechsel zwischen den
Bereichen variieren nach Geschlecht. Insgesamt sind aber trotzdem viele
Promovierte in W1 und W5 in demselben Bereich tatig (59 Prozent; nicht
dargestellt), wobei dieser Anteil bei Mannern (63 Prozent) hoher ist als
bei Frauen (54 Prozent).
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Abbildung 8: Wechsel der Tatigkeitsbereiche von W1 zu W5 nach Geschlecht
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Erwartungsgemal zeigt Abbildung 9 einen klaren Zusammenhang zwi-
schen dem Tatigkeitsbereich in W5 und der akademischen Laufbahnin-
tention. Auf der einen Seite sind die meisten der Promovierten, die in
W1 eine akademische Laufbahn anstrebten, in W5 in der Wissenschaft
tatig und damit moglicherweise dabei, ihre Intention zu realisieren, wo-
bei dieser Anteil bei den Frauen (59 Prozent) deutlich geringer ist als bei
den Mannern (68 Prozent). Auf der anderen Seite sind die meisten der
Promovierten, die in W1 keine akademische Laufbahn beabsichtigten, in
W5 aulRerhalb der Wissenschaft tatig (87 Prozent bzw. 93 Prozent). Ob-
wohl Frauen und Manner ohne akademische Laufbahnintention in W5
vor allem in einem der privatwirtschaftlichen Bereiche tatig sind (61 Pro-
zent bzw. 76 Prozent), ist der Anteil bei Frauen geringer als bei Mannern
(-15 Prozentpunkte).

Abbildung 9: Tatigkeitsbereich in W5 nach Geschlecht und akademischer Lauf-
bahnintention in W1
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AbschlieRend lasst sich zusammenfassen, dass sich promovierte Frauen
und Manner weder im Hinblick auf ihre akademische Laufbahnintention
noch bei der Aufnahme wissenschaftlicher Weiterqualifikationen unter-
scheiden. Trotzdem sind finf Jahre nach Promotionsabschluss Uber alle
Fachergruppen hinweg weniger Frauen als Manner in der Wissenschaft
tatig und Frauen scheinen ihre akademische Laufbahnintention seltener
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in die Aufnahme einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation respektive
in eine wissenschaftliche Tatigkeit Gberfihren zu kénnen. Zudem gibt es
auch in den auBBerwissenschaftlichen Tatigkeitsbereichen teils deutliche
Geschlechterunterschiede. Gleichzeitig sind die Geschlechterunterschie-
de mit Facherunterschieden verschrankt.

5 Diskussion und Fazit

Vor dem Hintergrund der leaky pipeline in der Wissenschaft hatte der vor-
liegende Beitrag das Ziel, Geschlechterunterschiede beim beruflichen
Verbleib in den ersten Jahren nach der Promotion zu beschreiben. Da-
bei stand der berufliche Verbleib von Promovierten sowohl innerhalb
als auch auBerhalb der Wissenschaft im Fokus. Fur die Analysen wurden
aktuelle und deutschlandweit reprasentative Befragungsdaten der Pro-
motionsabschlusskohorte 2014 genutzt und deskriptiv ausgewertet. Der
vorliegende Beitrag knupfte zudem explizit an die Analysen von Goldan
et al. (2022b) an, replizierte einige methodische Aspekte der Studie und
erganzte sie um eine geschlechtervergleichende Perspektive.

Den Analysen lagen drei Forschungsfragen zugrunde. Die erste
Forschungsfrage zielte auf Geschlechterunterschiede hinsichtlich der
akademischen Laufbahnintention von Promovierten ab. Bisherige Studien
sind diesbezlglich anhand spezieller Promoviertengruppen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gekommen. Unsere Analysen mit Promovier-
ten im Allgemeinen haben gezeigt, dass Frauen und Manner ein halbes
bis anderthalb Jahre nach Promotionsabschluss gleich haufig eine aka-
demische Laufbahn anstreben (jeweils ungefdhr ein Viertel). Hingegen
entwickeln sich bis funf Jahre nach Promotionsabschluss leichte Ge-
schlechterunterschiede: So dufBern zu diesem Zeitpunkt noch 26 Prozent
der Frauen und 30 Prozent der Manner die Absicht, eine akademische
Laufbahn einzuschlagen. Insgesamt ist die Verteilung der akademischen
Laufbahnintention bei beiden Geschlechtern aber im Zeitverlauf weitest-
gehend konstant.

Die zweite Forschungsfrage bezog sich auf Geschlechterunter-
schiede bei der Aufnahme wissenschaftlicher Weiterqualifikationen bis funf
Jahre nach Promotionsabschluss. Tatsachlich bestehen bei verschiedenen
Weiterqualifikationsarten nur geringe oder gar keine Geschlechterunter-
schiede. Dieser Befund deckt sich mit einigen bisherigen Studien (Kon-
sortium BuWiN 2021: 90; Schubert & Engelage 2011). Den Befund, dass
Frauen deutlich seltener eine Nachwuchsgruppenleitung innehaben als
Manner (Konsortium BuWiN 2021: 95 ff.), konnten wir auf Grundlage der
vorliegenden Daten und in dem betrachteten Zeitraum hingegen nicht-
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bestatigen. Die Aufnahme wissenschaftlicher Weiterqualifikationen steht
- wenig Uberraschend - in engem Zusammenhang mit der akademi-
schen Laufbahnintention. Allerdings scheinen Frauen mit akademischer
Laufbahnintention seltener eine wissenschaftliche Weiterqualifikation
aufzunehmen als Manner mit akademischer Laufbahnintention (-8 Pro-
zentpunkte). Uber die Griinde fiir diese Geschlechterunterschiede lassen
sich auf Basis der vorhandenen Daten und aufgrund der deskriptiven
Darstellung der Ergebnisse jedoch keine Aussagen machen.

Die dritte Forschungsfrage hat schliel3lich differenzierte Tatig-
keitsbereiche von Promovierten in den Blick genommen. Der bisherige
Forschungsstand liefert hierzu widerspriichliche Befunde. In Uberein-
stimmung mit etlichen Studien (Konsortium BuWiN 2013; Fléther 2017;
Fléther & Oberkrome 2017; Konig et al. 2019; Schubert & Engelage 2011)
haben sich in unseren Analysen ebenfalls teils deutliche Geschlechter-
unterschiede gezeigt. Wahrend die Wissenschaft ein halbes bis andert-
halb Jahre nach Promotionsabschluss bei beiden Geschlechtern den hau-
figsten Tatigkeitsbereich darstellt (45 Prozent bzw. 38 Prozent), verliert
dieser bis funfJahre nach Promotionsabschluss an Bedeutung - vor allem
zugunsten von Tatigkeiten in der Privatwirtschaft. Nach funf Jahren sind
Frauen und Manner ungefahr gleich haufig in der Wissenschaft tatig (30
Prozent bzw. 28 Prozent), allerdings ist die Wissenschaft weiterhin der
haufigste Tatigkeitsbereich bei Frauen, wahrend die meisten Manner
forschungsbezogenen Tatigkeiten in der Privatwirtschaft nachgehen (36
Prozent). Am seltensten sind sowohl Frauen als auch Manner im 6ffentli-
chen Dienst beschaftigt, Frauen allerdings haufiger als Manner (+11 Pro-
zentpunkte). Insgesamt gehen Frauen zudem seltener als Manner einer
wissenschaftlichen oder forschungsbezogenen Tatigkeit nach (60 Prozent
vs. 71 Prozent), das heil3t, dass sie ihre durch die Promotion erworbene
Forschungsqualifikation seltener nutzen kdénnen. Zudem stehen auch
die Tatigkeitsbereiche in engem Zusammenhang mit der akademischen
Laufbahnintention. Doch auch hier zeigen sich insofern Geschlechter-
unterschiede, als 59 Prozent der Frauen mit akademischer Laufbahnin-
tention funf Jahre nach der Promotion in der Wissenschaft tatig sind und
damit moglicherweise dabei sind, ihre akademische Laufbahnintention
zu realisieren. Demgegenuber liegt der entsprechende Anteil bei den
Mannern mit 68 Prozent héher. Auch die Griinde fur diese Geschlechter-
unterschiede sind allerdings auf Grundlage der durchgefthrten Analysen
nicht identifizierbar.

AbschlieBend mochten wir die Limitationen des vorliegenden Bei-
trags nicht unerwahnt lassen. Erstens wurde das Geschlecht in den zu-
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grunde liegenden Daten wie bereits erwahnt nur binar erhoben. Somit
reproduzieren unsere Analysen ein binares Geschlechterverstandnis und
erlauben auch nur Aussagen Uber Personen, die sich als weiblich oder
mannlich identifizieren. Zweitens wurde nur die akademische Laufbahn-
intention gemessen - nicht aber auch die auRerwissenschaftliche Lauf-
bahnintention - und diese auch erstmals zu einem Zeitpunkt nach dem
Promotionsabschluss. Diese Messung ist allerdings bereits durch indi-
viduelle Erfahrungen in den ersten Monaten nach dem Promotionsab-
schluss gepragt und vermutlich im Fall von enttduschten Weiterbeschaf-
tigungserwartungen innerhalb der Wissenschaft nach unten verzerrt.
Drittens konnten wir nur den mittelfristigen beruflichen Verbleib der Pro-
movierten betrachten, da die Daten nur den Zeitraum bis funf Jahre nach
Promotionsabschluss abdecken. Auf Grundlage dieses Beobachtungs-
zeitraums ist aber weder eine Aussage Uber Geschlechterunterschiede
beim erfolgreichen Abschluss wissenschaftlicher Weiterqualifikationen
noch Uber Geschlechterunterschiede bei der langfristigen Realisierung
von akademischen Laufbahnen mdéglich (z.B. Ruf auf eine W2- oder W3-
Professur). Viertens waren die Analysen ausschlieBlich deskriptiv, sodass
es nicht méglich war, Erklarungen und Ursachen fur die teilweise vorhan-
denen Geschlechterunterschiede zu untersuchen.

Unsere Analysen zeichnen auf den ersten Blick ein positives Bild,
da promovierte Frauen und Manner anscheinend in gleichem Umfang
eine akademische Laufbahn anstreben und sich wissenschaftlich wei-
terqualifizieren. Auf den zweiten Blick zeigt sich aber, dass Frauen mit
akademischer Laufbahnintention in den flr eine Wissenschaftskarriere
entscheidenden ersten Jahren nach dem Promotionsabschluss seltener
wissenschaftliche Weiterqualifikationen aufnehmen und seltener in der
Wissenschaft tatig sind als Manner mit akademischer Laufbahnintention.
Dies kdnnte einerseits die freiwillige Entscheidung der Frauen sein, wenn
ihr Interesse an einer Wissenschaftskarriere abnimmt oder sich ihnen
attraktive Karriereoptionen aul3erhalb der Wissenschaft eréffnen. Ande-
rerseits kdnnte hierfur auch die Diskriminierung von Frauen ausschlag-
gebend sein, beispielsweise in Form geringerer Unterstutzungs , Qualifi-
zierungs- oder Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten flr Frauen innerhalb
der Wissenschaft. Fir die Ableitung geeigneter GleichstellungsmafRnah-
men sowie deren Notwendigkeit bedarf es also in Zukunft weiterer For-
schung zu den Ursachen dieser Geschlechterunterschiede.

Grundsatzlich zeigen unsere Analysen aber auch, dass sowohl
Frauen als auch Manner nach der Promotion haufiger auRBerhalb als in-
nerhalb der Wissenschaft tatig werden, Frauen dabei aber seltener in
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forschungsbezogene Tatigkeiten sowie seltener in die Privatwirtschaft
Ubergehen. Aus diesen Grinden sollten Promovierende zum einen recht-
zeitig auch Uber auBerwissenschaftliche Karrierewege informiert werden
und Weiterbildungs- und Vernetzungsmadglichkeiten erhalten, um sich
promotionsbegleitend auch fir solche Karrieren zu qualifizieren. Zum
anderen sollten universitare Gleichstellungsmalinahmen darauf abzie-
len, Frauen nicht nur auf dem Weg zur Professur unterstutzen, sondern
auch beim Ubergang in forschungsbezogene Tatigkeiten auRerhalb der
Wissenschaft und speziell beim Ubergang in die Privatwirtschaft. Vor
dem Hintergrund, dass sich die Beschaftigungsbedingungen und Pro-
motionsertrage in den verschiedenen Tatigkeitsbereichen unterscheiden
(Goldan et al. 2022b), sollten Hochschulen darauf hinwirken, dass alle
Promovierenden bestmdglich auf ihre Karriereoptionen nach der Promo-
tion vorbereitet und Uber diese informiert sind. In der Privatwirtschaft ist
beispielsweise das Einkommen hoéher als in den anderen Tatigkeitsbe-
reichen. Wenn Frauen nun seltener in der Privatwirtschaft tatig werden,
tragt dies nachweislich zu einem Gender-Pay-Gap bei Promovierten bei
(Goldan 2021). Somit sind geeignete Unterstltzungs- und Beratungsan-
gebote der Hochschulen auch wichtig fir den Abbau von Geschlechter-
unterschieden beim beruflichen Verbleib und Erfolg nach der Promotion.
AuBBerdem gab es sowohl innerhalb als auch zwischen den Fachergrup-
pen teilweise deutliche Geschlechterunterschiede; GleichstellungsmaR3-
nahmen sollten diese Differenzen bertcksichtigen und fachspezifisch zu-
geschnitten werden.

Zusammenfassend hat der vorliegende Beitrag neue, aktuelle und
differenzierte Einblicke in Geschlechterunterschiede bezlglich verschie-
dener Teilaspekte des mittelfristigen beruflichen Verbleibs von Promovier-
ten generiert. Zuktnftige Forschung kénnte hier ansetzen und einerseits
mit der Veroffentlichung weiterer Befragungswellen des DZHW-Promo-
viertenpanels 2014 einen ldangeren Zeitraum nach Promotionsabschluss
betrachten und andererseits weiter in die Tiefe gehen, um die Ursachen
flr Geschlechterunterschiede in den Tatigkeitsbereichen von Promovier-
ten zu untersuchen. Ein weiteres Forschungsdesiderat sind die Beschafti-
gungsaussichten und der berufliche Verbleib von Promovierten, die sich
jenseits der binaren Geschlechterordnung verorten. Die Karrierewege
inner- und aulBerhalb der Wissenschaft beispielsweise von nicht binaren
und intergeschlechtlichen Promovierten kénnten daher Gegenstand zu-
kiinftiger Forschung sein.
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ANHANG

Im Rahmen der Datenaufbereitung haben wir die Muster der fehlenden
Werte (missing data patterns) untersucht. Mithilfe von Littles (1988) Test
haben wir zunachst Gberprift, ob die fehlenden Werte in den fur die Ana-
lysen relevanten Variablen rein zufallig sind (missing completely at ran-
dom). Dies ist eine Voraussetzung fur das weit verbreitete Vorgehen der
complete case analysis, in welcher die Analysen nur mit denjenigen Fallen
durchgefiihrt werden, die keinerlei fehlende Werte in den relevanten
Variablen aufweisen. Littles Test hat allerdings auf dem 0,1 Prozent-
Signifikanzniveau gezeigt, dass die fehlenden Werte nicht rein zufallig
- also nicht missing completely at random - sind. Aus diesem Grund wirde
eine complete case analysis zu Verzerrungen fuhren und ist daher nicht
zulassig. Um madglichst unverzerrte Ergebnisse zu erzielen, haben wir da-
her fehlende Werte in den relevanten Variablen multipel imputiert (van
Buuren 2018; Carpenter & Kenward 2013; Rubin 1987).

Grundsatzlich werden bei der multiplen Imputation fir fehlende
Werte in den relevanten Variablen plausible Werte geschatzt. Daflr wird
auf die gultigen Werte dieser Variablen sowie weitere Variablen zurtck-
gegriffen, welche gemeinsam das Imputationsmodell bilden. Je nach
Imputationsverfahren werden die plausiblen Werte dabei anhand unter-
schiedlicher Verfahren iterativ und im Fall der multip/len Imputation zu-
dem mehrfach geschatzt. Die verschiedenen Imputationsschatzungen
werden anschlieBend gepoolt und stehen somit neben den gtiltigen Wer-
ten fur die Analysen zur Verfiigung, sodass im Gegensatz zur complete
case analysis keine Falle aufgrund von fehlenden Werten ausgeschlossen
werden mussen und es nicht zu systematischen Verzerrungen kommt,
wenn die fehlenden Werte, wie in unserem Fall, nicht missing completely
at random sind.

Wir haben das Imputationsverfahren der multiple imputation by
chained equations (MICE) eingesetztdas fur kategoriale Variablen beson-
ders geeignet ist. Da der héchste Missing-Anteil unserer Variablen bei
15 Prozent lag, haben wir 15 Imputationen genutzt sowie 70 Iterationen
pro Imputation. In Tabelle 1 sind die Variablen des Imputationsmodells,
ihre Missing-Anteile und ihre jeweiligen Schatzverfahren dargestellt.



Nach der Promotion

Tabelle 1: Imputationsmodell, Schatzverfahren, Anzahl der imputierten Werte

Variablen Welle Ngmﬁg Yoceniend Nimputie « Schétzverfahren
Geschlecht W1 2.303 0,00 0 Logit (augmented)
. Multinomial Logit
Promotionsfach W1 2.281 0,96 22 (augmented)
Akademische Laufbahnintention W1 2238 2,82 65 Ordered Logit
Akademische Laufbahnintention W5 2.191 4,86 112 Logit (augmented)
Y;/tliisri Weiterqualifikation: Habili- W5 2269 148 34 Logit (augmented)
Wiss. Weiterqualifikation: Junior- .
professur w5 2.269 1,48 34 Logit (augmented)
Wiss. Weiterqualifikation: Nach- .
wuchsgruppenleitung W5 2269 1,48 34 Logit (augmented)
Wiss. Weiterqualifikation: For- .
schungs/Postdoc-Stipendium WS 2.269 1,48 34 Logit (augmented)
wp L . Multinomial Logit
Tatigkeitsbereich WA1 2.083 9,55 220 (augmented)
Ttigkeitsbereich W5 1959 1494 344  Multinomial Logit

(augmented)

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014 (SUF: 4.0.0), ohne Medizin
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