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Abkulrzungen, Zitate, Quellen

Allgemeine Abklrzungen

AS — Ausgangssprache Kroat. —  kroatisch

Bsp. —  Beispiel poln. — polnisch

bulg. —  bulgarisch russ. — russisch

dt. —  deutsch tschech.  —  tschechisch

engl. — englisch ugs. — umgangssprachlich
Fn. —  Fulinote ukr. —  ukrainisch

frz. —  franzosisch ZS —  Zielsprache

Abkulrzungen der Worterbicher und Nachschlagewerke

Abkilrzungen der Worterbuch- und Nachschlagewerke finden sich im Abschnitt 7.1. ab
S.201.

Fremdsprachige Zitate, Transliteration, Rechtsschreibung und
Silbentrennung der Zitate, Angabe von Internetquellen

Polnisch-, russisch- und tschechischsprachige Zitate wurden im Hauptteil der Arbeit in
ihren deutschen Ubersetzungen, die alle vom Verfasser dieser Arbeit stammen, angege-
ben. Die Originalzitate sind im Anhang ab S. 220 aufgefiihrt. Als Beispiele fungierende
Ausschnitte aus Worterblchern wurden weder Ubersetzt noch transliteriert. Es wurde je-
doch darauf geachtet, dass sich der Leser, der die obigen slavischen Sprachen nicht be-
herrscht, die Bedeutung der angegebenen Beispiele weitgehend erschlieBen kann (z. B.
durch Ubersetzung der diskutierten Beispiele im FlieRtext usw.). Die Akzentangabe russi-
scher Lemmata in den Worterbuchbeispielen wurde aus technischen Grinden durch Un-
terstreichungen wiedergegeben.

Kyrillisch geschriebene Titel von Worterbiichern und Aufsétzen sowie Begriffe und
Eigennamen wurden im Hauptteil und im Literaturverzeichnis transliteriert. Eine Uber-
setzung erfolgte nur im Hauptteil der Arbeit, wenn sie Gegenstand von Analyse und Dis-
kussion waren. Die Rechtschreibung der Zitate und Titel wurde jeweils beibehalten. Die
Silbentrennung fremdsprachiger (ggf. transliterierter) Namen und Buchtitel erfolgte nach
den Regeln der Originalsprache.

Internetquellen wurden im Hauptteil der Arbeit der besseren Lesbarkeit halber in den
Fulinoten angegeben.
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1. Einleitung

Im Jahre 1990 schreiben Robert und Clarence Barnhart im internationalen Handbuch zur
Lexikographie (HSK5.2), dass das Neologismenworterbuch ,,primarily a twentieth-cen-
tury development of lexicography* sei (HSK5.2 1990, 1162). In seiner selbst als ,,nicht
vollstindig® bezeichneten Liste der im 20. Jh. erschienenen Neologismenworterbicher
registriert Levasov (1997b, 133ff.) insgesamt etwa 100 neologismenlexikografische Posi-
tionen, von denen die ersten 2 in den 1930er Jahren erschienen sind, gefolgt von 3 aus
den 1940er Jahren, 7 aus den 1950er, 13 aus den 1960er, 21 aus den 1970er und — sage
und schreibe — 32 aus den 1980er Jahren. Darunter befinden sich nicht nur Neologismen-
worterblcher und -register fir so groRBe Sprachen wie Englisch, Franzdsisch, Russisch
und Japanisch, sondern auch fir kleinere wie Schwedisch, Norwegisch und Danisch. Als
Grund fiir die seit den 1960/70er Jahren vermehrte Herausgabe von Neologismenworter-
blchern ist das explosionsartige Aufkommen neuer Lexik infolge voranschreitender Ent-
wicklungen in Wissenschaft und Technik sowie gesellschaftlicher und kultureller Verén-
derungen zu sehen. Der Einfluss dieser aullersprachlichen Faktoren auf den Wortschatz
wird noch einmal Anfang der 1990er Jahre besonders sichtbar, als nach der politischen
Wende eine Flut neuer Worter in die Sprachen der Lander Osteuropas Eingang findet,
was der Neologismenlexikografie (Neografie) weitere Impulse gibt und in der Herausga-
be weiterer Neologismenworterbiicher miindet. Ein ,, Trend®, der bis in die Gegenwart
anhalt, sind doch inzwischen fiir das Tschechische, Russische und Bulgarische weitere
Fortsetzungsbande der in den 1990er Jahren herausgegebenen Neologismenworterbiicher
erschienen, ist im Jahre 2004 endlich auch fir das Deutsche das erste, auf Prinzipien wis-
senschaftlicher Lexikografie basierende Neologismenworterbuch herausgegeben und sind
2007 fur das Russische und Polnische im Umfang betréchtliche zweisprachige Neologis-
menw®rterbiicher mit Deutsch als Zielsprache verdffentlicht worden.*

Dieser augenscheinliche Zusammenhang zwischen tiefgehenden und schnellen au-
Rersprachlichen Entwicklungen, dem damit verbundenen Aufkommen neuer Worter und
der Herausgabe von Neologismenwdrterbiichern ist nicht verwunderlich: Neologismen-
worterbticher entstehen, um den besonders dringlichen Informationsbedarf der Sprecher
im Hinblick auf neue Lexik zeitnah zu befriedigen, herrscht doch gerade bei Neologismen
haufig Unsicherheit hinsichtlich ihrer Schreibung, Aussprache, Bedeutung und Gram-
matik. Diese Informationen kdnnen Neologismenwdrterbilicher offenbar zeitnaher und
grindlicher als Allgemeinwdrterbucher liefern, da letztere infolge ihrer allgemeineren
Zielsetzung und ihrer (trotz Computereinsatz) immer noch langeren Bearbeitungszeitrau-
me diese Aufgabe nur bedingt wahrnehmen kénnen. Deshalb war der Ansicht von Her-
berg (1997, 65) noch bis vor kurzem uneingeschrénkt zuzustimmen, der die Darstellung
von Neologismen in einem Neologismenworterbuch als ,,den rationellsten Weg zur Erfas-
sung und Beschreibung von Neologismen* betrachtet. Zwar wird diese Einsicht ange-
sichts des sich auch bei Neologismenworterbiichern ankiindigenden Wechsels vom Print-
zum elektronischen Medium in néchster Zeit neu uberdacht werden missen, doch behal-
ten zahlreiche Aspekte und Fragen der Print-Neografie auch bei der Erfassung von Neo-
logismen in den elektronischen Warterbichern ihre Giltigkeit.

Die wichtigste Aufgabe eines sowohl gedruckten wie elektronischen Neologismen-
worterbuches ist nicht die Normierung, sondern die Beschreibung, also Dokumentierung
lexikalischer Entwicklungen und Verénderungen eines bestimmten Zeitraums. Als Spezi-
alworterbuch kann das Neologismenwdrterbuch als komplementares Gegenstiick zu den
Allgemeinwdrterblichern angesehen werden, das neben seiner Funktion als aktuelle In-
formationsquelle fur breite Benutzerschichten vor allem fir Lexikologen und Lexikogra-

! Da fir das Polnische bislang noch kein einsprachiges Neologismenwdrterbuch existiert, ist dies auch

das erste Worterbuch, das die neue polnische Lexik nach 1989 registriert und beschreibt.
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fen die Grundlage fir wissenschaftliche Arbeiten und fur die Aufnahme neuer Lexik in
die groRen Allgemeinwdrterblcher liefert. Eine weitere Aufgabe tibernehmen die typolo-
gisch recht neuen zweisprachigen Neologismenwdrterbiicher, die neben der Beschreibung
des neuen Wortschatzes auch Aquivalente anbieten und somit zusétzlich eine Informati-
onsquelle fur Ubersetzer und fiir die allgemeine zweisprachige Lexikografie darstellen.

Mit der anfangs beschriebenen Entwicklung der lexikografischen Praxis hat die Wor-
terbuchtheorie in vielen Aspekten noch nicht Schritt halten kénnen. Trotz ermutigender
Ansdtze wie beispielsweise der internationalen wissenschaftlichen Konferenzen und Kol-
loquien zum Thema ,Neologie‘ und ,Neologismenlexikografie, die in den letzten Jahren
in Deutschland, Tschechien, Bulgarien und Russland stattfanden,? ist eine gréRere zu-
sammenhangende Darstellung der zahlreichen Erfahrungen aus der Praxis der Neologis-
menlexikografie und ihre Diskussion vor dem lexikografisch-theoretischen Hintergrund
bislang noch ausgeblieben. Dieser Aspekt bildet das Hauptanliegen dieser Arbeit: Zum
einen soll der Erkenntniszuwachs der Neologismenforschung und der Neografie der letz-
ten Jahre aufgearbeitet und so zu einer besseren lexikografischen Beschreibung von Neo-
logismen beigetragen werden. Zum anderen sollen die spezifischen Probleme der Makro-
und Mediostruktur von Neologismenwdrterblchern auf der Grundlage der in der neogra-
fischen Praxis gewonnenen Erfahrungen kritisch analysiert werden. Die Schwerpunktset-
zung auf makro- und mediostrukturelle Aspekte, d.h. auf die Fragen der Auswahl der
Stichwdrter, deren Lemmatisierung und Verknupfung tber Verweisungssysteme, ist der
in der neografischen Forschung gewonnenen Einsicht geschuldet, dass die Spezifik der
Neologismenwdrterbucher vor allem im Bereich der Makro- und Mediostruktur zu suchen
ist (vgl. Martincova 2001 und 2003c). Begriindet wird diese Einsicht primar durch den
Gegenstand der Neologismenlexikografie, also den in einem bestimmten Zeitraum als
,neu‘ markierten Ausschnitt des Lexikons. Als wesentlich erweisen sich bei der Erstel-
lung eines Worterbuches fiir diese recht heterogene, nur durch den Marker ,Zeit‘ gekenn-
zeichnete Lexikgruppe zunachst die Aufstellung entsprechender Aufnahmekriterien, die
Frage nach der Zusammensetzung des Korpus sowie die unterschiedlichen Aspekte und
Schwierigkeiten der Lemmatisierung des neuen Wortschatzes. Als ein ebenso wichtiges
Problem erweisen sich die Fragen nach der Vernetzung der neuen Benennungen unterein-
ander und nach ihrer Verknlpfung mit dem usualisierten Wortschatz.

Grundlage der Uberlegungen bilden in erster Linie die Bestandsaufnahme und Ana-
lyse der seit den 1990er Jahren erschienenen ein- und zweisprachigen Neologismenwor-
terbicher und -register des Polnischen, Russischen, Tschechischen, Bulgarischen und
Deutschen® sowie die Erfahrungen des Verfassers aus der praktischen Arbeit am Pol-
nisch-deutschen Worterbuch der Neologismen (PDWN) von Worbs/ Markowski/ Meger.
Die nachfolgende Darstellung soll jedoch kein differenzierter und systematischer Ver-
gleich der Worterbucher sein, sondern erfolgt problemorientiert. D. h. die Worterblicher
dienen als Grundlage flr die Analyse und Diskussion der wesentlichen makro- und me-
diostrukturellen Probleme der Neografie. Ein besonderes Augenmerk gilt der Neologie
und Neografie des Polnischen, denen jeweils gesonderte Kapitel gewidmet sind.

Dazu z&hlen die folgenden Konferenzen und Kolloguien: Neologie und Korpus (Mannheim, Oktober
1993), Nova slovni zasoba ve vykladovych slovnicich [=Neuer Wortschatz in Bedeutungsworterbi-
chern] (Prag, Oktober/November 2000), Dynamika a inovace v cestiné a bulharstine [= Dynamik und
Innovation im Tschechischen und Bulgarischen] (Sofia, Oktober 2002), Internacionalizmy v nové slov-
ni zasobé [= Internationalismen im neuen Wortschatz] (Prag, Juni 2003), Neue Zeiten — neue Worter —
neue Worterblicher (Germersheim, Dezember 2005), Pycckas axademuueckasn neozpagpus (k 40-1e-
muio nayunozo nanpaenenus) [= Russische akademische Neografie (Zu 40 Jahren einer wissenschaftli-
chen Richtung)] (Sankt Petersburg, Oktober 2006).

Fur die Analyse wurden (ber 100 gedruckte und elektronische Worterbiicher herangezogen, darunter
knapp 60 einsprachige und 11 zweisprachige Neologismenwdrterblicher und -listen.
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Die Arbeit ist folgendermafRen gegliedert: Im Kapitel 2 Neologismen aus lexikologi-
scher und lexikografischer Sicht werden die lexikologischen und lexikografischen Cha-
rakteristika der Erscheinung ,Neologismus‘ untersucht. Dabei werden, von den unter-
schiedlichen Definitionen des Neologismusbegriffs ausgehend, die Fragen der Relativitét
des Phanomens ,Neologismus® und seine Entwicklungsphasen diskutiert. In weiteren
Schritten folgen die Abgrenzung der Neologismen zu okkasionellen und potentiellen Bil-
dungen sowie die Darstellung der unterschiedlichen Neologismen-Typologien. Abschlie-
Rend werden diese Aspekte in Bezug auf die polnische Neologie und Neografie gesondert
diskutiert.

Kapitel 3 Neologismen in Worterbichern: Zum Stand der Neologismenlexikografie
ist der lexikografischen Bestandsaufnahme, der Bestimmung des Begriffs ,Neologismen-
lexikografie® bzw. ,Neografie* und ihres Gegenstandsbereichs gewidmet. Im Mittelpunkt
der Analyse stehen die Neologismenregistrierung in Neologismenwdrterblichern und -lis-
ten sowie — im geringeren Umfang — die Neologismendarstellung in allgemeinsprachli-
chen Bedeutungsworterbichern. Dabei wird vor allem den neusten Entwicklungen so-
wohl in der praktischen als auch in der theoretischen Neologismenlexikografie der Slavi-
nen® und des Deutschen nachgegangen. In gesonderten Teilen werden die zweisprachige
Neografie und die Neologismenregistrierung des Polnischen dargestellt. Die Analyse der
praktischen und theoretischen Neologismenlexikografie bildet die Grundlage fir zwei
weitere Schritte: (a) die Bestimmung des in der lexikografischen Praxis und Theorie un-
terschiedlich und teilweise diffus betrachteten Gegenstandsbereichs der (wissenschaftli-
chen) Neografie und (b) Uberlegungen zur Makro- und Mediostruktur im darauf folgen-
den Kapitel.

Im Kapitel 4 werden die Fragen der Makro- und Mediostruktur eines Neologismen-
worterbuches erortert. Hier werden die spezifischen Probleme bei der Zusammenstellung
der Worterbuchbasis und die Mdglichkeiten der Nutzung groRer elektronischer Textkor-
pora untersucht. Neben der Diskussion der von der Neografie angewandten Kriterien fur
die Stichwortauswahl wird auf die Besonderheiten bei der Lemmatisierung bestimmter
Lexikgruppen eingegangen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen u.a. Fragen nach
der Ansetzung von Schreibvarianten, Wortbildungsneologismen und Mehrwortlexemen.
Einen besonderen Aspekt bildet dabei die Ansetzung und Kennzeichnung von Neoseman-
tismen. Des Weiteren wird auf mediostrukturelle Charakteristika der Neologismenworter-
blcher eingegangen, wozu insbesondere die Verweise auf (teil)synonyme Neologismen
und usuelle Lexeme z&hlen.

Das abschlielende Kapitel 5 Neue Worter in einem neuen Medium ist den makro-
und mediostrukturellen Spezifika elektronischer Neologismenwdrterbiicher gewidmet.
Hier wird untersucht, welche Madglichkeiten sich durch den gegenwartig vollziehenden
Wechsel vom gedruckten zum elektronischen Waorterbuch fur die Neologismenlexikogra-
fie ergeben. Dabei soll nicht nur aufgezeigt werden, welche Erkenntnisse der Print-
Neografie auch fir die elektronischen Neologismenworterbiicher Geltung haben, sondern
welche Aspekte neu zu diskutieren sind und wie eine dem Gegenstand der Neografie an-
gemessene lexikografische Darstellung aussehen kann.

Wenn in den nachfolgenden Ausfithrungen manchmal verallgemeinernd von der Neografie der ,Slavi-
nen‘ oder ,slavischen Sprachen‘ gesprochen wird, stellt dies in gewisser Weise eine verkiirzte Rede-
weise dar. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den untersuchten Neologismenwdrterbichern und
-registern sowie theoretischen Arbeiten zur Neologismenlexikografie und Neologie des Russischen,
Tschechischen, Polnischen und (im geringeren Umfang) des Bulgarischen. Diese Verkiirzung kann vor
allem mit der Tatsache gerechtfertigt werden, dass die anderen Slavinen kaum Neologismenworterbii-
cher und -register bzw. Arbeiten zur Neografie und Neologie aufweisen (vgl. dazu 3.3.ff.).



2. Neologismen aus lexikologischer und lexikografischer Sicht

In seinen Artikeln aus den Jahren 1996 und 1998 stellt Kinne detailliert die Geschichte
des Begriffs ,Neologismus® dar: von dessen Entstehung im Franzosischen in der 1. Hélfte
des 18. Jh. als pejorativ markierter Begriff flr sprachliche Neuerungen uber eine differen-
ziertere Betrachtung als Bezeichnung fiir notwendige neue Benennungen im Laufe des
19. Jh. bis hin zu seiner Etablierung als neutraler Begriff der Linguistik ab Mitte des
20. Jh. (Kinne 1998, 68-73). Trotz der Etablierung des Neologismusbegriffs in der Lingu-
istik beklagt Kotelova noch 1978 das Fehlen einer Theorie und abgesicherter strenger
Definitionen, die sie fur die lexikografische Bearbeitung von Neologismen als notwendig
erachtet:

Selbstverstandlich sollte der Gegenstand des Neologismenwdrterbuches auf der Grundlage des Neolo-
gismusbegriffs prazisiert werden, doch verfiigt die Theorie bislang tber keine strengen Definitionen
(Kotelova 1978b, 11) [Original s. S. 220].

Zwar tragen Kotelovas theoretische Arbeiten zum Thema ,Neologismus‘ und ,Neologis-
menlexikografie* sowie die regelmifBige Herausgabe von Neologismenworterbiichern des
Russischen seit Ende der 1960er Jahre zur Begriindung der Neologieforschung und der
Neologismenlexikografie wesentlich bei, doch noch im Jahre 2004 schreiben die Autoren
des NWD in Bezug auf das Deutsche, dass das Fehlen eines Neologismenwdrterbuches
ein ,,Spiegelbild des unzureichenden Standes der linguistischen Durchdringung des Ge-
genstandes ,Neologismus‘“ sei (NWD 2004, VIII).

In der germanistischen Linguistik werden Neologismen erst ab Ende der 1980er Jahre
zunehmend zum Untersuchungsgegenstand der Lexikologie und Lexikografie. Insheson-
dere im Zuge der Vorarbeiten zum ersten, auf wissenschaftlichen Prinzipien basierenden
Neologismenwdrterbuches des Deutschen erscheinen in den letzten zwei Jahrzehnten
Veroffentlichungen, in denen Neologismen aus lexikologischer und lexikografischer Sicht
betrachtet und definiert werden (vgl. Heller u.a. 1988, Schippan 1992, Busse 1996, Teu-
bert 1998a, Kinne 1998, Elsen 2004). Bei der Bestimmung und Definition des Begriffs
,Neologismus* konzentrieren sich die meisten Arbeiten auf drei wesentliche Problembe-
reiche, die héaufig in Form von ,,programmatischen Fragen“ (Busse 1996, 648) formuliert
werden. Dabei werden Aspekte wie (1) die Frage nach der Abgrenzung von Neologismen
von okkasionellen und potentiellen Bildungen diskutiert, es wird (2) auf die Zeitgebun-
denheit und die Entwicklungsphasen der Neologismen und die einzelnen Neologismus-
formen eingegangen und schlieBlich wird (3) eine Neologismusdefinition formuliert.

Von den unterschiedlichen Neologismusdefinitionen ausgehend, sollen die o.g. As-
pekte in den nachstehenden Abschnitten diskutiert werden.

2.1.  Neologismusdefinition(en)

Als linguistischer Terminus hat sich der Begriff ,Neologismus‘ um die Mitte des 20. Jh.,
also vergleichsweise spat, etabliert. In den linguistischen Nachschlagewerken des Deut-
schen taucht er erst in den 1970er Jahren auf und wird dort recht unterschiedlich defi-
niert.> In Arbeiten zu Neologismen werden diese entweder ausschlieRlich aus lexikologi-
scher Sicht betrachtet und definiert (vgl. Schippan 1992, Elsen 2004), oder es erfolgt —
zumeist im Vorfeld groRerer Neologismenworterbuchprojekte — eine Modifizierung und
Einengung des lexikologischen Neologismusbegriffs fur lexikografische Bedrfnisse (wie
bei Heller u. a. 1988, Busse 1996, Kinne 1998, Herberg 2001).

> Zur unterschiedlichen Darstellung des Terminus ,Neologismus‘ in deutschen Nachschlagewerken vgl.

Kinne 1998, 70-76.
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Die bislang umfangreichste Publikation zum Thema ,Neologismus‘ und ,Neologis-
menlexikografie‘ in der germanistischen Lexikografie ist die 1988 erschienene Gemein-
schaftsarbeit Theoretische und praktische Probleme der Neologismenlexikographie von
Heller, Herberg, Lange, Scherrer und Steffens (=Heller u.a. 1988). Wie bereits gesagt,
stellen die Autoren in diesem Entwurf des ersten, auf wissenschaftlichen Prinzipien basie-
renden deutschen Neologismenworterbuches die lexikologisch-theoretischen und lexiko-
grafisch-praktischen Aspekte von Neologismen erstmals zusammenhangend dar. In ihren
von der sowjetischen Lexikologie und Lexikografie beeinflussten Uberlegungen definie-
ren sie Neologismen folgendermalen:

Ein Neologismus ist eine lexikalische Einheit bzw. ein Formativ oder ein Semem, das in einem be-
stimmten Abschnitt der Sprachentwicklung aufgrund kommunikativer Bediirfnisse in einer Kommuni-
kationsgemeinschaft aufkommt, sich ausbreitet, als sprachliche Norm kollektiv akzeptiert und in die-
sem Entwicklungsabschnitt von der Mehrheit der Sprachbenutzer (iber eine gewisse Zeit als neu emp-
funden wird (Heller u. a. 1988, 9).

Eng an die Definition von Heller u.a. (1988) kniupfen die Neologismusdefinitionen von
Kinne (1996/1998) und Herberg (2001/2004) an. Kinne (1998, 85) definiert einen Neolo-
gismus wie folgt:
Ein Neologismus ist
eine ganz neue lexikalische Einheit in ihrer Gesamtheit aus Form und Bedeutung (NEULEXEM),
oder
eine ganz neue (zum Vorhandenen hinzukommende) Bedeutung einer etablierten lexikalischen
Einheit (NEUBEDEUTUNG),
- die zundchst noch in keinem Worterbuch steht;
- die in den allgemeinsprachlichen Wortschatz der Standardsprache Gibernommen
(Usualisierung),
- als sprachliche Norm allgemein akzeptiert (Akzeptierung),
- sodann lexikographisch gespeichert (Lexikalisierung)
- und die — innerhalb dieses ganzen Entwicklungsprozesses — von der Mehrheit der Sprachbenutzer
iiber eine gewisse Zeit als neu empfunden wird. ®

Im Vergleich zur Definition von Heller u.a. (1988) — und in enger Anlehnung an diese
Definition auch die von Herberg (2001, 92)" — weist die Definition von Kinne eine starke-
re lexikografische Ausrichtung auf. Dies wird vor allem daran deutlich, dass die lexiko-
grafische Kodifizierung als ein wesentliches Charakteristikum eines Neologismus ange-
sehen wird: Kinne geht davon aus, dass ein Neologismus zunéchst in ,.keinem Worter-
buch steht” und der Entwicklungsprozess eines Neologismus mit der Lexikalisierung en-
det, die mit der lexikografischen Speicherung gleichsetzt wird. Dabei wird jedoch nicht
klar, ob sich diese lexikografische Speicherung auf die Aufnahme in ein Allgemeinwdr-
terbuch oder auch andere Worterblcher (wie z. B. Fremdwdrterblicher) bezieht. Aufgrund
der Tatsache, dass von der Ubernahme einer neuen lexikalischen Einheit in den ,,allge-
meinsprachlichen Wortschatz der Standardsprache™ gesprochen wird, ist jedoch davon
auszugehen, dass die lexikografische Kodifizierung mit der Aufnahme in ein Allgemein-
worterbuch gleichzusetzen ist.

Der hier angewandte Lexembegriff umfasst sowohl die ein- wie mehrgliedrige Lexik und kommt dem
von Schippan (1992, 95f.) sehr nahe: ,,Als Lexeme werden benennende und verallgemeinernde Wort-
schatzelemente, Einzelworter oder feste Wortgruppen bezeichnet. Insofern ist der Lexembegriff weiter
als der des Wortes. Lexeme sind z. B. auch kurz und gut, guten Morgen, silberne Hochzeit als Mehr-
wortbezeichnungen, Phraseologismen und kommunikative Formeln. [...] Lexeme sind Systemelemen-
te, die als Einheiten des Lexikons gesellschaftlich verfestigt, lexikalisiert sind. Strukturell gliedert sich
der Lexembestand in Lexeme, die nur aus dem Basismorphem bestehen: Tisch, griin, Wortbildungs-
konstruktionen: Lehrer, verteilen, grinlich, feste Wortverbindungen oder Wortgruppen: Antwort ge-
ben, klipp und klar.*“ (Vgl. dazu auch die Neologismusklassifikationen im Abschnitt 2.4.)

In einer anderen lexikografisch ausgerichteten Definition versteht Herberg (1997, 63) Neologismen
»als im Verlauf des jeweiligen Erfassungszeitraumes eines gegebenen Worterbuches neu hinzuge-
kommene Systembestandteile®.
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Den oben beschriebenen, starker lexikografisch ausgerichteten Neologismusdefiniti-
onen stehen Definitionen gegenuber, die den Neologismusbegriff in erster Linie aus lexi-
kologischer Sicht betrachten und ihn in einigen Aspekten anders fassen. So definiert
Schippan (1992, 244) Neologismen als ,,Lexeme, deren Entstehungszeit bekannt ist und
die zu eben dieser Zeit von der Mehrzahl der Menschen einer Sprachgemeinschaft aufge-
nommen, aber noch als neu empfunden werden [...]“. Als Neologismen werden dabei le-
diglich Neubildungen, Neuwdérter und mit Einschrankungen Kurzworter betrachtet. So-
wohl Entlehnungen wie Neubedeutungen (Neosemantismen) werden von Schippan nicht
zu den Neologismen gerechnet (vgl. hierzu auch die Diskussion zu Neologismusklassifi-
kationen im Abschnitt 2.4.).

Ebenfalls lexikologisch ausgerichtet ist die Neologismusdefinition von Elsen (2004),
die in ihrer Arbeit Gber Neologismen in den unterschiedlichen Varietaten des Deutschen
einen weiten, jedoch recht spezifischen und eng auf die Fragestellung ihrer Arbeit ange-
legten Neologismusbegriff vertritt: ,,Zusammengefasst bezieht sich der Begriff Neolo-
gismus auf neue Fremdworter, Schopfungen und auf Wortbildungen und Wortgruppenle-
xeme, die in Form oder Bedeutung oder beidem neu sind, das heif3t, sie sind noch nicht in
den aktuellen Worterbiichern der Standardsprache verzeichnet. Orthographische Varian-
ten werden ausgeschlossen® (Elsen 2004, 23).

In der slavistischen Linguistik war vor allem die Neologismusdefinition von Kotelo-
va von grundlegender Bedeutung. In ihrer Arbeit Pervyj opyt leksikograficeskogo opisa-
nija russkich neologizmov [=Erster Versuch einer lexikografischen Beschreibung russi-
scher Neologismen] (Kotelova 1978b) legt sie die theoretischen Grundlagen fur die Defi-
nition der Erscheinung ,Neologismus® und geht dabei von einem weiten, dynamischen
Neologismusbegriff aus, fur den zundchst nur das chronologische Kriterium konstituie-
rend ist (vgl. 2.2.2.). Demnach betrachtet Kotelova als Neologismen alle ,,Worter, Bedeu-
tungen oder Wortverbindungen, die in der festgelegten Periode in einer Sprache oder die
einmalig (,okkasionelle’ Worter) in einem Text oder Sprechakt erscheinen (Kotelova in
LES 2002, 331) [Original s.S.220]. Zu den Neologismen rechnet Kotelova (nach Belen-
tschikow 2009, 145f.) ,alle Benennungsverfahren (Nominationsweisen), die sich im
Rahmen einer dynamischen Synchronie erschlieen lassen: (morphologische) Neuwort-
bildung, semantische Derivation, Entlehnung, Bildung von neuen Phrasemen und nicht-
idiomatischen stabilen Mehrwortbenennungen®.

Unter dem Aspekt des Verhéltnisses von Sprache und Gesellschaft werden Neolo-
gismen von Martincova in Problematika neologizmii v soucasné cestiné [= Die Problema-
tik der Neologismen im Gegenwartstschechischen] (1983) betrachtet.® In dieser Arbeit
analysiert sie die Erscheinung ,Neologismus‘ mit Hilfe des genetischen und des funktio-
nalen Kriteriums. Durch die Anwendung des genetischen Kriteriums arbeitet sie die pro-
duktiven Wortbildungsmodelle des Gegenwartstschechischen heraus; die Anwendung des
funktionalen Kriteriums macht hingegen die auBersprachlichen Einfliisse deutlich, die zur
Bildung von Neologismen flihren. Im Vorwort zum Neologismenw®orterbuch des Tsche-
chischen (NSC1 1998) bestimmt Martincova Neologismen mit Hilfe von vier Kriterien.
Neben dem (a) chronologischem Kriterium wird das (b) Kriterium der Verwendung
bei der Kommunikation in der Schrift- bzw. Allgemeinsprache® aufgefiihrt, was eine Dif-
ferenzierung des Kriteriums der Usualisierung darstellt. Das (c) Kriterium der Usualitat
hingegen wird von Martincova fiir lexikografisch-praktische Zwecke erweitert: Als ,,usu-

Die reiche tschechische Fachliteratur zum Thema ,Neologie® reicht bis in die 1930er Jahre zuriick und
ist mit den Mitgliedern des Prager Linguistenkreis verbunden (1929). Einen kurzen Uberblick uber
diese Literatur bietet Martincova (2005, 7ff.).

Unter diesem Kriterium versteht Martincova (NSC1 1998, 14) die Verwendung eines Neologismus in
den wichtigsten Kommunikationsbereichen des Schrifttschechischen: in der Sprache der Publizistik,
Verwaltung, Kunst, in Fachsprache(n) und im Bereich allgemeiner Kommunikation.
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ell*“ (tschech. rozsireni v uzu) werden auch diejenigen Benennungseinheiten betrachtet,
die zwar okkasionell auftreten, aber bestimmte Entwicklungstendenzen aufzeigen, und
beriicksichtigt diese bei der Aufnahme in einem Neologismenwdrterbuch.’® Im Rahmen
des (d) typologischen Kriteriums unterscheidet Martincova die einzelnen Neologismenka-
tegorien entsprechend ihrer Struktur (ein- bzw. mehrgliedrig). Dabei werden Wortbil-
dungsneologismen, Neosemantismen und Entlehnungen zu den eingliedrigen Neologis-
men und Phraseologismen und Mehrwortbenennungen zu den mehrgliedrigen Neologis-
men gezahlt (Martincova im NSC1 1998, 14).

Bei der Betrachtung der oben aufgefiihrten Definitionen fallt zunachst auf, dass alle
das chronologische Kriterium, d.h. die Entstehung bzw. das Aufkommen einer Benen-
nungseinheit in einem bestimmten Zeitraum, als konstituierend fir einen Neologismus
betrachten. Ferner wird bei der Definition eines Neologismus das Kriterium der Usuali-
sierung, d. h. das Erreichen einer bestimmten Verbreitung innerhalb einer Sprachgemein-
schaft und somit die Abgrenzung von okkasionellen Bildungen, als definitionsbestim-
mend angesehen. Die groRten Differenzen weisen die Definitionen bei der Klassifizierung
der einzelnen Neologismuskategorien auf. Auf beide konstituierenden Kriterien (chrono-
logisches Kriterium und Kriterium der Usualisierung) sowie auf die Klassifizierung von
Neologismen soll nachfolgend eingegangen werden.

2.2.  Zeitgebundenheit von Neologismen (chronologisches Kriterium)

Wie bereits erwéhnt, herrscht in der Fachliteratur Konsens dariiber, dass der Neologis-
musbegriff historisch gebunden und somit relativ ist (vgl. u.a. Heller u.a. 1988, Schippan
1992, Kinne 1998, Jadacka 2001, Smoétkowa 2001). Die Eigenschaft der Zeitgebunden-
heit hat bei Neologismen zwei Hauptaspekte: Es ist einerseits die Abhéngigkeit eines Ne-
ologismus von einer konkreten Zeitepoche, in der dieser entstand und den Status eines
Neologismus hatte; anderseits bezieht sich der Aspekt der Zeitgebundenheit auf die Ent-
wicklungsphasen eines Neologismus.

2.2.1. Was gilt als neu? — Zur Relativitat des Neologismusbegriffs

Alle unter 2.1. aufgefuhrten Neologismusdefinitionen enthalten Formulierungen, die die
Abhangigkeit des Neologismus von seiner Entstehungszeit betonen. Kinne (1998, 85) be-
wertet diese Bezugnahme auf eine bestimmte Zeitperiode als in hohem Male ,,defini-
tionsbestimmend®. Aus diesem Grunde werden fiir konkrete lexikologische und lexiko-
grafische VVorhaben meist bestimmte historische Zeitabschnitte gewahlt (z. B. die polni-
schen Neologismen der Zwischenkriegszeit 1918-1939, die franzdsischen Neologismen
des Jahres 1789 oder die deutschen Neologismen der Wendezeit) (Schippan 1992, Dou
Xuefu 1989). Bei Vorhaben, die unmittelbar an die Gegenwart anschlief3en, wird zumeist
ein historisches Ereignis als Anfangspunkt gewahlt (z. B. die polnischen Neologismen
nach 1989 im PDWN). Bei solchen Vorhaben stellt sich lediglich die Frage, wie weit zeit-
lich zuriickgegriffen werden soll. In der Neologismenlexikografie des Russischen und
neuerdings auch des Deutschen werden Neologismen ,,dekadenmédBig® dargestellt und
periodisch veroffentlicht (vgl. beispielsweise Novye slova i znacenija 80-tych godov
[=Neue Worter und Bedeutungen der 80er Jahre] im NSZ80 oder Neuer Wortschatz der
1990er Jahre im NWD).

Ein weiterer Aspekt, der eng mit der Zeitgebundenheit des Neologismusbegriffs zu-
sammenhéngt, ist die Bestimmung der Merkmale ,Neu(heit)‘, ,Neuheitswert und ,Neu-

10 50 schreibt Martincova (NSC1 1998, 14): ,[...] gelegentlich (einmalig) verwendete Wérter werden in

solchen Féllen berticksichtigt, in denen sie eine bestimmte Entwicklungstendenz widerspiegeln [...]«
[Original s. S. 220].
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heitseffekt‘, die in den meisten Neologismusdefinitionen in Form von Formulierungen
wie ,,neu” und ,,als neu empfunden* vorkommen und in der Fachliteratur diskutiert wer-
den (vgl. Kurkowska/Skorupka 1959/2001; Heller u.a. 1988, Kinne 1998, Herberg 2001,
Smotkowa 2001, Jadacka 2001, Kotelova in LES 2002). Das Merkmal ,neu‘ wird als eine
von der Entstehungszeit eines Neologismus abhangige, jedoch objektive GroRe betrachtet,
da sie ,,iiber Erstbelege und Vorkommensanalysen relativ sicher, wenn auch mit erhebli-
chem Aufwand, ermittelt werden konnte* (Barz 1998,13).™ Eine Differenzierung und
Relativierung des Merkmals ,neu‘ nehmen Heller u.a. (1988, 6) vor, die zu Recht neben
dem Aspekt der Zeitabhéngigkeit auch dem Aspekt des ,,Neuheitswerts* einer neuen lexi-
kalischen Einheit ein besonderes Gewicht beimessen und es fiir notwendig halten, das
Merkmal ,neu‘ nicht absolut im Sinne von ,,bisher nicht dagewesen* zu betrachten, son-
dern ,neu‘ auch unter dem Aspekt ,,des allgemeinen Gebrauchs, der gesamtgesellschaftli-
chen Versténdlichkeit und Verwendbarkeit™ definieren. Diese Differenzierung des Merk-
mals ,neu‘ verdeutlicht die enge Verflechtung des chronologischen Merkmals mit dem
Merkmal der Usualisierung. Diese Differenzierung zielt nicht zuletzt auch auf das Prob-
lem der inneren Entlehnung aus den Fach- und Sondersprachen in die Allgemeinsprache
ab, d.h. auf das Phéanomen, dass eine lexikalische Einheit bereits viel langer in einer
Fach- oder Sondersprache existiert haben kann und erst spater durch ihre Ubernahme in
die Allgemeinsprache zum akzeptierten Sprachbesitz der Allgemeinheit wird (vgl. Busse
1996, 649; Barnhart 1990, 1159). Mehrheitlich wird davon ausgegangen, dass eine lexika-
lische Einheit als Neologismus betrachtet werden kann, wenn sie einerseits Bestandteil
des Allgemeinwortschatzes™? geworden ist und somit nicht dem Wortschatz eines Einzel-
nen oder einer nicht reprasentativen Gruppe angehért und anderseits von der Mehrheit der
Sprecher als ,neu‘ empfunden wird (Neuheitseffekt) (vgl. Brauer/Bartels 1979, Heller
u.a. 1988, Schippan 1992, Kinne 1998).

Das Merkmal ,Neuheitseffekt® hat Barz (1998) anhand von Wortneubildungen analy-
siert und beschreibt es als eine heterogene Grofie, die vom individuellen Wissen der Re-
zipienten abhéngt und von sprachlichen Faktoren beeinflusst werden kann. So weisen
regelmaRige Wortneubildungen einen geringeren Neuheitseffekt auf als unregelméfige,
die bei der Rezeption als ungewohnt auffallen und dadurch eine hohere ,,Reflexionshiir-
de* fur den Rezipienten darstellen (Barz 1998, 13f.). Insgesamt betrachtet Barz (1998, 26f.)
das Merkmal ,Neuheitseffekt® als eine graduelle Grofle, die in starkem Malle von den
Merkmalen ,Serialitit’ bzw. ,Singularitit® bestimmt wird.

Aus lexikografischer Sicht betrachtet Busse (1996, 649) die Relativitat und Subjekti-
vitdt der Grofen ,Neuheit* und ,Neuheitseffekt® als problematisch, da ,,die Empfindung
dessen, was neu ist, sehr lange dauern oder schneller abgeschlossen sein [kann — AM], als

1 Dem gegeniiber wendet Kinne (1998, 81) ein, dass ,.die Anfinge des Aufkommens der [...] Neologis-

men in der Regel ins Dunkle [zuriickfallen — AM] [...]. Die Kenntnis des Urbelegs ist ein extremer
Ausnahmefall.“ Eine dhnliche Meinung in Bezug auf die Datierung einer neuen sprachlichen Einheit
vertreten bereits 1959 die polnischen Linguisten Kurkowska/Skorupka. Demnach konnte eine neue
sprachliche Einheit bereits in anderen Sprachvarietéten, z. B. in der Fach- oder Jugendsprache oder in
der gesprochenen Sprache existiert haben, bei denen sich eine Datierung als sehr schwierig erweist.
Eine leichtere Datierung einer Benennung ist nur dann gegeben, wenn auch das Entstehen der benann-
ten Erscheinung datierbar ist (Kurkowska/ Skorupka 2001, 72).

Vielfach wird in diesem Zusammenhang von einer Ubernahme einer lexikalischen Einheit in das
»Sprachsystem™ gesprochen. Zu Recht weist Teubert darauf hin, dass hier weniger das Sprachsystem
im Sinne Coserius zu verstehen ist, sondern die Tatsache, dass ,,Worter aus eher peripheren Bereichen
wie funktional determinierten Sondersprachen oder aus sozial determinierten Gruppensprachen in den
Bereich eindringen, der gemeinhin Standardsprache genannt wird* (Teubert 1998a, 133). Da flir Cose-
riu sowohl Sonder- wie Fachsprachen zum Sprachsystem gehéren, wire allenfalls die Ubernahme
fremdsprachiger Wérter unter dem Gesichtspunkt des Sprachsystems relevant. Nach Teuberts Ansicht
wird der Begriff ,Sprachsystem‘ von manchen Lexikografen als die Frage nach der Kanonisierung,
d. h. Aufnahme in ein allgemeinsprachliches Worterbuch verstanden. Demnach gehdren Lexeme, die
(sich nicht etabliert haben und) nicht ins Worterbuch aufgenommen wurden, nicht zum System.

12
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das betreffende Wort in einsprachigen Worterbiichern erfaf3t worden ist.“ Aus diesem
Grunde wird in der lexikografischen Praxis beim Merkmal ,Neuheit® bzw. ,neu‘ hiufig
eine formale Position vertreten: Demnach gilt eine lexikalische Einheit als ,neu‘, wenn sie
bislang ,,noch in keinem Worterbuch steht* (Kinne 1998, 85). Diese Formulierung von
Kinne wird von Algeo (1991, 2) noch weiter prézisiert: ,,a NEW WORD is a form or the
use of a form not recorded in general dictionaries*.

2.2.2. Entwicklungsphasen eines Neologismus

Obwohl Busse (1996, 649) feststellt, dass ,,sich keine festen Prinzipien fiir die Lexikali-
sierung, Idiomatisierung oder Usualisierung sprachlicher Neuerungen aufstellen lassen®,
herrscht in der Fachliteratur weitgehend Einigkeit dariiber, dass ein Neologismus gewisse
Phasen durchlduft. Hinsichtlich der Einteilung dieser Entwicklungsphasen und der Frage,
wann ein Neologismus seinen Neologismus-Charakter erlangt und verliert, werden jedoch
unterschiedliche Sichtweisen deutlich.

Besonders die germanistische und die russistische Linguistik betonen den prozessual-
dynamischen Charakter des Neologismusbegriffs und rdumen in den Definitionen eines
Neologismus der Charakterisierung seiner einzelnen Entwicklungsphasen einen besonders
breiten Raum ein. So machen Heller u.a. (1988,9) — und mit ihnen auch Herberg
(2001, 92) — in ihrer Neologismusdefinition die Phasen Aufkommen, Ausbreitung und kol-
lektive Akzeptanz als sprachliche Norm aus. Kinne (1998, 85f.) geht in seiner Definition
von folgenden Entwicklungsphasen eines Neologismus aus:

1. Entstehung bzw. (auBere oder innere) Entlehnung in die Allgemeinsprache

2. Usualisierung als Ubernahme in den allgemeinsprachlichen Wortschatz der
Standardsprache

3. allgemeine Akzeptierung als sprachliche Norm
4. Lexikalisierung/Integration in Form der lexikografischen Speicherung.

Worbs (2002, 3) hingegen unterscheidet drei Entwicklungsabschnitte einer neuen sprach-
lichen Einheit: (1) die Initialphase, wahrend der diese als Okkasionalismus, Ad-hoc-
Bildung bzw. Innovation auftreten kann, (2) die Akzeptationsphase, in der die neuen
sprachlichen Einheiten ,usuelle Neubildungen® genannt werden, und schlie3lich (3) die
Lexikalisierungsphase, in der sie zum ersten Mal als Neologismen bezeichnet werden.
Dabei ist die letzte Phase fir Worbs mehr als die bloRe Kodifizierung in einem allge-
meinsprachlichen Waorterbuch.

Auch Kotelova unterscheidet — wenn auch indirekt — drei Entwicklungsphasen eines
Neologismus, fur die jeweils eine bestimmte lexikografische Publikationsform vorgese-
hen ist. So werden gerade aufgekommene Neologismen, unter denen auch zahlreiche Ok-
kasionalismen sind, zeitnah zu ihrem Aufkommen in Jahreslisten publiziert, bereits usua-
lisierte neue Worter werden in Worterbuchern veroffentlicht, die 10-Jahresabschnitte ab-
decken, und etablierte Neologismen werden in Worterbiichern erfasst, die langere Zeit-
rdume umfassen (vgl. 3.3.1).

Schippan (1992) macht bei einem Neologismus lediglich zwei Entwicklungsphasen
aus, da sie neue sprachliche Einheiten, die in ihrer Anfangsphase nur okkasionell auftre-
ten, nicht zu den Neologismen zéhlt (vgl. 2.3.). Bei Neologismen unterscheidet sie die
Phase der Usualisierung infolge der Aufnahme einer neuen sprachlichen Einheit durch
,,Gruppen oder ganze Sprachgemeinschaften* und die Phase der Integration in den Wort-
schatz. Der gesamte Entwicklungsprozess eines Neologismus kann abgeschlossen sein,
,bevor das betreffende Wort lexikographisch erfasst ist (Schippan 1992, 244).

Die oben dargestellten unterschiedlichen Einteilungen zeigen, dass sich aufgrund des
dynamisch-prozessualen Charakters eines Neologismus vor allem die Frage stellt, welche
Faktoren eine Festlegung und Einteilung der einzelnen Entwicklungsphasen eines Neolo-
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gismus ermdglichen konnten. Einigkeit herrscht in der Forschung dariiber, dass die Uber-
génge zwischen den einzelnen Phasen flieRend sind und dass Faktoren wie Aufkommen,
Usualisierung, Lexikalisierung, die eine Festlegung ermdglichen kdnnten, nur schwer zu
ermitteln sind (vgl. u.a. Kinne 1998, Klare 1977, Blochwitz/Runkewitz im NFG 1971).
Trotz dieser Probleme kann zundchst Kinne (1998, 86) zugestimmt werden, dass jeder
Neologismus ,,in seiner Ur- bzw. Entstehungsphase ein Okkasionalismus (eine Individu-
albildung, eine Ad-hoc-Bildung)“ ist. Diese Ansicht vertreten auch Schippan (1992) und
Worbs (2002), wobei Schippan okkasionelle Bildungen ausdrticklich nicht als Neologis-
men betrachtet. Demgegeniiber machen Worbs (2002) und Heller u.a. (1988) je nach
Entwicklungsphase einer neuen sprachlichen Einheit drei Phasen aus (vgl. oben). Als Ne-
ologismen werden dabei nur diejenigen neuen sprachlichen Einheiten betrachtet, die die
Lexikalisierungsphase erreicht haben.

Ahnliche Abgrenzungsprobleme treten bei der Frage auf, wann eine neue sprachliche
Einheit ihren Neologismuscharakter verliert. Klare (1977) und Schippan (1992) vertreten
den Standpunkt, dass ,,ein Neologismus, wenn er erst einmal usuell geworden ist, eigent-
lich schon kein Neologismus mehr ist™ (Schippan 1992, 244). Kinne (1998, 89) hingegen
ist der Ansicht, dass mit der Aufnahme ins Wérterbuch der Prozess der Entwicklung eines
Neologismus als solcher abgeschlossen ist. Der ins allgemeinsprachliche Worterbuch
integrierte Neologismus ist im Grunde genommen bereits keiner mehr — er wird allenfalls
noch kurzfristig als solcher empfunden.

Die einzelnen Entwicklungsphasen eines Neologismus kénnen sehr unterschiedlich
dauern und verlaufen. So kdnnen sprachliche Einheiten erst eine lange Zeit nach ihrer
Erstnennung usuell und schlieBlich lexikalisiert werden, wie beispielsweise der poln.
Phraseologismus (cos) z wodotryskiem <etw., das mit vielen (Uberfliissigen) Accessoires
ausgestattet ist>, der im Worterbuchkorpus bereits 1951 belegt ist, jedoch erst 2000 von
einem Allgemeinworterbuch des Polnischen verzeichnet wurde.

Anderseits kénnen neue sprachliche Einheiten sehr schnell usuell werden, vor allem,
wenn sie in einem Medium (Presse, Fernsehen, Internet) mit groBem Verbreitungsgrad
auftreten und héufig aufgrund aulRersprachlicher Umstande in der Sprachgemeinschaft
verbreitet und von ihr aufgenommen werden. So war es im Falle der Neubildung Teuro
(aus teuer und Euro) als pejorative Bezeichnung fur den Euro, die innerhalb weniger Wo-
chen nach der Euroumstellung in Deutschland 2002 aufkam. Ahnlich verhielt es sich
2006 mit dem polnischen Wort wyksztaiciuch, das abwertend die sich elitdr gebende
grolRstadtische Intelligenz bezeichnet und vom damaligen polnischen konservativen In-
nenminister Dorn in einem Zeitungsinterview in dieser Bedeutung verwendet wurde (vgl.
Bsp. 4-33, S.132). Aufgrund der dadurch ausgeltsten heftigen politischen Diskussion
erlangte dieses Wort innerhalb von wenigen Tagen und Wochen einen hohen Bekannt-
heitsgrad. Ob solche meist expressiv motivierten Neologismen dauerhaft in den Wort-
schatz eingehen oder ob sie nach einer kurzen Zeit wieder in Vergessenheit geraten, kann
erst riickblickend beurteilt werden. Neologismen, die von nur kurzer ,,Lebensdauer* sind,
bezeichnet Spiewok (1977) als ,,Wortmeteore®. Von Busse (1996, 653) werden diese Er-
scheinungen ,,Ephemera‘ genannt, dhnlich wie in der polnischen Linguistik, die sie unter
dem Begriff efemerydy kennt. Neologismen, die ephemere Bildungen sind, kommen héu-
fig mit einem entsprechenden Denotat oder einer geschichtsgebundenen Erscheinung auf
und verschwinden, nachdem auch das Denotat oder die Erscheinung verschwunden oder
unwichtig geworden ist, vgl. die in den 1990er Jahren nur wenige Jahre in Polen aktuelle
Bezeichnung popiwek <Lohnzuwachssteuer> oder eine neue, mittlerweile nicht mehr ge-
brauchliche Neubedeutung von zamrazarka <Warteliste auf eine Wohnung>. Ephemera
durchlaufen alle oben geschilderten Entwicklungsphasen, mit dem Unterschied, dass ihr
,»Verbleib“ im Wortschatz einer Sprache nur von begrenzter Dauer ist, 3

13 Smotkowa (2001) betrachtet beispielsweise die Mehrzahl der Presseneologismen als ephemere Bil-

dungen.
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Neben Expressivitat ist Serialitat einer der Faktoren, die eine schnelle Usualisierung
einer neuen sprachlichen Einheit begunstigen und wahrscheinlich auch fir ihre rasche
Lexikalisierung sorgen. So war das vom ehemaligen polnischen Ministerprasidenten Ka-
czynski 2006 verwendete Wort Ze-elita <Pseudoelite> der Auftakt zu einer Reihe von
Bildungen mit dem Prafixoid /ze- <verlogen, Pseudo-, Schein-> wie Ze-demokratyczny
<pseudodemokratisch>, #Ze-inteligent <Pseudointelligenzler>, #Zze-media <Llgenmedien>,
die mittlerweile von dem 2007 erschienen polnisch-deutschen Neologismenwdrterbuch
registriert wurden.

2.3.  Abgrenzung der Neologismen von okkasionellen und potentiellen Bildungen
(Kriterium der Usualitat)

In der Diskussion des Neologismusbegriffs nimmt die Abgrenzung der Neologismen von
okkasionellen und potentiellen Bildungen groRen Raum ein (vgl. u.a. Chruscinska 1978,
Martincova 1983). Diese Diskussion ist fur die lexikografische Praxis noch wichtiger, da
sie von grundlegender Bedeutung fur die Stichwortauswahl ist.

Fur die Abgrenzung der Neologismen von Okkasionalismen ist es zundchst notwen-
dig, den Begriff ,Okkasionalismus® zu betrachten, da beide Termini in der Linguistik hdu-
fig gemeinsam auftreten. Der Begriff ,Okkasionalismus® stammt aus der russischen Lin-
guistik und wurde nach Chanpira (1972,249) zum ersten Mal als okkazional noe slovo
<okkasionelles Wort> 1957 von Fel’dman wie folgt definiert:

Unter einem okkasionellen Wort verstehe ich ein Wort, das mit Hilfe eines wenig produktiven oder
unproduktiven Wortbildungsmodells der Sprache gebildet wurde; dies gilt auch fir solche Worter, die
entsprechend einem okkasionellen (der Rede angehérenden) Wortbildungsmodell zu einem bestimm-
ten Zweck gebildet wurden, der entweder gewdhnlicher Information oder kinstlerischen Zwecken
dient. Ahnlich dem potentiellen Wort ist das okkasionelle Wort ein Teil der Rede und nicht der Spra-
che (Fel’dman 1957, zitiert nach Popova/ Raciburskaja/ Gugunava 2005, 26) [Original s. S. 220]. **

Auch die Definition im Slovar’ lingvisticeskich terminov [= Worterbuch linguistischer Ter-
mini] (SLT 1966, 95) unterstreicht vor allem die Einmaligkeit und Kontextabhangigkeit
von Okkasionalismen und definiert sie als Woérter oder Wendungen, die vom Sprecher nur
einmal in einer bestimmten, konkreten Situation gebildet wurden. Eine ahnliche Sichtwei-
se vertritt auch Martincova (1974), die ,,okkasionelle Neologismen* als (kon-)textabhan-
gige, expressive und einmalige Einheiten sieht, die sich — verglichen mit anderen Einhei-
ten — durch Eigenschaften wie Ungewdhnlichkeit, Zufélligkeit und einen geringeren Ver-
standlichkeitsgrad™ auszeichnen. Diese Eigenschaften bewirken, dass Okkasionalismen
eine geringe Chance auf eine allgemeine Verbreitung haben (Martincovd nach Chruscin-
ska 1978, 74).

Eine weitere Gruppe, die hauptsachlich in der russischen Linguistik zusammen mit
Neologismen und Okkasionalismen genannt wird, sind die ,potentiellen Worter® <russ.
potencial 'nye slova>. Bei der Definition potentieller Worter bzw. Bildungen werden in
der russischen Linguistik zwei Standpunkte vertreten: Zum ersten zahlen Definitionen, fir
die sowohl die Produktivitét eines Wortbildungsmodells, innerhalb dessen eine potentielle
Bildung entstehen kann, als auch deren Nichtetabliertheit im Sprachsystem (der langue)

¥ Der Originalbegriff jazyk wurde hier mit dem Begriff ,Sprache* iibersetzt und ist im Sinne von langue

zu verstehen; analog verhélt es sich mit dem Begriff re¢, der mit ,Rede* ibersetzt wurde und der paro-
le entspricht (vgl. dazu auch die Artikel langue und parole im MLS).

Als Grund fiir den geringen Verstandlichkeitsgrad von Okkasionalismen flihrt Martincova vor allem
die Abhangigkeit dieser Bildungen von der Bedeutung ihrer Bildungsgrundlage an. Dabei verdunkelt
die haufig eigentiimliche Struktur der Okkasionalismen ihre denotative und signikative Bedeutung,
was jedoch vom Kontext erganzt bzw. aufgehoben wird, vgl. beispielsweise die okkasionelle Bildung
pitowaé <umgangssprachlich fiir ,die polnischen Steuerformulare PIT ausfiillen> in Presseartikeln
Uber die Abgabe von Steuererklarungen.
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gegeben sein muss. Zum anderen Standpunkt werden Definitionen gerechnet, die als be-
stimmendes Merkmal nur die Nichtetabliertheit einer potentiellen Bildung im Sprachsys-
tem betrachten (Chruscinska 1978, 69). Ein weiterer Unterschied in den Definitionen be-
steht noch hinsichtlich der Existenz potentieller Bildungen. Wahrend einige Forscher (Vi-
nokur, Achmanova) davon ausgehen, dass von potentiellen Bildungen nur bei nicht real
existierenden Bildungen bis zum Moment ihrer Aktualisierung gesprochen werden
kann,*® gehen andere (Chanpira, Zemskaja) davon aus, dass als potentielle Bildungen
sowohl noch nicht aktualisierte als auch bereits in Texten aktualisierte Bildungen angese-
hen werden kénnen (Chruscinska 1978, 70f.).

Bei der Betrachtung des Verhéltnisses von Okkasionalismen und potentiellen Bil-
dungen zeichnen sich in der russischen Linguistik ebenfalls zwei Positionen ab: Die eine
geht von einem weiten, die potentiellen Bildungen einschlieBenden Okkasionalismus-
begriff aus und betrachtet als Okkasionalismen solche Worter, die einmalig und fur einen
konkreten Kontext gebildet wurden (Lopatin, Lykov). Dazu werden sowohl Worter ge-
rechnet, die entsprechend den geltenden Wortbildungsregeln einer Sprache gebildet wur-
den, als auch nichtsytemkonforme Bildungen, Individualismen, Autoren- und potentielle
Bildungen. Fir eine engere Sichtweise des Okkasionalismusbegriffs treten Chanpira,
Zemskaja und Namitokova ein. Sie zdhlen zu den Okkasionalismen nur Individualismen
bzw. Autorenbildungen. Potentielle Bildungen werden von ihnen als eine gesonderte
Gruppe betrachtet (Popova/Raciburskaja/Gugunava 2005, 38f.).

Betrachtet man den Okkasionalismusbegriff in der germanistischen Linguistik, so er-
gibt sich folgendes Bild: Das Linguistische Worterbuch (LW 1994) definiert zwar den
Begriff ,Neologismus®, fithrt jedoch weder das Stichwort ,Okkasionalismus‘ noch seine
(Teil-)Synonyme wie ,Gelegenheitsbildung®, ,Ad-hoc-Bildung‘, ,Augenblicksbildung‘,
,Einmalbildung‘ oder ,Individualbildung® auf. Im Metzler Lexikon Sprachen (MLS 2000)
wird hingegen von okkasioneller Bildung auf das Stichwort ,Gelegenheitsbildung® ver-
wiesen, welches folgendermafen definiert wird:

Gelegenheitsbildung (auch: ad hoc-Bildung, Augenblicksbildung, Engl. nounce formation). 1. Neu-
bildung, die zwar den Wortbildungsregeln folgt, aber nur aus der Situation verstandlich ist, daher in
der Regel nicht lexikalisiert wird, z. B. Erdbeergruppe >diejenigen Schiler, die das Erdbeerbeet sdu-
bern sollen<. 2. Analogiebildung nach vorliegendem Muster, z. B. (als Transparentaufschrift) Dieses
Haus wird behochzeitet. Die Analyse von G. gibt Aufschluf} tber die Produktivitdt von Wortbil-
dungsmustern (MLS 2000, 235).

Diese Definition des Begriffs ,Gelegenheitsbildung® beschrankt Okkasionalismen auf
Neu- und Analogiebildungen im Rahmen der Wortbildungsregeln, unterstreicht ihre Kon-
textabhéngigkeit und stellt fest, dass diese Einheiten in der Regel nicht lexikalisiert wer-
den. Auch fur Fleischer/Barz (1995), die die Unterschiede zwischen okkasionellen Wort-
bildungskonstruktionen und Lexemen*’ aus der Sicht der Wortbildung untersuchen, sind
Kontextabhéngigkeit und Zugehdorigkeit der Okkasionalismen zur parole diejenigen Ei-
genschaften, die fur die Abgrenzung zwischen okkasionellen und lexikalisierten Einheiten
wesentlich sind. Zwar ist der Anteil der Okkasionalismen in Texten und in der Alltags-
kommunikation relativ hoch, doch:

Nicht alle Okkasionalismen festigen sich im Sprachgebrauch so weit, dal? sie gespeichert werden [...].
Ihre Lexikalisierung ist primér auersprachlich bedingt, und zwar hdngt sie davon ab, ob in der Kom-

6 Bei Achmanova (SLT 1966, 343) lautet die Definition des Begriffs ,potentielles Wort® folgenderma-

Ben: ,,Potentielles Wort [...]. Ein abgeleitetes oder zusammengesetztes Wort, das in Wirklichkeit nicht
existiert (d. h. das in den bislang realisierten Texten der Rede noch nicht registriert wurde), das aber
jederzeit mit Hilfe produktiver Wortbildungsmodelle dieser Sprache gebildet werden kann* [Original
s.S.220].

Als Lexem betrachten Fleischer/Barz (1995,23) ,,eine im Wortschatz gespeicherte semantische Ein-
heit, die als Benennung einen Begriff reprasentiert und syntaktisch autonom ist“. (Zum Lexembegriff
vgl. auch Fn. 6, S. 14.)
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munikationsgemeinschaft eine entsprechende Bezeichnungsnotwendigkeit vorliegt [...]. Damit eng
verbundene Bedingungen sind der Bekanntheitsgrad des Denotats, das Verhéaltnis zu konkurrierenden
Benennungen, die Modellgerechtheit der Bildung sowie die Usualitat der einzelnen Glieder [...] (Flei-
scher/Barz 1995, 24).

Zwischen Okkasionalismen einerseits und Lexemen (Neologismen) anderseits muss nach
Ansicht von Fleischer/Barz (1995) ein breites Ubergangsfeld angenommen werden. Eine
ahnliche Ansicht vertritt auch Schippan (1992, 244), die Einmalbildungen und okkasio-
nelle Bildungen nicht zu den Neologismen z&hlt und feststellt, dass als Neologismen nur
diejenigen lexikalischen Neuerungen angesehen werden konnen, ,,die aus der Sphére des
Individuellen hinaustreten [...]*.

Hinsichtlich der Zuordnung von Okkasionalismen und Neologismen zu einem (ber-
geordneten Begriff werden in der Forschung zwei Positionen vertreten: Die erste, von der
russischen Linguistik gepragte Position betrachtet Okkasionalismen als einen Teil der
,Neologismen im weiten Sinne‘ (Kotelova 1978b und 1990, Jesensek 1998, Belentschi-
kow 2009). Bei der zweiten, vor allem in der germanistischen Linguistik vertretenen Posi-
tion wird davon ausgegangen, dass Okkasionalismen und Neologismen Teile der lexikali-
schen Innovation sind (vgl. unten Heller u.a. 1988, Schippan 1992, Kinne 1998).

Fir den ersten Standpunkt klassifiziert Belentschikow (2009) Okkasionalismen als
einen Teil der ,Neologismen im weiten Sinne‘. Dieser Sichtweise liegt der weite Neolo-
gismusbegriff Kotelovas (1978b) zugrunde (vgl. 2.1.). Sowohl fur Kotelova (1978b, 22)
wie fiir Belentschikow (2009, 164) ist die Usualisierung das entscheidende Abgrenzungs-
kriterium zwischen den ,Neologismen im eigentlichen Sinne‘*® und den ,individuellen
Neologismen® (=,0Okkasionalismen im weiten Sinne‘). Des Weiteren unterteilt Belen-
tschikow die ,Okkasionalismen im weiten Sinne‘ in ,Okkasionalismen im eigentlichen
Sinne‘ einerseits und ,Individualismen‘ und ,Autorenbildungen‘ anderseits. Die Gruppe
der ,individuellen Neologismen® betrachtet Belentschikow (2009, 146) als situations- und
textgebundene Einheiten, die nicht reproduziert werden, da sie meist ,,bewusst zum Aus-
druck gesteigerter Expressivitat gebildet und daher vom Rezipienten als ungewohnlich
wahrgenommen* werden (vgl. unten Abb. 1).

NEOLOGISMEN
im weiten Sinne
(chronologisches Kriterium)

nach dem Kriterium der Usualisierung unterschieden in:

LEXIKALISCHE INDIVIDUELLE
INNOVATIONEN NEOLOGISMEN
= Neologismen (im eigentlichen Sinne) = Okkasionalismen (im weiten Sinne)
(> Aufnahme in ein Allgemeinwdrterbuch)

OKKASIONALISMEN INDIVIDUALISMEN
(im eigentlichen Sinne) AUTORENNEOLOGISMEN

(Umgangssprache, Soziolekte)

Abb. 1: Okkasionalismen und Neologismen nach Kotelova (1978b) und Belentschikow (2009)

Im Rahmen des zweiten Standpunkts wahlen Heller u.a. (1988, 9) als Oberbegriff fir Ne-
ologismen und ,,lexikalische Neuerungen [...], die nicht als sprachliche Norm allgemein
akzeptiert werden konnen* den Terminus ,Innovation‘. Als Abgrenzungskriterium dieser
Gruppen wird die ,,Ubernahme in den allgemeinen Gebrauch also die Usualisierung und
die Speicherung der betreffenden lexikalischen Einheit als Bestandteil des Wortschatzes*

8 von Belentschikow auch synonym als lexikalische Innovationen bezeichnet (vgl. Abb. 1).
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betrachtet (Heller u.a. 1988, 9). Diese Sichtweise wird von Kinne (1998) weiter differen-
ziert: Er ordnet Neologismen und Okkasionalismen folgendermafen ein:

LEXIKALISCHE INNOVATION

I
| I |

OKKASIONALISMUS NEOLOGISMUS DiIVERSE NEUERUNGEN

Abb. 2: Okkasionalismen und Neologismen im Rahmen
der Gesamtheit lexikalischer Neuerungen nach Kinne (1998)

Bei seiner Klassifizierung betrachtet Kinne Ad-hoc-Bildungen, Einmal- und Individual-
Bildungen als (Teil-)Synonyme von Okkasionalismen, die jedoch eine teilweise unter-
schiedliche Akzentuierung haben. Auch er sient Okkasionalismen als kontextgebunden
an, da ihre ,,Existenz meist keinem allgemeinen kommunikativen Bediirfnis* entspringt
(Kinne 1998, 86). Unter ,,diversen Neuerungen“ werden Erscheinungen wie ,Anderungen
im Bereich Grammatik®, ,Frequenz‘, ,Bedeutungsdominanz‘, ,Konnotation‘ und ,Bewer-
tung® verstanden. Als Abgrenzungskriterium zwischen Okkasionalismen und Neologis-
men betrachtet Kinne (1998, 86) Faktoren wie ,Usualisierung‘, ,Akzeptierung‘, ,Lexika-
lisierung® und somit Integration in das Sprachsystem. Einen ahnlichen Ansatz vertritt
Teubert (1998a,132f.), der Neologismen und Okkasionalismen aus dem Blickwinkel
der Korpuslinguistik untersucht. Er geht davon aus, dass ein bestimmter, mit Hilfe der
Parameter ,Frequenz‘ und ,Distribution‘ ermittelter Usualisierungsgrad mafgeblich ist,
um bei einer sprachlichen Einheit von einem Neologismus sprechen zu kdnnen; wird der
Usualisierungsgrad nicht erreicht, gilt eine Neuheit als Okkasionalismus,*® welcher nicht
zum Sprachsystem gehort.

Aus den diskutierten Standpunkten ergibt sich, dass Okkasionalismen entweder als
gesonderter Teil der lexikalischen Innovation oder als ,Neologismen im weiten Sinne*
betrachtet werden. Konsens herrscht weitgehend dartiber, dass Okkasionalismen neue
sprachliche Einheiten sind, die — anders als Neologismen — text- und situationsgebunden
sind und Uberwiegend zum Ausdruck von Expressivitat gebildet werden. Als Neologis-
men (im engen/eigentlichen Sinne) gelten hingegen sprachliche Einheiten, die einen be-
stimmten Grad an Verbreitung und Etabliertheit in einer Sprachgemeinschaft erreicht
haben (Usualisierung) und somit vom Sprachgebrauch (parole) in das Sprachsystem (lan-
gue) Ubergegangen sind. Als die wesentlichen Usualisierungskriterien werden die Hau-
figkeit des Vorkommens einer neuen sprachlichen Einheit in Texten (Frequenz)? und das
Vorkommen in unterschiedlichen Textsorten (Distribution) in einem ausreichend langen
Zeitraum (Stabilitat oder Kontinuitat) angesehen (vgl. Teubert 1998a, Smotkowa 2001).
Das Vorhandensein lediglich eines oder zwei dieser Kriterien wird nicht als ausreichend
dafur angesehen, dass bei einer neuen sprachlichen Einheit von einen Neologismus (im
engen/eigentlichen Sinne) gesprochen werden kann. Trotz der beschriebenen Kriterien ist
nach Chruscinska (1978) und Smoétkowa (2001) zwischen Okkasionalismen und Neolo-
gismen ein breites Ubergangsfeld anzunehmen oder, wie Barz (1998,17) es formuliert,
,,mit einer differenzierten Skala von Lexikalisiertheitsgraden zu rechnen, deren Pole Ok-
kasionalitat einerseits und Lexikalisiertheit anderseits darstellen®.

19 Teubert (1998a, 133f.) betrachtet Okkasionalismen als ,,Zeichenketten, die entweder in den zu analy-

sierenden Texten sehr selten [...] vorkommen, zudem beschrankt sind auf nur wenige Texte, die nur zu
einer oder zwei Textsorten bzw. Genres gehdren®.

Auch Dou Xuefu (1989, 50) z&hlt eine ,relativ hohe Héufigkeit zu den Merkmalen eines Neologis-
mus.
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2.4.  Neologismusklassifikationen (Kriterium der nominativen Einheit)

Wie bereits bei der Betrachtung der Neologismusdefinitionen im Abschnitt 2.1. festge-
stellt, unterscheiden sich diese primdr in Bezug auf die Einteilung der Neologismen. Zu
den ersten ausfuhrlichen Neologismenklassifikationen in der germanistischen Linguistik
zahlen die Klassifikationen von Dou Xuefu (1986 und 1989), in denen, von einem weiten
Neologismusbegriff ausgehend, Neologismen nach dem Entstehungskriterium in folgende
Gruppen eingeteilt werden:

1. Entlehnungen

- direkte Ubernahmen

- hybride (gemischte) Neubildungen

- Scheinentlehnungen mit fremden Wortmaterial, die keine Entsprechung in der jeweiligen
Sprache haben

neue Ableitungen (durch Wortbildungsmittel) von heimischen oder entlehnten Wértern

Abkurzungen und Kurzwérter

Neupréagungen (i.d. R. Komposita)

Neosemantismen (Neubedeutungen) einschlieRlich Bedeutungsentlehnungen
(Dou Xuefu 1989, 52ff.)

Ausgangspunkt fir die Neologismenklassifikation von Heller u.a. (1988, 7) ist die Be-
trachtung des Neologismus als ein bilaterales Zeichen, bei dem davon ausgegangen wird,
dass bei einem Neologismus ,,entweder die Form oder der Inhalt oder auch beides von der
Mehrheit der Angehdrigen einer Kommunikationsgemeinschaft [...] als neu empfunden
wird. Der Neuheitswert einer Wortschatzeinheit kann sich also auf das gesamte Zeichen
oder auch nur auf eine seiner Seiten beziehen* (Heller u.a. 1988, 7). Dementsprechend
werden drei Hauptkategorien von Neologismen unterschieden, die (vom Verfasser dieser
Arbeit schematisch zusammengestellt) wie folgt aussehen:

akrown

NEOLOGISMEN

NEULEXEME NEUFORMATIVE NEUSEMEME
(NEUBILDUNGEN) (NEUBEZEICHNUNGEN) (NEUBEDEUTUNGEN)
Form und Inhalt neu nur Form neu nur Inhalt neu

[bei Eingliedrigkeit: Neuwérter?]

nach Art ihrer Bildung unterscheidbar in: nach Art ihrer Entstehung unterscheidbar in:
- Entlehnungen - alle Arten semantischer
Neupragungen Entwicklung
Bildungen nach heimischen - Neudefinition
oder fremden Wortbildungsmodellen (Terminologiebildung)
- Neuschépfungen
Bildungen ohne Analogie zu heimischen
oder fremden Bildungen; selten

Abb. 3: Klassifikation der Neologismen nach Heller u. a. (1988)

Die Neologismeneinteilung von Heller u.a. (1988), die wie Dou Xuefu (1989) von einem
weiten Neologismusbegriff ausgehen, wurde (mit Einschrankungen) zur Grundlage fur
einige spater aufgestellte Neologismenklassifikationen (vgl. unten Kinne 1998 und Her-
berg 2001 und 2004). Neben der in der Literatur umstrittenen, unten diskutierten Bertick-
sichtigung der Gruppe der Neuformative als einer selbstandigen Hauptkategorie der Neo-
logismen, geht die Klassifikation von Heller u.a. jedoch nur unzureichend auf Mehrwort-
lexik (und Phraseologie) ein. Wéhrend letztere Gruppe bei der Beschreibung der Haupt-
kategorien keine gesonderte Erwdhnung findet, werden Mehrwortlexeme als ,,mehrteilige
Formative* genannt. Die Kategorie ,Neulexem® ist somit als Oberbegriff fiir Einwortle-

2l Die Bezeichnung ,Neuwort® entspricht in der Terminologie des WDG der weitgehend vorbildlosen

,Neuschdpfung®.
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xeme (Neuworter) und Mehrwortlexeme zu verstehen. Des Weiteren wird in der Katego-
rie der Neosemantismen (Neusememe/Neubedeutungen) nur allgemein auf die Arten der
semantischen Entwicklung hingewiesen — eine explizite Nennung der wichtigen Gruppe
der Bedeutungsentlehnungen bleibt aus.

Schippan (1992), die Neologismen aus lexikologischer Sicht definiert und klassifi-
ziert, betrachtet den weiten Neologismusbegriff von Heller u.a. (1988) und Dou Xuefu
(1989) als problematisch. Sie beschrinkt den ,,.Begriff der Neologismen auf Neubildun-
gen, Neuworter aus einheimischen und/oder fremden Morphemen und Wortern™ (Schip-
pan 1992, 246). Neosemantismen rechnet sie nur bedingt zu Neologismen und weist dabei
auf ein noch wenig diskutiertes Problem der Feststellbarkeit einer neuen Bedeutung? hin:

Es miisste, wollte man von Neosemantismen sprechen, festzustellen sein, wann sich eine Bedeutungs-
variante zu einer neuen Bedeutung wandelt. Das setzt meines Erachtens einen statischen Bedeutungs-
begriff voraus und widerspricht unserer Auffassung von der Dynamik der Wortbedeutungen. [...] Die
Annahme von Neosemantismen bertcksichtigt zu wenig die Beweglichkeit der Wortbedeutungen und
birgt die Gefahr einer statischen Zeichenauffassung in sich (Schippan 1992, 245).

Lediglich eine bewusste Zuordnung einer neuen Bedeutung zu einem Formativ, wie sie
nach Schippan (1992, 245) beispielsweise in den Sonderwortschatzen und Fachsprachen
erfolge, wird von der Autorin als ein Neosemantismus betrachtet; die Herausbildung neu-
er Sememe sieht sie als einen Teil des Bedeutungswandels, der i.d.R. ein langwieriger
Prozess ist. Dieser Einschrankung ist mit Busse (1996, 650f.) einerseits entgegenzuhalten,
dass das Problem der Feststellbarkeit und Datierung ebenfalls fiir Neubildungen gilt, und
anderseits, dass die Usualisierung einer neuen Bedeutung fur ihre Etablierung spricht und
eine eventuelle okkasionelle Bedeutungsiibertragung ausschlieRt.?® Ebenso fragwiirdig ist
die Uberprifbarkeit und Datierung der von Schippan als Neosemantismus anerkannten
bewussten Zuordnung von Bedeutung und Formativ bei Sonderwortschatzen wie bei-
spielsweise der Jugendsprache und der Fachsprache. Lediglich bei Fachsprachen konnte
man im Hinblick auf die Terminologisierung, d.h. die definitorische Festlegung einer
fachlichen Bedeutung, von einer bewussten und h&ufig auch datierbaren Festlegung spre-
chen. Dies gilt jedoch lediglich fiir die fachsprachliche Ebene der Terminologie — in gro-
Ren Bereichen der fachsprachlichen Lexik (insbesondere beim Fachjargon) verlauft der
Prozess der Bedeutungskonsolidierung ahnlich wie bei der allgemeinsprachlichen Lexik.
Neben einer nur eingeschrankten Berilcksichtigung von Neosemantismen als Neolo-
gismengruppe betrachtet Schippan (1992, 245) die von Heller u.a. (1988) aufgefiihrte
Gruppe der Neuformative (Neubezeichnungen, z. B. Raumpflegerin fur Putzfrau oder Rei-
nemachefrau) als ,,irrefithrend* und klassifiziert sie als Neubildungen, die aufgrund einer
neuen Formativ-Bedeutungs-Zuordnung entstanden sind. Den problematischen Charakter
der Gruppe der Neuformative haben jedoch schon Heller u. a. erkannt, die in ihrer Klassi-
fikation von 1988 nur reine Euphemismen als unstrittig zu dieser Gruppe rechnen. In Fal-
len ,einer pejorativen oder meliorativen Neubenennung* fragen sie sich, ob nicht auch
eine ,,Qualitdtsverdnderung des Denotats vorausging™ (Heller u.a. 1988, 8), denn nur letz-

2 Markowski (2009, 27) beschreibt den Prozess der Neosemantisierung als ein ausschlieRlich diachro-

nisch beschreibbares Problem und betrachtet die Erscheinung ,Neosemantismus® als einen Untersu-
chungsgegenstand der Lexikologie. (Zum Problem der Neosemantismen aus lexikografischer Sicht
vgl. 4.3.4.1)

Gerade bei Schippans (1992, 246) Beispiel Runder Tisch in der Bedeutung ,Verhandlungen zwischen
Vertretern des kommunistischen Regimes u. der Opposition 1989, die zum Wechsel des politischen
Systems fiihrten‘, das eine Lehniibersetzung des polnischen Okrggly St/ ist und das nach Schippans
Ansicht keine Neubedeutung, sondern lediglich eine metonymische Bedeutungsubertragung ist, zeigt
sich aus der zeitlichen Ruckschau, wie schnell eine urspriinglich metonymische Bedeutungsibertra-
gung zu einer Neubedeutung werden kann. Hierfir steht nicht nur die mittlerweile in beiden Sprachen
herausgebildete weitere Bedeutung ,allgemein fiir gleichberechtigte Verhandlungen von Vertretern
verschiedener Hierarchieebenen, die nach Kompromiss-Losungen suchen‘, sondern zusétzlich im Pol-
nischen die Entstehung und Lexikalisierung von Ableitungen wie des Adjektivs okrgglostotowy und
des Substantivs okrgglostotowiec <Teilnehmer an Verhandlungen am runden Tisch>.
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teres wirde dazu berechtigen, von einer Neubildung zu sprechen und den entsprechenden
Neologismus dieser Kategorie zuzuordnen. Nach Kinne (1998, 75) wird mittlerweile auch
von Heller u.a. die Ansicht vertreten, dass die Gruppe der Neuformative nicht mehr als
selbststandiger Neologismentyp betrachtet werden kann.

Demgegenuber wird Schippans (1992, 245f.) Beschrankung der Kategorie der Neu-
formative auf die Gruppe der Kurzwdérter, die sie als ,,Parallelform und fakultative Vari-
ante* ansieht, als problematisch betrachtet (vgl. u.a. Busse 1996). Zu Recht weist Busse
(1996, 651) darauf hin, dass die ,,volle und die gekiirzte Variante eines Wortes [...] kom-
munikativ nicht dquivalent” seien und letztere in informellen Situationen verwendet wer-
den und daher h&ufig in der Jugendsprache und in Jargonschichten der Fachsprachen
verwendet werden, vgl. dt. Schiri vs. Schiedsrichter oder poln. pozdro vs. pozdrowienia
<Grul}, GrilRe> bzw. das aus dem Computerjargon stammende polnische Kurzwort komp
fir komputer oder das deutsche Verb funzen fur funktionieren. Dass es sich in solchen
Féllen nicht nur um ein Neuformativ, sondern um eine Neubildung handelt, belegt bei-
spielsweise das aus der Direktentlehnung PR entstandene Jargonwort piar, aus dem eine
Reihe von Ableitungen entstanden sind (z. B. piarowiec <PR-Mann>) und die aus dem
Jargon mittlerweile in die Allgemeinsprache Gbernommen wurden. Ein weiteres Charak-
teristikum der engen Sicht der Neologismen von Schippan ist auch die Tatsache, dass
Entlehnungen nicht zu den Neologismen gerechnet, sondern eine besondere Gruppe der
Lexik darstellen (vgl. Schippan 1992, 245ff. und 261ff.).

Bei ihren lexikografisch ausgerichteten Neologismusdefinitionen und -klassifikati-
onen gehen Kinne (1998) und Herberg (2001, 2004) von einem weiten Neologismusbe-
griff aus. Ihre Neologismusklassifikationen lehnen sie weitgehend an die von Heller u. a.
(1988) an. Lediglich hinsichtlich der Neuformative folgen sie der Argumentation von
Schippan (1992) und betrachten diese nicht als eine Hauptkategorie der Neologismen.
Kinne (1998, 75 und 83) rechnet Neuformative zu den Neulexemen, wobei erstere eine
euphemistische, pejorative, meliorative oder eine andere Komponente aufweisen missten,
die ,,von konstitutiver Bedeutung fiir die Entstehung eines Neulexems® sei (Kinne
1998, 83). Entsprechend dieser Einschrankung wird eine Wortschatzeinheit als ein Neolo-
gismus betrachtet, bei der entweder (a) Form und Bedeutung oder (b) nur Bedeutung neu
ist. Demnach unterscheiden die Autoren ,,grundsitzlich zwei Neologismentypen: das
Neulexem und die Neubedeutung“ (Kinne 1998,82; Herberg 2001, 92). In Form eines
(vom Verfasser dieser Arbeit zusammengestellten) Schemas sieht ihre Neologismenklas-
sifikation wie folgt aus:

NEOLOGISMUS

NEULEXEM NEUSEMEM
(NEUBILDUNG) (NEUBEDEUTUNG)
Form und Bedeutung neu nur Bedeutung neu
= neue lexikalische Einheit = neue Bedeutung, die einer bereits vorhande-
(Einwortlexem, Wortgruppenlexem, nen mono- oder polysemen lexikalischen
Phraseologismus, Abkiirzung/Kurzwort Einheit hinzugefugt wird
sowohl indigener als auch entlehnter Natur) (Bedeutungserweiterung)
nach Art ihrer Bildung unterscheidbar in: nach Art ihrer Entstehung unterscheidbar in:
- Neuschdpfung - Bedeutungserweiterung

ohne Analoge Wortbildungsmuster; sehr selten

- Neuprégung oder Neubildung
Bildungen nach indigenen oder entlehnten
Wortbildungsmustern; aus indigenen und/oder
entlehnten Morphemen/Wadrtern; in der Regel
Komposita und Derivate

- Bedeutungsentlehnung

- Neuentlehnung

Abb. 4: Klassifikation der Neologismen nach Kinne (1998) und Herberg (2001)
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Die Neologismenklassifikationen von Kinne und Herberg tragen hauptsachlich in zwei
Bereichen den Bedurfnissen der praktischen Lexikografie Rechnung: Einerseits ermdg-
licht die weite Fassung des Neologismusbegriffes die Berlicksichtigung moglichst vieler
Neologismustypen, was eine vollstandigere Beschreibung neuer Lexik eines bestimmten
Zeitabschnitts ermdglicht. Anderseits beriicksichtigt sie explizit die von der Lexikologie
wie Lexikografie bislang vernachléssigte Gruppe der Mehrwortlexik (Wortgruppenlexe-
me, Mehrworttermini und Phraseologismen). Dies ist vor allem fir die Lexikografie der
Slavinen von Bedeutung, weisen diese aufgrund ihrer strukturellen Charakteristik eine
grolRe Anzahl von Mehrwortlexemen (vgl. hierzu die immer grélRer werdende Gruppe der
Mehrwortlexik unter den allgemeinsprachlichen Neologismen).**

2.5.  Der Neologismusbegriff in der polnischen Linguistik
2.5.1. Geschichte des Neologismusbegriffs und seine Definition(en)

Wie in der deutschen und russischen Linguistik riicken Neologismen auch in der polni-
schen Sprachwissenschaft ab Mitte der 1950er Jahre ins Blickfeld der Forschung. Inzwi-
schen weist die polnische Neologismenforschung, die vor allem mit Namen wie Buttler,
Satkiewicz, Smotkowa, Jadacka und Waszakowa (Chruscinska) verbunden ist, eine be-
trachtliche Zahl von theoretischen Arbeiten zum Thema ,Neologismen® sowie einige
Sammlungen auf, die spezielle Teile des neusten polnischen Wortschatzes erfassen und
beschreiben.

Buttler (1962) gehorte zu den ersten polnischen Linguisten, die Anfang der 1960er
Jahre versucht haben, die Geschichte des Begriffs ,Neologismus® in der polnischen Lin-
guistik nachzuzeichnen, ihn von der Literaturwissenschaft abzugrenzen und innerhalb
linguistischer Termini einzuordnen. Die damals von der polnischen Sprach- und Litera-
turwissenschaft verwendeten Begriffe neologizm <Neologismus> und nowotwor <Neu-
bildung> waren in den 1960er Jahren noch relativ neue Begriffe.® Wahrend nowotwor in
erster Linie von Linguisten im Bereich sprachnormativer Untersuchungen verwendet
wurde, wurde der Begriff neologizm von Literaturwissenschaftlern im Rahmen der Erfor-
schung des Stils einzelner Schriftsteller bevorzugt. Trotz dieser Préferenzen in der Ver-
wendung kam es jedoch zu keiner funktionalen Differenzierung beider Begriffe zwischen
der Sprach- und Literaturwissenschaft, was nach Buttler (1962, 237) auch der damaligen
Praxis in anderen europaischen Sprachen entsprach. Das Interesse der Linguistik und Li-
teraturwissenschaft an der Erscheinung ,Neologismus® konzentrierte sich in den jeweili-
gen Disziplinen auf unterschiedliche Aspekte: Wahrend innerhalb der Sprachwissenschaft
terminologische Typologien entwickelt wurden, um primar eine Zuordnung der sprachli-
chen Neuerungen zu den einzelnen Bereichen des Sprachsystems aufgrund ihres Wort-
bildungs-, phraseologischen oder syntaktischen Charakters zu ermdglichen, wurden Neo-
logismen innerhalb der Literaturwissenschaft eher auf ihren expressiven und stilisti-
schen Charakter oder ihre Funktion im Rahmen einer Aussage hin analysiert (Buttler
1962, 236f.).

Bei den Versuchen, die Begriffe neologizm und nowotwér zu differenzieren und un-
terschiedlich zu verwenden, wurde neologizm in erster Linie in einer engeren ,,lexikologi-
schen* Bedeutung als die Bezeichnung fiir ein ,,neues Wort* verwendet. Der Begriff no-
wotwor wurde hingegen wesentlich weiter gefasst und als ,,neue sprachliche Erschei-
nung* charakterisiert. 1955 wurde von Rospond in der Polonistik der Terminus innowacja

2 Etwa 20 Prozent der im Korpus des PDWN aufgenommenen Lemmata sind Mehrwortlexeme (etwa

7 Prozent davon sind Neophraseme, ca. 13 Prozent Mehrwortbenennungen, die zumeist Entlehnungen
aus den Fachsprachen und/oder Lehniibersetzungen sind) (Meger 2009, 44f.).

Altere polnische Arbeiten zum Thema ,Neologie* (Ende des 19./Anfang des 20. Jh.) verwendeten die
Begriffe wyrazy nowotne <neue Worter>, wyrazy ukute <(neu) gepragte, geschaffene Wérter>, wyrazy
nowe <neue Worter> (Buttler 1962).
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<Innovation> als Oberbegriff fir alle neuen Sprachelemente eingefuhrt; der Begriff no-
wotwor hingegen wurde nur fir neue morphologische und semantische Erscheinungen
verwendet. Der Begriff innowacja jezykowa <Sprachinnovation> im Sinne Rosponds
wird noch heute von einigen polnischen Forschern mit dem Begriff neologizm <Neolo-
gismus> gleichgesetzt (vgl. Pisarek in EJP 1994 und Saloni in EJO 1995). Dabei wird von
einem Neologismusbegriff ausgegangen, der sowohl Lexik wie Grammatik einschlief3t:

Neologismus, d. h. Sprachinnovation, ist ein neues Element einer Sprache (Wort, Wendung, gramma-
tische Form, Bedeutung oder syntaktische Konstruktion), dessen Entstehung entweder notwendig und
begriindet oder nicht notwendig und unerwiinscht ist. Am haufigsten entstehen lexikalische Neologis-
men, d. h. neue Worter, die zur Benennung neuer Gegenstande, Begriffe oder zum Ausdruck eines dis-
tanten Verhaltnisses der Sprecher gegentber ihrer Umgebung dienen. Die lexikalischen Neologismen
kommen in Form von Entlehnungen (z.B. sputnik <Sputnik>), Wortbildungsneologismen (z.B.
mrowiskowiec <ugs. flr einen Wohnblock, abgeleitet von mrowisko ,Ameisenhaufen‘>), Neophraseo-
logismen (z.B. czyn spoleczny <freiwilliger Arbeitseinsatz; wortl.: soziale Tat>) oder Neosemantis-
men (z. B. widmo <Spektrum> als physikalischer Terminus) vor (Pisarek in EJP 1994, 221f.) [Original
s.S.220].

Pisarek stellt jedoch fest, dass die ,lexikalischen Neologismen® die grofite Gruppe inner-
halb der Neologismen darstellen. Eine andere, in der polnischen Neologismenforschung
breit anerkannte Neologismusdefinition,?® die von einem engeren, auf die Lexik bezoge-
nen Neologismusbegriff ausgeht, stammt von Satkiewicz (1969, 5):

% Die Analyse der Definitionen der Begriffe neologizm <Neologismus> und nowotwér <Neubildung> in

den allgemeinsprachlichen Worterbiichern des Polnischen der letzten 50 Jahre spiegelt die unter-
schiedlichen Auffassungen in der Forschung wider. So wird in dem 1958-69 von W. Doroszewski he-
rausgegebenen Stownik jezyka polskiego [= Worterbuch der polnischen Sprache] neologizm als ein lin-
guistischer Terminus Klassifiziert und folgendermafien definiert: ,,Wort, Wendung, Bedeutung, Form,
die in einer Sprache neu gebildet wurden bzw. neu entstanden sind (aul’erhalb der linguistischen Ter-
minologie wird es fast ausschlieflich in Bezug auf ein Wort verwendet); sprachliche Neubildung®
(SJPDoOR 1962, Bd. 1V, 1301) [Original s.S.220]. Das 1978-81 von M. Szymczak herausgegebene
Stownik jezyka polskiego [= Worterbuch der polnischen Sprache] wiederholt fast wértlich die Definiti-
on von neologizm aus dem SJPDOR: ,,Wort, Wendung sowie Form, Bedeutung eines Wortes, die in ei-
ner Sprache neu gebildet wurden (aulerhalb der linguistischen Terminologie wird es fast ausschlief3-
lich in Bezug auf ein Wort verwendet)“ (SJPSz 1979, Bd. Il, 311) [Original s. S.220]. Das 1996 von
B. Dunaj herausgegebene Stownik wspofczesnego jezyka polskiego [=W0orterbuch der polnischen Ge-
genwartssprache] definiert neologizm als einen linguistischen Terminus folgendermafRen: , Neues Ele-
ment in einer Sprache, z. B. Wort, Bedeutung, Ausdruck, Flexionsform, syntaktische Konstruktion; in
einer engeren, nichtfachlichen Bedeutung: neu gebildetes Wort. Lexikalischer, semantischer, phraseo-
logischer Neologismus“ (SWJP 1996,583) [Original s. S.221]. Das 1994- 2005 von H. Zgotkowa he-
rausgegebene Praktyczny stownik jezyka polskiego [=Praktisches Worterbuch der polnischen Sprache]
markiert das Stichwort neologizm als ,,sprachwissenschaftlich und definiert es wie folgt: , Neues
Element in der Sprache, z. B. Wort, Ausdruck, grammatische Form, Bedeutung oder syntaktische Kon-
struktion (auBerhalb der linguistischen Theorie bezeichnet es fast immer ein neues Wort™“ (PSWP
1999, Bd. 23, 180) [Original s. S. 221] Die fachlich unmarkierte Definition im Inny stownik jezyka pol-
skiego [=Das andere Worterbuch der polnischen Sprache] von M. Banko fallt hingegen folgenderma-
Ren aus: ,,Ein Neologismus ist ein neues Wort oder ein neuer Ausdruck in einer Sprache oder eine
neue Bedeutung eines bereits bestehenden Wortes oder Ausdrucks (einer bereits bestehenden Mehr-
wortbenennung)*“ (ISJP 1999, 969) [Original s.S.221]. Und das 2003 von S. Dubisz herausgegebene
Uniwersalny stownik jezyka polskiego [=Universalwoérterbuch der polnischen Sprache] definiert neo-
logizm als einen linguistischen Terminus: ,,Wort, Wendung, Form, Bedeutung, die in einer Sprache
neu gebildet wurden. Phraseologischer, semantischer Neologismus* (USJP 2003, Bd. I1,882) [Original
s.S.221]. Beim Vergleich der Definitionen féllt auf, dass SIPDoOR, SJPSz und ISJP von einem engen,
ausschlieBlich auf lexikalische Innovation beschrankten Neologismusbegriff ausgehen. SWJP und
PSWP vertreten hingegen einen weiten Neologismusbegriff, der dem von Rospond eingefiihrten Ter-
minus innowacja <Innovation, Neuerung> und auch der von Pisarek und Saloni vertretenen Definition
von neologizm <Neologismus> nahe kommt. Der Terminus nowotwdr <Neubildung> wird in der lin-
guistischen Bedeutung hingegen nur von SJPDOR als ,,neugebildetes Wort, Teil eines Wortes, Flexi-
ons- oder syntaktische Form; Neologismus® definiert (SJPDOR 1963, Bd.V, 380) [Original s. S.221]
und mit sprachlicher Innovation gleichgesetzt. Die Ubrigen Worterbiicher flihren unter dem Stichwort
nowotwar keine linguistische Bedeutung auf.
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[...] Neologismen sind neue Worter oder feste Wortverbindungen, die dem Bedurfnis nach Kommuni-
kation oder sprachlicher Expressivitdt Rechnung tragen; sie sind neu in ihrer Bedeutung und Form
(manchmal nur in ihrer Bedeutung oder nur in ihrer Form) und werden mit den Wortbildungsmitteln
der jeweiligen Sprache gebildet oder aus einer anderen Sprache entlehnt. Dieser Terminus umfasst
somit Phraseologismen, Wortbildungsneologismen und Neosemantismen [...] [Original s. S. 221].

Fur diese in vielen Punkten mit der Definition von Heller u.a. (1988) (vgl. 2.1.) tberein-
stimmende Neologismusdefinition pladiert auch Smotkowa (2001,13 und 19), die die
weite Auffassung des Neologismusbegriffs aus mehreren Griinden fur problematisch halt.
Als erster Grund wird von Smotkowa (2001, 13) zu Recht die unterschiedliche Entwick-
lungsdynamik von Lexik und Grammatik angeftihrt: Lexik ist im Vergleich zur Gramma-
tik ein Bereich der Sprache, der sich dynamischer und rascher verandert; grammatikali-
sche Prozesse hingegen verlaufen wesentlich langsamer, und es ist meist ein langer zeitli-
cher Betrachtungsabschnitt notwendig, um die in der Grammatik etablierten Elemente
von nichtetablierten zu unterscheiden. Aufgrund der langen Dauer grammatikalischer Ent-
wicklungen kann bei ihnen haufig nur von Tendenzen gesprochen werden.”” Aus diesem
Grunde hélt Smotkowa beide Gruppen fur nicht vergleichbar. Als weiteren Grund fiir die
Nichtvergleichbarkeit betrachtet Smotkowa die gravierenden zahlenméaBigen GrolRenun-
terschiede beider Gruppen. Da lexikalische Veranderungen im Vergleich zu den Verénde-
rungen innerhalb der Grammatik viel h&ufiger sind, ist ihr Vergleich mit den wenigen
neuen grammatikalischen Elementen nicht zweckmafig. Als letztes Argument wird die
Tradition der polnischen Linguistik angefiihrt. Demnach wird in den meisten Arbeiten
zum Thema ,Neologismen® nicht nur der Neologismusdefinition von Satkiewicz (1969)
gefolgt, sondern laut Smotkowa existiere auch keine linguistische Arbeit, in der Begriffe
wie ,phonetischer, syntaktischer Neologismus® u.&. verwendet wirden (hier wird viel-
mehr von ,phonetischer, syntaktischer Innovation® gesprochen). In Anlehnung an die De-
finition von Satkiewicz lautet die Neologismusdefinition Smotkowas (2001, 14) wie folgt:

[...] ein Neologismus [...] ist eine lexikalische Einheit, die hinsichtlich ihrer Struktur, ihrer Bedeutung
oder ihrer Verbindung mit anderen Einheiten neu ist; sie ist teilweise oder ganz in der lexikalischen
Norm etabliert; Wortbildungsneologismus, Neosemantismus, Neophraseologismus; auch eine neue
Entlehnung aus einer anderen Sprache [Original s. S. 221].

Im Unterschied zu Satkiewicz hebt Smotkowa in ihrer Definition die Gradualitat des Fak-
tors ,Etabliertheit® (poln. stabi/nos¢) einer neuen sprachlichen Einheit hervor. Entspre-
chend diesem Kriterium unterscheidet sie drei Gruppen: (a) okazjonalizmy <Okkasiona-
lismen>, d. h. von neuen sprachlichen Einheiten, die nur in einem Text auftreten, dann ein
breites Ubergangsfeld von (b) neologizmy nieustabilizowane <nichtetablierten Neologis-
men>, d.h. neuen sprachlichen Einheiten, die von unterschiedlichen Autoren in unter-
schiedlichen Texten verwendet werden, jedoch (nhoch) nicht lexikalisiert sind, und
schlielflich die Gruppe der lexikalisierten (c) neologizmy ustabilizowane (jezykowe) <eta-
blierten (lexikalischen) Neologismen (vgl. auch Abb.5, S.31). Als Unterscheidungskrite-
rium zwischen den Okkasionalismen und den nichtetablierten Neologismen einerseits und
den etablierten Neologismen anderseits betrachtet Smotkowa die Zugehdrigkeit der zwei
ersten Gruppen ausschlie8lich zur parole, wahrend die dritte Gruppe auch in die langue
Eingang gefunden hat.

2.5.2. Potentielle und okkasionelle Bildungen vs. Neologismen

Die Rolle der potentiellen und okkasionellen Bildungen in der Lexikologie und Lexiko-
grafie beschreibt Markowski (NSPP 1999, 1747) folgendermafen:

2" Fir Smotkowa (2001) ist u.a. von grundlegender Bedeutung, dass neue grammatische Elemente erst

lange zur parole gehdren, bevor sie eventuell Bestandteil der langue werden.
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[...] in heutigen Texten erscheinen viele neue, manchmal okkasionelle Worter, z. B. alkoholgtko <Kind
von Alkoholikern>, die mdglicherweise Eingang in die sprachliche Norm und das lexikalische System
des Polnischen finden. Es besteht jedoch zunéchst keine Notwendigkeit, sie in Worterblicher aufzu-
nehmen, da sie sich in der Sprache noch nicht etabliert haben. Dariiber hinaus ermdglicht das polni-
sche Worthildungssystem die Existenz zahlreicher potentieller Worter wie beispielsweise von Diminu-
tiva, die reguldr gebildet werden kénnen (z. B. kontaktuncio von kontakt <Kontakt>, bezowiuchny von
bezowy <beige>), von negierten Wortern (z. B. nieszeroki <nicht breit *unbreit>, niepraca <keine Ar-
beit *Nichtarbeit, *Unarbeit>) bzw. von deverbalen und deadjektivischen Substantiven usw. (NSPP
1999, 1747) [Original s. S. 221].

Der Frage, ob potentielle und okkasionelle Bildungen zu Neologismen gerechnet werden
kdnnen, wurde in der polnischen Neologismenforschung schon friih breiter Raum gege-
ben. So stellt Buttler im Jahre 1962 fest:

Eine Entscheidung wirde schlieflich auch die Frage erfordern, ob zu Neologismen auch Bildungen
aus dem Bereich der sog. potentiellen Wortbildung gerechnet werden kdnnen, die nicht in der Lexik
einer Sprache etabliert sind, die aber strukturell méglich sind und durch die Sprecher ad hoc gebildet
werden. Auf diese theoretischen Fragen fand die polnische Terminologie bislang noch keine Antwort;
genauso wie es zu keiner Terminusbildung fir die Gruppe von Neologismen kam, die gewissermalien
,situativ sind und eine einmalige, spontane Reaktion des Sprechers auf einen aktuellen Stimulus dar-
stellen. In der deutschen und russischen Terminologie werden hierfiir die Bezeichnungen Gelegen-
heitshildungen und okkazionalnye slova <okkasionelle Worter> verwendet (Buttler 1962, 239) [Origi-
nal s.S.221].

Eine weiter gehende Diskussion der Definition potentieller und okkasioneller Bildungen
<poln. formacje potencjalne i okazjonalne> und ihres Verhaltnisses zu Neologismen
stammt von Puzynina (1966) und Chruécinska (1978), die ihre Uberlegungen vor allem
auf die Erkenntnisse der russischen Linguisten stiitzen (u.a. Chanpira, Zemskaja; vgl.
oben 2.3.). Ahnlich den obigen Ausfiihrungen von Buttler werden potentielle Wortbil-
dungskonstruktionen von Puzynina (1966, 333) als diejenigen Bildungen definiert, ,,die
durch das Wortbildungssystem einer Sprache determiniert sind (d. h. die ,strukturell mog-
lich sind‘) und in der Lexik einer Sprache nicht vorkommen® [Original s.S.221]. Als po-
tentielle Bildungen werden zunédchst Derivate betrachtet, die zwar in Texten nicht belegt
sind, deren Bildung aber im hohen MaRe potentiell ist (z. B. *mierzyciel <*Messender,
,jd./etw. der/das etw. misst“>, *choros¢ <etwa: ,Krankhaftigheit, Kranklichkeit*>); ferner
gehéren dazu auch belegte Bildungen wie dichterische Individualismen, Bildungen der
Kindersprache und aus Griinden der Expressivitat entstandene Ad-hoc-Bildungen. Chru-
$cinska (1978, 72) definiert potentielle Bildungen hingegen enger:

Als potentielle Bildungen kdnnen meines Erachtens nur solche Derivate betrachtet werden, die in der
lexikalischen Norm nicht etabliert sind. Dazu gehoren gleichermalen Bildungen, die neu (z. B. po-
ezjowanie <*das Poesieren>) und die nicht neu sind (z. B. pomozenie <die Hilfe, das Helfen>) (Chru-
$cinska 1978, 72) [Original s. S. 221].

Potentielle Bildungen sind fiir Chruscinska reguldare Ableitungen, die in Texten existieren,
jedoch kein Teil der lexikalischen Norm sind. So sind beispielsweise samtliche nicht
lexikalisierte Verbalsubstantive auf -anie, -enie, -cie oder deadjektivische Substantive
auf os¢ potentielle Bildungen. Insgesamt betrachtet Chruscinska (1978, 72) als potentielle
Bildungen (1) Ableitungen, deren Basis nicht zur lexikalischen Norm gehért (z. B. po-
ezjowanie von poezjowa¢ <das Poesieren von poesieren>), (2) Bildungen, deren Synony-
me bereits ein Teil der lexikalischen Norm sind (z. B. pomoc — pomozenie <die Hilfe bzw.
das Helfen, wobei nur pomoc ein Teil der Norm ist>), sowie (3) solche Bildungen, deren
Etablierung innerhalb der lexikalischen Norm durch bestimmte semantische Faktoren ver-
hindert wird.

Beim Verhéltnis von Okkasionalismen und Neologismen betrachtet die polnische
Linguistik — ahnlich wie die russische — Okkasionalismen als einen Teil der Neologismen
(vgl. Chruscinska 1978, Smotkowa 2001, dhnlich wie Kotelova 1978b, Belentschikow
2009; vgl. oben 2.3.). Fir den Terminus okazjonalizm <Okkasionalismus> wurden und
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werden vielfach in der polnischen Sprachwissenschaft synonym auch Termini wie indy-
widualizm <Individualismus>, neologizm pozasystemowy <nichtsystemkonformer Neolo-
gismus> oder neologizm sytuacyjny <Ad-hoc-Bildung, wortl.: Situationsneologismus>
verwendet. Chruscinska (1978, 73) betrachtet Okkasionalismen ,,als ad hoc entstandene
Neologismen, die fur die Zwecke eines konkreten Textes gebildet wurden und in der Re-
gel expressiven Charakter haben* [Original s. S.221].%8

Der Okkasionalismusdefintition von Chruscinska folgt weitgehend auch Smotkowa
(2001, 16ff.). Bei der Typologie der neologizmy leksykalne (wyrazowe) <lexikalischen
Neologismen> werden jedoch — anders als in der Typologie von Kotelova und Belent-
schikow (vgl. 2.3., Abb.1, S.22) — drei Gruppen unterschieden. Der Gruppe der
neologizmy okazjonalne bzw. jednostkowe <okkasionelle bzw. individuelle Neologis-
men>, die Okkasionalismen und Individualismen umfasst, werden neologizmy
nieustabilizowane <nichtetablierten Neologismen> und neologizmy ustabilizowane <etab-
lierten Neologismen> gegenibergestellt. In einem vom Verfasser dieser Arbeit zusam-
mengestellten Schema sieht die Typologie von Smoétkowa (2001, 16ff.) wie folgt aus:

NEOLOGIZMY LEKSYKALNE (WYRAZOWE)
<lexikalische Neologismen>

/

NEOLOGIZMY NEOLOGIZMY NEOLOGIZMY
OKAZJONALNE / JEDNOSTKOWE NIEUSTABILIZOWANE USTABILIZOWANE / JEZYKOWE
<okkasionelle / individuelle Neolog.> <nicht etablierte Neologismen> <etablierte Neologismen, Lexeme>
OKAZJONALIZMY INDYWIDUALIZMY
<Okkasionalismen>: <Individualismen>:

- NEOLOGIZMY KONTEKSTOWE* - NEOLOGIZMY AUTORSKIE

<kontextuelle Neologismen> <Autorenbildungen>

- NEOLOGIZMY SYTUACYJINE* - NEOLOGIZMY ARTYSTYCZNE

<Ad-hoc-Bildungen> <kinstlerische Neologismen>
- NEOLOGIZMY POETYCKIE

*nach Smétkowa: nicht terminologisch <dichterische Neologismen>

Abb. 5: Klassifikation der lexikalischen Neologismen nach Smoétkowa (2001)

Nach Smoétkowa (2001,17) bestehen zwischen der Gruppe der okkasionellen Neolo-
gismen einerseits und den nichtetablierten und etablierten Neologismen anderseits zweli
wesentliche Unterschiede: Unter den nichtetablierten und etablierten Neologismen befin-
den sich Entlehnungen und die in diesen Gruppen vorkommenden Wortbildungsneolo-
gismen werden zumeist mit Hilfe produktiver Wortbildungsmodelle gebildet. Die Gruppe
der neologizmy okazjonalne/jednostkowe <okkasionelle/individuelle Neologismen>
enthalt hingegen keine Entlehnungen, und die Wortbildungsneologismen dieser Gruppe
werden zumeist mit Hilfe von wenig oder kaum produktiven Wortbildungsmodellen ge-
bildet. Als problematisch erweist sich die Schaffung der Gruppe der neologizmy
nieustabilizowane <nichtetablierten Neologismen>. Dies nicht so sehr aufgrund ihres
,,JUbergangscharakters®, da zwischen okkasionellen und individuellen Bildungen einer-
seits und Neologismen anderseits ein breites Ubergangsfeld anzunehmen ist (vgl. Schip-

8 Nach Chruscinska (1978,76f.) konnen Okkasionalismen und potentielle Bildungen (Wortbildungs-)
Neologismen werden, wenn sie das Usualitatskriterium erfillen, denn: ,,Sowohl die potentiellen wie
die okkasionellen Bildungen kénnen — nachdem sie von den Sprechern akzeptiert wurden — ein Teil
der lexikalischen Norm werden und gehen damit vom Bereich der parole in den Bereich der langue
Uber. Diesen Weg gehen Tausende neuer, sich etablierender Wérter« (Chruscinska 1978, 78) [Original
s.S.222].
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pan 1992 und Fleischer/Barz 1995 im Abschnitt 2.3.), sondern vielmehr wegen des Feh-
lens einer Definition dieser Gruppe.

AbschlieBend sei noch auf zwei in der Literatur diskutierte Gruppen eingegangen, die
nach Smotkowa (2001, 17) sowohl den Okkasionalismen wie den Individualismen zuge-
rechnet werden konnen. Es sind die Gruppen der neologizmy absolutne bzw. pozasyste-
mowe <absolute bzw. nichtsystemkonforme Neologismen>*° und neologizmy analogiczne
<Analogiebildungen>.% Der Status beider Gruppen ist umstritten: So diskutiert Buttler
(1962, 238f.) sogar die Frage, ob der Begriff neologizm/nowotwér <Neologismus/Neu-
bildung> fiir neologizmy absolutne bzw. pozasystemowe <absolute bzw. nichtsystemkon-
forme Neologismen> verwendet werden kann oder nur fiir solche Neologismen, die auf
der Basis der Elemente und Mdglichkeiten des jeweiligen Wortbildungssystems entstan-
den sind (neologizmy typowe <typische, systemkonforme Neologismen>). Mehrheitlich
werden neologizmy absolutne bzw. pozasystemowe <absolute bzw. nichtsystemkonforme
Neologismen> und neologizmy analogiczne <Analogiebildungen> zwar als Neologismen
(im weiten Sinne) betrachtet, doch der Gruppe der okkasionellen Bildungen zugeschlagen
(vgl. Satkiewicz 1969, Grabias 1976, Smotkowa 2001).

2.5.3. Neologismusklassifikationen

Bereits 1959 haben Kurkowska/Skorupka im Rahmen ihrer Darstellung der stilistischen
Mittel der Lexik eine Einteilung der Neologismen nach formalem Kriterium vorgenom-
men (Kurkowska/Skorupka 2001, 71ff.). Darin zeigen sie die vier wichtigsten Wege der
Wortschatzerweiterung auf und nehmen gleichzeitig die fir die polnische Linguistik noch
heute weitgehend giiltige Einteilung® der Neologismen in vier Hauptgruppen vor. Dem-
nach entstehen neue Lexeme durch:

1. die Bildung neuer Worter mit Hilfe verschiedener Wortbildungsmittel nach dem Muster bereits
existierender Worter (WORTBILDUNGSNEOLOGISMEN),

2. das Zusammenfigen bereits existierender Worter zu neuen phraseologischen Verbindungen
(NEOPHRASEOLOGISMEN),

3. die Zuordnung neuer Bedeutungen an bestehende Worter (NEOSEMANTISMEN),
4. die Ubertragung von Wértern und phraseologischen Verbindungen aus einer fremden in die eigene
Sprache (ENTLEHNUNGEN) (Kurkowska/ Skorupka 2001, 71) [Original s. S. 222].

Gleichzeitig weisen Kurkowska/Skorupka auf Uberschneidungen zwischen den genann-
ten Gruppen hin: Neophraseme und Neosemantismen kénnen gleichzeitig Entlehnungen
sein und die Prozesse der Lehnubersetzung, Lehnpragung und Hybridenbildung kénnen
eng mit anderen Wortbildungsprozessen verflochten sein.

Die von Kurkowska/Skorupka (2001, 74ff.) besonders diskutierten Wortbildungsne-
ologismen werden in zwei Gruppen eingeteilt: neologizmy pozaartystyczne <nichtliterari-
sche Neologismen> und neologizmy stylu artystycznego <literarische Neologismen>. Zur
ersten Gruppe werden Neologismen samtlicher Sprachvarianten gerechnet, die nicht zur
Sprache der Literatur, insbesondere der Poesie, gehdren, und ein Teil vor allem der All-
gemeinsprache sowie der fachlich und sozial determinierten Sprachvarianten wie bei-

2 Neologizmy pozasystemowe <nichtsystemkonforme Neologismen> sind nach Buttler (1962, 238) das

Ergebnis der Nichtbeachtung einer zu einem bestimmten Zeitpunkt herrschenden Sprachnorm; fiir die-
se Bildungen wird auch der Terminus neologizmy absolutne <absolute Neologismen> verwendet.

Als neologizmy analogiczne <Analogiebildungen> werden Neologismen betrachtet, bei deren Bildung
alle in Lexemen vorhandenen formalen und begrifflich-interpretatorischen Mdéglichkeiten ausgenutzt
wurden. Smotkowa (2001, 18) definiert neologizm analogiczny <Analogiebildung> als ,,[...] ein neues
Wort, das eine bestimme vereinzelte Struktur nachbildet, z. B. wlasnomoznie <eigenmachtig> analog
zu der Struktur wiasnorecznie <eigenhéndig> oder dojda <Nicht-Tolpel, Nicht-Trottel> wie niedojda
<Tdolpel, Trottel> [...]) [Original s. S. 222].

31 vgl. Satkiewicz (1969), Jadacka (im NSPP 1999) und Smoétkowa (2001).
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spielsweise Fachsprachen, Jugend- und Umgangssprache sind. Zwischen den beiden
Gruppen sehen die Autoren keine grundsétzlichen Unterschiede — lediglich bei der Moti-
vation ihrer Bildung stellen sie unterschiedliche Tendenzen fest: Wéhrend die ,nichtlitera-
rischen Neologismen®, insbesondere in der Umgangssprache, primir aus Griinden der
Okonomie entstehen, ist Expressivitit der wichtigste Grund fiir das Entstehen ,literari-
scher Neologismen‘. Die Einteilung der Neologismen in ,literarische‘ und ,nichtliterari-
sche® ist zwar dem Schwerpunkt der Arbeit geschuldet, doch bereits die Wahl der Be-
zeichnungen, in der die zahlenmé&Rig offenbar groRere Gruppe der neologizmy pozaarty-
styczne <nichtliterarischen Neologismen> durch die Nichtzugehdrigkeit zur anderen, of-
fensichtlich kleineren Gruppe definiert wird, ist ein Hinweis auf den damaligen Stellen-
wert der Sprache der Literatur gegentiber anderen Sprachvarianten.

Buttler (1962, 244) stellt drei Klassifikationsmdglichkeiten von Neologismen nach
unterschiedlichen Kriterien vor. Als weitgehend unbestritten und bereits in den 1960er
Jahren als traditionell gilt die Einteilung der Neologismen nach formalem Kriterium.
Dabei werden folgende Gruppen genannt: (1) neologizmy sfowotworcze <Wortbildungs-
neologismen>, (2) neologizmy znaczeniowe <Neubedeutungen, Neosemantismen>) und
(3) neologizmy frazeologiczne <Neophraseologismen>. Als weiteres Kriterium fiihrt Butt-
ler das funktionale Kriterium an, das Neologismen nach ihrer Funktion im Text klassifi-
ziert; nach diesem Kriterium werden zwei Gruppen unterschieden: (1) neologizmy jezyko-
we bzw. rzeczowe <Sprach- bzw. Benennungsneologismen>, die aufgrund von Benen-
nungsbedirfnissen entstandenen sind, und (2) neologizmy ekspresywne oder stylistyczne
<expressive bzw. stilistische Neologismen>,* die aus stilistischen oder expressiven Griin-
den entstanden sind. Als drittes Kriterium nennt Buttler das Kriterium der Herkunft, bei
dem die Sprachvarietét entscheidend ist, in der eine neue sprachliche Einheit entstanden
ist. Nach diesem Kriterium unterscheidet sie die aus Griinden der Expressivitat gebildeten
(1) neologizmy literackie <literarischen Neologismen>, (2) neologizmy poetyckie <dichte-
rischen Neologismen>, (3) neologizmy artystyczne <kunstlerischen Neologismen> und
die Gruppe der (4) neologizmy potoczne <umgangssprachlichen Neologismen>, wobei
offenbar nur die letzte Gruppe aufgrund eines ,,reinen Benennungsbedarfs entstanden ist.
Neben der bereits bei Kurkowska/Skorupka vorkommenden Betonung und Differen-
zierung der stilistisch motivierten Neologismen fallt auf, dass Entlehnungen als besondere
Neologismengruppe in dieser Typologie nicht berticksichtigt wurden. In einer vom Ver-
fasser dieser Arbeit zusammengefassten Ubersicht stellt sich die Neologismenklassifika-
tion von Buttler folgendermaRen dar:

NEOLOGIZM / NOWOTWOR
<Neologismus / Neubildung>

kryterium formalne kryterium funkcjonalne kryterium genetyczne
<formales Kriterium> <funktionales Kriterium> <Kriterium der Herkunft>
| | |
- NEOLOGIZM - NEOLOGIZM - NEOLOGIZM LITERACKI
SELOWOTWORCZY JEZYKOWY /| RZECZOWY <literarischer Neologismus>
<Wortbildungsneologismus> <Sprach- / Benennungsneologismus> _  NEOLOGIZM POETYCKI
- NEOLOGIZM SEMANTYCZNY / - NEOLOGIZM <dichterischer Neologismus>
ESOSEMA'I\!TYZ';/' STYLISTYCZNY / EKSPRESYWNY - NEOLOGIZM ARTYSTYCZNY
eosemantismus ’<\lex[|1re§5|ver / stilistischer <kiinstlerischer Neologismus>
o eologismus>
NEOILOEl v - NEOLOGIZM POTOCZNY
FRAZEOLOGICZNY <umgangssprachlicher
<Neophraseologismus> Neologismus>

Abb. 6: Neologismenklassifikation nach Buttler (1962)

%2 Diese Einteilung von Neologismen entsprechend ihrer Funktion geht auf Skwarczynska (1954, 225)

zuriick, die zwischen neologizmy jezykowe <sprachlichen bzw. Benennungsneologismen> mit aus-
schlieBlicher Benennungsfunktion und neologizmy stylistyczne <stilistischen Neologismen> mit ex-
pressiver Funktion unterscheidet.
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Die Neologismenklassifikation von Satkiewicz (1969, 6f.) geht zwar ebenfalls von den
drei von Buttler eingefuihrten Unterscheidungskriterien (formales, funktionales und Her-
kunftskriterium) aus, doch werden von Satkiewicz beim funktionalen und beim Her-
kunftskriterium andere Neologismengruppen als bei Buttler genannt: Beim funktionalen
Kriterium geht Satkiewicz wie Buttler davon aus, dass eine neue sprachliche Einheit ent-
weder eine neutrale und einzige Bezeichnung eines Denotats (z. B. spawacz <Schwei-
Rer>) oder ein stilistisch markiertes Synonym eines Wortes bzw. einer Wortverbindung
sein kann (z.B. stdbwa <Hunderter> als stilistisch markiertes Synonym zum neutralen
banknot stuztotowy <Einhundert-Zloty-Banknote>). Die erste Gruppe bezeichnet Satkie-
wicz als neologizmy nominatywne <Benennungsneologismen>, die zweite als neologizmy
ekspresywne <expressive Neologismen>. Des Weiteren unterscheidet Satkiewicz eine
Ubergangsgruppe von Neologismen, die neben der Funktion als einzige Benennung eines
Denotats auch eine wertende, expressive Eigenschaft haben (z. B. odbrgzawiacz <Schrift-
steller, der historischen Gestalten ihren Nimbus nimmt; ,,Entzauberer>). Diese Gruppe
wird von Satkiewicz neologizmy nominatywno-ekspresywne <expressive Benennungsneo-
logismen> bezeichnet. Zu dieser Gruppe werden auch neue phraseologischem mehrglied-
rige Bezeichnungen gerechnet, die keine eingliedrigen synonymen Primarbezeichnungen
aufweisen. Als die problematischste Einteilung der Neologismen betrachtet Satkiewicz
die nach dem Kriterium ihrer Herkunft aus einer Sprachvarietat. Als wichtigster Grund
hierfir wird die zunehmende Fluktuation neuer sprachlicher Einheiten von einer Sprach-
varietit in eine andere genannt, wie beispielsweise der Ubergang von Termini in die All-
gemeinsprache. Satkiewicz unterscheidet fiinf Neologismengruppen nach dem Her-
kunftskriterium: (1) neologizmy artystyczne <literarische Neologismen>, (2) neologizmy
terminologiczne <terminologische Neologismen>, (3) neologizmy potoczne <um-
gangssprachliche Neologismen>, (4) neologizmy srodowiskowe <gruppensprachliche
Neologismen> und (5) neologizmy og6lne <allgemeine bzw. allgemeinsprachliche Neolo-
gismen>. Diese Neologismeneinteilung nach dem Herkunftskriterium, die wesentlich
differenzierter als die von Butter ist, berticksichtigt auch die fachlich und sozial determi-
nierten Sprachvarietaten und kann nicht nur als ein indirekter Hinweis auf die Entwick-
lung der Lexik (z.B. starke Zunahme der Zahl der Termini und deren Ubernahme in die
Allgemeinsprache), sondern auch als ein Zeichen flr einen zunehmenden Einfluss der
Fachsprachen und der Umgangssprache auf die Allgemeinsprache gewertet werden.

Dem letztgenannten Umstand tragen auch die Uberlegungen von Grabias (1976)
Rechnung, in denen vor allem auf Neologismen in den sozial determinierten Sprachvarie-
taten Bezug genommen wird. Grabias betrachtet Neologismen als Indikatoren, die Aus-
kunft Ober die Struktur und Verdnderungen dieser lexikografisch schwer fixierbaren
Sprachvarietaten geben konnen. In seinen Uberlegungen werden drei Klassifikationskrite-
rien fur die Untersuchung von Neologismen in der Umgangssprache und in Gruppenspra-
chen vorgeschlagen: (a) Form, (b) Verbreitungsgrad und Konformitét zum Wortbildungs-
system sowie (c¢) Funktion. Entsprechend dem ersten Kriterium werden drei Gruppen un-
terschieden: (1) neologizmy strukturalne <strukturelle Neologismen>, (2) neologizmy
znaczeniowe (neosemantyzmy) <Neosemantismen> und (3) neologizmy funkcyjne <funk-
tionale Neologismen>. Da Grabias (1976, 103) lediglich ,,die autosemantischen Worter
und die sog. festen phraseologischen Verbindungen [Original s.S.222] als lexikalische
Einheiten betrachtet, werden die drei genannten Gruppen zusatzlich jeweils in neologizmy
wyrazowe (stowotworcze) <lexikalische bzw. Wortbildungsneologismen> und neologizmy
frazeologiczne <phraseologische Neologismen> eingeteilt. Die von Grabias neu einge-
fuhrte Gruppe der funktionalen Neologismen wird folgendermaRen definiert:

Der bereits genannte Begriff des ,funktionalen Neologismus‘ wurde fiir die Untersuchung von sozial
determinierten Varietdten bei Zugrundelegung des stilistischen Kriteriums eingefiihrt. Die Worthil-
dung dieser Varietiten wird von deren Funktion bestimmt. [...] Mit dem Ubergang eines Wortes von
einer Varietat in eine andere (wobei sich dies in der Regel von fachlich-kommunikativen zu expressi-
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ven Varianten vollzieht), &ndert sich auch die Funktion der Worter. Die Worter mit einer veranderten
sprachlichen Funktion kénnen ,funktionale Neologismen‘ genannt werden (Grabias 1976, 105f.) [Ori-
ginal s.S.222].

Bei der Betrachtung der Neologismen unter dem Aspekt ihrer Konformitat zum Wortbil-
dungssystem und ihres Verbreitungsgrades werden folgende Gruppen unterschieden:
(1) neologizmy niesystemowe <nichtsystemkonforme Neologismen>, zu denen zwei Un-
tergruppen gerechnet werden: (1a) neologizmy absolutne <absolute Neologismen>, die
keinem Bildungsmodell entsprechen, und (1b) Neologismen, die nach einem wenig pro-
duktiven Bildungsmuster gebildet wurden. Zur zweiten Gruppe z&hlt Grabias die (2) neo-
logizmy systemowe <systemkonformen Neologismen>, die in zwei Untergruppen einge-
teilt werden: (2a) Neologismen, die im Wortschatz des Polnischen oder einer sozialen
Gruppe lexikalisiert sind (z. B. neologizmy epoki <Epochenneologismen>, neologizmy
srodowiska <Gruppenneologismen>) sowie (2b) systemkonform gebildete Individualis-
men, die die groRten Chancen haben, in den Wortschatz einer Sprache dauerhaft Uber-
nommen zu werden. Bei Zugrundelegung des funktionalen Kriteriums werden von Grabi-
as schlielich zwei Hauptgruppen unterschieden: (1) neologizmy jezykowe (nominalne)
<Benennungsneologismen>, die entweder einen neuen oder bislang nicht benannten Be-
griff bezeichnen, und (2) neologizmy stylistyczne <stilistische Neologismen>, die einen
schon vorhandenen Begriff benennen und bereits synonyme Entsprechungen im Wort-
schatz haben. Diese Untergruppe wird zusatzlich unterteilt in: (2a) Neologismen mit einer
hervorhebenden Funktion (poln. funkcja uwydatniajgca),® die zusatzlich aus Griinden der
Okonomie gebildet wurden, und (2b) Neologismen mit expressiver Funktion, die einer-
seits modifizierenden oder ergéanzenden Charakter®* haben kénnen.

Demgegeniber lehnt sich Smotkowa bei ihrer Neologismentypologie eng an die tra-
ditionelle Einteilung der Lexik an und unterscheidet folgende Neologismengruppen:

Als Einheiten der Lexik werden Worter, phraseologische Verbindungen und neue Bedeutungen be-
trachtet. Die Einteilung von Neologismen in lexikalische Neologismen (d. h. Neologismen, die Wort-
bildungsneologismen und Entlehnungen umfassen), Phraseologismen und Neosemantismen ist unstrit-
tig (Smotkowa 2001, 16) [Original s. S. 222].

Alle Gruppen werden zusétzlich nach dem Kriterium der Etabliertheit in okkasionelle,
nichtetablierte und etablierte Neologismen unterschieden (vgl. oben 2.5.1.). Bei der Be-
trachtung der einzelnen Gruppen stellt Smotkowa zundchst fest, dass neue Phraseologis-
men die kleinste und am wenigsten erforschte Gruppe darstellen. Die groRten Schwierig-
keiten bei der Erforschung von neuen Phraseologismen tauchen bei der Feststellbarkeit
ihrer Stabilitat auf, die eines der definitionsbestimmenden Kriterien fur Phraseologismen
ist. Bei der zahlenmaRig groReren Gruppe der Neosemantismen ist die Bestimmung des
Zeitpunkts und der Faktoren wesentlich, die es erlauben, von einer neuen Bedeutung zu

%% Dieser Begriff wurde von Skubalanka (1962,164) eingefiihrt und charakterisiert Neologismen, die

eine semantisch-formale oder nur semantische Synthese phraseologischer Verbindungen darstellen,
z. B. das umgangssprachliche Verb wydudka¢ <zum Narren halten>, das vom Substantiv dudek <Narr,
Dummkopf> als semantisch-formale Synthese des umgangssprachlichen Phraseologismus wystrychngé
kogos na dudka <jdn. zum Narren halten, fir dumm verkaufen> gebildet wurde (Grabias 1976, 109f.).
Zu den expressiven Neologismen mit modifizierenden Charakter zahlt Grabias diejenigen Neologis-
men, die die expressive oder manchmal die expressive und gegenstandlich-logische Wertigkeit ihrer
neutralen Entsprechungen &ndern, z. B.: prawus — negativ fir prawnik <Jurist> (aus praw- vom neutra-
len prawnik und dem pejorativ markierten Suffix -us) oder das Verb naumie¢ sig als Synonym zum
neutralen rnauczy¢ sie <lernen> (aus dem neutralen Verb umie¢ <k6nnen, wissen> und dem Pré&fix na-,
das neben der Bedeutung ,vollendet® auch die Bedeutungsvarianten ,eine Tétigkeit intensiv auf viele
Objekte ausdehnen‘ oder ,die Erreichung eines Ermiidungszustands nach einer intensiven Tatigkeit*
aufweist). Als expressiv-erganzende Neologismen betrachtet Grabias diejenigen Neologismen, die ein
vorhandenes Synonym inhaltlich prézisieren, z. B. krzakdéwka <im Gebdisch, also heimlich, selbst ge-
brannter Schnaps> als modifizierender Neologismus des Synonyms zum umgangssprachlichen bimber
<selbst gebrannter Schnaps>.

34



2.5.3. Neologismusklassifikationen 36

sprechen, die ein Teil der langue geworden ist und nicht lediglich eine neue Verwendung
in einem konkreten Text darstellt. Als die groRte Gruppe werden von Smotkowa die
Wortbildungsneologismen genannt, die vor allem in Bezug auf ihre Abgrenzung zu Ok-
kasionalismen und Individualismen untersucht werden (vgl. 2.5.2.).

Die Einteilung der Neologismen nach formalem Kriterium in vier Gruppen, die — wie
oben gezeigt — in der neueren polnischen Linguistik vertreten wird und die mit der Eintei-
lung der Neologismen in der germanistischen, russischen und tschechischen Neologis-
menforschung Ubereinstimmt, kann somit mit Jadacka (2001, 36f.) als ,.traditionell* be-
zeichnet werden.

2.5.4. Zum Neuheitsaspekt der Neologismen

VerhiltnisméaBig selten werden in der polnischen Forschung die Begriffe ,neu‘ und ,Neu-
heitsaspekt® bei Neologismen diskutiert; noch seltener werden die Entwicklungsphasen
eines Neologismus thematisiert. In unterschiedlichen Arbeiten (vgl. Satkiewicz 1969,
Jadacka 2001) und in der lexikografischen Praxis wird zumeist eine historische Zeitgren-
ze (z.B. das Ende des 2.Weltkrieges oder das Wendejahr 1989) festgelegt.* Hierzu
schreibt Smotkowa (2001, 24):

Als Neologismen der Gegenwart werden im allgemeinen Worter betrachtet, die nach dem 2. Weltkrieg
entstanden sind, obwohl dies — streng betrachtet — eine konventionelle Grenze ist, da der Begriff ,Ge-
genwart einen ldngeren Zeitraum umfasst als ein halbes Jahrhundert [...] [Original s. S. 222].

Bei der Betrachtung der Abhéngigkeit der Neologismen von einem bestimmten Zeitraum
wird auch das Problem der Feststellbarkeit der Entstehung und der Definition des Begriffs
,neu’ diskutiert (vgl. Satkiewicz 1969). Auf diese in der Neologismenforschung zentrale
Fragestellung weisen bereits 1959 Kurkowska/ Skorupka und 1962 Buttler hin:

Es sollte noch erwéhnt werden, dass die Prézisierung der Grundbegriffe Neologismus und Neubildung
auf noch weitere Schwierigkeiten stoRt: Eine néhere Bestimmung erfordert z. B. das Wort neu, das im
Grof3teil der Definitionen gebraucht wird. Die von der Mehrheit der Autoren angefiihrte Berufung auf
das allgemeine Sprachgefiihl stellt ein sehr triigerisches Kriterium fiir die Uberpriifung der Neuheit ei-
nes Wortes dar, das in einigen Kreisen allgemein bekannt ist, wahrend es in anderen ein vollkomme-
nes Novum darstellt (Buttler 1962, 239) [Original s. S. 222].

Neben Kurkowska/ Skorupka (1959/2001), Buttler (1962) und Satkiewicz (1969) betrach-
tet auch Grabias (1976) die Zugrundelegung der sprachlichen Intuition bei der Feststel-
lung, ob ein Wort neu ist oder nicht, als problematisch und geht davon aus, dass Neolo-
gismen solange Neologismen blieben, solange sie nur ein Teil des passiven Wortschatzes
seien — mit inrem Ubergang in den aktiven Teil des Wortschatzes verldren sie ihren Neo-
logismusstatus. VVor allem werden die nichtsystemkonform gebildeten und absoluten Neo-
logismen von den Sprechern als Neologismen empfunden. Neologismen, die hingegen
systemkonform gebildet wurden, sind eher dazu préadestiniert, in den Wortschatz einer
Sprache oder zumindest einer sozialen Gruppe dauerhaft Eingang zu finden (Grabias
1976, 108). Schliellich diskutiert Grabias auch die von Buttler und Kurkowska/ Skorupka
thematisierte Problematik des Neuheitsaspekts bei innerer Entlehnung aus den Soziolek-
ten und stellt fest, dass Worter, die aus den Soziolekten in die Allgemeinsprache entlehnt
werden, in der Allgemeinsprache Neologismen sind, obwohl sie in dem Soziolekt, in dem
sie entstanden sind, zur Zeit ihrer Ubernahme in die Allgemeinsprache nicht mehr neolo-
gisch waren, vgl. beispielsweise den friheren, auf dem Wege der inneren Entlehnung aus
der Schiler- und Studentensprache ibernommenen Neologismus matma <Mathe>, der
zur Zeit seiner Entlehnung in die Allgemeinsprache in den ,,Geber“-Sprachvarietaten kein
Neologismus mehr war; ahnlich verhalt es sich mit dem jetzigen, aus der Sprache des

% Zur Periodisierung der polnischen Neologismenregistrierung nach 1945 vgl. 3.7.5.



2.5.4. Zum Neuheitsaspekt der Neologismen 37

Drogenmilieus entlehnten Neosemantismus kompot <Sud aus Mohnstroh, ,,polnisches
Heroin®, wortl.: Kompott> oder dem in der Jugendsprache entstandenen Adjektiv zaje-
bisty <super, cool, geil>, wobei das Worterbuch der polnischen Umgangssprache flr das
erste einen Beleg aus dem Jahre 1984 und fir das zweite einen Beleg aus dem Jahre 1981
registriert.

2.5.5. Neologismen aus der Sicht der polnischen Norm

Wahrend in der germanistischen Linguistik der Beurteilung von Neologismen aus sprach-
pflegerischer und -kultureller Sicht verhaltnisméRig wenig Platz eingeraumt wird, wird
dieser Aspekt innerhalb der polnischen Linguistik in zahlreichen Arbeiten aufgegriffen
(vgl. u.a. Kurkowska/Skorupka 1959, Buttler 1987, Jadacka und Markowski im NSPP
1999, Smoétkowa 2001).%° Dabei konzentriert sich die Diskussion bei der Beurteilung von
Neologismen auf zwei Fragen, die Kurkowska/Skorupka bereits 1959 so formulieren:
,»Ist ein Neologismus notwendig? Und ist er wohlgeformt? (Kurkowska/Skorupka
2001, 79) [Original s. S. 222]. Dabei wird die erste Frage folgendermalien beantwortet:

Notwendige Neologismen sind Worter, die neue ,,Dinge“ bezeichnen bzw. die Moglichkeit bieten,
Gedanken praziser, verstandlicher, deutlicher und 6konomischer auszudrticken, ohne den kommunika-
tiven Aspekt der Aussage zu beeintréchtigen; schlieBlich auch Worter, die Uberflussige Entlehnungen
ersetzen, welche unser Sprachgefiihl verletzen (Kurkowska/ Skorupka 2001, 79) [Original s. S. 222].

Bezlglich der zweiten Frage werden drei Kriterien genannt, um von einem aus sprach-
pflegerischer Sicht ,,treffenden* Neologismus sprechen zu kdnnen:

a) [Der Neologismus — AM] wurde entsprechend den Regeln der polnischen Wortbildung
gebildet [...],

b) [...] er bezieht sich auf die wesentliche Eigenschaft des bezeichneten Gegenstandes,

¢) [...] erist harmonisch in Bezug auf Aussprache und Morphologie
(Kurkowska/ Skorupka 2001, 79) [Original s. S. 222].

Diese Haltung gegentiber lexikalischen Neuerungen, vor allem Direktentlehnungen, wird
noch heute von namhaften polnischen Linguisten vertreten.®” So stellt Markowski fest,
dass die Entstehung von polnischen Wortbildungsneologismen vor allem dann unterstit-
zenswert ist, wenn diese Fremdwdorter in der Allgemeinsprache ersetzen. In der Wissen-
schaftssprache sind aus der Sicht der Norm Fremdwdrter, hauptsachlich Internationalis-
men, dann akzeptabel, wenn sie den Informationsaustausch auf wissenschaftlicher Ebene
erleichtern (Markowski in NSPP 1999, 1701). In Bezug auf die Verwendung neuer Ent-
lehnungen in Texten weist Jadacka (NSPP 1999, 1775) auf mdgliche Verstandnisstérun-
gen zwischen den Kommunikationspartnern hin, und hinsichtlich der Verwendung von
entlehnten Neophrasemen vertritt sie sogar die Haltung, dass ,,in diesen Bereichen das
Polnische autark ist, und fremdsprachige Einsprengsel sein Selbstverstindnis verletzen®
[Original s.S.222]. Eine Verwendung von Fremdwortern aus anderen Griinden als einer
besseren Kommunikation lehnt Jadacka (NSPP 1999, 1775) ebenfalls strikt ab. Eine wei-
tere Forderung der Norm ist die Vermeidung von Hybridbildungen. Nichtsdestotrotz ver-
zeichnet die polnische Lexik der letzten 20 Jahre eine Reihe neuer entlehnter und reihen-

% Als weiteres Zeichen fiir eine andere Haltung der Polnischsprecher gegeniiber ihrer Sprache kann auch

die Existenz des — nach franzésischem und spanischem Vorbild — 1996 an der Polnischen Akademie
der Wissenschaften (PAN) gegrundeten Rates flr Polnische Sprache (poIn. Rada Jezyka Polskiego)
sowie die Verabschiedung des Sprachgesetzes von 1999 gewertet werden, in dem der Rat fiir Polni-
sche Sprache als Institution mit Sachverstandigen- und Beratungscharakter in Bezug auf die Verwen-
dung des Polnischen bestimmt wird.

Eine dhnliche Haltung vertritt Jadacka (NSPP 1999, 1775) in Bezug auf andere sprachliche Neuerun-
gen: ,,Es gibt [...] keine Griinde fiir die Verwendung von Elementen eines fremden grammatischen
Systems (wie Flexionsformen, Wortbildungsstrukturen, syntaktische Muster) [Original s. S. 223].
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bildender Préfixe bzw. Prafixoide wie z.B. auto- (autonaprawa <Autowerkstatt>, auto-
szyba <Autoscheibe>), eko- (ekorozwdj <dkologische Entwicklung>, ekozywnosé¢ <Bio-
Nahrungsmittel>), super- (supercena <Superpreis>, superzabawa <Superspal, -fete>,
wideo- (wideopiractwo <Videopiraterie>, wideowypozyczalnia <Videothek>). Dazu stellt
Markowski (NSPP 1999, 1644) fest:

Das letzte Jahrzehnt des 20. Jh. brachte einen lawinenartigen Anstieg solcher Bildungen, die nach
fremden (vor allem englischen) Wortbildungsmodellen gebildet wurden. Dies hatte die Entstehung
neuer Wortbildungsmodelle zur Folge, die im Usus weit verbreitet und in der Gebrauchsnorm zu tole-
rieren sind [Original s. S. 222].

Neben den von der Norm kritisch beurteilten Entlehnungen verzeichnet das Polnische in
der Zeit nach der Wende 1989 eine starke Zunahme expressiver, meist umgangssprachli-
cher Neologismen, die im Zuge politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Veréan-
derungen Eingang in die Allgemeinsprache fanden, z.B. komuch <umgangssprachlich
und verdchtlich fiir ,Kommunist>, eurokracja <Eurokratie>, pomponiarka <umgangs-
sprachlich fiir ,Cheerleaderin“>. Als zentraler Grund fir den starker werdenden Anteil des
umgangssprachlichen und expressiven Wortschatzes in der polnischen Allgemeinsprache
ist der starke Einfluss der Medien (Fernsehen, Presse) auf das Alltagsleben auszumachen:
Die in den Medien haufig arbeitenden jungen Menschen bedienen sich der (expressiven)
Umgangssprache, was fiir deren allgemeine Verbreitung und eine gewisse ,,Nobilitie-
rung* sorgt (Satkiewicz 2000, 72).%

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass trotz der oben geschilderten kritischen Haltung
der polnischen Norm gegeniber einigen lexikalischen Neuerungen die neue Lexik des
Polnischen sowohl die politische Wende von 1989 mit ihren Folgen als auch die Entwick-
lungen der letzten zehn Jahre wie Globalisierung, Internationalisierung und Elektronisie-
rung der Umwelt widerspiegelt.

%% In ihrer Analyse des neuen polnischen Wortschatzes geht Rudnicka (2009,75) von etwa 20 Prozent

umgangssprachlicher Lexik aus; Meger (2009, 45) hingegen macht im PDWN knapp 14 Prozent um-
gangs- und jugendsprachlicher Lexik aus.



3. Neologismen in Worterbichern:
Zum Stand der Neologismenlexikografie

Wie bereits in der Einleitung dargelegt, ist das Neologismenwdrterbuch vorrangig eine
Entwicklung der Lexikografie des 20. Jh. Insbesondere ab Beginn der 1970er Jahre er-
scheinen fast gleichzeitig Neologismenworterblicher fiir das Englische, Franzosische,
Russische, Japanische und fir die skandinavischen Sprachen. Zwar wurden Neologis-
menworterblicher vereinzelt auch fruher publiziert, doch erst ab diesem Zeitpunkt spre-
chen Heller u.a. (1988, 17) ,,von einer lexikographischen Spezialisierung mit eigenem
theoretischen Profil“. Grund hierfiir ist in erster Linie der zunehmende, durch die Ent-
wicklungen in Wissenschaft, Technik und Gesellschaft ausgeldste Anstieg neuer Lexik
sowie die grundlegende Erkenntnis, dass die groRen Bedeutungsworterbiicher die Aufga-
be, den neuen Wortschatz zeitnah zu registrieren und angemessen zu beschreiben, nicht
zufrieden stellend erfiillen (kdnnen). Als der rationellste Weg zur Erfassung von Neolo-
gismen wurde deshalb die Erarbeitung von Neologismenwdrterblichern erkannt, da diese
die neue Lexik nicht nur schneller als die groRen Bedeutungsworterbiicher registrieren
und beschreiben, sondern den neu aufgekommenen Wortschatz in einem breiteren MaRe
berticksichtigen kdnnen. Ein wesentlicher Grund hierfir ist die Tatsache, dass Neologis-
menworterblicher gewdhnlich weniger normierende Ziele als Allgemeinworterbiicher
verfolgen und hierdurch das von ihnen intendierte Ziel eines ,,lexikalischen Zeitspiegels*
(Hausmann 1985, 390) besser erflillen konnen. Diese Haltung wird in der Lexikografie
jedoch nicht mit der gleichen Eindeutigkeit vertreten: So féallt Herbergs (1997, 65) Fest-
stellung, wonach sowohl die Neologismenregistrierung in allgemeinsprachlichen Worter-
blchern wie in genuinen Neologismenworterbichern mit Erfolg beschritten wurde, nicht
eindeutig zugunsten der Neologismenwdrterblcher aus. Kotelova (1988, 47) gibt hinge-
gen eindeutig Neologismenworterbiichern den VVorzug:

Der Aufgabe der heutigen Neologismenregistrierung kénnen ausschlieflich spezielle Worterblcher
gerecht werden [...], die fiir die Beschreibung ihrer Stichworter das eigens in diesen Worterbiichern
angewandte Kriterium [...] der Zeit des Aufkommens der Einheiten anwenden [Original s. S. 223].

Waéhrend zur Geschichte und zu den Publikationen der Neologismenlexikografie des Eng-
lischen, Deutschen und teilweise auch des Franzosischen detaillierte Uberblicke existie-
ren (vgl. Heller u.a. 1988, Wiegand 1990, Kinne 1998), ist die Entwicklung der Neogra-
fie der slavischen Sprachen aufRerhalb der slavistischen Fachkreise bislang wenig rezipiert
worden. Eine Ausnahme bildet die Neologismenlexikografie des Russischen, die durch
die Darstellungen von Heller u. a. (1988) teilweise auch in der deutschen Lexikografie Be-
achtung fand.® Dieser nicht zuletzt durch die Sprachbarriere verursachte Umstand ist
umso bedauerlicher, als die russische Neologismenlexikografie sich schon ab Beginn der
1970er Jahre zunehmend zu einer selbstdndigen Teildisziplin der russischen Lexikografie
herausgebildet und in vieler Hinsicht eigenstandige Wege beschritten hat.

3.1. Zum Begriff ,Neologismenlexikografie / Neografie*

In Nachschlagewerken zur Sprachwissenschaft werden die Termini ,Neologismus‘ und
,Neologie‘ zumeist aufgefiihrt und in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit definiert (vgl.
2.1.). In keinem dieser linguistischen Lexika findet man jedoch eine Definition der in
dieser Arbeit synonym verwendeten Begriffe ,Neologismenlexikografie‘ bzw. ,Neogra-

% Die kurzen Uberblicke zu ein- und zweisprachiger Neografie des Russischen von Belentschikow

(2003a und 2003b) (in russischer Sprache) und zur Neografie der west- und stidslavischen Sprachen
von Martincova (2003a und 2003b) (in tschechischer Sprache) fanden ebenfalls primér unter Slavisten
Beachtung.
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fie**® (vgl. SLT 1966, STJ 1970, LW 1994, EJP 1994, EJO 1995, DL 1998,* MLS 2000,
LES 2002,% LS 2002, KRR 2003).* Die ersten, meist recht kurzen Beschreibungen die-
ser Begriffe finden sich in Handbuchern zur Lexikologie und Lexikografie. So bemerkt
Hausmann (1985, 390) in seinem kurzen Aufriss der Neologismenlexikografie Folgendes:
,,Die Neographie ist z. T. Supplementlexikographie [...], kann aber nicht ausschlie3lich so
verstanden werden [...].“ Beim Gegenstandsbereich der Neografie sieht er Uberschnei-
dungen zu Schlagwort-, Fremdwort- und Barbarismenlexikografie. Heller u.a. (1988),
Wiegand (1990) und Kinne (1998) grenzen in ihren Darstellungen der Neologismenlexi-
kografie zwar Neologismenworterbiicher mit populérwissenschaftlichem Charakter von
Neologismenwdrterbiichern mit wissenschaftlichem Charakter ab (vgl. dazu auch 3.3.4.
und 3.4.), geben jedoch keine Definition der Begriffe ,Neologismenlexikografie® bzw.
,Neografie‘. Kinne (1998, 89) formuliert stattdessen eine Definition des Neologismenwor-
terbuches. Dieses beschreibt er als

ein einsprachiges Bedeutungsworterbuch in der Form des Spezialworterbuchs zu einem Wortschatz-
Ausschnitt, ndmlich dem der Neologismen, das heif3t der in einem bestimmten (von den Lexikogra-
phen festgelegten) Zeitabschnitt aufgekommenen und sich im allgemeinsprachlichen Wortschatz der
Standardsprache weithin ,,ablesbar festlegenden Neulexeme und Bedeutungen.

Dabei streicht er heraus, dass das Neologismenworterbuch ein Spezialworterbuch sei,
dessen ,,Prototyp* das einsprachige Neologismenworterbuch der Allgemeinsprache dar-
stelle.**

Eine der wenigen Definitionen von ,Neografie® stammt von Alatorceva (1998, 485f.):

[...] Neografie oder die lexikografische Beschreibung des Neuen in der Sprache schlieft im weiten
Sinne folgende Bereiche ein: 1) das Einbringen von Neuerungen flr die néchste Auflage (oder Neu-
ausgabe) eines Bedeutungsworterbuchs der Gegenwartsprache; 2) die Herausgabe von Erganzungs-
bénden (oder Nachtragsbanden) zu bereits herausgegebenen Worterblichern; 3) die Herausgabe spe-
zieller Worterbiicher neuer Worter [Original s. S. 223].

Dieser sich an den Aufgaben der praktischen Neografie orientierenden Definition schlie-
Ren sich auch Popova/Raciburskaja/Gugunava (2005, 115) an. Allerdings betrachten sie

% Kinne (1998, 101) betrachtet die Verwendung des Begriffs ,Neografie® fiir ,Neologismenlexikografie®

als ,,unkorrekt und fiir die Sache nicht geeignet, zumal er seit dem 19. Jh. semantisch anderweitig be-
setzt ist.“ Gegen diese dezidierte Ablehnung spricht m. E. die einfache Tatsache, dass sich der Begriff
,Neografie® in seiner neuen Bedeutung als ,Neologismenlexikografie‘ auch in der deutschen Lexiko-
grafie eingebirgert hat (vgl. Hausmann 1985, Wiegand 1990) und beide Begriffe so aus gutem Grund
synonym verwendet werden kénnen.

Sogar im Dictionary of Lexicography (DL 1998, 99) wird lediglich unter dem Stichwort ,neologism*
angemerkt: ,,[...] often commented on and collected in specialised dictionaries®.

# Lediglich im LES (2002, 331) wird in Kotelovas Artikel zum Begriff ,Neologismen* darauf hingewie-
sen, dass auch Neologismenwdrterblicher herausgegeben werden.

Ein &hnliches Bild ergibt sich auch bei der Uberpriifung der groRen Sprachworterbiicher. So ver-
zeichnen die groflen neueren Bedeutungsworterbiicher die Stichworter ,Neografie® bzw. ,Neologis-
menlexikografie‘ entweder gar nicht oder mit einer anderen Bedeutung (vgl. fiir das Deutsche
GWDS99, WDG; fiirs Russische BTS01, OZEGOV / SVEDOVA92; fiir das Polnische SIPDOR, SIPSz78,
PSJP, SWJP, ISJP, USJP).

Diese Sichtweise lehnt sich offenbar eng an die phdnomenologische Wérterbuchtypologie von Haus-
mann (1989, 973) an, der das allgemeinsprachliche Neologismenw®érterbuch unter den nach ihren sig-
nifikanten Informationsbauteilen typologisierten Spezialwdrterbiichern positioniert. Das allgemein-
sprachliche Neologismenwdrterbuch wird dabei dem Informationstyp ,Markierung* zugeordnet und in
der Subklasse ,innerhalb der Standardsprache* aufgefiihrt. Dies bedeutet, dass das ,,prototypische ein-
sprachige allgemeinsprachliche Neologismenworterbuch den als ,neu‘ markierten Ausschnitt des
Wortschatzes der Standardsprache registriert. Es befindet sich in derselben Gruppe wie die Worterbi-
cher der Archaismen, Regionalismen, Fremdw®rter, Internationalismen, umgangssprachlichen Worter,
Schimpfworter, Tabuworter, Schlagworter, schweren Worter sowie der vom Purismus Kritisierten
Worter. (Zur Positionierung des Neologismenwdrterbuches innerhalb unterschiedlicher Typologien
vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, Nord 2002.)
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Neografie als einen Teilbereich der Neologie. Diese problematische Haltung folgt offen-
bar analog der Ansicht, dass Lexikografie eine Teildisziplin der Lexikologie bzw. eine
angewandte Lexikologie sei. Dass dies nicht der Fall ist, haben u.a. Wiegand (1983d),
Hausmann (1985) und Schippan (1992) hinreichend dargelegt. Zwar spielt die Lexikolo-
gie eine zentrale Rolle fur die Lexikografie und umgekehrt,* doch gibt es Bereiche der
Lexikografie, die sich nicht an der Lexikologie orientieren. Diese engen Verflechtungen
(aber auch Unterschiede) zwischen lexikologischer Erforschung und lexikografischer
Erfassung gelten ebenso fir einzelne Lexikgruppen. So stellt beispielsweise Worbs
(1994, 42) fur die Wechselbeziehungen zwischen Phraseologie und Phraseografie fest,
dass ,,die Qualitdt eines phraseologischen Worterbuchs sehr deutlich den Stand der phra-
seologischen Theorie widerspiegelt™. In einem dhnlichen Verhiltnis stehen auch Neologie
und Neografie zueinander: Auch die Neologie, die sich mit Neologismen als diachron
markiertem Teilbereich des Wortschatzes befasst, hat wichtige Erkenntnisse hinsichtlich
der Bestimmung des Neologismusbegriffs geliefert und so der Neografie vor allem im
Bereich der Makrostruktur (und insbesondere bei der Stichwortauswahl) eine solide theo-
retische Basis geliefert. Umgekehrt ist jedoch auch die Rolle der Neografie bei diesem
Wechselverhéltnis nicht zu verkennen, bildeten doch zahlreiche Erkenntnisse der prakti-
schen Neologismenerfassung einen Ausgangspunkt fiir lexikologische Uberlegungen und
Forschungen zur Erscheinung ,Neologismus‘. Dies wird nicht zuletzt an der Tatsache
sichtbar, dass zahlreiche Arbeiten zur Neologie im Zuge praktischer Neologismenwdrter-
buchprojekte erschienen sind (vgl. u.a. Rangelova 2003, Martincova/Rangelova/Svétla
2005). Haufig war es somit die (praktische) Neologismenlexikografie, die der Lexikolo-
gie bzw. Neologie Impulse zur Erforschung des komplexen Neologismusbegriffs gab,
wovon wiederum dann auch die Neografie profitieren konnte.

Bei den oben angefiihrten Sichtweisen des Begriffs ,Neologismenlexikografie’ bzw.
,Neografie* beschrankt man sich ausschlieBlich auf den Gegenstandsbereich der prakti-
schen Neografie, was vermuten lassen konnte, dass es im Bereich der theoretischen Neo-
grafie bislang kaum Forschungsergebnisse gibt. Dies war auch lange Zeit so, da die Neo-
grafie — anders als andere Speziallexikografien®® — weder bei ihren theoretischen Uberle-
gungen noch praktischen Vorhaben auf die Erkenntnisse aus der Beschreibung ihres Ge-
genstandsbereichs in der Allgemeinlexikografie zurtickgreifen konnte (vgl. oben Haus-
mann 1985). Grund fiir das Fehlen von theoretischen Arbeiten zur Darstellung von Neo-
logismen in allgemeinsprachlichen Bedeutungswdrterblichern ist in erster Linie die lange
Zeit andauernde mangelnde Wahrnehmung von Neologismen als einer eigenstdndigen
Lexikgruppe durch die praktische Lexikografie und Metalexikografie.*’ Erst mit der ver-
starkten Publikation und Prasenz von Neologismenworterbiichern werden Neologismen
von der Metalexikografie als eine Wortschatzgruppe wahrgenommen, bei deren Re-
gistrierung es in den Allgemein- wie Neologismenworterblichern spezielle Fragen zu be-
antworten galt (und immer noch gilt). Infolge dieser Erkenntnis kristallisierte sich allméh-
lich auch eine eigenstandige theoretische Richtung heraus, die sich ausschlielich mit den
Problemen der lexikografischen Bearbeitung von Neologismen befasst(e). Inzwischen
gibt es eine betrachtliche Zahl von Arbeiten zu theoretischen Fragen der Neologismenre-
gistrierung, die vor allem im Zuge konkreter Neologismenwdorterbuchprojekte verdffent-
licht wurden (vgl. u.a. 3.3.). Diese rechtfertigen es, von Ansétzen einer theoretischen

*  Dass auch die Lexikologie von der Lexikografie wichtige AnstoBe erhalten hat, stellt Schippan

(1992, 60) fest: ,,Bei der Feststellung semantischer Mikro-, Medio- und Makrostruktur (der Struktur
eines Semems, der Sememstruktur eines Lexems und der semantischen Beziehungen zwischen den
Lexemen) treffen sich Lexikologie und Lexikographie. So himmt es nicht wunder, daf gerade in den
letzten Jahren die lexikologische Arbeit durch lexikographische Uberlegungen gefordert wurde.

Vgl. beispielsweise die Phraseografie, die auf die theoretischen Arbeiten zur Darstellung von Phraseo-
logismen in Allgemeinworterbiichern zurlickgreifen konnte (Worbs 1994, 41).

Hierflr steht nicht zuletzt auch die Nichtkennzeichnung von Neologismen in allgemeinsprachlichen
Bedeutungsworterbiichern (vgl. dazu 3.2.).
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Neografie sprechen zu kénnen und sie auch terminologisch von der praktischen Neografie
abzugrenzen. Hierfir pladiert auch Levasov (1997b, 133), der die Neografie als ,,die The-
orie und Praxis der Herausgabe von [...] Neologismenworterbiichern® definiert [Original
s.S.223]. Somit kann — in Analogie zu Hausmanns (1985, 368) Zweiteilung der Worter-
buchforschung — auch bei der Neologismenwdrterbuchforschung nachstehende Einteilung
vorgenommen werden:

NEOLOGISMENWORTERBUCHFORSCHUNG

METANEOGRAFIE / NEOGRAFIE /
METANEOLOGISMENLEXIKOGRAFIE NEOLOGISMENLEXIKOGRAFIE
[= theoretische Neografie] [= praktische Neografie]

Abb. 7: Metaneografie und Neografie

Obwonhl fiir die Metaneografie bereits eine Reihe von Arbeiten erschienen sind, die sich
mit Spezialproblemen der Neografie befassen, fehlen nach wie vor systematische und
aktuelle Uberblicksarbeiten, die den Forschungsstand umfassend darstellen wiirden. Wéh-
rend die Forschungsbereiche der Metaneografie in mancher Hinsicht noch programmati-
schen Charakter haben, weist der Bereich der praktischen Neografie inzwischen eine
stattliche Zahl von Publikationen auf, auf die in den Kapiteln 3.3.ff. eingegangen wird.
Da zur praktischen wie zur theoretischen Neografie auch die Darstellung von Neologis-
men in allgemeinsprachlichen Bedeutungsworterbiichern gerechnet wird, soll zundchst
auf diesen Bereich eingegangen werden.

3.2. Neologismen in allgemeinsprachlichen Bedeutungsworterbichern

In der allgemeinsprachlichen Lexikografie gibt es ,kaum eine Tradition der Markierung
neuer Worter”, was dazu fiihrt, dass sie im Gesamtmaterial der (grof3en) Bedeutungswor-
terblcher ,,untergehen (Worbs im PDWN 2007, 1X). Dies gilt sowohl fur die einsprachi-
gen wie fir die zweisprachigen Worterbticher (Belentschikow 2009, 152f.). Zu zeitlichen
Markierungssystemen in ein- und zweisprachigen Allgemeinworterbiichern schreibt Her-
berg (1997, 63):

Die diachronischen Markierungssysteme der Mehrzahl der deutschsprachigen und vieler andersspra-
chiger Worterbiicher sind [...] defektiv. Der Defekt in den Markierungssystemen liegt auf der Seite des
»Neuen“, wohingegen das ,,Alte(rnde)* ziemlich regelmaBig durch Priadikate wie veralternd und/oder
veraltet markiert wird.*®

Eine dhnliche Meinung hierzu vertritt auch Wiegand (1990), der neben der Nichtmarkie-
rung des neuen Wortschatzes auch die lickenhafte und unsystematische Beriicksichtigung
neuer Worter in den allgemeinsprachlichen Bedeutungswaorterblchern kritisch anmerkt:

[...] die duRere Selektion bei den Neologismen [ist in den allgemeinen einsprachigen Worterbiichern —
AM] unsystematisch und liickenhaft [...]. Wer also in den allgemeinen einsprachigen Worterbiichern
nach Neologismen sucht, stof3t hdufig auf Lemmallcken, und das Auffinden von Neologismen und
Neosemantismen wird zusétzlich dadurch erschwert, dal nur das WDG die lexikalischen Innovationen
ausdriicklich mit Markierungsangaben versieht [...] (Wiegand 1990, 2185).

Zwar werben fast alle Verlage auf Umschlégen, Klappentexten und in den VVorwortern der
neuen oder neu aufgelegten Allgemeinw®érterblcher mit neu aufgenommener Lexik (vgl.
beispielsweise SWJP, DUW), doch wird dieser Wortschatz im Worterbuch selbst nicht
gekennzeichnet. Diese Situation charakterisiert Herberg (1997, 63) folgendermalien:

Es ist also, um es zu verallgemeinern, die Merkwiirdigkeit zu konstatieren, daR man sich des 6ffentli-
chen Interesses an Neologismen durchaus bewuRt ist und ihre Werbetrachtigkeit kréftig nutzt, der

8 Dabei entspricht der Anteil des alten bzw. alternden Wortschatzes im WDG (3,7 Prozent) ziemlich

genau dem der Neologismen (3,8 Prozent) (Herberg 1976, 2; Sparmann 1979, 104).
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Aufgabe ihrer differenzierten und systematischen lexikographischen Behandlung aber ausweicht und
so gleichsam ein Spiel mit verdeckten Karten betreibt.

In der lexikografischen Praxis der letzten Jahrzehnte gibt es nur wenige Versuche, auch
,das Neue* zu markieren. In der deutschen Gegenwartslexikografie ist es das von der
Akademie der Wissenschaften der DDR herausgegebene Worterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache von Klappenbach/ Steinitz (WDG 1961-1977).%° Hier werden neben den
zeitlichen Markierungen fiir ,,Alt(ernd)es (veraltet, veraltend und historisch) auch Prédi-
kate fiir die damals aktuellen zeitlichen Markierungen nazistisch, Neuwort, Neupragung,
Neubedeutung verwendet.

Ein ahnliches Bild ergibt sich fiir die meisten slavischen Sprachen:> Die tberwie-
gende Zahl der groRen allgemeinsprachlichen Bedeutungsworterbicher des Russischen
(OzeGov/SvEDOVA92, BTS01), des Tschechischen (SSC) und des Polnischen >
(SJPDOR, ISJP, USJP) markieren den neuen Wortschatz nicht. Eines der wenigen Wor-
terblicher des Russischen, das neue Lexik kennzeichnet, ist das vierbandige, von 1935 bis
1940 erschienene Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka [=Erklarende Worterbuch der russi-
schen Sprache] von Usakov (USAkoV). Hier werden neue, nach 1914 entstandene Worter
und Bedeutungen mit der Markierung ,HoB.* <neu> gekennzeichnet. Die aus dieser Zeit
stammenden Lexeme, die bei der Entstehung des Worterbuches bereits nicht mehr ge-
brauchlich waren, werden mit dem kombinierten Marker ,uoB. ucrtop.* <neu histor.> ver-
sehen (Alatorceva 1998, 488).

Wie wenig objektiv jedoch die Entscheidungen lber die Klassifizierung einer Wort-
schatzeinheit als ,neu‘ in Allgemeinworterbiichern sein kann, veranschaulicht Barz
(2002b, 94) anhand des WDG: Bei der Markierung des neuen Wortschatzes dienten hier
neben einer Liste von Worterblichern (mit Erscheinungsjahren bis 1943) vor allem die
Datierung der Textbelege und die Kompetenz der Artikelbearbeiter. Im Vorwort des
WDG (1964, 014) werden diese Punkte zu ,,Fiille der Belege und die durchschlagende
Kraft des allgemeinen Gebrauchs* verallgemeinert. Dabei ist Barz (2002b, 95) zuzustim-
men, dass (allgemeinsprachliche) Bedeutungswaorterbiicher

die Vielfalt des Wortgebrauchs und der Wortentwicklung nicht optimal wiedergeben, weil die Kodifi-
zierungsprinzipien doch eine bestimmte Filterwirkung haben und Kodifizierung beispielsweise Alteres
lange konserviert.

Wahrend sich diese Nachteile des einsprachigen Warterbuchs als Quelle fiir Neologismen
flr den Laienbenutzer kaum ausgleichen lassen, sind sie bei der Verwendung des einspra-
chigen Worterbuches als Sekundérquelle fir Neologismenwdrterbuchprojekte wirksam
relativierbar, wenn es durch ein gegenwartssprachliches Korpus erganzt wird (vgl. 4.1.2.).
Es ware somit eine enorme Erleichterung fur die Neografie und andere Wissenschaftsge-
biete wie etwa die Sprachwandelforschung, wenn eine systematische Anwendung zeitli-
cher Markierungen in den allgemeinsprachlichen Bedeutungsworterbiichern vorgenom-
men wurde. Heller u.a. (1988, 16) und Herberg (1997, 63) pladieren dabei fir eine vier-
stufige diachronische Skala mit drei Markierungspréadikaten, die ,,die Mdglichkeiten eines
allgemeinen Worterbuches nicht iiberfordern wiirde:

veraltet — veraltend — [merkmalloses Zentrum mit Nullmarkierung] — neu

* " In den letzten 200 Jahren gab es in der germanistischen Lexikografie lediglich zwei Wérterbiicher, die

zeitliche Markierungen auch fir neue Worter verwendeten: Neben dem genannten WDG (1961-1977)
war es das flinfbandige Worterbuch der Deutschen Sprache (WDS) von Campe (1807-11) (vgl. dazu
auch Heller u.a. 1988, 11f.).

Ausnahmen unter den Slavinen sind beispielsweise das Kroatische und Serbische, in deren allge-
meinsprachlichen Bedeutungswérterbiichern Neologismen mit dem Marker ,neol.© gekennzeichnet
werden (vgl. RHJ 1994 und RSJ 2007).

Zur (indirekten) Kennzeichnung des neuen Wortschatzes in den allgemeinsprachlichen Worterbiichern
des Polnischen vgl. 3.7.1.
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Da unter dem neuen Wortschatz einer bestimmten Periode auch zahlreiche Lexeme vor-
kommen, die zu Historismen geworden sind (Belentschikow 2009, 153), ware auch die
Kennzeichnung dieses Teils der neuen Lexik angebracht. Dazu kénnten beispielsweise
kombinierte Marker wie ,neu histor.‘ (vgl. oben USAKOV,) verwendet werden.

Eine besondere Stellung bei der Frage nach der Kennzeichnung von Neologismen in
Allgemeinwdrterblichern nehmen die Supplementb&nde zu den grofien Bedeutungswor-
terblichern ein. Noch vor gut zwei Jahrzehnten hebt Hausmann (1985, 390) die Bedeutung
der Supplementlexikografie innerhalb der Neografie besonders hervor (vgl. 3.1.). Kinne
(1998, 90f.) charakterisiert die Supplementbénde zu grofien Bedeutungsworterbiichern als
,.bedingte Neologismenworterbiicher®, da sie neben Lexemen, die nicht neu sind und aus
unterschiedlichen Griinden keinen Eingang in das Stammwdrterbuch gefunden haben,
»in nicht geringem Umfang Neulexeme und Neubedeutungen présentieren”. Dennoch
werden auch in den Supplementbanden — analog zu den jeweiligen Hauptwerken — Neo-
logismen in der Regel nicht gekennzeichnet (vgl. beispielsweise das SJPDORS und
SJPSzS im Kapitel 3.7.1.). Der lexikografische Nutzen solcher Erganzungsbande ergibt
sich zwar aus dem Stammworterbuch entsprechenden lexikografischen Niveau des pra-
sentierten Materials, doch spiegeln die dort registrierten Neologismen mikro- und makro-
strukturell das Stammwarterbuch wider, in dem der Spezifik der Beschreibung von Neo-
logismen nur teilweise entsprochen wird.*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bis auf das vor allem von der Neografie
formulierte Desiderat nach Kennzeichnung des neuen Wortschatzes in den grof3en allge-
meinen Bedeutungsworterbiichern weder die Allgemeinlexikografie noch die Neografie
einen Beitrag zur Erarbeitung der Spezifik der Darstellung von Neologismen in den All-
gemeinworterblchern geleistet hat. Dieser Beitrag bleibt noch zu leisten — vor allem von
der praktischen und theoretischen Neografie, die auch die Registrierung von Neologismen
in Allgemeinworterbiichern zu ihrem Gegenstandsbereich rechnet (vgl. Levasov 1978,
Heller u.a. 1988, Kinne 1998, Martincova 2003a).

3.3.  Neologismenlexikografie der slavischen Sprachen und des Deutschen

Wahrend Heller u.a. (1988, 60-69) fur ihre Analyse der Neologismenwdrterbiicher der
2. Halfte des 20. Jh. iiber 40 Positionen auflisten, fiihrt Levasov (1997b, 133ff.) fiir das
gesamte 20. Jh. etwa 100 neologische Veroffentlichungen auf. Das Spektrum der in bei-
den Zusammenstellungen aufgefiihrten Worterbiicher reicht von ein- und zweisprachigen,
uber allgemein- und fachsprachliche Warterbicher bis hin zu Wérterblchern der Jargon-
Neologismen. Den groRten Teil stellen jedoch einsprachige Neologismenwdrterbiicher
der Allgemeinsprache, die Uberwiegend ab Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jah-
re erscheinen. Unter den Neologismenworterbiichern der ,,ersten Stunde® ist von den sla-
vischen Sprachen nur das Russische vertreten, das einige wichtige Positionen aufweist.
Fir die anderen slavischen Sprachen erscheinen einsprachige Neologismenwdrterbticher
verstarkt erst nach der Wende 1989/90. Gut 10 Jahre spéter, also ab Anfang der 2000er
Jahre, treten vermehrt auch zweisprachige Neologismenwdrterbiicher mit Slavinen als
Komponenten auf. Diesen jlngsten Entwicklungen der slavischen und deutschen Neolo-
gismenlexikografie wird in den nachfolgenden Kapiteln nachgegangen. Aus den Ergeb-
nissen dieser Analyse wird im Abschnitt 3.4. der Gegenstandsbereich der Neografie her-
ausgearbeitet. (Die Neologismenregistrierung des Polnischen wird gesondert im Abschnitt
3.7. dargestellt.)
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Zu den Griinden fur die Nichtaufnahme und zu den sog. Worterbuchneologismen vgl. 4.2.1.

Zur Rolle der Supplementbande als Teilbereich der Neologismenlexikografie vgl. 3.4.

Nach Berechnungen des Autors dieser Arbeit. (Heller u.a. nennen an einer Stelle etwa 50 Neologis-
menworterblcher (Heller u.a. 1988, 58) und an einer anderen etwa 60 Neologismenwdrterbicher (Hel-
ler u.a 1988, 17), die ihrer Analyse zugrunde lagen.)
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3.3.1. Neologismenlexikografie des Russischen

Die Erfassung von Neologismen des Russischen erfolgt im Rahmen von zwei lexikografi-
schen Richtungen, die an zwei Typen neologismenregistrierender Warterbiicher gebunden
sind. Die erste — und é&ltere — ist vor allem mit dem Namen Nadezda N. Kotelova, der Be-
grinderin der russischen Neologismenforschung und -lexikografie, verbunden. Unter ih-
rer Leitung erscheint ab 1971 nicht nur eine Reihe von Neologismenwdrterbichern des
Russischen, sondern es werden auch theoretische Grundlagen fiir die Definition des Neo-
logismusbegriffs gelegt (vgl. 2.1.). Diese Richtung wird von ihren eigenen Vertretern als
,ussische akademische Neografie* (russ. russkaja akademiceskaja neografija) bezeich-
net, da sie diese in der Tradition der wissenschaftlichen Lexikografie der Russischen
Akademie der Wissenschaften sehen (vgl. Buceva/Kareva 2006). Gegenstand dieser
Richtung sind ausschliel3lich Neologismen. Die Neologismenregistrierung orientiert sich
hier an den Entwicklungsphasen eines Neologismus (vgl. 2.2.2.) und erfolgt in periodisch
erscheinenden Neologismenregistern: (1) Jahresworterblicher bzw. -register, (2) Deka-
den- bzw. Zehnjahresworterbiichern und (3) neologischen Bedeutungswarterblchern, die
groRere Zeitraume erfassen.™

Die in der Reihe Novoe v russkoj leksike [=Neues in der russischen Lexik] (N77-
N94) publizierten Jahreslisten registrieren alle in ausgewéhlten Texten eines bestimmten
Jahres vorkommenden neuen Worter, Bedeutungen, Mehrwortbenennungen und Phraseo-
logismen. Diese Jahreslisten bzw. -worterbUcher, in der russischen Neografie auch haufig
ezegodniki oder slovari-ezegodniki <Jahresworterbicher> genannt, werden auf der
Grundlage von Pressetexten (Zeitungen und Zeitschriften) eines Jahrgangs erstellt.>® Von
Heller u.a. (1988, 44) werden diese Worterbiicher als eine ,,grundsétzlich andere Art von
Neologismenworterbilichern® charakterisiert, die den ,,neuen Sprachgebrauch am unmit-
telbarsten” belegen.”” Als Wérterbiicher mit nichtnormativer Ausrichtung, die den neuen
Wortschatz zeitnah und unmittelbar registrieren wollen, erfassen die Jahreslisten neben
Neologismen in ihrer Initialisierungsphase auch zahlreiche Bildungen, die sich spater als
okkasionell erweisen. Worter, die bereits von den Autoren der Jahresregister als Okkasio-
nalismen und Autorenbildungen eingestuft wurden, werden grafisch gekennzeichnet. Als
Aufnahmekriterium gilt das formale Kriterium der Nichtregistrierung des betreffenden
Lexems in den vorher erschienenen Bedeutungsworterbiichern des Russischen.

®  Kotelova (1990, 50) nennt zusétzlich die Neologismendatenbank des Russischen (russ. Bank russkich

neologizmov) in der Abteilung Neologismenworterbucher (russ. Gruppa slovarej novych slov) am In-
stitut fir linguistische Forschungen (russ. Institut lingvisticeskich issledovanij) der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften als weitere Form der Registrierung von Neologismen. Diese inzwischen
elektronisierte, jedoch bislang (Stand: Februar 2010) nicht zugangliche Neologismendatenbank soll al-
le in den Jahreslisten, Dekadenwdrterbiichern und neologischen Bedeutungsworterbichern publizier-
ten Neologismen erfassen. Ferner soll diese Datenbank auch die Grundlage fur ein geplantes kumula-
tives Worterbuch lexikalischer Innovationen der russischen Literatursprache der 2. Halfte des 20. Jh.
bilden (vgl.: http://www.neolexiling.narod.ru/Material/Pro.htm; letzter Zugriff: 2010-02-02).

%6 Zur Materialbasis (10 Periodika) und zum Auswahlverfahren vgl. Heller u.a. (1988, 45).

" Die Aspekte der Unmittelbarkeit und Aktualitat waren die Hauptgriinde fiir die Publikation der Jahres-
listen (vgl. SNS 1995, 5 und Kotelova in N77 1980, 3f.), da sich die Herausgabe der ein Jahrzehnt um-
fassenden Neologismenwdrterbiicher (NSZ60-NSZ80) als zu unflexibel und zu langwierig erwiesen
hat. Wurden zu Beginn des Erscheinens der Jahreslisten die Anforderungen an Aktualitdt und Unmit-
telbarkeit noch erfiillt (vgl. N77 mit dem Erscheinungsjahr 1980 und N78 mit 1981), hat inzwischen
aufgrund der Abstande zwischen der Berichtszeit und der Publikation (vgl. N92 — 2004, N93 — 2008)
nur noch der Aspekt der Unmittelbarkeit im historischen Sinne Giiltigkeit.
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ABTOBYC*, a, #. ApTo6ycH ApYXO65s. Crennanpnsel
aBTo6ychl ¢ TpPYNNaMH TYPHCTOB M3 JIpYyrod cTpaubl. MroeosemHash
mpaduyua 63auMHeLy nocewjenull Ha <asmobycax Opyoacbod nOKAsaaa,
umo nodobrsui euaum 0cOOEHHO dqhhexmueer O mex, Kmo OKASbIeaemcs:
Ha podcmeenHom npednpusmui, Y K020 NOAGAAEMCS BO3MOKCHOCMb NO-
Opobree eruxHymo 6 Oemaau SHAKOMO20 npoussodcmsa, sadame COUL
unmepecyiowue «nocesuennsL, sonpocst. [IIpasda 21 anpl.

Cp. peiic (ca.) ApyGbl, Noesa ApyKOHl. 8

ABTOTPAJIEL], nua, s. JKutesan apTorpajga — ropoja ¢ paspuroiii
4BTOMOGHJILHOM TPOMBILLJEHHOCTBI0. Kandudamer asmozpadyes.. B eo-
pode asmomoburecmpoumesed na Kame — Habepescroe Yeanvl saxon-t
qunact peeucmpayus xandudamos 6 Oenymamoer mecmuowe Cosemos.
[ pasda 2 uions). ]

— ABTOrpaa -+ -eu.

ABTOTPEN], a, #. Komniexkc MamuH ¥ MeXaHW3MOB JJISl CTPOH-
TeJIbCTBA ABTOMOGHJIBHBIX JIOPOT, B3JIETHO-MOCAJIOYHBIX MOJOC H T. M.
¢ GETOHHLIM MOKPLITHEM, BKJIOYAIOLIHIT rpefifiepsl, 6eTOHOYKJIAAUHKH
u np. Temnol cOOpyscerLa HOBbIX L peKoHcmpyKyuw Oeticmsyouux woc-
cetinbiX AUMUL NOKQ ewje '0mcmaom om meamnog pocma mpanchopPmHoz0
nomoka.. BaxcHo yckopums undycmpuarusayuro pabom Ha Mazucmparax..
Cmpoumean noaysarom éce GoabUle COBPEMEHHOU MEXHUKI, 8 HACIMHCCMU
abicoKOnpou3BodumenbHbL: Komnaekmos muna <«agmoepedid». [IIpasda
3 uionsl]. : .

— Asvo... [<amrtromobuabumitl + (rpeix<anrs. grade — paspaBHHBATBH).

(aBTOKOHCTPYKTOp, a, #.). A Kax Gbimb, ecau HyscHas demarb Hu-
Ko20a He cosdasarace? M 6 smoM cayqae MAWUHA NOMOICEM KOHCMPYK-
mopy. Ona He moavko npedaoycum uepmexcu 6Goaee unl MeHee CXOOHbLX
demaneil, HO w pasoboem ux no cmenenu OausocmMu Ha 60Cemb epynn.
Boirosum ece camoe yerroe dasice 6 omoareHHbLx paspabomrax. IKOHOMUR
om makozo «asmoxorcmpykmopa» 6oee murruora pybret e 209. [I1paedal
4 masn).

—] AgTo... | <anromarnueckuil]l + kKomcTpykTop.

(aBTomamict, a, #.). Ca. yum. K HenepeoueHMHK.

— ABTOMATH3M - -MCT.

Bsp. 3-1: Lemmastrecke aus dem N77 (Ausschnitt)

BAHAH®*, a, m. 1. Cro Teicsu py6neii (ocape.). Ecru @ cmapeix pacyenkax
\pagh 3a omc Kaccosou 6bl1 OKORO NOYMOPA MUARUOHOS
pybneii (i P Kak esipa. camu mop2o8yb), mo HbiH4Ye OH
maxem Ha 08a MUMMUOHA CemMbCOm mbicay (08a Aumona, cemb banaHos).

[BI14.8).

2. Boabwoii 6anan kmo & yem. ToT, KTO ABNseTCS GONBIIMM CIELUHATHCTOM
B Kako#-11. obnactu (acape.). — Ymo ance Moezo p boba, mo
on moowce «boabwou bapan» 6 Hawem Oene. 18 nem npocayscun ¢ Eepone u na
Bnuocnem Bocmoke, Gbin MeHeOHCePOM MHOUX KDYNHBIX Onepayuti no 0ceob6odic-
OeHUI0 3aN0JCHUKOB, 2pb 60M Ha KOHC] Kak u a. [M3e. 16.1].

— W3 xapr.

BAHAHOBBIN*, as, oe. Slansiommiica 6ananosoii (HPJI-79) pecny6nu-

KOHM — Manopa3BHTOl arpapHoii ctpaHoit. Kmo 6ydem ocums xopowo 6 6anano-
gou Poccuu? [K. np. 12.6].

— Ot 6andnoBbii B 3HAY. «TAKOH, FAE 1I0XO PA3BHTA NPOMBILLIEHHOCTS, OTKYA2 3KCNOP-

i P " Pbif OT K pbiM cTpanam Lien-

THPY
TPANbHOH AMEPHKH».

BAHIPA, b1, oc. DTHUuECKas HHAMHACKAR My3bika. Banzpy € ee nbinewneii
popme yowce Heab3a ¢ YUCMO UROUUCKOU M . Ee nuwym u ucnoaus-
1om eblxo0ybl u3 Mnouu, np 8 Bi 6p u '3
ceba muozue npusnaku esponeiickoi kyabmypet. [K. np. 13.3]. T3 B 3nau. npua.
My3bika 6aHrpa. — bundy — 00Ha u3 camolx NONYAAPHLIX UC)

My3biku banzpa cpedu azuamos, xeusyujux 8 Ananuu, — noscuua Ipanm. [Tam .wce}.'
~— Aurn. Bhangra.

BAHJEPIIMK, a, ». Conepxkarens nputona (acape.). 3a dsadyams nem
M do i oceoun npog: banoepwy [BI16.11).

Lo v
— W3 xapr. — Bdunep (conepxarens nputona, BCXK) + -muk.

BAHZlﬂT‘, a, M. Uropubiii 6anauT. DNEKTPOHHLIH MrOpHLIA aBTOMAT
(2az.-ny6n.). Kascosii asmomam 3a mecay daem eovipyyxy 6 10 000 kpow.., a «ece-

pecnyb, ebipyuKa» yoce 2,5 muanuapoa Kpon —
CMONbKO AUNHBIX OeHne2 8 )PHBIX 6aHO! 2PaNCO: Ye i
pecnybnuku kaxcovid mecay. [Tp. 13.2). 3 Muraomue 6ananTts. To xe,
YTO WropHbIH GaHauT (cm. Bbime) (2a3.-ny6a.). Mi yue bano [2a2
80K]. Panbwe ux nazviéanu oOHopykumu 6anoi MU, pb — WU
[Tp. 13.2].

— Cp. onnopykuii (HC3 70-x) Ganaut.

<6aukér-wdy-redépueckan Berpéua>. Ce200us.. cocmoumces beneguc.. my-

u KOMNo:; pa Opus Kac Ha ceti 6 woy PHecKyIo
scmpeuy.. HOputi npueaacun ceéoux opysed.. [CI168B 29.6].
—C CnoB U Tanus: Gankér + wdy (HC3 60-x) + Tebpueckas serpéua.

Bsp. 3-2: Lemmastrecke aus N94 (Ausschnitt)

Inzwischen sind 18 Jahresregister erschienen, die durchschnittlich je 3000 bis 4 000 lexi-
kalische Einheiten verzeichnen (Popova/Raciburskaja/Gugunava 2005, 131). Die Mikro-
struktur umfasst Angaben zu Grammatik, Wortbildung, stilistischer und fachlicher Mar-
kierung und Etymologie; auflerdem sind die Stichwortartikel mit einer Bedeutungspara-
phrase und einem Textbeleg einschlieRlich Quellenangaben versehen (vgl. Bsp. 3-1 und
3-2). Am Ende eines jeden Bandes findet sich meist eine Liste mit Wortern, die aus unter-
schiedlichen Griinden keine vollstandige lexikografische Beschreibung erhalten haben.
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Eine andere Ausrichtung haben die Neologismenworterbiicher, die unter dem Titel
Novye slova i znacenija [=Neue Worter und Bedeutungen] (NSZ60-NSZ80) erschienen
sind und deren Berichtszeit jeweils ein Jahrzehnt umfasst. In diesen Dekadenwdrterbi-
chern, die in der russischen Lexikografie auch spravochiki <Nachschlagewerke>, slovari-
spravochiki <Worterbiicher-Nachschlagewerke> oder desjateletniki <Dekaden-/Zehn-
jahresworterbucher> genannt werden, werden hauptsachlich solche neuen lexikalischen
Einheiten aufgenommen, die sich bereits in der Akzeptanz- und Usualisierungsphase be-
finden und sich somit nicht ausschlieBlich auf der Ebene konkreter Texte bewegen, son-
dern auf dem Weg sind, ein Teil des lexikalischen Systems zu werden.

Das erste Worterbuch dieser Reihe (NSZ60) erschien 1971 und war gleichzeitig auch
das erste Neologismenworterbuch des Russischen.®® Popova/Raciburskaja/Gugunava
(2005, 123) bezeichnen die Herausgabe dieses Worterbuchs als ,,Schritt von Neologismen
in Worterblchern zu Neologismen in speziellen Neologismenwdrterbiichern® [Original
s.S.223]. Die inzwischen publizierten drei Bande™ dieser Reihe wurden in unterschiedli-
chen Zeitabstdnden (NSZ60 im Jahre 1971, NSZ70 1984 und NSZ80 1997) publiziert. Sie
registrieren zusammen iber 15000 Neologismen:

- das NSZ60 verzeichnet ,,etwa 3500 ,,Worter und Ausdriicke, darunter ca. 50 idi-
omatische Wendungen (Alatorceva 1998, 492f.),

- das NSZ70 ,,ca. 5500 Worter, Bedeutungen, Mehrwortbenennungen und Ausdri-
cke* (Alatorceva 1998, 494) und

- das NSZ80 ,,etwa 6 100 Worter und 120 idiomatische Wendungen* (Belentschi-
kow 20033, 40).

Alle drei Worterbuicher berticksichtigen in erster Linie den neuen Wortschatz der Allge-
meinsprache; es werden jedoch auch fachsprachliche und (ab NSZ70 im stérkeren Malie)
auch umgangssprachliche Neologismen aufgenommen. Fir die Aufnahme gilt zunachst
das formale Kriterium des Nichtvorhandenseins in den vorher erschienenen Bedeutungs-
worterblchern des Russischen (Heller u.a. 1988, 21). Als Worterbuchbasis dienen uber-
wiegend Pressematerialien und allgemeinsprachliches Schrifttum.?® Die herangezogenen
Referenzworterbicher werden vor Beginn der Lemmastrecke aufgelistet; auf die fur die
Stichwortliste ausgewerteten Periodika wird indirekt in Form eines Abkiirzungsverzeich-
nisses hingewiesen (NSZ60 1971, 21; NSZ80 1997, 15f.).

Alle drei NSZ-Worterblcher weisen eine ausgebaute Mikrostruktur auf. Neben An-
gaben zur Grammatik und der Bedeutungsparaphrase werden (meist) mehrere chronolo-
gisch geordnete Textbelege angegeben. Am Ende des Wortartikels finden sich Hinweise
uber weitere Nachweise im Materialkorpus und tber etwaige Buchungen in bereits publi-
zierten Worterbuchern; im NSZ70 und NSZ80 sind am Ende des Wortartikels zusétzlich
Wortbildungsangaben angeftihrt (vgl. Bsp. 3-3 und 3-4).

% Das Anfang des 18. Jh. unter Peter |. erschienene Leksikon vokabulam novym [= Lexikon neuer Wor-

ter] verzeichnete in erster Linie Entlehnungen (Alatorceva 1998, 486).

Laut Informationen der Abteilung Neologismenwdrterbiicher NeoLex befindet sich das Dekadenwor-
terbuch der 1990er Jahre mit etwa 7 000 Neologismen im Druck; derzeit wird am Projekt zur Erstel-
lung des Worterbuches der 2000er Jahre gearbeitet (Quelle: http://www.neolexiling.narod.ru/Material/
Pro.htm; letzter Zugriff: 2010-02-02).

Fur die Stichwortliste wurden nicht durchgehend alle Jahrgénge eines Berichtszeitraums ausgewertet,
sondern nur ausgewahlte. So stellen beispielsweise fiir das NSZ60 die Jahrgdnge 1965-67 und ergén-
zend 1964 und 1968 die Materialbasis (vgl. Alatorceva 1998, 490ff.; Heller u.a. 1988, 21).

59

60
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ABTOHOPO)XHHK, a, . Tor, kKTo paGoTaer B 06JaCTH CTPOHTENbETBA. H
SKCIIyaTallid aBTOMOGHJIbHBIX Jiopor. JIwodu ynopuo msxyau 6 2opst dopozy
4epes sasaavt, peku, monu. Celuac mpyd eepoes-asmodopodcHuUKO8 yoice nosadu.
[Cos. Poccus 9 urona 1966].

— Crp. p. 1.6.57

ABTO3ABOJIEL], nua, . PaGoTHHK aBTOMOGHJILHOTO 3aBoja. Breuwine

3Mo 06bIKHOBEHHbLIL KPYNHONAHEAbHbIL OOM — 00UH U3 MHOSUX, NOCMPOCHHOLLX
0aa 20pbrosckux asmosasodyes. | Hssecmusn 24 sane. 1965). Ceiivac na naowadu
265 eexmapos packuryaocs name KOAAEKMUBHbLX €a008 asmo3asodyes. Yuacm-
Kamu NOAb3YIOMCS C8blLe Yemblpex mbicai paboux u cay X — aumelinguxu
U KY3Heubt, CAeCapu t moxapu, Macmepa t UHJCeHepbL, SKOHOMUCHIBL 1L byxean-
mepot. [Cos. Poccus 24 cpesp. 1966].
-- 9. Obun, Kyasneun (Ipaxaane naccaxkupst, 1963, c. 33); K. np. 5.4.66; CP 30.6.66;
Hss. 7.7.66; Hss. 13. ll .66; ITp.14.11.66; Ilp. 19. i1 .66; CP 11.12.66; Ilp. 25.12.66;
Ilp. 30467 P., 1967, 5; B. Anatos, H. Yma'ruﬂon. Tpmxanuafaﬂ sa naTa (M., 1967,
5); Beﬁmm 'Ilo saMuc.rly Fopbl(oro (35 1967, 6); K. np. 20.8.67; K. np. 810. 67;
Tip. 12 10.67; CP 15.12.68.— Opd.

ABTO3ATIPABOYHbIN, as, ce. ABTosanpaBoYHas CTaH-
u u . CraHuusi JJisi 3anpaBKu ABTOMOGHIell TONANBOM 1 APYTHMH MaTepua-
-namu, Ha smux Mapwpymax omMeuerbl ABMO3ANPABOLHbIE CIAHLUL L CARIUL
mexru4eckoeo obc. ¢, kemnuneu, socmunuyst. [Oeorer,
-1967, 5]. 3deco cmpoumca asmo&pou e Hacmomqwuu caemod;op:mu u 0opooic-
HbLMU BHAKaMU, ¢ asmosanpasouroli cmanyued, [ Komcom. npasda 30 man 1967].
Heneeko 8 nymu u sanpasume asmomobuss monauom - uau macrom. 5ono-
LWLUHCMBO QBMO3ANPABOYHBIY CMAKYUL He UMeem camozo Heobxo0umozo— 6o-
agzz;rlzpaammmx K0A0HOK, npubopos 0an nodkauxu wun. [Tpyd 23 wworsn

— TI'. Conosbep, Yue6uuk asrosioGurensn, 1954, c. 257; IlpaBusia ABHIKEHHS TpaH-
cnopra u newéxopos, 1955, c. 79.— Opd. ca.

Bsp. 3-3: Lemmastrecke aus dem NSZ60 (Ausschnitt)

ABTOKOCME'THKA, #, o. Cpencrea,
OGHOBJISIONIHE BHEUIHHI BHJ aBTOMOGHJS
H TIpeJoXpaHsIoOlHe aBTOMOGHJIb H €ro je-
TaJ{ OT NPeX/IeBPEMEHHOr0 H3HAHBAHH .
Ham ussecmro, umo upma «/Tumbeimxumy,
NPOUsBOOAUAR  ABMOKOCMEMUKY, YChewHO
peant306aa c60t0 npodyxyuto va XV Meow-
pecnybauxarckol onmoeot apmapke. [ Kom-
mepy. secrmuux, 1973,20]. Xumus chaboura
asMmomobUAUCIO8 OBUUPHBIM HABOPOM npe-
napamos, no ce0emy HASHA4LHUIO SBHO ne-
pepocuuux ue a»,
[Coy. undyempus 31 masn 1973].

Tlp. 18.9.70; K. np. 26.5.73; CH 23.5.73;
CT 24.5.73 (cpeacmaa a., amaiu u xpacxu),
Has 12 11.74, 14.5.756 (nabopor a.);
12.5 HM)K. 1976,6 (npedmemor a.). —
As-ro [< anmmo6unbuuﬁ] -+ KocMe'THKa.

ABTOKOCMETH'YECKHH, asm, oe.
Ornxocsuuniics K aBTokoemeruke (ea.). u-
PoKo npedcmasanetisl 8 Hawell akcnosuyul 6y-
Oym usmepumeavHsie npubopst, PasausHsill
UHCMPYMERI, nocrednue Mo0eal nOOBeMHO~
mparxcnopmuozo 060pydosarus, a makoice
asmoxocsemuseckue cpedcmsa. [Coy. undy-
cmpun 23 mas 1973]. Buinyck asmoxocse-
museckux cpedcma 30 nocaeOHLe 20061 MAKIce
samemHo 603poc. Muoz2ux saunmepecyom
npedcmasnenble  HOBUHKW, 0bAeqaroujue
yxo00 3a asmomatuuramu. [Ipasda 23 ane.
1976].

— Asroxocme’THKA (ca.) (K —=» u) + -ece
K(nit).

ABTOKPA'HOBBIA, as, oe. ABToO-
KpaHOBHI# 3aBOoA (uex). 3a-
BoJl (iex), H3roTOBJAIOUHA aBTOKPAHBI.
«KC-257 I» poduacs Ha [pozobbiuckom asmo-
xparosom sasode. [Ilpasda 25 man 1976],

— Tp. 21.8.73 (s qexax aamopmonmno,«,

a. u aumeinon); Tip. 1.8 76 (a. sas00d).
Asroxpa’n [asro... + KpaH] -+ -oB(btit).

NSZ70

BAHKWP*, a, ». Bankosckuit paboTumx,
Ccrieumanmet no 6aHkoBCKMM onepauusm (2as.-
nyba.). Hempydro 3amemums, 4mo écs €20
mpydoeas 0esmenbHOCMb C8S3AHA 2NABHLLM
06pa3om c akoHomuxol, ¢ ee npobremamu. Ce-
¢odns «b.» C.A.Typbsnos [ynpaensrouyuil
omdenenuem I'ocbanka CCCP] omaeewaem Ha
aonpocki ankemol «H3secmuii». Wzs. 5.7.87.
Ceunac Tocnaan 3anumaem dea 3danus.. A
ecau bbt 8 00HOM cudenu nIaHOBUKU, a 6 Opy-
20M— QuHancucmol u Gankupbl u OHu Obl
8CIMPEYAnUCy.., MO, KMO 3Haem, Moxem
Gbimb, caywunocy bbi Hebbisanoe: Hamypa u
Jenveu nauwnu 6o dpye dpyea. JII' 1988, 21.

— W38, 5.7.87 (yuacmue «6.» 6 nepecmpoiixe); Ip.
12.4.88 («b6.» nouyscmeosaau nepemensi); JI' 1988,
34, —Or Gankup B 3Hay. «BBfesel, WIH KpynHbif
AKUHOHEP DaHKa B KaNHTaHCTHYECKHX CTpaHax».

BAHK-KPEJUTOP, 6anka-kpenuropa,
M. BaHk, BbIJQIOWMIA KPEAMTHBIE CCY/BL.
Ipasumenscmeo Cuneca Cyaco [8 Boausuu]
npunano becnpeyedenmuoe pewenue. OHO
yeedomuno konmponupyemviii CIIA kou-
copyuym 128  mexdynapodnslx  Garkos-
Kkpedumopoa 0 6peMeHHOM NPUOCIAHOBAEHUL
abinaam @ cuem nozawerus 0oa2a Ha nepuod,
Heobxo0umbiii 0ns npeodoneHus KpU3UCHbIX
aenenuil. Uss. 12.10.84. — Odun u3 sonpo-
06, kontopuie 6ydym nocmagaenst 8 CLIA, —
ckasana K. AKuHo, — amo  npusvié K
amepukanckum bankam-xpedumopam hepe-
cmompems kabanvhole 08 Puaunnun yc-
208us ébinam no 3aiman. Uas. 13.9.86.

—Ip. 6.6.89 (npouseon mexcoynapodrvix G6.-
x.). — HPJI-84, cn. — Cnoxenne cnos.

NSzZ80

Bsp. 3-4: Lemmastrecken aus dem NSZ70 und NSZ80 (Ausschnitte)

Die dritte Form von Neologismenpublikationen stellen bei Kotelova Neologismenwdrter-
bicher dar, die groRRere Zeitrdume erfassen. In diesen Warterblchern werden neue Worter
registriert, die die Lexikalisierungsphase erreicht haben und ein Teil des lexikalischen
Systems geworden sind. Das bislang einzige Worterbuch dieses Typs fiir das Russische
ist das Slovar’ novych slov russkogo jazyka 50-80-ch gg. [= Neologismenwaorterbuch der
russischen Sprache der 50er-80er Jahre] (SNS), das Neologismen von Mitte der 1950er
bis Mitte der 1980er Jahre verbucht. Hinsichtlich der Stichwortanzahl gibt es unterschied-
liche Angaben: Wéahrend Alatorceva (1998, 497) tber 12000 Stichwdérter (mit insgesamt
etwa 15000 definierten lexikalischen Einheiten) angibt, nennen Popova/Raciburskaja/
Gugunava (2005, 135) ,,nur etwa 10000 Worter und ca. 230 Phraseologismen. Neben
Neologismen, die in den Jahresregistern (bis N84), in NSZ60, NSZ70 und in dem Manu-
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skript des zu dieser Zeit noch nicht erschienenen NSZ80 registriert waren, verzeichnet das
SNS auch neue lexikalische Einheiten aus der Neologismendatenbank des Russischen
(vgl. Fn.55, S. 45) sowie aus anderen Allgemein- und Fachwdrterblchern (Popova/Raci-
burskaja/Gugunava 2005, 134). Er stellt somit keine blofle Kumulation der bis dahin
erschienen Neologismenwdrterbicher und -register des Russischen dar (Alatorceva

ABUAIIYTEIIECTBME, s, cp. Typucrckoe
MyTemecTs1e, COBEpPIIaeMoe Ha caMoneTe, BepTosie-
Te. Mbl ¢ XeHOU npouumanu 6 MecmHoi zazeme
00B5611CHUE O MOM, YIMO OPZAHUZYEMCS A. NO MAPUL-
pymy Munck—Bpecm—Kaynac—BunvHioc—Kues.
JII'73. A Omnpasumecs é a.

— HC3 70-x, Cn1. win paspt. 82. — Apua... (ocyuiecrease-
Mblii ¢ IOMOLIBIO BOSAYLIHOrO TP pra) + my ¢

ABUACAJIOH, a, m. 1. Me>XXAyHa PO AHBIH
a. MexryHapojHas BbICTABKA CAMOJIETOB HOBBIX MO-
neneit (exKerofiHoO MPOBOAMMAS HA MAPHIKCKOM a3po-
npome Jle-Bypxe). «HJI-86» oxasanca nywuwum
cpedu ecex npedcMaeneHHvlx 6 amom 200y Ha
napuxckom aguacanoxe. K. np. 79.

—HC3 70-x. —Asma... (oTHOCsmmMicK K aBHaUuH) +
casnou.

2. BHyTpeHHee noMemeH1e caMoJiera, rjae pas-
MEIAIOTCSl MACCAXHUPbl. B0 U 8npams Maxeno
cMompemy Ha OnedHble, OCYHYBULLECS YA MPUHA~
dyamu pebamuuiex, U3My4eHHbIX CYMOYHbIM 3amo-
yeHuem 6 mecHome aguacanona. JIr'79.

— Cu. nin paspt. 82. — Asua... (oTHOCAWMICS K camortery,
Beprosiery) + canom.

Bsp. 3-5: Lemmastrecke aus dem SNS (Ausschnitt)

1998, 497). Der lange Berichtszeitraum (etwa 30
Jahre) flhrt jedoch dazu, dass zahlreiche im SNS
verzeichnete Neologismen bereits Historismen
sind, was dem Worterbuch den Vorwurf einge-
bracht hat, die Faktoren ,Neuerung‘ und ,Alte-
rung‘ (Neologisierung und Archaisierung) mitein-
ander zu vermischen (vgl. Dubi¢inskij/Samojlov
2000, 124).

Das SNS verfiigt Gber eine differenzierte Mi-
krostruktur, die der von NSZ70 und NSZ80 &h-
nelt. Neben grammatikalischen Angaben und der
Bedeutungsparaphrase werden datierte Textbelege
chronologisch aufgefiihrt. Am Ende des Wortarti-
kels finden sich Informationen zu Buchungen in
anderen Worterbtiichern und zu Herkunfts- und
Wortbildungsangaben (vgl. Bsp. 3-5).

Die zweite Gruppe von Worterblichern des Russischen, die der Registrierung von Neolo-
gismen einen besonderen Rang einrdumt, sind die Worterbucher sprachlicher Innovatio-
nen. Wahrend die Jahreslisten und Neologismenwdrterblicher Kotelovas ausschlie3lich
den neuen Wortschatz registrieren, stellen Neologismen in den Innovationsworterbiichern
nur einen Teil der dort erfassten Lexik. Ziel dieser seit 1998 in kurzen Abstanden von
Galina N. Skljarevskaja unter dem Titel Tolkovyj slovar’ (sovremennogo) russkogo jazy-
ka. Jazykovye izmenenija® [=Erklarendes Wérterbuch der russischen (Gegenwarts-)Spra-
che. Sprachliche Verdnderungen] (TSR1-TSR4) herausgegebenen Worterblcher ist es,
alle lexikalischen Verénderungen eines bestimmten Zeitraums abzubilden und somit die
Dynamik der Wortschatzentwicklung zu illustrieren.

Die inzwischen vier publizierten Innovationsworterbucher beschreiben Zeitrdume,
die sich teilweise Uberschneiden, was zu einem betréchtlichen MaRR an Redundanz des
beschriebenen Materials fiihrt.®” Dies riihrt daher, dass sich die einzelnen TSR-Wérter-
blcher nicht als Erganzungsbénde der jeweils vorhergehenden Ausgabe, sondern viel-
mehr jeweils als ein ,,[...] neues, origindres lexikografisches Werk®“ verstehen (TSR3
2005, V) [Original s.S.223], und ist hauptséchlich verlagspolitischen Aspekten geschul-
det. Die vier TSR-Wérterbiicher registrieren zwischen ca. 5500 und 8500 Stichwdrter,®?

8 Vor allem die Zusétze dieser Wérterbiicher variieren: Das erste Worterbuch (TSR1) erschien 1998

unter dem Titel Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Jazykovye izmenenija [=Erklarendes Worterbuch
der russischen Sprache. Sprachliche VVeranderungen], das zweite (TSR2) wurde 2001 unter dem Titel
Tolkovyj slovar’ sovremennogo russkogo jazyka konca XX stoletija [= Erklarendes Wérterbuch der rus-
sischen Gegenwartssprache Ende des 20. Jh.] publiziert, das dritte (TSR3) als Tolkovyj slovar’ sovre-
mennogo russkogo jazyka. Jazykovye izmenenija konca XX stoletija [=Erklarendes Worterbuch der
russischen Gegenwartssprache. Sprachliche Verdnderungen Ende des 20. Jh.] und das vierte (TSR4)
als Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka nacala XXIveka. Aktual’naja leksika [= Erklarendes Worterbuch
der russischen Gegenwartssprache Anfang des 21. Jh. Aktuelle Lexik].

62 vgl. die Artikel des Stichworts 6uoo6vexm <Bioobjekt> im TSR1 und TSR3, wo bis auf die (wenig
nachvollziehbare) Anderung der Markierung (von unmarkiert zu ,,Biol.“) beide Stichwortartikel, ein-
schlieBlich des Textbelegs, gleich sind.

68 TSR1 (1998, Riickseite der Titelseite) — ca. 5500 ,,Worter und Ausdriicke®, TSR2 (2001, Riickseite
der Titelseite) — 7000, TSR3 (2005, Untertitel) — Gber 7000 , TSR4 (2006, Untertitel) — etwa 8 500
Stichwdrter.
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3arpﬂ3m’nbcn. CwMm. 3arpssauTses.

4 3aa0MKEHHOCTb, u, x. Hamuure mon-

&

&

rOB, HEBHINONHEHHEIX of6s3aTenscTs. Baa-
ummnble 3adoaxcennocmu npednpugmud. 3.
npasumeabcmea no 3apniame pabomuu-
xaxm 6rdxcemnot cepor.
3anaeonoru3aupoBaHHOCTb, u, .
Tonsko ed. ITy6a. Cym. x 3auneonoru3upo-
BaHHHE. 3. cosemcxol wxoabt. 3. ofuyu-
aabrol npeccyl 80 6pemena 3acmog. (D Ha-
do 6bi10 YEKMPAAUIOBANHO OCHACTMUMD
wKroAbt npexcde 6Ce20 InYuKAONEIUNECKU-
Mmu uadanugmu, a ne 6bICTNPO YCMApeear-
weti xemoduvecxol maxyaamypoi, xomo-
pas, xax npaeuso, cmpadaem dozmamua-
MOK U 3aude0402u3uposannocmovi0o. Culll,
1991, 3. ,
3auae0N0rM3UpPoOBaHHbIN, ax, oe.
IIy6n. = Wneonormsuposaunsit. 3audeo-
A02u3uposannag wxosa. 3audeosozu3upo-
eannbie yuebruxu. 3audeosozuauposaxnasg
npecca, aumepamypa. (D H3 mexcma
[KorcTuTynus Yxpaunm| ybpawnst caosa
CCOUUGAUCTNUNECKULS U ENOMMYNUCTIUYE-
cxuily, ybpaxa maxace 3audeoa02us3upo-
6aHNKAS NpEaMbyaa, NOCKOALKY OXG He om-
eevaem peaaugs dng. Ipasna, 21.09.91.
3an[eonorn3npoBarThb, pyo, pyews,
ce. IIv6n. IlooYuMHUTH HOEONOTHM, HACHI-
TuTh neonorneit. O6wecmeo 3audeosozu-
3upoeaxo.
— Cum.: 3anomITH3upoBaTh.
340UKK, 2, «. Pasr. llenexuas enunnua
Benopyccun nocrouncTsomM B 1 6enopycckui
py6ab. Ceay omdanst abzomubie xpedumst,
MO M2ZHOBEHHO QYKHYAOCH NG 68A0MNOU
6upxce. Iladenue 3ativuxa x doasapy mu-
Ho8a40 8-mbicaunbitl pybex. MH, 20.02.94-
27.02.94.

— OT m306paxxenns 3afua Ha KyIope Tako-
ro nocrouncrsa. Hosule 6enopyccxue nexs-
r# ¢ m306paXEeHMAMY XUBOTHEIX IYIIEHL! B
obpamenue nocne o6saBnenus Benopyccum
CYBEPEHHEIM IOCYAAPCTBOM B 1992 rony.

3aKas. A locynapcreenHbii 3akas (cu. o-

CYRapCTBeHHBIN).

TSR1

AKT.

A 3axoHopaTenbHbii akT (= 3axom’ 1
31.). Ecmv npoexmu XpynnuniZ 36x0100amend-
HHT aKMOo6: H06uil K0JexC 3axX0H06 0 mpy-
de, Npoexm 3GXOHG 0 COUUAALHOM CIMPATOGA-
NUU, O MEPECMPOolUKe NEHCUONHNOU CUCTNEMY,
o paspewenuu mpydoeuz wongpauxmos. OT,
03.12.93-09.12.93.

<« AKT“BI ) 3y M.

B coserck. Bpems: Haubosiee JeaTenbHas, ne-
peaoBast 4acTb Kakoi-j1. obuecTBeHHoi Op-
raHu3aunM, KOJUIeKTHBA. 3acedarue GRMUEA.
0 Mwn pe3pabomnaat Yeayw CUCMEMY Me-
ponpuamutl, HANPABAEHNUT Ha Co3Jarue om-
pR006 UOEOAVZUNECKO20 AKTNUGE — NPONG2GH-
ducmos, noaumundopmamopos, azumamopos.
Moxa. xomm., 1977, N¢ 1. O mom, xaex cde-
aamv 3my pabomy [60psby € npecTynHOCTLIO)
ewe Goaee apPexmuenoti, waa pewv na cobpa-
Huu nepmuilnozo, cosemcxozo, npodcol03nozo
U KOMCOMOABCX020 axmueéa. [Ipasaa, 16.10.79.

2 AKTHBHCT. AKTHBHBIN.

AAKTV‘IB2, a, M.
Qun. Yacte Gananca GaHka, nNpesnpUATHA,
YYPEXJEeHUs, BKJIIOYAOWAas BCe BHABI MaTe-
PHANBHBIX LEHHOCTEH U JIEHe/KHBIX DeCcypcos;
nporuson. naccus. Baaloma 6ananca, uau ex-
muewn 0Oanxa, ne nepeoe HeOpaAR NPOULAO-

20 zoda cocmaeaziau 1 munasuapd pybaet, ce-

200na — 60 musauapdos. Au® Ilerepbypr,
1995, Ne 3. Nike cezodnun paccmampueaem ce-
6 npeocde 6cez0 %xax UCCALOOBGMEAVCKYIO,

du3alnepeKkyl0 U MAPKETMUN206YI0 XOPNOPa-
YUI0, UMEIOUWYIO B03IMOJICHOCTIL UNEECTRUPO-

eamv Goavwyro ~acmv ceoeti npubvau 6

HHOKP u pexaamy, a ne 6 @uxcupoean-

noe axmues (ocnoenol xenumas). Dxcnepr,
01.12.97.

< AKTUBWUCT, a, x.
B coBerck. Bpemsi: aKTHBHBLIN YJIeH KaKOi-J.
ODraHM3allMM, KOJJIEKTHBA; O6INEeCTBEeHHUK.
Komcomoavexutl a. Cmamv npodcornosnvm

axmueucmom. &2 Obwecmeennve xKOWMPo-

Aepu — Ayvwue macmepa, axmueucmu. CHU,
15.10.71. B moaodocrnu yvusacey [Bunaunal e

odnom brammom eyse ¢ Baadumupom [Tosne-
pom, 2de nocaednull cocmosaa 8 boavwuz nap-

mulnnz axmusucmaozr. Ba-6auk, 1993, Ne 3.

TSR3

Bsp. 3-6: Lemmastrecken aus dem TSR1 und TSR3 (Ausschnitte)

was jedoch nicht der Zahl der in diesen Worterbiichern registrierten Neologismen ent-
spricht, da Neologismen nur eine — wenn auch sehr bedeutende — Teilmenge der dort ver-
zeichneten Lexik darstellen. Ihrer Stichwortauswahl legen die TSR-Wérterblicher vier
synchronische Prozesse zugrunde, denen der Wortschatz unterliegt, und registrieren fol-
gende Lexikgruppen:

a) Neologismen als Ergebnis der Bildung oder Entlehnung neuer Worter und Be-
deutungen,

b) Aktualisierungen von Wortern und Bedeutungen des etablierten Wortschatzes,

c) Reaktivierungen von Wortern und Bedeutungen, die Bestandteil des passiven
Wortschatzes waren und die in den aktiven Wortschatz tbergegangen sind, und
schliellich

d) Archaisierungen, d. h. Worter und Bedeutungen, die vom aktiven in den passiven
Wortschatz tibergegangen sind.®*

Alle vier TSR-Worterblicher verfligen tber eine ausgebaute Makro- und Mikrostruktur.
Neben Angaben wie Grammatik, Herkunft, stilistische und fachliche Markierung, Bedeu-
tungsparaphrase und datierte Textbelege weisen sie vielfach mediostrukturelle Informati-
onen in Form von Verweisen auf synonyme Neologismen auf (vgl. Bsp. 3-6). Vor allem
die letzten beiden Ausgaben (TSR3 und TSR4) haben am Ende des Stichwortartikels um-
fangreiche Angaben zu ,,Wortbildungsnestern* des jeweiligen Neologismus (vgl. 4.3.6.).
Am Ende der Worterblcher finden sich gesondert ergdnzende Wortverzeichnisse mit
Lemmata in lateinischer Schrift (dazu vgl. 4.4.1.).

®  Die Markierung dieser Gruppen erfolgt in den einzelnen Banden unterschiedlich (vgl. 4.3.4.2.).
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Belentschikow (2003a,42) rechnet diesen Worterbuchtyp nicht zu den Neologis-
menworterblchern, da er aufgrund der verzeichneten Lexik ,,weit iiber die eigentlichen
Aufgaben eines einsprachigen Neologismenwdrterbuches hinausgeht [Original s. S. 223].
Dennoch stehen die Worterbiicher der sprachlichen Innovationen in einem besonderen
Verhaltnis zu den Neologismenworterblchern, denn im Unterschied zu anderen Worter-
buchtypen, die nur Teile der neuen Lexik registrieren (z. B. Fremdw®orterbucher, die nur
neue Entlehnungen verzeichnen), erfassen die Innovationsworterbiicher samtliche Neolo-
gismengruppen und stehen in Bezug auf die aufgenommene Lexik in einem Hyperonym-
Hyponym-Verhéltnis zu den Neologismenwdrterbiichern. Neben der Erfassung des ge-
samten Spektrums der lexikalischen Neologie wird ihre besondere Ndhe zu Neologis-
menworterblichern aufgrund ihres auf den Aspekt ,Chronologie‘ ausgerichteten Artikel-
aufbaus deutlich, vgl. die chronologisch geordneten Textbelege, Verweise auf synonyme
Neologismen sowie die Angabe von Wortbildungsnestern, die die Bedeutung eines be-
stimmten Konzepts bzw. die Produktivitat bestimmter Wortbildungsmittel im erfassten
Zeitraum verdeutlichen.®

Neben zahlreichen allgemeinsprachlichen Neologismenwérterbiichern weist das Rus-
sische einige lexikografische Positionen auf, die sich mit Spezialbereichen der Neologie
befassen. Darunter sind Waorterbucher mit Autorenneologismen wie das Slovar ' neologiz-
mov Velimira Chlebnikova [=Wérterbuch der Neologismen Velimir Chlebnikovs] (PER-
COVA 1995), das zweibandige Slovar’ sovremennogo detskogo jazyka [=Warterbuch der
heutigen Kinderneologismen] (CHARCENKO1%® 2002) sowie das Obratnyj derivacionnyj
slovar ’ russkich novoobrazovanij [=Ruckl&ufiges Derivationsworterbuch russischer Neu-
bildungen] (KubRJAVCEVA 1993). Auf die Registrierung der ab Mitte der 1980er Jahre
entstandenen neuen Lexik der Perestroika und Postperestroika zielen das Slovar’ pe-
restrojki [=Worterbuch der Perestroika] (MAksIMOV 1992) und das Ces mots qui disent
l’actualité. Les mutations de la langue russe (HAUDRESSY 1992) ab (Belentschikow
2003a, 42). Ferner verfugt das Russische Uber eine Reihe von zweisprachigen, meist au-
Rerhalb Russlands konzipierten und verdffentlichen Neologismenwaorterbiichern, in denen
Russisch als Komponente auftritt (dazu im Abschnitt 3.3.5.).

Bei der Betrachtung der neografischen Publikationen wird deutlich, dass die Konzi-
pierung und Erarbeitung der einsprachigen Neologismenwdrterbiicher des Russischen
ausschlieBlich in der Sowjetunion bzw. in Russland, die der neologischen Spezialwdrter-
blcher und der zweisprachigen Worterbicher mit Russisch hingegen grofitenteils auler-
halb Russlands erfolgt. Dies spiegelt nicht nur den unterschiedlichen Bedarf an bestimm-
ten Worterbuchtypen wider, sondern vergegenwartigt, dass nicht ausschlieflich von einer
»russischen Neografie®, sondern von einer ,russistischen Neografie* oder ,,Neografie des
Russischen* gesprochen werden sollte.

Der Fille von Neologismenworterbiichern und -verzeichnissen steht auch eine stattli-
che Zahl theoretischer Arbeiten zur russischen Neografie gegentiber. Zu den wichtigsten
zahlt die von Kotelova begrundete und von Levasov fortgefiihrte, unregelméfig erschei-
nende Reihe Novye slova i slovari novych slov [=Neue Worter und Woarterbiicher neuer
Worter] (Kotelova 1978a, 1983, 1990 und Levasov 1997), in der theoretische Aspekte der
Neologie und Neografie diskutiert werden. Nicht unerwéhnt bleiben sollten auch der
Konferenzband Russkaja akademiceskaja neografija (k 40-letiju naucnogo napravlenija)
[=Die russische akademische Neografie (Zu 40 Jahren einer wissenschaftlichen Rich-
tung)] von Buceva/Kareva (2006) und die Popova/Raciburskaja/Gugunava (2005) he-

8 Zur Positionierung der Worterbiicher sprachlicher Innovationen im Rahmen wissenschaftlicher Neo-

grafie vgl. 3.4.
Inzwischen ist von derselben Autorin ein weiteres Kinderneologismen-Wérterbuch erschienen, das
etwa 10 000 Stichworter enthalt (CHARCENKO2).

66
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rausgegebene Ubersicht Neologija i neografija sovremennogo russkogo jazyka [= Neolo-
gie und Neografie der russischen Gegenwartssprache] mit reichem Literaturverzeichnis
zum Thema ,Neografie‘ und ,Neologie‘.67

Demgegenuber steht inzwischen auch eine betréchtliche Zahl von neografischen Po-
sitionen der anderen Slavinen. In Neologizmy v pohledu zapadoslovanskeé a jihoslovanské
lexikografie [=Neologismen aus der Sicht der west- und studslavischen Lexikografien]
gibt Martincova (2003b) einen detaillierten Uberblick tiber die wichtigsten neografischen
Publikationen in den west- und stdslavischen Sprachen der letzten Jahrzehnte. Dabei
wird deutlich, dass sowohl Veroffentlichungen mit Neologismen (vor allem Supplement-
b&nde zu groRen Bedeutungsworterbtichern der jeweiligen Sprachen) als auch selbsténdi-
ge Neologismenworterbiicher der West- und Sudslavinen erst in den letzten 20 Jahren,
d. h. nach dem Wendejahr 1989, kontinuierlich erscheinen. Wahrend in den 1980er Jahren
nur zwei selbstéandige Publikationen zu Neologismen herausgegeben werden, sind dies in
den 1990er Jahren bereits neun Neologismenw®orterbicher und —sammlungen (Martinco-
va 2003b, 36f.). Ab den 2000er Jahren tritt vermehrt auch das zweisprachige Neologis-
menworterbuch auf den Plan (vgl. 3.3.5.).

Neben dem Russischen weisen unter den slavischen Sprachen vor allem das Tsche-
chische und das Bulgarische die meisten neografischen Positionen, die nachfolgend ana-
lysiert werden.

3.3.2. Neologismenlexikografie des Tschechischen

Auf eine grofRe Zahl von Verdffentlichungen zur praktischen und theoretischen Neolo-
gismenlexikografie kann auch das Tschechische blicken. Die tschechische Neografie
wurde vor allem von Olga Martincova gepragt. Sie ist nicht nur Mitverfasserin bzw. -her-
ausgeberin des Grof3teils der neografischen Publikationen fiir das Tschechische (vgl. un-

ten), sondern hat bereits in den friilheren 1980er Jahren theoreti-

airbrush [érbras], —e m (angl.)
vytv. 1. technika vytvdreni
barevnych ploch (s jemnymi
prechody n. s tvrdymi kon-
turami) pomoci strikaci pis-
tole (uziv. zejm. v reklamé)
2. obraz vytvoreny touto

technikou; airbrushovy
prid.: a—a ilustrace
airbus [ér—], —u m (angl.) velké

dopravni letadlo (na stred-
ni a kratsi vzddlenosti): ha-
varie francouzského a—u
air-condition [érkondysn]
neskl. s, air-conditioning
[-ny-], —u m (angl.) hovor. kli-
matizacni zarizeni; kli-
matizace: autobus bez a.
ajatollah [-ld-], —a m (6. mn.
—zich) (duchovni) viidce $i-
itské vétve isldmu
akciovka, —Y Z nové ve vyzn.
hovor. akciova spoleénost:
statni a—y
akéni pfid. nové ve spoj. a. film
aj. plny pusobivych, vzrusu-
Jjicich scén (zvl. dobrodruz-
nych, krimindlnich)

Bsp. 3-7: Lemmastrecke aus dem CSN

(Ausschnitt)

sche Grundlagen fiir die Betrachtung des Neologismusbegriffs
geschaffen (Martincova 1983; vgl. 2.1.). Die von ihr in den
1990er Jahren in zwei Auflagen publizierte Bibliografie Neolo-
gie a neografie. Vyber z narodnich bibliografii [= Neologie und
Neografie. Eine Auswahl aus den Nationalbibliografien] (Mar-
tincova 1996 und 1999) geben einen Uberblick ber die vor-
handene Literatur zum Thema ,Neologismus‘ und ,Neografie.
Das erste eigenstandige Neologismenverzeichnis des Tsche-
chischen® ist das 1994 von Sochové und Postolkova herausge-
gebene Co v slovnicich nenajdete. Novinky v soucasné slovni
zasobé [=Was Sie in Worterbichern nicht finden. Neuerungen
im heutigen Wortschatz] (CSN). Dieses Worterbuch war ur-
sprunglich als Supplementband zu den in den 1960er und
1970er Jahren herausgegebenen grofen Bedeutungsworterbi-
chern des Tschechischen konzipiert.%® Es enthalt knapp 2500
Stichwortartikel, deren Aufbau in der Tradition der Allgemein-
lexikografie des Tschechischen steht. Neben Angaben zur Aus-

67

Zahlreiche Materialien und Informationen zu neografischen Forschungen finden sich auf der Internet-

seite der bereits genannten Arbeitsgruppe Neologismenwdrterbiicher NeoLex. Zugange zu elektroni-
schen Neologismendatenbanken bzw. -worterbiichern weist diese Seite jedoch nicht auf (Quelle:
http://www.neolexiling.narod.ru; letzter Zugriff: 2010-02-02).

68

Im Jahre 1994 erscheint das um etwa 600 Neologismen und Neosemantismen ergénzte Slovnik

spisovné cestiny [= Worterbuch des Schrifttschechischen] (SSC) (Martincova 2005, 9).

69

Slovnik spisovného jazyka ceského [=Worterbuch der tschechischen Schriftsprache] (SSJC) und die

1978er Auflage des Slovnik spisovné cestiny [= Wérterbuch des Schrifttschechischen] (SSC) (Martin-

cova 2005, 9).
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sprache, Grammatik, Bedeutung enthalt es teilweise aus den Textkorpora exzerpierte Kol-
lokationen (vgl. Bsp. 3-7).

In den Jahren 1998 und 2004 erscheinen unter dem Titel Nova slova v cestiné [= Neue
Wérter im Tschechischen] (NSC1 und NSC2) zwei groBe Neologismenwérterbiicher des
Tschechischen. Als bislang einziges zweisprachiges Neologismenwdrterbuch mit Tsche-
chisch als Komponente wird 1999 das bidirektionale Rusko-cesky a cesko-rusky slovnik
neologizmit [=Russisch-tschechisches und tschechisch-russisches Neologismenworter-
buch] (RCSN) publiziert (vgl. 3.3.5.).

Die genannten beiden grol3en einsprachigen Neologismenwaérterbiicher des Tschechi-
schen (NSC1 und NSC2) decken gemeinsam den Zeitraum von 1985 bis 2002 ab: Das
1998 publizierte NSC1, das die Periode 1985-1995 erfasst, verzeichnet etwa 4 600 Stich-
worter; das wenige Jahre spiter (2004) erschienene NSC2 registriert ca. 7000 Stichwérter
des Zeitraums 1996-2002. Beide Worterbiicher stellen zwei aufeinander aufbauende
Werke dar, die dieselbe Makro- und Mikrostruktur aufweisen. Neben der Lemmatisierung
von Ein- und Mehrwortlexik sowie von Wortbildungselementen verfiigen beide Bande
uber eine ausgebaute Mikrostruktur. Dazu gehdren durchgehende Angaben zur Gramma-
tik und Aussprache, ferner ausgebaute Bedeutungsparaphrasen, die teilweise Hinweise
auf usualisierte (teil)synonyme Neologismen enthalten (vgl. 4.3.5.2.). Die stilistischen
und fachlichen Marker sind vor der Bedeutungsparaphrase angefiihrt; die angegebenen
Beispiele sind zwar gekiirzt und weisen keine Datierung und Quelle auf, liefern jedoch
Informationen zur Kollokabilitat eines Stichworts. Am Ende des Stichwortartikels finden
sich Angaben zur Herkunft, zu den Besonderheiten des Aufkommens, Hinweise auf die
Zugehdrigkeit eines Wortes zu einer fachsprachlichen oder sozialgebundenen Sprach-
schicht und im NSC2 Verweise auf Stichwaorter des NSC1 (vgl. Bsp. 3-8).° Letzte sind
nicht nur ein Beleg daflr, dass beide Worterblcher als zwei aufeinander aufbauende
Werke zu verstehen sind,”* sondern zeigen auch die Dynamik des neuen Wortschatzes
und die semantischen und wortbildenden Verflechtungen innerhalb der in beiden Werken
registrierten Lexik (Waszakowa 2009b, 186f.).

Kklausista [-zi-] -y m., klausovec [-zo-] -vce m. lednovy piid.
stoupenec, priznivec Viclava Klause
(vyznamného politika po roce 1989):
neoblomny klausista; soused je klau-
sovec .

Prilezitostné vyrazy v publicistice a v bézném vyjad- 7 3 P! ¢ .
fovéni. P L tituly; na svétovych akciovych trzich piso-

lednovy efekt rist cen akcii v prvnim
mésici v roce (v lednu): nejcastéji je ledno-
vy efekt pii¢itan dafiové optimalizaci, kdy
koncem roku investofi prodavaji ztritové

bi lednovy efekt; na lednovém efektu ne-
klausovka [-zo-] -y Z. zbohatnete
prechyl. ke klausovec: souhlasim s roz- Podle angl. january effect. V oblasti ekonomiky
hodnutim V. Klause, jé jsem totiz typick4 8v chooomicics poblicistice.
klausovka O
y vyraz v bézném vyjadiovéni. ledovy™ prid.
nevzbuzujici pozornost, mdlo atraktivni: boj
klivesa -y Z. o obsah naSich penéZenek za¢in u samot-
1 horks klfvesa ného vchodu, v prostoru, ktery patii k ledo-

vym mistim kaZdého supermarketu; ledo-
vé z6ny jsou obvykle v odlehlejich a méné
kli¢ -e m. dostupnych &astech obchodu
+ na kli¢ (o zakdzce, zadaném dkolu, sluzbé, ¥ polasi marketingy. L
5 s ledovy sochaf sochaF vytvdrejici svd dila
vyrobku) komplexné vyhotoveny, prove- : = % MR
deny: zajistit dodévku stavby na kli; z ledu: asociace Eeskych ledovych socharu

koupelna na kli&; doddvame textilni Za- zatim 'neexisluje p o )
luzie na miru a na kli&; zajistime veskeré ledové sochafstvi vytvdreni soch z ledu:

T mrtvi klivesa

sluzby od ndvrhu az po doddvku na klf¢; pfiznivci ledového sochafstvi; mistrovstvi
zaddvat u producentl pofady na KIi¢ svéta v ledovém sochafstvi

pfipravit konferenci na kli¢

Usivé se prevazné v obchodnim vyjadfovéni a v re- legdl -a m.

Kam¥ kdo se zdriuje, Zije v cizim stdté legdIné na
zdkladé povolent k pobytu: dnes uZ vés klid-
né miZu pozvat na pivo, jsem totiz legal; lze
jen tudit, Ze zhruba na jednoho legdla pri-
padaji tfi aZ Ctyfi nelegdlové

Opak ilegdl, nelegdl - viz SN 1.

klickarta -y m.
karta O (ve vgznamu 1) urcend k otevird-
nf dvefi (misto klice): dostal v hotelu ke
dvefim pokoje kli¢kartu
Prilezitostny vyraz v b&zné mluvé.

NSC1 NSC2

Bsp. 3-8: Lemmastrecke aus NSC1 und NSC2 (Ausschnitte)

" 8o wird von Stichwértern des NSC2 auf Stichwérter im NSC1 (Synonyme, Antonyme, altere Bedeu-
tungen oder Ableitungsbasen) verwiesen, vgl. das Stichwort des Adjektivs legal irp NSC2 (Bsp. 3-8),
wo am Ende des Wortartikels ein Verweis auf die Antonyme ilegal, nelegal im NSC1 zu finden ist.
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Darauf weisen iibrigens auch ausdriicklich die Verfasser hin (vgl. NSC2 2004, 13).
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Die Arbeit an den beiden Neologismenworterbiichern des Tschechischen (NSC1, NSC2)
und das darin enthaltene Material schuf die Grundlage fir eine Reihe theoretischer Arbei-
ten, die sich vor allem mit den unterschiedlichen Aspekten der Neologie und den benach-
barten Gebieten (z.B. Internationalismenforschung) befassen. Diese auf zahlreichen in-
ternationalen Konferenzen diskutierten Bereiche der Wortschatzentwicklung fanden ihren
Niederschlag in einer beeindruckenden Reihe von Konferenzb&nden: Nové slovni zasoba
ve vykladovych slovnicich [=Neuer Wortschatz in Bedeutungsworterbtichern] (Martinco-
va/ Svétla 2000), Dynamika a inovace v cestiné a bulharstine (90. léta 20. stoleti) [=Dy-
namik und Innovation im Tschechischen und Bulgarischen (90er Jahre des 20. Jh.)] (Ran-
gelova 2003), Internacionalizmy v nové slovni zdsobé [=Internationalismen im neuen
Wortschatz] (Ticha/Rangelova 2003), Neologizmy v dnesni cestine [=Neologismen im
heutigen Tschechisch] (Martincova/Rangelova/ Svétla 2005).

3.3.3. Neologismenlexikografie des Bulgarischen und anderer Slavinen

Die Lexikografie des Bulgarischen weist bereits seit Anfang der 1980er Jahre die ersten
neografischen Veroffentlichungen auf: Das erste Neologismenwdérterbuch des Bulgari-
schen Novite dumi v savremennija balgarski ezik [= Neue Worter in der bulgarischen Ge-
genwartssprache] (NDSB) wurde 1980 von Jordanova publiziert. Von Jordanova stammt
auch das 1993 erarbeitete Balgarski neologicen recnik (70-te i nacalato na 80-te godini)
[=Bulgarisches Neologismenwdrterbuch (von den 70er bis zum Anfang der 80er Jahre)]
(BNR1). Es umfasst etwa 3000 Neologismen mit datierten Belegquellen und deckt den
Zeitraum von 1974 bis 1982 ab. Die Stichwortauswahl des BNR1 stutzt sich auf einem
Neologismusbegriff, der neue ,,Wortbildungen, Wortbedeutungen, Wortgruppen und
Affixe berlcksichtigt. Wahrend dabei teilweise auch von Worterbiichern nicht erfasste
usuelle Lexeme berlicksichtigt werden, bleiben okkasionelle Bildungen unbericksichtigt
(Jordanova 1994, 170f.). Das Quellenmaterial stammt tiberwiegend aus Presse und Litera-
tur. Seine Fortsetzung findet das BNR1 im Bdlgarski neologicen recnik (80-te i nacalato
na 90-te godini) [=Bulgarisches Neologismenwdrterbuch (von den 80er bis zum Anfang
der 90er Jahre)] (BNR2), das im selben Jahr wie das BNR1 fertig gestellt wurde. Es weist
eine vergleichbare Konzeption auf und umfasst rund 10000 Stichworter (Jordanova
1994,173)."

Fast zeitgleich mit dem BNR1 und BNR2 erscheint 1994 das Worterbuch Novi i naj-
novi dumi v balgarskija ezik [=Neue und neueste Worter in der bulgarischen Sprache]
(RNDB) von Antonov. Im Jahre 1999 wird das Recnik na novite dumi v sdvremennija
balgarskija ezik [=Worterbuch neuer Worter in der bulgarischen Gegenwartssprache]
(RSBE) von Bondzolova und Petkova publiziert. Von Bondzolova stammt auch die Posi-
tion Neologicen recnik. Novi dumi, novi znacenija, novi sdacetanija, novi abreviaturi za
perioda 1998-2003 [=Neologismenwdrterbuch. Neue Worter, neue Bedeutungen, neue
Mehrwortbenennungen, neue Abktirzungen der Jahre 1998-2003] (NR).

Einen groferen Zeitraum (1990-2001) deckt das 2001 erschienene Recnik na novite
dumi iznacenija v balgarskija ezik [= Worterbuch neuer Worter und Bedeutungen im Bul-
garischen] (RNDZ) von Perniska/Blagoeva/Kolkovska ab, das mehr als 3500 neue Wor-
ter und Bedeutungen sowie etwa 500 neue Mehrwortbenennungen, -termini und Phraseo-
logismen enthalt (RDNZ 2001, 5). Seine Worterbuchbasis stltzt sich primér auf Presse.
Es verfugt Uber eine ausgebaute Mikrostruktur mit grammatikalischen Angaben, stilisti-
schen und fachlichen Markierungen, Bedeutungsparaphrase und datierten Textbelegen
(vgl. unten Bsp. 3-9). Die normative Zielsetzung des RNDZ hat sowohl auf seine Mi-

2 Da ein Zugang zu diesen beiden elektronischen Wérterbiichern nicht méglich war, beruhen die Daten

auf den Angaben von Jordanova (1994 und 1996).
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kro- wie Makrostruktur Auswirkungen’® (Belentschikow 2009, 155) (dazu vgl. auch 3.6.1.

und 4.3.ff.).

238 cspbxmoduien

CBPBXMOOMIICH, -JIHA, -JIHO, MH. -JIHU, NPUA.
Knuxe. Ko#TO € ¢ MHOro roasima rnojaBux-
HOCT, MaHEBPEHOCT, MOOMIIHOCT. TCupbx-
Mmobusna apmus.

criaooasam OCraodssam / crnobs nb3ena.
Knuxe. VI3sicHAiBaM CH HELIO, KaTO OTKPHU-
BaM WIH cb0Opa3aBaM BCHUKHTE My CTpa-
HH, vactu U non. Caedosamesxkama ce
onumea 0a czaA0bu nb3esa Ha npecmunae-
Huemo. Ts HOB./2001.

*cpasam; caam Paze. 1. Henpex. 3arybsam
CHJIATA WKW BB3MOXHOCTHTE U BIHAHUETO
cu. Hanocaedvk kmemwvm coade. 2. Ilpex.
3ary6Bam, M30CTaBsiM HEUIO MOPaH He-
ymeHue, HerofgHocT. Coaéam éaacmma.
OCnasam / cnam Garaxa. Pase. 1. 3a ypen,
MAIIMHA ¥ TIOJI. — MOBPEXIaM Ce, CUyNnBaM
ce. fupuuuuma nomna Ha aunwmo&wmmu
¢ unxcekyuon coasa bazaxa na 9-10 200u-
Hu. 24 1/2000/332. 2. 3a yoBeK - 3aryoBam
paborocnocodHocTTa cH, oTnagam ¢usu-
yecku. Caed Ovazama pabomua cedmuya
8cuuKu cae coaru bazaxca.

CAYXBaM ce, -alll Ce, HeCa.; CAyXaM ce, -alll ce,
MUH. c8. -ax ce, c6., Henpex. XKapea. 3aryo-
BaM JI00POTO CH HACTPOEHME, CAMOYYBCT-
BHETO MIIM TOHYCa CH; CTBIIACBAM ce,
crpackaM ce. Yoeex ecmecmeeno ce coyx-
6a, KaMo MmuHe nokpaii Kykume [nonuuau-
Te), 6ce cu Mmucau HOCU AU CU NACNOpMa.
E/2001/51.

cenece, -To, MH. HAMa, Cp. TCsi03 Ha aeMo-
KpaTuuuuTe cuau. Januo cu e cedecap u
we pabomu 3a cedece 0opu Kamo mema.
24 4/2000/293.
oJIpyra ¢popma: CJIC.

cenecap 4. Pase. JleeH y4acTHHK, YiEH WM
NPUBBPKEHUK HA MOJINTHYECKOTO JIBHIKE-
Hue unn naprusta 1CHIO3 HA AEMOKpa-
taunnte cunu (CIAC); Teun. Judepvm na
cmoauunume cedecapu be eOuncmeeHusm
opamop, Koiimo npeduszeuxka GypHu pwvKo-
nasickanus. JIT/2000/185.

cenecapka w. Paze. XKena chnecap.

CeecapeKm, -a, -0, #H. -, npua. Pasz. Koi-

TO ce oTHacs 10 TChIO3a Ha IEMOKPATHY-
uuté cumu u no0 Tcenecap. Cedecapcko
cvopanue. Cedecapexu eaexkmopam. Cede-
capcku mumune. Cedecapcko npagumen-
cmeo.

cexknpa 0/lanbyna cexupa. BK. naHbueH.

cekc-. [TbpBa ChCTaBHA YACT Ha CJIOXKHH 1y-
M, KosiTo o3Hauasa: 1. Koitto ce oTHacs
JI0 CEKC, 10 TOJIOBH BPB3KH, NPOABH, CLe-
HH, HAMP.: CEKCMAHUAK, CEKCCEAHC, CEKCyC-
Ay2a, ceKcopeust, CeKcKAyb, cekcxopockon,
CEKC300UaK, CEeKCMPUABD, CeKCpabommuy-
Kka u np. 2. KoitTo ce oTHacs 10 BBIPOCH,
npeaMeTH MW AeHHOCTH, CBBP3aHU CbC
ceKe, Hamp.: cekccynepmapkem, cexcous-
HEC, CeKCUMOYCMpUS, CEeKCnaHaup, CeKc-
calim, CeKCCKaHOaA, CeKcydumed, CeKcoz-
pamomséane u np. 3. Koitto ce oTHacst 1o
CEKCYaIHOCT, MPUBIEKATENHOCT HA HAKO-
rO KaTO MBXK (JKEHa), Hanp.: CeKcpeiimune,
cexckapHaead, cexcbomba v np.

cekcoomda w. OOMKH. MONyAsipHa, N3BECTHA
KeHa C APKO M3sIBEHA CEKCANMIHOCT.
Umaauanckama kunoszeesoa Iwuna Jlo-
106pudncuda e cexcbomba naKoza.
— Aura. sex-bomb.

ceken Heusm. npua. Cekcanusies, noadepra-
HO KeHeTBeH (MbxkectBeH). Poak3eeadu-
me ca MHO20 No-ampakmusHu om KC"IPH()'
nume cu koaezu. Camo Mppa e cexcu 6
nonzuaousma. 24 u/2000/197. Cexcu mwvxc.
— AHrIL sexy.

ceKcHHAYCTpHA, mH. HaMa, w. TTpoussonact-
BO Ha Pa3/IMUHK NPEJMETH, NpeaHa3Haye-
HU /12 OBJAT H3NON3BAHKU NPH CEKC, KAKTO
1 Ha nopHorpadcku ¢punmu. Cexcundycm-
pusima nocu docma 20Aemu 00X00U.

cekcnitnua . TCekcrenedon. Om meaedo-
Ha Ha abonam e B00€H HEKOAKOHACO8 pas-
2060p no cexcaurnus. H/1995/167.

cékemarasul . Tupe. Marasus, KOWTO npo-
[laBa CTOKH, CBbP3aHU C €POTHKA U CEKC,
MOpHOrpad)CKM CIUCAHUA M MOA; |ceKc-
o,

cekcnaszap . Mscto, cdepa, KbaeTo ce
npeinaraT M ypexIaT CeKCyalnHH YCiyrd
[PEAUMHO OT XeHH. OKOAO0 NOAOBUH MU-
auon wenu om Llenmpasna u VMzmouna

Bsp. 3-9: Lemmastrecke aus dem RNDZ (Ausschnitt)

Zu dieser sehr beachtlichen Zahl von Neologismenwdrterbtichern des Bulgarischen kom-
men auch theoretische Arbeiten zum Thema ,Neologie* hinzu,”* die meist gemeinsam mit
Arbeiten tschechischer Neografinnen erscheinen sind (vgl. oben 3.3.2.).

Als weniger ,,produktiv* in Bezug auf neografische Publikationen erwiesen sich die iibri-
gen Slavinen. Martincova (2003b, 37) zéhlt lediglich einige wenige Neologismenworter-
biicher fiir das Serbische und Kroatische bzw. Serbokroatische auf.” Dazu zahlen zu-
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So werden vor allem Fremdwdrter oder Neubildungen, zu denen es bulgarische Synonyme gibt, mit
der Markierung rearcen. <unerwiinscht> gekennzeichnet. Bei solchen Neologismen wird auf die An-
gabe eines Textbelegs verzichtet und auf ein von der Norm akzeptiertes Synonym verwiesen, vgl.
0710KOBCTBp M. Heowcen. 1 kacopasousau. <blockbuster, m, unerw. tKassenschlager> (Belentschikow
2009, 155).

Vgl. beispielsweise der bereits erwahnte Konferenzband Dynamika a inovace v cestiné a bulharstiné
(90. léta 20. stoleti) [= Dynamik und Innovation im Tschechischen und Bulgarischen (90er Jahre des
20.Jh.)] (Rangelova 2003).

Fur das WeiBrussische erschien 1989 eine Publikation, die sich lediglich mit Wortbildungsneologis-
men, also nur einem Teilbereich der Neologismen, befasst: Slovoobrazovatel 'nye neologizmy v sovre-
mennom belorusskom jazyke. Na materiale 60 — 80-ch godov XX v. [= Worthildungsneologismen in
der weillrussischen Gegenwartsprache. Anhand von Materialien der 60er — 80er Jahre des 20. Jh.]
(KozEJKO).
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nachst das 1982 in erster Auflage erschienene Recnik novich reci. Reci, izrazi i znacenija
nastali u srpskohrvatskom jeziku posle drugog svetskog rata [=Worterbuch neuer Worter.
Nach dem Zweiten Weltkrieg im Serbokroatischen entstandene Worter, Ausdricke und

Bedeutungen] (CIrILOV82), das etwa 1160 Stichwdrter enthalt. Dieses Worterbuch be-
handelt zwar die Allgemeinsprache, doch beriicksichtigt es tibermaiig die Bereiche Thea-
ter- und Literaturwissenschaft, die Spezialgebiete des Verfassers, was Heller u.a.
(1988, 42) als die grundlegende Schwache dieses Lexikons ansehen.’”® Zuletzt erschienen
fur das Serbokroatische das Recnik novich reci [= Worterbuch neuer Worter] (KLAIN92)
und flr das Kroatische das Rjecnik novih rijeci. Mali vodi¢ kroz nove rijeci i pojmove
u hrvatskim glasilima [=Worterbuch neuer Worter. Kleiner Fihrer durch die neuen
Worter und Bedeutungen der kroatischen Sprache] (Bronzovic-Roncevic 1996)."" Fiir die
2000er Jahre sind keine neografischen Positionen fur die tbrigen slavischen Sprachen zu
verzeichnen.’

3.3.4. Neologismenlexikografie des Deutschen

Noch 1985 stellt Hausmann (1985, 390) fest, dass die Neologismenlexikografie des Deut-
schen ,,unterentwickelt” scheine und noch zu schreiben sei. Bei seiner Bestandsaufnahme
der germanistischen Neografie rechnet Wiegand (1990, 2186) lediglich zwei neologische
Publikationen zur wissenschaftlichen Lexikografie.” Die Entwicklung der Neologismen-
lexikografie des Deutschen innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte (vgl. dazu auch die Be-
standsaufnahmen von Heller u. a. 1988, Wiegand 1990 und Kinne 1998) ist in erster Linie
von der Bearbeitung und Veroffentlichung des ersten deutschen Neologismenwdrterbu-
ches im Jahre 2004 gekennzeichnet.®

Die Geschichte der Publikation eines deutschen, auf den Prinzipien wissenschaftli-
cher Lexikografie basierenden Neologismenworterbuches geht auf den in den 1980er Jah-
ren an der Akademie der Wissenschaften der DDR vorbereiteten Entwurf eines allge-
meinsprachlichen Neologismenworterbuches zuriick (vgl. Heller u.a. 1988, Wiegand
1990, Herberg 1997 und 2004). Dieses aufgrund der politischen Ereignisse von 1989/90
nicht verwirklichte Projekt fand seine ,,gesamtdeutsche Neuauflage® in den 1990er und
2000er Jahren am Institut fur Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim, wo es unter Beteili-
gung der Projektmitarbeiter der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR

1991 ist eine Neuauflage dieses Weérterbuchs erschienen (Novi recnik novich reci. Redi, izrazi i znace-

nija preuzeti iz drugih jezika ili nastali u srpskohrvatskom jeziku posle drugog svetskog rata [= Neues
Worterbuch neuer Worter. Nach dem Zweiten Weltkrieg im Serbokroatischen entstandene oder ins
Serbokroatische aus anderen Sprachen Ubernommene Worter, Ausdricke und Bedeutungen])
(CIRILOVIL), das den Zeitraum von 1945-1990 umfasst und etwa 1500 Stichworter enthalt (Leva-
Sov 1997, 133ff.)

Ein Grund firr das Nichterscheinen von Neologismenworterbiichern fur das Kroatische und Serbische
kénnte auch die Kennzeichnung neuer Lexik in den Bedeutungsworterbichern beider Sprachen sein
(vgl. 3.2)).

Dies ergab die Recherche in den nationalen und internationalen Bibliothekskatalogen mit Hilfe des
Karlsruher Virtuellen Katalogs [Quelle: http://kvk.ubka.uni-karlsruhe.de, Recherchedatum 2010-02-
02] durch den Verfasser dieser Arbeit.

Die beiden Publikationen von Heberth Neue Worter. Neologismen in der deutschen Sprache seit 1945
(HEBERTH77) und Neue Worter2 (HEBERTH82) sowie das Werk von Kinne und Strube-Edelmann
Kleines Worterbuch des DDR-Wortschatzes (KINNE/STRUBESQ). Zur Analyse dieser Werke vgl. Hel-
ler u.a. (1988,70ff.)

Die Tatsache, dass im Ausland zwei neologische Publikationen mit Deutsch als Ausgangssprache
verdffentlicht wurden (Paaske: Neologismer i moderne journalistisk tysk, Kopenhagen, 1981 (NMJT)
und Dou Xuefu: Das kleine deutsch-chinesische Neologismenwdrterbuch, Peking, 1988 (DCHNW),
vgl. auch 3.3.5.), bezeichnet Kinne (1996, 328) als ,,kurios®“. Thr Erscheinen macht jedoch den Bedarf
auslandischer Deutschlerner an einem Neologismenwdrterbuch deutlich, da ein- und zweisprachige
Worterblicher des Deutschen den neueren Wortschatz offenbar nicht im ausreichenden MaRe ver-
zeichneten.

7
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(Herberg und Steffens) und westdeutscher Wissenschaftler (u.a. Kinne) neu ins Leben
gerufen wurde (Herberg 2004, 334).%! Das Ergebnis dieses Projekts ist nicht nur die im
Jahre 2004 erfolgte Publikation des Worterbuches Neuer Wortschatz. Neologismen der
90er Jahre im Deutschen (NWD) von Herberg/Kinne/ Steffens, sondern auch die Ein-
richtung einer Online-Version des NWD (NWD-ONLINE) im Internet und die Etablierung
einer Forschungsgruppe am IDS, die die Neologismen der 2000er Jahre dokumentieren
und online publizieren soll.®?

Das 2004 als Printausgabe verdffentlichte NWD deckt die 1990er Jahre ab.?® Es ent-
halt etwa 700 Neulexeme und Neubedeutungen der Allgemeinsprache (NWD 2004, Vor-
wort),® was — verglichen mit den Stichwortlisten anderer Neologismenwérterbiicher —
eine verhaltnismaRig kleine Stichwortzahl ist.*® Als Materialbasis dienen dem NWD in
erster Linie ,,massenmediale Texte, die zum einen als elektronisch gespeichertes Korpus
im IDS zur Verfligung stehen und die zum anderen auf dem Wege gezielter, konventio-
neller Exzerption primér von Printmedien in der Projektgruppe ausgewertet wurden®
(NWD 2004, XVI).

Die Mikrostruktur des NWD ist sehr ausgebaut (vgl. unten Bsp. 3-10). Der Wortarti-
kel besteht aus dem Artikelkopf und bis zu 5 ,,Textbausteinen* (NWD 2004, XIX).86 Ne-
ben detaillierten Angaben zur Neologismenart, Zeit des Aufkommens, Schreibung und
Aussprache werden die Bedeutungsparaphrase, mehrere chronologisch geordnete Textbe-
lege und (anders als in den meisten Neologismenwdrterblichern) erst zum Schluss des
Wortartikels Angaben zur Grammatik prasentiert. Am Ende des Artikels finden sich auch
Informationen zu Buchungen in anderen Worterbtichern, lexikalische und sprachreflexive
bzw. -normative Angaben.

Die optische Gestaltung der Mikrostruktur zeigt durch die explizite Benennung jeder
Informationskategorie in jedem Wortartikel den Verzicht auf die in den Printworterbi-
chern Ubliche Textverdichtung. Die (benutzerfreundliche) Textredundanz ist im Zusam-
menhang mit der Tatsache zu sehen, dass sich das NWD als eine Vorlauferversion der
spater zur Verfugung gestellten Online-Version versteht, deren optische Gestaltung es
teilweise vorweg nimmt. (Zur Online-Version des NWD vgl. auch Abschnitt 5.ff.

81 Zu den ,,Vorarbeiten gehérte nicht nur die Verdffentlichung der Konzeption von Heller u.a. (1988),

sondern auch die Zusammenstellung und Publikation einer umfangreichen Bibliografie zur Neologie
und Neografie (Herberg/Kinne 1998).

Quelle: http://www.owid.de/Neologismen/index.html; letzter Zugriff: 2010-02-02.

Die Konzeption des NWD greift in mancher Hinsicht die Erkenntnisse aus dem Konzept von Heller
u.a. 1988 auf, das seinerseits Einfliisse der russischen Neografie aufweist. Einer der augenscheinlich-
sten Einflusse ist die offenbar auf die NSZ-Waérterbuicher und Jahreslisten von Kotelova zuriickgehen-
de Absicht, Neologismenwdrterbiicher im Zehnjahreszeitraum zu publizieren und — bislang noch nicht
verwirklicht — kommentierte Wortlisten mit aktuellen Neologismen von jeweils zwei oder drei Jahren
als Material fur die schnelle Information zu veréffentlichen (NWD 2004, XV111).

Die Internetversion weist z. Zt. (Februar 2010) tber 830 Neologismen auf (Quelle — s.Fn. 82, S.57).
Dies zeigt, dass neue Neologismen des Zeitraums immer noch aufgenommen werden und belegt durch
die mogliche Aktualisierbarkeit den enormen Vorteil einer Online-Version.

Als eines der wenigen Worterbicher gibt das NWD in seiner Einleitung detaillierte Angaben zur Er-
stellung der Stichwortliste und zu den Verifizierungsverfahren. Dort heifl3t es, dass die urspringliche
Stichwortliste von ca. 6 000 Stichworter so strengen Verifizierungskriterien unterworfen wurde, dass
sie sich auf knapp 700 Stichwdrter reduzierte (NWD 2004, XI11). Die Zahl der erfassten Neologismen
dirfte jedoch wesentlich héher sein, da zahlreiche Komposita und Ableitungen nicht lemmatisiert und
gesondert lexikografisch beschrieben, sondern nur in der Informationskategorie ,Wortbildung‘ aufge-
listet werden (vgl. dazu auch 4.3.6.).

,.BEin Wortartikel besteht aus dem Artikelkopf [...] und maximal fiinf Textbausteinen, ndmlich Schrei-
bung und Aussprache [...], Bedeutung und Verwendung [...], Grammatik [...], Geschichtliches und
Sachliches [...], Kritisches und Normatives [...].“(NWD 2004, X1X).
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Boulevardisierung, die

Neulexem; seit Anfang der 90er Jahre des
20. Jahrhunderts in Gebrauch

Schreibung

WORTTRENNUNG: Boullelvar\dilsielrung

Red

ng und Ver

5

BEDEUTUNG: Ausrichtung der Medien auf
die Unterhaltung eines Massenpublikums,
insbesondere durch vereinfachende und
AuBerlichkeiten betonende Darstellung von
Vorgiingen, Ereignissen

TYPISCHE VERWENDUNGSMUSTER: die Bou-
levardisierung des Fernsehens/der Medien
BELEGE :

Nichts auBer der “Boulevardisierung” sei
von Thoma und Konsorten vorangetrieben
worden. (die tageszeitung 31.08.1993)
gerade die deutsche Boulevardpresse leidet
unter dem Wandel im Mediennutzungsver-
halten der Konsumenten, die durch die
Boulevardisierung im 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Rundfunk ausgelést wurde.
(Frankfurter Rundschau 12.04.1997)

Stolte verteidigte das Konzept ... gegen den
Vorwurf der Boulevardisierung und Quo-
tenorientierung. (Berliner Zeitung 23.09.2000)
Grammatik

WORTART: Substantiv

GENUS: Femininum

DEKLINATION:

Gen.Sg.: Boulevardisierung; Nom.Pl.: Bou-
levardisierungen (meist Sg.)

WORTBILDUNG: Boulevardisierung ist eine
Ableitung von boulevardisier(en) (Verb) mit
dem Suffix -ung.
WORTBILDUNGSPRODUKTIVITAT:
ZUSAMMENSETZUNG: selten als Bestimmungs-
wort, z. B. in Boulevardisierungstendenz

Geschichtliches und Sachliches
ERSTBUCHUNG: Duden — GroBes Fremdwor-
terbuch (2000) (nur Verb boulevardisieren)
Kritisches und Normatives

SPRACHREFLEXIVES: Das Verb boulevardi-
sieren hat sich nicht durchsetzen kénnen.

Boygroup, die

Neulexem; seit Mitte der 90er Jahre des
20. Jahrhunderts in Gebrauch
FORMVARIANTE: Boysgroup

Schreibung und Aussprache
SCHREIBVARIANTE: Boy-Group
WORTTRENNUNG: Boy\group

AUSSPRACHE: ['baygru:p]

g und Ver d

Reodentr

BEDEUTUNG: aus mehreren jungen Min-
nern bestehende Popgruppe, deren Biih-
nenauftritt besonders durch tadnzerische
Elemente geprigt ist

BELEGE:

Angefangen hat der Rummel um die Boy-
Groups vor Jahren mit fiinf amerikanischen
Jungs: den “New Kids on the Block”™.
(Mannheimer Morgen 12.09.1996)

Bose Zungen behaupten gerne, die Boy-
groups seien allesamt in der Re-
torte geziichtet und von Casting-Agen-
turen zusammengestellt. (die tageszeitung
25.03.1997)

Fiir eine Boygroup-Schwirmerei gibt es
viele Motive. Oft erfiillt eine Boygroup eine
wichtige Funktion bei der Identititssuche.
(die tageszeitung 24.07.2000)

Grammatik

WORTART: Substantiv

GENUS: Femininum

DEKLINATION:

Gen.Sg.: Boygroup; Nom.Pl.: Boygroups
WORTBILDUNGSPRODUKTIVITAT:
ZUSAMMENSETZUNG: hdufig als Bestimmungs-
wort, z. B. in Boygroupfan, Boygroupkon-
zert, Boygroupsdnger, Boygroupstar
Geschichtliches und Sachliches

HERKUNFT: Boygroup ist ein Lehnwort aus
dem Englischen (boy group).

ERSTBUCHUNG: Loskant: Trendworter-Lexi-
kon [1998]

Bsp. 3-10: Lemmastrecke aus dem NWD (Ausschnitt)

Die Ausrichtung des NWD ist eher als deskriptiv und nicht-normativ einzustufen. Norma-
tiv ist es indirekt hinsichtlich seiner Beriicksichtigung von Lexemen der Allgemeinspra-
che. In die Kategorie der sprachnormativen und -reflexiven Angaben am Ende des Wort-
artikels flieRen in erster Linie Stilmarkierungen, Informationen zu méglichen Synonymen
und etwaige Angaben dartiber ein, ob ein bestimmtes Wort zu den (Un-)Wortern des Jah-
res gerechnet wurde.

Ein in seiner Konzeption anderes Neologismenworterbuch ist das 2007 von Quast-

hoff herausgegebene Deutsche Neologismenwdrterbuch. Neue Worter und Wortbedeu-
tungen in der Gegenwartssprache (DNW). Dieses etwa knapp 2300 Stichwdrter umfas-
sende Worterbuch deckt den Zeitraum von 1995 bis 2006 ab. Es verzeichnet ausschlie3-
lich neue Einwortlexeme (Worter und Bedeutungen); Mehrwortlexik wird nicht verzeich-
net. Als Materialkorpus dient dem DNW die Datenbank Deutscher Wortschatz;®’ der
Stichwortauswahl liegt ein ,.korpusbasierter Ansatz* zugrunde, der von der Hypothese

ausgeht, dass

87

von der Haufigkeit eines Wortes in der Alltagssprache auf seine Bekanntheit bei der Mehrheit der
Sprachbenutzer geschlossen werden kann: Der Anstieg der Haufigkeit eines Wortes (speziell in den
Medien) sorgt dafir, dass es von vielen Sprachbenutzern als prasent wahrgenommen wird. Eine deut-
lich geringere Hé&ufigkeit in einem mdglichst langen Zeitraum davor fiihrt dazu, dass es von einer
Mehrheit nun als neu empfunden wird (DNW 2007, 9).

Projekt der Abteilung fir Automatische Sprachverarbeitung am Institut fur Informatik der Universitat
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Ss

Spartentarifvertrag

ARBEIT

Tarifvertrag mit Sonderregelungen
fiir einzelne Teilbereiche.

Maximum: 2003
swva R e a e e oonZahliao
Im Unterschied zum Flichentarifvertrag, der
fiir einen ganzen Berufszweig gilt, betrifft der
Spartentarifvertrag nur einzelne Berufsgrup-
pen. Bei grofien Unternehmen kann es zu
dieser Vertragsart kommen, wenn sie sich aus
vielen einzelnen Gesellschaften zusammenset-
zen und verschiedene Berufsgruppen vertreten
sind.

Die GdL verhandelt separat und strebt einen
Spartentarifvertrag nur fiir Lokfiihrer und
Zugbegleiter an. (Rhein-Neckar-Zeitung vom
04.03.2003) ® Das Ziel Spartentarifvertrag
wurde aufgegeben, die Forderungen daraus
sollen in die Verhandlungen um den Flichen-
tarifvertrag eingebracht werden. (Der Tages-
spiegel vom 09.03.2004) ® Mit dem Eingehen
auf einen fiir die gesamte Branche geltenden
Spartentarifvertrag hat der Senat sich auf eine
alte Forderung von Verdi eingelassen. (Die Welt
vom 08. 07.2005)

Spafibremse

GESELLSCHAFT

Person, die anderen die Freude an einer Sache
verdirbt.

Maximum: 2006
RV WA R a e OToankalo
Eine Spafibremse verhindert oder beendet mit
ihrer Verhaltensweise humorvolle Situationen
und verdirbt anderen damit die Freude. Die
Spaflbremse ist somit der natiirliche Feind der
Spafigesellschaft.

Wie Vorgingerin Kerstin (26) aus Berlin, die
mit ihrem ewigen »LafS-uns-diskutieren« unter
der Party-Fraktion als Spafibremse galt. (Bild,

2000) ® Machen Sie unseren Test und finden
Sie es heraus - garantiert ohne Spafibremse.
(Siiddeutsche Zeitung vom 03.10.2006) =

Er suchte eine Personlichkeit mit »Fiihrungs-
kraft, die die Ziigel fest in der Hand halt, aber

keinesfalls eine Spafibremse ist«. (Neuf-Greven-

broicher Zeitung vom 31.10.2006)

Spaiwahlkampf

POLITIK

Wahlkampf von Parteien oder einzelnen
Politikern mit nicht ganz erst gemeinten
Themen.

Maximum: 2005
ETwvEwEawn e oozl
Vor der Bundestagswahl 2002 ist vor allem
die FDP mit einigen denkwiirdigen Aktionen
aufgefallen. So reiste der Fpp-Vorsitzende
Guido Westerwelle mit seinem »Guidomobil«
durch das Land und wollte mit dem »Projekt
18« die 18-Prozent-Hiirde erreichen. Mangels
Erfolg weckt das Wort seitdem eher negative
Assoziationen.

Wie sagte Volker Liepelt, der cou-Wahl-
kampfleiter, gestern so schon: Im Gegensatz
zum »Mitkonkurrenten« plane die cou keinen
»Spafiwahlkampf« - vielmehr wolle man den
Berlinern die »Zukunftsfrage« stellen. (Sid-
deutsche Zeitung vom 23.08.2001) ® Auf
eine jiingere Profilierungsmethode wird die
FDP dagegen verzichten: Kein Spaffwahlkampf
mit »Guidomobil« oder dem Wahlziel »18« in
Westerwelles Schuhsohle geritzt. (Frankfurter
Rundschau vom 08.06.2005) = Er hat seine
Lehren aus dem vollig verkorksten Wahlkampf
2002 gezogen: Spaffiwahlkampf war gestern,
heute ist die Seriositdt wieder Leitlinie der
Partei. (Die Welt vom 04.08.2006)

Bsp. 3-11: Lemmastrecke des DNW (Ausschnitt)

Als problematisch bei dieser auf dem Haufigkeitskriterium basierenden Stichwortauswahl
werden zwei Aspekte betrachtet, die der Autor selbst nennt: Zundchst ist dies die Zusam-
mensetzung des Korpus selbst, das in erster Linie aus Pressetexten besteht und in dem
gesprochene Sprache unterrepréasentiert ist; das zweite Problem bildet der ,,korpusbasierte
Nachweis von Neubedeutungen® (DNW 2007, 9) (dazu vgl. auch 4.1.2.).

Die Mikrostruktur des DNW weist nur bestimmte Informationskategorien auf: Stich-
wort, Fachbereichsmarkierung, Schreibvarianten, Bedeutungsparaphrase, sprachreflexive
und lexikalische Angaben zum (verstarkten) Aufkommen eines neuen Lexems® sowie
zwei bis drei datierte Textbelege. Ein zentrales Element der Mikrostruktur sind die bei
jedem Stichwortartikel angefiihrten Haufigkeitsdiagramme (vgl. Bsp. 3-11). Hier wird in
Form von Sdulendiagrammen die Vorkommenshé&ufigkeit eines Stichworts innerhalb des
Berichtszeitraums dargestellt. Dabei wird explizit nur das Jahr mit der grofiten Vorkom-
menshadufigkeit (einschlieBlich der Gesamtzahl der Vorkommen im Korpus) genannt;
ferner soll neben der Hohe auch die Starke des Balkens die Haufigkeit optisch signalisie-
ren. Bis auf die genannte hdchste Vorkommenszahl bieten die Diagramme jedoch ledig-
lich eine Vorstellung von der Vorkommenshdufigkeit eines neuen Wortes, was eher als
nachteilig anzusehen ist.

% Im DNW finden sich auch sog. Themenkésten, die stichwortiibergreifend ausfiihrliche (lexikalische)

Informationen zu bestimmten Wértern und den von ihnen benannten Sachverhalten geben.
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Trotz Informationen zum (Erst-)Aufkommen und zur Frequenz eines (neuen) Wortes
bildet das DNW nur bestimmte Aspekte der Neologie ab: Neben dem Fehlen bestimmter
Neologismengruppen (z.B. Mehrwortlexik) bleiben wichtige lexikografische Informati-
onskategorien unbericksichtigt (z. B. Grammatikangaben). Einen wertvollen Ansatz bie-
tet das Haufigkeitskriterium fiir den Nachweis von Neosemantismen, und dies obwohl der
Autor den Nachweis von Neubedeutungen als eine noch nicht zufrieden stellend gel6ste
Frage ansieht (vgl. oben). Gerade die Anwendung des Haufigkeitskriteriums bietet einen
Ansatz zu Losung dieses Problems. So kann das hohere VVorkommen eines usualisierten
Wortes der erste Hinweis dafiir sein, dass es bei diesem Wort zu semantischen Verande-
rungen gekommen ist. Die Uberpriifung, ob es zu Bildung einer neuen Bedeutung ge-
kommen ist, muss von dann vom Lexikografen selbst anhand der Texte vorgenommen
werden (vgl. dazu auch Teubert 1998a im Abschnitt 4.1.2.).

Zum Abschluss des Uberblicks tiber die Neologismenlexikografie des Deutschen sei
noch auf die im Internet zugangliche Neologismensammlung Die Wortwarte (WW) von
Lemnitzer hingewiesen. Diese seit September 2000 bestehende, fast taglich erganzte Neo-
logismensammlung enthalt inzwischen (Februar 2010) knapp 35000 Stichworter (pro
ausgewerteten Tag kommen durchschnittlich 16 neue Stichwdrter hinzu).®° Das Korpus,
das zur Stichwortauswahl dient, stellen Internetausgaben von Zeitungen dar, ,,in deren
Redaktionen wir sprachliche Kreativitat vermuten (Der Spiegel, die Zeit, die Welt, Finan-
cial Times Deutschland, Rheinische Post etc.)”, sowie einige andere freie Internetangebo-
te (WW 2000ff.). Die endgiiltige Stichwortauswahl erfolgt nach Abgleich mit der Wort-
liste des Deutschen Referenzkorpus. Das Verfahren beschreibt der Autor der Wortwarte
wie folgt:

Nur [...] [neugebildete Wérter — AM] interessieren uns. Von diesen wiederum finden aber nicht alle
Aufnahme. Es sind viele Worter [...], von denen man sicher sagen kann, dass sie nur dieses eine Mal
verwendet wurden oder die von ihrer Bildung her vollig uninteressant sind (sog. Okkasionalismen).
Ich wéhle daher von Hand die mir interessant erscheinenden Neuwdrter aus. So bleiben meist von lber
tausend Wortern nicht mehr als zwanzig bis fiinfzig Wérter tbrig [Unterstreichung — AM.].*°

Der Autor bekennt sich dazu, dass die Stichwortauswahl letztendlich ein ,,intellektueller
(und subjektiver!) Prozess* sei; neben relevanten und interessanten Neubildungen werden
»hichttransparente Komposita und Derivationen® aufgenommen; unberiicksichtigt bleiben
hingegen ,,Wortbestandteile, neue Bedeutungen bestehender Worter, transparente Kom-
posita und sonstige transparente Wortbildungsprodukte® (alle drei Zitate: Lemnitzer
2007, 30f.). Als ein wichtiges Merkmal wird bei der Stichwortauswahl die Verwendungs-
haufigkeit betrachtet, deren Feststellung mit Hilfe von ,,Frequenzprofilen® gewahrleistet
werden soll (Lemnitzer 2007, 26ff.). Diese Frequenzprofile sollen durch eigene Frequenz-
listen oder durch die Suchmaschine Google erstellt werden.™

Der makrostrukturelle Aufbau und die Prasentation der Datenbank ist primar chrono-
logisch: Die neuen Worter werden unter dem Tag ihrer Veroffentlichung gelistet. Inner-
halb des Tages ist die Anordnung alphabetisch. Eine alphabetische Gesamtliste und eine
Liste nach Fachbereichsmarkern erlauben einen Zugriff auch nach anderen Kriterien. Die
Datierung eines Belegs ldsst sich meist nur im Zusammenhang mit der ,, Tagesliste® fest-
legen, da die Belege selten ein Datum enthalten. Dies ist beim alphabetischen Zugriff fur
den Benutzer nicht immer offensichtlich.

Die WW verwendet eine bei Internetworterbtichern hdufig verwendete Technik der
Verlinkung zu anderen Datenbanken, die hier Informationen zur Frequenz (Google) und

8 In der Wortwarte werden Neologismenlisten nicht durchgehend fiir jeden Tag publiziert. Samtliche

Zahlen stammen aus den Berechnungen des Autors dieser Arbeit anhand der im Internet zugénglichen
Listen (Stand: 02.02.2010; Internetquelle s. unter WW 2000ff., im Abschnitt 7.1.).

% Quelle: http://www.wortwarte.de/Projekt/index.html; letzter Zugriff: 2010-02-02.

%t Letzteres wurde nach Information auf der Internetseite der Wortwarte bereits nach einem Jahr verwor-
fen, da sich Google bei der Trefferzahl eines Wortes als nicht zuverlassig erwies.
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Bedeutungsdefinition (Wikipedia) liefern sollen. Wahrend sich erste als unzuverlassig
erwiesen hat (vgl. oben), fuhrt die zweite Verlinkung lediglich zum Stichwort in Wikipe-
dia; bei polysemen Begriffen muss der Benutzer die Disambiguierung selbst vornehmen,
was ohne die fehlende Bedeutungsparaphrase nicht immer moglich ist; ferner sto3t man
bei der Mehrheit der Stichwdérter (nichttransparente, haufig okkasionelle Komposita) auf
keine Eintrage in Wikipedia. Die Mikrostruktur der Eintrage hat den Charakter einer Text-
sammlung und ist nicht differenziert. Neben dem Stichwort umfasst sie Angaben zu Wor-
tart, Genus, Flexion (bei Substantiven) und seit einigen Jahren auch zum Sachgebiet.
Kernstiick des Eintrags bildet ein (manchmal gekdirzter) Textbeleg mit Quellenangabe; an
einigen Stellen werden die Stichwdrter mit einen Kommentar versehen. Da die WW keine
Bedeutungsparaphrasen liefert, geben haufig die Textbelege Informationen zur Bedeutung
eines Wortes (vgl. im Bsp. 3-12 den Textbeleg zum Stichwort Wehencocktail). Dennoch
steht das Fehlen einer Bedeutungsparaphrase im Widerspruch zur Tatsache, dass gerade
nichttransparente Komposita und Wortbildungsprodukte aufgenommen werden.

Trotz einiger Einwande, die von neografischer Seite vorgebracht werden konnten
(u.a. einseitiges Korpus, keine Aufnahme von Neosemantismen und Mehrwortlexik so-
wie die Angabe nur ausgewadhlter lexikografischer Informationen), beeindruckt die WW
allein durch die grof3e Zahl der dokumentierten neuen Warter. Dabei kann sie der wissen-
schaftlichen Neografie auf zweierlei Weise wertvolle Dienste leisten: Sie kann Vorschla-
ge fiir ,,Stichwortkandidaten* fiir ein auf der Grundlage wissenschaftlicher Lexikografie
bearbeitetes Neologismenwdrterbuch liefern und bei usualisierten Neologismen eine
Quelle fur friihe Belegnachweise und somit ein bedingtes Neologismenkorpus sein.

upliften, Verb

bei Google bei Wikipedia

Gerecht ? auf diesen Kommentar antworten - - von redperry | 30.11,2008 08:18 : 58 Uhr [ Kommentar vorlesen ] - - Werter ... Herr von Becker , zu begriifen
ist nattirlich , dass heute einmal der radikal linke Fliigel , Martenstein und Sie , die Frontseite des TS bespielen darf ! Thre Infragestellung der Geldheckerei ist
lobenswert ! Allerdings sollten Sie , auch als Feuilletonist , nicht vergessen sich auf den Stand der Dinge upzuliften . Will Sagen @ In der New York Times , in
diversen Beitragen von Naomi Klein , unter anderem im Guardian , steht recht deutlich Etliches : Das Bush Regime hat atemberaubende Steuersenkungen fiir
Bankenfusionen durchgepeitscht , die Bilanzen der Konzerne werden nicht gepriift , die Empfanger verwenden das Geld nach ihrem Gusto , die Demokraten
wehren sich nicht | Desweiteren sollten Sie sicht nicht als Affektdarstelller instrumentalisieren lassen , meint hier das " Heuschrecken " Geplapper von
Mintefering und Co . Die Sozis haben ab 98 mit dem Tandem SchriderKopper tber diverse Agenturen und steuerliche Regelungen exakt diese Fonds massiv
gefordert !

http: //www . tagesspiegel de/meinung/kommentare/Finanzkrise-Managergehaelter

Wehencocktail, der

-5, -s; bei Google bei Wikipedia

Zum Glick gibt 's in unserem Ort nicht all zu viele Blitzer ... Zurlick im KH schnell das Gekaufte reinwiirgen , es kdnnte ja jeden Moment losgehen . Aber aus
irgendeinem Grund schien sich unser Tachterchen noch ein bisschen Zeit zu lassen . Um ihr ein wenig auf die Spriinge zu helfen , mixte die Hebamme meiner
Frau einen halben Liter eines Getranks , welches die meisten zum Wirgen bringen wiirde , wenn sie nur dran riechen . 12,30 Uhr : Der berihmte
Wehencocktail kommt zum Einsatz . Rizinusdl , Sekt , Orangensaft und Mandelmus . Nicht mehr und nicht weniger . Wohl bekomm's , nach Maglichkeit auf Ex ,
alternativ innerhalb von 10 Minuten .

http: //www.rp-online. de/hps/client/opinio/public/pjsub/production_long.hbs?hzmain_object_id=PJSUB:: ARTICLE: : 4207798

amp; hxmain_category=pjsub: : opinio: : 362F spart_freizeit9%2F vereines2F nrw-duesseldorf

Zombiebankensystem, das

-5, -e; Wirtschaft; bei Google bei Wikipedia

Sie brauchen dazu die Gesellschaften ihrer Lander , und sie brauchen das Vertrauen ihrer Birger , weil erst dieses Vertrauen dem Schirm die Speichen einzieht .
Allein sind die Regierungen zu schwach . Sie sind schwach , weil sie allesamt Mitschuld daran haben , dass der Kapitalismus auBer Rand und Band geraten ist .
Sie haben das Schatten - und Zombiebankensystem gekannt , geduldet und gefdrdert , sie haben darauf vertraut , es werde schon irgendwie gutgehen . Die
staatliche Finanzaufsicht , auch die deutsche , hat zugeschaut , wie der Derivate - Giftmdll im internationalen Finanzsystem abgelagert wurde ; sie hat das
geschehen lassen , weil der Sinn dieser Aufsicht in mdglichst wenig Aufsicht bestand , getreu der Devise : Wenn es der Brse gutgeht , geht es auch den
Menschen gut . Die Tragik des Mittelstand Das hat nicht gestimmt , weil zwar die Bdrsenkurse stiegen , aber gerade zu diesem Zweck immer mehr Arbeitskrafte
entlassen wurden ; das hat nicht gestimmt , weil immer mehr Menschen mit Billigléhnen auskommen mussten und weil mit der Kiirzung von Sozialleistungen die
Unsicherheit wuchs . Die positive Konnexitat war also in den vergangenen finfzehn Jahren eine Lige ; dafiir stimmt jetzt die negative : Wenn es der Wirtschaft
schlechtgeht , geht es den Menschen schlecht .

http://www.sueddeutsche.de/politik/926/449654/text/index.html

Bsp. 3-12: Lemmastrecke aus der WW (Ausschnitt aus ,, Worter vom 1.12.2008%)

Der obige Blick auf die letzten Jahrzehnte verdeutlicht die Dynamik der Entwicklung der
Neologismenlexikografie in den Slavinen und im Deutschen und ldsst innerhalb dieser
Entwicklung drei Stadien erkennen: (1) Aus der Rolle eines (zumeist) unmarkierten Teils
der Lexik im allgemeinsprachlichen Worterbuch treten Neologismen zuerst im Rahmen
der Supplementlexikografie als Bearbeitungsgegenstand der Lexikografie hervor. (2) Die
darauf folgende Zunahme eigenstandiger neografischer Veroffentlichungen hat die Eman-
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zipation der Neologismenlexikografie aus der Rolle einer ,,Hilfslexikografie* der Allge-
meinlexikografie zu einem selbstandigen Teilbereich der Lexikografie zur Folge und er-
laubt es, von einer ,,selbstindigen* Neografie zu sprechen. (3) Der Etablierung der (ein-
sprachigen) Neografie folgen seit einigen Jahren innerneografische Entwicklungen, zu
denen vor allem die vermehrte Herausgabe zweisprachiger Neologismenwdrterblcher
sowie die ersten Versuche zdhlen, Neologismen in elektronischen Neologismenwdrterbi-
chern zu préasentieren.

Bei der zeitlichen Zuordnung dieser drei Phasen sind bei den untersuchten Neologis-
menworterblichern der slavischen Sprachen und des Deutschen zwei Entwicklungsstrange
zu beobachten: Ahnlich wie die anderen Weltsprachen (z. B. Englisch, Franzosisch) ent-
wickelt sich die Neografie des Russischen bereits ab den 1960/70er Jahren und préagt eine
eigene, theoretisch begriindete neografische Praxis. In den anderen slavischen Sprachen
und im Deutschen werden erst nach der politischen Wende von 1989/90 zahlreiche Neo-
logismenwdrterblicher publiziert. Dieser Etablierung der einsprachigen Neografie in an-
deren Slavinen und im Deutschen in den 1990er Jahren folgen die bereits oben genannten
innerneografischen Entwicklungen (Herausgabe zweisprachiger und elektronischer Neo-
logismenwdrterbiicher). Die zeitliche Einordnung der letzten Entwicklungsphase gilt glei-
chermalien auch flr das Russische.

3.3.5. Zweisprachige Neologismenlexikografie

In ihrem Uberblick der zweisprachigen Neografie stellt Belentschikow (2003b, 43) fest:

Wahrend die Herausgabe einsprachiger Neologismenwdrterbiicher der slavischen Sprachen [...] bereits
auf eine eigene Tradition zurtickblicken kann, hat die Konzeption und Herausgabe zweisprachiger Ne-
ologismenwdrterblicher erst in jungster Zeit begonnen [Original s. S. 223].

Dieses Fehlen einer Tradition der Herausgabe zweisprachiger Neologismenwdrterblcher
bestatigt auch die Tatsache, dass Heller u.a. (1988) in ihrer Zusammenstellung von Neo-
logismenwdrterbiichern aller Sprachen den Typ des bilingualen Neologismenwdrterbu-
ches kaum erwahnen. Die knapp 10 Jahre spater von Levasov (1997b) zusammengestellte
Liste von Neologismenregistern nennt neun zweisprachige Neologismenwdrterblcher
(von diesen sind zwei Positionen Supplementbande zu groRen zweisprachigen Allgemein-
worterbtichern). Fur die slavischen Sprachen &ndert sich diese Situation allméahlich erst ab
der 2. Hélfte der 1990er Jahre, als immer haufiger zweisprachige Neologismenwdrterbii-
cher erscheinen, bei denen eine Slavine entweder Ausgangs- oder Zielsprache® ist. Auch
hier Gbernimmt — wie seinerzeit bei der einsprachigen Neografie — das Russische die Vor-
reiterrolle: Wéahrend bereits mehrere zweisprachige Neologismenwdrterblcher mit Rus-
sisch publiziert wurden, weisen bislang unter den anderen slavischen Sprachen nur das
Polnische und das Tschechische je ein zweisprachiges Neologismenwdérterbuch auf.

Eines der ersten zweisprachigen Neologismenwaorterbticher mit Russisch als Kompo-
nente ist das 1976% in Miinchen publizierte Russisch-deutsche Neuwdrterbuch (RDN)
von Friederich/Geis. Es lemmatisiert (nach stichprobenartigen Berechnungen des Autors
dieser Arbeit) tiber 8000 Neuwdrter, die nach 1917 Eingang in die russische Sprache ge-
funden haben. Fir die Aufnahme wurden das formale Kriterium des Nichtvorhandenseins
in (nicht genannten) Referenzwdrterblchern und die Kennzeichnung mit dem Marker
,neu in USAkKoV (1935-40) angewandt. Wahrend sich die Mikrostruktur des RDN auf

% Als ,Ausgangssprache‘ wird mit Duda u. a. (1986,4) die Sprache auf der , linken Seite eines zweispra-

chigen Wérterbuches, d. h. die Sprache der [...] Stichworter und als ,Zielsprache® ,,die Sprache auf
der rechten Seite des zweisprachigen Worterbuches, d. h. die Sprache der Aquivalente* verstanden.
Das RDN versteht sich als ,,wesentlich erweiterte Neufassung™ des 1944 von W. Friederich publizier-
ten Kleinen russisch-deutschen Neuwdrterbuchs, dessen fast gesamte Auflage im Krieg zerstort wor-
den ist (Friederich/Geis im RDN 1976, I1I).
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wenige Angaben wie Lemma (mit Akzentangabe), knappe Grammatikangaben (bei unre-
gelmaRigen Deklinations- und Konjugationsformen) und Aquivalent beschrankt, weist die
Makrostruktur eine Besonderheit auf: Aus Raumgriinden wurden nicht alle funktionieren-
den Ableitungen lemmatisiert, sondern die entsprechenden Suffixe in Klammern dem
Eingangslemma nachgestellt (vgl. das Stichwort asmooopoea mit +orcnux und +orcrwizi im
Bsp. 3-13 unten). Sowohl die Lemmatisierung wie auch Semantisierung muss in diesen
Fallen durch den Benutzer selbst aufgrund seiner Kenntnisse der Regularititen der Aus-
gangssprache vorgenommen werden.

aBTOr'OHKH, —HOK  Auto(mobil)rennen

aBToroHmuK  (Auto-)Rennfahrer

aBrorpesnep (+ucr) Erdhobel, MotorstraBenhobel

aBTOrPYy30BOK TpaHcnopT  Lastwagenverkehr

asTroryxesokt  Kraftfahr- und Fuhrwerk-. +Bas mopora Kraftfahr-
(und Fuhrwerk-)StraBe. +Boi TpascnopT Gliterverkehr mit Lastwagen
und Fuhrwerken, StraBengiiterverkehr

asTopBurarens, -s  Auto(mobil)motor

asromeno  Kraftfahr (zeug)wesen

asromeranb, -u  Auto-, Kraftfahrzeugteil

asromucneryep 1) automatische Einsatzplanungsanlage 2) Kraftfahr-
zeug-Einsatzleiter

aBTOmopOra (+XHHUK; +XHEN) Kraftfahr-, AutostraBe

aBTOfpesyHa Gleiskraftfahrzeug, (Motor-)Draisine

aBTOAPOM 1) Kraftwagen-Testgeldnde, -Versuchsstrecke 2) Autorenn-

strecke
aBTOXHp  Tragschrauber, Autogiro '
aBTo3aBox (+ew; +ckui, +CKO¥#) Automobilfabrik, Kraftwagenwerk

Bsp. 3-13: Lemmastrecke aus dem RDN (Ausschnitt)

Im Jahr 2002 erschien das Worterbuch Russisch-Deutsch. Neue Worter in der russischen
Sprache (WRD) von Langer. Dieses Worterbuch enthalt etwa 1 000 Wortartikel (Ein- und
Mehrwortlexeme) und deckt den Zeitraum 1995-2001 ab (WRD 2002, Rickumschlag).
Grundlage fir die Stichwortliste bildeten 6 Periodika des genannten Zeitraums (WRD
2002, 5). Einen betrachtlichen Anteil der von WRD verzeichneten Lemmata bilden Wor-
ter aus der Umgangssprache und dem Substandard (Soziolekte und Jargon), d. h. die Le-
xeme, die von den allgemeinsprachlichen zweisprachigen Worterblchern aus sprachpfle-
gerischen Griinden nicht aufgenommen wurden. Insgesamt wird jedoch ber die Kriterien
der Stichwortaufnahme keine Auskunft gegeben. Die Mikrostruktur der Wortartikel um-
fasst folgende Informationskategorien: Lemma (einschliel3lich eventueller Schreibvarian-
ten), Akzent, grammatikalische Angaben, stilistische Markierung, Herkunftsangaben,
Aquivalent und datierte Textbelege. Die Semantisierung der Lemmata erfolgt fast aus-
schlieBlich iiber die Aquivalentangabe ,,auf lexikalischer oder deskriptiver Ebene® (WRD
2002,5), d.h. in Form von ,,einsetzbaren* Aquivalenten oder definitorischer Umschrei-
bung. Eine grafische Unterscheidung zwischen beiden — und eine oft damit einhergehende
stilistische Asymmetrie zwischen einem stilistisch markierten Lemma und neutraler defi-
nitorischer Umschreibung — erfolgt nicht, vgl. beispielsweise das als ,,jargonhafte Um-
gangssprache* markierte Lemma ageaney, das mit dem definitorischen Aquivalent Teil-
nehmer des Krieges in Afghanistan wiedergegeben wird, oder das ausgangssprachliche
JJargonwort“ 6a6xu und sein neutrales Aquivalent Geld (im Bsp. 3-15, unten). Die Lem-
matisierung eines von einem neuen Substantiv abgeleiteten Adjektivs wird am Ende des
Substantiv-Artikels signalisiert (vgl. 6apmep <Barter> und 6apmepneiii <Barter-> im
Bsp. 3-14). Die Aquivalentangabe der Ableitung erfolgt in Abhangigkeit von der Aquiva-
lentangabe der Ableitungsbasis: Bei ,,einsetzbaren” Aquivalenten wird ein Aquivalent
angegeben (vgl. 6apmepuwiii <Barter->); im Falle einer definitorischen Umschreibung
wird lediglich auf die Ableitungsbasis verwiesen (vgl. 6erosopomnuuroseiii Adj. zu oHe-
avle sopomuuuku). Dieses Verfahren wird jedoch nicht immer konsequent angewandt
(vgl. 6annepuwizi <Banner-> von oannep <Banner>, wo ein dhnliches Verfahren wie bei
<Barter-> moglich gewesen ware). Am Ende eines Wortartikels finden sich Kollokatio-
nen und idiomatische Wendungen, die teilweise mit und teilweise ohne Aquivalente an-
gegeben werden (vgl. die Aquivalentangaben bei 6apmepuas sxonomuxa unter 6apmep-
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noui UNd 6enosopomuuurossiii agepucm unter Gerosopomnuuxoswiti 1). Hier scheint die-
selbe Methode bei der Aquivalentangabe angewandt worden zu sein wie bei den abgelei-
teten Adjektiven. Bei lemmatisierten Synonymen wird lediglich bei dem zuerst vorkom-
menden Stichwort ein Aquivalent angegeben, bei dem entsprechend weiter aufgefiihrten
Synonym wird anstelle des Aquivalents auf das Synonym verwiesen, vgl. die Artikel
betic-0dcamnep und 6eticep <Base-Jumper> im Bsp. 3-14. Auf Verweisungen von den
einzelnen Komponenten lemmatisierter Mehrwortlexik wurde verzichtet, was das Auffin-
den von Mehrwortlexemen erschwert.

Ein Novum ist die vereinzelte Angabe von Illustrationen (Karikaturen), die bei der
BedeutungserschlieBung offenbar behilflich sein sollen, vgl. 6a6xu <Geld, wortl.: alte
Frauen, Mutterchen> unten im Bsp. 3-15. Insgesamt bleibt festzustellen, dass die unter-
schiedlichen, nicht erlduterten Verfahren der semantischen Erschlielung der Lemmata
das WRD auf mikrostruktureller Ebene als inkohdarent erscheinen lassen.

TeNbHble CPeAcTBa - ayauo W
Buaeo. /M3s.N0218/99/

6a'HHEpHbIH, -a7, -0, Adj. zu
Ga'HHep. OGunei  GaHHepHOW
peknambl. /M38.N0218/99/

GapGekio', Gapbekbio',
Heckn. cp. [amerik. barbecue]
1. Barbecue. bap6ekio - 310 no-
MXHEMY TO, YTO Mo-HaleMy watl-
nblk. /Mas. N131/98/ 2. Aus-
flug mit Barbecue (Picknick);
Gartenfest (Veranstaltung).
Bepém peteii ¥ epem Ha
GapGekio. OAMH  MOCKOBCKHA
pectopad  npuayman  ycnyru:
noNHbIA naker AnA GapGekio - ot
MACa C OBOLIAMW A0 CMHYeK ¢
BUHOM. Bor e;em  xapub
6ap6ekto. /M38.NQ131/98/
Bceraa no BOCKpeceHbAM e3au-
NM Ha MNpUpoOAY Aenarb, Kak
NPUHATO rOBOPUTL B AMepHKe,
GapGekbto. /MaB.N0242/99/

GapOekKio'lWHULa, -+,
Grill, Bratrost. [ocne Toro kak
QIOM OCHACTUTCA BCEMM OCHOB-
HbIMM ~ KyXOHHbIMKM  NpuGopamy,
HeyroMOHHble npoussoauTeny
HauHyT npeanararb Bam
GapOeKioWHALb,  PaKNeTHUUb!,
GOHAIOWHALLI M ApYyrHe cTonb
Ke HeobXxoaumble B XO3RHCTBE
Belwuu. /Mas.NO/189/95/

Gapnavo'x, -ua, . /pas/
Handschuhfach. Ho  camas
MHTEPECHaR Haxoaka oOXuaana
MHNMUMOHEPOB B "Gappauke" -
Tam  nexand  opopMneHHan
Yaiikoi ropoBsan AOBEPEHHOCTb
Ha MalwuHy Ha WmA EBnoesa u
cneutanoH "6es npasa nposep-

k1", BblipanHbin FTMBAM. /Use.
NQ44/99/ Bluetooth - coeannut
BCTPOEHHbIH B NpUOOPHYIO
naH{en MWKPodOH ¢ Tenedo-
HOM, nexawuMm B OGapaauke.
/W38.N284/2000/

6a'prep, 4 wm. [engl. barter]

Barter, Bartergeschiift, Tausch-
handel. Bonee 70% pacyéros
Mexay crpaHamu CHI™ npuxoaut
Ha 6apTep W HUKTO He Ha3oBET
TaKylo CHTYaUWio HOPManbHON.
/AN NO65/96/ //6a'prepHbii,
-an, -0e.

6a'pTepHbli, -7 -0, Barter-.

B KOHeWHOM Ccuére pacyérbl
NPeAnpuUATMA NpeBpaTuiuch B
GapTepHblii 06MEH TOBapamu W
obeLuaHnAMU  BEpHYTb  KOTAa-
wbyas  ponr.  /Or.NQ3/99/
¢ baprepxan cpenka - Tausch-,
Kompensationsgeschiift;
6apTepHan 3KOHOMHUKa - Barter-
wirtschaft.

BaToH, -4, m. /kowmn. mapr./ [engl.

button] Taste auf PC-Tastatur.
BaroH 3T0 KnaBuwa Ha Knase.
Komnbiotep KaKk Hekan HOBas
peansHoCTb He MOr He CO3jaTh
BOKpYr CeOR W HOBbI A3bIK -
A3bLIK  NMPOrPAMMMCTOB, Hanpw-
Mmep: 0aroH, TonTatb GaToHb.
/M38.NQ17/2001/ ¢ Tontath
GaroHbl - auf der PC Tastatur
arbeiten.

6e'ic-mxamnep  (6e'w-

cep), M. Base-Jumper. Y Geiic-
[)KamnepoB O MOruGLIMX rOBO-
puTb He npuHATo. Boobuwe-To y
Cawm 400 npbbkkoB € napa-

wiotom. Ho He ¢ TpyObl, w3
camonéra. 910 npocro. A BOT
Gelic-pKaMnepoM  OH  CTaHer
TONbKO  ceroaHa. - /Or.Ne12/
2000/

6e'ic-[KaMMUHT, . Base-
Jumping (Extremsportart).
Bedc-KamMnuHr - - NPbIKKKW  C
HENoABMKHOM onopsl. Co cKansl,
Kpbiwn  HeBockpeba,  MocTa,
TPyGbl  MPOMBILIEHHOrO  Npea-
npuaATHA. B Gedc-aKamnuHr
NPUXOAAT  JIOAM  TOMBKO €
6OnbLLAM OMBITOM NMapaLUIOTHbIX
npbbKKoB. /Or.NQ12/2000/

6e'icep, -4 . om. Gelic-
ZKamiep. Ectb  HecKOnbKo
METOAOB YKNadku napawioTos,
NPUMEHAEMbIX Geicepamu.
3anacHoro kynona y Geficepos
HeT - BCE paBHO He ycneer pac-
KpbirbeA. /0Or.NQ12/2000/

6€en0BOPOTHUUKO'BbIA 1,-
aA, -0e, Adj. zu Ge'nble BOpOT-
Huuke' 1. K o6uepoccuickum
npo6nemam ckyaocTv AoGasng-
IOTCA €lUé U CBOW 4acTHble - He
CNMILKOM  YXOXeHHaR  MHdpa-
CTPYKTypa  [MraHTcKOro  Mera-
nonMca  Aa  noacTynaiowan
KonoccankHan - 6enoBOPOTHHY-
koBan GespaGoruua. /Mas.NQ
195/98/ [lpownsie  BbLIOOPbLI
EnbuvH  BbiMrpan WMeEHHO  Ha
"6enoBOPOTHUYKOBOM"  ANEKTO-
pare KpynHbiX By3OB M rOPOIOB.
/Or.N245/98/

+ BenoBOPOTHUYKOBLIA adepucT

6eNOBOPOTHUYKO'BbIH 2,
-af, -0e, Adj. zu Ge'nbie BOpOT-
HukW' 2. Cdepa "Genosopor-

HUYKOBOR' NPECTYNHOCTH - 3TO
IKOHOMMUKa, PUHAHCH W NPaBo.
/0N NQ54/95/

6e'nble  BOPOTHWYKM' 1,

mH.y.  Herren im  weillen
Kragen, Beamte / Angestellte
des mittleren und hoheren
Dienstes. Eweé pasa mecfua
Hasad HUKTO He OXwuAaan, 4Yto Ha
JOMKHOCTH YNpaBAOMOB, BOAK-
Tenei M areHtoB no pacnpo-
cTpaHeHuio GyayT npereHaoBaTh
"6enbie BOPOTHMYKM' - onuTa
POCCHACKOro npeanp1H1Ma-
tensctea. /Mae.  NQ180/98/
CeWyac yxe MOXHO C U3PRAHOM
[nonei yBEPEHHOCTH CKasarh, YTO
"6ensiM BOPOTHHYKAM" He npef-
CTOUT MecTi ynuubl. /111 Ne95/
98/ //npun. 6enoBOPOTHUYKO™-
BbliA, -af, -0e.

Ge'nble  BOPOTHUUKK' 2.

wmH.4,  Korrupte, bestechliche
Beamte in mittleren und
hoheren Positionen. Komnbio-
TepHbIE NMPECTYNHUKM - NMUA, Kak
npasuno, G6es  npectynHoro
npownoro "6enie BOPOTHHYKA'.
/M3B. N012/96/ Ceiuac npuHa-
TO paccykparb, YTO Heonpas-
QaHHO BBICOKWA MPOLEHT Benbix
BOPOTHUYKOB, MUBYLUMX HE Ha
TPyAOBble  AeHbrW  He  Aan
PYCCKOMY  CcpeaHeMy  Knaccy
BoinynutbeA. /N7 NQ42/98/
/Inpun.  6enoBOPOTHHYKO'BLIA,
-af. -0e,

Gecnpene'n, - wm /wop.

Heogobp./ grenzenlose Willkiir.
Ecnu TyT nonyctute Gecnpenen,
310  NPUBEAET K  Apyromy
Gecnpeneny - TOMY, KOTOPbIA

Bsp. 3-14: Lemmastrecke (1) aus dem WRD (Ausschnitt)

Ein Novum ist die vereinzelte Angabe von Illustrationen (Karikaturen), die bei der Be-
deutungserschlieRung offenbar behilflich sein sollen, vgl. 6a6xu <Geld, wortl.: alte Frau-
en, Mutterchen> unten im Bsp. 3-15. Insgesamt bleibt festzustellen, dass die unterschied-
lichen, nicht erlduterten Verfahren der semantischen ErschlieBung der Lemmata das
WRD auf mikrostruktureller Ebene als inkohé&rent erscheinen lassen.
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68.'6}(14, -60K, MH.4. /xapr./ Geld.
Brnaropapa TakMMm nepcoHaXkam
B MacCOBOM CO3HaHWM U $op-
MUPYETCA HeratuBHbli  00pas3
poccuiickoro  6uaHecmeHa -
nnebed, KuyallerocA  CBOMM
6oratcTBOM, MMeloLLero BO3-
MOXXHOCTb 32 CBOW  KpyTble
"6abku" nokynats BCE - HauuHaaA
C )KypHa/iMCTa W KOH4YaA Bna-
cTbto. /M3B. NO96/96/

Bsp. 3-15: Lemmastrecke (2) aus dem WRD (Ausschnitt)

Das bislang umfangreichste zweisprachige Neologismenwdrterbuch mit Russisch als
Ausgangssprache ist das 2007 in Russland veroffentlichte, jedoch mal3geblich von For-
schern in Deutschland unter Leitung von R. Belentschikow konzipierte und erstellte
Russisch-deutsche Worterbuch der neuen Worter (RDNW).** Es enthalt ca. 10000 neue
Worter und ,,stabile Wortgruppen und umfasst ,,Benennungen, die im Zeitraum von der
Mitte der 80er Jahre bis in die Gegenwart [2002 — AM] neu in die russische Standard-
sprache gelangt sind [...] oder die eine Reaktivierung bzw. Aktualisierung erfahren ha-
ben* (RDNW 2007, Vorwort). Die Stichwortliste wurde primar auf der Grundlage ge-
druckter oder im Internet verdffentlichter Primarquellen und einer Auswahl aus einspra-
chigen Verzeichnissen neuer Worter und Bedeutungen erstellt (RDNW 2007, Vorwort).

Das RDNW steht in mehrerer Hinsicht in der Tradition der einsprachigen russischen
Neografie. Dazu z&hlt vor allem der der Stichwortauswahl zugrunde liegender Neologis-
musbegriff von Kotelova (vgl. 2.1.), die Form der Kennzeichnung homonymer und poly-
semer Lexik (vgl. 4.3.4.ff.) sowie eine — verglichen mit den beschriebenen zweisprachi-
gen Neologismenwdrterblichern — sehr differenzierte Mikrostruktur, die acht Informati-
onskategorien umfasst:

1) Wortakzent, in bestimmten seltenen Féllen Ausspracheangaben

2) Hinweis auf das Paradigma der grammatischen Formenbildung

3) Benennungsweise, bei morphologischer Wortbildung: Wortbildungsstruktur
4) Gebrauchsmarkierung

5) obligatorische (,,starke®) Rektion

6) deutsches Aquivalent oder Paraphrase

7) Hinweise auf motivierende Einheit, evtl. auf Varianten und Synonyme

8) Beispiel fur den Gebrauch im Kontext (RDNW 2007, 13)

Auffallig stark ist die Betonung des Wortbildungsaspekts der neuen Lexeme in diesem
Worterbuch. Sie sgiegelt sich in den sehr umfangreichen Informationen zu diesem Aspekt
in der Einfiihrung® sowie in den ausfihrlichen und durchgehend angegebenen Informati-
onen zur Wortbildung in den Stichwortartikeln wider.*®

% Als Autoren des RDNW fungieren auf der Haupttitelseite 1. Uluchanow, H. Hebecker, R. Belentschi-

kow und V. Belentschikow. Als Herausgeber zeichnen im Vorwort R. Belentschikow (als erste) und
I. Uluchanow (als zweiter) verantwortlich (RDNW 2007, Vorwort).

Die Informationen zur Wortbildung nehmen mehr als die Halfte der Einflihrung ein.

Weitere kleine zweisprachige Neologismenwdrterbiicher mit Russisch als Ausgangssprache sind das
1992 von Kanowa und Egert herausgegebene Neue Worter und Bedeutungen. Russische Lexik der
90er Jahre (NWB) und die von Kanowa zwischen 1995 und 2001 zusammengestellten drei Neologis-
menregister in der Reihe Rufland heute. Lexik im Sprachgebrauch (LiS1-3). Die Positionen wurden
im Rahmen der Fremdsprachendidaktik konzipiert und verfasst und vom Sprachenzentrum der Hum-
boldt-Universitit Berlin (eher) als interne Lehrmaterialien herausgegeben. Ihr Ziel ist nicht ,.eine re-
prasentative und umfassende Darstellung der Lexik der letzten Jahre im Sinne der traditionellen Lexi-
kografie, sondern die Hinwendung zu speziellen Problemen von Lernern (LiS2 1997, 5). Die Anzahl
ihrer Stichworter variiert stark: von 222 beim LiS2 bis hin zu uber etwa 2 500 Stichwortern beim LiS3
(LiS2, Titelseite; eigene Berechnungen des Autors dieser Arbeit fir das LiS3). Grundlage fiir die
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Tena ocransHeix [GoioB] Bee ewe nexar B Gonorax.
Ceifyac Tam NPOBO/ATCS COBMECTHBIE pabOThl poCCHiic-
KHX U QUHCKMX nouckoeukos. (Au®-M 19/99)
noiiuToBka (7, -1, GPI -Bok; néuHT ,, Server von FIDO
/internationales Hobbynetzwerk von Mailboxen/* +
-0BK/a/) (Jarg. scherzh,) Fete von Fido-Betreibern.
B Mockse 3petot npusbib ycrpouTs 20 aekabps «see-
obutyio nounmosxy nporectay. (MK 26.11.97)
noHTH* (moitny, moinéws, pf): ¢ NOUTH B
KOCTb ¢ KeM-H./ueM-H. [ (ugs.) auf Konfron-
tation gehen.

Jlennurpanckuii pok, yBUIEBLIMIHA HOBBIH ITyTh, YBOASLLIMIA
OT By30BCKHMX TAHLLY/IEK, nouen C BIACThIO, KAK FOBOPST
byrGonucThl, 6 Kocmb, He Hazesch Gosee Ha JIeraTbHOCTh
u He xenas ee. (B. Pekwan, Kaiig, H. 3/88) [NSZ-80]
NOKa3yLHHUK (m, -a; nokasyx/a/ [Xx— 1| + -HHK)
(ugs. abwert.) Effekthascher.

[...] mociymany ceina Kura, KoTopblii Kycas CTpyHsI
3ybamu, nokasyuruk, Ho nen Heruioxo. (B. Epodees,
ITate pex sxusnu, 1998)

NoKa3yWHKWYaTh (-alo, -aelllb, ipf; nokaszyx/a/
[x—> 1| + -Huga/Te/) (ugs. abwert.) Effekthascherei
betreiben.

Kro noxasywnuuaem, Tor Geper nonary Ha dac. A 3tor
paboraer ¢ natu yrpa. (KIT21.07.87) [NSZ-80]
NoKa3ylWHHYeCTBO (n, -a; {s.} Moka3yumwHu-
u/are/ + -ectB/0/) (ugs. abwert.,) Effekthascherei.
S.a. NOKa3yIHOCTb.

OnHoMy npowany ¥ nokasyuHuyecmeo, u haHpapoH-
CTBO, a K IPYTOMY CTAHOBHIIUCh GECTIOIATHBIMU B Ma-
som npomaxe. (B. Jlopogees u B. lopodeesa, Bynnn
no seprukaau, MI™ 2/80) [NSZ-80]

NOKa3yWHOCTh (f, -H; MOKa3yuIH/blit/ + -0CTb)
(ugs. abwert.) svw. TIOKa3y IIHUYECTBO.

Ho noxa3sywnocme nposiBisiiu He TONBKO Ha CBOEH 3eM-
7€, Ho u 3a rpanuueit. (JII 35/87) [NSZ-80)
nokasinen (m, -Hua; nokasu/ve/ + -eu) jmd., der
Reue empfindet.

an 3TOM BBISICHUIIACh BTOpas 0COOEHHOCTh Jiena «co-
LHANUCTOB-CBPOKOMMYHHCTOBY . BCE IATh «NOKAAHYE6»
K TOMY BPEMEHH Y€ Ja/l¥ CJICACTBHIO HCYEPIIbIBAIO-
LIHE MOKA3aHUs JPYT O JPYTe W O MHOTHX 3HAKOMBIX.
(Kyp. 14.11.91)

NOKJIaKeAATeNb (m, -5, OKI&x/a/ + -e- + 14/Th/ +
-Tenb) jmd., der etw. zum Aufbewahren abgibt.
OnHako yepes HEKOTOPOE BPeMSI nokaaxcedamens 06-
Hapy»KuJl, YTO Ha ero CYeTe HMUKAKMUX CPEJICTB HeT [...].
(JIT" 29.04.98)

NoKoIéHYecKHii (-af, -oe; NoKonén/ue/ + -ye-
ck/uit/) hinsichtlich der Generationen, auf die
Generationen bezogen, Generations-.

430

Jhio6ble nepemMeHb! Halero 061eCTBa 3aBUCAT OT NOKO-
nenyeckozo casura. (Kyp. 05.03.91)

nokpacHénue* (n, -1; {s.} nokpacHé/Te/ + -Huj/e/)
(iibertr,)

1. Anwachsen prokommunistischer Stimmungen,
Erroten®.

KocBeHHO 3T0 moATBEpKAAIOT ¥ OTBETHI Ha BONPOC O
«nokpacrenuw» poccuiickoro obuiecrsa. Tonsko 32%
OMpOLIEHHBIX MONArakoT, 4to Poccus «nokpacHena» 3a
nocneaxee spems. (Au®-M 14/99)

2. Anstieg der Anzahl von Deputierten der KPRF.
AHa/MTHKH Ha3bIBAIOT U IVIABHYIO MPHYHHY MPOrpec-
CHPYIOLLET0 «nokpacHexun» [0CIyMBbI — CamM MEXaHH3M
TNpOoBEIEHUS BBIGOPOB, KOI1a M00BHHA ACITYTATOB U3~
6upaercs Nno OIHOMaHIATHBIM OKPYTaMm, a M0JI0BMHA —
ot napruit. (Au®-M 22/99)

nokpacuére* (-et, /. u. 2. Pers. ungebr., pf. no-
+ KpacH/blil/ iibertr. + -e/Tv/) ein Anwachsen
prokommunistischer Stimmungen erfahren,
,erroten”,

Ho kpemJIeBCKHX TIEpOB GOMbILE BOJHYET, YTO B pe-
synstare Bbibopos Coser Meaepaumu «nokpacreemy.
(Aud 3/97)

no-KpynHomy (Adv.; no- + kpynw/siit/ + -omy) in
groflem / hohem Mafe.

Io nepBBIM IPOCMOTPaM MOKA3AI0Ck, YTO B HALIEM KHHO
HAJIMYECTBYIOT 06l1iee NOBBILIEHHE NPO(ECCHOHATEHONO
TOHYCa, MOTBITKH ChIIPaTh 10-KPYNHAMY HA OCTPBIX M (HyB-
crBUTENBHBIX TeMax. (Or. 03.-09.06.94)
nokpyTHéTH (-€10, -éewb, pf; mo- + {s.} kpy-
1/6W/ 1 + -He/T/) sich zuspitzen, sich verschirfen
(Situation).

CeroaHs npu rocnojax-Tosapuiiax (To ecrb ToBapH-
11aX, Ha3bIBAIOIMX ceOs M IPYT Ipyra rocroaaMu) «He-
TIPOTBIKY nokpymHen W OOBACHAETCH PIHOYHON HEob-
XOZIMMOCTBIO, TIOYEMY H F€HOLIWL CTaI IKOHOMHYECKHM.
(JI" 08.12.93)

NOKYNATeIbHbIH*: MOKYyNaTeNbHas CMO-
cé66nocTh Kaufkraft.

B obuem, nokynamenvran cnocobrocms (10X04 B re-
PeCyeTe Ha POKUTOYHBIH MHHMMYM) HAILIENO KOLIEb-
Ka pe3ko cHu3unack. (Aud-M 47/99)

MOKYNKa*: HMITYJIbCHAst TIOKY KA 5. HMITYJIbCHBII.
NOKYNKa-npoadxa (f, noKynku-npoadxu; Bin.)
An-und Verkauf (von Aktien, Valuta usw.).

TTyHKT noxynku-npodascu akimii akLIHOHEPHOTO 061Le-
ctBa (MMM, (MH 17.-24.04.94) [XX]
NOKYNKOr6 MK (m, -a; NoKynk/a/ + -o- + /ajko/-
rémik) Kaufsiichtiger.

B Hmo—f;lopke CYLIECTBYET rpynna «AHOHHUMHbIE no-
kynkozonuku». (JII' 42/88) [N-88]

Bsp. 3-16: Lemmastrecke aus dem RDNW (Ausschnitt)

Das bislang einzige Neologismenwdrterbuch mit der Sprachrichtung deutsch-russisch
ist die 2007 in Moskau verdffentlichte Publikation Neue Worter im 21. Jahrhundert.
Deutsch-russisches Worterbuch (NWDR) von Aleksandrova/Prigoniker. Aufgrund sei-
nes Zweisprachigkeitscharakters bezeichnet sich dieses Worterbuch selbst als ein ,,expe-
rimentelles Worterbuch® und unterstreicht vor allem seinen Ergénzungscharakter zu den
vorhandenen zweisprachigen deutsch-russischen Worterblichern (NWDR 2007, 241). Es
registriert nach eigenen Angaben ,,etwa 3 000 neue Worter und Ausdriicke des Deutschen
vom Ende des 20. bis zum Anfang des 21. Jh.“ (NWDR 2007, Riickumschlag) [Original.

Stichwortauswabhl bildet vor allem Presse. Die Mikrostruktur der einzelnen Béande ist sehr unterschied-
lich. Wahrend sich die Mikrostruktur des NWB sowie des LiS1 und LiS3 lediglich auf Angaben wie
Lemma, Grammatik, stilistische und fachliche Markierung sowie Aquivalente beschrankt, versteht
sich das LiS2 (1997, 6) als eine Kombination aus einem zweisprachigen und einem einsprachigen er-
klarenden Wérterbuch und enthalt — unter Verzicht auf Angaben zu Grammatik und Akzent — vor al-
lem zusétzliche lexikalische Informationen und Kollokationen.
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s.S. 223]. Es verzeichnet neben zahlreichen Neologismen aus den Bereichen Wirtschaft,
Politik und Nachrichtentechnologie vor allem jugendsprachliche Lexik: Nach stichpro-
benartigen Berechnungen des Autors dieser Arbeit sind etwa 40 Prozent der Stichwdorter
mit dem Marker ,Jugendjargon‘ versehen. Als Quellen fiir die Stichwortauswahl dienten
hauptsachlich einsprachige deutsche Worterbiicher des Substandards; das 2004 erschie-
nene NWD wurde bei der Stichwortauswahl offenbar nicht genutzt, da darauf im Nach-
wort kein Bezug genommen wird.

Karriero

Karriéro m -s, -s kapbepyict

Katastrophenfall* m -(e)s, ..félle: ~ dusrufen 06BBUTD
Yype3BblydiiHoe nosoxénue

Kitzenfutter n -s kopMm s KO1ek

kauen* vt moa. ncape. 0 am Ohr ~ 1) Hanoen4Th; Haro-
HSITb CKYKY 2) LIeJIOBATh, OCBINATH MOLENYSIMU

kiumlich pric mon. acape. ner; ~ éine Rolle spielen He
UTPATb HUKAKOI poiiu

kébbeln vi mon cape. noATPYHUBATD APYT HAJL APYTOM,
LIYTSl CCOPUTHCSI, MOAAEBATh

Kéller* m -s, =: éinen Aktienkurs in den ~ schicken
pasze: 00PYINTH Kypc AKLIMH

Ken m -s, -s Kn€BbIi MANLIN (10 HA36aHUIO KYKAbL)

késseln vi moa. scape. nokonOTHTb, OTAENATH (K020-1.)

Kéttenspiel n -s, -¢ néHexxHast urpa-nupammaa

Key [ki:] <awen.> n -s, -s kmou; knasuiia ¢ ~ Facts oc-
HOBHBI€ CBEICHUSI, OCHOBHOE

Key-Account-Manager ['ki:okavntmeenidzd] <awer.>m
-s, - MEHeIKep, 3aHUMAIOILIMI KITIOUYEBYIO MO3M-
LU0 J

kibbeln cu. kébbeln

Kick m -s, -s paze. 1. ynap no msiuy Hor6i (¢pyméon)
2. kpyTOit [oTBECHBII] cKIIOH (cHoyGopd) ¢ den ~
stichen noBUTH Kaitd (ranp. o 3pumene (hymbéons-
HO20 Mam4a)

Bsp. 3-17: Lemmastrecke aus dem NWDR (Ausschnitt)

Fur die Gbrigen Slavinen kénnen bei den zweisprachigen Worterbiichern bislang nur zwei
Positionen genannt werden: Es sind das 2007 publizierte Polnisch-deutsche Wérterbuch
der Neologismen (PDWN) von Worbs/Markowski/Meger (dazu unter 3.7.2.) und
das 1999 in Prag publizierte Rusko-cesky a cesko-rusky slovnik neologizmii [=Russisch-
tschechisches und tschechisch-russisches Neologismenwérterbuch] (RCSN) von Savic-
ky/ Siskova/ Slaufova, das 2004 in einer zweiten, erweiterten Auflage erschienen ist. Das
RCSN ist das einzige bidirektionale zweisprachige Neologismenworterbuch mit Slavinen.
Es berlcksichtigt sowohl die Sprachrichtung Russisch-Tschechisch wie auch Tsche-
chisch-Russisch und enthalt etwa 2000 Stichwérter (RCSN 1999, Riickumschlag).®” Bei
der Erstellung der Stichwortliste wurden nur Neologismen der jeweiligen Ausgangsspra-
che aufgenommen. Das RCSN beriicksichtigt im verstarkten MaRe fachsprachlich und
expressiv markierte Neologismen und versteht sich ausdricklich als Ergdnzung zu zwei-
sprachigen Allgemeinwdrterbiichern (RCSN 1999, 5). Die Mikrostruktur des RCSN ist
nur auf wenige Informationskategorien wie Lemma, Markierung und Aquivalent mit be-
deutungsdifferenzierenden Glossen beschréankt (vgl. Bsp. 3-18).

% Diese Angabe auf dem Riickumschlag des Wérterbuches bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach

auf je eine Richtung, denn allein der russisch-tschechische Teil enthdlt nach Belentschikow
(2003b, 44) etwa 1 950 Neologismen.
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nuuua pizza s | odliv: 0. mozkili yreuka ymos/
nuuuepus pizzerie 3 /MO3roB
NIABAKOLIMI pFen.: (caoﬁgm{o) odmonopolizovini feMoHOmNO-
J1aBaOIHHA (Bamgrﬂbln) TTU3aLUs
kypc (voln€) plovouci/po. odpira¢: o. vojenské sluzby or-
hyblivy kurz (mény); nma. Ka3HAK
Baroias (MpOLEHTHas ) CTap- odposlech, odposlouchdvani
ka plovouci sazba % (nezdkonny) nopcmymmBa-
N1a3MOTPOH, IUIA3MaTPOH plaz. Hue, 6arTHHT
matron 3 odprimyslnéni nemHpycrpua-
naan  pren. expr. (droga) JIU3aUEs
1. (hasi$) has, shit odstartovat 1. (diskuzi, kupo-
2. (cueapema c Hapkomu- novou privatizaci) faTh
Kom) joint CTapT 4emy
nianeTapHo (paccy:xjarh) v pla- 2. (tas maturitnich zkou-
netdrnim méfitku 3ek-) B34Th CTApT
nnaneTapHbli (LHBUIN3ALNS) odstatnéni pasrocyaapcTaie-
planetdrni (civilizace, spole- Hue; srov. téf pa30606-
Censtvi) 1LIECTBIIEHHE
NIATUTH: ,,IUIATH H BE3U™ expr. odtabuizovéni (tématu) pera-
(viz téz xaur) cash and carry Gynsauus
nieiiep, nueep piehravac odtah (= odtaZeni: auta) aBa-
NJIOTHOCTH 3anmucH poc. husto- Kyauus
ta zdznamu ofis, office (kancelds, ifad)
miorTep poc. plotter : oduc, obdrc
Russisch-tschechischer Teil Tschechisch-russischer Teil

Bsp. 3-18: Lemmastrecken aus dem RCSN (Ausschnitte)

Ein weiteres Neologismenworterbuch mit Deutsch als Ausgangssprache ist Das kleine
deutsch-chinesische Neologismenwdérterbuch (DCHNW) von Dou Xuefu, das 1988 in
Peking herausgegeben wurde. Es umfasst nach Berechnungen des Autors dieser Arbeit
uber 4500 Stichworter (Einwortlexeme, Mehrwortbenennungen und Phraseologismen),
die nach 1945 entstanden sind (Dou Xuefu 1989, 59). Sowohl makro- wie mikrostrukurell
ist das DCHNW primar flr chinesischsprachige Benutzer konzipiert. So sind Vorwort und
Benutzerhinweise ausschliel3lich in chinesischer Sprache abgefasst. Bei der Stichwort-
auswahl féllt die Aufnahme von zahlreichen Eigennamen und Realien auf (vgl. ARD,
Bundesverband der Deutschen Industrie, Funf-Prozent-Hurde). Die Mikrostruktur des
DCHNW beschrénkt sich auf die Informationskategorien Lemma-, Akzent-, ggf. Ausspra-
che-, Grammatik- und Aquivalentangaben (vgl. unten Bsp. 3-19). Kinne (1996, 328) cha-
rakterisiert dieses Werk zwar als ,,lexikografisch wenig anspruchsvoll®, konstatiert je-
doch, dass sein Erscheinen deutlich den Bedarf der auslandischen Deutschlerner an einem
Neologismenworterbuch widerspiegele, da ein- und zweisprachige Worterbiicher den
neueren Wortschatz offenbar nicht im ausreichendem MaRe verzeichneten.

Dictionnaire »n -s-s [dikRione:r]( = Diktionar) (¥ fi
i ) S

Dienst nach Vorschrift ( = Bummelstreit) {i i #
BE; MR LA ISR {

Dies academicus m |[di:es akade:mikus] (DR
B CREEAR EI ) QA TR (T A# ] 207
RipNE )

Dies ater m [dies ata] FFREIEN K A
K

Digimatik [ - #UFil55, WAz

digital adj HCFih, DY

Digitalcomputer m -s- HFiHTHL

Digitaluhr [ #7704

Diktiergerat 1 (=Diktaphon)(#id 5iffl) i Gl
Dilaudid n HiJ5il{E, R

Dinner n -s-[s| [dina] (DIFFEQIELE
Diplomatengut » YMCH LD
Diplomatenwasser n (I/iifi5) JMCi, Frfciy

Direktflug m A%kl ¢f7, €

Bsp. 3-19: Lemmastrecke aus dem DCHNW (Ausschnitt)
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3.4. Gegenstand der Neologismenlexikografie

Die Erfassung von Neologismen in Worterbiichern, d.h. der Gegenstand der Neologis-
menlexikografie, wird in der Literatur fast durchgehend in zwei Hauptbereiche eingeteilt
(vgl. Kotelova 1978b, Heller u.a. 1988, Kinne 1998, Alatorceva 1998, Martincova
2003a). Heller u.a. (1988, 16) beschreiben diese folgendermalien:

Die Neologismen werden in der fremdsprachigen ebenso wie in der deutschsprachigen Lexikographie
auf zwei Arten dargestellt:

(1) durch Integration der Neologismen in ein grofReres allgemeinsprachliches erklarendes Bedeu-
tungsworterbuch, und zwar durch die Herausgabe eines ergdnzenden Teiles oder Supplement-
bandes zu einem groReren Worterbuch oder durch die Aufnahme von neuen Wértern und Bedeu-
tungen in die Uberarbeitete Fassung oder Neuauflage eines gréReren Worterbuches,

(2) durch spezielle Neologismenwdrterbiicher.

Bei der Betrachtung der einzelnen Standpunkte werden jedoch auch Unterschiede deut-
lich. So vertritt Martincova (2003a, 34f.) einen weiten Neografie-Begriff und rechnet zum
Gegenstand der Neografie alle Worterbuchtypen, in die Neologismen primar Eingang
finden. Dazu gehoren:

1. Ergénzungsbénde zu allgemeinsprachlichen Bedeutungswaorterbiichern

2. Neologismenwodrterbiicher (einschl. der Presseneologismenverzeichnisse)

3. Worterblcher der Sprachschwierigkeiten

4. Fremdwodrterblcher
Dennoch rechnet sie nur die Erganzungsbande zu allgemeinsprachlichen Bedeutungswor-
terbiichern und die ,,eigentlichen Neologismenworterbiicher zu den ,Neologismenwor-
terblichern‘ und deutet somit indirekt einen Kern- und Peripheriebereich der Neologis-
menlexikografie an (Martincova 2001, 62f.).

Der Einteilung des Gegenstandsbereichs der Neografie bei Kinne (1998, 90ff.) liegen
drei sich teilweise iberschneidende Zuordnungskriterien zugrunde: die formalen Kriterien
der Eigenstandigkeit, der Periodizitat und das inhaltliche Kriterium der Exaktheit der wis-

senschaftlichen Prasentation der Neologismen. Mit Hilfe dieser Kriterien werden vier
neografische Publikationsformen unterschieden:

1. (unselbstandig) erscheinende Erganzungsbéande zu groflen umfassenden Worter-
buchunternehmen

2. eigenstandige Neologismenworterbicher auf lexikografisch hohem Niveau

3. eigenstandige Neologismenworterbiicher populérwissenschaftlichen Charakters

4. periodisch erscheinende Neologismenpublikationen auf lexikografisch hohem
Niveau

Fir die russische Neografie werden Neologismenwdérterblcher von Bragina (1997, 112f.)
typologisiert. Sie macht lediglich drei Typen von Neologismenwdrterbiichern aus, die
sich an den Entwicklungsstufen des Neologismus orientieren (vgl. dazu auch 3.1.):*

1. (periodisch erscheinende) Jahresworterbiicher (eZegodnye slovari)

2. (periodisch erscheinende) Dekadenwdrterbucher (slovari-spravocniki)

3. neologische Bedeutungsworterbiicher (slovari neologiceskie tol kovye)

% Kotelova (1988, 48ff.), die sich eng an ihren Veréffentlichungen orientiert, unterscheidet vier Gruppen

von Neologismenpublikationen: 1) Jahreslisten (ezegodniki), 2) Dekaden-Neologismenwdrterbiicher
(desjatiletnie slovari), 3) Datenbank russischer Neologismen (bank russkich neologizmov), 4) Wérter-
buch russischer Neologismen der 50er-80er Jahre (Slovar’ novych slov russkogo jazyka 50-80-ch gg.).
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Wahrend nach Auffassung von Martincova zur Neografie auch solche Worterbucher zah-
len, die ,,nur” im verstirkten Malle Neologismen aufnehmen (Fremdworterbiicher, Wor-
terblicher der Sprachschwierigkeiten), bezieht Kinne auch die populdrwissenschaftliche
Neografie ein.” Bei der engeren Neografie-Auffassung von Bragina werden schlieBlich
nur Worterblcher aufgelistet, deren Gegenstand ausschlielich Neologismen im engen
Sinne (nach Kotelova) sind. Diese Sichtweisen machen deutlich, dass beim Gegenstand
der Neografie einerseits von Worterblichern gesprochen werden kann, die zum Kernbe-
reich der Neografie gehoren, und anderseits von solchen, die sich an ihrer Peripherie be-
finden und die neben Neologismen auch andere Teile des Wortschatzes registrieren. Fir
eine Darstellung des Gegenstands der Neografie nach dem Prinzip von Zentrum und Peri-
pherie sollen nachfolgend die neografischen Publikationen mit Hilfe von drei Kriterien
analysiert werden.

Dabei ist im ersten Schritt zwischen den populdrwissenschaftlichen Neologismen-
worterbiichern und solchen zu unterscheiden, die der wissenschaftlichen (Neologismen-)
Lexikografie zuzuordnen sind (Kriterium der wissenschaftlichen Prasentation). Im Be-
reich der wissenschaftlichen (Neologismen-)Lexikografie gibt es Spezialworterbiicher,
die verstarkt Neologismen registrieren und in deren Gegenstand Hausmann (1985) und
Martincova (2003a) deutliche Uberschneidungen zu Neografie sehen. Da diese jedoch nur
bestimmte Gruppen von Neologismen aufnehmen (z. B. Fremdwdrterbicher, die nur neue
Direktentlehnungen berucksichtigen), fallen sie m. E. nicht in den Bereich der Neografie
(Kriterium der Bertcksichtigung aller Neologismengruppen). Alle Neologismengruppen
(Wortbildungsneologismen, Neosemantismen, Entlehnungen, neue Mehrwortlexik) be-
ricksichtigen zwar die Supplementbande zu den groRen Bedeutungsworterbiichern, die
Innovationsworterbiicher, die Presseneologismenverzeichnisse und die periodisch heraus-
gegebenen Jahreslisten, doch nehmen sie zugleich andere Lexikgruppen auf: So weisen
die Jahreslisten und die Presseneologismenverzeichnisse einen hohen Anteil von Okkasi-
onalismen auf (vgl. 3.3.1. und 3.7.3.); in den Nachtragsbanden zu den Bedeutungsworter-
blchern finden sich zahlreiche Worter, die nicht neu sind und die aus unterschiedlichen
anderen Griinden in die Hauptausgabe eines Allgemeinwérterbuches nicht aufgenommen
wurden (die sog. Worterbuchneologismen; vgl. dazu 3.1. und 4.2.1.); schliellich stellen
bei den Innovationsworterbiichern Neologismen nur einen Teil der dort registrierten Le-
xik, da diese alle lexikalischen Veranderungen innerhalb einer bestimmten Periode zeigen
wollen und somit auch Modifikationen und den veraltenden Wortschatz aufnehmen (vgl.
3.3.1.). Da diese drei Worterbuchtypen alle Neologismen(gruppen) eines bestimmten
Zeitraums registrieren (wollen), ist es gerechtfertigt, diese als ,Neologismenworterbiicher
im weiten Sinne‘ zu betrachten. Als ,Neologismenworterbiicher im eigentlichen bzw.
engen Sinne‘ kdnnen nur Worterbiicher angesehen werden, deren Gegenstand ausschlief3-
lich Neologismen sind (Kriterium der ausschliellichen Aufnahme von Neologismen). Da-
zu gehoren in erster Linie die neologischen Bedeutungsworterbiicher. Im Grenzbereich zu
den ,Neologismenworterbiichern im weiten Sinne‘ befinden sich die Dekadenwdrterbi-
cher, da ihre Primérquelle vor allem die Presse ist und sie fur ihre Stichwortauswahl in
erster Linie, jedoch nicht ausschlieRlich, das formale Kriterium der Nichtregistrierung in
den als Referenzquelle dienenden Bedeutungsworterbiichern annehmen (vgl. 3.3.1.). In
groRer N&he zu ihnen stehen zwar die Presseneologismenverzeichnisse, die jedoch auf-
grund ihres betrachtlichen Anteils von Okkasionalismen und einer starkeren Anwendung
des formalen AusschlieRungsprinzips (vgl. 3.3.1. und 3.7.3.) den ,Neologismenworterbii-
chern im weiten Sinne‘ zuzurechnen sind.

% Bei seiner Bestandsaufnahme der Neologismenwérterbiicher des Deutschen unterscheidet auch Wie-

gand (1990, 2184) zwischen der wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen (= populérwissen-
schaftlichen) (Neologismen-)Lexikografie (vgl. dazu 3.1.).
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Die obigen Uberlegungen lassen somit innerhalb der wissenschaftlichen Neografie
einen Kernbereich, die ,Neografie im eigentlichen bzw. engen Sinne‘, und die ,Neografie
im weiten Sinne‘ unterscheiden, was die nachstehende Grafik verdeutlicht:

WISSENSCHAFTLICHE NEOGRAFIE

Kriterium der Beriick-
sichtigung aller Neolo-
gismengruppen

Kriterium der
ausschlieBlichen Aufnahme
von Neologismen

. Fremd-
Jahreslisten

worter-
(hoher Anpeil biicher
von Okkasiona-
lismen)

Supplementbande

neologische Dekaden- Presseneolo- zu Bedeutungs-
Bedeutungs- Neologismen- gismen- worterbiichern
waorterbiicher worterbiicher Verzeichnisse (einschlieBlich
Worterbuchneolo-
= NEOGRAFIE IM Innovati- e
EIGENTLICHEN/ENGEN SINNE onsworter-
blicher
(mit Modifi-
kationen und
Archaismen)
= NEOGRAFIE IM WEITEN SINNE
Zentrum Peripherie

Internationalismen-
worterbicher

Worterbiicher
sprachlicher
Schwierigkeiten

Wortbildungs-
worterbiicher

" Kriterium der

wissenschaftlichen
Présentation

Abb. 8: Gegenstand der wissenschaftlichen Neografie

3.5.  Zueiner Typologie der Neologismenwdrterblcher

Die oben ausgearbeitete Einteilung des Gegenstandsbereichs der wissenschaftlichen Neo-
grafie in einen Kern- und Peripheriebereich stiitzt sich hauptsachlich auf Neologismen-
worterbticher der Allgemeinsprache und das prototypische allgemeinsprachliche neologi-
sche Bedeutungsworterbuch.™® Diese Einteilung spiegelt jedoch nicht die Fiille der neo-
grafischen Publikationen wider, die u. a. die Auflistung der verschiedenen Arten von Neo-
logismenveroffentlichungen von Heller u.a. (1988, 16-59) verdeutlicht. Sie zédhlen fol-

gende Neologismenpublikationen auf:

1. groRere allgemeinsprachliche erklarende Neologismenwdrterbucher
(mit durchschnittlich 5000 bis 8 000 Stichwértern)

2. kleinere allgemeinsprachliche erklarende Neologismenworterbticher
(mit bis zu 5000 Stichwortern)

Registrierende Wortlisten oder -verzeichnisse

Periodisch erscheinende Neologismenwdrterbiicher, die auch Okkasionalismen
verzeichnen

Terminologische Neologismenworterblcher eines bestimmten Fachgebietes
Worterblcher der neuen Internationalismen

Worterblcher dichterischer Okkasionalismen

Neologismenwdorterblcher der gesprochenen Sprache

Theoretische Arbeiten mit Worterbuchteilen

B w

© oo~ oG
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Synonym hierzu wird auch der Begriff ,allgemeinsprachliches (erklidrendes) Neologismenworterbuch*
verwendet.
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Auch Popova/Raciburskaja/Gugunava (2005, 121) zahlen neben den allgemeinsprachli-
chen Neologismenwdrterbtichern eine Reihe neologischer Spezialwdrterblcher auf:

Woarterbicher von Autorenneubildungen
Neologismenworterbiicher der Kindersprache
Neologismenworterbiicher a tergo

Derivationsworterbtcher lexikalischer Innovationen
Worterbticher der Perestroika

6. Worterblicher sprachlicher Innovationen der Jahrhundertwende

ok~ wd PR

Zu den ersten, die eine detaillierte Typologie der Neologismenwdrterbiicher aufstellen,
gehoren Heller u.a. (1988,58f., vgl. unten Abb. 9). Ihre Klassifikation beruht auf den
»grundlegenden Parametern lexikologischer Forschungen:

Allgemeinsprache — Nichtallgemeinsprache (Zentrum — Peripherie)
Allgemeinsprache — Fachsprache
Allgemeinsprache — Subsprachen sozialer Gruppen

Die Spezifik der zweisprachigen Neologismenwdrterbiicher wird durch ein weiteres Op-
positionspaar (Muttersprache — Fremdsprache) beriicksichtigt. Dieser letzte Parameter
kann nach Heller u.a. (1988,59) mit allen anderen Kriterien verbunden werden, da ihm
»zundchst kein funktionales Merkmal, sondern in erster Linie ein genetischer oder ein
sprachvergleichender Aspekt zugrunde liegt“. Die Typologie der Neologismenwdrterbii-
cher von Heller u. a. sieht wie folgt aus:

| Neologismenwdrterbiicher |

1. nach dem Parameter:

2. nach dem Parameter:

3. nach dem Parameter:

4. nach dem Parameter:

Allgemeinsprache — Allgemeinsprache — Allgemeinsprache — Muttersprache —
Nichtallgemeinsprache Fachsprache bzw. Subsprachen sozialer Gruppen Fremdsprache
Kommunikationsbereich
| | | |
1.1. 2.1. 3. 4.1.
Neologismenwdrterbiicher terminologische Neologismenwdrterbiicher Waérterbiicher

der Allgemeinsprache

Neologismenworterbiicher
eines bestimmten Fachgebiets

sozialer Gruppen

der neuen Entlehnungen
(bzw. Neubearbeitungen
der Fremdwérterbicher)

1.1.1.

che erklarende Neologis-
menworterbiicher

groRere allgemeinsprachli-

2.2.
Neologismenwdrterbiicher
der dichterischen
Okkasionalismen

11.2.

che erklarende Neologis-
menwdrterblcher

kleinere allgemeinsprachli-

1.1.3.

registrierende Wortlisten
allgemeinsprachlicher
Neologismen

1.2.
Neologismenworterbiicher,
die allgemeinsprachliche und
okkasionelle Neologismen
verzeichnen

1.2.1.

disch (jahrlich oder alle
zwei Jahre) erscheinende
registrierende Neologis-
menwadrterbiicher

aktuelle, kurzfristig perio-

Abb. 9: Neologismenwdrterbiicher nach Heller u. a. (1988)

(Zusammenstellung — AM)

4.2.
Waérterbiicher
der Internationalismen

4.3.

zwei- und mehrsprachige
Neologismenwdrterbiicher
(Merkmal: Ubersetzen)
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Auftillig bei dieser Typologie ist vor allem, dass weder die Gruppe der ,theoretischen
Arbeiten mit Worterbuchteilen® noch die Supplementbidnde zu allgemeinsprachlichen
Bedeutungsworterbiichern zum Gegenstandsbereich der Neologismenlexikografie gezéhlt
werden — und dies, obwohl die Supplementlexikografie auch von Heller u. a. zu den Auf-
gabenbereichen der Neografie gerechnet wird (vgl. 3.4.). Des Weiteren berlcksichtigen
Heller u.a. in ihrer Typologie auch Warterbucher, die im Verstandnis dieser Arbeit zur
,Neografie im weiten Sinne‘ gehoren (vgl. u.a. Pkt. 1.2. Neologismenwdrterbicher, die
allgemeinsprachliche und okkasionelle Neologismen verzeichnen, oder Pkt. 2.2. Neolo-
gismenworterbicher der dichterischen Okkasionalismen).

Als besonders ,,niitzlich* fiir die Einteilung der Neologismenworterbiicher erweist
sich das von Heller u. a. angewandte Oppositionskriterium ,Allgemeinsprache‘ vs. ,Nicht-
allgemeinsprache‘. Die Anwendung dieses Parameters erlaubt es, fir den im Abschnitt
3.4. dargestellten Kernbereich der Neografie (,Neografie im engen Sinne) eine Eintei-
lung vorzunehmen, die eine Unterscheidung zwischen den Neologismenwarterbiichern
der Allgemeinsprache, d. h. der ,Allgemeinneografie‘, und der ,Spezialneografie* ermog-
licht. Zu letzterer zahlen u.a. die Worterbicher fachlich und sozial gebundener Neolo-
gismen, die Heller u.a. (1988, 59) ,,spezielle Neologismenworterbiicher nennen und die
hier analog zu den ,allgemeinsprachlichen Neologismenworterbiichern® ,spezialsprachli-
che Neologismenworterbiicher® genannt werden.

Obzwar sich sowohl die allgemeinsprachlichen wie die spezialsprachlichen Neolo-
gismenworterbicher prinzipiell auch zweisprachig realisieren lassen, kommen bilinguale
Neologismenwdrterbucher in Typologien entweder nicht vor (vgl. Hausmann 1991, 2877)
oder werden nur implizit beriicksichtigt (vgl. Hausmann 1989, 973).° Heller u.a.
(1988, 58f.) flihren zwar zweisprachige Neologismenworterblcher auf (vgl. oben), doch
erfolgt keine tiefer gehende Diskussion ihrer Spezifik.

Der grundlegende Beitrag zur Typologie zweisprachiger Allgemeinwdrterbucher
wurde bereits in den 1930/40er Jahren von Séerba formuliert. Dieser Typologie liegt
Scerbas Forderung™® zugrunde, dass je Sprachenpaar (und Richtung) neben einem passi-
ven und einem aktiven Ubersetzungsworterbuch auch ein zweisprachiges erklarendes
Wérterbuch®® notwendig sei, bei dem die Ausgangssprache die Fremdsprache und die
Zielsprache die Muttersprache'® des Worterbuchbenutzers ist und das primar der Textre-
zeption dient. Diesem Woérterbuchtyp legte S¢erba jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach
kein einsprachiges Definitionsworterbuch zugrunde, bei dem die ,rechte Seite* 105 ledig-
lich in die Zielsprache tbersetzt wurde, sondern plédierte an dieser Stelle fur eine Kom-
bination von Bedeutungsparaphrase und Aquivalent(en) (vgl. Duda u.a. 1986,19 und

191 Das (allgemeinsprachliche) Neologismenwérterbuch positioniert Hausmann (1989, 973) unter den Spe-

zialwdrterbiichern, die zuvor in ein- und zweisprachige eingeteilt wurden.

Ausfihrlich zur Typologie zweisprachiger Warterbiicher von Séerba vgl. Duda u.a. (1986, 3ff. und
11ff).

Der Terminus ,erkldrendes Worterbuch® wird von Duda u. a. (1986, 17) als Lehniibersetzung des russi-
schen tolkovyj slovar’ bezeichnet; in der vorliegenden Arbeit wird er synonym zu ,Bedeutungsworter-
buch® ,Definitionsworterbuch® und ,Allgemeinworterbuch® verwendet.

Mit Dudau. a. (1986, 3f.) wird der Begriff ,Muttersprache* folgendermaflen verstanden: ,,[...] die Spra-
che, die ,,ein Worterbuchbenutzer (mehr oder minder) perfekt beherrscht. Sie muf3 nicht auf die ,Mut-
tersprache’ im traditionellen Sinne eingeengt sein.” Als ,Fremdsprache‘ wird hingegen — ebenfalls mit
Dudau. a. — die Sprache aufgefasst, ,,die der Benutzer eines zweisprachigen Worterbuches nur unvoll-
kommen beherrscht und iiber die er Informationen im Worterbuch sucht®.

Als ,rechte Seite* wird in der einsprachigen Lexikografie traditionell die lexikalisch-semantische Be-
schreibung des Lemmas betrachtet, wahrend das Lemma selbst die ,linke Seite‘ darstellt. In der zwei-
sprachigen Lexikografie entspricht die ,linke Seite‘ ebenfalls der Lemmaseite, die ,rechte Seite ist
hingegen die Aquivalentseite. Dabei ist die Sprache der Stichwérter die ,Ausgangssprache* (AS) und
die Sprache der Aquivalente die ,Zielsprache® (ZS).
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21).2% Dieses Postulat ist — mit Modifizierungen — nicht nur in einigen zweisprachi-
gen Allgemeinworterbiichern umgesetzt worden (vgl. Deutsch-Russisches Worterbuch
(DRW) von Bielfeldt),'%” sondern es liegen auch fir Speziallexikografien Wérterbuicher
vor, in denen S&erbas Forderung nach Kombination von Bedeutungsparaphrase und
Aquivalent(en) verwirklicht wurde. So wurde das Phraseologische Wérterbuch Polnisch-
Deutsch von Ehegotz (Worbs) u.a. (PWPD) als ein zweisprachiges ,.kombiniertes Uber-
setzungsworterbuch mit deskriptiven Elementen* konzipiert, das ,,sowohl der Textrezep-
tion als auch der muttersprachigen Textproduktion dient™ (Worbs 1994, 48). Hier wird —
anders als beim DRW — der Schwerpunkt auf die Angabe von Aquivalenten gelegt, was
auch in der Wahl des Begriffs ,Ubersetzungsworterbuch® deutlich wird. In diesem Wér-
terbuchtyp wird die Bedeutungsparaphrase nicht durchgehend und nicht so extensiv wie
in einem einsprachigen Bedeutungswaorterbuch angegeben, sondern ihre Angabe erfolgt
selektiv in Abhéngigkeit vom Aquivalenzgrad der angegebenen Aquivalente, denen die
Hauptrolle bei der Semantisierung der Lemmata zuféllt (Worbs 1994, 1171.). Dieser Wor-
terbuchtyp stellt nach Ansicht der Autoren des PWPD eine ,,Kompromisslosung* fiir
Sprachen ohne eine groRRe internationale Geltung dar, fur die die Verwirklichung der von
Séerba vorgetragenen Forderung unrealistisch sei.

Die von Worbs fur die zweisprachigen Phraseologismenworterbuicher vorgeschlagene
Modifizierung des S¢erbaschen Postulats tragt einigen Aspekten Rechnung, die auch fiir
die zweisprachige Neologismenlexikografie mit Slavinen als Ausgangssprache Geltung
haben: Zunachst kdnnen die slavischen Sprachen — auBer der Weltsprache Russisch — zu
Sprachen gerechnet werden, die keinen international hohen Kommunikationsrang haben.
Des Weiteren wird auch bei Neologismen der Grofteil der Lemmata unter Einbeziehung
der Bedeutungsparaphrase semantisiert.’®® SchlieRlich ist es unwahrscheinlich, dass am
Markt eine besonders groRe Nachfrage nach bilingualen Worterblichern besteht, die, wie
bereits im Abschnitt 3.2. erwéhnt, einen knapp 4-Prozent-groRen Teilbereich der Lexik
registrieren. Letzteres relativiert sogar den Faktor des hohen Kommunikationsrangs einer
Sprache dahingehend, dass bei Spezialwdrterblchern, zu denen Neologismenwdrterbii-
cher gerechnet werden, auch fir eine Weltsprache wie das Russische die Verwirklichung
der Forderung von S&erba nach einem passiven und aktiven Ubersetzungsworterbuch der
Neologismen und einem zweisprachigen erklarenden Neologismenwdrterbuch je Sprach-
richtung kaum zu erwarten ist. Auch hier werden Lexikografen und Verlage auf das Mit-
tel der Kombination unterschiedlicher Worterbuchtypen zurlickgreifen (missen). Somit
gilt auch fir die Neologismenwdrterblcher — in Anlehnung an Worbs (1994, 49) — das
nachfolgende Schema:

196 Dazu schreibt Seerba selbst: ,,Erstaunlicherweise ist jedoch bisher noch niemand darauf gekommen,

daR man durch geschickte Kombination von Erlauterungen und Ubersetzungen ein gutes erklarendes
franzosisches Worterbuch auch in russischer Sprache schaffen kann* (zit. nach Duda u.a. 1986, 18;
Unterstreichung — AM).

Zur Kritik dieses Worterbuchtyps als ,,Verquickung von einsprachigem Bedeutungsworterbuch und
zweisprachigem Worterbuch®, das sich ,,zwar theoretisch interessant®, aber in der ,,praktischen Aus-
fithrung* des DRW als wenig brauchbar erwiesen hat, vgl. Duda u. a. (1986, 20f.).

So werden (nach Berechnungen des Autors dieser Arbeit) beispielsweise im PDWN knapp 10 Prozent
der Lemmata ausschlieBlich tiber die Bedeutungsparaphrase und mehr als 60 Prozent iiber Aquivalente
und Bedeutungsparaphrase wiedergegeben; lediglich etwa 30 Prozent der Lemmata werden nur (ber
Aquivalente semantisiert.
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Neologismenwadrterbiicher

/\

einsprachige zweisprachige

erkldrende/deskriptive - i .
. - . Neologismenworterbiicher
Neologismenwdrterbiicher

zweisprachige zweisprachige zweisprachige
erklarende/deskriptive Ubersetzungs- Ubersetzungs-
Neologismenwdrterbiicher Neologismenw®rterbiicher Neologismenwadrterblicher
mit deskriptiven Elementen
(Mischtyp)

Abb. 10: Typologie ein- und zweisprachiger Neologismenwdrterbiicher

Die Konzeption und Realisierung eines der in Abb. 8 aufgefiihrten zweisprachigen (Neo-
logismen-)Worterbiicher ist eng an die Kriterien ,Sprachrichtung und Verwendungs-
zweck® sowie ,Adressatenkreis‘ gebunden. Beim Kriterium ,Sprachrichtung und Verwen-
dungszweck* wird in der Literatur zwischen passiven und aktiven (Ubersetzungs-)Warter-
blchern (Smolik 1969, Duda u.a. 1986) bzw. Her- und Hinlbersetzungsworterbiichern
(Hausmann 1985) unterschieden. Sowohl beim passiven wie beim Hertibersetzungswor-
terbuch ist AS die Fremdsprache und ZS die Muttersprache des Adressaten. Der Verwen-
dungszweck hier kann entweder die Rezeption eines fremdsprachigen Textes oder die
Produktion eines muttersprachigen Textes (einer Ubersetzung in die Muttersprache)
sein.’® Beim aktiven bzw. Hiniibersetzungswérterbuch hingegen ist AS die Mutterspra-
che und ZS die Fremdsprache des Adressaten. Der Verwendungszweck ist hier die fremd-
sprachige Textproduktion, d.h. die Anfertigung einer Ubersetzung aus der Mutter- in die
Fremdsprache. Auch in Bezug auf die Kriterien ,Sprachrichtung und Verwendungs-
zweck‘ sowie ,Adressatenkreis® wird aus den oben genannten pragmatischen Erwégungen
heraus fur die Kombination verschiedener Worterbuchtypen pléadiert. Insbesondere bei
Slavinen mit einem eher geringen internationalen Kommunikationsrang wird diese Vor-
gehensweise als unvermeidlich angesehen:

Daher gewinnen fiir solche Sprachkombinationen [mit slavischen Sprachen, auller Russisch — AM]
zunehmend Uberlegungen zu einem Woérterbuchtyp an Bedeutung, der versucht, in einer sinnvollen
Kombination die Benutzerbedirfnisse sowohl des einen wie auch des anderen Adressatenkreises zu
beriicksichtigen. Dabei muR hingenommen werden, daf er fir einen von ihnen mit Sicherheit redun-
dante Informationen gibt (Worbs 1994, 52f.).

Dieses flr die zweisprachige (slavisch-deutsche) Phraseografie vorgebrachte Postulat hat
m. E aus den oben vorgebrachten Griinden auch fir die zweisprachige (slavisch-deutsche)
Neografie Geltung. Demnach sehen die moglichen Kombinationsarten verschiedener
Worterbuchtypen wie folgt aus:

109 Bei Duda u. a. (1986, 5f.) ist die Funktion der Textrezeption vorrangig den zweisprachigen erklarenden

Worterblichern zugeordnet. Den passiven Ubersetzungsworterbiichern wird in erster Linie der Ver-
wendungszweck der Textproduktion, d. h. der Ubersetzung in die Muttersprache, zugewiesen. Worbs
(1994, 50) differenziert beim letzteren und stellt fest, dass der Textproduktion zunéchst das ,Verstehen
eines Textes‘, also die Textrezeption, vorangehen muss, die Textrezeption jedoch nicht unbedingt in
einer Ubersetzung miinden muss. Somit dienen passive Worterbiicher sowohl der Textrezeption
(sprachlicher Erfassung) des fremdsprachigen Textes wie auch der Produktion (Ubersetzung) eines
muttersprachigen Textes. Kromann (1987, 183) hingegen bezeichnet beide Vorgange als ,Textrezepti-
on aus der Fremdsprache®.
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a) in bezug auf die Art der Aquivalentangaben:

|
zweispr. deskr. Wb | zweispr. UWb

UWb mit deskr. Elementen
(Erklarungs-Aquivalent-Worterbuch)

b) in bezug auf den Adressatenkreis:

[ s [zweisprachiges Wb]—l
|ﬁir Muttersprachler] lfiir Fremdsprachlerl

kombiniert fiir Mutter-
und Fremdsprachler

¢) in bezug auf die Sprachrichtung und den Verwendungszweck:

lzweisprachiges Wb
[aktives Wb (MS-FS) | | passives Wb (FS-MS) |

UBjUaWA[g USATE I YONqIa1IQM - us[eAmby-s3untepag

passives Wb mit
aktiven Elementen

Abb. 11: Kombinationsmdglichkeiten verschiedener Worterbuchtypen
nach Worbs (1994)°

3.6.  Zielstellungen und Adressaten von Neologismenwdrterbtichern

Neben dem im Abschnitt 3.5. beschriebenen allgemeinen Verwendungszweck ,Textre-
zeption® und , Textproduktion‘ kdnnen Worterbiicher entsprechend ihrem Adressatenkreis
weitere konkrete Ziele verfolgen. Dies ist auch bei Neologismenworterbichern der Fall
und hat Auswirkungen auf die Makro- und Mikrostruktur des jeweiligen Worterbuches.
Belentschikow (2009, 153f.) listet folgende Zielstellungen ein- und zweisprachiger Neo-
logismenwdrterbiicher auf:

1)  Semantisierung von neuen Benennungen fir den Nutzer sowie — in zweisprachigen Worter-
blichern — Angebot von Entsprechungen in der Zielsprache;

2)  Fixierung von sprachlichen Konzepten einer konkret-historischen Periode;

3)  Erfassung von Benennungsweisen, Wortbildungsverfahren und -typen, die in einem bestimmten
Zeitraum produktiv sind, damit Widerspiegelung der Dynamik des Benennungssystems;

4)  Erfassung und Kodifikation von Normen fir die Verwendung von Neologismen; mit zwei-
sprachigen Worterbiichern kann auch die Kodifikation von Aquivalenten angestrebt werden.

Dabei schrinkt sie ein, dass ,,die unter Punkt 2-4 genannten Ziele nicht mit allen Neolo-
gismenworterbiichern gleichermallen” verfolgt werden (Belentschikow 2009, 154). Die
augenfélligsten Unterschiede ergeben sich dabei zwischen ein- und zweisprachigen Neo-
logismenwdrterbiichern einerseits und innerhalb der zweisprachigen Neologismenwdrter-
blchern anderseits.

10 Auflésung der Abkiirzungen: Wb = Weérterbuch, UWb = Ubersetzungswdrterbuch, MS = Mutterspra-

che; FS = Fremdsprache
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3.6.1. Zielstellungen und Adressaten einsprachiger Neologismenwarterbticher

Fur die Autoren des NWD (2004, XVI111) liegt die wichtigste Aufgabe eines einsprachigen
allgemeinsprachlichen Neologismenworterbuches darin, ,,die produktive und rezeptive
Sprachkompetenz der Angehdrigen einer Kommunikationsgemeinschaft zu erweitern und
zu starken®; ferner solle es auch Informationsmittel auf dem Gebiet der Fremdsprachen-
didaktik und der Neologismenforschung sein. Die in NWD aufgefiihrten Zielstellungen
werden auch in anderen einsprachigen Neologismenworterblichern genannt (vgl. u.a.
DNW, NSC1, NSC?2). Das TSR1 (1998, 6) nennt als weitere Ziele die Erganzung der vor-
handenen einsprachigen Bedeutungsworterblcher und seine Modellrolle fiir die lexiko-
grafische Beschreibung von dynamischen Entwicklungen innerhalb der Lexik.™* Als
»Nutzerkreise® eines einsprachigen Neologismenwdrterbuches werden in erster Linie
Lehrer, Journalisten, Ubersetzer, Dolmetscher sowie Lexikografen einsprachiger und
zweisprachiger Allgemeinworterblcher aufgefuhrt (vgl. NWD 2004, XV111).

Unterschiede unter den einsprachigen Neologismenwdrterbiichern ergeben sich hin-
sichtlich ihrer Rolle als normatives oder deskriptives Worterbuch. Die meisten von ihnen
(vgl. NWD, DNW, CSN, NSC1, NSC2) weisen deskriptive, nichtnormative Ziele auf.
Normative Aspekte weisen die allgemeinsprachlichen Neologismenwdrterblicher ledig-
lich durch ihre Beschrankung auf den Wortschatz der Allgemeinsprache auf (unter Ein-
schluss der in der Allgemeinsprache funktionierenden sozial und fachlich markierten
Worter). Von diesem Grundsatz werden jedoch durch die Berticksichtigung weiterer Le-
xikgruppen (Jargonismen, Umgangssprache) Ausnahmen gemacht. Auch die Konzeption
der meisten Neologismenworterbiicher im weiten Sinne (Jahresregister, Innovationswor-
terbiicher, Presseneologismenverzeichnisse) ist primar deskriptiv und nichtnormativ aus-
gerichtet. Darauf deuten u.a. die Berucksichtigung der zahlreichen lemmatisierten
Schreibvarianten sowie — in den Worterbiichern des Russischen — die Registrierung von
(orthografischen) Hybridbildungen mit Anglizismen in lateinischer und kyrillischer
Schrift hin (vgl. 4.4.1.).

Gewisse Uneinigkeit herrscht dartiber, ob die NSZ-Wdrterbiicher normativen oder
nichtnormativen Charakter haben. So stellen die Verfasser des NSZ60 selbst fest: ,,Das
Worterbuch erhebt nicht den Anspruch, ein normatives Wérterbuch zu sein® (Kotelova
im NSZ60 1973, 3) [Original s.S.223]. Dieser Ansicht schlie3t sich auch Belentschikow
(2009, 155) an:

Fur das Russische verfolgen die jeweils fiir ein Jahrzehnt herausgegebenen Neologismenwdrterblcher
(NSZ-60, NSZ-70, NSZ-80) keine normative Zielsetzung.

In der Rickschau weist jedoch Kotelova (1978b, 9) selbst auf die Probleme hin, die die
Vereinbarung normativer und deskriptiver Aspekte mit sich brachte:

Dieses Worterbuch [NSzZ60 — AM] hat gleichzeitig einen wissenschaftlichen, einen normativen und
einen Nachschlagewerkcharakter, was definitorische Probleme bei seiner Erarbeitung mit sich brachte
und nicht ohne negative Folgen bleiben konnte [Original s. S. 223].

Dass in den NSZ-Worterbtichern beide Aspekte Berlcksichtigung finden, stellt Alatorce-
va (1998, 490f.) fest.

Aus Grunden der Normativitat verzichteten die Verfasser des Worterbuches [NSZ60 — AM] auf die
Aufnahme von Wértern, deren Gebrauch nicht empfehlenswert war, obwohl diese in den Materialien
der Kartothek vorkamen. Der Nachschlagewerkcharakter des Wérterbuches entschied jedoch fiir die
Aufnahme solcher Lexikgruppen (Umgangssprache, Jargonismen u. &d.), flr die es keine Spezialwor-
terbicher fir diesen Zeitraum gab und die (mit wenigen Ausnahmen) von den allgemeinsprachlichen
erklarenden Wérterbuchern nicht aufgenommen wurden [Original s. S. 223].

11| etzter Punkt ist der Tatsache geschuldet, dass das TSR1 als ein Wérterbuch sprachlicher Innovatio-

nen und somit ein ,Neologismenworterbuch im weiten Sinne‘ neben veraltendem Wortschatz auch
Umdeutungen und Umwertungen von Wortern verzeichnet (vgl. 3.3.1.).
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Als einen der wichtigen Griinde flr die Berticksichtigung von Wortern, deren Aufnahme
aus sprachpflegerischen Grinden nicht empfehlenswert war, nennt Kotelova (1978b, 9)
u.a. Interessen der Ubersetzer.

Wéhrend die Jahresregister und die NSZ-Worterblicher eher nichtnormativ ausge-
richtet sind, bekennen sich die Autoren des SNS explizit dazu, dass dem normativen As-
pekt besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, was Auswirkungen sowohl auf die
Makro- wie Mikrostruktur des Worterbuches hat:

Besondere Aufmerksamkeit wird im Worterbuch dem normativen Aspekt geschenkt. Dies spiegelt
sich bei der Stichwortauswahl, der Bewertung der Varianten, der grammatischen und stilistischen Cha-
rakterisierung, der Bedeutungsbeschreibung sowie bei der Darstellung der Verwendung und der Ilust-
rierung [durch Beispiele — AM] wider (SNS 1995, 6) [Original s. S. 223].

Beide Aspekte (Normativitat und Deskriptivitat) werden m. E. optimal im bulgarischen
RNDZ vereinigt. Hier werden die von der Norm unerwinschten Neologismen registriert,
aber als ,unerwiinscht® gekennzeichnet und mit einem Verweis auf das akzeptierte Syn-
onym versehen (vgl. dazu auch Fn. 73, S. 55).

3.6.2. Zielstellungen und Adressaten zweisprachiger Neologismenwdrterblcher

Die zweisprachigen Neologismenworterbiicher verfolgen in erster Linie ,,praktische Zie-
le* (Belentschikow 2003b, 44). Sie wollen primar eine Erganzung zu den existierenden,
jedoch zumeist veralteten zweisprachigen Worterbiichern sein, was exemplarisch fur das
Sprachenpaar Polnisch/Deutsch wie folgt begriindet wird:

Hinzu kommt aus vergleichender polnisch-deutscher Sicht, dass die meisten zweisprachigen Worter-
biicher noch viel weiter als die einsprachigen hinter der aktuellen sprachlichen Entwicklung zuriick-
bleiben und mit wenigen Ausnahmen jingsten Datums den Stand der siebziger Jahre widerspiegeln
(PDWN 2007, IX).

Dabei wollen vor allem die nach der politischen Wende 1989/90 veroffentlichten zwei-
sprachigen Neologismenwdrterblicher mit einer Slavine als Ausgangssprache die zwei-
sprachigen Allgemeinwdérterbiicher nicht nur um die aktuelle, neu entstandene Lexik des
gewahlten Zeitraums erganzen, **? sondern auch Lexikgruppen aufnehmen, die aus
sprachpflegerischen oder politischen Griinden in die vor 1990 publizierten Wérterbicher
nicht aufgenommen wurden (vgl. RDN, RCSN, RDNW, PDWN, NWRD).'*?

Neben dem von fast allen untersuchten zweisprachigen Neologismenwdérterbiichern
explizit genannten Ziel, bilinguale Allgemeinwdrterbiicher ergédnzen zu wollen, kristalli-
sieren sich noch weitere Zielsetzungen heraus, was besonders deutlich an deren Mikro-
struktur wird. Hier kbnnen zwei Gruppen unterschieden werden. Zur ersten Gruppe geho-
ren Worterbiicher, die sich vorwiegend als Ubersetzungsworterbiicher verstehen und die
die aufgenommenen Stichworter primar im Rahmen der Aquivalentangabe semantisieren
(vgl. RDN, RCSN, DCHNW, NWDR). Sie verzichten weitgehend auf deskriptive Merk-
male wie Textbeispiele oder Bedeutungsparaphrase. (Auf letztere wird nur im Fall von
Nullaquivalenz zuriickgegriffen.) Die zweite Gruppe stellen Ubersetzungsworterbiicher
mit deskriptiven Elementen (PDWN, RDNW) dar. Diese Worterbiicher verfligen tber
eine ausgebaute Mikrostruktur. Neben Informationskategorien, die zweisprachigen Wor-
terbiichern vorbehalten sind (Aquivalentangabe), enthalten sie Angaben, die in erster Li-
nie in einsprachigen neologischen Bedeutungsworterblchern vorkommen (Bedeutungs-

12 Kinne (1998, 64) betont einen anderen Aspekt des Erganzungscharakters zweisprachiger Neologis-

menworterbilicher: , Das Erscheinen solcher Worterbiicher markiert deutlich den Bedarf einer be-
stimmten Interessentengruppe am Neologismenw®orterbuch, namlich den der auslandischen Deutsch-
lerner. Hier finden sie offenbar die Lexik, die sie in den blichen ihnen zur Verfiigung stehenden
ein- und zweisprachigen Worterbiichern (noch) nicht finden.*

13 v/gl. dazu auch die Diskussion zur Aufnahme von Wérterbuchneologismen im Abschnitt 4.2.1.
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paraphrase, datierte Textbeispiele, Buchungen in anderen Worterbiichern). Der Charakter
dieser Neologismenworterbiicher ist — trotz ihres Zweisprachigkeitscharakters — primar
dokumentierend, was neben dem Aufbau des Wortartikels an der Betonung ihrer (mégli-
chen) Rolle als Sekundéarquelle fur linguistische Untersuchungen zur Internationalisierung
bzw. Europdisierung der Sprachen deutlich wird (Belentschikow 2009, 160; Worbs im
PDWN 2007, IX).

Als Adressaten werden bei fast allen zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern im
Rahmen , kollektiver Widmungen* gleichermafBen Studierende, Ubersetzer, Fachleute und
Philologen genannt. Dabei unterscheiden lediglich das PDWN (2007, IX) und das RDNW
(2007,5) explizit zwischen aktiver oder passiver Ausrichtung und bezeichnen sich als
(Uberwiegend) passive Worterbicher fur deutschsprachige Nutzer. Dies dufRert sich pri-
mér darin, dass die Metasprache der Wérterbiicher iiberwiegend Deutsch ist.*** Beide
Worterbucher schlielen jedoch die muttersprachigen Benutzer ihrer Ausgangssprache als
Adressaten explizit ein. Diese Einbeziehung dirfte aber primér auf den Aspekt der Nut-
zung des jeweiligen Worterbuches als Sekundarquelle fir linguistische Untersuchungen
abzielen. In Bezug auf die wichtigste Aufgabe eines zweisprachigen Worterbuches — die
Lieferung von Aquivalenten in der Zielsprache — kann dies nur im geringen MaRe gelten,
da sie keine Informationen tiber die Verwendung und Funktion der angegebenen Entspre-
chungen in der Zielsprache angeben.

Zum Aspekt der Normativitat zweisprachiger Neologismenwdrterbicher stellt Belen-
tschikow (2009, 156) in Bezug auf das RDNW fest, dass es nicht das Ziel eines zweispra-
chigen Neologismenwdrterbuches sei,

Normen fur den Gebrauch der [...] Stichwdrter zu ermitteln und festzuschreiben. Dies steht - unserer
Uberzeugung nach - einem zweisprachigen Neologismenwérterbuch auch nicht zu, sondern sollte der
einsprachigen Lexikographie vorbehalten bleiben.

Diesem Grundsatz folgen die meisten zweisprachigen Neologismenworterbicher, was vor
allem an der oben bereits erwéhnten verstérkten Berticksichtigung von sozial und fachlich
markierten Lexikgruppen sichtbar wird.

3.7.  Neologismen in der polnischen Lexikografie

Trotz der im Abschnitt 2.5.2. beschriebenen Diskussion (iber den Status potentieller Bil-
dungen, Okkasionalismen und Neologismen und einer sowohl in polnischen Fachkreisen
wie auch in der Debatte Gber das Fir und Wider von Neologismen (vgl. 2.5.5.) existiert
flr das Polnische bislang noch kein einsprachiges Neologismenwoérterbuch. Gleichzeitig
gab und gibt es unter den polnischen Lexikografen sehr wenige Stimmen (vgl. Walczak
1995), die sich fur die Erarbeitung und Herausgabe eines Neologismenwdrterbuches des
Polnischen ausgesprochen haben.™* Symptomatisch fiir diese Situation sind die Ausfih-
rungen von Zgoétkowa (2000), die in ihrem Ausblick auf die wichtigsten Tendenzen und
Aufgaben der polnischen Lexikografie am Ende des 20. Jh. neben dem Wunsch nach der
Herausgabe eines GroRwdrterbuchs der polnischen Gegenwartssprache™® auch eine Reihe
von fehlenden neuen Spezialwdrterblchern (u.a. ein Fremdwdrterbuch) auflistet — ein
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Mit der Einschréankung, dass beim RDNW die Umtexte in beiden Sprachen verfasst sind (vgl. 4.5.).
Bei seiner Beschreibung von Liicken in der Lexikografie des Polnischen zéhlt Walczak (1995, 26) ein
an erster Stelle ein einsprachiges Neologismenwdrterbuch auf, das sich durch seine Konzeption und
Auflagenhdhe an ein breites Publikum richten sollte.

Das Projekt wurde inzwischen von der Polnischen Akademie der Wissenschaften ins Leben gerufen.
Unter der Leitung von Zmigrodzki soll 2007-2012 das GroRworterbuch der polnischen Gegenwarts-
sprache [=Wielki Sfownik Wspoiczesnej Polszczyzny] entstehen. Die Arbeiten befinden sich z. Zt.
(Februar 2010) noch im Vorbereitungsstadium (Quelle: http://ijp-pan.krakow.pl/index2.php?strona=
bad_zesp&more=95; letzter Zugriff; 2010-02-02].
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Neologismenwérterbuch findet sich jedoch nicht darunter.*” Zwar nennt Zgétkowa
(2000, 19) die Erganzung der bisherigen lexikografischen Werke um den neusten Wort-
schatz als eine der dringendsten Aufgaben der polnischen Lexikografie, doch wird dabei
die Herausgabe eines Neologismenworterbuches nicht explizit genannt und somit offen-
bar nicht als notwendig erachtet. Die Griinde fur diesen Zustand waren und sind unter-
schiedlicher Natur. Sie liegen zunéchst in der Besonderheit der Situation der polnischen
Lexikografie, die Piotrowski (1993, 586f.) kritisch folgendermalen charakterisiert:

[...] es entsteht der Eindruck, dass man nach der Herausgabe des SIPD [= SPJDOR (1959-69) — AM]
aufgehort hat, die polnische Lexik der Gegenwart im groen Malstab zu beschreiben. Im Grunde ba-
sieren alle Publikationen auf dem Material aus dem SJPD [Original s. S. 223].

Sowohl die ,,Dominanz‘ des SJIPDOR als auch die seit den 1980er Jahren anhaltende Dis-
kussion Uber die Konzeption eines neuen grof3en Bedeutungsworterbuches der polnischen
Sprache (und nicht zuletzt auch die wirtschaftliche Lage) fuhrten dazu, dass zum Zeit-
punkt der Wende 1989 und weit in die 1990er Jahre das Polnische auch bei der Herausga-
be unterschiedlicher Spezialwdrterbiicher eine wesentlich schlechtere Bilanz als andere
Lander aufwies (Piotrowski 1993a). Inzwischen ist diese Licke in mancher Hinsicht ge-
schlossen worden (vgl. Piotrowski 2003a), dennoch blieb die Herausgabe eines einspra-
chigen Neologismenworterbuches bislang noch aus. Im Hinblick auf die Registrierung
neuer Lexik stellt auch Zgoétkowa (2000, 24) fest, dass diese zwar vielfach registriert wer-
de, doch umfasse diese Registrierung nur bestimmte Sprachschichten (z.B. die unter
3.7.3. beschriebenen Presseneologismensammlungen). Dies fiihrt Zgotkowa (2000, 24f.)
zu folgendem Schluss:

Einerseits wurde [...] eine Menge fir die Archivierung des Wortschatzes der polnischen Gegenwarts-
sprache getan, doch erfolgte dies punktuell und uneinheitlich [Original s. S. 223].

Das Ziel aller Registrierungsanstrengungen sollte die Nutzung der Neologismenverzeich-
nisse und -datenbanken bei der Herausgabe des neuen grofen Bedeutungsworterbuches
des Polnischen sein. Bezeichnenderweise wird in den meisten Ausfuhrungen, die die Er-
fassung des neusten Wortschatzes des Polnischen betreffen, nicht von ,Neologismen® ge-
sprochen, sondern von ,Wortschatz des Gegenwartspolnischen® (poln. sfownictwo wspot-
czesnej polszczyzny) oder von ,neuster Lexik® (poln. stownictwo najnowsze) (vgl. Zgotko-
wa 2000, Piotrowski 2003a). Dies deutet auf die Art der Wahrnehmung von Neologismen
als Lexikgruppe in der polnischen Lexikologie wie Lexikografie hin (dazu vgl. unten).
Ein weiterer wichtiger Grund fir das bisherige Fehlen eines Neologismenwdrterbu-
ches ist die bislang noch ausgebliebene Schaffung eines elektronischen Nationalkorpus
des Polnischen (Piotrowski 2003a, 2003b, Banko 2003, Przepiorkowski 2004, Gorski
2008)."® Inzwischen entsteht an der Polnischen Akademie der Wissenschaften ein elek-
tronisches Nationalkorpus der polnischen Sprache [poln. Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego], das durch die Biindelung der in Polen bestehenden vier groRen Korpora™?® ein im

117 Einen ahnlichen Tenor haben auch die Ausfilhrungen von Dunaj (2000, 33ff.): Hier wird zwar tiber die

Probleme der Registrierung neuen Wortschatzes in der Lexikografie diskutiert — ein Neologismenwor-
terbuch wird dabei jedoch nicht erwéhnt.

Nicht ohne Ironie bemerkt noch vor wenigen Jahren Piotrowski (2003, [5]): ,,Der Verfasser kann seine
— positive — Verwunderung nicht verhehlen, dass sich die eher konservativen linguistischen Kreise auf
der Sitzung des Linguistischen Komitees der Polnischen Akademie der Wissenschaften im November
2002 fur die Schaffung eines Korpus der polnischen Sprache ausgesprochen haben“ [Original
5.S.224].

Das Nationalkorpus des Polnischen soll u. a. die vier groRen, seit mehreren Jahren bestehenden Korpo-
ra bundeln: (a) das Korpus des Instituts fur Informatikgrundlagen [poln. Instytut Podstaw Informatyki
PAN], (b) das Korpus des Instituts fiir Polnische Sprache [poln. Instytut Jezyka Polskiego PAN] (beide
an der Polnischen Akademie der Wissenschaften), (c) das Korpus des Warschauer Verlages PWN
[poln. Wydawnictwo Naukowe PWN] und (d) das am Institut fir Computer- und Korpuslinguistik
[poln. Zaktad Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego] bestehende Referenzkorpus des Pol-
nischen PELCRA der Universitat £.6dz.
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Internet zugangliches polnisches Nationalkorpus nach dem Vorbild des Britisch National
Corpus schaffen soll. Neben einem groRen, nicht ausgewogenen Korpus mit ca. 800 bis
1000 Mio. Wortern soll auch ein ,sorgfiltig ausgewogenes™ Teilkorpus mit etwa
300 Mio. Wértern bereit gestellt werden.*® Die Arbeiten an den Korpora sind noch nicht
abgeschlossen.*

Neben den oben beschriebenen, auf die Spezifik der polnischen Lexikografie zuriick-
gehenden Grinden flr das Fehlen eines einsprachigen polnischen Neologismenwdrterbu-
ches gibt es auch einen weiteren Umstand, der fir die Situation der polnischen Neologis-
menlexikografie ,,mitverantwortlich® ist. Dieser ist jedoch nicht spezifisch ,,polnischer*
Natur, sondern trifft auch fir die Situation der deutschen Lexikografie zu: Es ist die feh-
lende Wahrnehmung der Neologismen als einer komplexen, sich aus unterschiedlichen
Teilgruppen (Wortbildungsneologismen, Neosemantismen, Direktentlehnungen, Phraseo-
logismen usw.) zusammensetzenden Lexikgruppe sowohl durch die Linguistik als auch
durch die Sprecher (und infolge dessen auch durch die Verlagslexikografie). Grund hier-
flr sind die unterschiedlichen Schwierigkeiten, die die einzelnen Teilgruppen der Neolo-
gismen den Sprechern bereiten. Sehr treffend analysiert Teubert (1998a, 129) diese Situa-
tion flr den deutschen Sprachraum: So werden Wortbildungsneologismen von selbst ver-
standen, da sie auf der Grundlage alter einheimischer Wurzel und mit Hilfe einheimischer
produktiver Wortbildungsmuster (Ableitungen, Zusammensetzungen) gebildet werden.
Fiir diese ,,neuen autochthonen Worter braucht man keine besonderen Bedeutungs- oder
Rechtschreibworterbiicher, weil sie geradezu ,,natiirlich® gebildet und spéter ggf. auch
lexikalisiert werden. Des Weiteren werden einsprachige Worterbuicher nicht primér kon-
sultiert, um die Bedeutung eines Wortes zu erfahren, sondern um meist Informationen zur
Orthografie und Grammatik zu erhalten; nur bei Fremdwdrtern wird die Bedeutung
in Fremdwdrterbiichern nachgeschlagen. Dafir, dass diese Analyse auch fir den polni-
schen Worterbuchmarkt zutrifft, sprechen die von Banko (2003, 136) zusammengestellten
haufigsten Worterbuchpositionen auf dem polnischen Markt. Demnach stellten im Jahre
2002 orthografische Worterbuicher den Lowenanteil der lexikografischen Publikationen
(48 Prozent mit 46 Positionen), gefolgt von Fremdworterbiichern (15 Prozent mit 14 Posi-
tionen). Diese der Nachfrage auf dem Worterbuchmarkt Rechnung tragende Situation
flhrte dazu, dass Neologismenwdrterbiicher sowohl in Polen wie in Deutschland eher ein
lexikografisches Nischenprodukt darstellen.'? Der Unterschied zwischen der Situation im
Deutschen und im Polnischen besteht jedoch darin, dass in Deutschland seit den 1980er
Jahren der Ruf nach der Konzipierung und Herausgabe eines Neologismenworterbuches
aus den linguistischen und lexikografischen Kreisen immer wieder erhoben wurde und
schliellich 2004 zur Herausgabe des NWD fiihrte (vgl. 3.3.4.). In Polen waren und sind
aus Fachkreisen kaum solche Stimmen zu héren. Wie bereits oben gesagt, beschrénkt(e)
man sich unter den polnischen Lexikologen und Lexikografen auf den Ruf nach einer
systematischen Registrierung des neuen polnischen Wortschatzes mit dem vorrangigen
Ziel, diesen in ein grolles Bedeutungsworterbuch des Polnischen einflielen zu lassen. Da
inzwischen (2007) ein zweisprachiges Neologismenworterbuch mit Polnisch als Aus-
gangssprache in Deutschland erschienen ist (PDWN),*? fiihrt dies gegenwartig (Februar
2010) fur das Polnische zu der Situation, die bis vor kurzem auch fir das Deutsche galt

120 Quellen: http://www.ijp-pan.krakow.pl/index2.php?strona=bad_zesp&more=88 und http://nkjp.pl/;

letzter Zugriff jeweils: 2010-02-02.

Im September 2009 enthielt das polnische Nationalkorpus ca.430 Mio. Einheiten (Quelle:
http://www.korpusy.net/index.php/korpusy/korpusy-jzyka-polskiego/narodowy-korpus-jzyka-polskiego;
letzter Zugriff: 2010-02-02). (Zu Korpora als Grundlage von Neologismenw®orterblchern vgl. 4.1.)
Zum eher , kleinen* Adressatenkreis eines Neologismenworterbuches vgl. 3.4.

Dabei sollte nicht unerwahnt bleiben, dass sich an diesem Projekt neben deutschen Polonisten der
Universitat Mainz auch Polonisten der Universitat Warschau beteiligten (vgl. 3.7.2.).
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und die Kinne (1996, 328) als ,kurios* bezeichnete: Wéhrend im Ausland Worterblicher
mit Deutsch als Ausgangssprache lange Zeit existierten,*** gab es bis 2004 fiir das Deut-
sche kein einsprachiges Neologismenwdrterbuch. Eine ahnliche Situation gilt nunmehr
fur das Polnische.

Die Situation der polnischen Neologismenregistrierung scheint sich jedoch zu &n-
dern: Im Zusammenhang mit dem seit 2007 an der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften angesiedelten Projekt zur Herausgabe des GroRworterbuchs der polnischen Ge-
genwartssprache (vgl. Fulnote 116 auf S.79) soll unter der Leitung von T. Smétkowa
auch ein Worterbuch der Neologismen und Neosemantismen [=Sfownik neologizméw i
neosemantyzmow] entstehen. Das Projekt wird am Obserwatorium Jezykowe [= Sprachob-
servatorium] an der Polnischen Akademie der Wissenschaften gefiihrt.**> Obwohl iber
die Konzeption und den Stand der Arbeiten bislang (Februar 2010) nichts weiteres be-
kannt ist,*® wirft bereits die Wahl der Uberschrift Fragen in Bezug auf den in diesem
Wodrterbuch angewandten Neologismusbegriff auf, der sich offenbar von dem von Smét-
kowa (2001) vertretenen unterscheidet (vgl. dazu 2.5.1.).

3.7.1. Neologismen in allgemeinsprachlichen Bedeutungswdrterbtichern
des Polnischen

Wie bereits im Abschnitt 3.2. festgestellt, besteht ,,kaum eine Tradition*, neue Worter in
allgemeinen Bedeutungsworterblichern zu kennzeichnen. Dies trifft auch fir die polni-
sche Lexikografie zu. Zu den wenigen grofRen, nach 1945 erschienenen Bedeutungswor-
terblichern des Polnischen, die nur eine indirekte Kennzeichnung des neuen — oder besser
gesagt: des bis dahin von grofRen Bedeutungsworterbiichern der Polnischen nicht regist-
rierten — Wortschatzes vornehmen, z&hlen zwei Werke. Es ist das von 1958 bis 1969 un-
ter der Leitung von W. Doroszewski herausgegebene Stownik jezyka polskiego PAN
[=Woérterbuch der polnischen Sprache der Polnischen Akademie der Wissenschaften]
(SJPDOR und SJPDORS) und das 1996 von B. Dunaj publizierte Stownik wspotczesnego
Jezyka polskiego [= Worterbuch der polnischen Gegenwartssprache] (SWJP).

Das 10 Bande und einen Supplementband umfassende Worterbuch von Doroszewski
(SJPDoR und SJPDORS) wird von einigen Forschern als das wichtigste Werk der polni-
schen Lexikografie im 20. Jh. betrachtet (vgl. Zmigrodzki 2003, 158). Bis in die 1990er
Jahre war es das einzige groRe Bedeutungsworterbuch des Polnischen, das nach dem
2. Weltkrieg erschienen ist.*?” Es umfasst etwa 125600 Stichwdrter, davon entfallen fast
10000 auf den 1969 publizierten Supplementband (Piotrowski 2001, 86). Dem Worter-
buch liegen etwa 3200 Quellen zugrunde, die hauptsachlich aus den Bereichen Literatur,
Wissenschaft und Presse stammen. Aufgrund seiner Quellen, darunter auch éltere Bedeu-
tungsworterbiicher,'?® erfasst das SJIPDoR die polnische Lexik von etwa der 2. Halfte des
18. Jh. bis einschliellich der 1960er Jahre. Fir die Ermittlung der vom SJPDOR und

124 v/gl. dazu FuRnote 80, S. 56.

125 Quelle: http://www.ijp-pan.krakow.pl/index2.php?strona=bad_zesp&more=20; letzter Zugriff: 2010-
02-02.

Bezeichnenderweise wird das Neologismenwdrterbuchprojekt an der Abteilung angesiedelt, die fiir die
Konzeption und Verdffentlichung der in polnischen Fachkreisen umstrittenen und vielfach kritisierten
Sammlungen von Presseneologismen verantwortlich zeichnet. (Zur Diskussion um die Presseneolo-
gismensammlungen vgl. 3.7.3.)

27 Piotrowski (2001,87) betrachtet das 1978-81 erschienene dreibandige SIPSz als ein ,Derivat* des
SJPDOR, das die Unzulénglichkeiten des letzteren noch verstdrke. In Bezug auf die Registrierung
und Beschreibung des neuen Wortschatzes im SJPSz78 stellt Piotrowski (2001, 93) fest: ,,Nicht beson-
ders gut hat das Worterbuchteam seine Aufgabe bei der Beschreibung des neuen Wortschatzes erfillt«
[Original s. S. 224].

Vor allem das so genannte Stownik Warszawski [= Warschauer Wérterbuch] (SW), das mit ca. 280000
Lemmata das bislang gréfite Wérterbuch des Polnischen ist. Dieses achtbandige Wérterbuch erschien
in Warschau von 1900-27 (Zmigrodzki 2003, 143).
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SJPDORS registrierten Neologismen sind vor allem die Angaben (ber die etwaige Erfas-
sung einer lexikalischen Einheit in friheren Worterblchern des Polnischen sowie die
uberwiegend aus der Presse und Literatur datierten Textbelege zu den neu aufgenomme-
nen Einheiten wichtig (vgl. unten Bsp. 3-20). Diese indirekten Kennzeichnungen des neu
aufgenommenen Wortschatzes ermdglichten es, die in diesem Worterbuch registrierten
neuen Wérter und Bedeutungen'® in Smotkowa (1976) und Tekiel/ Smotkowa (1977)
,herauszufiltern“ (vgl. dazu 3.7.4.). Auf der Grundlage dieser Arbeiten konnte der Anteil
der im gesamten SJPDOR neu registrierten Lexik auf etwa 7 Prozent geschatzt werden,
wozu aber neben ,,echten” Neologismen auch zahlreiche Worterbuch- und Wortbildungs-
neologismen z&hlen. Diese Zahl gilt als verh&ltnismaRig niedrig, da beispielsweise das
WEBSTER’S zwischen der 2. und 3. Auflage, d. h. fir einen Zeitraum von etwa 30 Jahren,
mehr als das Dreifache an neu erfasster Lexik (etwa 22 Prozent) verzeichnet** (Piotrow-
ski 2001, 87). Grund hierfur kénnte der dem SIJPDOR vorgeworfene Normativismus sein
(vgl. Piotrowski 2001, Banko 2001, Zmigrodzki 2003), der dazu filhrte, dass zahlreiche
Neuerungen wie Fremdwdrter, umgangssprachliche und expressive Lexik ausgeschlossen
wurden. In dem im Anschluss an das Hauptwerk publizierten Supplementband
(SJPDORS) wird bei Neubedeutungen auf den Hauptartikel im Stammwdérterbuch verwie-
sen, was die Identifizierung von Neosemantismen ermdglicht (vgl. im Bsp. 3-20 das
Stichwort belferka <Paukerin>).

nagapi¢ si¢ dk Vla pot. «gapié sie tyle czasu,
.ze si¢ ma tego dosé»: Jesli szlachcic wieSniak
przyjezdzal tu [do Warszawy] po raz pierw-

beletryzacyjny przym. od beletryzacja, tom I
«wprowadzajacy do tekstu elementy beletrys-
tyczne, nadajacy utworowi charakter beletrys-

szy, to juz dostawal zamg¢tu w glowie, a na-
dziwowal si¢ i nagapil do syta. KorzoN Wewn.
11,377. /] SW

nagar m IV, D.-u, Ms. ~arze 1. §rod. «osad
na metalu, tworzacy si¢ przy spalaniu paliwa
(np. benzyny, oleju itp.)»
2. daw. «opalona cze¢éé knota §wiecy» // SWil
{ros. nagar)

nagarbowaé dk IV, ~owany «o skérach:
poddaé dziataniu garbnikéw, nasycié garbni-
kami»: Skéry obraca si¢ w begbnie od 8 [do]
28 godzin, zaleznie od stopnia nagarbowania
w zatopach. Wiedza 386, s. 35.
O fraz. przestarz. Nagarbowaé komu skéry
«mocno wybié, wychlostaé kogo»: Niech ci
vtam mieszczafiscy synkowie skéry mnagarbuja
po troche i pewno ci to predzej rozumu na-

tyczny»: Zulawski [w ,Byronie nie upozowa-
nym*] (...) zrezygnowal éwiadomie z wszelkich
upigkszajacych zabiegéw beletryzacyjnych. Zy-
cie Warsz. 268, 1964.

beletryzator m IV, Ms. ~orze, Im M, ~orzy
«beletryzujacy zyciorysy, wspomnienia itp., na-
dajacy im forme beletrystyczng»s: Niepokoila
mnie i niepokoi zbytnia fatwoéé méwienia o obo-
zie, podzielam poglad zalecajacy beletryzatorom
taktowna powsciagliwosé. Kult. 37, 1966.

belferka z I11, Im D. ~rek 1. p. tom I
2. pot. pogard. forma zefiska od belfer w zn. 1,
tom I: Zlatam z fizyki. Belferka zauwazyla, ze
mam krétka spédnice i kolorowe nogi i od razu

-y 2 ; granda, ze mi moda w glowie, a nie nauka. Zycie
pedzi do glowy. Kaczx. Gniazdo 24. // SWil Warsz. 49, 1961,

SJPDOR SJPDORS

Bsp. 3-20: Lemmastrecken aus dem SIPDOR und SJIPDORS (Ausschnitte)

Das zweite grofle Bedeutungsworterbuch, das die neu aufgenommene Lexik indirekt
kennzeichnet, ist das 1996 in erster Auflage herausgegebene SWJP. Mit etwa 60 000
Lemmata (75200 lexikalische Einheiten)™*! ist es das erste groRe, eigenstandige Bedeu-
tungsworterbuch des Polnischen, das nach der Wende 1989 publiziert wurde. Zur Auf-
nahme neuer Lexik im SWJP stellt Dunaj (im SWJP 1996, V1) fest:

Wir haben uns bemitiht, soviel wie mdglich neue, in den letzten Jahren in die polnische Sprache einge-
gangene Warter zu sammeln und in das Wérterbuch aufzunehmen [Original s. S. 224].

Im Hinblick auf die Quelle und die Kennzeichnung der neu aufgenommen Worter wird
Folgendes gesagt:

Bei der Bearbeitung des Worterbuchs wurden Materialien genutzt, die aus der neusten polnischen Li-
teratur (etwa 100 Positionen) und aus Pressetexten [...] mit unterschiedlicher Profilierung stammen.

29 piotrowski (2001, 87) betrachtet die von Smotkowa und Tekiel exzerpierten Erstregistrierungen nicht

unbedingt als Neologismen, sondern vielmehr als ,Wérterbuchneologismen®, d. h. lexikalische Einhei-
ten, die zum ersten Mal lexikografisch erfasst wurden, was zunéchst nichts tber ihren Neologismussta-
tus sagt. (Zum Problem der Wdrterbuchneologismen vgl. auch 4.2.1.)

Dies ist in etwa vergleichbar mit dem Zeitraum zwischen dem Erscheinen des SW (1900-27) und dem
Erscheinen des SJPDoOR und SJPDORS (1958-69).

Die Angaben zum Umfang des Worterbuches variieren: Der Herausgeber gibt tiber 62 000, Piotrowski
hingegen nur knapp 60 000 Stichworter an (vgl. Piotrowski 2001, 145; Zmigrodzki 2003, 66).
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Berlicksichtigt wurden auch Wérter, die im Fernsehen und Radio vorkommen. AulRerdem wurden rei-
che lexikalische Sammlungen genutzt, die das Ergebnis langer Forschungen zur gesprochenen Sprache
sind. Aus diesen Quellen wurde das Material selektiv aufgenommen. All diese unterschiedlichen Quel-
len ermdglichten es, den neusten, bislang in lexikografischen Werken nicht erfassten Wortschatz her-
auszufiltern und zu bearbeiten. Die Quelle, aus der ein bestimmtes Wort stammt, wird grundsétzlich
nur dann angegeben, wenn es sich um ein neues Wort handelt, das bislang in Wérterbiichern nicht re-
gistriert wurde (SWJP 1996, VIII) [Unterstreichung AM, Original s. S. 224].

Insgesamt enthélt das Worterbuch nur etwa 1500 Worter — oder préaziser gesagt: Textbe-
lege — mit Quellenangaben (Piotrowski 2001, 162). Bei Zugrundelegung aller vom SWJP
registrierten lexikalischen Einheiten, die mit einem Textbeleg dokumentiert werden,
macht dies nur knapp 2 Prozent des Gesamtbestandes aus, was recht wenig ist. Als prob-
lematisch erweist sich dabei die Gleichsetzung von ,,nicht registriert in Worterbiichern®
und ,,neu”. So werden, neben offenbar neuen Lexemen und Bedeutungen wie beispiels-
weise aidsowiec <ugs. Aidskranker> oder lustracja <Durchleuchtung, Uberpriifung>
auch die sog. Worterbuchneologismen, d.h. Worter, die bislang aus politischen oder
sprachpflegerischen Grinden von den allgemeinen Bedeutungsworterbiichern nicht re-
gistriert wurden, mit einer Quellenangabe versehen und damit vom SWJP als ,,neu* ver-
standen, vgl. antybolszewicki <antibolschewistisch>, hera <Jargon fiir Heroin>. Dennoch
enthédlt das SWIJP eine betrdchtliche Zahl von ,echten” Neologismen (Piotrowski
2001, 95). Dies wird auch dadurch bestéatigt, dass etwa 25 Prozent der vom PDWN regist-
rierten Neologismen zuerst vom SWJP verzeichnet wurden. Diese Zahl wird noch deutli-
cher angesichts der Tatsache, dass das 1996 erschienene SWJP nur etwa ein Drittel des
Berichtszeitraums des PDWN (etwa 1989-2007) abdeckt.

disco polo [wym. disko polo] rz. n ndm *specyficzna, nieskomplikowana od-
miana disco, tworzona (lub przerabiana) przez Polakéw, z polskim teks-
tem, ktdry zwykle opowiada o kiopotach mitosnych’: Kasety z disco polo.
Muzyka chodnikowa i disco polo to najbardziej masowy przejaw naszej
rodzimej kultury.(Z)

discopolowy [wym. diskopolowy] przym. Ia ‘dotyczacy disco polo, wyko-
nujacy disco polo’: Jednoczesnie zaczgly sig pojawiac pierwsze zespoly
discopolowe. (DP)

diuna rz. Z la, CMc. ~nie ‘piaszczysta, nie pokryta roslinnoscia wydma na
pustyni lub na nadmorskiej plazy’ (niem.)

diuretyk rz. mnz Ila, D. -u, med. ‘lek moczopgdny’: Naduzywanie diure-
tykow pociaga za soba ryzyko wystapienia powaznych skutkow ubocz-
nych. (T.81) (fr. z fac.)

diwa rz. 7 la, CMc. ~wie 1. ‘popularna, cieszaca sig uznaniem i stawa $pie-
waczka operowa lub operetkowa; primadonna’: Diwa operowa, opery, o-
peretki. Maria Callas, najwigksza diwa operowa stulecia. 2. ‘stynna artys-
tka sceniczna; filmowa; gwiazda’ (. z fac.)

Bsp. 3-21: Lemmastrecke aus dem SWJP (Ausschnitt)

Zahlreiche Neologismen befinden sich auch unter den 4000 Stichwortern des Supple-
mentbandes zum dreibéndigen Stownik jezyka polskiego [=Worterbuch der polnischen
Sprache] von M. Szymczak (SJPSz78 bzw. 94).** Der von Banko / Krajewska/ Sobol ver-
fasste Ergénzungsband (SJPSz94S) erschien in erster Auflage 1992 und in ergénzter
zweiter Auflage 1994. Der Meinung der Autoren, wonach das SJPSz94S vor allem neue
Worter und Bedeutungen enthalte (Saloni im Vorwort zum SJPSz94S,V), kann nur mit
gewissen Einschrankungen zugestimmt werden: Es werden zahlreiche Worterbuch- und
Wortbildungsneologismen aufgenommen. Ein Indiz hierfur ist u.a., dass nur knapp
270 Lexeme, also nur 7 Prozent aller Stichworter, als Neologismen vom PDWN aufge-
nommen wurden. Der Wert des SJPSz94S als Neologismenregister wird auch durch die

132 Dieses in der Nachfolgerschaft und auf der Grundlage des Materials von SJPDOR konzipierte, zwi-
schen 1978-81 veroffentlichte dreibandige Bedeutungsworterbuch des Polnischen, war — trotz hufiger
Kritik an der Stichwortauswahl und dem wissenschaftlichen Stil der Bedeutungsdefinitionen — weit in
die 1990er Jahre das einzige groRe allgemeinsprachliche Bedeutungsworterbuch der polnischen Ge-
genwartssprache. Trotz seiner ,,Mingel* (Zmigrodzki 2003, 163f.), ,,wurde [es — AM] zu einem festen
Element im kollektiven Bewusstsein der Polen“ (Zmigrodzki 2003, 164) [Original s. S. 224], was nicht
zuletzt in der Zahl der Auflagen (1994 erschien die 9. Auflage) deutlich wird.
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Tatsache geschmélert, dass die dort registrierten Neologismen meist weder direkt noch
indirekt als solche gekennzeichnet sind. Wie beim Supplementband zum SJPDOR erfolgt
jedoch auch hier eine indirekte Kennzeichnung der Neubedeutungen, da auf den jeweili-
gen Hauptartikel im Stammworterbuch verwiesen wird (vgl. liczy¢ <Sport: (aus)zéhlen>
im Bsp. 3-22).2* Insgesamt versucht das SJPSz94S, die Verflechtungen der von ihm auf-
gefuhrten Lemmata mit dem Stammworterbuch aufzuzeigen. Dies wird u. a. daran sicht-
bar, dass es auf im Hauptwerk registrierte Synonyme (vgl. limiter <Limiter, Begrenzer>
im Bsp. 3-22) verweist.**
liczyé ndk VIb, ~czg, ~czysz, licz, ~czyl, ~czony
1-6.p. tom II.
7. sport. p. wyliczy¢é w zn. 5, tom III: Liczy¢ zawod-
nlliiat:t m IV, D. -u, Ms. lifcie; Im M. -y, sport. «w
tenisie: specjalne odbicie pilki powodujace, ze spada
ona na kort wezesniej niz si¢ tego spodziewa przeciw-
nik» Gang>
lifting mJII, D. -u, N. ~giem «zabieg chirurgiczno-
-kosmetyczny polegajacy na nacigganiu skory twarzy i
szyi w celu zlikwidowania zmarszczek»: Zrobi¢ 1if-
ting. <ang>
liftowany A sport. Pilka liftowana «w tenisie: pitka
odbita tak, ze spada ona na kort wczesniej niz sig tego
spodziewa przeciwnik»
limiter m IV, D. -a, Ms. ~erze; Im M. -y, p.
ogranicznik w zn. 2, tom II. <ang>

Bsp. 3-22: Lemmastrecke aus dem SIJPSz94S (Ausschnitt)

3.7.2. Polnisch-deutsches Worterbuch der Neologismen

Im Oktober 2007 erschien in Deutschland das bereits erwédhnte Polnisch-deutsche Wor-
terbuch der Neologismen von Worbs/ Markowski/Meger (=PDWN), das zwischen 2001
und 2007 von einem Wissenschaftlerteam der Universitdten Mainz und Warschau unter
Leitung von E. Worbs erarbeitet wurde. Es verzeichnet den neuen Wortschatz der polni-
schen Allgemeinsprache der letzten 20 Jahre (etwa ab dem Wendejahr 1989) und umfasst
etwa 3540 lexikalische Einheiten, darunter etwa 1460 Wortbildungsneologismen,
ca. 510 Neosemantismen und rund 240 Neophraseologismen* (Meger 2009, 43f.).**® Die-
ses zweisprachige Worterbuch wurde als passives Worterbuch vorrangig fiir deutsche
Nutzer konzipiert und richtet sich in erster Linie an Ubersetzer und Wissenschaftler. Es
versteht sich als ,,eine Art Supplementband* zu den zweisprachigen polnisch-deutschen
Worterbichern (Worbs im PDWN 2007, 1X; vgl. dazu auch 3.6.2.).

Nicht zuletzt aufgrund seines Zweisprachigkeitscharakters liegt ihm ein weiter Neo-
logismusbegriff zugrunde: Neben ,.tatsdchlich® neuen Wortern, Bedeutungen, Mehrwort-
benennungen und Phraseologismen verzeichnet es auch eine betrachtliche Zahl von of-
fensichtlichen Worterbuchneologismen, die zwar vor dem gewéhlten Zeitraum entstanden
sind, jedoch aus unterschiedlichen Griinden bislang lexikografisch nicht erfasst wur-
den.'®® Seine Ausrichtung auf den deutschen Muttersprachler spiegelt sich deutlich in
seiner Makro- und Mikrostruktur wider: So ist die Metasprache des PDWN konsequent
Deutsch. Neben den Umtexten (Vorwort und Einleitung) sind u.a. auch die Bedeutungs-

erlauterungen, die in Fallen von Nullaquivalenz auch als Aquivalent fungieren, " in

13 Dies ist zwar kein eindeutiges Indiz dafiir, dass es sich um eine neue Bedeutung handelt, da die so

gekennzeichnete Wortschatzeinheit eine ,,vergessene” Bedeutung sein kann, doch stellt die Kenn-
zeichnung einen Hinweis dar, dass das Lexem ein Neosemantismus sein kann.

Der verwiesene Wortartikel der Lehniibersetzung ogranicznik <Limiter, Begrenzer> ist im Hauptwerk
SJPSz94 jedoch nicht zu finden.

Das PDWN verzeichnet auch im gréReren Umfang (etwa 460) Mehrwortbenennungen, die in der pol-
nischen Lexikografie bislang wenig Beriicksichtigung fanden (vgl. dazu Meger 2009, 49).

Diese werden im PDWN entsprechend gekennzeichnet (dazu vgl. auch 4.2.1).

Bei 10 Prozent der Lemmata tbernimmt die Definition die Rolle des Aquivalents. Zu Griinden und
Form solcher Angaben schreibt Worbs (PDWN 2007, XIV): ,,Bei fehlender Aquivalenz ist die Defini-
tion zugleich ein Aquivalentangebot, sie bietet den Ausgangspunkt fir eigene kontextuelle Entspre-
chungen. In den Fallen aquivalentloser polnischer Stichworter, wie z.B. dresiarz oder szalikowiec, sind
die Definitionen ausfiihrlicher, um die Bedeutungsmerkmale moglichst umfassend zu beschreiben.
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deutscher Sprache verfasst. Die Mikrostruktur des PDWN beriicksichtigt Angaben zum
Lemma, zur Aussprache und Grammatik sowie zu pragmatischer und fachlicher Markie-
rung; ferner werden auch zahlreiche Kollokationen (z. T. mit Aquivalentangaben) aufge-
nommen. Neben datierten Belegbeispielen aus Primar- und Sekundarquellen informiert es
auch Uber eine etwaige Buchung eines Lexems in den groRen Bedeutungsworterbiichern
des Polnischen, die in den letzten 20 Jahren erschienen sind. Eine mikrostrukturelle Be-
sonderheit dieses Neologismenwdrterbuches sind die am Ende eines Wortartikels angege-
benen enzyklopadischen Informationen und die — insbesondere bei zweisprachigen Wor-
terblichern wichtigen — Angaben zu sprachlichen und kulturellen Kontrasten. Der ,,inten-
sive Charakter seiner Lexikbeschreibung, d.h. einer detaillierten Beschreibung einer re-
lativ kleinen Anzahl von Lexemen, macht es zu einem ,,wissenschaftlich-dokumentieren-
den* Werk (Zmigrodzki 2008b, 281).

Als zweisprachiges Neologismenwdérterbuch versteht sich das PDWN nicht als Ersatz
fur ein (noch) fehlendes einsprachiges Neologismenworterbuch des Polnischen (Worbs
im PDWN 2007, I1X). Durch die Tatsache jedoch, dass Polnisch seine Ausgangssprache
ist, kann es dennoch eine wichtige Quelle fur die Erforschung polnischer Neologismen
des bearbeiteten Zeitraums sein. Vor allem bietet es Material fir vergleichende Untersu-
chungen zur Internationalisierung bzw. Europdisierung der Sprachen und zur gegenseiti-
gen Beeinflussung des polnischen und deutschen Wortschatzes (Zmigrodzki 2008b, 279).

R

rachunek ¢ rachunek oszczednosciowo-rozli-
czeniowy s. ROR

rada ¢ phras nie da rady, oba samce ugs »man
muss etw./jdn. so nehmen, wie es/er ist; etw.
ist unabénderlich; auch in der Diskussion um
homosexuelle Partnerschaften: das ist gegen
die Natur« - da kann man nichts machen; da
ist nichts zu machen o. wollen; da beifit die
Maus keinen Faden ab; daran ist nicht zu
riitteln; das geht nicht. Mam wagonik fle-
ischmanna, ma on gniazdo i sprzeg taki jak
wida¢ na zdjeciu. Mam lokomotywki i wago-
niki - ale posiadajqce sprzegi standardowe -
piko. Wigc jedno z drugim srednio kompaty-
bilne (nie da rady, oba samce). forum.martel.pl
2004. Wulgarne powiedzenie ludowe brzmi,
., nie da rady, oba samce". Spor o to, czy pary
homoseksualne mogq posiadaé dzieci, jest
wiec tu doskonatym przyktadem. Z ludzkiej
natury wynika, ze nie mogq (...). tygodnik.onet.pl
2006. £ PS 2002 .7 Bogustawski/Wawrzynczyk 1993

radio taxi [radio taksi] n, indekl 1 selten auch
taxi radio »Zentrale, iiber die ein Taxi telefo-
nisch bestellt werden kann« - Funktaxi-Zen-
trale; Funktaxi. Numer do radio taxi. /2 paz-
dziernika 1994 roku klient zaméwil pierwszy
kurs w Radio Taxi Barbakan. www.taxi.barbakan.
krakow.pl 2006. £d 1S2000, PS2002, US 2003
2 »telefonisch bestelltes Taxi« - Funktaxi.
Zadzwoni¢ po radio taxi; zamowi¢, wezwaé
radio taxi. Bal sig (...) iS¢ pieszo i dlatego za-
dzwonil po radio taxi. Otrzymal wtedy odpo-
wiedz, ze taksowkarzowi nie oplaca si¢ przy-
Jjecha¢ na krotki kurs do centrum miasta. www.
gwarek.com.pl 2003. Radzimy zaméwié¢ Radio
Taxi i nie korzysta¢ z takséwek oczekujqcych
na postoju obok dworca. www.cpi.com.pl 2003.
£3 1S 2000, US 2003 #1989 NSP2

radiomaryjny Adj v. Radio Maryja, meist mit
pejorativer emotionaler Férbung »iiber etw.,
was charakteristisch ist fiir den einflussrei-
chen katholischen, ultrarechten Rundfunksen-
der Radio Maryja u. seine Horerschaft« - etw.
wie o. in der Art von Radio Maryja. Po-
ziom, patriotyzm radiomaryjny; radiomaryjny
ciemnogrod. 10 grudnia odbyla sie radioma-
ryjna manifestacja pod budynkiem Telewizji
Polskiej we Wroclawiu. www.racjonalista.pl 2005.
Tekst typowo radiomaryjny... przyvkre. www.
bosko.pl 2005. Poglady diametralnie rézine (ona
- radiomaryjna, on - subtelny liberat), ale zna-
lezlismy wspolny mianownik obojga kandyda-
téw. www.nowe-panstwo.pl 2005. Koalicja z Sa-
moobrong to dla PiS kompromitacja i odejscie

duzej czesci elektoratu do PO (...). Koalicja
z PO, to z kolei odejscie duzej czesci elekto-
ratu radiomaryjnego do LPR i Samoobrony.
forum.demokraci.pl 2006. £ kein Beleg. vgl. auch
7moherowy
<Radio Maryja - nationalkatholischer Rundfunksender,
eine der meist gehdrten Rundfunkstationen in Polen,
mit fundamentalistischer, teilweise antisemitischer, EU-
u. fremdenfeindlicher Tendenz. Das Adjektiv radio-
maryjny spielt an auf die konservativ-katholische Geis-
teshaltung der meist dlteren Zuhorerschaft aus unteren
Bildungsschichten.

rafting [raftink] m, G -u »Wildwasserfahren im
Schlauchboot« - Rafting. Rafting ekstremal-
ny; szkota raftingu. Uprawia¢ rafting. Rafting
- co to jest? Mozna to przetlumaczy¢. jako
splywy pontonowe po dzikich gorskich rze-
kach. 4risk.net 2006. Rzeki gorskie tworzq ma-
lownicze przelomy (...). Dunajec takie. Ma
swoje spokojne plosa i wartkie bystrzyny,
te dla raftingu sq najbardziej pozqdane, tak
naprawde wlasnie dla nich sie¢ plywa. www.
beskidy.kylos.pl 2005. £ PS 2002 <engl

raftingowy Adj v. Zrafting - Rafting-. Sport,
sptyw, ponton, instruktor raftingowy; wypra-
wa, trasa, szkota, zaloga, zjezdzalnia raftin-
gowa. Poza stalq bazq instruktorzy RU orga-
nizujq turystyke rowerowq, wyprawy raftin-
gowe (splyw pontonem gorskq, wzburzonq
rzekq), wyjazdy na narty ip. www.medsport.pl
1999. £33 PS 2002

raj ¢ raj podatkowy s. podatkowy

RAM [ram] m, G RAM-u, Informatik » Arbeits-
speicher (Hauptspeicher) eines Rechners, in
dem tempordr Daten gespeichert werden« -
RAM. Pamig¢ RAM. Komputer ma iles
RAM; powigkszy¢ RAM. Powigksze panu
RAM, to przyspiesza o tyle prace na kompute-
rze, ze jednoczesnie bedzie pan mdgl mieé
otwartych wiele programéw i dokumentéw.
OiT. Chodzi mi o pamieé: jaka jest minimalna
ilos¢ RAM-u, zeby poczta ze skanerem antywi-
rusowym chodzita znosnie? www.linuxfan.pl
2005. €3 1S 2000, PS 2002, US 2003 #1995 PWN-
Korpus <engl Kurzwort aus Random Access Memory

raméwka [ Fernseh-, Rundfunkjargon »Ab-
laufplan mit den festen Sendezeiten fiir Sen-
dungen u. Programmblécke eines Fernseh-
o. Rundfunksenders« - Sendeplan. Ramowka
wakacyjna, letnia, zimowa; raméwka telewi-
zji, radia, stacji radiowej. Umiesci¢ co§ w ra-
moéwce; zdja¢ co$ z ramoéwki. TV Puls dekla-
ruje, ze w marcu ruszy z nowq ramowkq i sku-
pi sie na programach religijnych, spolecznych
oraz filmach dokumentalnych. Gazeta Wyborcza

Bsp. 3-23: Lemmastrecke aus dem PDWN (Ausschnitt)
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3.7.3. Die Presseneologismenverzeichnisse Nowe stownictwo polskie
<Neuer polnischer Wortschatz>

Die ersten, die eine langfristige und systematische Registrierung des neuen polnischen
Wortschatzes vornehmen, sind T. Smoétkowa und D. Tekiel. Im Jahre 1972 wird von ih-
nen in dem an der Polnischen Akademie der Wissenschaften gegriindeten Obserwatorium
Jezykowe [=Sprachobservatorium] eine Neologismenkartei des Polnischen angelegt. Die
darin gesammelten Neologismen werden zundchst (,,mehr oder weniger systematisch®)
aus der allgemeinen und populdrwissenschaftlichen Presse, spater auch aus Fernsehen und
Rundfunk exzerpiert.*® Der Exzerption liegt ein Neologismusbegriff zugrunde, der sich
mit den in der Linguistik weitgehend anerkannten Neologismusdefinitionen deckt (vgl.
Satkiewicz 1969, Heller u.a. 1988, Kinne 1998, Herberg 2001, Smétkowa 2001 in Ab-
schnitt 2.1. und 2.5.1.). Erfasst wird neben Einwortlexik auch Mehrwortlexik (Neophra-
seologismen und — ein Novum fir die polnische Lexikografie — neue Mehrwortbenennun-
gen). Aufgrund der gewahlten Quellen (allgemeinen und populérwissenschaftliche Pres-
se) wird zwar nur eine bestimmte, jedoch recht breite Schicht der polnischen Allgemein-
sprache berucksichtigt; im Hinblick auf das fur Neologismen definitionsbestimmende
chronologische Kriterium wird eine sehr formale Vorgehensweise gewahlt: Es werden
diejenigen lexikalischen Einheiten registriert, die in den beiden groRen, nach dem
2. Weltkrieg erschienenen Bedeutungsworterbiichern des Polnischen (SJPDoR, SJIPDORS
sowie SJPSz78 und SJPSz94) nicht verzeichnet worden sind."*® Die Ergebnisse der Ex-
zerption umfassen mittlerweile eine Sammlung von etwa 30 000 Stichwortern (Nowakow-
ska 2005, 6), die seit Ende der 1980er Jahre in der Reihe Nowe sfownictwo polskie.
Materialy z prasy [=Neuer polnischer Wortschatz. Materialien aus der Presse] (NSP) in

unterschiedlichen Zeitabstanden publiziert wurden:**°

- Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1972-1981 (NSP1) von D. Tekiel
(Red.): 2 Bénde, erschienen 1988-89, umfassen insgesamt etwa 4 500 Stichwortar-
tikel (NSP1, Bd. 1, 1988, 6)

- Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985-1992 (NSP2) von T. Smoét-
kowa (Red.): 2 Bande, erschienen 1998-99, umfassen insgesamt etwa 6 500 Pres-
seneologismen, die jedoch nur einem Teil der fast 16 000 Presseneologismen ent-
sprechen, die flr diesen Zeitraum im Sprachobservatorium exzerpiert wurden
(Smoétkowa 2001, 9)

- Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1993-2000 (NSP3) von T. Smot-
kowa (Red.): bislang 3 B&nde (A bis S), erschienen 2004-05

Die Stichwortartikel im NSP1-3 enthalten neben dem Lemma eine Bedeutungsdefinition
und einen datierten, mit Quellenangaben versehenen Textbeleg. Auf eine Bedeutungspa-
raphrase wird dann verzichtet, wenn die Bedeutung aus dem Textbeleg hervorgeht (vgl.
domont <Wohn-/Biirocontainer auf Baustellen> im Bsp. 3-24). Mehrere Textbelege wer-
den angegeben, wenn sich darin unterschiedliche Bedeutungsnuancen widerspiegeln.
Grammatikangaben werden nicht gemacht. Neosemantismen, Homonyme und Lemmata,
die Teil eines Mehrwortlexems sind, werden mit einem polyfunktionell verwendeten As-
terisk gekennzeichnet, was die eindeutige Unterscheidung erschwert. Ab NSP2 werden
zusatzlich Wortbildungselemente lemmatisiert, Okkasionalismen und Fachjargonismen
gekennzeichnet sowie eine Reihe weiterer Stilmarker verwendet; ab NSP3 vermerkt man
auch Buchungen in den mittlerweile erschienen neuen Bedeutungsworterblichern des Pol-

138 Quelle: http://ijp-pan.krakow.pl/polski/polski/00/01/obserwatorium.php; letzter Zugriff: 2010-02-02.

139 Nowakowska (2005, 22f.) bezeichnet dies als ,.lexikografisches Kriterium®.

140 Als Grund fir die Verdffentlichung der Presseneologismensammlungen nennen die Autoren des NSP1
,,das empfindliche Fehlen* von Werken, die die neuste Schicht der polnischen Lexik beschreiben
(NSP1, Bd. 1 1988, 5).
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nischen (vgl. ABS unten im Bsp. 3-25, wo mit ,,[MB]* auf die Registrierung im ISJP hin-
gewiesen wird). Auffallig ist die Entwicklung der Prasentation des Materials: VVon einer
Wortsammlung (NSP1), die sich auf wenige Informationskategorien beschrénkt, hin zu
einer lexikografisch anspruchsvolleren Darstellung des NSP3 mit Verweisen auf andere
Sekundarquellen, Registrierung von Wortbildungselementen und der Verwendung einer
differenzierteren Palette von Fachbereichs- und Stilmarkern (vgl. Bsp. 3-25). Dass die
Presseneologismensammlungen jedoch eine ,,Zwischenposition® bzw. — aus lexikografi-
scher Sicht — die Vorstufe eines Neologismenwdrterbuches bilden, zeigt u. a. die fast aus-
schlielliche Verwendung von Presse als Quelle, die (bewusste und gekennzeichnete)
Aufnahme von Okkasionalismen, die bestimmte Entwicklungstendenzen in der polni-
schen Lexik belegen sollen, sowie die formale Anwendung des chronologischen Krite-
riums. (Zur Positionierung der Presseneologismenverzeichnisse innerhalb der Neologis-
menlexikografie vgl. 3.4.)

dolotowy ° prowadzacy do gléwnej trasy lub placu’: Znaki podporzadkowania
ruchu na niektérych ulicach dolotowych nie znajduja tam odbicia w informacji dla
kierowcdw jadacych wokét placu. TL 246/1980.

~ dolek* ‘stan, sytuacja bedace wynikiem kryzysu': Wiadnie teraz — w okresie

glebokiego ,,dotka” na rynku, ktéry najprawdopodobniej utrzyma si¢ dlugo —
potrzebne sg inicjatywy, ktére moglyby od reki, szybko co§ pozytywnego wniesé.
ZW '35/1981, ZiN.

dolownik*: Przed formowaniem surowiec [do produkcji cegiet] z odpowiednimi
dodatkami lezakuje ok. miesigca w tzw. dotowniku. Jest to ogromna dziura w ziemi
wielkosci przecigtnego boiska pitkarskiego. EW 150/1980.

.doluskiwaé sie “doszukiwaé sig czego$, dochodzi¢ do czego$, dociekaé’: Krétkie
oddechy sprezyscie celnego, chiodnego dowcipu, sceptycznego malkontenctwa do-
tuskuja sig¢ istoty rzeczy, zglebiaja prawde przewrotnosci. Lit 30/1977.

doly* A\ Doly partyjne “szeregowi cztonkowie organizacji nie peligcy zadnych
funkcji w partii’: Zadano od nas zaufania i postuszefistwa, natomiast samo Kierow-
nictwo nie miato zaufania do tzw. doléw partyjnych. Zreszta juz samo funkcjono-
wanie w partii leninowskiej takiego wiaénie okredlenia ,.doty” wiele méwi. ZW 113/
1981.

domarszowy przym. od domarsz: [...] w Kathmandu pozostaly kartony z obuwiem
domarszowym, zrobionym specjalnie na dojécie do bazy. Kult 5/1975.

domont: Owe zaplecza to male, parterowe lub pigtrowe ,kontenery” mieszkalne,
wznoszone (szybko) w sasiedztwie wielu placéw budéw — np. tzw. domonty. Miesz-
cza biura kierownictwa robét, szatnie, umywalnie. EW 51/1979.

Bsp. 3-24: Lemmastrecke aus NSP1 (Ausschnitt)

ABS ‘urzadzenie przeciwposlizgowe zapobiegajace blokowaniu két samochodu lub
motocykla w czasie hamowania i zapewniajace sterownos¢ pojazdu”: Uwaga na samo-
chody z ABS, czyli systemem antypo$lizgowym. One hamuja skuteczniej. Jesli taki
jedzie przed nami, trzymajmy dystans. TS 11/1995.  [MB]

acid jazz ‘rodzaj muzyki faczacej elementy jazzu, rocka, rapu i bluesa’: Ta ptyta
uchodzi dzisiaj za prekursorska prébg¢ nowej odmiany jazzu, zwanej acid jazzem,
bardzo obecnie popularnej wsréd melomanéw stylu taczacego elementy psychode-
licznego rocka, jazzu i frazy bluesowej. Polit 26/1997.

acidjazzowy przym. od acid jazz (p.): No, moze jeszcze wspomng o klubie Tam
Tam (Foksal 18). To troche drogi klub o afrykanskim wystroju z muzyka acidjazzo-
wa, soul i house. GW 234/2000.

acyklowir specj.: W latach siedemdziesiatych odkryto acyklowir - silny $rodek
przeciwwirusowy, stosowany migdzy innymi w leczeniu AIDS. Ten wiasnie zwiazek
jest gtéwnym skladnikiem kremu zovirax, ktéry mozna kupi¢ w aptece bez recepty.
Przyj 9/1995.

adidas* §rod. ‘cztowiek chory na AIDS’: Oddzielne talerze i garnki. Wstret
matki przed wejsciem do ubikacji. W tazience krzyk: ,Nie dotykaj tego adidasie”.
SM 233/1994.

MS adidasy ‘sportowe pdlbuty
firmowa); NS2 adidas* por. ‘AIDS’

adidasomania ‘upodobanie do noszenia ubran i butéw firmy Adidas’: Najpierw
bylo to traktowane jako niewinne zboczznie, osobliwos¢. Ale okazalo sig, ze adida-
somania przekroczyla granice $wiatka stylistéw i kreatoréw mody. TS 8/1999.

adidasowiec ‘cztonek grupy przestepczej, ktérego charakterystycznym strojem
jest dres firmy Adidas; dresiarz (p.)": Brak akceptacji spoteczenstwa dla takich jak
ja mato mnie obchodzi. Przeraza mnie natomiast brak reakcji na zaraze adidasow-
cow, ktéra zalata m.in. moje miasto — Warszawe. GW 293/2000.

adidasowy ¢ styl adidasowy ‘ubieranie sie na sportowo’: Wéréd miodych domi-
nuje styl adidasowy i ortalionopodobne fioletowo-cytrynowe dresy. GW 20/1993.

W

. na gumowej podeszwie, z wktadka ortopedyczna’ (nazwa

Bsp. 3-25: Lemmastrecke aus NSP3 (Ausschnitt)
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Die Anwendung des formalen Kriteriums der Nichtregistrierung im SJPDOR,
SJPDORS und spater im SJPSz trug der NSP-Sammlung aus den Kreisen polnischer Lin-
guisten den Vorwurf mangelnder Verifizierung des Materials und der Aufnahme von
zahlreichen Worterbuchneologismen bzw. von Wortern ein, die bereits von &lteren polni-
schen Allgemeinwdrterbiichern registriert wurden. Diese ,,Méangel*“ schmélerten nach
Ansicht der Kritiker das Erkenntnispotential der auf diesen Daten basierenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Als Hauptkritiker tritt seit Anfang der 1990er Jahre
J. Wawrzynczyk auf, der die NSP-Sammlungen als ,,sogenannten neuen Wortschatz* be-
zeichnet (Wawrzynczyk 1994). Regelmallig werden von ihm kleinere Wortlisten publi-
ziert, in denen aus &lteren Quellen Belege fir die vom NSP als (Presse-)Neologismen
verzeichneten Worter prasentiert werden (vgl. u.a. Wawrzynczyk 1992a, 1992b, 2004).
Diese in ihrer Heftigkeit bemerkenswerte Kritik trifft zwar den ,,wunden Punkt* der NSP-
Sammlungen, den noch ist er aus mehreren Griinden nicht ganz berechtigt: Zunéchst er-
heben die NSP-Sammlungen nicht den Anspruch, ein Neologismenwérterbuch zu
sein** und weisen ausdriicklich auf ihr Textkorpus und ihre Selektionskriterien hin; des
Weiteren ist ein vereinzelter friherer Beleg kein Nachweis dafiir, dass ein bestimmtes
Lexem zum Zeitpunkt seines friheren Auftretens die Kriterien der Usualitat und Stabilitat
erflllte, die fir seine Betrachtung als Neologismus notwendig sind. Zwar werden die
NSP-Sammlungen als Quelle fir linguistische Untersuchungen genutzt (vgl. Jadacka
2001, Nowakowska 2005, Waszakowa 2005), doch werden aufgrund der geschilderten
Spezifik des NSP-Materials oft weitere Verifizierungsquellen herangezogen. So hat Wa-
szakowa (2005 und 2009a) fir die nach 1989 entstandenen Neologismen eine Liste von
Verifizierungsquellen ausgearbeitet,'** die jedoch selbst zumeist Sekundarquellen sind
und somit das Problem nicht vollstandig 16sen kdnnen. Abhilfe an dieser Stelle wirde ein
ausgewogenes (chronologisch differenziertes) Referenzkorpus des Polnischen bieten.

Trotz der angefiihrten Einschrankungen und Kritikpunkte stellen die NSP-Samm-
lungen die bislang einzige systematisch, langfristig und wissenschaftlich aufgearbeitete
und publizierte Neologismensammlung des Polnischen dar, die zahlreichen theoretischen
Arbeiten als Materialbasis dient(e) (vgl. 3.7.4.). Ihr Nutzen fiir die Neografie wird u. a.
daraus ersichtlich, dass das NSP2-3 fir das PDWN als (Sekundéar-)Quelle verwendet
wurde und etwa 18 Prozent der vom PDWN registrierten Lexeme (zuerst) im NSP2 ge-
bucht wurden. Ferner wird die Bedeutung dieser seit nun mehr fast 40 Jahren zusammen
getragenen und erganzten Sammlung fur die Neologismenregistrierung des Polnischen
auch daran deutlich, dass das Projekt der Herausgabe des ersten polnischen Neologis-
menworterbuches unter der Leitung von T. Smoétkowa, der Begriunderin der Neologis-
mendatenbank und Herausgeberin von NSP2-3, steht.

3.7.4. Theoretische Arbeiten mit Wortlisten

Eine weitere Gruppe von Publikationen, die sich mit Neologismen bzw. Teilgruppen von
Neologismen des Polnischen befassen, bilden theoretische Arbeiten mit Wortlisten bzw.
Worterbuchteilen. In diesem Bereich sind vor allen seit den 1990er Jahren zahlreiche Ar-
beiten erschienen, die sich mit unterschiedlichen Aspekten der neusten Schicht polnischer
Lexik befassen und Uber recht umfangreiche Wortlisten verfligen. Schwerpunkte dieser
Arbeiten sind in erster Linie Untersuchungen zu Presseneologismen und zu neuen Wort-

11" Die Autorinnen des NSP1 (1988, 8) betonen ausdriicklich, dass ihre Verdffentlichung nicht den An-
spruch eines Neologismenwdrterbuches hat.

Darunter auch das umfangreiche und mittlerweile online verfugbare Stownik bibliograficzny jezyka
polskiego [=Bibliografische Worterbuch der polnischen Sprache] (SBJP), in dem Wawrzynczyk eine
Chronologisierung des polnischen Wortschatzes, darunter auch der NSP-Presseneologismen, versucht.
Das SBJP erfasst samtliche Lemmata fast aller allgemeinsprachlicher und zahlreicher spezialsprachli-
cher Worterbicher des Polnischen (vgl. Waszakowa 2005, 41f.) (vgl. dazu 3.7.5.).
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bildungs- und Entlehnungstendenzen im Polnischen. Auf einige wichtige Arbeiten und
deren Neologismenregister soll nachfolgend n&her eingegangen werden.

Zu den ersten friheren Arbeiten, die neue Wortbildungstendenzen auf der Grundlage
von Neologismen untersuchen, zahlt die Untersuchung Produktywne typy stowotwdrcze
wspolczesnego jezyvka ogolnopolskiego [=Produktive Wortbildungstypen der polnischen
allgemeinen Gegenwartssprache] (1969) von Satkiewicz. Die Arbeit stltzt sich auf ein
Korpus von ca. 5000 neuen, zwischen 1945 und 1964 entstandenen Wortbildungsneolo-
gismen der Allgemeinsprache. Diese wurden aus den ersten fiinf Banden des SJPDOR, aus
der Kartei dieses Worterbuches und aus der Presse der Jahre 1960-64 exzerpiert. Im An-
hang werden nur etwa 1 700 Neologismen aufgefiihrt. Neben der Liste von Wortbildungs-
neologismen stellt diese Arbeit nach den Beitrdgen von Kurkowska / Skorupka (1959) und
Buttler (1962) eine der wichtigsten ,,fritheren® Positionen in der polnischen Nachkriegs-
linguistik dar, die sich mit der Erscheinung ,Neologismus‘ auch theoretisch auseinander-
setzen. Die theoretischen Uberlegungen von Satkiewicz waren pragend fiir die noch heute
in der polnischen Linguistik geltende Neologismusauffassung (vgl. dazu 2.5.1.).

Weitere friihere Arbeiten, die sich mit den nach 1945 entstandenen Neologismen be-
fassen, sind Smotkowas Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczownikdw [= Neuer polni-
scher Wortschatz. Untersuchung der Substantive] (1976) und die Gemeinschaftsarbeit
von Smotkowa/Tekiel (1977) Nowe stownictwo polskie. Przymiotniki i przystowki
[=Neuer polnischer Wortschatz. Adjektive und Adverbien]. Beide Publikationen untersu-
chen die nach 1945 entstandene Einwortlexik der Allgemeinsprache (einschliellich der
dort vorhandenen fachgebundenen Lexik) im Hinblick auf die Benennungs-, Wortbil-
dungs- und Entlehnungstendenzen des Polnischen (Smotkowa 1976,13). Die Arbeiten
stlitzen sich auf ein Materialkorpus von insgesamt knapp 10 000 Neologismen, die jeweils
im Anhang der Arbeit aufgelistet werden (Smotkowa 2001,9).*** Als Quelle fir beide
Neologismensammlungen diente das SJPDoR und das SIPDORS (Smotkowa 1976, 113;
vgl. auch 3.7.1.).**

Presseneologismen sind Gegenstand von zwei Untersuchungen: Die erste Studie No-
we wyrazy i wyrazenia w prasie [=Neue Worter und Wendungen in der Presse] (1982)
von Zagrodnikowa untersucht Pressetexte der Jahre 1976-77 mit dem Ziel, den Anteil von
Neologismen in Pressetexten zu ermitteln und deren Struktur zu analysieren.** Fiir die
Untersuchung wird eine Wortliste von rund 2500 Einheiten ermittelt, wobei der Zusam-
menstellung das formale Kriterium der Nichtregistrierung in den bis Anfang der 1970er
Jahre erschienen Worterbiichern des Polnischen zugrunde gelegt wird (vgl. Zagrodnikowa
1982, 267f.). Die am Ende der Arbeit aufgefuhrte Wortliste enthélt neben dem Stichwort
auch Angaben zu Bedeutung und Herkunft.

Die zweite Publikation zu Presseneologismen stammt von Smoétkowa (Neologizmy
we wspolczesnej leksyce polskiej [=Neologismen in der polnischen Gegenwartslexik])
und ist 2001 erschienen. Ahnlich den oben beschriebenen Arbeiten von Smotkowa (1976)
und Smotkowa/ Tekiel (1977) stellt diese Verdffentlichung eine Analyse des neuen polni-
schen Wortschatzes dar. Der zeitliche Rahmen, den diese Arbeit abdeckt, ist relativ grof}

3 Auf die einzelnen Wortarten verteilt sich diese Zahl wie folgt: etwa 5800 Substantive (Smotkowa

1976, 5), ca. 3000 Adjektive und etwa 500 Adverbien (Smotkowa/ Tekiel 1977,5). Eine analoge Pub-
likation zu Verben ist nicht realisiert worden, was wahrscheinlich damit zusammenhéngt, dass der An-
teil von Verben in der neusten Wortschatzschicht eher gering ist (vgl. Meger 2009, 42f.).

Auf den Umstand, dass die zusammengestellten Neologismenlisten nur die vom SJPDoOR und
SJPDORS registrierten und nicht alle in dieser Zeit im Polnischen entstandenen Neologismen enthal-
ten, weisen die Autorinnen wiederholt hin (vgl. Smétkowa 1976, 13). Zuletzt heiflt es bei Smoétko-
wa/ Tekiel (1977,5): ,,Dieses Verzeichnis ist [...] eine Sammlung der im SJP [SJPDOR und SJPDORS
— AM] registrierten neuen Worter und nicht samtlicher nach dem 2. Weltkrieg entstandenen Adjektive
und Adverbien [Original s. S. 224].

Die Ergebnisse der Arbeit weisen erstaunlicherweise nur einen Anteil von lediglich 0,15Prozent an
Neologismen in Pressetexten auf (Zagrodnikowa 1982, 268).
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und umfasst die Jahre 1945-2000. Materialgrundlage fur die Analyse bilden Einwortle-
xeme (neue Worter und Bedeutungen), die zum ersten Mal im SIPDOR registriert wurden,
und Presseneologismen, die von 1972 bis 2000 exzerpiert wurden (Smoétkowa 2001, 5).
Neben der detaillierten Beschreibung der Neuerungen im polnischen Wortschatz bildet
Smotkowas Arbeit die in der polnischen Linguistik bislang umfassendste theoretische
Darstellung der Erscheinung ,Neologismus® (vgl. 2.5.1.). Im Anhang findet sich ein Ver-
zeichnis mit fast 35000 Adjektiven (eigene Berechnungen, AM), die aus der Presse der
Jahre 1985-92 stammen (Smotkowa 2001, 8).

Zu den Publikationen, die sich primar mit dem Wortbildungssystem des Polnischen
befassen, zéhlt die 2001 veroffentlichte Arbeit von Jadacka: System stowotwdrczy polsz-
czyzny (1945-2000) [= Das Wortbildungssystem des Polnischen (1945-2000)]. Diese Pub-
likation untersucht Wortbildungsneologismen aus zwei Abschnitten der polnischen
Sprachgeschichte (1945-64 und 1989-2000). Als Neologismenquellen fiir den ersten Zeit-
abschnitt dienen vor allem das SIPDOR, das SJPSz, Satkiewicz 1969 sowie einige kleine-
re Publikationen. Fir den zweiten Zeitabschnitt wurden in erster Linie das SJPSzS94,
teilweise das NSP2 sowie viele Arbeiten verwendet, die sich mit Spezialuntersuchungen
der neuen Lexik befassen (Jadacka 2001, 14ff.).*® Die auf der Grundlage dieser Quellen
zusammengestellte umfangreiche Neologismenliste umfasst etwa 9600 Worter (eigene
Berechnungen, AM). Ihr Nutzen ist jedoch eingeschrénkt, da die Neologismen aus den
beiden untersuchten Zeitrdumen ohne Zuordnung zu ihrem Entstehungszeitraum aufgelis-
tet werden.

Zwei Werke, die sich mit &ulleren Einflussen auf das Wortbildungssystem des Polni-
schen befassen, stammen von Waszakowa. Es sind der 1994 publizierte Titel Stowo-
tworstwo wspolczesnego jezyvka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne obce [=Die Wortbil-
dung des polnischen Gegenwartssprache. Substantivbildungen mit Fremdsuffixen] und
das 2005 herausgegebene Buch Przejawy internacjonalizacji w sfowotworstwie
wspoiczesnej polszczyzny [= Internationalisierungstendenzen in der Wortbildung der pol-
nischen Gegenwartssprache]. Beide Werke verfiigen Gber ein Neologismenindex, das als
Materialkorpus fur die Untersuchungen diente. Das zweite Werk enthalt eine Liste von
ca. 4400 neuen Substantiven aus dem Zeitraum von 1985 bis 2004, wobei sich die Un-
tersuchung nach Angaben der Autorin auf ein Korpus von insgesamt mehr als 5000 Neo-
logismen stiitzt (Waszakowa 2005, 7 und 2005, 39). Fast die Halfte des Korpus stammt
aus dem NSP2, wahrend die andere Halfte aus unterschiedlichen Quellen stammt, darun-
ter vor allem aus der Tagespresse, dem SBJP und aus wissenschaftlichen Publikationen
zum neuen Wortschatz (u.a. Jadacka 2001) (Waszakowa 2005, 37f.). Zu den Kriterien
und Methoden, nach denen die zweite Halfte der Quellen ausgewertet wurde, gibt es im
Werk keine Auskunft. Einen wichtigen Bestandteil der Materialaufbereitung bildet die
Verifizierung des neologischen Materials. Hierzu hat die Verfasserin eine Reihe von Kri-
terien (Quellen) aufgefihrt, anhand derer die Neologismen auf ihr eventuell friiheres
Vorkommen Uberprift werden kdnnen (Waszakowa 2005, 41ff.; vgl. auch 3.7.5.).

Der Uberblick tber die wichtigsten theoretischen Arbeiten zu neuer polnischer Lexik,
die sich auf umfangreiche Neologismenkorpora stitzen, lasst folgende Schliisse allgemei-

146 Bei der Wahl ihrer Quellen entscheidet sich Jadacka (2001, 19) primar fiir Sekundarquellen und aufRert

ihre Skepsis gegeniiber elektronischen Textkorpora als Grundlage fur Untersuchungen zur Wortbil-
dung. Als Grund fiihrt sie die Notwendigkeit von bereits datiertem Material an, dessen Ermittlung aus
groRRen elektronischen Textkorpora nicht mdglich sei.

Diese Zahlenangabe stammt vom Verfasser dieser Arbeit und wurde anhand des Anhangs errechnet.
Die Zahlenangaben von Waszakowa zu ihrem Materialkorpus scheinen nicht eindeutig zu sein: Einer-
seits spricht sie von etwa 5200 in Anhang angegebenen Neologismen (Waszakowa 2005, 7). An einer
anderen Stelle (Waszakowa 2005, 39) werden (iber 5000 Neologismen als Untersuchungsbasis ge-
nannt, doch wird in der FuRnote 5 darauf hingewiesen, dass im Neologismenindex nur die Substantive
—also die errechneten etwa 4 400 Einheiten — angegeben wurden.
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ner Natur zu: Die Publikationen, die in ihren Anhéngen Neologismenlisten mit etwa 2 000
bis 10000 Wortern enthalten, untersuchen ausschlieBlich neue Einwortlexeme (Worter
und Bedeutungen)'*® und basieren hauptsachlich auf zwei Quellen: auf den im SJPDOR
erfassten Neologismen und auf den Presseneologismen der NSP-Sammlung von Tekiel
und Smoétkowa (NSP1-3). Fir beide Quellen wurden unterschiedliche Verfahren entwi-
ckelt, die den Status eines Wortes oder einer Bedeutung als Neologismus verifizieren sol-
len (vgl. Waszakowa 1993 und 2005). Dabei stellt das im Internet frei zugéngliche SBJP
mittlerweile eine der wichtigsten Quellen fir die Chronologisierung des (neuen) polni-
schen Wortschatzes dar (vgl. unten 3.7.5.).

3.7.5. Zur Periodisierung der polnischen Neologismenregistrierung nach 1945

Die in den vorangehenden Abschnitten dargestellten Worterbicher und theoretischen Ar-
beiten mit Neologismen machen deutlich, dass die zeitliche Einteilung des Wortschatzes
— ahnlich wie das chronologische Kriterium fir die Neologismusdefinition — von zentraler
Bedeutung flr die Neologismenregistrierung ist. Solange fiir das Polnische kein zeitlich
strukturiertes (National-)Korpus vorhanden ist, solange wird sich auch die Neologismen-
lexikografie bei der Bestimmung zeitlicher Grenzen ihrer Werke in erster Linie an den
zeitlichen Grenzen ihrer Quellen, die vor allem Sekundarquellen (Wérterblcher und
Wortlisten) sind, orientieren (mussen). Zur Frage der chronologischen Einteilung des pol-
nischen Wortschatzes — und damit einhergehend der Periodisierung der polnischen Lexi-
kografie — lassen sich nachfolgende Beobachtungen machen.

Bei der Periodisierung der polnischen Allgemeinlexikografie gibt es unterschiedliche
Vorgehensweisen. So lehnt sich Piotrowski (2001, 84) in seinem Vorschlag zur Einteilung
der Zeit nach 1945 eng an die politische Periodisierung an und unterteilt den Zeitraum
von 1945 bis 2000 in drei Teilabschnitte (1945-70, 1970-89 und 1989-2000), deren Be-
ginn bzw. Ende mit bedeutenden historischen Zésuren der polnischen Geschichte zusam-
menfallt. Demgegentiber pladiert Zmigrodzki (2003, 153) fiir eine Periodisierung der Le-
xikografie, die sich an lexikografischen Fakten orientiert. Die Zeit nach 1945 teilt er in
zwei groRere Zeitabschnitte mit Unterteilung in einzelne Phasen ein:

1. Zeit des staatlichen Mazenatentums (1950 bis 1991/92)
a) Phase der konzeptionellen und dokumentierenden Arbeiten
und der Neuauflagen friiherer Worterbicher (bis 1956)

b) Phase der Herausgabe grundlegender lexikografischer Werke
(1957 bis 1981)

c) Phase der methodologischen Diskussion (nach 1981)

2. Zeit der kommerziellen Lexikografie (1991/92 bis heute)
a) Phase der Neuauflagen friherer Waorterbucher (bis Anfang 1995)
b) Phase neuer originérer lexikografischer Erscheinungen (nach 1995)

Die sich an lexikografischen ,,Ereignissen‘ orientierende Einteilung von Zmigrodzki zeigt
deutlich, dass sich die unterschiedlichen Zeitabschnitte der polnischen Lexikografie nicht
— wie der Vorschlag Piotrowskis suggerierte — genau mit den politischen Ereignissen de-

148 Zu den bislang sehr wenigen Arbeiten, die sich mit den Mehrwortbenennungen im Polnischen befas-

sen, zahlt Nowakowskas Nowe polgczenia wyrazowe we wspoiczesnej polszezyznie [= Neue Wortver-
bindungen in der polnischen Gegenwartssprache] (2005). Die Arbeit basiert auf einem Korpus von et-
wa 2000 — in der Publikation nicht verdffentlichen — Mehrwortlexemen, die aus der NSP2-Sammlung
exzerpiert wurden. (Zu Mehrwortbenennungen als Ansetzungsproblem in der Neografie vgl. auch Ab-
schnitt 4.3.7.2.)
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cken. Er zeigt jedoch, wie sehr die Lexikografie von politischen und gesellschaftlichen
Ereignissen beeinflusst wird und ihnen mit einigen Jahren Verzégerung Rechnung tragt.
Wihrend die beiden groRen, von Zmigrodzki (2003,153) bestimmten Zeitabschnitte
wichtigen historischen Ereignissen (Ende des 2. Weltkrieges sowie Beginn und Ende der
Volksrepublik) entsprechen, stellen bei den kiirzeren Phasen lexikografische ,,Ereignisse®
Zasuren dar. So orientiert sich die erste Phase des ersten Zeitabschnitts (bis 1956) vor
allem an den vorbereitenden Arbeiten (konzeptionelle Diskussion und Korpuserstellung)
zum SJPDoOR. Die zweite Phase entspricht dem Zeitraum der Herausgabe des SJPDOR
und der auf ihm basierenden Worterbuicher (vor allem MSJP 1968 und SJPSz 1978-81).
Die dritte Phase (bis 1991) ist hingegen gepréagt von der konzeptionellen Diskussion eines
GroRwdrterbuchs der polnischen Gegenwartssprache, das in Nachfolgerschaft des
SJPDOR herausgegeben werden soll. Im zweiten grof3en Zeitabschnitt wird die erste Phase
von der Herausgabe der veranderten Neuauflagen des SJPSz und des Supplementbandes
(SJPSzS — vgl. 3.7.1.) nach der Wende 1989 markiert. Die zweite Phase (nach 1995)
kennzeichnet die Herausgabe neu konzipierter groRer Bedeutungsworterbticher des Polni-
schen (Beginn der Herausgabe des 50-bandigen PSWP 1994/95, Herausgabe des SWJP
1996 und des ISJP 1999).

Den lexikografischen Fakten als Z&suren sollte m.E. auch bei der Einteilung der
Neologismenregistrierung der Vorzug gegeben werden. Dies steht zwar im Unterschied
zu der unter 3.3.1. und 3.3.4. beschriebenen eher formalen dekadenmaligen Einteilung in
der russischen und deutschen Neografie, doch spricht gegenwaértig primér der Dokumen-
tationsstand der polnischen Neologismen dafiir. Demnach kdnnte die polnischen Neolo-
gismenregistrierung nach 1945 in drei Zeitabschnitte unterteilt werden, deren Rahmen
jedoch einen ungefahren Charakter haben:

1. von 1945 bis 1969/70
2. von 1970/71 bis 1989
3. ab 1990

Der erste Zeitabschnitt ist ,,gepragt™ von den im SJPDOR und SJPDORS (1958-69) regist-
rierten Neologismen (vgl. 3.7.1.), die groRenteils in den Monografien von Smotkowa
(1976) und Tekiel / Smotkowa (1977) aufgearbeitet wurden (vgl. 3.7.3.). Das als Beginn
gewahlte Jahr 1945 wird in der polnischen Linguistik (insbesondere der Lexikologie) hdu-
fig als Z&sur betrachtet, die mit dem Ende des 2. Weltkriegs, dem beginnenden Wechsel
des politischen Systems und den dadurch ausgeldsten Veranderungen in der Sprache zu-
sammenhélngt.150 Zwar wird diese Grenze teilweise auch als ,.konventionell betrachtet,
doch hat sie sich in der Lexikologie und Lexikografie etabliert. So wird beispielsweise fir
Neologismen, die nach 1945 entstanden sind, der Begriff neologizmy wspdfczesne <Ge-
genwartsneologismen> verwendet (Smotkowa 2001, 24). Der zweite Zeitabschnitt weist
im Hinblick auf den Dokumentationsstand die heterogenste Struktur auf. Als wichtigste
Quellen gelten hier vor allem die Presseneologismensammlungen NSP1 (1971-80) und
(teilweise) NSP2 (1985-92) (vgl. 3.7.3.). Den dritten Zeitabschnitt decken Quellen wie
das PDWN (vgl. 3.7.2.), teilweise das NSP2, das NSP3 (vgl. 3.7.3.) sowie die Untersu-
chungen von Jadacka (2001) und Waszakowa (1993 und 2005) ab. Als Ende dieses noch
offenen Zeitraums kdnnte prognostisch entweder das Erscheinen des ersten einsprachigen

19 Gegen die Verabsolutierung politischer Ereignisse und deren Einfluss auf die Sprachentwicklung

wenden sich auch Stimmen aus der Lexikologie (vgl. Jadacka 2001, 14).

Jadacka (2001, 14) wahlt fur ihre Untersuchung des Wortbildungssystems des Polnischen nach 1945
eine Einteilung der polnischen Nachkriegsneologismen in drei Zeitabschnitte: (1) Neologismen der
ersten 20 Nachkriegsjahre (1945-1964), (2) poststalinistische Neologismen (1964-1988) und (3) Neo-
logismen der 3. Republik (1989-2000). Neben praktischen Griinden (z. B. die Beleglage), die fir diese
Einteilung sprechen, fiihrt sie die Tatsache an, dass die Untersuchung bestimmter Wortbildungsten-
denzen bei Zugrundelegung kirzerer Zeitraume nicht méglich ist.

150
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polnischen Neologismenwdrterbuches (vgl. 3.7.) oder die wahrscheinlich spatere Heraus-
gabe des GroRBworterbuchs der polnischen Gegenwartsprache (vgl. FuBnote 116, S.79)
angenommen werden.

AbschlieRend sei noch auf die in der Literatur bislang noch wenig rezipierte Mdg-
lichkeit hingewiesen, die Neologismen des Polnischen detaillierter zu chronologisieren
und sich so ebenfalls von den Zeitrdumen, die die bislang publizierten (Sekundar-)Quel-
len ,,vorgaben®, teilweise zu l6sen. Diese Moglichkeit bietet das bereits erwahnte und erst
seit wenigen Jahren publizierte Stownik bibliograficzny jezyka polskiego [=Bibliografi-
sches Worterbuch der polnischen Sprache] (SBJP) von Wawrzynczyk, das sich zur Auf-
gabe gemacht hat, den polnischen Wortschatz ab Beginn des 19. Jh. bis in die Gegenwart
zu chronologisieren. Wawrzynczyk (zit. nach Waszakowa 2009a, 131) schreibt dazu:

[Das Werk bildet — AM] den in der Geschichte der polonistischen Linguistik erstmaligen Versuch ei-
ner bibliografischen Synthese des Wissens uber die polnische Sprache in Wdrterbuchform.

Dabei werden samtliche Lemmata aller groRen polnischen Bedeutungsworterbiicher ab
der 2. Auflage des sechsbandigen Worterbuchs von Linde (1854-60) (LINDE2) bis zum
USJP (2003) mit der Angabe ihrer Erstbuchung in einem Allgemeinwdérterbuch des Polni-
schen registriert. Dieses wird durch ein Korpus von fast 2200 Positionen (kleinere All-
gemein- und Spezialworterbiicher, Enzyklopéadien, literarische und linguistische Werke)
und fast 400 Periodika erganzt, die bei der Datierung des Erstaufkommen einer lexikali-
schen Einheit (Worter, Bedeutungen, Mehrwortbenennungen und Phraseologismen) hel-
fen sollen. Bislang sind die Buchstaben A-K sowohl als Internet- als auch Printversion
zuganglich. Das Werk umfasst bislang (Februar 2010) etwa 400 000 Lemmata und wachst
weiter.”®" Die Stichwortliste soll nach Wawrzyficzyk folgende Lexikgruppen umfassen:

Diese [kumulative Stichwortliste der polnischen Sprache — AM] wird neben den bereits lexikografisch
erfassten Einheiten auch grofRe Gruppen deappellativischer und deonymischer Ableitungen, [...] Ei-
gennamen, zwei- und mehrgliedrige Komposita, Univerbierungen, samtliche Neologismen, Individua-
lismen und Hapaxlegomena enthalten, die aus unterschiedlichen Grunden in den bisherigen Worter-
biichern nicht vorkommen [Quelle: http://www.leksykapolska.pl/ZSHJIP/ prog.html, letzter Zugriff:
2010-02-02] [Original s. S. 224].

Offen bleibt jedoch dabei, wie systematisch die Auswertung der kleineren (Spezi-
al-)Worterbuicher und Periodika erfolgt ist. Die Mikrostruktur des SBJP enthalt chronolo-
gisch geordnete Angaben zu Buchungen in den oben angefiihrten Quellen und ggf. zu
Schreibvarianten, teilweise werden auch datierte Textbeispiele angefiihrt; Angaben zur
Bedeutung werden nur sehr selten gemacht.

hajer D+ Ds-

Studtkowa T. 1976 = JPol 67 (1987): 144, 307n. » Laskowska E. 1992 = Bogustawski A, Wawrzyficzyk I 1993 » Dabrowska A. 1993 [bajer; bajery-
pompki-rowery], Wawrzyticzyk I. 1994 = Magierowa B, Kroh A. 1996, 1: 88, 89-90 [bajery, takze w rdinych zwigzkach wyrazowych] = Potl 1996, 7:8
[bajery]* Stuotkowa T. (red.) 1998 » Wawrzyticzyk 1. 1999

& Niby to trajluje dziewczyne nakonto mitosct, ,w bajer j3 bietze”, innym chiopa-kom przystepu nie daje, a o zapowiedziach ani dudu... tachmytal
<Englett A. W. et al. (red.) 1933: 286>
hajera

Magierowa B, Kroh A. 1996, 1: 88, 90 [bajery wigzienne)
hajerancki Du+

Magierowa B, Kroh A. 1996, 1: 89 » Kajtoch W. 1999 = Jadacka H. 2001
hajerancko Z+

Smotkowa T. (red) 1998

Bsp. 3-26: Lemmastrecke aus dem SBJP (Ausschnitt)

Insgesamt ist zwar Waszakowa (2009a,131) beizupflichten, das dieses Werk ein sehr
»wichtiges und wertvolles editorisches Vorhaben* fiir die polnische Sprache und polo-
nistische Sprachwissenschaft darstellt, doch 16st es nicht das Problem des Fehlens eines

131 Quelle: http://www.leksykapolska.pl/SBJP/zss.html; letzter Zugriff: 2010-02-02.
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ausgewogenen, chronologisch unterteilten Korpus des Polnischen, das Forschungen auf
der Grundlage von ausschlie3lich Primarquellen (Texten) erlauben wirde. Diese Feststel-
lung gilt besonders auch aus dem Blickwinkel der Neologismenregistrierung des Polni-
schen.

3.7.6. Gibt es eine Neografie des Polnischen?

Will man die obige Frage auf der Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln ange-
stellten Uberlegungen zusammenfassend beantworten, so muss die Antwort zum jetzigen
Zeitpunkt ,,noch nicht* lauten. Zwar gab und gibt es verschiedene Projekte, die bestimmte
Teile des neuen Wortschatzes registrieren, doch waren und sind sie — wie bereits festge-
stellt — punktuell und uneinheitlich. Ein weiterer Grund flr die bedingte Verneinung die-
ser Frage ist auch die Tatsache, dass vor allem aus den linguistischen und lexikografi-
schen Fachkreisen lange Zeit kein Bedarf an einem einsprachigen Neologismenwdrter-
buch des Polnischen angemeldet wurde. Diese (noch andauernde) Situation verwundert
umso mebhr, als andere Slavinen (Russisch, Tschechisch, Bulgarisch) auf eine betréchtli-
che Zahl von Neologismenwdrterbiichern blicken kdnnen. Trotz einer ,,neuen lexikografi-
schen Offensive® nach 2000,™2 zu der die bereits erwahnte Schaffung eines elektroni-
schen Nationalkorpus, die Konzipierung eines neuen GroRRwdrterbuchs der polnischen
Gegenwartssprache und eines Worterbuchs der Neologismen und Neosemantismen geho-
ren, hat die polnische Lexikografie den in den 1960er Jahren von der russischen, in den
1980er von der bulgarischen und in den 1990er von der tschechischen Lexikografie ge-
machten ,,Schritt von Neologismen in Worterbiichern zu Neologismen in speziellen Neo-
logismenwdrterbiichern® (Popova/Raciburskaja/Gugunava 2005, 123) (noch) nicht voll-
zogen.

152 Von einer ,,lexikografischen Offensive wurde in der polnischen Lexikografie in den 1950er gespro-

chen (Worbs 1994, 38).



4. Fragen der Makro- und Mediostruktur
eines Neologismenwdorterbuches

Sochova/Postolkova (CSN 1994,8) charakterisieren das Neologismenwdrterbuch als
,,eine nichtsystemhafte Sammlung lexikalischer Einheiten (tschech. nesystémovy soubor
slovnikovych jednotek), die aufgrund ihres Gegenstandes den Wortschatz in seiner Ge-
samtheit, Verflechtung und Dynamik nicht widerspiegeln kann. Ahnlich sehen dies auch
Martincova (2001, 64) und Belentschikow (2009, 159), die im Bereich der Makro- und
Mediostruktur'®3 eine Reihe von Besonderheiten der Neologismenwdrterbiicher gegentiber
allgemeinsprachlichen Worterbichern (u. a. die Lemmatisierung und Kennzeichnung von
Neosemantismen, Homonymen und Mehrwortlexemen) sowie Unterschiede zwischen ein-
und zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern (u.a. die Lemmatisierung von Wortbil-
dungselementen) konstatieren. Um der oben genannten ,,Nichtsystemhaftigkeit neologi-
scher Worterblicher zu begegnen, pladiert Martincova (2001, 64; 2003c, 119f.) bei der
lexikografischen Beschreibung neuer Worter fiir eine Reihe von Mallnahmen, zu denen
insbesondere folgende gehoéren:

1. die Auffiihrung von Synonymen zur Veranschaulichung der vielféltigen Verflech-
tungen innerhalb der Neologismen

2. der Verzicht auf Nesterbildung

3. die Bearbeitung von nicht-idiomatischen Mehrwortlexemen und Phraseologismen
in eigenen Wortartikeln

4. die Verwendung von Zusatzinformationen zur Charakterisierung der kommunika-
tiven Funktion von Neologismen

Das Ergebnis dieser Schritte, von denen sich drei auf die Makro- und Mediostruktur be-
ziehen, kann m. E als Spezifik der Neologismenwdorterbiicher betrachtet werden. Auf die
makro- und mediostrukturellen Aspekte dieser Spezifik soll in den nachfolgenden Ab-
schnitten detailliert eingegangen werden. Dabei wird ausgelotet, wo Autoren von Neolo-
gismenworterbiichern auf die Erkenntnisse der Allgemeinlexikografie zurickgreifen
(kénnen) und wo sie eigene Wege beschreiten (mussen). Im Fokus der Untersuchungen
stehen primar gedruckte Neologismenwdrterblicher, was zwei gewichtige Grinde hat:

153 Der 1971 von Rey-Debove in die Lexikografie eingefiihrte Begriff der ,Makrostruktur® erfuhr in seiner

Geschichte einige Neudefinierungen (vgl. Hausmann 1977, Wiegand 1988, Wiegand 1989b, Haensch
1991, Schaeder 1996). Konsens herrscht dartiber, dass ,Makrostruktur® lexikografische Ordnungs-
strukturen sind, ,,deren Trigermenge eine endliche Menge von Leitelementtrigern (die meistens Lem-
mata sind) eines lexikographischen Nachschlagewerks ist* (Bergenholtz/ Tarp/Wiegand 1999, 1819).
(Zur Makrostruktur in elektronischen Worterbuchern vgl. 5.2.3.) Bei ,Mediostruktur‘ geht man zu-
nachst davon aus, dass sprachliche Begriffe nicht isoliert existieren, sondern Teile eines Systems sind
und in begriffsverwandten semantischen Beziehungen zueinander stehen. Dadurch I&sst sich das In-
formationsangebot eines Worterbuchs als ein System verstehen. Mediostruktur, auch ,Verweisstruk-
tur‘ genannt, beschrankt sich aber ,,nicht allein auf die Menge der worterbuchinternen, sondern dar-
Uber hinaus auch auf jene Relationen [...], die zwischen Elementen des Wérterbuches und worterbuch-
externen Elementen bestehen bzw. hergestellt werden* (Schaeder 1995, 122). Wiegand (1996, 14ff.)
geht zwar auch generell von einer Zweiteilung der Relationen in woérterbuchinterne und worterbuchex-
terne Mediostruktur aus, doch unterscheidet er zusétzliche Untergruppen. So umfasst die (1) worter-
buchinterne Mediostruktur (Mediostruktur im engeren Sinne) (1a) Relationen zwischen und innerhalb
von Bauteilen eines Worterbuches, (1b) Relationen zwischen und innerhalb von Bestandteilen der
Bauteile eines Worterbuches und (1c) Relationen zwischen Bauteilen und Bestandteilen eines Worter-
buches. Die (2) intertextuelle Mediostruktur (Mediostruktur im weiteren Sinne) kann hingegen eine
(2a) worterbuchvernetzende Mediostruktur, (2b) quellenbezogene Mediostruktur und (2c) literaturbe-
zogene Mediostruktur sein. Karl (1983,25) hingegen versteht unter ,Mediostruktur® nur die Gliede-
rung der Bedeutung (die Sememstruktur) eines polysemen Lexems.) Unter ,Hyperstruktur‘ eines Wor-
terbuches wird mit Schaeder (1996, 117) die Gesamtstruktur eines Wérterbuches, d. h. Umtexte und
Wodrterverzeichnis, verstanden.
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Zunéchst das trivial klingende, aber dennoch nicht unwichtige Argument, dass die Uber-
waéltigende Mehrheit der Neologismenworterbiicher z. Zt. (noch) Printwdrterbicher sind.
Ferner haben die anhand der gedruckten Neologismenworterbiicher angestellten Uberle-
gungen sowohl in Bezug auf die Zusammenstellung der Worterbuchbasis, die Erstellung
der Stichwortliste wie auf die VVorgehensweise bei der Lemmatisierung und beim Verwei-
sen weitgehend auch firr die elektronischen Neologismenwérterbiicher Geltung.*>*

4.1. Worterbuchbasis

Es gibt nur wenige Aspekte der allgemeinsprachlichen Lexikografie, die nicht auch Ge-
genstand der Neologismenlexikografie waren. Flr die Neografie stellen sich diese Fragen
jedoch in einem wesentlich schwierigeren Umfeld, was aus ihrem Gegenstand herrihrt:
Die Entscheidung, ob es sich bei einem neuen Formativ oder einer neuen Bedeutung eines
bereits lexikalisierten Wortes um eine okkasionelle Bildung handelt oder ob man es be-
reits mit einen Neologismus zu tun hat, ist fir den Neografen unter den Umstéanden einer
nicht immer klaren Beleglage und einer recht kurzen ,,Lebensspanne einer neuen sprach-
lichen Einheit als Neologismus zu treffen (vgl. 2.2.2.). Dass sich dabei eine Entscheidung
uber die Aufnahme oder Nichtaufnahme eines neuen Wortes in ein Neologismenworter-
buch — im Nachhinein — als eine ,,Fehlprognose® erweisen kann, ist angesichts der be-
schriebenen Umsténde nicht verwunderlich. Umso wichtiger ist eine moglichst sorgféltige
Zusammenstellung eines Materialkorpus, das die Worterbuchbasis bildet. Dabei gelten fur
die Korpusgewinnung bei ein- und zweisprachigen Neologismenworterblichern dieselben
Prinzipien. Unterschiede zwischen beiden Typen ergeben sich erst bei der lexikografi-
schen Beschreibung des Materials.

4.1.1. Zur Worterbuchbasis von Neologismenwdrterblchern

Wie Allgemeinlexikografen unterteilen auch die Autoren von Neologismenworterblichern
ihre Worterbuchbasis (explizit oder implizit) in Primar- und Sekundarquellen®> (vgl. Hel-
ler u.a. 1988; PDWN 2007). Uber die Vorgehensweise bei der Zusammenstellung der
Worterbuchbasis™® geben die einzelnen Neologismenwérterbiicher in unterschiedlichem
MaRe Auskunft (vgl. RDN 1976, I1l; CSN 1994, 8f.; RCSN 1999, 8; NWD 2004, XVIf.;
NSC2 2004, 16; PDWN 2007, XI11; DNW 2007, 9; RDNW 2007, Vorwort). Dabei werden
zwei Aspekte deutlich: die Art von Quellen, die dem Textkorpus zugrunde gelegt wurden,
und — selten — wie bei der Zusammenstellung der Wérterbuchbasis vorgegangen wurde.
Als Primarquellen fir ihre Textkorpora nennen die Neologismenwdrterbiicher haupt-
sichlich Presseerzeugnisse (vgl. beispielsweise NSC1, NSC2, RDNW). Dabei ist Presse
flr einige Neologismenwdrterbiicher und -register (fast) ausschliefflich die Primarquelle

1 Die makro- und mediostrukturellen Besonderheiten elektronischer Neologismenwérterbiicher und die

in der theoretischen Neografie bislang kaum vorhandenen Uberlegungen zur Integration eines elektro-
nischen Neologismenwdrterbuches im Rahmen eines Worterbuchportals werden in den Abschnitten
5.ff. erortert.

Wiegand (1983c, 97f.) nimmt eine Dreiteilung des Quellenmaterials vor und definiert den Begriff
, Worterbuchbasis® folgendermafien: ,,Unter einer WOrterbuchbasis verstehe ich das gesamte
sprachliche Material, das die empirische Grundlage fiir die Erarbeitung eines Sprachwdrterbuches bil-
det. Zu einer Worterbuchbasis gehdren wenigstens (a) das lexikografische Korpus als Menge aller
Primérquellen: als Primérquellen gelten Quellen, die nicht selbst Sprachwdrterbicher sind, (b) die Se-
kundarquellen als Menge aller konsultierten Sprachwdrterbiicher und (c) sonstige Sprachmaterialien,
die weder zu (a) noch zu (b) gezéhlt werden kénnen.“ Tellenbach (2002, 105) hingegen betrachtet die
unter (b) und (c) aufgefiihrten Quellen als Sekundédrquellen, zu denen sie auch ,,neologismenbezogene
und neologismenreflektierende wissenschaftliche Quellen oder auch populérwissenschaftliche und po-
puldre Publikationen (wie Trend-, Zeitgeist- und Szenewdrterbiicher; Sprachglossen aus Zeitungen
und Zeitschriften)“ rechnet. Letzter Auffassung wird auch in dieser Arbeit gefolgt.

Synonym zu ,Worterbuchbasis wird hier auch der Begriff , Textkorpus® verwendet.

155
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(vgl. N77-94, NSP1-3, NSZ60-80, WW, CSN, DNW).*" Eine im Vergleich zu den gro-
Ren Bedeutungsworterblchern (z. B. GWDS93, SIPDoR) geringere Rolle spielt beim Ma-
terialkorpus die Belletristik, was aus der Anzahl der angeflihrten Primarquellen deutlich
wird: Wihrend das NSC1 noch einige wenige belletristische Positionen anfiihrt, sind un-
ter den aufgelisteten Primarquellen des TSR1, TSR2 und RDNW kaum Belletristiktitel zu
finden (vgl. NSC1 1998, 355f.; TSR11998, 34ff.. NWD 2004, 387f.; RDNW 2007, 41f.).
Einen quantitativ nicht genau genannten, jedoch eher geringen Anteil an den Textkorpora
der Neologismenwdrterbiicher nimmt die gesprochene Sprache ein, die meist aus Horbe-
legen aus Fernsehen und Rundfunk stammt. Auf den geringen Anteil — und somit auch
einen entsprechenden Stellenwert dieser Textsorte bei den Textkorpora — deutet vor allem
die Tatsache hin, dass sie bei der Aufzahlung der Primarquellen meist zum Schluss ge-
nannt wird (vgl. NSC1 1998,14; NWD 2004 XVI; RDNW 2007, Vorwort).'*® Ebenso
wenig konkret sind die Angaben zur Nutzung des Internets als Primérquelle (vgl. 4.1.3.).
Die Bevorzugung von Presse (Zeitungen, allgemeine und populérwissenschaftliche Zeit-
schriften) bei der Wahl der Primarquellen begriinden die Neografen mit der Tatsache,
dass diese die lexikalischen Neuerungen nicht nur am unmittelbarsten belegt, sondern
auch thematisch ein sehr breites Spektrum abdeckt (Smotkowa 2001, Storjohann 2005).°

In den meisten Neologismenworterblichern werden auch Sekundérquellen genannt.
Dazu gehdren nicht nur die fiir den fraglichen Zeitraum publizierten Neologismenlisten
und -worterbiicher (vgl. SNS, RDNW, NWD, NSZ60-80), sondern auch ausgewertete
allgemeinsprachliche Bedeutungswaorterbiicher (z. B. beim PDWN, fiir das die in der frag-
lichen Periode erschienenen Allgemeinwdrterbucher abgeglichen werden; vgl. 4.2.).

Neben der Nennung der Primér- und Sekundarquellen geben die Wérterbiicher nur
selten Auskunft Gber ihre Vorgehensweise bei der Zusammenstellung ihrer Worterbuch-
basis. Indirekt erfolgt dies durch die Angabe der ausgewerteten Priméar- und Sekundar-
quellen. Dabei variieren die Informationen von ,,allgemein“ (vgl. NSZ60 und SNS, wo
allgemein auf die ausgewerteten Pressejahrgidnge hingewiesen wird) bis ,,prizise® (vgl.
beispielsweise NSC1 und NSC2, wo in den Anhéngen simtliche ausgewerteten Titel, und
— bei Periodika — auch die einzelnen Jahrgange und Hefte aufgelistet werden). Eine etwas
andere VVorgehensweise bei der Zusammenstellung des Materialkorpus wird beim PDWN
und DNW deutlich. So nimmt das PDWN (2007 X111) eine Hierarchisierung des Materi-
alkorpus in (1) systematisch ausgewertete allgemeinsprachliche Woérterbuicher und selek-
tiv beriicksichtigte Spezialworterbiicher, (2) andere gedruckte Materialien (Presse, Bu-
cher, Wortschatzsammlungen) und (3) das Internet vor und gibt somit Sekundarquellen
vor Priméarquellen den Vorzug. Das DNW (2007,9) hingegen stutzt sich als einziges
Neologismenworterbuch auf ein groRes elektronisches Pressekorpus als Primarquelle,
aus dem es chronologisch eingeteilte ,,bereinigte* Jahreskorpora gewinnt, die wiederum
Grundlage flr die Stichwortliste sind.

Insgesamt wird deutlich, dass sich bei der Zusammenstellung der Worterbuchbasis
von Neologismenworterbiichern seit den Anfangen der Neografie wenig verandert hat:
Das Textkorpus der meisten Neologismenwdrterblcher stiitzt sich nach wie vor vorwie-
gend auf Presse (als Primarquelle) und Worterbiicher (als Sekundérquelle). Die Stich-

17 Tiché4 (2003, 227) schreibt zum Stellenwert der Printmassenmedien fiir die Neologismenlexikografie

folgendes: ,,Zur wichtigsten Quelle fiir die Gewinnung lexikalischen Materials sind Zeitungen und
Zeitschriften geworden* [Original s. S. 224].

Recht selten wird das Problem der Aufnahme gesprochener Sprache in die Textkorpora von Neolo-
gismenwdrterbiichern thematisiert. So wird im DNW (2007, 9) explizit festgestellt: ,,[...] gesprochene
Sprache ist bei der Auswertung von Medientexten deutlich unterreprésentiert™.

Storjohann (2005, 63) konstatiert dies auch firr die Allgemeinlexikografie und stellt fest, dass ein Kor-
pus, das ,,ausschlielich aus Zeitungen/Zeitschriften zusammengesetzt ist®, iiber ,,ein breites Textsor-
tenspektrum als auch die groRe Themenvielfalt [verfigt — AM], die fiir eine gute Datenbasis nétig
sind“; dem stimmt — mit Einschrankungen — auch Teubert (1998a, 158) zu. (Zu den Kriterien Homo-
genitat und Diversitat eines Textkorpus vgl. auch 4.1.2.)
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wortauswahl selbst erfolgt durch den Lexikografen und ist somit kompetenzgestitzt
bzw. subjektiv (vgl. u.a. NSZ60 1973, 7; Heller u.a. 1988,82; NWD 2004, XVI; PDWN
2007, XI11). Dabei gibt es aus dem Bereich der Korpuslinguistik einige Ansétze, die sich
auch die Neologismenlexikografie zunutze machen konnte, um dem aufgrund der obigen
Schlussfolgerungen nahe liegenden Vorwurf einer nicht ausgewogenen Materialbasis
(,,Presselastigkeit™) und einer kompetenzbasierten, also subjektiven, Stichwortauswahl zu
entgehen. Der im Rahmen von Neologismenwdrterbuchprojekten in Anspruch genomme-
ne Begriff der ,Korpusbasiertheit*'®® bezieht sich m. E. weniger auf eine ausgewogen zu-
sammengestellte Worterbuchbasis als vielmehr auf die Verwendung des Materialkorpus
primar fur die lexikografische Beschreibung der Lemmata (Bedeutungsparaphrase, Kol-
lokationen, Anwendungsbeispiele, Datierung).

4.1.2. Die Rolle elektronischer Korpora bei der Erstellung der Worterbuchbasis

Die Entwicklung von immer leistungsfahigeren Computern, preiswerte Speicherkapazita-
ten und die Tatsache, dass immer mehr Texte in elektronischer Form vorliegen, hat auch
die lexikografische Arbeit grundlegend verandert. Diese Veranderung wird nicht nur im
Endprodukt, dem Waorterbuch, sichtbar, das zunehmend in elektronischer Form publiziert
wird (vgl. Abschnitte 5.ff.), sondern hélt auch bei der Zusammenstellung der Worterbuch-
basis Einzug.

Uber die Zusammenstellung elektronischer Textkorpora und ihre Rolle in der Lexi-
kografie gibt es inzwischen zahlreiche Forschungsergebnisse (vgl. Hall 1991, Sinclair
1998, Hunston 2002, Lemnitzer/ Zinsmeister 2006).°* Diese machen vor allem deutlich,
dass die Kompilation der Textkorpora fur lexikografische Projekte vom Zweck eines je-
den solchen Projekts bestimmt wird. So wird fur die Erarbeitung allgemeinsprachlicher
Bedeutungsworterbiicher ein allgemeines Allzweck-Korpus'®? benétigt, das eine detail-
lierte Beschreibung eines Wortes auf semantischer, pragmatischer und syntaktischer Ebe-
ne ermdglicht. Zur Ermittlung von sprachlichen Neuerungen eigenen sich am besten Mo-
nitorkorpora,*®® auf deren Basis

schnell neue Lexeme entdeckt, Bedeutungsveranderungen nachgewiesen, kontextuelle Neuerungen er-
kannt oder Veranderungen hinsichtlich des Vorkommens aufgespurt werden [kdnnen — AM]. Wandelt
sich die Bedeutung eines Stichwortes oder sein Gebrauch, kann vor allem der Zeitpunkt und die Art
einer solchen Verdnderung in einem Monitorkorpus gut und schnell erkannt werden (Storjohann
2005, 56f.).

160 Zum Prinzip der Korpusbasiertheit stellt HaR (2004, 321f.) fest, dass dieses die ,,kompetenzgestiitzte

Generierung wortbezogenen Wissens nur in begriindeten Féllen* zulédsst. Gleichzeitig pladiert HaB fiir
»Quellentransparenz®, d. h. fur die Kennzeichnung des ins Textkorpus aufgenommenen kompetenzba-
sierten Materials.

Zu den verschiedenen Formen der Textkorpora, deren Zusammensetzung und Charakteristika vgl. u. a.
Sinclair 1998, Lucko 2004, Lemnitzer / Zinsmeister 2006, Scherer 2006, Lazifski 2009.

Als die wesentlichsten Eigenschaften eines Allzweck-Korpus, auch General-Purpose-Korpus genannt,
werden Homogenitét und Diversitdt betrachtet. Diese Kriterien sollen gewéhrleisten, dass das ,,Typi-
sche* einer Sprache und nicht das ,,Spezielle” und ,,Individuelle* erfasst wird (Storjohann 2005, 60).
Wahrend Homogenitat auf eine in ihrer Gesamtheit homogene Zusammenstellung der Texte abzielt,
bezieht sich Diversitat auf Aspekte wie regionale, soziale, fachliche, mediale und funktionale Vielfalt
der Texte (Sinclair 1991, Storjohann 2005).

Ein Monitorkorpus ist ein offenes, dynamisches Korpus, das verdnderbar und erweiterbar ist und das
durch die Hinzufugung neuer Texte standig aktualisiert wird. Dabei werden — zur Beibehaltung der
Kompositionsparameter — in dem MaRe, wie neue Texte hinzugefugt werden, &ltere entfernt, so dass
das Monitorkorpus den jeweils aktuellen Stand der Sprache widerspiegeln kann. Im Gegensatz dazu
stehen die geschlossenen, statischen Referenzkorpora. Sie sollen grof3 genug sein, um alle wichtigen
Varietaten einer Sprache einschlieflich des jeweiligen Wortschatzes abzubilden und so Grundlage fir
Grammatiken, Worterbticher und andere Nachschlagewerke zur Sprache zu sein (vgl. Sinclair 1998,
Lemnitzer/Zinsmeister 2006). Zum Aufbau der Referenzkorpora, ihrer Rolle und zur Problematik der
Kriterien ,Reprisentativitit® bzw. ,Ausgewogenheit® vgl. Sinclair 1998, Teubert 1998a, Hunston 2002.
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Diese fiir die Allgemeinlexikografie formulierten Aspekte machen das Monitorkorpus
ebenfalls fur neografische Projekte besonders geeignet (vgl. Teubert 1998a, Lemnit-
zer/ Zinsmeister 2006). Auch fiir die Zusammenstellung eines solchen Korpus gibt es
inzwischen brauchbare Vorschldge, die jedoch in der lexikografischen Wirklichkeit noch
nicht erprobt wurden. Teubert (1998a, 159) schlégt fir ein automatisch kompiliertes, op-
portunistisches Monitorkorpus, das den lexikalischen Wandel eines Kernwortschatzes von
etwa 100000 Wortern dokumentieren soll, eine Korpusgrofle von etwa 100 Millionen
Wortern pro Jahr vor. Grundlage fur dieses Korpus kénnen etwa 6 Tageszeitungen und
2-4 Wochenzeitungen mit weit gestreutem Inhalt sein. Durch den Abgleich eines so ge-
schaffenen Textkorpus mit einem Referenzkorpus oder einem mehrere vorangehende
Jahrgange umfassenden Vergleichskorpus kénnten Eintrdge herausgefiltert werden, die
bislang nicht nachgewiesen wurden und die somit — nach Entfernung von Eigennamen
und Druckfehlern — Kandidaten fiir die Aufnahme in die Stichwortliste eines Neologis-
menworterbuches darstellten.

Wie bereits erwéhnt, bieten Monitorkorpora neben dem Auffinden neuer Worter auch
die Maoglichkeit, Bedeutungsveranderungen usualisierter Worter nachzuweisen. Damit
leisten sie eine erhebliche Hilfe bei der Suche nach Neosemantismen, einem der schwie-
rigsten Bereichen der Neologismenlexikografie (vgl. dazu 4.2.4. und 4.3.4.1.). Fur die
Suche nach Neubedeutungen misste das zusammengestellte Korpus in gleiche Zeitab-
schnitte (etwa Jahreskorpora) unterteilt werden. Durch den Abgleich der (absoluten und
relativen) Vorkommenshéaufigkeit jeder im Korpus lemmatisierten Wortform mit ihrer
Vorkommenshaufigkeit in einem zeitlich vorangehenden Teilkorpus kénnten — bei statis-
tisch relevanter Abweichung — Kandidaten flir Neosemantismen herausgefiltert werden.
Diese missten dann vom Lexikografen auf ihren Kontext hin Gberprift werden. Ein wei-
terer Vorteil dieses Verfahrens ist die Moglichkeit, neue Mehrwortlexeme (Phraseologis-
men und Mehrwortbenennungen) und ihre Neubedeutungen herauszufinden.

Als Alternative zur Schaffung eines (groRen und meist kostengtinstigen) Monitorkor-
pus schlégt Teubert (1998a, 160ff.) die Zusammenstellung eines Spezialkorpus flr Neo-
logismen vor. Im Gegensatz zu dem zufallig kompilierten Monitorkorpus wird dieses
Spezialkorpus durch bewusste (intellektuelle) Auswahl zusammengestellt. Diese Vorge-
hensweise hat den Vorteil, dass ein solches Neologismen-Spezialkorpus — bei gleicher
Leistungsfahigkeit — kleiner sein darf als ein Monitorkorpus. Seine Leistungsfahigkeit
hangt von seiner Zusammensetzung ab, die von der Annahme ausgeht, dass lexikalischer
Wandel nicht in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens gleichermalien vonstatten
geht. Demzufolge sollte ein Neologismen-Spezialkorpus um Texte erweitert werden, bei
denen die erwartbare Haufigkeit von Neologismen hoch ist (Prinzip der Relevanzanrei-
cherung). Hierzu missten entsprechende Gewichtungen der Kompositionsparameter so
definiert werden, dass in den gewonnenen Texten Neologismen besonders haufig sind.
Als ,,neologismenrelevante Kompositionsparameter” nennt Teubert (1998a, 165ff.) Do-
méne, Textmodus, Anpassung und intertextuelle Relevanz, die nachfolgend kurz erértert
werden sollen.

Beim Parameter ,Doméne‘ wird davon ausgegangen, dass Neologismen nicht in allen
Texten eines Themenkreises gleichermalien auftreten, sondern eher bei bestimmten Ein-
zelthemen. So kommen in dem Bereich ,Lifestyle® wahrscheinlich beim Thema ,Mode‘
und ,Bezichung‘ mehr Neologismen als beim Thema ,Prominentenklatsch® vor, und im
Bereich ,Technik/Wissenschaft® sind Neologismen eher beim Thema ,Gentechnologie*
als ,Atomindustrie‘ zu erwarten.

Der Parameter ,Textmodus® zielt auf die Unterscheidung zwischen Meta- und Ob-
jekttexten ab. ,,Neologismenrelevant® sind hauptsdachlich Metatexte (Kommentare, Re-
zensionen, essayistische Texte), da diese sich mehr mit den Veranderungen und dem
Neuen beschaftigen als mit reinen Fakten und Ereignissen. Gleichzeitig nehmen Kom-
mentare und Betrachtungen nicht nur Einfluss auf die 0ffentliche Meinung, sondern ,,grei-
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fen [...] auch gesellschaftlichen Wandel auf und verleihen ihm eine sprachliche Form*
(Teubert 1998a, 166).

Der Parameter ,Anpassung‘ geht von der Annahme aus, dass gesellschaftlicher und
damit auch sprachlicher Wandel in Bereichen stattfindet, die am wenigsten angepasst
sind. So sind Neologismen eher in ,,pluralistischen* und ,,alternativen‘ Texten wie der taz
zu erwarten als beispielsweise in orthodox-ideologischen Texten des Neuen Deutschland.

Bei ,intertextueller Relevanz* geht es hingegen um Haufigkeit der Bezugnahme und
Breite der Diskussion eines Textes durch nachfolgende Texte. Texte, die ein grofles MaR
an intertextueller Relevanz aufweisen, sind fiir die Neologismenlexikografie nicht zuletzt
auch deshalb wichtig, weil mit ihrer Hilfe die Genese des Bedeutungswandels nachvoll-
zogen werden kann.

Bei beiden beschriebenen Vorschlagen zur Zusammenstellung der Warterbuchbasis
waére zunéchst die Schaffung eines Pilotkorpus angebracht, bei dem eine Optimierung der
Textauswahl erfolgen kdnnte. Storjohann (2005, 58) begriindet diese VVorgehensweise so:

Eine optimale Zusammensetzung und Gewichtung der Texte kann hdufig erst nach mehreren lexiko-
grafischen Analysen erreicht werden, da die Analyseergebnisse die Effekte der Korpuszusammenset-
zung offen legen. Daher ist es schwierig, vor der eigentlichen lexikografischen Artikelarbeit bereits
genaue Kenntnisse Uber eine ausgewogene Korpuszusammensetzung zu besitzen. Weil aber in einem
Monitorkorpus Veranderungen mdglich sind, kann eine spatere Ausbalancierung der Korpusbestand-
teile prinzipiell vorgenommen werden.

So konnte — in Abhangigkeit von den Zielen des jeweiligen Worterbuchprojekts — eine
optimale Zusammensetzung der Worterbuchbasis erreicht werden.

Neben dem Einsatz unterschiedlicher Textkorpora bei einsprachigen Neologismen-
worterblchern erscheint auch die Nutzung zwei- und mehrsprachiger Parallel- und Ver-
gleichskorpora™ in der zweisprachigen Lexikografie (und Neografie) hilfreich. Diese
Ansicht vertrat bereits 1988 Kelletat fir die zweisprachige Allgemeinlexikografie:

Vielversprechend ist in diesem Zusammenhang [...] [der — AM] Vorschlag, die [computergestiitzte —
AM] Lemma-Auswahl mit einer kontrastiven Textanalyse zu verknupfen, also fur die Auswahl ein
[zweisprachiges — AM] Korpus zu benutzen (Kelletat 1988, 221).

Der Wert solcher Korpora liegt nicht nur in ihrer Rolle als Grundlage fiir die Stichwort-
auswahl, sondern auch als Quelle fiir die Aquivalentangabe. Inzwischen existieren zwar
einige Projekte, die den Aufbau von Parallel- und Vergleichskorpora vorantreiben (vgl.
beispielsweise das Projekt PELCRA der Universitaten £6dz und Lancaster),"®® doch ist
ihre Nutzung im Rahmen eines Worterbuchprojekts bislang nicht erfolgt.

Betrachtet man die VVor- und Nachteile beider in der Neologismenlexikografie ein-
setzbarer Arten von Textkorpora, ergibt sich folgendes Bild: Das Monitorkorpus ist vor
allem kostengiinstig und verhdltnisméRig einfach kompilierbar. Als nachteilig erweist
sich seine GroRe und die Tatsache, dass es den lexikalischen Wandel relativ ,,flach* ab-
bildet'®® (Teubert 1998a, 168). Das Neologismen-Spezialkorpus ist hingegen kleiner, doch
erlaubt es auch, den lexikalischen Wandel in seiner Tiefe zu erkldren; durch seine (manu-
elle) Zusammenstellung ist es jedoch kostenintensiv und bildet die Sprache nur verzerrt
ab, weshalb es sich kaum zur Nutzung flr andere Untersuchungen eignet. Insgesamt
scheinen die Argumente eher flr das opportunistische Monitorkorpus als die geeignete
Worterbuchbasis fiir allgemeinsprachliche Neologismenworterbiicher zu sprechen. Dies

164" parallelkorpora sind Sammlungen von Texten und deren unterschiedlichen Ubersetzungen in eine oder

mehrere Sprachen. Sie unterscheiden sich grundsétzlich von den Vergleichskorpora, die Texte mehre-
rer Sprachen zu ,,vergleichbaren Diskursbereichen® enthalten und die i. d. R. keine Ubersetzungen sind
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006, 104).

Quelle: http://pelcra.ia.uni.lodz.pl/corpora_pl.php; letzter Zugriff: 2010-02-02.

Das Monitorkorpus erfasst zwar den lexikalischen Wandel, doch sind aus seinen Texten weniger als
beim Neologismen-Spezialkorpus die Ursachen fiir diesen Wandel herausinterpretierbar.
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liel3 sich in der neografischen Praxis bislang kaum tberprifen. Zwar haben einige wenige
Projekte (DNW, WW) eine die Merkmale eines Monitorkorpus aufweisende Worterbuch-
basis fur die Stichwortgewinnung verwendet, doch haben sie nur wenige Informationen
liber die Vorgehensweise bei der Zusammenstellung ihres Korpus offen gelegt.’®” Auf ein
nach den oben beschriebenen Kriterien aufgebautes Neologismen-Spezialkorpus hat bis-
lang noch keines der untersuchten Neologismenwdrterbucher zurlickgegriffen. Die Wor-
terbuchbasis fast aller Neologismenwdérterbicher — auch der neueren, fur die eine starkere
Nutzung der technischen Moglichkeiten hétte in Betracht gezogen werden kdnnen — stiitzt
sich auf eine ,,von Hand* exzerpierte Belegsammlung aus unterschiedlichen Primér- und
Sekundarquellen (vgl. 4.1.1.).

4.1.3. Internet als Quelle fir Neologismenwdrterbicher

Zwar weisen fast alle untersuchten Neologismenwdrterbiicher, die seit Ende der 1990er
Jahre erschienen sind, darauf hin, dass sie das Internet als Quelle fur die Zusammenstel-
lung ihrer Materialbasis verwendet haben, doch wird uber die Art und Weise der Nutzung
wenig Auskunft gegeben (vgl. u.a. NWD 1998, 14; NSC2 2004, 16; PDWN 2007, XII;
RDNW 2007, Vorwort). Bei der Untersuchung der Rolle des Internets fiir die Neografie
stellen sich zwei Kernfragen: (1) Ist das Internet ein Korpus? Und: (2) In welchem Mal3e
wird und kann das World Wide Web fur die Arbeit an Neologismenwdrterblichern nutz-
bar gemacht werden?

Es ist unbestritten, dass das Internet die Moglichkeit bietet, unmittelbar auf eine im-
mense Menge von Sprachdaten zuzugreifen.'®® Die Frage, ob es ein Korpus ist, das fiir
sprachwissenschaftliche Zwecke genutzt werden kann, wird unterschiedlich beantwortet.
Definiert man ein Korpus als eine reine Sammlung von Texten und bendétigt man fiir eine
linguistische Untersuchung Korpora, bei denen es lediglich um die Datenmenge geht
(quantitativer Ansatz), dann stellt das World Wide Web ein Korpus'®® und eine gute Ma-
terialbasis dar (Kilgarriff/ Grefenstette 2003, 334; Lemnitzer/ Zinsmeister 2006, 44; Sche-
rer 2006, 75f.). Geht man hingegen von einem Korpusverstandnis aus, bei dem das Kor-
pus eine nach bestimmten sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten zusammengestellte
Textsammlung ist (qualitativ-quantitativer Ansatz), dann kann das Internet nicht als Kor-
pus betrachtet werden (Scherer 2006, 74). Dennoch kann das World Wide Web als eine
Quelle bei der Zusammenstellung eines Korpus dienen. Diese Quellenfunktion wird in
der praktischen Neografie wie folgt beurteilt:

Der Lexikograf hat [...] jederzeit durch eigene Internet-Recherchen unmittelbaren Zugriff auf voll ela-
borierte elektronische Texte, z. B. bei Internetausgaben von Zeitungen und Zeitschriften sowie offiziell
ins Netz eingestellten Texten, aber auch auf eine Unmenge von spontanen Texten mit fast miindlichem
Charakter in Diskussionsgruppen, Foren und insbesondere Weblogs. Diese Quellen ermdglichen es
besser als je zuvor, ,,dem Volk aufs Maul zu schauen“ und den aktuellen, ungezwungenen, von
sprachpflegerischen Aspekten unbertihrten Sprachgebrauch kennenzulernen (Worbs im PDWN
2007, X11).

167 . . . . . . . .
87 So ist eine automatische, durch einen Korpusabgleich vorgenommene , Neologismengewinnung® fiir

die Neologismen der 2000er Jahre im Rahmen des NWD-Projekts erst in Planung. Steffens
(2009, 167) schreibt dazu: ,,So sollen systematisch Worter ermittelt werden, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einer gewissen Haufung erstmals in den elektronischen Textkorpora des IDS vorkom-
men.*

Das Rasante des Wachstums des World Wide Web veranschaulichen folgende Zahlen: Im Jahre 2000
betrug der Umfang des gesamten Internets gut 3 Milliarden Waorter (Lemnitzer / Zinsmeister 2006, 43);
schon 2003 enthielt allein der deutschsprachige Teil des Internets mehr als 7 Milliarden Textworter
und der englischsprachige bereits 75 Milliarden (Scherer 2006, 74).

In diesem Falle kann vom Internet als einem ,,opportunistischem Korpus® gesprochen werden, bei dem
es nicht um bestimmte festgelegte Designprinzipien geht, sondern lediglich um die Menge der gerade
verfligharen Texte.
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Ein anderer Aspekt der Nutzung des WWW in der Neologismenlexikografie wird im
RDNW sichtbar. Dort heif3t es:

Die aus Sekundarquellen ausgewahlten Stichworter werden weitgehend durch eigene Belege aus in
Russland herausgegebener russischsprachiger Publizistik und aus dem Internet illustriert (RDNW
2007, Vorwort).

Zwei Aspekte werden somit aus den obigen AuRerungen deutlich: Einerseits dient das
Internet als eine Art riesiges Referenz- und Textkorpus, in dem der Neograf die von ihm
auf unterschiedlichem Wege ermittelten Stichwortkandidaten meist punktuell Gberprift
und bei der Uberpriifung ggf. auf neue Stichworter (Ableitungen, Lehniibersetzungen
u.d.) stolt. Anderseits wird es als Quelle fur Anwendungsbeispiele genutzt. Wahrend die
die letzte VVorgehensweise mit Einschrankungen’® durchaus vertretbar scheint, ist die Ver-
wendung des Internets als Referenz- und Textkorpus nur schwer mit dem Prinzip der
Korpusbasiertheit — und der damit einhergehenden spontanitatsfreien Stichwortauswahl —
in Einklang zu bringen, da an beide Korpusformen bestimmte Anforderungen gestellt
werden (vgl. 4.1.2.). Dennoch bildet das Internet eine schnellverfiighbare und preiswerte
Quelle fur die Zusammenstellung von Textkorpora.

Betrachtliche Mdoglichkeiten — unter Beachtung der an die Zusammenstellung von
Textkorpora gestellten Anforderungen — bietet das World Wide Web bei der Suche nach
Texten, die in den Textkorpora von Neologismenwdrterblichern bislang stark unterrepra-
sentiert sind. Dazu zahlen, neben spontanen Texten in Internetforen, Chats und Weblogs,
die nah an die gesprochene Sprache kommen,*’* auch gesprochene Texte, die durch die
zunehmende Leistungsfahigkeit des WWW inzwischen massenhaft verfiigbar sind (z. B.
Sprachbeitrage in Portalen wie YouTube usw.).

4.2.  Erstellung der Stichwortliste und Kriterien fur die Stichwortauswahl

Zur Erstellung einer Stichwortliste stellt Herberg (2002, 238) fest, dass sie einer ,,der we-
sentlichsten Arbeitsschritte auf dem Weg vom Worterbuchplan zum Worterbuch® sei.
Dabei gibt es nach Schnérch (2005, 73) grundsatzlich zwei unterschiedliche Ansatze zur
Erstellung einer Stichwortliste: Man kann bereits vorhandene Stichwortlisten auswahlen,
auswerten und schlieBlich mehr oder minder modifiziert bernehmen, oder man kann eine
Stichwortliste auf der Basis von Korpora komplett neu erstellen. Zwar wird die von den
jeweiligen Neologismenwdrterblichern gewahlte Vorgehensweise selten beschrieben (vgl.
NWD, PDWN, DNW), doch kristallisieren sich aus der Analyse der untersuchten Neolo-
gismenworterbiicher drei Verfahren heraus:

Verfahren 1: gezielte Suche nach Neologismen in den Priméar- und Sekundarquellen
durch den Lexikografen

Verfahren 2: (systematischer) Abgleich zwischen im fraglichen Zeitraum erschie-
nen allgemeinsprachlichen Worterbiichern und bestimmten Referenz-
worterbiichern durch den Lexikografen

Verfahren 3: (halb)automatisierte Stichwort(vor)auswahl durch maschinellen Ab-
gleich zwischen elektronischen Korpora mit einer endgiiltigen Aus-
wahl durch den Lexikografen

170 7Zwar sollten die Anwendungsbeispiele aus dem Textkorpus stammen, doch tragt die Verwendung von

Illustrationsbeispielen aus dem Internet zur groReren Aktualitat und Anschaulichkeit eines Neologis-
menworterbuches bei.

In der Linguistik werden die Formen des schriftvermittelten Gesprachs, die durch Computer und In-
ternet moglich geworden sind, als ,,sekundére Oralitit* bezeichnet (Ong 1987). In der polnischen Lin-
guistik hat sich neben jezyk mowiony <gesprochene Sprache> und jezyk pisany <geschriebene Spra-
che> fiir Texte in Foren, Chats usw. der Begriff jezyk zapisany <aufgeschriebene (gesprochene) Spra-
che> herausgebildet (Zdunkiewicz-Jedynak 2008).
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Bei den meisten Neologismenwdrterblichern (NSZ60-80, SNS, RDNW, NWD, TSR1,
TSR2, NSC1, NSC2) erfolgte die Stichwortgewinnung durch gezielte Suche in den Pri-
mar- und Sekundarquellen durch den Lexikografen (Verfahren 1). Eine Kombination aus
Verfahren 1 und Verfahren 2 wandten nur wenige Worterbticher an. So wurde beispiels-
weise im PDWN der Grundstock fur die Stichwortliste durch einen systematischen Ab-
gleich der im Berichtzeitraum erschienenen allgemeinsprachlichen Printworterbiicher
gelegt (PDWN 2007, XI11). In einem weiteren Schritt wurde die Stichwortliste durch sol-
che Stichworter erganzt, die im Zuge gezielter Suche in anderen Quellen (Internet, Pres-
se) gefunden wurden. Bei beiden Verfahren dienten bestimmte Referenzkorpora als Veri-
fizierungsquellen. Dies waren entweder grol3e allgemeinsprachliche Bedeutungsworter-
blcher oder kumulative Worterbucher, die vor der beschriebenen Periode erschienen sind
(vgl. CSN, NSC1, NSZ60-80, RDNW).? Nur wenigen Neologismenwdrterbiichern dien-
ten (zusatzlich) ausgewogene elektronische Referenzkorpora zur Uberpriifung des Neolo-
gismusstatus ihrer Stichwortkandidaten (NWD, PDWN). Das (halb)automatisierte Ver-
fahren der Stichwortgewinnung durch Abgleich chronologisch strukturierter elektroni-
scher Korpora (Verfahren 3) wurde im Ansatz nur vom DNW angewandt. Hier erfolgte
die Stichwortgewinnung mit Hilfe des Haufigkeitskriteriums. Die so gewonnene Stich-
wortliste wurde dem Lexikografen zur endgultigen Auswahl vorgelegt (vgl. 3.3.4.). Die-
ses automatisierte Verfahren gewdbhrleistet im hohen Mal3e, dass neue Worter, einschliel3-
lich neuer Bedeutungen und Mehrwortlexemen, nicht ,,iibersehen* werden, da der Korpo-
raabgleich maschinell erfolgt. Voraussetzung fur einen erfolgreichen Einsatz dieses Ver-
fahrens ist eine moglichst ausgewogen zusammengesetzte Worterbuchbasis (vgl. 4.1.2.).
Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Annahme, die maschinelle Korpus-
erschlieBung konnte den Lexikografen bei der Stichwortauswahl ersetzen, nicht zutrifft.
In allen drei gezeigten Verfahren ist er mehr oder minder involviert. Dies belegt, dass die
von Teubert (1998a, 142) bereits vor uber 10 Jahren gemachte Feststellung, dass die ma-
schinelle KorpuserschlieBung den Lexikografen nicht ersetzen, sondern ihn entlasten und
seine Rolle modifizieren wird, mit zunehmender Technisierung des lexikografischen Pro-
zesses an Aktualitat gewinnt. Es ist Teubert zuzustimmen, dass die Kompetenz und Pro-
fessionalitat des Lexikografen am Anfang und am Ende des Stichwortauswahlprozesses
verstarkt zum Einsatz kommen sollte: VVor allem bei der Zusammenstellung der Worter-
buchbasis, bei der Entscheidung tber die (Nicht-)Aufnahme der durch den Abgleich der
einzelnen (Teil-)Korpora herausgefilterten Stichwortkandidaten und ggf. bei der Ergén-
zung der Stichwortliste.*” Gleichzeitig zeigt die obige Analyse, dass auch die heutige

172350 diente dem RDNW das Svodnyj slovar’ sovremennoj russkoj leksiki [= Kumulatives Wérterbuch

der russischen Gegenwartslexik] (SSSRL) von Rogoznikova als Referenzworterbuch fiir Einwortlexik.
In Ansétzen wird diese Rolle des Lexikografen auch bei den unterschiedlichen Worterbuchprojekten
sichtbar. Dabei wird immer noch eine sehr starke Betonung der Rolle des Lexikografen beim Aus-
wahlprozess und somit die Gefahr einer subjektiven Stichwortauswahl deutlich: Hierzu stellt Kinne
(1998, 105) fest: ,,ErfahrungsgemiB wird im Umfeld kurzfristiger neologismenlexikographischer Ar-
beit sehr schnell eine Fille von zundchst diffusem Neologismen- und Okkasionalismenmaterial zu-
sammengetragen. Letztendlich gefragt ist dann die Kompetenz der Lexikographen, und zwar sowohl
im Hinblick auf eine liberzeugende Auswahl der Stichwortkandidaten [...] als auch im Hinblick auf die
begriindete Entscheidung betreffs der zeitlichen Eingrenzung des Erfassungszeitraums. Eine &dhnliche
Rolle wird dem Neografen auch bei den neueren Neologismenwdrterbichern zugebilligt. So schreibt
Worbs im PDWN (2007, XIII): ,,Die Uberpriifung des aus diesen Quellen [Worterbiicher, gedruckte
Materialien und Internet — AM] gewonnenen Materials erfolgte zundchst am elektronischen Korpus
[...]- Das entscheidende Wort bei der Verifizierung des Materials hatten aber die [...] [Lexikografen —
AM], denn trotz aller Modernisierung des lexikografischen Handwerks bleibt die lexikologisch-lexiko-
grafische Kompetenz des Wdrterbuchautors — gerade auch in Anbetracht der unterschiedlichen Prove-
nienz der Internettexte — mehr denn je die letzte Instanz bei allen Fragen.« Auch die Ausfiihrungen von
Lemnitzer zur Stichwortauswahl im WW belegen die nach wie vor entscheidende Rolle des Lexiko-
grafen bei der endgiiltigen Auswahl der Stichworter: Trotz groRer (Vergleichs-)Korpora, die bei der
Stichwortauswahl sehr hilfreich sind, bekennt Lemnitzer, dass die Stichwortauswahl letztendlich ein
intellektueller (und subjektiver!) Prozess* sei (Lemnitzer in WW 2000ff) (vgl. auch 3.3.4.).
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Neologismenlexikografie nach wie vor auf die subjektive Stichwortauswahl durch den
Lexikografen setzt. Hier sind in der Neografie noch einige wichtige Schritte in Richtung
einer objektivierten Stichwortauswahl zu tun. Dazu gehdrt vor allem die oben beschriebe-
ne (halb)automatisierte Stichwort(vor)auswahl aus einem moglichst ausgewogen zusam-
mengestellten Textkorpus.

Trotz der zunehmenden Bedeutung der Zusammenstellung der Worterbuchbasis und
der automatisierten Stichwort(vor)auswahl bendétigt der Lexikograf weiterhin eine Reihe
von Kriterien, auf deren Grundlage er seine Entscheidung Uber die Aufnahme oder Nicht-
aufnahme eines Stichworts fallen kann. Hierzu stellt Herberg (2002) fest, dass bislang
weder die Worterbuchforschung noch die Worterbuchpraxis dem Neografen geeignete
Instrumente fir die Stichwortauswahl zur Verfligung gestellt habe, und schléagt fur das
NWD ,.einen projektbezogen-pragmatischen Weg [vor — AM] [...], um eine kriterienge-
stiitzte Stichwortauswahl sicherzustellen* (Herberg 2002, 239). Diese pragmatische Vor-
gehensweise bei der Stichwortauswahl wird auch in den anderen allgemeinsprachlichen
Neologismenwdrterbiichern eingeschlagen. In den Vorwdrtern nennen die Neografen eine
Reihe von Kiriterien, die die Grundlage fiir die Stichwortauswahl bilden und der jeweili-
gen Worterbuchkonzeption Rechnung tragen (vgl. TSC1 1998,14; NWD 2004, XIIIff.;
PDWN 2007, Xff.). Neben den Auswahlkriterien werden in den Neologismenwdrterbi-
chern auch Verifizierungsverfahren angefuhrt, mit deren Hilfe eine Objektivierung der
Auswahlkriterien und damit eine moglichst spontaneitatsfrei zusammengestellte Stich-
wortliste erstellt werden kann.

4.2.1. Chronologisches Kriterium

In den Vorwortern zu den untersuchten Neologismenwdrterbiichern wird das chronologi-
sche Kriterium als das wichtigste Kriterium fir die Stichwortauswahl genannt und meist
als erstes aller Auswahlkriterien aufgefuhrt. Bei diesem Kriterium wird davon ausgegan-
gen, dass die aufzunehmende lexikalische Einheit in dem vom jeweiligen Worterbuch
beschriebenen Zeitraum Eingang in die jeweilige Sprache gefunden haben muss. Die Ge-
wichtung dieses fur Neologismen konstitutiven Kriteriums (vgl. 2.2.) spiegelt sich auch in
der ausdruicklichen Nennung des Zeitraums im (Unter-)Titel vieler Worterbiicher wider,
vgl.: Neologismen der 90er Jahre im Deutschen im NWD, Neuer polnischer Wortschatz
nach 1989 im PDWN, Slovar’ novych slov russkogo jazyka (seredina 50-ch — seredina
80-ch godov) im SNS oder Novi dumi, novi znacenija, novi sacetanija, novi abreviaturi za
perioda 1998-2003 im NR.

Als Verifizierungsverfahren fiir die aus dem jeweiligen Materialkorpus gewonnenen
Stichwortlisten dienen zumeist Abgleiche mit Allgemein- und Spezialwdrterbichern, die
(unmittelbar) vor dem Berichtszeitraum des jeweiligen Neologismenworterbuches er-
schienenen sind. So wird beispielsweise im RDNW das SSSRL als Entscheidungshilfe
bei der Stichwortaufnahme verwendet (RDNW 2007, 14; vgl. auch Fn.172, S.104). Das
Verifizierungsverfahren mit Hilfe allgemeinsprachlicher Bedeutungswarterbicher wird in
der Literatur hdufig auch als ein eigenes Kriterium aufgefasst. So spricht man haufig vom
,Kriterium der (Nicht-)Aufnahme* bzw. ,(Nicht-)Registriertheit in den allgemeinsprachli-
chen Worterbiichern® (Helleru.a. 1988) oder — vor allem in der polnischen Lexikografie —
vom ,lexikografischen Kriterium* (Nowakowska 2005, Waszakowa 2009b). Waszakowa
(2009b, 185) stellt hierzu fest:

Das [...] lexikografische Kriterium zur Verifikation der Neologismen gilt in der Literatur als die
glaubwiirdigste Beurteilungsmethode ihres Neuheitswertes.

Dieser Feststellung kann jedoch nur eingeschréankt zugestimmt werden, da Wérterbiicher
den Wortschatz einer Sprache aus unterschiedlichen Griinden nicht vollstandig verzeich-
nen, was Worbs (2005, 89) folgendermalien erklart:
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Zunéchst die ganz triviale Feststellung, dass Worterblcher kein sicheres Auskunftsmittel iber die Ent-
stehungszeit von Wortern und Phraseologismen sein kénnen. Bei der Nutzung von lexikgraphischen
Quellen muss immer beachtet werden, welche ,,inneren” und ,,dueren* Faktoren, also die zugrunde-
gelegte Worterbuchkonzeption und das gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Umfeld, jeweils
wirkten.

Aus diesem Grunde werden in den meisten Neologismenworterbuchern zusétzlich ver-
schiedene (elektronische) Korpora genannt, deren Uberpriifung eine weitere Verifizie-
rungsstufe fur die Anwendung des chronologischen Kriteriums darstellt. So wurde bei-
spielsweise fir das NWD neben dem Abgleich mit den bis zum entsprechenden Zeitpunkt
erschienenen Worterbiichern auch eine weitere Uberprifung in einem elektronischen
Vergleichskorpus durchgefiihrt, welches Texte bis zum Beginn des vom NWD festgeleg-
ten Zeitraums enthalt (NWD 2004, X1I). Ein anderes, noch aufwendigeres Verfahren fihr-
ten die Autoren des PDWN durch. Hier wurden die ,,Stichwortkandidaten® in einem
Gesamtkorpus des Polnischen tberprift, wo die Verifizierung des Erstaufkommens eines
neuen Wortes im Korpus selbst von Hand vorgenommen werden musste (PDWN
2007, XI11).

Trotz der starken Gewichtung des zeitlichen Kriteriums bei der Stichwortaufnahme
wird seine Anwendung in den jeweiligen Worterbuchern unterschiedlich restriktiv ge-
handhabt. Vor allem die meisten Neologismenwdrterbicher fir die Sprachen der ehema-
ligen Ostblockstaaten (Polnisch, Russisch, Tschechisch) weichen bei bestimmten Wort-
schatzgruppen vom chronologischen Kriterium ab. Die Abweichung betrifft hauptsachlich
,reaktivierte und ,aktualisierte Benennungen‘. Als ,reaktivierte Benennungen‘ werden
sprachliche Einheiten verstanden, die in einer bestimmten Zeit, z. B. im vorrevolutiondren
Russland oder in Polen vor der kommunistischen Machtiibernahme, zum Sprachgebrauch
gehorten, jedoch meist mit der Abschaffung des Denotats aus dem Sprachgebrauch ver-
schwanden und von allgemeinsprachlichen Woérterbiichern entweder als ,,veraltet” mar-
kiert oder berhaupt nicht mehr aufgefuhrt wurden. Diese Worter, die mit der Ruckkehr
des Denotats in die gesellschaftliche Wirklichkeit auch in den Sprachgebrauch zurtickge-
kehrt sind, werden im unterschiedlichen Mal3e in den Neologismenwdrterbiichern ver-
zeichnet. ,Aktualisierte Benennungen® sind hingegen sprachliche Einheiten, die ,,bereits
langere Zeit im Wortschatz (meist bezogen auf Erscheinungen anderer Kommunikations-
gemeinschaften) existieren, aber in der interessierenden Periode eine Verénderung des
Denotatsbezugs erfahren haben, die oft mit einer Umwertung oder Bedeutungsspezifizie-
rung verbunden ist (Belentschikow 2002, 72f.).}"

Auch die zweisprachigen Neologismenwdrterbiicher nehmen eine Reihe von Lexik-
gruppen auf, die vom chronologischen Kriterium abweichen. So registriert das RDNW
,»in begrenztem Mafle* sowohl Reaktivierungen von Realien aus der Zeit vor 1917 (vgl.

7% Das TSR1 (1998, 13), das sédmtliche lexikalischen Veranderungen des beschriebenen Zeitraums erfas-

sen will, differenziert reaktivierte und aktualisierte Lexik sogar in vier Untergruppen: (a) Lexik, die
sich bis zur fraglichen Periode an der Peripherie des Lexikons befand und in den Worterbichern mit
Markern wie ,Ycrap.‘ <veraltet>, ,B crapuny‘ <in alter Zeit, frither>, ,B nopesosronnonsoit Poccun’
<im vorrevolutiondren Russland> markiert war, vgl. axyus <Verbrauchs-/Mehrwertsteuer>, meyenam
<Maézen>, xaoemcxuii xopnyc <Kadetten-Corps, Kadettenschule>; (b) Lexik, die Erscheinungen aus
anderen L&ndern benannte und die in Worterblichern mit negativ konnotierten Markern wie
,B OypkyazHoMm oOmectBe <in der bilrgerlichen Gesellschaft>, ,B kanuTanuctiuueckux crpanax‘ <in
kapitalistischen Landern> versehen war und die nun auch Erscheinungen der ,,russischen® Wirklich-
keit benennt, vgl. ungrayus <Inflation>, magus <Mafia>, 6espabomuya <Arbeitslosigkeit>; (c) direkt
entlehnte Realienbezeichnungen, die ab dem fraglichen Zeitraum auch in Russland funktionieren (z. B.
map <vom frz. maire>, gpepmep <vom engl. farmer>); (d) reaktivierte Realienentlehnungen wie ruyei
<Lyzeum>, ey6epuamop <Gouverneur>. Bei der Betrachtung dieser vom TSR1 unterschiedenen Un-
tergruppen koénnen (a) und (d) als reaktivierte Lexik im eigentlichen Sinne betrachtet werden; die Un-
tergruppe (d) stellen m. E. Gberwiegend Neosemantismen und bei (b) kann eher von einer Modifikati-
on der Konnotation oder Neutralisierung gesprochen werden. Ob letztere jedoch hinreichend ist, um
von einem Neologismus sprechen zu kénnen, ist umstritten (vgl. Kinne 1998).
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Jyma <Duma>, 2ybepnus <Gouvernement>) wie auch Bedeutungsaktualisierungen (vgl.
akyuoneproe obuecmeo <Aktiengesellschaft>, cumnazus <Gymnasium>).*"> Als Indika-
tor fur die Reaktivierung bzw. Bedeutungsaktualisierung von Benennungen dient ,,ihre
Wortbildungsaktivitit®, wozu beispielsweise die Bildung umgangssprachlicher Univerba-
te oder Abbreviaturen von Mehrwortbenennungen gehort (Belentschikow 2002, 72f.). Auf
einen speziell in der Charakteristik des Typs ,zweisprachiges (Neologismen-)Worter-
buch® liegenden Grund fiir die Abweichung vom chronologischen Kriterium weist Worbs
(im PDWN 2007, X1) hin:

Eine ganze Reihe von Wértern war nachweislich bereits vor 1990 [dem Beginn des vom PDWN ge-
wahlten Zeitraums — AM] im Umlauf, sie wurden aber aus unterschiedlichen Griinden lexikografisch
nicht dokumentiert. [...] Uber eine Aufnahme entschieden am Ende die Belange des deutschen Rezi-
pienten: Da sie weder in einsprachigen noch zweisprachigen Worterblchern zu finden sind, aber in
Texten immer wieder begegnen, ja zum Teil sogar gegenwaértig eine derivative Renaissance erleben
(vgl. ubek, esbek, ubekizacja, jingst auch deubekizacja), kénnen sie fur die jiingere Generation ein
erhebliches iibersetzerisches Problem verursachen.'”

Bei den zweisprachigen Neologismenwaorterblichern stellen somit Benutzerinteressen den
wichtigsten Grund fur die selektive Aufnahme von Reaktivierungen, Aktualisierungen
und anderen Lexikgruppen dar, die vom chronologischen Kriterium abweichen und als
»Worterbuchneologismen®, ,,unechte Neologismen* oder ,,Pseudoneologismen bezeich-
net werden (vgl. PDWN 2007, XI; RCSN 1999, 5)."” Zu diesen Wérterbuchneologismen
gehdren in der zweisprachigen Neografie vor allem negativ konnotierte ,,sozialistische
Historismen* und Worter, die aus politischen Griinden nicht aufgenommen wurden, vgl.
komuna <ugs., verdchtlich fiir ,Kommunismus*>, snxaseducm <ugs. fiir ,Mitarbeiter des
NKWD*>, peerelowski <volkspolnisch> oder samizdat <Samisdat>. Eine weitere groRere
Gruppe der unechten Neologismen stellen Worter des Substandards, die aus sprachpflege-
rischen Grunden keinen Eingang in ein Allgemeinwdrterbuch fanden, vgl. poln. hera
<Jargonbezeichnung fur Heroin>.*"® Kriterien fiir die Aufnahme der Substandardismen
waren flir das RDNW (2007, 10): (a) ihr nachgewiesener Gebrauch in seridsen standard-
sprachlichen Quellen (Belegtheit im Korpus), (b) ihre pragmatische Relevanz und nicht
zuletzt (c) ihr Fehlen in russisch-deutschen Allgemeinworterbiichern. Das PDWN weicht
zusatzlich bei Bezeichnungen fir die bis zum festgelegten Zeitraum nicht allgemein ver-
breiteten und nur in Spezialworterbtichern registrierten sog. Kulinaria (Bezeichnungen fur
Gerichte, Obst- und Gemisesorten wie beispielsweise kiwi, mozzarella, tequila usw.)
vom chronologischen Kriterium ab.'"

Eine Gruppe, bei der die Anwendung des zeitlichen Kriteriums auf besondere
Schwierigkeiten stof3t, sind Phraseologismen. Auf dieses Problem weist besonders Worbs
(im PDWN 2007, XI) hin:

Schwer zeitlich einzuordnen sind auch neue Phraseologismen. Phraseologismen wurden und werden in
allgemeinen und sogar phraseologischen Wérterbiichern nicht konsequent verzeichnet, so dass ein feh-
lender Worterbuchbeleg kein sicheres Indiz fir ihr Alter ist. Ihre Entwicklung vom erstmaligen Auf-
treten zur usuellen Verbindung verlduft Gber einen l&ngeren Zeitraum, da sie im Text nicht so oft vor-
kommen wie Worter.

> In den Wortartikeln des RDNW werden Reaktivierungen mit der Markierung ,Reakt. und Aktualisie-

rungen mit ,Akt.* versehen.

Fur eine ahnlich pragmatische und benutzerorientierte VVorgehensweise bei der Stichwortauswahl
plédiert Worbs auch bei der Konzeption eines zweisprachigen Phraseologismenwdrterbuches, das zu-
satzlich ,,moglichst viel von dem erfassen [sollte — AM], was flr den nicht-muttersprachigen Benutzer
eine Verstehens- und Ubersetzungsschwierigkeit darstellt* (Worbs 1994, 78).

Die Heterogenitat dieser Lexikgruppen und die Grinde fur ihre Nichtaufnahme in die allgemein-
sprachlichen Waorterbiicher des Polnischen in der Zeit des Sozialismus untersucht Worbs (2005).

Im PDWN sind darunter auch zahlreiche Bezeichnungen fiir Zweige der Pop- und Rockmusik der
1970er und 1980er Jahre wie punk, thrash metal.

Im Waérterbuch werden diese mit einem Asterisk (*) gekennzeichnet.
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Aufgrund der Probleme bei der Bestimmung des Entstehungszeitpunkts von Phraseolo-
gismen und aus Ricksicht auf den deutschen Adressaten handhaben die Autoren des
PDWN (2007, XIf.) das zeitliche Kriterium bei Phraseologismen besonders flexibel: Der
Zeitraum fur das Aufkommen der dort aufgenommenen Phraseologismen wird ausge-
dehnt, und es werden vereinzelt Phraseologismen aufgenommen, die bis dahin lexikogra-
fisch noch nirgends kodifiziert waren und deren bekannter Erstbeleg zwar wesentlich
langer zurickliegt, die aber erst in dem von PDWN beschriebenen Zeitraum usuell ge-
worden sind, vgl. den bereits genannten Ausdruck (cos) z wodotryskiem <etw., das mit
vielen (Uberflissigen) Accessoires ausgestattet ist>, flr den ein Textbeleg bereits aus dem
Jahre 1951 stammt, der aber erst 2000 erstmals lexikografisch registriert wurde.

Eine vollig andere Auffassung des chronologischen Kriteriums wird in den Worter-
blchern sprachlicher Innovationen (TSR1-TSR4) vertreten. Die Autoren dieser Worter-
blcher, die entsprechend ihrer Konzeption alle ,sprachlichen Verinderungen® registrie-
ren wollen, verzeichnen neben Neologismen im eigentlichen Sinne auch ,,Woérter und
Ausdriicke®, die in der beschriebenen Periode aus der aktiven Verwendung in den passi-
ven Wortschatz Ubergehen oder bereits in diesen uUbergegangen sind (TSR1 1998, 13).
Dabei handelt es sich priméar um Bezeichnungen fur Realien und Begriffe aus der Sowjet-
zeit, vgl. ammucosemuux <in der Sowjetzeit: jd., der antisowjetische Handlungen vor-
nimmt und daftr entsprechende Repressionen auf sich nahm> oder napoonwiii usbopannux
<in der Sowjetzeit: offizielle Bezeichnung fiir einen Abgeordneten des Obersten Sow-
jets>. Diese Auffassung des chronologischen Kriteriums bietet zwar einen umfassenden
Einblick in die Verédnderungen der Lexik eines bestimmten Zeitraums, doch kann ein sol-
ches Worterbuch, das auch Lexikgruppen verzeichnet, die aus dem aktiven in den passi-
ven Gebrauch (also vom Zentrum an die Peripherie des Wortschatzes) ibergehen, nicht
mehr als ein Neologismenwdrterbuch im engen Sinne betrachtet werden (vgl. dazu 3.3.1.
und 3.4.). Die Darstellung von Archaisierungs- und Neologisierungstendenzen in einem
Worterbuch hat vor allem fiir die Makrostruktur eines solchen , kombinierten* Worterbu-
ches Folgen, wo fir die Stichwortauswahl auch Kriterien fur die ,,Archaisierung* erarbei-
tet werden mussen.

Auf den Aspekt der Registrierung von Archaismen in Neologismenwdérterbiichern im
engen Sinne weisen auch Heller u.a. (1988) hin. VVor allem bei der Erfassung grofer Zeit-
rdume wird auch ein Neologismenwdrterbuch Warter verzeichnen, die innerhalb des ge-
wahlten Zeitraums entstanden und zu Archaismen geworden sind. Dazu gehéren neben
den im Abschnitt 2.2.2. genannten sog. Ephemera oder Ephemerismen, d. h. Benennungs-
einheiten fur Denotate, die nur kurze Zeit in der Wirklichkeit einer Sprachgemeinschaft
existierten (vgl. den polnischen Neosemantismus Pigtnastka <,die Fiinfzehn, Europa der
15¢ fiir die EU-Staaten 1994-2004), auch Worter, die flr den erfassten Zeitraum pragend
waren, z.B. russ. nepecmpoiixa <Perestroika>, poln. Okrggly Stof <Runder Tisch> oder
tschech. lustrace <Uberpriifung von Politikern und Inhabern 6ffentlicher Amter auf Kon-
takte zum (tschechischen) Sicherheitsdienst in der Zeit vor 1989>. Im Hinblick auf die
Stichwortauswahl stellen Heller u. a. (1988, 85) bei diesen Gruppen mit Recht fest:

Hier scheint aber wenigstens die Aufnahme solcher Lexeme ratsam, die fir die weitere gesellschaftli-
che Entwicklung so bedeutsam waren, daf sie sich bis heute im sprachlichen Bewul3tsein unserer Blr-
ger erhalten haben [...].

Dieser Betonung der Dokumentationsaufgabe eines Neologismenworterbuches folgen
auch die zweisprachigen Neologismenwoérterbiicher (RCSN, PDWN, RDNW). Dabei geht
man im RDNW sogar noch einen Schritt weiter und vertritt die Ansicht, dass in Neolo-
gismenworterblichern nicht nur sprachliche Einheiten Beruicksichtigung finden sollten,
die in der Nachzeit noch bestehen bzw. wirken, sondern auch die ,,iiberlebten Erschei-
nungen®, die dort als ,,Historismen* bezeichnet werden (RDNW 2007, 9). Deshalb wer-
den im RDNW auch solche Worter aufgenommen, die nur in der beschriebenen Periode
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existiert haben, z.B. ewi6poc <fiir ,Anhdnger oder Vertreter der Bewegung ,,Russlands
Wahl* bis Juni 1994°>, anmunepecmporiyux <ugs. fiir ,Gegner der Perestroika“>. Dass
eine klare Grenzziehung zwischen ,,langlebigen® und ,kurzlebigen Neologismen, vor
allem bei Worterbuchprojekten, deren Erfassungszeitraum bis in die Gegenwart reicht,
nicht immer moglich ist, wird insbesondere bei der neusten Schicht der Neologismen
deutlich. Inwiefern sich neue Benennungen, die 1-2 Jahre vor der Herausgabe des Wor-
terbuches aufkamen (vgl. das poln. moherowe berety <,Mohairmiitzen‘ als Sinnbild fiir
die Horerschaft des nationalkatholischen Senders Radio Maryja> oder becikowe <,Wie-
gengeld®, einmalige Unterstiitzung, die Eltern bei der Geburt eines Kindes gezahlt wird>
im PDWN), auf Dauer in der Sprachwirklichkeit etablieren werden, ist nicht vorhersag-
bar. Die Entscheidung tber die Aufnahme in ein Neologismenwdérterbuch héngt nicht
zuletzt vom Typ, Zweck und Adressatenkreis des jeweiligen Worterbuches ab. Dabei ver-
treten die zweisprachigen Neologismenwdérterbiicher wie das RDNW, das PDWN und das
RCSN zu Recht einen pragmatischen Standpunkt bei der Stichwortauswahl und nehmen
,nicht zuletzt aus iibersetzerischen Erwigungen'*® (PDWN 2007, XII1) beispielsweise
auch die haufig ,kurzlebigen* deonymischen Bildungen auf, vgl. poln. lepperiada <iro-
nisch-abwertend fiir ,(Bauern)proteste mit Stralenblockaden‘> oder russ. nunoanopees-
wuna <abwertend fiir ,altstalinistische Ideologie, propagiert durch Nina Andrejeva“>
(vgl. dazu auch 4.3.6.3.).

Resumierend kann festgestellt werden, dass vom chronologischen Kriterium, dem
gewichtigsten Kriterium fur die Stichwortaufnahme bei Neologismenwdérterbichern, in
den meisten untersuchten Werken abgewichen wird. Vor allem in den Neologismenwor-
terblichern der slavischen Sprachen, die Zeitraume unmittelbar nach der politischen Wen-
de 1989 erfassen, werden hauptséchlich bestimmte Teilgruppen der sog. Warterbuchneo-
logismen, bericksichtigt; des Weiteren werden, abweichend vom zeitlichen Kriterium,
auch Reaktivierungen und Aktualisierungen aufgenommen. Festzuhalten ist ebenfalls,
dass vor allem zweisprachige Neologismenworterbiicher aus praktischen (lbersetzeri-
schen) Grunden vom chronologischen Kriterium im grofReren MaRe abweichen als die
einsprachigen. Diese Abweichungen sind jedoch der spezifischen Herausgabe-Situation
dieser Neologismenworterbiicher geschuldet. Es ist zu erwarten, dass bei spéteren ,,Gene-
rationen® von Neologismenworterblichern die Anzahl der Abweichungen von diesem
Kriterium geringer ausfallen wird.

4.2.2. Kriterium der Usualitat

Eng mit dem chronologischen Kriterium ist das Kriterium der Usualitat verkn(pft, das mit
diesem zu den konstitutiven ,,Kern-Kriterien” eines Neologismus gehort (vgl. 2.2. und
4.2.1.). Bei der Bestimmung eines Neologismus hat dieses Kriterium eine erganzende und
relativierende Funktion in Bezug auf das fir Neologismen definitionsbestimmende und
Zeitkriterium. Diese relativierende Funktion ist vor allem deshalb wichtig, weil fir die
Aufnahme oder Nichtaufnahme einer sprachlichen Einheit in ein Neologismenwdrterbuch
nicht ausschlieBlich der Entstehungszeitpunkt bzw. der (sehr selten) vorhandene Erst-
nachweis ausschlaggebend ist, sondern auch die Relevanz der neuen sprachlichen Einheit
fur die Kommunikation einer Sprachgemeinschaft. Diese Relevanz duf3ert sich primar in
der Verbreitung und Gebrauchsfrequenz einer neuen Benennung oder Bedeutung. Die
Abhingigkeit ,,des Neuen* von seiner kommunikativen Relevanz diskutiert Polenz (1991)
und stellt dabei fest, dass ,,das Neue* oft vereinzelt schon lange vor seinem Auffélligwer-
den existiert und dass

180 Ubersetzerische Erwagungen sind ebenfalls fiir Kelletat (1992, 154) der wichtigste Grund fiir eine

abweichende Vorgehensweise bei der Stichwortauswahl in bilingualen Wérterblichern. Bei diesen plé-
diert er flr eine starkere Bertcksichtigung kulturgebundener Lexik (insbesondere von Realienbezeich-
nungen).
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Varianten in bestimmten Textsortenstilen mitunter schon Jahrzehnte oder Jahrhunderte friiher nach-
zuweisen [sind — AM]. [...] In dieser Hinsicht ist nicht die abstrakte Verénderung des Sprachsystems
(z. B. Einfuhrung eines neuen Elements oder einer neuen Regel) sprachgeschichtlich wichtig, sondern
die auffallige Zunahme des Gebrauchs bestimmter Varianten in fiir die gesellschaftliche Kommunika-
tion relevanten Textsorten (Polenz 1991, 76f.).

Demnach héngt es vom Grad der Usualitat einer neuen sprachlichen Einheit ab, ob von
einem Okkasionalismus oder einem Neologismus gesprochen werden kann, und dies un-
abhangig davon, ob bereits vor dem festgelegten Zeitraum vereinzelte Belege dieser Ein-
heit vorkamen (vgl. dazu 2.3.). Dabei sind Aspekte wie die Haufigkeit des Vorkommens
einer sprachlichen Einheit (Frequenz) und das Vorkommen in unterschiedlichen Textsor-
ten (Distribution) in einem ausreichend langen Zeitraum (Stabilitdt und Kontinuitat) er-
forderlich, damit von einem Neologismus gesprochen werden kann (Teubert 1998a).

Das Usualitatskriterium wird zwar von den Neologismenworterbichern als Kriterium
flr die Stichwortauswahl genannt, doch nur im PDWN werden genauere Informationen
tiber die praktische Anwendung dieses Kriteriums, das dort als ,,Haufigkeitskriterium*
bezeichnet wird, gegeben. Demnach mussten bei neuen Wortern ,,mindestens drei Belege
aus verschiedenen Quellen vorliegen [...], damit sie in das Korpus aufgenommen werden
[konnten — AM]. Von diesem Prinzip wurde selten abgewichen.« (PDWN 2007, XI1).18!

4.2.3. Allgemeinsprachliches Kriterium

Neben dem Zeit- und Usualitétskriterium ist fur die Konzeption eines Worterbuches der
allgemeinsprachlichen Neologismen zusatzlich das allgemeinsprachliche Kriterium we-
sentlich. Entsprechend diesem Kriterium werden nur diejenigen neuen Worter in ein Neo-
logismenwdrterbuch aufgenommen, die der Allgemeinsprache angehoren oder die aus
anderen Sprachvarietéten, vor allem aus den Fachsprachen und Soziolekten, Eingang in
die Allgemeinsprache gefunden haben; rein regionale, fach- bzw. gruppenspezifische Le-
xik wird dabei ausgeklammert. Das NSC1 (1998, 14) beriicksichtigt beim allgemein-
sprachlichen Kriterium

[...] Worter, die in den wichtigsten Kommunikationsbereichen des modernen Schrifttschechischen ent-
standen sind und verwendet werden (Publizistik, Fachsprachen, Verwaltung, Kunst und tégliche Ver-
standigung) [Original s. S. 224].

Aufgrund der zahlreichen Wechselwirkungen zwischen der Allgemeinsprache einerseits
und den Fach- und Gruppensprachen anderseits ist eine flr die Stichwortauswahl notwen-
dige Grenzziehung auch bei diesem Kriterium schwierig. Das NWD (2004, XIV) geht
dabei von der ,,sozialen Reichweite“, d. h. der kommunikativen Bedeutung, einer neuen
sprachlichen Einheit aus. Dies bedeutet, dass insbesondere beim fachsprachlichen Wort-
schatz keine Neologismen beriicksichtigt werden, die zur speziellen Fachlexik gehoren,
sondern nur solche, die aus Texten stammen, die der fachexternen Kommunikation dienen
und deren Funktion darin besteht, fachliche Inhalte einem Laienpublikum zu vermitteln.

Hinsichtlich der Verifizierungsverfahren stellt Herberg (2004, 339) fest, dass — im
Gegensatz zum chronologischen Kriterium — bei der Anwendung des allgemeinsprachli-
chen Kriteriums ,,weder formale Anhaltspunkte noch Abgleichsprozeduren® bei der
Stichwortauswahl helfen. Durch diese eingeschrénkte Objektivierungsmoglichkeit bleibt
dem Lexikografen auch hier ein oft betrachtlicher Ermessensspielraum. Zu einer weitge-
henden Vermeidung des Problems einer subjektiven Stichwortauswahl tragt m. E. vor
allem eine sorgféltige Zusammenstellung der Warterbuchbasis und ein Verzicht auf die
Aufnahme von primdr fachinternen und gruppenspezifischen Texten bei.

181 Ahnlich, wenn auch etwas unprazise, beschreibt das Tellenbach (2002, 107) fiir das NWD. Hier muss-

ten Lexeme im Korpus ,mehrfach® und in ,unterschiedlichen Texten*“ der Allgemeinsprache vor-
kommen.
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4.2.4. Weitere Kriterien fur die Stichwortauswahl

Neben den oben angefuhrten Kriterien, die bei der Stichwortauswahl fur ein Neologis-
menworterbuch die grélRte Bedeutung haben, wird in der neografischen Praxis eine Reihe
weiterer Kriterien angewandt, die nachfolgend kurz charakterisiert werden sollen.

So nennt das NSC1 (1998, 14) das typologische Kriterium, entsprechend dem bei der
Aufnahme sowohl ein- wie mehrgliedrige Lexik berticksichtigt wird (vgl. dazu auch die
Neologismenklassifikationen im Abschnitt 2.4.).

Im PDWN wird das Wortbildungskriterium aufgefiihrt, das ,,Diminutiv- und Aug-
mentativbildungen, Univerbierungen [...], Ableitungen mit serienbildenden Affixen, Pré-
fixoiden sowie Zusammensetzungen mit reihenbildendem Kompositumglied [...]* im be-
sonderen Malie berlcksichtigt (PDWN 2007, XII). Zwar vertreten einige Autoren (vgl.
Teubert 1998a, 134) die Ansicht, dass Wortbildungsprodukte mit regelhafter Bedeutung
nicht zu den Neologismen zu rechnen sind, doch wurden beispielsweise im PDWN solche
Bildungen immer dann aufgenommen, ,,wenn sie in Worterbiichern nicht belegt waren
und eine erhohte Gebrauchshiufigkeit vorlag® (PDWN 2007, XIII). Als eine besondere
Schwierigkeit wird die zeitliche Zuordnung der Wortbildungsneologismen betrachtet, da
ihre Bildung regelhaft erfolgt, sie semantisch leicht erschlieBbar sind und ihre Neuheit
den Sprechern nicht auffallt (vgl. dazu auch 4.3.6.).

Neben dem zeitlichen und allgemeinsprachlichen Kriterium fuhrt das NWD
(2004, XV) das Kriterium , deutscher Sprachgebrauch® auf. Dieses Kriterium bezieht
sich primér auf potentielle Stichwdrter angloamerikanischer Herkunft, die in den Be-
legtexten vorkommen. Fur die Aufnahme in die Stichwortliste war VVoraussetzung, dass
die Angloamerikanismen in den deutschen Sprachgebrauch bergegangen waren, was
sich in einer entsprechenden Assimilation von Schreibung und Flexion &ul3erte (Herberg
2004, 339).

Speziell fir Neosemantismen nennt das NWD zusétzlich das Kriterium der Annahme
einer neuen Bedeutung, das sich auf ,,bestimmte ,neue‘ Eigenschaften [eines usuellen
Wortes — AM] in Bezug auf spezifische semantische Merkmale, auf bevorzugte Kolloka-
tionspartner, auf Anderungen der Valenz, auf Abweichende Stillage u. A. [...]* stiitzt
(NWD 2004, XV) (vgl. dazu auch 4.3.5.ff.).

Auf die Anwendung der Kriterien Normativitat und Systemhaftigkeit bei der Stich-
wortauswahl weist das SNS (1995, 12f.) hin. Diese Kriterien werden vor allem bei der
Aufnahme von Neubildungen und bei der Angabe von Schreibvarianten angewandt und
hangen mit dem normativen Charakter dieses Worterbuches zusammen (vgl. 3.6.1.).

Ein Kriterium, das speziell fiir zweisprachige Neologismenwdrterblicher Geltung hat,
ist das Kriterium der Ubersetzerischen Relevanz. Dieses Kriterium wird entweder bei der
Auswahl bestimmter Lexikgrupéoen genannt oder geht aus der Nennung des Zwecks und
der Adressatengruppen hervor.**® Dieses Kriterium wird i.d. R. dann angewandt, wenn es
gilt, aus adressatenspezifischen Griinden bestimmte Lexikgruppen bzw. deren Teile in ein
Neologismenwdérterbuch aufzunehmen, obwohl sie aufgrund anderer Kriterien — vor al-
lem des chronologischen Kriteriums — ausgeschlossen waren (vgl. dazu 4.2.1.). Ein ande-
rer, jedoch von den zweisprachigen Worterblichern kaum diskutierter und praktizierter
Aspekt des Kriteriums der tbersetzerischen Relevanz wére die Nichtaufnahme von Neo-
logismen, die fiir das jeweilige Sprachenpaar mit keinerlei Ubersetzerischen Schwierigkei-
ten verbunden sind. Dazu gehorten in erster Linie die betrachtliche Gruppe der neuen
Internationalismen (z. B. dt./russ./poln./tschech. Hacker / xaxep [ hacker / haker oder poln./
dt. anchorman/Anchorman) und Intersemantismen (vgl. die Neubedeutungen des polni-

18230 schreibt beispielsweise Worbs (PDWN 2007, X111) in Bezug auf die Auswahl deonymischer Wort-
bildungen: ,,Sie werden, nicht zuletzt aus iibersetzerischen Erwédgungen [...] aufgenommen®, was nicht
zuletzt mit Blick auf eine im Vorwort angefiihrte Adressatengruppe — ,,den auf praktische Uberset-
zungslésungen orientierten Sprachmittler (PDWN 2007, Vorwort) — erfolgt.
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schen und deutschen administracja/Administration <Regierung, meist in Bezug auf die
USA> oder filozofia/Philosophie <Grundgedanke, Idee>). Dass dieser Aspekt des Krite-
riums der Ubersetzerischen Relevanz bei der Stichwortauswahl kaum eine Rolle spielt,
zeigt die Tatsache, dass die Mehrheit der bilingualen Neologismenworterbiicher (vgl.
NWDR, PDWN, RDNW, RCSN) sowohl zahlreiche Internationalismen wie Interseman-
tismen aufnimmt, die bei der Ubersetzung kaum ein Problem bereiten (vgl. obige Beispie-
le). Offenbar wird hier, nicht unberechtigt, von den Neografen der dokumentarische Cha-
rakter des zweisprachigen Neologismenwérterbuches starker gewichtet.’® Dies leitet sich
aus der Funktion dieses Spezialworterbuches her, das ,,Grundlage einer kritischen Materi-
alauswabhl fir [...] Allgemeinworterbiicher (RDNW 2007, Vorwort) sein sowie ,,wichti-
ges Material fur vergleichende Untersuchungen zur Internationalisierung bzw. Europai-
sierung der Sprachen® und zur ,,gegenseitigen Beeinflussung* der Wortschétze des jewei-
ligen Sprachenpaares liefern soll (PDWN 2007, 1X).

AbschlieBend sei noch auf zwei Aspekte hingewiesen, die hauptsachlich in der Ver-
lagslexikografie die Stichwortauswahl mitbestimmen: Es ist die Vertretbarkeit des Ar-
beitsaufwands und die Begrenztheit des Umfangs eines Worterbuches. Dazu stellt Schol-
ze-Stubenrecht (2002, 248) fest:

Die Generalklausel lautet, dass der Wortschatz [...] in jedem Waérterbuch nur in Auswahl verzeichnet
sein kann. In den Printmedien ist diese Tatsache materiell durch den Umfang des Buches vorgegeben,
in den elektronischen Medien und ebenfalls in den Printmedien durch den wirtschaftlich vertretbaren
maximalen Bearbeitungsaufwand.

Diese fiir die Allgemeinlexikografie gemachte Feststellung gilt mit gewissen Einschréan-
kungen auch fir die Neografie. Die Einschrankungen beziehen sich vor allem darauf, dass
die meisten neografischen Projekte an wissenschaftlichen Einrichtungen (Universitaten,
Akademien der Wissenschaften) durchgefiihrt werden und somit nicht so sehr dem 6ko-
nomischen Druck ausgesetzt sind wie es bei der Verlagslexikografie der Falls ist; des
Weiteren ist der Umfang des zu bearbeitenden Materials kleiner als bei (grof3en) allge-
meinsprachlichen Worterbuchprojekten.

Zusammenfassend l&sst sich im Hinblick auf die Kriterien fiir die Stichwortauswahl
schlussfolgern, dass die Neologismenwdrterbucher explizit und implizit eine unterschied-
liche Anzahl von unterschiedlich gewichteten Auswahlkriterien nennen und anwenden.
Neben den explizit genannten ,,Kern-Kriterien* der Zeit und der Usualitét, die im Wesent-
lichen mit den im Abschnitt 2. diskutierten definitionsbestimmenden Merkmalen eines
Neologismus ubereinstimmen, wendet die praktische Neografie eine Reihe von weiteren
Kriterien an, die die Kriterien modifizieren und von Parametern wie Verwendungszweck
und Adressatenkreis des jeweiligen Worterbuches abhangen. Dazu gehoren bei der Kon-
zeption eines allgemeinsprachlichen Neologismenwdrterbuches vor allem das Kriterium
der Allgemeinsprache und des Sprachgebrauchs der jeweiligen Sprache. Als besonders
wichtig fiir die Neografie erweist sich auch das Kriterium der Annahme einer neuen Be-
deutung, da Neologismenwdrterbicher im besonderen MaRe vor der Aufgabe der Be-
stimmung, Aufnahme und Kennzeichnung von neuen Bedeutungen stehen (dazu vgl.
4.3.4.1).

Unterschiede bei der Stichwortauswahl ergeben sich auch zwischen ,Neologismen-
worterbiichern im engen Sinne‘ und ,Neologismenworterbiichern im weiten Sinne‘ (u. a.
Worterblichern sprachlicher Innovationen). Der augenscheinlichste Unterschied zwischen
den beiden Gruppen ist die Anwendung des Kriteriums der Annahme einer neuen Bedeu-
tung: Wiahrend die ,Neologismenworterbiicher im engen Sinne‘ bestrebt sind, nur neue
lexikalische Einheiten aufzunehmen, finden bei den ,Neologismenwdrterbiichern im wei-
ten Sinne‘ auch Worter Eingang, die in der fraglichen Zeit eine Umdeutung oder Umwer-

18 Dies umso mehr als beispielsweise firr das Polnische das PDWN das erste Neologismenwdrterbuch

Uberhaupt ist (vgl. dazu auch 3.7.2.).
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tung (Euphemisierung, Pejoration, Melioration, Ironisierung usw.) erfahren haben. Unter-
schiede gibt es auch bei den Aufnahmekriterien zwischen den einsprachigen und zwei-
sprachigen Worterbiichern: Wéhrend erste das chronologische Kriterium ,,strenger an-
wenden, gibt es bei den anderen zahlreiche Abweichungen vom zeitlichen Kriterium. Als
Grinde hierfur fuhren die zweisprachigen Worterblicher vor allem adressatenspezifische
Interessen an, die sich primér im Kriterium der (bersetzerischen Relevanz widerspiegeln.
Dieses Kriterium fihrt in erster Linie zur Modifizierung (Erweiterung) des chronologi-
schen Kriteriums.

Als wichtig erweisen sich bei der Anwendung der oben angefuhrten Auswahlkrite-
rien vor allem die Objektivierungsverfahren, die jedoch nicht bei allen Kriterien moglich
sind. Dieses ,,Manko* kann zwar nicht génzlich beseitigt werden, doch bietet eine sorgfil-
tige Zusammenstellung der Warterbuchbasis sowie eine abgestimmte und entsprechend
gewichtete Anwendung aller Kriterien der praktischen Neografie Losungsansatze flr eine
maoglichst spontanitétsfreie Stichwortauswahl.

4.3. Lemmatisierung der Stichwdorter

Die deutsche DIN-Norm 2342 zur Terminologiearbeit und Lexikografie (zit. nach
Schnorr 1989, 2813) bezeichnet den Terminus ,Lemmatisierung* als die ,,Zuordnung einer
Wortform eines Textes zu der zugehorigen Grundform®. Ahnlich fillt die Definition des
Stichworts ,Lemmatisierung’ im Metzler Lexikon Sprachen aus:

Verfahren der Lexikographie zur Gewinnung und zum Ansetzen von Lemmata, wobei die jeweils ein
Lexem realisierenden Wortformen in eine dieses Lexem reprasentierende (Grund-)Form Uberfuhrt
werden [...].(MLS 2000, 403f.).1%

Die grundlegenden Uberlegungen und terminologischen Abgrenzungen zur Analyse des
gesamten Lemmatisierungs- und Lemmaanordnungsprozesses gehen vor allem auf Wie-
gand (1983b) zurtick. Wolski (1989a, 365) beschreibt die in der Fachliteratur synonym
verwendeten Begriffe ,Lemmatisierung® und ,Lemmaansetzen als eine Tatigkeit, die aus
der ,,Festlegung der Form der Lemmazeichen (= lemmatisieren) und dem Anordnen nach
einem Anordnungsverfahren besteht”, und differenziert den Prozess in Anlehnung an
Wiegand wie folgt:

Eine Lemmatisierungsaufgabe besteht beim nicht automatischen Lemmatisieren z. B. darin, aus einer
Menge von Belegformen zu einer Form zu gelangen, die das Lemmazeichen représentiert. Diese
Lemmatisierungsaufgabe folgt einer Lemmatisierungsvorschrift. Die Menge solcher Vorschriften ist
das Lemmatisierungsverfahren. (Fur ein explizites Lemmatisierungsverfahren 1Rt sich ein Lemmati-
sieerungsalgorithmus entwickeln). Aus der regelmaRigen Anwendung einer Lemmatisierungs-
vorschrift kann auf ein Lemmatisierungsprinzip geschlossen werden (Wolski 1989a, 366).

Als nicht unproblematisch zeigt sich bei der Lemmatisierung die Unterscheidung der Be-
griffe ,Lemma‘, ,Lemmazeichen‘ und ,Stichwort® sowie deren Zuordnung zur Ma-
kro- bzw. Mikrostruktur eines Worterbuches. Wiegand (1983b, 442) pladiert zunédchst
dafiir, auf den Begriff ,Stichwort® zu verzichten, da dieser dem Bereich der Dokumentati-
on zuzuordnen ist. Das ,Lemma‘ betrachtet er als ein Element des Worterbuchartikels,
das der makrostrukturellen Ordnung des Warterbuches unterworfen ist und den Worter-
buchartikel einleitet. Ein ,Lemma*“ reprisentiert ein ,Lemmazeichen‘, das ein sprachliches
Zeichen ist, welches in dem entsprechenden Worterbuchartikel bearbeitet wird (Wiegand
1983b, 429 und 451). Eine &hnliche Differenzierung treffen Duda u.a. (1986, 25ff.), die
sich jedoch fir die Verwendung des Begriffs ,Stichwort® aussprechen und ihn fast syn-

8 In der polnischen Lexikografie wird Lemmatisierung (poln. hasfowanie) dhnlich definiert: ,,Unter dem

Begriff Lemmatisierung wird die Zuordnung von sprachlichen Fakten (z. B. von Textwdrtern, Phra-
seologismen) zu einer bestimmten Lemmaform im Wérterbuch verstanden, d.h. die Festlegung, in
welchem Worterbuchartikel sie beschrieben werden* (Zmigrodzki 2003, 56) [Original s. S. 224].
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onym zu Wiegands ,Lemmazeichen® definieren. Diese Unterscheidung zwischen ,Lem-
ma‘ als einem Element der Makrostruktur eines Worterbuches und ,Lemmazeichen® bzw.
,Stichwort® als einem sprachlichen Zeichen hat sich jedoch weder in der theoretischen
noch in der praktischen Lexikografie vollstandig durchsetzen kdnnen. So wird auch in der
Metalexikografie synonym von ,Lemma‘ und ,Stichwort’ gesprochen (vgl. Engel-
berg/ Lemnitzer 2001, 123).'%°

Uber den Status des Lemmas herrscht in der Fachliteratur die Ansicht, dass es ein
,Bindeglied* zwischen der Makro- und Mikrostruktur eines Worterbuches darstellt. So
ordnet Wolski (1989, 363) Lemmata unter folgenden Aspekten der Makrostruktur zu:

Die Lemmata sind keine Teile der Mikrostruktur, wenn diese als Beziehungs- oder als Relationsgeflige
bestimmt wird [...], sondern sie werden durch diese geordnet, und zwar anhand einer bestimmten Ei-
genschaft (das so bezeichnete Leitelement). Dadurch wird ihr Platz im Lemmabestand bestimmt.

Auch Engelberg/Lemnitzer (2001, 123) betonen den Doppelcharakter des Lemmas und
stellen fest,

[...] dass das Stichwort — oder wie wir es hier nennen: das Lemma — der Dreh- und Angelpunkt der
Worterbuchstruktur ist. Es ist Bestandteil der Makrostruktur einerseits und anderseits Bestandteil des
Worterbuchartikels, innerhalb dessen ihm eine Mikrostruktur mit verschiedenen Angaben zugeordnet
wird.

Den Status des Lemmas als ein ,,Bindeglied” zwischen Makro- und Mikrostruktur ver-
deutlicht die nachstehende Darstellung:

WORTERBUCHAUSSENTEXTE

‘ MAKROSTRUKTUR
; ke ‘
‘] Lemman-l  Lemman-2 Lcm;;}a.n* . Lemman+l  Lemman+2 [
i - .
MIKRO-
STRUKTUR?
(Angaben

zun)

VERWEISSYSTEM (MEDIOSTRUKTUR)

1 WORTERBUCHAUSSENTEXTE Y

Abb. 12: Das Lemma im Rahmen der Worterbuchstruktur nach Engelberg / Lemnitzer (2001)

In der praktischen Neologismenlexikografie kann der Waorterbuchautor zwar von den be-
reits vorhandenen Erkenntnissen der Allgemeinlexikografie profitieren, doch treten bei
der Lemmatisierung von ,,etablierten” Neologismen, d. h. von bereits in Allgemein- bzw.
Spezialworterbiichern gebuchten, wie bei den noch ,,nicht etablierten vielféltige Fragen
auf. So kann der Lexikograf bei der Lemmatisierung der ,,etablierten* Neologismen auf
ihre Ansetzung in den sie registrierenden Worterbuichern zurtickgreifen. Dabei muss er

8 Fir die praktische Lexikografie akzeptiert sogar Wiegand (1983b, 442) die Verwendung des Begriffs

,Stichwort*.
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aber im Auge behalten, dass das Lemmatisierungsergebnis des buchenden Woérterbuches,
je nach dessen Entstehungszeitpunkt oder Charakter (normativ oder deskriptiv), unter-
schiedlich aussehen kann. Bei der Entscheidung iber eine etwaige Ubernahme der Anset-
zungsformen von Lemmata aus anderen Worterbiichern darf der Neograf den Charakter,
den Zweck und den Benutzerkreis ,,seines” Neologismenworterbuches nicht aufler Acht
lassen. In den nachstehenden Abschnitten soll auf die Probleme bei der Lemmatisierung
von Neologismen naher eingegangen werden.

4.3.1. Kennzeichnung der Neologismenart

Eng mit dem Lemmatisierungsverfahren in einem Neologismenwdrterbuch ist die Frage
nach der Kennzeichnung der Neologismenart verbunden. Die Bedeutung dieser Angabe
wird aus der Feststellung Wiegands (1990, 2186) deutlich:

Fir ein Neologismenwdrterbuch muss es als relativ schwerer Mangel gelten, wenn keine Angaben zur
Neologismenart gemacht werden.

Uber den Status dieser Informationskategorie gibt es bislang kaum theoretische Erkennt-
nisse. In der praktischen Neografie wird die Neologismenart grofitenteils signalisiert. Bei
der Unterscheidung der einzelnen Neologismenarten stutzen sich die jeweiligen Worter-
blcher auf ihre Neologismusdefinition und unterscheiden zumeist Neulexeme, Neubedeu-
tungen und Neophraseme. Darin stimmen sie mit den meisten in der Neologie ,,géngigen*
Neologismentypologien Uberein (vgl. 2.4.). Neben den drei genannten Gruppen unter-
scheiden und kennzeichnen die Neologismenwdrterbiicher der Slavinen noch die Gruppe
der nicht-idiomatischen Mehrwortbenennungen oder stabilen Wortgruppen, was offenbar
derer zunehmenden Zahl unter den Neologismen in den slavischen Sprachen Rechnung
tragt (vgl. dazu auch 4.3.7.4.). Die Kennzeichnung selbst erfolgt recht unterschiedlich.'®
Dabei ist festzustellen, dass in der Uberwiegenden Mehrheit der Neologismenwdorterbi-
cher nur Neosemantismen und Mehrwortlexeme explizit, meist mit Hilfe grafischer Zei-
chen, markiert werden. Alle iibrigen Neologismengruppen erhalten eine ,,Nullmarkie-
rung®. Eine Ausnahme von der oben geschilderten Vorgehensweise bilden das NWD und
das NWD-ONLINE. So werden im NWD explizit und ,,sprechend* samtliche Neologismen-
arten gekennzeichnet: Neulexem (=neues Einwortlexem), Neubedeutung (=neue Bedeu-
tung) und Neophrasem (= neues Mehrwortlexem) (NWD 2004, XXI).

Bei den zweisprachigen Neologismenworterbuchern ist eine Zweiteilung festzustel-
len: Die zweisprachigen Aquivalentworterbiicher mit deskriptiven Elementen (PDWN,
RDNW) verfahren wie die meisten einsprachigen Neologismenworterblicher und kenn-
zeichnen explizit nur Neosemantismen, nicht-idiomatische Mehrwortbenennungen und
Neophraseme. Bei den Aquivalentworterbtichern wird weitgehend auf die Kennzeichnung
der Neologismenart verzichtet (DCHNW, RCSN RDN, WRD). Damit wird die unter-
schiedliche Gewichtung des Zwecks beider Worterbuchgruppen deutlich. Wahrend die
Aquivalentworterbiicher mit deskriptiven Elementen ihren Schwerpunkt eher auf den do-
kumentarischen Aspekt legen und eine moglichst vollstdndige lexikografische Beschrei-
bung und Klassifizierung der registrierten Lexeme geben wollen, fokussieren die ,,reinen‘
Aquivalentworterblicher ihre lexikografische Beschreibung auf praktische Ziele, zu denen
vornehmlich die Aquivalentangabe zahlt.

186 7y der unterschiedlichen Kennzeichnung vgl. 4.3.4.2. (fiir Neosemantismen) und 4.3.7.4. (fiir Mehr-

wortlexeme).
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4.3.2. Schreibvarianten

Eines der augenfalligsten Probleme bei der Lemmatisierung von Neologismen stellen die
unterschiedlichen Schreibvarianten eines neuen Wortes dar. Dabei treten die meisten
Schwierigkeiten bei den Schreibvarianten von Direktentlehnungen auf, die haufig einen
unterschiedlichen Assimilierungsgrad an das phonetisch-orthografische System der jewei-
ligen Nehmersprache aufweisen, vgl. das poln. voucher vs. watfczer oder wow vs. faf. Die
groRte Gruppe der Direktentlehnungen stellen die sog. Angloneologismen,*®’ die den
grolRten Anteil der direkt entlehnten Neologismen in den Neologismenwdrterblchern
ausmachen.®®

Neben der Vielzahl von Direktentlehnungen und dem unterschiedlichen Assimilati-
onsgrad ihrer Schreibvarianten ist bei der Ansetzung neuer Worter ein weiterer Aspekt
zu beachten. Im Korpus tauchen Schreibvarianten eines neuen Wortes auf, die bereits
von der Norm akzeptiert und teilweise in (normativen) Sekundérquellen gebucht sind;
daneben kommen auch solche Formen vor, die von der Norm (noch) nicht akzeptiert wer-
den bzw. sogar solche, die von ihr ausdriicklich als ,,falsch* charakterisiert werden, vgl.
die unten ausfuhrlich diskutierte Normvariante des polnischen Adjektivs country owy
<fur Country-> vs. die von der Norm (noch) nicht anerkannte Variante countrowy. \Vor
diesem Hintergrund stellen sich fur die Lemmatisierung von Neologismen drei Fragen:
(1) Sollen nur die von der Norm akzeptierten oder alle im Korpus vorkommenden
Schreibvarianten aufgenommen werden? (2) Sollen bei der Beruicksichtigung von zwei
oder mehreren Varianten diese in einem Stichwortartikel bearbeitet werden? Und schliel3-
lich: (3) In welcher Reihenfolge sollen die Schreibvarianten bei ihrer Bearbeitung in ei-
nem Artikel angefthrt werden?

In den untersuchten Neologismenworterbuichern wird bei diesen Fragen unterschied-
lich verfahren: Im NWD (2004, XX) wird bei der Lemmatisierung und Lemmaansetzung
,»den Regeln der neuen [deutschen — AM] Rechtschreibung gefolgt”. Schreibvarianten,
die Normvarianten der deutschen Rechtschreibung sind, werden in einer besonderen Ka-
tegorie des Stichwortartikels (unter ,Schreibung und Aussprache‘) angegeben. Etwaige
andere, der Norm nicht entsprechende, jedoch vom Usus verwendete Schreibvarianten
werden in der Printversion des NWD nicht gesondert aufgefthrt; der Benutzer kann diese
lediglich in den Illustrationsbeispielen finden. Anders wird im NWD-ONLINE verfahren,
wo neben den Normvarianten auch die im Korpus vorkommenden Nichtnormvarianten
auflistet werden, vgl.:

Quigong
[-]

Schreibung und Aussprache

Weitere normgerechte Qi-Gong
Schreibung:

Nichtnormgerechte Schreibung: Qi-gong
QiGong
Qi Gong
Qi gong
gigong
Quigong
Qui-Gong
Qui-gong
(-]

Bsp. 4-1: NWD-ONLINE

87 Die Bezeichnung ,Angloneologismen‘ verwendet Herberg (2004, 339) als Sammelbegriff fiir die aus

dem Englischen bzw. Amerikanischen entlehnten Neologismen.

So stellen im NWD Entlehnungen aus dem Englischen und Amerikanischen etwa 40 Prozent aller
Lexeme (Tellenbach 2002,107); im PDWN sind es (ber 21 Prozent des gesamten PDWN-Bestandes
(und fast 90 Prozent aller Entlehnungen) (Meger 2009, 44).

188
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Eine etwas andere Vorgehensweise wird im NSC1 und NSC2 gewahlt: Auch hier werden
bei der Lemmatisierung nur Normvarianten beriicksichtigt,**® doch werden alle Formen in
der Lemmaposition als Lemma und Nebenlemma aufgefiihrt. Bei der Lemmatisierung
von Schreibvarianten von Entlehnungen (z. B. briefing vs. brifink) werden fir die Auf-
nahme — neben den orthografischen Regeln — zwar auch Kriterien wie Assimilierungs-
grad, Stil und Frequenz angewandt (NSC1 1998, 15), doch bleibt eine néhere Erl4uterung
zur Anwendung dieser Kriterien aus. Es fehlen auch Informationen, von welchen Fakto-
ren die Reihenfolge der in der Lemmaposition angegebenen Lemmata (Lemma oder Ne-
benlemma) abhéngt. Im Warterbuch werden die unterschiedlichen Schreibvarianten in
einem Stichwortartikel bearbeitet; von den Varianten, die als Nebenlemma auftreten, wird
ein Verweisartikel erstellt. Bei der Angabe von mehreren Schreibvarianten kann jedoch
weder direkt noch indirekt eine Aussage Uber deren Vorkommensh&ufigkeit gemacht
werden, vgl.:
bodystyling -u m., body styling [-stajli-] body sty-
lingu m. [...]
booklet [buk-], buklet -u m., bookleta [buk-], bukle-
ta-y z.[...]

brifing, briefing [brifi-]-u m. [...]
Bsp. 4-2: NSC1

Eine Anderung in Bezug auf die Berticksichtigung von Nichtnormvarianten erfolgt offen-
bar im NSC2 (2004, 21): Es informiert am Ende des Stichwortartikels unter Zusatzinfor-
mationen Uber weitere, im Korpus vorkommende (Nichtnorm-)Schreibweisen, vgl.:

grungovy [granz-] pfid. [...]
Neékdy psano grungeovy.
Bsp. 4-3: NSC2

Anhnlich wird bei der Behandlung von Schreibvarianten im TSR1 vorgegangen: Hier wer-
den ebenfalls alle von der Norm anerkannten Varianten angegeben, wobei ein Wort unter
der haufigsten Variante angesetzt und lexikografisch beschrieben wird; unter der/den an-
deren Variante(n) wird lediglich ein Verweisartikel angebracht, vgl. die Ansetzung der
unterschiedlichen Varianten von nzeiiep <Player>:

Mneep. Cwm. Ineitep. [...]

Mnenep, nneep v nnavep [...]

Mnawiep. Cwm. [neiiep.
Bsp. 4-4: TSR1

Auch variierende Komposita mit/ohne Bindestrich (z. B. 6usnecsomen und busnec-eomen
<Businesswomen, Geschaftsfrau>) oder Varianten mit GroB- und Kleinschreibung (z. B.
CITH]] und cnuo <AIDS/Aids>) werden in der Lemmaposition, als Lemma und Neben-
lemma, angegeben und in einem Artikel bearbeitet (TSR1 1998, 25f.).

Eine wesentlich komplexere VVorgehensweise bei der Lemmatisierung von Schreibva-
rianten weist das RDNW (2007, 14) auf: Auch hier werden variierende Komposita mit
oder ohne Bindestrich oder Varianten mit Grol3- und Kleinschreibung in einem Stich-
wortartikel nebeneinander gestellt. Alle anderen Formen werden jedoch gesondert lem-
matisiert (und mit Verweisen auf die anderen lemmatisierten Varianten versehen):

xakep (M, -a < engl. hacker) (Jarg. Inform.) Hacker.
[...] S.a. [...] xakkep, xakep, XaKkep. [...]

Bsp. 4-5: RDNW

Eine Besonderheit des RDNW ist die explizite Kennzeichnung der Normvarianten. Dies
geschieht auf der Grundlage des normativen orthografischen Wérterbuchs des Russischen
(Russkij orfograficeskij slovar’ [=Russisches orthografisches Worterbuch] (ROS99) von

%9 Dies gilt nicht nur fiir die Kategorie ,Lemma®, sondern auch fiir den gesamten Stichwortartikel. In den

aufgefiihrten Kollokationen bzw. gekirzten Illustrationsbeispielen werden nur Norm-Schreibvarianten
angegeben.
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Lopatin). Alle dort gebuchten Schreibvarianten werden im RDNW entsprechend gekenn-
zeichnet (Abk. im RDNW: ROS 99), vgl.:

nieep (M, -a; < engl. player) CD-Player. ROS 99. S.a.
ueitep, wniiep. [...]
naeiiep (M, -a; < engl. player) svw. mweep. [...]
miiep (M, -a; < engl. player) CD-Player. S.a. mieep
(ROS 99). [...]

Bsp. 4-6: RDNW

Die Vorgehensweise im RDNW, den groten Teil der Schreibvarianten gesondert zu
lemmatisieren, bietet dem Benutzer zwar ein hohes Mal3 an Eindeutigkeit bei der Rezep-
tion eines Artikels (keine Gefahr von moglichen Fehlinterpretationen der im Artikel an-
gegeben Informationen zur Normativitat), dafir nehmen die Autoren ein betrachtliches
MaR an Textredundanz und teilweise auch den Aufwand von mehreren Nachschlageakten
durch den Benutzer in Kauf. Die Kennzeichnung von Normvarianten als solche stellt je-
doch eine optimale Verbindung des normativen und des deskriptiven Aspekts dar.

Insgesamt gesehen sollte ein deskriptives Neologismenwdrterbuch neben den Norm-
varianten auch die in Texten auftretenden Nicht-Normvarianten — ganz im Sinne einer
,dokumentierenden* Lexikbeschreibung — aufnehmen und lemmatisieren. Bei einer Lem-
matisierung und Bearbeitung von zwei oder mehreren Formen in einem Artikel, was in
einem Printwdrterbuch zur Platzersparnis fuhrt, kann die Markierung der Normvarianten
bzw. Nicht-Normvarianten durch besondere Kennzeichnung der einen oder anderen
Gruppe erfolgen. So beispielsweise durch eine Kennzeichnung der Normvarianten, wie
sie oben beim RDNW beschrieben wurde. Eine weitere Méglichkeit ware eine Nullmar-
kierung der Normvarianten. Die Kennzeichnung der Nicht-Normvarianten erfolgt dann
entweder durch grafische Zeichen (samt Verweisung auf die Normvariante):

country’owy, countrowy™ Adj [...]
(* = Nicht-Normvariante)

Bsp. 4-7
oder mit Hilfe einer Zusatzinformation:

country’owy, countrowy Adj [...]
! die Schreibung countrowy wird von der poln. Norm als
,.nicht korrekt* betrachtet

Bsp. 4-8
Die Reihenfolge der Lemmavarianten sollte optimalerweise von ihrer Vorkommenshéu-
figkeit'® im Textkorpus abhangen. Dies kann entweder wie bei TSR1 implizit durch die
Reihenfolge oder explizit mit Hilfe metasprachlicher Angaben (wie ,haufiger, ,seltener*
usw.) signalisiert werden. Fir das obige Beispiel, bei dem die Nicht-Normvariante in
Texten haufiger als die Normvariante vorkommt, ergaben sich folgende Mdglichkeiten:

a) Lemmaansetzung unter der Normvariante

country’owy haufiger countrowy* Adj [...] country’owy haufiger countrowy Adj [...]
(* = Nicht-Normvariante) ! die Schreibung countrowy wird von der poln. Norm
als ,,nicht korrekt betrachtet

Bsp. 4-9: PDWN (modifiziert — AM)
b) Lemmaansetzung unter der haufigeren Nicht-Normvariante

countrowy* seltener country’owy Adj [...] countrowy seltener country’owy Adj [...]
(* = Nicht-Normvariante) ! die Schreibung countrowy wird von der poln. Norm
als ,,nicht korrekt“ betrachtet

Bsp. 4-10: PDWN (modifiziert — AM)

19050 sehr sich die Anwendung des Frequenzprinzips frither aufgrund des Fehlens von Frequenzwdrter-

bichern (insbesondere fiir Neologismen) als schwierig gestaltete, bieten mittlerweile moderne elektro-
nische Korpora (vgl. 4.1.2.) die Méglichkeit, die verwendeten Varianten und ihre Gebrauchshéufigkeit
zu ermitteln. Fir die Benutzung bleibt der bereits von Worbs (1994, 87) erhobene Einwand nach wie
vor aktuell, dass die Lemmatisierung nach dem Frequenzprinzip ,,zu sehr auf die Intuition des einzel-
nen Benutzers [baut — AM] [...], weil es zu sehr von den Pradispositionen des Benutzers abhingt*.
Abhilfe kann hier jedoch ein ausgebautes Verweissystem bieten.
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Eine besondere Mdglichkeit der Textverdichtung wére in Fallen, in denen die Eindeutig-
keit der Angaben nicht beeintrachtigt wird, die Lemmatisierung von zwei Schreibvarian-
ten mit Hilfe einer Klammer, wie es beispielsweise das PDWN bei der Angabe der
Schreibvarianten fur die polnische Bezeichnung fur Scrabble-Spieler (scrablista, scrab-

blista, skrablista) angibt:

scrab(b)lista, skrablista [...]
Bsp. 4-11: PDWN

Dieses Verfahren tragt zwar dem Prinzip der Okonomie in einem Printworterbuch Rech-
nung, doch stolt es auf Kritik einiger Lexikografen, weil das Wort scrab(b)lista (samt
Klammern) im Textkorpus nicht vorkommt. Da das Lemma jedoch eine Abstrahierung
der in den Texten vorkommenden verschiedenen Varianten ist, ist dieses Verfahren in
eindeutigen Fallen m. E. dennoch vertretbar.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Lemmatisierung von Schreibvarianten stellen
schlielich auch polyseme Lexeme dar, bei denen nur firr eine Bedeutung entweder eine
zusétzliche Schreibweise oder — bei mehreren in der Lemmaposition aufgefiihrten
Schreibweisen — eine weitere Variante im Textkorpus vorkommt. In solchen Fallen soll-
te(n) bei der entsprechenden Bedeutung die Variante(n) aufgefuhrt werden, die von der
(denen) in der Lemmaposition abweicht bzw. abweichen. Einen brauchbaren Ansatz zur
Losung dieser Frage liefert das PDWN (hier anhand eines Beispiels, bei dem fir eine Be-
deutung nur eine Schreibvariante gilt):

screening [skrinipk], skrining, selten skryning m,
G -u 1 Gesundheitswesen »an einer grolen Anzahl
von Personen in der gleichen Weise durchgefiihrte
Untersuchung (z. B. Réntgenreihenuntersuchung,
Krebsvorsorge) - Screening. [...] 2 screening EU-
Recht »in  Vorbereitung von EU-Beitrittsver-
handlungen: Vergleich des EU-Rechts mit dem
Recht des jeweiligen Beitrittskandidaten« [...]

Bsp. 4-12: PDWN

Waunschenswert ware an dieser Stelle eine zusétzliche metasprachliche Information, die
uber die ausschlieRliche (oder zusétzliche) Schreibweise einer bestimmten Bedeutung
eindeutig Auskunft gibt (z.B. ,in dieser Bedeutung nur ... bzw. ,in dieser Bedeutung
auch ...9).

4.3.3. Ansetzung von Pluralformen

Neben den Pluraliatantum wie beispielsweise poln. nartosanki <Bobschlitten, Lenkschlit-
ten>, russ. smoppecypcwr <Sekundarrohstoffe> oder tschech. leginy <Leggins>, die im
Neologismenwdérterbuch als solche angesetzt werden, gibt es eine Reihe von Lexemen,
die in Texten zumeist im Plural vorkommen und bei denen sich die Frage stellt, ob sie im
Worterbuch unter ihrer Plural- oder Singularform lemmatisiert werden sollen. Diese Fra-
ge ist auch deshalb nicht einfach zu beantworten, weil in dieser Gruppe Unterschiede bei
der Numeruspriferenz bestehen: Einerseits gibt es fiir die lexikografische Praxis ,,unprob-
lematische* Lexeme, die zwar in Texten zumeist im Plural vorkommen, deren Verwen-
dung im Singular aber auch moglich ist. Diese werden sowohl von den Allgemein- wie
Neologismenwdrterbuchern im Singular mit der Information tber das h&ufigere Vor-
kommen in der Pluralform angesetzt, vgl. beispielsweise das poln. nartorolka <der Roll-
ski>, das sowohl vom ISJP wie USJP unter der Singularform mit einer entsprechenden
Zusatzinformation ber die Pluralpraferenz lemmatisiert wird. Anderseits gibt es, vor
allem in der neueren Schicht der Neologismen, Lexeme, tber deren Numeruspréferenz
noch Unsicherheit herrscht und die in den sie bereits verbuchenden Worterbiichern unter-
schiedlich angesetzt werden. So wird beispielsweise das vom PDWN als ,,nur im Plural
markierte und angesetzte Lexem namiary <Koordinaten; ugs. flir Angaben wie Name, An-
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schrift, Telefonnummer u. andere Informationen> von den allgemeinsprachlichen Woérter-
blchern unterschiedlich lemmatisiert: Zwar verbuchen die zwei Allgemeinworterblcher
SWJP und USJP die Bedeutung von namiary als eine neue Bedeutung des regulér auch
im Singular vorkommenden Lexems namiar <Koordinate, Peilung>, ohne eine VVorkom-
menshaufigkeit des Plurals zu vermerken, doch bereits die ersten Buchungen im NSP2
(Beleg von 1986) und SPP (Belege von 1989, 1990) sowie das Sprachrichtigkeitsworter-
buch NSPP registrieren das haufigere oder ausschlieBliche Vorkommen dieser Bedeutung
im Plural; das sich stark am elektronischen Korpus orientierende allgemeinsprachliche
ISJP registriert diese Bedeutung als ,,nur im Plural®.

Aus dem obigen Beispiel wird deutlich, welche Probleme die Registrierung von Neo-
logismen fur die Allgemeinlexikografie mit sich bringt und dass die Neografie an dieser
Stelle die notwendige Vorarbeit leisten kann. Doch auch in der Neografie gibt es unter-
schiedliche VVorgehensweisen bei der Ansetzung von Pluralformen. So wird im TSR1 das
deadjektivische Substantiv serénwiii <Gruner, Umweltschutzer> unter dem hdaufigeren
Plural sexénwvie angesetzt:

3enéHblel, bIX, MH, (€0. 3en€noiil, oro, m.) [...]
Bsp. 4-13: TSR1

Dabei werden grammatikalische Angaben zur Singularform gegeben und neben einigen
Illustrationsbeispielen im Plural auch eines mit der Singularform angegeben; eine explizi-
te Information tber die Haufigkeit der Pluralform fehlt jedoch. Auch unter der Singular-
form, unter der ein Verweisartikel auf den Hauptartikel zu finden ist, fehlt eine Informati-
on auf eine etwaige Numeruspréferenz, vgl.:

" < 1
3enéHbIn. cM. 3eleHbIe .
Bsp. 4-14: TSR1

Anders gehen in solchen Fallen das NWD und das NWD-ONLINE vor. Hier werden meist
im Plural vorkommende Substantive unter dem Lemma im Singular angesetzt und mit
einer entsprechenden Zusatzinformation tber das tberwiegende Vorkommen im Plural
versehen. Dass dies an einer wenig exponierten Stelle unter den grammatischen Angaben
erfolgt, hangt mit dem Aufbau der Mikrostruktur des NWD und NWD-ONLINE zusam-
men. So kann beispielsweise bei dem Lexem Bonusmeile, das nur im NWD-ONLINE auf-
geflihrt wird, auf der ersten Registerkarte des Bildschirms nur indirekt aus den typischen
Verwendungen (Bonusmeilen sammeln, Bonusmeilen einlésen, Bonusmeilen werden gut-
geschrieben) geschlossen werden, dass es sich um ein meist im Plural verwendetes Sub-
stantiv handelt. Erst bei den auf der zweiten Registerkarte des Bildschirms angegebenen
Informationen zur Grammatik wird dies deutlich:

Bonhusmeile Lesat cutschrit

Legartenibergreifends Angaben

Aufkommen: seit Mitte der S0er Jahre des 20. Jahrhunderts in Gebrauch

Eedeutung
und Grammatik Weitere Informationen
Yerwendung

Grammatische Angaben

Wrtart: Mamen
Genus Femininum [ diz Bonusrmeile)
Deklination

Genitiv Singular: Bonusmeile

Marminativ Plural: Bonusmeilen  (meist Plural)

Bsp. 4-15: NWD-ONLINE
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Eine andere Vorgehensweise bei der Lemmatisierung von meist im Plural auftretenden
Substantiven wird im PDWN gewahlt. Hier wird das Stichwort zwar im Singular ange-
setzt, doch noch in der Lemmaposition wird zusatzlich, in Fettdruck hervorgehoben, die
Pluralform mit der Information tber Numeruspraferenz genannt:

ceramid m, meist im Pl ceramidy Kosmetik - Cera-
mide [...]
Bsp. 4-16: PDWN

Ahnlich verfahrt das PDWN auch mit Mehrwortbenennungen. Zwar wird eine meist im
Plural vorkommende Mehrwortbenennung unter dem Ansetzungsstichwort im Singular
aufgefiihrt, doch noch in der Lemmaposition — als Nebenlemma — wird die haufigere Plu-
ralform angegeben. Dabei erfolgt jedoch keine explizite Information tber den h&ufigeren
Numerus, da das PDWN bei Mehrwortbenennungen keine grammatikalischen Angaben
macht:

narkotyk ¢ narkotyki migkkie [...] - weiche Drogen.

4 narkotyki twarde - harte Drogen. [...]
Bsp. 4-17: PDWN

Eine weitere fur die lexikografische Darstellung problematische Gruppe stellen polyseme
Lexeme dar, bei denen eine Bedeutung berwiegend bzw. ausschlief3lich im Plural vor-
kommt. Bei der Gruppe der Giberwiegend im Plural vorkommenden Bedeutungen werden
alle Sememe unter dem Stichwort im Singular lemmatisiert, wobei bei der entsprechen-
den Bedeutung die Information Uber die hdufigere Verwendung im Plural angegeben
wird, vgl. die Ansetzung des polysemen Neosemantismus medium im NSC1:

medium” [..]-ia s.

1. prostredek umoziujici, zprostredkujici (verejnou)
komunikaci [...]

2. zprav. mn. verejné sdélovaci (komunikacni) pro-

stiedky [...]

Bsp. 4-18: NSC1

Fur eine gesonderte Lemmatisierung von nur im Plural vorkommenden Sememen poly-
semer Lexeme pladiert Schnorr (1989, 2814) und begriindet dies wie folgt:

The meaning of these plural forms is not reflected in their singular form, and it is, therefore, debatable
whether the singular is their base form. I think there is a strong case to treat them as separate lemmas.

Dass das auch in der einsprachigen Allgemeinlexikografie nicht immer der Fall ist, zeigt
die Lemmatisierung des nur im Plural vorkommenden Semems Zerealien im DUW:
Ze|re|allie, die; -, -n [lat. cerealia, zu: Cerealis = zu
Ceres (rdmische Gottin des Getreidebaus) gehdrig; 2:

engl. cereals (Pl.), zu: cereal = Getreide- < lat. Cerea-
lis, Zerealie (1)]: 1. <meist Pl.> Getreidesorte; Feld-

frucht. 2. <nur Pl.> [Gericht aus] Getreideflocken'®*
Bsp. 4-19: DUW

Zwar hat diese VVorgehensweise den Vorteil, dass durch die Beschreibung in einem Arti-
kel die lexikologischen und semantischen Zusammenhénge (zumindest teilweise) deutlich
gemacht werden kénnen. Als Nachteil erweist sich jedoch, dass die Pluralform Zerealien
weder als Verweisartikel noch in einer Kollokation vorkommt, so dass in der gesamten
elektronischen Version des DUW die Form Zerealien nicht zu finden ist. Dies hat zur
Folge, dass der ungeiuibte oder der nichtmuttersprachige Warterbuchbenutzer erhebliche
Schwierigkeiten bei der Suche und Rezeption dieses Lexems hat. Deshalb ist eine ge-
trennte Ansetzung von nur im Plural vorkommenden Sememen eines Lexems vor allem in
zweisprachigen Worterbuchern sinnvoll.

191 Die elektronische Version des NDW lemmatisiert diese neue Bedeutung nur im Plural als Zerealien.
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Die getrennte Ansetzung von Pluralformen kann jedoch Folgen fiir die alphabetische
Anordnung der Stichworter haben, wie das Beispiel aus dem PDWN zeigt. So stehen die
beiden Neubedeutungen von media verhiltnismaBig ,,weit” vor der Neubedeutung von
medium:

media™® nur im PI, Gpl ~iéw 1 - (Massen-)medien.
[...]. 2 Technik - »Leitungen zur Versorgung eines
Gebaudes mit Gas, Wasser, Wéarme, Elektrizitat
usw.« [...]

medialno$¢ f [...]

medialny Adj [...]

medioteka f [...]

medium™® n [...] »(Hilfs)mittel, das der Vermittlung
von Inhalten dient« - Medium. [...]

Bsp. 4-20: PDWN

Eine mogliche Vorgehensweise ware, alle drei Bedeutungen unter dem Stichwort im
Singular anzusetzen, um so die semantischen Zusammenhange zu verdeutlichen. Dabei
kdnnte beim entsprechenden Semem das (Sub-)Lemma im Plural hervorgehoben und mit
Zusatzinformationen Uber das ausschlieBliche Vorkommen im Plural versehen werden;
von der Pluralform sollte ein Verweisartikel auf den Hauptartikel hinweisen, vgl.:

media™® s. medium

medialnos$¢ f [...]

medialny Adj [...]

medioteka f [...]

medium™® n 1 nur im Pl media Gpl ~i6w - (Mas-
sen-)medien. [...]. 2 »(Hilfs)mittel, das der Ver-
mittlung von Inhalten dient« - Medium. [...]. 3 nur
im Pl media Gpl ~iéw Technik - »Leitungen zur
Versorgung eines Gebdudes mit Gas, Wasser,
Warme, Elektrizitat usw.« [...]

Bsp. 4-21: PDWN (modifiziert — AM)

Diese denkbare VVorgehensweise kann jedoch in komplexen Féllen, wie es das obige Bei-
spiel verdeutlicht, zu einer Verdichtung von Informationen fuhren, die sich der Benutzer
nicht immer auf Anhieb erschlielen kann. Hier muss der Lexikograf zwischen einer die
semantischen Zusammenhange verdeutlichenden, jedoch fur den Benutzer komplexen
und einer weitgehend eindeutigen, aber getrennten Darstellung der einzelnen Sememe
eines polysemen Lexems abwdégen.

4.3.4. Polysemie und Homonymie im Neologismenwdrterbuch

Semantische Derivation und Wortbildungsprozesse kénnen ,,zu einem schon vorhandenen
Formativ fiihren“ (Belentschikow 2002, 80). Dabei gibt es kein eindeutiges Kriterium fir
eine klare Grenzziehung, ob es sich dabei um eine neue Bedeutung eines vorhandenen
Lexems oder um ein Homonym handelt."®? Da solche Entscheidungen in der praktischen
Lexikografie vor allem bei der Lemmatisierung der Stichworter getroffen werden missen,
fallelrgssie aufgrund des Fehlens eindeutiger Abgrenzungskriterien recht unterschiedlich
aus.

In der Lexikologie werden flr die Unterscheidung zwischen Polysemie und Homo-
nymie etymologische, semantische und grammatikalische Aspekte herangezogen (Zo6fgen

192 Die nachfolgenden Uberlegungen zur Polysemierung und Homonymisierung gelten naturgemaR so-

wohl fur diese Prozesse innerhalb der Neologismen (mit polysemen bzw. homonymen Neologismen)
als auch fur die Polysemierungs- und Homonymisierungsprozesse, die beim Vergleich der Neologis-
men und des etablierten Wortschatzes deutlich werden (mit Neosemantismen als Neubedeutungen
etablierter Lexik bzw. mit Neologismen als homonymen Lexemen bereits usualisierter Wérter).

Dies dokumentieren anschaulich Schippan (1992,168) fiir die deutsche Lexikografie und Jadacka
(1990, 437f.) fur die polnische Wérterbuchschreibung.
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1989, 780ff.). Markowski (2009), der vor allem das semantische Kriterium herausstreicht,
charakterisiert das Verhaltnis einer neuen sprachlichen Einheit (Neosemantismus oder
Homonym) zu dem bereits bestehenden Lexem folgendermalien:

Ein Neosemantismus ist ein Objekt mit einer bestimmten Form und Bedeutung. Seine Form ist iden-
tisch mit der Form eines anderen lexikalischen Objekts, das in der Sprache bereits vorhanden ist (bzw.
anderer lexikalischer Objekte, die bereits vorhanden sind); inhaltlich unterscheiden sich hingegen die
beiden lexikalischen Objekte in der Weise, dass es aus dem Inhalt des bereits vorhandenen Objekts
semantisch abgeleitet werden kann. [...] Lassen sich keine Prinzipien fur das semantische Deriva-
tionsverhdltnis zwischen alter und neuer Bedeutung ermitteln, so ist fir das Ergebnis des Neosemanti-
sierungsvorgangs Homonymie und nicht Polysemie anzunehmen (Markowski 2009, 26f.).

Nach Schippan (1992) ist jedoch das semantische Kriterium allein nicht ausreichend, um
Neubedeutungen von Homonymen abzugrenzen. Vielmehr bedirfe es zusétzlich gramma-
tischer Kriterien,*** die eine Abgrenzung erleichtern. Da aber auch diese es nicht in allen
Féllen ermoglichen, Homonyme von Neosemantismen zu unterscheiden, pladiert Schip-
pan (1992, 170) fir die Anwendung des Kategorienpaares ,,Zentrum und Peripherie” und
erlautert dies wie folgt:

Wir sprechen von Homonymen, wenn die sprachlichen Einheiten unterschiedlichen Wortarten angeho-
ren, unterschiedliche Kategorien und Formen bilden. Ubergénge sind vorhanden, wenn die Sememe in
reguldren semantischen Beziehungen zueinander stehen. In den Féllen von regulérer Mehrdeutigkeit
nehmen wir Polysemie an.

Zusammenfassend kann mit den Worten von Z6fgen (1998, 302) festgestellt werden, dass
»die Semantik der Lexikographie bislang nicht das theoretisch-methodische Ristzeug
bereitgestellt hat, um homonyme Représentationen von Mehrdeutigkeit widerspruchsfrei
zu begriinden®. Diese fehlende Objektivierungsmaoglichkeit hat auch Auswirkungen auf
die lexikografische Praxis, wo das Problem laut Z6fgen (1989, 782) ,,entweder gar nicht
oder nur in unbefriedigend allgemeiner Weise angesprochen werde und die ,,heterogene
Lemmatisierungspraxis® ein Beleg flr diese Situation sei. Nach Jadacka (1990) konzent-
riert sich die Lexikografie bei der Unterscheidung, Lemmatisierung und Beschreibung
von Neosemantismen und Homonymen auf folgende Fragen: (1) Handelt es sich bei ei-
nem neuen Sachverhalt lediglich um eine weitere Verwendungsweise oder bereits um
eine neue Bedeutung eines vorhandenen Lexems? Im Falle einer neuen Bedeutung: (2) Ist
diese das Ergebnis der semantischen Entwicklung eines der Sememe des vorhandenen
Lexems (Polysemie) oder liegen der Entwicklung Prozesse zugrunde, denen zwei gene-
tisch unterschiedliche Worter unterworfen waren (Homonymie)? Weitere, jedoch nach-
rangige Fragen in diesem Zusammenhang sind: (3) In welcher Reihenfolge soll(en) die
neue(n) Bedeutung(en) registriert und beschrieben werden? (4) Wie soll die lexikografi-
sche Beschreibung der von den unterschiedlichen Basiswortern abgeleiteten Derivate aus-
sehen? Und schliellich: (5) Nach welchen einheitlichen Kriterien sollen tibertragene Be-
deutungen beschrieben werden? (Jadacka 1990, 436; Zmigrodzki 2003, 76f.). Obwohl
diese Fragestellungen primar fur die Allgemeinlexikografie formuliert wurden, haben sie
auch Geltung fiir die Neografie und sind auch die Leitpunkte fiir die nachfolgenden Uber-
legungen.

194 Schippan (1992, 168ff.) zahlt vier grammatische Kriterien, aufgrund derer von Homonymie gespro-

chen werden kann: (a) wenn sich Lexeme in der Wortart und dem grammatischen Formenbestand un-
terscheiden (z. B. Substantiv vs. Adverb: Morgen — morgen); (b) bei unterschiedlichen Genera bei
Substantiven, trotz etymologischer Verwandtschaft (der Band — das Band; der Erbe — das Erbe);
(c) wenn sich grammatische Formen bei heute gleicher Form unterscheiden (z. B. Pluralformen Bank —
Banken, Banke; Konjugation: hangen, hing, gehangen vs. hangen, hangte, gehangt); (d) bei orthogra-
fischen Unterschieden.
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4.3.4.1. Neosemantismen als Beschreibungsgegenstand der Neografie:
Charakteristik und Ansetzungskriterien

Nach Schippan (1992, 162) gehort Polysemie zu den ,,Grundtatsachen der Sprache* und
entsteht durch Bedeutungsextension oder Bedeutungsdifferenzierung. Als die hdufigste
Ursache der Polysemie wird die Verwendung eines Lexems fiir Objekte angesehen, ,,die
bisher nicht durch dessen Bedeutungsextension erfalit wurden®. Durch das Eintreten eines
Lexems in neue Kontexte und Umgebungen entstehen durch metonymische Verschiebun-
gen und metaphorische Ubertragungen neue Sememe (Schippan 1992, 165). Markowski
(2009) geht davon aus, dass der Prozess der Neosemantisierung® eine ausschlieRlich
diachronisch beschreibbare Erscheinung sei. Dies fihrt ihn zu der Schlussfolgerung, dass
Neosemantismen nicht ein Gegenstand der Allgemeinlexikografie, sondern ausschlieBlich
der Neografie seien, was er wie folgt begrundet:

Ein Neosemantismus ist folglich eine lexikalische Einheit und als solche Gegenstand lexikologischer
Forschung. Er ist hingegen kein lexikografisches Objekt der Standardw®orterbiicher, insbesondere der
allgemeinsprachlichen, denn derartige Worterbiicher sind statisch angelegt, sie beschreiben den Zu-
stand der Lexik zu einem bestimmten Zeitpunkt. Das, was in der lexikalischen Analyse als Neoseman-
tismus beschrieben wird, registriert das Standardworterbuch als eine der Bedeutungen des Stichwortes
[...]. Ob eine der Worterbuchbedeutungen eines [..] polysemischen Lexems ein Neosemantismus ist,
lasst sich erst feststellen, wenn man das jeweilige Stichwort mit dem entsprechenden Stichwort aus ei-
nem friheren Worterbuch vergleicht, das nach vergleichbaren methodologischen Prinzipien aufgebaut
ist und einen vergleichbaren Materialumfang hat. In allgemeinsprachlichen Waorterbichern werden
Neubedeutungen von Lexemen nicht gesondert gekennzeichnet; es gibt beispielsweise keine entspre-
chende Markierung, die anzeigen wirde, dass die angegebene Bedeutung des Stichworts neu ist. [...]
Die Tatsache, dass ein Lexem in einer bestimmten Bedeutung im Verhéltnis zu einem bereits vorhan-
denen Lexem [...] ein Neosemantismus ist, wird nur in speziellen Wérterbichern registriert — in Wor-
terbiichern der ,,sprachlichen Neuerungen®, die nicht nur Neologismen im eigentlichen Sinne, sondern
eben auch semantische Neologismen aufnehmen. Nur in diesen Worterblichern des neuen Wortschat-
zes kommt der Neosemantismus als Beschreibungseinheit vor (Markowski 2009, 271.).

Diese, offenbar auf der strukturalen, streng zwischen Synchronie und Diachronie tren-
nenden Systembeschreibung®® basierende Ansicht beriicksichtigt wenig die Tatsache,
dass auch die synchron ausgerichteten Allgemeinwdrterbiicher nicht frei von ,,diachronen
Aspekten® sind.*®” Dies wird iiberzeugend von StrauB (1991) in seiner Analyse der Dar-
stellung von Ubertragenen Bedeutungen in der Allgemeinlexikografie belegt (vgl.
4.3.4.4.); ferner gibt es auch in der Allgemeinlexikografie Versuche, Neubedeutungen zu
markieren (z. B. WDG, USAkov, RHJ, RSJ), die freilich mehr zu den Ausnahmen als zur
Regel der lexikografischen Praxis gehoren.'*® Nichtsdestotrotz ist Markowski zuzustim-

1% Neosemantismen und dem Verfahren der Neosemantisierung ist in der Forschung bislang wenig Be-

achtung geschenkt worden. Als Ursache fur die Entstehung neuer Bedeutungen nennt Moser (1971,
nach Polenz 1991, 32f) die ,,systembezogene Okonomie*, die auf der gesteigerten Ausnutzung vor-
handener sprachlicher Mittel beruht und auf eine zunehmende Polysemierung und Polyfunktionalitét
bereits vorhandener Sprachmittel abzielt. Als Ursache hierfur nennt er die Tatsache, dass die Einfiih-
rung neuer, eigener Zeichen fiir jede begriffliche Neuerung eine anstrengende Geddchtnisleistung er-
fordern wirde. Fleischer/Barz (1995, 6f.) ordnen die Neosemantisierung dem ,semantischen Verfah-
ren‘ zu, bei dem die ,,Bedeutungsverdnderung eines Ausgangselements* dominierend ist und ,,forma-
tivstrukturelle Prozesse* nicht erfolgen miissen.

Zur Uberwindung der strengen Trennung zwischen Synchronie und Diachronie, bei der davon ausge-
gangen wird, dass Sprache primér Zustand und nur ausnahmsweise Wandel sei (Primat der Synchro-
nie), hat Coseriu beigetragen. Coseriu relativiert die strenge Trennung zwischen Diachronie und Syn-
chronie und stellt fest, dass diese beiden Betrachtungsweisen nur in der Perspektive des analysieren-
den Linguisten trennbar seien — in der Sprache selbst enthalte jeder Zustand immer schon Ansétze zum
Sprachwandel (vgl. Polenz 1991, 27).

Dass Markowski sich dieses Aspekts jedoch ebenfalls bewusst ist, belegen seine weiteren Ausfihrun-
gen (vgl. dazu Markowski 2009, 28).

Zur Kennzeichnung von Neologismen, darunter auch Neosemantismen, in allgemeinsprachlichen
Bedeutungsworterbiichern vgl. 3.2.
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men, dass die Erfassung, Beschreibung und (meist) auch Kennzeichnung neuer Bedeu-
tungen primar Aufgabe der Neologismenworterbucher sei. Dabei machen fehlende Krite-
rien fur die Ansetzung einer neuen Bedeutung, verstarkt durch die Dynamik der neusten
Schicht des Wortschatzes, es der Neografie besonders schwer, diese Aufgabe zufrieden
stellend zu lésen. Zwar wird davon ausgegangen, dass Neosemantismen weit haufiger
vorkommen als andere Neologismen (Teubert 1998a, 135), doch hat bezuglich der lexiko-
grafischen Erfassung von Neubedeutungen die nachfolgende Feststellung von Klare
(1977, 48) nach wie vor Giiltigkeit:

Besonders groBe Liicken sind bei den semantischen Neologismen, den Neosemantismen festzustellen.
Die einem bereits bestehenden Wort durch einen neuen Sachverhalt zusatzlich verliehene neue Bedeu-
tung (Semem) hat es besonders schwer, ins Blickfeld des Lexikographen zu geraten.

Als wichtigsten Grund fir diese Situation konstatiert Herberg (1995, 111) die Tatsache,
dass eine Entscheidung daruber haufig schwer zu féllen ist, ob es sich um eine Ge-
brauchsweise eines usuellen Lexems handelt oder ob bereits von einer neuen Bedeutung
bzw. Bedeutungsvariante gesprochen werden kann. Diese Schwierigkeit bei der Grenz-
ziehung zwischen Verwendungsweise und neuer Bedeutung(svariante) fiihrt dazu, dass in
der Neografie verschiedene Kriterien flir die Annahme einer neuen Bedeutung aufgestellt
werden.™ So stellt Kinne (1996, 347) zunachst fest, dass ,,ein neu zu beobachtender deut-
licher Konnotations- oder Wertungswandel kein ausreichendes Kriterium fiir den Status
eines Neologismus® sei. Das NWD definiert fiir die Aufnahme von Neosemantismen ei-
gens das Kriterium der ,Annahme einer neuen Bedeutung® (vgl. 4.2.4.), das sich eng an
die im Abschnitt 4.3.4. angefuihrten Kriterien von Schippan anlehnt. Dabei wird eine neue
Bedeutung ,,durch bestimmte ,neue‘ Eigenschaften in Bezug auf spezifische semantische
Merkmale, auf bevorzugte Kollokationspartner, auf Anderungen der Valenz, auf abwei-
chende Stillage u. A. [...]* konstituiert (NWD 2004, XV), vgl. beispielsweise Neoseman-
tismen wie anklopfen (am Telefon), abhéngen (jd. hangt ab), poln. trojanski kon <,Troja-
nisches Pferd* in der Computersprache>, aomunucmpuposams <(ein Computernetz) ver-
walten> oder tschech. produkt <Produkt, ,Dienstleistung einer Bank‘>. Mit dieser iiber-
zeugenden und fur Worterbicher verhéltnismalig weit gehenden und differenzierten Dar-
stellung der Kriterien fur die Bestimmung von Neosemantismen versucht das NWD, dem
von Stock (1984,131) in Richtung Lexikografie gemachten Vorwurf zu begegnen, dass
bei der Aufnahme von neuen Bedeutungen

lexicographers are somewhat shy of explaining their own techniques — or are perhaps too busy to do so
— or even that they are unaware of what they are doing, working from intuition that cannot be stated.

Einen besonderen Weg bei der Registrierung des semantischen Wandels gehen einige
Neologismenwérterbiicher im weiten Sinne.” So vertreten die Wérterbiicher sprachli-
cher Innovationen (TSR1, TSR3) eine sehr weite Auffassung des Begriffs ,neue Bedeu-
tung’, die sie unter aktualizacija <Aktualisierung> verbuchen und wie folgt definieren:

[...] gelaufige, tbliche «alte» Worter, die in der beschriebenen Periode einer Aktualisierung unterwor-
fen waren, d. h. die eine Anderung in Bezug auf ihre Semantik, ihren Stil, ihre Valenz, ihre Bewertung
und andere Aspekte erfahren haben (TSR3 2005, VII) [Original s. S. 224].

Dabei stellen die ,,eigentlichen* Neosemantismen in diesen Worterbiichern lediglich eine
— nicht gesondert gekennzeichnete — Teilgruppe der aktualisierten Lexik®* dar. Differen-

%9 Ein Hinweis auf die teilweise recht unterschiedlichen Kriterien fiir Aufnahme neuer Bedeutungen sind

die unterschiedlichen Anteile von Neosemantismen in den einzelnen Neologismenwdrterbiichern:
Wiéhrend im NWD-ONLINE und NSZ60 jeweils nur etwa 8 Prozent des Lemmabestandes Neoseman-
tismen sind, weist das PDWN mit etwa 14 Prozent fast doppelt so viele Neubedeutungen auf (Quellen:
fur das NWD http://www.owid.de/Neologismen/; letzter Zugriff: 2010-02-02; fur das NSZ60 Kotelova
1978b, 19; fur das PDWN Meger 2009, 44).

Vgl. dazu auch die Diskussion Uber die Kriterien fur die Stichwortauswahl unter 4.2.1.

201 7ur Heterogenitat dieser Gruppe im TSR1 und TSR3 vgl. 4.2.1.
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zierter geht hier das RDNW vor: Neben den besonders markierten Neosemantismen er-
folgt auch hier eine Kennzeichnung der aktualisierten Lexeme, die jedoch wesentlich en-
ger als in den TSR-Worterblchern definiert werden. Als ,aktualisierte Lexik® werden
vom RDNW solche Benennungen betrachtet, die

bereits langere Zeit im Wortschatz (meist bezogen auf Erscheinungen anderer Kommunikationsge-
meinschaften) [existierten - AM], [...] aber in der interessierenden Periode eine Verdnderung des De-
notatsbezugs erfahren [haben], die oft mit einer Umwertung oder Bedeutungsspezifizierung verbunden
ist [Unterstreichungen — AM] (RDNW 2007, 9).

Dazu gehdren Worter wie beispielsweise cumnazus <Gymnasium>, npemvep <Premier-
(minister)>, srexkmopam <Wahlerschaft, Wahlerlobby>).

Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass sowohl die aktualisierte Lexik (im Sin-
ne Worterblicher sprachlicher Innovationen) wie die aktualisierte Lexik (in der Definition
des RDNW) aufgrund des semantischen Kriteriums zwar Merkmale von Neosemantismen
aufweisen, doch fehlen dabei zumeist die oben aufgefiihrten weiteren Kriterien wie neue
bevorzugte Kollokationspartner oder Anderung der Valenz, um von Neosemantismen
sprechen zu kénnen.

4.3.4.2. Darstellung und Kennzeichnung von Neosemantismen
in Neologismenwdrterbtchern

Zur Frage der vollstandigen Darstellung der Bedeutungsstruktur eines Lexems, d. h. der
,Einbettung® eines Neosemantismus in den usualisierten (Gesamt-)Wortschatz, schreibt
Belentschikow (2002, 80):

Es kann nicht die Aufgabe des Worterbuches [RDNW — AM] sein, die Bedeutungsstruktur der jewei-
ligen Lexeme vollstandig wiederzugeben; diesbezlglich sind allgemeine ein- und zweisprachige Wor-
terblicher zu befragen.

Diesem Grundsatz folgen fast alle untersuchten ein- und zweisprachigen Neologismen-
worterbiicher: Die ,,alten” Bedeutungen eines Wortes, die bereits vor dem Berichtszeit-
raum eines Neologismenwdrterbuches usualisiert waren, werden in der Regel nicht darge-
stellt. Eine Ausnahme bildet hier nur das SNS, das am Ende des Stichwortartikels auf die
bereits bestehende Bedeutung hinweist:

ABTOI'PA®*, a, m. O pe3ynbTarte, cieie, Kak-
JI. BBIPQ)KEHHOM CBHJETEIbCTBE NPEOBIBAHUS,
JESITENBHOCTH | T. I. KOro-, gero-i. [...].
— Ot aBTOrpad B 3Ha4. «COOCTBEHHOPYUHAs MOA-
MHUCh KOTI'0-JI. HA YEeM-JL.».
Bsp. 4-22: SNS

Dieser als positiv zu bewertende Ansatz weist in seiner praktischen Umsetzung zwei of-
fene Fragen auf: Auf der Grundlage welchen Referenzwdérterbuches erfolgt diese Bezug-
nahme? Und: Wie wird auf usualisierte polyseme Lexeme hingewiesen? Die Losung der
ersten Frage ware ein expliziter Hinweis auf ein Referenzworterbuch im Vorwort, was im
SNS jedoch nicht der Fall ist (vgl. SNS 1995, 19). Komplexer gestaltet sich die Beantwor-
tung der zweiten Frage. Das SNS wendet hier offenbar einen fir ein Printwdrterbuch
praktikablen Kompromiss an und weist bei Neubedeutungen usualisierter polysemer Le-
xeme lediglich auf die aufgefiihrte Grundbedeutung des usualisierten polysemen Lexems
hin, vgl.:

BAJTAJTAUKA*, u, oc. Ilnoxo 3acesHHbIe
y4acTk moss [...].
— Or fananaiika B 3HAY. IIMIKOBBIA MY3bIKANIb-

HBIIl HHCTPYMEHT TPEYTONBHOMH GOpMBI».
Bsp. 4-23: SNS

Auch bei der Markierung der Neosemantismen gibt es unter den Neologismenwdrterbi-
chern teilweise betrachtliche Unterschiede: Die untersuchten einsprachigen Neologis-
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menworterblicher kennzeichnen die Neosemantismen und geben somit einen Hinweis
darauf, dass die vollstandige Bedeutungsstruktur des jeweiligen Lexems nur durch die
Zuhilfenahme von allgemeinsprachlichen Bedeutungsworterbiichern erschlossen werden
kann (NSC1, NSC2, NWD). Dies gilt auch fiir die zu den Neologismenwdrterbiichern im
weiten Sinne zahlenden Presseneologismenverzeichnissen (NSP1-3). Unterschiedlich
verfahren die Autoren zweisprachiger Neologismenworterbticher bei der Kennzeichnung
von Neosemantismen. In den bilingualen Neologismenwdrterblichern mit deskriptiven
Elementen werden Neubedeutungen gekennzeichnet (vgl. RDAL, PDWN); ,.reine” neo-
logische Ubersetzungsworterbiicher verzichten zumeist darauf (vgl. RCSN, RDN).

Die Kennzeichnung der Neubedeutungen erfolgt durch grafische Zeichen, Abkirzun-
gen oder ,,sprechend* in Form einer vollstindigen Angabe. In den meisten Féllen werden

Neosemantismen mit Hilfe grafischer Zeichen markiert, vgl. kabel <ugs. Kabelfernse-
hen> in NSC1 und NSC2 bzw. pycuguxamop® <Texterkennungsprogramm fiir Russisch>
im RDNW, asemoepagh* <Pragung, Markenzeichen> im SNS oder *xom6aun <Kiichen-
multifunktionsgerat> im RNDZ.?% Seltener erfolgt die Kennzeichnung mit Hilfe von Ab-
klrzungen oder sprechend, vgl. das PDWN, das die Abkiirzung ,NB* fiir ,Neubedeutung*
verwendet (z.B. laminat™®), oder das CSN, das einen Neosemantismus mit einer meta-
sprachlichen Phrase einleitet (z. B. artikulace [...] nove ve vyzn. [...] <Artikulation [...] neu
in der Bed. [...]>. Wahrend die Markierung der Neubedeutungen bei den meisten Neolo-
gismenworterbiichern bereits in der Lemmaposition erfolgt, werden Neosemantismen im
NWD in einer besonderen Informationskategorie des Stichwortartikels ,Neologismentyp*
angegeben und ,,sprechend mit ,Neubedeutung® gekennzeichnet, z. B.:
Abhangen

Neubedeutung; [...]
Bsp. 4-24: NWD

Eine vollkommen andere Vorgehensweise bei der Markierung des semantischen Wandels
weisen die Worterbucher sprachlicher Innovationen auf. Hier wird aufgrund der weiten
Auffassung des Begriffs ,neue Bedeutung® (vgl. 4.3.4.1.) die gesamte Lexik, die im ge-
wahlten Zeitraum Aktualisierungsprozessen unterworfen war, mit den entsprechenden
grafischen Zeichen fiir ,Aktualisierung® bzw. ,Riickkehr in den aktiven Wortschatz* ver-
sehen, vgl. Ausschnitt aus der Zeichenlegende des TSR1 (1998, 32):

* —  akryamusanus <Aktualisierung>

=>» - Bosspawenue B axrus <RUckkehr in den aktiven Wortschatz>

Unterschiedlich erfolgt in der praktischen Neologismenlexikografie auch die Kennzeich-
nung von Neubedeutungen der Teile des Wortschatzes (Ableitungen, Eigennamen, Ab-
kirzungen, Zahlen usw.), die als Einheiten der Sprache bereits existieren, aber aufgrund
individueller Kriterien in den als Sekundarquellen dienenden Allgemeinwdrterbichern
(Referenzworterbiichern) nicht aufgefiihrt wurden.?®® Bei Zugrundelegung eines allge-

202 Der Asterisk (*) wird im RDNW und im SNS polyfunktionell verwendet, was als eher nachteilig an-

zusehen ist: So werden im RDNW mit diesem Zeichen neben den Homonymen auch reaktivierte Le-
xeme und Bedeutungsaktualisierungen versehen. Sowohl das RDNW wie das SNS kennzeichnen mit
dem Asterisk auch Ansetzungsstichworter ,,die als Formative bereits vor dem hier interessierenden
Zeitraum in der Standardsprache existierten, aber als Komponenten in neue stabile Wortgruppen ein-
gehen [..]“ (RDNW 200710f.), vgl. uumeepanonoii*: unmeepanvrnas cxema <integrierter
Schaltkreis> oder npoyecc*: npoyecc nowén <die Dinge sind in Gang gekommen>. Belentschi-
kows (2009, 159f.) Hinweis, dass es ,,sich eingebiirgert [hat — AM], die Polysemie eines Stichworts
oder die Existenz von usuellen Homonymen durch ein Asterisk-Zeichen (*) nach dem Lemma zu sig-
nalisieren®, trifft nur fir die Neologismenworterbicher des Russischen und des Bulgarischen zu.

In der lexikografischen Theorie wie in der allgemeinlexikografischen Praxis (vgl. u.a. SWJP, ISJP,
DUW) gibt es die Auffassung, dass beispielsweise reguldre Ableitungen nur dann lemmatisiert wer-
den, wenn es neben der reguldren Bedeutung auch eine weitere Bedeutung gibt. (vgl. dazu Fn. 226,
S. 145).

203
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meinsprachlichen Worterbuches als Ausgangspunkt fur die Entscheidung, ob von einem
Neologismus (Neuwort bzw. Neubedeutung) gesprochen werden kann, mdsste die neue
Bedeutung eines in diesem Referenzworterbuch®® nicht verzeichneten Lexems als ein
Neuwort und nicht als ein Neosemantismus erfasst werden. Entsprechend verféhrt das
RDNW, wo beispielsweise die neue Bedeutung von oessrocmooessmrka <ugs. fiir ,PKW
der Marke ,,Shiguli“; Modell WAS 21099°; wortl.: die Neunundneunzig> nicht als ein
Neosemantismus gekennzeichnet ist, obwohl die neutrale Erstbedeutung im Wortschatz
existiert. Anders geht in solchen Fallen das PDWN vor: Es kennzeichnet als Neoseman-
tismen auch Neubedeutungen von Lexemen, die aus unterschiedlichen Grinden von
den Referenzwdrterbiichern nicht aufgenommen wurden, jedoch im Lexikon der Sprache
existieren, vgl. dwudziestkapigtka™® <(das) Europa der 25; wortl.: die Finfundzwanzig>.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Neosemantismen von den meisten ein-
sprachigen Neologismenwdrterbiichern im engen Sinne und von einem Teil der monolin-
gualen Neologismenworterbiicher im weiten Sinne (Presseneologismenverzeichnisse)
markiert werden. Anders verfahren die einsprachigen Worterbticher sprachlicher Innova-
tionen: Hier werden die Neosemantismen als eine unmarkierte Teilgruppe der aktualisier-
ten Lexik dargestellt. Eine Zweiteilung gibt es bei der Kennzeichnung der Neubedeutun-
gen in den zweisprachigen Neologismenwdrterbichern: Wahrend in den bilingualen Neo-
logismenwdrterblichern mit deskriptiven Elementen Neosemantismen gekennzeichnet
werden, wird beim GroBteil der ,,reinen” Ubersetzungsworterbiicher auf eine solche Mar-
kierung verzichtet. Unterschiede gibt es auch bei der Kennzeichnung neuer Bedeutungen,
die im Lexikon einer Sprache bereits existieren, jedoch von den allgemeinsprachlichen
(Referenz-)Worterblichern des jeweiligen Neologismenwdrterbuches nicht aufgenommen
wurden: In einem Teil der Neologismenwarterbiicher wird dabei formal vorgegangen und
die Neubedeutungen der in den Referenzwdrterbiichern nicht vorhandenen Lexeme wer-
den als Neuworter dargestellt; bei anderen wird hingegen m. E. angemessener verfahren
und signalisiert, dass es sich um Neubedeutungen handelt. Fir die letztere VVorgehenswei-
se spricht nicht zuletzt die hédufig ,,individuelle* Praxis der Allgemeinworterbiicher bei
der Stichwortaufnahme. VVon den untersuchten Neologismenwdrterblchern wird bei Neu-
bedeutungen nur vereinzelt auf die usualisierten Bedeutungen des jeweiligen Formativs
hingewiesen.

4.3.4.3. Polyseme Strukturen von Neologismen

Eng mit der lexikografischen Erfassung von Neosemantismen ist die Registrierung und
Beschreibung polysemer Neologismen verbunden. Dabei ist festzustellen, dass die ein-
sprachigen Neologismenwaorterbiicher bei der Gliederung der Stichwortartikel keine Dif-
ferenzierung der Bedeutungspunkte in Bedeutungen und Bedeutungsvarianten vorneh-
men, wie dies in der Allgemeinlexikografie meist der Fall ist (vgl. DUW, USJP). Die ein-
zelnen Bedeutungspunkte werden dabei mit arabischen Ziffern gekennzeichnet, z. B.:

BAITHUCT, a, u. 1. CriopTcMeH, 3aHUMAIONINii- Hepe3uaenT, a, M. Opuy.

cs Oarru [...]. © Jluuo mMeromee MOCTOSHHOE MECTOXHTEIb-
2. Tot, KTO 3aHUMAETCsI KOHCTPYHPOBAHHEM, CTBO 3 TIpeIeaMH CTaHHI [...]

NOCTPOHKOH Garrn [...] ® [Opunuyeckoe IO, 3aPETMCTPUPOBAHHOE

B Jpyroii cTpaue [...]
Bsp. 4-25: SNS/ TSR3

Einen Sonderweg geht das NWD, das bei der Ansetzung eines neuen Bedeutungspunktes
diesen zusitzlich mit ,,verbalen Strukturanzeigern® (NDW 2004, X1X) signalisiert. Dabei
verwendet es die weniger geldufige Bezeichnung ,Lesart®, z. B.:

204 vergleichbar etwa mit der oben erwahnten Rolle des Svodnyj slovar’ sovremennoj russkoj leksiki beim

RDNW (2007, 9)
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Buschzulage, die

Neulexem [...]

1. LESARTI[.]

BEDEUTUNG: gehaltliche Vergiinstigung als Anreiz
fur Burger der alten Bundeslander, besonders
Beamte, in den ersten Jahren nach der Wiederverei-
nigung in den neuen Bundeslandern am Aufbau der
dortigen Verwaltung mitzuarbeiten

[.]
2. LESART[..]
BEDEUTUNG: gehaltliche Verginstigung als Anreiz,
eine Aufgabe in einer weniger attraktiven, oft weit
entfernten Region aufzunehmen

[..] Bsp. 4-26: NWD

Die Ansetzung als eigener Bedeutungspunkt erfolgt manchmal auch dann, wenn es sich
eigentlich um Bedeutungsvarianten handelt, vgl.:

mult’ak [...]

1. multivitaminovy pripravek, tableta [...] Jedno-

slovny (univerbizovany) vyraz ze spojeni multi-

viatminovy pripravek.

V bézné mluve.

2. multivitaminovy napoj [...]

Jednoslovny (univerbizovany) vyraz ze spojeni

multiviatminovy napo;j.

V bézné mluvé. 5
Bsp. 4-27: NSC1

Eine Differenzierung zwischen Bedeutungen und Bedeutungsvarianten nimmt das PDWN
vor, was in der zweistufigen Einteilung sichtbar wird:

resetowa¢é ipf / zresetowaé pf, v. ~reset, Computer
1la) »den Computer mit Hilfe des Resetknopfes
neu starten« - resetten. [...] B2 PS 2002, US 2003
b) ein vergessenes Passwort I6schen und durch ein
neues ersetzen« - zuriicksetzen. [...] E3 kein Beleg
2 Ubertr, meist (z)resetowaé sie Jugendsprache
»neu beginnen« - sich erneuern, regenerieren.
[...] E3 kein Beleg
Bsp. 4-28: PDWN

Diese Vorgehensweise ist offenbar zwei Aspekten geschuldet. Zunéchst soll durch die
hierarchische Darstellung der Bedeutungen die Gradualitat der semantischen Néhe der
einzelnen Sememe aufgezeigt werden, was auch der Darstellungsweise groRer Bedeu-
tungsworterbiicher (SJPSz78, 1ISJP, USJP, DUW) entspricht. Dies bietet die Mdglichkeit,
durch die Datierung der Buchungen der einzelnen Bedeutung(svariant)en in Sekundér-
quellen die Entwicklung eines neuen Lexems innerhalb des beschriebenen Zeitraums an-
zudeuten, vgl. PDWN:

bomba [...]

4 bomba demograficzna »drastische Veranderun-
gen in der Bevédlkerungsentwicklung« - demogra-
phische Bombe. a) »in den d&rmeren Landern: exp-
losionsartiges Anwachsen der Bevdlkerung; dro-
hende Uberbevolkerung« [...] E IS 2000, US 2003 b)
»in den Industrielandern: unaufhaltsamer Bevdlke-
rungsriickgang durch sinkende Geburtenraten u.
Uberalterung der Gesellschaft« [...] 23 kein Beleg

Bsp. 4-29: PDWN

Die hierarchische und damit auch eine sehr differenzierte Darstellung der Lexemstruktur
in der lexikografischen Beschreibung ermdglicht bei den bilingualen Worterblchern eine
maoglichst differenzierte Bedeutungsbeschreibung und Aquivalentangabe (vgl. oben Bsp.
4-28 und Bsp. 4-29). Diese Vorgehensweise geht mit dem Postulat von Duda u. a. (1986)
zur Strukturierung des Worterbuchartikels und der Aquivalentangabe im zweisprachigen
Worterbuch einher, das davon ausgeht, dass ,,das Ubersetzungsworterbuch an einzelnen
Stellen Korrekturen an der Bedeutungsgliederung [eines einsprachigen Bedeutungswor-
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terbuches — AM] vornehmen* kann (Duda u.a. 1986, 73). Dies bedeutet, dass aus Griin-
den der ,,Raumersparnis* und ,,Ubersichtlichkeit

a) bei gleicher Aquivalenz Bedeutungen des einsprachigen Worterbuches zu einem
Bedeutungspunkt zusammengefasst werden dirfen und

b) bei verschiedener Aquivalenz eine vom einsprachigen Worterbuch abweichende
starkere Aufgliederung des Wortartikels vorgenommen werden darf.

Bei beiden Verfahren gehen Duda u.a. (1986) von der Annahme aus, dass der Verfasser
eines zweisprachigen Worterbuches auf die Bedeutungsdifferenzierung eines einsprachi-
gen Bedeutungsworterbuches zurtickgreifen kann. Diese in der bilingualen Allgemeinle-
xikografie bestehende Mdoglichkeit kann in der zweisprachigen Neografie nur einge-
schrénkt genutzt werden, da lediglich ein Teil des Lemmabestandes eines zweisprachigen
Neologismenwdrterbuches in monolingualen Bedeutungs- bzw. Neologismenwdrterbi-
chern beschrieben ist.2® Im GroRteil der Falle wird das zweisprachige Neologismenwor-
terbuch eigene, jeweils sprachenpaarabhdangige Wege bei der Zusammenfassung bzw.
Aufgliederung der Worterbuchartikel beschreiten missen. Insgesamt wird jedoch flr eine
vorsichtige Handhabung dieser Verfahren pladiert, da vor allem das Zusammenfassen von
Bedeutungen zu ,,falschen Identifizierungen durch den Benutzer* fiihren kann (Duda u. a.
1986, 73f.).

Das Problem einer zusammengefassten bzw. starker aufgegliederten Darstellung von
Bedeutungspunkten tritt auch bei Lexemen auf, die Bedeutungsnuancen aufweisen, d. h.
Bedeutungspunkte, die aufgrund der vom jeweiligen Worterbuch angewandten Kriterien
noch nicht als eine eigene Bedeutung bzw. Bedeutungsvariante eingestuft werden. So-
wohl in den ein- wie zweisprachigen Worterbiichern (PDWN, NSC1, NSC2) werden die-
se Bedeutungsnuancen im Rahmen eines Bedeutungspunktes beschrieben und durch ein
Semikolon getrennt, vgl.:

konwertowaé™® [...] »Informationen von einem multimédium [...]

Datentrdger auf einen anderen Ubertragen; auch: zprav. mn. elektronické médium uzpiisobené

Daten von einem Format in ein anderes umwan- na prenos riiznorodych dat (grafickych, zvu-

deln« - konvertieren [...] kovych, textovych ap.); mn. oblast elektroni-
ky spojujict vypocetni a audiovizudlni tech-
niku [...]

Bsp. 4-30: PDWN / NSC1

Wihrend diese Vorgehensweise beim PDWN aufgrund des oben beschriebenen ,,Primats
des Aquivalents* bei der Bedeutungsgliederung in einem zweisprachigen Worterbuch
durchaus gerechtfertigt ist, verdeutlicht die Darstellung im NSC1 die Problematik der
Grenzziehung bei der Beschreibung von Bedeutungsnuancen in einem Bedeutungspunkt
bei einsprachigen Neologismenworterbichern. Allein aufgrund der unterschiedlichen Nu-
meruspraferenz der beiden Bedeutungsnuancen (multimédium vs. multimédia) wéare davon
auszugehen, dass es sich zumindest um Bedeutungsvarianten handelt, die auch vom
NSC1 in unterschiedlichen Bedeutungspunkten angesetzt werden, vgl. auch oben im Bsp.
4-30 multik <1. Multivitaminzusatz, -tablette; 2. Multivitamingetrank>.%%

Insgesamt wére bei der Darstellung polysemer Strukturen eines Lexems in einspra-
chigen Neologismenwodrterbiichern die (mdglichst konsequente) Anwendung einer hierar-
chischen, die Gradualitat der semantischen Nahe zwischen den einzelnen Bedeutungs-
punkten signalisierenden Darstellungsweise empfehlenswert. Dabei kénnten die einzelnen
Bedeutungen mit arabischen Ziffern eingeleitet, die Bedeutungsvarianten mit Buch-

205 50 wurde beispielsweise nach Berechnungen des Autors dieser Arbeit etwa ein Drittel des Lemmabe-

standes des PDWN in keiner der verwendeten Sekundarquellen registriert.

Diese Vorgehensweise des NSC ist nicht zuletzt auch deshalb problematisch, weil von dem eigentli-
chen Lemma des 2. Teils der Bedeutung (multimedia) kein Verweis existiert (zur Ansetzung von Plu-
ralformen vgl. 4.3.3., zum Verweisungssystem vgl. 4.4.2.).

206
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staben und die Bedeutungsnuancen innerhalb eines Bedeutungspunktes, abgetrennt
mit Semikolon und ggf. metasprachlich eingeleitet, dargestellt werden.

Obwohl der Anteil polysemer Neologismen am Gesamtkorpus eines Neologismen-
worterbuches nicht so grofl wie der Anteil polysemer Lexeme am ,.etablierten* Wort-
schatz ist,2" stellt sich auch fiir ein Neologismenwérterbuch die Frage nach der Anord-
nung der einzelnen Bedeutungen. In der Allgemeinlexikografie erfolgt die Anordnung der
einzelnen Bedeutungen eines Lexems zumeist nach dem Usualitatskriterium. Zmigrodzki
(2003, 77) beschreibt dies wie folgt:

[...] am Anfang wird die sog. Hauptbedeutung aufgefihrt, d. h. diejenige, die dem Muttersprachler als
erste ,in den Sinn kommt‘ [...], wenn er ein bestimmtes Wort hort [Original s. S. 224].

Dieser Grundsatz ist bereits in der vom SJPDOR (1958, XXXV) aufgestellten VVorgabe fur
die Anordnung der einzelnen Bedeutungen innerhalb des Stichwortartikels eines polyse-
men Wortes zu finden. Demnach wird zuerst das aktuell als Grundbedeutung eines Wor-
tes geltende Semem aufgefiihrt, gefolgt von Bedeutungen, die in Gegenwartssprache we-
niger allgemein und somit weniger wesentlich sind. Diese Vorgabe?® wird jedoch bei der
Anordnung der fachlich markierten Bedeutungen durch ein formales Vorgehen ,,durch-
brochen*: Fachlich markierte Bedeutungen werden rein formal und ohne Beachtung des
Usualitatskriteriums in der alphabetischen Reihenfolge der Marker angegeben.?®

In der praktischen Neografie werden keine Angaben zu Anordnungskriterien der ein-
zelnen Bedeutungen polysemer Neologismen gemacht. Aus der Analyse der untersuchten
Worterbicher wird jedoch deutlich, dass auch in der Neologismenlexikografie das Usuali-
tatskriterium angewandt wird, welches bei neuer Lexik hdaufig mit dem etymologischen
Kriterium zusammenféllt, vgl. PDWN:

lobby n, indekl - Lobby. 1 »Interessengruppe, die
versucht, die Entscheidung von Abgeordneten zu
beeinflussen« [...] E3 Supl 1994, SW 1996, PS 1998,
1S2000, US2003 2 »einflussreiche Gruppe in
bestimmten Kreisen, Unternehmen usw.« [..]

(1 US 2003 <engl
Bsp. 4-31: PDWN

Dabei werden auch fachlich markierte Bedeutungen, die aufgrund des Usualitétskriteri-
ums haufiger sind, an erster Stelle aufgefihrt, vgl.:

privatizace [-ty-] -e z.

1. ekon., prav. pievod majetku z vlastnictvi statu

do soukromého vlastnictvi (restitucemi, prodejem,

darovanim) [...]

2. pritbéh prevadéni majetku z vlastnictvi statu

(jako postupny, mnohostranny proces); privati-

zacni proces [...] )
Bsp. 4-32: NSC1

207 Zum Vergleich: Wahrend im neologischen PDWN ca. 8-9 Prozent polyseme Lexeme registriert wer-

den, verzeichnen beispielsweise die allgemeinsprachlichen GWDS76 (fir das Deutsche) knapp
17 Prozent und im BAS-17 (fir das Russische) sogar 22 Prozent (O1’$anskij / Guseva 2005, 40).

Dass die Anwendung des Usualitatskriteriums in der lexikografischen Praxis nicht immer konsequent
erfolgt, dokumentiert anschaulich Jadacka (1990, 439). Als eine der wichtigsten Ursachen fir Inkonse-
quenzen bei der Anordnung der Bedeutungen scheint ihr die unbewusste Anwendung des etymologi-
schen Kriteriums durch die Lexikografen zu sein. So wird beispielsweise im SJPDOR beim Lexem ka-
tedra <Katheder; Kathedrale> die weniger bekannte, jedoch etymologisch dltere Bedeutung ,,meist er-
hohter Sitz eines Dozenten® vor die Bedeutung ,,Hauptkirche einer Didzese* gestellt; dabei ist letztere
aufgrund von Frequenzuntersuchungen die haufigere und bekanntere.

Auch dies fuhrt nach Jadacka (1990,439f.) zu ,,problematischen* Anordnungen der Bedeutungen wie
das Beispiel elipsa <Ellipse> im SJPDOR belegt. Hier wird die eigentlich weniger usuelle Bedeutung
mit dem Marker lit. <Literatur> vor der haufigeren Bedeutung mit dem Marker mat. <Mathematik>
gestellt.

208
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Die Grenzen einer eindeutigen Anordnung der Bedeutungen neuer Lexik nach dem Usua-
litatskriterium werden besonders bei der jlingsten Schicht der Neologismen deutlich. Hier
kommt es oft vor, dass die Konsolidierung der einzelnen Bedeutungen noch nicht abge-
schlossen ist, so dass die eindeutige Abgrenzung und Untersuchung der Gebrauchshau-
figkeit auch mit Hilfe des Textkorpus nicht immer maéglich ist. Dementsprechend spiegelt
die Reihenfolge der in den Neologismenworterblichern gebuchten Bedeutungen nicht
immer ihren Usualitatsgrad wider, vgl. das Stichwort wyksztatciuch <(Pseudo-)Intelli-
genzler> aus dem PDWN, wo offenbar die h&ufigere, in der Publizistik verwendete Be-
deutung an zweiter Stelle des Stichwortartikels aufgefuhrt wird:

wyksztalciuch m, G -a, meist im Pl wyksztalciuchy,
Politikjargon Intelligenzler; Pseudointelligenz.
1 »in der urspriinglichen Intention der Wortschop-
fer: abwertend Uber die sich elitdr gebende groR-
stadtische Intelligenz, die den Kontakt mit der pol-
nischen Realitét (insbes. der Provinz) verloren habe
u. geringschéatzig auf die Ubrigen Gruppen der Ge-
sellschaft herabschaue« [...] 2 in der Publizistik »in
der politischen Auseinandersetzung: verdchtliche
Bezeichnung fur Angehorige der (oppositionellen)
Intelligenz; auch in polemischer Verwendung als
Selbstbezeichnung der (oppositionellen) Intellektu-

ellen« [...]
Bsp. 4-33: PDWN

4.3.4.4. Zwischen langue und parole: Ubertragene Bedeutungen und
Ubertragene Verwendungsweisen in Neologismenwdorterblchern

Recht heterogen verfahren Neologismenwdrterblicher bei der Registrierung und Kenn-
zeichnung ubertragener Bedeutungen, was der VVorgehensweise der Allgemeinlexikogra-
fie bei der Losung des Problems der Metaphorizitat dhnelt.

In der polnischen Allgemeinlexikografie (SJPDoR, SJPSz) wird beispielsweise lange
Zeit zwischen ,ubertragenen Bedeutungen® (poln. znaczenia przenosne) und ,Ubertrage-
nen Verwendungsweisen® (poln. uzycia przenosne) unterschieden. Wahrend Ubertragene
Bedeutungen als ,,Verwendungsweisen mit einem allgemeineren Verbreitungscharakter
angesehen werden, wird eine Ubertragene Verwendungsweise als eine ,,okkasionelle
Verwendung eines Wortes mit einer Bedeutungsnuance, die bis dahin nicht registriert
worden ist oder die in einem untypischen Kontext auftritt“, betrachtet (Zmigrodzki
2003, 79) [Original s.S.224]. Wahrend Ubertragene Bedeutungen in Form eines Sublem-
mas mit einer Definition und Verwendungsbeispielen angegeben werden, wird bei ber-
tragenen Verwendungsweisen nur ein Illustrationsbeispiel (ohne Definition) angegeben.
Ubertragene Bedeutungen werden im SIJPDoOR und SJPSz78 zusétzlich mit dem Marker
,przen.© <uibertragen> vor der Bedeutungsparaphrase gekennzeichnet. Ahnlich verfahren
auch die Bedeutungsworterbiicher des Deutschen, die nach Strauf? (1991, 181ff.) zwei
unterschiedliche Verfahren anwenden: (1) Okkasionelle (d.h. kontextgebundene) meta-
phorische Verwendungsweisen, die im Begriff sind, sich zu etablieren, jedoch (noch)
nicht als lexikalisiert betrachtet werden kénnen, werden als Ubertragene Verwendungs-
weisen gekennzeichnet (im GWDS76 mit ,U*, im WDG mit ,bildl.) und innerhalb des-
selben Bedeutungspunktes aufgefiihrt. (2) Usuelle und lexikalisierte ,,Wortgebrauche*
(d. h. metaphorisch zustande gekommene und verfestigte lexikalisch-semantische Varian-
ten) werden im Rahmen der Theorie der Mehrdeutigkeit als selbststandige Bedeutungen
registriert. Wahrend die selbststandigen Bedeutungen im GWDS76 hadufig eine ,,Ersatz-
markierung® pragmatischer Art wie ,abwertend’, ,verhiillend*, ,Schimpfwort* erhalten,?°

210 Als Grund fiir diese Vorgehensweise filhrt StrauR (1991, 183) an, dass ,,pragmatische Kategorien als

[...] konkreter und benutzerfreundlicher eingeschatzt werden, wahrend Informationen tber semanti-
sche Verschiebungen (z. B. Uber erweiterte Bedeutungen) seltener explizit reflektiert werden und daher
auch viel schwerer anzugeben sind“.
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geht das WDG systematischer vor und unterscheidet je nach Durchsichtigkeit und Moti-
viertheit zwei Stufen: Ist der Zusammenhang zwischen metaphorischer und konkreter
Bedeutung nur teilmotiviert, wird zu Beginn der Bedeutungsparaphrase der Marker ,uber-
tragen‘ verwendet. Ist hingegen der Zusammenhang zwischen urspriinglicher und meta-
phorischer Bedeutung kaum oder nur schwer erkennbar, erfolgt die Registrierung der
neuen Bedeutung ohne eine Markierung. Fir die differenziertere VVorgehensweise des
WDG plédiert auch Strauf3 (1991, 186) und begriindet es wie folgt:

Eindeutige Grenzziehungen zwischen Metaphorischem und Nicht-Metaphorischem sind wohl auch
deshalb nicht zu machen, weil Metaphern sprachliche Phdnomene sind, die nicht nur als lexikalisiert
oder nur als nicht-lexikalisiert zu klassifizieren sind, sondern als Phianomene im Ubergangsstadium
(mit der Tendenz zur Lexikalisierung oder Nicht-Lexikalisierung). D. h.: der metaphorische ProzeR ist
nicht diskret, auch Zwischenstufen sind anzuerkennen, die nicht eindeutig zum einen oder anderen
gehoren, denn zwischen okkasioneller und konventionalisierter Bedeutung gibt es einen graduellen
Ubergang, keine absolute Trennung.

Die Annahme von Zwischenstufen beseitigt nicht das Problem der Arbitraritat bei der
Zuordnung, worauf Zmigrodzki (2003, 80) ausdriicklich hinweist:

Die Unterscheidung Ubertragener Bedeutungen (Verwendungsweisen) erfolgt jedoch [...] immer intui-
tiv, und die Metapher selbst wird von Linguisten als ein Mechanismus zur Erkl&rung sprachlicher Ver-
&nderungen [...] und der Motivation tbertragener Bedeutungen genutzt [Original s. S. 224].

Der Mangel an objektiven Kriterien fur die Unterscheidung zwischen einer neuen Bedeu-
tung(svariante) und Ubertragenen Verwendungsweise eines Lexems sowie die Tatsache,
dass eine Ubertragene Bedeutung vielfach die hdufigere und bekanntere geworden ist,
flhrte dazu, dass beispielsweise die neueren polnischen Bedeutungsworterbicher (SWJP,
ISJP, PSWP) auf den Marker ,libertragen® verzichten und tbertragene Bedeutungen ohne
eine solche Markierung, gleichrangig neben den anderen Bedeutungen eines Wortes re-
gistrieren und definieren (Zmigrodzki 2003, 80); auch die Allgemeinworterbiicher des
Deutschen tendieren dazu, ,,das Problem der Metaphorizitat im Rahmen der Theorie der
Mehrdeutigkeit zu 16sen® (StrauR 1991, 189). Nichtsdestotrotz hat Strauf3’ (1991, 191)
Postulat, wonach Worterbiicher Methoden entwickeln mussten, um eine systematische
Darstellung semantischer Zusammenhange im Hinblick auf die innerlexikalische, seman-
tische Motivierung darzustellen, nichts von seiner Aktualitét verloren.

Wie anfangs angemerkt, gleicht die Darstellungspraxis der ubertragenen Bedeutun-
gen in den Neologismenwdorterbiichern vielfach der in den Allgemeinwdérterbichern: Eine
ubertragene Bedeutung wird zumeist als ein selbststandiger Bedeutungspunkt registriert
und entweder mit dem Hinweis auf den Ubertragenen Charakter der neuen Bedeutung
versehen, vgl.:

ex™ [...] (ugs. Ubertr.) Stachel-, Dornenflache od.
-band fur Straensperre> [...].

[.]

ropuJsuia* [...] (Ubertr.) reaktionarer Politiker [...].
Bsp. 4-34: RDNW

oder ohne einen solchen Hinweis aufgefihrt, so dass nur indirekt, aus anderen Informati-
onen innerhalb des Stichwortartikels, auf eine tbertragene Bedeutung geschlossen werden
kann, vgl.:

m]
kabel [..]

kabelova televize; kabelovka [...]
V profesnim prostiedi, v bézné mluve.
Bsp. 4-35: NSC2

Der in der Neografie seltene Versuch, auch das Ubergangsfeld zwischen (ibertragenen
Verwendungsweisen und bereits etablierten Ubertragenen Bedeutungen lexikografisch zu
dokumentieren, wird im PDWN unternommen. Dort wird eine sich langsam konsolidie-
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rende Ubertragene Bedeutung durch einen zusétzlichen Hinweis in der urspringlichen
Bedeutungsparaphrase signalisiert, vgl.:

poétka & phras z gornej potki Wirtschaft »zu tabloidowy [...] auch tabloidalny Adj »Tabloid
einer hohen Preisklasse gehérend, auch in betreffend; auch Ubertragen: vereinfachend,
Ubertragener Bedeutung« [...] seicht, reierisch« [...]

Bsp. 4-36: PDWN

Die beschriebenen Formen, mit Hilfe derer (entstehende) bertragene Bedeutungen in
Neologismenwodrterbiichern signalisiert werden, spiegeln die Schwierigkeiten bei der le-
xikografischen Erfassung dieses Phanomens bei Neologismen wider. Ein Losungsansatz
waére die Entwicklung und moglichst durchgehende Anwendung von formalen Beschrei-
bungsparametern, die auf unterschiedlichen Motiviertheitsgraden basieren. Dabei ware
zunéchst die Ubernahme der vom WDG praktizierten Zweiteilung denkbar: Nicht moti-
vierte Ubertragene Bedeutungen werden ohne eine Markierung als eigener Bedeutungs-
punkt angesetzt. (Teil-)Motivierte Ubertragene Bedeutungen werden als eigener Bedeu-
tungspunkt mit dem Marker ,iibertragen* realisiert. Bei Neologismen als einer besonders
dynamischen Lexikgruppe ware auch die Beriicksichtigung der Ubertragenen Verwen-
dungsweisen angebracht. Diese sollten ahnlich wie in der Allgemeinlexikografie inner-
halb derselben Bedeutungsstelle, metasprachlich signalisiert, Berticksichtigung finden,
vgl. die Angabe der Ubertragenen Verwendungsweise von tabloidowy bzw. tabloidalny
oben im Bsp. 4-36. Die unterschiedlichen Motiviertheitsgrade sollten auf Kriterien wie
semantische Merkmale, bevorzugte Kollokationspartner, Anderungen der Valenz, abwei-
chende Stillage usw. beruhen. Dabei sollte das Textkorpus Grundlage fir die jeweilige
Entscheidung sein. Das auf der Grundlage des Korpus angewandte Kriterium des Moti-
viertheitsgrades stellt m. E. fiir den Lexikografen die wichtigste Hilfe fur die Aufnahme,
Klassifizierung und Kennzeichnung Ubertragener Verwendungsweisen und Bedeutungen
dar. Eine konsequentere Beriicksichtigung dieser Aspekte kénnte zu einer stringenteren
und fur den Benutzer transparenteren Beschreibung ubertragener Bedeutungen und Ver-
wendungsweisen beitragen.

Ein Desiderat bei der Ansetzung Ubertragener Bedeutungen bleibt auch der explizite
Hinweis auf die urspringliche Bedeutung. Dieser erfolgt groRtenteils Gberhaupt nicht
oder nur indirekt Uber die Bedeutungsparaphrase, vgl.:

japs m, [...]J ugs 1 - neutral Yuppie. [...] 2 meist im
Pl japsy, Japsy seltener Japsi »Einwohner Japans,
Japaner« - ugs, abwertend Japs, Npl Japse(n). [...]
3 - »japanisches Erzeugnis (meist Auto japanischer
Produktion)« [...]

Bsp. 4-37: PDWN

Von den untersuchten Worterbiichern gibt lediglich das SNS einen Hinweis auf die ur-
sprungliche Bedeutung, ohne jedoch eine Information zu liefern, ob es sich um eine Gber-
tragene Bedeutung handelt, vgl.:

ABTCEPBUC, a, m. 1. Texuuueckoe 00CITyx H-
BaHHE aBTOMOOWJEH, cO3JaHUE YyHOOCTB IS
BOJIMTEJICH W MAacCcaKupos. [...]

2. [pennpusrye, KOMIUIEKC MPEANPUITHH,
3aHUMAIOIUXCSl TAKUM OOCITY)KHBaHHEM. [...]

— Or aBTOCEpBHC B |1-M 3HaU.
Bsp. 4-38: SNS

Dabei kann, muss jedoch nicht, bei Lemmata mit nicht mehr als zwei Bedeutungen der
Marker ,iibertragen‘ ein Hinweis darauf sein, dass es sich bei der zweiten Bedeutung um
die Ubertragene Bedeutung der ersten handelt, vgl.:
napkora [...] (ugs.)
1. Stoff, Drogen. [...]
2. (Ubertr.) Drogenabhéngige, Drogensiichtige [...]
Bsp. 4-39: RDNW
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Problematischer wird dies bei Lemmata mit mehr als zwei Bedeutungen. Hier gibt es Fél-
le, bei denen dem Benutzer eine Zuordnung der ubertragenen Bedeutung nicht eindeutig
maoglich ist, vgl.:

nasoaka* [...] (ugs.)

1. Hinweis fir eine Straftat, Tip. [...]

2. Tip (zur Abwendung einer Straftat). [...]

3. (Ubertr. iron.) Tip. [...]
Bsp. 4-40: RDNW

Zwar weist Worbs (im PDWN 2007, X1X) bei den Informationen zu etymologischen An-
gaben (insbesondere im Hinblick auf die duRere Entlehnung) darauf hin, dass diese auf-
grund der nicht immer klaren Beleglage ,,bewusst nicht im Blickpunkt der Aufmerksam-
keit standen* und eine ,,durchgehende Charakteristik [...] intensive Recherchen im Vor-
feld notig gemacht™ hitte, dennoch konnte die Neografie bei eindeutigen Féllen der Me-
taphorisierung das Verfahren der Allgemeinlexikografie Gbernehmen und eine entspre-
chende Information entweder unter den etymologischen Angaben des Stichwortartikels
anbringen:

Kilwi, der; -s, -s [1: engl. kiwi, aus dem Maori,
lautm.; 2: engl. Kiwi, Ubertr. von 1]: 1. (auf Neusee-
land  beheimateter)  flugunfahiger  Laufvogel.
2. (Jargon) Neuseelander

Bsp. 4-41: DUW

oder an der entsprechenden Bedeutungsstelle, wie dies der vom Autor modifizierte Arti-
kel des PDWN verdeutlicht:

japs m, [..] ugs 1 - neutral Yuppie. [..]
2 meist im Pl japsy, Japsy seltener Japsi »Ein-
wohner Japans, Japaner« - ugs, abwertend Japs,
Npl Japse(n). [...] 3 Ubertr. von 2 - »japanisches
Erzeugnis (meist Auto japanischer Produktion)«

[.]

Insgesamt ist zur Markierung Ubertragener Bedeutungen festzustellen, dass trotz der zu-
nehmenden Tendenzen in der Allgemeinlexikografie, auf den Marker ,iibertragen‘ zu
verzichten, diese Markierung gerade in der Neologismenlexikografie nitzlich erscheint,
da sie wertvolle Informationen tber die Entwicklung einzelner Lexeme liefert und somit
nicht nur Grundlage fir eine etwaige Integration von Neologismen in den Bestand eines
Allgemeinwdrterbuches, sondern auch eine Quelle fur lexikalische Untersuchungen dar-
stellen kann. Aus diesem Grunde ware eine mdglichst konsequente Angabe des Markers
,ibertragen‘ bei Bedeutungen und Verwendungsweisen wiinschenswert. Den Entschei-
dungen Uber diese Angabe sollten jedoch eindeutige Parameter und das Textkorpus zu-
grunde liegen.

4.3.4.5. Homonyme Neologismen

Anders als bei der Ansetzung neuer Bedeutungen (vgl. 4.3.4.1.) finden sich in den Neolo-
gismenwdrterbichern kaum Angaben zu Kriterien, nach denen zwischen Neosemantis-
men und homonymen Neologismen unterschieden wird. Dies hangt vor allem mit der
recht geringen Zahl von Homonymen in den Neologismenw®érterbiichern zusammen.?**

Die formale Kennzeichnung der Homonyme erfolgt wie in Allgemeinwdrterbichern
entweder mit Hilfe romischer oder arabischer Ziffern:

211 Das PDWN verzeichnet beispielsweise bei etwa 3 500 Neologismen nur 3 Homonymenpaare.



4.3.4.5. Homonyme Neologismen 136

trekking 1 -u m. <z angl.> o ﬂaéﬁxal, U (MH. pod. 060ek), .
vysokohorska turistika; (vysokohorsk) tira, Pase. Mogens BA3-2105 aroMoGumist Mapku
vylet[...] «Kuryiun»; aBToMOOMIIb 5TON MOJIEeIH |...]

trekking Il -u m. <zangl.>
silni¢ni horské kolo (pro rekreacni cyklisti-
ku); trekkingové kolo [...]

OBOWKa |, u (mH. poo. 060ex), dic.
Hgppm. Ilepconanbuslii komnsiorep IBM ¢ 16-
PSLIHBIM MEKpotporieccopoM 80286 [...]
A OBOMKA , u (mH. poo. 060exK), dic.
KoMIutekT ofexasl U3 ABYX MOHOJIHSIOLIMX

JpYT Apyra M TapMOHHPYIOIUX IO 1BETy, (a-
COHY W T. I. IIPEIMETOB: JKMJIeTa U MHKAKa,
TOoIa U OpIOK, JUKEMIIepa U jKakeTa U T. IL. [...]

Bsp. 4-42: NSC1/TSR3

Bei der Klassifizierung als Homonym werden vornehmlich komplexe semantisch-gram-
matische und etymologische Kriterien angewandt:

paker selten packer | m, G -a, Npl -y, Computerjargon
»Computerprogramm, das zur Komprimierung von Da-
teien dient« - Zip-Programm, Packprogramm [...]

paker selten packer Il G -a, Npl ~rzy, Jargon - »jd., der
gezieltes Muskeltraining betreibt; Bodybuilder« [...]

Bsp. 4-43: PDWN

Auch Uberwiegend grammatische Kriterien gentigen zur Klassifizierung und Ansetzung
als Homonym, vgl. die getrennte Ansetzung von Adjektiv und Substantiv im nachstehen-
den Beispiel:

Lenénbiii | (-as, —oe)
1. auf die Bewegung der Griinen bezogen, griin.

Lyenémprit 11 (M, -oro, gew. Pl; “3enéusiit | + Substanti-
vierg.) Vertreter der Bewegung der Grinen, ,,Griiner.

[-]

Bsp. 4-44: RDNW

Auf die Existenz von bereits usuellen Homonymen wird nur im RDNW (2007, 10) hin-
gewiesen. Hier werden auch Neologismen gekennzeichnet, zu denen es im etablierten
Wortschatz Homonyme gibt:

coopHuK® (M, -a; cOopH/ast komanna/ + -uk) (Sport Jarg.)
Mitglied einer Auswahlmannschaft od. Nationalmann-
schatft. [...]

Bsp. 4-45: RDNW

Da das verwendete grafische Zeichen im RDNW polyfunktionell als Zeichen flir Neose-
mantismen, Homonyme und fur bereits usualisierte Komponenten neuer stabiler Wort-
gruppen verwendet wird (dazu bereits in Fn. 202, S. 127), liefert diese Vorgehensweise
letztendlich doch keine eindeutige Information darlber, ob ein Neologismus ein Homo-
nym eines bereits etablierten Lexems ist; ferner fehlt auch ein Hinweis darauf, auf welche
Quellen (Referenzwdrterbuch, Korpus) sich die jeweilige Entscheidung uber eine Kenn-
zeichnung stiitzt. Dennoch stellt diese Markierung einen ,,Schritt in die richtige Richtung*
dar. Fir die Signalisierung des Umstands, dass es sich bei einem lemmatisierten Neolo-
gismus um ein Homonym eines bereits usuellen Lexems handelt, wére eine eindeutige
Markierung und die Festlegung eines (grof3en) Bedeutungsworterbuches oder Korpus als
Referenzquelle notwendig.

4.3.4.6. Ableitungen homonymer und polysemer Neologismen

Zur Lemmatisierung von Ableitungen homonymer und polysemer Lexeme in der Allge-
meinlexikografie schreibt Jadacka (1990, 441):

GroRer Disziplin seitens des Lexikografen erfordert die korrekte Beschreibung von Ab-
leitungen polysemer Ableitungsbasen, d.h. der gesamte Bereich der ,.ererbten” Mehrdeutigkeit.
Fehlende Pedanterie in diesem Bereich fiihrt zu krassen Fehlentscheidungen, Ungenauigkeiten und
zahlreichen praktischen Erschwernissen. Dabei sollte man sich bewusst machen, dass Ableitungen von
Homonymen naturgemdf auch als Homonyme darzustellen sind [Original s. S. 225].
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Insgesamt spielen Homonyme und ihre Ableitungen aufgrund ihrer geringen Zahl kaum
eine Rolle (vgl. 4.3.4.5.). I.d.R. fuhrt die getrennte Lemmatisierung der Ableitungsbasen
dazu, dass die dazugehorigen Ableitungen getrennt und mit einem entsprechenden Hin-
weis auf die Ableitungsbasis registriert werden, vgl.:

trekking | -u m. <zangl.>

vysokohorska turistika; (vysokohorskd) tdra, vylet [...]
trekking Il -u m. <z angl.>

silnicni horské kolo (pro rekreacni cyklistiku); trekkin-

gové kolo [...]
trekkingovy | piid.

tykajici se trekkingu (ve vyznamu I), pro néj urceny
trekkingovy Il piid.

trekkingové kolo silnicni horské kolo (pro rekreacni

cyklistiku); trekking (ve vyznamu Il) [...]

Bsp. 4-46: NSC1

Als komplex erweist sich hingegen in der praktischen Neografie die Frage nach der
Ansetzung von Ableitungen polysemer Neologismen. Hierbei sind primar zwei mogli-
che ,,Konstellationen* zu betrachten: (1) monoseme Ableitungen polysemer Lexeme und
(2) polyseme Ableitungen polysemer Lexeme.

(1) Mit dem Vorkommen monosemer Ableitungen polysemer Neologismen ist die
Neologismenlexikografie recht haufig konfrontiert. Der Grund hierfir liegt hauptsachlich
in der Tatsache, dass die Bedeutungsdifferenzierung bei den meist ,,jiingeren* Ableitun-
gen noch nicht so weit fortgeschritten ist, wie dies oftmals bei ihrer Ableitungsbasis der
Fall ist. Lexikografisch wird dieses Problem auf unterschiedliche Weise geldst. Uberwie-
gend wird im Rahmen der Grammatik- und Wortbildungsangaben oder der Bedeutungs-
paraphrase auf die entsprechende Ableitungsbasis hingewiesen, vgl.:

Bayuep m. 1. JIOKyMeHT, KOWTO yHOCTOBEpSBA, BHpyc* (M, -a)
4e OmpesieNieHa € IPEBAIPHUTENHO 3allaTeHa 1. Bupyc mMMyHOoameduummura ue-
H CIIy’KH IPH MOJI3BAHETO W MO-KACHO BMECTO aoBeka Immunschwéchevirus, HIV [...]
sartamane. [...] 2. @umuanc. llenna xnwura, 2. (Inform.) Computervirus [...]
MPENOCTABEHA OT JbPKABaTa HA BCEKH Mall- [.]
HOJIETEH OBITAPCKU IPak/IAHNH 32 yYacTHE B BupycHbii* (-as, -oc; [SMBHPYCIZ + -n/biil)
TMacoBara mpHBaTU3aLKsA; THHBECTHTHOHEH (Inform.) auf einen Computervirus bezogen,
GoH. [...] Virus-, Viren- [...]

payuepen [..] m. npun. @uuanc. Koiito ce
orHacs 1o TBayuep. [...] Bsp. 4-47: RNDZ / RDNW

Die jeweiligen VVerweise zeigen jedoch einen unterschiedlichen Prazisionsgrad: Einerseits
wird auf den jeweiligen Bedeutungspunkt, der als Ableitungsbasis diente, hingewiesen
(vgl. RDNW oben im Bsp. 4-47); anderseits erfolgt der Verweis lediglich auf den gesam-
ten Wortartikel (vgl. RNDZ oben im Bsp. 4-47). Obwohl ein Hinweis auf den jeweiligen,
als Ableitungsbasis dienenden Bedeutungspunkt winschenswert ist, ist doch eine solche
Angabe nicht immer méglich. Dies kommt vor allem dann vor, wenn es sich bei den Be-
deutungspunkten der polysemen Ableitungsbasis eigentlich um Bedeutungsvarianten
handelt, wie es das nachfolgende Beispiel veranschaulicht:

update [apdejt] -u m. <z angl.> updatovy [apdejt-] prid.
1. pod. nejcerstvéjsi, aktualizovand verze pot. tykajici se updatu, souvisejici s nim [...]
(zprav. programu, dat) [...] V profesni mluvg.

2. pot¢. aktualizace, aktualizovani (zprav.
programu, dat) [...]

V profesni mluvé. Bsp. 4-48: NSC1

(2) Bei polysemen Ableitungen polysemer Neologismen sind ebenfalls zwei VVorgehens-
weisen feststellbar: Der Hinweis auf die Ableitungsbasis wird in der Bedeutungspara-
phrase angegeben:
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karta” -y 2.
1. zprav. karta z plastu opatirend magnetic-
kym prouzkem, carkovym kodem nebo cipem
[.]
2. pot. ¢ipova karta slouzici jako doplitkové
pridavné zarizeni k pocitaci [...]

kartovy” prid.
1. vztahujici se ke karte” (ve vyznamu 1) [...]

kucaora* (f, -1) (Jugendspr.)

1. Acid-House (Tanzstil). [...]

2. LSD (Lysergsaurediathylamid). [...]

3. Best. auffalliger Kleidungsstil. [...]

[-]

‘kueaoTHblii* (-as, -oe) ({s.}kucmor/al) (Ju-
gendspr.)

1. (kucnora 1) ACID-.

2. (xuciora 3) aufféllig gekleidet. [...]

2. vztahujici se ke karte” (ve vyznamu 2) [...]
Bsp. 4-49: NSC1/RDNW

Bei Hinweisen auf die Ableitungsbasis im Rahmen der Grammatik- und Wortbildungsan-
gaben wird der semantische Aspekt ausgeklammert:

aplikacja™® f 1 EDV - Anwenderprogramm, Anwen-
dungsprogramm. [...] 2 - Bewerbung, Antrag. [...]
aplikacyjny™® Adj v. Zaplikacja 1 EDV — anwendungs-
bezogen, Anwendungs-, Anwender-. [...] 2 - Bewer-
bungs-, Antrags-.
Bsp. 4-50: PDWN

Diese Vorgehensweise ist dann ,,unproblematisch®, wenn die Struktur des abgeleiteten
polysemen Lexems mit der Struktur der Ableitungsbasis deckungsgleich ist. Dass dies
jedoch nicht immer der Fall ist, belegt u. a. das unten angefuhrte Bsp. 4-51. Hier kann erst
aus der weiteren lexikografischen Beschreibung (Bedeutungsparaphrase, Aquivalent und
ggf. Textbelege) eine eindeutige Zuordnung vorgenommen werden:

dealer [diler] seltener diler m, G -a, Npl ~rzy 1 - (Ver-
trags)handler (insbesondere fiir Autos o. Elektronik).
[...] 2 »Drogen-, Rauschgifthandler« - (Drogen)dealer,
Drogenhéndler. [...]

dealerka, dilerka f v. Z~dealer 1 - (Vertrags)handlerin
(insbesondere fiir Autos o. Elektronik). [...] 2 - (Dro-
gen)dealerin, Drogenhandlerin. [..] 3 ugs »Tat-
igkeit« - Dealerei, neutral das Dealen. [...] Aby nie
zaczynac od zera ma zamiar zarobié troche pieniedzy
na dealerce duzej transakcji narkotykowej. film.onet.pl
2006. [...]

Bsp. 4-51: PDWN

Bei Entlehnungen ist zunachst zu klaren, ob ein dazugehoriges Adjektiv oder Verb von
diesem tatsdchlich abgeleitet wurde oder ob es sich bei diesen ebenfalls um eine Entleh-

nung handelt. z. B.:

Upgrade
Neulexem [...]
1. LESART: Upgrade, das selten: der [...]

upgraden
Neulexem [...]
1. LESART:[..]

BEDEUTUNG: verbesserte, leistungsfahigere Ver-
sion von Software oder Hardware Version einer
Software, einer Datei 0. A.

BEDEUTUNG: Software oder Hardware technisch
nachriisten und dadurch verbessern

[..]
HERKUNFT: Upgrade ist ein Lehnwort aus dem
Englischen (upgrade)

1

2. LESART: Upgrade, das selten: der [...]

[..]

HERKUNFT: upgraden ist ein Lehnwort aus dem
Englischen (to upgrade)

[..]

2. LESART:

BEDEUTUNG: Installation einer verbesserten,
leistungsfahigeren Version von Software

BEDEUTUNG: etwas jemanden in eine hohere
Klasse einstufen, besonders jemanden in eine
héhere Flug-, Hotelklasse einstufen

[..]

HERKUNFT: Upgrade ist ein Lehnwort aus dem
Englischen (upgrade)

[-]

3. LESART: Upgrade, das [..]

BEDEUTUNG: Einstufung in eine héhere Klasse,
besonders in eine héhere Flug-, Hotelklasse

[-]

HERKUNFT: Upgrade ist ein Lehnwort aus dem
Englischen (upgrade)
[-]

[..]
HERKUNFT: upgraden ist ein Lehnwort aus dem
Englischen (to upgrade)

[..]

Bsp. 4-52: NWD
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sowohl einsprachige als auch zweisprachige
deskriptive Neologismenwdrterblicher bei Ableitungen homonymer und polysemer Neo-
logismen auf die jeweilige Ableitungsbasis verweisen. Der Hinweis erfolgt entweder im
Rahmen der Angaben zur Grammatik, Wortbildung bzw. Herkunft oder im Rahmen der
Bedeutungsangabe. Als wiinschenswert erweist sich nach wie vor der eindeutige Verweis
auf den entsprechenden Bedeutungspunkt eines polysemen Neologismus, von dem eine
Ableitung deriviert wurde. Als unbefriedigend ist die VVorgehensweise der praktischen
Neografie bei Verweisen von monosemen Ableitungen der Neologismen zu bewerten, die
zwei oder mehr Bedeutungsvarianten aufweisen. Trotz der in diesem Bereich auftre-
tenden Schwierigkeiten, die primédr mit der Konsolidierung der Bedeutungen der jeweili-
gen Ableitungen zusammenhdangen, sollte ein expliziter Verweis auf die Ableitungsbasis
angegeben werden. Dieser konnte, bei Zugrundelegung des dazugehorigen Textkorpus,
entweder auf den entsprechenden Bedeutungspunkt hinweisen, der aufgrund des Textkor-
pus die entsprechende Ableitungsbasis darstellt, oder - falls eine Differenzierung nicht
mdoglich ist — explizit auf beide Bedeutungspunkte verweisen.

4.3.5. Synonymie im Neologismenwdrterbuch

In seinem Beitrag zur Darstellung von Synonymie im einsprachigen Allgemeinworter-
buch unterscheidet Wolski (1989b, 618ff.) nach Wiegand (1983e) zwischen ,lexikali-
scher® und ,lexikografischer Synonymie‘. Wéhrend sich letztere auf die Relation zwi-
schen einem Lemma und den unterschiedlichen Formen der Bedeutungsangabe in einem
Worterbuch bezieht, stellt die lexikalische Synonymie einen Teilbereich semantischer
Relationen im Wortschatz dar. Bei den Uberlegungen zur Makrostruktur eines Worterbu-
ches steht die lexikalische Synonymie im Mittelpunkt der Uberlegungen. Grochowski
(1982, 73) definiert sie wie folgt:

Synonymie ist die Relation gegenseitiger Implikation zwischen Bedeutungen von Ausdriicken. Aus-
druck A und B sind synonym, wenn Bedeutung A Bedeutung B impliziert und Bedeutung B Bedeu-
tung A impliziert. Sdmtliche Unterschiede zwischen den Synonymen liegen nicht auf semantischer
Ebene, sondern vor allem auf pragmatischer und grammatischer Ebene [Original s. S. 225].

Zu den pragmatischen Unterschieden z&hlen nach Grochowski stilistische, soziale, territo-
riale, chronologische und idiolektale Unterschiede. Einen &hnlichen Synonymie-Begriff
vertritt Schippan (1992, 207):

Als Synonyme betrachten wir somit Lexeme, die Benennungen des gleichen Denotats sind und des-
halb Uber einen Kern gleicher Bedeutungselemente verfligen, sich aber durch periphere denotative
Sememe oder konnotative Merkmale oder durch beides unterscheiden kénnen. Beim Austausch der
Synonyme in bestimmten Kontexten kann daher der gleiche Denotatsbezug hergestellt werden, aber es
kdénnen Merkmale hervorgehoben/unterdriickt werden und zuséatzliche Informationen Ubermittelt wer-
den. SchlieRlich ist auch in der Betonung bestimmter Merkmale, in der Hervorhebung von Eigenschaf-
ten, in der Mdglichkeit, zusétzliche Informationen zu Ubermitteln, die Ursache fiir die Entstehung von
Synonymen zu sehen.

Beide Definitionen gehen davon aus, dass Synonymie eine paradigmatische semantische
Relation der Ahnlichkeit (selten: Gleichheit) zwischen Sememen verschiedener lexikali-
scher Einheiten derselben Wortart darstellt, die sich in peripheren denotativen Semen, in
der konnotativen Bedeutung oder in ihrer grammatischen Verkntpfbarkeit unterscheiden.

Im Hinblick auf absolute bzw. reine Synonymie herrscht in der Linguistik die An-
sicht vor, dass diese kaum existiere (vgl. u. a. Buttler 1990, Ziegler 2001, Nagorko 2007).
Zwar wird vereinzelt auf die Verwendung der kontroversen Begriffe ,Synonymie‘ und
,Synonym* verzichtet,”*? doch werden beide Begriffe in der Literatur im Sinne Grochow-
skis und Schippans verwendet (vgl. Ziegler 2001).

212 g0 verzichtet beispielsweise Nagérko (2007, 182) in ihren Uberlegungen zu semantischen Relationen

im Wortschatz auf die kontroversen Begriffe ,Bedeutungsgleichheit’ und ,Synonymie‘. Stattdessen
verwendet sie synonym ,Bedeutungsverwandtschaft® und ,Plesionymie*.
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Fur die Makrostruktur eines (Neologismen-)Warterbuches ist noch ein Spezialfall der
Synonymie — die Wortbildungssynonymie — von Bedeutung. Nach Fleischer (1977, 38)
sind Wortbildungssynonyme formal verschiedene Bezeichnungseinheiten mit ,,partieller
formaler Identitét™, d. h.:

Sie enthalten mindestens einen gleichen oder durch Gesetze der Worthildung bzw. der Formenbildung
modifizierten Stamm. [...] Die Unterschiede ihrer Formativstruktur sind gegeben durch verschiedene
Affixe (z.B. Wirk-ung : Wirk-samkeit), verschiedene weitere Grundmorpheme (Erd-satellit : Erd-
trabant) oder durch unterschiedliche Kombinationsweise mehrerer Grundmorpheme (Tanker-Riese :
Riesen-Tanker).

Wesentlich seltener kommen im Rahmen der Wortbildungssynonymie Wortbildungsvari-
anten vor. Sie werden mit Hilfe von Formvarianten eines und desselben Affixes oder mit
Varianten von Grundmorphemen gebildet, vgl. die Suffixvarianten -en/-ern in stei-
nen/steinern. Unterscheidet sich eine Affixvariante bereits in der Konnotation, im An-
wendungsbereich usw. (vgl. Gewinn-er/Gewinn-ler), so kann nach Fleischer (1977) nicht
mehr von einer reinen Affixvariante und somit Wortbildungsvariante gesprochen werden.
Eine Unterscheidung zwischen Wortbildungsvariante und Wortbildungssynonym kann
jedoch nicht immer eindeutig getroffen werden. Fir die praktische Neografie ist die Dif-
ferenzierung zwischen Synonymen und Wortbildungssynonymen aus zwei Griinden von
Bedeutung: Wortbildungssynonyme kommen unter Neologismen wesentlich haufiger vor
als beim etablierten Wortschatz. Grund hierfir ist die Tatsache, dass es bei den konkurrie-
renden Wortbildungsneologismen, die mit Hilfe von unterschiedlichen Affixen oder
Grundmorphemen (Stdmmen) gebildet wurden, noch zu keiner Bedeutungsdifferenzie-
rung gekommen ist.** Bei der Lemmatisierung von Synonymen in den Neologismenwdr-
terblchern erfahren Wortbildungssynonyme auRerdem eine andere Behandlung als andere
Synonyme (vgl. dazu 4.3.5.4. und 4.3.6.3.).

4.3.5.1. Ansetzung synonymer Neologismen

Die Entstehung synonymer Benennungen (einschlielich stilistischer Synonyme) in ein
und demselben Zeitraum zeugt von ,,der hohen pragmatischen Relevanz des jeweiligen
Konzepts (Begriffs)* (RDNW 2007, 14). Dabei entstehen fiir diese (neuen) Konzepte und
Begriffe auf unterschiedlichem Wege gerade in der neuen Lexik zahlreiche ,,Dublet-
ten*.?* Zwischen diesen neuen Benennungen, deren Bedeutung oft nur teilweise konsoli-
diert ist, gibt es unterschiedliche Grade von Synonymie. Das Aufzeigen der Relationen
zwischen diesen Synonymen halt Martincova (2001) fiir eine der wichtigsten Aufgaben
eines (einsprachigen) Neologismenworterbuches. Durch die Verweise auf synonyme Neo-
logismen soll nicht nur der bereits am Anfang von Abschnitt 4. diskutierten Feststellung
begegnet werden, das Neologismenworterbuch sei ,,eine nichtsystemhafte Sammlung le-
xikalischer Einheiten* (Sochova/Postolkova im CSN 1994, 8), sondern es sollen auch die
»Synonymitdt™ (tschech. synonymicnost) und die gegenseitigen Verflechtungen der neus-
ten Schicht der Lexik aufgezeigt werden (Martincova 2001, 64f.). Diese Relationen wer-
den in den Neologismenworterbiichern auf unterschiedliche Art und Weise signalisiert.
Dabei ist erneut eine Trennlinie zwischen den einsprachigen Neologismenwdrterbichern
und den zweisprachigen Aquivalentworterblichern mit deskriptiven Elementen einerseits
sowie den ,reinen“ Aquivalentworterblichern anderseits festzustellen: Wahrend letztere
nur selten auf die von ihnen registrierten und lemmatisierten Synonyme hinweisen, er-
folgt dies bei den ersteren fast durchgehend. Dabei kdnnen drei VVorgehensweisen unter-
schieden werden:

213 Diese Erscheinung tritt recht haufig unter den deonymischen Bildungen auf (vgl. 4.3.6.3.).

214 Buttler (1990, 397) nennt diese dublety (stownikowe) <(lexikalische) Dubletten>.
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- getrennte Ansetzung und Beschreibung von Synonymen mit implizitem Verweis
auf lemmatisierte Synonyme

- getrennte Ansetzung und Beschreibung von Synonymen mit explizitem Verweis
auf lemmatisierte Synonyme

- gemeinsame Ansetzung und Beschreibung von Synonymen.

4.3.5.2. Getrennte Ansetzung von Synonymen
mit implizitem Verweis auf lemmatisierte Synonyme

Bei diesem Verfahren werden synonyme Benennungen in getrennten Artikeln mit impli-
zitem/n Synonym-Verweis(en) registriert. Der Verweis auf die Synonyme erfolgt im Rah-
men der Bedeutungsangabe, wo — von der Bedeutungsparaphrase durch ein Semikolon
getrennt — lemmatisierte Synonyme angefthrt werden, vgl.:

aura, -y z noveé ve vyzn. odb. zvldstni (neviditel- cracking [krek-] -u m. <zangl.>

na) vrstva kolem lidského téla, vnimanad sen- po. piekondvani, odstrafiovani ochrany po-

zibily; biomasa (2)[..] citacového programu proti kopirovani, nele-
[..] Qalnimu uzivani, Sifeni; takovy druh nele-
biomasa, -y z 1.[..] 2. odb. bioenergetické galni ¢innosti; crackovani [...]

pole rozprostirajici se kolem lidského téla, i .

vnimané senzibilem; aura crackovani [krek-] i s.

poc. prekondavani, odstranovani ochrany po-
citacového programu proti kopirovani, nele-
gdlnimu uZivani, sireni; cracking [...]

Bsp. 4-53: CSN /NSC2

Dieser Verweis auf synonyme Neologismen enthalt zwar keine mediostrukturanzeigenden
Angaben,**® doch wird im Vorspann des Wérterbuches — bei der Erlauterung des Artikel-
aufbaus — darauf hingewiesen, dass in der Bedeutungsangabe, nach dem Semikolon,
lemmatisierte Synonyme aufgefiihrt werden (vgl. NSC1 1998, 8; NSC2 2005, 8). Damit
erflllt diese Verweisform die von Wiegand (1996, 24) an verweisvermittelnde Angaben
gestellte (Mindest-)Anforderung, wonach aus dem Warterbuch hervorgehen muss, dass
»der Lexikograph mit der Angabe eine explizite oder implizite Verweisung intendiert*.
Da diese Art der Verweisangabe keine mediostrukturanzeigende Eigenschaften aufweist,
stellt sie nur einen impliziten Verweis dar (Wiegand 1996, 23). Diese vornehmlich in der
Neografie des Tschechischen angewandte Methode zur Signalisierung der Verflechtungen
innerhalb der neuen Lexikschicht entspricht zwar dem oben genannten Postulat Martin-
covas (2001), doch ergeben sich bei der Nutzung des Wérterbuches zwei Problempunkte:
Implizite Verweise setzen beim Warterbuchbenutzer tiefere lexikografische Kenntnisse
voraus. Die vorliegende Form des impliziten Verweises signalisiert dartber hinaus nicht
die unterschiedlichen Grade der Synonymie zwischen den lexikalischen Einheiten. Als
problematisch erweist sich tberdies die Tatsache, dass — wenn auch selten — in dieser
Form ebenfalls auf bereits usualisierte Synonyme verwiesen wird.?'®

4.3.5.3. Getrennte Ansetzung von Synonymen
mit explizitem Verweis auf lemmatisierte Synonyme

Bei dieser Vorgehensweise erfolgt die Ansetzung synonymer Neologismen ebenfalls in
unterschiedlichen Stichwortartikeln. Dabei wird auf lemmatisierte Synonyme mit Hilfe
eines expliziten Verweises hingewiesen. Dies kann entweder in einer gesonderten Kate-
gorie innerhalb des Stichwortartikels erfolgen:

215 Zu den verweisvermittelnden bzw. mediostrukturanzeigenden Angaben gehdren nach Wiegand

(1996, 22) alle Arten von Pfeilen (,1¢) oder Abkiirzungen (,s.¢, ,s. auch®, ,vgl.¢), deren verweisvermit-
telnde Funktion ,,aufgrund konventionalisierter Gebrauchsweisen [...] auch auerhalb von lexikogra-
phischen Texten ohne weiteres erkennbar ist*.

Vgl. beispielsweise im NSC2 das in der Bedeutungsangabe von leadership aufgefiihrte etablierte Syn-
onym vidcovstvi.

216
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Net, das
Neulexem [...]

[ BEDEUTUNG: Internet
SYNONYME: Internet, Netz

[-]

Bsp. 4-54: NWD

oder in Form eines expliziten Verweises im Rahmen der semantischen Angaben (Bedeu-
tungs- und/oder Aquivalentangabe) bzw. an einer anderen Stelle innerhalb des Stichwort-
artikels. Am hé&ufigsten erfolgt der Verweis auf Synonyme im Rahmen der Bedeutungspa-
raphrase oder (bei zweisprachigen Worterbiichern) der Aquivalentangabe:

aBroamau .v. Pase. TABtokpazen; TaBrobanIuT o3anajgHenue |[...]
TaBTopa3boiHUK. [...] S.a. ozamajHuBanue |...]
[..] [.]

aBTo0aHauT M. Pase. TABTokpazen, Tasro- o3amajHuBaHmue [...]
amant, TaBTOpa30oHHUK. [...] SVW. o3amajHeHue |...]

Bsp. 4-55: RNDZ / RDNW

Alle oben aufgefuhrten Formen erflllen die von Wiegand (1996, 22) geforderten Eigen-
schaften sowohl einer verweisvermittelnden Angabe als auch eines expliziten Verweises
(vgl. oben 4.3.5.2.): Wahrend das NWD (2004, XXVI) feststellt, dass unter der Angabe
,Synonyme* , Neologismen angegeben sind, die in synonymischer [...] Bezichung zum
Stichwort stehen® und selbst Stichwort sind oder in der Kategorie ,Wortbildungsproduk-
tivitat® aufgefuhrt werden, erfolgt beim RDNW der Hinweis auf synonyme Neologismen

mit zwei Arten von Verweisbeziehungsangaben: ,S.a.© (=siehe auch) und ,svw.* (= soviel
217

wie).””" Dabei weist die Verweisangabe ,S.a.°, die im Stichwortartikel nach der Bedeu-
tungsparaphrase bzw. Aquivalentangabe erfolgt, auf Synonyme hin:

men* [...] (Soldatenspr.) Altgedienter. aeaymka™ [...] (ugs. Ubertr.) Altgedienter (in der

S.a. zenymxa. [...] Armee). S.a. gexn. [...]

Bsp. 4-56: RDNW

Demgegenuber hat die Verweisangabe ,svw.c eine Doppelfunktion: Sie verweist einer-
seits auf konkurrierende Benennungen oder Varianten, die ,,im Worterbuch in der Nihe
zueinander stehen® (RDNW 2007, 11). Dabei weist das ,svw.* auf das zuerst?*® stehende
hin. Anderseits wird mit dieser Verweisangabe auch vom markierten auf das neutrale
Synonym bzw. vom Jargonwort auf das umgangssprachliche verwiesen:**

KyJAbTYPHOUBOWMIA [...] ,, kulturvoller “ Trinker.
S.a. KyIbTypnuTeHIuK [...]

L]
KyJabTypnuTeimuxk [...] (iron.)
SVW. KYJIbTypHOIBIOIIHHA [...]
Bsp. 4-57: RDNW

Die Synonymverweise im RDNW machen (berdies deutlich, dass hier eine Hierarchi-
sierung der Artikel in ,,Hauptartikel und ,,Nebenartikel vorgenommen wird: In dem
,-Hauptartikel“ folgt auf das Aquivalent der metasprachliche Hinweis auf ein vorhandenes
lemmatisiertes Synonym (,S.a.© =siehe auch); im entsprechenden ,,Nebenartikel” wird
hingegen — ohne eine Aquivalentangabe — auf das unmarkierte, neutrale Synonym hinge-
wiesen. Dieses komplexe Verfahren, das sich dem Benutzer nicht leicht erschlief3t, ver-
folgt offenbar zwei Ziele: Einerseits soll in diesem Printwdrterbuch ein hoher Grad an
Textverdichtung und Platzersparnis erreicht werden; anderseits soll durch die gesonderte

217 Im Abkiirzungsverzeichnis des RDNW (2007, 40) wird die Abkiirzung ,S.a. (=siehe auch) mit dem
Zusatz ,[Hinweis auf ein Synonym im Worterbuch]“ angegeben; die Abkiirzung ,svw.‘ (=soviel
wie) wird hingegen mit dem Zusatz ,,[V erweis auf ein Synonym]“ erldutert [Sperrungen — AM].
Zwar gibt das RDNW (2007, 11) an, dass ,,von dem zuerst stehenden auf das folgende* Synonym
verwiesen wird, doch zeigen die von RDNW selbst angefiihrten Beispiele, dass es gerade umgekehrt
ist.

Unklar bleibt dabei, ob diese Funktionen hierarchisiert sind und wie im Falle eines ,,Konflikts* beider
Funktionen verfahren wird (etwa, wenn die neutrale Variante in der alphabetischen Ordnung nach der
markierten steht).

218
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Beschreibung in einem eigenen Stichwortartikel eine moglichst grofle Transparenz und
Eindeutigkeit der lexikografischen Beschreibung des jeweiligen Lexems gewahrleistet
werden. Nachteilig wirkt sich dabei aus, dass dieses Verfahren haufig einen oder mehrere
weitere(n) Nachschlageakt(e) erforderlich macht, um zu einer entsprechenden Bedeu-
tungs- bzw. Aquivalentangabe zu kommen.

Ein Beispiel fir eine sehr differenzierte Form der Verweisung auf Synonyme stellt
das PDWN dar: Auf ein lemmatisiertes Synonym wird hier am Ende des Stichwortartikels
hingewiesen:

pracownik ¢ pracownik uliczny [...]»jd., der streetworker [stritterker] m, G -a, Npl ~rzy -

Sozialarbeit unter Drogenabhéngigen o. straf-
fallig gewordenen Jugendlichen vor Ort in de-
ren Lebensmilieu leistet« - Streetworker.
Pracowac¢ jako pracownik uliczny. - Po pierw-
szej rozmowie w ogole nie wiedziatem, o co
chodzi - Smieje si¢ Darek. Ale poniewaz nie
miat pracy, byt otwarty na wszystko. I tak zo-
stat pracownikiem ulicznym, streetworkerem.
www.dzieciulicy.ngo.pl 1998. L kein Beleg. auch
Zstreetworker <engl streetworker

Streetworker. Pracowa¢ jako streetworker.
Tu, na Dworcu Centralnym, przy szklanych
drzwiach, ktore sq pierwszym przystankiem na
codziennym dyzurze streetworkeréw, nazywa-
nych po polsku , pracownikami ulicznymi”,
ustawia si¢ kolejka narkomanow. Zycie Warsza-
wy 2002. Streetworker musi by¢ komunikatyw-
ny, charyzmatyczny, silny emocjonalnie i w ja-
kis sposob atrakcyjny dla tych, wsrod ktorych
ma pracowaé¢ - narkomanow, prostytutek,

cztonkow subkultur. www.niebieskalinia.pl 2003.
L1 kein Beleg. auch Zpracownik uliczny <engl

Bsp. 4-58: PDWN

Dabei werden mit Hilfe von unterschiedlichen Verweisbeziehungsangaben die verschie-
denen Grade von Synonymie signalisiert: Mit der Verweisungsbeziehungsangabe ,auch’
wird auf Synonyme hingewiesen, die innerhalb eines Textes gegeneinander ausgetauscht
werden konnen. Dabei handelt es sich zumeist um die Varianten ,Direktentlehnung® vs.
,Lehnubersetzung®, z. B. Internet vs. sie¢ (internetowa) <(Internet-)Netz> oder multiplex,
multikino vs. kino wielosalowe <Multiplex(kino)>. Mit ,s. auch® wird hingegen auf lem-
matisierte Teilsynonyme hingewiesen, d.h. Lexeme, die zwar dasselbe Denotat bezeich-
nen, sich aber in der Zugehorigkeit zu einer Sprachschicht oder in stilistischer Hinsicht
unterscheiden und somit innerhalb eines Textes nicht austauschbar sind, z. B. Internet vs.
net fir die Opposition ,Standardsprache® vs. ,Jargon, ugs.® Dabei finden sich in einem
Artikel haufig Verweise auf Synonyme wie Teilsynonyme, z. B.:?%°

netowy Adj v. 7net, [...] ugs - Net-, Netz-. [...]

EFauehZinternetowy, Psieciowy

Bsp. 4-59: PDWN

internetowy Adj v. ZlInternet - Internet-. [...]

alichiZsieciowy, STalcA inetowy, Znetowy

Diese Vorgehensweise, bei der die Gradualitat des Synonymiebegriffs sichtbar wird, ver-
deutlicht die unterschiedlichen Synonymie-Beziehungen und -Verflechtungen innerhalb
der neusten Schicht der Lexik und wird somit dem in 4.3.5.2. diskutierten Postulat Mar-
tincovas im optimalen Mal%e gerecht. Im vorliegenden Spezialfall sollen die (Teil-)Syno-
nymverweise dem Benutzer durch einen Vergleich der Stichwortartikel eine ,,Begriffskla-
rung* und die Wahl des ,richtigen* Aquivalents ermdglichen. Dies ist zwar primir der
Konzeption des PDWN als passives Ubersetzungsworterbuch geschuldet, doch ist der
Aspekt der Begriffsklarung gerade auch bei einsprachigen neologischen Bedeutungswor-
terbichern wichtig und stellt ebenfalls im Rahmen der einsprachigen Neografie eine dem
Gegenstand ,Neologismus® angemessene Vorgehensweise dar. Als nachteilig bei der an
sich positiven Vorgehensweise des PDWN erweist sich die Tatsache, dass die unter-
schiedlichen Verweisbeziehungsangaben in den Umtexten des Worterbuches nicht erlau-
tert werden.

20 Die seltener im PDWN vorkommende Verweisung ,vgl. auch® wird polyfunktionell verwendet: Sie

kann auf im Worterbuch lemmatisierte Lexeme hinweisen, die ,,thematisch® zusammengehéren, z. B.
radiomaryjny <(ber etw., was charakteristisch ist fur den einflussreichen katholischen, ultrarechten
Rundfunksender Radio Maryja u. seine Horerschaft> und moherowy <dem religiés-nationalkonservati-
ven Lager um den katholischen Sender Radio Maryja angehdrend bzw. nahe stehend>. AuRerdem
weist sie vereinzelt auf lemmatisierte Antonyme hin, vgl. online vs. offline.
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Einen weiteren Aspekt der Verweisung auf lemmatisierte Synonyme bilden die Ver-
weise auf synonyme Bedeutungen polysemer Neologismen. Auch hier verfahren die Neo-
logismenwdrterbiicher unterschiedlich. Wahrend ein Teil der Worterblicher die Zuord-
nung nicht vornimmt, vgl.:

muck 1. Komn. TTBbpa auck, Txapauck. [...] pakernia f, Jargon 1[...] - Muckibude. [...]
2. TKommakTauck. [...] auch Zsitka 2 [...] - Boulderingwand. [...]
[-]

kommnaktauck [...] 1. [...] Tamek, [..] 2. [...] sitka™® f, Jargon [...] - Muckibude. [...]

auch Zpakernia
Bsp. 4-60: RNDZ / PDWN

monosemiert das NWD die Verweisung und weist explizit auf die entsprechende syn-
onyme Bedeutung innerhalb eines polysemen Lexems hin, vgl.:

Netzadresse, die

Neulexem [...]

SYNONYME: Adresse (Lesart 2), Internetadresse,
Webadresse

[..] Bsp. 4-61: NWD

Eine Besonderheit bei den Synonym-Verweisen bilden die Verweisungen auf bereits usu-
alisierte Synonyme. Zur Frage, ob auf diese verwiesen werden soll, gibt es in der Neogra-
fie recht kontroverse Standpunkte. Wahrend Martincova (2001, 67) die fehlenden Verwei-
se von Neologismen auf chronologisch &ltere Synonyme als ein wichtiges, jedoch unge-
I6stes mediostrukturelles Problem der Neografie ansieht, misst Belentschikow (2009, 158)
dieser Frage nicht dasselbe Gewicht zu und vertritt die Ansicht, dass solche Verweise al-
lenfalls in einer Auswahl gegeben werden kénnen.??* In der praktischen Neografie wird
mehrheitlich Belentschikows Standpunkt vertreten und nur sporadisch auf usualisierte
Synonyme hingewiesen. Dabei werden meist explizite Verweise verwendet, z. B.:???

nporackuBath™ [...] (ugs.) abtragen (Kleidung).
JoHammBaTh (Neutr.).

Bsp. 4-62: RDNW

Ein denkbarer Ansatz zur Losung dieser schwierigen Frage wére die Wahl eines Refe-
renzworterbuches, auf dessen Lemmabestand verwiesen werden kann. Dieser zunéchst
die formale Problematik l6sende Schritt sollte jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass
der ndchste Schritt — ndmlich das Aufstellen von Kriterien, nach denen auf das Referenz-
worterbuch verwiesen wird, und die Erstellung der Verweisungen bei der Redaktion der
Artikel — einen sehr groRen Arbeitsaufwand bedeuten wirde. Dies wirde zu einer m. E.
nicht vertretbar langen Dauer der Erstellung eines Neologismenwdrterbuches fiihren.

4.3.5.4. Gemeinsame Ansetzung von Synonymen

Recht selten werden in der praktischen Neografie zwei oder mehr Neologismen gemein-
sam in einem Stichwortartikel beschrieben. Dieses Verfahren wird in erster Linie bei
Wortbildungssynonymen praktiziert, vgl.:

lyzworolkarz m, G -a, Npl -e, seltener amfetaminista m, G ~ty, Npl ~isci, amfetami-
lyzworolkowiec m, G ~wca, Npl ~wcy - (Inli- nowiec m, G ~wca, Npl ~wcy, amfetaminiarz
ne)skater, Inliner, (Roller)blader [...] m, G -a, Npl -e, Drogenmilieu, ugs - »Amphe-

taminkonsument« [...]
Bsp. 4-63: PDWN

Dabei wird der Stichwortartikel i.d.R. unter dem hdufiger vorkommenden Stichwort an-
gesetzt; das seltener vorkommende Lemma wird in Form eines Nebenlemmas aufgefiihrt.

221 Diese Sichtweise ist die konsequente Fortfihrung des Standpunkts in Bezug auf die Einbettung von

Neosemantismen in die Bedeutungsstruktur des jeweiligen Lexems (vgl. 4.3.4.2.).
Vereinzelt wird auf usualisierte Synonyme mit Hilfe impliziter Verweise hingewiesen — vgl. dazu
4.3.5.2. und die FuRnote 216 auf S. 141.
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Die Vorkommenshaufigkeit wird mit einem metasprachlichen Hinweis (hier ,seltener®) si-
gnalisiert, > wobei ein solcher Hinweis nur dann erfolgt, wenn dies anhand des Textkor-
pus belegbar ist. Eine gemeinsame Beschreibung erfolgt auch bei Wortbildungskonstruk-
tionen und analytischen Wortverbindungen (Mehrwortbenennungen), zwischen denen
synonymische Beziehungen bestehen, z. B.:

telegazeta f, selten & gazeta telewizyjna [..] -
Telezeitung [...] ©J Supl 1994, SW 1996, IS 2000,

PS 2003, US 2003 #1988 NSP2. [...]
Bsp. 4-64: PDWN

Ebenso wird auch bei den unterschiedlichsten Kurzformen und deren entsprechenden
Vollformen®* (wie beispielsweise GB mit gigabajt) sowie bei Direktentlehnungen und
Lehniibersetzungen bzw. Assimilierungen verfahren, wenn sie derselben stilistisch und
fachlich markierten Sprachschicht angehéren (vgl. mouse pad mit podktadka pod mysz
oder spamming mit spamowanie im PDWN). Fur das Nebenlemma wird in der Stichwort-
liste i.d. R. an der entsprechenden Stelle ein Verweisartikel angebracht (vgl. 4.4.2.).

Die gemeinsame Beschreibung von synonymen Neologismen, die bei Printworterbi-
chern aus Platzersparnisgriinden praktiziert wird, hat zwar den Vorteil, dass alle zu einem
bestimmten Begriff erfassten Informationen an einer Stelle zu finden sind, doch kann dies
zur Folge haben, dass die in den einzelnen Kategorien der Mikrostruktur enthaltenen An-
gaben nicht immer einem der Lemmata eindeutig zugeordnet werden kénnen.””® Vor al-
lem in einem elektronischen Worterbuch, bei dem weder das Problem eines begrenzten
Platzvolumens noch (bzw. nur im geringen Mal3e) das Problem mehrerer Nachschlageak-
te auftauchen, besteht keine Notwendigkeit einer gemeinsamen Ansetzung und Beschrei-
bung von Synonymen in einem Stichwortartikel. Notwendig erscheint hingegen auch in
einem elektronischen Neologismenwdrterbuch eine Auflistung von Synonymen auf me-
diostruktureller Ebene (als Verweis), bei der optimalerweise mit Hilfe differenzierter
Verweisungsbeziehungsangaben die unterschiedlichen Grade der Synonymie-Beziehung
aufgezeigt werden (vgl. dazu die unter 4.3.5.3. beschriebene Vorgehensweise des PDWN
und des RDNW:; zu Verweisen in elektronischen Neologismenworterbiichern vgl. 5.2.4.).

4.3.6. Wortbildungsneologismen

Wihrend Direktentlehnungen ,,schnell ins Blickfeld der Lexikographen* geraten und von
den Worterbiichern rasch erfasst werden, werden die ,,auf internem Wege mit Mitteln der
Wortbildung geschaffenen Neologismen (Préfix- und Suffixbildungen, Kompositionen,
Wortklassenwechsel, Kiirzungsworter) [...] zogernd angenommen (Klare 1977,48).
Nicht nur die Erkennung dieser Neologismen, sondern auch die Lemmatisierung von
Wodrtern, die regulédr mit Hilfe dieser Wortbildungsverfahren gebildet wurden, wird als ein
Jtypisches Dilemma“ der allgemeinen lexikografischen Praxis bezeichnet (Zmigrodzki
2003, 56f.). Dieses ,,Dilemma‘ konzentriert sich hauptsdchlich auf zwei Fragen: Sollen
reguldr gebildete ,,Wortbildungsprodukte* wie beispielsweise feminine Formen, Diminu-
tiva und Verbalsubstantive?® als Stichwdrter iiberhaupt in ein Wérterbuch aufgenommen

22 Neben den Angaben ,seltener® bzw. ,hiufiger kommen im PDWN auch die metasprachlichen Hin-

weise ,oder® bzw. ,auch‘ bei der gemeinsamen Beschreibung von Synonymen vor.

Fleischer (1977, 40) betrachtet diese eher als Wortbildungsvarianten.

So kann etwa bei den chronologischen Angaben keine eindeutige Zuordnung der entsprechenden Bu-
chungen in anderen Wdrterbiichern zu den angesetzten Stichwdrtern erfolgen (vgl. oben Bsp. 4-64).
Dies wére nur nach nochmaliger Nennung der Stichworter samt deren chronologischen Zuordnung
maglich.

Vor allem bei der Lemmatisierung von Verbalsubstantiven herrscht sowohl in der Metalexikografie
(Grochowski 1982) wie in der lexikografischen Praxis (vgl. SIPDOR, SWJP) die Auffassung vor, diese
nur dann zu lemmatisieren, wenn es neben der reguldren Bedeutung auch eine weitere Bedeutung gibt.
So wird beispielsweise im SWJP, ISJP und USJP nur das Verb gledzi¢ <schwafeln, labern> lemmati-
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werden? Falls ja: Sollen sie gesondert lemmatisiert und in eigenen Stichwortartikeln re-
gistriert oder als Sublemma bzw. Nischenlemma®’ unter dem Basislemma angesetzt und
in einem Subartikel beschrieben werden? Die Lésung dieser Fragen erfolgt in den Wor-
terblichern unterschiedlich und héngt (vor allem in Printworterbiichern) neben der metho-
dischen Herangehensweise der jeweiligen Worterbuchautoren auch von dem zur Verfi-
gung stehenden Platz ab. In Bezug auf Neologismen gibt es Autoren (vgl. Teubert 1998a),
nach deren Auffassung reguldr gebildete ,,Wortbildungsprodukte® wie beispielsweise
Ableitungen und Zusammensetzungen nur dann in ein Worterbuch aufzunehmen sind,
wenn ihre Bedeutung von der regulér erwartbaren abweicht:

[...] es entspricht Gblichen lexikologischen Prinzipien und gangiger lexikografischer Praxis, solche
Bildungen unabhéngig von ihrer Vorkommenshaufigkeit erst dann ins Wérterbuch aufzunehmen,
wenn sie ‘lexikalisiert’ sind. Sie gelten als ‘lexikalisiert’, wenn sie eine Bedeutung haben, die weiter
oder enger oder einfach anders ist als die, die nach den Bildungsregeln zu erwarten wéren (Teubert
1998a, 134).2%

Dennoch werden in der neografischen Praxis neu entstandene reguldre Derivate und
Komposita registriert und lemmatisiert. Als Aufnahmekriterien gelten dabei eine erhéhte
Gebrauchshaufigkeit (Belegtheit) und die Tatsache, dass eine solche Bildung in anderen
Sekundarquellen (Warterbiichern) bislang nicht gebucht wurde (PDWN 2007, XIlI). Bei
Derivaten sind es in erster Linie regulédre ,,Wortbildungsprodukte®, deren Basis Neolo-
gismen bilden, wie beispielsweise die regular von dem in Polnische direkt entlehnten Le-
xem sommelier <Sommelier> abgeleitete feminine Form sommelierka; seltener sind dabei
neu entstandene reguldre Ableitungen chronologisch &lterer Worter wie beispielsweise die
vom poln. menedzer <Manager> reguldr abgeleitete feminine Form menedzerka. Bei
Komposita sind es vor allem Bildungen, bei denen ein Kompositumglied neologisch ist
(z.B. dt. Handynummer oder poln. cyberprzestgpca <Cyber-/ Internetkrimineller>) oder —
seltener — Komposita, bei denen beide Glieder neu sind, z. B. Handybanking.?*® Zum
Umfang der aufgenommenen Ableitungen und Zusammensetzungen stellt das NWD
(2004, XXXIV) fiir das Deutsche fest, dass wahrend ,,die durch Ableitung gebildeten
Worter und die Partikelverben von der Zahl her tberschaubar [...] und in der Regel sdémt-
lich aufgefiihrt sind*, es sich bei den ,,durch Zusammensetzung gebildeten Worter hiufig
nur um eine Auswahl aus den belegten Zusammensetzungen* handelt.

Um der Ausschnitthaftigkeit der Aufnahme und Lemmatisierung von Wortbildungs-
neologismen abzuhelfen, werden in einigen Neologismenwdrterblichern bei Lemmata, die
Basisworter fir weitere Wortbildungsneologismen darstellen, Wortbildungsneologismen

siert (ohne das Verbalsubstantiv gledzenie, auf das nur das USJP in den grammatischen Informationen
hinweist); neben dem Verb jes¢ <essen> wird hingegen auch das Verbalsubstantiv jedzenie <Essen> in
einem besonderen Artikel lemmatisiert und beschrieben, da es zu der reguldren eine weitere Bedeu-
tung hat, vgl. ISJP: ,jedzenie. 1Jedzenie to rzeczownik od ,,jes¢”. 2 Jedzenie to rzeczy przeznaczone
do jedzenia.“ Ahnlich geht das DUW vor (vgl. die Stichworter sitzen vs. gehen / Gehen). Eine &hnli-
che Vorgehensweise ist auch bei den Neologismenwdrterbichern festzustellen. Die Ansetzung von
Verbalsubstantiven, die nur die regulére Bedeutung aufweisen, erfolgt auch in der Neografie nur selten
und ist wahrscheinlich auf ihre vermehrte Frequenz zuriickzufiihren, vgl. beispielsweise das Verbal-
substantiv Anklopfen als Konversion des Neosemantismus (telefonisch) anklopfen im NWD.

Zur Differenzierung zwischen den Begriffen ,Sublemma‘, ,Nischenlemma“ und ,Nestlemma“ schreibt
Wolski (1989a, 365): ,,Wenn es auf die ordnungsstrukturellen Unterschiede zwischen Nische und Nest
nicht ankommt, ist fiir ,Nischenlemma*‘ und ,Nestlemma*‘ der Ausdruck ,Sublemma“ hinreichend, fur
die jeweiligen Artikel der Ausdruck ,Subartikel‘.

Nach Teubert (1998a, 134) ist Metaphorisierung der wichtigste und haufigste Grund fiir die Lexikali-
sierung von Komposita, da bei zahlreichen Komposita ,,die Metapher von Anfang an die Bedeutung
konstituiert und die so genannte wortliche Bedeutung nie zum Tragen kommt“, vgl. Birgergeld,
Happchenjournalismus im NWD. (Zur Metaphorisierung vgl. 4.3.4.4.)

Bei dieser Gruppe ist jedoch nicht immer eindeutig, ob ein bestimmtes Wort nicht bereits als Ganzes
entlehnt wurde, vgl. Onlinebanking vs. Functionalfood / Functional Food im NWD.
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aufgelistet, die mit Hilfe dieser Basisworter gebildet wurden. Zur Begriindung flr diese
Vorgehensweise wird vom TSR3 (2005, XXIV) angefuhrt, dass es zwar nicht die primére
Aufgabe des Worterbuches sei, detailliert Wortbildungsvorgénge nachzuvollziehen und
darzustellen, doch solle durch die Angabe von ,,Wortbildungsnestern“ <russ. slovoobra-
zovatel 'nye gnezda> am Ende des Stichwortartikels die Aktualitat bestimmter neuer Be-
griffe illustriert werden. Ahnlich verfahrt das NWD, das in einer eigenen Kategorie des
Stichwortartikels Wortbildungsprodukte auffiihrt:

Neufunfland, das [...] Kog, a, m.

WORTBILDUNGSPRODUKTIVITAT: [..]

ABLEITUNG: Neufuinflander, neufiinflandisch < 3aKOoAMpPOBAaHHbIN. 3aKOAMPOBATH. 3aKOAUPO-
[..] BaTbcs. Kommposanme. KommpoBats. Komu-
Newsgroup, die [...] poBartscs. LItpuxkoa.
WORTBILDUNGSPRODUKTIVITAT:

ZUSAMMENSETZUNG: als Grundwort, z.B. in Bsp. 4-65: NWD / TSR3

Internetnewsgroup; als Bestimmungswort, z. B.
in Newsgroupbeitrag [...]

Wihrend die im NWD in der Kategorie , Wortbildungsproduktivitét® aufgefiihrten Neolo-
gismen meist nicht lemmatisiert werden, setzen das TSR1 und TSR3 die in dieser Katego-
rie aufgefiihrten Lexeme in eigenen Stichwortartikeln an.

Da bei der Lemmatisierung der einzelnen Gruppen von Wortbildungsneologismen
unterschiedliche Fragen relevant werden, soll nun auf einige ausgewéhlte Gruppen naher
eingegangen werden.

4.3.6.1. Feminine Formen

Bei der Lemmatisierung femininer Formen sind in der praktischen Neologismenlexi-
kografie zwei Vorgehensweisen zu beobachten. In den meisten Neologismenwdrterbi-
chern werden feminine Formen in eigenen Stichwortartikeln lemmatisiert und beschrie-
ben (vgl. NSC1, NSC2, RNDZ, CSN, TSR1, TSR3, RDNW, PDWN). Die Ansetzung
erfolgt jedoch offenbar nur dann, wenn solche Formen im Korpus belegt sind. So lemma-
tisiert und beschreibt das RDNW neben der maskulinen Form 6sx-eoxarucm <Back-
ground-Sanger> auch die feminine Form 6s«x-eoxanrucmra, wéhrend es beispielsweise nur
die maskuline Form von noaunapxoman <Stchtiger, der verschiedene Sorten von Drogen
nimmt> registriert, obwohl (inzwischen) in Internettexten auch die feminine Form noau-
napkomanka vorkommt. Dass die Kriterien der Belegtheit und Frequenz fur die Aufnah-
me und Lemmatisierung ausschlaggebend sind, belegt vor allem die Tatsache, dass spéter
entstandene feminine Formen in Fortsetzungsbanden lemmatisiert werden. So verzeichnet
das NSC1 (1998) die maskuline Form des Neosemantismus surfai- <Surfer>, wihrend die
regular gebildete feminine Form surfaika erst in NSC2 (2004) gebucht ist.

Einen anderen Weg bei der Ansetzung und Beschreibung femininer Formen schlagt
das NWD ein: Hier werden feminine Formen meist nur in der oben beschriebenen Rubrik
,Wortbildungsproduktivitat: Ableitung‘ aufgefiihrt, vgl. die Artikel Sozialbetriiger oder
Carver mit den Angabe der femininen Formen unter den Angaben zur Wortbildungspro-
duktivitat. Dass jedoch auch bei diesem Verfahren das Kriterium der Belegtheit aus-
schlaggebend fir eine Aufnahme in diese Kategorie ist, zeigt der Eintrag Cybernaut, bei
dem unter der Rubrik ,Wortbildungsproduktivitat: Ableitung‘ zwar das Substantiv Cyber-
nautik und das Adjektiv cybernautisch registriert sind, jedoch die potentiell bildbare regu-
lare Form Cybernautin fehlt.
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4.3.6.2. Diminutiva

Ein Problem, das verstéarkt bei Neologismenwdrterbtichern der slavischen Sprachen bzw.
bei zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern mit einer Slavine als Ausgangssprache
auftaucht, ist die Aufnahme und Lemmatisierung von Diminutiva.”® Diese Lexeme, die
im Vergleich zur ihrer Wortbildungsbasis zumeist expressiv markiert sind, haben ,,im
Zuge der Tendenz zur Kolloquialisierung auch in Texten der Standardsprache Verbrei-
tung gefunden [und sind zum grof3en Teil — AM] [...] in die Umgangssprache als Stan-
dardvariante eingegangen® (RDNW 2007, 10). Unter den lexikografisch erfassten Neolo-
gismen kommen hauptséchlich Diminutiva vor, die aus dem (Fach-)Jargon stammen, vgl.
poln. malpka <Internetjargon fiir ,Klammeraffe‘; wortl.: Affchen> (PDWN), tschech.
webkamerka <kleine Webkamera> oder russ. cmpanuuxa <elektronische Seite, Internet-
seite; wortl.: Seitchen>.

In Neologismenwdrterblichern sind zunachst zwei Gruppen von Diminutiva zu unter-
scheiden. Die erste Gruppe stellen Verkleinerungsformen von Lexemen, die bereits vor
dem gewahlten Zeitraum usualisiert waren, vgl.:

asymka* [...] (ugs.)
1. Zweizimmerwohnung. [...]
2. zweijahrige Haftstrafe. [...]
Bsp. 4-66: RDNW

Diese sind in der Regel Neosemantismen der (lexikalisierten bzw. potentiellen) Diminu-
tiv-Formen aus der Zeit vor der beschriebenen Periode.?*! Die zweite Gruppe stellen Di-
minutiva mit einem Neologismus als Ableitungsbasis. Hier erfolgt die Lemmatisierung
und lexikografische Beschreibung sowohl der Ableitungsbasis wie des Diminutivs zu-
meist in getrennten Stichwortartikeln. Nur in Einzelfallen werden sowohl die Ableitungs-
basis wie das abgeleitete Diminutiv in einem Stichwortartikel zusammengefasst. Dabei
werden entweder beide Lemmata gesondert in Form von Lemma und Nebenlemma lem-
matisiert oder die Diminutivform mit Hilfe von Klammern angedeutet:**

kamera ¢ [Kaiera internetowa seltener Ka§ pornogwiazd(®Ja, porno-gwiazd(®Ja, porno
internetowa »fest installierte Video- gwiazd{K)a f, ugs »(bekannte) Pornodarstelle-
kamera, deren Bilder direkt ins Internet gestellt rin« - Pornostar; Pornosternchen [...]

werden« - Internetkamera, Webcam. [...] Bsp. 4-67: PDWN

Das letzte, bereits bei Schreibvarianten (vgl. 4.3.2.) diskutierte Verfahren der Varianten-
lemmatisierung mit Hilfe einer Klammer erscheint bei Diminutiva dort problematisch, wo
Diminutiv und Ableitungsbasis unterschiedlichen Sprachschichten angehoren. Aus die-
sem Grunde sollten beide Formen eine eigene mikrostrukturelle Beschreibung erhalten.
Eine Form, die den Aspekt der Eindeutigkeit der Zuordnung lexikografischer Informatio-
nen zum jeweiligen Lemma berlcksichtigt und somit zu einer klaren lexikografischen
Beschreibung beitrégt, wendet das RDNW an. Hier werden Diminutiva von Neologismen
wie Synonyme (vgl. 4.3.5.3.) in Form von ,,Nebenartikeln dargestellt:

crpanuua™ [...] (Inform.) elektronische Seite (im crpanuuka* [...] SVW. crpanmna. [...]

Internet), Internetseite. [...] Bsp. 4-68: RDNW

20 g stellt beispielsweise die Deutsch-polnische kontrastive Grammatik zur Bildung und Verwendung

von Diminutiva fest: ,,Allerdings wird im Polnischen von den Moglichkeiten der Diminutierung viel
mehr Gebrauch gemacht als im Deutschen” (DPG 1999, 738).

Zur Kennzeichnung von Neubedeutungen regulérer, lexikalisierter Wortbildungsprodukte vgl. 4.3.4.1.
Im PDWN kommen auch getrennte Falle von Lemmatisierung und lexikografischer Beschreibung von
Diminutiv und Ableitungsbasis vor, was mit Unterschieden bei der Markierung des jeweiligen Lexems
zusammenhangt, vgl. die Neosemantismen mafpa <Internetjargon, ugs. fir ,Klammeraffe‘> und matp-
ka <Internetjargon fiir ,Klammeraffe‘>.
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In diesen Stichwortartikeln wird ein Diminutiv — bis auf die Aquivalentangabe — lexiko-
grafisch vollstandig beschrieben. Dabei wird auf die neutrale Ableitungsbasis verwiesen,
in der die Bedeutungsparaphrase bzw. das Aquivalent angegeben wird. Als nachteilig
wirkt sich dabei aus, dass fir die Aquivalentermittlung bei diesem bilingualen Neologis-
menworterbuch manchmal zwei Nachschlageakte notwendig sind.

4.3.6.3. Deonymische Wortbildungen — Abkiirzungen und Kurzwdrter

Auffallig ist in den Neologismenwdrterblichern die vergleichsweise betréchtliche Zahl
von deonymischen Wortbildungen, die zumeist aus dem Bereich Politik und Wirtschaft
stammen, vgl. poln. waZesizm <Stil und Methode der Machtaustibung L. Watesas; wortl.:
Walesismus>, tschech. klausista <Anhédnger der Politik von V. Klaus; wortl.: Klausist>
oder russ. exvyunuzm <abwertend fiir ,Politik von B. Jelzin‘; wortl.: Jelzinismus>.

Deonymische Wortbildungen zéhlen haufig zu den Ephemera, die zwar nur eine be-
grenzte Zeit, jedoch in hoher Frequenz im Sprachgebrauch vorkommen. Die ephemeren
Deonyme ,,verschwinden® aus dem Wortschatz samt der dazugehérigen Erscheinung.?®
Ihre Aufnahme in ein Neologismenwdrterbuch wird von den Neografen mit zwei Argu-
menten begrindet: Einerseits sollen Neologismenwdrterblcher den sich auch in Lexik
und Wortbildung widerspiegelnden ,,Zeitgeist™ des beschriebenen Zeitabschnitts abbilden
(RDNW 2007,9). Das zweite Argument zielt speziell auf die zweisprachigen Neologis-
menworterbiicher ab. Deonymische Wortbildungen werden ,,nicht zuletzt aus iibersetzeri-
schen Erwédgungen® aufgenommen (PDWN 2007, X111). Diese Vorgehensweise der Neo-
grafie scheint in einem gewissen Widerspruch zur theoretischen Betrachtung ephemerer
Bildungen in der Neologie zu stehen, die dort meist zu den okkasionellen Bildungen ge-
rechnet werden (vgl. 2.2.2.). Die Registrierung von Deonymen findet in der praktischen
Neografie jedoch im unterschiedlichen MaRe statt. So erfassen die Neologismenworter-
blcher im weiten Sinn (vor allem die Presseneologismenverzeichnisse und die Worterbu-
cher sprachlicher Innovationen) wesentlich mehr deonymische Wortbildungen, als dies
bei den Neologismenwdrterbichern im engen Sinn der Fall ist. Hier ist die VVorgehens-
weise bei der Registrierung restriktiver: Das NWD nimmt kaum deonymische Wortbil-
dungen auf, das PDWN bericksichtigt diese — aus Ubersetzerischen Griinden — nur in
Auswahl. Anders sieht es bei den Neologismenworterbiichern des Russischen und Tsche-
chischen aus: Hier werden wesentlich mehr Deonyme registriert. Offenbar wird hier dem
dokumentarischen Charakter eines Neologismenwdrterbuches mehr Gewicht beigemessen.

Fur die Lemmatisierung erweisen sich diejenigen deonymischen Wortbildungen als
problematisch, die konkurrierende Formen (Wortbildungssynonyme®*) aufweisen, z.B.
tschech. klausista/klausovec oder russ. exsyuney ! ervyunucm. Die Ansetzung der kon-
kurrierenden Deonyme erfolgt in den Neologismenwdrterbtichern zwar in der Regel nach
den gleichen Grundséatzen wie die Ansetzung von Synonymen (vgl. 4.3.5.3.), doch sind
einige Abweichungen feststellbar. Deonyme, die Wortbildungssynonyme sind, werden
beispielsweise im NSC1 und NSC2 — anders als andere Synonyme — gemeinsam in einem
Artikel (als Lemma und Nebenlemma) angesetzt (vgl. 4.3.5.2.), vgl.:

klausista [-zi-] -y m., klausovec -vce m. [...] lepenista [-ny-] -y m.,, lepenovec -vce m. [...]

Bsp. 4-69: NSC1/NSC2

23 Nur wenige Deonyme etablieren sich auf Dauer im Wortschatz einer Sprache wie etwa das poln. kuro-

nidwka <urspriinglich vom damaligen Sozialminister J. Kuron (privat) verteilte ,kostenlose Suppen-
mabhlzeit fiir Arbeitslose u. Bediirftige>. Zu dieser Bedeutung hat sich durch Metaphorisierung die
mittlerweile hdufigere umgangssprachliche Neubedeutung ,Stiitze; Arbeitslosen- u. Sozialhilfe* entwi-
ckelt.

2% Zur Wortbildungssynonymen und ihrer Abgrenzung von Wortbildungsvarianten vgl. 4.3.5.
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Zwar bilden die Wortbildungssynonyme eine besondere Gruppe von Synonymen, doch
scheint eine andere VVorgehensweise bei der Lemmatisierung dieser Lexikgruppe als bei
den Ubrigen Synonymen wenig gerechtfertigt. Dies umso weniger, wenn mediostrukturel-
le Angaben ausbleiben (z. B. das Fehlen von Verweisen®®) oder wenn sich diese Form
der Ansetzung nachteilig bei der mikrostrukturellen Beschreibung auswirkt (z. B. fehlen-
de eindeutige Zuordnungsmaglichkeit der mikrostrukturellen Informationen zu den jewei-
ligen Varianten). Hier scheinen die Neografen zwar dem dokumentarischen Charakter
ihrer Worterblcher durch die (verstdrkte) Registrierung von deonymischen Wortbil-
dungssynonymen gerecht werden zu wollen, doch wirkt sich die nicht konsequent durch-
gefiihrte lexikografische Beschreibung dieser Lexikgruppe nachteilig fir die gesamte
Makro- und Mediostruktur des jeweiligen Neologismenwdorterbuches aus.

Eine &hnliche Situation ergibt sich in der praktischen Neologismenlexikografie bei der
Aufnahme und Lemmatisierung von Abkulrzungen und Kurzwértern, zu denen u. a. Initia-
labkiirzungen, Silbenabkiirzungen und Stammverkiirzungen gehoren.?*® Auch hier fallen
die teilweise betrachtlichen Unterschiede hinsichtlich der Zahl der von den einzelnen Ne-
ologismenwodrterbiichern aufgenommen Lemmata auf. So fassen die Neologismenworter-
blcher des Russischen — ganz im Sinne der oben erwéhnten Absicht, den sich in der Le-
xik einer Periode widerspiegelnden Zeitgeist zu dokumentieren — die Kriterien fir die
Aufnahme von Abkirzungen und Kurzwdrtern besonders weit. Sie nehmen zahlreiche
Abkurzungen auf, die ausschlieflich Eigennamencharakter haben, wie beispielsweise
Bezeichnungen von Parteien, Vereinigungen, Institutionen, Automarken und sogar ein-
zelnen Veranstaltungen,’ vgl. RDNW: OBP <,Vaterland — Ganz Russland“>, 1TV
<Justizhauptverwaltung des Prasidenten der Russischen Féderation>, MAKC <Internatio-
nale Luft- und Raumfahrtausstellung>, TSR3: FMB <BMW>. Wie weit die Aufnahmekri-
terien bei Abklrzungen und Kurzwdrtern in den Neologismenwdrterbiichern des Russi-
schen gehen, zeigen Lemmata wie EXb <Christliche Baptistenvereinigung> (TSR1) und
Crnugp <Sklifosowski-Krankenhaus in Moskau> (RDNW). Demgegeniber nehmen die
Neologismenwdrterbucher des Tschechischen, Polnischen und Deutschen nur solche Ab-
kirzungen auf, die sich in der Allgemeinsprache bereits fest etabliert haben, deren Eigen-
namencharakter verblasst ist und die zur Basis fiir zahlreiche Ableitungen geworden sind,
vgl. PIN / pin, IT, RAM, AIDS / aids.

Unterschiede zeigen sich bei der Ansetzung der Abkirzungen und deren Vollformen.
Wahrend bei bestimmten Abklrzungen nur die Kurzform lemmatisiert wird, da die Lang-
form nicht gebréuchlich ist (vgl. DVD, pin), wird bei einigen Benennungen neben der
Kurzform auch die Vollform lemmatisiert, vgl.:

AIDS seltener aids [...]- Aids. [..] SARS [..] Abkiirzung aus ¢ syndrom ostrej
auch 7zesp6t nabytego niedoboru odporno$ci niewydolnosci oddechowej MEdizifl »anste-
[...] ckende Lungenerkrankung, die sich 2003 von

zespol 4 zespol nabytego niedoboru (seltener China aus ausbreitete« - SARS, Schweres
uposledzenia) odpornosci MEGIZiR| - erwor- Akutes Atemwegssyndrom.
benes Immun-Schwéche-Syndrom. [...].
auch ~AIDS Bsp. 4-70: PDWN

Die Lemmatisierung beider Stichworter erfolgt dann, wenn beide Formen im Korpus vor-
kommen, d.h. wenn auch die — meist fachsprachliche — Vollform Eingang in die Allge-
meinsprache gefunden hat. Dabei sind hier zwei Vorgehensweisen auszumachen: (1) So-
wohl Vollform wie Kurzwort werden getrennt lemmatisiert, vgl. OBP vs. Omuecmeo —
Besi Poccus <,,Vaterland — Ganz Russland‘> im RDNW. (2) Bei der Zugehorigkeit beider

2% Bei Deonymen werden im NSC1 und NSC2 vom Nebenlemma haufig keine Verweise erstellt, vgl. die

Stichwdrter lepenista und lepenovec im NSC2.

Zur Definition und Typologisierung der einzelnen Kurzwortgruppen vgl. u. a. Augst (2001, 221f.).

Zur Aufnahme von Eigennamen, Institutionsnamen und landeskundlichen Realien in zweisprachige
Allgemeinwérterblicher vgl. u. a. Kromann 1989 und Kelletat 1992.
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Stichwdrter zur selben Sprachschicht erfolgt eine gemeinsame Ansetzung, vgl. oben im
Bsp. 4-70 die beiden fachsprachlich markierten Stichworter SARS und syndrom ostrej
niewydolnosci oddechowej; gehdren beide Stichwdrter hingegen unterschiedlichen Sprach-
schichten an, werden sie getrennt lemmatisiert, vgl. das fachlich nicht (mehr) markierte
Stichwort AIDS und das mit dem fachsprachlichen Marker versehene zespdf nabytego nie-
doboru odpornosci.

Insgesamt ist eine breite Berucksichtigung von deonymischen Wortbildungen und
Abkurzungen in den Neologismenworterbiichern positiv zu bewerten, da Neologismen-
worterbiicher m. E. den neuen Wortschatz der von ihnen beschriebenen Periode eher ex-
haustiv dokumentieren sollten. Dies hat insbesondere auch fir zweisprachige Neologis-
menworterblicher Geltung, da diese dadurch zeitnah sowohl Informationen zu den aus-
gangssprachlichen Lexemen als auch Aquivalente fiir die in der Regel stark kultur- bzw.
sprachgebundenen Deonyme, Abkirzungen und Kurzworter liefern und somit ihren
Adressaten wichtige Informationen und Hilfen bereitstellen konnen. Dabei sollte es der
ein- bzw. zweisprachigen Allgemeinlexikografie tberlassen bleiben, die in den Neolo-
gismenworterbiichern erfassten Worter einer weiteren, ggf. strengeren und an den eigenen
Kriterien ausgerichteten Auswahl zu unterwerfen.

4.3.6.4. Verben

Im Vergleich zu Substantiven und Adjektiven stellen Verben unter den Neologismen eine
verhéltnismaRig kleine Lexikgruppe. Ihr Anteil macht — je nach Worterbuch — zwischen 5
und 10 Prozent der Lemmata aus, wobei unter ihnen ein recht hoher Anteil von Neose-
mantismen festzustellen ist.?*®

Bei der Lemmatisierung von Verben ergeben sich einige Spezialprobleme, die primar
sprachenabhéngig sind: Wéhrend fir das Deutsche das NWD (2004, XXX1V) lediglich in
Bezug auf die Aufnahme und Lemmatisierung von Partikelverben feststellt, dass deren
Zahl ,iberschaubar® sei, stellt sich die fur Neologismenworterbiicher der slavischen
Sprachen vor allem die Frage, wie die einzelnen Verbformen der Aspektpaare lemmati-
siert werden sollen. Dabei wird in den einsprachigen Neologismenw®orterbiichern zumeist
auf die Lemmatisierungsverfahren ,,ihrer” jeweiligen Allgemeinlexikografie zuriickge-
griffen. So lemmatisieren die Autoren der Neologismenworterbucher des Tschechischen
die jeweiligen Glieder eines Aspektpaares getrennt, ohne einen Verweis auf einen etwai-
gen Aspektpartner:

Klikat ned. [...] kopirovat” ned. [...]
[.]

[.]
Kliknout dok. [...] nakopirovat” dok. [...]

Bsp. 4-71: NSC1

Die einsprachigen Neologismenwdrterbiicher des Russischen unterscheiden zwischen
wurzelgleichen Aspektpaaren und Aspektpaaren, bei denen die perfektive Form infolge
von Préfigierung entstanden ist. Die Lemmatisierung und lexikografische Beschreibung
der wurzelgleichen Aspektpaare erfolgt gemeinsam in einem Wortartikel unter der voll-
endeten Form; dabei wird vom Aspektpartner an entsprechender Stelle ein Verweisartikel
erstellt. Bei der zweiten Gruppe werden die Aspektpartner getrennt lemmatisiert und in

28 Im PDWN machen Verben etwa 7 Prozent, im NWD knapp 10 Prozent des Lemmabestandes aus

(Meger 2009,44; NWD 2004, XVI). Der Anteil von Neosemantismen an den Verben betrdgt im
PDWN etwa 40 Prozent (Meger 2009, 48). Die recht geringe Zahl von Verben unter den Neologismen
wie auch der hohe Anteil an Neubedeutungen wird von Smoétkowa (2001) — am Beispiel des Polni-
schen — mit der relativen Stabilitat des usualisierten Verbbestandes erklart. Dies belegen auch die Re-
lationen der Anteile von Verben an Neologismen und am lexikalisierten ,.etablierten* Wortschatz: Im
Russischen machen Verben am ,.etablierten” Wortschatz fast 31 Prozent aus, unter den Neologismen
hingegen nur gut 5 Prozent (Kempgen 1988, zitiert nach Ohnheiser 1990, 811).
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eigenen Artikeln jeweils vollstandig beschrieben; ein Verweis auf den jeweiligen Aspekt-
partner erfolgt in solchen Féllen nicht (vgl. TSR1 1998, 24; TSR3 2005, XXVII):

3abonTars [...] ¢6; 3abanteBars [...] Hes |...] Otchopmatuposarts [...] ¢8 [...]

-]

3abanTbiBaTh. CM. 3aboaTarh. dopmatuposars [...] ues [...]

Bsp. 4-72: TSR3

Recht komplexe Ansetzungs- und Lemmatisierungsregeln bei Verben weisen die zwei-
sprachigen passiven Neologismenwdrterblicher mit deskriptiven Elementen auf, bei denen
eine Slavine die Ausgangssprache bildet. Hier wird zumeist von den Lemmatisierungsre-
geln der einsprachigen Allgemein- und Neologismenlexikografie der jeweiligen Aus-
gangssprache abgewichen. So wendet das RDNW zwar ahnliche Lemmatisierungsregeln
wie die einsprachige Neografie des Russischen an, doch ,,verfeinert* es diese durch eine
Reihe von Verweisen. Der ausschlaggebende Grund hierfur ist offenbar die Tatsache,
dass der ,,Gebrauch [von russischen Verben — AM] fiir den deutschen Nutzer besonders
schwierig ist“ (RDNW 2007, 20). Anders als die einsprachigen Neologismenwdérterbiicher
des Russischen werden im RDNW (2007, 12) auch wurzelgleiche Aspektpaare getrennt
lemmatisiert und mit einem Verweis auf den Aspektpartner versehen. Dabei wird, nach
einem Semikolon, auch auf etwaige Synonyme derselben Aspektbedeutung hingewiesen,
vgl.:

3aboarate* ([..]; pf, [...]) (ugs.) endlos u.
fruchtlos diskutieren, etw. kaputtreden. S.a. (ipf)
saGaresars| (P SaroBoputs! [ ]

Bsp. 4-73: RDNW

Eine éahnliche Motivation ist auch beim PDWN festzustellen, doch werden hier auch wei-
tere Aspekte deutlich, auf die Wert gelegt wurde: Im PDWN werden Verben durchgehend
in einem Wortartikel dargestellt. Die Ansetzung folgt dem Frequenzprinzip, d.h. unter
dem im Textkorpus haufiger vorkommenden Aspektpartner. Bei etwa gleicher VVorkom-
menshaufigkeit wird zuerst der imperfektive Aspektpartner lemmatisiert, der zweite bzw.
der seltener vorkommende Aspektpartner®®® wird in Form eines Nebenlemmas angege-
ben, wobei vom Nebenlemma konsequent ein Verweis erstellt wird. Des Weiteren werden
etwaige Varianten eines Aspektpartners lemmatisiert. Die Frequenz sowohl der Aspekt-
partner wie der Varianten wird mit metasprachlichen Angaben wie ,hdufiger‘, ,seltener’,
,selten® bzw. ,0.¢ (flir ,oder* bei etwa gleicher Vorkommenshaufigkeit) signalisiert, vgl.:

metkowaé ipfl/ ometkowaé, SEltener zametko- skanowa¢ ipf / zeskanowaé B! wskanowaé Bi
waé pi 1 »(Waren) mit einem Preisschild verse- »mit einem Scanner abtasten« - (ein)scannen.
hen« - auszeichnen. [..] 2 »mit einer (meist [..]

negativen) Wertung versehen u. darauf festle-
gen« - (jdn./etw.) abstempeln, etikettieren, mit
einem Etikett versehen. [...] Bsp. 4-74: PDWN

Waéhrend zweiaspektige Verben von der Mehrheit der Neologismenwdrterbilcher durch-
gehend als solche gekennzeichnet werden (vgl. NSC1: formatovat ned. i dok. <formatie-
ren>; RNDZ: akmyanuszupam [...] nece. u ce. <aktualisieren>; RDNW axkyuonuposamo
[...] pffipf <in Aktiengesellschaften umwandeln>), gibt es bei der Lemmatisierung reflexi-
ver Verbformen Unterschiede. In den meisten ein- und zweisprachigen Neologismenwar-
terbuchern werden reflexive Verbformen in eigenen Wortartikeln beschrieben, vgl. TSR3:
gopmamuposamscs <sich formatieren>, RDNW: @gynoamenmanuzuposamocsi <zum
Fundamentalismus Ubergehen; wortl.: ,,sich fundamentalisieren“>, WRD: swipybamobcs
<ugs. fiir: das Bewusstsein verlieren, einschlafen; wortl.: ,,sich abschalten*>. Lediglich

2% Kommt ein (potentieller) Aspektpartner im Textkorpus nicht (oder nur sehr selten) vor, wird er nicht

lemmatisiert, vgl. odkomunizowaé¢ <entkommunisieren>, das im Korpus nur in der perfektiven Form
vorkommt; die potentielle imperfektive Form odkomunizowywaé kommt im Korpus nicht vor und
wurde vom PDWN auch nicht lemmatisiert.
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das PDWN lemmatisiert die reflexive und nichtreflexive Verbform in Form eines Lem-
mas, wenn beide Formen keine semantischen Unterschiede aufweisen und mit demselben
Aquivalent wiedergegeben werden, vgl. joggingowaé (sie) <joggen; wortl.: ,,(sich) jog-
gen“>. Die gemeinsame Lemmatisierung und lexikografische Beschreibung in einem
Wortartikel erfolgt auch dann, wenn sich beide Formen auf formal-grammatikalischer
Ebene unterscheiden, die lexikografischen Informationen jedoch eindeutig der jeweiligen
Form zuzuordnen sind, vgl.:

zestresowac (sie) - (jdn. o. sich) unter Stress setzen,
in Stress bringen; jdn. stressen. [...]. Rozwigzanie
stu zadan testowych dzien przed wizytq u pra-
codawcy niewiele da, a moze bardzo zestreso-
waé kandydata. www.pracuj.pl 2006. Nasz przodek
mial okazje zestresowaé sig raczej rzadko, my
natomiast pochopnie i bezwiednie uzywamy nasze-
go ,,autoalarmu” czesto i w przypadkach blahych.
www.schudnij.com.pl 2006. 2 US 2003

Bsp. 4-75: PDWN

Der Grund fir diese Vorgehensweise ist die Absicht, Textredundanz zu vermeiden. (Zur
Diskussion der Vor- und Nachteile dieser Lemmatisierungsform vgl. 4.3.2. und 4.3.6.2.)

Aus der obigen Analyse ergibt sich, dass in der praktischen Neografie bei der Lem-
matisierung von Verben folgende Aspekte fur wichtig erachtet und im Rahmen der Ma-
kro- und Mediostruktur berticksichtigt werden: (a) die Darstellung der semantischen Ver-
flechtungen zwischen den neuen Verben durch Synonymverweise oder Hinweise auf
lemmatisierte und nicht lemmatisierte Partikelverben innerhalb des Wortartikels, (b) die
Signalisierung der Gebrauchshaufigkeit und, insbesondere bei den Neologismenworter-
blchern der slavischen Sprachen, (c) eine klare Darstellung und Verkniipfung der jewei-
ligen Aspektpaare durch Verweise und Informationen zu ihrer Gebrauchshéufigkeit. Da-
bei stellt die klare, wenn auch komplexe Darstellungsform des RDNW eine praktikable
Losung der Frage nach der ,,optimalen* Ansetzung von Verben in einem Neologismen-
worterbuch dar. Hinsichtlich der Gebrauchshaufigkeit erweist sich der Ansatz des PDWN
als brauchbar, diese durch metasprachliche Hinweise zu signalisieren.

4.3.6.5. Wortbildungselemente

Im Hinblick auf die Registrierung und Lemmatisierung von Wortbildungselementen (Af-
fixen, Kompositumgliedern und Affixoiden?®) stellt Allhoff (1992,68) fest, dass Vor-
schldge zu deren lexikografischen Erfassung wie auch empirische Untersuchungen zur
Wortbildung im Warterbuch ,,3uerst selten zu finden sind“. Uber ein Jahrzehnt spiter
beklagt Barz (2003, 392) am Beispiel des GWDS93 das Fehlen sowohl detaillierter In-
formationen zur Lemmatisierung von Wortbildungselementen in Worterbiichern als auch
einer durchgehenden, theoretisch begriindeten Begriffssystematik, die eine stringentere
Beschreibung der Wortbildungselemente im Worterbuch erméglichen wiirde.

Sowohl in der Neologie wie in der praktischen Neografie herrscht weitestgehend
Konsens dartiber, dass die Produktivitat bestimmter Wortbildungsmittel und -elemente
sowohl die inner- wie auRersprachlichen Entwicklungen einer bestimmten Periode abbil-
det (vgl. Waszakowa 2005, Martincova 2003c). Die Lemmatisierung von Wortbildungs-
elementen in Neologismenworterbiichern bezeichnet Martincova (2003c, 119) sogar als
eine besondere Aufgabe der Neografie. Mit Recht stellt sie fest, dass die Lemmatisierung
und eigenstandige Beschreibung von Wortbildungselementen zwar auch in der Allge-
meinlexikografie bereits lange praktiziert wird, doch haben die Stichwortartikel in einem

20 Neben der Komposition und Derivation unterscheidet man in der Lexikologie ,,Uberschneidungser-

scheinungen®, zu denen Halbaffixe oder Affixoide gerechnet werden. Diese werden als ,,Morpheme
[betrachtet — AM], die einmal als freies Wort, zum anderen desemantisiert als reihenbildendes Element
auftreten und so den Charakter eines Affixes annehmen [...]“ (Schippan 1992, 115).
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Neologismenworterbuch eine andere Funktion: Die dort registrierten Wortbildungsele-
mente dokumentieren zusatzlich die Tatsache, dass sie in der bestimmten Periode entwe-
der neu aufkamen oder eine Bedeutungsanderung erfahren haben — eine Information, die
die Darstellung im Allgemeinworterbuch nicht impliziert. Wohl aus diesem Grunde wer-
den Wortbildungselemente von fast allen einsprachigen Neologismenwdrterbiichern re-
gistriert und lemmatisiert (z.B. SNS, NSC1, NSC2, RNDZ, NSZ60, NSZ70, NSZ80),
vgl.:

Kapro-. IIbpBa cbCcTaBHA YaCT Ha CIOKHU AyMHU ATJIO... [IlepBas cocTaBifIOmas dYacTb
CbC 3HAUEHHUE: KOHTO ce OTHacs IO Kapro, CJIOKHBIX CJIOB, BHOCSIIAs 3HAYEHHUE «arjioMe-
HAIp.: Kapeo3acmpaxoeKd, Kap2onunusl, Kap- pat», «arjJoMepaluoHHbII». Aenonopum. Aeno-
2omapwipym, Kapeonoiem, Kapeompagux nenma. Aenomawuna. Aenogadbpuxa. |...]

u Ip.

Bsp. 4-76: RNDZ / SNS

Ihre Lemmatisierung erfolgt in den meisten Neologismenwdrterblichern in Form von
Bindestrichlemmata und entspricht damit der von der Allgemeinlexikografie praktizierten
Ansetzungsform von Wortbildungselementen (vgl. beispielsweise GWDS93, SJPDOR).
Betréchtliche Unterschiede gibt es jedoch bei der Anordnung der Wortbildungselemente
innerhalb der Lemmastrecke (vgl. 4.4.1.) und bei der Artikelstruktur.

Eine Besonderheit bildet die Registrierung von Wortbildungselementen und den mit
deren Hilfe gebildeten Wortern in den Neologismenwdrterblchern im weiten Sinne (vgl.
NSP1-3, TSR1, TSR3). Sie erfolgt hier in einem deutlich grofieren Mal3e, als dies bei den
Neologismenwdrterbiichern im engen Sinne der Fall ist. Sichtbar wird dies vor allem bei
den Presseneologismenverzeichnissen (z. B. NSP1-3), die damit offenbar ihrer Dokumen-
tationsaufgabe gerecht werden wollen. Als positiv erweist sich dabei, dass Presseneolo-
gismenverzeichnisse das Kriterium der Usualitat weiter als Neologismenwdrterblcher im
engen Sinne fassen und deshalb eine betréchtliche Zahl von okkasionellen Bildungen zur
Belegung der Produktivitat bestimmter Wortbildungselemente aufnehmen (kénnen). Die
Stichwortartikel der Wortbildungselemente weisen eine von den ubrigen Wortartikeln
abweichende Struktur auf, vgl.:

krypto-, pierwsza cz¢$¢ wyrazow ztozonych:

1. oznaczajaca, ze to, do czego odnosi si¢ druga cz¢s$¢ wyrazu, jest niewidoczne, zamaskowa-

ne lub ukrywa swa tozsamosc:

rzeczowniki: kryptocytat, kryptodyktator, kryptodyskusja, kryptohomoseksualista, krypto-
kampania wyborcza, kryptokomuch, kryptokomuna, kryptokomunista, kryptokonser-
watyzm, kryptolewica, kryptomudzahedin, kryptonapas¢, kryptoorganizacja, kryptopam-
flet, kryptopodatek, kryptopolicjant, kryptopolityka, kryptopogadanka, kryptoprostytucja,
kryptoreklama, kryptoubek, kryptosocjaldemokrata, kryptoznak;

przymiotniki: kryptoantysemicki (dzialalno$¢), kryptofeudalny (gospodarka), kryptokomuni-
styczny (organizacja, zydomasoneria), kryptopanstwowy (sie¢ handlowa);

2. ostabiajaca dostownos$¢ znaczenia drugiego cztonu, nadajaca mu odcien nierzeczywistosci,

udawania czego$ pozornego:
kryptodziennik, kryptofilmowiec.

Bsp. 4-77: NSP2

Neben der Bedeutungsparaphrase des jeweiligen Wortbildungselements werden zahlrei-
che Bildungen aus dem Textkorpus aufgefihrt, die selbst jedoch keine Bedeutungsdefini-
tion erhalten und zu denen keine Textbelege aufgefiihrt werden. Ausgewahlte und im
starkeren MaRe etablierte Bildungen werden jedoch gesondert in eigenen Stichwortarti-
keln lemmatisiert und lexikografisch beschrieben.

Eine andere Situation bei der Registrierung und Lemmatisierung von Wortbildungs-
elementen herrscht in der zweisprachigen Neologismenlexikografie: Die meisten bilingu-
alen Neologismenworterbicher nehmen Wortbildungselemente weder in der Lemmastre-
cke noch in einer gesonderten Liste auf (vgl. DCHNW, NWDR, RCSN, RDN, RDNW,
WRD). In der Regel werden ,,nur die mit den Elementen gebildeten Wortbildungsneolo-
gismen (Derivate und Komposita und ggf. die als selbstandige Lexeme fungierenden Ba-
sen) lemmatisiert. Eine Darstellung von Wortbildungselementen erfolgt nur in den zwei-
sprachigen Neologismenworterbiichern mit deskriptiven Elementen. Dabei sind zwei
Vorgehensweisen zu beobachten: (a) die ,,Auslagerung® der Darstellung von Wortbil-
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dungskomponenten (samt ihren Aquivalenten) in die Umtexte®* und (b) die Lemmatisie-

rung und Beschreibung von Wortbildungselementen innerhalb der Lemmastrecke, wie
dies in der monolingualen Lexikografie der Fall ist, vgl.:

-genny als adjektivisches Kompositumzweitglied,
meist mit Substantiven griechischer Herkunft in
der Bedeutung ,etw. wird gebildet, hervorgerufen
o. begiinstigt* - -gen. Kryminogenny, korupcjogen-
ny, kancerogenny. 3 1S 2000, US 2003

Bsp. 4-78: PDWN

Bei der Betrachtung beider Vorgehensweisen féllt Folgendes auf: Zwar wird durch die
,Auslagerung® der Wortbildungselemente in die Umtexte Belentschikows (2009, 159)
Einwand entsprochen, dass die Lemmatisierung von Wortbildungskomponenten ,,bei der
Aquivalentfindung kaum hilfreich, oft eher irrefilhrend sein kann“, doch bringt diese
»Auslagerung® auch einige Nachteile mit sich. Da ist zundchst, ganz trivial, die Feststel-
lung, dass die in den Umtexten untergebrachten Wortbildungselemente von einem Teil
der Benutzer nicht rezipiert werden. SchlieBlich macht das Fehlen der Wortbildungsele-
mente innerhalb der Lemmastrecke zwei Nachschlageakte notwendig. (Nicht zu verken-
nen ist aber der Vorteil einer zusammenhangenden Liste aller von dem jeweiligen Wor-
terbuch aufgenommenen Wortbildungselemente.) Belentschikows obiger Einwand hat
zwar bei den ,reinen” Aquivalentneologismenwdrterbiichern ihre Berechtigung, doch
muss er bei zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern mit deskriptiven Elementen rela-
tiviert werden. Diese Worterbiicher, deren Mikrostruktur (bis auf die Aquivalentangabe)
in vieler Hinsicht der Mikrostruktur einsprachiger Neologismenwdrterbicher ahnelt, lie-
fern haufig statt einsetzbarer Aquivalente lediglich zielsprachliche Bedeutungsparaphra-
sen (vgl. dazu Fn. 108, S.74). Somit wirkt sich die Einbettung von Wortbildungselemen-
ten samt ihrer lexikografischen Beschreibung in den lexikalisch-lexikografischen Kontext
eines Worterbuches kaum nachteilig aus und kann m. E. bei der Aquivalentsuche durch
die in der ,,Ndhe* aufgefiihrten, mit Hilfe des jeweiligen Wortbildungselements gebilde-
ten Wortbildungsprodukte eher von Vorteil sein. Deshalb ist nach Abwagung beider Vor-
gehensweisen der Auffihrung und Einbettung der Wortbildungselemente innerhalb der
Lemmastrecke der Vorzug zu geben.

Neologismenworterbticher, die Wortbildungselemente lemmatisieren, registrieren ne-
ben neuen Wortbildungselementen (wie beispielsweise den in vielen Sprachen funktionie-
renden neuen Elementen e-, video-/wideo-/suoeo- oder -gate / -2eiim) auch neue Bedeu-
tungen von bereits usualisierten und in Allgemeinwdrterbichern registrierten Wortbil-
dungselementen. Diese neuen Bedeutungen werden entweder — wie die tbrigen Neube-
deutungen im Worterbuch — als Neosemantismen gekennzeichnet (z. B. PDWN) oder
bleiben ohne eine Markierung als Neosemantismen (z. B. NSC1 und NSC1), vgl.:

okolo-"® bezeichnet als Erstglied in adjektivi- anti- [-ty-]

schen Zusammensetzungen eine Reihe von ptedpona majici vyznam piisobeni, za-
Fakten, die sich eng um das im Zweitglied Ge- méreni proti nékomu, nécemu (jako jmenna
nannte gruppieren, eng zu ihm gehdren - wird predpona proti-), popreni néceho, protiklad
im Aguivalent nicht explizit ausgedriickt, k nécemu, nedostatek néjaké vlastnosti v no-
Zweitglied als Kompositumerstglied: Okoto- vych vyrazech, napt. antibyrokraticky, antile-
akademicki - Hochschul-, Universitats-. Oko- vicovy; anticena, antisummit; antigloba-
topartyjny - Partei-; Parteien-. [...] lizmus, antinatovsky; antiméda [...]

Bsp. 4-79: PDWN / NSC2

21 Das RDNW (2007, 34ff.) listet im Rahmen seiner Einfiihrung insgesamt 172 gebundene, gekiirzte und

andere reihenbildende Komponenten auf, die in den Stichwdrtern des Worterbuchs vorkommen. Dazu
gehdren in erster Linie die reihenbildenden Erstkomponenten mit (a) 31 gebundenen Komponenten
samt Aquivalenten (z. B. ayouo- Audio-; xubep-, cyber <engl. cyber-; muxpo- Mikro- usw.), mit (b) 90
gekiirzten Komponenten und den dazugehérigen Vollformen und Aquivalenten (z. B. 6uo- 6uonozu-
yeckuti (bi0-); okoy- sxonoeuneckuil (6kologisch, ,, auf die natiirliche Umwelt des Menschen bezogen )
und mit (c) 27 freien Stdimmen mit Bindemorphem (z.B. ewicoxo- ,,in hohem Mafe*, hoch-;
pempo- Riick-, Retro-); hinzu kommen noch 24 reihenbildende Grundmorpheme ohne Aquivalente
(z. B. -2etim </Yomeplzeum Watergate <-gate>; -¢ho6 <-phob>).
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Wortbildungselemente, die eine polyseme Struktur aufweisen, werden wie andere poly-
seme Lexeme in einzelne Bedeutungspunkte aufgegliedert, vgl.:

euro- als Erstglied in Zusammensetzungen, verweist
auf den Bezug der zweiten Komponente zu Europa
- Euro- 1 ,Kontinent, europdische Lander’ z. B.
euroregion 2 oft mit positiver Konnotation ,euro-
paische Zivilisation u. Kultur’, z. B. eurocentryzm
3 ,Europiische Union’ z. B. eurokrata, eurodepu-
towany, europesymista, europarlament 4 ,EU-
Standards entsprechend’ z. B. eurookno, euro-
wtyczka 5 verweist auf den Bezug der zweiten
Komponente zur Wahrungseinheit Euro, z. B. eu-
rostrefa, euroczek, eurokonto

euroatlantycki Adj [...]- euroatlantisch. [...]

euroatlantyzm m, G -u [...] - Euroatlantismus. [...]

eurocent m, G -a[...] - Eurocent. [...]

eurodeputowana f, G ~nej, Npl ~ne [...] - Europa-
Abgeordnete, Euro(pa)parlamentarierin [...]

Bsp. 4-80: PDWN

Als nachteilig erweist sich bei der Lemmatisierung polysemer Wortbildungselemente die
Tatsache, dass bei den mit Hilfe dieser Elemente gebildeten und lemmatisierten Wortbil-
dungsprodukten ein Hinweis auf das Semem des polysemen Wortbildungselements fehlt,
das die Ableitungsbasis fur das lemmatisierte Wort bildet. (Zur Verweisungsproblematik
bei polysemen Neologismen und ihren Ableitungen vgl. 4.3.4.6.)

4.3.7. Mehrgliedrige Lexik

Die Disziplinen, in deren Gegenstandsbereich die theoretische Betrachtung und lexiko-
grafische Registrierung mehrgliedriger Lexik fallt, sind in erster Linie Phraseologie,
Phraseologismenlexikografie sowie die recht jungen Disziplinen Terminologieforschung
und Terminografie. Dabei befasst sich vor allem die Phraseologie mit sehr unterschiedli-
chen Gruppen mehrgliedriger Lexik. Dazu gehéren neben den zum Kern der Phraseologie
gerechneten Phraseolexemen (vgl. unten) auch Lexikgruppen, deren Zugehorigkeit zur
Phraseologie umstritten ist und die sowohl in der Phraseologie wie bei der lexikografi-
schen Erfassung nur am Rande, ohne eine tiefer gehende Diskussion ,,abgehandelt* wer-
den. Zu diesen ,,vernachléssigten” und wenig erforschten Lexikgruppen gehdren vor al-
lem die nicht-idiomatischen (terminologischen und nicht-terminologischen) Mehrwortbe-
nennungen. Dabei handelt es sich um stabile Wortgruppen (primar analytische Termini,
Halbtermini und Fachjargonismen), die strukturell bedingt in den slavischen Sprachen
wesentlich haufiger vorkommen als beispielsweise im Deutschen, wo sie meist einem
Kompositum entsprechen, vgl. poln. karta kredytowa, tschech. kreditni karta, russ. xpe-
Oumnas kapma, bulg. kpedumna xapma vs. dt. Kreditkarte.?*? Da diese Lexikgruppen
unter den Neologismen der Slavinen in jlingerer Zeit stetig gewachsen sind (vgl. Nowa-
kowska 2005, Waszakowa 2009b), stellt sich immer drangender die Frage nach der Form
ihrer lexikografischen Erfassung. Diese Frage gilt vor allem fir die Neologismenlexi-
kografie, die vor der Aufgabe steht, die zahlreichen neuen Mehrwortlexeme zu kodifizie-
ren. In den nachfolgenden Abschnitten sollen vier Aspekte thematisiert werden: Zundchst
wird auf den Phraseologismusbegriff und auf die Positionierung der fir die Neologismen-
lexikografie wichtigen Lexikgruppen im Rahmen der Phraseologie eingegangen. In einem
weiteren Schritt wird versucht, die unterschiedlichen Gruppen von Mehrwortlexemen von
einander abzugrenzen. Abschlielend wird die Ansetzung von Mehrwortlexemen in Neo-
logismenwdrterbuchern — vor dem Hintergrund ihrer Ansetzung in den Allgemeinwdrter-
blchern und auf der Grundlage der durchgefiihrten Abgrenzung der einzelnen Mehrwort-
gruppen — analysiert.

2230 stellt beispielsweise fiir das Polnische die Deutsch-polnische kontrastive Grammatik fest: ,,Im

Deutschen ist die Komposition das wichtigste und produktivste Verfahren fiir die Bildung neuer No-
mina [...]. Im Polnischen ist Komposition relativ selten.” (DPG 1999, 745).



4.3.7.1. Zum Phraseologismusbegriff 157

4.3.7.1. Zum Phraseologismusbegriff

In den Arbeiten zum Gegenstand der Phraseologie zeichnen sich mehrere Konzeptionen
ab, die sich vor allem in Bezug auf Aspekte wie Idiomatizitat und Reproduzierbarkeit von
Mehrwortlexemen unterscheiden (Worbs 1994, 13f.). Einen sehr weiten Phraseologis-
musbegriff vertritt dabei Skorupka (im SFJP 1967, 6f.), der alle Lexemverbindungen zum
Untersuchungsgegenstand der Phraseologie rechnet. Dazu z&hlt er (a) feste Wortverbin-
dungen (poln. zwigzki state), (b) halbfeste Wortverbindungen (poln. zwigzki {gczliwe) und
(c) lose Wortverbindungen (poln. zwigzki luzne). Wéhrend die festen Wortverbindungen
samtliche Merkmale eines Phraseologismus (Phraseolexems)®* aufweisen und zum Kern
der Phraseologie gerechnet werden, werden die losen Wortverbindungen in der Forschung
gemeinhin nicht zum Gegenstand der Phraseologie gezahlt (vgl. u.a. Fleischer 1982, Ja-
dacka im NSPP 1999). Als problematisch erweist sich wegen ihrer Heterogenitat die
Gruppe der halbfesten Wortverbindungen (im Sinne Skorupkas). Sie umfasst neben den
(typischen) Kollokationen (z.B. gniady kon, rumak <braunes Pferd, Ross>) und den
Funktionsverbgefligen (z. B. wyciggngé wniosek <eine Schlussfolgerung ziehen>) auch
Vergleiche (z.B. czerwony jak burak <puterrot, wortl.: rot wie rote Beete>) und Mehr-
worttermini (z.B. ryba stodkowodna <Siiwasserfisch>).?** Den Stabilitatsgrad der fiir
die Neografie wichtigen letzten Gruppe charakterisiert Skorupka (SFJP 1967, 7) wie folgt:

In den hier angeflhrten, fur die Terminologie der Wissenschaft und Technik charakteristischen Ver-
bindungen ist der Verbindungsgrad ihrer Elemente betrachtlich. Dies sind feste Verbindungen, die in
der Umgangssprache manchmal durch eine Einwort-Entsprechung ersetzt werden [...] [Original
s.S.225].

Fleischer (1982) hingegen geht bei der Einteilung der Phraseologismen vom Prinzip von
,Zentrum und Peripherie aus. Unter Ausklammerung der losen Wortverbindungen, die er
nicht als Teil der Phraseologie betrachtet, definiert er einen Kern- und einen Peripheriebe-
reich der Phraseologie. Zum Kernbereich rechnet er die ,Phraseolexeme‘, d.h. feste
Wortverbindungen mit wenigstens einem Autosemantikon, die alle drei Phraseologis-
musmerkmale aufweisen, jedoch keine festgepragten Satze sind (Fleischer 1982,72).
Zwar werden hierzu weder die onymischen festen Wortgruppen (wie Schwarzes Meer
oder Pazifischer Ozean) noch die mehrgliedrigen Termini (wie spezifisches Gewicht oder
spitzer Winkel) gerechnet,?* doch wird dabei eingeschrénkt, dass es zwischen Phraseolo-
gismen, Mehrworttermini und mehrgliedrigen Eigennamen zahlreiche Wechselbeziehun-
gen gebe und dass durch die Prozesse der Entterminologisierung von Mehrworttermini
und Deonymisierung von onymischen Wortgruppen Phraseologismen entstehen kénnen.
Dabei wird die Frage ,,wieweit die Entwicklung in einem konkreten Einzelfall gediehen
ist, [...] in einem bestimmten Entwicklungsstadium nicht eindeutig zu beantworten sein*
(Fleischer 1982,79). Diese Sichtweise ist jedoch nicht unumstritten. So folgt Scholze-
Stubenrecht (1988, 287f.) zwar weitgehend Fleischers Klassifikation, rechnet aber die

3 Nach Fleischer (1982, 72) sind es (a) vollstandige oder teilweise Idiomatizitat, (b) Stabilitat und (c)
Lexikalisierung. Fir Schippan (1992,47) ist der Kernbereich des phraseologischen Bestandes einer
Sprache durch (a) Reproduzierbarkeit, (b) Stabilitat, (c) Lexikalitat und (d) Idiomatizitat gekennzeich-
net. Ahnlich fallen die Phraseologismusmerkmale bei Bogustawski (1994,125) aus: (a) Stabilitat
(poln. stafos¢), (b) Mehrwortstruktur (poln. wielowyrazowosé), (c) Mehrgliedrigkeit (poln. niecig-
glos¢) und (d) Idiomatizitét (poln. asumarycznosé znaczenia).

Nagorko (2007, 250), die die Klassifikation von Skorupka aufgreift, rechnet die Gruppe der halbfesten
Verbindungen ebenfalls nicht zum Kern der Phraseologie. Nach Nagorko stellt diese Gruppe nicht sel-
ten ,,analytische Terminipaare dar, die pragmatisch unmarkiert und nicht unbedingt idiomatisch sind*.
Als Beispiele fuhrt sie Termini wie biale krwinki <weille Blutkdrperchen> oder biata porzeczka <wei-
Re Johannisheere> an.

Als einen der Griinde dafirr, dass Mehrworttermini nicht zu den Phraseologismen gerechnet werden,
fuhrt Fleischer (1982, 78f.) die Tatsache an, dass Termini in der Regel sprachliche Priméarbezeichnun-
gen, Phraseologismen hingegen Sekundérstrukturen sind.

244

245
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onymischen festen Wortgruppen und terminologischen Wortgruppen zur Peripherie der
Phraseologie.

Gerade bei den Fragen nach dem Status der sich am Rande der Phraseologie befin-
denden Lexikgruppen ist in der letzten Zeit unter dem Eindruck korpuslinguistischer Un-
tersuchungen, die ,,das Miteinandervorkommen von Wortern als ein graduelles Phdnomen
betrachten und auch Phénomene schwacher Festigkeit aufdecken konnen* (Burger
2004, 38), eine Verlagerung der Phraseologieforschung vom Kern zur Peripherie festzu-
stellen. So werden hauptséchlich im Rahmen der recht jungen Theorie der Phrasematik
verschiedene Lexikgruppen bertcksichtigt, die entweder an der Peripherie der Phraseo-
logie platziert oder von ihr gar nicht berlicksichtigt werden. Die Phrasematik hat einen
wesentlich weiteren Rahmen als die ,,traditionelle” strukturelle Phraseologie. Chlebda
(1993,327) bezeichnet sie als ,,Phraseologie des Senders® (poln. frazeologia nadawcy)
und definiert ihren Untersuchungsgegenstand wie folgt:

[...] die Phrasematik beschéftigt sich mit einem Untersuchungsparadigma, in dessen Mittelpunkt der
Mensch steht, der sich an jemanden in einer Situation mit einer bestimmten Absicht und mit einem be-
stimmten Ziel wendet [Original s. S. 225].

Gegenstand dieser ,,funktional geprigten Phraseologie sind somit nicht nur die ,,traditio-
nellen® Phraseologismen, sondern auch (a) Beschriftungen und Schilder (wie z. B. swiezo
malowane <frisch gestrichen>), (b) Mehrworttermini (z. B. komputer przenosny <tragba-
rer Computer>), (c) Sprichworter und gefliigelte Worter (z. B. skoriczyly si¢ zarty, zaczely
sig schody <jetzt wird es ernst>), (d) kommunikative Routineformeln (z. B. fadng mamy
dzis pogode <schones Wetter heute>), (e) konventionelle Textformeln (z. B. tu spoczywa
<hier ruht>) und (f) metatextuelle Einwirfe (z. B. zZe tak powiem <wenn ich das so sagen
darf>) sowie (g) Redensarten (z. B. mocium panie <Euer Liebden>) (vgl. Chlebda 1993,
Zmigrodzki 2003).

Der Umstand, dass auch mehrgliedrige Lexeme, die nicht zum Kern der traditionellen
Phraseologie gehdren, inzwischen verstarkt Gegenstand phraseologischer und lexikologi-
scher Untersuchungen geworden sind, ist auch fur die Neologie und Neologismenlexi-
kografie von Bedeutung, sind doch gerade unter den Neologismen unterschiedliche
Mehrwortlexeme zu finden, deren lexikalischer und phraseologischer Status noch unge-
wiss ist. Nachstehend soll eine Charakterisierung und Abgrenzung dieser Gruppen disku-
tiert werden, was wiederum die Grundlage fiir die spateren Uberlegungen zur Lemmati-
sierung dieser Benennungen in einem Neologismenwdrterbuch liefern soll.

4.3.7.2. Phraseologismen (Phraseolexeme), gering und nicht-idiomatische
Wortverbindungen, Mehrworttermini

Wahrend die lexikografische Erfassung der zum Kern der Phraseologie gehérenden Phra-
seolexeme auf eine solide theoretische Basis blicken kann (vgl. u.a. Fleischer 1982,
Worbs 1994), riicken die nicht-idiomatischen, stabilen Wortverbindungen®* und die Mehr-
worttermini erst seit kurzer Zeit in den Fokus lexikologischer und phraseologischer For-
schung, was betréchtliche Auswirkungen auf ihre Lemmatisierung in Worterblchern hat.
Wie bereits gesagt, gewinnt dabei die Frage nach dem Status der am Rande der Phraseo-
logie angesiedelten Mehrwortlexeme (und damit auch die Frage nach ihrer Lemmatisie-
rung und lexikografischen Beschreibung) bei den slavischen Sprachen noch an Wichtig-
keit und Deutlichkeit, spielt hier die Mehrwortlexik doch eine groRere Rolle als bei-
spielsweise im Deutschen. Der Grund hierfur ist die bereits konstatierte Tatsache, dass
Slavinen aufgrund ihrer strukturellen Pradisposition zur Bezeichnung neuer Konzepte

26 \Worbs (1994, 14ff.) gibt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Betrachtungsweisen und Bezeich-

nungen dieser Lexikgruppe. So werden sie von Cernyseva als ,,feste (stehende) Wortkomplexe nicht-
phraseologischen Typs* bezeichnet; Fleischer nennt sie ,,Nominationsstereotype* und Worbs selbst
betrachtet sie als ,,gering bzw. nicht-idiomatische Phraseme*.
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haufiger Mehrwortbenennungen bilden, als dies beispielsweise beim Deutschen der Fall
ist. Hinzu kommt, dass vor allem in der jungsten Lexik slavischer Sprachen verstarkt
Mehrwortbenennungen lexikalisiert werden. Waszakowa (2009b, 181f.), die diese Ent-
wicklung im Tschechischen untersucht und als ,,Tendenz zur Multiverbierung* bezeich-
net, stellt fest, dass diese ,,Multiverbierung im Tschechischen auch fiir die anderen Slavi-
nen iibertragbar sei. Aus diesem Grunde wird der Diskussion zum Status der Mehrwort-
lexik sowohl in der Lexikologie wie in der Lexikografie der slavischen Sprachen ein brei-
terer Raum eingerdaumt, als dies flr das Deutsche der Fall ist.

Banko (2001, 150ff.), der die Frage nach dem Status der nicht-idiomatischen, stabilen
Wortverbindungen und der Mehrworttermini aus der Sicht der polnischen Lexikografie
diskutiert, macht sich die Erkenntnisse der Phrasematik zunutze (vgl. 4.3.7.1.). Dabei
betrachtet er vor allem das Merkmal der Stabilitat als ausschlaggebend fiir die Zuordnung
der beiden Gruppen zur Phraseologie und stellt fest, dass vom Standpunkt des Senders
durchsichtige analytische Benennungen als Ganzes gespeichert und vom Sprecher abgeru-
fen werden. Ungeklart bleibt dabei jedoch die Frage nach der Unterscheidung zwischen
Mehrworttermini®*’ und nicht-idiomatischen, stabilen Wortverbindungen. Im Unterschied
zu Fleischer sieht Skorupka Mehrworttermini als einen Teil der Phraseologie an, nimmt
aber keine Differenzierung zwischen Mehrworttermini und nicht-idiomatischen, stabilen
Wortverbindungen vor und betrachtet auch Wortverbindungen wie aparat telefoniczny
<Telefonapparat> oder zapalenie ptuc <Lungenentzindung> als Termini (Skorupka im
SFJP 1969, 8). Zwar meldet Banko (2001, 160) berechtigterweise Zweifel am Terminus-
charakter solcher Wortverbindungen an, doch bleibt eine eindeutige Unterscheidung zwi-
schen beiden Gruppen bislang noch aus. Dabei wére eine solche Unterscheidung fir die
Lexikografie von Bedeutung, da im Textkorpus eines Warterbuches ein betréchtlicher
Teil von Mehrwortlexemen aus dem Ubergangsbereich zwischen Terminologie und All-
gemeinsprache stammt. Dies sind hauptsachlich Termini, die durch die Ubernahme in die
Allgemeinsprache ihre definitorisch-begriffliche Scharfe verloren haben und deshalb nicht
mehr als Termini im eigentlichen Sinne betrachtet werden kdnnen (Meger 1998/99, 29).

Eine speziell auf Neologismen bezogene Einteilung von Mehrwortlexemen nimmt
Nowakowska (2005) vor: Fir mehrgliedrige Lexeme verwendet sie den Oberbegriff po/g-
czenie wyrazowe bzw. synonym auch zwigzek wyrazowy <Wortverbindung>. Den Begriff
,Wortverbindung* definiert Nowakowska (2005, 24) als ,,zwei (oder mehr) im Gedachtnis
gespeicherte Worter, die eine Bedeutungseinheit bilden und in unveranderter
Form abgerufen werden” [Original s.S.225]. Diese unterteilt sie in zwei Gruppen:
(@) regulare Wortverbindungen, deren Bedeutung aus der Summe der Bedeutungen der
Einzelkomponenten hervorgeht (z.B. Zelazko bezprzewodowe <Schnurlos-Blgeleisen,
schnurloses Blgeleisen>), und (b) nichtregulare Wortverbindungen, d.h. solche, deren
Bedeutung nicht aus der Summe der Bedeutungen ihrer Einzelkomponenten hervorgeht
(z.B. trup w szafie <wortl.: eine Leiche im Schrank = Leiche im Keller>). Zu den nicht-
regulédren Wortverbindungen rechnet sie sowohl Phraseolexeme (im Sinne Fleischers) als
auch neue Einheiten, deren Phraseologisierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist.
Letztere kdnnen gewissermafen als Phraseolexeme in statu nascendi angesehen werden
und werden hier als ,gering idiomatische Wortverbindungen* bezeichnet (vgl. 4.3.7.4.).

Aus den oben geschilderten Standpunkten kristallisieren sich folgende Gruppen von
Mehrwortlexik heraus, die unter den Neologismen eine hohe Frequenz aufweisen: Neben
den zum Kernbereich der Phraseologie zahlenden Phraseologismen (Phraseolexemen im
Sinne Fleischers) spielen bei Neologismen primér die an der Peripherie der Phraseologie
angesiedelten gering idiomatischen Wortverbindungen (Phraseolexeme in statu nascen-
di), die nicht-idiomatischen, stabilen Wortverbindungen und die Mehrworttermini eine
wichtige Rolle.

7 Mehrworttermini werden auch als ,,analytische Terminipaare (Nagorko 2007) oder ,.terminologische

Phraseologismen* (Scholze-Stubenrecht 1988) bezeichnet.
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4.3.7.3. Ansetzung von Mehrwortlexik in Allgemeinwdrterblchern

In seiner Analyse der Ansetzung und Darstellung von Phraseologismen in den Worterbi-
chern des Deutschen unterstreicht Scholze-Stubenrecht (1988,288) die Bedeutung der
Einteilung des Phraseologiebestandes durch Fleischer fir die Lexikografie:

Fleischers Unterscheidung von Phraseologismus und Phraseolexem [...] ist nach meiner Ansicht fur
die praktische Lexikografie von groRem Nutzen. Sie scharft den Blick fiir die Auswahl der festen
Wortgruppen flr das Worterbuch, zeigt die Problematik der Erfassung von nicht zum Kernbereich der
Phraseolexeme gehdrenden Phraseologismen und bietet brauchbare Kriterien flr die Abgrenzung eben
dieses Kernbereichs.

Bei der Lemmatisierung von Phraseologismen wird zwischen der Ansetzung von Phra-
seologismen in speziellen Phraseologismenworterbichern und in Allgemeinwdrterb-
chern unterschieden. In den Phraseologismenwdrterblchern werden Phraseologismen in
der Position des Lemmas oder Sublemmas angesetzt und zumeist alphabetisch nach dem
,Kernwort“ bzw. dem ,,sinntragenden Wort* angeordnet (Scholze-Stubenrecht 1988, 209).
In der Allgemeinlexikografie sind nach Petelenz (2001, 29) vier Ansetzungsprinzipien
anzutreffen, die meist als Mischformen vorkommen: (a) nach dem semantischen Kern, (b)
alphabetisch nach dem Anfangsbuchstaben der ersten auto- oder synsemantischen Kom-
ponente, (c) morphosyntaktisch nach der Wortart und (d) extensiv, d.h. unter jedem auto-
semantischen Bestandteil. Dabei wird mit Recht festgestellt, dass die Leistungsfahigkeit
eines jeden Ansetzungsprinzips vor allem in seiner konsequenten Anwendung im jeweili-
gen Worterbuch liege.

Neben der Frage nach den Ansetzungsprinzipien mehrgliedriger Lexik stellt sich bei
der Allgemeinlexikografie auch die nach ihrer Positionierung innerhalb des Stichwortarti-
kels. Dazu stellt Worbs (1994, 90) fest:

Etwas anders stellt sich die Problematik fiir die Phrasemdarstellung im allgemeinen Wérterbuch. Der
hauptsachliche Unterschied besteht darin, daf} vor einer Erdrterung der inneren Phrasemabfolge im
allgemeinen (einsprachigen und zweisprachigen) Wérterbuch zu kléren ist, wo die Phraseme innerhalb
des gesamten, vom Einwortlexem bestimmten Worterbuchartikels zu lokalisieren sind. [...] Zum einen
ergibt sich die Mdglichkeit, Phraseme im Worterbuchartikel demjenigen Semem des Stichwortes zu-
zuordnen, mit dem sie semantisch verbunden sind. Zum anderen kénnen sie als gesonderte lexikali-
sche Gruppe am Ende des Artikels, optisch abgehoben durch Absatz und Rhombus, geschlossen abge-
handelt werden.

In der lexikografischen Praxis gehen die meisten Allgemeinwdérterbiicher des Deutschen
und Polnischen von der Annahme der stérksten Motivation aus und registrieren Phraseo-
logismen (sowohl Phraseolexeme als auch die Ubrige Mehrwortlexik) innerhalb eines
polysemen Stichworts unter der Bedeutung, mit der sie etymologisch oder semantisch am
engsggg zusammenhangen (Scholze-Stubenrecht 1988, Banko 2001, Zmigrodzki 2003),
vgl.:

% Einen wichtigen Beitrag zu dieser nicht unumstrittenen Vorgehensweise liefert Bafiko (2001, 184ff.),

der fur die Ansetzung von Mehrwortlexik drei Ansetzungskriterien herausarbeitet: (a) das Kriterium
der starksten Motivierung (poln. kryterium najsilniejszej motywacji), (b) das Kriterium der gemeinsa-
men Beschreibung (poln. kryterium wspdlnego opisu) und (c) das Kriterium der Kategorisierung
(poln. kryterium kategoryzacji). Wahrend dem ersten Kriterium der grofite Stellenwert zukommt, ha-
ben die beiden anderen eher Korrektiv-Charakter. Nicht unberechtigt steht der Anwendung des Krite-
riums der stérksten Motivierung der Einwand von Worbs (1994, 84) gegeniber, dass hauptsachlich bei
den vollstindig idiomatisierten Phrasemen ,,die Konstituierung eines ,semantischen Kerns‘ [...] im
Widerspruch zur These von der semantischen Verschmelzung der Komponenten® stehe und die Anset-
zung nach diesem Prinzip als ,,wenig benutzerfreundlich® einzustufen sei, da eine eindeutige Bestim-
mung des semantischen Kerns nicht immer méglich sei. Das Kriterium der gemeinsamen Beschrei-
bung soll gewéhrleisten, dass auch méglichst alle Varianten und Modifikationen an einer Stelle ange-
setzt und beschrieben werden. Das Kriterium der Kategorisierung wird vor allem bei Mehrwortbenen-
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| para z IV, CMs. parze; Im D. par 1. «substancja
w fazie gazowej, w temperaturze nizszej od tempera-
tury krytycznej»: Para wodna. Para wodoru, cynku,
alkoholu. [...]. Para bucha, dymi, unosi si¢, idzie z
czego$. Para skrapla si¢, osiada na czyms. Szyby,
okulary zachodza para. A Gotowa¢ na parze «goto-
waé potrawe umieszczong nad gotujaca si¢ woda»
Afiz. Para nasycona «para bedaca w rownowadze
termodynamicznej z ciecza, z ktorej si¢ tworzy, 0
preznosei charakterystycznej dla danej temperatury i
danej cieczy» A Para nienasycona «para o preznosci
mniejszej (W danej temperaturze) od pr¢znosci pary
nasyconej» ¢ By¢, sta¢ pod parg «o statku parowym,
parowozie: by¢ gotowym do odjazdu, mie¢ urucho-
mione maszyny» & Ruszy¢, is¢, pedzi¢ itp. pelng para,
cala para, calg sila pary «ruszy¢, i§¢, pedzi¢ itp.
z najwigksza mozliwg szybkoscia»
2. «dech, tchnienie»: [..]. 0 Nie pusci¢ pary z ust
(pot. z geby) «zamilcze¢ o czyms, nic nie powiedzieé,
nie odezwac sie» O Ani pary z ust (pot. z ggby)! «za-
chowaj tajemnice, ani stowa!»
Bsp. 4-81: SJPSz92

Aufgrund der Ergebnisse der Phraseologieforschung hat sich innerhalb der Lexikografie
jedoch eine zweite VVorgehensweise herauskristallisiert. Hier wird davon ausgegangen,
dass hauptséachlich Phraseolexeme lexikalische Einheiten bilden, die formal und seman-
tisch selbststéandig sind. Sie werden deshalb von den Bedeutungspunkten eines Lexems
abgesetzt und in einer von den semantischen Kategorien des Stichworts unabh&ngigen
Position angesetzt und gekennzeichnet, vgl.:

Alarm, der; -(e)s, -e Signal als Warnung bei Gefahr,
verbunden mit der Aufforderung zur Bereitschaft,
zum Einsatz: A. auslésen, geben; A.!
+ blinder A. (versehentlich ausgeloster Alarm;
grundlos verursachte Aufregung); A. schlagen (die
offentliche Aufmerksamkeit auf etw. Bedrohliches,
eine Gefahr lenken)

Bsp. 4-82: HWDG

Duda (u.a.) (1986) nennen diese Vorgehensweise ,,doppelte Lemmatisierung* und Haus-
mann (1985) spricht in solchen Féllen von einer ,,zweiten Makrostruktur* (vgl. dazu auch
4.3.7.4. und 4.4.1.). Einen Schritt weiter geht bei der Ansetzung von Phraseolexemen das
SWJP, das diese als eigenstandige lexikalische Einheiten ansieht und sie als gesonderte
Lemmata unter der ersten Komponente ansetzt:

rozpedzaé [...] — rozpedzié [...]

rozpedzaé sie [...] — rozpedzié¢ sie [...]

rozpedzaé [rozegnaé, rozgoni¢] {kogos} na cztery

wiatry [...]
Bsp. 4-83: SWJP

Die Vorgehensweise des SWJP tragt zwar den Erkenntnissen der Phraseologieforschung
Rechnung, doch fuhrt sie zur einer vollstandigen und eher als nachteilig anzusehenden
Herauslosung des Bestandes von Phraseolexemen aus den hdufig noch bestehenden se-
mantischen und etymologischen Zusammenhangen mit den jeweiligen Sememen. Neben
diesem Mangel ergibt sich fiir die (Print-)Lexikografie ein noch weiterer Nachteil: Diese
Ansetzungsform hat zusétzlich die Schaffung eines sehr ausgebauten Verweissystems zur
Folge (vgl. 4.4.2.).

Neben der Frage nach der Positionierung von Phraseologismen innerhalb des Wortar-
tikels ist bei ihrer Lemmatisierung die Signalisierung von Variation und Modifikation
wichtig. Dem Lexikografen stehen hier unterschiedliche Mdoglichkeiten von Formalisie-
rung zur Verfiigung, von denen sich die von Scholze-Stubenrecht (1988) als die Uberzeu-

nungen und -termini angewandt, d. h. bei Lexemen, die keine expressive, sondern nur eine nominative
Funktion haben (vgl. chusteczka higieniczna <Papiertaschentuch, wortl.: hygienisches Taschentuch>.
Diese werden unter dem iibergeordneten, sie ,,kategorisierenden‘ Bestandteil angesetzt.
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gendste erweist. Er pladiert dabei fiir die ,,lexikographische Ungenauigkeit®, die fiir den
durchschnittlichen Benutzer eines Allgemeinwdrterbuches die brauchbarste sei. Dabei
werden die ,,variablen Stellen des Phraseologismus oder des Phraseolexems durch wenige
exemplarische Varianten gekennzeichnet, und man UberlaBt es dem Nachschlagenden,
hieraus die richtigen Schliisse zu ziehen®, z. B.: hier / bei uns usw. weht jetzt / seit neues-
tem usw. ein scharferer / rauer / anderer 0.a. Wind (Scholze-Stubenrecht 1988, 292).

Zum Schluss sei noch auf eine fur Neologismen (der slavischen Sprachen) wichtige
Gruppe, die Mehrworttermini bzw. mehrgliedrigen Fachausdriicke, eingegangen. Die im
Deutschen wesentlich seltener vorkommenden Mehrworttermini werden in den Allge-
meinworterblichern im Rahmen der ,,Kontextsphére®, d. h. bei den Kollokationen, aufge-
fihrt und nur unter einer der Komponenten definiert (Kempcke 1989, 844). Bei polyse-
men Lexemen werden Mehrworttermini (ahnlich wie Phraseologismen) bei der Bedeu-
tung angesetzt, die mit der angesetzten Komponente des Mehrwortterminus etymologisch
oder semantisch am engsten zusammenhéangt. Dort werden sie meist nach den Kollokati-
onen, jedoch mit eigener fachlicher Markierung und Definition aufgefuhrt, vgl.:

ablso|lut <Adj.> [(frz. absolu <) lat. absolutus,
adj. 2. Part. von: absolvere, absolvieren]: [...]
4. nicht mehr steigerbar, iberbietbar: eine -e
Grenze erreichen; etw. ist eine -e Notwendigkeit,
etw. besitzt -e Prioritat; -er Nullpunkt (Physik;

Null|punkt, der: Punkt auf einer Skala o. A., der
den Wert null angibt: die Temperatur ist auf den
N. (Gefrierpunkt) abgesunken; absoluter N.
(tabsolut 4); U unsere Stimmung erreichte den
N., sank auf den N. (ugs.; Tiefpunkt).

die tiefste (berhaupt mogliche Tempera-
tur, -273,15° C); -e Temperatur (Physik; auf den
absoluten Nullpunkt bezogene Temperatur). [...]
Bsp. 4-84: DUW

In den meisten Allgemeinworterbiichern des Polnischen (SJPDoR, SIPSz92, PSJP, USJP)
wird bei der Positionierung von Mehrworttermini &hnlich wie in der deutschen Lexiko-
grafie verfahren. Dabei werden sie meist optisch abgesetzt und vor den Phraseolexemen
angegeben, vgl. im nachfolgenden Bsp. 4-85 die unter dem Lemma mleko <Milch> vor-
kommenden Mehrworttermini. Ob es sich dabei um einen Terminus handelt oder um eine
nicht-idiomatische, stabile Wortverbindung, wird aus der fachlichen Markierung deutlich.
Die vollstandige lexikografische Beschreibung der Mehrwortlexik erfolgt entweder nur an
einer Stelle (vgl. Bsp. 4-85 aus dem USJP) oder unter jedem Glied (vgl. SJPDOR, SJPSz,
PSWP), was bei grofen Worterbuch-VVorhaben und unzureichender Abstimmung die Ge-
fahr von Fehlern und Differenzen birgt (Banko 2001, 171), vgl.:

mleko 1. «bialy nieprzezroczysty plyn wytwa-
rzany przez gruczoly mleczne kobiet i samic
zwierzat, bedacy pokarmem dla nowo narodzone-
go potomstwa; taki ptyn pochodzacy od kréw
i innych zwierzat hodowlanych, zwykle poddawa-

stodki 1. «majacy smak taki jak cukier, miod,
zawierajacy duzo cukru» o Stodka herbata, kawa.
Stodkie owoce. [...] Akulin. Stodka kapusta
zob. kapustaw zn. 1. zob. mleko
wzn. 1. [..]

ny obrébce technologicznej, stuzacy ludziom jako
pozywieniex: [...] o Mleko krowie, kozie, owcze. Mle-
ko chude, tluste. Mleko w proszku. [...] A KUIiRNSISdE

«mleko, ktore nie uleglo fermentacji,
nie zsiadlo sie» A Zsiadle mleko, kwasne mleko
«mleko, ktore uleglo fermentacji, ma kwasny smak
i gesta konsystencje» A spoz. Mleko acydofilne
«napdj z pasteryzowanego mleka krowiego za-
kwaszonego specjalnymi bakteriami» [...] A Pelne
mleko «mleko, z ktorego nie zebrano $mietany,
mleko nieodciggane» O fraz. Ptaka¢ nad rozlanym

mlekiem zob. ptaka¢ w zn.1. [...] Bsp. 4-85: USJP

4.3.7.4. Ansetzung von Mehrwortlexik in Neologismenworterbichern

Dass die Frage nach der Ansetzung mehrgliedriger Neologismen bei den slavischen Spra-
chen von besonderer Bedeutung ist, verdeutlicht die Tatsache, dass unter den im PDWN
registrierten Neologismen des Polnischen etwa 20 Prozent mehrgliedrig sind (Meger
2009, 44). Die Bedeutung von Mehrwortlexemen betont auch Martincova (2001, 64 und
66), die die Lemmatisierung und eigenstandige Beschreibung mehrgliedriger Lexik zu
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den vier Spezifika von Neologismenwdérterbiichern zahlt (vgl. 4.). Martincova geht dabei
zu Recht von der Annahme aus, dass erst die Lemmatisierung und eigenstandige Be-
schreibung von Mehrwortlexemen die unterschiedlichen Entwicklungen und Verflechtun-
gen innerhalb der neusten Schicht der Lexik optimal darstellen kann. Auf diese Art und
Weise konnen nicht nur Aspekte wie Motivierung und Synonymie zwischen (neuen)
Ein- und Mehrwortlexemen auf mediostruktureller Ebene, sondern auch Entwicklungen
wie Mono- und Multiverbierung in einer dem Gegenstand ,Neologismus‘ addquaten Form
beschrieben werden.

In der neografischen Praxis sieht die makrostrukturelle Darstellung®*® von Mehrwort-
lexemen wie folgt aus: Alle untersuchten Neologismenwaorterbuicher setzen Mehrwortle-
xik optisch durch Sperrschrift oder Fettdruck ab und/oder leiten diese mit einem grafi-
schen Zeichen (Raute, Dreieck 0.4.) ein. Dabei wird meist zwischen neuen Phraseolexe-
men und den Ubrigen Gruppen neuer Mehrwortbenennungen unterschieden.?*® So ver-
wendet das RDNW neben der Sperrschrift fir die Mehrwortlexik bei Phraseolexemen
zusétzlich eine Raute, z. B.:

Mehrwortbenennung: Phraseolexem:
3aKOHOOXPAHHBII [...]: 3AKOHOOXpaHHOE 3aTAruBaHue™: I 3aTATUBaHUE MOSCOB
rocymapcrtBo Rechtsstaat. [...] -Engerschnallen des Giirtels*, Beschrinkung,

Einschrénkung [...]
Bsp. 4-86: RDNW

Im NSC1 und NSC2 wird die Mehrwortlexik mit Fettdruck hervorgehoben, wobei Phra-
seolexeme ebenfalls zusétzlich mit einer Raute eingeleitet werden, z. B.:

Mehrwortbenennung: Phraseolexem:
registrovany piid. distirna -y 7z
registrované partnerstvi [...] @ distirna ($pinavych) penéz [...]

Bsp. 4-87: NSC1

Im PDWN hingegen wird neben Raute und Fettdruck, durch die alle Mehrwortlexeme
signalisiert werden, bei Phraseolexemen noch zusétzlich die metasprachliche Information
,phras‘ hinzugefiigt, vgl.:

Mehrwortbenennung: Phraseolexem:
telefon ¢ telefon bezprzewodowy - schnurloses teczka # PF&S czarna teczka ugs - »kompro-
Telefon. [...] mittierende Dokumente« [...]

Bsp. 4-88: PDWN

Bei den meisten Neologismenwdrterblchern wird die Mehrwortlexik unter dem Anset-
zungsstichwort in Form eines Sublemmas®* angegeben und jedes Mehrwortlexem durch
Absatz hervorgehoben (vgl. obige Beispiele). Als Lemma wird in der Regel die Nenn-
form (also der Nominativ Singular bei Substantiven und Adjektiven, der Infinitiv bei Ver-
ben) angesetzt. Die einzelnen Sublemmata werden alphabetisch unter ihrer ersten auto-
oder synsemantischen Komponente angeordnet und bilden innerhalb des Stichwortartikels
die bereits in 4.3.7.3. genannte ,,zweite Makrostruktur* (vgl. unten Bsp. 4-93).%%?

Obwohl die bereits im vorangegangen Abschnitt dargestellte Vielfalt der Anset-
zungsmoglichkeiten mehrgliedriger Lexik auch fiir die Neografie gilt, erfolgt die Lemma-
tisierung und lexikografische Beschreibung der Mehrwortlexik in den Neologismenwor-
terblchern zumeist rein alphabetisch nach der ersten Komponente, unabhangig davon, ob
es sich dabei um ein Auto- oder Synsemantikon handelt (SNS, RDNW, NSC1, NSC2),
vgl. oben Bsp. 4-86, Bsp. 4-87 sowie:

249
250

Zur mediostrukturellen Darstellung vgl. 4.4.2.

Nur die Worterbiicher sprachlicher Innovationen (TSR1, TSR3) unterscheiden bei der Kennzeichnung
von Mehrwortlexemen nicht zwischen den beiden Lexikgruppen (TSR1 1998, 16).

Zum Verhaltnis von Sublemma und Nestlemma vgl. Fn. 227, S. 146.

Zur Anordnung der Lemmata und Sublemmata vgl. 4.4.1.

251
252
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BBOAUTH* (BBOXY, BBOjMIIb, ipf; uro-H. A): byt ned. [...]
BBOAMTH AanHble (Inform.) Daten eingeben. ¢ byt v pohod& (o ¢lovéku, situaci) byt v porddku,
[.] bez problémii [...]

Bsp. 4-89: Wendung im RDNW / Phraseolexem im NSC1

Komplex ist die Ansetzung der Mehrwortlexik im NWD (2004, XX). Phraseologismen,
die ein Substantiv enthalten und nicht mit einem Adjektiv beginnen, werden unter dem
Substantiv lemmatisiert, vgl.:

Bereich: im griinen Bereich

L]
Schluss mit lustig
Bsp. 4-90: NWD

Demgegeniber werden Phraseologismen, die ein Substantiv aufweisen, aber mit einem
Adjektiv beginnen, und solche, die kein Substantiv enthalten, jeweils unter dem ersten
Wort angesetzt, vgl.:

globale Dorf, das
[..]

und tschiis
Bsp. 4-91: NWD

Wenig nachvollziehbar ist die Ansetzung der Mehrwortlexik in den Worterbilichern
sprachlicher Innovationen (TSR1, TSR3). Hier wird die Mehrwortlexik unter dem Be-
standteil lemmatisiert und lexikografisch beschrieben, dessen Anfangsbuchstabe in der
alphabetischen Ordnung des Russischen zuerst vorkommt (TSR1 1998, 16; TSR3 2005,
XVIII), vgl.:

WnoTteuHbiii. A WnoTeurbiit Gark (CRUNDANKIINGHD

A inoTeyHbIn KpeauT (ccyna, BbliaBaeMast o 3aj10r
HeBIKUMOTO uMyIectsa). [...] A noTeyHas obnu-
raumsi (Bblmyckaemasi UIIOTeUHBIM OaHKOM IO KaKyro-
J1. HEIBIDKHMOCTB).

Bsp. 4-92: TSR1

Demnach wird ipotecnyj bank <Hypothekenbank> unter bank lexikografisch beschrieben,
da B (der Erstbuchstabe des Zweitglieds) vor | des Erstglieds ipotecnyj kommt; die bri-
gen Mehrworttermini wie ipotecnyj kredit <Hypothekenkredit> ipotecnaja obligacija
<Hypothekenobligation> werden hingegen unter ipotecnyj <Hypotheken-> angesetzt und
beschrieben, da der Anfangsbuchstabe | des Erstglieds vor dem Anfangsbuchstaben des
jeweiligen Zweitglieds (K bzw. O) kommt.?® Durch diese formale Trennung werden se-
mantisch zusammenhéngende Lexeme an unterschiedlichen Stellen beschrieben. Zwar
wird diese Ansetzungsform durch das Verweisungssystem ausgeglichen, doch macht sie
in einem Printworterbuch haufig zwei oder mehr Nachschlageakte notwendig.

Neben den oben geschilderten recht komplexen (und somit wenig benutzerfreundli-
chen) Ansetzungsverfahren des NWD und der TSR-Warterbuicher erweist sich auch die
rein alphabetische Ansetzung nach dem Erstglied als nicht optimal. Wie sehr diese Form
der Ansetzung die semantischen Zusammenhédnge ,,auseinanderreifit”, verdeutlicht die
Lemmastrecke der Stichworts penize <Geld> aus dem NSC2, wo etymologisch und se-
mantisch zusammengehdrende Mehrwortlexeme wie beispielsweise cisté penize <saube-
re, weille bzw. gewaschene Gelder>, cisteni (Spinavych) penéz <Geldwasche> und prac¢
Spinavych penéz <Geldwascher> an unterschiedlichen Stellen im Warterbuch beschrieben
werden, vgl.:

%3 Noch undurchsichtiger ist dieses Ansetzungsverfahren bei der lexikografischen Erfassung von seman-

tisch ganz offensichtlich zusammen gehdrenden Mehrwortlexemen. Da im russischen Alphabet der
Buchstabe V vor Z kommt, wird vetchij zavet <Altes Testament> unter vetchij <alt> lexikografisch er-
fasst; novyj zavet <Neues Testament> wird hingegen unter dem Substantiv zavet <Testament> regist-
riert, da Z (der Anfangsbuchstabe des Zweitglieds) in der alphabetischen Ordnung des Russischen vor
N (dem Erstbuchstaben des Erstglieds) kommt.
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penize penéz m. pomn.
4 penize jsou aZ na prvnim misté expr. penize
jsou vzdy, za vSech okolnosti nejdtlezitéjsi [...]
7 &isté penize
7T &isténi ($pinavych) penéz
7T istirna (Spinavych) penéz
7 &istit (3pinavé) penize
T mékké penize
7 plastové penize
T pra¢ $pinavych penéz
0 propiraé penéz >
Bsp. 4-93: NSC2
Anders als die Mehrheit der Neologismenworterbticher geht das PDWN bei der Lemmati-
sierung der Mehrwortlexik vor. Es wendet zwar vorwiegend eine Mischung aus dem
morphosyntaktischen und alphabetischen Verfahren an, doch modifiziert es diese durch
das Kriterium der Neuheit, das hier den Stellenwert des im Abschnitt 4.3.7.3. (Fn. 248,
S. 160) beschriebenen und in der Allgemeinlexikografie angewandten Kriteriums der

starksten Motivierung hat. Dazu stellt Worbs (im PDWN 2007, XV) fest:

Phraseologismen und andere Wortgruppen werden mit dem vollen Artikel unter dem (ersten) Substan-
tiv aufgefiihrt, unter den anderen bedeutungstragenden Komponenten findet sich ein Verweis auf den
Hauptartikel. Ist der eigentlich neologische Bestandteil einer Mehrwortbenennung jedoch eine andere
Wortart, z. B. ein Adjektiv, so wird der volle Artikel unter diesem Wort lemmatisiert [...].

Letzteres fiihrt dazu, dass Mehrwortbenennungen wie rodzina patchworkowa <Patch-
workfamilie> unter dem neologischen adjektivischen Zweitglied patchworkowy und me-
dycyna paliatywna <Palliativmedizin> unter dem ebenfalls neuen Adjektiv paliatywny
angesetzt werden.?® Fir diese VVorgehensweise sprechen gute Argumente: Einerseits wird
dem ,,Neuen* auch durch die Lemmatisierung und Ansetzung besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, was eine adaquate VVorgehensweise flr ein Neologismenwdrterbuch ist. An-
derseits erfolgt die lexikografische Registrierung und Beschreibung des ,,Neuen an einer
Stelle, was gleichzeitig dem Kriterium der gemeinsamen Beschreibung entspricht (vgl.
Fn. 248, S. 160). Dies ist nicht nur bei Printworterbiichern aus Grinden der Benutzer-
freundlichkeit wichtig, sondern veranschaulicht auch lexikalische Prozesse, was bei der
Integration der neuen Lexik in ein Allgemeinwdérterbuch eine gewichtige Hilfe sein kann.
Sehr pragnant verdeutlicht dies das nachfolgende Beispiel aus dem PDWN. So wird die
seit Anfang der 1990er Jahre belegte polnische Mehrwortbenennung partia kanapowa
<Kleinpartei, Splitterpartei, wortl.: Sofapartei; Subst-Adj-Struktur> unter dem adjektivi-
schen Zweitglied kanapowy <Sofa-> lemmatisiert, welches hier in einer neuen bertrage-
nen Bedeutung ,klein, zersplittert, unbedeutend* verwendet wird. Dass sich eine neue
Bedeutung des Adjektivs kanapowy konsolidiert, zeigen der etwas spater belegte Neose-
mantismus kanapowiec <Funktiondr einer unbedeutenden kleinen Partei> und das (zum
Zeitpunkt der Worterbucherstellung) lexikografisch noch nicht belegte deadjektivische
Substantiv kanapowos¢ <Zersplitterung der Parteienlandschaft>. Die Ansetzung unter
dem Glied, welches die starkste Motivierung und Neuheit aufweist, macht die lexikali-
schen Entwicklungen innerhalb der Neologismen wie Entstehung von neuen Bedeutungen
und Ableitungen besonders deutlich, vgl.:**®

%4 Diese offenbar computersortierte Anordnung der Verweisartikel wurde dem NSC2 entnommen, ob-

wohl sie weder der alphabetischen Ordnung des Tschechischen noch der tatséchlichen Anordnung der
Hauptartikel entspricht.

Diese Vorgehensweise wird besonders an den polnischen Mehrwortbenennungen deutlich. Neben den
loseren” Kollokationen, bei denen Adjektive Substantiven vorangestellt werden kénnen, haben die
terminologischen Mehrwortbenennungen Uberwiegend die Struktur Subst-Adj (z.B. ekran dzZwieko-
chtonny <Larmschutzwand>) oder Subst-Substge, (z. B. bank genéw <Gendatei>). Somit ist die Anset-
zung einer Mehrwortbenennung unter dem nachgestellten Adjektiv ein zusétzliches Zeichen fiir den
semantischen Schwerpunkt eines Terminus.

M.E. ware hier bereits die Aufnahme des Neosemantismus kanapowy in der Bedeutung ,klein, zer-
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kanapowy 4 partia kanapowa ironisch, Politik kanapowiec™® m, G ~wca, Npl ~wcy, ugs, iro-
»zahlenmaRig kleine, unbedeutende Partei, nisch-abwertend - »iiber einen Funktiondr ei-
politische Gruppierung (deren wenige Mit- ner zahlenmaRig kleinen, unbedeutenden poli-
glieder auf einem Sofa Platz finden)« - Klein- tischen Partei 0. Gruppierung« [...] £2 PS 1998,
partei; Splitterpartei (bes. wenn sich diese US 2003
von einer gréReren abgespalten hat), Rand- kanapowos$¢ f, Politik - »Zersplitterung der
partei. [...] £J Sw1996, PS 1998, IS 2000, Parteienlandschaft in viele kleine Parteien u.
US 2003 1990 NSP2 Gruppierungen« [...] £ kein Beleg

Bsp. 4-94: PDWN

Nicht immer ist jedoch die Beleglage so eindeutig wie bei dem oben geschilderten Adjek-
tiv kanapowy und dem Mehrwortlexem partia kanapowa und kann bei der Lemmatisie-
rung bertcksichtigt werden. Haufig wird in pragmatischer Weise nach dem Kriterium der
gemeinsamen Beschreibung entschieden und formal unter dem Substantiv angesetzt, vgl.:

telewizja ¢ telewizja cyfrowa - digitales Fernse-
hen, Digitalfernsehen. [...]
¢ telewizja kablowa, przewodowa - Kabelfern-
sehen, Kabel-TV. [...]
Bsp. 4-95: PDWN

Dennoch bietet die Ansetzung nach dem Neuheitskriterium die Mdglichkeit, bestimmte
Entwicklungen in der neusten Schicht des Wortschatzes besser nachzuvollziehen, und
hilft, das in diesem Spezialworterbuch prasentierte Material unter Einbeziehung anderer,
in den einzelnen Gruppen der Mikrostruktur enthaltener Informationen (wie beispielswei-
se der chronologischen Angaben aus den Belegen oder lexikografischen Nachweisen)
besser zu erfassen und flr Forschungszwecke oder allgemeinlexikografische Vorhaben
optimal zu nutzen.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Lemmatisierung und Ansetzung von Phraseologis-
men in Neologismenworterblichern hervortritt, ist die Differenzierung zwischen Phraseo-
logismen, die lber alle Merkmale eines Phraseologismus verfligen (und somit Phraseole-
xeme im Sinne Fleischers sind) und solchen idiomatischen Wortgruppen, die noch keine
Phraseolexeme sind und deren Phraseologisierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. hierzu Nowakowska 2005 im Abschnitt 4.3.7.3.). Das haufigere Vorkommen dieser
gering idiomatischen Wortverbindungen ist vor allem durch den Neuheitscharakter des
lexikografisch zu erfassenden Materials bedingt. Ihre Lemmatisierung tragt nicht nur ei-
ner weiten Phraseologie-Auffassung Rechnung, die in der lexikografischen Praxis vertre-
ten wird, sondern ist auch die addquate VVorgehensweise flr ein Neologismenwdrterbuch,
in dessen Worterbuchbasis sich noch zahlreiche Phraseolexeme in statu nascendi befin-
den. Der Ansatz zu einer Differenzierung des phraseologischen Materials wird im PDWN
sichtbar. Hier werden Phraseolexeme in der Lemmaposition mit der metasprachlichen
Information ,phras‘ (Phraseologismus im Sinne eines Phraseolexems) gekennzeichnet.
Gering idiomatische Wortgruppen hingegen, die aufgrund ihrer Neuheit den Status eines
Phraseolexems noch nicht erreicht haben, werden ohne die Kennzeichnung ,phras® lem-
matisiert. So wird neben dem Phraseolexem aksamitna rewolucja <Samtene Revolution>
und dem neueren pomarariczowa rewolucja <Orangene Revolution> auch die neue Bil-
dung moherowa rewolucja <,,Mohair-Miitzen“-Revolution> lemmatisiert. Letztere wird
jedoch nicht als Phraseolexem gekennzeichnet, da es nach Ansicht der Wérterbuchauto-
ren offenbar den Status eines Phraseolexems noch nicht erreicht hat, vgl.:

splittert, unbedeutend* gerechtfertigt. Als nachteilig (hauptséchlich fiir den linguistisch und lexikogra-
fisch nicht vorgebildeten Benutzer) wirkt sich bei der Beschreibung der ,,Wortfamilie* um kanapowy
die Tatsache aus, dass Ableitungsangaben im PDWN nur bei sicherer Beleglage, d. h. nicht durchge-
hend, angegeben werden. Dies umso mehr, als in der alphabetischen Ordnung eines Printwérterbuches
die Ableitungen kanapowiec, kanapowos¢ vor kanapowy stehen. (Aus Erlauterungsgriinden erfolgte
die Anordnung der Beispiele nicht alphabetisch, sondern chronologisch nach Wérterbuchbelegen.)
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rewolucja ¢ PAFas aksamitna rewolucja [...]
¢ moherowa rewolucja s. moherowy
# phfas pomaranczowa rewolucja [...]

moherowy ¢ moherowa rewolucja [...] »Aus-
weitung des Einflusses der religis-na-
tionalkonservativen Kréfte auf staatliche u.
nichtstaatlich Organe u. Institutionen; Macht-
ibernahme durch diese Kréfte« - ,,Mohair-
Miitzen“-Revolution [...]

Bsp. 4-96: PDWN

Nachteilig ist jedoch, dass im PDWN die Raute polyfunktionell flir mehrgliedrige Fach-
ausdriicke und fur andere feste (idiomatische) Wortgruppen verwendet wird.

Varianten und Modifikationen von Mehrwortlexik werden in der Neografie in unter-
schiedlicher Form signalisiert. Austauschbare Varianten werden entweder nebeneinander
angegeben und metasprachlich mit Hilfe von grafischen Zeichen (RDNW) bzw. durch
Kommata (NSC2) getrennt, vgl.:

wuTh* (Wb, weséuws, ipf; uro-u. A): ¢ WUTH tah -u m

- I O , (m]
neso ll epox xowy-n. D (ugs. abwert) jmdm. + tah na branku Itah na branu  cinnost,
etwas anhéngen, unterschieben (meist: eine Straf- L . I
Jjednani smérujici cilevédomé, rozhodné, pri-

@t). ] mocare k dosaZeni cile [...]
Bsp. 4-97: RDNW / NSC:2

oder ,,sprechend* mit metasprachlichen Informationen zur Frequenz lemmatisiert, vgl.:

projektant 4 projektant stron www B8eF inter-
netowych [...] - Webdesigner [...]

organizacja 4 organizacja pozarzadowa
nierzadowa [...] Nichtregie-

rungsorganisation, NGO [...]
Bsp. 4-98: PDWN

Fakultative Komponenten von Mehrwortlexemen werden hingegen in Klammern angege-
ben, vgl.:

.0
zeleny  prid.
+ zelena (telefonni) linka informacni linka
na kterou se telefonuje na icet jejiho majite-

lef.]

3y0*: & na (ommEmx) 3y6ax (ugs.) mit letzter
Kraft, auf dem Zahnfleisch [...]

Bsp. 4-99: RDNW / NSC2

Bei einer grofReren Anzahl von Varianten, die primér bei Phraseolexemen vorkommen,
wird dies, wie in der Allgemeinlexikografie, durch die Aufzéhlung einiger exemplarischer
Glieder angedeutet, vgl.:

klocki 4 phras w te klocki ugs a) by¢ debrym
w te klocki - »in

der genannten Sache, auf dem genannten Gebiet gut
(ausgezeichnet, nicht schlecht, perfekt, schwach, An-
fanger usw.) sein, sich (gut, schlecht, wenig usw.) aus-
kennen« [...]

Bsp. 4-100: PDWN

Nicht immer werden jedoch alle Varianten eines Mehrwortlexems lemmatisiert. So signa-
lisiert das PDWN manchmal nur in den Text-Belegen Varianten, die eine andere syntakti-
sche Struktur aufweisen als das lemmatisierte Mehrwortlexem (z. B. Adj-Subst vs. Subst-
Adj), val.:

narkotyk ¢ narkotyki miekkie [...] - weiche
Drogen. [..] Istnieje odmienny poglad, glo-

przejecie ¢ phras przyjazne przejecie Wirt-
schaft [...] - freundliche Ubernahme. Przed-

szony przez zwolennikow legalizacji narkoty-
kéw migkkich, ze nie ma zwigzku miedzy pale-
niem trawy a potrzebq siggania po narkoty-
ki twarde. www.mnb.krakow.pl 2000. Dlaczego
marihuana i inne migkkie narkotyki staly sie
w Polsce trendy? newsweek.redakcja.pl 2005. [...]

miotem opracowania jest lgczenie spotek ak-
cyjnych na drodze inkorporacji, bedgcej prze-
jawem tzw. przyjaznego przejecia jednej spotki
przez drugg. www.bankowa.asz.pl 2006. Warunki
ostateczne przejecia przyjaznego sq wynikiem
uzgodnien zarzqdow firmy przejmujgcej i przej-
mowanej. www.ipo.pl 2006. [...]

Bsp. 4-101: PDWN

AbschlieRend sei noch auf die Unterscheidung zwischen Mehrwortbenennungen und Kol-
lokationen eingegangen. Zunéchst ist festzuhalten, dass nicht alle Neologismenwdrterbi-
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cher Kollokationen auffuhren. Dies gilt gleichermalRen fir einsprachige Neologismen-
worterblcher (z. B. TSR1, TSR2, RNDZ) wie flr zweisprachige (z. B. RDNW, DCHNW).
In den Worterbiichern, die iiber diese Informationskategorie verfiigen (u.a. NSC1, NSC2,
PDWN, NWD), kommt es vor allem bei der Unterscheidung zwischen Kollokationen
einerseits und nicht-idiomatischen Mehrwortbenennungen und -termini anderseits zu
Schwierigkeiten. Grund hierflr ist zunéchst die Tatsache, dass die semantische Struktur
der zwei letzten Gruppen wie die der Kollokationen durchsichtig ist und sie sich von den
Kollokationen vor allem in Bezug auf den Grad ihrer Festigkeit unterscheiden (Hausmann
2004). Diese Problematik wird in der Neografie durch die Neuheit und damit die haufig
einhergehende fehlende Konsolidierung der zu registrierenden Benennungen verstarkt,
was naturgemaf zu unterschiedlichen Lemmatisierungsergebnissen fihrt, vgl.:

(m)
gramotnost  -u, m. skaner m, G -a, EDV 1 [...] - Scanner. Skaner
vzdélanost, poucenost, dovednost v néjakém ptaski - Flachbettscanner. Skaner antywiruso-
oboru, oblasti: poéitatova gramotnost; inter- wy - Antivirenscanner. Czarno-biaty, koloro-
netova gramotnost; ekologicka gramotnost wy skaner. [...]
1 druha gramotnost Bsp. 4-102: NSC1/PDWN

So wird im NSC1 der bereits konsolidierte Mehrwortterminus druh& gramotnost <Me-
dienkompetenz> gesondert lemmatisiert, wahrend beispielsweise internetova gramotnost
<Internetkompetenz> und ekologicka gramotnost <Umweltkompetenz> noch in der In-
formationskategorie ,Kollokationen® aufgefiihrt werden. Im bilingualen PDWN werden
hingegen feste Mehrwortbenennungen, die aus unterschiedlichen Griinden nicht in Form
eines (Sub-)Lemmas angesetzt wurden, unter ,Kollokationen® prasentiert. Dass diese je-
doch nicht denselben Status wie andere Kollokationen haben, zeigt u. a. die Angabe von
Aquivalenten, die ansonsten in diesem zweisprachigen Worterbuch bei Kollokationen
nicht angegeben werden (vgl. skaner plaski — Flachbettscanner vs. kolorowy skaner <Farb-
scanner>).”’ Abhilfe bei der Unterscheidung zwischen den Kollokationen und den anzu-
setzenden festen Mehrwortlexemen kann nur die konsequente Anwendung der Parameter
,Frequenz‘ und ,Stabilitdt auf der Grundlage eines ausreichend groBen (elektronischen)
Korpus schaffen (vgl. dazu auch 4.1.2.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Mehrwortlexik strukturbedingt vor
allem in den Neologismenworterbiichern der slavischen Sprachen eine wichtige Rolle
spielt und dort lemmatisiert und eigenstandig lexikografisch beschrieben wird. Damit
folgt die praktische Neografie weitgehend Martincovas (2001) Postulat nach einer auch in
der Makrostruktur sichtbaren Berticksichtigung von Mehrwortlexemen. Bei der Lemmati-
sierung mehrgliedriger Lexeme greifen die Neologismenworterbicher bei Fragen wie
Ansetzungskriterien oder Berticksichtigung von Modifikationen und Varianten zumeist
auf die Forschungsergebnisse der Lexikologie und Allgemeinlexikografie zurtick. Auffal-
lend ist, dass sich die Neografie bei Mehrwortlexemen zumeist auf eine formale (alphabe-
tische) Ansetzung unter dem ersten Autosemantikon beschrénkt, was haufig semantische
und lexikalische Zusammenhénge ,,auseinanderreif3t“. Als ein dem Gegenstand ,Neolo-
gismus‘ addquaterer Ansatz erweist sich die nur von einzelnen Worterbiichern angewand-
te Ansetzung nach dem Kriterium der Neuheit, das haufig mit dem von der Allgemeinle-
xikografie ausgearbeiteten Kriterien der starksten Motivierung und gemeinsamen Be-
schreibung zusammenfallt. Probleme bei der Lemmatisierung bereitet die Abgrenzung der
immer wichtigeren und grolier werdenden Gruppe der nicht-idiomatischen Mehrwortbe-
nennungen (insbesondere der mehrgliedrigen Fachausdriicke) zu den Kollokationen. Dem
Neuheitsaspekt des beschriebenen Materials tragt auch die Erfassung und Lemmatisie-
rung von gering idiomatischen Wortverbindungen (Phraseolexemen in statu nascendi)
Rechnung, wobei hier eine eindeutige Markierung dieser Gruppe wiinschenswert ware.

27 7y den strukturellen Unterschieden zwischen Kollokationen und den Mehrwortlexemen bzw. —termini

im Polnischen vgl. oben Fn. 255, S. 165.
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Insgesamt kann das in der Neografie weitgehend konsequent angewandte Verfahren der
gesonderten Lemmatisierung von idiomatischen wie nicht-idiomatischen Mehrwortlexe-
men auch als ein Beitrag zu einer besseren Beschreibung einer in den Slavinen wachsen-
den Lexikgruppe angesehen werden. Dieser in der Neografie verstarkt thematisierte As-
pekt und seine praktische Losung werden sich méglicherweise auch als Vorbild fir die
Allgemeinlexikografie erweisen.

4.4.  Anordnung der Stichworter und Verweissysteme

Verglichen mit allgemeinsprachlichen Worterbiichern zéhlen Neologismenwdrterbucher
mit einem Umfang von selten mehr als 7000 Stichwortern eher zu den ,kleinen® Worter-
blchern. Dies hangt primdr damit zusammen, dass sie nur einen Ausschnitt der Lexik
eines bestimmten Zeitraums darstellen. Aus diesem Grunde bereiten die Anordnung der
Stichworter und die Verweissysteme den Neografen keine gravierenden Probleme. Den-
noch weisen beide Bereiche einige Besonderheiten auf, die im Folgenden diskutiert wer-
den sollen.

4.4.1. Anordnung der Stichwdrter

Die untersuchten gedruckten Neologismenworterblicher sind in ihrer (berwiegenden
Mehrheit sog. monoakzessive Worterblicher, deren Leitelemente eine glattalphabetische
Anordnungsform aufweisen, z. B.:

NSC2: SNS:
[..] L]
lovuchtivy [...] ATUTCY/JHO [..]
low-end [...] m[...] ATUTTEATP [...]
low-end [...] piid. [...] ATUTTEIUIXOA [...]
low-endovy [...] ATJIO... [...]
loyalty program [...] ATJIOIIOPHUT [...]
lucky looser [...] ATJIOIIOPUTOBETOH [...]
lukostielnice [...] ATJIOTIOPUTOBHBIN [..]
lumpenburzZoazie [...] ATPAPUI* [...]
lumpenburZoazni [...] ATPAPHO-TIOMBIIIIJIEHHBIMA [...]
lumpenizace [...] ATPET'ATUPOBAHUE [...]
lunetikomanie [...] [.]
O

lustrace [...]
lizkovy [...]

1 nasledna (lizkova zdravotni) péce
lymfaticky [...]

lymfaticka drenaz [...]

lymfaticka masaz [...]
lymfodrenaz [...]
(-] Bsp. 4-103: NSC2 / SNS

Diskontinuierliche Lemmata, darunter hauptséchlich direkt entlehnte Angloamerikanismen
(vgl. unten Bsp. 4-104), werden bei der alphabetischen Anordnung unterschiedlich be-
handelt. Wé&hrend im NWD (2004, X1Xf.) beispielsweise beide Komponenten als ein
Ordnungsblock betrachtet werden und die Leerzeichen zwischen ihnen bei der alphabeti-
schen Sortierung unbeachtet bleiben, stellt im NSC1 die erste Komponente eines diskon-
tinuierlichen Lemmas den ersten Ordnungsblock, vgl.:

sales manager [...]
salesman [...]
Bsp. 4-104: NSC1
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Die im Zuge des Wortartenwechsels entstandenen homonymen Lemmata (zumeist Sub-
stantivierungen oder Adjektivisierungen indeklinabler Entlehnungen) werden getrennt
lemmatisiert und in der Reihenfolge Substantiv, Adjektiv angeordnet. Im Falle der Lem-
matisierung eines homonymen Affixes, Affixoiden oder Kompositumglieds erfolgt die
Anordnung dieser Bindestrich-Lemmata in den Neologismenwdérterbichern recht unter-
schiedlich, was der nachfolgende Vergleich deutlich macht:

PDWN: NSC1: TSR3: RDNW:

wideo- [...] erstes Glied in Zusam- video -as. [...] Buaeo... ITepsas Buaeo I (n, indekl. [...]

mensetzungen [...] video neskl. prid. [...] Y4acTh CIIOXKHBIX Bujteo |1 (Adj.,
wideo nachgestellt in adjektivischer | video- cios [...] unflekt., nachgest.

Funktion, indekl [...] prvni &ast slozenych Buaeo, Hecki, cp. [...]
wideo [...] seltener video n, indekl slov [.] [..] Bueoannapar (M,
wideo-art, wideoart selten video- videoadaptér -u m. Buaeoagantep, a, u. [.]

art[..] [-] [..]

Bsp. 4-105

Wiéhrend das RDNW Wortbildungselemente nicht gesondert lemmatisiert (vgl. 4.3.6.5.),
kennzeichnet es die den verschiedenen Wortarten angehérenden Lemmata als Homony-
me, was wiederum in den Ubrigen Vergleichsworterbichern nicht der Fall ist. Im Falle
einer Lemmatisierung von Wortbildungskomponenten gibt es zwei unterschiedliche Vor-
gehensweisen bei deren Anordnung. Einerseits werden sie unmittelbar vor den mit ihrer
Hilfe gebildeten Wortbildungsneologismen positioniert (vgl. NSC1). Anderseits werden
zwischen den Bindestrich-Lemmata und den dazugehérigen Wortbildungsneologismen
haufig das homonyme Substantiv und Adjektiv platziert (vgl. PDWN, TSR3). Der Vorzug
ist hier dem ersten Verfahren zu geben, da durch diese Art der Anordnung das Wortbil-
dungselement und die mit seiner Hilfe gebildeten Lexeme zusammenhangend und ohne
eine etwaige Unterbrechung durch (eventuell lange) Stichwortartikel zum Substantiv und
Adjektiv dargestellt werden. Diese Vorgehensweise ermdglicht es dem Benutzer, unmit-
telbar die lexikografischen Informationen des jeweiligen Wortbildungselements bei der
(semantischen) Erschlieung der mit seiner Hilfe gebildeten Wortbildungsprodukte zu
nutzen, da diese dem Wortbildungselement h&ufig semantisch ndher stehen als das ent-
sprechende homonyme Substantiv oder Adjektiv.

Bei der Anordnung der Mehrwortlexik weisen Neologismenwdrterblicher Gruppie-
rungen bzw. Nesterbildungen auf. Mehrwortlexeme werden unter dem Eingangslemma in
Form von Nestlemmata angeordnet, jeweils in einem eigenen Absatz angesetzt und lexi-
kografisch beschrieben (vgl. dazu auch 4.3.7.4.). Dabei werden die unter einem Eingangs-
lemma gruppierten Nestlemmata innerhalb eines Nests entsprechend ihrer Ansetzungs-
form sortiert, so dass dadurch die alphabetische Ordnung des Worterbuches ,,durchbro-

. . . 2
chen* wird und eine ,,zweite Makrostruktur* entsteht (Hausmann 1985), vgl.: >8
lymfaticky [...] kartka
lymfaticka drenaz [...] 4 phras czerwona Kkartka [...] - rote Karte [...]
lymfaticka masaz [...] 4 phras zolta kartka - gelbe Karte [...]

Bsp. 4-106: NSC2 / PDWN

In den meisten Fallen ist die Anordnung der Nestlemmata alphabetisch, doch folgt sie
mehr oder weniger komplexen Regeln, was aus dem nachstehenden Vergleich deutlich
wird:

2% Die ,Durchbrechung“ der alphabetischen Reihenfolge der ,,Leitelemententrager betrachtet Wiegand

(1989b, 392) als entscheidendes Kriterium dafir, dass von nestalphabetischer Anordnung gesprochen
werden kann. Zum Verweisungssystem bei dieser Form der alphabetischen Anordnung vgl. 4.4.2.
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RDNW:

ropgumii* [...]

ropavas anuaus [.]
ropsyas Touka [..]
ropsuyui tenedon

[-]

Kommentar:
-mechanische* alphabeti-

NSC1:

ekonomicky [...]
ekonomicka emigrace [...]
ekonomicky ministr [...]
ekonomicka transfor-
mace [...]

Kommentar:
alphabetische Anord-

PDWN:

karta
4 karta bankomatowa [...]
4 karta chipowa [...]
4 phras czerwona karta
s. kartka
4 karta debetowa [...]
4 phras dzika karta [...]
4 karta diwigkowa [...]
4 karta (stalego) klienta [...]
4 karta kredytowa [...]
4 karta zblizeniowa [...]
4 zielona karta [...]
4 phras rozdawac¢ karty |[...]

Kommentar:
alphabetische Anordnung

TSR3:

KomnbioTepHblii [...] A Kom-
MbIOTEPHbIA BUPYC (cM. Bu-
pyc). A KomnbtoTepHas Bu-

pyconorus (cm. Bupycomo-

rust). A [nobanbHas (Kom-
nbtoTepHasi) ceTb (cm. no-
A Komnbtotep-
Hasi fPaMoTHOCTb (cm. I'pa-
A KomnbtoTep-

GaJIbHBbIiT).

MOTHOCTb).
HbI Knacc (em. Kimacc?). [...]
A KomnbloTepHas ceTb [...]

Kommentar:
alphabetische Anordnung

nach derjenigen Kompo-
nente eines Mehrwortle-
xems, die im Alphabet
zuerst vorkommt

sche Anordnung innerhalb
eines Nests nach der
Ansetzungsform des
Lemmas

nung nach der nachsten
(in der Regel zweiten)
Komponente, die nicht
Eingangslemma ist

nach der nachsten (in der
Regel zweiten) Komponente,
die nicht Eingangslemma ist;
mit dem Anordnungsprinzip
nach Typ (nominal/verbal)
fur Phraseologismen

Bsp. 4-107

Der obige Vergleich zeigt, dass nur das RDNW eine fur den Benutzer auf Anhieb nach-
vollziehbare Anordnung der Nestlemmata aufweist, so dass es hier auch bei ,,langen*
Nestern kaum Auffindungsprobleme gibt. In allen anderen Neologismenwdrterbiichern
werden die Nestlemmata nach sehr unterschiedlichen, fir den Benutzer nicht immer er-
schlielbaren Kriterien angeordnet, die lediglich im TSR1 und TSR3 detailliert erlautert
werden. Da es aufgrund der Ausschnitthaftigkeit der dargestellten Lexikschicht selten
lange Nestartikel gibt, tritt dieses Problem jedoch nicht haufig zutage.

AbschlieRend sei noch eine Besonderheit bei der alphabetischen Stichwortanordnung
in den Neologismenwdrterbiichern des Russischen angemerkt. In den Worterblichern
sprachlicher Innovationen (TSR1, TSR3) findet sich am Ende eine zweite, meist nur we-
nige Seiten zdhlende Lemmastrecke mit Stichwdrtern im lateinischen Alphabet, die als
PriloZenie <Zusatz> bezeichnet wird.”° Diese zweite Lemmastrecke verzeichnet — ganz
den deskriptiven Intentionen der Innovationsworterbicher entsprechend — die in den Kor-
pustexten vorzufindenden Direktentlehnungen, die entweder ganz in lateinischer Schrift
vorkommen (vgl. die Stichworter DJ, Internet, Laptop, Multi-Media im TSR3) oder die
hybride Bildungen aus lateinischer und kyrillischer Schrift sind (vgl. CD-ROMHuuwiii <Adj.
von CD-ROM>, DOS-osckuii <Adj. von DOS>, PR-axyus <PR-Aktion>im TSR3). Letz-
tere sind zumeist Wortbildungsneologismen, die mit Hilfe russischer, in kyrillischer
Schrift geschriebener Suffixe oder Kompositumglieder gebildet werden. Zu den in den
Zusatzen registrierten Lexemen gibt es haufig kyrillisch geschriebene Synonyme, die im
(Haupt-)Worterbuchteil lemmatisiert werden. In den Vorwdrtern der Innovationsworter-
blcher (TSR1 1998, 31; TSR3 2005, XXV) wird darauf hingewiesen, dass die vollstandi-
ge lexikografische Beschreibung unter dem Lexem erfolgt, das haufiger vorkommt; bei
gleicher Vorkommenshé&ufigkeit findet sich der vollstdndige Stichwortartikel im (Haupt-)
Worterbuchteil mit einem Verweisartikel im Zusatz. Informationen zur Sprache, nach
deren Alphabet die Anordnung der Stichworter in der Zusatzlemmastrecke erfolgt, wer-
den in den VVorwortern nicht gegeben.

Resitimierend l&sst sich im Hinblick auf die Anordnung der Stichwdrter in Neologis-
menworterblchern festhalten, dass die Eingangslemmata fast durchgehend glattalphabe-
tisch angeordnet werden. Unterschiede gibt es bei der alphabetischen Anordnung von
diskontinuierlichen Lemmata sowie bei der Anordnung von Affixen-, Affixoiden und
Kompositumgliedern und den mit ihnen verbundenen Homonymen. Recht unterschiedlich

29 Offenbar wachst die Zahl dieser Lexeme: Umfasste der Zusatz im TSR1 (1998) nur 4 Seiten, sind es
im TSR3 (2005) bereits 13.
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erfolgt die Anordnung der Mehrwortlexik. Bei mehreren Mehrwortlexemen, die einem
Eingangslemma zugeordnet werden, erfolgt in den Neologismenwdrterbiichern eine Nes-
terbildung. Die Stichworter eines Nests werden meist nach komplexen Regeln angeord-
net, die von Worterbuch zu Worterbuch sehr variieren und dem Benutzer nur in Ausnah-
meféllen in den Umtexten erl&utert werden. Als die nachvollziehbarste und somit benut-
zerfreundlichste VVorgehensweise bei der Anordnung der Mehrwortlexik innerhalb eines
Nests stellt sich die ,,mechanische* alphabetische Anordnung der Mehrwortlemmata nach
der ersten Komponente, wie sie etwa vom RDNW praktiziert wird, heraus. (Zur Lemma-
tisierung und Anordnung von Mehrwortlexik in elektronischen Neologismenwdrterbi-
chernvgl. 5.2.3.)

4.4.2. Verweissysteme

Zu Verweissystemen stellt Zmigrodzki (2003, 63) fest, dass die Anzahl und das System
der Verweise?® in einem Wérterbuch von seiner Makrostruktur und dessen Lemmatisie-
rungsgrundsétzen abhangen. Bei der Ausarbeitung eines Verweissystems flr ein Worter-
buch unterscheidet Wiegand (1996, 18) zwischen den ,worterbuchgegenstandsbedingten*
und den ,worterbuchformbedingten® Verweisvoraussetzungen. Wahrend letztere von der
Anordnungsform eines Printworterbuches (z. B. nischen- oder glattalphabetisch) abhan-
gen, beziehen sich erstere auf paradigmatische Relationen zwischen zwei sprachlichen
Ausdriicken (Synonymie, Antonymie, Hyperonym-Hyponym-Verhaltnis usw.). Dazu

stellt Wiegand (1996, 18) fest:

Welche von solchen Beziehungen als Verweisvoraussetzung gilt, hdngt vom Mediostrukturenpro-
gramm (oder: Verweisprogramm) eines Worterbuches ab, in welchem festgelegt wird, von wo auf was
wie verwiesen wird.

Dabei unterscheidet er neben der systematischen Vernetzung innerhalb des Warterbuches
(,Mediostruktur im engeren Sinne‘) die worterbuchiibergreifend ausgelegte Mediostruktur
(,Mediostruktur im weiteren Sinne*), die es erlaubt, dass sowohl Worterbiicher miteinan-
der als auch Worterblicher mit Handbtichern vernetzt werden kénnen (Wiegand 1996, 24).

In den Neologismenworterblichern gelten in erster Linie Schreibvarianz und Syno-
nymie als Verweisvoraussetzungen. Hier erfolgen die Verweise durchweg systematisch
und durchgehend (vgl. 4.3.2. und 4.3.5.). Seltener und eher sporadisch hingegen wird
auch auf Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme, Ableitungen oder Zusammensetzungen
verwiesen. Wéhrend auf lemmatisierte Synonyme und Ableitungen mit Hilfe von unter-
schiedlichen Verweisen innerhalb des Wortartikels hingewiesen wird (vgl. 4.3.5.ff. und
4.3.6.), werden fiir Schreibvarianten®®! und fiir die seltener vorkommenden Wortbildungs-
synonyme vollstandige Verweisartikel angefertigt, vgl.:

NSC2: PDWN: TSR3:
leaderovat 1 lidrovat camcorder s. kamkorder Kuy. Cum. Kuru.
leaderovsky 1 lidrovsky campus, campusowy s. KnueBbin. Cm. Kuruessiii.
leaderovstvi 1 lidrovstvi kampus, kampusowy KunumeH. Cm. Kutumen.
Bsp. 4-108

Die Verweisartikel bestehen aus dem Verweislemma einer entsprechenden Verweisbezie-
hungsangabe (,s.‘, ,cm.° <siehe> oder ,1°) und der jeweiligen Verweisadresse. Bezieht
sich die Verweisadresse auf ein polysemes Lexem, erfolgt bei der berwiegenden Mehr-

260 Verweise haben die Funktion, die logisch-semantischen und fachlichen Zusammenhange zu rekon-

struieren bzw. wiederherzustellen, die durch die alphabetische Anordnung verloren gegangen sind und
s0 ,,nicht zusammen wahrgenommen werden konnen* (Wiegand 1996, 17). Wiegand (1996, 24) rech-
net Verweise nicht zu den lexikografischen Daten, sondern zu den lexikografischen Informationen.

Dies gilt nicht fir Schreibvarianten, bei denen zwischen GroR3- und Kleinschreibung unterschieden
wird, vgl. die im NSC1 gemeinsam angesetzten Lemmata dik/DIK <Inhaber von Investitionskupons>.
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heit der Neologismenwdrterbiicher eine Monosemierung mit Hilfe einer Verweishinnen-
adresse, vgl.:

" . 1
3enéHbIn. cM. 3eleHbIe .
Bsp. 4-109: TSR1

Eine Ausnahme bei der Verweisung auf Schreibvarianten bildet das RDNW, das fur
Schreibvarianten wie fiir Synonyme eigene ,,Nebenartikel“ erstellt (vgl. 4.3.5.3.). Diese
weisen (bis auf das Aquivalent bzw. die Bedeutungsparaphrase) eine vollstandige mikro-
strukturelle Beschreibung auf. Wéhrend die Verweisartikel im Bsp. 4-108 den Charakter
von ,obligatorischen Verweisen‘ haben, bei denen der Benutzer nur bei Befolgung des
Verweises an sein Benutzungsziel kommt, ist der Status der ,,Nebenartikel* ungeklért.
Nach dem von Wiegand (1996, 36) eingefiihrten ,Kriterium der Notwendigkeit fur die
Verweisbefolgung‘ haben sie eher fakultativen Charakter, da der Benutzer einen GroBteil
der Informationen bereits in diesem Artikel findet. (Es fehlt in diesem ,,Nebenartikel*
allerdings die fir ein zweisprachiges Worterbuch obligatorische Aquivalentangabe.)

Bei der Erstellung von Verweisartikeln fir Schreibvarianten und konkurrierende
Wortbildungsneologismen ist auch die Verweisrichtung von Bedeutung. Hier wird zu-
meist das Frequenzprinzip angewandt, d. h. von dem seltener vorkommenden Lexem wird
ein Verweisartikel auf die haufigere Variante angefertigt, unter der dann auch die voll-
standige lexikografische Beschreibung beider Varianten erfolgt.

Als fakultative Verweise, d.h. Verweise, die der Benutzer nicht befolgen muss, um
an sein Benutzungsziel zu kommen, sind hauptséchlich die in Abschnitt 4.3.5.ff. be-
schriebenen Verweise auf Synonyme einzustufen. In Neologismenwdrterbilichern spielen
diese Synonym-Verweise eine wesentlich wichtigere Rolle als bei Allgemeinwdrterbi-
chern, da sie dem Benutzer die Mdglichkeit bieten, die hdufig noch nicht konsolidierte
Bedeutung einer neuen Wortschatzeinheit gegentiber den (Teil-)Synonymen abzugrenzen.
Gleichzeitig bietet diese Verweisform die Mdglichkeit, die semantischen Beziehungen
innerhalb der neuen Schicht der Lexik eines bestimmten Zeitraums aufzuzeigen. Damit
stellen die Synonymverweise einen Ansatz zur Aufweichung der bereits von Wiegand
(1977, 102) beklagten ,.totalen Herrschaft des Alphabets“ in einem monoakzessiven initi-
alalphabetischen Printwdrterbuch dar. Bei zweisprachigen Neologismenworterbiichern
bieten diese Verweise neben der Mdglichkeit einer genaueren Bedeutungsabgrenzung der
einzelnen Lexeme auch ein groReres Aquivalentrepertoire, da ggf. auch die Aquivalente
der (Teil-)Synonyme genutzt werden kénnen.

Neben den Verweisartikeln von Schreibvarianten stellen VVerweisungen von den ein-
zelnen Komponenten der Mehrwortlexik den grofiten Anteil an Verweisartikeln dar, was
mit dem haufigen Vorkommen von Mehrwortlexemen in den Neologismenwdrterblichern
der Slavinen zusammenhé&ngt. Innerhalb des Verweisungssystems stellen die Mehrwortle-
xik-Verweisungen ein eigenes Verweisungs-Subsystem dar, da sie von den ,,reguldren®
Verweisartikeln sowohl im Aufbau als auch im Hinblick auf die Erstellungs- und Anord-
nungsregeln abweichen. Dies verdeutlichen die nachfolgenden Beispiele:

NSC2:

leasing [liz-] -u m. <z angl.> karta

PDWN:

1 operacni leasing
1 operativni leasing
1 zpétny leasing

TSR3:

CoBeT

A BepxoBHbii CoBeT P® (Poccum)

A BepxoBHein CoBetr CCCP

A MNpuxopckon coeet CCCP
A CoBeT ®epepauum [...]
(Bepxmsst nanata @enepanbHoro cobpanus). [...]

4 karta bankomatowa [...] - Bankkarte [...]
¢ karta bankowa s. karta platnicza

¢ karta chipowa [...] - Chipkarte [...]

4 phras czerwona karta

RDNW:

copet*: CoBeT besomacuoctu (Poc-
cuiickoit ®eneparmn) [...] Sicherheitsrat der
Russischen Foderation [...]

Coset EBpomns Europarat[...]

COBET TPYZAOTO KOJNINEKTHUBA
Betriebsrat [...]

naGrioatenbHsit coser|S) HAGHIOAATEHbHbI

Bsp. 4-110
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Bis auf wenige Ausnahmen werden bei Mehrwortlexemen Verweisartikel nur von den
autosemantischen Komponenten erstellt, unter denen keine vollstdndige lexikografische
Beschreibung des jeweiligen Mehrwortlexems zu finden ist. Dabei werden die Verweisar-
tikel unter dem Eingangslemma positioniert. Das Eingangslemma ist dann gleichzeitig
das Verweislemma, auf welches nach der Verweisbeziehungsangabe die Verweisadresse
folgt. Die Verweisadressen werden in Form von Nestlemmata angeordnet. Bei ausgebau-
ten Nestartikeln, die mehrere Nestlemmata aufweisen, werden die Verweisartikel entwe-
der entsprechend der fir die Nester angenommen Ordnung positioniert (PDWN, TSR1,
TSR3), oder sie befinden sich am Ende des Nestartikels (RDNW, NSC1, NSC?2). Dabei
werden die Mehrwortlexik-Verweise nur vom NSC1, NSC2 und PDWN deutlich durch
Fettdruck und in einer neuen Zeile absetzt; in den Ubrigen Neologismenwdrterbiichern
(vor allem im TSR1 und TSR3) sind sie in den Artikel eingebettet und wenig optisch her-
vorgehoben, was die Suche deutlich erschwert (vgl. TSR3 oben im Bsp. 4-110).

Gewisse Unterschiede herrschen auch bei der Mikrostruktur der Mehrwort-Verweis-
artikel. Wahrend in den meisten Neologismenwdrterblchern keine ausfuhrliche Beschrei-
bung des Eingangslemmas (=Verweislemmas) vorgenommen wird, wenn dieses nicht
gleichzeitig auch ein Neologismus ist, wird im NSC1 und NSC2 eine eingeschrénkte lexi-
kografische Beschreibung angegeben. Dabei werden fir das Eingangslemma, das gleich-
zeitig Verweislemma ist, Aussprache-, Grammatik- und Herkunftsangaben gemacht, vgl.
das Lemma leasing (oben im Bsp. 4-110), das im NSC2 kein Neologismus mehr ist, weil
es bereits im NSC1 (also in einer friineren Periode) als solcher registriert wurde.

In den meisten Neologismenwdrterblichern wird das festgelegte Verweisprogramm
weitgehend konsequent durchgehalten, was teilweise zu einer erheblichen Anzahl von
Verweisen und Verweisartikeln fiihrt. Dabei ist die Anzahl der letzteren hauptsdchlich
beim NSC1 und NSC2 héher, da dort die Mehrwortlexik-Verweise optisch deutlich her-
vorgehoben sind (vgl. oben Bsp. 4-110). Demgegeniiber wird im PWDN das Bestreben
deutlich, die Anzahl der Verweisartikel auf ein Minimum zu reduzieren, was u. a. daran
sichtbar wird, dass in einem Verweisartikel jeweils zwei oder mehr Verweislemmata und
die entsprechenden Verweisadressen aufgefiihrt werden, z. B.:

charter, charterowy s. czarter, czarterowy
chat, chatowa¢é, chatowniczka, chatownik
S. czat, czatowa¢, czatowniczka, czatownik

Bsp. 4-111: PDWN

Eine andere, im PDWN angewandte VVorgehensweise, die zu erheblicher Reduzierung
von Verweisartikeln fuhrt, wird bei Schreibvarianten von Direktentlehnungen praktiziert.
Dabei wird nur von einer Form ein Verweisartikel erstellt. Auf alle anderen Lemmata
(Verben, Adjektive usw.), die in der Regel von dieser Direktentlehnung abgeleitet wur-
den, wird im Verweisartikel nicht hingewiesen. Dies kann dazu fuhren, dass der Benutzer
auf eine Verweisbefolgung in der Annahme verzichtet, dass eine von ihm gesuchte Ablei-
tung nicht lemmatisiert wurde, z. B.:

consulting s. konsulting
controller [...]

[.]
konsulting, consulting m [...]
konsultingowy, consultingowy Adj [...]

Bsp. 4-112: PDWN

Eine weitere, vom PDWN angewandte Methode zur Reduzierung der Anzahl von Ver-
weisartikeln ist der Verzicht auf Verweisungen von Adjektiven, die Bestandteil von
Mehrwortlexemen sind, sowie der Verzicht auf einen Verweisartikel bei ,,Ndhe® im Wor-
terbuch. Problematisch dabei ist, dass der Begriff ,Ndhe‘ in den Worterbuchern i.d. R.
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nicht definiert wird. Zumeist handelt es sich um unmittelbare Nahe, d. h. das Aufeinander-
folgen der jeweiligen Lemmata.”®?

Welchen Verdichtungseffekt all diese Verfahren in Bezug auf die Anzahl der Ver-
weisartikel haben, verdeutlicht die nachstehende Aufstellung, bei der dem vom PDWN
angewandten ,,nicht-exhaustiven* Verweissystem das ,,exhaustive” Verweisungssystem
gegenubergestellt wird, bei dem von jedem Lemma ein Verweisartikel erstellt wirde,
vgl.:

,, nicht-exhaustives * ,,exhaustives *
Verweissystem: Verweissystem:
hacker s. haker hacker s. haker

(-]

(-]

haker, hacker m[...]

hakerski, hackerski Adj v. haker [...]
hakerstwo, hackerstwo n [...]
hakowaé, hackowaé ipf [...]

Bsp. 4-113: PDWN

Insgesamt wird aus der Analyse der Verweissysteme in Neologismenwdrterblchern deut-
lich, dass diese ber unterschiedliche implizite Verweisprogramme verfuigen, die dem
Benutzer selten erldutert werden. Im Bereich der ,Mediostruktur im engen Sinne‘, d.h.
bei den worterbuchinternen Verweisen, erweisen sich vor allem die wdorterbuchgegen-
standsbedingten Verweise (zumeist auf Synonyme) als wesentlich fur Neologismenwor-
terblcher, da sie wichtige Hilfen bei der Abgrenzung der nicht immer konsolidierten Be-
deutungen neuer Worter und — in den zweisprachigen Neologismenwdrterblchern — bei
der Aquivalentsuche leisten. Bei den worterbuchformbedingten Verweisungen (Schreib-
varianten, Pluralformen, Komponenten von Mehrwortlexik) ist zu beobachten, dass diese
haufig optisch wenig hervorgehoben sind und ihre Anzahl auf ein Minimum reduziert ist.
Bei der Anwendung von Verfahren zur Reduzierung der Verweisartikel sollten diese dem
Benutzer in der Einleitung erlautert werden. (Zu Verweisungen in elektronischen Neolo-
gismenworterbiichern vgl. 5.2.4.)

45, Umtexte

Als Umtexte eines Worterbuches werden Texte betrachtet, die ,nicht Eintrdge oder
Stichworter des jeweiligen Worterbuchs sind“ (Dressler 1994, 305). Sie stellen Teiltexte
des Gesamttextes aulRerhalb des obligatorischen Bestandteiles ,Wdorterverzeichnis® dar
und bilden somit die textuelle Rahmenstruktur des jeweiligen Worterbuchs. Umtexte
kénnen im Vorspann, als Einschibe ins Worterverzeichnis oder im Nachspann platziert
sein, wobei gemaR der allgemeinen lexikografischen Tradition bestimmte Umtexte (\Vor-
wort, Einleitung, Benutzungshinweise) im Vorspann, andere (Abkurzungsverzeichnis,
Verzeichnis der verwendeten bzw. weiterfiihrenden Literatur) meist im Nachspann vorzu-
finden sind. Die wichtigste Funktion der Umtexte ist, das Worterverzeichnis zu kommen-
tieren und/oder zu ergénzen und dadurch die Worterbuchbenutzung zu erleichtern (Schae-
der 1996, 117). Umtexte sind sowohl fiir Benutzer als auch fur Wérterbuchforscher von
groRem Interesse, da sie im direkten Zusammenhang mit dem Zweck des Worterbuchs
stehen. Dies ist im Falle der monolingualen Neologismenworterbiicher die lexikografi-

22 Dass der Begriff ,Nihe‘ im Worterbuch sehr pragmatisch gehandhabt wird, zeigt die Lemmatisierung

der Wortbildungssynonyme lepenista und lepenovec <Le Pen-Anhédnger> im NSC2. Beide Lexeme
werden dort in einem Artikel lexikografisch beschrieben und als Lemma und Nebenlemma angesetzt.
Vom zweiten wurde jedoch kein Verweisartikel erstellt, obwohl zwei andere Worterbuchartikel zwi-
schen lepenista und dem fehlenden Verweisartikel lepenovec vorhanden waren.
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sche Erfassung und Beschreibung der in einem bestimmten Zeitraum neu aufgekomme-
nen und lexikalisierten Worter (vgl. 3.6.1.) und im Falle der bilingualen Neologismen-
worterblcher die Angabe von Aquivalenten (vgl. 3.6.2.). Gemeinhin wird in der lexiko-
grafischen Theorie zwischen ,integrierten Umtexten® und ,nicht integrierten Umtexten®
unterschieden. Wéhrend zur ersten Gruppe Umtexte gehdren, die direkt mit dem genuinen
Zweck des Worterbuches zusammenhéangen (wie beispielsweise eine thematische Einfiih-
rung), werden zur zweiten Gruppe Umtexte anderer Art (z. B. Danksagungen, Benut-
zungshinweise) gerechnet (Bergenholtz/ Tarp/Wiegand 1999,1778). Die Analyse der
Umtexte in Neologismenwdrterbiichern ergab, dass folgende Umtexte dort am haufigsten
sind:

- Titel- und Autorenangabe

- Klappen-/Umschlagtexte

- Impressum

- Inhaltsverzeichnis

- Vorwort mit Danksagung und mit Information zur intendierten Benutzergruppe,
zum Benutzungszweck und zu den wichtigsten Charakteristika des Worterbuches

- lexikografische Einfiihrung: Eingliederung des Worterbuchs in die Worterbuch-
landschaft, Einflihrung zum Thema ,Neologismen‘ und ,Neologismenlexikografie

- zusétzliche Worterverzeichnisse (Register)
- Verzeichnisse verwendeter Abkirzungen und lexikografischer Kommentarsymbole

- Verzeichnisse der Primar- und Sekundarquellen sowie — seltener — der verwendeten
bzw. weiterfihrenden Literatur

- sonstige Listen (z. B. neue Abkirzungen u. 4.)

Die meisten Umtexte werden in den Neologismenwdrterblichern im Vorspann, also vor
dem Worterverzeichnis, positioniert. Nur selten finden sich Umtexte im Nachspann; dies
sind zumeist detaillierte Auflistungen von Primar- und Sekundarquellen (NSC1, NSC1,
NWD).?®® Der Umfang und die Ausfiihrlichkeit von Umtexten hangt vom Wérterbuchtyp
ab: Wéhrend die untersuchten einsprachigen Neologismenw®orterbicher tber recht um-
fangreiche Umtexte verfuigen,?* weisen die zweisprachigen Aquivalentworterbiicher nur
wenige und kurze Umtexte auf.?®® Eine Ausnahme unter den bilingualen Neologismen-
worterbiichern stellen die zweisprachigen Aquivalentworterbiicher mit deskriptiven Ele-
menten (PDWN, RDNW) dar, deren Umtexte in Umfang und Tiefe denen der monolin-
gualen Wérterblcher ahneln.

Den offenbar wichtigsten Umtext in den Neologismenw®orterblchern stellt die lexi-
kografische Einfihrung mit der Erlauterung der zugrunde gelegten Neologismuskonzep-
tion, der Aufnahmekriterien und der Worterbuchbasis dar. In den einsprachigen Neolo-
gismenwaorterbiichern und den zweisprachigen Aquivalentworterbiichern mit deskriptiven
Elementen umfasst dieser Teil nicht selten 10-20 Seiten.

Als nachteilig erweist sich, dass die gedruckten Neologismenwdrterbiicher der Slavi-
nen und des Deutschen kaum Uber Register verfligen. Dies stellt einen Nachteil fir die
lexikografische Présentation des erfassten Materials dar. Dies umso mehr, da skandinavi-
sche Neologismenwadrterbiicher bereits seit den 1980er Jahren ihre Worterverzeichnisse

%63 Nur das NWDR verfiigt {ber einen Nachspann mit einer ausfiihrlichen (46-seitigen) Einfilhrung zum

Thema ,Neologismen* und ,Neologismenlexikografie®.

Dies konstatiert Kinne (1998, 97) auch flr Neologismenwdrterbiicher des Englischen.

Als Grund fiir die ,,Magerkeit* (Ripfel 1989, 3) der Umtexte, insbesondere der Vorworte, gilt auch bei
den zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern die fir die Allgemeinlexikografie getroffene Feststel-
lung, wonach der jeweilige Autor davon ausgeht, dass die Benutzer ,,sich alle Umwege sparen [wollen
— AM]“ und dass Vorworte kaum gelesen werden (Dressler 1994, 311).
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durch eine Reihe ,,hervorragender Register” (Verzeichnisse von unterschiedlichen Wort-
bildungskomponenten, Entlehnungen, a tergo usw.) erschlielen (Heller u.a. 1988, 36ff.).
Diese Erschliefungsform wurde von der Neografie der slavischen Sprachen und des
Deutschen bislang nicht aufgegriffen. Das einzige Neologismenwdrterbuch, das Gber ein
zusatzliches Register unterschiedlicher Wortbildungskomponenten verfugt, ist das zwei-
sprachige RDNW (vgl. 4.3.6.5.). Die Auffiihrung dieser Register ist jedoch nicht dem
Erschliefungsbestreben zuzurechnen, da die dort gelisteten Wortbildungskomponenten
im RDNW nicht lemmatisiert werden. Der Grund fir ihre gesonderte Auflistung ist die
Ablehnung der Lemmatisierung von Wortbildungskomponenten in einem zweisprachigen
Worterbuch durch die Autoren des RDNW (vgl. 4.3.6.5.). Die sich daraus ergebende zu-
séatzliche Information ist hier offenbar als ein Nebeneffekt anzusehen. Die Listen und das
Worterverzeichnis sind durch keine Verweisungen verbunden, obwohl die mit den Wort-
bildungskomponenten gebildeten Wortbildungsprodukte im Warterverzeichnis lemmati-
siert werden.

Die Sprache der Umtexte ist bei der Mehrheit der bilingualen Worterbiicher die Spra-
che des Adressaten, so beispielsweise Deutsch beim PDWN, Chinesisch beim DCHNW
und Russisch beim RDN (vgl. dazu auch 3.6.2.).® Zu den wenigen Ausnahmen unter den
zweisprachigen Neologismenwdrterbiichern, deren Umtexte konsequent zweisprachig sind,
gehort das RDNW, was eigentlich seiner Konzeption als passives Worterbuch fiir deut-
sche Muttersprachler zuwiderlauft.

Als Fazit der Analyse von Umtexten in Neologismenwdrterblchern léasst sich — neben
den oben gemachten Feststellungen — vor allem der Wunsch nach einer besseren Er-
schliefung von gedruckten Neologismenwdrterblchern durch unterschiedliche Register
ziehen. Dabei ist zu erwarten, dass sich dieses Problem bei der Darstellung von Neolo-
gismen in elektronischen Neologismenwdrterbiichern zufrieden stellend lésen lasst (vgl.
dazu 5.2.3))

26 Das bidirektionale (russisch-tschechische und tschechisch-russische) RCSN présentiert seine Umtexte

nur in tschechischer Sprache.



5. ,,Neue Worter in einem neuen Medium*

Die obige Uberschrift greift den Titel des im Jahre 2005 von Steffens auf der Germershei-
mer Konferenz Neue Zeiten — neue Worter — neue Worterblcher gehaltenen Vortrags
auf*®’ in dessen Untertitel es weiter heiBt: ,,Das erste groflere Neologismenwdorterbuch
flr das Deutsche ist im Internet* (Steffens 2009, 165). Titel wie Untertitel des erst vor
wenigen Jahren geschriebenen Artikels verdeutlichen, wie langsam sich der Wandel von
gedruckten zu elektronischen (Neologismen-)Wérterbiichern?®® vollzieht. Dieser Eindruck
verstérkt sich noch, wenn man sich vergegenwartigt, dass in der Fachliteratur die neuen
elektronischen Datentrdger und das Internet als die zur Veroffentlichung der neusten Le-
xikschicht am besten geeigneten Medien genannt werden.?*®

Dass sich der Ubergang vom gedruckten zum elektronischen Worterbuch in der prak-
tischen Lexikografie nach wie vor nur sehr langsam vollzieht, machen folgende AuRerun-
gen deutlich: So stellt Piotrowski (2001) bereits vor geraumer Zeit fast lapidar fest, dass
Computertechnik die lexikografische Technik von heute sei, Zmigrodzki (2008) konsta-
tiert hierzu hingegen, dass dies auch heute noch in vieler Hinsicht nicht der Fall sei, und
beschreibt die Rolle der aufkommenden elektronischen Worterbiicher in der praktischen
Lexikografie und Metalexikografie wie folgt:*™

Eigentlich wird wohl bis heute das Printworterbuch von ihnen [den Verlegern — AM] als das grundle-
gende betrachtet. [...] Der Entwicklung der Computerlexikografie hinkt offenbar die Metalexikografie
hinterher. Auch sie betrachtet das elektronische Wérterbuch gegeniiber dem Printwérterbuch als etwas
Sekundares und Nebenséchliches. Metalexikografische Uberlegungen zur Struktur des Worterbuches,
zu Grundsétzen der Lemmatisierung und zu technischen Aspekten der Informationsprésentation im
Worterbuch erfolgen fast ausschlieBlich auf der Materialbasis von Printworterbiichern (Zmigrodzki
2008, 98f.) [Original s. S. 225].

Die Publikation von Allgmeinwoérterbiichern, die von vorneherein als elektronische Wor-
terbiicher konzipiert werden, steckt noch in den Kinderschuhen (Zmigrodzki 2008, 100).
Dies gilt umso mehr fiir die Neologismenwaorterbiicher, von denen lediglich die nicht zu-
ganglichen Neologismenworterbicher des Bulgarischen (BNR1 und BNR2) sowie das
NWD-ONLINE elektronisch sind.?"*

5.1. Formen elektronischer Worterbiicher

Unter dem in dieser Arbeit bereits mehrfach verwendeten Begriff ,elektronisches Worter-
buch® wird mit Engelberg/Lemnitzer (2001, 6) ,,ein Worterbuch auf einem elektronischen
Datentrager, z.B. auf CD-ROM oder im Internet” verstanden. Die in dieser Definition
genannten Formen (CD-ROM und Internet bzw. online) geben die z. Zt. wichtigsten Aus-
pragungen eines elektronischen Worterbuches an.?”> Zmigrodzki (2008, 100) nennt weite-
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Der dazugehorige Tagungsband ist im Frihjahr 2009 erschienen (Worbs 2009b).

In der Fachliteratur werden die Bezeichnungen ,elektronisches Worterbuch® und ,Online-Worterbuch*
haufig synonym verwendet, obwohl erster Begriff zum zweiten eigentlich in einem Hyperonym-
Hyponym-Verhaltnis steht (vgl. dazu auch unten Fn. 272, S. 178).

So stellt Worbs (2009a, 22) fest, dass das Neologismenwdrterbuch ,,par excellence ein Online-Worter-
buchtyp* sei

Dieses fur den polnischen Worterbuchmarkt skizzierte Bild hat in vieler Hinsicht auch fiir die Worter-
buchmarkte anderer Lander Geltung.

Die vor der Bereitstellung des NWD-0ONLINE verdffentlichte Printversion des NWD ist eine den spezi-
fischen Gegebenheiten des Neologismenprojekts des IDS geschuldete Form (vgl. 3.3.4.).

Dabei ist festzuhalten, dass elektronische Worterblcher auf CD-ROM zumeist abgeschlossene Off-
lineworterbiicher sind, auf die entweder direkt liber die CD-ROM oder durch eine von der CD-ROM
auf dem Computer installierte Version zugegriffen wird. Bei der letzten Form besteht die Mdglichkeit,
aktualisierte Versionen Uber eine Internetverbindung zu erhalten. Online- bzw. Internetwdrterbiicher
kénnen unterschiedliche Formen haben. Sie kdnnen abgeschlossen sein oder standig aktualisiert wer-
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5.1. Formen elektronischer Worterbiicher 179

re mogliche Formen, zu denen er zusétzlich auch Waorterbuchmodule in nichtlexikografi-
schen Anwendungen (u. a. Textverarbeitung und -erkennung), Ubersetzungsworterbiicher
auf sog. Pocket-PCs und SMS-Texterkennungsprogramme in Handys rechnet.

Im Rahmen von Worterbuchtypologien treten nach Zmigrodzki (2008) elektronische
Worterbucher in Opposition zu handgeschriebenen und gedruckten Worterbtichern (Print-
worterbiichern) (Kriterium des Mediums) auf. Eine weitere von Zmigrodzki (2008, 101)
vorgeschlagene Einteilung unterscheidet elektronische Worterbiicher nach dem Kriterium
der Konzeption in: (a) genuin elektronische Worterbiicher, die von Anfang an als elektro-
nische Worterbiicher konzipiert wurden, und (b) digitalisierte Worterbucher, d. h. Worter-
bicher, die als Printwdrterbiicher konzipiert und verdffentlicht wurden und deren Digitali-
sierung erst im Nachhinein erfolgte. Die Gruppe der genuin elektronischen Warterbicher
wird wiederum eingeteilt in: (aa) Worterbiicher, die ausschliellich als elektronische Wor-
terblcher existieren (sollen), und (ab) Worterbucher, deren Datenbasis zwar als elektroni-
sche Worterbiicher konzipiert wurde, die jedoch in Printform existieren.

Einem ahnlichen Ansatz sowohl bei der Definition wie bei der Typologisierung elek-
tronischer Worterblcher vertritt Muller-Spitzer (2007). Zuné&chst wendet sie sich gegen
die von Wiegand (1998b) eingefiihrte Trennung zwischen computergestutzter (Print-)Le-
xikografie und Computerlexikografie. Dazu stellt sie fest:

Wiegand geht davon aus, dass unterschiedliche Publikationsmedien unterschiedliche Herstellungspro-
zesse bedingen; dies ist auch unbestritten. Die Herstellungsprozesse werden jedoch darlber hinaus in
unterschiedlichen Wissenschaften angesiedelt, obwohl die lexikografischen Daten, d.h. die Inhalte,
sich gleichen kénnen. Jedes Medium verlangt, um es sinnvoll einsetzen zu kdnnen, bestimmte Kennt-
nisse. Dass die Eigenschaften des Druckmediums in der Herstellung von Wérterbiichern von den Le-
xikografen mitgedacht werden, hat sich kulturell herausgebildet. [...] Das elektronische Medium ist
neu hinzugekommen. Seine Eigenschaften werden daher von Lexikografen heute oft noch nicht
selbstverstandlich mitgedacht. Dies muss sich erst in Form neuer Prozesse kulturell herausbilden. Dies
ist jedoch meines Erachtens noch kein hinreichender Grund dafir, die Arbeiten rund um eine elektro-
nische Publikation lexikografischer Daten in einem anderen Wissenschaftsbereich zu verlegen. Eine
solche Darstellung verkennt die zentrale Rolle der lexikografischen Daten und damit auch die der Le-
xikografen (Muller-Spitzer 2007, 44f.).

Dabei pladiert sie fiir die Entwicklung einer Datenbasis, die eine ,,medienneutrale Kon-
zeption“ aufweist und zur Publikation von sowohl gedruckten wie elektronischen Worter-
blchern dienen kann. Gleichzeitig konstatiert sie, dass in der lexikografischen Praxis eine
solche Konzeption bislang (2007!) noch nicht verwirklicht wurde.

Bei der Definition des Begriffs ,elektronisches Worterbuch® stellt Miiller-Spitzer
(2007, 32) fest, dass er ,,nicht passend* sei, da bei dem Bezugsgegenstand kein Buch vor-
liege.””® Als neue Bezeichnungen, die synonym zum ,elektronischem Waérterbuch® ver-
wendet werden sollten, schldgt sie die Begriffe ,Wortschatzinformationssystem® bzw.
,Jlexikografisches Informationssystem* vor, die sie in zwei Schritten definiert:

Def. 5: Ein Informationssystem ist eine elektronisch verfigbare Datensammlung mit wenigstens einer
definierten duBeren Zugriffsstruktur, dessen genuiner Zweck darin besteht, dass ein potenziel-
ler menschlicher Benutzer aus den zugreifbaren Daten Informationen zum Gegenstandsbereich
des Informationssystems gewinnen kann. [...]

Def. 6: Ein Wortschatzinformationssystem ist ein Informationssystem, dessen genuiner Zweck darin
besteht, dass ein potenzieller menschlicher Benutzer aus den zugreifbaren Daten Informatio-
nen zu sprachlichen Gegenstianden gewinnen kann (Mdiller-Spitzer 2007, 32).

den. Das Worterbuch, auf das der Benutzer zugreift, ,,liegt™ auf dem Server des Anbieters (Verlag, In-
stitution, Unternehmen, Privatperson usw.). I.d.R. werden Online- bzw. Internetwdrterbiicher durch
den Anbieter aktualisiert und weisen somit keinen Abgeschlossenheitscharakter auf (dazu vgl. 5.2.)
Diese scheinbar formal wirkende Begriffsdiskussion spiegelt den wesentlichen Punkt der Sache wider,
bei der es um den Wechsel vom gedruckten Buch zum elektronischen Medium geht. Die Diskussion
kann vor allem fiir das Deutsche so pointiert gefithrt werden, da hier der Begriff ,Buch‘ vorkommt. (In
den Slavinen kommt die Komponente ,Buch® in den Bezeichnungen fiir ,Worterbuch® nicht vor, vgl.
u.a. bulg. peunux, kroat. rjecnik, poln. stownik, russ. crosape, tschech. slovnik., ukr. crosnux.)
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Aus den obigen Definition(en) wird deutlich, dass sie in wesentlichen Punkten mit den
bereits angefuhrten Definition des Be%:]riffs ,elektronisches Worterbuch® von Engelberg /
Lemnitzer (2001, 6) tibereinstimmen.?”* Die Vielschichtigkeit der Moglichkeiten und Vor-
teile elektronischer Worterbiicher diskutiert ausfiihrlich Zmigrodzki (2009, 105ff.). Fiir
die Makro- und Mediostruktur sind dies hauptsachlich folgende Punkte:

- keine Einschrankungen in Bezug auf den Umfang

- Befreiung von der alphabetischen Zugriffsstruktur

- Zugriffsschnelligkeit (u. a. parallele Suche nach mehreren Wortern)
- Aktualitat (Moglichkeit laufender Korrekturen und Erganzungen)

- Multimedialitat (darunter Einbettung von Bildern, Video- und Tonsequenzen
sowie Animationen)

- unmittelbarer Zugriff auf das Belegmaterial in Textkorpora

Wiéhrend sich die obigen Punkte primar auf die Vorteile fur den Benutzer beziehen, sind
folgende Aspekte speziell fir den Lexikografen von Bedeutung:

- Modglichkeit einer strukturierten (nicht ausschlieBlich linearen) Informationspra-
sentation

- Verzicht auf komplexe und teils ,,undurchsichtige* Lemmatisierungsregeln bei be-
stimmten Wortschatzgruppen (Mehrwortlexemen, Aspektpaaren usw.) durch eine
Ansetzung an unterschiedlichen Stellen

- Maglichkeit zur Anbringung einer hohen Zahl von wérterbuchinternen Verweisen
(in Form von Links), ohne dabei die Nutzung des Warterbuches zu erschweren

- Maglichkeit zur Anbringung von worterbuchexternen Verweisen (auf das Materi-
alkorpus, auf andere Worterbucher, Lexika und andere verfiighare Datenbanken)

- Erstellung anderer (Spezial-)Worterbiicher aus dem vorhandenen lexikografischen
Material

Diese fur die Allgemeinlexikografie aufgelisteten Moglichkeiten bestétigt die Feststellung
von Gloning/Welter (2001, 118), in der es heif3t:

Das elektronische Worterbuch als komplex strukturierte Datenbasis kann sehr viel mehr sein: ein Ab-
bild der komplexen Zusammenhénge im Wortschatz und ein Informationssystem fur sehr unterschied-
liche Benutzungsinteressen.

5.2. Neologismen in elektronischen Worterblchern

Wie bereits gesagt, existieren bislang kaum Neologismenwdrterbiicher in elektronischer
Form. Das bislang einzige vorhandene und zugéngliche elektronische Neologismenwdr-
terbuch ist das NWD-ONLINE. Dies verwundert einerseits, wird doch in der (noch sehr
raren) Fachliteratur das elektronische Neologismenwdrterbuch, genauer gesagt das Onli-
newdOrterbuch, als die optimale Form zur lexikografischen Darstellung von Neologismen
angesehen (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2001, Worbs 2009a); anderseits muss auch in der
elektronischen Lexikografie das Materialkorpus erstellt und aufgearbeitet werden, was ein
aufwéndiger Prozess ist. Bevor auf Punkte wie technische Aspekte, Digitalisierung ge-
druckter Neologismenworterblicher sowie makro- und mediostrukturelle Spezifika elek-
tronischer Neologismenworterblcher eingegangen wird, sollen im Kontext der Suche
nach der optimalen Form fir die lexikografische Erfassung und Publikation von Neolo-
gismen zwei Aspekte grundséatzlicher Natur diskutiert werden.

27 Auch in der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe ,elektronisches Worterbuch® und , Wortschatzin-

formationssystem‘ synonym verwendet. Kunze / Lemnitzer (2007, 85) verwenden hierfur auch den Be-
griff ,lexikalisches Informationssystem®.
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Betrachtet man die drei géngigsten Formen von Worterbiichern (Printwdrterbiicher,
elektronische Offlinewdrterbiicher (auf CD-ROM) und Onlinewoérterblcher), so ist bei
Neologismenworterbilichern, deren Zeitrahmen an die Gegenwart heranreicht, ,,das Print-
worterbuch [...] gerade aufgrund seiner schlechten Aktualisierbarkeit eigentlich ein wenig
geeignetes Medium fur die Erfassung von Neologismen* (Engelberg/ Lemnitzer 2001, 52).
Diese Feststellung erfolgt vor allem aus dem Blickwinkel einer zeitnahen Registrierung
und Bereitstellung neuer Worter, also einer der wichtigsten Zielstellungen der Neologis-
menworterblcher (vgl. 3.6.ff.). Bei Neologismenwdrterbiichern mit weiter zuriickliegen-
den und abgeschlossenen Erfassungszeitraumen erweist sich jedoch die Print- und Offli-
ne-Form als nicht grundsétzlich nachteilig, da hier der Faktor ,Zeitndhe® von sekundérer
Bedeutung ist.>”® Hier zeigt sich gerade das elektronische Onlinewdrterbuch als proble-
matisch, denn wéhrend die gedruckten Worterblcher durch ihre Veroffentlichung einen
bestimmten Stand widerspiegeln, kdénnen aus einem elektronischen Onlinewdrterbuch
Worter aus unterschiedlichen Griinden (unbemerkt) entfernt oder hinzugefugt werden.
Dies schmaélert m. E. den dokumentarischen Wert dieses Worterbuchtyps, da eine (wis-
senschaftliche) Diskussion uber die dort erfassten Neologismen auch ein Festhalten des
Erfassungsstands erforderlich macht, was flr externe Benutzer technisch kaum mdoglich
ist. Abhilfe kdnnte hier entweder eine gesonderte Liste der entfernten bzw. hinzugefligten
Worter oder eine entsprechende Markierung in der Gesamtstichwortliste sein.?”®

Ein weiterer zu diskutierender makrostruktureller Aspekt betrifft gleichermalen alle
genannten Typen von Neologismenwdérterbichern, deren Erfassungszeitraume an die Ge-
genwart heranreichen, und bezieht sich auf die Aufnahme der neusten Lexikschicht. Wie
bereits im Abschnitt 3.3.1. dargelegt, enthélt die neuste Lexikschicht immer einen hohen
Anteil von Okkasionalismen. In der Print-Neografie wird dem durch unterschiedliche
Veroffentlichungsformen Rechnung getragen: Die zum Erfassungszeitraum sehr zeitnah
erschienen Jahresregister enthalten einen hohen Anteil von Okkasionalismen, Neologis-
menworterblicher im engen Sinne hingegen, die mit einer Zeitverzdgerung von mehreren
Jahren erscheinen, weisen einen wesentlich geringeren Okkasionalismenanteil auf. Die
Problematik der Erfassung von Okkasionalismen wird durch eine groRere zeitliche Un-
mittelbarkeit zwischen dem Aufkommen einer neuen Benennung und ihrer Registrierung
in einem (Neologismen-)Warterbuch noch gesteigert und hat deshalb primar fur Online-
worterbiicher Geltung, zu deren Eigenschaften ,Zeitndhe® und ,Aktualitdt® gerechnet wer-
den. Dieses Problem scheint in dem einzigen Online-Neologismenwdérterbuch (NWD-
ONLINE) bislang noch nicht gel6st zu sein. Dies spiegelt sich nicht zuletzt darin wider,
dass fiir das erste Jahrzehnt des 21. Jh. noch keine Neologismensammlung im NWD-ON-
LINE publiziert wurde. Der Grund hierflr wurde bereits verschiedentlich genannt: Erst aus
der zeitlichen Distanz heraus kann beurteilt werden, ob sich ein neues Wort als ein Neo-
logismus (im engen Sinne) oder als ein Okkasionalismus erweist. Wollte man den Aspek-
ten ,Zeitndhe‘ und ,Aktualitdt® Geniige tun, miisste man — wie in der Print-Neografie —
auch bei Online-Neologismenwdrterbtichern eine den gedruckten Neologismenjahresre-
gistern dhnliche Datenbank anlegen. (Diese von den Autoren des NWD (2004, XVIII)
avisierte Vorgehensweise wurde bisher noch nicht in die Praxis umgesetzt.)

2’ Dabei ist jedoch den elektronischen Offlinewdrterbiichern (auf CD-ROM) wegen ihrer besseren

Handhabbarkeit durch einen schnelleren und flexibleren Zugriff auf das lexikografische Material ein-
deutig der Vorzug zu geben.

Die eventuell vorgenommenen Veranderungen fallen externen Nutzern priméar auf makrostruktureller
Ebene (bei der Stichwortliste) auf; etwaige inhaltliche und formale Anderungen auf mikrostruktureller
Ebene (in den Stichwortartikeln) sind fiir AuRRenstehende noch weniger feststellbar.
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5.2.1. Exkurs: Technische Aspekte elektronischer Worterbicher

Den Grof3teil der gegenwartig am Markt vorhandenen elektronischen Warterbucher stel-
len nach wie vor digitalisierte Printworterbiicher. Zmigrodzki (2009, 102f.) unterscheidet
drei Digitalisierungsgrade, die unterschiedliche Zugriffsmoglichkeiten auf das lexikogra-
fische Material aufweisen:

- Bei der Digitalisierung 1. Grades werden die Seiten des Worterbuches als digitali-
sierte Bilder dargestellt. Eine Suchmdglichkeit besteht hier nicht; die Navigation
erfolgt allein Gber die Eingabe der gesuchten Seiten- bzw. Spaltennummer. Diese
Form wird meist bei der Digitalisierung alter Worterbicher praktiziert, z. B. beim
Stownik jezyka polskiego [=WO0rterbuch der polnischen Sprache] von Linde
(1807-14) (LINDEL) oder beim Worterbuch von ADELUNG (1808) (vgl. Bsp. 5-1).

- Beim 2. Digitalisierungsgrad sind &hnlich wie beim 1. Grad die Seiten des Wor-
terbuches als digitale Bilder dargestellt. Hier besteht jedoch eine eingeschrénkte
Eingabe- und Suchmdglichkeit, die eine Suche nach den einzelnen Stichwdrtern in
der Lemmaliste ermdglicht. Am linken Rand des Bildschirms befindet sich haufig
eine generierte Stichwortliste, Uber die die Lemmata ebenfalls angewahlt werden
konnen, vgl. die digitalisierte Version des SIPDOR (unten Bsp. 5-2).

- Beim 3. Grad der Digitalisierung wird auf der Grundlage des Worterbuchmanu-
skripts eine Text- oder Datenbankdatei erstellt, die eine Suche sowohl nach Stich-
wortern wie nach Teilen des Stichworteintrags ermdglicht. Diese Form wird bei
den meisten am Markt vorhandenen elektronischen Wérterblichern angewandt
(vgl. Bsp. 5-3).
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Die Benutzeroberflachen
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stownose o Stownik biologiczny, chemiczny, matematyczny, psychologiczny, g S rme—

slowny : pokaz sie¢ powiazan
marynstyczny.

slowo ; o Stownik termindw plastycznych

stowolejstwo

o Forma notowana w stownikach a. przez stownki.

Shwmk: o Korzystat ze stownika.

stowotwirczo o ]

slowotworczy A edytor. Stownik biograficzny «stownik o charakterze
stowotwirstwo encyklopedycznym, zawierajacy krétkie biografie wybitnych ludz»

stod A Stownitk kieszonkowy zob. kieszonkowy.
A jez. Stownik dwujezyczny «stownik, w ktérym sg podane wyrazy

:E{J\leczko jednego jezyka i odpowiadajace im wyrazy innego jezykay

shoidko A Stownik frekwencyijny «stownik sporzadzany na duzym korpusie

sluch | tekstéw, rejestrujacy czgstost uzycia poszezegélnych wyrazéwn

stuchacz B 2. ¢indywidualny zaséb wyrazéw, stownictwon » slownictwo
stuchaczka o Stownik Mickiewicza. B pokaz sie¢ powiazan
stuchat o Stownik przestepcdw, zodziet.

stuchat sie o Miet ubogi, bogaty stownik.

stuchawka o Rozwijat, wzbogacat swdj stowntk dzigki lekturze.

stuchawkowy m I D -a, N ~kiem, Im M. -i.

H

Bsp. 5-3: Worterbuchdigitalisierung 3. Grades (Ausschnitt aus der digitalisierten Version des USJP)

217 elektronischer Worterbiicher sind zumeist dreigeteilt und be-

stehen aus (1) der Navigationsleiste im Kopfbereich, in der u.a. ein Suchfenster flr die
eingabebasierte Suche integriert ist, (2) einer Spalte zur Darstellung von Wortlisten, auch
,Lemma(lauf)leiste’ genannt, und (3) dem eigentlichen Inhaltsbereich, in dem die Wortar-
tikel und weitere Informationen dargestellt werden (vgl. oben das USJP im Bsp. 5-3 und
unten das elexiko im Bsp. 5-4). Die Navigationsstrukturen, also die Navigationsleiste und
die Spalte fur Wortlisten, rechnen Kunze / Lemnitzer (2007, 89) ,,eher* zur Makrostruktur.

P

Jexik ( iﬂj INSTITUT FOR
1 WID elextig {DS/ DEUTSCHE SPRACHE
ik (| Startseite OWID | Projekt OWID
| Startseite ejexiko | ikel | Sti iste | Projekt | inweise | iterte Suche |

@ avswahi: Fl/Bfcip|e|Fjec|nfr|s|w|t|im|njolp|alr|s|m|u|vimwix]mwiazl

; ‘)(_, ybeit

N

Aragonit
Aral Lesarteniibergreifende Angaben
Aralie
Aralsee orthografie
Aramser; Normgerechte Schreibung:  Arbeit
Araméerin Waorttrennung; Arlbeit
aramaisch
Araméisch Herkunft und Wandel
Aramaische
Aramid Fir Informationen zu Herkunft und Wandel des Stichwortes Klicken Sie bitte hier.
Aramidfaser
Araometer
Arar Lesartenbezogene Angaben
Arara
Ararat
ararisch Lesart Tatigkeit'
Spezifizierung 'Erwerbstatigkeit' Fir nahere semantische und grammatische
Araukaner e T R 1en (z. B 3
Spezifizierung Training’ ¢
Araukarie g2ifizierung Trainin sinnverwandte Ausdriicke, typische
Arazzn Lesart Mihe Verwendungen) und Belege wahlen Sie eine
Lesart Werk' Lesart/ Spezifizierung.
Arbe o
b ® Spezifizierung 'Kunstwerk'
Arhet Spezifizit ‘schrifliche Prifung’
Spezifizierung ‘'schriftliche Prufung
AsH SisHEne ezifizierung ‘schrifiliche Prifun:
v Lesart ‘Arbeitsplatz’
Arbeitamt . "
arbéiton Lesart ‘Bereich

Bsp. 5-4: Aufbau des elexiko mit (1) Navigationsleiste, (2) Lemmaliste und (3) Wortartikel (aus Bock 2008, 39)
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Die Begriffe ,Benutzeroberfldche® (oder kurz ,Oberfliche®) eines elektronischen Worterbuches defi-
nieren Engelberg/Lemnitzer (2001, 121) folgendermaBen: ,,Elektronische Worterbicher sind in eine
Benutzeroberflache eingebunden [...]. Diese besteht aus den Bildschirmfenstern und verschiedenen
funktionalen Elementen wie Drop-down-Mends, Laufleisten, Schaltflachen und Suchmasken.“
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Sowohl der Digitalisierung 3. Grades als auch den meisten elektronischen Worterbuichern,
die von vorneherein als solche konzipiert wurden, liegen zumeist Dateien im XML-
Format zugrunde. Das XML-Format charakterisiert Bock (2008, 41) wie folgt:

Die Auszeichnungssprache XML (eXtensible Markup Language) dient der ,,Darstellung hierarchisch
strukturierter Daten in Form von Textdateien (Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/ XML, Stand:
02.12.2007, 16:40 Uhr). Innerhalb der Datei werden also die Daten nicht formatiert, sondern lediglich
strukturiert. Dabei unterliegt nur die Vorgehensweise der Strukturierung, die Struktur selbst unterliegt
keinen strengen Regeln. Solange die Struktur formal richtig definiert ist, kann das XML-Dokument
beliebige Strukturen enthalten. Der Vorteil von XML liegt in der verhaltnisméaRig einfachen maschi-
nellen Verarbeitung.

Zu weiteren wesentlichen Vorteilen von XML stellt Miller-Spitzer (2007, 84) fest, dass
»XML [...] so angelegt [ist — AM], dass die inhaltliche Struktur von Texten separat von
der gestalterischen Umsetzung deutlich gemacht werden kann.“ Ferner stellt sie fest, dass
durch

diese strikte Trennung von Inhalt und Layout der Daten [...] eine medienneutrale Datenhaltung ver-
wirklicht werden kann. Insofern ist mit XML die Mdéglichkeit gegeben, dass zum einen die Ebene der
lexikografischen Datenbasis strikt von der der Prasentation getrennt wird und dass die gleich ausge-
zeichneten Daten sowohl elektronisch wie gedruckt prasentiert und die Eigenheiten des jeweiligen
Mediums ausgenutzt werden kénnen (Miller-Spitzer 2007, 85).

Die Strukturen der XML-Dateien werden von den DTDs (Document Type Definitions
bzw. Dokumenttypdefinitionen) definiert.?’® In ihnen werden die ,,abstrakten Mikrostruk-
turen* des Worterbuchs festgelegt und beschrieben, sodass jeder Worterbuchartikel als
ein XML-annotiertes Dokument, eine XML-Instanz, betrachtet werden kann, vgl. nach-
folgendes Bsp. 5-5:

<?xml Version="1.0"?>

<!DOCTYPE ARTIKEL SYSTEM "C:\...\beispiel.dtd">
<artikel>

<lemmazeichen>

<lemmazeichenA i1d="34242">knickrig</lemmazeichenA>
</lemmazeichen>

<allgemein>
<orthografie>
<ortho><orthoA>knickrig</orthoA>
<silbenA>knick|rig</silbenA>
beleg druck="nein"><belegtext>[...]
</beleg>
</ortho>
<ortho-variante><keine-angabe/></ortho-variante>
</orthografie>
<morphologie>
<morpho-variante><morpho-varianteA>knickerig</morpho-
varianteA><silbenA>kni|cke|rig</silbenA></morpho-variante>
<beleg druck="nein"><belegtext>Waren sie in der Jugendzeit noch auf Taschengeld
und Schillerjobs angewiesen und damit entsprechend <belegwort>knickerig</belegwort>
im Umgang mit ihrem Geld, so fdllt es dem in die Jahre gekommenen und in der Regel
regelmdfig und meist gut verdienenden Musikkonsumenten vom Schlage Thieles wesent-
lich leichter, tief ins Portemonnaie zu greifen.
</beleg-text>
<beleg-nachweis quelle="MM" datum=“02082001">Mannheimer Morgen, 02.08.2001, "Die
Jugend von gestern ist das Hardrock-Publikum von heute"/beleg-nachweis>
</beleg>
</morphologie>
</allgemein>
<einzelbedeutung><bedeutungsparaphrase><paraphraseA>knauserig,
geizig</paraphraseA>
</bedeutungsparaphrase><xxx/></einzelbedeutung>
</artikel>
Bsp. 5-5: Ausschnitt aus der XML-Instanz ,,knickrig.xml.“ nach Miiller Spitzer 2007, 216f.
(Hervorhebung der auf dem Bildschirm des Worterbuches dargestellten Texte und Kirzung des 1. Belegs — AM)

"% Die DTDs tibernehmen auch die Priifung der Eingaben auf Fehler. VVoraussetzung hierfir ist die Ver-

wendung von Editoren, die mit DTDs ,,umgehen® kénnen.
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Mithilfe der hier nicht dargestellten XSLT-Stylesheets kénnen sdmtliche typografischen
Eigenschaften (Schriftart, -grolie, Farbe, Bezeichnung der Informationskategorien usw.)
der in den XML-Instanz enthaltenen lexikografischen Daten fur die Ausgabe auf dem
Bildschirm sowohl fur den lexikografischen Arbeitsplatz wie fiir die Darstellung im ge-
druckten oder elektronischen Worterbuch festgelegt werden, vgl. nachfolgendes Bsp. 5-6:

x] (@) ) Osuhen §lrravonen @reden € £3- 1n T B Google~ [
knickrig
einzelbedeutungsuberareifende Angaben
Orthografie
Normgerechte Schreibung knickrig [ E;'l;{”]
Silbentrennung: knickjrig .
Morphologie
Morphologische Variante knickerig e
Bele;
Silbentrennung knilckelrig =

‘A Info - Microsoft Internet Explorer - [{)lllinebelli... E i ‘EI

Varen sie in der Jugendzeit noch auf Taschengeld und
Schulerjobs angewiesen und damit entsprechend knickerig
im Umgang mit ihrem Geld, so fallt es dem in die Jahre
gekommenen und in der Regel regelmafig und meist gut
verdienenden Musikkonsumenten vom Schlage Thieles
wesentlich leichter, tief ins Potemonnaie zu greifen
(Mannheimer Morgen, 02.08.2001, “Die Jugend von gestern
ist das Hardrock-Publikum von heute”)

schlieBen

Bsp. 5-6:  Ausgabe der XML-Instanz , knickrig.xml.* am Bildschirm (nach Miiller Spitzer 2007, 222)

Die bereits genannten abstrakten Mikrostrukturen, die in den DTDs abgelegt sind, be-
schreiben Kunze/Lemnitzer (2007, 87) so:

Héngt beim Printworterbuch die Auswahl des Mikrostrukturenprogramms vom jeweiligen Adressa-
tenkreis ab, so ist bei dem beschriebenen Hypertextsystem keine solche Ausrichtung vorhanden; viel-
mehr wird beim Aufbau der Présentationsform auf das Repertoire der enthaltenen Elemente zugegrif-
fen und so die jeweilig geeignete Mikrostruktur zusammengestellt. Eine Schnittstelle fur die Benutzer
bendtigt also zur Abdeckung aller moglicherweise auftretenden Adressatenprofile ein lexikographi-
sches Maximalprogramm, das auBerdem stets (iberarbeitet und erganzt werden kbnnen muss.

Dies hat auch Folgen flr die Makro- bzw. Mediostruktur, denn:

Die grundlegende Einheit als ,,Triger” einer Mikrostruktur ist nicht das Lemma oder Lexem, sondern
die LEXIKALISCHE EINHEIT (,lexical unit), ein lexikalischer Form-Bedeutungs-Komplex. Der
Zusammenhang von polysemen lexikalischen Einheiten in einem Lexem muss dann eigens spezifiziert
werden (Kunze / Lemnitzer 2007, 89).

Der Einsatz von XML fuhrt dazu, dass die lineare Struktur des Printworterbuches aufge-
geben und durch eine hypertextuelle, verlinkte Struktur ersetzt wird. Bevor die Auswir-
kungen und Mdglichkeiten dieser nur in groben Ziigen geschilderten Veranderungen fiir
die Neologismenlexikografie erortert werden, soll zunéchst auf den Aspekt der Digitali-
sierung gedruckter Neologismenwdrterblcher eingegangen werden.

5.2.2. Zur Digitalisierung gedruckter Neologismenworterblcher

Bei Uberlegungen zur Uberfilhrung der vorhandenen gedruckten Neologismenworterbii-
cher in eine strukturannotierte digitale Form ist zuerst die Frage zu stellen, welche Még-
lichkeiten bzw. Vorteile dieses bietet. Dazu ist festzuhalten, dass, neben den bereits im
Abschnitt 5.1. geschilderten Aspekten, ein digitalisiertes Neologismenworterbuch die
Madglichkeit einer wesentlich schnelleren und vielféltigeren Auswertung des registrierten
Materials ermoglicht, als dies bei der Printform der Fall ist. Dies entspricht somit der Er-
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flllung eines der wichtigsten Ziele eines Neologismenworterbuches, ndmlich der Doku-
mentationsaufgabe (fir Forschungszwecke). Weitere Mdglichkeiten, die sich aus einer
Digitalisierung ergeben, sind die Integration der Daten in ein grof3es elektronisches All-
gemeinworterbuch bzw. ihre Présentation im Rahmen eines integrierten Waorterbuchpor-
tals (vgl. 5.2.5.).

Fur die Digitalisierung eines gedruckten Neologismenwdrterbuches ist zunéchst fest-
zuhalten, dass fur Worterblicher der letzten 10-20 Jahre i.d.R. elektronische Druckvorla-
gen (Satzbénder) existieren werden. Bei Neologismenwdrterbiichern, fir die solche Vor-
lagen nicht existieren, miisste zunachst eine Uberfilhrung von der Papierform in einen
elektronischen Text mittels eines Texterkennungsprogramms erfolgen. Hierbei berichtet
Petelenz (2001, 77ff.) von unterschiedlichen Problemen, die vor allem mit der sehr hohen
Verdichtung in der Textsorte ,Worterbuch® zusammenhéngen (z. B. zahlreiche als Infor-
mationstrager fungierende Schriftarten, Formatierungen und Sonderzeichen sowie — bei
zweisprachigen Worterblchern — unterschiedliche Sprachen). Diese Probleme sind der
Grund, weshalb er dieses Verfahren als brauchbar, aber nicht als optimal ansieht. Inzwi-
schen haben sich jedoch die Mdoglichkeiten der Texterkennungsprogramme derart verbes-
sert, dass auch komplexe Texte mit einer geringeren Fehlerzahl weitgehend korrekt er-
kannt werden.””® Ferner gelten fir Neologismenwdrterbiicher m. E. zwei Aspekte, die eine
Anwendung dieses Verfahrens trotz der erhobenen Einwénde rechtfertigen. Zunachst sind
Neologismenwdrterbiicher mit nicht mehr als durchschnittlich 3000 bis 4000 Stichwor-
tern eher kleine Worterblcher, so dass hier der Arbeitsaufwand flr Korrekturen geringer
ist als beispielsweise bei groRen ein- bzw. zweisprachigen Allgemeinwdrterbiichern mit
mehreren zehntausend Lemmata; ferner enthalt die Mikrostruktur der Neologismenwor-
terblcher eine wesentlich geringere Zahl an informationstragenden Formatierungen, Ab-
kiirzungen usw.,?® so dass auch hier der Arbeitsaufwand tiberschaubar ware.

Um eine strukturannotierte Form zu erhalten, muss das herstellerspezifische oder mit
einer Texterkennungssoftware erstellte Word-Datenformat in eine logisch strukturierte
XML-Datei umgewandelt werden. Dabei werden ,,die Formatvorlagen-Definitionen des
Word-Dateiformates mithilfe eines konfigurierbaren Konverters durch semantische Tags
ersetzt™ (Petelenz 2001, 228f.). Als hilfreich erweisen sich bei diesem Schritt — dem ,Par-
sen‘— die fur gedruckte Neologismenworterbiicher im hohen Malie zutreffenden Faktoren
wie die (bereits genannte) meist geringe Anzahl typografischer Formatierungen des Tex-
tes, ein weitgehender Verzicht auf Tildierung und die in den meisten Stichwortartikeln
vorhandene feste Abfolge der einzelnen mikrostrukturellen Informationskategorien. %

2 Als ein weiteres Verfahren zur Digitalisierung gedruckter Wérterbiicher sieht Petelenz (2001, 80f.)

noch das Eintippen Uber die Tastatur, das er aber als eine fehleranfallige und in Deutschland teure Al-
ternative betrachtet.

Zu den Mikrostrukturen und der typologischen Kennzeichnung ihrer einzelnen Informationskategorien
vgl. 3.3.ff.

Bei der Digitalisierung gedruckter Allgemeinwdrterbicher stellt sich das Problem der Digitalisierung
wesentlich komplexer. Petelenz (2001, 236) stellt hierzu fest: ,,Der Artikelaufbau in Printworterbii-
chern folgt immer gewissen internen Standards, die sich jedoch nicht direkt auf Grund der Zuordnung
der typographischen Funktionselemente zu Elementen einer logischen Grammatik in ,technische*
Standards uberflihren lassen. Das grundlegende Problem besteht darin, daf? die traditionellen Printwdr-
terbiicher mit komplexen Textverdichtungsmechanismen arbeiten, Lexikographen bei der Beschrei-
bung oft undogmatisch vorgehen (miissen) und von mitdenkenden, intelligenten Waorterbuchbenutzern
ausgehen diirfen. Eine Abweichung von internen Standards kann auBerdem von Fall zu Fall benutzer-
freundlich sein, da an bestimmten Stellen ein aus dem formalen Gesichtspunkt ,,ungewo6hnliches* Ar-
tikelsegment eine sehr wertvolle ergdnzende Information fiir die Worterbuchbenutzer darstellen kann.
Deshalb ist die maschinelle Erkennung der Wérterbuchstruktur, die ja nur aufgrund einer typo-
graphischen Reprasentation erfolgt, sehr schwierig. Wéren die Worterbuchartikel alle nach Schema F
konstruiert, so liee sich ein entsprechender Standard leichter formulieren. Eine restlose Kategorisie-
rung der funktionalen Artikelsegmente anhand von Strukturanzeigern, um die zugrundeliegende ,,pra-
zedentive Artikelstruktur® (WIEGAND) festzulegen, ist aber kaum mdglich. [...] Aus diesem Grunde ist
das Parsen von Worterbuchtexten sehr schwierig.*

280

281
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Spétestens an dieser Stelle muss berlegt werden, Gber welche Artikelstruktur das kinfti-
ge elektronische Neologismenwdrterbuch verfiigen soll, die in einer DTD festgelegt wer-
den muss. (Falls die digitalisierten Daten im Rahmen eines integrierten Waorterbuchpor-
tals bzw. Wortschatzinformationssystems verwendet und présentiert werden sollen, muss
eine Anpassung an die Artikelstruktur des Systems erfolgen — vgl. hierzu auch 5.2.5.).

5.2.3. Makrostrukturelle Spezifika elektronischer Neologismenwdrterbucher

Wahrend in gedruckten Worterblchern ein Lemma in einer Umgebung benachbarter
Lemmata erscheint, die sich durch die alphabetische Anordnung der Stichwortliste eher
zufallig ergibt, bieten elektronische Worterbucher die Moglichkeit, Worter in unterschied-
lichen Zusammenhéangen darzustellen (Engelberg/ Lemnitzer 2001, 223). Diese sich durch
das neue Medium ergebende Flexibilitat der Makrostruktur (wie Ubrigens auch der Me-
dio- und Mikrostruktur) musste notwendigerweise auch zu einer Modifizierung der meta-
lexikografischen Sichtweise des auf der Grundlage der praktischen Printlexikografie ent-
wickelten Begriffs ,Makrostruktur® fithren (vgl. Abschnitt 4.). Lange Zeit gab es kaum
Versuche, diesen Begriff fir elektronische Worterbiicher neu zu definieren (Engelberg/
Lemnitzer 2001, 128). Friihere Sichtweisen beriicksichtigen wesentlich stérker technische
Aspekte. So unterscheiden Rothenhdfer/Korkel (1999) bei der Makrostruktur elektroni-
scher Worterbicher drei Bereiche:

a) die externe Ebene (Benutzersicht), d. h. die Benutzeroberflache, auf der die Lem-
maanordnung erfolgt

b) die konzeptionelle Ebene (logische Gesamtsicht), d.h. das Datenbanksystem im
Hintergrund der Benutzeroberflache, in dem die Lemmata verwaltet werden

c) die interne Ebene (physische Sicht), d. h. die Formen des elektronischen Datentra-
gers, auf dem die Daten représentiert sind

Dabei konnen auf den einzelnen Ebenen Anderungen vorgenommen werden, ohne dass
die anderen Ebenen davon beruhrt werden, was zum folgenden Schluss fiihrt:

Das bedeutet flr die Beschreibung der Makrostrukturen elektronischer Worterbucher, dass die Makro-
struktur an der Benutzersicht der Struktur der Daten in der konzeptionellen Ebene und in der internen
Ebene nicht entsprechen muss. Die Makrostruktur hat nicht die gleiche Festigkeit wie im Printworter-
buch und kann den jeweiligen Bedirfnissen des Benutzers angepasst werden (Rothenhdfer/Korkel
1999).

Zu den ersten, die eine Definition der Makrostruktur elektronischer Worterblcher formu-
lieren, gehdren Kunze/Lemnitzer (2007, 79):

Unter der MAKROSTRUKTUR eines Worterbuches verstehen wir die geordnete Menge seiner Lem-
mata. Das Lemma als Epiphanomen vermittelt zwischen Makro- und Mikrostruktur [...].

Diese enger als in der Printlexikografie gefasste Definition bezieht sich im Wesentlichen
auf das Worterverzeichnis und weniger auf die unterschiedlichen Formen von Umtexten.
Diese ,,Einengung* wird iberzeugend wie folgt begrindet:

Unsere engere Definition, die sich im Wesentlichen auf das Worterverzeichnis bezieht, erscheint uns
aber im Kontext der Computerlexikographie angemessener. Wir haben es hier mit lexikalischen Res-
sourcen zu tun, bei denen die Verbindung des Worterverzeichnisses zu anderen Bestandteilen viel we-
niger Klar ist (Kunze/Lemnitzer 2007, 79).

Die Konzentration auf die Lemmaliste im Bereich der Makrostruktur kann zusétzlich
auch als Folge von zwei Entwicklungen gesehen werden: Der im unbegrenzten MaRe
vorhandene Platz fiihrt dazu, dass kaum platzmangelbedingte Formalisierungen notwen-
dig sind. Dies bringt mit sich, dass im Rahmen der mikrostrukturellen Beschreibung
kaum Abkurzungen verwendet werden und die Benutzeroberflache so aufgebaut ist, dass
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die Benutzung ,,intuitiv* erfolgen kann,?®® was zu einem weitgehenden Verzicht auf Be-
nutzungshinweise flhrt. Der zweite Aspekt, der zu einer ,,Komprimierung* von Einlei-
tungen und Benutzungshinweisen fiihrt, ist offenbar dem Medium ,Internet* geschuldet.
Hier sehen sich die Lexikografen, die auch lexikografisch unerfahrene Benutzerschichten
erreichen wollen (Steffens 2009, 170), gezwungen, ihre Informationen zum Gegenstand
und zu den Charakteristika des Worterbuches moglichst auf das Minimum einer Bild-
schirmansicht zu reduzieren. Weitergehende Informationen werden teilweise auf andere
Umtexte mit Hilfe von Links oder Popups®® verlagert, vgl. Startseite und Benutzungs-
hinweise des elexiko (Bsp. 5-7 und Bsp. 5-8 unten).

OWI D [ elexiko ( } ) INsTITUT FUR
\DS/ DEUTSCHE SPRACHE
e ( Startseite OWID ]Projeki OWID | Bibliografie OBELEX
suche_|

J Startseite efexiko | Wortartikel | Stichwortliste [ Projekt | Benutzungshinweise | Erweiterte Suche |

Willkommen in elexiko,

einem Online-Worterbuch zur deutschen Gegenwartssprache

Der Schwerpunkt des Online-Wirterbuchs efexiko liegt auf der Beschreibung von Bedeutung und Verwendung der
Stichwarter, danehen gibt es auch Angahen zur Orthografie, zur Worttrennung sowie grammatische Informationen. Sie
kiinnen in efexiko nachschlagen, wenn Sie z. B. heim Schreiben eines Textes nach einem sinnverwandten Ausdruck
suchen. Beim Lesen eines Textes helfen Ihnen die Informationen in efexikoz. B. dabei, ein Wort richtig zu verstehen.

Sie kinnen Wirter iiber Eingabe im Suchfeld oben links suchen oder die Suchfunktionen im Meniipunkt "Erweiterte
Suche" nutzen.

Da sich efexiko noch im Aufbau befindet, kiinnen Sie hier alle bearbeiteten Stichwarter aufrufen. Zu den (iiberwiegend) noch
nicht vollstandig hearheiteten Stichwirtern finden Sie orthografische Angaben {neue und alte Rechtschreibung), Angaben zu
morphologischen Yarianten, Flexionsinformationen {von canoo.net) und automatisch ausgewahlte Texthelege aus dem
elexiko-Korpus.

Wenn Sie mit der Stichwortliste, die ca. 300.000 Eintrage umfasst und normalalphahetisch oder ricklaufig sortiert
angeboten wird, arbeiten méchten, dffnen Sie diese bitte iber den Meniipunkt "Stichwortliste™. Bitte nutzen Sie die

"Benut: i ise” und "Projekt”, um weitere {(umfangreiche) Informationen zum Warterbuch und zum
Projekt elexiko aufzurufen.

Wenn Sie Fragen oder Anregungen haben, wenden Sie sich hitte an: elexiko@ids-mannheim.de

Bsp. 5-7: Startseite des elexiko

-

OWI D elexiko

Nachschlagen / Suchen o
Angaben im Wortartikel ¢

| Startseite OWID | Projekt OWID | Bibliografie OBELEX
Startseite elexiko | Wortartikel | Stichwortliste | Projekt | Benutzungshinweise | Erweiterte Suche |

Benutzungshinweise

Hier finden Sie Erlauterungen zu den einzelnen Angaben in den elexiko-Wortartikeln wie zum Nachschlagen und Suchen in
ejexiko. Daneben haben wir im Glossar alle Fachbegriffe erfasst und erlauter, die Ihnen in den efexiko-Wortartikeln
begegnen. In der linken Spalte befindet sich die entsprechende Navigationsstruktur.

Wir haben uns darum bemiiht, alle maglichen Fragen rund um elexiko méglichst vollstandig in den Benutzungshinweisen
zu beantworten. Sollten lhnen weitere Erlauterungen fehlen, dann wiirden wir uns ber einen Hinweis freuen. Wir stehen
Ihnen natirlich auch gerne hei Rickiragen zur Verfligung unter: elexiko@ids-mannheim.de.

Bsp. 5-8: Benutzungshinweise des elexiko

Waéhrend makrostrukturelle Aspekte wie die Zusammenstellung der Worterbuchbasis
(vgl. 4.1.ff.), die Festlegung von Kriterien fur die Stichwortauswahl (vgl. 4.2.ff.) und die
Erstellung der Stichwortliste trotz des Mediumwechsels unveréndert aktuell bleiben, er-
Offnet das elektronische Medium bei der Lemmatisierung der Stichworter, insbesondere
bei der Ansetzung von Schreibvarianten und Mehrwortlexemen, Neuerungen und zusétz-
liche Moglichkeiten.

282
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Steffens (2008, 168) nennt diese Form der Informationsprisentation ,,breite ,Erzdhl‘struktur®.
So findet sich im NDW-ONLINE in der Ansicht eines jeden Stichwortartikels das Popup ,,Benutzungs-
hinweise*, das beim Anklicken den gesamten Text hierzu 6ffnet.
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Wie unter 5.2.1. festgestellt, hat sich in der elektronischen Lexikografie der Usus he-
rausgebildet, die zur Makrostruktur gerechnete Lemmaleiste auf der linken Seite der Be-
nutzeransicht darzustellen. ®* Diese Vorgehensweise der elektronischen Allgemeinle-
xikografie (vgl. beispielsweise oben USJP im Bsp. 5-3 und elexiko im Bsp. 5-4) wird
auch in der elektronischen Neografie praktiziert, vgl.:

I | IN )
OWI D Neologismen der 90er Jahre ‘l)lSi E;ESJITT;?‘_'ZUS';RACHE

[— T ;r Startseite OWID | Projekt OWID | Bibliografie OBELEX
suche
| | Startseite Neologismen | Wortartikel | Riicklaufige Stichwortliste | Projekt | Erweiterte Suche

fec|o|Ee|F|c|u|r|J|k|L|m|N|ofrp|a|R|s|T|ujw|w|x|yi|z

L J

abgezockt =

abhangen Wortartikel

abklatschen

= G Hier finden Sie die Stichwortliste aller Wortartikel der Neologismen der 90er Jahre.

Abschiibling 2

abspacen Neologismen der 90er Jahre

abziehen

Adresse Auch in der Wortliste links, die ein Ausschnitt aus der Neologismen-Stichwortliste darstellt, kinnen Sie scrollen und einzelne
Wirter anklicken (scrofien und anificken gehdren dbrigens auch zu diesen Neologismen).

Afterhourparty

Afterparty In der Buchstabenleiste oben finden Sie die Wortartikel nach den jeweiligen Buchstabenstrecken zusammengefasst.

Aftershowparty o : : Ya e e . :

e Bald werden Sie hier auch die ganz aktuellen Neologismen, die seit 2000 in die deutsche Allgemeinsprache eingegangen
sind, anklicken kinnen.

Alarmist

alarmistisch Als weiteres Angehotwird es hier in absehbarer Zeit eine Liste der sog. verdeckten Neologismen geben, d.h. der

s Neologismen, die nicht selbst Stichwort sind, die also keinen eigenen Waortartikel haben, aber innerhalb der vorhandenen
Aldisierung

Wortartikel an bestimmten Positionen aufgefiihrt sind.
Alleinstellungsmerkmal

Alles-inklusive-Reise
all-inclusive
All-inclusive-Reise
Alizeithoch
Alizeittief

Bsp. 5-9: Positionierung der Lemmaleiste (1) und des Suchfensters (2) im NWD-ONLINE

Der bereits genannte Wegfall des Platzmangelproblems in elektronischen Warterbiichern
fuhrt nicht nur zu einem weitestgehenden Verzicht auf platzmangelbedingte Formalisie-
rungen und Abkiirzungen, sondern ermoglicht praktisch einen Verzicht auf die in der
Printlexikografie haufig vorgenommene gemeinsame Lemmatisierung und Beschreibung
von Schreibvarianten (vgl. 4.3.2.) und (Wortbildungs-)Synonymen (vgl. 4.3.5., 4.3.6.3.).
Wahrend sich die getrennte Lemmatisierung und Beschreibung bei (Wortbildungs-)Syno-
nymen allein aufgrund fast durchgehend unterschiedlicher mikrostruktureller Angaben als
angemessen erweist,”® stellt sich eine (mogliche) getrennte lexikografische Beschreibung
von Schreibvarianten als nicht zweckméRig dar. Der wichtigste Grund hierfur ist die Tat-
sache, dass Schreibvarianz wesentlich geringere Auswirkungen auf die mikrostrukturelle
Beschreibung hat. Offen bleibt bei Schreibvarianten jedoch noch die Frage nach ihrer
Auffiihrung in der Lemmaliste. In der Print- und elektronischen Allgemeinlexikografie
sowie in der Print-Neografie werden (Norm-)Schreibvarianten meist in Form eines Ver-
weisartikels lemmatisiert.”®® Im NWD-oNLINE hingegen wird lediglich eine Normvariante
in der Lemmaliste aufgefiihrt; vorhandene weitere Normvarianten werden dort nicht ge-
listet, obgleich sie — wie die im Korpus vorhandenen Nichtnormvarianten — bei Eingabe
in das Suchfenster gefunden werden koénnen (vgl. im NWD-ONLINE die Normvarianten
Qigong und Qi-Gong sowie die dazugehdrigen unterschiedlichen Nichtnormvarianten im
Bsp. 4-1, S.116). Zwar ware hier auch die Moglichkeit gegeben, die Normvarianten in
der Lemmaliste aufzufiihren, doch wiirde es diese unnétig ,,aufblihen* und den Benutzer
bei der Auswahl irritieren, so dass sich der Verzicht auf die Lemmatisierung von Schreib-
varianten als angemessen erweist.

84 In dieser Lemmaleiste kénnen je nach Suchfrage unterschiedliche Lemmata herausgefiltert und aufge-

listet werden. In den nachfolgenden Uberlegungen steht die Liste aller Lemmata im Fokus der Uberle-
gungen.

Vgl. z. B. die getrennt lemmatisierten und beschriebenen Varianten Schwangerenkonfliktberatung und
Schwangerschaftskonfliktberatung im NWD-ONLINE (Stand 2010-02-02).

In der Print-Neografie wird lediglich bei ,,Néhe* darauf verzichtet (vgl. 4.4.2.).

285

286
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Ein in der elektronischen Neografie bislang noch nicht angegangenes Problem ist die
Lemmatisierung von Mehrwortlexemen.?®” Dabei ist dieser Aspekt fiir die Neografie sla-
vischer Sprachen dréngender als dies beispielsweise fiur die Neografie des Deutschen der
Fall ist (vgl. 4.3.7.4.). Wie Bsp. 5-3 und 5-4 verdeutlichen, wird in der Lemmaleiste elekt-
ronischer Worterbicher lediglich — um bei der Wiegandschen Terminologie zu bleiben —
das Eingangslemma aufgefuhrt. Diese fur die elektronische Allgemeinlexikografie oppor-
tune Vorgehensweise erweist sich bei der elektronischen Neografie aus unterschiedlichen
Grlnden als nicht optimal. Wahrend der Benutzer eines elektronischen Allgemeinwdrter-
buches — analog zum gedruckten Wérterbuch — davon ausgehen kann, dass sich sémtliche
lexikografischen Informationen zu einem unter einem bestimmten Eingangslemma regist-
rierten Wort, also auch zu der unter diesem Lemma erfassten Mehrwortlexik, finden las-
sen, erschwert bei Neologismenwdrterbiichern die alleinige Auflistung der (oft usualisier-
ten) Eingangslemmata eine schnelle und gezielte Suche nach Mehrwortlexemen. Fur die
in der praktischen Neografie hdufig vorkommende Ansetzung und alphabetische Anord-
nung von Mehrwortlexemen, die keinem Einwortartikel zugeordnet werden kénnen, wah-
len gedruckte Neologismenworterbiicher Eingangslemmata in kanonischer Form, unter
denen sie die jeweiligen Mehrwortlexeme ansetzen und verzeichnen (vgl. 4.3.7.4.). Ist die
Vorgehensweise der elektronischen Allgemeinlexikografie, bei der Mehrwortlexeme we-
gen ihrer Bearbeitung im Rahmen des Einwortartikels in Lemmaleisten nicht aufgefuhrt
werden, vertretbar und tblich, missen die elektronischen Neologismenwdrterbiicher eine
ihrem Gegenstandsbereich angemessene Lésung finden. Als Ldsungsansatze stehen dem
Verfasser eines elektronischen Neologismenwdrterbuches die unten im Bsp. 5-10 veran-
schaulichten Mdéglichkeiten zur Verfligung, bei denen sowohl die Eingangslemmata wie
die darunter gebuchten Nestlemmata aufgefiihrt werden. Bei Variante 1 sind Eingangs-
lemmata, die keine lexikografische Beschreibung aufweisen und lediglich die Funktion
eines zur alphabetischen Anordnung notwendigen Ordnungsblocks haben, nicht anklick-
bar, was farblich und/bzw. typografisch signalisiert wird (vgl. die Eingangslemmata jet,
Jit, jezek unten im Bsp. 5-10). Neologische Eingangslemmata, die wie die Nestlemmata
eine (vollstandige) lexikografische Beschreibung erhalten, sind anklickbar und so gestal-
tet wie alle anderen Lemmata mit einer lexikografischen Beschreibung (vgl. das Ein-
gangslemma internetovy unten im Bsp. 5-10). Bei Variante 2 ist nur der neologische Teil
eines Lemmas anklickbar (vgl. Bsp. 5-10). In beiden Fallen ist ein Verzicht auf Verweis-
lemmata moglich, da die Mehrwortlexeme unter jedem Autosemantikon in der Lemmalis-
te als Link zu einem Stichwortartikel vorkommen.

Im Rahmen der Diskussion zur Lemmaliste elektronischer Neologismenwdrterbiicher
ist auch zu fragen, ob eine (abgekirzte oder sprechende) Kennzeichnung der Neologis-
menart bereits in der Lemmaliste erfolgen sollte. Das NWD-ONLINE praktiziert dies nicht;
die Kennzeichnung der Neologismenart erfolgt erst im Rahmen einer gesonderten mikro-
strukturellen Informationskategorie. Eine Entscheidung fir oder wider eine solche Anga-
be sollte sich primar an der Frage der Ubersichtlichkeit der Liste orientieren. Eine voll-
stdndig sprechende Kennzeichnung kann leicht zu einer uniibersichtlichen Lemmaliste
fuhren. Eine mogliche Losung ware die Verwendung von Abkirzungen wie NS/NB flr
Neubedeutungen, NPH fir neue Phraseolexeme und NWB fiir sonstige Mehrwortbenen-
nungen. Neulexeme kénnten entweder unmarkiert oder mit der Abkurzung NW/NL (Neu-
wort/Neulexem) gekennzeichnet werden.

87 Das NWD-ONLINE verzichtet laut Benutzungshinweisen z. Zt. (Februar 2010) auf die Darstellung von

Mehrwortlexemen, so dass sich (ber ihre Lemmatisierung dort keine Aussage machen lasst (Quelle:
http://www.owid.de/elexiko/html-info/benutzerhinweise.html; Stand 2010-02-02).
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Lemmaliste aus dem NSC?2 Variante 1 Variante 2
[-] [] [-]
internetovani internetovani internetovani
internetovy* internetovy internetovy

internetova vdova?

internetovy kiosek, internetovy kiosk®®

internetova vdova
internetovy kiosek

internetovy: internetova vdova
internetovy: internetovy kiosek

internetovy sex’ internetovy sex internetovy: internetovy sex
interoperabilita interoperabilita interoperabilita
[-] [] [-]
jelcinizace jelcinizace jelcinizace
jelcinizmus, jelcinismus® jelcinizmus jelcinizmus
jelcinokracie jelcinokracie jelcinokracie
jelcinomanie jelcinomanie jelcinomanie
jestiab” jesti‘db iestiab
jestrabi” jestidbi jesti‘abi
jet* jet jet: jet po svém prkné
¢ jet po svém prkné jet po svém prkné jet: kazdy (jede) po svém prkné
1 kazdy (jede) po svém prkné kaZzdy (jede) po svém prkné jetlag
jetlag jet lag jet lag syndrom
jetlag syndrom? jet lag syndrom jeZek: masazni jezek
jezek jezek jingle
1 masazni jezek® masazni jezek jinglovat
jingle fingle jit: jit do kytek
jinglovat linglovat jit: 0 néco jde aZ v prvni Fadé
jit* i jit jizdni: jizdni Fad
¢ jit do kytek jit do kytek jméno: doménové jméno
¢ 0 néco jde aZ v prvni Fadé o néco jde az v prvni fadé job klub
jizdni* jizdni joggingovat
¢ jizdni Fad jizdni ¥ad L]
jméno* jméno
1 doménové jméno? doménové jméno
job klub, jobklub® job klub
joggingovat ioggingovat
[] [..]

Anmerkungen und Zeichenerklarung:

B Neosemantismus; 4 = Neophraseologismus; 1 Verweis; unterstrichen = Link zum Wortartikel;
! Eingangslemma mit vollstandiger lexikografischer Beschreibung, da neologisch; 2 Mehrwortbenennung; ® Schreibvariante;
* usuelles Eingangslemma (nur mit Wortartkennzeichnung, ohne weitere lexikografische Beschreibung, da nicht neologisch)

Bsp. 5-10

Eine grolRe Erleichterung bei der Nutzung elektronischer Worterblicher stellt ihre Polyak-
zessivitat dar, die in Printworterblchern vor allem durch unterschiedliche Register ge-
wahrleistet wurde (vgl. 4.5.). Diese Polyakzessivitat ist nicht nur durch die Durchsuchung
bestimmter mikrostruktureller Informationskategorien und die Generierung einer Stich-
wortliste a tergo gegeben,?® sondern wird hauptséchlich in den speziell dafiir eingerich-
teten Recherchedialogen deutlich. Das NWD-ONLINE stellt sog. Pull-down-Menis zur
Verfligung, mit Hilfe derer Suchabfragen individuell kombiniert werden kénnen (vgl.
unten Bsp. 5-11).%%? Zwei dieser Pull-down-Menis sind speziell auf Neologismen ausge-
richtet. Dies sind das Menii ,Neologismentyp‘, in dem die unterschiedlichen Neologis-
mentypen wie ,Neulexeme und ,Neubedeutungen® herausgefiltert werden kénnen,”® so-
wie das Menii ,Auftkommen‘ mit der Mdglichkeit nach den Zeitraum des Aufkommens
(,Anfang 90er Jahre‘, ,Mitte 90er Jahre®, ,Ende 90er Jahre‘ und ,2000°) zu suchen. Durch
weitere Meniis wie beispielsweise ,Wortart® und ,Wortbildung® (vgl. unten Bsp. 5-11)
kann die Suche noch verfeinert bzw. individuell der jeweiligen Fragestellung angepasst
werden.

288 Zahlreiche elektronische Wérterbiicher bieten auch die Méglichkeit, das gesamte Wérterbuchkorpus
nach bestimmten Wértern zu durchsuchen (vgl. die elektronischen Versionen des USJP und DUW).

289 7u den unterschiedlichen Such- und Kombinationsméglichkeiten mit Hilfe der Pull-down-Meniis vgl.
Steffens (2009, 174f.).

20 Die im gedruckten NWD vorhandene Kategorie ,Neuphraseologismus* wird im NWD-ONLINE als
Suchoption nicht angeboten, da dieser Bestand dort bislang ausgeklammert wurde.
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= ) INSTITUT FOR
OWI D Neologismen der 90er Jahre ‘DS DEUTSCHE SPRAGHE

( Startseite OWID | Projekt OWID | Bibliografie OBELEX
| | Startseite Neologismen | Wortartikel | Riicklaufige Stichwortliste | Projekt | Erweiterte Suche

Erweiterte Suche im Neologismenwdrterbuch

Erlduterungen zur Suche] [Neologismen der 90er Jahrel

Stichwortsuche:

I suchen

O GroB-fKleinschreibung beachten

Suche nach Stichwértern mit bestimmten Merkmalen:
i fheliehig
Aufkommen: I heliebig
Wortart: I beliebig

Grammatik (in Kombination mit einer Wortart): I beliebig

Wortbildung: Ibeliebig

Ll el Lef Le <]

Wortbildungsproduktivitit: Ibeliebig

suchen
zuriicksetzen

Bsp. 5-11: Pull-down-Menis des NWD-ONLINE

5.2.4. Mediostrukturelle Spezifika elektronischer Neologismenwdrterbicher

Das wohl groRte Potential der elektronischen Form bei Neologismenwdrterblchern eroff-
net sich auf mediostruktureller Ebene, d.h. im Bereich der Verkniipfung der erfassten
Lexeme untereinander sowie der Verknupfung zu Lexemen in anderen Worterbilichern
und zu unterschiedlichen (enzyklopédischen) Nachschlagewerken.

Eine metalexikografische Diskussion dieser Mdglichkeiten wurde bislang kaum ge-
fihrt und beschrénkt sich auf wenige Positionen, in denen mediostrukturelle Aspekte
elektronischer Allgemeinworterbiicher nur kurz thematisiert werden. So sprechen sich
Kunze/Lemnitzer (2007,85) bei der Betrachtung von Mediostrukturen elektronischer
Worterbucher fur einen Verzicht auf grammatische Verweise aus und pladieren fur die
alleinige Beibehaltung lexikalisch-semantischer Verweise im Rahmen einer ,,sog. lexika-
lischen MESOSTRUKTUR [...], welche die paradigmatischen Relationen zwischen sinn-
relational aufeinander bezogenen lexikalischen Einheiten expliziert. Miiller-Spitzer
(2007, 169ff.), die die Mdglichkeiten der Modellierung der lexikografischen Datenbasis
elektronischer Worterbiicher untersucht, spricht von einem ,,Vernetzungsstrukturenpro-
gramm*, bei dem drei Typen von Vernetzungen unterschieden werden kénnen:

a) inhaltsstrukturen-interne Vernetzungen, d.h. Vernetzungen innerhalb der Inhalts-
strukturen der jeweiligen lexikografischen Datenbasis,”** zu denen beispielsweise
die paradigmatischen Relationen gerechnet werden

b) datenbasis-interne Vernetzungen, d. h. Vernetzungen zu einer Ressource, die zwar
innerhalb der lexikografischen Datenbasis, jedoch aulierhalb der Inhaltsstrukturen
positioniert ist (z. B. Abbildungen oder Umtexte, die aus technischen Griinden
kein Teil der XML-Instanz eines Artikels sind)

c) datenbasis-externe Vernetzungen, d.h. Vernetzungen zu einer Ressource auf3er-
halb der lexikografischen Datenbasis (z. B. Vernetzungen zu anderen Worterbu-
chern, zu Textkorpora, Nachschlagewerken usw.)

Alle drei mediostrukturellen Vernetzungsméglichkeiten werden auch von der Neografie
aufgegriffen. Grundsétzlich stellt jedoch Steffens (2008, 99) dazu fest:

21 7uden Begriffen ,lexikografische Datenbasis‘ und ,Inhaltsstrukturen® vgl. 5.2.1.
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Die elektronischen Verweise, die Links, ermdglichen die vernetzte Présentation von Daten, in unserem
Fall die Verknlpfung von Textdaten innerhalb eines Wortartikels, zwischen den Wortartikeln eines
Worterbuches oder zwischen den Wortartikeln verschiedener Waorterbiicher. Sie beschleunigen das
,Nachschlagen* und regen zum weiteren Stobern an. Auch wenn die Links den zeitlichen Aufwand,
zu den gesuchten Daten zu gelangen, wesentlich verringern helfen, sollten sie mit Bedacht gesetzt
sein, um [...] beim Nutzer Irritationen zu vermeiden [...].

Am héufigsten erfolgen Vernetzungen bzw. Verlinkungen in der Neologismenlexikogra-
fie im Bereich der paradigmatischen Relationen (Synonymie, Antonymie, Kohyponymie,
Hyperonymie und Hyponymie), also im Bereich der inhaltsstrukturen-internen Vernet-
zungen. Das NWD-ONLINE platziert diese entweder in der Informationskategorie ,Sinn-
verwandte Ausdriicke, vgl.:

OW I D Neologismen der 90er Jahre ‘Dls\ I[TESJITTS%LFE%':,RACHE
l— ( Startseite OWID | Projekt OWID | Bibliografie OBELEX
_suhe | i i | ikel | i iste_| Projekt | iterte Suche
Miejc|o|e|Fle|n]jr|sjkjL|m|N|o|P|a|R|s|T|u|w|w|x|v|z|

stensienngsmerknal 2| A ptimatschtomate  Lesart  Tomate [ Benutzerhinweise | [IEEN

Alles-inklusive-Reise

all-inclusive
All-inclusive-Reise Lesartenibergreifende Angaben
Alizeithoch
Alizeittief
Alphatier
Ampelkarte
Anchor
Anchorman

Aufkommen: seit Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts in Gebrauch

Bedeutung
Anchorwoman und Grammatik Weitere Informationen
angefasst Verwendung
Ankerwahrung
anklicken
anklopfen
Anklopfen
anmailen
Atimatscitomiate. gentechnisch veranderte und damit langere Zeit schnittfeste Tomate

Bedeutungsangabe

Antipersonenmine
Aguajogging

Arbeitszeitkonto Belegblock
Arbeitszeitkorridor

Ammutsfalle Sinnverwandte Ausdriicke

Arztehopping

Assessmentcenter Synonym(e): Gentomate

at Kohyponym(e): Genmais, Gensoja
Atomkoffer Hyperonym(e): D . Genfood, Gt MNovel Food

Attachment

Bsp. 5-12: Verweise auf ,Sinnverwandte Ausdriicke‘ im NWD-ONLINE

oder in der Informationskategorie ,Wortbildungsproduktivitit‘, wo auf Wortbildungspro-
dukte (Zusammensetzungen, Ableitungen, Kurzwdorter usw.) verwiesen wird, vgl.:

e c|p|E|F|6|H|t|J|Kk|L|m|N|o|P|Q|RI|S|T|ul|wv|w|x|v|z
z:zre?:u:;:me = SMS Lesart ' Kurzmitteilung' @

Shoppingmall

Showwiew

Sidebag Lesartenibergreifende Angaben

Silberling i

it ity Tosait 'KI‘JEr:rsnineilunu'

simsen

Sitcom

Sita Aufkommen: seit Mitte der S0er Jahre des 20. Jahrhunderts in Gebrauch

Skate

skaten

Skater Bedeutung

Skating und Grammatik Weitere Informationen
Skihalle Wenwendung

Smartcard

Smartshopper

SMs Grammatische Angaben

Sneaker

Soap Wortart Nomen

Soft Skills Genus: Femininum ( die SMS)

Softairpistole Deklination:

Sontaiwalio Genitiv Singular. SMS

Soll Nominativ Plural SMS

Solidaritatszuschlag

Solidarzuschlag

Solizuschla T Genus: Neutrum { das SMS; selten)

Soundkarte bt Boeele)
Sozialbetru Deklination:

Sozialbetriiger Genitiv Singular. SMS

Sozialdetektiv Nominativ Plural SMS

Sozialladen

Sozialmisshrauch

Spam . Wortbildungsproduktivitit

Spammail

stranfiend Ableitung simsen

Sparauto - z ung haufig als Grundwort, z.B. in Gratis-SMS, Handy-SMS, W e
4 L als Bestimmungswort, z.B. in SMS-Party, SMS-Sucht, SMS-Versand

Bsp. 5-13: Verweise auf ,Wortbildungsprodukte im NWD-ONLINE
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Bei der Darstellung paradigmatischer Relationen wie bei der Auflistung von Wortbil-
dungsprodukten wird sowohl auf lemmatisierte wie nicht lemmatisierte Neologismen hin-
gewiesen.?®? Dabei werden lemmatisierte Lexeme in Form eines Links angegeben, vgl.
oben im Bsp. 5-12 das nicht lemmatisierte Hyperonym Designerfood und die lemmati-
sierten Genfood, Genlebensmittel, Novel Food des Stichworts Antimatschtomate. Als po-
sitiv erweist sich in elektronischen Neologismenwdrterbiichern die Tatsache, dass Ver-
weise zusétzlich differenziert werden und dies sprechend durch die Bezeichnung der In-
formationskategorie (Synonym, Ableitung usw.) signalisiert wird. Diese Moglichkeit konn-
te aufgrund des Platzmangelproblems von der Print-Neografie kaum zufrieden stellend
gelost werden (vgl. 4.4.2.), so dass diese Verweisform als ein durch das elektronische
Medium erreichter ,,Zugewinn‘ auf mediostruktureller Ebene betrachtet werden kann.

Einen besonders nennenswerten mediostrukturellen Aspekt stellen die Synonymver-
weise dar. In einigen gedruckten Neologismenwdrterblichern werden bei Synonymver-
weisen ,,Abstufungen® vorgenommen und neben Synonym- auch Teilsynonymverweise
verwendet (vgl. 4.3.5.3.). Dies gilt vor allem fur Neologismenwdrterbicher, die bei ihrer
Stichwortauswahl im stérkeren MafRe gruppensprachlich und fachlich markierte Stich-
worter aufnehmen, und eine Unterscheidung zwischen Verweisen auf neutrale Synonyme
und (markierte) Teilsynonyme (Plesionyme) treffen und dies dem Benutzer signalisieren
wollen.?® Eine denkbare L6sung ware hier die Aufnahme einer entsprechenden zusatzli-
chen Informationskategorie ,Teilsynonyme* oder ,Plesionyme® im Rahmen der lexika-
lisch-semantischen Verweise.

Desideratscharakter hat im Bereich der Verweise noch die Monosemierung bei Ver-
weisen auf polyseme Synonyme. Wahrend dies bei den meisten gedruckten Neologis-
menworterblichern praktiziert wird (vgl. 4.3.5.3.), wird beispielsweise im NWD-ONLINE
auf den gesamten polysemen Stichwortartikel verwiesen, so dass der Benutzer eine Zu-
ordnung zum entsprechenden Bedeutungspunkt selbst vornehmen muss, vgl. die Verwei-
sung vom Stichwort Bezahl-TV auf das polyseme Stichwort Gebuhrenfernsehen im
NWD-ONLINE. Eine Ldsung sollte hier &hnlich wie in gedruckten Neologismenworterbi-
chern aussehen, d. h. der Verweis sollte eine Verweisbinnenadresse enthalten und der Be-
nutzer sollte bei Verweisbefolgung, also beim Klicken auf den Verweislink, zu der ent-
sprechenden Lesart eines polysemen Stichworts geleitet werden (vgl. 4.3.5.3. und 4.4.2.).

Werden im Bereich der lexikalisch-semantischen (inhaltsstrukturen-internen) Vernet-
zung die meisten Mdglichkeiten elektronischer Warterbucher auch durch die elektroni-
sche Neografie ausgenutzt, steckt der Bereich der datenbasis-internen Vernetzungen (vor
allem bei der Einbindung von Bild-, Grafik-, Ton- oder Videodateien) noch im Anfangs-
stadium und beschréankt sich bislang nur auf die Einbindung von Bilddateien, vgl. die
Stichwdrter Babyklappe, Saisonkennzeichen und Tamagotchi im NWD-ONLINE. Als viel
versprechend konnte sich (hauptsachlich in der bilingualen Neografie) der Einsatz von
Ton- und Videodateien u. a. bei Angaben zur Aussprache erweisen.?**

Gut genutzt werden in der Praxis der elektronischen Neografie hingegen die Mdog-
lichkeiten der datenbasis-externen Vernetzungen, d.h. der Verlinkungen zu andern Onli-
ne-Worterbiichern und -Enzyklopédien. Dies bezieht sich vor allem auf die Vernetzung
von Neosemantismen mit den bereits usualisierten Sememen. Zwar herrscht in der Print-
Neografie Uberwiegend die Ansicht vor, dass es bei Neosemantismen nicht die Aufgabe

292 7u den Griinden fir die Nichtlemmatisierung der in den genannten Informationskategorien aufgefiihr-

ten Neologismen wird im NWD-ONLINE keine Aussage getroffen.

Aufgrund seiner Aufnahmekriterien berticksichtigt das NWD-ONLINE nur im recht geringen Malle
gruppenspezifischen und fachlich markierten Wortschatz und konzentriert sich im Wesentlichen auf
den unmarkierten Wortschatz der Allgemeinsprache. Dennoch waére auch hier eine Abstufung der
Synonymverweise Uberlegenswert, da auch innerhalb dieses Bestandes Unterschiede zwischen den als
Synonyme ausgewiesenen Stichwdrtern vorhanden sind, vgl. z. B. die Lemmata Internet, Netz vs. Net.

Zu den unterschiedlichen, bislang jedoch noch nicht verwirklichten Einsatz- und Kombinationsmég-
lichkeiten der einzelnen Medien vgl. Steffens (2009, 170).
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eines Neologismenwdrterbuches sei, die Bedeutungsstruktur eines Wortes vollstandig
wiederzugeben (vgl. 4.3.4.2.) — eine Ansicht, die primér dem Platzmangel im gedrucktem
Medium und dem Arbeitsaufwand geschuldet war —, doch erdffnet das elektronische Me-
dium den Neologismenworterbiichern neue Moglichkeiten der Verknupfung seiner Lem-
mata mit Stichwdrtern anderer Online-Worterbiicher und -Nachschlagewerke. Bei Neo-
semantismen bieten sich speziell folgende Mdoglichkeiten an:

a) vollstandige Darstellung der Bedeutungsstruktur eines Wortes durch die Aufnah-
me usualisierter Sememe

b) Verweis auf ein oder mehrere gedruckte Referenzworterbiicher

¢) Verweis auf ein oder mehrere externe Online-Referenzwdrterbicher bzw. -Nach-
schlagewerke

d) Verweis auf ein oder mehrere Online-Referenzworterbicher im Rahmen eines
Wortschatzinformationssystems

Die Mdglichkeit (a) eréffnet sich zwar vor allem aufgrund des vorhandenen unbegrenzten
Platzes in einem elektronischen Neologismenworterbuch, doch kann — abgesehen vom
Arbeitsaufwand fir die Aufnahme der bereits usualisierten Sememe — diese VVorgehens-
weise bei Worterbuchern, die neue Worter und Bedeutungen registrieren und darstellen
wollen, nicht als zweckmélig angesehen werden. Bei der Mdglichkeit (b) ergibt sich fur
den Benutzer ein nicht unerheblicher Nachschlageaufwand in einem anderen, gedruckten
Medium, was sie ebenfalls als nicht opportun erscheinen lasst. Als optimal erweisen sich
die Maglichkeiten (c) und (d), die schnell und ohne einen Mediumwechsel zur Erreichung
des gewunschten Ziels, d. h. der Einbettung der jeweiligen Neubedeutung in den usuali-
sierten Wortschatz, fiihren. Diese Mdoglichkeiten werden auch in der praktischen elektro-
nischen Neografie wahrgenommen. Dabei wird bei (c) eine Rangfolge der Referenznach-
schlagewerke festgelegt, bei der Worterblichern vor enzyklopéadischen Quellen der Vor-
zug gegeben wird. So verweist das NWD-ONLINE bei Neubedeutungen auf usualisierte
Sememe zunichst auf das als Online-Referenzwérterbuch gewahlte DWDS:*®* ist das
jeweilige usualisierte Lexem dort nicht aufgefiihrt, wird die Neubedeutung mit der Onli-
ne-Enzyklopadie Wikipedia verlinkt.?® Als positiv ist hier anzumerken, dass nur auf
Stichwdrter verwiesen wird, die tatsachlich im jeweiligen Referenznachschlagewerk auf-
gefuhrt sind, und nicht lediglich auf die Suchmaske des jeweiligen Nachschlagewerks, wo
das jeweilige Stichwort ggf. gar nicht gelistet ist. Die Verweisung auf Online-Enzyklo-
padien macht deutlich, dass das neue Medium ,Computer’ bzw. ,Internet® mit seinen
zahlreichen und zumeist schnell und problemlos erreichbaren Nachschlageressourcen zu
einer weitgehenden ,,Aufhebung® der Grenzen zwischen enzyklopadischem und lexikali-
schem Wissen tber Woérter fiihrt.?*” Dies ist bei Neologismen durchweg als positiv zu
bewerten, suchen doch bei dieser Lexikgruppe Benutzer nicht nur nach lexikalischen,
sondern auch nach enzyklopédischen Informationen. (Zu der genannten Mdglichkeit (d)
vgl. 5.2.5)

2% Das DWDS [=Das Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache des 20. Jh.] wird von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften bereitgestellt. Es baut auf dem sechsbédndigen WDG
auf und verknupft dieses mit eigenen Text- und Wérterbuchressourcen. (Quelle: http://www.dwds.de/
woerterbuch; letzter Zugriff: 2010-02-02).

Als Alternative wird auch www.wissen.de aufgelistet.

Eine Verlinkung auf enzyklopédische Ressourcen wird nicht nur bei Neubedeutungen zu ihrer Einbet-
tung in die Gesamtstruktur eines Wortes praktiziert, sondern auch bei Neuwdrtern. Ziel ist hier, dem
Benutzer weiterfiihrende Informationen bereitzustellen. Steffens (2009, 170) stellt hierzu fest: ,,So be-
kommt der Nutzer Gelegenheit, sich noch ausflhrlicher mit einem Wort, das tberdies von einer ande-
ren Warte aus bearbeitet worden ist, und dem damit Bezeichneten zu beschéftigen. Natirlich ist in sol-
chen Fillen auch mit Widerspriichlichkeiten zu rechnen.*
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OWI D Neologismen der 90er Jahre (T INSTITUT FOR

DS/ DEUTSCHE SPRACHE
]——— he | | Startseite OWID | Projekt OWID | Bibliografie OBELEX
sudl
| | Startseite i il R i i Projekt | Erweiterte Suche

lelcolelrle|nji|s|kjL|m|njojpr|alRris|w|ul|wv|w|x|v]z

Hachwendueot : . | Benutzerhinweise |
Nanopartikel Netz Lesat ' interet ‘
Nangtechnologie
Navigation Lesareniberqreifende Angaben
navigieren
Neigetechnik
Neigezug a

Aufkommen: seit Mitte der S0er Jahre des 20. Jahrhunderts in Gebrauch
Nesthocker
Net
N—'—e‘?‘ uette Bedeutung
Netizen und Grammatik Weitere Informationen
Netz Verwendung
Netzadresse
Netzhiirger
Neufiinfland

Bedeutungsangabe

Newsgroup
Newsaruppe
Nightshow Internet

Novel Food Kommentar(e) Hinweis(e)

Altere Bedeutuna(en): hier klicken

Schiiefien
Belegblock || Kommentar(e)

Sinnverwandte Ausdriicke

Synonym(e): Internet, MNet

Bsp. 5-14: Verweis auf usualisierte Bedeutungen bei Neosemantismen im NWD-ONLINE

Ahnlich wie bei Neosemantismen konnte in elektronischen Neologismenworterbiichern
auch eine Verweisung auf usualisierte Synonyme aussehen.?*® Eine moglichst durchge-
hende Vernetzung der registrierten Neologismen mit bereits usualisierten Synonymen
ware zwar winschenswert, doch stellt der zu investierende Arbeitsaufwand wahrschein-
lich das grofite Hindernis bei der VVerwirklichung eines solchen Vorhabens dar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die oben diskutierten Mdglichkeiten elektro-
nischer Neologismenwdrterbucher im mediostrukturellen Bereich weit tiber das Postulat
Martincovas nach einer umfassenden Verknupfung von Neologismen innerhalb eines Ne-
ologismenwdrterbuches hinausgehen, da sie nicht nur eine Einbettung der neuen Worter
in den usualisierten Wortschatz ermdglichen, sondern auch einen einfachen und schnellen
Zugriff auf das Sachwissen uber die neuen Begriffe ermdglichen.

5.2.5. Neologismen in integrierten Waorterbuchportalen

Neben der lexikografischen Beschreibung und Bereitstellung des neuen Wortschatzes im
Rahmen eines einzelnen elektronischen (Online-)Worterbuches ermdglichen die neuen
Medien auch die Einbettung und Publikation eines Neologismenwdrterbuches im Rahmen
eines integrierten Worterbuchportals. Die Eigenschaften eines solchen Worterbuchportals
charakterisiert Lemnitzer (in Klosa/Lemnitzer/Neumann 2008, 6) wie folgt:

Ein notwendiges Merkmal eines Warterbuchportals ist es natirlich, dass lexikalische Informationen
erschlossen und préasentiert werden. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Integration verschiedenarti-
ger Informationen bzw. lexikalischer Ressourcen. Es ist letztlich diese Integration, die ein Worter-
buchportal von den vielen zum Teil endlosen Auflistungen lexikalischer Ressourcen unterscheidet.
Letztere bestehen meist nur aus einem Namen und einem Link zur jeweiligen Ressource. Ein weiterer
wichtiger Aspekt ist die Verlasslichkeit der ausgewéhlten und présentierten Informationen.

Der Aufbau integrierter Worterbuchportale steckt gegenwaértig noch in den Kinderschu-
hen. Zu den bekanntesten in Deutschland zéhlen das bereits erwédhnte OWID des Instituts

2% In gedruckten Neologismenwdrterbiichern kommen Verweise auf usualisierte Synonyme nur spora-

disch vor (vgl. 4.3.5.3.).
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fur Deutsche Sprache in Mannheim und das Worterbuch-Portal (WBP) der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften. Die Integration der unterschiedlichen Worterbticher dufert sich primar
durch eine homogene Benutzeroberflache und durch die Zugriffsmoéglichkeit auf die pra-
sentierten Worterbucher. Beide Portale weisen jedoch einen unterschiedlichen Integrati-
onsgrad der von ihnen préasentierten lexikalischen Ressourcen auf. Wahrend das WBP
(iber keine eigenen Ressourcen verfigt®® und lediglich auf die Lemmalisten der einge-
bundenen Worterblcher zugreift, verfiigt das OWID Uber eigene, wenn auch bislang noch
geringe Worterbuchressourcen. Die einheitliche Modellierung der im OWID bereitgestell-
ten lexikografischen Daten®® erméglicht einen Zugriff auf unterschiedliche Informati-
onskategorien der Worterbuchartikel; eine solche Maglichkeit wird das WBP, das nur auf
die Lemmalisten der gebiindelten lexikografischen Ressourcen zugreift, auch perspekti-
visch nicht bieten kdnnen (Neumann in Klosa/Lemnitzer/ Neumann 2008, 16).

\on den beiden genannten Worterbuchportalen enthalt nur das OWID ein integriertes
Neologismenwdorterbuch (NWD-ONLINE), dessen Struktur bereits in den vorangegangenen
Abschnitten 5.2.3. und 5.2.4. diskutiert wurde. Obwohl die Modellierung der Datenbasis
des NWD-ONLINE an die Struktur der im Worterbuchportal préasentierten Warterbilcher
angepasst ist, stellt es auch im Rahmen des Worterbuchportals ein selbststandiges lexiko-
grafisches Produkt dar, das bei der Losung von makro-, medio- und mikrostrukturellen
Fragen weitgehend autonom ist. Der Zugriff auf die Lemmata, darunter auch auf die Neo-
logismen, erfolgt Uber eine Gesamtstichwortliste, die keine Stichwortliste im metalexiko-
grafischen Sinne ist, da sie nicht nach homogenen lexikografischen Kriterien zusammen-
gestellt wurde, sondern lediglich eine Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Stichwort-
listen der einzelnen Worterblicher im Portal darstellt (Klosa in Klosa/Lemnitzer/Neu-
mann 2008, 11). Bei der Suche auf der Portalebene werden — &hnlich wie beim WBP —
lediglich die Lemmalisten der préasentierten Worterbiicher ausgewertet. Programmati-
schen Charakter hat die Ermdglichung einer erweiterten, benutzerdefinierten Suche tber
Pull-down-Menis in allen im Portal bereitgestellten lexikografischen Ressourcen, wie sie
in den einzelnen Woérterblchern maoglich ist (vgl. die Pull-down-Menis des NWD-ONLINE
im Abschnitt 5.2.3.) (Muller-Spitzer 2008, 53). Ankindigungscharakter hat bislang auch
noch (Februar 2010) die Vernetzung der einzelnen Stichwortartikel in den unterschiedli-
chen Worterbichern des Portals. Speziell mit Blick auf das Neologismenwdorterbuch wird
festgestellt:

Aus Wortartikeln des Neologismenworterbuches, die Neubedeutungen beschreiben, erfolgt zukinftig
ein Link zum entsprechenden Wortartikel in elexiko, in dem das vollstandige Bedeutungsspektrum be-
schrieben wird [...]. Umgekehrt wird vom elexiko-Wortartikel aus auf die Neubedeutung im Neolo-
gismenworterbuch verwiesen werden. Solche Vernetzungen sollen kinftig noch starker ausgebaut
werden, damit die Nutzer leichter die vielfaltigen Informationsméglichkeiten im Portal nutzen kénnen
(Klosa in Klosa/ Lemnitzer / Neumann 2008, 15).

Resumierend lasst sich in Bezug auf die Darstellung von Neologismen in integrierten
Worterbuchportalen festhalten, dass in der praktischen (Neologismen-)Lexikografie auf
makro- wie mediostruktureller Ebene bislang nur vorbereitende Schritte fur die Integrati-
on der dort préasentierten lexikografischen Ressourcen, darunter auch eines Neologis-
menwdrterbuches, gemacht wurden.

2% Das WBP biindelt 8 lexikografische Ressourcen, die dort ganz oder nur teilweise bereitgestellt werden

(vgl. Neumann in Klosa/Lemnitzer / Neumann 2008, 16 und http://www.woerterbuch-portal.de/wbp/
link_list_index).

Das OWID verfugt uber 4 Worterbuchressourcen: das elexiko (mit nur wenigen vollstdndig ausgear-
beiteten Stichwortartikeln), das fiir die 1990er Jahre — bis auf die Mehrwortlexik — vollstandig bearbei-
tete Neologismenwdrterbuch (NWD-ONLINE) sowie das Worterbuch Feste Wortverbindungen und
Diskursworterbuch 1945-55.
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Nach den in der vorliegenden Arbeit angestellten Analysen und Uberlegungen kénnen
folgende Schliisse gezogen werden: Zundchst herrscht in der Linguistik weitestgehend
Konsens iiber den Begriff ,Neologismus‘. Zwar wird vor allem in der russischen Neolo-
gismenforschung von einem engen und weiten Neologismusbegriff ausgegangen, bei dem
letzterer okkasionelle Bildungen einschlie8t, doch decken sich diese Begriffe und ihre
Definitionen mit der Einteilung neuer Benennungen in Okkasionalismen und Neologis-
men in anderen Arbeiten zum Thema. Gleichzeitig kann festgehalten werden, dass die
lexikologische Diskussion des Neologismusbegriffs im betrachtlichen MaRe durch die
praktische Neologismenlexikografie belebt wurde, da sich gerade aus der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung um diesen Begriff im Vorfeld neografischer Projekte zahlreiche
Impulse fur die Neologieforschung ergaben.

Die Analyse der untersuchten Neologismenwdérterbiicher zeigt, dass in der Neologis-
menlexikografie bei Zugrundelegung unterschiedlicher Kriterien von einer Neologismen-
lexikografie im weiten und einer im engen Sinne, also von einem Zentrum und einer Peri-
pherie der Neografie, gesprochen werden kann. Als wesentliche Kriterien dieses Modells
gelten vor allem die ausschlieBliche Berticksichtigung von Neologismen und die Beriick-
sichtigung aller Neologismengruppen bei der lexikografischen Erfassung. Bezlglich ihrer
Zielsetzungen haben Neologismenwdrterbiicher primér die Aufgabe, den neuen Wort-
schatz schnell und ausfuhrlich zu registrieren und lexikografisch zu beschreiben, um so
der Allgemeinlexikografie, der Forschung sowie der interessierten Offentlichkeit auBer-
halb der Lexikografie und Wissenschaft entsprechende Informationen tber die neue Le-
xik zeitnah zur Verfugung zu stellen.

Hinsichtlich der polnischen Neologismenlexikografie und Neologieforschung kann
festgehalten werden, dass bei der Erforschung des Gegenstandes ,Neologismus‘ in der
polnischen Linguistik &hnliche Ansichten herrschen wie in den ubrigen untersuchten
Sprachen. In Bezug auf die Neologismenlexikografie weist das Polnische zwar wichtige
lexikografische Vorarbeiten wie die Publikation der Presseneologismenregister und die
Arbeiten zur Chronologisierung des polnischen Wortschatzes auf, doch erst die Form der
Bearbeitung von Neologismen im geplanten elektronischen GroRworterbuch der polni-
schen Gegenwartssprache und im elektronischen Warterbuch der Neologismen und Neo-
semantismen wird deutlich machen, inwieweit es zu einer ,,Emanzipation der polnischen
Neologismenlexikografie gegentber der Allgemeinlexikografie gekommen ist.

Bei der Untersuchung der makro- und mediostrukturellen Aspekte wurde zundchst
die Frage nach der Zusammenstellung der Worterbuchbasis erértert. Hier wurde gezeigt,
dass sich flr das Materialkorpus eines Neologismenwdrterbuches zwei auf der Basis neu-
er korpuslinguistischer Methoden entwickelte Korpusformen, die des grof3en und kosten-
gunstigen Monitorkorpus und die eines Spezialkorpus fur Neologismen, am besten eig-
nen. Hinsichtlich der Kriterien fur die Stichwortauswahl wurde deutlich, dass in der Neo-
grafie die Kriterien der Zeit und Usualitét als wichtigste Kriterien betrachtet werden. Ne-
ben diesen Kriterien wird eine Reihe von zusétzlichen, modifizierenden Kriterien ange-
wandt. Diese zusatzlichen Kriterien hangen von Parametern wie Verwendungszweck und
Adressatenkreis des jeweiligen Worterbuches ab. Als besonders wichtig fir die Neografie
erweist sich das Kriterium der Allgemeinsprache (bei allgemeinsprachlichen Neologis-
menworterblichern) und der Annahme einer neuen Bedeutung. Letzteres vor allem des-
halb, da Neologismenwdérterblicher im besonderen MaRe vor der Aufgabe der Bestim-
mung, Aufnahme und Kennzeichnung von neuen Bedeutungen stehen.

In Bezug auf die Lemmatisierung wurde eine Reihe von Problemen untersucht, die
im besonderen Mal3e in der Neografie auftreten. Zundchst wurde bei der Frage nach der
Berlcksichtigung der bei Neologismen recht hdufig vorkommenden Nichtnorm-Schreib-
varianten dafir pladiert, die mit hoher Frequenz im Textkorpus auftretenden Formen auf-
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zunehmen und von ihnen, entsprechend gekennzeichnet, auf die Normvarianten zu ver-
weisen. Als ein vor allem fur die slavischen Sprachen wichtiger Aspekt erwies sich die
Ansetzung der Mehrwortlexik. Hier wurden die unter Neologismen am héufigsten regist-
rierten unterschiedlichen Formen der Mehrwortlexik entsprechend ihrem Festigkeits- und
Idiomatisierungsgrad aufgezeigt und klassifiziert. Dabei wurde deutlich, dass vor allem
gering idiomatische und fachlich markierte nicht-idiomatische Mehrwortlexeme unter
Neologismen besonders hdufig vorkommen. Da die erste Gruppe primar Phraseolexeme
in statu nascendi umfasst und die zweite die im Wortschatz zunehmend an Bedeutung
gewinnenden fachsprachlichen Mehrwortlexeme enthélt, sollten beide Gruppen in Neolo-
gismenworterbiichern eine besondere Berlcksichtigung und eindeutige Kennzeichnung
erfahren.

Ein fiur Neologismenwdrterbiicher besonderes Problem liegt auf mediostruktureller
Ebene und héngt mit der von Sochova/Postolkova (im CSN 1994) beklagten Herauslo-
sung der Neologismen aus der Gesamtheit des Wortschatzes zusammen. Hier wurde, dem
Pladoyer Martincovas (2001 und 2003c) folgend, einerseits eine moglichst differenzierte
Vernetzung der Neologismen untereinander und anderseits die Verknipfung zwischen
Neologismen und dem usualisierten Wortschatz diskutiert. Dabei wurde versucht, eine
Reihe von Ldsungsansatzen aufzuzeigen, zu denen u. a. die Wahl eines allgemeinsprach-
lichen Referenzworterbuches und eine konsequente VVorgehensweise beim Verweisen ge-
horen.

Der in der Neografie der untersuchten Sprachen bislang nur vereinzelt erfolgte
Wechsel vom gedruckten zum elektronischen Medium ertffnet fir die Darstellung von
Neologismen unbestritten neue Maoglichkeiten. Zwar bleiben auch flr elektronische Wor-
terblicher bzw. Wortschatzinformationssysteme die in dieser Arbeit anhand der Print-
Neografie angestellten Uberlegungen zur Zusammenstellung der Worterbuchbasis, zur
Bestimmung der Auswahlkriterien fiir Neologismen sowie die grundlegenden, mit der
Neuheit des Materials zusammenhangenden Fragen bei der Lemmatisierung nach wie vor
aktuell, doch gibt es Aspekte, in denen das elektronische Medium und das Internet Neue-
rungen fiir die Neografie mit sich bringen. Zu nennen sind im Bereich der Makrostruktur
vor allem der polyakzessive Zugriff auf die Stichworter sowie die Moglichkeit, auf das
lexikografische Material Uber Pull-down-Menis individuell zuzugreifen.

In Bezug auf die Mediostruktur ergibt sich bei einem elektronischen Neologismen-
worterbuch die Mdglichkeit einer einfacheren Vernetzung der neuen Lexeme untereinan-
der und ihrer Verknipfung sowohl mit dem usualisierten Wortschatz wie mit anderen
lexikografischen und nicht-lexikografischen Ressourcen. Dies ,,mildert“ zwar, beseitigt
aber nicht die erwiahnte Herauslosung der als ,neu‘ markierten Lexeme aus der Gesamt-
heit des Wortschatzes. Neben der stdarkeren Vernetzung eines elektronischen Neologis-
menworterbuches mit anderen (nicht-)lexikografischen Quellen wére als Lésung dieses
Problems ein ,,Zuriick der Neografie zu ihren Anfiangen bzw. Urspriingen®, d. h. ein Zu-
rick zur Registrierung und Darstellung von Neologismen in einem elektronischen Allge-
meinworterbuch und damit einhergehend der Verzicht auf die Konzipierung und Bereit-
stellung spezieller Neologismenworterblicher denkbar. Das elektronische Medium bringt
hierfur zwei Moglichkeiten mit sich, die einen solchen Schritt m. E. als opportun erschei-
nen lassen. Zunédchst beseitigt die geschilderte Polyakzessivitat elektronischer Waorterbu-
cher das Ende der ,,totalen Herrschaft des Alphabets* (Wiegand 1977, 102), so dass Wor-
terblicher nach unterschiedlichen Kriterien — also auch nach dem dort zeitlich markierten
Wortschatz — durchsucht werden kénnen. (Voraussetzung hierfur ist eine durchgehende
chronologische Markierung des in einem Allgemeinwdrterbuch aufgenommenen Wort-
schatzes, was in einer gesonderten Informationskategorie erfolgen kann.) Ferner bieten
auch allgemeinsprachliche Onlineworterbiicher die Mdoglichkeit einer unmittelbaren Auf-
nahme des neuen Wortschatzes und kénnen so der Forderung nach Aktualitat, einem der
wichtigsten Griinde fiir die Darstellung neuen Wortschatzes in speziellen Neologismen-
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worterblchern, ebenfalls gerecht werden. Dies flihrt zum folgenden Schluss: Betrachtet(e)
man im Rahmen der ein- wie zweisprachigen Printlexikografie spezielle Neologismen-
worterblcher als die optimale Form der lexikografischen Darstellung von Neologismen,
so scheint in der elektronischen Neografie eher die Darstellung von Neologismen in ei-
nem Allgemeinwdrterbuch der optimale und benutzerfreundlichere Weg zu sein.

Als ein noch zu erforschender Bereich bleibt — neben der Vertiefung der in dieser
Arbeit diskutierten Fragen — vor allem die Untersuchung der mikrostrukturellen Aspekte
sowohl in speziellen gedruckten Neologismenwarterblchern wie in integrierten elektroni-
schen Wortschatzinformationssystemen. Ein weites und noch weitgehend nicht untersuch-
tes Feld stellt auch die Benutzungsforschung von Neologismenworterbiichern, vor allem
der elektronischen, dar. Zu diesen Themenbereichen existieren bislang auch fir die elekt-
ronische Allgemeinlexikografie kaum fundierte Untersuchungen. M. E. steht gerade in
diesem Bereich die metalexikografische und metaneografische Forschung vor neuen Auf-
gaben. Ein Hinweis darauf ist Muller-Spitzers (2008, 53) Feststellung, dass zum Kernbe-
reich dieser Forschung primar die Anpassung der Benutzerschnittstelle elektronischer
Worterbucher an die Typen von Benutzungssituationen gehéren werden. Hier wird zu
erforschen sein, welche Bedurfnisse unterschiedliche Benutzergruppen haben und zu wel-
chem Zweck das sehr flexibel nutzbare elektronische Wortschatzinformationssystem
verwendet wird bzw. verwendet werden kann. Die Umsetzung dieser Erkenntnisse, zu der
vor allem die Bereitstellung individuell gestaltbarer Abfragemdglichkeiten gehort, wird
wahrscheinlich eine der wichtigsten und spannendsten Entwicklungen der kinftigen me-
talexikografischen wie metaneografischen Forschung sein.
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Anhang: Fremdsprachige Zitate

Da die vorliegende Arbeit im grofien Male auf slavistische (vor allem polnische, russi-
sche und tschechische) Literatur zurlickgreift, wurden die im Text vorkommenden
fremdsprachigen Zitate tbersetzt. Dies sollte dem slavistisch nicht vorgebildeten Leser
die Maglichkeit geben, sich die Arbeit als Ganzes besser erschlieRen zu kénnen. (Origi-
nalsprachige Begriffe, Einzelworter, die an entsprechender Stelle mit Ubersetzung ange-
geben wurden, sowie Originale englischsprachiger Zitate wurden nachfolgend nicht auf-
gefuhrt; die in der Arbeit angefiihrten Worterbuch-Ausschnitte wurden nicht tbersetzt;
dazu vgl. auch S.8.)

Die Zitate sind in der Reihenfolge ihres Auftretens im Text aufgefuhrt. Neben dem
Hinweis auf die Zitierstelle (Seitenangabe, ggf. Fuinote) in der vorliegenden Arbeit wer-
den zur besseren Identifizierung die ersten Worter der Ubersetzung angegeben. Alle im
Hauptteil der Arbeit aufgefiihrten Ubersetzungen der unten aufgefiihrten Originalzitate
stammen vom Verfasser dieser Arbeit.

S. 13 Selbstversténdlich sollte der Gegenstand des Neologismenwdrterbuches ...
OOBEKT CJIOBapsd HOBBIX CJIOB, €CTCCTBCHHO, JOJIKCH OBITh YTOYHCH Ha OCHOBAaHUHN NNOHUMaHUS

HEOJIOTH3Ma, HOBOTO ciioBa. OJTHAKO TEOpUs HE pacloiaraeT 10 CUX MOp CTPOTUMHU Ae)UHUIIHS -
mu (Kotelova 1978b, 11).

S.15 ... Worter, Bedeutungen oder Wortverbindungen ...
... CJIOBA, 3HAYCHHA CJIOB WJIKM COUCTAHHUA CJIOB, IIOSIBUBIINCCS B onpe,ueneHanZ nepuoa B KaKOM-

JI. A3BIKC UJIU UCTIOJIb30BAHHBIC OAWH pa3 ()OKKaSI/IOHaIILHLIe( CHOBa) B KAKOM~-JI. TCKCTC HUJIU aKTEC
peun (Kotelova in LES 2002, 331).

S. 16 Fn. 10 [...] gelegentlich (einmalig) verwendete Worter ...
[...] ptilezitostné (jednorazové) uzité vyrazy jsou zafazeny v pripadé, ze predstavuji jisté vyvojo-
vé tendence [...] (Martincova im NSC1 1998, 14).

S.20 Unter einem okkasionellen Wort verstehe ich ...
HOZ[ OKKa3MOHAJIbHBIM CJIOBOM s PAa3yMEIO CJIOBO O6pa30BaHHO€ 10 SI3BIKOBOM MaJIOIIPOAYKTHUB-
HOH Wi HerOZ[yKTHBHOﬁ MOJCJIU, TAKXEC II0O OKKa3HOHAJILHOH (pequoﬁ) MOJACIHU U CO3JaHHOC
HAa OTIpeNIeNICHHBIN CiTydail Ti00 ¢ el 00BIYHOTO COOOIIEHHS, THOO C IEeI0 XyA0KEeCTBEHHOI.
ITo06HO TOTEHIMATEHOMY CJIOBY, OKKa3MOHAIILHOE CIIOBO €CTh (hakT peuw, a He s3bika (Fel’d-
man 1957, zitiert nach Popova / Raciburskaja/ Gugunava 2005, 26).

S.21 Fn. 16 Potentielles Wort [...]. Ein abgeleitetes oder zusammengesetztes Wort ...
MoTrenuuanbHoe ¢jioBo [...]. [Ipon3BogHOE WM CIOKHOE CJIOBO, PEAIbHO HE CYIIECTBYIOIIEE
(T. €. He 3a()MKCHPOBAHHOE B PEAIHLHO OCYILIECTBUBILUXCS YK€ NPOU3BEICHUIX PEUH), HO MOTY-
miee co3/aThes B 1000 MOMEHT B COOTBETCTBHH C MPOAYKTHBHBIMH CIOBOOOPa30BaTEIbHBIMU
MOJIeISIMU TaHHOTO si36ka (Achmanova im SLT 1966, 343).

S.28 Neologismus, d. h. Sprachinnovation ...

Neologizm, czyli innowacja jezykowa — nowy element jezyka (wyraz, wyrazenie, forma grama-
tyczna, znaczenie lub konstrukcja sktadniowa), ktory moze by¢ albo uzasadniony i potrzebny, al-
bo nieuzasadniony i niepozgdany. Najczesciej powstajg n[eologizmy] leksykalne, czyli nowe wy-
razy utworzone dla nazywania nowych przedmiotéw, poje¢ lub dla wyrazenia zréznicowanego
stosunku mowiacych do tego, z czym si¢ stykaja. N[eologizmy] leksykalne wystepuja w formie
zapozyczen (np. sputnik), n[eologizméw] stowotworczych (np. morwiskowiec), n[eologizméw]
frazeologicznych (np. czyn spofeczny) lub neosemantyzméw (np. widmo jako termin fizyczny)
(Pisarek in EJP 1994, 221f.) [Auflésungen in eckigen Klammern — AM].

S. 28 Fn. 26 ,,Wort, Wendung, Bedeutung, Form ...«
,,Wyraz, zwrot, znaczenie, forma nowo utworzone, nowo powstate wdanym jezyku (poza termi-

nologia jezykoznawcza, uzywane niemal wylacznie w odniesieniu do wyrazu); nowotwor j¢zy-
kowy* (SJPDOR 1962, Bd. 1V, 1301)

S. 28 Fn. 26 ,,Wort, Wendung sowie Form, Bedeutung eines Wortes ...
»Wyraz, zwrot, forma, znaczenie wyrazu nowo utworzone w danym j¢zyku (poza terminologia
jezykoznawczg uzywane niemal wylgcznie w odniesieniu do wyrazu)“ (SJPSz 1979, Bd. 11, 311)
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S.28

S.30

S.30

S.30

S.31

Fn. 26 ,,Neues Element in einer Sprache ...«

element nowy w jezyku, np. wyraz, znaczenie, wyrazenie, forma fleksyjna, konstrukcja skta-
dniowa; w wezszym, niespecjalistycznym znaczeniu: nowo utworzony wyraz. Neologizm leksy-
kalny, semantyczny, frazeologiczny* (SWJP 1996, 583)

Fn. 26 ,Neues Element in der Sprache ...

,nowy element w jezyku, np. wyraz, wyrazenie, forma gramatyczna, znaczenie lub konstrukcja
sktadniowa (poza terminologia j¢zykoznawcza oznacza prawie zawsze nowy wyraz)“ (PSWP
1999, Bd. 23, 180)

Fn. 26 ,,Ein Neologismus ist ein neues Wort ...*
,.Neologizm to nowy wyraz lub nowe wyrazenie w danym j¢zyku albo nowe znaczenie zwigzane
z istniejacym wyrazem lub wyrazeniem* (ISJP 1999, 969)

Fn. 26 ,,Wort, Wendung, Form, Bedeutung ...«
»wyraz, zwrot, forma, znaczenie wyrazu nowo utworzone w danym jezyku. Neologizm frazeolo-
giczny, semantyczny“ (USJP 2003, Bd. 11, 882)

Fn. 26 ,,Neugebildetes Wort, Teil eines Wortes ...
,,Nowo utworzony wyraz, czastka wyrazowa, forma fleksyjna lub skladniowa; neologizm
(SJPDoR 1963, Bd. V, 380)

[...] Neologismen sind neue Warter oder feste Wortverbindungen ...

[...] neologizm jest to nowy wyraz lub staty zwigzek wyrazowy odpowiadajacy potrzebom ko-
munikacji lub ekspresji jezykowej, nowy pod wzgledem znaczenia i formy (czasem tylko zna-
czenia lub tylko formy), utworzony na gruncie danego jezyka albo zapozyczony z innego. Ter-
min ten obejmuje zatem fakty frazeologiczne, stowotworcze i semantyczne [...] (Satkiewicz
(1969, 5).

[...] ein Neologismus [...] ist eine lexikalische Einheit ...

[...] neologizm [...] jednostka leksykalna, nowa pod wzgledem budowy, znaczenia lub potaczenia
z innymi jednostkami, ustabilizowana w normie leksykalnej catkowicie lub tylko cze$ciowo;
neologizm: stowotwoérczy, semantyczny, (neosemantyzm), frazeologiczny; takze nowe zapozy-
czenie z innego jezyka (Smotkowa 2001, 14).

[...] in heutigen Texten erscheinen viele neue, manchmal okkasionelle Wérter ...

[...] w tekstach wspotczesnych pojawia sie wiele wyrazow nowych, czasem okazjonalnych, np.
alkoholgtko ‘dziecko alkoholikow*, ktore by¢ moze wejda do normy jezykowej i systemu leksy-
kalnego polszczyzny, ale na razie nie ma potrzeby odnotowywaé ich w stownikach, gdyz nie za-
domowity si¢ jeszcze w jezyku. Ponadto mozliwosci stowotworcze polszczyzny powodujg ist-
nienie wielu wyrazow potencjalnych, na przyktad zdrobnien, ktére mozna utworzyé w sposob re-
gularny, np. kontaktuncio od kontakt, bezowiuchny od bezowy, wyrazéw zaprzeczonych, np. nie-
szeroki, niepraca, rzeczownikoéw odczasownikowych i odprzymiotnikowych itd. (Markowski im
NSPP 1999, 1747).

Einer Entscheidung wirde schlieBlich auch die Frage erfordern ...

Wreszcie rozstrzygniecia wymagataby kwestia, czy do kategorii neologizméw nalezy wilaczy¢
formacje z zakresu tzw. stowotworstwa potencjalnego, nie ustabilizowane w zasobie stownym,
ale strukturalnie mozliwe i zapewne doraznie tworzone przez jednostki. Ta teoretyczna watpli-
wo$¢ nie znalazta jednak odbicia w polskiej praktyce terminologicznej, podobnie jak nie wyod-
r¢bniono osobnym terminem grupy neologizmow niejako ,,sytuacyjnych”, stanowigcych jednora-
zowa, spontaniczng reakcje mowiacego na jaki$ aktualny bodziec, kt6re w terminologii rosyjskiej
lub niemieckiej wyroznia si¢ nazwami Gelegenheitshildungen i okkazionalnye slova (Buttler
1962, 239).

,.die durch das Wortbildungssystem ...«
»Kktore sa determinowane przez system stowotwoérczy danego jezyka (sa ,strukturalnie’ mozli-
we”) a nie istniejg w zasobie leksykalnym danego jezyka“ (Puzynina 1966, 333).

Die aktualisierten potentiellen Bildungen ...

Zaktualizowane formacje potencjalne sa na ogét odczuwane jako neologizmy tak dtugo, jak dtu-
go sg oceniane jako neologizmy ich podstawy stowotworcze. Np. rzeczownik poezjowanie jest
neologizmem, gdyz jako taki odczuwana jest jego podstawa poezjowac, bedaca odrzeczowniko-
wym okazjonalizmem (Chruscinska 1978, 72).

,,als ad-hoc entstandene Neologismen ...
»heologizmy tworzone doraznie, dla potrzeb konkretnego tekstu, majace zwykle charakter eks-
presywny“ (Chruscinska 1978, 73)
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S.31

Fn. 28 Sowohl die potentiellen wie die okkasionellen Bildungen ...

Zarébwno formacje potencjalne, jak i okazjonalne, zyskawszy aprobate uzytkownikow, moga
wej$¢é w obreb normy leksykalnej (przy czym z faktow mowy staja si¢ faktami jezyka) — jest to
droga przebywana przez tysiace stabilizujacych si¢ nowych wyrazow (Chruscinska 1978, 78).
Fn.30 ,,[...] ein neues Wort, das eine konkrete vereinzelte Struktur nachbildet ...

»l---] NOWYy wyraz, ktory powiela jaka$ konkretng jednostkowa strukture, np. wlasnomoznie na
WzOr wiasnorecznie, dojda od niedojda [...]* (Smotkowa 2001, 18)

1. die Bildung neuer Wérter mit Hilfe ...

1. tworzenie nowych wyrazow na podstawie juz istniejacych za pomocg réznorodnych
srodkoéw stowotworczych (NEOLOGIZMY SLOWOTWORCZE)

2. wigzanie juz istniejacych wyrazow w nowe polaczenia frazeologiczne
(NEOLOGIZMY FRAZEOLOGICZNE)

3. nadawanie wyrazom nowych znaczen (NEOLOGIZMY ZNACZENIOWE)

4. przenoszenie wyrazoéw i zwiazkow frazeologicznych do danego jezyka z jezykow obcych

(NEOLOGIZMY ZAPOZYCZENIOWE (Kurkowska / Skorupka 2001, 71).

,,die autosemantischen Worter und die sog. festen phraseologischen Verbindungen*
,autosemantyczne wyrazy itzw. state zwiazki frazeologiczne* (Grabias 1976, 103).

Der bereits genannte Begriff des ,funktionalen Neologismus® ...

Zasygnalizowane juz pojecie neologizmu funkcyjnego zostato wprowadzone do badania socjal-
nych odmian jezyka w zwiazku z zastosowaniem kryterium stylistycznego. Stowotworstwo okre-
$lonej odmiany podporzadkowane jest jej funkcji. [...] Wraz z przejéciem wyrazow z wariantow
jednego typu do wariantéw typu drugiego (a przechodzenie to odbywa si¢ zazwyczaj na drodze
od wariantéw profesjonalno-komunikatywnych do ekspresywnych) zmienia si¢ rowniez funkcja
tych wyrazéw. Wyrazy o zmienionej funkcji jezykowej mozna nazwaé neologizmami funkcyj-
nymi (Grabias 1976, 105f.)

Als Einheiten der Lexik werden Worter ...

Za jednostki leksyki uznaje si¢ wyrazy, zwiazki frazeologiczne i nowe znaczenia. Podziat neolo-
gizmow na neologizmy leksykalne (tj. wyrazowe obejmujace neologizmy stowotworcze i zapo-
zyczenia), frazeologizmy i neosemantyzmy nie budzi watpliwosci (Smotkowa 2001, 16).

Als Neologismen der Gegenwart ...

Za wspolczesne neologizmy uznaje si¢ na ogdl wyrazy, ktore powstaty po II wojnie §wiatowej,
cho¢ $cisle rzecz biorac, jest to granica umowna, poniewaz wspotczesnos¢ obejmuje czas diuzszy
niz potwiecze [...] (Smoétkowa (2001, 24).

Es sollte noch erwédhnt werden ...

Mozna jeszcze wspomnie¢ o tym, ze sprecyzowanie tresci terminow podstawowych — neologizm,
nowotwér — napotyka inne trudnosci; blizszego np. okreslenia wymaga stowo nowy, uzyte
w wigkszosci definicji. Odwotywanie si¢ do poczucia jezykowego ogdtu, stosowane przez wigk-
szo$¢ autorow, jest bardzo zawodnym sprawdzianem nowosci wyrazu, ktory w pewnych $rodo-

wiskach moze by¢ elementem obiegowym, dla innych za$ stanowi¢ zupelne novum (Buttler
1962, 239).

,,Ist ein Neologismus notwendig, und ist er treffend?*
,,Czy neologizm jest potrzebny i czy jest trafny?* (Kurkowska/ Skorupka 2001, 79)

Notwenige Neologismen sind Worter Notwendige Neologismen sind Worter ...

Potrzebnymi neclogizmami sg wyrazy, ktore nazywaja nowe ,,rzeczy” lub pozwalajg formutowac
mysli bardziej precyzyjnie, bardziej zrozumiale, wyraziscie, uzyska¢ wigksza zwarto$¢ wypo-
wiedzi bez szkody dla jej komunikatywno$ci wreszcie wyrazy, ktore zastepuja zbedne zapozy-
czenia, razace nasze poczucie jezykowe (Kurkowska/ Skorupka 2001, 79).

a) [Der Neologismus — AM] wurde entsprechend ...

a) [Neologizm — AM] jest zbudowany zgodnie z polskimi zasadami stowotworczymi [...]
b) [...] nawigzuje do istotnej cechy nazywanego przedmiotu

C) [...] jest harmonijny dzwigkowo i morfologicznie

(Kurkowska/ Skorupka 2001, 79).

»in diesen Bereichen das Polnische ...
W tych dziedzinach polszczyzna jest samowystarczalna, a wtrgty obcojezyczne godza w jej toz-
samos$¢* (Jadacka im NSPP 1999, 1775).

Das letzte Jahrzehnt des 20. Jh. brachte ...
Ostatnie dziesi¢ciolecie XX wieku przyniosto jednak lawinowy przyrost formacji tego typu, two-
rzonych wedlug wzorow stowotworczych obcych (gtéwnie angielskiego), co spowodowato po-
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S. 77

wstanie nowych modeli stowotwoérczych, powszechnych w uzusie i koniecznych do tolerowania
w normie uzytkowej (Markowski im NSPP 1999, 1644).

Fn. 37 ,Es gibt somit keine Griinde fiir die Verwendung von Elementen ...

,,Nie ma natomiast powodoéw, by postugiwac si¢ elementami obcego systemu gramatycznego
(formami fleksyjnymi, strukturami stowotwoérczymi, schematami sktadniowymi) [...]* (Jadacka
im NSPP 1999, 1775).

Der Aufgabe der heutigen Neologismenregistrierung ...

C 3amavell COBpeMEHHOH pETHUCTPAaK HEOJOTH3MOB MOTYT CHPAaBUTHCS TOJBKO CIICIIHANIEHBIC
croBapi [...] oTGuparomiye A1 OMUCAHUS CBOM SIUHHUIIBI, IO CBOEMY mapamerpy [...] — BpeMenun
ux nosienenus (Kotelova 1988, 47).

[...] Neografie oder die lexikografische Beschreibung des Neuen in der Sprache ...

[...] HEOTpadHA, TN JTeKCHKOTpadIECKoe OIMMCAHNE HOBOTO B COCTaBE A3BIKA, B IMIMPOKOM IIO-
HUMaHHAU 3TOTO TEpPMHUHA BKIIFOYAaeT B ceOs: 1) BHECEHHE HOBAIMil B OYepeAHOE M3IaHUE (WIH
Tepen3IaHre) TOJIKOBOTO CJIOBaps >KUBOTO JIATEPATYPHOTO S3BIKA; 2) CO3MAHHE IOTIOJHEHHH
(MM IPUIIOXKEHUH) K TPEKAe U3/IaHHBIM CIIOBapsM; 3) CO3aHKe CIIEUAIbHBIX CIIOBapeil HOBBIX
cios (Alatorceva (1998, 485f.).

,,die Theorie und Praxis der Herausgabe von [...] Neologismenwdrterbiichern®
,,TEOPHsI U MpaKThKa co3nanus [...] cnosapeit Heomormsmos* (Levasov 1997b, 133)

[...] Schritt von Neologismen in Wérterbuchern ...
[...] mar ot HeoJOrM3MOB B CIOBAPsIX K CIEIHMATIBHBIM clloBapsM Heosorusmos (Popova/Raci-
burskaja/Gugunava 2005, 123)

,»[...] neues, originares lexikografisches Werk*
»[..-] HOBOM, opurHHAIBEHOM JieKcuKorpaduueckom npomsseaeauu’ (TSR3 2005, V)

,-.. Weit Uber die eigentlichen ...

55+ BBIXOJIUT JIAJIEKO 33 PAMKH YUCTBIX 33/]1a4 OJHOS3BIYHOTO CIIOBapst Heonoruamos™ (Belentschi-
kow (200343, 42)

Wahrend die Herausgabe einsprachiger Neologismenwdrterbicher ...

B 10 BpEMsl KaK COCTABJICHHUC OAHOA3BIYHBIX CJIOBapCﬁ HCEOJIOTU3MOB CJIaBAHCKHX A3BIKOB []
YK€ UMECT CBOIO TpaJULIUIO, ABYA3BIYHBIC CJIOBAPU HCOJIOTU3MOB CTAJIN paSpa6aTBIBaTLC$[ TOJIb-
Ko ¢ HexaBHero Bpemenu (Belentschikow 2003b, 43).

etwa 3 000 Worter und Ausdriicke ...
oxo1o 3000 citoB 1 BRIpaXCHUH HEMENKOTO si3bIka KoHIa XX — Havanma X X| Bexka (NWDR 2007,
Ruckumschlag)

,,Das Worterbuch erhebt nicht den Anspruch, ...
,,CIIpAaBOYHHUK HE CTABHT Mepe]] coboii HopmaThBHBIX 3a1a4* (Kotelova im NSZ60 1973, 3).

Dieses Woérterbuch ...
9TOT CJ'IOBapL SIBIISIETCA U Hay‘IHBIM, nu HOpMaTI/IBHbIM, 58 CHpaBO‘{HLIM, YTO BBI3BAJIO Ol'IpeI[CJ'IeH-
HBIC pr}:[HOCTI/I l'[pI/I €0 COCTABJICHHUU U HC MOIJIO HC UMCThH HeKOTOprX HETAaTUBHBIX ITOCJICACT-

Buii (Kotelova (1978b, 9).

Aus Griinden der Normativitét verzichteten die Verfasser des Worterbuches ...

I/ICXOZ[SI nu3 HpI/IH].[I/IHOB HOpMaTI/IBHOCTI/I, aBTOpy CJ‘IOBapSI OTKa3aJIuChb OT CJIOB, HE pGKOMeH,I[ye-
MBIX HJIA ynOTpe6J‘I€HI/IH, XOTdA U Hpe,I[CTaBJ'IeHHBIX B MaTepI/IaHaX KapTOTeKI/I. CHpaBO‘IHBIe XKe
LIeJIM M3AaHUS MPeanoiaraiy BKIIOUYeHHEe HMEHHOTO TaKUX Pa3psAIoB CIOB (IIPOCTOPEUHs, JKap-
TOHHU3MOB U T.H.), TaK KaK CIICIUaJIbHbIX CHOBapeﬁ JUIA TaKHUX CJIOEB JICKCHUKU 3TOI'O nepnozla HC

Obu10. He BKITIOUaack OHa U B 00IIKE TOJKOBBIE CI0BapH (3a peakuM uckimodenneM) Alatorceva
(1998, 490f.).

Besondere Aufmerksamkeit wird im Worterbuch ...
000606 BHHUMAHHUC B CJ'IOBape YJICJ'ISICTCH HOpMaTI/IBHOMy acneKTy, YTO HaxoauT OTpa)KCHI/IC
B 0T6ope CJ'IOBapHBIX CAWHMUII, OLCHKC BapI/IaHTOB, FpaMMaTH‘IeCKOﬁ XapaKTepI/ICTI/IKe, TOJIKOBaA-

HHMH 3HAYEHWH, CTUJIMCTHYECKOM XapaKTEPUCTHUKE, MOKA3€ YIOTPEOIEHNUH CI0Ba, MILTFOCTPUPO-
Banuu (SNS 1995, 6).

[...] es entsteht der Eindruck ...

[...] ma si¢ wrazenie, ze po wydaniu SJPD [= SPJDOR (1959-69) — AM] przestano zajmowac si¢
powaznym na duzg skalg opisem wspotczesnego stownictwa polskiego. W zasadzie wszystkie
wydawnictwa opierajg si¢ na materiale z SJPD (Piotrowski 1993, 586f.).

Einerseits wurde [...] eine Menge fur die Archivierung ...
Z jednej strony [...] zrobiono sporo dla zarchiwizowania stownictwa wspotczesnej polszczyzny.
Dokonano tego jednak w sposob czastkowy i niejednorodny (Zgotkowa (2000, 24f.).
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S.80

S. 82

S.83

S.83

S. 110

S. 113

S. 125

S.131

S.132

S. 133

Fn. 118 Der Verfasser kann seine — positive — Verwunderung nicht verhehlen ...

Piszacy te stlowa nie kryje swego — pozytywnego — zdumienia, gdy $rodowisko jezykoznawcze,
raczej konserwatywne, opowiedziato si¢ za stworzeniem korpusu jezyka polskiego na zebraniu
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w listopadzie 2002 roku (Piotrowski (2003,
[5D.

Fn. 127  Nicht besonders gut ...

Nie najlepiej wywiazat si¢ zespot tego stownika z opisu stownictwa najnowszego (Piotrowski
2001, 93).

Wir haben uns bemiiht ...

StaraliSmy sig¢ [...] zgromadzi¢ i umie$ci¢ w stowniku jak najwigcej wyrazow nowych, ktore we-
szty do jezyka polskiego ostatnich latach (Dunaj im SWJP 1996, VII).

Bei der Bearbeitung des Wérterbuchs ...

W opracowaniu Stownika wykorzystano materiaty zaczerpnicte z najnowszej literatury polskiej
(okoto 100 pozycji) oraz z tekstow prasowych [...] 0 zréznicowanym profilu. Uwzglgdniono
réwniez wyrazy pojawiajace si¢ w programach telewizyjnych i radiowych. Ponadto wykorzysta-
no bogate zbiory leksykalne bedace rezultatem wieloletnich badan nad jezykiem méwionym, do-
konujac jednak przy tym znacznej selekcji materiatu. Te roznorodne Zrodta umozliwity zebranie,
wyselekcjonowanie iopracowanie najnowszego stownictwa, nie notowanego jeszcze w innych
dzietach leksykograficznych. Informacje o zrddle, z ktérego pochodzi dany wyraz, podaje si¢ za-
sadniczo tylko wtedy, gdy jest to wyraz nowy, nie rejestrowany w stownikach (SWJIP
1996, VIII).

Fn. 132 ... wurde zu einem festen Element im kollektiven Bewusstsein der Polen...
... stal si¢ on trwalym elementem §wiadomosci zbiorowej Polakow (Zmigrodzki 2003, 164)

Dieses Verzeichnis ist ...
Indeks ten jest [...] zbiorem nowych wyrazéw zarejestrowanym przez SJP, a nie wszelkich powo-
jennych neologizmow przymiotnikowych i przystowkowych* (Smotkowa/ Tekiel 1977, 5).

Diese [kumulative Stichwortliste der polnischen Sprache — AM] ...

Z%ozg si¢ na nig [zbiorcza siatka haset jezyka polskiego — AM], obok jednostek juz ujetych lek-
sykograficznie, duze grupy derywatow odapelatywnych i odonomastycznych, [...] nazwy wlasne,
wyrazy zlozone dwu- i wigcejczionowe, wyrazenia skrocone, wszelkie neologizmy, indywiduali-
zmy, hapaks legomena — w dotychczasowych stownikach z r6znych powodow nie wystepujace
[Quelle: http://www.leksykapolska.pl/ZSHJIP/ prog.html; letzter Zugriff: 2010-02-02].

Fn. 157  Zur wichtigsten Quelle fur die Gewinnung lexikalischen Materials ...
Hlavnim zdrojem ziskavani lexikalniho materialu se staly noviny a Casopisy (Ticha 2003, 227).

[...] Worter, die ...

[...] vyrazy, které vznikaji a uzivaji se v hlavnich komunikaénich sférach soucasné spisovné
Cestiny (v publicistické, odborné, administrativni, umélecké, ve sféfe bézného dorozumivani)
(NSC1 1998, 14).

Fn. 184  Unter dem Begriff Lemmatisierung wird ...

Terminem hastowanie okresla si¢ przypisywanie okreSlonym faktom jezykowym (np. wyrazom
tekstowym, frazeologizmom) formy hastowej w stowniku, inaczej mowigc, ustalenie, w ktorym
artykule hastowym zostang one opisane (Zmigrodzki 2003, 56).

[...] gelaufige, Ubliche «alte» Wérter, die ...

[...] oObruHBIC, MPUBBIYHBIE «CTApbIe» CJIOBA, MOABCPTHYBIIHECS AKTyald3aldH, T.C. TpeTep-
IIEBIIVE B ONMCHIBAEMBII MEPHOA CEMaHTUYECKHE, CTUINCTHYECKHE, COYeTaeMOCTHBIE, OI[CHOY-
ubie u apyrue usmerenus (TSR3 2005, VII).

[...] am Anfang wird die sog. Hauptbedeutung aufgefihrt, ...

[...] na poczatku umieszcza si¢ tzw. znaczenie podstawowe, czyli to, ktore ‘pierwsze przycho-
dzi do gtowy’ rodowitemu uzytkownikowi jezyka [...], kiedy styszy dany wyraz (Zmigrodzki
2003, 77)

[...] ,Verwendungsweisen mit einem allgemeineren Verbreitungscharakter ...

[...] ,,uzycia o charakterze bardziej upowszechnionym* [...] ,,okazjonalne zastosowanie wyrazu

z odcieniem znaczeniowym wcze$niej nie notowanym, w nietypowym kontekscie® [...] (Zmi-
grodzki 2003, 79)

Die Unterscheidung ubertragener Bedeutungen (Verwendungsweisen) ...

Rozréznianie znaczen (uzy¢) przenosnych jest jednak [...] zawsze intuicyjne [...], a sama metafo-
re jezykoznawcy wykorzystuja jako mechanizm wyjasniania zmian jezykowych [...] i motywacji
znaczen pochodnych (Zmigrodzki (2003, 80).
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S. 136

S. 139

S. 157

S. 158

S. 159

S.178

GroRer Disziplin seitens des Lexikografen erfordert ...

Duzej dyscypliny wymaga od leksykografa poprawny opis derywatow od podstaw
polisemicznych, czyli cata strefa zagadnien zwigzanych z wieloznaczno$cig ,,dziedziczng”. Brak
pedanterii w tej dziedzinie prowadzi do razacych btgdow merytorycznych, niejasnosci oraz wielu
utrudnien praktycznych. Przede wszystkim nalezy sobie u§wiadomié, ze derywaty od homoni-
moéw naturalng kolejg rzeczy sg rowniez homonimami i wymagaja takiego wlasnie rozwigzania
(Jadacka 1990, 441).

Synonymie ist die Relation gegenseitiger Implikation ...

Synonimia to relacja implikacji dwustronnej miedzy znaczeniami wyrazen. Wyrazenie A i B sa
synonimami, jezeli znaczenie A implikuje znaczenie B iznaczenie B implikuje znaczenie A.
Wszelkie roznice migdzy synonimami sg réznicami innymi niz semantyczne. Maja one przede
wszystkim charakter pragmatyczny i gramatyczny (Grochowski 1982, 73).

In den hier angefhrten ...

W przytoczonych tu zwigzkach, charakterystycznych dla terminologii naukowej i technicznej
stopien scalenia sktadnikéw jest znaczny. Sa to potaczenia state, niekiedy potocznie zastepowane
odpowiednikiem jednowyrazowym [...]. (Skorupka im SFJP 1967, 7).

[...] die Phrasematik beschaftigt sich mit ...

[...] frazematyka zajmuje si¢ takim frazeologicznym paradygmatem badawczym, w ktérego cen-
trum stoi czlowiek zwracajacy si¢ do kogo$ w jakiej$ sytuacji z pewng intencja i w okreslonym
celu (Chlebda 1993, 327).

... ein (oder mehr) im Gedéchtnis gespeicherte Worter ..

... dwa wyrazy (lub wiecej), utrwalone w pamigci i odtwarzane w niezmienionej formie,
stanowigce cato$¢ znaczeniows* (Nowakowska 2005, 24)

Eigentlich wird wohl bis heute das Printwdrterbuch ...

Wriasciwie do dzi$ jeszcze stownik ksigzkowy jest chyba przez nich [wydawcow — AM] po-
strzegany jako podstawowy. [...] Za rozwojem leksykografii komputerowej nie podaza, jak sie
wydaje, metaleksykografia. Rowniez i ona traktuje stownik komputerowy jako co$§ wtornego i
pobocznego wobec stownika ksigzkowego. Rozwazania metaleksykograficzne na temat struktury
stownika, konwencji hastowania, elementow hasta, technicznych aspektow podawania informacji
w stowniku sg oparte niemal wylacznie na bazie materiatowej stownikéw papierowych (Zmi-
grodzki 2008, 98f.).



Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur Neologismenforschung und Neologismenlexi-
kografie (Neografie). Wiewohl letztere eine Entwicklung der 2. Hélfte des 20. Jh. ist, er-
lebt sie in den slavischen Sprachen vor allem nach den politischen Verénderungen der
Jahre 1989/90 einen enormen Auftrieb, der in der Herausgabe neuer Neologismenworter-
blcher mundet. Mit der Entwicklung der lexikografischen Praxis hat die Worterbuchtheo-
rie bislang nicht Schritt halten kénnen. Anliegen dieser Arbeit ist es, zur SchlieBung die-
ser Lucke im Bereich der Makro- und Mediostruktur beizutragen. Grundlage der Unter-
suchung bilden knapp 60 einsprachige und 11 zweisprachige Neologismenworterbi-
cher und -listen des Polnischen, Russischen, Tschechischen, Deutschen und punktuell des
Bulgarischen.

Die im ersten Schritt durchgefiihrte Analyse der lexikologischen und lexikografi-
schen Charakteristika der Erscheinung ,Neologismus® zeigt, dass in der Linguistik wei-
testgehend Konsens iiber den Begriff ,Neologismus® herrscht und dass die lexikologische
Diskussion des Neologismusbegriffs zahlreiche Impulse durch die praktische Neologis-
menlexikografie erhalten hat.

Im Rahmen der lexikografischen Bestandsaufnahme und Bestimmung der Erschei-
nung ,Neologismenlexikografie/ Neografie* wird ein Modell entwickelt, das erlaubt, von
einer Neografie im weiten und einer im engen Sinne, also von einem Zentrum und einer
Peripherie der Neografie, zu sprechen. Die Zielsetzungen von Neologismenworterbiichern
sind primar, den neuen Wortschatz schnell und ausfihrlich zu registrieren und lexikogra-
fisch zu beschreiben, um so der Allgemeinlexikografie, der Forschung sowie der interes-
sierten Offentlichkeit entsprechende Informationen uber die neue Lexik zeitnah zur Ver-
fligung zu stellen.

Die Untersuchung der Neologismenforschung und -lexikografie des Polnischen er-
gibt, dass der Neologismusbegriff in der polnischen Linguistik &hnlich wie in den ubrigen
untersuchten Sprachen betrachtet wird. Im Bereich der Neografie weist das Polnische
zwar wichtige lexikografische Vorarbeiten auf, doch erst die Form der Bearbeitung von
Neologismen im gerade entstehenden elektronischen GroRwdrterbuch des Polnischen und
im geplanten einsprachigen Neologismenwdorterbuch wird zeigen, ob es zu einer ,,Eman-
zipation® der polnischen Neografie gegeniiber der Allgemeinlexikografie gekommen ist.

Die Diskussion der makro- und mediostrukturellen Fragen zeigt, dass Aspekte wie
Zusammenstellung der Worterbuchbasis und die Kriterien flr die Stichwortauswahl so-
wohl flr gedruckte wie elektronische Neologismenworterbiicher dieselbe Geltung haben.
Als wesentlich erweist sich in der Neografie das Aufzeigen der komplexen lexikalisch-
semantischen Verflechtungen der neuen Worter untereinander und mit etablierten Lexe-
men. Hier ergeben sich fir die Neografie durch das elektronische Medium betrachtliche
Maoglichkeiten. Ein grofRes Potential stellen auch die einfachere Verkniipfbarkeit von
Neologismen mit anderen lexikografischen und nicht-lexikografischen Ressourcen sowie
die Entwicklung von individuellen Abfragemdglichkeiten tiber Drop-down-Menis dar.
Das elektronische Medium erdffnet auch die Option, auf die Herausgabe von Neologis-
menworterblichern zu verzichten und den neuen Wortschatz ausschlieBlich im Rahmen
von elektronischen Allgemeinwdrterblichern zeitnah zu prasentieren — Voraussetzung
hierfur ist allerdings eine durchgehende chronologische Markierung des Wortschatzes.



