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1. Einleitung

Seit 1979 werden die Abgeordneten des Europdischen Parlaments von den
Bargerinnen und Blrgern der einzelnen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union (EU) direkt gewahlt. Es handelt sich dabei um die einzige Gelegenheit,
bei der die Bevdlkerung die Mdglichkeit hat, direkt auf die europaische Ebene
einzuwirken. Mit ihrer Stimme entscheiden sie, welche Abgeordneten in das Eu-
ropdische Parlament einziehen sollen und dricken somit ihre individuellen poli-
tischen Praferenzen aus. Doch diese Chance nehmen immer weniger Biirger
tatséchlich war: Die Beteiligungsraten fallen stetig ab.

Bereits seit der ersten Europawahl wird das niedrige Beteiligungsniveau in der
Literatur immer wieder thematisiert. Obwohl sich seit dieser ersten Direktwahl
vieles geéndert hat, setzt sich der Abwartstrend der Beteiligungsraten fort: Seit
1999 nehmen sogar weniger als die Halfte der Blrger der Européischen Union
an den Direktwahlen teil, damit wurde die ,demokratische Schmerzgrenze® von
50% bereits vor Uber zehn Jahren unterschritten (Brettschneider/van Deth/Rol-
ler 2003: 16). Weder die Erweiterungen der Européischen Union, noch die zahl-
reichen Reformen und der damit einhergehende Bedeutungszuwachs des Eu-
ropaischen Parlaments konnten etwas an diesem Trend &ndern. Die Gesetzge-
bungskompetenzen der Kammer wurden im Rahmen des Vertrags von Lissa-
bon erheblich ausgeweitet, so dass das Parlament in wichtigen Politikbereichen
als gleichberechtigter Partner neben dem Rat agiert. Zu weiteren wichtigen
Veranderungen gehért auBerdem die volle Beteiligung bei der Haushaltspla-
nung sowie die Wahl des Kommissionsprésidenten. Das Parlament ist heute
also méachtiger als je zuvor, dennoch scheint es, als wirden alle Reformen und
Bemuhungen, die Europaische Union transparenter und somit attraktiver fur die
Birger zu machen, unbeachtet bleiben: Informationen tber die Wirkung der Re-
formbestrebungen kommen offenbar nicht auf der Burgerebene an. Dies hat er-
hebliche Folgen, denn wenn immer weniger Blrger bereit sind, an der Berufung
der Abgeordneten teilzuhaben, ergeben sich daraus Probleme fir die Legitima-
tion des Europaischen Parlaments und damit auch der Europaischen Union
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Bevdlkerung gewaéhlt, widerspricht diese Praxis dem demokratischen Grund-
prinzip der Mehrheitsregel. Es stellt sich die Frage, wie lange uUberhaupt noch
von einem demokratischen System gesprochen werden kann, wenn man be-
denkt, dass die Entscheidungen des Européaischen Parlaments auch fir die na-
tionale Ebene immer wichtiger wird: Fast die Halfte der Gesetzte kommt heute
aus Brussel. Diese Gesetzte stehen in der Normenhierarchie sogar Uber den
nationalen Gesetzen und erhalten daher Geltungsvorrang, d.h. sie missen in
den Mitgliedsstaaten zur Anwendung kommen.

Die Annahme, dass es bei Europawahlen um wenig gehe, weil eine Regie-
rungsbildung als unmittelbares, transparentes Ergebnis der Wahl fehle, halt sich
bestandig, obwohl die Bedeutung der Européaischen Union und des Parlamen-
tes auch fur den nationalen Kontext zunimmt: ,What is at stake in EU politics is
no longer so limited“ (Schmitt 2005: 653). Trotzdem bewé&hrt sich die von Karl-
heinz Reif und Hermann Schmitt entwickelte Theorie der nationalen Nebenwah-
len (1980) in der Forschungsliteratur als Erklarung fur die bestandig niedrigen
Wabhlbeteiligungsraten. Darlber hinaus wird argumentiert, dass man die
schlechte Burgerbeteiligung nicht als Versagen der EU-Reformen sehen konne,
denn das Abstimmungsverhalten der Blrger orientiere sich vielmehr an nationa-
len Themen. Es gehe bei Europawahlen also priméar um die Bewertung der Per-
formanz nationaler Parteien - damit tragen diese Wahlen eher eine Art Test-
wahlcharakter. Die beschriebenen Entwicklungen, sowie die umfassenden Re-
formen sollten allerdings Uber die Zeit dazu fuhren, dass Europawahlen immer
weniger als nationale Nebenwahlen eingestuft werden kénnen, so die Prognose
der Wissenschatftler.

Die letzten Direktwahlen fanden 2009 statt; sie stellten in vielerlei Hinsicht eine
Besonderheit dar, weshalb in Fachkreisen die Hoffnung auf einen Anstieg der
Wabhlbeteiligung geduBert wurde. Doch auch diese Erwartungen wurden ent-
tduscht: 2009 lag die durchschnittiche Wahlbeteiligung in den 27 EU-Mit-
gliedsstaaten gerade mal bei 43%. Bereits 2004 erwiesen sich &hnlich zuver-
sichtliche Vorhersagen als falsch; damals hatten Forscher wie Bernhard
Wessels und Mark N. Franklin (2010: 83) vermutet, die Beteiligung der Blrger

steige aufgrund des starken symbolischen Charakters als ,[...] the “founding



elections” of the new Europe [...]“ signifikant an, denn es handelte sich damals
um die ersten Wahlen nach der historischen Osterweiterungsrunde der Europa-
ischen Union. Allerdings konnte man damals plausibel argumentieren, dass ei-
ne gewisse election fatigue fur das niedrige Beteiligungsniveau verantwortlich
gewesen sein kdnnte, denn im Vorfeld der eigentlichen Wahl waren die Blrger
der neuen Mitgliedsstaaten bereits im Rahmen des Beitrittsreferendums aufge-
fordert, ihre Praferenz bezogen auf die europaische Sphére zu &uBern. Viele
Barger kdnnten in dieser Abstimmung bereits das eigentliche Ereignis gesehen
haben, weshalb sie unter Umstanden mide waren, erneut Wahlen zu gehen.
Diese Wahlmudigkeitsthese kénnte zwar in einem kausalen Zusammenhang
zur Europawahl 2004 stehen, fur 2009 kommt dieses Argument allerdings nicht
als ErklarungsgréBe in Betracht.

Neben der weiter sinkenden Wahlerbeteiligung lasst sich bei der Wahl 2009
noch ein weiterer Befund beobachten: Zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten
herrschen enorme Unterschiede bei der Wahlteilnahme der jeweiligen Burger.
In der Forschungsliteratur wurde vermutet, dass die postkommunistische Ver-
gangenheit einiger neuer Mitgliedsstaaten fur diesen Befund verantwortlich ist:
Damit zielt diese Erklarung auf das geringe Vertrauen der Bevélkerungen in die
politischen Parteien und damit zusammenhangend die fehlende Internalisierung
der Wahinorm ab. Die genannten ErklarungsgréBen kénnen allerdings nicht al-
leine fUr die beobachteten Unterschiede verantwortlich sein, denn nicht in allen
postkommunistischen Staaten ist ein niedriges Beteiligungsniveau zu beobach-
ten. Es stellt sich die Frage, welche Faktoren die vorliegenden Unterschiede
besser erklaren kénnen. Die Beantwortung dieser Frage steht im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit.

Ergeben sich bei der Analyse erhebliche Unterschiede zwischen den alten etab-
lierten und den neuen postkommunistischen Mitgliedsstaaten konnte das er-
hebliche Folgen fur die Européaische Union nach sich ziehen und unter Umstan-
den zu einer Spaltung fihren. Wenn sich herausstellen wirde, dass die Bevol-
kerungen der beiden Landergruppen voéllig unterschiedlich auf die Wahlen zum
Européaischen Parlament reagieren, stellt sich zwangslaufig die Frage, wie aus-

sagekréaftig die jeweiligen Wahlergebnisse tberhaupt sind und welche Schllsse



daraus gezogen werden kénnen bzw. in welchen Bereichen Handlungsbedarf
besteht. Grundséatzlich kénnen die Ergebnisse der Analyse der Wahlbeteiligung
in zwei unterschiedliche Richtungen weisen, die jeweils unterschiedliche Kon-
sequenzen hatten: Zum einen ware es denkbar, dass die ErklarungsgréBen, die
einen Effekt auf die Beteiligung der Burger haben, in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Demokratieldange eines Landes stehen. Ein solches Ergebnis
wére weniger folgenreich, da damit die Hoffnung verknlpft ist, dass die neuen
Mitgliedsstaaten Uber die Zeit ein ahnliches Niveau erreichen wie die alten etab-
lierten Staaten. Zum anderen kénnte sich aber auch herausstellen, dass die
Bevdlkerungen grundlegende Unterschiede aufweisen und deshalb andere
Faktoren auf die Wahlteilnahme einwirken. Wenn sich beispielsweise heraus-
stellt, dass Mangel im politischen System der Europaischen Union in den neuen
Landern maBgeblich fur die geringe Beteiligung verantwortlich ist, dann musste
die Union darauf reagieren und diese Méangel beheben um nicht in eine noch
tiefere Legitimationskrise zu gelangen und um eine eventuelle Spaltung der
Union zu verhindern. Denn wenn sich der Abwértstrend der Beteiligungsraten
fortsetzt und immer weniger Blrger bereit sind, an der Europawahl teilzuneh-
men, stellt sich die Frage nach der Aussagekraft der jeweiligen Ergebnisse und
nach Sinn und Zweck der Wahl. Wenn es dabei ndmlich nicht mehr um die Le-
gitimierung der Reprasentation durch die Abgeordneten geht, wird die eigentli-
che Funktion der Wahl verfehlt.

In der vorliegenden Arbeit geht es folglich um einen Vergleich zwischen alten
und neuen EU-Mitgliedsstaaten bzw. alten und jungen Demokratien. Es wird an
zwei konkreten Fallbeispielen untersucht, welche Faktoren einen Einfluss auf
die Entscheidung der Birger haben, an der Europawahl teilzunehmen. Bevor
anhand der Analyse die Frage beantwortet wird, ob zwischen beiden L&nder-
gruppen Unterschiede bestehen oder ob sich die Birger in beiden Gruppen
ahnlich verhalten, werden zuné&chst kurz die institutionellen Regeln der Euro-
pawahl erlautert und die verschiedenen Wahlprozeduren in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union dargelegt. Die Untersuchung der Wahl-
beteiligungsraten bei Europawahlen zeigt, dass Polen zu den Staaten mit der
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als 2004, mit knapp 25% bewegt sich die Rate aber immer noch im unteren
Drittel. Auch der Vergleich von Beteiligungsraten bei nationalen und europai-
schen Wahlen bestatigt, dass nicht generell davon ausgegangen werden kann,
dass die polnische Bevdlkerung ein geringes Interesse an Wahlen zeigt: So lag
die Beteiligung bei den letzten nationalen Wahlen oberhalb der 50%-Marke. Im
Vergleich dazu liegt Deutschland mit einer Beteiligung von 43% bei letzten Eu-
ropawahl im Mittelfeld der Wahlbeteiligungsniveaus. Aufgrund der institutionel-
len Kompatibilitat beider Lander werden in dieser Arbeit polnische und (west-)
deutsche Wéhler im Bezug auf die Beteiligung an der Europawahl 2009 unter-
sucht; in einem zweiten Schritt werden die jeweiligen Ergebnisse miteinander in
Beziehung gesetzt und verglichen.

Zur Beantwortung der Frage, wie die Europawahlbeteiligung auf der Individual-
ebene erklart werden kann, steht die Entwicklung eines entsprechenden allge-
meinen Erklarungsmodells im Mittelpunkt des Theorieteils dieser Arbeit. Im We-
sentlichen wird dazu auf die beiden Politikwissenschaftler Mark N. Franklin und
Bernhard Wessels Bezug genommen, die in verschiedenen Forschungspapie-
ren ebenfalls dieser Frage nachgehen. Das Grundprinzip ihres Modells besteht
in der Annahme verschiedener Defizite, wobei diese Méngel in den neuen EU-
Mitgliedsstaaten mit einer niedrigen Wahlbeteiligung stérker ausgepragt sein
mussten als in allen anderen Staaten. Die beiden Autoren testen verschiedene
Hypothesen, die sich auf drei Dimensionen beziehen: das politisches System
der EU, die européische politische Gemeinschaft und die Mobilisierung im Zuge
des Europawahlkampfes. Dieses urspriingliche Modell wird in der vorliegenden
Arbeit um zwei weitere Dimensionen erganzt, von denen ebenfalls ein Einfluss
auf die Beteiligungsbereitschaft erwartet wird. Es handelt sich zum einen um die
Komponente des Gewohnheitswéhlens und zum anderen um die Einschatzung
der staatlichen und der eigenen wirtschaftlichen Lage. Generell wird davon
ausgegangen, dass die Defizite in den funf genannten Bereichen in Polen gré-
Ber ausfallen als in Deutschland und somit die niedrige Wahlbeteiligung erklart
werden kann. Die gravierendsten Unterschiede werden dabei in den Bereichen
der Wahlnorm, des politischen Systems selbst und der politischen Gemein-

schaft erwartet, da die postkommunistischen Bevdlkerungen tber die Zeit mdg-



licherweise noch nicht gentigend Erfahrungen mit der Demokratie sammeln
konnten, um Biurgerpflichtgefihle und Identifikation mit dem System und der
Gemeinschaft zu entwickeln und entsprechend zu verinnerlichen.

Die einzelnen Hypothesen, die sich aus den angenommenen Defizitdimensio-
nen ergeben, werden mithilfe der Daten der European Election Study 2009
messbar gemacht und verschiedenen statistischen Prufverfahren unterzogen.
Bei der genannten Studie handelt es sich um die aktuellsten Umfragedaten zur
letzten Europawahl; sie ist Teil eines Pilotprojekts europaischer Politikwissen-
schaftler, die das Ziel verfolgen, einen integrierten umfassenden Datensatz zur
Erforschung von Europawahlen Uber die Zeit hinweg zu etablieren. Die Daten
eigenen sich fur die angestrebte Untersuchung, da alle Indikatoren adéquat
operationalisiert werden kénnen. Im empirischen Teil dieser Arbeit geht es zu-
néchst um die Beschreibung der Daten und damit um die einzelnen Haufig-
keitsverteilungen im Bezug auf die verwendeten Indikatoren in den beiden un-
tersuchten Landern. Fur jeden Indikator werden Grafiken angefertigt, die einen
unmittelbaren Vergleich deutscher und polnischer Befragter erleichtern und
veranschaulichen. In einem zweiten Schritt werden zunéchst die bivariaten Zu-
sammenhange der unabhangigen Variablen mit der abhéangigen Variable - Eu-
ropawahlbeteiligung - analysiert und ein erster Vergleich zwischen den gefun-
denen Zusammenhangen in Deutschland und Polen durchgeflihrt. Im letzten
Analyseschritt wird mithilfe einer logitischen Regressionsanalyse tberprift, ob
die gefundenen Zusammenhange auch in einem multivariaten Modell zu finden
sind. Dabei werden zwei separate Modelle flr Deutschland und Polen errech-
net, die dann zueinander in Beziehung gesetzt werden. Im Schlusskapitel die-
ser Arbeit werden die gefundenen Ergebnisse zusammengefasst, in einen gro-
Beren Kontext eingeordnet und schlieBlich mégliche Implikationen erlautert, die

sich daraus fur die Europaische Union ergeben.



2. Europawahlen

Da die Aufgabe der vorliegenden Arbeit darin besteht, die Wahlbeteiligung bei
Europawahlen zu erklaren, sollten zunachst die Rahmenbedingungen dieser Art
von Wahlen klar sein. Zuerst werden daher die Grundlagen und Besonderheiten
von Europawahlen erértert, dabei wird es in einem ersten Schritt um die allge-
meinen Grundlagen und die Entwicklung der Wahlen gehen um dann im zwei-
ten Schritt genauer auf die Besonderheiten von Europawahlen in Abgrenzung
zu nationalen Wahlen einzugehen. Es zeigt sich, dass es seit der ersten Euro-
pawahl einen allgemeinen Abwartstrend bei der Wahlbeteiligung gibt, der sich
bis heute zu manifestieren scheint. Darauf wird im weiteren Verlauf dieses Kapi-
tels genauer eingegangen. SchlieBlich wird es im letzten Teil um die Europa-
wahl 2009 gehen; besonders werden dabei die Wahlbeteiligungsraten in den

einzelnen Mitgliedsstaaten analysiert.

2.1.Formale Grundlagen der Europawahlen

Das Européische Parlament ist das einzig direkt gewahlte Organ der Européi-
schen Union: Seit 1979 entsenden die Birgerinnen und Burger der Mitglieds-
staaten ihre jeweiligen Abgeordneten auf funf Jahre in diese Kammer. Zunéchst
gab es fiur diesen Wahlvorgang kein einheitliches Verfahren, stattdessen kamen
die nationalen Wahlsysteme in den einzelnen Mitgliedsstaaten zur Anwendung.
Zwar wurde von Beginn an (bereits in den Rémischen Vertragen) von dem Ziel
der Anpassung des Wahlsystems gesprochen, dennoch fanden sich flr die
Homogenisierung der Wahlprozedur bis zum Jahr 2002 keine entsprechenden
Mehrheiten im Rat der Europaischen Union (Farrel/Scully 2007: 73).

Seit der Gesetzesanderung wird nun in allen Mitgliedsstaaten auf Basis des
Verhaltniswahlrechts gewéhlt, dabei ist den Staaten allerdings weiterhin freige-
stellt, ob sie ein so genanntes Listensystem anwenden oder nach dem Single
Transferrable Vote-System vorgehen (ebd.). Demzufolge ist es mdglich, den
Fokus entweder auf Parteilisten oder, wie im zweiten Fall, auf die jeweiligen

Kandidaten zu legen. Das System der Single Transferrable Vote kommt derzeit



nur in Irland und Malta zur Anwendung. In einigen EU-Staaten gibt es zusétzlich
die Mdglichkeit, individuelle Praferenzen fir Kandidaten auszudricken (Wust/
Stéver 2005: 168). Dies ist beispielsweise in Osterreich, Belgien und Luxem-
burg der Fall; in Schweden kénnen die Wahler sogar zusatzliche Kandidaten
auf die bestehenden Liste setzen oder Namen von dieser Liste streichen lassen
(Lehmann 2009: 17). Auch die Einteilung der Wahlkreise bleibt den Mitglieds-
staaten Uberlassen (Wust/Tausendpfund 2009: 4). Den Landern ist ebenfalls
freigestellt, ob sie eine Sperrklausel fir den Einzug von Parteien ins Parlament
einfUhren oder nicht, diese darf allerdings 5% nicht Gbersteigen (ebd.). So ist es
in Italien ,[...] keine Seltenheit, dass Parteien, die unter 1% der gultigen Stim-
men erhalten haben, einen Abgeordneten nach StraBburg/Brissel entsen-
den [...]* (Wust/Stéver 2005: 168). Bis heute gibt es auch keinen genauen
Wahltermin, sondern lediglich einen von der EU festgelegten Zeitraum, in dem
die Mitgliedsstaaten die Wahl abhalten mussen: Dieser reicht tblicherweise von
Donnerstag bis Sonntag (Franklin 2001a: 203). Die Offnungszeiten der Wahllo-
kale liegen dabei ebenfalls im Entscheidungsbereich der L&nder. Auch bei der
Stimmenverrechnungsformel gibt es in den verschiednen Mitgliedsstaaten Un-
terschiede, wobei die meisten das System D‘Hondt verwenden (Wust/Stéver
2005: 168). Ein ahnliches Vorgehen bei nationalen Wahlen in Landern mit ver-
schiedenen Bundesstaaten wirde zu einer erheblichen Beeinflussung der
Wahlergebnisse fuhren; Franklin (2001a: 203) betont allerdings, dass dies bei
Europawahlen nicht zu erwarten ist, da die Wahlkdmpfe einen starken nationa-
len Bezug aufweisen. Folglich nehmen die Wéahler priméar ihren nationalen Kon-
text wahr und orientieren sich nicht an ihren europaischen Nachbarn (Reif
1997: 117).



Tabelle 2.2.1: Ubersicht Wahlprozedere in den EU-Mitgliedsstaaten
Sitze im Wahl- Wahl- Wahl-

Mitgliedsstaat Parlament | alter tag kreise Sperrklausel
Belgien 22 18 So 3 -
Bulgarien 18 18 So 1 -
Déanemark 13 18 Do 1 -
Deutschland 96 18 So 1 5%
Estland 6 18 So 1 -
Finnland 13 18 So 1 -
Frankreich 74 18 So 8 5%
Griechenland 22 18 So 1 3%
Irland 12 18 Fr 4 -
Italien 73 18 | Sau So 5 4%
Lettland 9 18 Sa 1 -
Litauen 12 18 So 1 5%
Luxemburg 6 18 So 1 -
Malta 6 18 Sa 1 -
Niederlande 26 18 Do 1 -
Osterreich 19 16 So 1 4%
Polen 51 18 So 1 5%
Portugal 22 18 So 1 -
Rumaénien 33 18 So 1 5%
Schweden 20 18 So 1 4%
Slowakei 13 18 Sa 1 5%
Slowenien 8 18 So 1 4%
Spanien 54 18 So 1 -
Tschechien 22 18 | Fru Sa 1 5%
Ungarn 22 18 So 1 5%
Vereinigtes Kdnigreich 73 18 Do 12 -
Zypern 6 18 Sa 1 1,8%
Quellen: Farrell/Scully 2007: 75; Wiist/Stéver 2005: 169; Lehmann 2009

Wie die Ausfuhrungen zeigen, ist es nach vielen gescheiterten Versuchen letzt-
lich nur gelungen, sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen. Au-
Ber der Grundregel der Verhaltniswahl zur Abbildung der Wahlerstimmen gilt

vielmehr der oft zitierte européische Grundsatz ,Einheit in Vielfalt“. Die Tabelle
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2.2.1 zum Wahlprozedere in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten zeigt, dass es
sonst wenige Gemeinsamkeiten gibt. Die Reform des Wahlsystems scheint
aber vor allem auch deshalb schwierig gewesen zu sein, da die Verantwortli-
chen wohl furchteten, durch zu weitreichende Reformen eine Entfremdung der
Waéhler zu bewirken, falls das europaische System beispielsweise zu stark vom
nationalen abweichen wurde. ,Fir den européischen Parlamentarismus bedeu-
tet dieses Nebeneinander verschiedener Wahlverfahren, dass die europaischen
Parlamentarier derselben Parteifamilie, bevor sie ins Européische Parlament
einziehen, keinerlei vergleichbare Erfahrungen als Kandidaten und Wahlkamp-
fer erwerben® (Hartmann 2009: 145). Hinzu kommt, dass ein Parlamentarier un-
terschiedlich viele Wahler reprasentiert, je nachdem aus welchem Mitglieds-
staat er kommt. Zwar entsenden die einwohnerstarken Staaten mehr Abgeord-
nete als die einwohnerschwachen, allerdings wurde dieser Proportionalitats-
grundsatz nicht konsequent durchgehalten, so dass die Stimmen der Blrger
unterschiedliches Gewicht haben (Brettschneider/van Deth/Roller 2003: 15).
Ein Abgeordneter aus Polen reprasentiert durchschnittlich 705 000 Einwohner,
in Litauen sind es hingegen nur 259 000 Einwohner, die auf einen Abgeordne-

ten anfallen (Lehmann 2009).

2.2.Besonderheiten des europdischen Systems

Nachdem die rechtlichen Grundlagen von Europawahlen bereits erlautert wur-
den, werden nun Besonderheiten des européaischen Systems herausgestellit.

Wahlen haben in reprasentativen Demokratien die Aufgabe der Rlckkopplung
der Herrschenden an das Volk. Durch den Wahlakt legitimieren die Blrger die
Machtausibung, indem sie Uber die Besetzung der Fuhrungspositionen ab-
stimmen und damit ihren Praferenzen Ausdruck verleihen. Es lassen sich
grundsatzlich zwei Ergebnisse von Wahlen unterscheiden: zum einen die Legi-
timitat der politischen Herrschaft, also Wahlbeteiligung als Unterstitzung des
Systems und zum anderen die Regierungspolitik, welche indirekt tUber die Aus-
wahl des Personals bestimmt wird (Schmitt/van der Eijk 2003: 281). Da es sich

bei der Européischen Union allerdings um ein System sui generis handelt, kann
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auch die Wahl kaum mit nationalen Parlamentswahlen verglichen werden. Das
europaische System ist vielschichtiger als jedes nationale, daher fiir die Biirger
oft nicht transparent. Die Fraktionen im Parlament setzen sich aus Politikern al-
ler Mitgliedsstaaten zusammen, Uber Landergrenzen hinweg bilden die Parla-
mentarier Parteifamilien, welche die Basis fir die Zusammenarbeit liefern. Die
parlamentarische Arbeit gestaltet sich auf der europaischen Ebene sehr viel dy-
namischer, Allianzen werden haufig themenspezifisch Uber Fraktionsgrenzen
hinweg gebildet. Flr die breite Bevdlkerung erscheint diese Vorgehensweise
kompliziert und wenig durchsichtig. So hofften die Verantwortlichen durch die
EinfGhrung von Direktwahlen, die Blrger enger an die européische Ebene bin-
den zu kénnen und mehr Transparenz zu schaffen. Das Gemeinschaftsgefinhl
sowie die politische Unterstitzung fir den Integrationsprozess sollte gestarkt
werden (Wessels/Schmitt 2000: 298).

Europawahlen tragen neben der demokratischen Legitimierungsfunktion einen
zusétzlichen symbolischen Charakter, vor allem wenn man bedenkt, dass aus
den Wahlen keine Regierung hervorgeht, wie das bei nationalen Parlaments-
wahlen der Fall ist. Der Burger entscheidet mit seiner Stimme lediglich Gber die
Zusammensetzung des Européischen Parlaments, aus der Mitte der starksten
Fraktion geht dann allerdings nicht die Regierung hervor. Denn die Europaische
Union ist kein Bundesstaat, sie ist ein Zusammenschluss souveraner Staaten,
die der Gemeinschaft in einigen Bereichen hoheitliche Befugnisse Ubertragen.
So ist das Européische Parlament von nationalen Vollparlamenten abzugren-
zen. Die unmittelbaren Konsequenzen der Stimmabgabe sind fur den Birger
nur sehr schwer zu erkennen (Schmitt/van der Eijk 2003: 281). Die beiden Poli-
tikwissenschaftler Karlheinz Reif und Hermann Schmitt (1980) bezeichnen Eu-
ropawahlen deshalb auch als ,nationale Nebenwahlen®, in denen es schlicht-
weg um weniger gehe, als bei nationalen Parlaments- bzw. Présidentschafts-
wahlen. Deshalb sei es besonders schwierig, Wahler fir die Stimmabgabe zu
mobilisieren. Dem Wahlkampf kommt bei Nebenwahlen eine noch gréBere Be-
deutung zu als bei Hauptwahlen, da die Themen der Nebenwahl mit anderen
nationalen Themen konkurrieren mussen (Reif/Schmitt 1980: 13). Doch gerade

der Europawahlkampf weist diesbezlgliche Defizite auf: Tenscher (2005: 11f.)
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spricht von schwachen ,neither face nor voice“-Kampagnen, die zur Domesti-
zierung europapolitischer Themen fihren, anstatt ihnen zu mehr Prominenz zu
verhelfen. So stufen auch die Parteien Europawahlen als Wahlen mit geringer
Bedeutung ein und engagieren sich entsprechend wenig in den Wahlk&mpfen,
was wiederum in wenig Aufmerksamkeit seitens der Medien im Vorfeld der
Wahlen miindet (Schoen 2010: 44f). Sender, Vermittler und Empfanger sind
zwar in gewissem Umfang auch auf der européischen Ebene vorhanden, alle
drei Akteure scheinen jedoch die nationale Ebene als Hauptebene wahrzuneh-

men.

2.3.Allgemeiner Trend der Europawahlbeteiligung

An der Einstufung von Europawahlen als nationale Nebenwahlen hat sich bis
heute wenig gedndert. Schmitt (2005: 668) kommt bei seiner Untersuchung der
Europawahlen 2004 zu dem Ergebnis, dass das Konzept nach wie vor zutrifft.
Die Einstufung als Nebenwahlen hat gewisse Konsequenzen: Unter anderem
wird ein niedrigeres Beteiligungsniveau erwartet als bei nationalen Hauptwah-
len. Die Autoren Reif und Schmitt (1980: 9) begrinden diese Annahme mit der
schwachen Anziehungskraft, die von Wahlen dieser Art ausgehen: Die Bulrger
spuren die Konsequenzen ihrer Stimmabgabe im alltédglichen Leben kaum bzw.
nur punktuell und haben deshalb weniger Motivation, sich in das komplexe poli-
tische System der Européischen Union einzudenken. In der Tat lasst sich seit
der ersten Europawahl 1979 in den einzelnen Mitgliedsstaaten ein geringeres
Partizipationsniveau beobachten als bei nationalen Wahlen. Im Zeitverlauf
zeichnet sich sogar ein Trend nach unten ab, das heiBt die Wahlbeteiligungsra-
ten sinken stetig immer weiter ab. Die Tabelle 2.3.1 bestatigt diesen Abwaérts-
trend: 1979 liegt die Beteiligung im Durchschnitt aller Lander noch bei knapp
62%, 2009 waren es nur noch 43%. Damit liegt die Beteiligung bereits deutlich
unterhalb der ,demokratischen Schmerzgrenze“ von 50% (Brettschneider/van
Deth/Roller 2003: 16). Dieses Beteiligungstief lasst sich allerdings nicht als ges-
tiegene Europaskepsis deuten, denn aufgrund der Einordnung als nationale

Nebenwahlen steht vielmehr die Beurteilung nationaler Parlamente sowie nati-
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onaler politischer Sachthemen im Vordergrund. Zusétzlich muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die Ergebnisse nicht so gravierend sind, wie sie zunachst
wirken. Der verzeichnete Abwartstrend wird namlich durch das Verhaltnis von
Landern mit und ohne Wabhlpflicht beeinflusst: In Ladndern ohne Wabhlpflicht ist
die Beteiligung an Wahlen grundsatzlich niedriger. Im Zuge der EU-Erweiterung
hat die Anzahl dieser Lander zugenommen, was den durchschnittlichen Ab-
waértstrend bei der Wahlbeteiligung zusétzlich verstarkt, Wessels und Schmitt
(2000: 298) sprechen deshalb von einem Kompositionseffekt. Ungeachtet des-

sen liegen die Raten auf einem niedrigen Niveau.

Tabelle 2.3.1: Durchschnittliche Wahlbeteiligung bei Europawahlen, 1979-2009

61.99
S656 ik 56.67
4951
1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
EU9 EU10 EU12 EU12 EU15 EU25 EU27
Quelle: Europaisches Parlament 2009
(http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout_de.html) Aug 2010
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Die zunehmende Bedeutung des Européischen Parlaments scheint keinen Ein-
fluss auf die Wahlbeteiligung der Birger zu haben. Seit dem Inkraftreten des
Maastrichter Vertrags haben sich die Befugnisse des Parlaments kontinuierlich
ausgeweitet; durch die Einflhrung von Zusammenarbeits-, Mitentscheidungs-
und Zustimmungsverfahren im Zuge des Lissabon Vertrags wird das Parlament
in zentralen Gesetzgebungsverfahren zur gleichberechtigten Kammer neben
dem Rat der Europaischen Union (Wessels 2009: 965), so dass das Europai-
sche Parlament mittlerweile ,[...] zu einem zentralen Mitentscheider im EU-Sys-

tem geworden [ist]* (Wessels 2009: 967). Die zunehmende Wichtigkeit des


http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout_de.html#
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout_de.html#
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Gremiums fuhrt allerdings nicht zu steigenden Beteiligungsraten seitens der

Bevdlkerungen.

2.4.Die Europawahl 2009

Vom 4. bis 7. Juni 2009 fanden Europawahlen statt: In den 27 Staaten der Eu-
ropaischen Union wurden 736 Abgeordnete gewdahlt. Somit reprasentiert das
Européische Parlament heute weltweit die zweitgréBte Anzahl an Burgern
(Wust/Tausendpfund 2009: 3). Gleichzeitig wurde das 30-jahrige Jubildum der
Direktwahl innerhalb Europas begangen. Darlber hinaus durften Bulgaren und
Rumanen nach dem Beitritt ihrer Lander im Jahr 2007 zum ersten Mal gemein-
sam mit allen anderen EU-Blrgern an die europaischen Wahlurnen treten. Es
handelte sich dementsprechend um ein besonderes Wahljahr, von dem den-

noch keine besondere Mobilisierungskraft ausging.

Tabelle 2.4.1: Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2009 in %

BE* | DK | DE IE FR | IT*|LU*[ NL | UK |[EL*| ES | PT | SE | AT

90 60 | 43 59 41 65 91 37 | 35 53 45 37 46 | 46

Fl CzZz | EE |CY*| LT LV | HU | MT | PL Si SK | BG | RO | EU

40 28 | 44 59 21 54 36 79 25 28 20 39 28 | 43

* Lander mit Wahlpflicht  ** Wahlpflicht bis 1994

Quelle: Europaisches Parlament 2009
(http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout _de.html) Aug 2010

Bei der Betrachtung der Wabhlbeteiligungsraten in den unterschiedlichen Mit-
gliedsstaaten in Tabelle 2.4.1 fallt besonders auf, dass es erhebliche Unter-
schiede zwischen den Beteiligungsraten der einzelnen Mitgliedern gibt; einige
Staaten weisen ein sehr niedriges Niveau auf. Die schwache Beteiligung kann
mit der Theorie der nationalen Nebenwahl erklart werden, die extremen
Schwankungen allerdings nicht. Der Unterschied zwischen dem Staat mit der
héchsten Wahlbeteiligung (Luxemburg mit 91%) und dem mit der niedrigsten
(Slowakei mit 20%) liegt bei 71 Prozentpunkten. Zwar lasst sich der enorm ho-
he Wert in Luxemburg vor allem mit der dort herrschenden Wabhlpflicht erkléaren,

dennoch zeigt sich, dass die Unterschiede nicht nur zwischen Landern mit und


http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout_de.html
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/de/turnout_de.html
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ohne Wabhlpflicht bestehen. So liegt die Differenz zwischen Malta und der Slo-
wakei beispielsweise immer noch bei 59 Prozentpunkten.

Rose (2004) versuchte ahnliche Differenzen bei der Europawahl 2004 mit der
kommunistischen Vergangenheit einiger Mitgliedsstaaten zu erklaren. In seiner
Untersuchung bezog er sich allerdings lediglich auf bivariate Korrelationen zwi-
schen der abhangigen Variable Wahlbeteiligung und seinen méglichen Erkla-
rungsvariablen. Zu seinen stérksten Einflussgr6Ben z&hlen zum einen das Ver-
trauen in Parteien und zum anderen das Vertrauen in die Regierung (Rose
2004: 5). Ob diese Variablen allerdings auch in einem multivariaten Modell
standhalten, beantwortet er nicht, so dass seine Untersuchung unvollstandig
bleibt. Zweifel bestehen vor allem deshalb, weil nicht alle neuen EU-Mit-
gliedsstaaten mit einer kommunistischen Vergangenheit niedrige Wahlbeteili-
gungsraten aufweisen. Lettland liegt mit einer Beteiligung von 54% bei der Eu-
ropawahl 2009 sogar oberhalb des EU-Durchschnitts von 43%. Auch Bulgarien
mit einer Beteiligung von 39% befindet sich auf einer Stufe mit Finnland (40%),
Frankreich (41%) und Deutschland (43%). Die kommunistische Vergangenheit
alleine kann folglich nicht fir die Wahlbeteiligungsunterschiede verantwortlich
sein. Es stellt sich daher die Frage, was sonst als Erklarung flr die Unterschie-

de zwischen den einzelnen Staaten in Betracht kommen kann.
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3. Wahlbeteiligung bei Europawahlen: Theoretisches Konzept

Im Folgenden geht es um die theoretische Aufarbeitung der Wahlbeteiligung vor
allem bei Europawahlen. Im Gegensatz zur Wahlbeteiligung auf der nationalen
Ebene gibt es im Bezug auf Europawahlen verhaltnisméaBig viele Studien, die
sich mit den theoretischen Erklarungsfaktoren beschéaftigen. Das scheint im Fall
von Deutschland daran zu liegen, dass die Beteiligung bei nationalen Wahlen
traditionell hoch ausfallt (bei der Bundestagswahl 2009 laut Statistischem Bun-
desamt: 70,8%), im Gegensatz zur Beteiligung bei Wahlen zum européischen
Parlament. Dieser Befund wurde innerhalb dieser Arbeit bereits ausfuhrlich dar-
gelegt.

Bevor es im im weiteren Verlauf der Arbeit genauer um verschiedene Europa-
wahlstudien und deren Klassifizierung gehen wird, muss zunachst der Bezug
zur theoretischen Ebene hergestellt werden: Um eine einheitliche Basis fur die
Einordnung der Studien zu schaffen, werden die klassischen Wahlbeteiligungs-
theorien kurz vorgestellt, im zweiten Schritt wird der aktuelle Forschungsstand
der Europawahlforschung dargelegt. Die Erarbeitung eines Modells zur Erkla-
rung von Wahlbeteiligung auf der europédischen Ebene wird dann im Mittelpunkt
stehen. Dieses Modell bezieht sich im Wesentlichen auf Forschungsarbeiten
von Bernhard Wessels und Mark N. Franklin, die sich detailliert mit dem Thema
der unterschiedlichen Wahlbeteiligungen in alten und neuen EU-Mitgliedsstaa-
ten auseinander gesetzt haben. AbschlieBend geht es um die Landerauswahl

der zugrunde liegenden Arbeit und die erwarteten Hypothesen.

3.1.Die klassischen Wahlbeteiligungstheorien

Grundsatzlich werden in der Wahlbeteiligungsforschung drei zentrale Erkla-
rungsmodelle unterschieden, die urspringlich aus der Wahlforschung stammen:
der rationale, der sozialpsychologische und der soziologische Ansatz. Die klas-
sischen Wahlerverhaltenstheorien verstehen Wahlbeteiligung als Teil der Wahl-
entscheidung (Caballero 2005: 330). Entscheidet sich der Wahler fiir eine Partei

bzw. einen Kandidaten bedeutet das gleichzeitig auch seine Wabhlteilnahme.
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Wahlen ist folglich mit zwei Entscheidungen verbunden: Zum einen muss der
Wahler entscheiden, ob er sich Gberhaupt an der Wahl beteiligt und zum ande-
ren muss er zwischen konkurrierenden Parteien bzw. Kandidaten wahlen
(Campbell et al 1980: 89).

Die drei klassischen Theorien der Wahlbeteiligung werden im Folgenden kurz
vorgestellt, begonnen wird dabei mit dem rationalistischen Ansatz.

Der Rational-Choice-Ansatz geht auf Anthony Downs und dessen ,Economic
Theory of Democracy aus dem Jahr 1957 zurick. Downs wendet dabei die
6konomischen Gesetze des Marktes auf die Politik an. Folglich beruht der An-
satz auf dem Rationalitatsprinzip, nachdem der Wahler zunachst eine Kosten-
Nutzen-Abwagung anstellt und dann die Verhaltensalternative auswahlt, von
der er sich den gr6Bten individuellen Nutzen verspricht. Zudem wird angenom-
men, dass die Menschen in der Lage sind, ihre Winsche und Anspriche zu
ordnen und Verhaltensalternativen entsprechend dieser Praferenzordnung zu
bewerten (Falter/Schumann/Winkler 1990:11f). Die Kosten, die mit dem Wahlakt
anfallen sind verhaltnismaBig hoch: Der Wahler muss sich vor der Wahl die
entsprechenden Informationen beschaffen, um eine Wahlentscheidung treffen
zu kénnen. Gerade im Fall der Europawahlen sind diese Kosten besonders
hoch, da das Grundwissen Uber diese Wahlen bei den meisten Burgern eher
niedrig ausfallt und die Beschaffung der nétigen Informationen miuhsam ist, da
die nationalen Medien den Wahlen wenig Aufmerksamkeit schenken und das
Thema somit weniger prasent ist.

Der individuelle Nutzen der Wabhl liegt, entsprechend dieses Ansatzes, in der
Beeinflussung des Wahlausgangs gemaB der eigenen Praferenzen. Die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eigenen Stimme den Wahlausgang zu entscheiden, ist
sehr gering. Nach der Theorie wirde ein Blrger aber nur dann seine Stimme
abgeben, wenn der individuelle Nutzen (PB) die Kosten (C) Ubersteigt, also
R1=PB-C>0 (Downs 1986: 38ff). Diese Annahme ist allerdings aufgrund der ho-

hen Kosten des Wahlaktes unwahrscheinlich. Nach dieser Argumentation

T R bedeutet hier: erwarteter Nutzen der Wabhlteilnahme (expected utility of voting), d.h. der rati-
onale Blrger nimmt nur an der Wahl teil, wenn die individuellen Gewinne PB (benefits from vo-
ting), die sich aus der Handlung ergeben, die Wahlkosten C (costs of voting) Ubersteigen
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mussten die Kosten den Nutzen immer Ubersteigen: Folglich wirde sich kein
Wahler zur Beteiligung an Wahlen entscheiden, dennoch nehmen beispielswei-
se in Deutschland verhéaltnismaBig viele Burger regelméBig an Wahlen teil. Zwi-
schen Theorie und Realitdt besteht demnach ein unerwarteter Widerspruch,
das sogenannte ,paradox of voting“ (Pappi/Shikano 2007: 34ff). Um diesen Wi-
derspruch aufzulésen, wurde das urspringliche Modell um eine expressive
Komponente D erweitert (also: R=PB-C+D); verschiedene Autoren weisen D
jeweils unterschiedliche Auspréagungen zu. Downs (1986: 268) selbst sieht in D
den zusatzlichen Nutzen der Sicherung der Demokratie, welche ohne die Betei-
ligung der Blrger an Wahlen nicht denkbar wére. Die Autoren Riker und
Ordeshook (1968: 28) weisen D gleich mehrere mégliche Bedeutungen zu. So
sprechen sie von Wéhlern, die die Wahlteilnahme als ihre Blrgerpflicht wahr-
nehmen, die durch die Teilnahme ihre Unterstitzung fur das eigene Land und
das politische System bekunden wollen, ihrer parteipolitischen Loyalitat Aus-
druck verleihen wollen, oder SpaBB am Wahlakt verspiren und deshalb ihre
Stimme abgeben. Auch Brennan und Lomasky (1993: 37) sprechen von einer
zusatzlichen Komponente des Wéhlens, die nicht notwendigerweise unmittelbar
mit der Erreichung des préaferierten Ziels verknipft ist. Kritiker sehen den ratio-
nalistischen Ansatz durch die Erweiterung ideologisch zu stark an den sozial-
psychologischen Ansatz angeglichen, dieser Vorwurf ist flr die vorliegende Ar-
beit allerdings unerheblich und soll folglich keine groBe Rolle mehr spielen.

Der sozialpsychologische Ansatz zur Erklarung von Wahlbeteiligung, auch Mi-
chigan-Modell oder Ann Arbor-Modell genannt, geht im Wesentlichen auf die
US-amerikanischen Wissenschaftler Angus Campbell, Gerald Gurin und Warren
E. Miller zurlck. In ihrem Modell gehen sie von der Grundannahme aus, dass
Einstellungen das Verhalten bestimmen. Wahlbeteiligung oder -enthaltung
héangt folglich ebenso wie die Entscheidung flr eine Partei mit psychologischen
Faktoren zusammen (Campbell et al 1980: 90). Kurzfristig wandelbare Einstel-
lungen zu bestimmten Themen und Kandidaten sind der Wahlbeteiligung direkt
vorgelagert, diese stehen wiederum in Beziehung mit einer langfristig stabilen
Parteiidentifikation (Caballero 2005: 344). Als Erklarungsfaktoren fur die Wahl-

beteiligung werden die sogenannten ,civic orientations“ angefiihrt, diese umfas-
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sen neben dem Wahlpflichtgefiihl unter anderem die Parteiidentifikation, die
Kandidatenorientierung, die Issue- oder auch Sachfragenorientierung, die politi-
sche Involvierung eines Individuums, die Unterstitzung des politischen Sys-
tems, das Wahlkampfinteresse, die wahrgenommene Knappheit des Wahlaus-
gangs und die political efficacy (Caballero 2005: 345; Campbell et al 1980: 89-
119). Je starker diese Orientierungen beim Wahler ausgeprégt sind, desto
wahrscheinlicher wird auch dessen Wahlteilnahme, vorausgesetzt die Einstel-
lungen stehen nicht in einem gegenseitigen Konflikt zueinander (Campbell/Gu-
rin/Miller 1971:182). Die genannten Faktoren wirken also motivierend auf den
Wahler, wobei die Parteiidentifikation in der Rangordnung an erster Stelle steht
und gewissermafBen als Wahrnehmungsfilter fungiert (Rudi 2010: 50).

In ihrer Untersuchung der US-amerikanischen Prasidentschaftswahlen von
1952 und 1956 bestatigt sich die Hypothese der Autoren um Angus Campbell:
Sie finden einen starken Zusammenhang zwischen Parteiidentifikation und
Wahlbeteiligung (Campbell et al 1980: 97f). In Weiterentwicklungen der ur-
springlichen Studie fihren die Autoren einen sogenannten Kausalitatstrichter
ein, den sie gleichermaBen auf die Parteiwahl als auch auf die Wahlbeteiligung
anwenden (Campbell et al 1980: 24ff; 90). Am Ende des Trichters steht die zu
untersuchende Wahl und damit die abh&ngige Variable, an der engsten Stelle
siedeln die Autoren die drei Determinanten Parteiidentifikation, Kandidaten- und
Sachfragenorientierung an; je weiter man sich dann allerdings von der Min-
dung des Trichters entfernt, desto vielféltiger die Indikatoren, die untersucht
werden kénnen (Campbell et al 1980: 26f).

Der soziologische Ansatz bildet den dritten Forschungsstrang zur Erklarung von
Wahlbeteiligung. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zu
sozialen Gruppen einen Einfluss auf das Wahlverhalten und damit die Wabhlteil-
nahme ausubt. Das soziologische Erklarungsmodell ist nochmals untergliedert
in den mikrosoziologischen und den makrosoziologischen Ansatz. Ersterer geht
auf die Untersuchungen der Autoren Lazarsfeld, Berelson und Gaudet zurlck,
sie postulieren: ,[...] voting is essentially a group experience. People who work
or live or play together are likely to vote for the same candidates® (1965: 137).

Zur Erklarung der Wahlteilnahme bzw. -enthaltung suchen die Autoren nach be-
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stimmten soziostrukturellen Charakteristika von Nichtwéhlern, sie kommen al-
lerdings zum Schluss, dass vor allem Desinteresse am Wahlkampf zur Nicht-
wahl fuhrt (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1965: 46f). Sie argumentieren jedoch
weiter, dass das individuelle Bildungsniveau und der sozio6konomische Status
einer Person einen Einfluss auf das politische Interesse austben: ,The poor,
uneducated voters show the lowest interest, and the more prosperous, educa-
ted ones the highest® (1965: 43). Aus den Untersuchungen ergibt sich ebenfalls
ein Einfluss des Alters und des Geschlechts: So sind altere Menschen eher poli-
tisch interessiert als jungere, auBerdem weisen Manner ein leicht héheres
Wahlkampfinteresse auf als Frauen (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1965: 45).

Der makrosoziologische Ansatz von Lipset und Rokkan (1967) fuhrt die Entste-
hung der heutigen Parteisysteme auf zentrale Konfliktlinien innerhalb der Ge-
sellschaft zurtick. Das européische Parteiensystem zeichnet sich durch hohe
Kontinuitat aus, die dadurch zustande kommt, dass sich stabile Allianzen zwi-
schen den Parteien und sozialen Gruppen mit den gleichen Interessen gebildet
haben (Kleinhenz 1995: 24). Die sogenannten Voter Alignments sind demnach
stark ausgepréagt, wer solchen Interessengruppen angehért, wird in hherem
MaBe dazu neigen, eine bestimmte Partei zu wahlen. Die vier zentralen Kon-
fliktlinien auch ,cleavages” genannt, an denen sich im Laufe der Geschichte
Spannungen innerhalb der Gesellschaft entluden, lauten: Zentrum versus Peri-
pherie, Staat versus Kirche, Land versus Stadt und Kapital versus Arbeit (Lip-
set/Rokkan 1967: 47). Das deutsche Parteiensystem entwickelte sich tGberwie-
gend entlang der konfessionellen und sozialen Konfliktlinie (Kleinhenz 1995:
24).

Als zentrale Indikatoren des makrosoziologischen Ansatzes ergeben sich unter
anderem der Familienstand, die HaushaltsgroBe und die Mitgliedschaft in Ver-
einen (Caballero 2005: 357); diese EinflussgréBen sollen ermitteln, wie stark
eine Person in soziale Netzwerke eingebunden ist. Entsprechend der Rand-
standigkeitsthese zeigt sich, dass vor allem sozial isolierte Menschen zur
Nichtwahl tendieren (ebd): Sie weisen in der Regel ein niedriges politisches In-
teresse auf und sind nicht in soziale Gruppen eingebunden, die die Wahl einer

bestimmten Partei nahe legen kdnnten bzw. die politische Diskussion férdern,
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folglich haben sie wenig Anreize, sich an Wahlen zu beteiligen.

Alle drei Theorien haben ihre Schwéachen: Der Rational-Choice-Ansatz hat
Probleme, die hohen Wahlbeteiligungsraten in vielen westlichen Demokratien
zu erklaren; am sozialpsychologischen Ansatz wird kritisiert, dass die Einzelin-
dikatoren zu stark untereinander korrelieren und multivariaten Untersuchungen
kaum standhalten (Caballero 2005: 352); dem soziologischen Erklarungsmodell
wird vorgeworfen, nur ein ungenaues Bild der Gruppe der Nichtwahler zu
zeichnen ohne deren Motive ndher zu erforschen (Kleinhenz 1995: 25).
Caballero (2005: 364) pladiert deshalb fur die logisch konsistente Verbindung
aller drei Anséatze in einem Modell, er glaubt nur dadurch kénne Wahlbeteiligung
hinreichend erklart werden?. Auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden die
drei verschiedenen Modelle nicht als streng voneinander getrennte, konkurrie-
rende Konzeptionen angesehen: Indikatoren aus allen drei Ansétzen werden
sich im Modell zur Erklarung der Wahlteilnahme bzw. -enthaltung auf européi-
scher Ebene wiederfinden. So wird der Wéhler im weiteren Verlauf dieser Arbeit
zwar als rationaler Akteur definiert, gleichzeitig wird aber davon ausgegangen,
dass auch normative und psychologische Faktoren einen Einfluss auf die Wahl-

teilnahme austben.

3.2.Aktueller Forschungsstand zur Wahlbeteiligung bei Europawahlen

Wie eingangs bereits kurz erwdhnt, gibt es zahlreiche Studien, die sich mit dem
Thema der Wahlbeteiligung bei Europawahlen auseinandersetzen. Da die Be-
teiligungsbereitschaft bei den Burgern stetig abnimmt und im europaweiten
Durchschnitt deutlich unter der 50-Prozent-Grenze liegt, ist das Thema héchst
brisant. Grundsétzlich Iasst sich beobachten, dass die Problematik von Medien
wie Wissenschaftlern immer wieder neu aufgegriffen wird, wenn Europawahlen
kurz bevorstehen oder gerade stattgefunden haben. Bereits die erste Europa-
wahl im Jahr 1979 wurde unter dem Gesichtspunkt der niedrigen Wahlbeteili-
gung analysiert (siehe dazu Reif/Schmitt 1980). Seit der groBen Erweiterungs-

runde, die 2004 mit der sogenannten Osterweiterung begann und mit der Auf-

2 siehe dazu auch Norris 2004: 156f, 176
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nahme zehn neuer Mitgliedsstaaten die gr6Bte in der Geschichte der EU dar-
stellt, kommt ein zweiter Aspekt zur Analyse von Europawahlen hinzu, der
ebenfalls bereits Erwahnung fand: die Unterschiede in der Wahlbeteiligung ein-
zelner Mitgliedsstaaten. Die Studien, die sich diesem Thema widmen, unter-
scheiden sich zunachst durch verschiedene Ausgangspunkte: Einige Forscher
implizieren zum Teil schon im Titel ihrer Arbeiten, dass sie einen Unterschied
zwischen postkommunistischen und westlichen EU-Mitgliedsstaaten anneh-
men3. Dabei gehen sie davon aus, in beiden Landergruppen unterschiedliche
Charakteristika zu identifizieren, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der kommunistischen Vergangenheit mancher Staaten stehen und glauben da-
mit schlieBlich, die Beteiligungsunterschiede erklaren zu kénnen. Andere sehen
den Unterschied eher im Zusammenhang mit alten und neuen EU-Mit-
gliedsstaaten bzw. alten und jungen Demokratien. Studien in dieser Tradition
begrinden die Beteiligungsunterschiede mit der unterschiedlichen Demokratie-
lange eines Landes und der unterschiedlich langen Erfahrung mit der Européi-
schen Union (Bernhagen/Marsh 2007; Flickinger/Studlar 2007; Franklin 2007;
Franklin/Wessels 2010).

Grundsatzlich lassen sich diese Studien in Makro- und Mikroanalysen unter-
gliedern. Erstere suchen nach Erklarungen auf der Ebene einzelner Staaten,
wohingegen letztere Unterschiede in den Einstellungen von Individuen als Er-
klarungsgréBen anfuhren. Gleiches gilt fir die Datenebene, so gibt es Studien,
die Aggregatdatenanalysen durchfihren und andere, die Individualdaten analy-
sieren - also zum einen Daten verwenden, die auf der L&dnderebene anzusie-
deln sind wie beispielsweise die Wahlpflicht und zum anderen Daten, die durch
Umfragen zustande kommen wie beispielsweise die Einstellung einzelner Indi-
viduen zum Européischen Parlament.

Zur Erklarung der Wahlbeteiligung verwenden die verschiedenen Forscher so-
wohl sozialpsychologische Erklarungsanséatze, als auch rationalistische. Der

soziologische Ansatz mit seinen ErklarungsgréBen wie Alter, Geschlecht, Ein-

3 Fauvelle-Aymar/Stegmaier (2006): European Parliament Electoral Turnout in Post-Communist
Europe; Fauvelle-Aymar/Stegmaier (2008): Economic and Political Effects on European Parlia-
mentary Electoral Turnout in Post-Communist Europe; Rose, Richard (2004): Europe Expands,
Turnout Falls: The Significance of the 2004 European Parliament Election
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kommen und Bildung findet weniger Anwendung, da diese Faktoren auf der
deskriptiven Ebene anzusiedeln sind, aber weniger zur Erklarung der Beteili-
gung beitragen (Mattila 2003: 451). So finden sich diese Variablen vielmehr un-
ter den Kontrollvariablen der einzelnen Modelle wieder. Die Informationen, die
man aus diesen Variablen gewinnt, sind zwar wichtig, der Wissenschaftler gibt
sich aber in erster Linie nicht damit zufrieden zu wissen, dass éaltere Menschen
eher an der Wahl teilnehmen als jungere. Er sucht vielmehr nach Erklarungen
fur diesen Zustand und stellt dementsprechend Hypothesen auf wie: Altere
Menschen gehen hé&ufiger wahlen, da sie ein hoheres politisches Interesse
aufweisen. ,Consequently, a theoretically plausible explanation must be linked
with the motivations, values or attitudes of potential voters® (ebd).

Auf der Aggregatebene haben sich bei der Analyse der Beteiligung bei Europa-
wahlen folgende Variablen als besonders erklarungskraftig herausgestellt: die
Wabhlpflicht, die Zeitspanne bis zur n&chsten nationalen Wahl und der Auf-
schwung bei der ersten Europawahl in einem Land (,first election boost)
(Franklin 2001a: 208; Franklin 2001b; Franklin 2007: 56; Wessels/Franklin
2010: 84). Die Logik hinter der Wahlpflicht-These ist wenig Uberraschend:
Herrscht in Land A Wahlpflicht und wird diese bei Nichtbeachtung mit hohen
Strafen* geahndet, wird sich der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung an den je-
weiligen Wahlen beteiligen; dies ist beispielsweise in Luxemburg der Fall. Bei
der zweiten Variablen wird davon ausgegangen: je kirzer der Abstand zur
nachsten nationalen Wahl innerhalb eines Staates, desto héher die Wahlbeteili-
gung bei Europawahlen (Franklin 2001a: 209). In diesem Fall werden die Bur-
ger mit zunehmender Wahrscheinlichkeit eine Verbindung zwischen beiden
Wahlen herstellen und die Europawahl wird zu einer Art nationalem Stim-
mungsbarometer (Marsh 1998: 603). Die dritte Variable - first election boost -
des Standardmodells von Franklin (2001b: 312) bezieht sich auf eine gewisse
Euphorie in der Bevdlkerung, wenn diese zum ersten mal ihre Stimme bei
Wahlen auf der européischen Ebene abgeben durfen. Die Effekte der beiden

letzten Variablen auf die Wahlbeteiligung sind schwécher in Ld&ndern mit Wahl-

4 wie beispielsweise einem BuBgeld oder sogar Gefangnisstrafe bei Nichteinhaltung der Wahl-
pflicht
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pflicht, denn diese Uberlagert alle anderen ErklarungsgréBen. Neben den drei
Komponenten des Standardmodells gibt es noch weitere Einflussvariablen auf
der Aggregatebene wie zum Beispiel der Wochentag, an dem gewahlt wird oder
die Proportionalitdt des nationalen Wahlsystems. Es hat sich jedoch gezeigt,
dass in einem multivariaten Modell keine andere Variable signifikant ist, wenn
die Wahlpflicht, der nationale Wahlzyklus und der first election boost Teil dieses
Modells sind (Franklin 2007: 58f). Bezogen auf die neuen EU-Mitgliedsstaaten
muss darauf hingewiesen werden, dass in keinem der Staaten, auBler in Zy-
pern, Wabhlpflicht herrscht - diese Variable ist folglich in jenem Kontext un-
brauchbar. Auch der Indikator, der die Euphorie bei der ersten Europawahl er-
fasst, ist problematisch. Es kann namlich ebenso in eine andere Richtung
argumentiert werden: Es erscheint gleichermaBen plausibel, dass der erste
Aufschwung in den zehn neuen Mitgliedsstaaten durch eine gewisse Wahlmu-
digkeit Uberlagert wurde, denn in fast allen Staaten wurden vor den Europawah-
len bereits Beitrittsreferenden abgehalten (Franklin 2007: 54).

Erklarungsfaktoren der Wahlbeteiligung im européischen Kontext sind auf der
Individualebene vor allem in den jeweiligen Einstellungen, Orientierungen und
Bewertungen der Blrger gegenuber der Europaischen Union und ihren Institu-
tionen zu finden. Die Fulle an Indikatoren lasst sich wie folgt untergliedern: Zum
einen handelt es sich um generelle Einstellungsvariablen, die nicht unmittelbar
auf die européische Ebene bezogen sind, aber in Studien zur nationalen Wahl-
beteiligung hohe Erklarungskraft beweisen wie das generelle politische Interes-
se, die Starke der Parteiidentifikation oder das politische Engagement einer
Person (van der Eijk/Franklin 1996: 48f; Franklin/van der Eijk/Oppenhuis 1996:
315f; Perea 2002: 647). Ein zweiter Block umfasst Variablen, die sich mit dem
Konstrukt des Gewohnheitswéhlens auseinandersetzen nachdem eine Person
vor allem deshalb zur Wahl geht, weil sie das schon immer getan hat und Uber
die Zeit die sogenannte Wahlnorm verinnerlicht hat, also eine gewisse Ver-
pflichtung zur Wahlteilnahme verspuirt (Eijk/Franklin 1996: 49). Ein dritter Strang
beinhaltet Indikatoren, die Orientierungen, Einstellungen und Bewertungen ge-
genuber der Europaischen Integration generell und den einzelnen Institutionen

der Europaischen Union im speziellen erfassen (van der Eijk/Franklin 1996: 49).
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Dabei wird der Einfluss von Einstellungen gegenuliber der Européischen Union
und ihren Institutionen in Wissenschaftskreisen kontrovers diskutiert. Einige Au-
toren finden einen Zusammenhang zwischen den individuellen Einstellungen
und der Wahlbeteiligung (Blondel/Sinnott/Svensson 1998: 231ff, 236; Schmitt/
Mannheimer 1991: 41; Schmitt/Sanz/Braun 2009: 595), andere bezweifeln die-
sen Befund und fihren eigene Belege dagegen an (Franklin/van der Eijk/
Oppenhuis 1996: 322). Demnach bestehen nach wie vor Zweifel ber den Ef-
fekt dieser EU-bezogenen EinstellungsgréBen auf die Wahlbeteiligung.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich im weiteren Verlauf auf Erklarungen auf
der Mikroebene, sucht also nach Erklarungsmustern auf der Ebene von Indivi-
duen und bezieht sich dementsprechend auf Individualdaten, dazu wird im spa-
teren Verlauf noch genauer Stellung genommen. Hinter dieser Entscheidung
verbirgt sich die Uberzeugung, dass individuelle Erklarungen mehr Aufschluss
dartber geben kénnen, warum sich manche Individuen an Europawahlen betei-
ligen und andere nicht. Denn es sind letztlich Menschen, die zur Wahl gehen
und nicht Staaten. Nachfolgend wird ein entsprechendes Erklarungsmodell auf
der Individualebene entwickelt, welches dann auf die Europawahl 2009 ange-

wandt wird.

3.3.Modell zur Erklarung der Wahlbeteiligung bei Europawahlen nach

Franklin/Wessels

Zur Erarbeitung eines Modells, das die Wahlbeteiligung bei Europawahlen er-
klaren kann, wird sich diese Arbeit vor allem auf drei Forschungspapiere der
beiden Autoren Mark N. Franklin und Bernhard Wessels beziehen. Zum einen
handelt es sich dabei um einen Sammelbandbeitrag aus dem Jahr 2010 mit
dem Titel , Turning Out or Turning Off: Do Mobilization and Attitudes Account for
Turnout Differences between New and Established Member States at the 2004
EP Elections?“; ein dhnlicher Beitrag von Franklin aus dem Jahr 2007 , Turning
Out or Turning Off? How the European Parliament Elections of 2004 Shed Light
on Turnout Dynamics“; und ein MPSA-meeting Papier der beiden Autoren

ebenfalls aus 2010 zum Thema ,Stimulus, Response and Turnout Variations at
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a European Parliament Election®. Alle drei Ausarbeitungen beschéftigen sich mit
der Problematik verschiedener Beteiligungsniveaus in den Mitgliedsstaaten bei
Europawahlen, dabei beziehen sich die beiden erstgenannten Verdéffentlichun-
gen auf die Europawahl 2004 und die letzte auf die jingste Europawahl im Jahr
2009. Die Arbeiten haben das gemeinsame Ziel zu erklaren, warum die Beteili-
gung bei Wahlen zum Européischen Parlament so unterschiedlich ausfallt. Da-
bei ziehen Franklin/Wessels die Grenze zwischen den westlichen etablierten
Mitgliedsstaaten und einigen der neuen Mitgliedsstaaten, die durch ihre beson-
ders niedrigen Beteiligungsraten auffallen. Bevor diese Studien detailliert analy-
siert werden, soll zun&chst der Bezug zu den klassischen Wahlbeteiligungsthe-
orien hergestellt werden.

Gerade bei Europawahlen erscheint die Anwendung des Rational-Choice-
Ansatzes alleine problematisch. Wie innerhalb dieser Arbeit bereits ausfihrlich
dargelegt wurde, geht es bei diesen Wahlen um besonders wenig, eine Regie-
rungsbildung als transparentes Endergebnis des Urnengangs findet nicht statt.
Unmittelbare Konsequenzen seiner Stimmabgabe sind fir den Wahler nur
schwer erkennbar. Der rationale Blrger hatte demnach noch weniger Anreize
Waéhlen zu gehen, das Paradoxon des Wahlens durfte in diesem Kontext noch
starker ins Gewicht fallen. Es mussten folglich noch andere Motive bei der
Mehrheit der Blrger vorhanden sein auBer reine Kosten-Nutzen-Abwé&gungen.
Die Autoren Franklin und Wessels fuhren deshalb sowohl Variablen in ihr Mo-
dell ein, die dem rationalistischen Erklarungsansatz zuzuordnen sind wie bei-
spielsweise die Bedeutsamkeit von Wahlen (electoral effectiveness) oder die
Responsivitat des Systems; daneben beinhaltet das Modell aber auch Variablen
aus dem sozialpsychologischen Ansatz wie beispielsweise die Parteiidentifikati-
on oder die Zuordnung zur europaischen politischen Gemeinschaft.

Im Folgenden wird nun genauer auf die einzelnen Studien eingegangen, um
aus ihnen spater ein eigenes, erweitertes Modell zu entwickeln, das im empiri-
schen Teil dieser Arbeit auf Deutschland und Polen angewandt wird.

Zur Vorgehensweise der beiden Autoren lasst sich zungchst sagen, dass es
ihnen darum geht, ein allgemeines Modell auf der Individualebene zu entwi-

ckeln, das die Wahlbeteiligung auf der européischen Ebene erklaren kann. Die-
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ses Modell wenden Wessels/Franklin auf die damalig 25 Mitgliedsstaaten der
EU gleichermaBen an. Die Hypothesen gelten dementsprechend fur alle Staa-
ten, es wird nicht zwischen alten und neuen Mitgliedslandern oder Landern mit
hoher und niedriger Wahlbeteiligung unterschieden. Es werden die gleichen
Annahmen fir beide Landergruppen formuliert, die Autoren gehen vielmehr von
noch héheren Defiziten in Landern mit niedriger Wahlbeteiligung aus. Auf die
Hypothesen wird spéter noch genauer Bezug genommen, es ist allerdings far
das Verstandnis der Studien essentiell, die Grundlogik der Autoren zu verste-
hen, weshalb sie hier zu Beginn explizit dargelegt wurde. Nun wird es jedoch
zunachst um die Vorstellung der einzelnen Studien gehen.

Zu Beginn seiner Studie stellt Franklin (2007: 58) fest, dass die Blrger in den
neuen EU-Mitgliedsstaaten kaum anders auf die Wahlen reagieren als die Bur-
ger der alten Mitgliedsstaaten. Dieses Ergebnis ist allerdings differenziert zu be-
trachten. Um herauszufinden, ob in allen EU-Staaten die gleichen Einflussvari-
ablen die gleichen Effekte auf die Wahlbeteiligung austuben, wendet Franklin
sein bereits erwahntes Standardmodell an, welches die folgenden drei Variab-
len umfasst: Wahlpflicht, die Zeit bis zur ndchsten nationalen Wahl und die Fra-
ge, ob es sich in einem Land um die erste Wahl zum Europaischen Parlament
handelt. Die Erklarungskraft seines Modells bleibt aber nur dann auf hohem Ni-
veau, wenn er die funf Staaten mit extrem niedriger Wahlbeteiligung (Estland,
Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien) durch die Konstruktion einer Dummy-
Variablen isoliert. Dartiber hinaus ist sein Standardmodell auf der Aggregatebe-
ne zu verorten und kann daher keine Aussagen Uber Effekte auf der Individual-
ebene treffen. In ihrem Sammelbandbeitrag gehen die Autoren Wessels/
Franklin &hnlich vor und kommen zu dem Schluss: ,It does not appear that citi-
zens of the new member states are reacting differently to European Parliament
elections than citizens of established member states” (2010: 87). Nur in der
FuBnote erwahnen sie, dass diese Ergebnisse fur die funf ,low turnout states®
nicht notwendigerweise gelten. Da die beiden Forscher auf der Aggregatebene
keine Unterschiede zwischen den Staaten ausmachen konnten, nehmen sie an,
Erklarungen fur die Beteiligungsunterschiede auf der Individualebene zu finden
(Wessels/Franklin 2010: 87).
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In seinem Beitrag geht Franklin (2007: 59) davon aus, dass die niedrigen Wahl-
beteiligungsraten in einigen der neuen EU Mitgliedsstaaten mit ihrem Status als
verhéltnismaBig junge Demokratien zusammenhangt. Damit knlpft er an die
Tradition der Modernisierungstheorien an, die annehmen, dass mit zunehmen-
der wirtschaftlicher, demokratischer und kultureller Entwicklung einer Gesell-
schaft unter anderem auch die Beteiligung an Wahlen steigt (Norris 2004: 161).
Franklin fahrt aus, dass gerade Europawahlen ein starkes MaB an ,sophisticati-
on“ bei den Wahlern erfordern, das vor allem bei den Blrgern der neuen Mit-
gliedsstaaten unter Umstanden noch nicht voll ausgebildet sei (Franklin 2007:
59). Es qilt anzunehmen, dass die Burger in den alten Mitgliedsstaaten mit den
Mechanismen des Systems vertraut sind und Uber einen ausreichenden Wis-
sensstand verfligen, um sich sicher innerhalb dieses Systems zu bewegen. Es
brauche unter Umstanden schlicht noch etwas Zeit, bis diese Erfahrenheit auch
in den neuen EU-Staaten zum politischen Alltag gehére, soweit seine Argumen-
tation. In den alten Mitgliedsstaaten haben die Blrger Uber die Zeit verhaltnis-
maBig stabile Parteibindungen aufgebaut und eine gewisse Loyalitadt gegeniber
dem bestehenden System entwickelt. Diese Eigenschaften tragen nach Franklin
dazu bei, die Burger fir die Wahl zu motivieren, auch wenn die Bedeutung der
Wabhl verhéltnismaBig gering ist. Gerade die genannte Loyalitat gegeniiber dem
System durfte aus den genannten Grinden bei Europawahlen von groBer Be-
deutung sein. Franklin (2007: 62) testet unsystematisch eine ganze Reihe von
konventionellen Variablen, die Ressourcen von Individuen und deren Motivation
messen, die sich in vergangenen Studien zur Wahlbeteiligung bewé&hrt haben
wie beispielsweise die Bildung, die Schichtzugehdrigkeit oder das Interesse am
Europawahlkampf. In dem gemeinsamen Sammelbandbeitrag mit Wessels ge-
hen die beiden Forscher systematischer vor und bilden verschiedene Kategori-
en fur die einzelnen Variablen, weshalb im Folgenden nur noch auf diesen Arti-
kel Bezug genommen wird.

Wessels/Franklin gehen von Defiziten in den Bereichen politisches System, po-
litische Gemeinschaft und Mobilisierung aus; Mangel in diesen drei Bereichen

sollen fur die niedrige Beteiligung verantwortlich sein. Die Autoren formulieren
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Defizit-Hypothesen5, weil die Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2004 uner-
wartet sehr niedrig ausgefallen ist (Wessels/Franklin 2010: 97) - gleiches gilt im
ubrigen auch fur die Wahl 2009. Experten prognostizierten fur 2004 héhere Be-
teiligungsniveaus wegen der besonderen symbolischen Bedeutung dieser Wahl
als ,founding elections of new Europe® (u.a. Schmitt 2005: 653f; Wessels/
Franklin 2010: 83). Diese euphorischen Erwartungen wurden allerdings nicht
erfullt.

Bezogen auf das politische System der Europaischen Union argumentieren die
beiden Politikwissenschaftler, dass sowohl die Effektivitdt als auch die
Responsivitat nicht gewéhrleistet ist und folglich nicht zur Stimmabgabe moti-
viert: ,If the system leaves the voters with the impression that elections neither
provide an effective translation of preferences nor guarantee responsiveness by
those elected, the system has a deficit and voters have less reason to vote*
(Wessels/Franklin 2010: 88). Dabei wird Effektivitat fir die Blurger erzielt, wenn
sie daruber bestimmen, wer die politischen Entscheidungspositionen inne hat.
Wenn Wahlen gehen in den Augen der Blrger einen Effekt hat, sind sie eher
bereit die Kosten des Wahlaktes zu tragen. Das impliziert aber auch, dass es in
ihren Augen einen Unterschied machen muss, wer die Mehrheit im Parlament
hélt. Genau dieser Punkt dirfte auf der europadischen Ebene problematisch
sein. Unter Responsivitat wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass das
politische System als Ganzes in den Augen der Blrger auf inre Bedurfnisse re-
agiert, sie also einen spurbaren Einfluss austben (WeBels 2005: 95). Liefert
das System also nicht die erwiinschten Outputs® bzw. sind diese wie im Fall der
Europaischen Union nicht identifizierbar, haben die individuellen Wahler wenig
Anreize, den Weg zur Wahlurne auf sich zu nehmen. Die Abwagung der Nut-
zenseite der Stimmabgabe sollte vor allem in jungen Demokratien stéarkere Ef-
fekte haben, da die Bevolkerung Wéhlen gehen (noch) nicht als Burgerpflicht

wahrnimmt und deshalb nicht nur aus Gewohnheit an der Wahl teilnimmt (ebd).

5 Die Defizitaussagen gelten im Modell gleichermaBen fir alle 25 Mitgliedsstaaten, wie bereits
eingangs erwéhnt.

6 In diesem Zusammenhang geht es in erster Linie um die Befriedigung materieller Bedirfnisse;
gemeint sind also Outputs wie Wohlstand, Arbeitsplatze oder soziale Sicherungssysteme.
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Eine &hnliche Argumentation trifft auch auf den Bereich der politischen Gemein-
schaft zu: Wer sich mit dem politischen System identifiziert und die geltenden
Spielregeln akzeptiert, sollte diese Zufriedenheit und Zustimmung auch durch
die Wahlteilnahme bekunden: Es handelt sich hierbei um ein wichtiges Motiv far
die Befolgung der Wahlnorm (Fuchs 2000: 265). Dieser Bereich bezieht sich
damit auf den symbolischen Charakter der Wahl: ,[...] feeling part of a European
political community should matter for turnout® (Wessels/Franklin 2010: 89). Aber
nicht nur die Wahler, sondern auch die Parteien missen ihren Beitrag leisten,
um das Funktionieren des Systems zu gewéhrleisten - sie haben ihrerseits ei-
nen Informations- und Mobilisierungsauftrag. Durch ihre Agenda und die The-
menauswahl sollten sie die Wéahler zur Stimmabgabe motivieren; sie missen
also dafur Sorge tragen, dass sie ihre Botschaft effektiv an die Wahler Ubermit-
teln. Doch auch die Parteien wissen um den Nebenwahlcharakter der Europa-
wahlen und sind ihrerseits wenig motiviert, einen umfangreichen und kostspieli-
gen Wahlkampf zu fihren. Die Blrger umfassend zu informieren, wére mit ei-
nem erheblichen Aufwand fir die européaischen Parteien verbunden, denn die
Europapolitiker sind in der Regel kaum in den nationalen Medien prasent und
daher relativ unbekannt, weshalb es fur sie schwer ist, prominent fur die Wahl
zu werben. Die Mehrheit der Burger wirde sie auf den Wahlplakaten nicht er-
kennen, viele Parteien entschlieBen sich deshalb dazu, mit ihren nationalen Po-
litikern in den Europawahlkampf einzutreten. Dadurch wird leicht der Eindruck
vermittelt, dass sich die Politiker zu wenig bemuihen. Als logische Konsequenz
formulieren Wessels/Franklin ihre Hypothese: ,the less the efforts made to in-
form and mobilize the electorates, the less the turnout® (2010: 89). Diese An-
nahme ist eng mit dem Vorwurf der fehlenden europaischen Offentlichkeit ver-
knapft.

Die Autoren ermitteln mithilfe zweier Faktorenanalysen verschiedene Variablen-
blindel, die die drei genannten Konstrukte? politisches System, politische Ge-
meinschaft und Mobilisierung erfassen und rechnen mit diesen dann logistische

Regressionsmodelle, um die Effekte auf ihre abh&ngige Variable Wahlbeteili-

7 Die Begriffe Konstrukte, Dimensionen und Bereiche werden im weiteren Verlauf der Arbeit
synonym verwendet.
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gung zu ermitteln. Die drei Konstrukte setzen sich jeweils aus verschiedenen
Unterkategorien zusammen, die Daten stammen alle aus dem EOS Gallup Da-
tensatz von 2004. Wessels/Franklin wéhlen folgende Fragen, um die beiden
Dimensionen politisches System und politische Gemeinschaft zu messen:

»For each of the following propositions, please tell me if it rather corresponds or
rather does not correspond to your attitude or your opinion:
a. It is very important for you which particular political party gained the most
seats in the European Parliament elections
b. It is very important for you which particular candidates win seats and be-
come MEPs in the European Parliament elections
. The European Parliament takes into consideration the concerns of Euro-
pean citizens
. You trust the institutions of the European Union
. The membership of [COUNTRY] in the European Union is a good thing
You feel you are a citizen of the European Union
g. You feel attached to Europe
Possible answers: Yes, rather; No, rather not; Don‘t know/no answer” (Wessels/
Franklin 2010: 90).

Das Konstrukt politisches System setzt sich aus den beiden Unterkategorien

(@]

I ONNoR

Effektivitat, gemessen durch die Fragen a und b, und Responsivitat, gemessen
durch Frage c und d, zusammen. Die Fragen e, f und g bilden gemeinsam das
Konstrukt der politischen Gemeinschaft ab. Dabei geht es darum, die Identifika-
tion mit dem politischen System der Europédischen Union zu erfassen. Die Di-
mension der Mobilisierung stellt sich komplexer und vielschichtiger dar. Wes-
sels/Franklin (2010: 92) messen sie wie folgt:

»Political parties and candidates campaigned for votes in the European Parlia-

ment elections we have just had. For each of the following, please tell me if you

have been in this situation or not...

a. You have seen or heard things concerning the electoral campaign on televi-
sion or on radio

. You have seen advertisement for parties or candidates

. You have read about the electoral campaign in the newspapers

. You received leaflets concerning the European Elections in your mailbox

. You have been contacted by political parties or candidates or their represen-
tatives by phone
Political parties or candidates or their representatives called to your home

. You have been approached in the street by political parties or candidates or
their representatives

. You have searched for information on the European Elections on the internet
You took part in public gatherings or meetings concerning the European Par-
liament Elections

® O O T
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j- You have discussed the European Parliament Elections with your family, fri-
ends or acquaintances

k. You have been aware of a non-party campaign or advertisement encouraging
people to vote in the European Parliament elections

Possible answers: Yes, No, Don‘t know, No answer.”

Diese lange Liste an Fragen wurde ebenfalls einer Faktorenanalyse unterzogen
und drei unterschiedlichen Kategorien zugeordnet. Die erste Kategorie erfasst
wahrend des Europawahlkampfes vermittelte Informationen und wird durch die
Fragen a bis d gemessen. Bei der zweiten Kategorie geht es darum, direkte
Kontakte, die im Zuge des Europawahlkampfes stattgefunden haben, abzubil-
den. Gemessen werden diese durch die Fragen e bis g. Bei den Fragen h bis k
geht es um die Informationen, die sich der jeweilige Befragte zum Thema Euro-
pawahl selbst gesucht hat. Die eigenstandige Informationssuche bildet die dritte
Kategorie der Mobilisierung: Es handelt sich dabei um die aktivste Form, die der
Waéhler einnehmen kann.

Um eine erste Einschatzung der Zusammenhénge zwischen der abhangigen
Variable und den unabh&ngigen Variablen vornehmen zu kénnen, wurden die
Faktorenwerte je nach ihrer Abweichung vom Standardfehler in niedrig, mittel
oder hoch rekodiert und zu den Mittelwerten der angegebenen Wahlbeteiligung
in Beziehung gesetzt. Wessels/Franklin gehen allerdings nicht néher auf die
technische Seite dieses Zwischenschritts ein, resimieren aber die Bestatigung
aller drei Thesen Uber alle Individuen hinweg, unabhéngig davon, welchem Mit-
gliedsstaat sie angehoren:

a. ,turnout should be lower, the less effective the elections and the less respon-
sive the system*

b. ,low identity goes with low turnout and strong identity with high turnout”

c. ,the lower the information/mobilization level, the lower the turnout”

(Wessels/Franklin 2010: 93f).

Die beiden Wissenschaftler stellen dann drei multivariate Modelle vor (Wessels/
Franklin 2010: 95): Eines enthélt nur die Kontrollvariablen, die dem soziologi-
schen Ansatz entstammen (Alter, Bildung, Beruf, 1andliche Wohngegend), das
zweite Modell umfasst darlber hinaus die drei Konstrukte (politisches System,
politische Gemeinschaft und Mobilisierung), sowie die Variable Parteiidentifika-
tion, die zuvor allerdings nicht erwédhnt wurde. Ein drittes Modell enthélt zusatz-

lich die beiden Makrovariablen Wahlpflicht und Zeit bis zur ndchsten nationalen
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Wahl. Dieser letzte Schritt erscheint wenig plausibel: Die Begrindung fir die
Erweiterung des Modells um die Makrovariablen bleiben die Forscher den Le-
sern schuldig.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle unabhé&ngigen Variablen einen signifikanten
Effekt auf die Wahlbeteiligung austben, auBer die Variable I&andliche Wohnge-
gend. Um die Gute ihres Modells besser beurteilen zu kénnen, versuchen Wes-
sels/Franklin die Wahlbeteiligungsniveaus auf der Basis der jeweiligen unab-
héngigen Variablen zu schatzen und kommen zu dem Ergebnis, dass das Mo-
dell unter Einschluss der beiden Makrovariablen sowohl die Wahlbeteiligung in
den alten, etablierten Demokratien, als auch in den neuen Demokratien mit
kommunistischer Vergangenheit prognostizieren kann (Wessels/Franklin
2010: 97).

Bezogen auf die Erklarung der groBen Beteiligungsunterschiede zwischen den
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten kommen die beiden Politikwissenschaftler
schlieBlich zu folgendem Ergebnis: ,[...] there are deficits - deficits in the
strength of the political community, deficits in the institutional system of the EU
and deficits in mobilization of individuals to vote* (Wessels/Franklin 2010: 97).
Darin ist implizit die Aussage enthalten, dass unterschiedliche Defizitniveaus fir
die unterschiedlichen Wahlbeteiligungsraten verantwortlich sind und nicht un-
terschiedliche Effekte, die von den unabhangigen Variablen ausgehen. Die Au-
toren gehen also davon aus, dass sie in den neuen EU-Mitgliedsstaaten mit
niedriger Wahlbeteiligung auch entsprechend niedrige Niveaus bei der Auspréa-
gung der unabhangigen Variablen finden. Demnach wéren also die Defizite be-
zogen auf die Bereiche des politischen Systems, der politischen Gemeinschaft
und der Mobilisierung seitens der Parteien und Medien besonders stark ausge-
pragt und deshalb auch die Wahlbeteiligung schwéacher. Dass diese Annahme
tatséchlich zutreffend ist, kbnnen sie bereits bei der Untersuchung der bivaria-
ten Beziehungen zeigen: Personen, die ein niedriges Level an Effektivitat,
Responsivitat, politischer Gemeinschaft und Mobilisierung aufweisen, finden
sich auch in der Gruppe der Personen mit niedriger Wahlbeteiligung wieder
(Wessels/Franklin 2010: 94). Bestatigt wird diese Hypothese durch die Ergeb-

nisse der multivariaten Analyse, denn auch in diesem Modell haben alle Variab-
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len einen signifikanten Einfluss auf die Wahlbeteiligung. Die Unterschiede mus-
sen folglich mit den unterschiedlichen Defizitniveaus zusammenhéangen. Einfa-
cher ausgedruckt heiBt das: je groBer die Defizite, desto niedriger die Wahlbe-
teiligung. Es stellt sich allerdings die Frage, welcher Erkenntnisgewinn hinter
diesem Ergebnis steckt, denn die Erklarungskraft des Gesamtmodells mit ei-
nem Pseudo-R-Quadrat von 0,199 ist verhaltnismaBig gering (Wessels/Franklin
2010: 95).

In ihrem Konferenzpapier zur Europawahl 2009 untersuchen Franklin/Wessels
die drei Dimensionen Wahlen aus Gewohnheit, Wahlen aufgrund erfolgreicher
Mobilisierung und Wahlen aus eigener Motivation heraus. Diese drei Bereiche
setzen sie dann in Beziehung mit verschiedenen Stimuli, die je nach dem Zeit-
punkt der Europawahl im Verhéltnis zum nationalen Wahlzyklus variieren und
der Reaktion auf diese Stimuli. Dabei kommen die Autoren zu einem &hnlichen
Ergebnis wie bereits im Sammelbandbeitrag zur Europawahl 2004, formulieren
es diesmal aber noch deutlicher: ,[...] it is differences between levels of stimulus
in post-communist and other countries that are primarily responsible for the dif-
ferences in turnout between the two groups of countries, not differences in
strengths of response” (Franklin/Wessels 2010: 15). Das bedeutet, dass unter-
schiedliche Niveaus bei der Auspragung der unabhangigen Variablen in post-
kommunistischen Mitgliedsstaaten einerseits und den alten Mitgliedsstaaten
andererseits fur die unterschiedlichen Beteiligungsraten verantwortlich sind. In
ihrem Fazit fuhren Franklin/Wessels (2010: 16) die niedrigen Beteiligungsni-
veaus in den postkommunistischen Mitgliedsstaaten priméar auf zwei ihrer un-
abhéangigen Variablen zuriick. Zum einen handelt es sich dabei um die generell
niedrige Wahlermobilisierung und zum anderen um die wenig ausgepragte
Komponente des Gewohnheitswéhlens. Sie gehen weiter davon aus, dass die-
ser letzte Aspekt eng mit dem Status der Lénder als junge Demokratien ver-
knupft ist und in den kommenden Jahren mit zunehmender Erfahrung der Bur-
ger abnehmen wird (ebd). Die Erweiterung des Modells um den Faktor des Ge-

wohnheitswéhlens erscheint in diesem Zusammenhang vielversprechend.
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3.4.Erweitertes Erklarungsmodell

Um ein geeignetes Modell fir die Untersuchung der Europawahlbeteiligung in
Deutschland und Polen zu entwickeln, wird im Wesentlichen auf das Modell aus
dem Sammelbandbeitrag von Wessels/Franklin Bezug genommen. Dieses be-
reits bestehende Modell wird allerdings um einige erfolgversprechende Kompo-
nenten erweitert.

Neben den drei genannten Konstrukten des politischen Systems, der politi-
schen Gemeinschaft und der Mobilisierung werden noch zwei weitere Dimensi-
onen erganzt: Zum einen handelt es sich dabei um die Wahinorm und zum an-
deren um die Einflussgr6Be der wirtschaftlichen Lage.

Die Idee, das Modell um die Komponente des Gewohnheitswahlens und damit
die Wahlnorm auszuweiten, stammt ebenfalls von den Autoren Franklin/
Wessels, die in ihrem Konferenzpapier &hnlich vorgehen. Die Wahlteilnahme
von Individuen lasst sich vor allem auf drei Griinde zurlckfliihren. Zum einen
gehen Personen zur Wahl, weil sie motiviert sind: Es ist ihnen wichtig, welche
Partei die Mehrheit erlangt (Franklin/Wessels 2010: 4). Diese Dimension ist im
Modell aus dem Sammelbandbeitrag von Wessels/Franklin durch den Bereich
des politischen Systems reprasentiert. Fir motivierte Personen macht es einen
Unterschied, ob sie an der Wahl teilnehmen oder nicht - dementsprechend hal-
ten sie das System fur effektiv. Andere gehen zur Wahl, weil sie durch Parteien,
Medien oder Freunde mobilisiert wurden (Rosenstone/Hansen 1993: 161ff) -
auch dieser Bereich ist bereits im Ursprungsmodell enthalten. Jene Personen
werden Uberzeugt, dass es sich lohnt an der Wahl teilzunehmen. Diese Art der
Mobilisierung kann auf unterschiedliche Weise zustande kommen: Wahlkam-
pagnen von Parteien kénnen Personen ansprechen und sie so von der Wahl-
teilnahme Uberzeugen; eine &hnliche Mobilisierungskraft kann von den Kandi-
daten der einzelnen Parteien ausgehen; darlber hinaus wird das Thema Wahl
beispielsweise mit Freunden oder der Familie diskutiert und kann so motivie-
rend auf die Entscheidung zur Stimmabgabe wirken. Auch die Medien kénnen
durch ihre Berichterstattung auf die jeweilige Wahl aufmerksam machen und so

eine mobiliserende Wirkung auf die Bevoélkerung entwickeln. Eine dritte Mog-
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lichkeit, weshalb sich Personen an Wahlen beteiligen, héngt mit ihrer Gewohn-
heit zusammen (Wessels/Franklin 2010: 4). Manche Birger entscheiden sich
schlicht fir die Handlung, die dem bisherigen Verhalten entspricht (Campbell et
al 1980: 92): Sie sind es gewohnt, am Wahltag ihre Stimme abzugeben. Diese
Personen halten Wahlen gehen fur die Pflicht eines guten demokratischen Bur-
gers, das bedeutet, dass sie ihre Stimme unabhéangig von der Art der jeweiligen
Wahl abgeben (Schmitt/Mannheimer 1991: 35). Blrger, die sich also regelméa-
Big an Wahlen beteiligen, werden das auch mit einer erhéhten Wahrscheinlich-
keit bei der Europawahl tun, da sich ihr Pflichtbewusstsein auch auf diese Wahl
bezieht. Diese internalisierte Wahlnorm durfte in den alten Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union starker ausgepragt sein als in den jungen Demokratien mit
postkommunistischer Vergangenheit, denn dort haben die Burger weniger Er-
fahrung mit freien Wahlen. Wahrend des Transformationsprozesses waren sie
es zwar gewohnt, sich zahlreich zu engagieren, diese enorme Beteiligungsbe-
reitschaft 1asst sich allerdings mit dem unmittelbaren Ziel der Herbeiflihrung des
Umsturzes erklaren. Auf diese anfangliche Euphorie folgte jedoch fast zwangs-
laufig eine gewisse Enttduschung bzw. Normalisierung der Partizipation der
Blrger, was auch zu einem Ruckgang der Wahlbeteiligung fuhrte (Kostadinova
2003: 743). Die Birger der neuen Demokratien nahmen ebenso ihre neuge-
wonnene Freiheit der Nichtteilnahme in Anspruch (Rose 1995: 558), dieser Um-
stand durfte vor allem mit zunehmender Erntchterung und Unzufriedenheit mit
dem nationalen und dem européischen System zunehmen. Dementsprechend
ist davon auszugehen, dass die Nutzenseite der Wahlen bei den neuen EU-
Blrgern starker ausgepragt ist. Beide Systemebenen durften im Fall von Euro-
pawahlen eine Rolle spielen, da anzunehmen ist, dass die Blrger zwischen
beiden nicht differenzieren werden. Diese Annahme gilt gleichermaBen fir die
Barger alter und neuer Mitgliedsstaaten.

Der Ausbau des Modells um eine zweite Komponente, die die wirtschaftliche
Lage eines Landes abbildet, scheint vor allem im Bezug auf die postkommunis-
tischen EU-Mitgliedsstaaten interessant. Die Grundidee zur Integration einer
solchen Variablen stammt aus einer Publikation der Autorinnen Fauvelle-Aymar/
Stegmaier (2006; 2008) und einer weiteren Arbeit von Pacek (1994).
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Die Idee eines Einflusses der wirtschaftlichen Lage auf die individuelle Wahlbe-
teiligung ist allerdings schon sehr viel alter: Rosenstone testet in seiner Studie
aus dem Jahr 1982 drei Thesen, die in diesem Kontext in der Wissenschaft kur-
sieren. Eine der Thesen geht davon aus, dass die Wahlbeteiligung in Zeiten
schlechter 6konomischer Bedingungen zunimmt, da die Burger ihren Unmut
kundtun wollen. Die zweite sogenannte ,withdrawal hypothesis“ besagt, dass
sich Personen zunehmend aus der politischen Sphare zurlickziehen, je
schlechter sich ihre wirtschaftliche Lage darstellt. Und die dritte Hypothese
nimmt an, dass es zwischen der Wahlbeteiligung und der wirtschaftlichen Lage
keinen signifikanten Zusammenhang gibt. Rosenstone kann schlieBlich zeigen,
dass schlechte wirtschaftliche Bedingungen zu einem Ruckgang der Wahlbetei-
ligung fuhren.

Pacek und Fauvelle-Aymar/Stegmaier testen diese These jeweils im Zusam-
menhang mit der Beteiligung bei nationalen und européischen Wahlen in post-
kommunistischen Staaten Mittel- und Osteuropas®; in beiden Studien bestétigt
sich die Ruckzugshypothese. Es ist davon auszugehen, dass die 6konomische
Lage in einem logischen Zusammenhang mit der Europawahlbeteiligung steht,
da im Zuge der Beitrittsverhandlungen zuséatzliche wirtschaftliche Reformen
notwendig wurden, die in den postkommunistischen Staaten sowohl Verlierer
als auch Gewinner produzierten (Nugent 2004: 15f; Fauvelle-Aymar/Stegmaier
2006: 9; Lippert 1998: 57f). ,Wé&hrend das Gesamtergebnis allgemein als positiv
betrachtet wird, sind viele Berufsspaten durch das neue Regime bedroht. Gan-
ze Industriezweige und ihre Angestellten sind dem Wettbewerb nicht gewach-
sen und werden ausgemustert (Barnes 2000: 245). Personen, die sich 6kono-
misch in einer schwierigen Situation befinden, sind priméar damit beschéftigt,
etwas an ihrer Lage zu andern und werden sich deshalb weniger fur Politik inte-
ressieren - ,[...] particularly politics at a supra-national level“ (Fauvelle-Aymar/
Stegmaier 2008: 663). Denn die Ubergeordnete européische Ebene ist nicht so
vertraut wie die nationale, folglich erfordert es zusatzlich Zeit, entsprechende
Informationen zu beschaffen. Da Zeit aber ein knappes Gut ist, wird sie in wirt-

schaftlich schwierigen Zeiten in erster Linie flr existenzsichernde MaBnahmen

8 siehe dazu auch: Hobolt/Spoon/Tilley 2009: 103f
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genutzt, statt politisches Wissen uber die EU anzusammeln.

Abbildung 3.4.1: Erweitertes Erklarungsmodell

Einstellungen zum politischen System \
Identifikation mit der Gemeinschaft _—
Mobilisierung -3 | Wahlbeteiligung
Gewohnheitswahlen e
Wirtschaftliche Lage -

Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung 3.4.1 zeigt alle fiunf Dimensionen des erweiterten Modells zur Er-
klarung der Europawahlbeteiligung in graphischer Form: Von allen funf Kon-
strukten wird ein Effekt auf die Wahlbeteiligung erwartet.

Neben diesen funf Bereichen wird das Modell zusatzlich noch um einige Kon-
trollvariablen erweitert. Kontrollvariablen dienen dazu, mégliche Scheinkorrela-
tionen zwischen Variablen aufzudecken; es handelt sich dabei um Variablen,
die moglicherweise fir die beobachtete Beziehung verantwortlich sein kénnten
(Benninghaus 2005: 258ff). In der klassischen Literatur zur Wahlbeteiligung
wird davon ausgegangen, dass soziodemographische Variablen wie Ge-
schlecht, Alter und Bildung einen Einfluss auf die Wahlteilnahme austben. Da-
riber hinaus wird der Urbanisierungsgrad, die Gewerkschaftsmitgliedschatt,
das individuelle politische Interesse und die Zufriedenheit mit der eigenen nati-
onalen Regierung in das Modell mit aufgenommen. Von jeder der genannten
Variablen wird ein Effekt auf die Stimmabgabe erwartet.

In vielen Studien hat sich ein Einfluss des Bildungsgrads auf die Wahlteilnahme
bestatigt, weshalb auch im Kontext dieser Arbeit davon ausgegangen werden
kann, dass mit steigendem Bildungsniveau auch die Entscheidung zugunsten
der Stimmabgabe zunimmt. ,Eine hohe formale Bildung, die das Verstédndnis
politischer Zusammenhange fordert, wirkt der Wahlenthaltung entgegen® (Fal-
ter/Schoen 2003: 35).

Hinter dem Indikator, der die Urbanisierung und damit die Wohnsituation einer
Person abbildet, steckt folgende Uberlegung: Wer in einer GroBstadt wohnt,

lebt wesentlich anonymer als beispielsweise ein Bewohner eines kleinen Ortes,
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in dem sich die Bewohner untereinander kennen. Dort ist zu erwarten, dass die
soziale Kontrolle durch die Einwohner selbst gréBer ist als in der Stadt. Wer
dort am Wahltag nicht im Wahlblro gesehen wird, setzt sich unter Umstanden
unangenehmen Spekulationen seiner Nachbarn aus. Der Gang zur Wahlurne
kdnnte also durch solche sozialen Faktoren in l&andlichen Gegenden zusétzlich
beginstigt werden. Ahnliches gilt fiir Personen, die Mitglieder in sozialen Grup-
pen sind, die direkt oder indirekt mit Politik zu tun haben wie zum Beispiel Ge-
werkschaftsmitglieder.

Die Motivation, sich an einer Wahl zu beteiligen, wird auBerdem von politischen
Einstellungen wie dem generellen politischen Interesse oder der Zufriedenheit
mit der nationalen Regierung beeinflusst. Je enger eine Person politisch gese-
hen in die Gesellschaft eingebunden ist, desto eher wird diese Person auch an
einer anstehenden Wahl teilnehmen. Wobei das individuelle politische Interesse
wiederum eng mit dem Bildungsstatus verknupft ist: Wer Uber einen hbheren
Bildungsgrad verfugt, versteht politische Zusammenhange leichter und interes-
siert sich dementsprechend auch starker fur die politische Sphére, da es fir ihn
leichter ist politische Informationen zu verstehen und zu bewerten. Im empiri-
schen Teil dieser Arbeit wird noch genauer auf die einzelnen Kontrollvariablen

und ihre Operationalisierung eingegangen.

3.5.Landerauswahl

Das bereits entwickelte Modell wird nun auf die beiden bereits erwahnten EU-
Mitgliedsstaaten Deutschland und Polen angewandt. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit ist, die Wahlbeteiligungsunterschiede bei der Europawahl 2009 zu erkla-
ren. Als Vergleichspaare wurden Deutschland und Polen gewéhlt, da beide fur
die Analyse geeignet erscheinen.

Im Bezug auf Deutschland ist allerdings anzumerken, dass nur die westlichen
Bundeslander in die Analyse einbezogen werden. Diese Vorgehensweise er-
scheint sinnvoll, da die 6stlichen Bundesléander durch die Teilung des Landes
uber einen vollig anderen politischen Hintergrund verfiigen und erst seit der

Wiedervereinigung im Jahre 1989 Teil der Europaischen Union geworden sind.
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Ein Zuteilungsproblem ergibt sich im Fall von Berlin, das zur Halfte dem west-
deutschen und zur Hélfte dem ostdeutschen Teil angehdrte. Um eine mogliche
Verzerrung der Ergebnisse durch eine falsche Einteilung zu verhindern, wird
Berlin ebenfalls aus der Analyse ausgeschlossen. Wenn also im weiteren Ver-
lauf der Arbeit von Deutschland gesprochen wird, handelt es sich dabei folglich
nur um Westdeutschland, repréasentiert durch die folgenden zehn Bundeslan-
der: Baden-Wurttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.
Deutschland als eines der Grindungsmitglieder der Européischen Union und
als mittlerweile etablierte und konsolidierte Demokratie erscheint aufgrund die-
ser Eigenschaften fur den angestrebten Vergleich geeignet. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Blrger durch ihre langjahrige Erfahrung mit den Europawah-
len und mit dem européaischen politischen System vertraut sind. DarGber hinaus
ist anzunehmen, dass die Blrger mehrheitlich positiv gegentber der Europai-
schen Union eingestellt sind.

Polen als neues EU-Mitglied und vergleichsweise junge Demokratie® stellt den
passenden Gegenpol zu Deutschland dar. Das Land trat der Européischen
Union im Zuge der groBen Osterweiterung im Jahr 2004 bei, es ist sowohl ge-
messen an der Einwohnerzahl als auch flachenméaBig der gr6Bte neue Mit-
gliedsstaat und hat entsprechendes Gewicht innerhalb der erweiterten Union.
Mit seinen mittlerweile 51 Sitzen im Europaischen Parlament kommt Polen
direkt nach Spanien, das durch 54 Parlamentssitze reprasentiert ist. Die GroBe
Polens sichert dem Land eine gewichtige Stimme innerhalb der Européischen
Union, was das selbstbewusste Auftreten der Landesvertreter erklaren kann,
die eine entsprechend starke Position ihres Landes in der EU einfordern. Es
kann folglich ausgeschlossen werden, dass die Blrger Polens nicht zur Wahl

gehen, weil sie ihre Stimme innerhalb Europas fir unerheblich halten. Die Zu-

9 Der Begriff junge Demokratie bezieht sich hier allein auf die Zeitspanne nach dem Zusam-
menbruch des sowjetischen Systems und die damit verbundene Riickkehr zum demokratischen
Herrschaftssystem bis heute. An dieser Stelle muss allerdings darauf hingewiesen werden,
dass Polen auf eine lange Verfassungsgeschichte zuriickblicken kann: ,Die zur Reform des
Staates konzipierte Verfassung vom 3.5.1791, die erste schriftliche Verfassung Europas, sah
eine konstitutionelle Monarchie vor [...], [so] dass Polen mit dieser Verfassung ein frihes konsti-
tutionelles Leitbild geschaffen hatte” (Ziemer/Matthes 2010: 209).
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stimmung zur EU seitens der polnischen Bevolkerung ist in den vergangen Jah-
ren sogar angestiegen: Im Jahr 2003 lag die Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft
noch bei 77,5%, bis 2008 stieg sie um mehr als 10 Prozentpunkte an und lag
bei 88% (Ziemer/Matthes 2010: 260; 268). Auch auBenpolitisch gilt Polen seit
2007 wieder als starker pro-européisch (Ziemer/Matthes 2010: 212). Es kann
ebenfalls ausgeschlossen werden, dass die polnischen Birger sich generell
nicht an Wahlen beteiligen: Bei den letzten Parlamentswahlen im Jahr 2007 lag
die Beteiligung bei knapp 54% (Ziemer/Matthes 2010: 226). Daraus kann ge-
schlossen werden, dass generell nicht nur eine Minderheit der polnischen Be-
volkerung an Wahlen teilnimmt. Der sogenannte Euro-Gap1° ist in Polen eben-

so gegeben wie in anderen EU-Mitgliedsstaaten.

Tabelle 3.5.1: Europawahlprozedere in Deutschland und Polen
Mitglieds- | Sitze | Wahl- |\, .| Wahl- | Sperr- | Wahlsys- Reprasenta-
staat imEP | alter |29 kreis | klausel tem tionsverhalt-
nis
Deutsch- Verhalt- | 830.000 pro
96 18 S 1 5%
land © niswahl MEP
° Verhalt- | 705.000 pro
Polen 51 18 So 1 5
N niswahl MEP
Quellen: Lehmann 2009; Farrell/Scully 2007; Wist/Stéver 2005

Deutschland und Polen eignen sich daruber hinaus fir einen Vergleich, weil in
beiden Staaten das gleiche Wahlprozedere zur Anwendung kommt, was nicht
selbstverstandlich ist, wie innerhalb dieser Arbeit gezeigt wurde. Wie in Tabelle
3.5.1 abgelesen werden kann, dirfen die Blrger beider Staaten mit der Vollen-
dung des 18. Lebensjahres an der Wahl teilnehmen. AuBerdem fand die Wahl
sowohl in Polen als auch in Deutschland am Sonntag, den 7. Juni 2009 statt.
Das Grundprinzip entspricht wie in allen EU-Mitgliedsstaaten dem Prinzip der
Verhaltniswahl; alle Parteien, die mehr als 5% der gultigen Stimmen erhalten,
werden bei der Verrechnung der Sitze berucksichtigt. In Deutschland und Polen
gilt auBerdem die Regel, dass die Wahler nichts an den Kandidatenlisten an-

dern koénnen - in beiden Staaten werden sogenannte geschlossene Parteilisten

10 Damit wird die Existenz einer Differenz zwischen der Wahlbeteiligung bei nationalen Wahlen
und bei Europawahlen innerhalb eines Staates bezeichnet. In Polen liegt die Differenz bei 29
Prozentpunkten, in Deutschland betragt die Differenz 28 Prozentpunkte.
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verwendet (Lehmann 2009: 17). Es lasst sich also ausschlieBen, dass die un-
terschiedliche Wahlbeteiligung in den beiden Staaten bei der Europawahl 2009
durch prozedurale Unterschiede erklart werden kann. Auch das Reprasentati-
onsverhaltnis ist vergleichbar, denn in beiden Staaten vertritt ein Europaabge-

ordneter ahnlich viele EU-Burger.

3.6.Hypothesen

Da die Voraussetzungen flir den angestrebten Vergleich zwischen Deutschland
und Polen erfullt sind, gilt es nun genauer auf die Annahmen einzugehen, die
sich fur die beiden Staaten aus dem Modell ergeben. Wie bereits erwahnt, han-
delt es sich um ein allgemeines Modell, dessen Hypothesen gleichermaBen far
Deutschland und Polen gelten. Bei den Indikatoren handelt es sich um allge-
meine WahlbeteiligungsgréBen, von denen angenommen wird, dass sie in bei-
den L&andern einen Effekt auf die Wahlbeteiligung ausiben (Wessels/Franklin
2010: 97). Die Hypothesen bezogen auf die einzelnen Dimensionen des Mo-
dells lauten wie folgt:
a. System-Defizit
Je geringer der Wahler die Effektivitdt seiner Handlung sowie die
Responsivitat des Systems einschétzt, desto geringer die Wahrscheinlichkeit
der Wahlteilnahme.
b. Gemeinschaftsdefizit
Je geringer die Identifikation des Wé&hlers mit dem europaischen System,
desto geringer die Wahrscheinlichkeit, sich an der Wahl zu beteiligen. Umge-
kehrt gilt ebenfalls: Je hdher die Identifikation, desto héher die Wahlbeteili-
gung.
c. Mobilisierungsdefizit
Je geringer der individuelle Informationsgrad und die Mobilisierung einer
Person ausféllt, desto geringer wird auch die Wahrscheinlichkeit der Wahl-
teilnahme.
d. Wahlnorm-Defizit

Je weniger die Wahlnorm bei einer Person verinnerlicht wurde, desto gerin-
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ger die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung dieser Person.
e. Wirtschaftsdefizit

Je schlechter die eigene sowie die staatliche wirtschaftliche Lage empfunden

wird, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, sich an der Europawahl zu betei-

ligen.
Die genannten Defizit-Hypothesen treffen sowohl auf Deutschland als auch auf
Polen zu. Das mag zunéachst verwunderlich klingen, denn intuitiv wirde man
Defizite nur fur die neuen EU-Mitgliedsstaaten annehmen. Doch auch in
Deutschland liegt die Wahlbeteiligung nur bei 43% - allerdings ist davon auszu-
gehen, dass die Defizite in Polen noch gréBer ausfallen als in Deutschland. Vor
allem im Bezug auf die Wahlnorm kénnen deutliche Unterschiede angenommen
werden, denn: ,Electorates of post-communist countries [...] have not
necessarily had time for such habits [of voting] to become entrenched“ (Wes-
sels/Franklin 2010: 88). Deshalb ist davon auszugehen, dass die Nutzenseite
der Wahlen in Polen einen starkeren Einfluss auf die Europawahlbeteiligung
ausubt. Da wiederum angenommen wird, dass hohe Defizite bei der Effektivitat
der Wahlen und der Responsivitat des européischen Systems bestehen, kénnte
dieser Zustand moglicherweise die sehr niedrige Wahlbeteiligungsrate der pol-
nischen Bulrger bei der Europawahl 2009 (25%) erklaren. Hinzu kommt vermut-
lich eine niedrige ldentifikation mit Europa, so dass das Zugehdrigkeitsgefuhl zu
gering ausfallen durfte, um eine Bindungswirkung auf die polnischen Burger zu
entfalten.
Auch die Mobilisierung seitens der Parteien und Medien durfte in dem neuen
EU-Mitgliedsstaat niedriger ausfallen als in Deutschland. Da das Grundwissen
der polnischen Wahler durch die mangelnde Erfahrung mit Europa geringer
sein durfte, ist es fur die Parteien dort noch aufwandiger, die Burger entspre-
chend zu informieren. Christoph Doktor (2005: 191) kann in seiner Untersu-
chung der Europawahlen 2004 zeigen, dass die europadischen Programme der
polnischen Parteien nur vage, generelle Aussagen enthalten und somit wenig
Aussagekraft haben. So lassen sich die Wéahler kaum flr diese in ihren Augen
ohnehin weniger wichtigen Wahlen mobilisieren. Offenbar gelingt es den politi-

schen Akteuren nicht, die Wichtigkeit der Wahl entsprechend an die Blrger zu
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transportieren - diese Beobachtung gilt nicht nur fur Polen, sondern vielmehr fur
die Europaische Union insgesamt. Tenscher (2005: 15) schreibt dazu: Es ist
».---] Wweniger die faktische Relevanz der EU-Wahlen an sich, sondern vor allem
das Commitment und wechselseitige Erwartungen der involvierten Akteure, [die]
den Charakter des Wahlkampfes bestimmen®. Dabei seien Ursache und Wir-
kung schwer voneinander zu trennen. Es kann aber festgehalten werden, dass
Parteien in der Regel schwache Europawahlk&mpfe fihren, die Medien diesen
wenig Aufmerksamkeit schenken und daher wenig Information die Blrger er-
reicht und die Mobilisierung deswegen gering ausféllt. Dieses Argument ist eng
mit dem Vorwurf der fehlenden europaischen Offentlichkeit verbunden.

Bezogen auf die wirtschaftliche Lage wird angenommen, dass diese von der
polnischen Bevdlkerung schlechter eingeschéatzt wird als von der deutschen
und sich deshalb zuséatzlich negativ auf die Wahlbeteiligung auswirkt. Der Bei-
tritt Polens wurde vor allem wegen der erhofften ékonomischen Stabilisierung
und damit verbundenen positiven Aussichten fur die polnische Wirtschaft mehr-
heitlich von den Blrgern befirwortet. Diese Erwartungen konnten aber nur zu

einem Teil erfullt werden.
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4. Empirische Analyse

4.1.Datenbasis

Die nachfolgenden Untersuchungen basieren auf dem umfangreichen Daten-
satz der European Election Study 2009 (ESS). Diese Studie setzt sich aus funf
separaten Teilen zusammen: aus der Mass Media Study, der Election Manifes-
tos Study, der Candidates Study, der Voter Study und aus der Contextual Data
Study. Fir die Analysen der vorliegenden Arbeit werden die Daten der Voter
Study verwendet.

Das folgende Schaubild 4.4.1 verdeutlicht die Zusammenhange der einzelnen

Studien, die die EES hinterfragt. Alle finf separaten Studien stehen in einem

Schaubild 4.1.1: Linkages studied by the EES
. inform Election
Mass Media | < Manifestos
mediate/ fnstl’uct/ A
educate constrain
mobilize .
Voters < Candidates define
\recruit
vote for
Parties
Quelle: Wessels, Bernhard 2009, zitiert nach: Franklin 2009: 3.

logisch konsistenten Zusammenhang: Parteien definieren Parteiprogramme und
rekrutieren gleichzeitig inre Kandidaten, deren Aufgabe wiederum besteht in der

Mobilisierung der Wahler, dabei bekommen sie ihren parteipolitischen inhaltli-
chen Input durch die Parteiprogramme und werden durch diese auch auf einen

gewissen Themenrahmen beschrankt. Diese Programme enthalten Informatio-
nen, die ihrerseits von den Massenmedien genutzt werden und entsprechend

gefiltert an die Wéhler weitergegeben werden.
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Alle diese funf Studien sind Teil des PIREDEU-Projektes', das im Februar
2008 seine Arbeit aufnahm. Ziel dieses Projektes ist die Etablierung eines ein-
heitlichen, wissenschaftlichen Rahmens fur die Erforschung der Staatsburger-
schaft, der politischen Partizipation und der elektoralen Demokratie innerhalb
der Européischen Union (PIREDEU 2008: 5). Der Rahmen besteht dabei aus
einem umfassenden empirischen Datensatz bzw. aus mehreren Datensatzen;
die Etablierung eines einheitlichen Rahmens wurde mit der groBen Erweite-
rungsrunde der EU immer wichtiger. Zwar gab es auch in der Vergangenheit
schon diverse Projekte, die sich mit der Datenerhebung zur Untersuchung rele-
vanter Forschungsthemen beschaftigten wie beispielsweise die Datensatze des
Eurobarometers, die European Social Survey oder auch die Comparative Study
of Electoral Systems, doch diesen Daten fehlt es haufig an der nétigen Kontinu-
itdt, weshalb Vergleiche Uber die Zeit zum Teil schwierig sind (PIREDEU
2008: 14). ,There is an urgent need for the establishment of an infrastructure for
European electoral research endowed with stable funding and capable of com-
piling, linking, disseminating and presenting data in a co-ordinated and profes-
sional fashion“ (PIREDEU 2008: 13). So schlossen sich Wissenschaftsinstitute
im Jahr 2008 mit ihren renommierten Forschern, sowie Landerexperten aus al-
len 27 EU-Mitgliedsstaaten im PIREDEU-Projekt zusammen, um ihre Pilotstudie
zur Europawahl 2009 vorzubereiten. It is innovative in that it will provide an in-
tegrated database where data on attitudes and behaviour of voters are linked to
data about parties and their candidates, the media reporting they are exposed
to, and the political and economic context in which all these actors operate”
(PIREDEU 2008: 15).

Die Voter Study 2009, die die Datenbasis fur die vorliegende Arbeit darstellt,
setzt sich aus verschiedenen Nachwahlstudien zu den Europawahlen in den
einzelnen Mitgliedsstaaten zusammen. Dabei wurde ein zentraler Fragebogen'2
in allen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union verwendet. Die Feldphase

begann am ersten Arbeitstag nach den Wahlen, dabei lag das Ziel bei einem

11 Providing an Infrastructure for Research on Electoral Democracy in the European Union

2 Der integrierte Fragebogen in englischer Sprache flr Deutschland und Polen ist im Anhang
der vorliegenden Arbeit zu finden.
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Stichprobenumfang von 1000 Befragten pro Land (van Egmond et al 2010: 2).
In Deutschland und Polen begann die Arbeit folglich montags nach den Wahlen;
in Polen wurden 1002 Personen erfolgreich befragt, in Deutschland 100413,
somit entstehen keine Probleme durch zu geringe Fallzahlen. Die Befragungen
wurden Uberwiegend mithilfe von sogenannten CATI'# Telefoninterviews durch-
gefuhrt, nur in einigen wenigen Staaten fanden Face-to-face Befragungen statt
(ebd). Bei den bisher veroffentlichten Daten handelt es sich allerdings zunéchst
um eine vorlaufige Studie, die noch nicht alle erhobenen Variablen enthalt und
unter Umstanden noch Fehler beinhalten kann; die vorliegende Arbeit wird sich
dennoch auf diese Daten stltzen, da alle relevanten Variablen zur Erfassung
der bereits erlauterten Konstrukte enthalten sind und keine gravierenden Fehler
zu erwarten sind, da die Umfrage von einem erfahrenen, internationalen For-
scherteam konzipiert wurde.

Da es sich bei der Voter Study allerdings um einen Individualdatensatz handelt,
gilt es an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass statt offiziellen Wahlbeteili-
gungszahlen nur Zahlen zur selbstberichteten Wahlteilnahme vorliegen. Diese
Zahlen fallen wegen dem Phanomen der sozialen Erwunschtheit!s in der Regel
héher aus als die offiziellen Zahlen (overreporting of turnout). In Polen geben
47% der Befragten an, dass sie an der Europawahl teilgenommen haben; laut
der offiziellen Wahlstatistik waren es allerdings nur 25%. Die Differenz liegt folg-
lich bei 22 Prozentpunkten. In Deutschland geben sogar 78% der Interviewten
an, dass sie an der Wahl teilgenommen haben, die offizielle Statistik spricht von
43% - damit liegt die Differenz hier bei 35 Prozentpunkten. Die Zahlen zeigen,
dass in Deutschland mehr Befragte angeben, sie hatten an der Europawahl
2009 teilgenommen, obwohl sie das in Wirklichkeit nicht getan haben. Das
kdnnte darauf hindeuten, dass das Phdnomen soziale Erwinschtheit hier einen

gréBeren Effekt hat als in Polen.

13 nur Westdeutsche (ohne in Berlin wohnende Personen): 773
14 Computer Assisted Telephone Interview

15 Befragte neigen dazu, Antworten zu geben, von denen sie glauben, dass sie Merkmale eines
guten Birgers widerspiegeln. Im Fall der Wahlbeteiligungsfrage geben viele Personen an, sie
seien zur Wahl gegangen, obwohl sie sich in Wirklichkeit der Teilnahme enthalten haben.
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4.2.0perationalisierung

Im Folgenden geht es darum, die einzelnen Dimensionen des erweiterten Mo-
dells zur Erklarung der Europawahlbeteiligung durch geeignete Indikatoren
messbar zu machen. Der Datensatz der Voter Study enthélt viele Fragen, die
mit der Wahlbeteiligung zusammenhéngen, so dass sich das theoretische Mo-
dell adaquat operationalisieren I&sst.

Die Ruckerinnerung an die Europawahlteilnahme wird bei den nachfolgenden
Analysen die abhangige Variable sein, denn diese gilt es durch andere Einfluss-
faktoren zu erkléaren. Sie wird durch folgende Frage erfasst: ,A lot of people ab-
stained in the European Parliament elections of June 4, while others voted. Did
you cast your vote?“ Die Antwortkategorie 1 ,Yes, voted“ wurde unveréndert
beibehalten; 2 ,No, did not vote“ wurde mit O kodiert, die beiden Antwortvorga-
ben 7 ,Refused” und 8 ,Don‘t know*“ wurden als System bedingte Missings aus-
geschlossen. Die Variable Wahlteilnahme wurde somit dichotomisiert, was ei-
nen bedeutenden Einfluss auf die folgenden Analysen haben wird.

Die unabh&ngigen Variablen setzten sich aus den funf Konstrukten des erwei-
terten Modells aus Kapitel 3.4 zusammen. Es handelt sich folglich um das Sys-
tem-, das Gemeinschafts- und das Mobilisierungsdefizit, die Wahlnorm und die
wirtschaftliche Lage. Alle Indikatoren'é, die diese Konstrukte messbar machen,
wurden so umkodiert, dass hohe Werte stets eine positivere Einschatzung be-
deuten; die Antwortvorgaben 7 bzw. 77 ,Refused®, 8 bzw. 88 ,Don‘t know“ und
9 bzw. 99 ,Not aplicable” wurden jeweils als System bedingte Missings ausge-
schlossen.

Die Dimension des System-Defizits wird durch die beiden Komponenten Effek-
tivitat der Wahl und Responsivitat des politischen Systems gebildet, die wieder-
um jeweils durch zwei Indikatoren gemessen werden. Die beiden ltems (Kandi-
daten_im_EP und Parteien_im_EP), die die Effektivitdt der Wahl messen, lau-

ten: ,For each of the following propositions, please indicate whether you agree

6 |m Anhang dieser Arbeit befindet sich eine detaillierte Tabelle mit allen Indikatoren, dem ge-
nauen Fragewortlaut und den vorgenommenen Rekodierungen. Diese Tabelle enthélt ebenfalls
die genaue Operationalisierung und Neukodierung der Kontrollvariablen, die in die logistische
Regressionsanalyse eingehen.
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or disagree with the following statements: It is very important for you which par-
ticular candidates win seats and become MEPs in the European Parliament
elections” und , |t is very important for you which particular political party gained
the most seats in the European Parliament elections®. Die Befragten waren auf-
gefordert zwischen folgenden Antwortvorgaben zu wahlen: 1 ,Strongly agree®;
2 ,Agree”; 3 ,Neither agree nor disagree; 4 ,Disagree”; 5 ,Strongly disagree®;
7 ,Refused®; 8 ,Don‘t know“. Nach der Rekodierung bedeuten héhere Werte ei-
nen héheren Grad an Zustimmung. Wenn Befragte angeben, dass es ihnen
wichtig ist, welche Abgeordneten ins Parlament einziehen, ist davon auszuge-
hen, dass Wahlen gehen fir sie einen Unterschied macht (Wessels/Franklin
2010: 90). Umgekehrt Iasst sich argumentieren, dass ein Wahlberechtigter ohne
Wabhlabsicht auch nicht angeben wird, dass es ihm wichtig ist, wer die Mehrheit
im Europaischen Parlament erlangt - ihm ist dann gleichgultig, wer als Wahlsie-
ger hervorgeht. Eine solche Haltung wird nur derjenige einnehmen, der davon
ausgeht, dass seine Wahlteilnahme keinen Unterschied macht.

Die Responsivitdt des Systems wird bei den Autoren Wessels/Franklin
(2010: 90) durch zwei unterschiedliche Indikatoren gemessen, von denen einer
erfragt, ob die Blrger glauben, dass das Europaische Parlament ihre individuel-
len Belange berucksichtigt; der zweite Indikator fragt ganz allgemein nach dem
Vertrauen der Birger in die Institutionen der Européischen Union. Es stellt sich
allerdings die Frage, was das Institutionenvertrauen mit der Responsivitat des
europaischen Systems zu tun hat. Man kénnte argumentieren, dass Vertrauen
nur dann entsteht, wenn der Blrger auch das Gefuhl hat, dass Entscheidungen
in seinem Sinne getroffen werden. Durch diese Vorgehensweise kdénnte man
unter Umstanden indirekt die Responsivitdt des Systems erfassen, die Voter
Study 2009 enthalt allerdings einen besseren Indikator, der direkt nach der Zu-
versicht der Burger fragt, dass Entscheidungen auf der européischen Ebene im
Interesse des eigenen Landes sind. Die beiden Fragen, die die Responsivitat
der Europaischen Union messbar machen, lauten also: ,For each of the follo-
wing propositions, please indicate whether you agree or disagree with the follo-
wing statements: The European Parliament takes into consideration the con-

cerns of European citizens® und ,How much confidence do you have that deci-
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sions made by the European Union will be in the interest of [Country]?“ Die
Antwortkategorien der ersten Frage (EP_Burgerbelange) sind identisch mit de-
nen der beiden Effektivitats-Indikatoren; die Vorgaben fur die zweite Frage
(EU_Zuversicht) lauten: 1 ,A great deal of confidence®; 2 ,A fair amount®; 3 ,Not
very much®; 4 ,No confidence at all“; 7 ,Refused®; 8 ,Don‘t know* - diese wurden
entsprechend der genannten Logik umkodiert.

Zusatzlich wird das Konstrukt des System-Defizits durch den Indikator des Insti-
titutionenvertrauens erganzt, das durch folgende Frage erfasst wird: ,For each
of the following propositions, please indicate whether you agree or disagree
with the following statements: You trust the institutions of the European Union.*
Auch hier entsprechen die mdglichen Antworten denen der Effektivitats-Indika-
toren. Die Messung des System-Defizits setzt sich also aus den beiden Fragen
zur Effektivitdt der Wahlen, den zwei Fragen zur Responsivitdt des Systems
und der Frage nach dem Institutionenvertrauen zusammen.

Das zweite Konstrukt des erweiterten Modells bildet das Gemeinschaftsdefizit in
den einzelnen Mitgliedsstaaten ab; dabei wird der Grad der Identifikation mit der
europédischen Gemeinschaft gemessen. Wessels/Franklin (2010: 90) operatio-
nalisieren dieses Defizit Uber drei unterschiedliche ltems, von denen zwei eng
mit der Identifikation zusammenhé&ngen: Sie fragen zum einen, ob der Befragte
sich als Burger der Europaischen Union bezeichnen wirde und zum anderen,
ob er sich zu Europa zugehdrig fuhlt. Mit der dritten Frage wollen sie von den
Befragten wissen, ob sie die Mitgliedschaft ihres Landes in der EU als gute Sa-
che bezeichnen wirden. Dieser Indikator misst allerdings vielmehr die Unter-
stitzung der EU als die Identifikation mit der Gemeinschaft, weshalb in der vor-
liegenden Arbeit eine andere Operationalisierung vorgenommen wird. Da die
Datenbasis dieser Arbeit eine andere ist, als die der beiden Autoren Wessels/
Franklin, steht zur Messung der Identifikation mit der EU nur ein Indikator
(Européer) zur Verfugung. Dieser fragt danach, ob der Interviewte sich als
Européer bezeichnen wuirde oder nur als Deutscher bzw. Pole. Die genaue
Frage lautet: ,Do you see yourself as...1 Nationality only; 2 Nationality and Eu-
ropean; 3 European and Nationality; 4 European only; 7 Refused; 8 Don‘t

know". Die beiden letzten Kategorien wurden wieder ausgeschlossen, die erste
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wird mit O kodiert, die zweite mit 1, die dritte mit 2 und die vierte mit 3 - so dass
mit zunehmenden Werten auch die Identifikation als Europaer zunimmt.

Die dritte Dimension des Modells soll das Mobilisierungsdefizit messen, das
wiederum drei unterschiedliche Komponenten umfasst: vermittelte Informatio-
nen, direkte Kontakte und die eigene Informationssuche. Vermittelte Informatio-
nen sind solche, die der Barger zum Thema Europawahl tber die Medien erhal-
ten hat. Dabei wird davon ausgegangen, dass mit zunehmendem Grad an In-
formationen auch die Wahlteilnahme steigt: Der Blrger, der bereits viel Uber die
Europawahlen weil3, muss sich weniger Informationen selbst beschaffen, was
wiederum bedeutet, dass die Wahlkosten fur ihn sinken. Die vermittelten Infor-
mationen werden durch zwei Fragen erfasst: ,How often did you do any of the
following during the four weeks before the European election? How often did
you: watch a program about the election on television?“ und ,How often did you:
read about the election in a newspaper?“. Die vorgegebenen Antworten sind bei
beiden Fragen identisch: 1 ,Often®; 2 ,Sometimes®; 3 ,Never”; 7 ,Refused®;
8 ,Don‘t know* - entsprechend der Logik wurden beide ltems (Wahl_im_TV und
Wahl_in_Zeitung) so rekodiert, dass hohe Werte einen hohen Grad an vermit-
telten Informationen abbilden; die beiden letzten Kategorien wurden ausge-
schlossen.

Zur Messung der direkten Kontakte enthalt die Voter Study eine ganze Reihe
an Fragen, die die verschiedenen Arten von mdglichen Kontakten messen. Sie
lauten: ,Have you ever been contacted by a candidate or party organisation du-
ring the election campaign in any of the following ways? a-E-mail, c-telephone,
e-flyer through the post, f-face to face: calling to your home, g-face to face: in
the street”. Aus Plausibilitatsgrinden wurde diese Variable zu einem Indikator
zusammengefasst und ebenfalls dichotomisiert, so dass 0 bedeutet, dass der
Befragte Uberhaupt nicht kontaktiert wurde und 1, dass mindestens ein Kontakt
stattgefunden hat.

Die eigene Informationssuche ist die aktivste Form, die der Blrger einnehmen
kann und entsprechend mit hohen Kosten verbunden. Sie wird durch drei ltems
(Wahlveranstaltung, Wahlwebsite, Wahldiskussion) messbar gemacht: Es wird

zum einen nach dem Besuch einer Wahlveranstaltung gefragt, zum anderen, ob
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der Burger eine Website besucht hat, die sich mit der Wahl beschéftigt und zum
dritten, ob der Befragte mit Familie, Freunden oder Verwandten Uber die Euro-
pawahl gesprochen hat. Zur Erfassung wurden die folgenden Fragen gestellt:
»,How often did you do any of the following during the four weeks before the Eu-
ropean election? How often did you: attend a public meeting or rally about the
election?“ und ,How often did you: look into a website concerned with the
election?“, sowie ,How often did you: talk to friends or family about the
election?“. Die mdglichen Antworten waren in allen drei Fallen identisch (1 ,Of-
ten®; 2 ,Sometimes®; 3 ,Never®; 7 ,Refused”; 8 ,Don‘t know") und wurden so re-
kodiert, dass hohere Werte einen héheren Grad an Informationssuche bedeu-
ten.

Die unabhéangige Variable Gewohnheitswéhlen wird Uber die sogenannte
Wahlnorm gemessen. Dabei geht es darum zu erfassen, ob der Befragte die
Wahlnorm internalisiert hat, denn Personen, die immer Wahlen gehen, werden
auch eine gewisse Verpflichtung verspuren, an der Europawahl teilzunehmen.
Die Voter Study enthalt allerdings nur eine Frage, die indirekt erfasst, ob der je-
weilige Blrger an der letzten nationalen Wahl teilgenommen hat. In der Literatur
wird dieser Proxy jedoch regelmaBig zur Erfassung der Wahlnorm verwendet -
diese Art der Operationalisierung erscheint folglich als gerechtfertigt, wenn-
gleich dieses Phanomen leicht Uberreprasentiert sein durfte: ,[l]rrespective of
whoever else being categorized under this label, "true” habitual voters are iden-
tified as well® (Schmitt/Mannheimer 1991: 36). In der Voter Study wird nicht
direkt nach der Wahlteilnahme gefragt, sondern nur nach der Partei, die man
gewahlt hat: ,Which party did you vote for at the General Election of....?“. Die
moglichen Antworten auf diese Frage sind zahlreich, sie umfassen alle Parteien
des jeweiligen Mitgliedsstaats, dartber hinaus kénnen die Befragten noch zwi-
schen anderen Alternativen wie ,Was not eligible/old enough, Voted blank,
Spoiled vote, Did not vote“ wahlen. Die Frage kann aber durch eine entspre-
chende Rekodierung angepasst werden, so dass 1 bedeutet, dass der Befragte
an der letzten nationalen Wahl teilgenommen hat und 0, dass er sich enthalten
hat. Auch diese Variable (natWahlverhalten) wurde folglich dichotomisiert. Da es

sich bei dem theoretischen Modell um ein Konzept auf européischer Ebene
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handelt, ist die Wahlnorm die einzige Variable, die mit der nationalen Ebene zu-
sammenhangt. Um ihren eigenstandigen Einfluss auf die Europawahl zu erfas-
sen, wird sie durch eine Variable (Zufriedenheit_natReg), die die Zufriedenheit
mit der nationalen Regierung ermittelt, kontrolliert. Diese Vorgehensweise ist
deshalb gerechtfertigt, weil es dem Modell um die Identifizierung européaischer
Defizite geht, nicht um nationale.

Das letzte Konstrukt des theoretischen Modells misst die wirtschaftliche Lage
des jeweiligen Landes. Da es sich bei der Voter Study - wie bereits erwahnt -
um einen Individualdatensatz handelt, kann hier nur die Einschatzung des Be-
fragten erfasst werden. Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Lage des Landes
befinden sich zwei unterschiedliche Fragen im Datensatz: Eine misst die Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Situation in den letzten 12 Monaten (Wirt-
schaft_Vergangenheit) und die andere bezieht sich auf die kommenden 12 Mo-
nate und damit auf die Einschatzung der zukiinftigen Lage (Wirtschaft_Zukunft):
»What do you think about the economy? Compared to 12 months ago, do you
think that the general economic situation in COUNTRY is.....“, , And over the
next 12 months, how do you think the general economic situation in this
COUNTRY will be? Will it...“. Die einzelnen Antwortkategorien der beiden Fra-
gen sind vergleichbar: 1 ,A lot better”; 2 ,A little better”; 3 ,Stay(ed) the same®;
4 A little worse®; 5 ,A lot worse®; 7 ,Refused®; 8 ,Don‘t know*. Auch diese bei-
den Indikatoren wurden rekodiert, so dass hohere Werte eine positivere Ein-
schatzung der Wirtschaftslage bedeuten. Die beiden Autorinnen Fauvelle-Ay-
mar/Stegmaier (2008: 667) gehen auBerdem davon aus, dass neben der Lage
des Landes auch die individuelle wirtschaftliche Lage des Wahlers einen Ein-
fluss auf die Wahlbeteiligung austibt - diese wird Gber den Indikator Arbeitslo-
sigkeit ermittelt. Die entsprechende Frage im Datensatz der Voter Study lautet:
»What is your current work situation? Are you: 1 Self-employed, 2 Employed,
3 In school/still in education, 4 Working in the household, 5 Military service, 6
Retired, 7 Unemployed, 8 Other, 77 Refused, 88 Don‘t know". Auch diese un-
abhéngige Variable wurde dichotomisiert: 1 bedeutet nach der Rekodierung,
dass die befragte Person arbeitet und 0, dass sie derzeit arbeitslos ist, also

Antwort 7 ,Unemployed®.



54

Aus den einzelnen Items sollen Indizes gebildet werden, mit denen dann im
weiteren Verlauf der Arbeit gerechnet wird - diese Vorgehensweise soll zur bes-
seren Ubersichtlichkeit der Analysen bet