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1. Vorwort

»Die Urzelle der geschichtlichen Welt ist das Erlebnis, in dem das Subjekt im Wir-
kungszusammenhang des Lebens zu seinem Milieu sich befindet.«

Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten (1910).

Geschichtsschreibung und damit auch die Préhistorische Archéologie hat als Gegen-
stand zundchst und grundsétzlich die Geschichte des Menschen als Individuum und in
der Gruppe. Diachrone und synchrone Betrachtungsweisen haben dabei ohne Zweifel
ihre Rechtfertigung und liefern nicht uninteressante Ergebnisse. Die Beschéftigung mit
der menschlichen Vergangenheit hat ihr kleinstes Element jedoch immer im Erleben des
Individuums, das der unmittelbarste und auch bei grofieren Betrachtungen immer als

letzte vermittelnde Instanz bestehende Modus des Menschseins ist.

Aus dieser Tatsache ergibt sich, dass die unmittelbarste Geschichtsschreibung jene ist,
die individuelle Ereignisse und Gegebenheiten rekonstruiert. Das Individuum als histo-
risches Wesen ist aus dem Paldolithikum jedoch kaum bekannt, da sich die Spuren sei-
nes Lebens in Palimpsesten der Jahrtausende, auf Stein und Knochen reduziert im San-
de verlieren. In seltenen Fillen tritt das Individuum aus dem ,,dulleren Liarm der Ge-
schichte* (Dilthey 1958, 82) heraus und im Verstehen der Objektivationen seines Le-
bens kommen wir dem historischen Menschen auch im Paldolithikum ganz nahe und
uberwinden dabei die Jahrtausende. Wahrend dieses Erleben und Verstehen Grundlage
der geschichtlichen Welt ist, entstehen darauf autbauend ,,Gemeinschaften und Zusam-
menhédnge® (ebd., 135), die ebenso Gegenstand der Geschichtsschreibung und damit der
paldolithischen Forschung sind: das Individuum, mit ihm als konstituierendes Element
aber auch ,,Gemeinschaften [und] Kultursysteme in denen die Einzelnen zusammenwir-
ken* in ihrer ,,bestindigen Schopfung von Werten und Giitern* (ebd., 153). Diese Giiter
sind es, die uns den Menschen des Pal&olithikums nicht nur als Individuum, sondern

auch in einem groReren Fokus zu betrachten erlauben.

Wahrend in der Wahrnehmung des Verfassers das Individuelle in der Erforschung der
menschlichen Vergangenheit eine vernachldssigte Rolle spielt, verspricht die Magdale-
1



nahohle bei Gerolstein Zeugnis eines solchen Erlebnisses zu geben. Hier wird das Indi-
viduelle fassbar und im oben skizzierten Sinne trotzdem Ausgangspunkt einer Betrach-
tung von uberindividuellem und Uberregionalem Ausmal. Hier wird die ganze mogliche
Breite historischer Betrachtung deutlich, wo nicht nur die groRBen kulturellen Zusam-
menhange Beachtung finden, sondern eben auch das Erleben des einzelnen Menschen

verstanden wird.



2. Einleitung

Die Magdalenahthle im studlichen Abbruch des Munterleymassivs bei Gerolstein wurde
wéhrend der Jahre 1969 — 1972 ausgegraben und erbrachte lithische und organische
Funde aus paldolithischem Kontext. Neben einer Vielzahl von Tierknochen gehéren
dazu auch 143 Steinartefakte, die sich in zwei Fundhorizonte (Schichten Ap und b1/B)
gliedern lassen, sowie mehrere Schmuckobjekte. VVon besonderer Bedeutung sind dabei
11 Fragmente aus bearbeitetem Elfenbein, die oft in der Literatur rezipiert wurden und
hinsichtlich ithrer Form und GrdRe im europdischen Paldolithikum bislang ohne gute
Parallelen sind. Der genaue Kontext des Fundinventars ist indes unklar. Wahrend die
Vergesellschaftung der anthropogenen Funde mit eiszeitlicher Fauna auf ein pleisto-
zénes Alter verweist, entzogen sich die Inventare bislang einer préziseren Einordnung.
Die bisherigen Arbeiten von Weil (2002), Léhr (2002) und Hilpert (2005) stellten Teile
des Inventars aufgrund technologischer Charakteristika in das Mittlere Jungpaldolithi-
kum. Insgesamt sind diese Ansatze jedoch sehr vage und wenig zwingend. Umso Uber-
raschender ist daher die Tatsache, dass bei kursorischer Durchsicht des Inventars eine
starke Dominanz von Herstellungsresten bifazieller Flachenretusche festgestellt werden
konnte. Auffallend war auflerdem, dass, von den tiefer stratifizierten Objekten aus
Quarz abgesehen, nahezu alle Steinartefakte aus exogenem Rohmaterial gefertigt wur-
den. Diese beiden Tatsachen wurden von den bisherigen Bearbeitern nicht erkannt,
wodurch ihnen relevante Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der paldolithischen Bege-
hung der Magdalenahéhle entgangen sind. Tatsachlich erlaubt gerade die bifazielle Fla-
chenretusche des Oberen paléolithischen Fundhorizonts die Gegeniberstellung zweier
in Frage kommender Hypothesen beziiglich der Einordnung zu bestehenden Techno-
komplexen des europdischen Paldolithikums. Auf der einen Seite kdnnen solche Her-
stellungsreste einen Niederschlag der spatmittelpaldolithischen Blattspitzengruppen
darstellen, wahrend auf der anderen Seite auch ein Zusammenhang mit dem Solutréen
des Mittleren Jungpaldolithikums in Frage kommt. Diese beiden Technokomplexe sind
durch flache, beideseitig flachig bearbeitete Steinartefakte charakterisiert, deren Herstel-
lung Abschlége produziert wie sie aus der Magdalenahohle vorliegen. In jedem Fall,
also sowohl bei der Zuschreibung des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahohle zu
den Blattspitzengruppen als auch zum Solutréen, verlangt der jeweilige Schluss eine

Neubewertung des menschlichen Verhaltensrepertoirs. Da die Schmuckobjekte aus El-
3



fenbein sowie die durchlochten Tierzahne mit den Artefakten des Oberen Fundhorizonts
vergesellschaftet sind, wiirde eine Kontextualisierung im Rahmen des spéten bis spéates-
ten Mittelpaldolithikums der mitunter noch diskutierten aber im Ganzen allgemein vor-
herrschenden Forschungsmeinung hinsichtlich des Vorhandenseins von Kunst und
Schmuck widersprechen. Da aus den Blattspitzengruppen keine sicheren Kunst- und
Schmuckobjekte bekannt sind, wirde die Magdalenahdhle diesed Bild modifizieren und
sowohl die kognitiven als auch die rein handwerklichen Féhigkeiten des spatmittelpalé-
olithischen Menschen mussten neu bewertet werden. Im Falle einer Zuweisung zum
Solutréen, das als jungpal&olithischer Technonkomplex mit dem Vorhandensein von
Kunst und Schmuck leicht zu vereinbaren ist, muss das Verstdndnis des Solutréen als
stdwesteuropdische Refugiumsindustrie wéhrend des Maximums der letzten Eiszeit
(Last Glacial Maximum, LGM) hinterfragt werden. Bislang wird dem rdaumlich auf
Sudwestfrankreich und die iberische Halbinsel beschrankten Solutréen und entspre-
chenden Refugienindustrien im stdostlichen Mitteleuropa eine Besiedlungslicke im
zentralen Mitteleuropa gegeniibergestellt. Eine Zuweisung des Magdalenahéhleinven-
tars zum Solutréen wirde diese demographische Dichotomie Europas in Frage stellen
und zusammen mit vereinzelten Belegen, welche die postulierte Siedlungsleere in jin-
gerer Zeit bereits durch sehr sporadische Nachweise menschlicher Anwesenheit relati-
vieren, eine Revision des Verstandnisses der Besiedlung Mitteleuropas wéhrend des
LGM sensu lato (s.l.) erfordern. Ein Ergebnis zugunsten dieser Hypothese wiirde dem-
nach nicht nur die Definition des Solutréen modifizieren und das Verbreitungsgebiet bis
in das zentrale Mitteleuropa hinein erweitern, sondern auch Fragen nach der Organisati-
on dieser Besiedlung Mitteleuropas und entsprechender Landnutzungsmuster aufwer-

fen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen untersucht die vorliegende Arbeit die Funde
und Befunde der Magdalenahdhle erneut und prift die beiden Hypothesen hinsichtlich
ihrer Kontextualisierung. Grundlage dieser Revision bildet eine eingehende Analyse der
lithischen Artefakte, welche die Abschldage eindeutig als Reste bifazieller Flachenretu-
sche ausweist. Von besonderer Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang auch die Frage
nach der Vergesellschaftung dieser lithischen Artefakte mit den bearbeiteten Elfenbein-
objekten und den durchlochten Tierzdhnen. Eine sorgfaltige Bewertung der tberliefer-

ten Grabungsdokumentation und publizierten Beschreibungen des Ausgrébers erlaubt,
4



die sedimentologische Gegebenheiten sowie die stratigraphische Abfolge und die Ver-
ortung der Funde darin mit hoher Genauigkeit zu rekonstruieren. Dadurch zeigt sich,
dass sowohl die Reste der Flachenretusche als auch die Schmuckobjekte eine Einheit
darstellen. Durch dieses Ergebnis wird die erste Hypothese, die das Inventar der Magda-
lenahdhle zu den Blattspitzengruppen stellt, verworfen und eine Affinitdt zum Solutréen
postuliert. AnschlieRend l&sst sich eine hochmobile Lebensweise mit einer entsprechend
angepassten Rohmaterialnutzungsstrategie, die auf die sparsame Verwendung lithischer
Ressourcen ausgerichtet ist, postulieren. Neben weiteren direkten und indirekten Nach-
weisen dient letztlich auch die Belegung der Magdalenahthle dazu, gegen eine absolute
Siedlungsleere wéhrend des LGM s.1. zu argumentieren. Vielmehr muss fur das zentrale
Mitteleuropa von einer sporadischen Begehung durch den Menschen ausgegangen wer-

den, die jedoch noch keine kontinuierliche Besiedlung zur Folge hatte.



3. Die Magdalenahéhle

Die Fundstelle Magdalenahohle liegt oberhalb der Kyll im stdlichen Steilabfall des
Dolomitmasivs Munterley bei Gerolstein, das innerhalb der Eifel in einer Kalkmulde
erhalten ist und von Vulkanismus gepragt ist. Dem Inneren der 12 m langen Spalten-
hohle ist ein etwa 14 m2 groRRer Vorplatz und ein weiterer als Seitenschlauch bezeichne-
ter Fortsatz angeschlossen. Zwischen den Jahren 1969 und 1972 wurde die Hohle von
Gerhard WeilR ausgegraben, der Steinartefakte, Tierknochen und organische Artefakte
aus bearbeitetem Elfenbein und durchlochten Tierzdhnen dokumentieren konnte. Die
Funde der Hohle, die sich unweit der bekannten Buchenlochhdhle befindet, wurden
bereits mehrmals von verschiedenen Bearbeitern untersucht. Die Artefakte des Oberen
Fundhorizonts wurden dabei zwar immer in das Jungpal&olithikum gestellt, eine genau-
ere Kontextualisierung erfolgte jedoch nur in Anséatzen. Wahrend dieser Arbeiten wurde
nicht auf die eindeutigen Merkmale der bifaziellen Flachenretusche eingegangen, die
eine genauere Einordnung erlauben. Die Originaldokumentation des Ausgrabers, die flr
die hier vorgelegte Neubearbeitung der Fundinventare von grof3er Bedeutung ist, ist
sorgfaltig ausgefihrt und erlaubt auch die Vergesellschaftung der Steinartefakte und des

Schmucks zu belegen, doch missen auch einige Méngel festgestellt werden.

3.1. Geologie und Lage

Mit ihrer Lage® unmittelbar nordlich der heutigen Stadt Gerolstein, Ldkr. Vulkaneifel,
befindet sich die Magdalenahohle in der Vulkaneifel (Abb. 1). Die Eifel ist Teil des
Rheinischen Schiefergebirges und wird vom Rhein im Osten sowie der Mosel im Sliden
begrenzt. Wahrend im Norden die Niederrheinische Bucht die Eifel abschlie3t, besteht
die Abgrenzung zu den ebenfalls zum Rheinischen Schiefergebirge gehdrenden Arden-

nen im Westen eher in Form einer sprachlich-staatsterritorialen Grenze.

Die é&ltesten Gesteine des linksrheinischen Schiefergebirges stammen aus den Ardennen
und datieren so auch die Eifel indirekt bis in das Kambrium zuritick (Meyer 1994; Abb.

! Der Eingang der Magdalenahohle befindet sich bei R 46885, H **65812 (GauR-Kriiger; Pots-
dam, Bessel 1841) bzw. 32 U 332840 E, 5566445 N (UTM; WGS 84, WGS 84) oder 50° 13°
35,5“ N, 6° 39° 23,0°° E (Geographisch; WGS 84, WGS 84). Die Hohe betragt ungefdahr 460 m
tiber Normalnull.



Abbildung 1: Lage der Magdalenahdhle in der Eifel (Datengrundla M.

2). Wahrend der kaledonischen Orogenese im Ordovizium und Silur wurden diese Ge-
steine leicht gefaltet. Nordlich der heutigen Eifel entstand zu diesem Zeitpunkt durch
das Aufeinandertreffen der Kontinente Laurentia und Baltica der Kontinent Laurussia,
der sog. Old-Red-Kontinent, der anschliefend das Liefergebiet fur die jlngeren Sedi-
mente der Eifel bildet. Durch die Ablagerung dieser Sedimente im Meeresbecken stid-
lich von Laurussia wahrend des Devon begann die Bildung der fir die Eifel heute typi-
schen devonischen Gesteine. Karbonische Schichten sind aus dem Bereich der Eifel in
Form von Karbonaten und klastischen Sedimenten bekannt. Kohlevorkommen der Eifel
stammen ebenfalls aus dem Karbon. Gleichzeitig fand die Faltung der Eifel durch die
variszische Orogenese statt, die auf die Kollision der Kontinente Laurussia und Gond-
wana zurlckzufiihren ist. Neben der Entstehung tektonischer Strukturen flhrte die
schwache Metamorphose u.a. zur Schieferung von Gesteinen und der Bildung von Erz
lagerstatten. Nach der Faltung begann der Aufstieg der Eifel, im Zuge dessen Senken
gebildet wurden, worin sich Gesteine jlngerer Perioden erhalten haben. Mit dem Perm
setzte die Abtragung der gefalteten und aufgestiegenen Eifel ein und die Senken wurden

mit dem erodierten Material geflllt. Neben Konglomeraten und Brekzien wurden im
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Perm Sandsteine und Tonsteine gebildet. Da das Zechsteinmeer nur bis zur heutigen
Niederrheinischen Bucht reichte, war die Eifel zu diesem Zeitpunkt Teil der Landmasse.
Die sich anschlieBenden triassischen Ablagerungen des Buntsandsteins und des Mu-
schelkalks, die sich ebenfalls nur in Senken erhalten haben, sind wiederum Ausdruck
der sich abwechselnden terrestrischen und marinen Sedimentation. Mit dem Tertiar und
v.a. Im Quartér stieg die stark erodierte Eifel weiter an und es begann das Einschneiden

der Flusssysteme, die das heutige morphologische Erscheinungsbild der Eifel pragen.
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Ablagerungsbedingungen: marin - terrestrisch

Abbildung 2: Stratigraphie der Eifel (nach Lehne/Sirocko 2009, ergénzt).

In der wahrend der variszischen Orogenese entstandenen Eifeler Nord-Stid-Zone haben
sich Gesteine des Mitteldevons und jlngerer Sedimentation erhalten. Innerhalb dieser
grolRen Senkungszone werden einzelne Kalkmulden unterschieden, von denen eine die
Gerolsteiner Mulde mit dem Munterley-Massiv ist. Die darin Uberlieferten marinen

Kalkablagerungen des Mittleren und Oberen Devons der Eifel stellen ,,shelf carbonates
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on the flat, broad, outer shelf platform of the Old Red Continent* (Krebs 1974, 162) dar,
d.h. keine Riffstrukturen oder Inseln (Abb. 3). Die Gerolsteiner Mulde ist eine der siid-
lichsten dieser Kalkmulden und mit einer Ausdehnung von 7 km Lénge und 4 km Breite
relativ klein. Darin wird das Devon mitunter noch von Bundsandstein Uberlagert, z.B.

im markanten Heidkopf (575 m) siudlich von Gerolstein. Die stratigraphische

e
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Abbildung 3: Paldogeographie des Mittleren Devon und Lage der Eifeler Kalkmulden
(verandert nach Krebs 1974)

Zugehorigkeit der Munterley zum Devon wird eindrtcklich durch das bei der Ausgra-
bung der Magdalenahthle gefundene Fossil einer rugosen Koralle (Ordnung Rugosa)
belegt. Diese Ordnung existierte vom Ordovizium bis zum Perm und dient als Leitfossil

zur Gliederung des Devon (Birenheide 1978). Die Dolomitiserung des mitteldevoni-



schen Kalks, wie sie an der Munterley zu beobachten ist, erfolgte wahrend Gezeitenpha-
sen und Trockenfallen des Devonmeeres. Dabei reicherte sich Magnesium an, reagierte
mit dem Kalkschlamm und wandelte dabei das enthaltene Calcit zu Dolomit um. Durch
diese Genese erklart sich die relativ scharfe Grenze des Munterley-Dolomits zum han-
genden Kalkstein und der weniger deutliche Ubergang hin zum Liegenden. Die Dolo-
mitisierung erreichte dabei eine Tiefe von bis zu 100 m (Richter 1974). Von Rauff wird
die Dolomitfazies der Munterley mit den stratigraphischen Einheiten der Crinoiden-
schichten und der Unteren Stringocephalenstufe bezeichnet (Rauff 1911; Abb. 4), wo-
hingegen Krommelbein dafir die Termini Rommersheimer Schichten und Auburg-
Dolomit verwendet (Krommelbein 1957).

Parallel zur bisher skizzierten geologischen Entwicklung wurde die Eifel und mit ihr
auch der Bereich der Gerolsteiner Mulde von vulkanischer Aktivitat gepragt. Sowohl
die bereits erwéhnte Hebung der Eifel als auch die vulkanischen Eruptionen an der
Oberflache werden durch einen Manteldiapir (Hotspot) in der Tiefe erklart (Ritter et al.
2001, Meyer und Stets 2007). Der Vulkanismus der Eifel kann bis in das Ordovizium
verfolgt werden und auch in das Devon datierende Aufschliisse sind bekannt (Meyer
1994, 11 ff.). Weitaus wichtiger ist jedoch die vulkanische Aktivitat im Tertiar und
Quiartar, die sich in zwei Phasen trennen lasst. Vor allem im Obereozan und im Unter-
oligozén pragte basaltischer Vulkanismus den Bereich der Hocheifel. Wahrend des
Quartars lasst sich ein Westeifelvulkanismus und Osteifelvulkanismus unterscheiden.
Ersterer hat seinen Schwerpunkt zwischen Hillesheim, Dockweiler, Daun sowie Gerol-
stein und beginnt vor etwa 700.000 Jahren. Eine Vielzahl von Maaren zeugt heute von
diesen Eruptionen. Der Vulkanismus der Osteifel um den Laacher See ist leicht jinge-
ren Alters und beginnt vor etwa 600.000 Jahren. Da die vulkanische Aktivitét vereinzelt
bis ins Friihholozan andauerte und nach wie vor Gasaustritte zu beobachten sind, wird

der Eifelvulkanismus als noch nicht erloschen betrachtet.

Magma des Westeifelvulkanfelds durchbrach auch die Gesteine der Gerolsteiner Mulde
und lasst sich im Umfeld der Munterley vielfach beobachten. Nordlich des Dolomit-
massivs befindet sich das Gerolsteiner Maar mit 900 m Durchmesser. Auf der Munter-

ley selbst liegt der Papenkaule genannte Krater mit einem maximalen Durchmesser von
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140 m. Der GrofRteil der Lava der Papenkaule ergoss sich jedoch am Nordrand der Mun-
terley durch die sog. Hagelskaule ins Tal. Nordwestlich die Munterley umflieend und
hindurch zwischen der Auburg und dem Westabfall der Munterley gelangte der sog.
Sarresdorfer Lavastrom schlieBlich ins Kylltal und tberlagert dort heute die Obere Nie-
derterrasse. Da ,,der FluB3 [gezwungen wurde], sich siidlich des Stromes ein neues Bett
zu graben“ (Meyer 1994, 354), fihrte die Lava womdglich zu einer Aufstauung der
Kyll. Einer K/Ar-Datierung des Sarresdorfer Lavastroms auf 0,265 + 0,03 Ma
(Schmincke und Mertes 1979) stehen jingere geologische Datierungen gegentber. So
verweist die Lage auf der Oberen Niederterrasse auf ein maximal spatglaziales Alter der
Eruption (Zepp 1933; Gebhardt 1963, 193), wahrend Lohr aufgrund des Fehlens von
Pyroklastika in einem Profil sidlich der Munterley (siehe Abschnitt 4.1.) sowie einer 2
m maéchtigen Ldsslage auf dem Lavastrom den Ausbruch in die Mitte der letzten Kalt-
zeit stellt (Lohr 1978b). Ob die Kyll tatsachlich von der Lava gestaut wurde oder sie
den Lavastrom sidlich relativ ungehindert umflieBen konnte, ist indes unklar. Ange-
sichts der sehr wahrscheinlichen jungen Datierung der Papenkaule-Eruption ist diese

Frage auch flr die Rekonstruktion des genauen Siedlungsplatzumfelds von Interesse.

Ebenso hat sich die Kyll durch die Anhebung der Eifel in den Untergrund eingeschnit-
ten. Zepp unterscheidet in seiner Untersuchung acht Terrassenziige (Zepp 1933). Wéh-
rend dieser eine Pliozénterrasse, die mit Schottern auch auf der Munterley vertreten ist,
als durch die Kyll entstanden betrachtet, wird ein solcher genetischer Zusammenhang
von Gebhardt zuriickgewiesen oder zumindest als unsicher eingestuft (Gebhardt 1963;
Abb. 5). Sie unterscheidet insgesamt sechs pleistozane Terrassen, von denen sie die
Obere Niederterrasse in das letzte Glazial, die Untere Mittelterrasse in den Saale-
Komplex und die Obere Mittelterrasse in die Elster-Kaltzeit stellt. Die Schotterkdrper
werden dabei von unterdevonischen Grauwacken dominiert (> 65%), gefolgt von Bunt-
sandstein, Quarz und Quarzit. Vulkanische Produkte finden sich ebenfalls in den Schot-

tern.
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Abbildung 5: Terrassen der Kyll stidwestlich von Gerolstein mit der Munterley oben
rechts (verandert nach Gebhardt 1963).

Uber die Kyll ist das Gebiet von Gerolstein an die sudlich gelegene Mosel angeschlos-
sen, wahrend es sonst von den Héhenziigen der Eifel umgeben ist. Uber das Moseltal
und die Wittlicher Senke besteht Kontakt zum Mittelrheinischen Becken im Nordosten
und zum Verlauf der Mittleren Mosel im Siidwesten. Diese Verbindungen sind hinsicht-
lich paldolithischer Landschaftsnutzung und Mobilitdt von Interesse (siehe Abschnitt
9.).

3.2. Fundplatztopographie

Der Fundplatz gliedert sich in einen langlichen Innenraum und einen Vorplatz, dem eine
von Weil} als Schlauch bezeichnete stidwestliche Fortsetzung angeschlossen ist (Abb. 6;

Taf. 1). Der Innenraum der Spaltenhéhle, so wie er zum Zeitpunkt der Ausgrabung und
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auch heute noch erhalten ist, erstreckt sich von Profil I bei y = 0,00 m aus auf 12 m
Lange®. Die Breite variiert dabei zwischen 2,05 m am Eingang und 0,76 m bei Profil VI
(y = 10,05 m). Die aus der speléologischen Hohlenkarte ermittelte Grundrissflache be-
tragt etwa 26 m2 (Laumanns und Frohn 1987, Abb. 58). An dieser Stelle muss jedoch
erwahnt werden, dass jene Karte in vielen Details von dem Hohlenplan aus der Gra-
bungsdokumentation abweicht. Obwohl letzterem eine geringere Qualitat bei der Abbil-
dung der exakten Hohlenabmessungen zugesprochen werden kann, bildet er in dieser
Arbeit dennoch die Grundlage der raumlichen Verortung von Funden. Eine Transferie-
rung aller auf sie bezogenen Fund- und Befundpositionen in eine andere Karte wirde
schlieBlich eine noch groRere potenzielle Fehlerquelle darstellen. Im Profilquerschnitt
weist die Hohle eine fur Kluftfugenhohlen typische Spaltenform auf. Zu Beginn der
Ausgrabung konnte sich in der Hohle nicht aufrecht fortbewegt werden (Weil? 2002, 6),
was nun im ausgerdumten Zustand bis auf den letzten Abschnitt problemlos mdglich ist.

Als Vorplatz wird der sich stdlich des heutigen Héhleneingangs anschlieRende Bereich
bezeichnet (y = 0,00 — 3,30 m). Im Osten wird dieser von der Boschungskante begrenzt,
an der die Vorplatzsedimente nach Stdosten einfallen (Taf. 2). Sie verlduft von ca. x =
1,85 m, y =-3,40 m bis ca. x =4,00 m, y = -0,80 m (Taf. 1). Die Schichten des Vorplat-
zes enden dem Frontalprofil zufolge ca. 1,15 m von der Béschungskante entfernt, von
wo an anstehendes Gestein aufgeschlossen ist (Taf. 2). Heute féllt das Gelédnde stidost-
lich des Vorplatzes etliche Meter steil ab. Im Suden grenzt hoch aufragendes Dolomit-
gestein den Vorplatz ab und verhindert dadurch die direkte Sicht in das Kylltal stdlich
der Munterley, sorgt gleichzeitig aber auch fiir eine geschitzte Lage des Hohlenvorplat-
zes. Auch gen Westen ist der Vorplatz durch weit nach oben ragendes Gestein um-
schlossen. Lediglich der sich im Sudwesten anschliefende Seitenschlauch mindet
schlieBlich in einer kleinen Offnung zum Kylltal hin. Nach Westen fiihrt zudem eine
Spalte im Fels vom Vorplatz weg. Auch hinter dem Spalt féllt das heutige Gelande steil
ab. Gleichzeitig erdffnet sich nach dem Spalt jedoch ein tiefer Blick in das Kylltal nach
Stdwesten. Insgesamt dndern diese Klifte nichts an der nur nach Osten offenen Ge-
samtsituation des Hohlenvorplatzes. Die Flache des Vorplatzes lasst sich bezogen auf

die Felsgesteinwénde und die Boschungskante grob mit 14 m2 angeben. VVon einem der

2 Zur Erlauterung des verwendeten Koordinatensystems und des urspriinglichen Viertelquad-
ratmeternetzes von Weil siehe Appendix 1.
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Abbildung 6: Fundplatzgliederung und rekonstruierter Grabungsverlauf (siehe Text).
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hohen begrenzenden Felswande stammt vermutlich auch der grof3e Versturzblock, der
sich direkt vor dem Héhleneingang befindet.

Lediglich aufgrund der vom Vorplatz abweichenden stratigraphischen Gliederung wird
der sog. Seitenschlauch von Weil} als selbststandige Einheit behandelt. Dieser liegt tief
und offenbarte sich erst nach Abtragung der obersten Schichten. Der genaue Beginn
dieser Fortsetzung ist nur ungefdhr mit x = -0,5 m, y = -3 m anzugeben. Ihre Breite
nimmt nach Siden hin ab und miindet schlielflich in einer kleinen Spalte, die einen

Blick auf das Kylltal erlaubt; ihre Flache betréagt ca. 3,7 m2.

3.3. Grabungsgeschichte

Offenbar wurde die Magdalenahohle nicht kontinuierlich aus einer Richtung ausge-
raumt, sondern es wurden zundchst nur einzelne Bereiche ergraben. Dies lasst sich aus
der Bemerkung des Ausgrabers erschlielen, dass einzelne Sedimentbldcke flr verschie-
dene geplante Probenentnahmen zurlick belassen wurden (ebd., 8). Zusammen mit den
Ausfihrungen aus einem Manuskript des Ausgrabers und den gelegentlich vorhandenen
Datumsangaben auf den Profilzeichnungen lasst sich der Grabungsfortgang grob rekon-
struieren. Die Profile dafiir zu verwenden ist begriindet, da sie ,,[bei] jedem bedeutenden
Fund® (ebd.) angelegt wurden und daher den Verlauf der Grabung zumindest grob wie-

derzugeben scheinen.

Die eigentlichen Grabungsarbeiten begannen im Juli 1970 stidlich des Profils 111 (Au-
gust 1970) in Q380 (Weill unpubl. Manuskript), d.h. bei etwa y = 4,25 m, und setzen
sich in Richtung Profil V (Oktober 1970) fort (Abb. 6). Ein Schirfloch, das bereits kurz
nach der Erstbegehung der Hohle durch den Ausgréber angelegt wurde, befand sich
jedoch weiter stidlich in Q370 (ungefahr y = 3,75 m). Danach folgte das Ende des Hoh-
leninnenraums, Profil VI (Dezember 1970). Im né&chsten Jahr wurde schliel}lich das
Sediment aus dem Eingangsbereich abgetragen: Profil 1l (Méarz 1971). Das jlngste Pro-
fildatum stammt vom Profil des Vorplatzes (September 1971), der aber offenbar von
Suidosten her ausgegraben wurde (Weill unpubl. Manuskript). Obwohl die Grabungen
erst im Dezember 1972 abgeschlossen wurden, ist kein aus diesem Jahr datiertes Do-
kument Uberliefert. Es stellt sich daher die Frage, welche Arbeiten genau im Laufe des

Jahres 1972 durchgefuhrt wurden. Moglicherweise wurde die Ausgrabung des Vorplat-
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zes nach Sidwesten und Westen erweitert. Insgesamt ist aus diesem rekonstruierten
Grabungsverlauf kein sehr systematisches VVorgehen zu erkennen, das etwa bei einem

kontinuierlichen Abtragen aus einer Richtung gegeben gewesen ware.

Die wahrend der Jahre 1970 — 1972 in der Magdalenahdhle von Gerhard Weil3 gemach-
ten Funde werden heute im Rheinischen Landesmuseum Trier unter der Eingangsver-
zeichnis-Nummer EV 1975,021 aufbewahrt und teilweise ausgestellt. Zu den Funden
gehodren neben Steinartefakten auch Faunenreste, darunter bearbeitete Elfenbeinobjekte
und durchlochte Z&hne, unbearbeitete Steine sowie Sedimentproben. Anders als im Fall
der Steinartefakte gelangte nur ein kleiner Teil der ausgegrabenen Tierknochen in das
Archiv des RLMT. Den weitaus groReren Teil schickte Weil} an Jochen Niethammer
vom Zoologischen Institut der Universitdt Bonn, wo sie jedoch in Vergessenheit gerie-
ten. Erst durch die Aufarbeitung von Niethammers Nachlass wurden die Funde wieder-
entdeckt, die sich nun im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK)

in Bonn befinden.
3.4. Forschungsgeschichte

Das Felsmassiv der Munterley, das steil tber das Kylltal ragt, dirfte dem Menschen
schon immer als auffallendes Gelandemerkmal bewusst gewesen sein (Abb. 7). Mit dem
Aufstieg der Wissenschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts nahmen auch Publikationen
zu historischen, volks- und landeskundlichen Themen zu. So wird in der 1843 erstmals
erschienenen Landschafts- und Historienbeschreibung des Kylltals mit dem Titel Das
Kyllthal mit seinen nachsten Umgebungen, nach geschichtlich-antiquarischen und na-
turhistorischem Bezuge und mit Riicksicht auf die Sagen, dargestellt (Schneider 1843)
die Munterley beschrieben. Jakob Schneider betont dabei v.a. die ,tiefen Kluften und
Hohlungen* (ebd., 62 ff.).

Die sich auf der Nordseite der Munterley 6ffnende Buchenlochhoéhle wurde nach
Laumanns und Frohn bereits in der von Georg Barsch 1829 publizierten Ubersetzung
der aus den Jahren 1738/1739 stammenden Eiflia Illustrata von Johann Friedrich
Schannat erwahnt (Laumanns und Frohn 1987, 65). Noch vor der eigentlichen Erster-
forschung 1879 beschéftigt sich Johannes Steininger in seiner 1853 erschienenen Geog-

nostischen Beschreibung der Eifel mit der Hohle. Tatsachlich gab dieser bereits eine
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Ausgrabung in Auftrag und beschreibt die dabei gemachten Funde von Ursus spelaeus,
wobei er jedoch keine Belege fur eine menschliche Anwesenheit erwahnt (Steininger
1853, 96). Eine solche Gleichzeitigkeit menschlicher Hinterlassenschaften mit eiszeitli-
cher Fauna widersprach in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts jedoch ohnehin dem
geltenden Paradigma ber die Geschichte des Menschen und stand daher wohl nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Dies dnderte sich erst mit den im Laufe des Jahrhunderts
europaweit zunehmenden Befunden unzweifelhaft vergesellschafteter eiszeitlicher Fau-
nenreste und eindeutig von Menschen hergestellter Artefakte. 1879 schlieRlich erfolgte
durch Eugen Bracht die Ausgrabung der Buchenlochhohle an der Nordwestflanke der
Munterley. Dabei konnten mittelpaldolithische Werkzeuge aus Feuerstein und Quarz
sowie pleistozane Fauneniberreste geborgen werden (Bracht 1883). Zwei organische
Spitzen, deren typologische Zugehorigkeit zum Aurginacien (Albrecht/Hahn/Torke
1972) jingst durch *C-Daten bestatigt werden konnte (freundl. Mitteilung O. Jéris),
belegen zudem sicher eine jungpaldolithische Begehung der Hohle. Durch die friihe
Erforschung und die haufige Rezitation in einschldgigen Werken wurde die Buchen-
lochhéhle innerhalb kurzer Zeit eine der bekanntesten paldolithischen Fundstellen der
Eifel (z.B. Schmidt 1912).

Die Entdeckung der Magdalenahéhle fallt jedoch in jlingere Zeit und beginnt im Som-
mer 1969 mit Peter Boffgen aus Gerolstein, der eine nicht ndher bekannte ,,Flintpfeil-
spitze* (Weill 2002, 6) unterhalb der Jeesdeppe genannten Hoéhle am Siidwesthang der
Munterley auffand und Gerhard Weil3, einen Tiefbauingenieur und Hobbyarchédologen,
davon in Kenntnis setzte. Nach einer Begehung aller weiteren sich in der N&he befin-
denden Hohlen und Felsdacher wéhlte dieser dann eine kleine, versteckte und zuvor
wenig begangene Hohle fiir eine Ausgrabung aus. Diese benannte er nach seiner Frau
Magdalena. Ein erstes Schurfloch wurde bereits bei der ersten Begehung der Hohle an-

gelegt.

Die von Weil3 anschlielend durchgefuhrten Ausgrabungen dauerten von Juli 1970 bis
Dezember 1972. Dem Vorwort der erst 30 Jahre spater erschienenen Monographie
(WeiB 2002) ist zu entnehmen, dass fir diese Untersuchung die Erlaubnis des Gerol-
steiner Burgermeisters Hans-Giinter Geiser eingeholt wurde. Vom ,,Einvernehmen [...]

des [Trierer, Anm. d. Verf.] Landesmuseums* wird in Ubereinstimmung dazu auch im
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ersten Fundbericht gesprochen (Binsfeld/Gollub 1972, 288) und offenbar besuchten
1971 sogar der damalige Direktor des Rheinischen Landesmuseums Trier (RLMT)
Reinhard Schindler sowie Siegfried Gollub die Fundstelle (Weil3 unpubl. Manuskript;
Weil} 2002, 22). Da Mitarbeiter des RLMT gelegentlich auch an den Arbeiten teilge-
nommen zu haben scheinen (Binsfeld/Gollub 1972, 288), verwundert es, dass in den
Unterlagen des Museums (Ortsakten des RLMT, kurz OA Trier) von einer ,,unautori-
sierten Grabung“ die Rede ist (OA Trier). Die Beteiligung des RLMT und dessen
Kenntnis von der Ausgrabung wird zudem an den von ihm entnommenen und in der
Originaldokumentation verzeichneten Sedimentproben ersichtlich. Ebenso ist die Hohle
wahrend dieser Zeit speldologisch untersucht worden, wie einem spéter publizierten
Hohlenplan zu entnehmen ist (Laumanns und Frohn 1987, 64). VVon einer im Geheimen
durchgefuhrten Raubgrabung kann daher in keinem Fall die Rede sein. Der Ein-
gangsverzeichnis-Nummer EV 1975,021 des RLMT, unter der dort die Funde aus der
Magdalenahohle aufbewahrt sind, ist zu entnehmen, dass die Funde spatestens 1975

durch Ankauf (OA Trier) in den Besitz des Museums tibergegangen sind.

Ein erster, knapper Fundbericht von acht Zeilen erfolgte bereits unmittelbar nach Ab-
schluss der Gelandearbeiten (Binsfeld/Gollub 1972). Eine kurze Publikation der Aus-
grabungsergebnisse folgte schlieRlich 1974 im Exkursionsfihrer fir die 16. Jahresta-
gung der Hugo Obermaier-Gesellschaft (Wei3 1974). Seitdem findet die Magdale-
nahohle regelmélig Erwédhnung, v.a. im Rahmen regionaler Arbeiten (Weil} 1978; Lohr
1987a; Lohr 1987b; Boecking 1988; Meyer 1994; Terberger 2003; Gaudzinski-
Windheuser/Joris 2006; Bosinski 2008; Joris/Street/Sirocko 2009; Joris u.a. 2009). Ins-
besondere die Elfenbeinringfragmente haben zu einer gewissen Popularitat der Magda-
lenahohle beigetragen (Bosinski 1975; Bosinski 1982) und sorgen auch dafiir, dass die
Fundstelle mitunter in internationalen bzw. fremdsprachigen Arbeiten ihren Platz findet
(Hahn 1976; Aldhouse-Green 2000; Moreau 2003).

Im Jahr 2002, 30 Jahre nach Abschluss der Ausgrabung, erschien schlieBlich eine um-
fassende Monographie des Ausgrabers mit dem Titel Die Ausgrabung der Magdale-
nahohle in Gerolstein / Eifel (WeiR 2002). Darin sind erstmals eine Erl4uterung der
Grabungsmethode sowie eine Beschreibung der angetroffenen Sedimente und unter-

schiedenen Schichten enthalten. Hinzu kommen Beschreibungen der von Weil} als Arte-
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fakte erachteten Feuerstein-, Quarz- und Knochenfunde. In diesem Rahmen erfolgte
auch die dreidimensionale Verortung einzelner Fundstiicke im lokalen Koordinatensys-
tem. Diese Darstellung ergéanzt ein gut vier Seiten umfassender Entwurf einer Beschrei-
bung und Interpretation des lithischen Fundinventars durch Hartwig Lohr (Léhr 2002).
Letzterer fertigte auch die zeichnerischen Abbildungen ausgewéhlter Steinartefakte an
(ebd., Abb. 1 - 5, 56 - 60). Die Fragmente der Elfenbeinringe und die durchbohrten
Tierzdhne werden ebenso beschrieben wie vermeintliche weitere Schmucksticke und
figlrliche Darstellungen aus Tierknochen. Letztere halten einer kritischen Uberpriifung
jedoch nicht stand. Das Kapitel tiber die faunistischen Uberreste besteht hauptséchlich
aus dem wortlichen Abdruck einer Korrespondenz des Ausgrébers mit Jochen
Niethammer vom Zoologischen Institut der Universitat Bonn, der die Knochen zusam-
men mit Johannes Lepiksaar vom Naturhistorischen Museum Goteborg einer ersten
groben artlichen Bestimmung unterzogen hatte. Ebenfalls werden in Weill* Arbeit ein
an Rengeweih ermitteltes **C-Datum sowie eine abschlieBende Interpretation des Fun-
densembles und der Fundstelle publiziert. Nicht enthalten ist ein ausfihrlicher Katalog
der gemachten Funde, der es erlauben wirde, die in den Texten enthaltenen Beschrei-
bungen einzelnen Funden zuzuordnen und diese wiederum exakt in Planen und Profilen

Zu verorten.

Drei Jahre nach dem Erscheinen von Weill* Monographie erfolgte an der Universitéat zu
Koln eine Magisterarbeit von Johanna Hilpert zum Thema Die paléolithischen Funde
aus der Magdalena-Hohle bei Gerolstein (Eifel) (Hilpert 2005). Darin wird der Fokus
vor allem auf die Steinartefakte und die Schmuckobjekte gerichtet. Eine Darstellung
mdoglicher Vergleichsfunde zu den Elfenbeinringfragmenten bildet ein weiteres Kapitel.
Die Fauna ist hingegen nicht Gegenstand der Arbeit. Eine erste Publikation zu den
Tierknochen der Magdalenahéhle erschien erst jungst und stellt die bestimmbaren Car-
nivoren vor (Hutterer/Miebach 2011).

Das Inventar aus Schicht b1l des Vorplatzes, dessen Steinartefakte Merkmale der bifazi-
ellen Flachenretusche aufweisen, besitzt durch seine geringe GroRe von weniger als
hundert Stiicken (n = 81) nur begrenzte Aussagekraft. Begrenzt insofern, als dass Arte-
fakttypen, welche eine ndhere formenkundliche Zuordnung in die bekannten mittel- und

jungpaldolithischen Technokomplexe erlauben wirden, bei dieser GroRe nicht zwangs-
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laufig erwartet werden konnen. Dennoch wird in der ersten kurzen Fundbeschreibung
eine vorldufige Einordnung in das Spatmagdalénien vorgenommen, diese jedoch nicht
weiter erlautert (Binsfeld/Gollub 1972). Lohr favorisiert hingegen eine Einordnung in
das Altere oder Mittlere Jungpalaolithikum. Dies macht er an mehreren Beobachtungen
fest: Einerseits erlauben die meist lateral retuschierten, schaberahnlichen Stucke am
ehesten eine Einordnung in das Mittelpal&olithikum. Andererseits treten auch Merkmale
auf, die in das Jungpalé&olithikum gestellt werden. Dies sind nach Lohr eine ,,endretu-
schierte Klinge*“ (MH-011), eine ,,schriag endretuschierte Klinge* (MH-002), die mog-
licherweise sogar zwei Stichelbahnen tragen soll, sowie das distale und beidseitig retu-
schierte Fragment, das er als Klingenbruchstick betrachtet. Eine solche semiabrupte
Retusche komme weder im Spétpalédolithikum noch im Magdalénien der Region vor
und verweise daher vielmehr auf die alteren Abschnitte des Jungpalédolithikums. Diesel-
be Einordnung sei durch die Schlagtechnik des weichen (organischen oder minerali-
schen) Schlags, die an den Abschlagsmerkmalen festzumachen sei, méglich (Léhr 2002,
53 f.). Hilpert schlief3t sich dieser Argumentation an (Hilpert 2005, 30). Der Ausgraber
Weil} hingegen bezeichnet die Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts als ,,eine dem
Moustérien dhnliche Kulturstufe* und datiert die Steinartefakte der oberen Fundschicht
in das Gravettien, da fur das Aurignacien typische Formen fehlen (Weil3 2002, 99). Die
Ausgangsbasis seiner groben und nicht naher begriindeten relativchronologischen Ein-
ordnung bildet ein 1971 ermitteltes **C-Datum von 25.540 + 720 **C BP (BONN-1658)
aus Schicht Ap. Auch Hilpert vergleicht die Quarzartefakte mit mittelpaldolithischen
Artefakten. Sie verweist aber zu Recht darauf, dass diese Ahnlichkeit eher in den glei-
chen Brucheigenschaften des Quarzes begriindet liegen diirfte (Hilpert 2005, 30). An
dieser Stelle sei grundsatzlich erwéhnt, dass rein archéologische Altersansatze haufig
mit Problemen verbunden sind und moglichst vermieden werden sollten. Das aus den
Geowissenschaften ibernommene Konzept des Leitfossils wurde und wird auch weiter-
hin in der Arch&ologie angewendet, doch sind menschliche Kulturprodukte eines relativ
kurzen Zeitraums verschieden von eher linearen Abfolgen der biologischen Evolution in
paldontologischen Zeitraumen. Uberdies warnen Beobachtungen bezlglich der Ver-
wendung von Quarz im Jungpaldolithikum der Region (Boecking 1988) geradezu davor,
die Quarzartefakte vorschnell und ohne Diskussion als mittelpal&olithisch zu betrachten.

Hinzu kommt, dass das Typenkonzept sowie auch die rein technologische Betrach-
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tungsweise zu kurz greifen und die Variabilitat paldolithischer Artefaktinventare in ihrer
Entstehung komplexer ist als friiher und mitunter auch heute noch gedacht (siehe z.B.
Rolland/Dibble 1990). Eine einfache Zuweisung einzelner Typen zu bestimmten Tech-
nokomplexen ist demnach zwar grundsétzlich moglich, doch tatsdchlich mit vielen me-

thodischen und theoretischen Einschrankungen verbunden.

Trotz dieser Einschrankungen verwundert es, dass die verschiedenen Untersuchungen
der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts nur die eben skizzierten vagen Einordnun-
gen ergeben haben. Zwar wurde ein jungpaldolithischer Charakter belegt, doch blieben
die Abschléage der bifaziellen Flachenretusche ohne Beachtung, obwohl diese das aus-
sagekraftigste Merkmal des Steininventars darstellen und einen Vergleich mit den Blatt-
spitzengruppen und dem Solutréen erlauben. Diese Liicke soll die vorliegende Arbeit

fullen.

3.5. Dokumentation und Quellenkritik

Die vorliegende Arbeit beruft sich — wenn immer moglich — auf die im Zuge der Aus-
grabungen erstellten Originalaufzeichnungen des Ausgrabers. Diese bestehen haupt-
séchlich aus gezeichneten Planen und Profilen mit Notizen. Daneben existieren Korres-
pondenzen des Ausgrabers mit verschiedenen Wissenschaftlern, die Fundmaterial unter-
sucht oder andere Auskiinfte erteilt haben. Eine weitere wichtige grundlegende Informa-
tionsquelle ist die Monographie von Weil, in denen die Informationen der Originaldo-

kumentation aufbereitet und erganzt dargestellt werden.

Wie alle archéologischen Studien ist auch die vorliegende Arbeit von der Qualitéat der
Ausgrabung, v.a. hinsichtlich der angewandten Grabungsmethode und der erfolgten
Dokumentation, abhangig. Obwohl der Ausgraber Weil3 keine akademische Ausbildung
in einer archdologischen Disziplin erfahren hat, muss als Pramisse dieser Arbeit die
Validitat seiner Aufzeichnungen gelten, sofern diese nicht begriindet widerlegt werden
kann. Trotz groler, in den Profilzeichnungen erkennbarer Sorgfalt gibt es allerdings
auch Unstimmigkeiten in den gemachten Angaben, v.a. im Vergleich der urspringli-
chen Grabungsdokumentation zu der 30 Jahre spater gefolgten Publikation. Diese Dis-
krepanzen werden in vorliegendem Text in den jeweiligen Abschnitten thematisiert.

Den grofiten Unterschied und auch den gréfiten Mangel stellen die fehlenden Original-
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zeichnungen der Profile I, I, Ia und II° dar. Dies ist insbesondere deshalb zu bedauern,
weil in den publizierten Umzeichnungen des Frontalprofils, der Profile Il — VI und der
Plane weniger Informationen (Einzelfunde und Notizen) enthalten sind als in den Origi-
nalen. Hinsichtlich der publizierten Profile I° — II* ist daher von einem Informationsver-
lust auszugehen. Ein Verlust an Funden nach der Ausgrabung ist ebenso moglich, je-
doch schwierig zu belegen, da keine Inventarliste aller gemachten Funde vorhanden ist
und vermutlich nie angefertigt wurde. Auch sind nicht alle Funde in den Pléanen und
Profilen einzeln verzeichnet. Es zeigen sich jedoch keine wesentlichen Diskrepanzen
zwischen dem vorliegenden Fundinventar und den Erwéhnungen in der Weilschen Mo-
nographie. Im Sinne der oben erwéhnten Pramisse wird im Folgenden davon ausgegan-
gen, dass alle ergrabenen paldolithischen Fundstiicke vollstandig im RLMT vorhanden

sind.

Um die Aussagekraft der Funde und Befunde der Magdalenahdéhle bewerten zu kénnen
ist die Grabungsmethode mehr als bei anderen archdaologischen Ausgrabungen von ent-
scheidender Wichtigkeit. Dies liegt vor allem an der geringen Zahl dokumentierter
Steinartefakte, deren genaue Analyse, welche die Artefakte mitunter individuell und
nicht nur summarisch betrachtet, etwa durch unvollstdndige Beobachtung aller Funde
sehr leicht zu falschen Schliissen fiihren kann. AulRerdem ist die Beurteilung der Verge-
sellschaftung der Steinartefakte und Schmuckobjekte sehr stark von den stratigraphi-

schen Beobachtungen abhangig.

Angesichts der ohne fachliche Anleitung erfolgten Ausgrabung ist die sorgféltige Do-
kumentation der Profile positiv hervorzuheben. In den sorgféltig ausgefihrten Profil-
zeichnungen wurden nicht nur die Sedimenteigenschaften der einzelnen Schichten be-
schrieben, sondern auch stets Tiefenangaben von Schichtgrenzen und grof3eren Einzel-
funden angegeben. Dieses Bestreben nach genauer Dokumentation wurde jedoch nicht
immer konsequent verfolgt, weswegen aus heutiger Sicht in manchen Punkten Unstim-

migkeiten existieren, die eine sichere Beurteilung verhindern.

Der Sedimentabtrag der obersten drei Schichten im Hoéhleninnenraum (C¢, D und E)
erfolgte horizontal in Schritten von 0,50 m. Hingegen wurden die Schichten C und B
,»im Profilabtrag® (Weill 2002, 8) untersucht, was sehr wahrscheinlich im Sinne eines

vertikal von der Seite erfolgten Abtrags zu verstehen ist. Die unterste Schicht A wurde
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schlieBlich wieder von oben ins Liegende gehend ergraben. Dieses Vorgehen hat zur
Folge, dass fir die Hauptfundschicht B kein Planum im Hohleninnenraum erstellt wer-
den konnte und die Funde daher nur Gber eine Verortung im lokalen Koordinatensystem
innerhalb des Hohlenplans positioniert werden konnten. Da Befunde wie Farbverande-
rungen im Sediment in einem groReren Planum besser erkannt werden kdnnen als bei
kleinflachiger Betrachtung, ist die Dokumentationsqualitat in dieser Hinsicht aufgrund
der Grabungsmethode gemindert. Angaben zum Sedimentabtrag auf dem Vorplatz feh-
len. Da sich das Sediment hier jedoch teilweise unter groReren Gesteinsblocken befand,
kann ein flachig-horizontaler Abtrag dort nicht durchgehend eingehalten worden sein.
Eine Fotografie dieser Grabungsarbeiten illustriert dieses Verfahren (ebd., Abb. 6) und
verdeutlicht, dass v.a. unterhalb dieser Blockzone eine flachige Freilegung und Doku-
mentation der Funde kaum mdglich gewesen sein dirfte. Dieser Aspekt ist jedoch da-
hingehend von Bedeutung, dass der Grofteil der Steinartefakte aus dem Bereich unter-
halb des Versturzblockes stammt.

Von groRer Bedeutung ist die Frage nach der Vollstandigkeit des geborgenen Ge-
samtinventars. Eine uneinheitliche bzw. nicht gleichermalien sorgfaltige Bergung kénn-
te zu erheblichen Verlusten im Material gefiihrt haben. Zunéchst ist der spater naher
erlauterte hohe Anteil an sehr kleinen Steinartefakten zu bemerken. Immerhin 16% da-
von messen weniger als 10 mm? und belegen dadurch die generelle grof3e Sorgfalt bei
der Auffindung von Funden, obwohl das entnommene Sediment weder geschlammt
noch gesiebt wurde. Lediglich nach Regen wurde die Abraumhalde erneut oberflachlich
begangen, um eventuell frei gespulte, zunédchst bersehene Funde aufzudecken. Dies
schlieBt jedoch nicht aus, dass weitere kleinere aber durchaus auch grofiere Artefakte
oder andere Fundstiicke der Aufmerksamkeit des Ausgrébers entgangen sind. Obwonhl
sehr wahrscheinlich auch eine vorsichtigere und feinere Arbeitsweise angewandt wurde,
belegen mehrere durch die Grabungstatigkeiten fragmentierte Steinartefakte sowie die
bereits erwahnte Fotografie (ebd., Abb. 6) den Einsatz gréberen Werkzeugs. So bemerkt
auch Weil}: ,,Allgemein erfolgte die Grabung mit einem mittelgrolen Pickel* (Weil3
unpubl. Manuskript, 2). Dessen Spuren sind heute noch an der Hohlenwand zu erken-
nen. Aus diesem Grund ist es nicht auszuschlieBen, dass zumindest eine kleine Zahl an
Funden nicht bemerkt und mit dem Abraum abtransportiert wurde. Anders als in fein-

kornigen Ablagerungen besteht bei dem mit vielen grofReren Klasten durchsetzten Se-
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diment der Magdalenahéhle die Gefahr, dass einzelne Funde, v.a. solche, die sich farb-
lich nicht abhoben, flr nicht-artifizielle Bestandteile des Sediments gehalten wurden. Es
muss daher trotz der Sorgfalt des Ausgréabers davon ausgegangen werden, dass im Ab-
raum der Magdalenahohle, der laut Planumsskizze unterhalb des westlichen Ausgangs
des Vorplatzes deponiert wurde, weitere Funde enthalten sind. Diese anfangliche Ver-
mutung liel3 sich schlie3lich auch bestétigen, da der im Frihsommer 2011 nur ober-
flachlich und stichprobenartig Uberprifte Abraum noch bis zu 4 cm lange Knochen-
fragmente enthielt. Insgesamt ist aber dennoch zu erwarten, dass das ergrabene Inventar
wohl den wesentlichen Teil der urspriinglich an der Fundstelle vorhanden Fundstucke

umfasst.

Die im Zuge der Ausgrabungsarbeiten fragmentierten Steinartefakte wurden vom Aus-
graber anschlieBend wieder geklebt. Daneben finden sich drei Aufeinanderpassungen,
die ebenfalls mit Klebstoff fixiert wurden und die aus jeweils zwei Abschlagen beste-
hen. Ob das Kleben dieser Stlicke bereits durch den Ausgréber oder erst spater im
RLMT erfolgte, ist unklar. WeiRl kiimmerte sich in jedem Fall um die Konservierung
der Faunenreste, die er mit Aceton (C3HgO), um ,,die enthaltene Feuchtigkeit [auszu-
treiben]* (ebd., 8), und schlieflich mit Movolit behandelte. Bei Movolit durfte es sich
um einen weiteren Handelsnamen des unter Mowiol bekannten Klebstoffs Polyvinylal-
kohol (C;H4O) handeln, der in verschiedenen Bereichen zur Konservierung historischen

Materials verwendet wird.
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4. Stratigraphie und Geochronologie

Die Fllsedimente der Magdalenahdhle sind in den Grundziigen von einheitlicher
Stratigraphie. Uberall findet sich die dreigliedrige Abfolge der sich entsprechenden lie-
genden Schichten Ap/A/As Uber die hangenden B/Bp/Bs und C/Cp/Cs (Abb. 8). Der
Ausgraber Weil3 korelliert sie jeweils aufgrund ahnlicher sedimentologischer Charakte-
ristika miteinander (ebd.). Je nach Lage bestehen jedoch Unterschiede in der Anzahl
und Méchtigkeit einzelner Straten sowie deren Sedimenteigenschaften. Weitere liegen-
de Straten sind weniger einheitlich ausgepragt und von geringerer Méchtigkeit. Unter-
schieden wird zwischen der eigentlichen Hohle, d.h. dem nach oben geschlossenen
Hohleninnenraum mit den Schichten A, B, C, D, E und C*¢, dem siidlich davon anschlie-
Renden Hohlenvorplatz (Suffix —p) mit den Schichten Ap, Bp, Cp, L, L+Ep, Cph und
Ep, und dessen als Seitenschlauch (Suffix —s) bezeichnete siidwestliche Fortsetzung mit
den Schichten As, Bs und Cs. Der Untere palédolithische Fundhorizont befindet sich auf
dem Vorplatz in Schicht Ap, wohingegen der Obere paléolithische Fundhorizont haupt-
séchlich auf dem Vorplatz in Schicht b1, einem Substratum von Bp, zu finden ist. Die
Schmuckobjekte des Oberen Fundhorizonts stammen hingegen groRtenteils aus Schicht

B des HOohleninnenraums.

Zur Bewertung der Schichten der Magdalenahdhle ist ein Profilaufschluss am FulRe der
Munterley unterhalb der Magdalenahdhle von Bedeutung. Aufgrund des darin nachge-
wiesenen Eltviller Tuffs (ET) kann die Schichtenfolge des Profils in das spate Jung-
pleistozén gestellt werden. Unter der Annahme, dass die Verwitterungs- und Transport-
vorgange der Sudflanke der Munterley den gleichen Umwelteinflissen unterworfen
sind, kann das Profil mit der Schichtenfolge der Magdalenahohle in Verbindung ge-
bracht werden. Tatséchlich &hneln zwei Schichten des Gerolsteiner Profils oberhalb des
ET der Schicht B der Magdalenahohle. Auf diese Weise lieRen sich die Schichten jun-
ger als die Tephra einstufen. Die Korellation des Gerolsteiner Profils und der Magdale-
nahohle ist jedoch mit einigen Schwierigkeiten verbunden. An der Magdalenahéhle
selbst wurde der ET indes nicht dokumentiert. Von kaltzeitlichen Klimaverhéltnissen
zeugen aulRerdem kryoturbate Prozesse, die zur Verstellung von Fundstiicken in Schicht
B und einem Eingreifen von Schicht C in Schicht B geftihrt haben.
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Abbildung 8: Korellation der Schichtabfolgen von Seitenschlauch, Vorplatz und Hoh-
leninnenraum.
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Die von WeiR postulierten paldolithischen Feuerstellen sind sehr wahrscheinlich auf die
Fehlinterpretation postsedimentarer Manganausfallungen, die sich in horizontalen La-
gen im Sediment gebildet und dort auch Tierknochen verfarbt haben, zuriickzufthren.
Zwar sind vereinzelt verbrannte Knochen und Steinartefakte tberliefert, doch existieren

keine sicheren Belege fur die Existenz von Feuerstellen.

4.1. Gerolsteiner Profil

Einen potenziellen Anhaltspunkt zur Datierung der Sedimente der Magdalenahdhle, v.a.
des Oberen Fundhorizonts, stellt ein nahe gelegener Profilaufschluss dar (Lohr 1987b).
Dieses Profil wurde im Jahr 1983 im Zuge von Bauarbeiten 150 m ndérdlich des heuti-
gen Kylllaufes bzw. 180 m sudlich der Magdalenahthle aufgenommen. In 15 m Héhe
uber dem Fluss befindet sich der Aufschluss am Ful3 der Munterley. Aus dieser Lage
erklart sich die groRe Méchtigkeit der tberlieferten Sedimente. Das Profil wird im Fol-

genden als Gerolsteiner Profil bezeichnet.

Die besondere Relevanz des Profils fir die Magdalenahohle besteht in der mdglichen
Korrelation mit den Sedimenten der Hohle. Der siidliche Steilabfall des Munterleymas-
sivs war in der Vergangenheit stets erosiven Prozessen ausgesetzt. VVor allem die auf die
gesamte Sudflanke wirkenden klimatischen Einflusse erlauben, die Abfolge des Gerol-
steiner Profils als reprasentativ fiir die weiter oberhalb erfolgten Verwitterungs- und
Abtragungsprozesse zu betrachten. Der Vorplatz der Magdalenahdhle spiegelt diese
Prozesse bereits wider. So findet sich darauf ein groRer, herabgestlrzter Felsen und
auch das Vorplatzplateau selbst ist im Osten der Erosion ausgesetzt und fallt dort steil
ab. Ebenso steil fihrt das Gelande vor dem westlichen Ausgang des Vorplatzes hinab.
Der Nachweis des Eltviller Tuffs, der etwa 20.000 Jahre alt ist (siehe unten), im unteren
Drittel des Profilabschnitts legt nahe, dass die meisten Sedimente des Gerolsteiner Pro-
fils und damit wahrscheinlich ebenso wie die der Magdalenahdhle im spéten Jung-
pleistozan abgelagert wurden. Im Folgenden soll versucht werden, tber diese allgemei-
ne geochronologische Einordnung hinaus die Sedimente des HangfuBprofils und der

Hohle zu korellieren.

Als Eltviller Tuff (ET) wird eine v.a. in Westdeutschland belegte basaltische Vulkana-

schelage bezeichnet, die in den hochglazialen Lossen der letzten Kaltzeit eingebettet ist.
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Sie findet sich jedoch auch darlber hinaus in den Niederlanden, Luxemburg, Belgien
und Sudwestdeutschland. Mehrere Bemiihungen, den flr den Eltviller Tuff verantwort-
lichen Vulkan innerhalb des Eifeler Vulkangebiets zu finden, sind bisher ohne allge-
mein akzeptiertes Ergebnis geblieben. Vermutlich befand sich das Zentrum der Eruption
jedoch in der Osteifel (Pouclet/Juvigne 2009). Zudem handelt es sich bei dem ET nicht
um eine durchgehend singulér ausgepragte Schicht, sondern um einen Komplex von bis
zu sechs stratigraphisch aufgegliederten Lagen (Meijs et al. 1983; Zdller 2005). Diese
Tatsache hat dazu gefuhrt, dass die Verwendung des Eltviller Tuffs trotz mittlerweile
sehr guter Datierungsansatze (siehe unten) auch Kritik erfahren hat (ebd.). Hinzu
kommt die Existenz weiterer vulkanischer Lagen in den quartidren Sedimenten West-
deutschlands, die innerhalb der Eifel und in den angrenzenden Gebieten auch nicht
uberraschen sollte. Dies sollte dennoch nicht dazu fuhren, s&émtlichen vulkanischen
Aschen in den Sedimenten der Region ihre chronologische Aussagekraft abzusprechen.
Vielmehr sollte aus diesem Grund eine sehr sorgféltige Interpretation der komplexen
stratigraphischen Abfolge angemahnt werden (ebd.). Zu wiinschen wére (berdies, dass
die Entsprechung verschiedener als Eltviller Tuff bezeichneter Aschelagen durch
Schwermineralanalysen bestétigt wird. Obwohl dies bereits vereinzelt geschehen ist
(Meijs et al. 1983; Pouclet/Juvigne 2009), lasst sich die Vielzahl anderer Aufschlisse
auf diese Weise nicht mehr untersuchen. So bleiben auch fir die Ansprache des Eltviller
Tuffs im Gerolsteiner Profil nur stratigraphische Argumente und makroskopische Ver-

gleiche.

Das Gerolsteiner Profil umfasst 15 stratigraphische Einheiten die der Beschreibung
Lohrs folgend (Lohr 1987b) hier vereinfacht dargestellt werden (Tab. 1; Abb. 9). Lohr
identifiziert die Tufflagen in Schicht 13 als Eltviller Tuff und weist selbst auf dessen
Bedeutung flr die Datierung der Sedimente der Buchenlochhdéhle und der Magdale-
nahohle hin (ebd., 13). Insofern verwundert es, dass das Gerolsteiner Profil keinen Ein-
gang in die erfolgten Arbeiten zur Magdalenahdhle gefunden hat. Eine Korrelation mit
der Magdalenahohle ist moglicherweise durch die Schichten 6 und 9 mdglich. Diese
von Lohr im Sinne von Hangschuttloben interpretierten Straten sind durch ihre rétlich-
braune Farbung sowie den hohen Anteil scharfkantiger Gesteinsbruchstiicke und die
mitunter grofReren Dolomitklasten gekennzeichnet. Wéhrend Schicht 6 als L4ss be-

zeichnet wird, enthalt Schicht 9 neben ebenfalls siltigem Sediment auch sandige Be-
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E’ Machtigkeit Farbe Ansprache Klasten SGefu_ge/
3 onstiges
1 1028m graubraun | humoser An der Basis kantengerun- | Saulig
Lehm dete Dolomitstiicke bis 3 | bre-
cm DM. chend.

2 [0,25m hellgrau- | schwach An der Basis kantengerun- | Saulig

braun humoser dete Dolomitstiicke bis 5 | bre-
Lehm cm DM. chend.

3 10,80m rétlich- Loss keine Saulig

+ braungrau bre-

4 chend.

5 [0,25m braungrau, | Loss An Oberkante scharfkanti- | Saulig
leicht rot- ge Dolomitstiicke bis 10 | brechend
lich cm DM, zur Basis kanten-

gerundeter und bis 2 cm
DM.

6 |0,10-0,15m | rétlich- L&ss Hoher Anteil scharfkanti-

braun ger Dolomitstiicke bis 1
cm DM, teilweise bis 15
cm DM.

7 |0,05-0,10 m | hellgrau LGss Selten scharfkantige Do- | An  der

lomitstlicke bis 1 cm DM. | Basis
Gleyfle-
cken.

8 [0,40-0,45m | gelbbraun | Loss Zur Basis teilweise | An  der
schwach gerundete Dolo- | Basis
mitstucke bis 1 cm DM. Gleyfle-

cken.

9 |0,05-0,15m | rétlich- Schluff Hoher  Anteil schwach | Welliger
braun mit Dolo- | gerundeter Dolomitstiicke | Verlauf.

mitsand um 3 cm DM, teilweise bis
uber 10 cm DM.

10 |0,15-0,20 m | braungrau | LOss Vereinzelt schwach gerun- | Po-
dete Dolomitstiicke bis 5 | lyedrisch
cm DM. bre-

chend;
Tonbelé-
ge; Man-
ganfle-
cken.
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11 {0,35-0,40 m | hellgrau- | L0Oss Zur Basis schwach gerun-
gelb dete Dolomitstiicke bis 2
cm DM.
12 | 0,20 m gelbgrau Vergleyter | An der Basis schwach ge- | An  der
L&ss rundete Dolomitstlicke bis | Basis
3 cm DM. Band mit
Mangan-
ausfal-
lungen.
Basisdis-
dis-
kordanz.
13 0,20 m gelbgrau Loss Loss fein
geban-
dert; zur
Oberkan-
te  Man-
ganfle-
cken und
Schmit-
zen von
Tuff.
13b | 0,30 m gelbgrau Loss
12 mm grau- Tuff
schwarz
12 mm graubraun THff in Nahe
L0ss gelege-
Z | 3mm dunkel- Tuff ,,Feinschutt
=. nes Pro-
5 grau- Hl.
schwarz
15 mm grau Tuffige
Schmitzen
in Loss
14 |0,40m hellrost- Loss Hoher Anteil kantenge- | Zur Ba-
braungrau rundeter Dolomitstiicke bis | sis
2 cm DM, bis zu 10 cm | Gleyfle-
DM. cken;
Mangan-
belége;
Mollus-
ken-
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fragmen-
te.

15 0,30 m hellrost- Loss Scharfkantiger ,Klein- | Vergleyt;
braungrau schutt an  der
Basis
grau.

Tabelle 1: Stratigraphische Abfolge des Gerolsteiner Profils. Von unten nach oben vom
Liegenden zum Hangenden (nach Léhr 1987b).

standteile, die das Ergebnis der Dolomitverwitterung darstellen. Beide Schichten wer-
den auflerdem als wellig beschrieben. Auf diese Weise charakterisiert drangt sich ein
Vergleich mit den Schichten B bzw. Bp der Magdalenahohle auf, die dhnlich beschrie-
ben wurden. So bestehen diese ebenso aus braunrétlichem Sediment, das sowohl sandig
als auch lehmig sowie von vielen scharfkantigen Dolomitklasten durchsetzt ist (siehe
Schichtbeschreibung, Abschnitt 4.3.2. und 4.4.3.). Der lehmige Charakter entspricht der
Fraktion geringerer KorngroBe und stellt auf diese Weise die Verbindung zu den
Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profils her. Die sandige Komponente hingegen kann
durch die Verwitterung des Dolomits erklart werden. Ebenso wie am Gerolsteiner Pro-
fil, so wird auch fir die Dolomitbruchstiicke des Hohlensediments eine durchschnittli-
che GroRe von wenigen Zentimetern angegeben. Groliere Stlcke finden sich in der
Hohle indes nur an der Oberkante der Schicht. Was den welligen Charakter der beiden
Schichten des Gerolsteiners Profils betrifft, ist unklar, ob sie den unregelméaBigen und
mit Kryoturbation in Verbindung zu bringenden Schichtgrenzen der Schichten B/Bp in
der Magdalenahdhle entsprechen. Diese Reihe von Gemeinsamkeiten ist es, die, neben
der rdumlichen Néhe, eine Korrelierung dieser Schichten nahelegt. Dabei muss jedoch
die Frage gestellt werden, ob diese in der Tat sehr ahnlich beschriebenen Sedimente
nicht das Ergebnis der gleichen groRraumigen Prozesse darstellen, sondern durch von-
einander unabhéngige Prozesse entstanden und somit chronologisch nicht mehr zu ver-
binden sind. Insgesamt l&sst sich jedoch feststellen, dass sich eine Korrelierung der
Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Profils mit den Schichten B/Bp der Magdalenahdhle
unter VVorbehalt erklaren lasst und sie soll daher zunéchst fur die folgenden stratigraphi-

schen Uberlegungen als Pramisse dienen.
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Abbildung 9: Gerolsteiner Profil. 1: Steine, Blockschutt, Geroll; 2: Kleinstickiger
Schieferschutt; 3: Sand; 4: Lss, ungeschichtet — geschichtet ; 5: Schwemmldss —
FlieRerde, z. T. sandhaltig; 6: Eltviller Tuffband; 7: Schwarzerdeartige, alterneolithi-
sche Grubenfillung; 8: Braune Bodenbildungen; 9: Vergleyungen; 10: Hellrosa Rost-
flecken; 11: Mangankonkretionen/Flecken; 12: Frostblattrigkeit; 13: Fossile Eiskeile;
14: Losskindel; 15: Bleichbahnen mit orangeroten Rostsdumen (verandert nach Lohr
1987b mit Farben aus Profilbeschreibung).
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Die ersten Datierungen des Eltviller Tuffs beruhen zum GroRteil auf Lumineszenzdatie-
rung des unmittelbar unter und tber der Aschelage befindlichen Sediments. Hinzu
kommen Radiokohlenstoffdatierungen an im L&ss eingebetteten organischen Rlckstan-
den, die den Vorteil haben, dass sie im Vergleich zu den Lumineszenzdatierungen we-
niger grol3e Standardabweichungen besitzen. Von besonderer Bedeutung fir die zeitli-
che Eingrenzung des Eruptionsereignisses des unbekannten Vulkans ist das weichsel-
zeitliche Lossprofil von Nussloch bei Heidelberg (Antoine et al. 2009). Vor allem das
spate Hochglazial ist darin in einer machtigen Abfolge dolischer Losse und kryoturbat
gestorter Tundrengleyhorizonte hoch aufgeldst tberliefert. Sedimentologische Analysen
unterstiitzen dabei die klassische Ansprache der Stratigraphie und belegen u.a. einen
Zusammenhang zwischen Korngrélie, Gleybildung und den Klimaproxydaten der gron-
landischen Eisbohrkerne. Eine Vielzahl naturwissenschaftlicher Datierungen wurde am
Profil, das ebenfalls den Eltviller Tuff enthalt, durchgefiihrt, was somit eine genaue zeit-

liche Eingrenzung ermdglicht (Tab. 2; Abb. 10).

Datierung Quelle

Aufschluss
Methode

O

a| >18.170 + 180 'C BP (GifA-99013) Nussloch | Hatté et al. 2001b
21.882 + 371 cal BP (CalPal2007 )
< 17.250 + 140 *C BP (GifA-99014)

20716 + 318 cal BP (CalPal2007 yy1)

b| >22.270 + 380 **C BP (Lv-1172) Kesselt | *C Gullentops 1981
26.840 + 689 cal BP (CalPal2007 ) zitiert nach Van den
Haute et al. 1999
c|>22,1ka Nussloch | TL Zoller et al. 1988
d| <23,1+19ka Nussloch | OSL | Tissoux et al. 2010
e|>218+26ka Kesselt TL Van den Haute et al.
1998
f|>18.7+24ka Nussloch | IRSL | Bibus et al. 2007
<23.2+2.6ka
g|>19.2+1.7ka Nussloch | IRSL | Lang et al. 2003
<195+ 23ka

Tabelle 2: Datierungen des Eltviller Tuffs.
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Abbildung 10: Paldoklimatologie und Bodenbildungen des ausgehenden Pleistozéns
sowie Datierungen des Eltviller Tuffs und chronologische Einordnung des Solutréen
und Badegoulien (Quellen und Erlauterungen: siehe Text. NGRIP: Andersen et al.
2006, 2007; Svensson et al. 2006).

Eine friihe Thermolumineszenzdatierung (TL) stammt aus dem Jahr 1988. Dabei wurde
eine Probe aus dem Ldss unmittelbar tiber der Aschelage entnommen und erbrachte ein
Alter von 22,1 ka (Zoller et al. 1988; Abb. 10,c). Das Datum wurde jedoch nicht mit
den gewdhnlichen Messprozeduren gewonnen (sondern mittels der R-B-Technik), was
womdglich auch die nicht quantifizierbare Fehlergrenze erklart. **C-Daten wurden von
Hatté et al. ermittelt. Das dafiir notwendige organische Material wurde dem L&ss in
einem Abstand von 0,8 m zueinander von oberhalb und unterhalb des Eltviller Tuffs

entnommen und erbrachte Alter von 18.170 + 180 **C BP (GifA-99013) bzw. 17.250 +
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140 *C BP (GifA-99014) (Hatté et al. 2001; Abb. 10,a). Zu beachten ist, dass das jiin-
gere Datum aus der stratigraphisch tiefer lokalisierten Probe gewonnen wurde. Die er-
mittelten Datierungen sind bei einer Standardabweichung von + 1o invers stratifiziert
und entsprechen somit nicht der Stratigraphie. Daran &ndert sich auch nach der Kalibrie-
rung, 21.882 + 371 cal BP bzw. 20.716 + 318 cal BP (+ 1o; CalPal-2007y), nichts. Zu
bedenken ist hierbei, dass u.a. Schalen von Schnecken datiert wurden, die v.Aber da
hinsichtlich bestimmter Reservoireffekte bei der Radiokohlenstoffdatierung problema-
tisch sind. Mittels Infrarot stimulierter Lumineszenz (IRSL) wurde hingegen die Fein-
fraktion des Losses von oberhalb und unterhalb des Aschentuffs datiert und erbrachte
Alter von 19,2 £ 1,7 ka sowie 19.5 + 2,3 ka (+ 1o) (Lang et al. 2003; Abb. 10,9).
Schliellich ergab eine weitere Serie von IRSL-Proben einen Zeitraum von 18,7 + 2,4 ka
bis 23,2 £ 2,6 ka fir den Vulkanausbruch (Bibus et al. 2007; Abb. 10,f). Die etwa funf
Meter im Profil auseinander liegenden Proben umschlieBen das Eltlviller Tuffband je-
doch nicht sehr eng, was zusatzlich zur Standardabweichung zu einer nur sehr groben
zeitlichen Einordnung fuhrt. Mit Optisch stimulierter Lumineszenz (OSL) konnten
jungst weitere Datierungen generiert werden. Dabei wurde der Ldéss 10 cm unter der
Tephra auf 23,1 + 1,9 ka datiert (Tissoux et al. 2010; Abb. 10,d). Neben dem jung-
weichselzeitlichen Aufschluss von Nussloch eignen sich auch andere Profile zur Datie-
rung, darunter etwa das von Kesselt bei Maastricht in den Niederlanden. Das dort Kes-
selt- oder Nagelbeek-Horizont genannte Stratum entspricht den auch in anderen Profilen
die Vulkanasche tiberlagernden Schichten (siehe unten). Dieser Horizont wurde mittels
TL auf 21,8 + 2,6 ka datiert (Van den Haute et al. 1998; Abb. 10,e). Aus demselben
Horizont wurde bereits einige Jahre vorher ein **C-Datum an organischen Materialien
gewonnen. Dieses wird von Van den Haute et al. mit 22.270 + 380 **C BP (Lv-1172)
angegeben (Gullentops 1981 zitiert nach Van den Haute et al. 1998; Abb. 10,b). Kalib-
riert entspricht dies einem Alter von 26.840 + 689 cal BP (CalPal-2007yy,) und fallt
daher aus dem Gros der bisherigen Daten heraus. Griinde hierfir konnten in der Schwie-
rigkeit liegen, genug nicht verunreinigtes Probenmaterial aus dem Sediment zu gewin-
nen. Anhand dieser gesammelten Datierungen muss der Vulkanausbruch, der den Eltvil-
ler Tuff zur Ablagerung gebracht hat, zwischen etwa 20,4 und 21,8 ka erfolgt sein. Da
die Begrenzung zum jungeren hin jedoch durch das stratigraphisch nicht konsistente

14C-Datum von Nussloch erfolgt, sind jiingere Altersansatze, etwa ab 19,2 ka, zu erwar-
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ten. Tatsdchlich wird der Zeitpunkt des Eltviller Tuffs in der Literatur mit ,,very close to
20 ka* angegeben (Pouclet/Juvigne 2009).

Die Ablagerung des Eltviller Tuffs fallt in einen Zeitraum starker glazialer Klimaver-
haltnisse und lasst sich grob in das Maximum des LGM s.l. stellen. Das lasst sich zum
einen durch Abgleich mit Klimaproxydaten verschiedener Archive als auch durch
stratigraphische Beobachtungen bestatigen. Der Abschnitt zwischen der Aschenlage und
dem in vielen Profilen folgenden NalRboden ist oft von Anzeichen starker Kryoturbati-
on, v.a. tiefe fossile Eiskeile, gepragt (z.B. Niedermerz, Lohr/Brunnacker 1974, oder
Nagelbeek, Meijs et al. 1983). Auf der anderen Seite gibt es eine zusétzliche Eiskeilge-
neration oberhalb des Bodens bzw. direkt auf diesem (ebd.). Dieser Boden ist in ver-
schiedenen Regionen gemal verschiedenen, regional etablierten stratigraphischen Glie-
derungsschemata angesprochen worden. Folgende regionale Bezeichnungen entspre-
chen sich demnach: der bereits erwéhnte Nagelbeek/Kesselt-Boden aus Belgien und den
Niederlanden (Meijs et al. 1983), der Boden Ill des Mittel- und Niederrheingebiets
(Lohr und Brunnacker 1974), der Erbenheimer Boden 4 (E4) aus Hessen und der Tun-
drengley-Boden 7 (G7) von Nussloch (Antoine et al. 2009). Vor dem Hintergrund der
Altersstellung des ET lasst sich der Bodenhorizont am ehesten mit dem Gronland-
Stadial-2b (GS) (Bjorck et al. 1998) korellieren, wéhrend die hangenden und liegenden
Eiskeilhorizonte dem GS-2a bzw. GS-2c entsprechen. Eine Bodenbildung unmittelbar
unterhalb des ET, die dem Grdnland-Interstadial-2 (GI) entspréche, ist in keinem Profil-
aufschluss tberliefert. Vermutlich hat sich ein solcher Boden aufgrund der kurzen Dau-

er des Interstadials nicht bilden konnen.

Am Gerolsteiner Profil sowie an anderen Aufschlissen an der Mosel konnten im Ge-
gensatz zu den schon erwahnten Fundstellen keine fossilen Eiskeile dokumentiert wer-
den (Lohr 1987b, 25). Die Proxydaten aus den Eisbohrkernen bezeugen fir den Zeit-
raum nach dem ET jedoch eine Vielzahl weiterer Klimaumschwiinge. Im hochauflésen-
den Profil von Nussloch sind entsprechend fiir diesen Zeitraum neben dem erwahnten
G7 vier sog. Einsetzende Gleye (incipient gleys, 1G) dokumentiert worden, die mit einer
geringeren Dauer warmerer Klimaphasen in Verbindung gebracht werden (Antoine et
al. 2009). Der diese abdeckende L&ss, der mit dem holozénen Boden abschliel3t, wurde

auf Alter von 19,8 + 2,2 ka (OSL, Lang et al. 2003) und 18,7 + 2,4 ka (TL, Bibus et al.
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2007) datiert. Antoine et al. (2009) bemerken jedoch, dass jungerer, spatglazialer Loss
vermutlich abgetragen wurde. Gleichzeitig fassen sie bestehende Lossprofile zusammen
und stellen fest, dass die Ablagerung von Loss in Europa ,,at ca 16 — 15 ka before the
first Lateglacial Interstadial (ebd., 2968) endet, d.h. es bisher keinen Ldss gibt, der
chronostratigraphisch nach GS-2a eingeordnet wird. Zu erwarten ware ein solcher ndm-
lich durchaus fir das kalte GS-1, die Jungere Dryas-Zeit. Auch am Gerolsteiner Profil
konnte Lohr in den Schichten 8, 12 und 13 Zeichen von Vergleyung festmachen sowie
in hoheren Schichten Ldss dokumentieren und er erwéhnt in diesem Zusammenhang die
Erbenheimer Boden Hessens (Lohr 1987, 26). In Nordhessen findet sich namlich nicht
nur der bereits oft erwahnte E4, sondern daruber ein weiterer Boden, E5 (Schon-
hals/Rohdenburg/Semmel 1964). Die Mdglichkeit einer genaueren Korrelation dieser
vergleyten Horizonte mit den besser bekannten Abfolgen anderer Regionen erscheint
kaum gegeben, was Lohr bereits bemerkt. Die Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner Pro-
fils kdnnen aber auf diese Weise trotzdem zwischen den Eltviller Tuff und das Ende der

Lossablagerung in Mitteleuropa eingeordnet werden.

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Unter den Annahmen, dass die Schichten 6 und 9
des Gerolsteiner Profils den Schichten B/Bp der Magdalenahdhle entsprechen; dass der
Eltviller Tuff als stratigraphischer Markerhorizont geeignet ist; dass es sich bei den
Schichten des Gerolsteiner Profils nicht um chronologisch inkonsistente sekundére, lo-
kale Ablagerungen handelt; und dass die an anderen Aufschliissen beobachteten fossilen
Eiskeile zwischen dem Eltviller Tuff und dem Bodenhorizont in GS-2c entstanden sind,
ergibt sich folgender Altersansatz fir die Abfolge der Magdalenahohle: Die Schichten
B/Bp der Magdalenahdhle sind im Zeitraum zwischen GS-2c und Gl-1e entstanden, d.h.
in den GS-2b und GS-2a (vgl. Abb. 10).

Vor dem Hintergrund der moglichen Korellation der Schichten 6 und 9 des Gerolsteiner
Profils mit den Schichten B/Bp der Magdalenahéhle, stellt sich die Frage, ob der ET
auch im Hohlensediment vorhanden war. Sollte die oben erlduterte Entsprechung zutref-

fen, ist die Aschelage unter den Schichten B/Bp zu erwarten.
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4.2. Stratigraphische und planigraphische Dokumentation

Im Zuge der Ausgrabung der Magdalenahdhle sind eine Reihe von Planums- und Pro-
filzeichnungen entstanden, die vermutlich nicht als Skizzen aus der Erinnerung, sondern
unmittelbar vor Ort angefertigt wurden. Hierauf weisen die auf einigen Dokumenten zu
findenden Datumsangaben. Da die Profile demzufolge im Laufe eines langeren Zeit-
raums erstellt wurden (16.08.1970 fur Profil 111 bis 28.03.1971 fur Profil 11), handelt es
sich dabei wohl nicht um nachtragliche Umzeichnungen, die innerhalb eines kirzeren
Zeitraums entstanden waren. Dariiber hinaus zeigen manche Zeichnungen nachtréagliche
Anderungen, die den Verlauf der Ausgrabung illustrieren. Eindriicklich ist dies der Fall
auf der Planumsskizze des Vorplatzes, auf dem der tiefer liegende und somit auch erst
spater erkannte Seitenschlauch nachtréglich eingezeichnet wurde. Da Funde und Befun-
de daher offenbar zeitnah und sorgfaltig im Feld dokumentiert wurden, kann von einem

hohen Informationsgehalt der Originaldokumentation ausgegangen werden.

Insgesamt sind zwei Planumszeichnungen vorhanden. Dabei handelt es sich zum einen
um eine Planumsskizze des Vorplatzes, die jedoch keine genauere Schichtzuweisung
aufweist. Da sowohl stratigraphisch tiefer liegende Funde (z.B. die Rengeweihansamm-
lung aus Schicht Ap) als auch hoher aufgefundene Artefakte (z.B. die Feuersteinlage
aus Schicht bl) darin eingezeichnet sind, stellt sie mehr als nur die Fundobjekte einer
einzelnen Schicht des Vorplatzes zusammen dar. Die im Frontalprofil (y = -1,40 m) in
den holozé&nen Schichten eingetragenen Funde (z.B. Négel aus Schicht L+E) sind je-
doch nicht abgebildet. Die Planumszeichnung beinhaltet daher vermutlich nur die als
vorholozin erachteten Funde. Uberdies stellt die Zeichnung nicht das gesamte AusmaRi
des ergrabenen Vorplatzes und des Schlauches dar, d.h. die Funde sowie der Hohlenver-
lauf westlich von x = 0 und stidlich von y = -3 sind nicht mehr eingetragen. Eine solche
komplette Darstellung ist erst spater in der Weischen Publikation enthalten.

Daneben existiert eine Zeichnung der horizontalen Fundverteilung im Hohleninnenraum
mit dem Titel ,,Verteilung der Funde in Schicht ,B*““. Diese bildet jedoch auch Funde
aus Schicht C ab, was an entsprechender Stelle in der Zeichnung angemerkt ist. Da den
Profilen zufolge aus den anderen Schichten (A, a und b sowie D, E und C*) keine Funde

stammen, stellt die Planumszeichnung vermutlich alle gemachten Funde dar.
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Frantalprofil

Legende:
» Steinartefakte

Elfenbeinfragmente und
durchlochte Tierzahne

Abbildung 11: Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts sowie der bear-
beiteten Elfenbeinfragmente und durchlochten Tierzéhne.
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Insgesamt zwolf Profile sind in der Magdalenahthle angelegt worden. In den beiden
Plana sind die Positionen von insgesamt elf Profilen verzeichnet, die allesamt senkrecht
zur Hohlenlangsachse verlaufen. Die von Weil} eingezeichnete Hohlenlangsachse ent-
spricht der Position des Hohlenlangsprofils (Abb. 11; Taf. 14). Auf der Planumsskizze
des Vorplatzes ist eine weitere, grob parallel zu den anderen Profilen verlaufende Linie
eingezeichnet, die jedoch keine Bezeichnung aufweist und fur die auch kein entspre-
chendes Profil existiert. In der Publikation ist diese Linie schlieBlich auch nicht mehr
vorhanden (Weil3 2002, 133). lhre urspriingliche Bedeutung bleibt unklar.

Frontalprofil x=-0,10-4,32m |y=-1,40m
Profil I¢ x=0,00-2,06m |y=0,00m
Profil | x=0,20-1,80m |y=0,75m
Profil la x=028-165m |y=135m
Profil II* x=0,33-146m |y=200m
Profil 1l Xx=045-154m |y=345m
Profil 111 Xx=0,25-158m |y=510m
Profil IV Xx=045-159m |y=6,90m
Profil IVa x=060-149m |y=755m
Profil V x=040-1,36m |y=895m
Profil VI x=065-141m |y=10,05m
Langsprofil x=1,00m y=-1,65-12,00m

Tabelle 3: Positionen der Profile.

Das Frontalprofil verlauft auf dem Vorplatz (x = -0,10 — 4,32 m, y = -1,40 m) in West-
Ost-Ausrichtung und ist in zwei Ausfuhrungen in der Dokumentation vorhanden. Den
gesamten Profilverlauf stellt eine skizzenhafte Zeichnung dar, die lediglich die Lage
von Steinartefakten der Schicht b1 und Dolomitfragmente enthalt. Mehr Details besitzt
ein Ausschnitt des Profils westlich der verlangerten Hohlenachse, auf dem aullerdem

Sedimentbeschreibungen der einzelnen Schichten notiert sind.

Die nach Norden anschlielenden Profile wurden urspringlich von I bis VI durchnum-
meriert. Da einzelne Sedimentbldcke fur spéatere Probenentnahmen zunéchst jedoch
nicht ausgegraben wurden (ebd., 8), erhielten die in diesen Blocken angelegten Profile

davon abweichende Bezeichnungen: Profile stdlich eines schon bestehenden Profils
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erhielten den Zusatz ‘, die nordlich davon den Buchstaben a. Auf diese Weise kamen
vier weitere Profile hinzu: I, Ia, II* und IVa. Da Profile lediglich dann angelegt wurden,
wenn ein Fund oder Befund vom Ausgréber als bedeutend angesehen wurde (ebd.), be-
sitzen die Profile unregelmaRige Abstéande zueinander, decken aber dennoch den Hoh-

leninnenraum in dichter Folge gut ab (Tab. 3; Abb. 11).

Die im RLMT archivierte Originaldokumentation enthdlt jedoch nicht Zeichnungen
aller Profile. Die ersten drei Profile (I, I und Ia) sind nur aus den Umzeichnungen der
Publikation bekannt. Da letztere weniger detailliert sind, kénnen diese Profile nur

grundlegende Informationen liefern.

Fur die im Rahmen seiner Publikation erstellten Umzeichnungen der Profile scheint
Weil3 nachtraglich Informationen aus der Originaldokumentation kombiniert zu haben,
wobei ein Verlust der entsprechenden Originalzeichnung ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden kann. So enthélt das publizierte Langsprofil Schichtgrenzen, Sedimentstruktur
und einzelne Funde, d.h. Informationen, die im urspringlichen Langsprofil nicht vor-
handen waren. Ahnlich verhalt es sich mit der Umzeichnung des kompletten Frontalpro-
fils, dem das skizzenhafte Original zugrunde liegt, das jedoch Positionen weiterer Funde
enthélt.

Zusatzliche Angaben zu den Positionen der einzelnen Funde machen zwei Abbildungen
der Publikation. Diese stellen Profilprojektionen dar, werden im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit jedoch aus mehreren, folgend naher erlauterten Griinden nicht berticksich-
tigt. In Abbildung 44, WeilRR 2002, werden offenbar alle Funde des Vorplatzes auf Profil
I (y = 0,00 m) projiziert. Bei genauerer Betrachtung wird dabei eine Reihe von Un-
stimmigkeiten deutlich. Die am 06stlichen Ende des Vorplatzes aufgefundene Sinter-
schicht, in der ein grofRer Quarzkern teilweise eingebettet war und deren Reste noch an
ihm haften (ebd.), wurde als auf dem Felsboden auflagernd beschrieben. In der Abbil-
dung jedoch liegt die Sinterschicht nicht auf dem anstehenden Fels, sondern auf einem
als ,,Dolomitstein* bezeichneten Objekt, das in keiner weiteren Profilzeichnung zu iden-
tifizieren ist. Der Grofteil der eingezeichneten Sinterschicht ist vollstdndig mit Sedi-
ment umgeben. Fiir die Feuersteinartefakte, die in Schicht bl laut Weil3 Teil der ,,Kul-
turschicht mit einer ,relativ [guten] Horizontierung (ebd., 17) waren, sogar ,,dem

Felsboden auflagen (ebd.) und auch in horizontaler Ausdehnung sehr konzentriert auf-
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gefunden wurden (vgl. Taf. 2), ware in der Projektion ebenfalls eine vertikale Konzent-
ration zu erwarten. Tatséchlich aber streuen die Feuersteinartefakte in der Projektion
erheblich. Ahnlich unerwartet ist die vertikale Verteilung der Rengeweihfragmente und
Quarzartefakte, die allen anderen Profilzeichnungen (Taf. 3, 4, 14) und dem Text zufol-
ge (ebd., 15) der Schicht Ap zuzuordnen sind. Das daraus abgeleitete stratigraphische
Verhéltnis zu den anderen Funden ist in der Projektion nicht mehr zu erkennen. Die
naheliegende Erklarung fir diese Beobachtungen ist die Projektion von Funden einer zu
grolRen raumlichen Ausdehnung (bis zu tber 4 m, d.h. des ganzen Vorplatzes) ohne Be-
ricksichtigung des Umstandes, dass die Schichten nicht allesamt horizontal gelagert
und auBerdem nicht kontinuierlich, sondern von groBen Versturzblocken unterbrochen
sind. So wurden die Profilbefunde einfach in einer Projektion kombiniert und so ihrer
stratigraphischen Herkunft entrissen. Hinzu kommt die Tatsache, dass mehrere in der
als sehr unubersichtlich zu bezeichnenden Projektion verwendeten Signaturen einzelner
Funde in der zugehdrigen Legende nicht aufgefuhrt sind und daher ohne Erklarung blei-
ben. Insgesamt betrachtet ist die Profilprojektion (ebd., Abb. 44) mit groRen Méngeln
behaftet und wird aus quellenkritischen Griinden im Folgenden nicht zur Argumentation
herangezogen. Aufgrund &hnlicher Méangel wird auch die Projektion der Funde auf das
Langsprofil (ebd., Abb. 45) verworfen. Exemplarisch sei auch hier die Lage der Renge-
weihfragmente und Quarzartefakte aus Schicht Ap, die in der Abbildung weniger deut-
lich von den im Hangenden horizontal gelagerten Steinartefakten zu trennen sind, er-
wéhnt. Wie ausfihrlich beschrieben (ebd., 14 f.) sind diese Funde in allen anderen Pro-
filen in einer Senke des Felsbodens verortet. Noch widersprichlicher ist die Beschrif-
tung ,,Bis OK. Rengeweihe Schicht b2* (ebd., Abb. 45) wonach die Rengeweihan-
sammlung von Ap Uber bl bis nach b2 reichen soll. In Folge der Inkonsistenz der Pro-
filprojektion mit der Originaldokumentation und den tbrigen Angaben in der WeiR-
schen Monographie wird diese Projektion ebenfalls nicht beriicksichtigt.

4.3. Vorplatz

Auf dem Vorplatz besitzen die Schichten die hdchste stratigraphische Auflésung, d.h. es
war moglich, die in anderen Bereichen der Fundstelle unterschiedenen Schichten noch
genauer zu unterteilen. So konnten hier die Schichten Bp und Cp noch weiter gegliedert

werden. Die stratigraphische Entsprechung der Schichten wird durch die Bezeichnungen
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Abbildung 12: Erwahnungen dunkel bis schwarz verfarbter Funde bzw. Sedimentberei-
che bei Weil3 (2002).
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mit dem gleichen Buchstaben angegeben. Belegt ist die Stratigraphie durch zwei Profile
(Frontalprofil bei y = -1,40 m und Profil I* bei y = 0,00 m; Taf. 2 - 4), denen grolte Be-
deutung bei der Bewertung der auf dem Vorplatz gemachten paldolithischen Funde zu-
kommt. Alle Schichten des Vorplatzes enthalten Dolomitklasten von 0,10 bis 0,20 m

Durchmesser.

Der Eltviller Tuff kann in den Sedimenten des Vorplatzes nicht identifiziert werden.
Zwar sind einige dunkle Einschliisse erwahnt (Abb. 12), doch werden sie entweder als
Kohlerest oder Manganausféallungen beschrieben. Ob es sich dabei nicht doch um die
Tephra einer Vulkaneruption handelt, muss offen bleiben. Zumindest ist es mdglich,

dass eine solche vom Ausgraber nicht erkannt wurde.

4.3.1. Schicht Ap

Schicht Ap besitzt sandig, leicht lehmigen Charakter und wird zudem als ,,bodenartig*
(ebd., 14) beschrieben. Die tiefste Schicht des Vorplatzes mit gelb-brauner Farbung lag
dem anstehenden Gestein auf und fullte eine sich darin befindende Senke im Bereich x
= 1,00 m bis 1,50 m und y = 0,00 m bis -2,00 m (Quadrate 4, 10, 19 und 26). Diese
Senkensituation verhinderte das AbflieRen von Wasser und verursachte die schlechte
Erhaltung der darin enthaltenen Faunenreste. Diese Tatsache ist im Zusammenhang mit
der Radiokohlenstoffdatierung an Rengeweih aus dieser Schicht von Bedeutung (siehe
Abschnitt 4.6.2.). Neben den Rengeweihfragmenten stammen aus dieser Schicht noch

weitere Faunenreste und der Uberwiegende Teil der Quarzartefakte.

4.3.2. Schicht Bp

Noch zum groRen Teil unterhalb des als Blockzone bezeichneten Bereichs innerhalb der
Profilabfolge, die durch grolRe Dolomitklasten gekennzeichnet ist, befindet sich Schicht
Bp. Lediglich der groRte Gesteinsblock, der nach der Ablagerung des Sediments von
den umgebenden, aufragenden Dolomitformationen herab gestirzt ist, reicht in die
Schicht hinein. Zusammen mit der Schicht Ap ist Schicht Bp auf den westlichen Teil
des Vorplatzes beschrankt, wo sie einen tiefer liegenden Bereich des anstehenden Ge-
steins auffiillten. Anhand ,,makroskopisch-[petroghraphischer] Sedimentationskriterien‘
(ebd., 14) und schwach ausgepragter Farbunterschiede wurden vier Substraten unter-

schieden:
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Als ,,sandig” und an der Grenze zu Ap ,,anlehmig* wird das ,,hellbraune[s]* (ebd., 14)
Sediment der Teilschicht bl beschrieben, die eine Machtigkeit von etwa 0,30 m er-
reicht. Da Teilschicht b1 einen Grofteil der archdologischen Funde beinhaltet, stellt sie
die zweite Hauptfundschicht dar und enthélt den Oberen Fundhorizont (siehe Abschnitt
5.3.). Zu den Funden gehdren Tierknochen, Quarz- und sonstige Steinartefakte. Im
Rahmen der Schichtbeschreibung erwéhnt Weil3 den Fund eines groRen Quarzgerolls,
das Anhaftungen einer grélReren Sinterschicht zeigte, die im 6stlichen Teil des Vorplat-
zes dem anstehenden Gestein auflagerte. Diese Sinterschicht besall eine Machtigkeit
von bis zu 0,15 m und wird als ,,fest zusammen gebackenes Sediment* (ebd., 17) be-
schrieben. Da im Frontalprofil (y = -1,40 m) Schicht b1 bereits bei etwa x = 2,00 m en-
det, das Ger6ll jedoch weiter ostlich gefunden wurde, muss die Schicht weiter stdlich
eine groRere ostliche Ausdehnung gehabt haben als in dem einzigen bekannten Profil
des Vorplatzes. Vor allem aber stellte sie dort somit die unterste Schicht dar, was auch
fiir den Bereich weiter nordwestlich festgehalten werden kann, da die dort gefundenden
Steinartefakte ,,dem Felsboden auflagen® (ebd.). Mehr zur stratigraphischen Beurteilung
der archdologischen Funde erfolgt im Rahmen der Definition des Oberen Fundhorizon-

tes.

Substratum b2 besteht aus ,,mittelbraune[m]« Sediment sandigen Charakters. Darin ent-
halten waren kleine Dolomitklasten von bis zu 0,03 m Durchmesser. Die Verbreitung
dieser Teilschicht ist unklar, denn obwohl der Ausgréber davon spricht, dass sie auf
dem gesamten Vorplatz vorhanden war, ist sie im Frontalprofil nur teilweise dokumen-
tiert. An den Grenzen ihrer Verbreitung strich die Schicht teilweise direkt auf dem an-
stehenden Gestein aus. Wenige Steinartefakte und faunistische Funde stammen aus der
Teilschicht b2.

Von nur sehr begrenzter Ausdehnung ist die Teilschicht b3, die aus gelb-braunem Sand
ohne groRere eingelagerte Klasten bestand. Sie besal’ einen Durchmesser von etwa 0,80
m und wurde zwischen x = 0,00 m und x = 0,50 m sowie zwischeny =-1,00 mund y =
-2,00 m, d.h. in den Quadraten 17 und 28 dokumentiert. Einige kleine Knochenfragmen-

te waren in der Teilschicht enthalten.

Teilschicht b4 stellt die oberste stratigraphische Einheit von Schicht Bp dar und ist ge-

kennzeichnet durch eine leicht graue Farbung. Uber die Sedimentzusammensetzung
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hinsichtlich der Korngrof3e ist leider nichts bekannt. Enthalten waren groRere Dolomit-
klasten von 0,10 bis 0,15 m Durchmesser. Unterbrochen ist Teilschicht b4 lediglich von
dem grolRen Dolomitblock, der auf dem Vorplatz zu liegen gekommen ist. Wéhrend sie
in der Mitte des Vorplatzes Anzeichen von Versinterung aufwies, war dies in der Néhe
des Hohleneingangs nicht der Fall. In der Ndhe von Profil I* (y = 0,00 m) sind aul3er-
dem ,,Holzkohleflimmer und -bréckchen® (ebd., 21) beobachtet worden, die an dhnliche
Beobachtungen aus Schicht B des Hohleninnenraums grenzen und als zusammengeho-
rig betrachtet werden kénnen. Im Bereich des Héhleneingangs stammt aus Teilschicht

b4 neben verschiedenen Faunenresten auch eines der Elfenbeinfragmente.

4.3.3. Schicht Cp

Im Bereich der bereits erwahnten Blockzone befindet sich Schicht Cp, die aufgrund
ihrer hoheren stratigraphischen Lage teilweise auch weiter nach Osten Uber den gesam-
ten Vorplatz ausgedehnt ist. Unterschieden werden zwei Substraten und eine rdumlich

begrenzte Linse.

Der untere Teil der Blockzone wird von Teilschicht Cpl eingenommen, die als sandig
charakterisiert wird und vom Hangenden zum Liegenden ihre Farbung von weiBlich zu
braunlich &ndert. Ein besonderes Merkmal, das auch zur Unterscheidung von Teil-
schicht Cp2 diente, war die Anwesenheit feinkorniger, postsedimentérer Verwitterungs-
produkte der Dolomitbruchstiicke, die als ,,griefig” beschrieben werden. Neben den
grolRen Blocken war die Schicht auch von kleineren Klasten durchsetzt. Die Ausdeh-
nung der Teilschicht Cp1 reicht bis in den 6stlichen Bereich des Vorplatzes, wo sie, wie
im Frontalprofil zu erkennen, nach einer kurzen Unterbrechung eine weitere Senke aus-
fullt. Stratigraphisch zwischen den Teilschichten b4 und Cpl gelegen ist eine Cpr ge-
nannte Linse, die bei durchschnittlich 0,10 m Machtigkeit etwa in der Mitte des Vor-
platzes und unmittelbar vor dem Hohleneingang verbreitet war (Quadrate 2, 3, 11, 12,
17 — 20 und 27). Diese ist charakterisiert durch eine rétliche Farbung mit Tonen von
violett bis rot-braun und wird als sandiger Lehm beschrieben. In den an den Hohlenin-
nenraum anschliefenden Bereichen wurden ,,Holzkohleflimmerchen* (ebd., 22) beo-

bachtet. Insgesamt stammen aus der Teilschicht Cpl vereinzelte Knochenfragmente.
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Im oberen Bereich der Blockzone ist Teilschicht Cp2 ausgeprégt, die eine durchschnitt-
liche Mé&chtigkeit von 0,04 m besitzt und als sandig sowie leicht lehmig beschrieben
wird. Sie besitzt eine braunliche Farbe und enthielt keine Funde. Die genaue Auspra-
gung ist nicht bekannt, doch ist sie im Frontalprofil lediglich im westlichen Bereich zu

erkennen.

4.3.4. Schicht L und L+Ep

Als Schicht L (fur die darin enthaltenen Funde der Latene-Periode) wird die graue hu-
mose Lage Uber Schicht Cp bezeichnet, die iber den kompletten VVorplatz verbreitet war
und lediglich von den groRen Gesteinsblocken unterbrochen wurde. Durchsetzt ist diese
Schicht von zahlreichen Dolomitklasten, die bis zu 0,15 m Durchmesser erreichten, de-
ren Grofteil aber durchschnittlich 0,03 m Durchmesser besitzt. Westlich des grofiten
dieser Blocke enthielt die Schicht neben faunistischen Uberresten und Keramik auch
noch jiingere Funde. Die Ahnlichkeit der letzteren zu den Funden aus Schicht E des
Hohleninnenraums ist der Grund dafiir, dass die Schicht an dieser Stelle mitunter auch
als L+Ep bezeichnet wird, was eine Vermischung beider Sedimente andeutet. Ostlich

des grof3en Blocks war Schicht L hingegen frei von Funden.

4.3.5. Schicht Cph

Bei Schicht Cph handelt es sich um grau-gelbes Sediment, das als sandiger Lehm be-
schrieben wird, und Uber den gesamten Vorplatz verbreitet ist. Wahrend sie im westli-
chen Teil des VVorplatzes nur eine relativ geringe Méchtigkeit besitzt, steigt sie im 0Ostli-
chen Teil stark an und erreicht 0,86 m Machtigkeit. Wahrend die dort tiefer liegenden
Schichten alle leicht gegen Osten einfallen, behélt Schicht Cph bis auf den aufieren B6-
schungsbereich eine horizontale obere Schichtgrenze bei. Diese Tatsache sowie die von
Weil} beobachtete Gleichartigkeit des Sediments mit dem der Schicht C des Hohlenin-
nenraums und die Anwesenheit von Funden aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
stutzen die These des Ausgrabers, dass es sich dabei um eine relativ junge anthropogene
Aufschittung des Vorplatzes mit Hohlensediment handelt. Auf diese Weise erklért sich
auch die Anwesenheit weiterer in das 20. Jahrhundert datierenden Funde in der unmit-
telbar darunter liegenden Schicht L+Ep. Die im Profil an der Basis von Schicht Cph zu
erkennenden grofRen Gesteinsbruchstiicke lagen urspriinglich entweder an der Oberfla-

che von Schicht L oder wurden erst im Laufe der Ausschittungsarbeiten, womdglich im
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Rahmen des Ausraumens des Hohleninneren, dorthin transportiert (zur Nutzung der
Munterleyhdhlen wéhrend des Zweiten Weltkriegs siehe Weil} 2002).

4.3.6. Schicht Ep

Die oberste Schicht des Vorplatzes, Schicht Ep, ist nicht n&her charakterisiert, zeugt
aber in jedem Fall durch die Vielzahl von rezenten Funden von der Nutzung der Hohle

in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

4.4. Hohleninnenraum

Die Sedimente des Hohleninnenraums wurden in neun Profilen dokumentiert (ab y =
0,00 m, wobei Profil I noch zum einheitlichen Sedimentationsmilieu des Vorplatzes
gehort). Wahrend der Ausgrabung im Hohleninnenraum wurden acht Straten auf Grund-
lage von hauptséchlich Farbe, Korngrdfle und Dolomitklastenfihrung unterschieden.
Dies sind die liegenden Schichten a/b, die nur lokal begrenzt auftraten, sowie A bis E

und C*, die nahezu durchgéngig dokumentiert werden konnten.

Wie schon auf dem Vorplatz, so lieR sich der Eltviller Tuff auch im Innenraum der
Magdalenahohle nicht beobachten, wo er hatte hinein gewaschen worden sein kénnen.
Auch hier ist das Sediment jedoch von einer Vielzahl von dunklen Einschliissen und
Ausfallungen gepragt (Abb. 12). Vor allem am Ubergang von Schicht A zu Schicht B
stellte der Ausgriber in der Ndhe des Eingangs ,.eine diinne Lage mit Mangangrus
(ebd., 9) fest. Hier besteht jedoch ebenfalls die Mdglichkeit, dass ein Niederschlag des
Eltviller Tuffs aufgrund der vielen anderen dunklen Lagen nicht als solcher erkannt

wurde.

4.4.1. Schicht a/b

Im Hohleninnenraum wurden nicht alle Sedimente bis zum anstehenden Fels ergraben.
Um Profil 11 (y = 5,10 m) herum wurden die liegenden Sedimente unterhalb von
Schicht B nicht der Schicht A zugeordnet, sondern erhielten eine auf diesen Bereich
begrenzte Bezeichnung (a und b). Schicht a ist dabei das am tiefsten liegende dokumen-
tierte Sediment, das aus kakaobrauner, sandiger Matrix mit kleinen Dolomitklasten be-
stand. WeiR ist geneigt in dieser Schicht die Fllung eines sich nach unten anschliel3en-
den Schlots zu sehen (ebd., 8). Solche Schlote sind in Karsthéhlen keine Seltenheit und
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lassen sich in der Magdalenahohle auch an der Decke beobachten. Schicht a war archéo-
logisch und paldontologisch steril. In allen anderen Bereichen der Hohle befand sich am
Ubergang der liegenden Schicht A zum Felsboden angeblich ein steriler ,.gelblich-
weiler Dolomitsand* (ebd., 9). Dieser stellt allem Anschein nach das Verwitterungs-
produkt des Dolomitgesteins nach Reaktion mit kohlensdurehaltigen Sickerwassern dar.
Mehrere Profile zeigen unter der tiefsten beschriebenen Schicht A keinen Felsboden,
sondern einen weiteren Sedimentkdrper, der jedoch unbeschrieben bleibt (Profile Ia, I1°,
I1 und VI). Ob dieser ebenfalls nicht ergraben oder lediglich nicht dokumentiert wurde,
ist unklar. Dass es sich dabei um den erwdhnten Dolomitsand handelt, ist ebenso mog-
lich, kann aber nicht weiter belegt werden. Uber Schicht a schloss die ebenfalls nur dort
auftretende Schicht b an. Eine Matrix aus dunkelbraunem groben Sand® mit ,.etwa 3 ¢cm
groBBen, kubischen, glatten Dolomitstiickchen* (ebd.) charakterisiert diese. Letztere wa-
ren schwarz eingefarbt. Bei einer horizontalen Ausdehnung von ca. 0,5 m besal sie eine
Machtigkeit von ca. 0,04 m. Kleine angebrannte Knochenfragmente® und ein kleines

Stiick Holzkohle werden als Funde erwéahnt.

4.4.2. Schicht A

Bei Schicht A handelt es sich um die unterste, durchgehend ausgepragte Schicht des
Hohleninnenraums. Ihre Machtigkeit variiert zwischen ca. 0,4 m und wenigen Zentime-
tern. Dies ist vermutlich durch kryoturbate Uberpragung zu erklaren, die v.a. im Zu-
sammenhang mit Schicht B deutlich und daher dort diskutiert wird. Schicht A ist aus
sandiger Matrix mit brauner Farbe aufgebaut und weist ,,[wenige] angedtzte [Dolomit-
steine] bis etwa FaustgroBe® (ebd.) auf. Funde wurden in Form von Mangankndllchen
und Faunenresten (u.a. ein Pferdeunterkiefer und Nashornzéhne) gemacht. Ein vom
Ausgraber als Schlagstein angesprochenes Geroll stammt ebenfalls aus Schicht A. Klei-
ne Knochenfragmente an der Grenze zur hangenden Schicht B waren schwarz verfarbt.
Ebenfalls an der Schichtgrenze und teilweise bis in Schicht B reichend verlief von Profil

la— 1l (ca.y=1,35 - 3,45 m) eine ,,diinne Lage mit Mangangrus* (ebd.).

3 Es ist zu bezweifeln, dass die Klassifizierung der Sedimente der auf KorngréRen beruhenden
EN ISO 14688 entspricht, wonach Grobsand KorngrdéRen zwischen 0,63 mm und 2,00 mm auf-
weist.
* Zur Problematik angeblich verbrannter Knochen siehe Abschnitt 4.7..
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4.4.3. Schicht B

Die Hauptfundschicht des Hohleninnenraums ist Schicht B, die ebenfalls in allen Profi-
len zu verfolgen ist. Die Machtigkeit der Schicht ist sehr variabel und erreicht an man-
chen Stellen ca. 1,15 m, wéhrend die Schicht in unmittelbarer Nahe ganzlich ver-
schwunden und Schicht C direkt an die Schichten a und b zu grenzen scheint (Profil
I11). Diese Beobachtung l&sst sich am besten durch Kryoturbationsprozesse erklaren, die
an anderer Stelle néher erlautert werden. Die Sedimentmatrix besteht aus grobem Sand
und ist laut Ausgriber ,,leicht anlehmig[es]* (ebd.). Weill beschreibt die Farbe auler-
dem als braunrétlich. In diese Matrix sind viele kleine, scharfkantige und flache Dolo-
mitklasten eingebettet, die vom Liegenden zum Hangenden hin haufiger werden. Hori-
zontalstratigraphisch werden diese Dolomitfragmente von Profil IV an nach N seltener
und fehlen ab Profil V ganzlich. Darunter treten jedoch mitunter sehr grof3e Blocke mit
einer mittleren GréRRe von ca. 40 cm auf, die sich ebenfalls auf die oberen Abschnitte

der Schicht konzentrieren.

Im Bereich von y = 1,35 m bis y = 3,45 m befanden sich an der Basis von Schicht B (bis
0,05 m tiber Schicht A) ,,einige Holzkohlebrockchen und wenige angebrannte Knochen-
splitter die mit Manganknéllchen ein Schichtbindchen andeuteten™* (ebd., 10). Diese
Lage setzt sich wie oben bereits beschrieben bis in Schicht A fort. Eine ahnliche Kon-
zentration an ,,Holzkohleflimmerchen und [kleineren] —brockchen® (ebd.) bestand zwi-
schen y = 0,75 m und y = 2,00 m in einer Tiefe von -0,55 m bis 0,70 m. Eine dritte Lin-
se von 0,20 m Durchmesser und 0,01 m Maichtigkeit, die sich als ,,Schwarzeinfiarbung
mit Holzkohleflimmerchen® (ebd.) darstellte, befand sich bei etwa x = 0,75 m und y =
4,75 m in einer Tiefe von -1,10 m. SchlieBlich wird als letzter Befund der gleichen Art
eine 0,01 m michtige Konzentration von ,,Holzkohleflimmerchen und —brokchen* er-
wahnt, die um x = 1,25 m und y = 3,65 m herum angetroffen wurde und bis zum Uber-
gang zu Schicht A reichte. AuBerdem befand sich bei etwa y = 10 m eine haufenartige
Ansammlung grolierer Gesteinsfragmente aus Dolomit von etwa 0,10 bis 0,15 m
Durchmesser. Dieser Haufen nahm die gesamte Breite der Hohle ein bei einer Tiefe von
bis zu 0,5 m. Stratigraphisch beschréankte sich die Konzentration jedoch auf Schicht B.
Das Sediment zwischen den Steinen unterschied sich dabei nicht von dem der Gbrigen

Schicht. An der Schichtoberkante und unmittelbar nordlich des soeben erwdhnten Be-
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fundes, etwa y = 10,10 m bis y = 11,00 m, konnte auRerdem eine ann&hernd kreisrunde
Ansammlung kleiner Knochen beobachtet werden, die hauptsachlich von Frdschen

stammen (ebd., 9 f.).

In Schicht B wurden keine Steinartefakte gefunden, jedoch die meisten Fragmente aus
Elfenbein und zwei der drei durchlochten Tierzdhne. AulRerdem wurde eine Vielzahl
von Tierknochen geborgen (n = 5255). Eine Beschreibung der rdumlichen Verteilung
dieser Funde erfolgt im Rahmen der detaillierten Darstellung dieser Funde.

4.4.4, Schicht C

Die bereits im vorhergehenden Abschnitt erwédhnte Schicht C ist dhnlich den Ausfiih-
rungen zu Schicht B von sehr variabler Mé&chtigkeit und entgegen der Nomenklatur
Weil}* (GroBbuchstabe fiir eine durchgehend vorhandene Schicht) erst ab etwa y = 0,70
m nachgewiesen. An dieser Stelle besitzt sie lediglich eine Méachtigkeit von weniger als
0,03 m, wéchst jedoch bis zum Ende der Hohle auf etwa 0,50 m an. Stellen, die durch
das weite Hinabgreifen von Schicht C in Schicht B gekennzeichnet sind, weisen mitun-
ter noch groRere Machtigkeiten auf. Sudlich von Profil V (y = 8,95 m) ist die Schicht
als lockerer sandiger Lehm von graugelber Farbe charakterisiert. Vereinzelt sind grofe-
re Dolomitklasten von etwa 0,20 m Durchmesser enthalten. Auf den letzten drei Metern
der Hohle besitzt Schicht C hingegen eine graue Farbung und bildete tberdies zum
Zeitpunkt der Ausgrabung die oberste Schicht der Hohlensedimente. Das Fehlen der im
ubrigen Bereich der Hohle folgenden Schichten geht einher mit dem Anstieg von
Schicht C bzw. dem Anstieg des Hohlenbodens (Taf. 14). An dieser Stelle ist die
Schicht im oberen Bereich aulerdem ,,zerwiihlt und gestort™ (Weil3 2002, 12). Dass dies
mindestens zum Teil Bioturbation darstellen diirfte, belegen bei der Ausgrabung ange-
troffene aktive Amphibiengange. Bei etwa y = 10,05 m (Profil V1) befand sich in 0,16
m Tiefe eine horizontale Linse von grau-weiler Farbe, die als ,,mehlig” beschrieben
wird. Sie hatte eine Machtigkeit von 0,01 m bei einer Lange von 0,25 m und einer Brei-
te von 0,03 m. Aus Schicht C stammen faunistische Funde sowie Keramik. GeféRscher-

ben lagen der Schicht zudem auf der Oberflache auf.
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4.4.5. Schicht D

Schicht D ist ebenfalls raumlich begrenzt und konnte etwa zwischeny =3,50 mund y =
9,75 m dokumentiert werden. Teilweise war sie noch von den Schichten E und C* be-
deckt. Sie wird als lehmig und mittelbraun bis ockergelb beschrieben bei einer Mach-

tigkeit von etwa 0,02 m. In Schicht D waren einige kleine Knochen enthalten.

4.4.6. Schicht E

Ebenfalls lehmigen Charakters, jedoch von grau-schwarzer Farbe, ist Schicht E. Sie
konnte vom Ho6hleneingang etwa 9 m verfolgt werden bis sie schliel3lich ebenfalls aus-
keilte. Teilweise nahm sie nicht die ganze Breite der Hohle ein und stellte im Bereich
von Profil IVa (y = 7,55 m) in Form einer rezenten Feuerstelle die oberste Schicht dar,
wihrend sie sonst noch von Schicht C* bedeckt war. Enthalten war eine Reihe von Fun-

den, die sich durch Miinzen in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts datieren lassen.

4.4.7. Schicht C¢

Schicht C* wird als fester sandiger Lehm grau-gelber Farbe von 0,02 m Machtigkeit
beschrieben. Sie bildete im groRten Teil der Hohle die Oberflache des Hohlenbodens.
Lediglich ab etwa y = 7,50 m bis etwa y = 8,25 m und dann erneut ab etwa y = 9,50 m
bis zum Ende der Hohle war sie nicht vorhanden. Schicht C* war mit Dolomitklasten
von etwa 0,10 m Durchmesser bedeckt und enthielt einzelne kleine Knochen. Daneben

stammen von ihrer Oberflache verschiedene Funde aus Keramik und Metall.

4.5. Seitenschlauch

Der als Seitenschlauch bezeichnete Bereich der Fundstelle, d.h. die Fortsetzung nach
Suden, konnte auch als Teil des Vorplatzes betrachtet werden. Da die Sedimente dieses
Bereichs vom Ausgraber in drei Schichten gegliedert und gesondert beschrieben wur-
den, soll dieser Beurteilung an dieser Stelle ebenfalls gefolgt werden. Leider ist flr die-
sen Teil der Fundstelle offensichtlich kein Profil dokumentiert worden.

4.5.1. Schicht As

Lediglich in einer Spalte im Felsboden in der N&he der westlichen Hohlenwand befand

sich Sediment der Schicht As, das bei rétlich bis violetter Farbung einen sandigen und
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leicht lehmigen Charakter besal3. In der bis zu 0,25 m méchtigen Schicht fanden sich
wenige kleine Knochenfragmente.

4.5.2. Schicht Bs

Bis auf die mit Schicht As gefiillte Spalte bedeckte die braun-rétliche Schicht Bs das
anstehende Gestein im Seitenschlauch, wobei die liegenden Abschnitte der Schicht,
vermutlich als Resultat der Dolomitverwitterung, gréuliche Farbung aufwiesen. Das
lockere Sediment wird als grobsandig sowie leicht lehmig beschrieben und erreicht eine
durchschnittliche Machtigkeit von 0,35 m. Das siidliche Ende des Seitenschlauchs aus-
genommen, war die Schicht aulRerdem von Dolomitklasten von 0,40 m Durchmesser
durchsetzt. Gegen die zum Kylltal weisende Offnung am Ende der suidlichen Fortset-
zung waren laut Ausgriber ,,zwei horizontal ilibereinander liegende Dolomitsteine ver-
setzt, die den ca. 30 cm breiten Spalt verschlossen® (ebd., 25). Funde wurden in Form

von Steinartefakten und Tierknochen gemacht.

4.5.3. Schicht Cs

Schicht Cs bestand aus bréunlichem sandigem Lehm von durchschnittlich 0,75 m
Machtigkeit, der jedoch von mehreren horizontalen braunen 0,02 — 0,04 m méchtigen
Bandern durchzogen wurde. Im oberen Bereich dieser Bander traten zudem vereinzelt
kleine Knochenfragmente auf. Insgesamt stammen aus Schicht Cs aullerdem weitere

Faunenreste und ein Steinartefakt. Auf der Oberflache lagen zudem rezente Funde.

4.6. Geochronologie

Neben den Uberlegungen zum Gerolsteiner Profil, durch das die Schichten der Magda-
lenahdhle und darunter v.a. die Schichten B/Bp, die den Oberen paléolithischen Fund-
horizont enthalten, grob in das spate Jungpleistozan gestellt werden konnten, gibt es
noch weitere Anhaltspunkte, um die geochronologische Stellung der Schichten der
Magdalenahdhle zu konkretisieren. Allen voran zeugt Schicht B des Hohleninnenraums
von einer eindeutigen kryogenen Beeinflussung des Sediments. Die Uberlegungen zum
Gerolsteiner Profil passen zu diesem Befund, da in vielen Profilen oberhalb des ET fos-
sile Eiskeile beobachtet werden konnten (siehe Abschnitt 4.1.). Das 1971 ermittelte *C-
Datum muss hingegen kritisch betrachtet werden, da eine Kontamination mit fremdem
Kohlenstoff nicht unwahrscheinlich ist.
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4.6.1. Kryoturbate Prozesse

Bei der Betrachtung von Schicht B in den Profilen ist besonders der unregelmaliige Ver-
lauf der Schichtgrenze zur hangenden Schicht C auffallig. Dieser Befund soll an dieser
Stelle eingehender diskutiert werden. Solche Abweichungen von der horizontalen Lage-
rung sind an der Schichtgrenze B/C in den Profilen Ia, II¢, III, IV, IVa und V besonders
auffillig. In den Profilen Ia und II° (y = 1,35 m und y = 2,00 m) stellt sich diese Abwei-
chung als beutel- bzw. grubenartiges Eingreifen der hangenden Schicht C in die darun-
ter liegende Schicht B dar. Dieses Eingreifen lasst sich tber eine Breite von etwa 0,45
m und mit einer Tiefe von etwa 0,40 m angeben. In beiden Fallen sind die betroffenen
Areale nahe der westlichen Hohlenwand gelegen. Ebenso westlich orientiert ist das
keilartige Eingreifen der Schicht C in Profil 1l (y = 3,45 m), das etwa 0,35 m unter die
im dstlichen Profilabschnitt zu erkennende Schichtgrenze fiihrt. An der westlichen Hoh-
lenwand hingegen ist das Sediment von Schicht B etwa 0,28 m uber diese Grenze hin-
aus nach oben gezogen. Eine drastische Fortsetzung dieser in Profil 1l zu erkennenden
Tendenz ist in 1,65 m Entfernung an Profil 111 (y = 5,10 m) zu beobachten. Im westli-
chen Teil des Profils, d.h. neben der westlichen Hohlenwand, liegen neben den jlingeren
Ablagerungen nur noch Sedimente von Schicht C, die bis auf das anstehende Gestein
des Hohlenbodens hinab reichen. Schicht B ist hier nur im zentralen und 0stlichen Be-
reich des Profils vorhanden, wodurch die Schichtgrenze zu einem groRen Teil eher ver-
tikal als horizontal verlauft. Ausgehend von dem am hdochsten liegenden Punkt der
Schicht B greift dieses Phanomen ebenfalls keilartig bis in etwa 1,40 m Tiefe. Jedoch
auch im ostlichen Teil des Profils besteht ein beutel- bzw. keilartiges Eingreifen von
Schicht B in Schicht A von etwa 0,30 m Tiefe. In Profil IV (y = 6,90 m) greift Schicht
C an der westlichen Hohlenwand erneut etliche Dezimeter in Schicht B ein, obgleich an
Deutlichkeit weniger ausgeprégt. Hier findet sich nun ebenfalls an der 6stlichen Wand
eine 0,23 m tiefe Depression in Schicht B. Lediglich an der westlichen Wand greift
Schicht C in Profil IVa (y = 7,55 m) bis zu 0,35 m in Schicht B herab. In Profil V (y =
8,95 m) verléauft die Schichtgrenze wieder relativ horizontal, weist aber nach wie vor
einen Niveauunterschied von etwa 0,30 m auf. Insgesamt lasst sich der Ubergang von
Schicht B zu Schicht C in den erwahnten Profilen als unregelmaRig und dynamisch in-
einandergreifend charakterisieren. Die &hnliche Position der abweichenden Schicht-

grenzenverlaufe sowie deren tber mehrere Profile mitunter ahnliche Form lassen an-
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nehmen, dass diese Phdnomene zusammengehdrig und somit Uber eine Distanz von

mindestens 7,60 m ausgeprégt sind.

Zwei Modelle kommen fir die Erklarung dieser Beobachtungen in Betracht. Zundchst
steht Karst in starker Wechselbeziehung zu bzw. ist Teil von hydrologischen Systemen,
was sich v.a. in Hohlen besonders nach Regenfallen oft eindrucksvoll zeigt. Hinsicht-
lich der Magdalenahohle kann das Einzugsgebiet fir Wasser und somit dessen Menge
nicht sehr grol3 gewesen sein, da dafir nur ein kleiner Teil des Munterleyplateaus in
Frage kommt. Die an der Hohlendecke vorhandenen kaminartigen Fortsetzungen lassen
eine Zuflussmaoglichkeit fur solches Wasser jedoch plausibel erscheinen. Vor diesem
Hintergrund konnen v.a. die lateralen Vertiefungen von Schicht C in Schicht B als Auf-
fullung einer ehemals bestehenden Erosionsrinne betrachtet werden. Demnach konnte
Wasser von der Hochflache der Munterley durch den verkarsteten Dolomit in die
Magdalenahohle gelangt und von dort an der westlichen Hohlenwand nach drauRen
geflossen sein. Obwohl zun&chst plausibel und auch an anderen paldolithischen Héhlen-
fundstellen belegt (Steguweit/Handel 2009), lassen sich damit nicht alle Beobachtungen
befriedigend erklaren. So ware eigentlich zu erwarten, dass die Erosionsrinne zum Aus-
gang der Hohle hin abféllt. Dies ist angesichts der bis zum Hohlenboden greifenden
Schicht C in Profil 111 offensichtlich nicht der Fall, da die hypothetische Rinne in den
Profilen II, II° und Ia weitaus weniger tief ist. Wahrend sich diese Beobachtung viel-
leicht noch damit erkléren liele, dass das Wasser in der Nahe von Profil 11l die Hohle
durch den von Weil} vermuteten Schlot nach unten entwasserte, ist dies fir weitere Be-
funde nicht modglich. So ist es etwa nicht sehr plausibel, dass die in Profil la zu sehende
hypothetische Rinne eine Unterspllung erzeugt haben konnte, die heute noch in Form
eines beutelartigen Eingreifens in Schicht B erhalten und nicht etwa vorher kollabiert
ist. Eine Reihe weiterer Beobachtungen, die nicht in unmittelbaren Zusammenhang zu
den eben erwéhnten Anhaltspunkten steht, legt ein zweites Modell nahe. Demnach wa-
ren die beschriebenen Phanomene Ergebnis kryoturbater Prozesse. Ein wichtiger Hin-
weis ist in dieser Hinsicht die in Schicht B beobachtete Orientierung von Funden. So
bemerkt Weil, dass das grofite Elfenbeinfragment (x = 0,69 m, y = 3,77 m) nicht etwa
in horizontaler Lage, sondern ,erstaunlicherweise hochkant, etwas leicht nach der lin-
ken Hohlenwand geneigt™ (Weil3 2002, 11) aufgefunden wurde. Eine solch unerwartete

Orientierung findet sich auch bei einer Rippe vom Ende der Hohle (x = 1,14 m, y =
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10,75 m). Die Elfenbeinfragmente sowie die durchlochten Tierzahne, die als zusam-
mengehdrig und gleichzeitig abgelagert betrachtet werden konnen (siehe Abschnitt
5.3.), tragen auBerdem durch ihre vertikale Verteilung, die eine erkennbare Horizontie-
rung vermissen lasst, zu der hier angestrengten Argumentation bei. Wahrend der durch-
lochte Fuchszahn unmittelbar unterhalb der Schichtgrenze zwischen Schicht B und
Schicht C aufgefunden wurde (Profil I11), stammen zwei der Elfenbeinfragmente aus
dem unteren Drittel von Schicht B (Profil V). Auch rein sedimentologische Gesichts-
punkte stiitzen die Deutung des teils tiefen Eingreifens von Schicht C in Schicht B als
Ergebnis von Kryoturbationen. Der Ausgrdber bemerkt etwa, dass sich Schicht B auf
Basis farblicher Unterschiede nicht weiter untergliedern l&sst und betont die ausgespro-
chene farbliche Homogenitat des Sediments (ebd., 10). Zusammenfassend betrachtet
bestéatigt sich das bereits anhand der Schichtgrenzen erkennbare Bild einer dynamischen
Sedimentbewegung, die zur Verénderung der urspringlichen Lagerungsverhaltnisse
gefiihrt hat. Diese Beobachtungen lassen sich mit dem bloRen Vorhandensein einer Ero-
sionsrinne nicht zufriedenstellend erklaren. Dies lasst sich jedoch relativ einfach be-
werkstelligen, wenn man von bekannten Prozessen unter periglazialen Bedingungen

ausgenht.

Sehr kalte Umweltbedingungen lassen sich bereits am hohen Anteil scharfkantiger Do-
lomitfragmente im Sediment ableiten. Obwohl Verwitterungsprozesse in Hohlen durch
viele Faktoren beeinflusst werden kénnen, sind Gefrier- und Tauvorgéange ein wesentli-
cher Bestandteil davon (Jennings 1985). Diese Tatsache kommt im deutschen Wort
Frostbruchschutt zum Ausdruck, das auch vom Ausgréber in der Beschreibung der
Schicht B Verwendung findet. Unter Permafrostbedingungen oder bei sehr tiefen jah-
reszeitlichen Temperaturen entstehen in Boden und Lockersedimenten im Allgemeinen
,.disturbed, distorted, and deformed structures* (French 1996, 240), die als Kryoturbati-
onen bezeichnet werden. Eiskeile stellen eine spezielle Form solcher kryoturbaten Er-
scheinungen dar, die eine grof3e Variabilitat in Form und Entstehung besitzen (ebd., 233
ff.). Ein dominierendes Merkmal ist dabei das taschenartige Ineinandergreifen urspring-
lich Gbereinander abgelagerter Schichten. In diesem Sinne lassen sich in der Magdale-
nahohle auch die beobachtete unregelméliige Schichtgrenze und das als beutel- und
grubenformig beschriebene Eingreifen der Schicht C in Schicht B erklaren. Eine bisher

unerwahnt gebliebene, gelbliche Sandblase, die vom Ausgraber auf Hohe von Profil 11l
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an der oOstlichen Hohlenwand umgeben von Schicht B erkannt wurde, l&sst sich in die-
sem Rahmen womdglich ebenfalls als verlagerter Bestandteil von Schicht C erklaren.
Wahrend die hier angeflihrten Prozesse etwaige arché&ologische Horizonte stéren, zu
einer vertikalen Verteilung von Funden fiihren und vormals erkennbare Schichtgrenzen
verwischen, kann dabei gleichzeitig eine Sortierung von Sedimentkomponenten erfol-
gen. In diesem Zusammenhang kann die vom Liegenden zum Hangenden zunehmende
Konzentration an Klasten durch Upfreezing erklart werden, d.h. durch den Prozess, in
dem groRere Objekte in einer Matrix aus Kkleineren Sedimentbestandteilen durch Ge-
frier- und Tauvorgédnge eine hohere Lage im Sedimentkorper einnehmen (ebd., 134 ff.).
Durch Kryoturbation im Allgemeinen und Upfreezing im Besonderen sind auch hoch-
kant aufgestellte Objekte erklarbar. Die keilartige Vertiefung der Schichtgrenze an der
westlichen Hohlenwand kann durchaus mit der Existenz einer wasserfiihrenden Rinne
vereinbar sein. Vor dem Hintergrund der Erscheinungen von Gefrier- und Tauprozessen
liegt es aber vielmehr néher, eine Entwicklung dieser stratigraphischen Beobachtung
analog zu der von Eiskeilen zu favorisieren. Demnach fiihrte das Gefrieren von Wasser
in der lateralen Rinne zur allmahlichen Verdrangung des Sediments auf der einen Seite,
wahrend sich auf der anderen Seite die Hohlenwand befand. Als Keimzelle eines sol-
chen Gefriervorgangs kann ebenso ein Bereich wassergesattigten Sediments an der
Hohlenwand gedient haben. Da in den Profilen, v.a. in Profil 111, kein Versturz des ver-
drangten Sediments nach dem Abtauen des Eiskorpers zu beobachten ist, muss zu die-

sem Zeitpunkt Schicht C bereits abgelagert gewesen sein.

Insgesamt lassen sich die Beobachtungen im Rahmen der Beschreibung von Schicht B
am besten als Kryoturbation erkldren. Solche postsedimentéren Prozesse sind in pal&oli-
thischen Hdéhlen indes nicht unbekannt (z.B. Cueva Morin, Butzer 1981). Angesichts
dieser stimmig erscheinenden Argumentation fur das Wirken kryoturbater Prozesse in
Schicht B verwundern jedoch die stratigraphischen Beobachtungen auf dem Vorplatz,
wonach einzelne Substraten zu erkennen und auch die arch&ologischen Funde nahezu
ungestort horizontiert sind. Moglicherweise begunstigte die Offenheit des Vorplatzes in
verschiedene Richtungen die Entwésserung des Sediments und verhinderte so grolere

kryoturbate Prozesse.
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4.6.2. Bisherige Radiokohlenstoffdatierung

Im Jahre 2010 wurde im Rahmen eines Datierungsprojektes des ORAU (Oxford Radio-
carbon Accelerator Unit) zum Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum in Europa
versucht, die Elfenbeinfragmente direkt zu datieren. Diesem Versuch war jedoch kein
Erfolg beschieden, da die Proben zu wenig Kollagen flr eine Datierung enthielten
(freundl. Mitteilung O. Joris). Diese schlechte Kollagenerhaltung l&sst daher auch das
mehr als 30 Jahre alte **C-Datum, das — stratigraphisch tiefer gelegen als der Obere
Fundhorizont — oft im Zusammenhang mit der Magdalenahdhle und v.a. den Elfenbein-
fragmenten in der Literatur zitiert wurde, in einem anderen Licht erscheinen. Das Da-
tum, das aus einer analysierten Rengeweihprobe gewonnen wurde, wurde 1971 aus der
untersten Vorplatzschicht Ap entnommen (,,50 c¢cm siidlich von Profil I und ,,25 cm
[Ostlich] der Hohlenachse. -1,25 m [unter] £0,00, in Schicht Ap“ (OA Trier, Begleitbo-
gen zur Radiokohlenstoffprobe)). Von dort stammen die meisten Quarzartefakte und
Rengeweihfragmente. AnschlieRend wurde die Probe von H. W. Scharpenseel am Insti-
tut fur Bodenkunde der Universitdt Bonn untersucht, was eine Datierung von 25.540 +
720 **C BP (BONN-1658) erbrachte. Kalibriert, d.h. in Sonnenjahren ausgedriickt, ent-
spricht dies einem Alter von 30.459 + 780 cal BP (CalPal-2007y,). In Mitteleuropa
entspricht dies dem Zeitraum des Mittleren Jungpaldolithikums. Typische Werkzeuge
dieser Zeit sind im Inventar der Magdalenahohle allerdings nicht vorhanden. Tatséch-
lich lassen sich mehrere problematische Umsténde aufzahlen, welche die Qualitat des
ermittelten Datums in Zweifel ziehen: Ein grundsétzliches Problem besteht beztglich
der Frage, welcher Zeitpunkt Gberhaupt datiert wird. Genau genommen ist dies der Tod
des Organismus, mit dem die Aufnahme neuen Kohlenstoffs aus der Atmosphére bzw.
aus der Biomasse endet und die langsame Abnahme des radioaktiven Kohlenstoffiso-
tops **C in Relation zu den stabilen Isotopen *2C und **C beginnt. Im Falle des Renge-
weihfragments ist dies also der Tod des Rens. Eine Beteiligung des Menschen spielt
dabei nicht unbedingt eine Rolle, v.a. da Ansammlungen von Faunenresten, besonders
in Hohlen, auch Resultat von Carnivorenaktivitat sein kdnnen. Aus diesem Grund sind
artifiziell modifizierte Objekte als Ausgangsmaterial einer Datierung von Faunenmate-
rial zu bevorzugen, z.B. Knochen mit Schnittspuren. Dadurch l&sst sich eine direkte
zeitliche Verbindungen des beprobten Materials mit menschlicher Aktivitat herstellen.

Um ein solches anthropogen modifiziertes Stiick handelt es sich bei dem beprobten
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Geweihfragment aus der Magdalenahohle jedoch nicht. Da durch die Methode, wie ge-
sagt, lediglich der Todeszeitpunkt des Organismus bestimmt wird, stellen auch vom
Menschen genutzte fossile Knochen u.&. ein Problem dar. Dies wird besonders deutlich
bei der Nutzung von Mammutelfenbein. So unterscheiden sich gut datierte Belegungen
von Siedlungsplétzen deutlich von direkt datierten Elfenbeinartefakten, die vielfach um
etliche Jahrhunderte hohere Alter aufweisen kdnnen (Stuart et al. 2002; Gaudzinski et
al. 2005). Neben diesen allgemeinen Einschrankungen sind es jedoch spezielle Be-
obachtungen an der Fundstelle, die zur Vorsicht mahnen. Der Ausgraber erwahnt in
seiner Beschreibung der Schicht Ap, dass die Geweihfragmente ,,durchweg sehr
schlecht™ (Weil 2002, 15) erhalten waren. Weiter fiihrt er dazu aus: ,,Einige Stiicke
waren vollkommen aufgeweicht und zerfielen beim Aufnehmen in der Hand.” (ebd.).
Da Schicht Ap laut Schichtbeschreibung und gemaR allen verfiigbaren Profilen einer
Senke im anstehenden Fels auflag (Taf. 2 - 4), l&sst sich der Erhaltungszustand der Fau-
na sehr wahrscheinlich als Resultat schlecht abflieBenden Wassers im Sediment, d.h.
lokaler Staunésse erkldren. Dieses Wasser enthdlt Kohlenstoff und dirfte durch den
andauernden Kontakt mit den Geweihfragmenten dazu geflhrt haben, dass im Knochen
anstelle des ursprunglich enthaltenen Kollagens auch fremder Kohlenstoff in der Probe
vorhanden war. Totes Knochenmaterial, v.a. in Boden und Sedimenten, ist stets Zerset-
zungsprozessen ausgesetzt. Fur die Zerstérung von Kollagen sind v.a. Kollagenase pro-
duzierende Mikroorganismen (aerobe sowie anaerobe) verantwortlich. Welche Faktoren
diese Prozesse steuern, ist nach wie vor ebenso Gegenstand der Forschung wie die Fra-
ge, welche weiteren Prozesse die Kollagenerhaltung bzw. -zersetzung beeinflussen
(Child et al. 1995; Hedges 2002; Collins et al. 2002; Jans et al. 2004). Der fremde Koh-
lenstoff kann indes aus zwei verschiedenen Quellen stammen. Im Karst am nahelie-
gendsten ist es, dass es sich dabei um karbonatischen Kohlenstoff aus Ldsungsvorgan-
gen mit dem Dolomit handelt. Dieser enthalt aufgrund seines Alters keine radioaktiven
Isotope mehr. Daneben erwahnt Weil jedoch auch bis 40 cm an die Position der Probe
heran reichende Wurzelgange (OA Trier, Begleitbogen zur Radiokohlenstoffprobe).
Dadurch kann auch jungerer organischer Kohlenstoff aus dem Boden in Schicht Ap
gelangt sein. Uber den Hohlentrauf abflieBendes Wasser von der Plateauflache der
Munterley kann auch in dieser Weise die Isotopenverhéltnisse veradndert haben. Dieser

nach dem Tod des Rens gebildete organische Kohlenstoff enthalt vergleichsweise viel
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radioaktives *C. Aus diesen Griinden ist eine Beeinflussung des Probenmaterials zu
befurchten. Da die Datierung der Elfenbeinfragmente aus dem Oberen Fundhorizont
mangels Kollagenerhaltung gescheitert ist, die Probe aus den 1970er Jahren trotz grof3er
erforderlicher Probenmenge jedoch erfolgreich war, ist es plausibel, dass der Grofteil
des datierten Kohlenstoffs tatsachlich externen Ursprungs war (freundl. Mitteilung B.
Weninger). Obwohl Kontamination mit fremdem Kohlenstoff schon Anfang der 1970er
als Problem bekannt war (OA Trier, Brief von W. Scharpenseel an G. Weil3 vom 14.
Februar 1974), ist sie bis zum heutigen Tag und trotz ausgefeilter Probenaufbereitung
eines der grofiten Probleme der Radiokohlenstoffdatierung (Higham 2011). Vor diesem
Hintergrund ist es daher nicht ausgeschlossen, dass bei der **C-Probe aus der Magdale-
nahohle (BONN-1658) auch exogener Kohlenstoff datiert wurde. Eine intuitiv anmu-
tende Korrektur des Datums ohne genaue Begriindung (Wei3 2002, 99) ist ganzlich
abzulehnen. Daher ist das ermittelte Alter von 25.540 + 720 **C BP als unsicher einzu-
stufen und wird in der vorliegenden Arbeit skeptisch bewertet. Ahnliche Datierungs-
anomalien sind auch von anderen Hohlenfundstellen bekannt, z.B. von der Sesselfels-

grotte, wo sie auch mit Traufwasser in Verbindung gebracht werden (Richter 2002).
4.7. Postulierte paléolithische Feuerstellen

Wie aus der vorangegangenen Schichtbeschreibung hervorgeht, treten in mehreren
Schichten des Vorplatzes und des Hohleninnenraums (u.a. Schicht B) Verfarbungen und
kleine Funde auf, die Weil3 im Sinne von Ruickstdnden palédolithischer Feuernutzung
interpretiert (2002, 39 f.). Dabei ist von Holzkohleflimmerchen und -bréckchen sowie
verbrannten Knochenfragmenten die Rede. Neben diesen begrifflich in den Kontext von
Feuer gestellten VVorkommen werden auch verfarbte Knochenfragmente, v.a. jedoch
auch Mangangrus und Mangankndlichen erwahnt. Diese treten nicht getrennt voneinan-
der auf, sondern kommen im Gegenteil zusammen vor: ,,[Einige] Holzkohlebrockchen
und wenige angebrannte Knochensplitter die mit Manganknélichen ein Schichtband-
chen andeuteten* (ebd., 10). In Anbetracht der gro3en Zahl verfirbter Tierknochen stellt
sich daher die Frage, ob die als Holzkohlen bezeichneten Objekte nicht vielmehr das
Ergebnis von Verfarbungsprozessen durch ausfallendes Manganoxid sind und sie somit
nicht auch als Beleg flr die Existenz von Feuer entfallen. Zunéchst ist das Fehlen der

vermeintlichen Holzkohlen im Uberlieferten Fundinventar der Magdalenahdhle zu be-
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merken. Es existiert zwar eine Korrespondenz mit Horst Remy vom Institut fiir Paldon-
tologie der Universitat Bonn, dessen Doktorand Klaus Kremer Holzer aus der Magdale-
nahohle bestimmt hat (OA Trier, Brief von H. Remy an G. Weill vom 04. Oktober
1972); es ist jedoch zweifelhaft, ob es sich dabei um die erwahnten pleistozdnen Holz-
kohlen handelt. Tatsachlich konnte Kremer lediglich die Préasenz von Holzern aus der
Familie Pinaceae sowie Fagus mit einiger Sicherheit bestimmen. Die Anwesenheit der
Buche im Probenmaterial ist insofern aufschlussreich, als dass diese Baumart in Mittel-
europa auf Interglaziale beschrénkt ist und vor dem Subboreal in der Westeifel nicht
wieder auftritt (Litt et al. 2009). Aus diesem Grund kénnen auch die bestimmten Hol-
zer, deren Verbleib unbekannt ist, nicht die postulierten Holzkohlen der pleistozanen
Besiedlung darstellen. Zusatzlich ist das Fehlen anderer Hinweise auf intensive Feu-
ernutzung zu bemerken. So sind etwa weder eingetiefte oder mit Steinen umkrénzte
Feuerstellenbefunde im Profil zu erkennen noch eine wesentliche Zahl durch Feuer mo-
difizierte Fundstiicke Uberliefert. Lediglich einige wenige Tierknochen scheinen tat-
séchlich mit Feuer in Kontakt gewesen zu sein. Auch zwei Steinartefakte des Oberen
Fundhorizonts tragen Modifikationen, die durch Feuer entstehen. Diese Funde sind sind
mit den postulierten Holzkohlen die einzigen Hinweise auf die Anwesenheit von Feuer.
Da die Validitat dieser Holzkohlefunde, wie gezeigt, nicht bestétigt werden kann, lassen
sich die beobachteten Phdnomene einfacher als das Ergebnis von Manganoxidausfal-
lungen verstehen. Ein solcher Niederschlag von Mn** ist ein in Karsthéhlen haufig be-
obachteter Prozess (W. B. White 2007; W. B. White et al. 2009) und ein auch aus ar-
chéologischen Untersuchungen bekanntes und untersuchtes Phanomen. So wurden
durch solche Ausféllungen verfarbte Knochen der Magdalénien-Belegung in der kantab-
rischen Hohle EI Mirén anfanglich falschlicherweise als das Resultat menschlicher Feu-
ernutzung interpretiert (Marin Arroyo et al. 2008). Das mitunter rdumlich begrenzte
Auftreten der Manganausfallungen in diinnen Lagen ist dabei rein nattrlich zu erkl&ren,
da die chemischen Verhdltnisse im Sediment (pH-Wert, Sattigung, etc.) variieren und
bereits geringe Anderungen in den Sedimenteigenschaften (Wasserdurchlassigkeit, etc.)
zu einer Ausfallung von Mangan fuhren kénnen. So wird etwa fir EI Miron postuliert,
dass die Zersetzung der Nahrungsreste der paldolithischen Menschen den Niederschlag
des Manganoxids katalysiert hat (ebd.). Insgesamt muss daher das Vorhandensein von

Feuerstellen in der Magdalenahdhle verneint werden, da einerseits zu wenige Belege fiir
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solche Befunde existieren und andererseits die angefuihrten Verfarbungen und vermeint-
lichen Holzkohlen besser mit der Ausfallung schwarzen Manganoxids erklart werden
kdnnen. Lediglich die vereinzelten Funde von verbrannten Knochen und Steinartefakten

belegen, dass Feuer an der Magdalenahdhle vorhanden war.
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5. Fundinventare

Neben den Artefakten aus dem Holozan, die nicht Thema dieser Arbeit sind, lassen sich
in der Magdalenahdhle drei Inventare unterscheiden. Das Mischinventar der Tierkno-
chen besteht aus 9096 Elementen und stammt zum groRten Teil aus Schicht B. Indes
lassen sich nur zwei Drittel des Inventars eindeutig stratifizieren. Wéhrend sowohl
warm- als auch kaltzeitliche Tierarten darin reprasentiert sind, wird die Fauna hier
hauptsachlich zur Bewertung der Taphonomie herangezogen. So zeigt sich, dass der
Grad der Verfarbung und Erhaltung je nach stratigraphischem Kontext variiert. Eine
eindeutige Zuweisung einzelner Elemente aufgrund ihrer Verfarbung zu bestimmten
Schichten ist daher nicht moglich. Deutlich sichtbar ist indes der Einfluss von Carnivo-
ren auf die Tierknochen in Form von Bissspuren und Modifikationen von Verdauungs-
prozessen. Der Nachweis von Schnittspuren auf Knochen des Oberen Fundhorizonts
erganzt das Bild des menschlichen Verhaltens an der Fundstelle und eréffnet die Mdg-

lichkeit einer direkten Datierung dieser Belegung.

In Schicht Ap des Vorplatzes befindet sich der Untere paléolithische Fundhorizont, der
aus lokalen Quarzgerdllen hergestellte Kerne und Abschldge enthélt. Insgesamt aus 56
Artefakten bestehend zeugt das Inventar von einer einfachen Abschlagsgewinnung und

der Herstellung von Schabern, die als opportunistisch bezeichnet werden kann.

Die Fragestellung der Arbeit nach der Einordnung der Herstellungsreste bifazieller Be-
arbeitung beruht jedoch auf dem aus 82 Stiicken bestehenden Inventar des Oberen pala-
olithischen Fundhorizonts. Aufgrund stratigraphischer Vergesellschaftung kénnen so-
wohl die Steinartefakte als auch die Objekte aus Elfenbein und die durchlochten Tier-
zahne zu diesem Inventar gezéhlt werden. Eine eingehende Analyse der Artefakte er-

folgt in den beiden folgenden Kapiteln.

5.1. Fauna

Aus der Magdalenahdhle stammen zahlreiche Tierknochen. Ein Teil davon wurde noch
wéhrend der laufenden Ausgrabung von Niethammer und Lepiksaar bestimmt, meist
jedoch ohne Angaben zur Fundschicht. Taphonomischen Fragen wurde dabei ebenfalls
nicht nachgegangen. Insgesamt wurde dabei ein breites Spektrum von GroR- und
Kleins&ugern bestimmt, zusétzlich auRerdem einige Vdgel und Amphibien (Tab. 4).

65



Vertreten sind damit sowohl ausgesprochen kélteliebende Arten, deren Lebensraume
heute auf hohe nordliche Breiten beschrénkt sind, als auch Anzeiger interglazialer Kli-
maverhéltnisse. Zu ersterer Gruppe gehdren u.a. das Wollhaarnashorn (Coelodonta an-
tiquitatis), der Halsbandlemming (Dicrostonyx torquatus) und der Gerfalke (Falco
rusticolus), wohingegen u.a. der Auerochse (Bos primigenius), der Siebenschléfer (Glis
glis) und der Feldhamster (Cricetus cricetus) zu letzterer zu zahlen sind. Dieses gleich-
zeitige Auftreten verwundert indes nicht, da in der Magdalenahdhle sowohl pleistozéne
als auch holozane Schichten ausgegraben wurden. Eine genauere Bestimmung biostrati-
graphisch aussagekréftiger Faunenelemente (vgl. Chaline et al. 1995) auf Artniveau,
z.B. von Vertretern der Arvicolinae und Apodemus sp., ist noch nicht erfolgt. Von Be-
deutung ist jedoch der aus Schicht bl stammende Nachweis des Hohlenbaren (Ursus
spelaeus), der in alpennahen Regionen noch vor dem Ende des Pleistozans um 28.000
cal. BP verschwindet (Pacher/Stuart 2009). Ob die Eifel fir den Hohlenbaren ein Refu-
gium darstellt, in dem er noch langer tberleben konnte, ist unklar und sollte neben der
Bedeutung fiir die arché@ologische Fragestellung auch hinsichtlich des Aussterbens die-

ser Tierart durch absolutchronologische Datierungen tberprift werden.

Saugetiere Vogel Amphibien
Apodemus sp. Anas crecca Anura
Arvicolinae Corvus corax

Bos primigenius Corvus monedula

Cervus elaphus Falco rusticolus

Coelodonta antiquitatis Lagopus lagopus

Cricetus sp. Lyrurus tetrix

Dicrostonyx torquatus
Equus sp.

Erinaceus europaeus
Glis glis

Gulo gulo

Lemmus lemmus
Lepus sp.

Marmota sp.
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Meles meles

Microtus arvalis
Microtus oeconomus?
Mustela nivalis
Myodes sp.

Putorius sp.

Rangifer tarandus
Ursus arctos

Vulpes sp.

Vulpes vulpes

Tabelle 4: Liste der bestimmten Faunenelemente durch Niethammer und Lepiksaar (OA
Trier).

Von den Tierknochen der Magdalenahdhle, die aus dem RLMT und dem Nachlass von
Niethammer stammen, ist nur ein Teil rdumlich und stratigraphisch zu verorten.
Schliellich gibt es noch Exemplare, deren Lokalisierung in der Magdalenahthle wider-
sprichlich oder ungenau ist. Um mdgliche Fehler im Untersuchungsergebnis auszu-
schlielen, wurden nur diejenigen Fundstiicke in die Auswertung einbezogen, fur welche
die stratigraphische Herkunft eindeutig angegeben ist. Von 303 vorhandenen Fundein-
heiten, d.h. Fundtiiten mit mehreren Knochen sowie Einzelstiicke, trifft dies auf 209
(69%) zu. Diese Einschrankung der Datengrundlage ist als durchaus problematisch zu
bezeichnen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die verbleibende Stichprobe
tatsachlich eine zuféllige Auswahl der urspringlich vorhandenen Fundmenge darstellt

und sich die fehlende Dokumentation nicht etwa auf eine Schicht konzentriert.

Um eine grundlegende taphonomische Beurteilung des faunistischen Mischinventars zu
ermdglichen, wurden die Tierknochen im Rahmen dieser Arbeit hinsichtlich verschie-
dener Aspekte untersucht (siehe Appendix 2 zur Methodik der Faunenanalyse). Hinter-
grund dieser Bemuhungen ist, dass ein Teil der Knochen schwarz verférbt ist, wahrend
der andere Teil keine solche Veranderung der Farbe aufweist. Durch eine solche Analy-
se konnte die Frage zu beantworten versucht werden, ob die Verfarbung stratigraphisch
oder in ihrem horizontalen VVorkommen eine Gliederung aufweist, die letztlich ver-

schiedene Sedimentationsmilieus und Uberlieferungsbedingungen widerspiegeln konn-
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Schicht Anzahl - Erhaltung
Gesamt <2cm >2cm 0 1 2 3 Summe
A 565 342 223 513,3 0 0 197 25 222
6,2% 60,5% 39,5% 4,3% 00%  00% 887% 11,3%
B 5255 2960 2295 5097,1 0 184 1816 433 2433
57,8% 56,3% 43,7% | 42,9% 00%  7,6% 74,6% 17,8%
c 120 19 101 670,9 0 9 88 8 105
1,3% 15,8% 84,2% 5,6% 0,0% 8,6%0 83,8% 7,6%
Ap 828 346 482 1440,5 0 3 426 54 483
91% 418% 582% | 12,1% 00%  06% 882% 112%
- 1248 520 728 2144.8 10 23 625 83 741
13,7% 41,7% 58,3% 18,0% 1,3% 3,1% 84,3% 11,2%
- 4 0 4 15,1 0 0 4 0 4
0,0% 0,0% 100,0%| 0,1% 0,0%  0,0% 100,0% 0,0%
ba 105 40 65 386,6 0 1 60 4 65
1,2% 38,1% 61,9% 3,3% 00%  15% 923% 6,2%
Cpl 1 0 1 200 0 0 0 1 1
0,0% 0,0% 100,0%| 1,7% 00%  00% 0,0% 100,0%
L 45 14 31 98,3 0 0 29 1 30
05% 31,1% 68,9% 0,8% 0,0% 0,0% 96,7% 3,3%
8 432 192 240 696,8 0 13 182 50 245
47% 44,4% 55,6% 5,9% 0,0% 53% 74,3% 20,4%
s 493 228 265 620,9 0 33 236 30 299
54% 46,2% 53,8% 5,2% 0,0%  11,0% 789% 10,0%
9096 4661 4435 | 11884,3 10 266 3663 689 4628
SUMME | 99 906 51,206 48.8% | 99,9% 02%  57% 791% 14,9%

Tabelle 5: Ubersicht Giber Anzahl, GroRe, Gewicht und Erhaltung der Tierknochen nach Schicht.

te. Gleichzeitig konnte durch die ndhere Betrachtung der schwarzen Verfarbung eine

kritische Revision der postulierten Feuerstellen unterstutzt werden (siehe Abschnitt

4.7.). Die Begutachtung der Knochenmodifikation sollte zudem klé&ren, ob tierische oder

anthropogene Einflisse auf den Knochen vorhanden sind. So ist der Nachweis mensch-

licher Modifikation, z.B. in Form von Schnittspuren, nicht zuletzt fur die Auswahl mog-

licher **C-Proben von Bedeutung. Da der Fokus der Arbeit auf die Einordnung des lithi-

schen Inventars des Oberen Fundhorizonts in einen der bestehenden paldolithischen

Technokomplexe gerichtet ist, wurde auf eine taxonomische Ansprache und eingehen-

dere Untersuchung der zahlreichen Tierknochen verzichtet. Eine sorgfaltige Bestim-

mung der den Schichten zuweisenbaren Tierknochen auf Artniveau kénnte jedoch einen
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erganzenden Beitrag zum Verstandnis des menschlichen Verhaltens in der Magdale-
nahohle leisten.

Insgesamt besteht das Mischinventar aus 9096 Einzelstlicken mit einem Gesamtgewicht

von fast 12 kg, die sich auf unterschiedliche Schichten verteilen (Tab. 5).
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Abbildung 13: Verteilung der Tierknochen nach Schichten und GroRe.

Die Schicht mit den meisten faunistischen Uberresten ist Schicht B (57,8%, n = 5255;
Abb. 13), was angesichts ihrer groRen horizontalen Ausdehnung und vertikalen Mach-
tigkeit nicht verwundert. Im Vergleich dazu stammen aus Schicht C, die ebenfalls rela-
tiv médchtig und im gesamten Hohleninnenraum vorhanden ist, lediglich 120 Stiicke
(1,3%). Die ebenfalls nahezu immer im gesamten Innenraum auftretende Schicht A er-
brachte 565 Fundstiicke (6,2%). Insgesamt entstammen 65,3% (n = 5490) der Funde
dem Hdéhleninnenraum und lediglich 24,5% (n = 2231) dem Vorplatz sowie 10,2% (n =
925) dem Schlauch. Nach Schicht B stammen die meisten faunistischen Uberreste aus
den Vorplatzschichten Ap (9,1%, n = 828) und bl (13,7%, n = 1248), d.h. aus denjeni-
gen Schichten, die aufgrund der Steinartefakte als paléolithische Fundhorizonte definiert
wurden. Die beiden Schichten Bs und Cs des Schlauchs lieferten 432 (4,7%) bzw. 493
(5,4%) Stiicke. Nur sehr wenige Tierknochen kommen hingegen aus den Schichten b2
(0,0%, n = 4), b4 (1,2%, n = 105), Cpl (0,0%, n = 1) und L (0,5%, n = 45). Aus allen

ubrigen Schichten wurden keine faunistischen Funde dokumentiert (Abb. 14).
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Mehr als die Hélfte davon ist kleiner als 2 cm (51,2%, n = 4661) und wurde daher nicht
weiter untersucht (Abb. 15). Die GroRenklassenverteilung uber alle Schichten ergibt
eine rechtsschiefe Verteilungskurve und entspricht damit den Erwartungen fir ein frag-
mentiertes Inventar ohne Abtransport der kleinsten Fraktion, z.B. durch fluviatilen Ein-
fluss (Schick 1986). Eine GroRe zwischen 2 und 6 cm besitzen 4268 Knochen (46,5%),
waéhrend alle gréRReren Stuicke zusammen nur noch 2,8% (n = 254) ausmachen.

Cs : 5,4%
Bs | 4,7%
As | 0,0%
Ep | 0,0%
Cph | 0,0%
L 105%
Cp2 | 0,0%
Cpl | 0,0%
b4 ® 1,2%
b3 | 0,0%
b2 | 0,0%
bl : 13,7%
Ap | 9,1%
Cc' | 0,0%
E | 0,0%
D | 0,0%
C 1,3%
B F 57,8%
A . 6,2%
0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Abbildung 14: Relative Verteilung der stratifizierbaren Tierknochen auf die Schichten
des Seitenschlauchs, des Vorplatzes und des Héhleninnenraums.

Die Erhaltung der faunistischen Uberreste variiert je nach Schicht. Beim Vergleich der
als zusammengehorig betrachteten Schichten A und Ap (A-Schichten) mit B, bl, b2, b4
und Bs (B-Schichten) sowie mit C und Cs (C-Schichten) zeigt sich, dass der Anteil der
gut erhaltenen Knochen (Stufe 1) vom Liegenden zum Hangenden zunimmt (Abb. 16).
Wahrend in den A-Schichten nur 0,4% der Knochen gut erhalten sind, erhéht sich dieser
Anteil in den B-Schichten auf 6,4% und in den C-Schichten auf 10,4%. Beim Anteil der
schlecht erhaltenen Elemente (Stufe 3) ist diese Tendenz allerdings nicht konstatierbar,

da jener vom Liegenden zum Hangenden 11,2%, 16,4% und 9,6% betrégt.
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Abbildung 15: Verteilung der Tierknochen nach GrélRenklasse.
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Abbildung 16: Knochenerhaltung nach zusammengehdérigen Schichten. Von unten nach
oben Stufen1 -3

5.1.1. Verfarbung

Die auffallige schwarze Verfarbung eines Teils der Tierknochen wurde auf ihre Schicht-

bzw. Ortsgebundenheit hin Uberprift, um mogliche taphonomische und sedimentologi-

sche Unterschiede, welche die Verfarbung begiinstigt bzw. verhindert haben, aufzude-

cken.

Eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Knochen zu bestimmten Schichten aufgrund

ihres Verfarbungsgrads ist nicht méglich (Tab. 6). Trotzdem sind leichte Tendenzen zu
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erkennen, v.a. was die Schichtzugehorigkeit betrifft. Bei einer Gegenuberstellung der
Verféarbungen der A-, B- und C-Schichten zeigt sich, dass die Knochen aus den hangen-
den C-Schichten zu 25,5% den Typen 0 und 1 angehdren (zu den verwendeten Pigmen-
tationstypen siehe Appendix 2), wahrend dies bei den liegenden A-Schichten nur in
7,5% und bei den B-Schichten in nur 5,8% der Fall war (Abb. 17).

Schicht

A 0 4 0 0 159 56 3 222 1,94
00% 18% 00% 00% 716% 252% 1,4%
B 24 103 0 1 1831 424 46 2429 1,9
10% 42% 00% 00% 754% 175% 1,9%
C 9 26 0 0 62 8 0 105 0,97
8,6%0 248% 0,0% 0,0% 59,0% 7,6% 0,0%
Ap 7 42 0 0 408 26 0 483 1,65
14% 8,7% 0,0% 0,00 84,5% 54% 0,0%
b1 8 40 1 1 638 51 2 741 1,74
11% 54% 01% 0,1% 86,1% 6,9% 0,3%
b2 0 0 0 0 4 0 0 4 1,7
00% 00% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
b4 0 1 0 0 63 1 0 65 1,7
00% 15% 0,0% 0,0% 96,9% 15% 0,0%
cpl 0 0 0 0 0 1 0 1 3
00% 00% 00% 00% 0,0% 100,0% 0,0%
L 0 0 0 0 29 1 0 30 1,73
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 96,7% 3,3% 0,0%
Bs 6 20 0 0 170 47 2 245 1,79
24% 82% 0,0% 00% 694% 192% 0,8%
Cs 14 54 0 0 204 25 1 298 1,58
47% 18,1% 0,0% 0,0% 68,5% 8,4% 0,3%
summe 68 290 1 2 3568 640 54 4623
15% 6,3% 00% 00% 772% 138% 1,2%

Tabelle 6: Verfarbung der Tierknochen nach Pigmentationstyp und Schicht.

Dieses Ergebnis ist auch in Ubereinstimmung mit der Beschreibung von WeiRk (2002)
(Abb. 12). Erwéhnungen von Verfarbungen beschranken sich bei ihm auf die A- und B-
Schichten. Dem entsprechend sind aus den C-Schichten Knochen der Typen 3 und 4
auch lediglich mit 8,7% vorhanden, wohingegen die B-Schichten mit 16,4% und die A-
Schichten mit 12,1% hohere Werte aufweisen. Insgesamt sind demnach die C-Schichten
weniger von der schwarzen Verfarbung betroffen als die in dieser Hinsicht ahnlichen B-

und A-Schichten.
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Abbildung 17: Pigmentationstypen nach zusammengehorigen Schichten. Von unten
nach oben Typen 0 — 5.

Dieses Ergebnis, das sich auf die Anzahl der einzelnen Elemente stutzt, lasst sich auch
mittels des fur die taphonomische Analyse der Tierknochen aus der Hohle EI Morin
entwickelten Verfarbungsindex (Coloring Index: CI) darstellen (Marin Arroyo et al.
2008), der das Gewicht der einzelnen Knochen zur Grundlage hat und der sich wie folgt

berechnet:
Cl = Z%WTPi Factor;

Dabei ist %W+p; der prozentuale Anteil des Knochengewichts flr den jeweiligen Pig-
mentationstyp und Factor; ein fir jeden dieser Typen spezieller Wert zwischen 0 und 4
(Typ O: 1; Typ 1: 1; Typ 1/2: 1,5; Typ 1/3: 1,7; Typ 1/4: 1,9; Typ 2: 2; Typ 2/3: 2,5;
Typ 3: 3; Typ 3/4: 3,5; Typ 4: 4). Nach dieser Formel besitzen die C-Schichten einen
gemeinsamen Verfarbungsindex von 1,32, wohingegen die B-Schichten und A-
Schichten einen Wert von 1,79 bzw. 1,73 aufweisen. Die Verfarbung der Knochen ist
auch auf diese Weise quantifiziert in den B- und A-Schichten starker als in den C-
Schichten. Beschréankt auf die Schichten des Héhleninnenraums wird dieser Unterschied
noch deutlicher. So besitzt Schicht C alleine einen niedrigen Wert von 0,97, wahrend
die Schichten A und B die Werte 1,94 bzw. 1,90 aufweisen. Ein Unterschied zwischen
Hohleninnenraum und Vorplatz ist indes auch nur als leichte Tendenz zu erkennen
(Abb. 18). Wahrend die Anteile der Knochen der Typen 0 und 1 keine groRen Unter-
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schiede aufweisen (Innenraum: 6,0%; Vorplatz: 7,4%), bestehen jedoch Differenzen
hinsichtlich der stark verfarbten Typen 3 und 4. Diese treten auf dem Vorplatz nur in
6,2%, im Inneren der Hohle jedoch in 19,5% der Falle auf. Demnach sind die Tierkno-

chen im Hohleninnenraum tendenziell haufiger verférbt als auf dem Vorplatz.
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Abbildung 18: Pigmentationstypen der Knochen vom Vorplatz und aus dem Hohlenin-
nenraum. VVon unten nach oben Typen 0 — 5.

Angesichts des in allen Schichten der Fundstelle auftretenden Phdnomens der dunklen
bis schwarzen Verfarbung der Knochen sowie seiner geringen raumlichen und stratigra-
phischen Differenzierung ist eine natirrliche Erklarung dafur zu bevorzugen. Die Ver-
farbung als Modifikation durch Feuer bzw. Feuerstellen zu betrachten ist, wie in Ab-
schnitt 4.7. naher erldutert, nicht zwingend. Vielmehr sind Ausfallungen von gel6sten
Spurenelementen in Héhlensedimenten daftir verantwortlich zu machen. Solche in Hoh-
len oft zu beobachtende Niederschlége (z.B. EI Morin, Marin Arroyo et al. 2008) wer-
den meist mit Manganoxid (MnO,) in Verbindung gebracht, was durch geochemische
Untersuchungen grundsétzlich bestétigt wird (W. B. White 2007; W. B. White et al.
2009). Unter mikroskopischer Betrachtung ist zudem die flir Manganausféallung charak-
teristische dentritische Kristallisationsstruktur zu erkennen (Abb. 19). Die Unterschiede
in der Verfarbung der Knochen aus der Magdalenahdhle kénnen daher am besten durch
unterschiedliche Lagerungsverhaltnisse im Sediment erklart werden. Faktoren wie der
pH-Wert, die Sattigung mit Manganionen oder die Wasserdurchlassigkeit in bestimmten
Bereichen steuern dabei die Ausfallung des Manganoxids. Auf diese Weise sind die
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mitunter in Lagen auftretenden VVorkommen verfarbter Faunenreste zu erklaren. Nicht
verwunderlich ist auch, dass die C-Schichten am wenigsten Manganausféallungen auf-
weisen, da wéhrend der geringeren zeitlichen Tiefe dieser Ablagerungen weniger Zeit
flr postsedimentére Ausfallungsereignisse zu Verfligung stand als in den &lteren Sedi-
menten. Zweifelsohne sind die geochemischen Prozesse, die zu diesen Ausféllungen
fuhrten, viel komplizierter. Eine genauere Darstellung der verantwortlichen Mechanis-

men soll daher an dieser Stelle unterbleiben.

Abbildung 19: Dendritische Manganausfallung auf einer Knochenoberflache (Aufnah-
me: R. Hutterer, ZFMK).

5.1.2. Modifikationen

Bei der Untersuchung der Knochen auf Modifikationen hin wurde zwischen tierischer
und menschlicher Verursachung unterschieden. Ziel war dabei u.a., den arch&ologisch
fassbaren Belegungen Faunenelemente zuweisen zu kénnen. Wahrend Spuren von Car-

nivoren relativ einfach zu bestimmen waren, gestaltete sich v.a. die Ansprache von
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Schnittspuren schwierig. Der Grund hierfir ist die Tatsache, dass viele der Knochen-
oberflachen eine Vielzahl verschiedener Modifikationen tragen, die von breiten Furchen
bis hin zu feinen, sehr diinnen Spuren reichen. Diese sind meist chaotisch angeordnet
und am ehesten durch den Kontakt mit umliegendem Sediment zu erkléren. Tatsachlich
sind Pseudoschnittspuren, die auf nattrliche Prozesse und nicht auf menschliches Ver-
halten zuriickzufithren sind, ein bekanntes Problem. Ahnlich wie bei Steinartefakten, so
kann Trampling ebenso wie auch andersartige Bewegung von Knochen im Sediment
menschliche Modifikation vortduschen (Gaudzinski-Windheuser et al. 2010). Experi-
mentelle Studien haben auch hier gezeigt, dass Schnittspuren nur unter gleichzeitiger
Verwendung mehrerer Kriterien mit relativer Sicherheit identifiziert werden konnen
(Shipman/Rose 1983; Behrensmeyer et al. 1986; Olsen/Shipman 1988). Obwohl ver-
sucht wurde, Schnittspuren anhand der in der Literatur aufgefuhrten Kriterien — z.B.
Schultereffekt, Orientierung, etc. — und unter Zuhilfenahme eines Lichtmikroskops von
natlrlichen Modifikationen zu unterscheiden, muss in dieser Hinsicht ein noch groRerer
Vorbehalt als fir die intentionelle Retuschierung der Steinartefakte gelten (siehe Ab-
schnitt 7.2.). Die Vielzahl chaotisch angeordneter linearer Modifikationen ist indes
selbst ein interessanter Befund, der bereits fir die Interpretation der Schicht B als kryo-
gen Uberpragtes Sediment herangezogen werden konnte (siehe Abschnitt 4.6.1.).
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Abbildung 20: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach zusammengeho-
rigen Schichten.
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Bei der Betrachtung der Anteile von Knochen mit Carnivorenmodifikationen pro
Schicht sticht der hohe Wert von 25% der Schicht b2 besonders heraus (Tab. 7). Der
Grund hierflr liegt jedoch in der geringen Gesamtmenge an Funden (n = 4). Unter Aus-
klammerung dieses Ergebnisses liegen die Werte der meisten Schichten unter 3,5%,
lediglich die Schichten C und Cs weisen mit 8,9% bzw. 6,0% hohere Anteile modifi-
zierter Knochen auf. Dies wird bei der Gegeniiberstellung der A-, B- und C-Schichten
nochmals verdeutlicht, bei der die C-Schichten mit 6,8% einen mehr als doppelt so ho-
hen Anteil besitzen (Abb. 20).

Schicht quifikation
Zahnabdricke Verbiss Atzung Schnittspuren Summe
A 3 1 1 5 10
1,4% 05% 0,5% 2,2%
B 24 21 9 15 69
1,1% 09%  0,4% 0,7%
C 5 4 0 2 11
5,0% 40% 0,0% 2,0%
Ap 2 0 11 0 13
0,4% 0,0% 2,3% 0,0%
b1 10 2 13 29 54
1,4% 0,3% 1,8% 4,0%
b2 0 0 1 0 1
0,0% 0,0  25,0% 0,0%
ba 2 0 0 1 3
3,1% 0,0  0,0% 1,5%
Cpl 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
L 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bs 4 3 0 1 8
1,7% 13%  0,0% 0,4%
Cs 12 3 1 1 17
4,5% 1,1%  0,4% 0,4%
62 34 36 54 186
Summe

Tabelle 7: Modifikationen der Tierknochen nach Schicht.

Neben Bissmarken unterschiedlicher GroéfRe und verbissenen Knochenenden ist eine
dritte Art von Knochenmodifikation, die mit Carnivoren in Verbindung zu bringen ist,

von Bedeutung. Bereits Wei3 erwihnt ,,Atzgriibchen®, betrachtet sie jedoch als Resultat
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der Behandlung von Knochen mit tierischer Magensdure durch den Menschen (Weil3
2002, 65 f.). Die mit diesen Atzgriibchen versehenen Knochen stellen fiir ihn daher Ar-

tefakte dar. In der Tat sind die auffalligsten Modifikationen dieser Kategorie wenige
Millimeter messende konkave Depressionen in der Knochenoberflache. Diese sind v.a.
an den zahlreichen, hauptsachlich in Schicht Ap vorkommenden, Geweihspitzen auffal-
lig, treten jedoch auch auf anderen Knochenfragmenten auf. Begleitet werden diese De-
pressionen von einer sehr glatten Knochenoberflache, die mitunter wie poliert wirkt.
Gelegentlich besitzen die betroffenen Faunenreste auch durch solche reduzierenden
Prozesse entstandene scharfe Kanten. In einem Fall besitzt das Fragment einer Ge-
weihsprosse ein Loch, das durch das Stick fihrt und ebenfalls anthropogen interpretiert
wurde (ebd., 65). Diese Art von Modifikation tritt in der Magdalenahthle am h&ufigsten
in den Schichten Ap und b1 mit 2,3% (n = 11) bzw. 1,8% (n = 13) auf. Daneben stam-
men 9 Belege (0,4%) aus der Schicht B des Hohleninnenraums sowie singulare Funde
aus den Schichten A (0,5%), b2 (25%) und Cs (0,4%). Bei diesen Modifikationen han-
delt es sich sehr wahrscheinlich um durch Verdauungsprozesse verénderte Knochen-
oberflachen, was in der englischsprachigen Literatur unter den Begriffen digestive cor-
rosion bzw. etching gelegentlich Erwéhnung findet und meist mit der Hyane in Verbin-
dung gebracht wird (Sutcliffe 1970), obwohl grundsétzlich auch andere carnivore und
omnivore Tiere inkl. des Menschen solche Spuren hinterlassen kdnnen (siehe z.B.
Crandall/Stahl 1995; Tappen/Wrangham 2000; Denys 2002; Stiner et al. 2011 sowie
Fernandez-Jalvo et al. 2002 fur weitere Zitate). Alle in der Magdalenahéhle beobachte-
ten Phanomene sind in diesen Berichten bereits beschrieben. Selbst die Durchlochung
einzelner Knochen ist durch rezente Beobachtungen plausibel als das Ergebnis natirli-
cher Prozesse zu erklaren (Sutcliffe 1970; Chase 1990). Ein als Artefakt gedeutetes
Faunenelement (MH-F217/001) kann ebenfalls auf dieselbe Weise entstanden sein. Das
zwischen 8 und 10 cm messende Stiick ist v.a. durch seine durchweg sehr glatte Ober-
flache charakterisiert, die wie poliert wirkt aber dennoch kleinere Unebenheiten auf-
weist Diese kdnnen nicht das Ergebnis eines anthropogenen Glattungsprozesses sein, da
solche Unebenheiten nivelliert worden wéren. Insgesamt sind die Oberflachen derart
gegléttet, dass sich ein Vergleich von Enloe et al. aufdréngt, fur die manche durch di-
gestive corrosion modifizierten Knochen mit ,,a “‘used bar of soap‘“ zu vergleichen seien

(Enloe et al. 2000). Die auf diese Weise modifizierten Knochen sind meist kleiner als
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4 cm (84%, n = 30), obwohl noch 5 Stiicke (14%) zwischen 6 und 8 cm auftreten. Un-
tersuchungen an rezenten Carnivoren zeigen indes, dass selbst solche Knochenfragmen-
te als Verdauungsrickstédnde auftreten, die bis zu 8 cm lang sind (Kolska Horwitz 1990,
Tabelle 2a; beachte hierin auch Kritik der zusammengestellten Daten). VVor diesem Hin-
tergrund und der Tatsache, dass einige Carnivoren-Arten des Pleistozans von grolierer
Gestalt waren als ihre holozénen Vertreter, ist es nicht auszuschlieRen, dass auch die
grolReren Fragmente mit digestive corrosion aus der Magdalenahohle Verdauungsrick-
stdnde von Carnivoren darstellen. Ebenso wie die Spuren von Zahnen, so zeigen die

Verdauungsmodifikationen auf Knochen daher die Prasenz solcher Tiere an.
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Abbildung 21: Anteil der Knochen mit Carnivorenmodifikationen nach Schicht.

Obwohl die im vorigen Absatz erwahnten Modifikationen alle auf Carnivoren zurtickzu-
fihren sind, korrelieren die H&aufigkeiten ihres Auftretens in den jeweiligen Schichten
nicht immer miteinander (Abb. 21). Obwohl Zahnabdriicke und Spuren von Verbiss
ahnliche Haufigkeiten in den Schichten A, B, C, Ap, L und Bs besitzen, féllt der hohe
Anteil von Knochen mit digestive corrosion in den Schichten Ap und bl auf, wohinge-
gen die anderen beiden Modifikationen dort relativ selten auftreten. Der hohe Anteil
von Bissmarken in Schicht b4 steht ebenfalls isoliert da und wird von keinerlei anderen
Carnivorenmodifikationen begleitet. Der Grund fir diese Unterschiede ist unklar. Es
besteht sowohl die Moéglichkeit, dass sich darin verschiedenartige Verhaltensweisen von
Carnivoren wahrend der Belegungen in den jeweiligen Sedimentationszeitrdumen wi-

derspiegeln, als auch, dass die Erhaltung der Faunenreste daftr ursachlich ist. So sind
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Zahnabdricke, die auf Knochen mit guter Oberflachenerhaltung in hoherer Anzahl zu
erwarten sind, in Schichten mit schlechter Knochenerhaltung auch relativ selten (v.a.
Schicht A und Ap). Letztlich sind diese Erklarungsversuche jedoch ungeniigend und
vermoégen das Bild der nicht korrelierenden Héaufigkeitsverteilungen nicht zu begrin-

den.

Die als Schnittspuren erkannten Modifikationen auf den Knochen sind je nach Schicht
zu sehr unterschiedlichen Anteilen vertreten (Tab. 7). Der hochste Wert ist mit 4% (n =
29) in Schicht b1, die dem Oberen Fundhorizont entspricht, zu finden, gefolgt von
Schicht A mit 2,2% (n = 5), Schicht C mit 2,0% (n = 2) und Schicht b4 mit 1,5% (n =
1). In allen Gbrigen Schichten liegt der Wert unter 0,8%. In Hinblick auf die als zusam-
mengehdrig betrachteten Schichten dominieren die B-Schichten mit 1,4%, wohingegen
die A- und C-Schichten 0,7% bzw. 0,8% aufweisen. Mit 2,3% treten die anthropogen
modifizierten Knochen zum iberwiegenden Teil auf dem Vorplatz auf und nur zu 0,8%
im Hohleninnenraum auf. Diese Ergebnisse zeigen zunéchst, dass ein grof3er Teil der
mit Schnittspuren versehenen Knochen mit dem Oberen Fundhorizont auf dem Vorplatz
zusammenféllt. Unter den modifizierten Exemplaren der Schicht bl sind besonders
Elemente vom Hohlenbéren (Ursus spelaeus) aufféllig, die in Form einer Phalange und
einer fragmentarisch erhaltenen Schédelkalotte vorliegen. Auflerdem ermdglicht das
Vorhandensein anthropogener Spuren auf Knochen eine direkte Verknipfung und even-
tuelle Datierung der menschlichen Belegung mithilfe der Radiokohlenstoffmethode.
Andere anthropogene Modifikationen, z.B. charakteristische Schlagspuren und Bruch-

muster, konnten nicht dokumentiert werden.

5.2. Unterer pal&olithischer Fundhorizont

Der untere Fundhorizont wird durch Schicht Ap des Vorplatzes représentiert. VVon dort
stammen eine groRere Zahl an Rengeweihfragmenten sowie die meisten Quarzartefakte.
Wahrend die Zusammengehdrigkeit der faunistischen Funde mit der Schicht Ap sowohl
durch alle Profile als auch durch die Schichtbeschreibung evident ist, gestaltet sich dies
im Falle der Quarzartefakte schwieriger. So sind die im Frontalprofil zu sehenden
Exemplare sowohl knapp unter als auch oberhalb der Schichtgrenze Ap/bl verzeichnet
(Taf. 2). Dies hat vermutlich zum Teil seinen Grund in der bereits erlauterten Verwi-

schung der Schichtgrenzen durch Profilprojektionen, die auch beim Frontalprofil auf-
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tritt. GemaR dem Plan des Vorplatzes liegen in der Tat nur drei Quarzartefakte direkt
auf der Profillinie des Frontalprofils (Taf. 1). Alle weiteren Artefakte missen daher aus
weiterer Entfernung auf das Profil projiziert worden sein. Dieser Widerspruch geht auch
aus dem Text hervor, in dem im Rahmen der Beschreibung des als Hochkratzer be-
zeichneten Quarzartefakts die Herkunft sowohl als ,,in Schicht Ap®, gleichzeitig aber
auch als ,,ca. 10 cm iiber O.K. Ap des Frontalprofils* (Weill 2002, 42) angegeben wird.
Das Artefakt stammt also aus der Schicht Ap, obwohl es im Profil Giber der Schicht ein-
gezeichnet ist. Abgesehen von diesem Profil, dem aufgrund seiner zeitnahen Entstehung
wahrend der Ausgrabungstatigkeiten zunéchst Prioritat zuerkannt wurde, stammen ne-
ben den Faunenresten auch die Quarzartefakte nur aus Schicht Ap. Dies ist der Fall so-
wohl bei Profil I (Taf. 4) als auch bei der publizierten Version des Frontalprofils (ebd.,
Anhang 4). Dass in der Beschreibung der Funde aus Schicht b1 auch vereinzelt Quarz-
artefakte erwahnt werden, irritiert abermals, scheint aber angesichts der unter schwieri-
gen Bedingungen ergrabenen Schichtenfolge durch im Felde weniger gut als in der Pro-
filzeichnung zu trennende Schichten begriindet. Obwohl in sehr wenigen Fallen weitere
Quarzartefakte als aus anderen Schichten stammend beschrieben werden, mangelt es an
ausreichender Dokumentation des Kontexts oder es lassen sich Argumente fir eine tat-
séchliche Zugehdorigkeit zu Ap anfuhren. Der im Rahmen der Beschreibung von Schicht
bl aufgefiihrte groBe Quarzkern mit Sinteranhaftungen lag beispielsweise direkt auf
Dolomitgestein in der Sinterschicht und war lediglich mit Sediment der Schicht b1 be-
deckt. Genau genommen ist er damit nicht innerhalb der Schicht stratifiziert und kann
bereits wahrend der Ablagerung von Schicht Ap an den Ort seines spateren Auffindens
gelangt sein. Unabhangig von diesen unklaren Einzelféllen, entstammt der Grof3teil der
Quarzartefakte aus oben genannten Griinden Schicht Ap. Ob einige weitere Exemplare
tatsachlich anderen Schichten entstammen, spielt fur den Nachweis mindestens eines
archéologischen Fundhorizonts keine Rolle. Schicht Ap stellt daher den Unteren Fund-

horizont der Magdalenahdhle dar.

5.2.1. Steinartefakte des Unteren Fundhorizonts

Der so definierte Untere Fundhorizont beinhaltet insgesamt 56 Artefakte aus Quarz,
darunter zwei Kerne und vier Werkzeuge, die alle zu einer RME gezéhlt werden (siehe

Appendix 3 zur Methodik der Steinartefaktanalyse). Aus den lokal vorkommenden

81



Quarzgerollen wurden einfache Abschlage gewonnen. Der groRe Kern belegt dabei das
Vorgehen, bei dem ein Gerdll gespalten und anschlie3end zentripedal von der Spaltfla-
che Abschlage abgebaut wurden. Geeignete Kanten wurden anschlielend teilweise retu-
schiert und zeugen so von einer opportunistischen Strategie, die auf die Eigenschaften

des verfiigharen Rohmaterials zurtickgefiihrt werden kann.

5.2.1.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten

Wahrend Lohr in den Quarzartefakten die Reste von drei Knollen identifizieren zu kdn-
nen glaubt (2002), werden von Hilpert vier solcher Knollen unterschieden (2005). Letz-
terer dienten dabei Farbe und Oberflachenstruktur der Kortex sowie Brucheigenschaften
und Farbe bzw. Opazitat des Gesteins als Unterscheidungsmerkmal. Obwohl es sehr
wahrscheinlich ist, dass v.a. die beiden Kerne aus verschiedenen urspriinglichen Quarz-
gerdllen hervorgegangen sind, ist eine strikte Unterscheidung der Quarzartefakte in die-
ser Hinsicht schwierig. So zeugen der grof3e Kern und einige Abschlége von der groRRen
internen Variabilitdt des Rohmaterials (Abb. 22). Die Farbe der Kortex kann an einem
Stlick von milchig-weil3 zu rétlich-braun variieren und auch die Farbe und Opazitéat des
Gesteins schwankt mitunter innerhalb eines wenigen Zentimeter grofRen Artefakts.
Letztendlich sind aufgrund dieser Variabilitat keine sicheren Unterscheidungsmerkmale
gegeben und es kdnnen keine Rohmaterialeinheiten (RME) definiert werden. Quarz-

gerolle sind Bestandteil der Kyllterrassenschotter (Gebhardt 1963) und stellen somit ein

lokal verfugbares Rohmaterial dar.

Abbildung 22: Verschiedene Quarzartefakte.
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5.2.1.2. Kerne

Der groRere der beiden Kerne aus dem Quarzartefaktinventar der Magdalenahdhle be-
sitzt die Form eines gespaltenen, ovalen Gerélls mit den Abmessungen 106 x 94 x 57
mm (MH-087; Abb. 23). Aufgrund seiner aufféalligen GroRe wurde das Artefakt einzeln
dokumentiert und lasst sich so genau im Sidosten des Vorplatzes verorten (x = 2,41 m,
y = -2,41 m). Ursprunglich vom Ausgraber der Schicht b1l zugewiesen kann der Kern,
wie oben néher erldutert, ebenso in Schicht Ap gestellt werden. Die etwa 70% des Arte-
fakts bedeckende Kortex ist von Unregelmaiiigkeiten des Quarzes abgesehen glatt und
zeigt viele Spuren von BestoBung bzw. Abrollung. Die Farbe variiert dabei zwischen
milchig-weild und rétlich-braun. Ebenso variabel ist die Opazitat des Gesteins. Die rotli-
che Farbung des Kerns zeigt sich lediglich auf manchen Stellen der Kortex, nicht jedoch
innerhalb des kompakten Gesteins selbst, das man an den Negativen beobachten kann.
Es stellt daher sehr wahrscheinlich eine postdiagenetische Ausféllung dar. Diese farb-
lich hervortretende Ausféllung tritt auch in der Mitte der mit Abschlagnegativen verse-
henen Abbaufléche des Kerns auf und nimmt etwa 30% derselben ein. Als solche weist
sie an dieser Stelle auf das Vorhandensein einer Kiluft im Geflige des Quarzgerdlls hin,
an der entlang das Ger6ll vom Menschen gespalten wurde. Dieser Spaltvorgang ist
durch die Existenz zweier diametral gegeniber liegender Schlagkegel deutlich ersicht-
lich, die dadurch zu erklaren sind, dass das auf einer festen Unterlage ruhende Ger6ll
mit einem weiteren Stein gespalten wurde. Die durch diese bipolare Ambosstechnik
entstandene Spaltflache bildete schlieBlich die Abbauflache des Kerns. Die vorhandenen
Negative zeugen von mindestens funf erzielten Abschldgen, die zentripetal abgebaut

wurden.

Der zweite und weitaus kleinere Kern besteht aus zwei geklebten Fragmenten, wiegt
etwa 100 g und besitzt Abmessungen von 58 x 39 x 38 mm (MH-115; Abb. 24). Die
Kortex, die etwa 75% der Oberflache bedeckt, ist bis auf einige ausgewitterte und daher
nicht mehr vorhandene Einschlisse glatt und besitzt einen hellen weil3-gelblichen Farb-
ton. Vier Negative sind auf der Abbauflache erkennbar, wobei jedoch die Abbaurich-
tung u.a. wegen Anhaftungen nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist. Beim Abbau des
letzten Abschlags fuhrte der Schlagimpuls gleichzeitig zum Zerbrechen des Kerns,

weswegen ein Fragment per Definition als Abschlag klassifiziert werden konnte. Da die
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beiden Fragmente jedoch in geklebter Form vorliegen, werden sie gemeinsam als ein

einzelner Kern betrachtet.

Abbildung 23: Quarzkern MH-087 (OriginalgroRe).

Abbildung 24: Quarzkern MH-115 (OriginalgroRe).

5.2.1.3. Unmodifizierte Abschlage

Die Abschl&ge des Unteren Fundhorizonts unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des
verwendeten Rohmaterials vom Inventar des Oberen Fundhorizonts sondern auch durch
eine Reihe anderer Merkmale. Das hier vorweggenommene und an anderer Stelle naher
erlauterte Inventar des Oberen Fundhorizonts soll an dieser Stelle dazu dienen, die An-
dersartigkeit des Quarzinventars zu unterstreichen. Neben den unterschiedlichen Gro-
Renverhé&ltnissen — die Abschlage aus Quarz sind weniger flachig und eher dicker (Abb.

25) — ist das relativ haufige Vorhandensein von Kortex bemerkenswert.
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Abbildung 25: Verhéltnis von Lange x Breite zu Dicke der Abschldge aus Quarz
(schwarze Rauten) und aller anderen Abschlége (graue Quadrate).

Nicht nur dominiert der Anteil der kortikalen Schlagflachenreste der Quarze (36%, n =
25) Uber denjenigen der lbrigen Abschldge (2%, n = 53), sondern es tragt auch ein
weitaus grolerer Teil der Abschldge Reste von Kortex auf der Dorsalseite. Wahrend
40% der Exemplare (n = 52) Reste der abgerollten Rinde des Quarzgerdlls aufweisen,

sind dorsale Kortexrlckstande nur auf 17% der Gbrigen Abschldage (n = 70) vorhanden.

Abschléage aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts sind seltener vollstandig erhal-
ten als die aus dem Inventar des Oberen Fundhorizonts. 17% vollstandig erhaltene
Quarzartefakte (n = 51) stehen dabei 29% (n = 65) aus anderen Rohmaterialien gegen-
uber. Der hohe Grad an Fragmentierung driickt sich zudem durch das haufige Auftreten
sog. Siret-Briiche aus (20%), d.h. vom Schlagpunkt ausgehender Briiche, die mehr oder
weniger der Richtung des Schlagimpulses folgend den Abschlag in zwei Hélften teilen.
Diese Briche stellen Schlagunfélle dar, die v.a. bei einem zu starken Impaktimpuls auf-
treten und entsprechend haufig bei hartem, direktem Schlag auftreten. Insgesamt zeugen
die Quarzabschlége jedoch vielmehr von der schlechten Qualitdt des Rohmaterials in
dem Sinne, dass das relativ heterogene Gestein einen genauen vorausschauenden Abbau
erschwerte (siehe Rodriguez Alvarez/Fabregas Valcarce 2008). Diese ist daher am ehes-

ten fur die vielen fragmentierten Abschldge verantwortlich zu machen.
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5.2.1.4. Retuschierte Artefakte

Vier retuschierte Werkzeuge stammen aus dem Inventar des Unteren Fundhorizonts und
sind dem skizzierten Charakter des Quarzabbaus entsprechend an einfachen Abschlagen
gefertigt. Bei Artefakt MH-085 handelt es sich um einen etwa dreiseitigen flachen
Schaber (48 x 41 x 14 mm; Abb. 26). Die retuschierte Seite bildet eine annéhernd gera-
de, scharf zulaufende Kante. Aufgrund der Grobkdrnigkeit des Quarzes ist nicht eindeu-
tig zu entscheiden, ob die Kante auf beiden Seiten retuschiert worden ist oder ob nicht
vielmehr die Brucheigenschaften des Rohmaterials fur die 6fter an Quarzabschlégen zu
beobachtende stufige Bruchendigung und die dazu gehdrigen Aussplitterungen verant-
wortlich ist. Wahrscheinlich wurde der stufige Bruch der zweiten Seite aber tatsachlich
noch einmal leicht retuschierend lberarbeitet. Anhaftende Konkretionen und undeutli-
che Schlagmerkmale verhindern tberdies die Bestimmung des Schlagpunkts. Von be-
sonderem Interesse ist, dass die unretuschierten Seiten, die etwa 2/3 des Seitenumfangs
ausmachen, von Kortex bedeckt sind und das Stick somit typologisch als Schaber mit
naturlichem Rucken angesprochen werden kann. Insgesamt erinnert diese Konfiguration
des Artefakts an die Citrus-Technik (en tranche de saucisson oder salami/citrus slice)
bei der Abschldage von kleinen rundlichen Kernen abgebaut werden, die neben einer
transversalen Arbeitskante einen natirlichen bzw. kortex-bedeckten Riicken aufweisen.
Bekannt ist diese Technik etwa aus dem Quina-Mousterien (Turg 1992, 75). Inwiefern
dieser charakteristische umlaufende natirliche Ricken ein intentionelles Produkt dar-
stellt oder lediglich durch die Form und Grof3e, v.a. aber durch die Rohmaterialeigen-
schaften des entsprechenden Kerns bedingt ist, kann fur dieses Einzelstiick der Magda-

lenahohle indes nicht entschieden werden.

Abbildung 26: Quarzartefakt MH-085 (OriginalgroRe).
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Als konvergenter Schaber kann ein weiteres Artefakt beschrieben werden (MH-138; 33
X 24 x 15 mm; Abb. 27). Das mangels eindeutiger Schlagmerkmale nicht weiter be-
stimmbare Fragment besitzt zwei dorsal steil aufragende Kanten, die jeweils retuschiert
sind und spitz zulaufen. Wéhrend die rechte Kante eine kontinuierliche dorsale Retu-
sche aufweist, sind auf der linken Kante jedoch nur vereinzelte Negative zu erkennen.
Eine semiabrupt ventral retuschierte Kante besitzt das Werkzeug MH-083 (35 x 42 x 17
mm; Abb. 28) und ist dadurch ebenso als einfacher Schaber anzusprechen. In &hnlicher
Weise ist schliellich auch das vierte Werkzeug retuschiert (MH-088; 35 x 42 x 15 mm;
Abb. 29). Dieses ist in der Aufsicht dreieckig, wobei eine Seite vom kortikalen Schlag-
flachenrest gebildet wird. Die linke Seite weist eine kontinuierliche, ventrale semiabrup-

te Retusche von 20 mm Lénge auf.

Abbildung 27: Quarzartefakt MH-138 (OriginalgroRe).

Abbildung 29: Quarzartefakt MH-088 (Originalgrofie).
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Insgesamt sind die Werkzeuge des Unteren Fundhorizonts durch einfache laterale Retu-
schen charakterisiert und lassen sich entsprechend als einfache Schaber Kklassifizieren.
Eine Formgebung im Sinne standardisierter typologischer Klassifikationsschemata
(Bordes 1961; Bosinski 1967) ist dabei nicht zu erkennen. Angesichts des grobkristalli-
nen Charakters des verwendeten Rohmaterials ist die Werkzeugherstellung, die sich auf
die Modifikation gegebener Abschlagskanten beschrankt, daher als opportunistisch zu

bezeichnen.

5.2.1.5. Rdumliche Verteilung

Anhand der von Weil} angefertigten Planumszeichnung lasst sich die radumliche Vertei-
lung der gefundenen Quarzartefakte rekonstruieren. In der Zeichnung sind 20 entspre-
chende Symbole verzeichnet, was bedeutet, dass Uber ein Drittel der insgesamt 56
Quarzartefakte im Plan dargestellt wird. Es muss davon ausgegangen werden, dass nur

die grolieren Stucke zeichnerisch im Planum dokumentiert wurden.

Die Quarzartefakte auf dem Vorplatz lassen sich grob in zwei Konzentrationen gliedern
(Abb. 30). Die erste Konzentration befindet sich etwa zwischen x =0,5-15mundy =
-0,35 —-1,4 m und somit vor dem Eingang zum Hdéhleninneren. Vor allem der nordliche
Teil dieser Konzentration fallt zusammen mit der Akkumulation von Tierknochen. Tat-
séchlich ist in der Publikation des Ausgrébers von der Vergesellschaftung von Quarzar-
tefakten und der Ansammlung von Rengeweihfragmenten in Schicht Ap die Rede
(Weil} 2002, 15). Die zweite Konzentration befindet sich im Siidosten des Vorplatzes in
unmittelbarer Nahe der Béschungskante, d.h. etwa zwischen x = 1,3 -24mundy = -
2,1 — -3,4 m. Ein einzelner Abschlag befindet sich relativ isoliert von den anderen
Exemplaren im Siidosten bei etwa x = -0,68 m und y = -2,56 m. VVon den vier Werkzeu-
gen kénnen nur zwei grob im Planum verortet werden. So entstammt MH-183 der ers-
ten und MH-085 der zweiten Konzentration. Der von Weil3 angegebene Fundort von
MH-083 bei etwa x = -1,75 m und y = -2,25 m (ebd., 42) ist in der Planungszeichnung
hingegen nicht vorhanden. Uber die Position des vierten Werkzeugs sind keine Anga-

ben in der Publikation vorhanden.
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Legende:
v Quarzartefakte

Abbildung 30: Verteilung der Quarzartefakte des Unteren Fundhorizonts.

Insgesamt betrachtet sind der Informationsgehalt der Quarzartefakte selbst sowie die
Qualitat der horizontalstratigraphischen Dokumentation zu gering, um darauf aufbauend

eine eingehendere Interpretation der rdumlichen Verteilung zu ermdglichen.

5.3. Oberer paléolithischer Fundhorizont

Als oberer Fundhorizont wird hier derjenige Horizont aus Steinartefakten und faunisti-
schen Uberresten verstanden, der innerhalb der Schicht bl auf dem Vorplatz in ,,[guter]
Horizontierung® und ,,10 — 15 cm iiber der Oberfliche der Schicht Ap* (ebd., 17) do-
kumentiert wurde. Die trotz Fundprojektion geringe vertikale Streuung der Funde im
Frontalprofil belegt die Existenz dieses Horizonts eindrlcklich. Dass diese Beobachtung
damit zu tun hat, dass auch die Konzentration an Feuersteinartefakten direkt dem Fels-
boden auflag, ist nicht auszuschlieBen und mangels einer Dokumentation des Verlaufs

des liegenden Felsbodenniveaus nicht Gberprufbar. In jedem Fall gibt es aber eine deut-
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lich tiefer liegende Senke, die mit Schicht Ap gefillt ist. So spricht die Gesamtheit der
Funde fir eine tatsachlich deutlich vorhandene horizontale Lagerung im Sediment. Le-
diglich zwei Exemplare der in diesem Horizont belegten Rohmaterialeinheiten sind in
anderen Schichten verzeichnet, die bei genauer Betrachtung aber ebenfalls nicht eindeu-
tig stratifiziert sind. Unabhangig davon stammt die groe Mehrheit der nicht aus Quarz
bestehenden Steinartefakte aus Schicht bl und berechtigt zur Etablierung eines Oberen

Fundhorizonts.

GroRere Schwierigkeiten bereitet indes die Zuordnung der elf bearbeiteten Elfenbein-
fragmente und der drei durchlochten Tierzahne (Tab. 8, 9). Diese stammen fast aus-
schlieBlich aus dem Hoéhleninneren, das frei von Steinartefakten ist, und Iasst sich nur
am Hohleneingang mit dem Fundhorizont der Schicht b1 in Verbindung bringen. Dort
uberschneiden sich eine der beiden durchlochten Hirschgrandeln und ein Elfenbein-
fragment in ihrer horizontalen Verteilung mit derjenigen der Steinartefakte des Vorplat-
zes (Abb. 11). Wahrend die Hirschgrandel (G2; x = 2,33 m, y = -0,67 m) ,,auf einer
kleinen Felsbank* (ebd., 86) gefunden wurde und sich dadurch einer eindeutigen Strati-
fizierung entzieht, lasst sich das Elfenbeinfragment (F3) genauer verorten. Dabei treten
jedoch auch Probleme auf, die sich aus der Dokumentation und Publikation der Gra-
bung ergeben. Das aus dem Quadrat 2 (x = 0,25 m, y = -0,07 m) stammende Objekt
wird im Rahmen der Beschreibung der Elfenbeinfragmente von Weil3 als aus Schicht bl
stammend beschrieben. Dem entsprechend ist das Stiick in der Profilzeichnung auch
abgebildet (ebd., Anhang 2 I°). Gleichzeitig wird es jedoch nicht in der Beschreibung
von Schicht bl erwéhnt, sondern in der von Schicht b4 (ebd., 21). Die Tiefenangabe
von -0,70 m verweist, von der im publizierten Profil eingezeichneten Grabungsnulllinie
ausgehend, tatsachlich in Schicht b1. Aus diesem Grund wird die Einordnung in Schicht
b4 verworfen und Schicht bl als Herkunftsort des Elfenbeinfragments angenommen.
Ein weiteres Fragment stammt demnach ebenfalls aus dieser Schicht, bleibt jedoch ohne
genauere horizontalstratigraphische Positionsangaben. Es wird lediglich die Nahe zum
eben erwéhnten Stlck betont, was die Zusammengehdrigkeit in demselben stratigraphi-
schen Kontext wahrscheinlich macht. Alle weiteren Elfenbeinfragmente und durchloch-
ten Tierz&dhne aus dem Hohleninneren stammen aus der Schicht B. Durch die Stratifizie-
rung zweier Elfenbeinfragmente innerhalb Schicht bl ist es plausibel, eine Vergesell-

schaftung mit den Steinartefakten innerhalb der Schicht und die Zugehdrigkeit zum sel-
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ben Oberen Fundhorizont zu postulieren. Prinzipiell kann eine Gleichzeitigkeit der
durch die Steinartefakte der verschiedenen RME représentierten Aktivitaten untereinan-
der wie auch mit der Niederlegung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente und der durch-
lochten Tierzéhne nicht belegt werden (vgl. Cziesla zum ,,Problem der Gleichzeitig-

keit”, Cziesla 1990, oder auch Bosinskis Ausfiihrungen zum ,,Problem der geschlosse-
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nen Funde“, Bosinski 1967, 23 ff.). So kann theoretisch fiir jede RME und jedes
Schmuckobjekt eine eigenstdndige und von den anderen zeitlich verschiedene Bege-
hung der Hohle durch den Menschen postuliert werden. Andererseits wirde eine solche
Betrachtungsweise mehrere Belegungsphasen, die durch dhnliche Merkmale (bifazielle
Bearbeitung, exogenes Rohmaterial, Elfenbeinschmuck) charakterisiert sind, vorausset-
zen. Wahrend weder die Gleichzeitigkeit noch die zeitliche Tiefe der durch die Funde
widergespiegelten Aktivitaten eindeutig argumentativ begrindet oder widerlegt werden
kann, ist es legitim, das Inventar trotzdem als Ausdruck einer einzigen menschlichen
Belegung zu betrachten. Wie lange diese Belegung dabei tatséchlich gedauert hat, ist
von untergeordneter Wichtigkeit. Es entsprache hingegen nicht dem Ockhamschen
Sparsamkeitsprinzip (Gesetz der Parsimonie), mehrere unabhéngig voneinainder erfolg-
te Belegungen anzunehmen. Dass es sich bei der Frage nach der Gleichzeitigkeit archa-
ologischer Inventare um ein wichtiges, jedoch noch nicht geldstes theoretisches Prob-
lem der paldolithischen Archéologie handelt, ist dabei allerdings evident. So wie auch
an anderen entsprechenden Fundstellen stratigraphisch vergesellschaftete Inventare
nicht in mehrere mogliche Phasen getrennt werden, und weil in der Magdalenahdhle
auch sonst keine Anzeichen fir eine mehrphasige Belegung innerhalb der Schichten
b1/B existieren, kdnnen sowohl die bearbeiteten Elfenbeinartefakte als auch die durch-
lochten Tierzahne als gleichzeitig wéhrend einer Belegung mit den Steinartefakten der
Schicht bl abgelagert betrachtet werden. In diesem Sinne und unter Vorbehalt der zu-
mindest theoretischen Moglichkeit einer Mehrphasigkeit werden alle diese Fundstiicke
zum Oberen Fundhorizont gezéhlt.
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6. Organische Artefakte

Insgesamt liegen aus der Magdalenahohle 15 organische Artefakte vor. Dabei handelt es
sich um Objekte aus bearbeitetem Elfenbein und vier teilweise nur fragmentarisch er-
haltene Tierzdhne. Die an anderem Ort hergestellten Elfenbeinobjekte tragen Verzie-
rungen in Form von Linienbundeln und Reihen aus gestanzten Punkten und sind in der
Magdalenahdhle bereits fragmentiert hinterlassen worden. Das Rohstlick flr die Her-
stellung der nicht genau kreisrunden Elfenbeinobjekte ist schrédg aus dem Stof3zahn her-
aus gearbeitet worden, d.h. es lag weder exakt langs noch quer zur Stol3zahnlédngsachse
darin. Mit ihrem breiten und dinnen, d.h. flachovalen, Querschnitt sowie den Verzie-
rungen sind sie im europaischen Paldolithikum einzigartig und nur mit &hnlichen Stu-
cken aus der ungarischen Csakvar-Hohle in Ansatzen zu vergleichen. Bei den Tierzéh-
nen handelt es sich um drei Hirschgrandeln, von denen eine ebenso wie der vierte Zahn
vom Wolf zerbrochen ist. Die Grunde flr die Niederlegung dieser Objekte sind unklar
und kdnnen von der Entsorgung unbrauchbar gewordenen Schmucks bis zu intentionel-

ler Opferung reichen.

6.1. Artefakte aus Elfenbein

Die als Elfenbeinringe bezeichneten bearbeiteten Fragmente aus Elfenbein stellen eine
besondere Kategorie faunistischer Uberreste dar. Wie die restlichen Tierknochen sind
sie jedoch auch teilweise von Verfarbung betroffen. Anders als die Steinartefakte, deren
Verteilung sich ausschliellich auf den Vorplatz beschrankt, stammen die Elfenbein-
fragmente bis auf zwei Ausnahmen, die unmittelbar am Hoéhleneingang aufgefunden
wurden (Fragmente 3 und 4; Tab. 8; Abb. 11), aus dem Hohleninnenraum. Anders als
die Gbrigen Objekte, die aus Schicht B stammen, sind diese beiden Objekte in Schicht
bl stratifiziert und verknipfen auf diese Weise die Elfenbeinobjekte mit der durch die

Steinartefakte angezeigten Belegung (siehe Abschnitt 5.3.).

Insgesamt sind elf Fragmente aus der Magdalenahthle tberliefert (Tab. 8). Davon las-
sen sich zwei zum Elfenbeinobjekt 1 zusammenpassen (Fragmente 1 und 2). Zwei wei-
tere Fragmente konnen zwar nicht direkt aneinander gefiigt werden, doch erlaubt ihre
Ahnlichkeit, sie als Objekt 2 zusammenzufassen (Fragmente 3 und 4). Von WeiR wur-

den eine Reihe weiterer Fundobjekte beschrieben, die von ihm als Schmuck und/oder
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Kunstwerke interpretiert wurden (2002, 84 f.). Wéhrend in den meisten Fallen eine sol-
che Argumentation in Anbetracht fehlender anthropogener Bearbeitung und zu grofier
interpretatorischer Freiheiten nicht unterstiitzt werden kann, ist v.a. ein als ,,Elfenbein-
staibchen mit kleinen Ritzer” (ebd.) beschriebenes Stiick von Interesse, da dieser Be-
schreibung &hnelnde Objekte aus paléolithischen Fundzusammenhdngen bekannt sind
und u.a. als Halbfabrikate der Schmuckherstellung betrachtet werden (siehe R. White
1995). Das Objekt konnte im vorhandenen Fundmaterial jedoch nicht mehr aufgefunden

werden.

6.1.1. Objekt 1 (Fragment 1 und 2)

Bei Fragment 1 (F1) handelt es sich um das groRte der Elfenbeinobjekte aus der Magda-
lenahdhle (Abb. 31). Zusammen mit dem kleinen Fragment 2 (F2), das 2,15 m entfernt
in Schicht B bei x = 1,08 m und y = 5,90 m lag und an das es angepasst werden kann,
besitzt es eine innere Bogenlange von 10,6 cm und eine &uflere Bogenlédnge von 15,7
cm. lhre Breite betragt 1,7 cm (F1) bzw. 1,6 cm (F2) bei einer Dicke von jeweils 0,6
cm®. Fragment 1 stammt ebenfalls aus Schicht B bei x = 0,69 m und y = 3,77 m und
besitzt eine hellgraue bis dunkelbraune Farbung. Damit kann es als gutes Beispiel daftr
dienen, dass die Farbung der Faunenelemente auch innerhalb eines Stiicks variieren
kann. Im Gegensatz dazu ist Fragment 2 von hellbrauner bis hellgrauer Farbe. Mehrere
Bruchstellen zeugen davon, dass das Objekt offenbar wahrend der Ausgrabung oder zu
einem spdteren Zeitpunkt in mehrere Teile zerbrochen ist, die anschlieRend jedoch wie-
der geklebt wurden. Davon abgesehen sind die jeweils zwei Bruchkanten der Fragmente
wie die Oberflache eingefarbt. Die Objekte sind demnach bereits im zerbrochenen Zu-

stand in der Hohle zur Ablagerung gekommen.

Der Querschnitt ist flachoval, teilweise am inneren Rand jedoch etwas dicker und das
Obijekt ist bei grolRer Breite relativ diinn. Anders als der oft verwendete Begriff Elfen-
beinring nahelegt (z.B. Weil3 1978, Bosinski 2008), formt weder der &uf’ere noch der
innere Rand des Fragments einen Kreis. Obwohl der innere Rand von Fragment 1 noch
als Kreissegment beschrieben wahrend kann (Innenradius 4,3 cm), ist dies zusammen
mit Fragment 2 (Innenradius 2,8 cm), dessen Rand stark nach innen zieht und die Kreis-
form bricht, nicht mehr moglich (Abb. 31).

> Dicke Hilpert nach (2005).
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Abbildung 31: Bearbeitete Elfenbeinfragmente 1 & 2 mit modernem Bruch von Frag-
ment 1 (Originalgrofie. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK).

Auf der Oberflache des zusammengesetzten Fragments sind mehrere Gruppen regelhaft
und tief eingravierter Ritz-, Strich- oder Linienverzierungen zu erkennen (Abb. 32), die
sich deutlich von den Ubrigen, unregelmaBigen, chaotisch angeordneten und meist we-
niger tiefen Modifikationen unterscheiden. Gruppe 1 besteht aus funf annahernd paralle-
len Liniengravuren und ist etwa 8 mm breit. Wé&hrend vier der Linien, die nicht Gber die
ganze Breite reichen, den gleichen Abstand voneinander besitzen, verringert sich der
Abstand der auf3eren flinften (5) zur benachbarten Linie (4) nach auBen hin leicht. Eben-
falls etwa 8 mm breit ist Gruppe 2, die auch aus flinf parallelen Linien besteht. Wéhrend
drei davon nahezu die ganze Breite einnehmen, reicht die vierte Linie (4) nur knapp
Uber die Halfte, knickt dann ab und trifft auf die funfte (5). Letztere beginnt auf der ge-
genuberliegenden Seite und nahert sich der vorher genannten in der Mitte stark an. Auf-
grund der Nahe und Verbindung der beiden Linien kdnnen sie als eine Einheit betrach-
tet werden. Die dritte Verzierungsgruppe auf dieser Seite des Objekts (Gruppe 3) befin-
det sich an dessen anderem Ende und besteht aus vier abermals ann&hernd parallelen
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Abbildung 32: Umzeichnung der Modifikationen der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 1
& 2 und Verzierungsgruppen.

Strichgravuren. Bei einer durchschnittlichen Breite von etwa 15 mm reichen die Linien
uber nahezu die ganze Breite des Elfenbeinobjekts. Die Linien laufen dabei nicht recht-
winklig auf die Seite des Elfenbeinfragments zu, sondern sind relativ stark verkippt,
was dazu fuhrt, dass sie unterschiedlich lang sind. So ist die l&ngste Liniengravur (1)
doppelt so lang wie die kiirzeste (4). Auf der anderen Seite des Elfenbeinfragments liegt
dieser Gruppe die Gruppe 4 gegeniber, die von drei parallelen Linien gebildet wird und
insgesamt etwa 4 mm breit ist. Diese beginnen sehr knapp am &uf3eren und enden weni-
ge Millimeter vor dem inneren Rand. Gegeniber der Gruppe 2 auf der anderen Seite
befindet sich das letzte der fiinf Linienblindel des zusammengesetzten Elfenbeinobjekts.

Gruppe 5 wird aus fiinf parallelen Liniengravuren gebildet, die zusammen durchschnitt-
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lich 6 mm breit sind. Ahnlich wie schon bei Gruppe 5, sind die Linien sowohl gegen-
uber der Kreislinie wie auch gegentiber der Radiallinie um etwa 45° verkippt und besit-
zen daher eine groRere Lange als die meisten der brigen Gravuren. Wahrend also in
zwei Fallen jeweils zwei parallele Linienmotive auf jeder Seite angebracht sind, gibt es

bei Gruppe 1 keine solche Entsprechung.

Neben diesen als intentionell angebrachte Verzierung verstandenen Modifikationen gibt
es eine ganze Reihe weiterer linienformiger Oberflachenveranderungen. Die Vielzahl
davon ist chaotisch angeordnet und besitzt weder die gegenseitige Bezugnahme der
Verzierung (Parallelitiat) noch die Tiefe der Gravur. So wie bei den Tierknochen mit
sehr &hnlichen Oberflachenmodifikationen kénnen diese Beobachtungen am ehesten als
Sedimentkratzer verstanden werden. Dies umso mehr, da die Kratzer teilweise die dunk-
le Verfarbung tberpragt haben und seitdem nicht mehr von Manganausfallungen gefullt
wurden, was auch fiir einige der anderen Fragmente gilt. Von einer Uberinterpretation
verschiedener sich kreuzender Modifikationen ist daher abzusehen (vgl. Weill 2002).
Die an der Bruchgrenze endenden Kratzer bestatigen zudem, dass die beiden Fragmente
schon gebrochen abgelagert und anschlieRend auf verschiedene Art und Weise modifi-

ziert wurden.

6.1.2. Objekt 2 (Fragmente 3 und 4)

Abbildung 33: Bearbeitete Elfenbeinfragmente 3 & 4 (Originalgrolie. Aufnahme: R.
Hutterer, ZFMK).

Das drittgroRte Elfenbeinfragment aus der Magdalenahdhle (Fragment 3) wurde in

Schicht b1 bei x = 0,25 m und y = -0,07 gefunden. Das bei der Ausgrabung zundchst in
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sechs Stlicke zerbrochene Fragment besitzt eine innere Bogenlange von 4,4 cm und ei-
nen Innenradius von 2,8 cm. Es ist 1,4 cm breit, 0,5 cm® dick und gleichmaRig hellbraun
gefarbt (Abb. 33); dies gilt auch fur die Bruchflachen. Im Querschnitt zeichnet es sich
wie die Fragmente 1 und 2 als sehr diinn aus, wobei es auf3en leicht dicker und weniger
abgerundet ist als auf der Innenseite. Die lamellare Struktur des Elfenbeins ist auf einer
Seite des Stiicks besonders gut zu erkennen und hilft bei der Rekonstruktion des Her-
stellungsprozesses. Auf der Oberflache sind vier Gruppen mit Verzierungselementen zu
erkennen, von denen drei Linienbiindel (Gruppen 1 — 3) darstellen, wéhrend die letzte
aus gestanzten Punktreihen besteht (Gruppe 4). Daneben gibt es mehrere Gruppen we-
niger tiefer Ritzspuren, die nicht als intentionelle Verzierung betrachtet werden (Abb.
34). Gruppe 1 an einem Ende des Fragments besteht aus fiinf Linien, von denen vier (1
— 3, 5) annédhernd parallel verlaufen, wahrend sich die verbleibende Linie (4) nach innen
hin der auRersten annahert. Diese beiden treffen an ihren Enden zusammen und bilden
ein v-formiges Motiv. Insgesamt ist die Gruppe etwa 5 mm breit und reicht tiber nahezu
die gesamte Breite des Elfenbeinfragments. Verzierungsgruppe 2 am anderen Ende der
gleichen Seite ist aufgrund eines Ausbruchs nur etwa zur Halfte erhalten und insgesamt
etwa 7 mm breit. Sichtbar sind sechs Linien, von denen nur eine vollstandig erhalten ist.
Diese lauft uber die ganze Breite. Die weiteren sind nur bis zur Mitte des Stlicks erhal-
ten, da ein Teil des Elfenbeins herausgebrochen ist. Die Linien sind nicht parallel, son-
dern zeigen unterschiedliche Abstande zueinander. Wéhrend sich die ersten beiden Li-
nien (1, 2) am duBeren Rand fast bertihren, I&sst sich eine solche Bertihrung auch fir die
zweite und dritte Linie (2, 3) extrapolieren, wéhrend sich die dritte und vierte nach in-
nen hin voneinander entfernen (3, 4). Die vierte und fiinfte (4, 5), die flinfte und sechste
(5, 6) oder alle drei kénnten sich ebenfalls nahe des inneren Randes beriihren. Es kann
auch hier von einem v- oder zickzack-formigen Muster ausgegangen werden. Auf der
gegenuberliegenden Seite findet sich dieses Muster bestatigt. Dort sind in Gruppe 3
zehn Linien auf etwa 6 mm Breite graviert, die Uber nahezu die gesamte Breite des El-
fenbeinfragments reichen. Aus jeweils zwei konvergent laufenden Linien ergeben sich
vier v-formige Motive (2 und 3, 4 und 6, 7 und 8, 9 und 10), deren Spitze abwechselnd
am duBeren bzw. inneren Rand liegt. Eine weitere Linie (5) lauft innerhalb eines dieser
v-formigen Elemente und verbindet das Ende eines Schenkels mit der Mitte des anderen

Schenkels. So wirken die drei Linien zusammen wie ein gedoppeltes V-Motiv. Die
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Abbildung 34: Umzeichnung der bearbeiteten Elfenbeinfragmente 3 & 4 und Verzie-
rungsgruppen.

zehnte Linie (1) schlieBlich nahert sich aufRerhalb liegend leicht einem weiteren V-
Motiv an. Insgesamt lasst sich in Gruppe 3 das bereits in den anderen Gruppen beobach-
tete VV-Motiv als Teil des Linienbindels ausmachen. Vo6llig anderer Art ist hingegen
Gruppe 4, die Gruppe 3 gegenuber liegt und aus drei Reihen von insgesamt mindestens
12 Punkten besteht. Jeweils fiinf bilden analog zu den gravierten Linien eine Reihe, von
denen zwei vollstandig sind. Eine dritte Reihe ist nur noch durch zwei teilweise erhalte-
ne Punkte erkennbar. Unter VergréRerung ist zu erkennen, dass es sich dabei nicht um

gebohrte Locher handelt, sondern diese gepunzt bzw. gestanzt wurden. An der Basis
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lasst sich ein etwa dreieckiger, scharfer Umriss erkennen, der den tiefsten Punkt des
Lochs darstellt. Dieses besitzt im Querschnitt einen stufigen Aufbau. Diese Beobach-
tungen lassen sich am ehesten mit der Verwendung eines feinen Steinartefakts erklaren,

mit dem in die Elfenbeinoberflache gepunzt wurde.

Zum selben Objekt 2 kann auRerdem das weitaus kleinere Fragment 4 gezahlt werden,
das eine innere Bogenlange von 1,0 cm besitzt und 1,3 cm breit ist (Abb. 33). Auch hin-
sichtlich der hellbraunen Férbung, die ebenso die Bruchflachen auszeichnet, dem Vor-
handensein von Kratzern und der Herkunft aus Schicht b1l entspricht es dem gréReren
Objekt. AuBerdem besitzt es ebenfalls eine Reihe von vier gepunzten Punkten (Abb.
34), die parallel zu den Punktreihen von Fragment 4 verlauft. Es spricht daher nichts
dagegen, beide als ursprunglich zu einem Objekt gehorig zu betrachten, obwohl keine

direkte Aneinanderpassung maoglich ist.
6.1.3. Fragment 5

Nicht nur an den schmalen Enden gebrochen, sondern auch langs entlang der Lamellen-
struktur des Elfenbeins gespalten ist das Fragment 5, das noch 1,2 cm breit ist und eine
4uRere Bogenlange von 3,2 cm besitzt (Abb. 35). Die Dicke betragt 0,4 cm®. Es stammt
aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau fleckig, die seitlichen Bruchflachen
hingegen hellbeige-grau gefarbt. Das erhaltene Fragment legt abermals einen ovalen
Querschnitt nahe. Unvollstandig erhalten ist eine Gruppe von sechs Liniengravuren, die
etwa 6 mm breit ist (Abb. 36). Sie dhneln dabei weniger den bekannten parallelen Mus-
tern, sondern sind eher mit den V-Motiven in Verbindung zu bringen. So nahern sich
die ersten beiden Linien (5, 6) an ihren dulReren Enden stark an, wahrend die zweite und
dritte Linie (4, 5) am inneren Ende zusammentreffen. Die dritte und vierte Linie (3, 4)
trifft sich hingegen wieder am anderen Ende. Dartiber hinaus ist es mdglich, dass sich
die vierte und funfte Linie (2, 3) auf dem nicht erhaltenen Teil des Elfenbeinstlicks
ebenfalls treffen. Lediglich die sechste Linie (1) ist ganzlich parallel zu ihrem Nachbarn

und fallt aus dem sonst stimmigen V-Muster-Schema von Fragment 5 heraus.
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6.1.4. Fragment 6

Fragment 6 ist ein aus vier Bruchstlicken zusammengesetztes Objekt, das etwa 1 x 2,2
cm misst (Abb. 35; 36). Es stammt aus Schicht B und ist mittelbraun bis dunkelgrau
fleckig, wohingegen die seitlichen Bruchflachen deutlich heller geféarbt sind und frisch

gebrochen erscheinen.
6.1.5. Fragment 7

Ebenfalls aus Schicht B stammt Fragment 7, das eine innere Bogenlédnge von 1,5 cm
und eine Breite von 1,1 cm besitzt (Abb. 35). Die Ober- wie auch eine Bruchfl&che sind

dunkelbraun bis dunkelgrau eingeférbt, wohingegen die zweite Bruchflache hellbraune
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bis hellgraue Féarbung besitzt. Die Oberflache ist mit einigen regellos angeordneten
Kratzern versehen (Abb. 36).

6.1.6. Fragment 8

Fragment 8 wurde in Schicht B aufgefunden (Abb. 35). Seine innere Bogenléange be-
tragt 0,9 cm und seine Breite 1,0 cm. Die Oberflache ist dunkelbraun bis dunkelgrau
verfarbt und fleckig, die Bruchkanten hingegen ohne Flecken braungrau verfarbt. Auf

der Oberflache befinden sich zudem einige regellos angeordnete Kratzer (Abb. 36).
6.1.7. Fragment 9

Bei Fragment 9 handelt es sich um ein etwa 1,0 cm breites Elfenbeinobjekt mit einer
inneren Bogenlange von 1,2 cm, das eine Durchlochung und ovalen Querschnitt besitzt
(Abb. 35; 36). Damit ist es das einzige perforierte Elfenbeinobjekt aus der Magdale-
nahohle. Die beiden abgebildeten Objekte bei Hilpert (2005, Tafel 15,4.4b.5.5b) stellen
lediglich das Einzelstiick Fragment 9 dar, jedoch bei unterschiedlicher Helligkeit. So ist
der Umriss wie auch die Verteilung der dunklen Flecken im Detail identisch. Sowohl im
Inventar des RLMT als auch in der Monographie von Weif3 (2002) ist ebenfalls nur ein
solches Objekt belegt. Es entstammt Schicht B bei x = 0,85 m und y = 8,98 und die
Oberflache wie auch die Bruchflachen sind mittelbraun bis dunkelgrau fleckig gefarbt.
Nicht ganz zentral befindet sich eine etwa 1 mm durchmessende Durchlochung. Wéh-
rend diese auf einer Seite relativ zentral inmitten des &uReren Durchlochungsrandes
liegt, befindet sie sich auf der anderen Seite nah an diesem Rand. Dies liegt wiederum
in der ungleichméRig ausgreifenden Vertiefung des Durchlochungsansatzes begrindet.
Gegen die Betrachtung der ausgreifenden Vertiefung als Resultat einer Aufhangung
bzw. Befestigung spricht der nach wie vor gut definierte und nicht abradierte duRere
Rand.

6.1.8. Fragment 10

Aus sechs Teilen besteht Fragment 10, das aus Schicht B stammt und zusammen etwa
0,9 cm breit ist (Abb. 35). Die duRere Bogenlange betragt 1,0 cm. Es ist hauptsachlich

dunkelgrau bis schwarz geféarbt und weist nur an wenigen Stellen noch hellere braune
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Flecken auf. Die Bruchkanten sind hingegen von hellgrauer Farbe. In geringem Male
sind Kratzer auf der Oberflache zu erkennen (Abb. 36).

6.1.9. Fragment 11

Das elfte Elfenbeinfragment wurde ebenfalls in Schicht B gefunden und besitzt eine
innere Bogenlange von 1,3 cm sowie eine Breite von 0,7 cm (Abb. 35). Der GroRteil der
Oberflache ist dunkelgrau bis schwarz gefarbt und lediglich wenige Stellen sind braun.
Wiéhrend eine Bruchflache in gleicher Weise geférbt ist, ist die zweite weitaus heller
und macht den Anschein eines neuen Bruchs. Auf der Oberflache befinden sich einige

regellos angeordnete Kratzer (Abb. 36).
6.1.10. Verwendung

Aus der Zusammenschau der Uberlieferten Elfenbeinfragmente kdnnen einige grund-
satzliche Schlussfolgerungen gezogen werden. Zunachst muss betont werden, dass aus
keinem der Objekte zwangslaufig eine urspriingliche Ringform hervorgeht, weswegen
anders als im GroRteil der bisher publizierten Arbeiten im Rahmen dieser Arbeit auf die
Ansprache als Elfenbeinring verzichtet wird. Dartiber hinaus ahneln sich die beiden
Objekte 1 und 2 in ihrer Form, da jeweils ein Ende stark nach innen einzieht und die
Kreisform bricht. Insgesamt kann unter der Annahme, dass bei den urspriinglich voll-
standigen Artefakten Breite und Dicke ungeféhr gleich gewesen sind, eine Mindestan-
zahl von drei urspriinglichen Elfenbeinobjekten ermittelt werden. So unterscheiden sich
die Fragmente 1 und 2, 3 und 4 sowie 11 deutlich in diesen metrischen Aspekten (Abb.
37; Tab. 8). Die Ubrigen Stiicke liegen dazwischen, d.h. sie kdnnen zu den drei Objekten

gehoren aber auch weitere Einzelstlicke reprasentieren.

Insgesamt lassen sich wenige Anhaltspunkte fir ihre Verwendung finden. Lediglich das
durchlochte Fragment 9 zeugt von der Mdglichkeit einer Befestigung. Nicht zu ent-
scheiden ist, ob das Loch bereits im urspriinglichen Objekt vorhanden war oder ob es
erst in das gebrochene Fragment hinein angefertigt wurde. In Anbetracht der Tatsache,
dass es unklar ist, ob es sich bei den urspriinglichen Artefakten um Ringe gehandelt hat
oder nicht, sollten vorschnelle funktionelle Begriffe wie Armringe 0.4. nicht verwendet
werden. Bei einer wahrscheinlichen Funktion als schmiickendes Objekt sind auch ande-

104



re Moglichkeiten zur Zurschaustellung zu erwégen, z.B. das Annéhen auf der Kleidung
oder das Tragen als Anhéanger.

5 = =\ X Fragment 1
& ‘ T BTN

Fragment 3

Fragment 11

5cm

Abbildung 37: GroRenvergleich der an einen perfekten Kreis ausgerichteten Fragmente
1,3 und 11.
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6.1.11. Herstellung

Die fir das Jungpaldolithikum charakteristische Bearbeitung von Elfenbein erfordert
spezielle Kenntnisse und Verfahrensweisen. So erlauben die Eigenschaften des Materi-
als eine Verarbeitung im frischen Zustand nur unter erschwerten Bedingungen. Diese
sind bei trockenem bzw. fossilem Material veréandert. Experimentelle Studien legen je-
doch nahe, dass die vorbereitende Lagerung in Wasser die Harte des Elfenbeins herab-
setzt und die Bearbeitung somit erleichtert. Ein solches Vorgehen ist bereits fur das
Frihe Jungpaldolithikum belegt (R. White 1995). Obwohl Weil} die Existenz von ,,El-
fenbeinkonglomerat, das als ,Hobelspéne‘ bei der Anhangerherstellung angefallen sein
konnte* (2002, 77) erwéhnt, liegen im vorhandenen Inventar keine Riickstdnde der El-
fenbeinbearbeitung vor und die Elfenbeinartefakte dirften daher an anderem Ort gefer-
tigt worden sein. Da der GroRteil der Bruchflachen eine ahnliche dunkle Pigmentierung
aufweist wie die Oberflache der Artefakte, kann davon ausgegangen werden, dass er
bereits im fragmentierten Zustand dort zu liegen gekommen ist. Aufgrund des Fehlens
von passenden Fragmenten, die ein vollstandiges Objekt ergeben, haben sie die Fund-
stelle entweder bereits zerbrochen erreicht oder wurden nur selektiv dort zuriickgelas-
sen. Hinsichtlich der Herstellung stellt sich fiir die Artefakte der Magdalenahdhle insbe-
sondere die Frage nach der urspriinglichen Lage im StoRzahn. Durch die charakteristi-
sche lamellare Struktur der StoRz&hne von Risseltieren (Abb. 38), die an den Fragmen-
ten mitunter sichtbar ist, lassen sich einige Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Fra-
ge finden. Das Abtrennen eines scheibenartigen Segments vom Stol3zahn, wodurch an
der Stelle der Pulpahdéhle leicht ein Ringrohstiick hergestellt werden kdnnte, kann aus-
geschlossen werden. In diesem Fall musste sich die lamellare Struktur des Stof3zahns in
Form konzentrischer Lagen entlang der Biegung der Artefakte zeigen, was jedoch nicht
der Fall ist. Wie anhand der Fragmente 3 und 5 jedoch ersichtlich ist, durchziehen die
Lamellengrenzen das Stiick im Querschnitt schrag. Der Verlauf der Lamellen in der
Draufsicht von Fragment 3 lasst erkennen, dass das urspriingliche Artefakt also schréag
im Stof3zahn orientiert gewesen sein muss, d.h. weder quer zur Langsachse noch parallel
zu ihr, jedoch seitlich des harten inneren Elfenbeins oder der hohlen Pulpahdhle (Abb.
38). Das flache Rohstiick wurde so durch Spaltung oder seitliche Reduktion des StoR-
zahns erzielt. Alternativ kann auch die Verwendung aufgelesener und bereits fragmen-

tierter Stiicke zu dieser Orientierung gefiihrt haben. Uber die finale Formgebung lassen
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Abbildung 38: Schematische Darstellung der Lage der Rohstiicke im StoRzahn.

sich wenige Aussagen treffen, lediglich die abschlieBend erfolgte Politur oder Glattung
kann eventuell durch Gruppen gleichgerichteter Kratzer noch belegt sein. Eine Unter-
scheidung zwischen solchen anthropogenen Bearbeitungsspuren und nattrlichen Sedi-
mentkratzern ist indes schwierig und kann nicht eindeutig erfolgen, zumal R. White zu
bedenken gibt, dass die in historischen Zeiten geschatzten &sthetischen Charakteristika
von Elfenbein nur durch eine feine Politur, wie er sie auch fur Perlen des Aurignacien
postuliert, zu erzielen sind (1995, 37 f.). Eine solche Politur gléttete jedoch einerseits
alle gréberen Bearbeitungsspuren, d.h. wirde sie dadurch entfernen, und ware anderer-
seits nur mikroskopisch zu erkennen. In Anbetracht des groRen Aufwands, den die Be-
arbeitung von Elfenbein darstellt, und der Fundstelle, die einen sehr kurzfristigen Auf-
enthalt der paldolithischen Menschen nahelegt, ist es neben den bereits erwéhnten feh-
lenden Belegen fur Herstellungsreste sehr unwahrscheinlich, dass eine solche Bearbei-

tung an der Magdalenahohle stattgefunden hat.
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6.1.12. ,,Ringformige* Elfenbeinobjekte von gerundetem, flach-rechteckigem
Querschnitt

Die Verwendung von Elfenbein als Material fir Schmuck- und Kunstobjekte sowie
Werkzeuge ist ein charakteristisches Element des Jungpaldolithikums (siehe Hahn et al.
1995). Durch die Ansprache der Elfenbeinfragmente aus der Magdalenahéhle als Ringe
dréngte sich bereits friher ein Vergleich mit vollstandig oder fragmentarisch erhaltenen
Ringen aus jungpaldolithischen Zusammenhdangen auf. Tatsachlich finden sich einige
solche Vergleichsobjekte von Frankreich bis Sibirien und Uber eine groRRe Zeitspanne
verteilt (Hilpert 2005). Bis auf eine Ausnahme entspricht jedoch keines dieser Artefakte
denjenigen der Magdalenahohle. So weichen sie entweder hinsichtlich der GroRe stark
ab oder besitzen eine unterschiedliche Form. Wahrend die hier behandelten Stlicke diinn
und breit sind, mussen etwa die Ringe aus dem spaten Jungpaldolithikum von Mezin
terminologisch entsprechend vielmehr als schmal und dick bezeichnet werden (siehe
ebd., Taf. 20). Die einzigen Vergleichsstiicke, die sowohl hinsichtlich der Grofi3e als
auch der Form (eher breit und diinn) den Fragmenten der Magdalenahthle entsprechen,
sind die Objekte aus der ungarischen Csakvar-Hohle. Diese werden an anderer Stelle
naher beschrieben (siehe Abschnitt 8.1.1.). Aufgrund des unsicheren Kontexts der zu-
letzt genannten Vergleichssticke koénnen die Elfenbeinfragmente aus der Magdale-
nahohle zu Recht als einzigartiger Ausdruck jungpaldolithischer Elfenbeinkunst bzw.
jungpaléolithischen Schmucks, flr den bislang keine Parallelen existieren, bezeichnet

werden.

Die grundlegenden Verzierungselemente auf den Elfenbeinfragmenten, Striche und
Punkte, sind indes aus dem Jungpaldolithikum gut bekannt. Diese finden sich bereits im
Frahen Jungpal&olithikum und kénnen beide beispielsweise am Vogelherd im Lonetal
der Schwébischen Alb beobachtet werden. Dort treten beide Elemente sogar kombiniert
auf einer als Hohlenlowe interpretierten Elfenbeinhalbplastik auf (Riek 1934). Offen-v-
férmige Zeichen sind im Jungpal&olithikum zahlreich vertreten und werden meist als
stilisiertes weibliches Schamdreieck interpretiert (z.B. Leroi-Gourhan 1971). Die
schmale Ausfuhrung und die Kombination mehrerer solcher Motive zu Mustern auf den
Objekten der Magdalenahthle sprechen allerdings gegen eine solche Betrachtungsweise

und stellen vielmehr ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Elfenbeinartefakte dar.
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6.2. Durchlochte Tierzdhne

Aus der Magdalenahthle stammen vier durchlochte Tierzdhne: Drei Grandeln eines
Hirsches sowie ein Schneidezahn eines Wolfs (Tab. 9). Solche Objekte gehdéren zum
typischen Kanon und definierenden Typenspektrum des europdischen Jungpal&olithi-
kums und werden gemeinhin als Schmuckobjekte betrachtet (siehe Floss/Rouguerol
2007, darin v.a. Vanhaeren/d’Errico 2007). Ahnlich der rdaumlichen Verteilung der El-
fenbeinfragmente stammen zwei Zahne aus Schicht B des Hohleninnenraums, wahrend
das dritte Exemplar im Nordwesten des Vorplatzes in Schicht Cp aufgefunden wurde
(Abb. 11).Fur eine weitere Grandel liegen hingegen keinerlei Angaben zur Position in
der Hohle vor. Aufgrund der Zugehdrigkeit zweier Zahne zu Schicht B sowie den an
frilherer Stelle erérterten Uberlegungen zur Parsimonie bei der Definition archéologi-
scher Begehungshorizonte werden die Schmuckstiicke zum Oberen Fundhorizont ge-
zahlt. Unklar bleibt indes natdrlich, warum die Grandel vom Vorplatz die Schichtbe-
zeichnung Cp tragt, obwohl das nahezu identische Exemplar aus dem Innenraum (G1)
in Schicht B angetroffen wurde. Da sie erst nach dem Abschluss der eigentlichen Gra-
bungen in verbleibendem Sediment entdeckt wurde, fehlten womdglich préazise Maog-
lichkeiten zur Uberpriifung der Schichtzugehorigkeit (z.B. Profile).

6.2.1. Hirschgrandel 1

bukkal palatinal
apikal

Abbildung 39: Durchlochte Hirschgrandel 1 (Original-
3cm gréRke. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK).

Aus Schicht B bei x = 1,40 m und y = 5,19 m stammt die erste Hirschgrandel (G1; Abb.
39), die eine Lénge von 2,4 sowie eine Breite von 1,6 cm aufweist und mittelbraun bis
dunkelgrau gefarbt ist. Es handelt sich dabei um den rechten, oberen Eckzahn. Die 2
mm messende Durchlochung (ebd.) sitzt in der Mitte des oberen Bereichs der Wurzel,
deren apikales Ende abgetrennt wurde. Da die Durchlochung stark von einer durch die
Offnung gefiihrte Aufhidngung modifiziert wurde, sind keine Spuren des Durchlo-

chungsvorganges mehr zu erkennen In diesem Zusammenhang sind die von Hilpert er-
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wahnten Ansatzbohrungen neben der eigentlichen Durchlochung auf beiden Seiten auch
als moglicherweise durch eine Aufhéngung entstandene Gebrauchsspuren (suspension
wear) zu interpretieren. So fiihrt sowohl auf bukkaler als auch auf palatinaler Seite von
der Durchlochung schrag zur Seite und leicht in Richtung der Zahnkrone eine auslau-
fende Vertiefung (Abb. 40).

‘ Al ' e il . 8
Abbildung 40: Detail der Durchlochung von Grandel 1 (Aufnahme: R. Hutterer,
ZFMK).

Die Oberflache darin ist relativ glatt und Rillen eines Bohrprozesses sind nicht mehr zu
erkennen. In apikaler Richtung ist hingegen keinerlei Verdnderung festzustellen, die
einer Aufhédngung in diesem Bereich entsprochen héatte. Zum Befund der beidseitigen
Vertiefungen kommt hinzu, dass sie sich nicht gegentiber liegen, sondern asymmetrisch
angebracht sind. Eine solche Anordnung der Gebrauchsspuren erhélt man, wenn eine
flexible Aufhangung auf der einen Seite seitlich durch die Offnung gezogen und auf der
anderen Seite wieder seitlich weggefuhrt wird. Zusatzlich konnen kleine Ausbuchtun-
gen im Rand der Durchlochung — in bukkaler Ansicht links unten und somit in Richtung
der erwahnten Vertiefung — als Gebrauchsspuren einer Aufhdngung verstanden werden.
Problematisch ist indes die schrdg nach koronal fiihrende Lage dieser Vertiefung, die
mit einer relativ lose aufgehéngten Grandel nicht zu erreichen ist. Die Grandel muss
somit sehr fest angebracht gewesen sein, um die wider der Schwerkraft verlaufende

Befestigungsspuren zu erklaren. Alternativ lieRe sich die Vertiefung tatsachlich auch als
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Produktionsrickstand der Perforation auffassen, jedoch nicht als Ansatzbohrung, da die
flache Morphologie der Vertiefung dazu nicht passt. Eher noch kdnnte die Vertiefung
von der Seite her mit einem hobelartigen Werkzeug angelegt worden sein, um die ei-
gentliche Durchlochung vorzubereiten. Das Fehlen von Unebenheiten und die vielmehr
ausgesprochene Gléatte der beiden seitlichen Vertiefungen sprechen trotz des ungewohn-
lichen Verlaufs fir ihre Ansprache als Gebrauchsspur, die durch die Befestigung der

Hirschgrandel entstanden ist.

6.2.2. Hirschgrandel 2

S
4 ‘W\-‘}%
koronal

[ | | Abbildung 41: Durchlochte Hirschgrandel 2
3cm (OriginalgréRe. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK).

Y

Von einer kleinen Felsbank aus Schicht Cp des Vorplatzes bei x = 2,33 mund y = -0,67
m stammt die zweite Hirschgrandel (G2; Abb. 41), die eine Lange von 2,5 cm sowie
eine Breite von 1,4 cm besitzt und von hellbraun bis grau-weillicher Farbe ist. Der
Eckzahn entstammt der linken Seite des Oberkiefers. Wahrend der duRere Rand der
Durchlochung anndhernd rund ist, ist deren innerer Verlauf oval (2 x 3 mm). Eine mik-
roskopische Untersuchung auf etwaige Bohrungsspuren konnte nicht unternommen
werden, jedoch erinnert der Verlauf des &ulleren Randes in koronaler Richtung auf der
palatinalen Seite des Zahns sehr an ein Kreisfragment (Abb. 42), was neben den teilwei-
se noch sichtbaren Rillen an der Innenseite der Durchlochung von einer Bohrung zeugt
(R. White unterscheidet drei verschiedene Perforationstechniken: Neben dem Bohren ist
demnach auch das beidseitige Aushobeln und das Durchbrechen mittels indirektem
Schlag belegt (R. White 2007, 291)). Bei einer Rekonstruktion des Bohrlochs anhand
des erwahnten, auffallend kreisrunden &uReren Rands fallt auf, dass das Loch innen je-
doch eine ovale Form besitzt. Diese Form kann am ehesten dadurch erklart werden, dass
die von beiden Seiten angebrachten Bohrungen nicht exakt aufeinander getroffen sind,
sondern leicht versetzt waren. Miteinander vereinigt erginzen sich beide Bohrung zum
vorliegenden ovalen Loch. Auch bei diesem Exemplar gibt es Anhaltspunkte, die es
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erlauben, eine Aufhédngung zu rekonstruieren, wenngleich auch in anderer Form als bei
der zuvor beschriebenen Grandel. Einzig eine kleine distal von der Durchlochung weg-
fihrende Vertiefung auf der palatinalen Seite des Zahns kann als analog zu den Be-
obachtungen bei Grandel 1 betrachtet werden. Auf beiden Seiten, v.a. aber in bukkaler
Ansicht, lassen sich leichte Vertiefungen am inneren Rand der Durchlochung sowie an
der entsprechenden Stelle des abgetrennten Wurzelfortsatzes feststellen. Diese Modifi-
kation ist erneut als Gebrauchsspur durch die Befestigung der Grandel zu sehen und
muss auch hier relativ fest ausgefiihrt gewesen sein, da sie nicht nur an der Innenseite
der Durchlochung auftritt wie es zu erwarten wére, wenn die Grandel lose nach unten

hangt, sondern den gesamten apikalen Bogen der Grandel umfasst.

palatinal

Abblldung 42 Detall der Durchlochung von randel 2 (Aufnahme Hutterer |
ZFMK).

6.2.3. Hirschgrandel 3

Sowohl Weil3 (2002) als auch Hilpert (2005) erwahnen lediglich zwei Hirschgrandeln.
In den Bestdanden des RLMT konnte jedoch ein Objekt ausgemacht werden, das eine
weitere Hirschgrandel im fragmentierten Zustand darstellt (G3; Abb. 43). Sie ist noch
1,6 cm breit und 2,4 cm lang. Anders als auf den beiden vollstandigen Exemplaren ist in
diesem Fall keine Beschriftung vorhanden. Auch sonst wird das Stlick nirgends erwahnt
und seine genaue Herkunft ist daher unklar. Die linke Grandel ist hellgrau-weif3lich und

besitzt aufgrund des fragmentarischen Zustands nur noch einen kleinen Teil der ur-
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springlich vorhandenen Durchlochung. In palatinaler Ansicht erscheint eine leichte
Vertiefung vom Rest der Durchlochung auszugehen, die wie bei Grandel 1 seitlich in
koronale Richtung wegfuhrt. In dieser Hinsicht erscheint analog zu Grandel 1 eine Er-
klarung im Sinne einer Befestigungsspur plausibel. Ob wie bei der vollstandigen Gran-
del auf der bukkalen Seite eine &hnliche Modifikation vorhanden war, muss aufgrund

des fragmentierten Charakters unklar bleiben.

palatinal

Abbildung 43: Fragmentierte durchlochte Hirschgrandel 3
(OriainalaréRe. Aufnahme: R. Hutterer. ZFMK).

6.2.4. Wolfszahn

Ebenfalls nur fragmentarisch erhalten ist ein durchlochter Schneidezahn eines Wolfes
(Abb. 44), der in Schicht B bei x = 1,49 m und y = 1,97 m dokumentiert wurde. Das
Fragment mit der Breite von 0,9 cm und der Lange von 2,1 cm macht mit der hellbeige-
weiBlichen Farbe einen sehr gut erhaltenen Eindruck. Knapp die Hélfte der mindestens
4 mm durchmessenden und annahernd kreisrunden Durchlochung ist noch erhalten,
wahrend der apikale Teil des Zahns abgebrochen ist. Genauere Hinweise auf die Perfo-

rationstechnik sind nicht erkennbar.

apikal
h 4
*)
\
b“koronal b : :
| i | Abbildung 44: Fragmentierter durchlochter Wolfszahn
3cm (OriginalgrélRe. Aufnahme: R. Hutterer, ZFMK)

6.3. Uberlegungen zum Auftreten des Schmucks in der Magdalenahohle

Diese neben den Steinartefakten aufgefundenen Schmuckobjekte in Form von vier
durchlochten Tierzahnen sowie elf Fragmenten bearbeiteten Elfenbeins, die zu mindes-

tens drei urspriinglichen Elfenbeinobjekten gehdren, stellen die zweite wichtige Katego-
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rie von Funden aus dem Oberen Fundhorizont dar. Die Interpretation kiinstlerischer
AuRerungen, zu denen im weiteren Sinne auch Schmuck zahlt, ist schwierig und stoRt
schnell an die Grenzen der wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit. Dennoch sind solche
Ansdtze vorhanden. So verweist etwa Soffer (2000) unter Rickgriff auf die Arbeiten
Johnsons (1982) auf den Zusammenhang von gréReren, lange zusammen wohnenden
Menschengruppen und rituellen Praktiken, die in Kunst ihren materiellen Ausdruck fin-
den. Fir Johnson ist solch rituelles Verhalten eine von mehreren Lésungen zur Reguli-
erung gruppeninternen Stresses: ,,Passive stylistic signaling of individual subgroup affil-
lation, etc., may reduce the active communications load associated with larger aggrega-
tions” (ebd., 405). Im Sinne dieser Uberzeugenden Argumentation werden Kunstaulie-
rungen im Jungpaléolithikum eher mit grofRen Siedlungen in Verbindung gebracht und
weniger an kleinen, nur kurz belegten Lagerplatzen erwartet (vgl. Housley et al. 1997).
Wiéhrend sich diese Erwartung grundséatzlich bestatigt, steht sie im klaren Gegensatz zur
Situation der Magdalenahohle, bei der ein ausgesprochen kurzfristiger Aufenthalt des
Menschen mit Objekten groRer Kunstfertigkeit assoziiert ist. Unter den Theorien zum
Ursprung und Wesen der paldolithischen Kunst finden sich jedoch auch solche, die den
Befund der Magdalenahdhle besser zu kontextualisieren vermdgen. Dies trifft auf
Lewis-Williams schamanistische Interpretation besonders zu (2002). Ausgehend von
Erkenntnissen der Neurowissenschaft, welche die Trancezustdnde schamanistischer
Praktiken auf ein wissenschaftliches Fundament zu stellen versuchen, betont er die Be-
deutung der universell-menschlichen Erfahrung des Vortex wahrend solcher verénder-
ten Bewusstseinszustéande (ebd., 126 ff.). Dieser oft auch als Tunnel beschriebene Sin-
neseindruck bildet so schlieBlich den Hintergrund flr die Bedeutung von Hdéhlen in der
palédolithischen Kunst: ,,[Entry] into Upper Palaeolithic caves was probably seen as vir-
tually indistinguishable from entry into the mental vortex that leads to the experiences
and hallucinations of deep trance® (ebd., 209). Malereien in schmalen und unzugangli-
chen Bereichen von Hohlen wie sie etwa aus Lascaux bekannt sind erhalten so eine neu-
rowissenschaftliche Erklarung. Auf diese Weise ergibt sich letztlich auch der Zusam-
menhang zwischen der schmalen und langen, also tunnelférmigen Magdalenahdhle und
den dort gefundenen KunstauBerungen in Form des Schmucks. Die schamanistischen
Glaubensvorstellungen sowie Praktiken sind in diesem Ansatz eng mit den personlichen

Ornamenten verbunden. So gesehen ist die Einbringung der meisten Schmuckobjekte in
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den Hohleninnenraum plausibel erklarbar, da beide Teil und Ausdruck derselben Glau-
bensvorstellung sind. Dass die eigentliche Begehung des Menschen nur auf dem Vor-
platz stattgefunden hat, kontrastiert diese Sonderstellung der Hohle noch weiter und
stérkt die Relevanz der genau dort aufgefundenen Schmuckobjekte. Tatséchlich ist diese
Zweiteilung von Hohlen in einen eher mit alltdglichen Aktivitaten verbundenen Vor-
platz bzw. Eingangsbereich und das von rituellen Praktiken geprégte Hohleninnere kei-
ne Seltenheit. Obgleich eine solche Interpretation des Befunds plausibel ist, gibt es kei-
ne wirkliche Mdglichkeit, sie zu verifizieren oder falsifizieren. Daruber hinaus erklart
sie nicht, warum die Objekte, die urspringlich wohl primér als Schmuck am Korper
einer Person getragen wurden, berhaupt hinterlassen wurden. Am ehesten ist ein einfa-
cher Verschleil3 der Objekte in Erwagung zu ziehen, doch kann auch das bewusste Zer-
brechen der Objekte nicht ausgeschlossen werden. Zumindest die bearbeiteten Elfen-
beinobjekte scheinen bereits als Fragmente an die Fundstelle gelangt zu sein, da zu-
sammenpassende Teile mehr als 2 m auseinander lagen und sie selbst im zusammenge-
setzten Zustand nicht den Eindruck machen, als handelte es sich dabei um das vollstan-
dige, ursprungliche Objekt. Die Magdalenahéhle kann daher als im Sinne der schama-
nistischen Glaubensvorstellungen geeigneter Ort betrachtet werden: entweder fiir die
Entsorgung der unbrauchbar gewordenen Objekte oder die Deponierung der intentionell
im Sinne einer Opferung zerstorten Schmuckgegenstéande. Da es keinen offensichtlichen
profanen Grund gibt, warum die beiden vollstdndigen Grandeln zurtick gelassen wur-

den, ist fiir diese eine intentionelle Widmung und Niederlegung plausibler.
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7. Die Steinartefakte des Oberen paldolithischen Fundhorizonts

Zum Oberen Fundhorizont werden, wie oben argumentiert, alle Steinartefakte gezahlt,
die aus Schicht b1 stammen und nicht aus Quarz bestehen. Hinzu kommen die wenigen
Exemplare, die aus hangenden stratigraphischen Einheiten stammen, jedoch aufgrund
von Ahnlichkeiten in Rohmaterialbeschaffenheit sowie technologischen und typologi-
schen Merkmalen ohne Zweifel zum selben Inventar gehdren missen. Zur Methodik der
Steinartefaktanalyse siehe Appendix 3.

Das Steinartefaktinventar des Oberen Fundhorizonts besteht aus 82 Stucken, die sich in
mindestens sechs Rohmaterialeinheiten einteilen lassen. Innerhalb des Inventars, das
nur aus Abschlagen besteht, sind zehn modifizierte Exemplare enthalten, die daher als
Werkzeuge angesprochen werden, jedoch keine groRe typologische Aussagekraft besit-
zen. Indes ermoglicht die Gesamtheit der Abschlagsprodukte die Identifikation bifaziel-
ler Flachenretusche diinner Gerate sowie der Klingenherstellung. Dieses Ergebnis ist
von besonderer Bedeutung, da es erlaubt, das Inventar des Oberen Fundhorizonts ent-
weder dem Technokomplex der spatmittelpaléolithischen Blattspitzengruppen oder dem

des jungpal&olithischen Solutréen zuzuordnen.

7.1. Rohmaterialien und Rohmaterialeinheiten

Bei grollen Inventaren, die haufig Palimpseste mehrerer Belegungen darstellen, erlaubt
die Zerlegung eines Inventars in kleinere analytische Einheiten eine bessere Aussage-
moglichkeit tber die menschliche Aktivitat an der Fundstelle. Das in der deutschspra-
chigen Literatur als Werkstiickbildung bezeichnete Vorgehen (Weimdller 1995, 63)
wird in der nordamerikanischen Archdologie Minimal Analytical Nodule Analysis
(MANA) genannt und basiert auf ,,finely sparated raw material varieties based on color,
texture, crytalline inclusions, cortex, and other observable characteristics (including
articulation of pieces)* (Andrefsky 2009). Wahrend innerhalb groBer Inventare dadurch
meist nur analytische Knollen definiert werden koénnen, entspricht in der Magdale-
nahohle hochstwahrscheinlich nahezu jede ermittelte Rohmaterialeinheit (RME) einer
einst real existierenden Knolle (Tab. 10). Auf diese Weise konnen hier die Herstellungs-
und Nutzungsstrategien fur jede einzelne der sechs RME rekonstruiert werden. Diese

Maoglichkeit stellt daher eine besondere Qualitat des Magdalenahohle-Inventars dar.
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Bereits Hilpert unterschied sechs RME (Hilpert 2005), diese unterscheiden sich in ihrer

Definition jedoch von den hier verwendeten.

Rohmaterial Entfernung zum Aufschluss =
RME 1 Maasfeuerstein 60 km 17
RME 2 Maas_feuerstem, 94 km 51

Petit Lanaye

Hornfels,

RME 3 Typ Schaumberg ca. 85 km 6
RME 4 | Eifeler Lokalfeuerstein lokal / regional 4
RME 5 Chalzedon ? 1
RME 6 unbekannt - 2

Tabelle 10: Rohmaterialeinheiten und Transportdistanzen.

Rohmaterialeinheit 1

Bei RME 1 handelt es sich um einen opaken Feuerstein von hellgrauer Farbe, der teil-
weise auch kleine, leicht dunkle Flecken aufweist (Abb. 45). Dartber hinaus ist das Ma-
terial jedoch sehr homogen und zeigt keine gréReren Einschliisse. Solche sind lediglich
in Form kleiner dunkler Punkte vorhanden. Kortex ist lediglich auf einem der 17 Arte-
fakte erhalten, wo sie das narbige Aussehen einer Verrollungsflache des Feuersteins

besitzt. Dieses Rohmaterial ist am ehesten, die Ansprache von Floss (1994, 185) besta-

tigend, als Maasschotterfeuerstein zu bezeichnen.

Abbildung 45: Artefakte der RME 1 (MH-062, MH-060, MH-008).

Neben funf retuschierten Artefakten charakterisiert sich RME 1 v.a. durch viele diinne
Abschlage, die aullerdem oft Merkmale aufweisen, die an bifazielle Flachenretusche

denken lassen. Auf diese Charakteristika wird spater gesondert eingangen.
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Rohmaterialeinheit 2

Bei dieser mit 51 Stiicken grofRten RME handelt es sich um opaken Feuerstein von hell-
bis dunkelgrau geféarbter Patina. Die Farbunterschiede stellen sich in Form groRerer Be-
reiche uber einzelne Schlieren bis hin zu kleineren Flecken dar, wobei die Grundmatrix
als hellgrau und die einzelnen Schlieren und Flecken tendenziell als dunkelgrau be-
zeichnet werden kdnnen. Einschlisse bestehen hier ebenfalls nur in Form Kkleiner dunk-
ler Punkte und Polygone. Kortex ist hdchstens auf vier Artefakten vorhanden, wobei es
nicht ausgeschlossen ist, dass es sich dabei mitunter auch um Inklusionen handelt. Die
Kortex ist weilllich-beige, pords und rau sowie bis zu 3 mm dick. Das Material ist nahe-
zu identisch mit Stiicken aus der Rohmaterialvergleichssammlung des Forschungsbe-
reichs Altsteinzeit des RGZM, die von der Lokalitat Petit Lanaye in unmittelbarer Um-
gebung von Rijckholt im Grenzgebiet von Belgien und den Niederlanden stammen

(Abb. 46). Dort sind Feuerstein flhrende Schichten am Westufer der Maas aufgeschlos-
sen (vgl. Silvertant 2008).

Abbildung 46: Vergleich von Artefakten der RME 2 (MH-012, MH-009) mit einem
Handstuck aus Petit Lanaye, Belgien.
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Neben etlichen Bruchstiicken, die wéhrend der Ausgrabung entstanden sind und danach
wieder geklebt wurden, lassen sich zwei Abschldge mit jeweils einem weiteren Ab-
schlag aufeinanderpassen. Wahrend sich in einem Fall der zuerst geléste Abschlag auf
ein seitliches Negativ des danach erfolgten Abschlags aufeinanderpassen lasst (MH-004
& MH-005; Abb. 47), berthren sich im zweiten Fall die Abschlage lediglich an einem
Negativ am Distalende (MH-010 & MH-011; Abb. 48). Insgesamt bilden die Abschlage
des letztgenannten Falls dabei eine stark konvexe Einheit, wie sie entsteht, wenn man
einen konvexen Kern von zwei Seiten her abbaut. Mit den spater noch auszufiihrenden
Anhaltspunkten lassen sich diese beiden Abschldge zusammen gut in das Abbauschema
bifazieller Gerate einordnen (siehe Abschnitt 9.).

Abbildung 47: Aufeinander passen-
de Artefakte MH-004 & MH-005
(OriginalgroRe).

Abbildung 48: Aufeinander passende Artefakte
MH-010 & MH-011 (OriginalgroRe).

Der Habitus der Artefakte der RME 1, der auf die flachige Bearbeitung bifazieller Gera-
te hinweist, findet sich auch bei den Abschlédgen der RME 2. Beide RME werden daher
im Rahmen der spater folgenden Uberpriifung der oben genannten Arbeitshypothese

zusammen untersucht.

Rohmaterialeinheit 3

Lediglich sechs Artefakte, diese jedoch sehr eindeutig, lassen sich zur RME 3 zéhlen
(Abb. 49). Ihre opake Oberflache ist weil3, gldnzend und zeugt von starker Patinierung.

Interne Unterschiede lassen sich nur anhand von Bereichen ziehen, die viele Inklusionen
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in Form kleiner dunkler Punkte aufweisen und solchen die weniger damit durchsetzt
sind. Gelegentlich sind im Material aulerdem schwach hellgraue Schlieren zu erkennen.
Ein besonderes Merkmal stellt jedoch die dunkelgraue Bénderung dar. Diese Bander
bestehen ihrerseits mitunter aus bis zu drei einzelnen diinnen Bandern, die relativ paral-
lel zueinander verlaufen. Vier der sechs Sticke tragen Reste von Kortex, die eine hell-
beige ebene Oberflache mit feiner Porositét besitzt. All diese Merkmale des Rohmateri-
als erinnern stark an eine Rohmaterialvarietét, die in der Literatur als Tonstein vom Typ
Schaumberg bezeichnet wird und friiher auch unter dem Namen Verkieselter Tuff ge-

fihrt wurde. Cappel et al. beschreiben dieses Rohmaterial wie folgt:

,Einen weiteren charakteristischen Werkstoff stellen die verkieselten grauen
Tonsteine dar, die allerdings ihre urspriingliche graue bis schwarzgraue Farbe
eingebuiRt haben und eine relativ dicke Verwitterungsrinde von weiligrauem bis
gelbgrauem Aussehen tragen. Sofern diese Tonsteine Uber eine Schichtung ver-
fligen, tritt diese in der Verwitterungsrinde als paralleles Streifenmuster braunli-
cher Fiarbung zumeist recht eindrucksvoll in Erscheinung.* (Cappel et al. 1993)
Dieses Material ist u.a. von den spatpaldolithischen Fundstellen Niederbieber (Baales
2003) und Kettig (ders. 2002) im Neuwieder Becken bekannt, wo sie einen kleinen An-
teil des Rohmaterialspektrums ausmachen, jedoch keine Patina besitzen. Dazu bemerkt

Baales:

»Aufgrund vollig entsprechender Rohstiicke [...] kann die Herkunft dieses ,fet-
tigen, meist grauen Materials mit schwarzer Banderung bzw. Kluftung und
Verwitterungsrinden, das in den Aufschlissen in Form kleiner kubischer Stiicke
vorkommt, eindeutig fiir das [...] Saar-Nahe-Becken belegt werden.* (ebd.)
Auf diese Weise definiert weist die RME 3 der Magdalenahohle starke Ahnlichkeiten
mit Tonstein des Typ Schaumberg auf. Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin,
dass etwa die Artefakte aus Niederbieber eine kraftige graue Farbe aufweisen. Im Sinne
der von Cappel et al. angesprochenen hellen Patinierung muss dies jedoch nicht gegen
eine Zuweisung zu dieser Varietat sprechen. Tatsachlich ist im Museum Theulegium der
Stadt Tholey am Ful3e des Schaumbergs ein als Ton vom Schaumberg bezeichnetes Ex-
ponat zu sehen, das eine glanzende hellgrau-weililiche Oberflache ahnlich den Stiicken
der Magdalenahthle aufweist und auch sonst alle oben genannten Merkmale besitzt.

Aus diesen Griinden ist es berechtigt, Tonstein vom Typ Schaumberg an der Magdale-
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nahohle als durch sechs Artefakte belegt zu betrachten. Das Material, das nach der Ty-
puslokalitat benannt ist, stammt allerdings nicht nur aus der unmittelbaren Umgebung

des Schaumbergs, sondern ist auch mit weiteren Vorkommen in dessen Umkreis belegt

(Baales 2002, 2003), was zu der eher allgemeinen Herkunftsangabe ,,Saar-Nahe-
Becken* flihrt.

Abbildung 49: Artefakte der RME 3 (MH-001, MH-003, MH-004 & MH-005, MH-
006).

Probleme bestehen indes weiterhin hinsichtlich der petrografischen Ansprache des Ge-
steins. Wie bereits erwahnt, so wurde die Bezeichnung Verkieselter Tuff vor nicht allzu
langer Zeit zugunsten des Tonstein vom Typ Schaumberg fallen gelassen. Wahrschein-
lich jedoch sind diese arch&ologischen Termini nach wie vor nicht treffend petrogra-
fisch formuliert (freundl. Mitteilung G. Miiller). Gestein mit den oben aufgefiihrten Ei-
genschaften ist vom Schaumberg schon seit dem friihen 19. Jahrhundert wissenschaft-
lich beschrieben (Steiniger 1819, 82 ff.) und taucht seitdem immer wieder in der Litera-
tur auf (vgl. Maller 1995). Wahrend dem Gestein wahrend dieser Zeit verschiedene
Namen gegeben wurden, wird es heute als Hornfels angesprochen. Dieser entstand
durch Kontaktmetamorphose aus Tonstein und erhielt auch dadurch erst seine charakte-
ristischen Eigenschaften wie den muscheligen Bruch. Um eine genauere Ubereinstim-
mung der archdologischen mit den petrographischen Bezeichnungen zu erreichen, wird
daher die Bezeichnung Hornfels vom Typ Schaumberg favorisiert und im Rahmen die-

ser Arbeit verwendet.

Zwei Artefakte konnten aufeinandergepasst werden, was jedoch keine genaueren Aus-
kinfte zur Herstellungssequenz erlaubt. Nahezu alle Artefakte der RME 3 unterscheiden
sich von denen der beiden vorhergegangenen dadurch, dass sie auffallend weniger dick

und flachig sind. Vielmehr sind sie als dick und langlich zu charakterisieren (Abb. 50).
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Abbildung 50: Verhaltnis von Lange x Breite zu Dicke der Abschldge der RME 1 & 2
(graue Quadrate) und 3 (schwarze Rauten).

Die kortikalen Artefakte lassen sich am besten als Praparationsabschldge zur Schaffung
einer Abbauflache fur Klingen verstehen. Von den kubisch auftretenden Rohstiicken
waren an der Seite einfach Klingen abzubauen. Mit den Abschldgen, deren eine dorsale
Langshalfte mit Kortex bedeckt war, wurde die Abbauflache seitlich erweitert und von
Kortex befreit.

Rohmaterialeinheit 4

Abbildung 51: Artefakte der RME 4 (MH-078, MH-079, MH-080, MH-081).

Zu RME 4 gehoren vier Artefakte. Diese charakterisieren sich durch eine opake Ober-
flache, die homogen hell ockergelb geférbt ist (Abb. 51). Auf drei Exemplaren ist brau-
ne Kortex zu erkennen, die relativ glatt ist und verrollt wirkt. Mit groRer Wahrschein-
lichkeit handelt es sich dabei um in der Eifel belegten Feuerstein aus Eluviallagerstat-
ten, der aus der auch bei Rijckholt aufgeschlossenen Lanaye-Formation der Oberkreide
stammt (Junge/Tillmanns 1984). Diese ,,mittelkdrnigen, graugelblichen bis mittelbrau-

nen, im dinnen Abschlag nur matt durchscheinenden Flinte® (Altmeyer 1982, 242), die
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auch Eifeler Lokalfeuerstein genannt werden, sind u.a. in Terrassen der Kyll belegt und
waren unmittelbar vor Ort verfligbar (ebd.; Lohr 1990).

Rohmaterialeinheit 5

Abbildung 52: Artefakt der RME 5 (MH-077).

Nur ein Artefakt bildet Rohmaterialeinheit 5. Dabei handelt es sich um einen kleinen
Abschlag aus transluzidem, grauem Chalzedon von knapp 12 mm L&nge (MH-077;
Abb. 52; Taf. 17). Obwohl die bekannten Chalzedonvorkommen der archdologischen
Literatur weit von der Magdalenahdhle entfernt liegen, er6ffnet sich auch die Mdglich-
keit, dass dieses Rohmaterial in der Westeifel vorhanden war. Floss verweist auf den
genetischen Zusammenhang zwischen tertidrem Vulkanismus und der Bildung von
Chalzedonlagerstatten sowie auf Chalzedon als Schotterkomponente. Unbekannte Vor-
kommen im Gebiet der Eifel sind jedoch ebenso mdglich (Floss 1994). Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Beurteilung des Chalzedonartefakts schwierig dar und es kann
keine eindeutige Benennung als lokales, regionales oder exogenes Rohmaterial erfol-

gen.

Rohmaterialeinheit 6

Abbildung 53: Artefakte der RME 6 (MH-049, MH-055).

Die beiden RME 6 bildenden Stiicke gehdren aufgrund ihres ebenfalls amorphen Gefii-
ges vermutlich zu einer der finf vorausgegangenen Rohmaterialeinheiten. Aufgrund
ihrer vollstandigen opaken Schwarzféarbung, die keine Zuordnung erlaubt, werden sie an
dieser Stelle jedoch gesondert aufgefiihrt (Abb. 53). Mdglicherweise geht die Schwarz-
farbung analog zu der der Tierknochen auf Manganoxide zuriick. Trotzdem lassen sich

an den beiden Abschlagen auch Zeichen von Feuereinwirkung in Form von Napfchen-
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ausspriingen und feiner Craquelierung erkennen. Sie dienen daher als Nachweis von

Feuer an der Magdalenahohle.

7.2. Retuschierte Artefakte

Per Definition hangt die Ansprache von Artefakten als Werkzeuge vom Vorhandensein
von Modifikationen ab, die meistens in Form von Retuschen auftreten. Im engeren Sin-
ne sind dabei aber nur solche Retuschen von Bedeutung, die das Ergebnis intentioneller
Bearbeitung sind oder durch die Benutzung eines Artefakts durch den Menschen entste-
hen (Gebrauchsretusche). Von der bekannten Problematik abgesehen, dass auch nicht-
retuschierte Stuicke als Werkzeug Verwendung gefunden haben kénnen, stellen Pseudo-
retuschen eine Schwierigkeit bei der Ansprache von Werkzeugen dar. Solche nicht un-
mittelbar durch menschliche Handlungen entstandenen Pseudoretuschen kénnen durch
verschiedene Prozesse verursacht werden, z.B. fluviatilen Transport, Trampling oder
Kryoturbation. Zur Unterscheidung von anthropogenen und naturlich entstandenen Re-
tuschen werden daher verschiedene Kriterien herangezogen. So sollen diese natirlichen
Modifikationen nicht die RegelmaRigkeit und Gleichférmigkeit anthropogener Retu-
schen besitzen. Vielmehr seien sie zufallig auf dem gesamten Kantenumfang verteilt
sowie meist alternierend auf beiden Seiten vorhanden und besaRen unterschiedliche
GroRe und Form (Tringham et al. 1974). Entgegen der zuversichtlichen AuBerung von
Tringham et al., dass solche Pseudoretuschen leicht in archdologischen Inventaren zu
erkennen seien, warnen andere experimentelle Untersuchungen vor der Ahnlichkeit
anthropogener und durch Trampling entstandener Retuschen: ,,[Damage] scars appear to
show no preferential location when they occur in low numbers, but when they are nu-
merous they become contiguous, and the resulting artifacts resemble formal tools*

(McBrearty et al. 1998).

Insgesamt stehen aus dem Inventar des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahdhle 12
Artefakte hinsichtlich ihres Werkzeugcharakters und der im vorigen Absatz erl&uterten
Problematik zur Diskussion. Einige dieser Artefakte weisen tatsachlich Retuschen auf,
die als unregelméRig und wenig gleichférmig beschrieben werden kénnen. Ein zuséatzli-
cher Anhaltspunkt, der zur Vorsicht mahnt, ist der Zustand der Tierknochen aus der
Magdalenahohle (siehe Abschnitt 5.1.). Auf diesen sind oftmals viele mitunter diffus
angeordnete Riefen vorhanden. Dieser Befund erschwert nicht nur das Erkennen anth-
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ropogener Schnittspuren, sondern kann gleichzeitig als Indiz fur das Vorhandensein
natrlicher Prozesse dienen, welche die Knochen modifiziert haben (siehe Ol-
sen/Shipman 1988). Aufgrund der geringen Grol3e des Steinartefaktinventars ist es mog-
lich, alle zur Debatte stehenden Stiicke einzeln auf ihren Werkzeugcharakter hin zu un-
tersuchen. Die diagnostischen Unterscheidungskriterien basieren dabei vornehmlich auf

den beiden zitierten experimentellen Untersuchungen.

MH-001 ist ein distales Fragment der RME 3, das am distalen Ende spitz zul&uft und
sowohl auf beiden Kanten als auch an der Bruchflache Modifikationen aufweist (44 x
26 x 6 mm; Abb. 54; Abb. 49). Auf beiden lateralen Kanten dominieren dorsale Retu-
schen, die meist sehr fein und flach, jedoch diskontinuierlich sind. Auf der Ventralseite
sind die wenigen kleinen Negative ebenfalls unregelmafig vorhanden. Die linke Kante
ist auBerdem mit einer etwa 15 mm langen Einkerbung versehen, die durch vier ventrale
und drei dorsale Negative charakterisiert ist, die alle groRer als die tUbrigen Retuschen
sind. An der Kante zwischen Ventral- und Bruchfléche sind auf ganzer Breite ebenfalls
kleine Aussplitterungen vorhanden, die jedoch nicht kontinuierlich und verschieden
grol? sind. SchlieBlich befindet sich an der distalen Spitze des Fragments noch ein gro-
Reres auf den Grat des Abschlags laufendes Negativ. Wegen der Haufigkeit der feinen
Retuschen und dem relativ kontinuierlichen Vorhandensein auf der linken Seite zu bei-
den Seiten der Einkerbung wird das Artefakt in die Werkzeugkategorie gestellt.

Abbildung 54: Artefakt MH-001 (Originalgrofe).

Um ein distales Klingenfragment der RME 3 handelt es sich bei dem Artefakt MH-002
(32 x 14 x 8 mm; Abb. 55). Wahrend auf beiden Dorsalseiten feine flache Aussplitte-
rungen unregelmaRig auf die ganze Lange verteilt auftreten, sind die ventralen Retu-

schen, v.a. auf der rechten Seite, neben dem ebenfalls diskontinuierlichen Charakter
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durch eine hohe GroRenvariabilitat gepragt. Insgesamt erlauben diese Modifikationen
bei kritischer Betrachtung keine sichere Ansprache als Werkzeug.

Abbildung 55: Artefakt MH-002 (OriginalgroRe).

Eindeutig um ein Werkzeug handelt es sich indes bei MH-007. Dieses flache, vierseiti-
ge Fragment der RME 2 tragt bis auf die Bruchkante an allen Seiten eindeutig anthro-
pogene Retuschen (48 x 36 x 4 mm; Abb. 56). Die linke Seite ist ventral semiabrupt
retuschiert und zeichnet sich durch die relativ grof3en, sehr regelmaRigen und gleich-
formigen Negative aus. Die distale sowie die rechte Seite sind hingegen flach dorsal
retuschiert. Die Negative reichen dabei relativ weit auf die Dorsalseite hinein. In keinem
Fall ahnelt die Retusche also einer solchen, die gemal den Experimenten durch natirli-

che Prozesse entsteht.

Abbildung 56: Artefakt MH-007 (Originalgrofie).

MH-008 ist ein beidseitig konvex retuschierter flacher Abschlag der RME 1 (34 x 26 x
4 mm; Abb. 57; Abb. 45). Die linke, leicht konvexe Seite ist im proximalen Viertel so-
wie in der distalen Hélfte sehr fein regelmaRig semiabrupt retuschiert. Komplett mit
einer solchen Retusche ist die stark konvexe rechte Seite versehen, die in der distalen
Hélfte zusatzlich noch groRere und damit weiter in die Flache greifende flache Negative
aufweist. Auch in diesem Fall ist der Werkzeugcharakter nicht anzuzweifeln.
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Abbildung 57: Artefakt MH-008 (Originalgrofie).

Eine ahnlich feine, regelmaRige und semiabrupte Retusche befindet sich im proximalen
Bereich des flachen Abschlags MH-009 der RME 2 (29 x 38 x 3 mm; Abb. 58; Abb.
46). Die Gleichformigkeit und Regelméaligkeit dieser Kantenmodifikation erlaubt auch
hier eine Klassifizierung als Werkzeug.

Abbildung 58: Artefakt MH-009 (Originalgrofie).

Das grob viereckige Fragment MH-010 der RME 2 ist an zwei Seiten retuschiert (51 x
39 x 8 mm; Abb. 59; Abb. 48). Auf der linken basalen Seite befindet sich ventral auf
etwa 15 mm eine erneut feine, regelmélige und semiabrupte Retusche. Sehr dhnlich ist
auBerdem auf der rechten apikalen Seite eine Retusche von mindestens 23 mm L&nge.
Die gesamte L&nge der Retusche ist durch ein aufeinanderpassendes und geklebtes Ar-
tefakt jedoch nicht zu ermitteln. Auf der rechten basalen Seite befindet sich eine steile
Oberflachenpraparation, die jedoch nicht als nach dem Abschlag erfolgte Retusche an-
gesehen werden kann, da ein Negativ urspringlich groRer war und durch den Abbau des
Abschlags gekappt wurde. Trotzdem ist das Artefakt durch die zwei feinen, regelmali-
gen und gleichférmigen Retuschen als Werkzeug anzusprechen.
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Abbildung 59: Artefakt MH-010 (Originalgrofie).

Auch das Artefakt MH-011, das auf das im vorigen Absatz besprochene Werkzeug
passt und somit ebenso zu RME 2 gehort, besitzt zwei retuschierte Kanten (42 x 26 x 4
mm; Abb. 60; Abb. 48). Das proximale Ende ist auf der gesamten Breite von 9 mm dor-
sal mit regelmaRigen und gleichférmigen abrupten Retusche versehen, wéhrend sich auf
der rechten Seite erneut die bereits mehrfach beobachtete feine, regelmafige und gleich-
formige semiabrupte Retusche befindet. Auch hierbei handelt es sich also um ein Werk-

zeug.

Abbildung 60: Artefakt MH-011 (OriginalgroRe).

Ein sehr kleines Bruchstiick der RME 2 féllt ebenfalls in die Kategorie Werkzeug (8 x 9
X 2 mm; Abb. 61). MH-084 zeichnet sich durch eine kurze und flache sowie regelméaRi-
ge und gleichférmige Retusche aus, die ventral die gesamte linke Seite des Fragments
einnimmt. Diese Lange betragt zwar nur 7 mm, doch entspricht die Retusche in dieser
Form nicht den eher regellosen und ungleichférmigen Aussplitterungen der Trampling-

experimente.
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@ @ Abbildung 61: Artefakt MH-084 (OriginalgroRe).

Der Abschlag MH-059 gehort zur RME 1 und besitzt die Abmessungen 33 x 33 x 13
mm (Abb. 62). Auf der distalen Halfte der linken Seite befindet sich dorsal auf 21 mm
eine kurze, flache Retusche, die auch als regelmaRig und gleichférmig bezeichnet wer-
den kann. Unklar ist indes, ob sie urspriinglich noch weiter reichte, da ein Eck des Ab-
schlags abgebrochen ist. Weitere vereinzelte Aussplitterungen gibt es aulerdem weiter
in Richtung proximales Ende sowie auf der rechten Seite. Zudem besitzt die Ventralsei-
te links ein einzelnes grofes flaches Negativ. Wahrend diese einzelnen Negative nicht
diagnostisch sind, erlaubt die iber 2 cm relativ kontinuierliche Retusche eine Einstu-

fung als Werkzeug.

Abbildung 62: Artefakt MH-059 (Originalgrofie).

Der Ansprache des Artefakts MH-060 mit den Abmessungen 35 x 25 x 6 mm als Klinge
durch Léhr (2002) und Hilpert (2005) wird hier nicht gefolgt (Abb. 63; Abb. 45). Das
Fragment der RME 1 ist zunéchst nicht doppelt so lang wie breit und entspricht daher
nicht der formellen Definition einer Klinge, wobei véllig offen bleibt, ob das vollstan-
dige Artefakt einer solchen entsprochen héatte. Zu bemerken ist aulerdem, dass der
Schlagfléachenrest mit Schlagpunkt nicht genau zwischen den beiden retuschierten Kan-
ten liegt. Korrekt orientiert suggeriert das Abschlagsfragment nicht mehr die Form einer
Klinge, die vielmehr eher durch die relativ lange semiabrupte Retusche auf beiden Sei-
ten entstanden ist. VVor allem auf der linken Seite ist es durchaus denkbar, dass die Retu-
sche einen groRen Teil des urspriinglichen Abschlags entfernt hat. Dementsprechend
wird das Fragment hier lediglich als ein auf zwei Seiten ventral retuschierter Abschlag
betrachtet. Die RegelmaRigkeit und Gleichférmigkeit der Retusche lasst indes keinen

Zweifel am Werkzeugcharakter.
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Abbildung 63: Artefakt MH-060 (Originalgrofie).

Weniger eindeutig ist hingegen Artefakt MH-061 der RME 1 (27 x 32 x 7 mm; Abb.
64). Das proximale Fragment besitzt auf seiner linken Seite eine durch mehrere, sehr
kurze, dorsale Negative gebildete Kerbe. In Richtung distales Ende gibt es zuséatzlich
einige wenige sehr kleine Aussplitterungen. Auf der rechten Seite sind sowohl ventral
als auch dorsal sehr vereinzelt Negative zu erkennen. Diese unregelméiigen Negative

warnen vor einer Uberinterpretation der Kerbe als intentionelles Produkt.

Abbildung 64: Artefakt MH-061 (Originalgrofie).

Gerade gekerbte Stiicke dominieren das Pseudowerkzeugspektrum bei Tramplingexpe-
rimenten (McBrearty et al. 1998, 116) und sind daher am wenigsten geeignet, natirliche
Prozesse, die zur Bildung dieser Retuschen geflihrt haben kdnnen, zu widerlegen. Die
Tatsache, dass die Negative, welche die Kerbe bilden, alle auf der Dorsalflache zu fin-
den sind, verwundert angesichts der neueren Ergebnisse von McBrearty et al. In der
Publikation zu &lteren Experimenten ist dieses einseitige Auftreten von Pseudoretuschen
jedoch beschrieben (Tringham et al. 1974, 192), obwohl, wie McBrearty et al. zu Recht
bemerken, die zugehérige Abbildung dorsale wie auch ventrale Negative zeigt (ebd.,
Abb. 6). SchlieBlich kann auch die Bruchflache des Fragments als Beleg fur nicht-
intentionelle Modifikation herangezogen werden. So entspricht die Bruchflache im

Langsschnitt einem Biegebruch, wie er etwa bei einer bei Trampling moglicherweise
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auftretenden Dreipunktbiegung entstehen kann (Cotterell/Kamminga 1987, 691). Insge-
samt kann das Artefakt bei einer kritischen Betrachtung der méglichen Retuschen und

unter Beachtung der Bruchmorphologie nicht eindeutig als Werkzeug bestimmt werden.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Artefakt MH-062 der RME 1 (40 x 40 x 4 mm; Abb.
65; Abb. 45). Der Abschlag weist unregelméafig tber seine ganzen Kanten verteilt we-
nige einzelne Negative auf, die sich sowohl auf der Ventral- als auch auf der Dorsalseite
befinden. Zudem sind an mehreren Stellen die duRersten und damit diinnsten Teile des
Abschlags abgebrochen. Lediglich auf der linken Seite befindet sich Richtung distalem
Ende eine 11 mm lange Reihe von Retuschiernegativen. Diese sind sehr kurz und semi-
abrupt, jedoch gleichformig und regelmalig angebracht. Obwohl bei Artefakt MH-059
ein ahnlicher Bereich als Beleg fir den Werkzeugcharakter verwendet wurde, wird in
diesem Fall auf eine dazu analoge Klassifizierung verzichtet. Grund dafiir ist die gerin-
ge Ausdehnung der aneinander gereihten Negative sowie die an anderen Positionen auf-
tretenden einzelnen Negative und das allgemeine von Briichen zeugende Erscheinungs-
bild der Abschlagskanten.

Abbildung 65: Artefakt MH-062 (Originalgrofie).

Insgesamt sind somit 9 Artefakte des Oberen Fundhorizonts als Werkzeuge klassifiziert
worden, wohingegen drei Artefakte mangels eindeutiger Retuschen als Produkte natir-
licher Prozesse interpretiert wurden. Betont werden muss dabei die Schwierigkeit, bei
bloRer Betrachtung und trotz der experimentellen Ergebnisse eine Grenze innerhalb der
modifizierten Artefakte zwischen Pseudoretusche und tatsdchlicher Retusche zu ziehen.
Wiéhrend die regellos angeordneten und verschiedenférmigen Negative bei MH-002

sowie die eindeutigen Retuschen bei MH-060 leicht einzuordnen sind, ist dies in ande-
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ren Féllen, wie etwa dem letzten, nur schwer mdéglich. Schlie3lich muss erneut betont
werden, dass die intentionelle Retusche der Werkzeuge sowohl Retusche im engeren
Sinne als auch Gebrauchsretusche einschlie3t. Die haufig auftretenden feinen Modifika-
tionen (z.B. MH-009 oder MH-011) sind dabei tatsachlich am ehesten als das Resultat
von Artefaktgebrauch zu verstehen. So ahneln sie stark Abbildungen experimentell er-
zeugter Gebrauchsspuren an Abschlégen (vgl. z.B. Claud 2008). Auf eine eingehendere
Untersuchung der Gebrauchsspuren an den Werkzeugen der Magdalenahthle wird im
Rahmen dieser Arbeit in Anbetracht des groflen methodischen Aufwands jedoch ver-

Zichtet.

7.3. Raumliche Verteilung
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Abbildung 66: Verteilung der Steinartefakte des Oberen Fundhorizonts.

Alle lithischen Artefakte des Oberen Fundhorizonts stammen vom Vorplatz bzw. aus
dem Bereich des angrenzenden Schlauchs (Abb. 66). Dabei zeigt sich vor allem eine
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deutlich begrenzte Konzentration von Abschldgen im Bereich zwischen x = 0,52 — 0,95
mundy =-0,42 —-1,05 m. In diesem Bereich lag der Grofiteil der Steinartefakte. Davon
ausgehend streuen einzelne Artefakte in nordéstliche bis sidwestliche Richtung. Nach
Sudosten streuen mehrere Artefakte bis hin zur Béschungskante und bilden zwischen x
=1,89-29mundy=-18 - -2,64 m eine weitere kleine Konzentration, die jedoch
weitaus weniger deutlich ist. Vereinzelte Artefakte fanden sich aufRerdem in Richtung
des sudwestlich anschlieenden Schlauchs. Die Position der Werkzeuge zeigt indes eine
davon abweichende Verteilung, da sie bis auf MH-007 die deutliche Konzentration aus-
sparen und vielmehr in der Peripherie derselben, im Nordosten und Osten sowie im
Schlauch zu liegen gekommen sind. Zusammen mit den in Abschnitt X erzielten Ergeb-
nissen der technologischen Analyse kann die Verteilung der lithischen Artefakte im
Sinne eines zentral im Bereich des Vorplatzes gelegenen Schlagplatzes verstanden wer-
den, in dessen Umfeld der Gebrauch von mitunter retuschierten Abschldagen stattgefun-
den hat. Diese Interpretation wird in den folgenden Ausfiihrungen zur Steingeratetech-
nologie und der paléolithischen Landschaftsnutzung noch weiter erldautert und konkreti-

siert.
7.4. Reste bifazieller Flachenretusche

Bereits zu Beginn der vorliegenden Untersuchung der Magdalenahdhle entstand nach
erster Inaugenscheinnahme die in den vorherigen Untersuchungen noch nie angestellte
Vermutung, dass es sich bei vielen Exemplaren der Steinartefakte des Oberen Fundhori-
zonts um Herstellungsreste diinner, bifaziell bearbeiteter Geréte handelt (vgl. z.B. Taf.
15,MH-012; Taf. 16,MH-016.MH-019; Taf. 17,MH-037). Daraus entwickelte sich die

Arbeitshypothese, die an dieser Stelle gesondert behandelt und gepriift werden soll.

Bei der Herstellung bzw. Nachscharfung beidseitig, flachig retuschierter Steingeréte
entstehen fur diese Geréte typische Herstellungsreste. Dies gilt insbesondere fir blatt-
formige Spitzen mit einem hohen Breite/Dicke-Verhéltnis. Vor allem in fortgeschritte-
nen Herstellungsstadien und wéhrend Nachscharfungs- und Umarbeitungsschritten wer-
den die im englischen Sprachraum bifacial thinning flakes (Andrefsky 2005) oder flakes
of bifacial retouch (Frison 1968) genannten Abschlége erzeugt. Steinartefaktinventare,
die sich durch die Anwesenheit solch dinner bifazieller Gerdte auszeichnen, sind aus

der ganzen Welt hinreichend bekannt (Miller 2006, 14 ff.). In Europa sind aus dem
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Jungpleistozan in erster Linie die Blattspitzengruppen des spaten Mittelpaldolithikums
(z.B. Allsworth-Jones 1986) sowie das Solutréen des Mittleren Jungpalé&olithikums
(Smith 1966) zu nennen. Ebenso présent ist bifazielle Bearbeitung auch in den friihesten
Hinterlassenschaften des Menschen in Nordamerika, wo kulturelle Erscheinungen wie
Clovis oder Folsom durch dunne blattformige Gerate charakterisiert und definiert sind.
Gerade die in der Tradition der nordamerikanischen Archdologie entwickelten quantita-
tiv-experimentellen Methoden erhellen den Zusammenhang zwischen der Herstellung
bifazieller Gerédte und den entstehenden Produktionsriickstdnden. Hinsichtlich des In-
ventars der Magdalenahohle, das lediglich diese Herstellungsreste enthélt, erlauben die-

se Ansitze eine umfassendere Uberpriifung der oben genannten Hypothese.

Trotz nicht zu bezweifelnden typologischen und v.a. technologischen Gemeinsamkeiten
der zur Kategorie der bifaziellen Gerate gehorenden Artefakte, weisen Wilson und
Andrefsky darauf hin, ,,that North American bifaces represent a different tool type than
some bifaces from other parts of the world* (Wilson/Andrefsky 2008, 87). Obwohl die-
se Bemerkung ihre Berechtigung hat und spater noch auf die Probleme beim Vergleich
verschiedener bifazieller Industrien eingegangen wird, kénnen bestimmte qualitative
Aussagen uber bifazielle Geréate und ihre Herstellungsreste dennoch gemacht werden.
Metrische Werte lassen sich hingegen nur schwer auf die gesamte Werkzeugkategorie
mit ihrer grof3en Variabilitat ubertragen (vgl. z.B. Dello-Russo 1997, 94 ff.). Die tech-
nologischen Gemeinsamkeiten, v.a. bei dinnen, blattférmigen Artefakten mit bifazieller
Bearbeitung — schlielich gibt es bifaziell bearbeitete Gerate bereits im Acheuléen, die
jedoch in vielen Aspekten Unterschiede aufweisen —, rechtfertigen eine kritische Uber-

nahme der Analyseverfahren, die auf paldoindianische Inventare angewandt wurden.
Abschlagsmerkmale

In der Literatur wird eine Reihe von Eigenschaften genannt, die als charakteristisch fir
bifacial thinning flakes angesehen werden. Roxlau, Brown und Loehman (1997) nennen
einen facettierten Schlagflachenrest, einen sehr spitzen Winkel zwischen Schagflachen-
rest und Dorsalflache (&duRerer Schlagflachenwinkel), parallel zu den Seiten des Ab-
schlags verlaufende Dorsalnegative, wobei ein multidirektionales Negativmuster eben-
falls moglich ist, sowie einen sehr diinnen Querschnitt. Im L&ngsschnitt weisen solche

Abschldge eine konkav oder konvex gebogene Form auf. Kortex befindet sich kaum auf
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diesen Abschlagen, die aufgrund ihrer geringen Dicke aulRerdem gewdhnlich in frag-
mentarischem Zustand vorliegen (Sullivan/Rozen 1987, 769). Daneben ist der Bulbus
tendenziell nur schwach ausgepragt, wohingegen eine Schlagnarbe und eine ventrale
Lippe haufig vorkommen (Roxlau/Brown/Loehman 1997). Letztgenanntes Merkmal
nennt auch Smith, der gleichzeitig auf die grolRe Breite des Schlagflachenrests (SFR)
verweist (Smith 1966). Eine dhnliche Definition gibt Root, welcher jedoch zusétzlich
auf die schmale Auspréagung des SFR (im Sinne der SFR-Tiefe) und die Anwesenheit
spitzer Bruchendigungen hinweist (Root 1992 zitiert nach Andrefsky 2005, 123). Eben-
so einen facettierten SFR sowie einen breiten und diinnen Querschnitt, zusétzlich jedoch
auch eine gestumpfte, d.h. abradierte proximale Kante betrachtet Frison als charakteris-
tisch (Frison 1968). Auch fir Smith und Odell ist ein abradierter Schlagflachenrest ty-
pisch (Smith 1966), zudem sieht letzterer multidirektionale Negativmuster als definie-
rend an (Odell 2004, 121). Bereits in friheren Arbeiten bezeichnete er die Préparation
des Schlagflachenrests und die Abwesenheit von Schlagpunkten als aussagekréaftiges
Unterscheidungsmerkmal zu anderen Abschlagen (ders. 1989). Millers experimentelle
Serie bezeugt ebenfalls einen sehr spitzen duBeren Schlagflachenwinkel, den er zwi-
schen 25° und 60° eingrenzen kann (Miller 2006). Die Produkte der zweiten und dritten
Stufe von Newcomers dreistufiger Faustkeilherstellung bestéatigen die bereits erwéhnten
spitzen Bruchendigungen, die dinnen, gebogenen Querschnitte, die Anwesenheit vent-
raler Lippen sowie die nur schwach ausgepragten Bulben. Die SFR variieren dabei zwi-
schen punktférmig, linienférmig und zertrimmert (Newcomer 1971). Hahn nennt — wie
viele der genannten Autoren — erneut den dinnen Querschnitt und die flachige Auspré-
gung des Abschlags (Hahn 1991). Auch Debénath und Dibble nennen einige Merkmale
und zéhlen dabei einen kleinen Schlagflachenrest mit Spuren von Abrasion, die Anwe-
senheit einer ventralen Lippe und einen flachen Bulbus auf (Debénath/Dibble 1994).
SchlieRlich deuten zahllose Experimente, darunter jene von Hayden und Hutchings,
darauf hin, dass eine ausgepragte Lippe, das Fehlen eines sichtbaren Schlagpunkts und
ein Kkleiner Schlagflachenrest im Verhéltnis zur Abschlagsgrofie die Identifikation von
Abschlédgen bifazieller Bearbeitung mittels weichen Schlags erlauben (Hay-
den/Hutchings 1989). Wahrend einige Merkmale, wie die eben erwahnten, auf Bruch-
mechanik und den Einsatz einer weichen Schlagtechnik zuriickgehen, lassen sich andere

durch charakteristische technologische Grinde erklaren. Obwohl Sullivan und Rozen
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die Kategorie ,bifacial thinnig flake* aufgrund unklarer Definition und ihrer Ansicht
nach wenig spezifischer Merkmale ablehnen (Sullivan/Rozen 1985, 757 f.), &hneln sich
insgesamt die Beschreibungen dieser Abschlége und erlauben die Erstellung einer Liste
kennzeichnender Eigenschaften (Tab. 11). In Form eines kummulativen Arguments

kdnnen die Abschlage der Magdalenahdhle dadurch trotzdem klassifiziert werden.

Merkmale: In RME 1 und 2 zahlreich belegt:
Abschlagsquerschnitt dinn 4
Schlagfléachenrest Klein -
facettiert v
abradierte Kante X
diffuser Schlagpunkt v
AuBerer Schlagflachen- _
winkel itz !
Bulbus schwach ausgepragt v
Ventrale Lippe vorhanden v
Fragmentationsgrad hoch 4
Bruchendigung spitz 4
Kortex kaum bis wenig v

Tabelle 11: In der Literatur erwéhnte Merkmale von Abschlagen bifazieller Flachenre-
tusche und deren Auftreten in den RME 1 und 2.

Fragmentationsgrad

Nur 31% (n = 17) aller untersuchten Abschlage (n = 55) sind vollstandig, d.h. nicht
fragmentiert. Von den Fragmenten (n = 38) lag der Grof3teil wiederum in Form proxi-
maler Abschlége vor (55%, n = 21), gefolgt von medialen (21%, n = 8), distalen (8%, n
= 3) und longitudinalen (13%, n = 5) Fragmenten (Abb. 67). Ein Artefakt war in einer
Weise retuschiert, dass sich die Schlagrichtung nicht mehr feststellen lieR (3%). Wah-
rend der hohe Anteil proximaler Fragmente vermutlich dadurch zu erkléren ist, dass
solche Bruchstlicke meist grofler sowie robuster sind als etwa distale Enden und
dadurch eine hohere Uberlieferungswahrscheinlichkeit besitzen, kénnen proximale

Fragmente auch das Resultat von Stufenbrichen sein. Dabei brechen meist sehr diinne
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Abschlége bereits wahrend des Ablosungsprozesses und das distale Ende verbleibt mit-
unter am Kern (Cotterell/Kamminga 1987, 700).

60% 55%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

proximal medial distal longitudinal retuschiert

Abbildung 67: Erhaltung der RME 1 & 2 (n = 55).

Kortex

Reste von Kortex sind auf den Abschlagen der RME 1 und 2 (n = 68) kaum vorhanden.
Lediglich auf vier Stiicken (6%) ist die Dorsalflache mit Rindenruickstanden bedeckt,
die aber in keinem Fall mehr als 30% ausmachen. Dieser geringe Kortexanteil ist im
Rahmen bifazieller Bearbeitung damit zu erklaren, dass der GroR3teil der Gesteinsrinde
bereits wéhrend der ersten Herstellungsphase entfernt wurde. An der dadurch entste-
henden Grundform oder an Fabrikaten noch spaterer Herstellungsstadien sind daher die

meisten Kortexbereiche bereits entfernt.
Abschlagsquerschnitt

Die Dicke der einzelnen Abschldge betrug an den drei Messpunkten im Durchschnitt
2,81 mm, 2,80 mm bzw. 2,22 mm. Da die Dicke als alleiniger Wert ohne grof3e Aussa-
gekraft ist, kann ihn die Kombination mit der Breite und Lange in ein aussagekréftiges
Verhaltnis setzen (Abb. 68). Vollstandige Abschldge und proximale Fragmente besitzen
ein Verhaltnis von Breite zu Dicke von im Mittel 6,38 (Xarithm; Xmed = 6,08; Xgeom = 5,84)
und damit einen hohen Wert, der den optischen Eindruck der geringen Dicke der Arte-

fakte stiitzt. Von den drei Artefakten mit dem geringsten Verhéltniswert, d.h. mit einer
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grolRen Dicke im Vergleich zur Breite, gehdren zwei der RME 3 an. Diese entsprechen
den bereits identifizierten Praparationsabschlagen der Klingenproduktion, deren Son-
derstellung auf diese Weise erneut gezeigt wird. Mindestens drei weitere Artefakte fal-
len ebenfalls sehr deutlich aus dem allgemeinen Verteilungsbild heraus und missen im
Vergleich dazu als relativ dick bezeichnet werden (MH-059, MH-060 und MH-010).
Tatséchlich weisen diese Gemeinsamkeiten auf, die neben anderen Argumenten dazu
dienen, sie im Rahmen der Rekonstruktion des paldolithischen Verhaltens zu erklaren
(siehe Abschnitt 9.). So sind diese drei Artefakte alle retuschiert; zwei Stlicke tragen
noch Reste von Kortex. Von diesen Ausreillern allerdings abgesehen, kann dem Gros
der Abschldge durchaus eine sehr geringe Dicke attestiert werden.
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Abbildung 68: Verhaltnis von Dicke an Mittelpunkt zu Maximaler Breite an allen ge-
eigneten vollstdndigen und proximalen Abschlagen (n = 45) der RME 1, 2, 4,5 & 6
(schwarze Rauten) und RME 3 (graue Quadrate).

Schlagflachenrest

Die GroRe des SFR wird analog zu dem Vorgehen von Hayden und Hutchings (1989)
als das Verhaltnis der Flache des SFR zum Gewicht des vollstandigen Abschlags aus-
gedriickt. Als Flache des SFR wird an dieser Stelle das Produkt seiner Breite und Tiefe
angesehen. Das Verhaltnis betrug im Mittel 27,10 mm&/g (Xarithm; Xmed = 10,33 mm?/g;
Xgeom = 13,57 mm?/g; n = 16) bei einem groRen AusreilRer von 131,25 mm?/g. Diese

Werte besitzen in sich ohne das Heranziehen eines Vergleichsinventars jedoch nur sehr
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geringe Aussagekraft und es ist bei der Verteilung der Werte auch keine Differenzie-

rung in mehrere Gruppen zu erkennen.
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58%
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facettiert flach linear punktférmig  zertrimmert kortikal

Abbildung 69: Haufigkeit verschiedener Beschaffenheiten des Schlagflachenrests (n =
38).

Qualitativ bessere Aussagen kdnnen hingegen zur Schlagflachenrestbeschaffenheit ge-
macht werden, die sich in der Zusammenschau der Merkmale als prominentes Unter-
scheidungsmerkmal darstellt. Stark dominierend sind mit 58% (n = 22) facettierte
Schlagflachenreste, wohingegen flache, lineare und punktformige lediglich in 13% (n =
5), 11% (n = 4) bzw. 13% (n = 5) aller untersuchten Stiicke auftreten (Abb. 69). Ledig-
lich je ein SFR wird als zertrimmert (3%) bzw. kortikal (3%) klassifiziert. Zu beachten
ist in dieser Hinsicht die Abhéangigkeit dieser Kategorien von der Grolie des Schlagfla-
chenrests. Bei abnehmender GroRRe steigt die Wahrscheinlichkeit, dass nur noch ein Ne-
gativ auf dem SFR zu sehen ist und das Artefakt in dieser Kategorie folglich als flach
klassifiziert wird. Grafisch dargestellt zeigt sich dieser Zusammenhang jedoch nicht so
deutlich und es ist keineswegs so, dass flache Schlagflachenreste lediglich bei den Ab-
schldgen mit den kleinsten Flachen auftreten (Abb. 70). Ein facettierter Schlagflachen-
rest ist mit der Herstellung bifazieller Werkzeuge sehr gut erklarbar, da, v.a. in den fort-
geschrittenen Herstellungsphasen, auf der als Schlagflache dienenden gegeniiberliegen-
den Seite der Abbaufldche bereits Negative vorausgegangener Abschlédge vorhanden
sind. Diese finden sich daher auf dem SFR des abgebauten Abschlags wieder. Eine Fa-

cettierung wird ebenso erzeugt, wenn die Schlagflache durch kleinere Abschldge fir den
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nachsten Abbauschritt prépariert wird. Eine solche Praparation ist v.a. dann wichtig,
wenn alle Parameter des geplanten Abschlags moglichst genau im Voraus bestimmt
werden sollen (siehe Pelegrin 1981 und Almeida 2005, Abb. 21). Dies ist insbesondere

bei der Flachenretusche dunner bifazieller Geréte von Bedeutung.
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Abbildung 70: Schlagflachenrest-GrolRe als Verhéltnis der SFR-Tiefe und SFR-Breite (n
= 27). Facettierter Schlagflachenrest: Schwarze Rauten; flacher Schlagflachenrest:
Graue Quadrate.

Von 39 Artefakten mit intaktem Schlagflachenrest der RME 1 und 2 besal3en 36% (n =
14) eine abradierte duRere Schlagflachenkante. Eine solche Abrasion ist im selben Zu-
sammenhang wie ein facettierter SFR zu sehen, da auch sie dazu dient, UnregelmaRig-
keiten der Kante zu entfernen, d.h. die Kante zu brechen, um den Abschlag moglichst

genau vorherzubestimmen.

Sichtbare Spuren des Auftreffens des Schlaginstruments auf die Schlagflache, d.h.
sichtbare Schlagpunkte, konnten in keinem Fall festgestellt werden. Dies kann tenden-

ziell als Hinweis auf einen direkten, weichen Schlag verstanden werden.
Bulbus

In Anlehnung an den Vorschlag Andrefskys, die Auspragung des Bulbus als Verhaltnis
von Bulbusdicke zu Dicke des Abschlags am Mittelpunkt auszudriicken (Andrefsky
2005, 119 f.), wurden fir die Abschldge der RME 1 und 2 der Magdalenahohle diese
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beiden Werte verglichen (Abb. 71). Das Verhéltnis variiert dabei zwischen 0,35 und
6,11, wobei letzterer Wert einen AusreilBer darstellt und der Mittelwert der 43 unter-
suchten Artefakte bei 1,15 liegt (Xarithm; Xmed = 0,99; Xgeom = 0,88). Ohne den Ausreiler
liegt der Wert sogar nur bei 1,03. Diese nahe bei 1 liegenden Mittelwerte gestatten es,

den Bulbus als schwach oder gar nicht ausgepréagt zu bezeichnen.
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Abbildung 71: Verhaltnisse von Bulbusdicke zu Dicke des Abschlags am Mittelpunkt
fur RME 1 & 2 (n = 43).

Bulbusdicke / Dicke an Mittelpunkt

AuRerer Schlagflachenwinkel

Wie an anderer Stelle erwahnt und begriindet wird trotz seiner Aussagekraft auf eine
Messung des aulleren Schlagflachenwinkels verzichtet. Um dieses Merkmal trotzdem,
wenngleich auch in sehr subjektiver Weise, zu erfassen, werden jene Winkel der Ab-
schlage hiermit als spitz beschrieben. Dadurch ist eine Ungenauigkeit, die bei den vor-
geschlagenen Messverfahren kritisiert wurde (siehe Appendix 3), zwar erneut einge-
fuhrt, doch erwecken die fehlenden Gradangaben nicht die Illusion einer objektiven
Genauigkeit. Die spitzen duBeren Schlagflachenwinkel sprechen also ebenfalls fur die

aufgeworfene Hypothese.
Ventrale Lippe

Uber 2/3 aller Abschlage der beiden groRten RME, die einen Schlagflachenrest aufwei-
sen (n = 38), besitzen eine ventrale Lippe (68%, n = 26). Bei einer detaillierteren Eintei-
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lung dieser Artefakte auf in Appendix 3 erléuterte Weise besitzen 8% eine deutliche
ventrale Lippe, wohingegen 13% (n = 5) eine mittlere und 47% (n = 18) eine schwach

ausgepragte ventrale Lippe aufweisen (Abb. 72).
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Abbildung 72: Auspragung der ventralen Lippe bei vollstandigen Abschldgen und pro-
ximalen Fragmenten der RME 1 und 2 (n = 38).

Bruchendigung

VVon 54 untersuchten Artefakten konnte die urspriingliche Bruchendigung in 41% der
Falle nicht bestimmt werden, da den Stiicken das distale Ende fehlte (n= 22). Von den
bestimmbaren zeigten 91% ein spitzes Ende (n= 29), wéhrend in lediglich 3 Fallen ein

Angelende vorhanden war (9%).

Grolienklassenverteilung

Ein alternatives VVorgehen bei der Steinartefaktanalyse ist die Betrachtung von Grolien-
klassenverteilungen vollstandiger Inventare bzw. in diesem Fall von einzelnen RME.
Dies hat den Vorteil, dass die Aufnahme der Daten relativ einfach erfolgt, z.B. mittels
einer Siebkaskade, und keine subjektiven Bewertungskriterien angewandt werden mds-
sen.
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Newcomers Experimente zur Faustkeilherstellung belegten nicht nur, dass dabei eine
grolRe Zahl von Abschlagen und Absplissen entstehen — in einem Fall 4.618 Herstel-
lungsabfalle > 1 mm —, sondern auch, dass bestimmte Tendenzen hinsichtlich der GroRe
dieser Produkte ableitbar sind. So besaRen die ersten Abschlége innerhalb seiner expe-
rimentellen Serien ein grolRes Gewicht (Gewicht kann hier als Proxy fur GroRe verwen-
det werden), wohingegen die Abschlége des weiteren Herstellungsvorgangs ein geringe-
res Gewicht aufwiesen (Newcomer 1971, Abb. 13). Auf dieser Beobachtung aufbauend
konnten Stahle und Dunn zeigen, dass sich die GroRenklassenverteilung von Abschla-
gen der Herstellung bifazieller Werkzeuge mathematisch am besten als Weibull-
Verteilung beschreiben l&sst (Stahle/Dunn 1982). Diese statistische Verteilung findet
vor allem in Lebensdaueruntersuchungen von Baumaterialien Verwendung. Patterson
folgt schliellich diesem Ansatz und vergleicht die Ergebnisse der GrofRenklassenvertei-
lungen von Produkten bifazieller Bearbeitung mit denen einfacher Abschlagsgewinnung
(Patterson 1990). Wahrend sich bei ersterer die in den bereits genannten Arbeiten ge-
machten Beobachtungen bestatigen und sich eine exponentielle Weibull-Kurve ergibt,
erhélt man fiir letztere eine ,,fairly irregular-shaped flake-size distribution curve® (ebd.,
551) (Abb. 73). Neben der Tatsache, dass auch fragmentierte Artefakte in dieser Vertei-
lungskurve inbegriffen sind, ergeben auch Inventare, die aus den Abschlagen mehrerer
abgebauter bifazieller Kerne bestehen, die gleiche Verteilung. Nach Patterson lasst sich
auf dieser Grundlage Uberprifen, ob ein Inventar bifazielle Reduktion darstellt oder

nicht.

Analog zum Vorgehen Pattersons und wie oben beschrieben, wurden alle Artefakte der
Magdalenahohle in GroRRenklassen eingeteilt. An dieser Stelle sollen jedoch nur die
zwei groRten RME, d.h. 1 und 2, Beachtung finden. Grafisch dargestellt ergibt sich ein
Bild, das keiner der beiden Verteilungskurven aus Pattersons Experimenten auf den
ersten Blick exakt entspricht (Abb. 74). Wenn beide Rohmaterialeinheiten getrennt dar-
gestellt werden, zeigt sich, dass sie voneinander sehr verschiedene Verteilungskurven
darstellen (Abb. 75).

Zunéchst ist bezuglich der dargestellten GroRRenverteilungen der zahlenmaRig geringe
Umfang der untersuchten RME zu bedenken. Wé&hrend Patterson seine exponentielle
Kurve aus 149 Artefakten erhielt, sind es im Fall der RME 1 und 2 nur 16 bzw. 38 Arte-
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fakte. Vor allem bei ersterer ist zu vermuten, dass die Zahl zu gering ist, um ein aussa-
gekraftiges Ergebnis zu erhalten, und sie sollte daher sowie auch angesichts der im vo-
rigen Abschnitt dargelegten Merkmale fur bifazielle Bearbeitung verworfen werden.
Die Verteilung entspricht in dieser Form eher derjenigen der einfachen Abschlagsge-
winnung. Die Verteilungskurve der RME 2 basiert auf 38 Artefakten und kann somit
bereits als verlasslicher gelten. Obwohl ihre Form nicht Pattersons exponentieller Ideal-
kurve entspricht, gibt sie die Tatsache wieder, dass die meisten Artefakte klein sind und

grolere nur zu einem geringeren Prozentsatz vorkommen.
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Abbildung 74: GréRenverteilung aller Abschlage > 10 mm2 der RME 1 & 2 (n = 54).
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Abbildung 75: GroRenverteilung aller Abschldge > 10 mmz2. Schwarz: RME 1 (n = 16);
grau: RME 2 (n = 38).
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Neben der methodischen Problematik einer zu geringen Datenmenge kann die Vertei-
lung durch andere Prozesse beeinflusst und verandert werden. So kdnnen etwa postde-
positionale Prozesse wie fluviatiler Transport die Grofienzusammensetzung andern, z.B.
indem die kleinste GroéRenfraktion abtransportiert wird. Auch anthropogene Beeinflus-
sung ist moglich, z.B. durch den Eintrag von Abschlégen, die nicht dem vor Ort stattge-
fundenen Herstellungsprozess entstammen, oder das Wegfiihren von gewonnenen Ab-
schldgen. SchlieBlich verdndern auch Art und Weise von Ausgrabungen die Zusammen-
setzung der Funde erneut (Stahle/Dunn 1982, 87).

Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass die Verwendung von GréRenklassen-
verteilungen in diesem Fall stark von der geringen Datenmenge beeinflusst wird und
demzufolge mit groBer Vorsicht bedacht werden muss. Ohne daher selbst grof3es argu-
mentatives Gewicht zu besitzen, sondern vielmehr die bisher vorgebrachte Argumenta-
tion unterstutzend, kann die allgemeine Verteilungskurve (Abb. 74) und diejenige von
RME 2 (Abb. 75) als tendenziell in Richtung bifazieller Bearbeitung weisend betrachtet

werden.
7.5. Nicht-Silices

Sechs Steine aus dem im RLMT aufbewahrten Inventar der Magdalenahohle sind mit
der Schichtangabe b1 beschriftet und damit dem Oberen Fundhorizont zuzuweisen. Da-
von besitzen vier Exemplare Modifikationen, die sie als Schlagsteine ausweisen. Die
beiden unmodifizierten Steine aus Schicht b1 werden im Anschluss beschrieben. Zwei
zusammenpassende Fragmente aus Grauwacke, die ebenfalls Spuren von Gebrauch tra-
gen, fur welche die Fundschicht jedoch nicht bekannt ist, werden zu den vier Schlag-
steinen hinzugezéhlt, da im gesamten Fundgut sonst keine Grauwacken auftreten und
die Beschadigungen aller Schlagsteine aus Grauwacke einen &hnlichen Habitus besit-

zen.

Der groRte Schlagstein ist ein quarzitisches Gerdllfragment von ockerbrauner Farbe und
wenigen anhaftenden Kalkkonkretionen (MH-S001; 90 x 88 x 62 mm; Abb. 76). Neben
einigen abradierten Kanten ist auBerdem eine grof3e Ecke abgebrochen, wobei nicht klar

ist, ob diese Beschadigung als Folge der Nutzung durch den Menschen zu sehen ist.

146



Anthropogene Spuren finden sich indes in Form eines anndhernd schmetterlingsformi-

gen Narbenfelds von etwa 20 x 25 mm GroRe.

Abbildung 76: Artefakt MH-S001 (Originalgrofie).

Bei MH-S003 handelt es sich um ein Ger6llfragment aus Grauwacke, das an einem En-
de gebrochen ist (27 x 45 x 40 mm; Abb. 77). Dabei ist der Schlagpunkt, der zur Spal-
tung des Gero6lls fuhrte, an einem schwach ausgepragten Bulbus noch zu erahnen. Da
die Grauwackegerélle jedoch nicht natirlich im Dolomit der Munterley auftreten, muss
dieses Stuck vom Menschen als Manuport zur Fundstelle transportiert worden sein,
wodurch analog zu den anderen Schlagsteinen aus Grauwacke seine Funktion als
Schlagstein sehr wahrscheinlich ist. Der Rest eines Negativs, das trotz des Bruchs noch

zu erkennen ist, zeigt eine noch frihere Abtrennung durch Gebrauch an. Schlagnarben
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sind indes nicht vorhanden und durften sich auf dem nicht Gberlieferten Gegenstiick
befinden.

Abbildung 77: Artefakt MH-S003 (Originalgrofie).

MH-S004 ist ein flaches braunes Grauwacke-Ger6ll von grob ovalem Umriss (45 x 43 x
19 mm; Abb. 78). Von der Benutzung als Schlagstein zeugen mehrere Negative. Min-
destens flnf liegen nebeneinander, gehen vom selben Punkt aus und reichen alle auf
dieselbe Seite des Artefakts. Zwei weitere Negative liegen sich hingegen gegenuber auf
je einer Seite des flachen Ger6lls. Beide Konzentrationen befinden sich dabei nur weni-

ge mm auseinander auf derselben Kante des Stiicks.

Abbildung 78: Artefakt MH-S004 (Originalgrofie).
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In der Draufsicht dreieckig ist MH-S005, ein ebenfalls aus Grauwacke bestehendes Ge-
rollfragment (45 x 51 x 24 mm; Abb. 79). Das Stiick gliedert sich in die Bruchflache,
eine flache aber mit Unebenheiten versehene Unterseite sowie eine glatte und gerundete
Oberseite. Auf einer Seite befinden sich an der Kante zwischen Oberseite und Untersei-
te vier Negative, jeweils zwei auf jeder Seite. In unmittelbarer Nachbarschaft dazu las-
sen sich auch mindestens zwei Negative erkennen, die von der Oberseite her abgebaut
auf die Bruchflache greifen. Ebenso sind auf der gegentiberliegenden Seite der Bruch-
flache drei ahnliche Negative vorhanden. Gegenuber der Bruchflache befindet sich auf
dem gerundeten Ende des Artefakts aul’erdem noch eine einzelne Narbe, die als Resul-
tat eines einmaligen Schlags betrachtet werden kann. Auf der sonst sehr glatten Obersei-
te des Artefakts ist ein schwach ausgeprégtes Narbenfeld vorhanden, das etwa 34 x 33

mm misst.

Abbildung 79: Artefakt MH-S005 (Originalgrofie).

In zwei Bruchstlicken ist das Fragment MH-S007 erhalten, das selbst zusammengesetzt
nicht vollstandig ist (zusammen 70 x 47 x 10 mm; Abb. 80). Beide Bruchstiicke sind
Teil eines flachen grungrauen Ger6lls mit vermutlich grob ovalem Umriss, das an bei-

den Enden Negative besitzt. Wahrend am nicht vollstdndigen Ende lediglich ein Negativ

149



zu erkennen ist, besitzt das gegentberliegende Ende mindestens fiinf Negative, die auf

beiden Seiten der Kante mitunter relativ weit auf die Flache reichen.

Abbildung 80: Artefakt MH-S007 (Originalgrofie).

Das fur die Schlagsteine verwendete Rohmaterial stammt ausschlieBlich aus den Kyll-
schottern, die reich an Grauwacke sind aber auch Quarze und Quarzite enthalten (Geb-
hardt 1963).

Unmodifizierte Gesteine

Neben den modifizierten Steinen, die als Schlagsteine angesehen werden, gibt es noch
eine Zahl weiterer Objekte aus Schicht bl bzw. dem Oberen Fundhorizont, die nicht
zwangslaufig im Zusammenhang mit der menschlichen Besiedlung gesehen werden
missen. Dabei handelt es sich sowohl um Stiicke, die durch ihre Beschriftung in Schicht

b1 gestellt werden als auch um solche, die lediglich im Text erwahnt werden.

Um ein hellgrau-ockergelbes Quarzitgerdll handelt es sich bei MH-S002 (79 x 61 x 29
mm). Das Gerdll zeigt farblich schwach eine interne Schichtung an und besitzt auRer-
dem eine bereits relativ stark verrollte Bruchflache. MH-S008 ist ein Basalt (81 x 58 x
40 mm), der zu einem grof3en Teil stark verrundet ist, jedoch offenbar auch eine mitt-
lerweile wieder leicht abgerundete Bruchflache besitzt. Bemerkenswert ist dabei, dass
der Stein mit einer diinnen Schicht feinen, braunen Sediments berzogen ist. Die Ober-

flache ist auRerdem stark zerkliftet und von Rissen Ubersét, die mitunter Giber 10 mm in
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das Gestein hineinreichen und in ihrer Gesamterscheinung an Trockenrisse erinnern.
Nur durch solche groRieren Risse war die Bestimmung des Gesteins als Basalt Giberhaupt
mdoglich. Indes ist der Grund fir diese Risse unklar. Die Einwirkung von Feuer ist un-
wahrscheinlich, da kontrollierte Experimente Uber das Verhalten von Basaltgesteinen
unter Hitzeeinwirkung keine solchen Verénderungen gezeigt haben (freundl. Mitteilung
F. Moseler). Die von Weil erwahnten kleineren Basaltstiicke (2002, 18), die ohne Se-
dimentbezug und Risse auftreten, sind im Gebiet der Vulkaneifel indes keine Besonder-
heit. So befindet sich der im Rahmen der geologischen Beschreibung erwahnte Vul-
kankrater der Hagelskaule in nur wenigen hundert Metern Entfernung. Erkaltete Lava-
fetzen konnen spéter auch als transportiertes Sediment von der Hochflache der Munter-

ley auf den Vorplatz der Magdalenahdhle gelangt sein.

Eine Reihe weiterer Gesteine verschiedener GroRRe wurde von Weild in der Magdale-
nahohle aufgelesen. Diese besitzt heute jedoch meist weder eine Schichtangabe noch ist
ein kausaler Zusammenhang mit der menschlichen Besiedlung ersichtlich. Dazu geho-
ren u.a. ein groRes Quarzitgerdll, das demjenigen aus Schicht bl (MH-S002, siehe
oben) dhnelt sowie etliche Steine, die von Weil} als ortsfremd eingestuft wurden. Tat-
séchlich sind darunter Exemplare, die nicht aus dem Dolomit der Munterley stammen.
Es ist jedoch nicht notwendig, den Transport zur Fundstelle durch den Menschen zu
erkléaren, da sie auch in diesem Fall mit Sediment von den hther gelegenen Bereichen
der Munterley herab transportiert worden sein kénnen. Obwohl die geologische Karte
der Munterley keine unmittelbare Quelle solcher Gesteine verzeichnet, hat Zepp von
einer Pliozanterrasse auf der Munterley berichtet (1933). Diese geringméchtigen, topo-
graphisch hoch gelegenen Schotterkdrper sind am ehesten als Ursprung der schliellich
auf nattirlichem Wege auf den Vorplatz der Magdalenahdhle gefallenen ortsfremden

Gesteine anzusehen.
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8. Chronologie

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, das lithische Inventar des Oberen
Fundhorizonts der Magdalenahohle in technotypologischer und somit indirekt auch in
chronologischer Hinsicht einzuordnen. Da kaum aussagekréftige Geratetypen vorhan-
den sind, liegt der Fokus auf den technologischen Charakteristika der Steinbearbeitung,
die im vorangegangenen Kapitel herausgestellt wurden und die Artefakte als Produkti-
onsrickstande bifazieller Flachenretusche auszeichnen. Auf diese Weise und unter Zu-
hilfenahme der tbrigen Funde und Befunde l&sst sich eine Affinitat des Inventars mit
Technokomplexen des mitteleuropdischen Paldolithikums belegen und die menschliche
Besiedlung der Hohle naher einordnen. Es zeigt sich, dass das im vorherigen Kapitel
dargestellte Inventar des Oberen Fundhorizonts v.a. aufgrund des vorhandenen
Schmucks und den nahezu ausschliellich vorkommenden exogenen Rohmaterialien
eher in das Jungpaldolithikum gestellt werden muss und mit dem Technokomplex des
Solutréen in Verbindung gebracht werden kann.

Der bislang nicht genauer konkretisierte Begriff der Bifaziellen Bearbeitung ist im
Grunde auBerst umfassend. Beidseitig bearbeitete bzw. retuschierte Geréte, kurz bifazi-
elle Gerate, sind ein in Raum und Zeit weit verbreitetes Phdnomen (siehe Soressi/Dibble
2003). Ohne weitere Konkretisierung konnen von den Geraten der friihesten Steingeré-
teindustrie des Oldowan Uber die Faustkeile des Acheuléen, das mittelpal&olithische
Moustérien de Tradition Acheuléene, die spatmittelpaldolithischen Blattspitzengruppen,
das jungpaldolithische Solutréen bishin zu den neolithischen und bronzezeitlichen
Fischschwanzdolchen Skandinaviens und des nérdlichen Mitteleuropas (Apel 2008) alle
in diese Kategorie gestellt werden. Aullerdem sind sie neben Europa etwa aus Mittel-
amerika (Shafer/Hester 1982), Sudafrika (Henshilwood et al. 2001; Villa et al. 2009)
und Australien (Moore 2003) bekannt.

Die bifazielle Bearbeitung von Steinartefakten ist demnach ein in Zeit und Raum ver-
breitetes Phanomen, was ebenso fur die flachige Retusche zutrifft. Eine Untergliederung
beruht dabei meistens auf morphologischen Aspekten und ist mit entsprechenden Prob-
lemen behaftet. Im Falle der Magdalenahdhle scheidet das morphologische Kriterium

aufgrund der fehlenden bifaziellen Gerate jedoch ohnehin aus und es wird nur anhand
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der entstandenen Herstellungsreste argumentiert. Diese Abschlédge zeugen durch ihre
oben dargestellten Charakteristika, v.a. durch ihre geringe Dicke und den spitzen &ul3e-
ren Schlagflachenwinkel, von einem sehr diinnen bifaziellen Kern. Dessen ungefahrem
Querschnitt gibt auflerdem die Seitenansicht der beiden aufeinanderpassenden Abschlé-
ge MH-010 und MH-011 (Abb. 87) wieder. Aus diesen Griinden werden die Abschlage
aus der Magdalenahohle als Reste der Herstellung eines diinnen bifaziellen Gerates be-
trachtet, wodurch v.a. Blattspitzengruppen des spaten Mittelpal&olithikums sowie das
Solutréen des Mittleren Jungpal&olithikums als entsprechender Technokomplex in Fra-
ge kommen, obgleich die Faustkeile des Altpaldolithikums mitunter auch sehr diinn sein
kdnnen, wie am Beispiel Boxgrove in England deutlich wird (Roberts/Parfitt 1999).

Dinne, blattférmige Spitzen sind hinsichtlich ihrer Nutzung als archdologische Leitty-
pen jedoch mit Problemen behaftet. Verschiedene Autoren weisen daher auf ihre

schlechte Eignung fur diesen Zweck hin:

,Leafpoints as such are peculiarly difficult to accept as cultural markers, because
they can and plainly have appeared at different times and in different contexts
due to no more than the effects of convergence.” (Allsworth-Jones 1986, 220)

,,Leaf points appear in a number of unrelated industries and are not the marker of
a distinctive evolutional line (...).” (Koztowski 2003, 149)
Es gilt daher, den forschungsgeschichtlich oft begangenen Irrtum einer allzu schnellen
Klassifizierung anhand eines vermeintlichen Leittyps zu vermeiden. Ein Blick in die
Forschungsgeschichte ist dabei aufschlussreich.

In Westeuropa sind die spater dem Solutréen zugerechneten Lorbeerblattspitzen spates-
tens seit 1834 bekannt und das Solutréen war als Begriff spatestens seit Mitte der
1860er Jahren etabliert (Smith 1962, 16). So erklart sich, dass die in den 1870er Jahren
in Polen entdeckten Blattspitzen wie auch jene aus Deutschland zunéchst als regionale
Auspragungen des aus Frankreich bekannten klassischen Solutréens betrachtet wurden.
SchlieBlich dauerte es bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts bis der Begriff des Solutréens
flr die Blattspitzen des stidostlichen Mitteleuropas verworfen wurde. Auch auf den Bri-
tischen Inseln wurde das Friihe Jungpaldolithikum Protosolutrean genannt und mit einer
Einwanderungswelle von kontinentalen Industrien, die als das Ergebnis von Vermi-

schung mittelpaldolithischer Elemente und dem Aurignacien angesehen wurden, erkléart.
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Dies war schlieflich auch der Ausgangspunkt, um eine Entstehung des Solutréen durch
Migration von den Britischen Inseln zu postulieren (Allsworth-Jones 1986). Aber auch
eine Verbreitung von Osteuropa Uber das stidliche Mitteleuropa nach Westeuropa wurde
aufgrund der Ahnlichkeit der Artefakte vorgeschlagen und mit der Migration von
Stammen in Verbindung gebracht (Obermaier 1925, 117 ff.). Diese Ahnlichkeit findet
ihren Ausdruck aber auch noch spéter, z.B. in der Arbeit Freunds, die Blattspitzen all-
gemein und somit die der Blattspitzengruppen sensu stricto und die des Solutréen zu-
sammen behandelt. Einen genetischen Zusammenhang mit den Blattspitzengruppen
hatte die Autorin dabei jedoch bereits zugunsten einer autochthonen Entwicklung des
Solutréen aufgegeben (Freund 1952). Obwohl diese Irrtiimer vor dem Hintergrund der
Forschungsgeschichte erklart werden kénnen und es um den heutigen archdologischen
Record weitaus besser bestellt ist, zeigen diese Aspekte, dass archéologische Leittypen
nur mit Vorsicht Verwendung finden dirfen. Wahrend der letzten Jahre zeigte die So-
lutréen-Hypothese fiir die Besiedlung Nordamerikas, die auf der Ahnlichkeit der Solut-
réen-Blattspitzen und den Clovis-Spitzen beruht, dass solche Irrtimer noch immer auf-
treten (siehe Bradley/Stanford 2004 aber Straus/Meltzer/Goebel 2005 und Goebel et al.
2008).

Zusammenfassend gilt es festzustellen, dass belehrt von den Erkenntnissen der For-
schungsgeschichte eine Zuschreibung eines Inventars zu einer Steingerateindustrie nicht
vorschnell erfolgen sollte, weil sie ein oder mehrere Merkmale mit ihr teilt. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil, wie gezeigt, die Entwicklung von Blattspitzen unabhéngig
voneinander, d.h. konvergent, erfolgen kann. Die ausschlaggebenden Faktoren fur diese
Konvergenz, z.B. unterschiedliche Landnutzungsmuster, zu ermitteln stellt dabei eine
interessante Herausforderung dar (siehe Abschnitt 9.). Gerade im Fall des Inventars der
Magdalenahdhle, dessen Zuschreibung zu den Blattspitzengruppen durch die Existenz
von Elfenbeinfragmenten und Schmuck sowie zum Solutréen durch die geographische
Distanz erschwert wird, gilt es, keine vorschnellen Schliisse zu ziehen. Obgleich un-
wahrscheinlich, so doch in methodischer und theoretischer Hinsicht unverzichtbar, ist
die Einbeziehung einer dritten Alternative, wonach die Steinartefakte der Magdale-
nahohle weder zu den Blattspitzengruppen noch zum Solutréen gehoren. Im Folgenden

wird jeder der in Frage kommenden Technokomplexe naher charakterisiert und tber-
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pruft, mit welchem sich das Inventar des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahéhle am
besten erkl&ren l&sst.

8.1. Blattspitzengruppen

Eine oft zitierte, wenngleich auch eher unscharfe Definition des Typs der Blattspitze
stammt von Obermaier und Wernert: ,,Unter ,Blattspitze® versteht man am besten ein
mehr oder wenig blattférmiges, gewohnlich auf beiden Seiten flachmuschelig behaue-
nes, in eine bzw. zwei Spitzen auslaufendes Artefakt, mit verhadltnismaiig diinnem
Querschnitt, von variabler GrofBe.” (Obermaier/Wernert 1929). Blattspitzen stellen im
spaten Mittelpaldolithikum und am Ubergang von Mittel- zu Jungpaldolithikum das
charakteristische Merkmal der nach ihnen benannten Blattspitzengruppen dar, die sich
von den Britischen Inseln ber das nordliche zentrale Mitteleuropa bis ins stiddstliche
Mitteleuropa erstrecken. Diese als Blattspitzen bezeichneten Artefakte reichen in gene-
tischer Hinsicht jedoch tief in mittelpaldolithische Industrien hinein (Koztowski 2003).
Allgemein werden die Blattspitzen als sich aus dem Micoquien bzw. den Keilmesser-
gruppen entwickelnd betrachtet (Allsworth-Jones 1986; Koztowski 2003). Das Hervor-
gehen aus diesen beiden Technokomplexen trifft jedoch nur auf diejenigen Industrien
zu, die unter den Begriff der Blattspitzengruppen fallen. Die Inventare mit Blattspitzen
in Regionen des siidostlichen Mitteleuropas, in denen kein Micoquien bzw. keine Keil-
messergruppen als Vorlaufer existieren, werden daher aus dem lokalen Moustérien her-
vorgehend angesehen. Koztowski spricht sich daher im Sinne des im vorigen Abschnitt
wiedergegebenen Zitats fir mehrere unabhangige Entstehungen der Blattspitzen aus
(Koztowski 2003).

Unter Blattspitzengruppen versteht man allgemein die Industrien mit bifaziell bearbeite-
ten blattformigen Spitzen Nordwesteuropas sowie des zentralen und stidostlichen Mit-
teleuropa. Dazu gehdren das Lincombian der Britischen Inseln, das Ranisian des zentra-
len Mitteleuropas, das mitunter den Begriff der Altmuhlgruppe ersetzt, und das aus dem
stdlichen Polen bekannte Jerzmanowician. Diese werden auch als Lincombian-
Ranisian-Jerzmanowician zusammengefasst. Hinzu kommt das Szeletien des stidostli-
chen Mitteleuropas, als dessen Teil das Jerzmanowician auch betrachtet wird (Alls-
worth-Jones 1986). Neben diesen hauptsachlich auf techno-typologischen Merkmalen

beruhenden Klassifizierungen besteht die Frage nach dem Grad der Zusammengehorig-
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keit dieser Vielzahl von Industrien. AulRerdem bilden die spatmittelpaléolithischen
Blattspitzengruppen, die in den Zeitraum von 40,0 — 37,5 ka **C BP datieren, einen
prominenten Bestandteil der Diskussion tiber den Ubergang vom Mittel- zum Jungpala-
olithikum (zusammenfassend Bolus 2004, Joris/Street 2008 und Joris et al. 2011). Dabei
geht es v.a. um die Bestimmung der aus dem Mittelpal&olithikum im Sinne eines Konti-
nuums Ubernommenen technologischen und typologischen Charakteristika im Kontrast
zu exogenen Impulsen, z.B. aus dem Aurignacien (z.B. Flas 2009), d.h. um ihre Rolle

als Ubergangsindustrien.

Bearbeitung von Elfenbein und die Verwendung von durchlochten Tierzahnen als
Schmuck wird gemeinhin als charakteristisches Merkmal des Jungpaléolithikums ange-
sehen. Lediglich anhand einiger unsicherer Falle vom Ubergang vom Mittel- zum Jung-
paldolithikum wird (ber die Validitit dieses Paradigmas diskutiert (Alvarez
Fernandez/Joris 2008). Auch aus den Blattspitzengruppen gibt es zwei Fundstellen, die
Cséakvar-Hohle in Ungarn und die llsenhdhle in Thiringen, deren Inventare Schmuck
und bearbeitete Elfenbeinobjekte enthalten sollen. Auch sonst weisen sie Ahnlichkeiten
mit der Magdalenahohle auf. Hinsichtlich deren Einordnung bietet es sich daher an,

diese Fundstellen als Vergleiche heranzuziehen.
8.1.1. Csakvar-Hohle

Die Csakvar-Hohle am Sidosthang des ungarischen Vértes-Gebirges (47° 22' 38,3" N,
18° 26' 25,6" E) weist nicht nur die erwahnten Schmuck- und Elfenbeinobjekte auf,
sondern besitzt auch hinsichtlich der Lage des Fundplatzes und der einzelnen Fundstu-
cke selbst sehr groRe Ahnlichkeit mit der Magdalenahéhle (Abb. 81). Die in triassi-
schem Dolomit gelegene Spaltenhohle besitzt mehrere Gange mit einer Mindestgesamt-
linge von 65 m. Die enthaltenen Sedimente wurden erstmals 1925 von Kadi¢ und Kret-
zoi untersucht. 1952 folgten unter der Leitung von Kretzoi Ausgrabungen der noch ver-
bliebenen intakten Sedimentreste sowie des Abraums. Dabei wurden drei Schichten
unterschieden: Das unterste Stratum enthielt Tierknochen, die als Hipparion-Fauna be-
schrieben wurden. Darauf folgt eine pleistozéne Schicht, die in zwei Niveaus unter-
schieden wurde. Die Sequenz wird von einer holozénen Schicht abgeschlossen. Wéh-
rend der Rémerzeit befand sich in der Hohle ein Diana-Heiligtum (Kretzoi nach Veértes
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1962). Die Fauna der beiden pleistozanen Niveaus stellt sich wie in der Tabelle angege-
ben dar (Tab. 12).

Abbildung 81: Ansicht des Dolomltmassws der Csakvar- Hohle (Fotografle Peter KISS
geocaching.com).

Fur Kretzoi ist die Fauna des unteren pleistozanen Niveaus zeitgleich mit anderen Fau-
neninventaren, die in das letzte Interglazial datieren. VVértes bemerkt zu Recht, dass das
Artenspektrum des oberen Niveaus einen wenig homogenen Eindruck macht (Vértes
1962). Kalt- und warmzeitliche Arten legen den Schluss nahe, dass das Sediment des
oberen Niveaus entweder bereits vermischt war oder wahrend der Ausgrabung ver-
schiedene Horizonte nicht getrennt wurden. In keinem Fall I&sst sich daher ein aussage-
kraftiger Rlckschluss auf Biozonosen ziehen. Chronologische Anhaltspunkte kénnen
durch die Fauna demzufolge nicht ermittelt werden. Bis auf diese grobe Schichteintei-
lung und die grobe Zuordnung der geborgenen Faunenelemente sind keine stratigraphi-

schen Informationen uberliefert, was auch auf die archdologischen Funde zutrifft.

Die wohl aussagekréftigsten Artefakte sind ein blattformiges, bifaziell bearbeitetes
Werkzeug, das auf einer Seite einen Riicken in Form eines naturlichen Bruchs besitzt
und daher als Messer bezeichnet wird, sowie zwei konvexe Schaber, von denen einer
mit bifazieller Flachenretusche versehen ist (ebd.). Allsworth-Jones sieht in diesen Ob-

jekten aus Radiolarit das Inventar der Fundstelle Tata wiedergegeben und stellt die
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Funde daher in das Micoquien (Allsworth-Jones 1986, 53 f.). Sowohl er wie auch Vér-
tes sehen in den Ubrigen Artefakten aber auch Elemente des Jankovichien oder noch
jungerer Industrien vertreten (siehe unten). Auch hier ergibt sich daher ein heterogenes
Bild, das die wenigen Steinartefakte kaum verldsslich einordnen lasst. Die Existenz bi-
fazieller Flachenretusche ist dennoch als Gemeinsamkeit mit dem Inventar der Magda-
lenahohle festzustellen.

Oberes Niveau Unteres Niveau

Anas platyrhynchos | Lagopus muta Apodemus sylvaticus | Felis catus
Apodemus sp.(?) Lepus timidus Arvicola sp. Felis catus (?)
Aves Martes cf. martes Aves Glis glis

Aythya nyroca Megaloceros sp. Bison sp. Lacerta viridis
Bison sp. Meles meles Bufo sp. Lepus cf. europaeus
Bufo bufo Microtus sp. Canis sp. Megaloceros sp.
Bufo viridis Mustela erminea Capra seu Ovis sp. Microtus arvalis
Canis lupus Ochotona pusilla Capreolus capreolus | Mustela putorius
Castor fiber spelaea Cervus elaphus Ssp.

Cervus elaphus Panthera leo spelaea| Coelodonta antiquita- | Mustela sp.
Coelodonta antiqui- | Rana dalmatina tis Pelobates fuscus
tatis Rana sp. Cricetus cricetus Spalax leucodon
Corvus monedula Rangifer tarandus Crocidura sp. Spermophilus citel-
Crocuta crocuta Spalax sp. Crocuta crocuta lus

spelaea Spermophilus cf. ci- | Dama sp. Sus scrofa

Equus sp. tellus Equus cf. hydruntinus | Talpa europaea
Erinaceus euro- Talpa europaea Equus cf. steinhei- Ursus cf. arctos
paeus Tetrao urogallus mensis Vulpes vulpes ssp.
Feliscatus (?) | Vulpes vulpes vulpes

Homo sapiens sapi-

ens

Lagopus lagopus

Tabelle 12: Bestimmte Faunenelemente der pleistozdnen Schicht der Csakvar-Hohle
(Kretzoi nach Vértes 1962).

Wie aus der Magdalenahohle so stammen auch aus derjenigen bei Csakvar zwei durch-
lochte Hirschgrandeln, wobei eine an der Durchlochung gebrochen und daher nur frag-
mentarisch erhalten ist (Abb. 82). Hinsichtlich ihres Alters konstatiert Dobosi: ,,[ Their]
Ice Age origin is beyond doubt™ (Dobosi 1985, 22). Zusammen mit den jungpaldolithi-
schen Steinartefakten dienten sie Kadi¢ dazu, fiir die Fundstelle eine aurignacienzeitli-

che Belegung zu postulieren (Vértes 1962).
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Abbildung 82: Elfenbeinobjekte und durchlochte Hirschgrandeln aus der Csakvar-
Hohle (veréndert nach Vértes 1965).

Von besonderer Wichtigkeit fur die Beurteilung der einzigartigen bearbeiteten Elfen-
beinfragmente der Magdalenahohle sind die Elfenbeinobjekte aus der Csakvar-Hohle
(Abb. 82, 83). Obwohl aus dem Jungpaléolithikum eine ganze Reihe durchlochter oder
ringférmiger Objekte aus Elfenbein bekannt ist (Hilpert 2005), entsprechen sie denjeni-
gen aus der Magdalenahohle weder in der Grofze noch im Querschnitt. So sind etwa die
Armringe aus Avdeevo und Mezin (ebd., Taf. 20) schmal und dick, die Fragmente der
Magdalenahohle jedoch breit und dunn (siehe Abschnitt 6.1.). Die Fragmente aus
Csékvar, die insgesamt als Bruchstuicke dreier verschiedener Ringe angesehen werden,
sind indes ebenfalls eher breit und diinn. Wéhrend die fiinf zu einem Ring gehtrenden
Fragmente einen dreieckigen Querschnitt aufweisen sowie 10 — 12 mm breit und 8 — 9

mm dick sind, erreicht ein zweites Stiick bei ovalem Querschnitt eine Breite von 12,5
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mm und eine HOhe von 65 mm. Da das groRte Bruchstick aus der Magdalenahohle
(Fragment 1) 17 mm breit und 6 mm dick ist und ebenfalls als oval bis gerundet-
rechteckig bezeichnet werden kann, besitzen beide Objekte trotz nicht exakt gleichen
Querschnitts starke Ahnlichkeit. Diese ist so stark, dass das Fragment der Csakvar-
Hohle die beste bekannte Entsprechung Uberhaupt darstellt. Das erstgenannte Ring-
fragment besitzt auBerdem eine ,,aus kleinen, schrigen Linien zusammengestellte ver-
schwommene Verzierung™ (Vértes 1962, 282). Die Linien liegen je ca. 1 — 1,5 mm von-
einander entfernt und sind ca. 2 mm lang. Leider sind diese Muster in den Publikationen
und auf den vorhandenen Fotografien nicht zu erkennen. Wahrend die Elfenbeinobjekte
aus Csakvar daher insgesamt groRe Ahnlichkeit zu den Fragmenten aus der Magdale-
nahohle besitzen, ist ihre chronologische Einordnung wie bei den anderen Funden auf-
grund fehlender stratigraphischer Informationen schwierig. Um eine Antwort auf diese
offene Frage zu finden, lieR Vértes eine Fluor-Datierung in Auftrag geben. Bei dieser
relativchronologischen Datierungsmethode wird der Grad der Umwandlung von Hydro-
xylapatit in Fluorapatit in organischem Material quantitativ erfasst. Die Aufnahme von
Fluor erfolgt bei Lagerung im Sediment, ist jedoch stark von den lokalen Bedingungen
abhangig. Aus diesem Grund ist diese Methode starken Schwankungen unterworfen und
kann hdchstens zum Vergleich von Objekten aus dem gleichen Sedimentationszusam-
menhang herangezogen werden (Rafferty 2011, 62). Verglichen mit holozanen und plei-
stozanen Proben aus der Csakvar-Hohle enthielten die Elfenbeinobjekte einen sehr ho-
hen Anteil Fluor, weshalb fur Vértes der pleistozane Charakter aulRer Frage steht (\Vér-
tes 1962, 282). Dieser Einschétzung schliet sich auch Allsworth-Jones an, wohingegen
Dobosi nach wie vor auf die Mdglichkeit eines romischen, d.h. holozanen Ursprungs
verweist (Dobosi 1985). Eine neue Altersbestimmung mittels moderner absolutchrono-
logischer Datierungsmethoden wire nicht zuletzt angesichts der groRen Ahnlichkeit
dieser Stlicke mit den Elfenbeinobjekten der Magdalenahdhle zu begriRen. Fir Vértes
sind die Elfenbeinfragmente sogar ein letztes Argument neben den jungpal&olithischen
Artefakten und den durchlochten Hirschgrandeln, um in Analogie zur Jankovich-Héhle

die Existenz eines Szeletién in der Csakvar-Hohle zu postulieren (Veértes 1962, 283).
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Abbildung 83: Elfenbeinobjekte aus der Csakvar-Hdohle, vgl. Abbildung 62, 1a und 2a
(Aufnahme: Andras Marko, Ungarisches Nationalmuseum Budapest).

Unabhangig von einer solchen genauen Ansprache lassen sich in der Csakvar-Hohle
viele Elemente aus der Magdalenahdhle wiederfinden. Allen voran sind dabei die bear-
beiteten Elfenbeinbruchstiicke zu nennen, die in GroRe und Querschnitt ihre beste Ent-
sprechung darstellen. Auch die beiden durchlochten Hirschgrandeln sowie die bifaziell
bearbeiteten Geréte stlitzen den Vergleich. SchlieRlich ist die Fundstelle selbst, eine
Spaltenhohle in der steilen Flanke eines weit sichtbaren Dolomitmassivs, an beiden Or-
ten dhnlich. Die schlecht dokumentierte Stratigraphie und Fundverteilung der Csakvar-
Hohle zeigt dem Vergleich jedoch Grenzen auf. Letztlich ist ndmlich nicht zu entschei-
den, ob alle Elemente, die in der Magdalenahéhle innerhalb des Oberen Fundhorizonts
angetroffen wurden, auch in der Csakvar-Hohle im Rahmen derselben menschlichen

Belegung zur Ablagerung gekommen sind.
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8.1.2. llsenhohle

Mit der llsenhohle im Saale-Orla-Kreis, Thuringen, weist die Magdalenahthle ebenfalls
einige Gemeinsamkeiten auf. Die unter der Burg Ranis liegende Hohle befindet sich in
einem Dolomitmassiv etwa 100 m (ber einem heutigen Trockental, das an die in der
Néhe verlaufende Saale angeschlossen ist. Das Massiv mit der llsenhohle ist dabei eine
weit sichtbare Erhebung innerhalb der Orlasenke sudlich des bergigen Thiringer Holz-
lands.

Die Ausgrabung der llsenhohle, die der Rest eines verstirzten Abris ist, erfolgte in den
1920er und 1930er Jahren durch Hulle und von Breitenbuch (Hille 1977). Dabei wur-
den flnf paldolithische Fundkomplexe (Ranis-1 — Ranis-5) unterschieden, die vom Mit-
telpaldolithikum bis ins Spate Jungpal&olithikum reichen. Von Bedeutung ist dabei der
Komplex Ranis-2, der neben vollstdndig flachig retuschierten Blattspitzen auch an
Klingen gefertigte Jerzmanowice-Spitzen enthélt und insgesamt als Teil der Blattspit-
zengruppen betrachtet wird. Als solcher ist er eponym fir das bereits erwahnte Ranisi-
an. Hulle sieht aufgrund der Jerzmanowice-Spitzen mehr Gemeinsamkeiten mit den
Fundstellen des 6stlichen Mitteleuropa als mit denen Stiddeutschlands (Altmihlgruppe),
wo solche Typen fehlen.

Abbildung 84: Fragment eines durchlochten
Elfenbeinobjekts aus der llsenhéhle (ohne
Mafstab; aus Hille 1977).

Neben den Blattspitzen wurde in der zu Ranis-2 gehdrenden Schicht X der llsenhéhle

ein ,,Schmuckstiick aus Elfenbein angetroffen, eine ovale Scheibe mit einem zentralen
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Bohrloch* (ebd., 29). Dieses wurde wihrend der Ausgrabung jedoch zerstort und ist
heute nicht mehr vorhanden. Es existiert nur noch eine Skizze von Teilen des urspriing-
lichen Objekts (Abb. 84). Angesichts des Alters der Ausgrabung, d.h. der heute nicht
mehr genligenden Qualitat der Fund- und Befunddokumentation sowie der schwierigen
stratigraphischen Abfolgen in Hohlen, ist jedoch fraglich, ob das Objekt, das von der
Oberkante der Schicht X stammen soll, zum Inventar der Blattspitzen zu z&hlen ist und
nicht vielmehr aus den hangenden Schichten mit jungpaldolithischen Inventaren stammt
(auch Hahn zweifelt an der Integritat der Fundkomplexe, siehe Hahn 1977, 103). Diese
Skepsis ist vor allem vor dem Hintergrund der fehlenden Belege flir weitere Assoziatio-
nen von Schmuck- und Kunstobjekten mit Inventaren der Blattspitzengruppen (Alvarez
Fernandez/Joris 2008) angebracht. Abgesehen vom Material und der Durchlochung be-
sitzt das Stuck zudem keine Parallele mit den Elfenbeinfragmenten der Magdalenahoh-

le.
8.2. Solutréen

Dinne, flachig retuschierte Spitzen sind darlber hinaus aus dem Solutréen bekannt. Die
eindrucksvollen grofRen Lorbeerblattspitzen charakterisieren diesen Technokomplex des
Mittleren Jungpaléolithikums besonders, da solche Steingerdte wéahrend des Jungpalédo-
lithikums in Europa sonst nicht auftreten. Das nach wie vor als Refugiumsindustrie
wahrend des LGM betrachtete Solutréen ist dabei auf die iberische Halbinsel und den
Stdwesten Frankreichs beschrankt (Banks et al. 2008, 2009; Smith 1966). Es beginnt
vor 21,0 ka **C BP mit dem Protosolutréen und gliedert sich anschlieRend in ein Alte-
res, Mittleres und Jiingeres Solutréen, das vor 17,5 ka *“C BP endet und sich in regional
verschiedenen Auflésungsprozessen in mehrere Ubergangsformen wandelt. Letztere
sind etwa in Frankreich das Badegoulien und auf der iberischen Halbinsel, auf der die
Solutréen-Elemente noch einige Zeit langer existieren, das Solutreogravettien des medi-
terranen Sldens. Regionale Unterschiede sind jedoch bereits innerhalb des Solutréens
erkennbar. Wéhrend das Protosolutréen noch durch organische Spitzen mit seitlich ge-
schéfteten Lamellen sowie nur gering retuschierte Spitzen (Vale Comprido-Spitzen)
charakterisiert ist, tritt im Alteren Solutréen daneben mit den pointes a face plane die
charakteristische Flachenretusche auf, die sich im Mittleren Solutréen mit den grofRen

Lorbeerblattspitzen eindrucksvoll zeigt. Das Jingere Solutréen ist schliellich durch
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Kerbspitzen definiert, welche die pointes & face plane ersetzen. Obwohl schon l&ngere
Zeit ein Zusammenhang zwischen der Entstehung des Solutréen und dem klimatischen
Bedingungen wéhrend des LGM vermutet wird, sind die genauen Prozesse nicht geklart
(Banks et al. 2009). Das gilt ebenso fur die Griinde der regionalen Differenzierung und

die Herausbildung der charakteristischen Steingeratetechnologie.

Aufgrund der asthetischen und technologischen Qualitat der Lorbeerblattspitzen des
Solutreen sind diese Fokus detaillierter experimenteller und rein archdologischer Unter-
suchungen (z.B. Pelegrin 1981; Almeida 2005; Aubry et al. 2008). Dabei finden die
erzielten Abschldge, die fur die Magdalenahohle charakteristisch sind, jedoch meist nur
peripher Erwéhnung, obwohl bereits Smith einige Merkmale fur Reste der Flachenretu-
sche erwahnt (siehe Abschnitt 7.4.). Ausgrabungen an der Freilandfundstelle Maitreaux
nordlich des Massif Central haben Befunde geliefert, die insgesamt im Sinne einer Her-
stellung von Halbfabrikaten fiir grof3e Lorbeerblattspitzen interpretiert werden. Dabei
sind nicht nur verworfene Kerne aufgefunden worden, sondern auch eine grof’e Menge
an Abschldgen der bifaziellen Flachenretusche. Dies erlaubt zusammen die genaue Re-
konstruktion des Herstellungsprozesses. Die dabei publizierten Abbildungen erinnern
stark an Abschldge des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahdhle (Almeida 2005).

Als Teil des Jungpaldolithikums produzieren die Trager des Solutréen auch Kunst ver-
schiedener Form. Neben Hohlenmalereien (z.B. Lascaux) existieren Gravierungen von
Halbreliefs an Felswanden (z.B. Roc de Sers) sowie Schmuckgegenstande in Form von
Anhéngern, Perlen und Ringen, die entweder aus Knochen oder Elfenbein hergestellt
wurden (Jochim 2011). Im Solutréen Spaniens dominieren dabei durchlochte Tierzahne,
uberwiegend von Cerviden, und marine Schnecken tber Objekte aus Knochen oder El-
fenbein (Alvarez Fernandez 2006). Elfenbeinringe im Besonderen sind aus Le Placard
und Fourneau du Diable in Frankreich bekannt (Hilpert 2005). Diese haben jedoch, wie
erwahnt (siehe Abschnitt 6.1.12.), kaum Ahnlichkeit zu den Fragmenten aus der Magda-

lenahohle.

Hinsichtlich der Mdglichkeit, den Oberen Fundhorizont der Magdalenahdhle mit dem
Solutreen in Verbindung zu bringen, ist die geographische Verbreitung dieses Techno-
komplexes von Bedeutung, da die Eifel nicht zu dessen eigentlichem Verbreitungsge-
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Abbildung 85: Lage der Magdalenahdhle und der im Text erwahnten Fundstellen

der Ostlichen Peripherie des Solutréen (Datengrundlage: SRTM).
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biet gehodrt. Aus Smiths synthetischem Werk zum Solutréen Frankreichs lassen sich
einige Fundorte herausstellen, welche die duBerste dstliche Verbreitung darstellen konn-
ten (Abb. 85). Fir Smith ist jedoch weder die Fundstelle Conty im Nordosten (1962,
515) noch Nemours sudlich von Paris (ebd., 522 ff.) sicher als Solutréen anzusprechen.
Weniger Zweifel herrscht hingegen bei den Funden der Grotte du Trilobite nérdlich des
Morvan in Burgund (ebd., 524 ff.). Die fur ihren Fund mehrerer groRer Lorbeerblatt-
spitzen von grof3er handwerklicher Fertigkeit bekannte Fundstelle VVolgu (ebd., 547 f.)
sowie der eponyme Ort Solutré (ebd., 531 f.) liegen selbst abseits des Hauptverbrei-
tungsgebiets an der Loire bzw. der Sdone im nordostlichen VVorland des Massif Central.
Auf der anderen Seite des S&one-Tals befindet sich schlie3lich noch Salins (Piroutet
1924), das Smith als ,the easternmost Solutrean known in France* (ebd., 553) be-
schreibt. Zwischen diesen Fundstellen und der Eifel bleiben somit noch weite Teile Eu-
ropas, fur die keine Besiedlung durch das Solutréen nachzuweisen ist, so etwa Belgien
und Luxemburg, das 6stliche Pariser Becken und das nordliche Ende des S&one-Tals.

Allen voran sind es die vergesellschafteten Schmuckobjekte — durchlochte Tierzdhne
und bearbeitete Elfenbeinfragmente — die in das Jungpaldolithikum weisen, da postulier-
te Vorkommen solcher Elemente in mittelpaléolithischen Zusammenhangen unsicher
und nicht allgemein akzeptiert sind. So sind die ungenauen stratigraphischen Angaben
uber die Herkunft der Elfenbeinobjekte der Csakvar- und der llsenhdhle ein Grund, die-
se Fundstellen als Beleg fur eine derartige Vergesellschaftung zurlickzuweisen. Im Ge-
gensatz dazu ist Schmuck integraler Bestandteil der materiellen Kultur der jungpaléoli-

thischen Bevolkerung.

Ebenso sehr charakteristisch fur das Jungpaldolithikum ist die starke Dominanz exoge-
nen Rohmaterials, das im Inventar des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahthle bis
auf die wenigen Artefakte aus Eifeler Lokalfeuerstein und Chalzedon nahezu aus-
schlieBlich vorkommt (95,9%). Quellen fir Maasfeuerstein und Hornfels vom Typ
Schaumberg sind zwar nicht weiter als 100 km entfernt und damit noch innerhalb der
Rohmaterialtransportdistanzen des Mittelpal&olithikums, doch handelt es sich bei dem
exogenen Rohmaterial der Magdalenahdhle nicht lediglich um einzelne Elemente, son-

dern um fast alle Artefakte. Das VVorhandensein eines Klingenkonzepts sowie eines aus-
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gesplitterten Stuckes (MH-003) innerhalb der RME 3 verweist zudem ebenso in Rich-
tung Jungpal&olithikum.

Diese beiden Argumente verweisen insgesamt stark auf das Jungpal&olithikum und ge-
statten es daher, auch das lithische Inventar in diesem Zusammenhang zu sehen. Auf-
grund der eindeutigen Merkmale, welche die Abschlége als Reste bifazieller Flachenre-
tusche ausweisen, ist daher die Besiedlung der Magdalenahthle im Kontext des Solut-
réen zu verstehen. Da die paléolithischen Technokomplexe von Beginn an und auch
heute noch durch die fir sie charakteristischen Werkzeuge definiert werden, kann dem
Oberen Fundhorizont, der keine dafur geeigneten Werkzeuge enthélt, lediglich eine Af-
finitat zur Steingeratetechnologie des Solutréen zugesprochen werden. Die Besiedlung
durch den Menschen als Solutréen sensu stricto zu bezeichnen, wiirde dessen Definition
Uberstrapazieren und verwéssern. Dennoch muss die Magdalenahdhle im weiteren Sinne

als ostlicher Niederschlag des Solutréen gewertet werden.

Auch typologisch kann fiir eine Einordnung des Inventars des Oberen Fundhorizonts in
das LGM s.I. bzw. in das Solutréen oder Badegoulien argumentiert werden. Da typolo-
gische Argumentation jedoch nicht so aussagekraftig ist wie die anderen vorgebrachten
Elemente und mit methodischen Einschrankungen behaftet ist, werden die folgenden

Aspekte hauptsachlich der Vollstandig wegen erwéhnt:

Einige der retuschierten Abschlage der Magdalenahdhle kénnten auf den ersten Blick in
die Kategorie raclette gestellt werden. Raclettes sind definiert als ,,thin flakes (usually
not blades) which exhibit a fine, continuous retouch, or nibbling, which is usually quite
abrupt, often alternate, and sometimes alternating®, wobei v.a. “the continuous and al-
most delicate nature of the retouch and the thinness of the flake blanks” von Bedeutung
ist (Debénath/Dibble 1994). Sie gelten als typische Werkzeugform des Badegoulien, das
sich chronologisch zwischen Solutréen und Magdalénien einordnen l&sst und auf dessen
entwicklungsgeschichtliche Beziehung zu diesen beiden anderen jungpaldolithischen
Technokomplexen an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden soll. Gerade das
Merkmal der kontinuierlichen, feinen Retusche schlieft die meisten der retuschierten
Abschlédge des Inventars aus. Lediglich MH-009 konnte dieser Definition entsprechend

eventuell als Raclette bezeichnet werden (Abb. 58). Obwohl manche Autoren eine spe-
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zielle Grundformproduktion annehmen, tauchen Raclettes im Solutréen der Fundstelle
Laugerie-Haute (Ouest, Schicht 10) aber tatsachlich auf dinnen Retuschierabschlagen
der Lorbeerblattspitzen-Herstellung auf (Demars/Laurent 1992, 86). Angesichts der sehr
feinen Retusche und der Mdglichkeit, dass es sich dabei um eine reine Gebrauchsretu-
sche handelt, ist es jedoch fraglich, ob dieses Werkzeug tatsachlich als Raclette be-

zeichnet werden sollte.

Fur das in den Unterlagen des Landesmuseums als Doppelbogenschaber mit perlartiger
Retusche beschriebene Artefakt MH-008 l&sst sich ein Vergleich mit einem Werkzeug-
typ des Solutréen ziehen. Smith fuhrt in seiner synthetischen Darstellung des franzosi-
schen Solutréen ein ahnliches Stlick aus Schicht 27 (Solutréen supérieur) von Laugerie-
Haute Est auf (Smith 1966, 129). Die Ahnlichkeit besteht in der spitzovalen Form, der
dunnen Grundform sowie der Tatsache, dass die dorsale Flache vollstandig bearbeitet
ist, wahrend die ventrale Seite nur wenige kleine Retuschen tragt. Hinsichtlich der fla-
chigen Retusche der Dorsalflache gilt jedoch zu beachten, dass im Falle des Werkzeugs
aus der Magdalenahdhle die Negative eher die urspriingliche Abbauflache des Kerns
darstellen als solche Negative, die erst im Rahmen der Retuschierung entstandenen sind.
Zusatzlich sind beide Artefakte an einer Lateralkante dorsal fein retuschiert. Auch bei
bloRer Betrachtung der gegeben Definition der Lorbeerblattspitzen des Subtyps G (oder
Unifazielle Blattspitze; Smith favorisierte allerdings vielmehr die Bezeichnung Bade-
goule-Spitze), unter die das Artefakt aus Laugerie-Haute féllt, ergeben sich keine Wi-
derspriiche zu dem Artefakt der Magdalenahdhle: ,,[One] face is nearly plain (common-
ly slightly concave, with some retouch along the margins of the lower face)* (Smith
1962, 149). Beziiglich der Grofle bemerkt er zu Subtyp G: ,,[They] are usually — not
always — quite large, as large as regular laurel leaves” (ebd.). Im Gegensatz zu seiner
Publikation, deren Abbildungen keine Malistabsangaben aufweisen, lasst sich flr das
Stlick aus Laugerie-Haute anhand der Abbildung in Bordes Erstpublikation der Gra-
bungsergebnissen eine L&nge von 3,7 cm angeben (Bordes 1958, Abb. 15). Obwohl die
Ahnlichkeit solcher singulérer Einzelstiicke mit groRer Vorsicht zu genielen ist, ent-
spricht das Artefakt daher auch hinsichtlich der GroRe ziemlich genau jenem der
Magdalenahdhle (MH-008) mit 3,4 cm.
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Vor dem Hintergrund der Charakterisierung des Solutréen als Refugiumsindustrie wah-
rend des LGM sind Arbeiten von Banks et al. von Bedeutung, die versucht haben, die
Okologischen Nischen verschiedener Solutréeen-Gruppen zu rekonstruieren (2008,
2009). Der Ansatz des Eco-Cultural Niche Modeling (ECNM) besteht in der Bestim-
mung der klimatischen, landschaftlichen (z.B. Hohe und Steigung) und allgemein 6ko-
logischen (z.B. Wasserverfugbarkeit) Variablen fiir rdumlich begrenzte sowie gut da-
tierte Vorkommen bestimmter Steingeratetypen. Integriert in eine Simulation des LGM
(Temperatur, Niederschlag, etc. und darauf aufbauend Vegetation) ergibt sich daraus
eine Oko-kulturelle Nische, die in Form einer Verbreitungskarte diejenigen Regionen
anzeigt, in denen die Bedingungen denen der zugrunde liegenden Fundstellen entspre-
chen. Auf diese Weise soll geklart werden, ob die Verbreitung der gewahlten Steingera-
tetypen nur durch die modellierten Umweltfaktoren beeinflusst wird, d.h. ihre Verbrei-
tung mit der modellierten Nische tbereinstimmt, oder im Falle schlechter Ubereinstim-
mung andere Einflusse vorhanden gewesen sein mussen. Fir die Magdalenahdhle sind
jedoch vielmehr Aspekte der geographischen Verbreitung der entsprechenden Nischen
von Bedeutung. Die Projektion der Nische des Mittleren Solutréen (basierend auf allen
sicher datierten Vorkommen) auf die Bedingungen wahrend des Jingeren Solutréen
ergibt einen sehr grof3en Bereich mit entsprechenden 6kologischen Bedingungen, der
weite Teile Europas, darunter das Maasgebiet und die Eifel, beinhaltet: ,,An intriguing
result of the niche projections is that French Middle Solutrean adaptive systems should
be expected to have expanded into northern France, Belgium, the Netherlands, western
Germany and eastern France under the slightly ameliorated climatic conditions of the
Upper Solutrean (ebd., 2862; vgl. ebd., Abb. 2 D). Die Nische der groRen Lorbeer-
blattspitzen des Jingeren Solutréen, welche die der Eifel ndchste Gruppe der Steingera-
tetypen darstellt, ergibt ein &hnliches Bild (Abb. 86). Demnach herrschen Bedingungen
wie an den entsprechenden Fundstellen auch noch weiter Richtung Westen aber auch in
oOstlicheren Gebieten vor. Auf dem Gebiet des heutigen Deutschland sind dies Teile der
Westfélischen Bucht und des Niederrheinischen Tieflands, des Oberrheinischen und
Rhein-Main-Tieflands, der Neckar- und Tauber-Gauplatten sowie des Frankischen
Keuper-Lias-Lands und der Mainfrankischen Platten (naturrdumliche Gliederung nach
Ssymank, BfN 2011). Dort ist die Wahrscheinlichkeit fir das Vorkommen der Aus-

gangsbedingungen im Rahmen des Modells zwar geringer als im archdologisch fassba-
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ren Verbreitungsgebiet, doch durchaus noch gegeben. Obwohl die Magdalenahdhle
nicht in einem solchen Bereich liegt, bleibt dennoch festzuhalten, dass die Ergebnisse
des ECNM in manchen Phasen eine groRere Verbreitung des Solutréen erwarten lassen
als dies nach archdologischem Kenntnisstand der Fall ist. Zumindest jedoch scheinen
die Umweltfaktoren eine nicht so strikte und ausschlielliche Einschrankung der Solut-
réen-Verbreitung darzustellen wie mitunter angenommen. Banks et al. schlagen die vor-
herrschenden Periglazialbedingungen mit Permafrost in den hdheren Breiten als mogli-
chen Grund fur die dennoch ausbleibende Besiedlung dieser Regionen vor (2009, 2862).
Anhnliche Ergebnisse liefert das ECNM fiir das Badegoulien, dessen nérdliche Gruppe
eine okologische Nische besetzt, die bis nach Stiddeutschland reicht (Banks et al. 2011).
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Abbildung 86: Lage der Magdalenahthle und 6kologische Nische der GrofRen Lorbeer-
blattspitzen des Jiingeren Solutréen (verandert nach Banks et al. 2009).
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9. Landnutzungsmuster

Ausgehend von den Funden und Befunden des im vorherigen Kapitel als Ausdruck des
Solutréen verstandenen Inventars des Oberen Fundhorizonts lasst sich die Landnutzung
des jungpaléolithischen Menschen rekonstruieren. Zum einen lasst sich die Téatigkeit an
der Fundstelle selbst néher fassen; zum anderen kann aber auch die Einbettung dieser
Aktivitat in groRrdumigen Landschaften untersucht werden. Kontextualisiert mit auf
ethnoarchdologischen Beobachtungen und arch&ologischen Studien beruhenden Model-
len kann dies das wechselseitige Verhéaltnis menschlicher Anpassungsstrategien und

okologisch-klimatischer Einschrankungen wahrend des LGM s.I. erhellen.

Wie gezeigt stellen die Artefakte der RME 1 und 2 der Magdalenahdhle Abschlage aus
der Herstellung dinner bifazieller Geréte dar. Dabei hat sich jedoch bereits herausge-
stellt, dass sie keine homogene Gesamtheit bilden. Anhand der Merkmale, die flr Reste
bifazieller Flachenretusche charakteristisch sind, l&sst sich eine Gruppe von Artefakten

aussondern, die einige dieser Merkmale nicht aufweisen und auch sonst herausstechen.

=

Abbildung 87: Seitenansicht der aufeinander gepassten Artefakte MH-010 & MH-011
(OriginalgroRe).

Die beiden Artefakte MH-010 und MH-011 fallen besonders ins Auge. Dadurch, dass
sie an ihren proximalen Enden aufeinander passen, vermitteln sie zusammen einen Ein-
druck des Kerns, von dem sie abgebaut wurden. Tatsachlich besitzen sie in lateraler
Ansicht eine konvexe Biegung und der Querschnitt des Kerns l&sst sich an der Stelle
ihres Abbaus als halboval bezeichnen (Abb. 87). Gespiegelt ergébe dieser Querschnitt
einen spitzovalen Kern. Eine solche Form wiirde man auch bei einer Blattspitze erwar-
ten. Die beiden Artefakte sind auBerdem retuschiert (siehe Abbschnitt 7.2.) und gehdren
zu den groBten Abschlégen der beiden Rohmaterialeinheiten (Abb. 88).

Das drtickt sich auch im Gewicht dadurch aus, dass die sechs retuschierten Abschlage,
deren Gewicht bestimmt werden konnte, unter den zehn schwersten Abschlagen (n =

52) zu finden sind. Ebenso bemerkenswert ist, dass von den vier Artefakten mit Kor-
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texresten drei retuschiert sind. Hinsichtlich der Dicke der Werkzeuge besteht ebenfalls
eine auffallige Verteilung (Abb. 89). So besitzen drei retuschierte Artefakte die kleins-
ten Verhaltniswerte von maximaler Breite zu Dicke am Mittelpunkt, wohingegen ein
viertes Werkzeug am oberen Ende zu finden ist. Das fiinfte retuschierte Artefakt, das in

die Betrachtung mit einbezogen ist, liegt hingegen im Mittelfeld.
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Abbildung 88: Verhaltnis von Maximaler Breite und Lange der RME 1 & 2 inkl. Frag-
mente (n = 56) fur retuschierte (graue Quadrate) und unretuschierte Artefakte (schwarze
Rauten).
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Abbildung 89: Verhaltnis von Dicke an Mittelpunkt zu Maximaler Breite aller geeigne-
ter vollstandigen und proximalen Abschldagen der RME 1 & 2 (n = 36) fur retuschierte
(graue Quadrate) und unretuschierte Artefakte (schwarze Rauten).
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Diese groBen und dicken retuschierten Artefakte, die mit Kortex bedeckt sind, bilden
somit eine auffallige Gruppe innerhalb der RME 1 und 2. Da diese beiden RME selbst
nur von sehr geringer GroRe sind, ist es plausibel, sie als Rlckstande je einer einzelnen
Ausgangsknolle zu betrachten. Aus diesem Grund missen die grofRen retuschierten Ar-
tefakte innerhalb der Reduktionssequenz dieser Knollen eingeordnet werden. Der GroR-
teil der Abschléage hat diese Sequenz bereits als bifaziellen Abbau ausgewiesen, der v.a.
flr fortgeschrittene Abbauphasen kennzeichnend ist. GroRe, Dicke sowie die Kortexres-
te lassen die eben erwahnten Artefakte demnach tendenziell in eine frihere Abbauphase
des bifaziellen Kerns bzw. Werkzeugs einordnen. Experimente zur Frage, ob solche
Herstellungsphasen anhand der Schlagabfélle bestimmbar sind (z.B. Mauldin/Amick
1989; Odell 1989), warnen in dieser Beziehung indes vor einer interpretativen Uberstra-
pazierung bestimmter Abschlagsmerkmale. Diese artifiziellen, analytischen Phasen
wurden von verschiedenen Autoren unterschiedlich definiert. So unterscheidet Newco-
mer drei (1971), Callahan und Whittaker hingegen funf Phasen (Andrefsky 2005, 187;
Whittaker 1994, 199 ff.). Im Solutréen von Le Maitreaux unterscheiden Aubry et al. auf
Basis der archédologischen Hinterlassenschaften ebenfalls drei Phasen fur die Herstel-
lung von Lorbeerblattspitzen (Aubry et al. 2008). Grundsatzlich beschreiben sie jedoch
einen sehr ahnlichen Ablauf, der beginnend mit dem unmodifizierten Ausgangsstiick
uber die Erstellung einer bifaziellen Abbaukante, Entrindung und Ausdiunnung in der
finalen Formgebung endet. Innerhalb Whittakers Phasen lassen sich die retuschierten
Abschldge am besten in Phase 2 einordnen. Darin werden nach der anfanglichen, groben
Entrindung des Rohstlicks und der Erstellung von Abbaukanten erste, relativ flache und
weitlaufende Abschldge erzeugt. Ein wichtiges Ziel ist dabei, UnregelméaRigkeiten bzw.
fir den zu folgenden Abbau problematische Stellen zu entfernen. Eine solche Absicht
lasst sich an den Abschldagen MH-010 und MH-059 erkennen, die durch dicke, erhabene
Stellen charakterisiert sind. Diese zu entfernen und gleichzeitig den Kern weiter auszu-
dunnen stand demnach als Ziel hinter diesen Abschldgen. Whittakers Beschreibung,
dass der Kern wahrend dieser Phase einen linsenférmigen Querschnitt erhalte, bestatigt
sich durch die bereits erwéhnte laterale Ansicht der Aufeinanderpassung von MH-010
und MH-011 (Abb. 87). Mit fortgeschrittenem Herstellungsprozess muss der Kern bzw.
die Blattspitze dann einen noch diinneren Querschnitt besessen haben als das anhand der

beiden Abschlage fiir diese Phase rekonstruierbar ist. Die Ubrigen Abschlége der beiden
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Rohmaterialeinheiten bestétigen indes, dass die Reduktion des Kernes nicht lediglich
auf die Gewinnung von nutzbaren Abschlégen ausgerichtet war. So ist der Grof3teil der
Artefakte in der Tat sehr klein und weist die oben naher ausgefiihrten Merkmale bifazi-
eller Flachenretusche auf. Damit lassen sich diese Abschlége eher in Whittakers Phase 3
stellen, die durch Ausdiinnung mittels groRBer diinner Abschlédge gepragt ist. In jedem
Fall erscheinen die meisten jener Abschldge zu klein, um den Abbau zum Zwecke ihrer
Nutzung als priméres Ziel zu betrachten. Spatestens in dieser Phase also erscheint der
Abbau auf die Ausdinnung und Formgebung der Kerne ausgerichtet gewesen zu sein.
Insgesamt l&sst sich am Inventar der Magdalenahohle daher belegen, dass im Rahmen
der Herstellung eines bifaziellen Werkzeugs, das am ehesten in Form einer Blattspitze
vorgestellt werden darf, Abschlage gewonnen wurden, die selbst in Form retuschierter

Werkzeuge Verwendung fanden.

Binford weist in einem viel zitierten Aufsatz, der im Zusammenhang mit seiner Unter-
scheidung von residental mobility und logistical mobility gesehen werden muss (ders.
1980), darauf hin, dass verschiedene Steinartefaktinventare von verschiedenen dufReren
Faktoren abhingen: ,,[The] content of tool assemblages [...] must be understandable in
terms of strategies that are responsive to concrete situational variables™ (Binford 1979,
255). In diesem Zusammenhang unterscheidet Binford mehrere Arten von Ausriistung,
darunter personal gear und situational gear. Erstere wird von ,,individuals in anticipa-
tion of future conditions or activities” (ebd., 262) mitgefiihrt. Dazu gehdren u.a. Téatig-
keiten zur Ausbeutung von Ressourcen oder Situationen in denen grundlegende Bedurf-
nisse wie Hunger oder nach Warme vorherrschend sind. Personal gear ist als solche je
nach erwarteten Situationen sehr variabel und aufgrund ihrer Wichtigkeit fir die Aus-
ubung bestimmter Aufgaben stark gepflegt (curated tools), d.h. beispielsweise oft ge-
wartet und nach Verschlei wieder nutzbar gemacht. Aus dem Gesagten geht hervor,
dass personal gear vor dem Beginn einer Expedition durch eine task group hergerichtet
wird. Trotz der im Voraus antizipierten Nutzungen ist eine solche Art von Ausriistung
relativ unspezifisch, um Uber einen langeren Zeitraum verschiedene Anforderungen
erfullen zu kénnen. Als Beispiel dafir nennt Binford die Tatsache, dass bei den Nuna-
miut vorbearbeitete Kerne mitgefuhrt werden, mit denen spéter eine Vielzahl von Akti-

vitaten ausgefuhrt werden kann. Ganz im Gegensatz dazu ist situational gear fir eine
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spezielle und unmittelbar bestehende Aufgabe gedacht, die nicht vorhergesehen wurde.
Rohmaterial fur solche zweckdienlichen Werkzeuge (expedient tools) muss entweder
vor Ort gesucht werden oder es werden Elemente der personal gear dafiir heran gezo-
gen. Dabei besteht ein Widerspruch zwischen der unmittelbaren Erfordernis des Werk-
zeugs, die eher zu minimalen Investitionen in die Werkzeugherstellung fuhrt, um es
schnell einsatzbereit zu haben, und der oft geringen Rohmaterialverfugbarkeit, die hohe

Investitionen hinsichtlich Rohmaterialsparsamkeit fordert.

Im Zusammenspiel dieser Landnutzungssysteme und Ausristungsarten lassen sich nach
Binford flr verschiedene Arten von Fundplatzen auch verschiedene Inventarauspragun-
gen benennen (Binford 1979, 269 f.). Dabei entspricht das Inventar des Oberen Fundho-
rizonts der Magdalenahdhle am ehesten einem field camp, das durch ,,considerable lithic
debris from work on partially finished or ‘staged items” (ebd., 270) gekennzeichnet ist.
Abschlége, bifazielle Retusche oder einfacher Kernabbau ist an solchen Fundplétzen
ebenso zu erwarten wie eine tberproportional hohe Anzahl an Werkzeugen, die zur Be-
arbeitung verschiedener Materialien verwendet wurden. Die Umwandlung von personal
gear zu situational gear findet dort ebenfalls statt und zeigt sich durch einen hohen An-
teil von Recyclingabféllen. SchlieRlich sind Abschldge von bifaziellen Kernen zu erwar-

ten, da diese ein besonders hohes Nutzungspotenzial besitzen.

Vor dem Hintergrund der an der Magdalenahdhle nachgewiesenen Herstellung bifaziel-
ler Geréte sind Ende der 1980er Jahre aufgekommene Forschungsbemuhungen hinsicht-
lich des Zusammenhangs von bifaziellen Gerdten und paldoindianischer Landnutzung
von Interesse. Bereits Binford deutet jedoch mit der schon erwéhnten Bemerkung, dass
Abschléage von bifaziellen Kernen ber ein besonders hohes Nutzungspotenzial verfu-
gen, in diese Richtung (Binford 1979, 270). Bifaces oder Blattspitzen kénnen verschie-
dene Funktionen aufweisen (Kelly 1988). Zum einen kdnnen sie als Kerne verwendet
werden, deren Abschlége aufgrund ihres diinnen Charakters ein hohes Verhaltnis von
Schnittkante zu Gewicht besitzen, was ein wichtiger Faktor bei der Minimierung von
Transportkosten ist. Dass Abschlage von solchen Werkzeugen wie auch jene selbst tat-
séchlich verwendet wurden, ist dabei gut belegt (siehe Zitate in Jennings/Pevny/Dickens
2010, 2156). Daneben verfligen sie als Werkzeuge aber auch Uber eine hohe Haltbar-

keit, da sie robuster als einzelne Abschldge sind und gleichzeitig wiederholt nachge-
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scharft werden konnen (siehe auch Bamforth 1991). Auch ihre véllige Modifikation in
ein anderes Werkzeug ist moglich. Kelly (1988) sowie Kelly und Todd (1988) sehen
durch diese beiden mdglichen Funktionen von Blattspitzen die beste Anpassung an un-
vorhersehbare Situationen der Rohmaterialversorgung, sei es dass wenige Vorkommen
existieren oder das Terrain und damit mogliche Vorkommen unbekannt sind. Letzteres
ist v.a. bei hoher logistischer Mobilitat der Fall: ,,[Bifaces] maximize the number of
tools carried while minimizing the amount of stone carried — a necessity for a highly
mobile people” (ebd., 237). Die Haufigkeit solcher Blattspitzen in den friihesten palé-
oindianischen Kulturen erklaren die Autoren vor diesem Hintergrund mit der high-tech
forager-Hypothese und der Neubesiedlung des nordamerikanischen Kontinents, die mit
schlechter Rohmaterialversorgung und hoher Mobilitat einherging. Dieser Erklarungs-
versuch wird durch die mittlerweile belegte Existenz von Pré-Clovis jedoch entkréftet
(Waters et al. 2011a, 2011b). Trotzdem bleibt zumindest die theoretische Uberlegung
davon unberiihrt und vor diesem Hintergrund kann das Steinartefaktinventar der
Magdalenahohle als Ausdruck einer technologischen Anpassung an eine hochmobile

Lebensweise bei nicht gesicherter Rohmaterialversorgung betrachtet werden.

Zusétzlich wurden jedoch Argumente anderer Art gegen die dargestellte Rolle bifaziel-
ler Kerne und Werkzeuge vorgebracht. Diese zielen u.a. darauf ab, dass Abschlége bi-
fazieller Gerate mitunter so klein und dunn sind, dass sie nicht zur Verwendung als
Werkzeuge geeignet sind (Kuhn 1994, Bamforth 2003). Weiterhin haben verschiedene
Experimente gezeigt, dass hinsichtlich der Konservierung von Rohmaterial, Gewichts-
beschrénkungen sowie eines effizienten und nutzbaren (die genaue Bestimmung der
Begriffe ist im Detail wichtig, soll hier jedoch vernachl&ssigt werden) Verhaltnisses von
Schneidkante zu Materialmenge an Abschlagen bifazielle Kerne nicht die optimale L6-
sung darstellen. Vielmehr sollten entsprechende Strategien auf das Mitfuhren kleiner
Abschlage und Gerate ausgelegt sein (Kuhn 1994) oder auf einer einfachen Kern-
Abschlags-Technik basieren (Prasciunas 2007; Jennings/Pevny/Dickens 2010). Durch
die Untersuchung einiger Inventare und u.a. aufgrund seines Ergebnisses, dass ver-
meintliche Retuschen an Abschlégen bifazieller Kerne/Werkzeuge vielmehr natirlichen
Ursprungs sind, glaubt sich Bamforth schlieRlich in der Lage, die bifaces betonende
high-tech forager-Hypothese verwerfen zu konnen und konstatiert: ,,The overall data

suggest strongly that Paleoindian technology is best described as largely, although
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certainly not exclusively, a core/flake industry” (Bamforth 2003, 221). Diese Einwéande
lassen sich, veranschaulicht am Inventar der Magdalenahohle, jedoch entkréften.

Von den allgemeinen Beobachtungen ausgehend lasst sich die Belegung der Magdale-
nahohle konkret rekonstruieren. Trotz der bereits mehrfach erwahnten Feststellung, dass
die kleinen Rohmaterialeinheiten sehr wahrscheinlich einzelne Knollen und demnach je
eine Abbausequenz darstellen, lassen sich erstaunlich wenige Artefakte auf- und anei-
nanderpassen (drei Aufeinanderpassungen von je zwei Artefakten). Dies bedeutet, dass
Abschlége aus dieser Sequenz fehlen, was jedoch nur zu einem geringen Teil der Gra-
bungsmethode geschuldet sein kann. Ahnlich verhélt es sich innerhalb der im vorheri-
gen Abschnitt ausgesonderten Artefakte, die dort in eine friihere Abbauphase gestellt
wurden. Sie erreichen in keinster Weise die fir eine solche Phase zu erwartende Anzahl
an Abschlagen. Diese Beobachtungen lassen sich am einfachsten damit erkléren, dass
das Inventar, das als nach der Ablagerung vollstdndig berliefert erachtet wird, nur ei-
nen kleinen Ausschnitt aus der Abbausequenz der beiden bifaziellen Kerne darstellt und
dartiber hinaus durch selektiven Eintrag und gezieltes Wegfuhren einzelner Artefakte
anthropogen modifiziert wurde. Folgende Rekonstruktion bietet sich an: Dem Aufent-
halt vor der Magdalenahéhle vorausgehend wurden zwei bereits grob entrindete und als
Grundform vorbereitete bifazielle Kerne weiter abgebaut. Dabei wurden UnregelmaRig-
keiten entfernt und der Kern fur weitere Ausdiinnung vorbereitet (Whittakers Phase 2).
Geeignet erscheinende Abschlage, etwa hinsichtlich der Lange der Arbeitskanten, wur-
den dabei aufgesammelt und mitgenommen. Entweder gleich an diesem Ort oder erst
spater vor der Magdalenahdhle wurden diese Abschlage schlieBlich zu Werkzeugen
modifiziert bzw. als Werkzeug benutzt. Nach der Verlagerung des Aufenthaltsortes vor
die Magdalenahéhle wurden die bifaziellen Werkzeuge schlieBlich weiter bearbeitet und
es erfolgte durch flachige Retusche die Ausdinnung und womdglich auch die finale
Formgebung (Whittakers Phasen 3 und 4). Einige dabei entstandene Abschldge wurden
womdoglich erneut aufgelesen und ebenso wie die bifaziellen Werkzeuge vom Fundplatz
weggefihrt. Verworfen und daher am Ort belassen wurden lediglich einige oder alle

retuschierten Abschldge der an anderer Stelle erfolgten Reduktion (Abb. 90).
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Abbildung 90: Modellschema fiir die Entstehung des Steinartefaktinventars der RME 1
& 2. Kursiver Text/Durchbrochene Linie: Unsicheres Element des Modells (Original-
grafiken: Aubry et al. 2003; 2008).

Obgleich oben genannte kritische Ergebnisse die vermeintlichen Vorteile bifazieller
Kerne bzw. Werkzeuge zu relativieren scheinen, beziehen sie sich hauptsachlich auf die
Gewinnung von Abschldgen und deren Nutzung als Werkzeug. Tatséchlich bestand die
urspriingliche Hypothese jedoch darin, dass ,bifacial cores are a particularly cost-
efficient source of flakes and preforms for tools, as well as [Hervorhebung d. Verf.]
being good heavy-duty tools” (Kuhn 1994, 437). Der Vorteil dieser hypothetischen
technologischen Anpassung besteht also nicht nur hinsichtlich der Abschldge oder des
bifaziellen Werkzeugs, sondern in der Kombination beider Aspekte und deren Verwirk-
lichung innerhalb der life history des bifaziellen Artefakts. Diese Tatsache wird durch
die genannten Studien nicht gentigend reflektiert, obwohl sie durchaus Erwahnung fin-
det: ,,All ‘exhausted cores in these studies could be further shaped and converted to
some form of useable tool* (Jennings/Pevny/Dickens 2010, 2159). In dieser Weise auf-
gefasst, als potenzielles Gerédt sowie auch als Kern fiir ebenfalls nutzbare Abschlége,

konnen also auch die Kerngeréte der Magdalenahthle verstanden werden.
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Die Frage, ob auf dem Vorplatz der Magdalenahéhle die finale Herstellung einer Blatt-
spitze erfolgte oder ein solches Werkzeug lediglich nachgescharft wurde, ist nicht ein-
deutig zu beantworten. Zwar gibt es Studien, die sich mit den Unterschieden der jewei-
ligen Schlagabfalle beschaftigen (Wilson/Andrefksy 2008), doch scheint der geringe
Umfang des Artefaktinventars und das Fehlen dhnlicher Vergleichsinventare eine ge-
naue Bestimmung nicht sicher zu ermdglichen. Interessant ist dabei jedoch, dass durch
die Nachscharfungsexperimente im Durchschnitt nur 19 und in einem Fall sogar nur 12
Abschlége entstanden sind. Obwohl dieser Wert natirlich auch von der Grol3e des bear-
beiteten Werkzeugs abhangt, lasst er jedoch erahnen, dass solche Nachscharfungen nur
geringe archdologische Spuren hinterlassen und zu sehr kleinen Inventaren flihren kon-

nen.

Wiéhrend die Entstehung des durch RME 1 und 2 représentierten Inventars durch die
eben dargestellte und kontextualisierte Herstellung bifazieller Gerate erklart werden
kann, lassen sich die Artefakte der RME 3 am besten als Relikte einer Klingenprodukti-
on verstehen. Durch die kortikalen Abschlage ist eine Préparation der Abbauflache des
Klingenkerns belegt. Da nur in einem Fall zwei Artefakte aufeinandergepasst werden
konnten, sind auch hier nicht alle Abschlagsprodukte vertreten. Die — nach den am dor-
salen Gratmuster zu erkennenden Negativen — hergestellte Klingen sind, von einem dis-
talen Fragment abgesehen, zusammen mit dem Kern vom Fundplatz wegtransportiert

worden.

Die Artefakte der RME 4 und 5 sind schwierig zu deuten und entziehen sich einer zu-
friedenstellenden Erklarung. Es sind zu wenig, um eine anndhernd vollstandige Bearbei-
tungsphase zu reprasentieren sowie um nahere Aussagen uber die technologischen Ur-
sprunge ihrer Entstehung treffen zu kénnen. Moglicherweise handelt es sich bei RME 5

um einen singuléren Retuschier- bzw. Scharfungsabfall eines Chalzedon-Werkzeugs.

Insgesamt belegt das Inventar des Oberen Fundhorizonts eine sparsame Nutzung von
Rohmaterial. Das Mitbringen wie auch das Wegfiihren einzelner Artefakte ist ebenso
Zeugnis davon wie das Fehlen von Kernen. SchlieBlich kann auch der geringe Umfang
des Inventars selbst als Ausdruck des Bestrebens verstanden werden, Rohmaterial zu

konservieren. Vor dem Hintergrund der oben ausgefiihrten theoretischen Arbeiten kann
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daher ein akuter oder latenter Mangel an geeignetem Rohmaterial postuliert werden, der
sich entweder durch nicht vorhandene oder durch nicht bekannte Vorkommen in der
Néhe auszeichnet. Gleichzeitig spricht der Befund jedoch auch fir eine hohe Mobilitat
des paldolithischen Menschen, der gleichzeitig aus Grinden der Gewichtsminimierung
diesen Mangel selbst mit generiert. Binfords Unterscheidung von personal gear und
situational gear ist auf das hier postulierte Modell nur bedingt anwendbar. Zwar kann
die Verwendung von Abschlégen aus der bifaziellen Bearbeitung im Sinne kurzfristiger
Reaktionen auf spezifische Situationen verstanden werden, doch scheint die potenzielle
Nutzung dieser Abschlage durch die Mitfihrung nicht vollendeter Blattspitzen bereits
von Anfang an antizipiert gewesen zu sein. Dieses vorausschauende Element wiederum
charakterisiert vielmehr personal gear. Verschiedene Aspekte der beiden Arten von

Ausristung scheinen in diesem Fall also kombiniert konzipiert gewesen zu sein.

Die Besiedlung der Magdalenahéhle ist vor dem Hintegrund des eben erlauterten Mo-
dells und den Vorkommen des belegten Rohmaterials zu verstehen. Dieses weist zum
einen in nordwestlicher Richtung ins Maasgebiet und in sudwestlicher in das Saar-
Nahe-Becken. Die Exkursion der paldolithischen Menschen in die Eifel wurde durch
Rohmaterial aus diesen beiden Regionen ausgestattet. Unklar ist indes, wie diese drei
Lokalitdten — Magdalenahdhle, Maasgebiet und Saar-Nahe-Becken — zu verknilpfen
sind. So ist sowohl eine Wanderung vom Saar-Nahe-Becken Uber das Maasgebiet zur
Magdalenahdhle mdglich als auch in umgekehrter Richtung vom Maasgebiet Gber das
Saar-Nahe-Becken zur Magdalenahohle. Nicht ausgeschlossenen werden kann aufer-
dem der Handel von Rohmaterial zwischen einzelnen Gruppen wie auch das Aufeinan-
dertreffen solcher Gruppen mit unterschiedlichen Mobilitdtsmustern an oder im Um-
kreis der Magdalenahghle. Ahnlich verhélt es sich mit den durchlochten Hirschgran-
deln. So ist der Rothirsch (Cervus elaphus), dessen Zahne als Schmuckobjekte verwen-
det wurden, wéhrend des LGM im zentralen Mitteleuropa nicht nachgewiesen. Wahrend
dieser Zeit existierten fur ihn geeignete Habitate nur in Regionen des siidlichen Europa
(Sommer et al. 2008). Da die Hirschgrandeln daher vor Ort also nicht verfugbar waren,
mussten sie — auf welche Weise genau ist auch hier fraglich — tber hunderte Kilometer

aus dem Siden hertransportiert worden sein.
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10. Die Besiedlung der Magdalenahohle im Kontext der Besiedlungsliicke wahrend
des Maximums der letzten Kaltzeit

Wenn die beiden Hypothesen — Blattspitzengruppen oder Solutréen — beziglich der Zu-
gehorigkeit des lithischen Inventars des Oberen Fundhorizonts der Magdalenahdhle
gegeneinander abgewogen werden, spricht der Grof3teil der Argumente, wie in den vor-
hergegangenen Kapiteln ausgefihrt, fiir einen jungpaldolithischen Charakter. Fir die
Zeit des Solutréen bzw. des LGM s.1. wird fur das zentrale Mitteleuropa bislang jedoch
eine Besiedlungsliicke postuliert. Das Bild eines absoluten Fehlens menschlicher Bege-
hung muss jedoch aufgrund des vorliegenden Befundes und auch wegen weiteren, mitt-
lerweile bekannten Fundstelllen, die in diese Zeit datieren, angepasst werden. Es zeigt
sich, dass der Mensch auch in dieser Phase der letzten Kaltzeit sporadisch das zentrale
Mitteleuropa besiedelt hat.

Die Ergebnisse des ECNM warnen davor, die klimabedingte Siedlungsleere der nérdli-
chen Breiten Uberzubetonen. In die gleiche Richtung weisen auch einige Fundstellen,
die in die vermeintliche absolute Siedlungsleere datieren und sporadische Begehungen
dieser Regionen belegen (Street/Terberger 1999; Terberger/Street 2002; Terber-
ger/Street 2003; Street/Terberger 2004). Dazu gehort die als Badegoulien angesproche-
ne Fundstelle Wieshaden-Igstadt, die auf ca. 18.700 **C BP (Mittelwert) datiert wird
und wie die Magdalenahdhle sehr ephemeren Charakters ist. Die Kastelhdhle-Nord in
der Schweiz mit einem Alter von ca. 19.200 **C BP (Mittelwert) wird ebenso als Bade-
goulien bezeichnet. In den gleichen Zeitraum fallt auBerdem die Bestattung der Mittle-
ren Klause im Altmiihltal, die direkt auf 18.590 + 260 **C BP (OxA-9856) datiert wur-
de. Die beiden erstgenannten Fundstellen, die Ahnlichkeiten zum Badegoulien aufwei-
sen, datieren jlnger als vergleichbare Fundstellen in Frankreich. Aus diesem Grund
wird das Badegoulien bei Street und Terberger als aus einem 6stlichen Impuls heraus
entstanden betrachtet: ,, The chronological sequence may therefore suggest that the de-
velopment of the Badegoulian in France ca.18 400 BP was in fact influenced, if not in-
deed initiated by influences from the east transmitted by human movement through
western central Europe [...]” (Terberger/Street 2003, 219). In der Tat ist es nicht un-
plausibel, dass wahrend des LGM und im Laufe der sich unmittelbar anschlieBenden
Wiedererwdrmung einzelne Gruppen aus den Refugien nach Norden vorgestoRen sind,

obgleich dies noch keine kontinuierliche Wiederbesiedlung zur Folge hatte. Gruppen
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des Solutréen und des stiddstlichen Mitteleuropa dringen dabei in bislang unbewohntes
Gebiet vor, jedoch ohne dass sich letztlich eine dauerhafte Besiedlung anschliel3t. Ob
dieses Gebiet gleichzeitig ganzlich unbekannt war, muss offen bleiben. Beobachtungen
aus der Verhaltensokologie legen nahe, dass ,,animals may be familiar with areas that
they do not use.“ (Powell 2000). Das Vorhandensein des Feuersteins aus dem Maasge-
biet zeugt tatséchlich von einer Vertrautheit mit diesen Regionen. Die Besiedlung vor-
mals unbewohnter Gebiete muss tatsachlich als stetiges Expansionsbestreben verstan-
den werden, das entweder misslingt oder erfolgreich ist und archdologisch schlieRlich
als Wiederbesiedlung fassbar wird. Wenngleich, wie bereits erdrtert, das auffallige Vor-
kommen von Schmuck in der Magdalenahthle nicht zum Bild eines nur kurz belegten
Lagerplatzes zu passen scheint, sind die anhand der Steinartefakte abgeleiteten Land-
und Rohmaterialnutzungsstrategien sehr gut damit vereinbar (zu beachten ist jedoch,
dass der oben erorterte Rohmaterial konservierende Aspekt bifazieller Technologien
nicht zum Solutréen-Kernverbreitungsgebiet passt und die dortige Steingeréteindustrie
nicht zu erklaren vermag). SchlieBlich stellt sich die Frage, welches Gebiet die Verbrei-
tungskarten mit den Fundstellen des Solutréens tatsachlich umfassen. Es handelt sich
dabei moglicherweise nur um das Kerngebiet des Solutréen, analog zu einer klassischen
Definition des home range-Begriffs aus der Biologie, der ,that area traversed by the
individual in its normal activities of food gathering, mating, and caring for young” (Burt
1943, 351) bezeichnet. Das eigentliche Verbreitungsgebiet als die maximale Ausdeh-
nung der, wenn zwar nicht dauerhaften Besiedlung, so doch sporadischen Begehung ist
dabei um einiges groRer: ,,Occasional sallies outside the area, perhaps exploratory in
nature, should not be considered as in part of the home range* (ebd.). Mit der Magdale-
nahohle ist das in diesem Sinne verstandene Kernverbreitungsgebiet also nicht zwangs-
laufig erweitert worden, sondern moglicherweise lediglich ein archdologischer Beleg fir
die maximale Verbreitung der solutréenzeitlichen Menschen gefunden. Nicht auszu-
schlieBBen ist, dass bereits weitere solche Belege existieren. In Frage kommt etwa eine
einzelne dinne Blattspitze aus Bad Cannstatt in Baden-Wurttemberg, die aus einer
Schicht mit eiszeitlicher Fauna stammen soll und von Schmidt sowie Breuil mit West-
europa in Verbindung gebracht wird (Schmidt 1912). Dass die Region des zentralen
Mitteleuropa wéhrend des spaten LGM s.I. zumindest zeitweise als Korridor fur Infor-

mationsaustausch und somit auch fiir mobile Menschen gedient hat, ohne dass dafiir von
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dort direkte Nachweise existieren, bezeugen neuste Ergebnisse Uber die magdalénien-
zeitliche Belegung der Maszycka-Hohle im sidlichen Polen (Koztowski et al. 2012).
Die auf etwa 15.000 **C BP (Mittelwert) datierte Besiedlung des Magdalénien & navet-
tes, die anschlieBend wieder abbricht, findet ihre Parallelen in Frankreich. Die weite
Verbreitung dieser charakteristischen materiellen Kultur des Magdalénien spricht daher
auch gegen eine absolute Siedlungs- und Begehungsleere im zentralen Mitteleuropa
wahrend dieser spaten Phase des LGM s.1.. Dass diese Exkursion nach Osten auch keine
langfristig etablierte Besiedlung zur Folge hatte, zeigt die sich anschlieBende tber 1.000

Jahre dauernde Unterbrechung bis zum Einsetzen einer kontinuierlichen Besiedlung.

Vom Kernverbreitungsgebiet des Solutréen aus betrachtet ist die Magdalenahéhle hin-
sichtlich geographischer Barrieren relativ einfach zu erreichen. So ist das einzige Hin-
dernis aus dem Séaone-Tal (Fundstellen Volgu, Solutré, Salins) heraus der Monts Fauci-
lles der stidwestlichen Vogesen, der die Saone-Quelle vom Ursprung der Madon trennt®.
Uber die Madon, die in die Mosel miindet und schlieRlich die Kyll ist die Magdale-
nahohle dann entlang von Wasserwegen einfach zu erreichen. Auch aus dem Pariser
Becken und uber die Maas gerlangt man ohne groRe Hindernisse an die Mosel. Zusam-
menfassend betrachtet stellt das Inventar des Oberen Fundhorizonts der Magdalenah6h-
le eine Begehung dar, die als Prasenz des Solutréens im zentralen Mitteleuropa betrach-

tet werden muss.

® Heute verbindet der Vogesen-Kanal Saone und Mosel. Schon der rémische Feldherr Lucius
Vetus wollte einen Kanal bauen, um die beiden Wasserwege zu verbinden (Tacitus Annalen
X111 53).
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11. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat das von 1969 — 1972 ergrabene Inventar der Magdalenahdh-
le bei Gerolstein unter kritischer Berlcksichtigung der Originaldokumentation sowie
der stratigraphischen und sedimentologischen Beschreibungen erneut untersucht und
v.a. hinsichtlich zweier Arbeitshypothesen tberprift. Daneben fanden jedoch auch die
Schmuckobjekte und in kursorischer Weise die Tierknochen Betrachtung. Die Elfen-
beinobjekte setzen sich aus elf Fragmenten zusammen, die bereits in zerbrochenem Zu-
stand in die Hohle gelangt sein missen. Sie sind mit mehreren Linienbiindeln verziert,
die teilweise aus v- oder zickzack-férmigen Motiven bestehen. Auch gestanzte Punkt-
reihen treten auf. In ihrer GroRe und Form sind die Elfenbeinobjekte einzigartig. Ledig-
lich aus der Csékvar-Hohle in Ungarn gibt es vergleichbare Stiicke, deren genaue Al-
tersstellung jedoch unklar ist. Daneben kommen in der Magdalenahdhle zwei vollstan-
dige durchlochte Hirschgrandeln sowie die Fragmente einer durchlochten Grandel so-
wie eines durchlochten Wolfzahns vor. Diese tragen teilweise Spuren einer Aufhangung
bzw. Befestigung. Der Grund fur ihre Niederlegung vor Ort ist indes nicht endgultig zu
klaren. Die Uberlieferten Tierknochen besitzen verschiedene Grade von Verfarbung und
Erhaltung, lassen sich dadurch jedoch nicht verschiedenen Schichten zuordnen. Neben
Modifikationen von Carnivoren, darunter v.a. durch Verdauungsprozesse, sind auch an
einigen Exemplaren Schnittspuren festgestellt worden. Eine Bé&renphalange aus der
Fundschicht bl er6ffnet so die Perspektive, die menschliche Belegung erneut mit der
Radiokohlenstoffmethode direkt zu datieren. Der Untere paldolithische Fundhorizont
besteht aus relativ unspezifischen Quarzartefakten, die von einer opportunistischen Ab-
schlags- und Werkzeugsgewinnung aus lokalen Schottern zeugen. Fur den Oberen palé-
olithischen Fundhorizont zeigt die Steinartefaktanalyse, dass die Abschldge als Herstel-
lungsreste diinner bifazieller Geréte angesprochen werden kdnnen. Wahrend dieser Be-
fund alleine auch im Zusammenhang mit den spéatmittelpaléolithischen Blattspitzen-
gruppen gesehen werden kann, sprechen die bereits erwahnten vergesellschafteten
Schmuckobjekte, der Nachweis eines Klingenabbaus sowie die fast ausschlieRliche
Verwendung exogenen Rohmaterials fir einen jungpaléolithischen Kontext, d.h. fir
eine Affinitat zum Solutréen. Die Steinartefakte der Magdalenahdhle zeugen gleichzei-
tig von einer sehr mobilen Lebensweise, da lediglich eine Phase des Herstellungspro-

zesses des bifaziellen Gerdts vor Ort stattgefunden hat. Gleichzeitig wurden friiher an
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anderem Ort gewonnene Abschldge mitgebracht und als Werkzeug verwendet. Ebenso
wie der Kern selbst wurden Abschlége auch wieder abtransportiert. Insgesamt kann da-
her eine Rohmaterial konservierende Strategie rekonstruiert werden, in der neben dem
Kern als Gerét selbst auch die Abschlage Verwendung finden. Da die Magdalenahdhle
als oOstlicher Niederschlag des Solutréen und als Beleg fir das maximale Verbreitungs-
gebiet dieses Technokomplexes gewertet werden muss, reiht sie sich in eine Reihe von
Fundstellen und Argumenten ein, wonach das zentrale Mitteleuropa wahrend des LGM
s.l. nicht menschenleer war, sondern in sporadischen Exkursionen begangen wurde.
Obwohl sich daran noch keine dauerhafte Wiederbesiedlung anschloss, muss vom Bild
einer absoluten Siedlungsleere Abstand genommen werden. Weitere Fundstellen und
absolutchronologische Datierungen, u.a. der Magdalenahohle, kénnten in Zukunft zu
einem noch besseren Verstandnis der menschlichen Anpassungsstragien an kaltzeitliche

Umwelten beitragen.
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Appendix 1: Lokales Koordinatensystem

Zur besseren Orientierung und Lokalisierung der Profilziige und Funde wurde von Weif3
ein lokales Gitternetz installiert, dessen Nullpunkt am westlichen Ende von Profil I an
der Hohlenwand liegt. Dort befindet sich auch der Nullpunkt des fir diese Arbeit nach-
traglich etablierten Koordinatensystems (x = 0,00 m; y = 0,00 m), das die Grundlage der
Positionsangaben in der vorliegenden Arbeit bildet (Taf. 1). Die Flache wurde von
Weil} in Viertelquadratmeter unterteilt, die in den meisten Fallen als Positionsangabe in
seiner Publikation dienen (Abb. Al). Genaue Positionsangaben in Bezug auf den Null-
punkt werden indes nur selten genannt. Die Viertelquadratmeter mit den Nummern 70 —
1130 (bei einem Intervall von 10, d.h. 70, 80, 90, usw.) befinden sich im Hohleninnen-
raum, d.h. ab y = 0,00 m, wahrend die Nummern 1 — 68 (Intervall von 1) den Vorplatz
gliedern. Zu bericksichtigen ist, dass das Gitternetz der Publikation von dem der ur-
springlichen Grabungsdokumentation abweicht: Auf der Planumsskizze des Vorplatzes
ist das Viertelquadratmeternetz um 0,25 m in Nord-Sud — Richtung verschoben und
gemal einem anderen System nummeriert. Obwohl also ein gutes Vermessungssystem
installiert worden war, sind die Funde und Befunde nur selten mit genauen planigra-
phisch-metrischen Angaben verortet. Angaben Uber die Position der Funde sind daher
nur aus den Planen und Profilen zu erhalten. Da den Funden auRerdem keine Einzel-
fundnummern zugewiesen wurden, ist es ebenfalls nur in seltenen Féallen mdglich, die
genaue Position einzelner Objekte zu rekonstruieren. Dies gelingt nur dann, wenn ein-
zelne eingezeichnete Funde mit einer aussagekraftigen und eindeutig zuordenbaren Be-

schriftung versehen worden sind.

Neben der Verortung auf der x- und y-Achse werden in der vorliegenden Arbeit wie
auch bereits in Weill* Monographie Tiefenangaben gemacht. Die Rekonstruktion des
vertikalen Nullpunktes gestaltet sich indes schwierig, da die Profile der Originaldoku-
mentation und der Publikation zwar jeweils eine Horizontale aufweisen, diese jedoch
voneinander abweichen. Der Abgleich der Angaben in der Monographie mit den Profi-
len ergibt jedoch, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit die Horizontale der Original-

zeichnungen dem Grabungsnull entspricht.
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Einteilung der Magdalenahéhle in Viertelquadrameter nach Wei3 (Weif3 2002).
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Appendix 2: Methodik der Faunenanalyse

Notwendiger Bestandteil allen wissenschaftlichen Arbeitens ist die Gewahrleistung der
Replizierbarkeit der Ergebnisse. Um dieses Kriterium zu erflllen ist es unabdingbar,
dass auch bereits die im Rahmen der grundlegenden Datenerhebung durchgefiihrten
Schritte transparent und detailliert dargestellt werden. Obwohl meist anhand von natur-
wissenschaftlichen Experimenten beispielhaft erlautert — etwa die Nennung aller Umge-
bungswerte, die den Ausgang des Experiments beeinflussen kdnnten —, gilt dies auch
flr andere Wissenschaftsbereiche wie die Geisteswissenschaften. Dazu gehdren selbst-
verstandlich auch die archdologischen Disziplinen und mit ihnen u.a. die Faunenanaly-
se. Gerade in diesen Bereichen ist hdufig eine fehlende Erflillung des Kriteriums der
Replizierbarkeit zu beobachten, wenn z.B. nach der Datenaufnahme durch verschiedene
Bearbeiter stark voneinander abweichende Ergebnisse erzielt werden. Darunter leidet
schlielich die Vergleichbarkeit einzelner Datensatze und folglich die Mdglichkeit,
Aussagen Uber das Verhalten des paldolithischen Menschen zu treffen. Da eine genaue
Darlegung des Vorgehens bei der Datenerhebung notwendig ist, um das Kriterium der
wissenschaftlichen Replizierbarkeit zu erfullen, soll eine solche Beschreibung hier ge-
geben werden. Alle Knochenelemente, die eine GroéRRe von 2 cm Uberschreiten, wurden

hinsichtlich der folgenden Kriterien bestimmt.
GroRenklasse

Die Grole der einzelnen Tierknochen wurde mittels einer Intervallskala mit dem Inter-
vall von 2 cm bestimmt, wobei immer die maximale Ausdehnung eines jeden Elements
gemessen wurde. Grofienklasse 1 entspricht demnach einer maximalen Gréf3e von 0 — 2

cm, GroRenklasse 2 einer von 2 — 4 cm, usw.
Gewicht

Das Gewicht einzelner Artefakte wurde mittels einer digitalen Waage mit der Ablese-

genauigkeit von 0,1 g bestimmit.
Art und Grad der Verfarbung

Angeregt durch die Arbeiten an der Fundstelle EI Morin in Spanien, wo die Manganver-

farbung von Knochen Grundlage einer taphonomischen Untersuchung waren (Marin
A3



Arroyo et al. 2008), wurden flinf Pigmentationstypen unterschieden. Die Definition der
einzelnen Typen weicht jedoch leicht von denen, die fur die Analyse der Fauna aus der
Hohle EI Morin verwendet wurden, ab, um der speziellen Situation der Magdalenahdhle

gerecht zu werden.

Typ 0: Knochen mit sehr heller Farbung.

Typ 1: Knochen mit heller Farbung und kleinen, dunklen Flecken.
Typ 2: Knochen mit hellbrauner Féarbung.

Typ 3: Knochen mit dunkelbrauner bis dunkelgrauer Féarbung.

Typ 4: Knochen mit vollstandig schwarzer Farbung.

Bei der Beurteilung der einzelnen Verfarbungsgrade sind auch Kombinationen ver-
schiedener Pigmentationstypen moglich. Besonders haufig war der Typ 1/3, der Kno-
chen mit allgemein dunklem Erscheinungsbild und zusatzlich noch dunkleren Flecken
beschreibt. Diese Typen bilden die Grundlage fur die Berechnung eines Verfarbungsin-
dex (siehe Abschnitt 5.1.1.).

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand wurde in vier Stufen unterteilt und beschreibt vornehmlich den
Zustand der Knochenoberflache. Die Stufen folgen dabei in ihren Grundziigen der Ein-
teilung von Behrensmeyer (1978).

Stufe 0: Knochen zeigt keine Spuren von Verwitterung.

Stufe 1: Knochen mit kleinen Rissen in der sonst intakten Oberflache.

Stufe 2: Knochen mit Ablésung der duBersten Knochenschicht.

Stufe 3: Knochen mit verwitterter Kompakta und faseriger Oberflache.

Stufe 4: Knochen mit verwitterter Kompakta und grober, rauer Oberflache. Bruchstiicke
I6sen sich ab.

Stufe 5: Knochen ist stark verwittert und zerfallt in Bruchstiicke.

Modifikationen

Bei den Modifikationen der Knochen wurde zwischen geologischer, tierischer und
menschlicher Verursachung unterschieden. Tierische Verursachung meint primar solche

Spuren, die durch Carnivoren entstanden sind. Dazu gehéren grof3e und kleine Bissmar-
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ken bzw -furchen auf der Oberflache und Verbiss der Knochenenden. Zusétzlich wur-
den Oberflachenveranderungen durch beginnende Verdauungsprozesse (digestive cor-
rosion bzw. etching) dokumentiert. Anthropogene Veranderungen werden hingegen

nahezu ausschlielRlich durch Schnittspuren reprasentiert.

A5



Appendix 3: Methodik der Steinartefaktanalyse

Um das wissenschaftliche Kriterium der Replizierbarkeit zu erfillen, wurde bereits vor-
geschlagen, die Aufnahme lithischer Inventare strikten standardisierten Regeln zu un-
terwerfen (Odell 1989). Obgleich diesem Vorstol? kein grofierer Erfolg beschieden war,
behalt die zugrundeliegende Uberlegung ihre Berechtigung. Vor diesem Hintergrund
sollen im Folgenden die einzelnen Variablen, fir die im Rahmen der Steinartefaktanaly-
se Werte ermittelt wurden, im Detail erlautert werden, um dadurch das Kriterium der

Replizierbarkeit fur diese Arbeit zu gewahrleisten.

Gewicht

Das Gewicht einzelner Artefakte wurde mittels einer digitalen Waage mit der Ablese-
genauigkeit von 0,1 g bestimmt.

Messinstrument

Zur Bestimmung von Distanzwerten wurde in allen Fallen ein digitaler Messchieber mit
der Ablesegenauigkeit von 0,01 mm verwendet (INSIZE 1112-150), welcher der géngi-
gen Norm DIN 862 entspricht.

Fragmentationsgrad

Zur Beschreibung der Vollstandigkeit bzw. der Art des Fragments wurden alle Ab-
schldge in die Kategorien vollstandig, proximal, medial, distal und longitudinal einge-
teilt. Falls aufgrund einer vorgenommenen Retuschierung keine Einordnung in diese
funf Kategorien moglich war, wurden sie unter dem Begriff retuschiert gefuhrt. Ein
Abschlag ist vollstandig, wenn neben dem Schlagflachenrest sowohl die lateralen als
auch die distalen Bruchendigungen ein ungestortes Auslaufen des Schlagimpulses ange-
zeigt haben. Proximale Abschldge sind durch einen intakten Schlagflachenrest und ein
fehlendes distales Ende gekennzeichnet, wéhrend medialen Fragmenten auch der
Schlagfléchenrest fehlt. Distalen Fragmenten fehlt hingegen lediglich der Schlagfla-
chenrest. Longitudinale Abschlagsfragmente sind schliellich solche, bei denen das Ar-
tefakt langlich gebrochen ist, d.h. der Schlagflachenrest nicht mehr vollstandig erhalten
oder eine korrekte Ermittlung der Abschlagsbreite nicht mehr mdéglich ist (z.B. Siret-

Bruch). Geringfligige Modifikationen, z.B. in Form von Grabungsretuschen oder sol-

Ab



che, welche die allgemeine Form des Abschlags nicht wesentlich verandern, wurden

dabei nicht beachtet.

Breite Dicke
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Abbildung A 2: Messung der Lange, Breite und Dicke von Abschlégen (verandert nach
Andrefsky 2005).

Lange

Als Lange eines Abschlags wird hier die maximale Lange, gemessen in Schlagrichtung,
d.h. im rechten Winkel zum Schlagflachenrest, verstanden (Abb. A2).

Breite

Die Breite des Artefakts wird an drei Stellen der Langsachse im eben erldauterten Sinne

und rechtwinklig zu dieser gemessen (Abb. A2). Nach 1/4, 1/2 und 3/4 der Strecke aus-
gehend vom proximalen Ende. Zusétzlich stellt die maximale Breite die maximale Aus-
dehnung des Artefakts unabhéngig von der Position auf der Ldngsachse dar.

Dicke

In dhnlicher Weise wird auch die Dicke gemessen, d.h. ebenfalls nach 1/4, 1/2 und 3/4
der Strecke und rechtwinklig zur L&ngsachse (Abb. A2). Als weiterer Wert wird aufer-
dem die Dicke im Bereich des sichtbaren Bulbus ermittelt.

GroRenklasse

Die Ermittlung der GroRenklasse erfolgt gemaR Patterson (1990) in der Absicht, auf
diese Weise bei der Anwendung seiner Untersuchungsergebnisse méglichst wenig Ab-

weichung in der Datenerhebung zu erhalten. Demnach gehoren alle Artefakte, die in
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beliebiger Orientierung durch eine quadratische Offnung einer bestimmten GroRe, je-
doch nicht durch die der nachst kleineren GroRe passen, zu derselben GroRRenklasse.
Dies entspricht daher dem Prinzip der GroRenfraktionierung durch Siebe mit quadrati-
schen Maschen. Die GroRenklassen sind in 5-mmz2-Schritten gestaffelt, d.h. die kleinste
Klasse besteht aus Artefakten, die durch eine quadratische Offnung von 5 mm?2 passen,
wahrend die nachstgroReren 10 mm2, 15 mm?, usw. Flache aufweisen.

Schlagflachenrestbeschaffenheit

kortikal flach \facettiert/ linear punktférmig

Abbildung A 3: Unterschiedene Schlagflachenrestbeschaffenheiten (verandert nach
Inizan et al. 1999).

Im Rahmen des qualitativen Kriteriums der Schlagflachenrestbeschaffenheit wird zwi-
schen kortikal, flach, facettiert, linear, punktférmig und zertrimmert unterschieden
(Abb. A3). Ein kortikaler Schlagflachenrest ist vollstandig mit Kortex bedeckt, wéahrend
ein flacher lediglich eine glatte Fldche bzw. ein Negativ aufweist. Sind darauf mehrere
Negative zu erkennen, handelt es sich um einen facettierten Schlagflachenrest. Ein line-
arer Schlagflachenrest erscheint hingegen nicht mehr als Flache, sondern nur als Linie
ausgepragt. Ebenso verhélt es sich bei der Kategorie punktférmig, in der nur solche Ab-
schldge zu finden sind, deren Schlagflachenreste keine Ausdehnung besitzen und ledig-
lich in einem Punkt zu bestehen scheinen. Die Einordnung in die letzten beiden Katego-
rien erfolgt weniger anhand metrischer Werte, die in diesen Fallen im Bereich < 1 mm
angesiedelt sind, sondern durch eher subjektive Einschatzung per Augenmali. Zertriim-
merte Schlagflachenreste stellen solche Proximalenden dar, die durch das Auftreffen
des Schlagobjekts zertrimmert wurden.

Schlagflachenrest-Breite

Die Breite des Schlagflachenrests ist die Distanz zwischen den beiden Enden des
Schlagflachenrestes, an denen sich die ventrale und dorsale Flache des Abschlags tref-

fen (Abb. A4). Die Schlagflachenrest-Breite umschreibt damit nicht seinen Perimeter.
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Breite Dicke

Abbildung A 4: Messung der Breite, Tiefe und Dicke von Schlagflachenresten (veran-
dert nach Andrefsky 2005).

Schlagflachenrest-Tiefe

Dieser Wert beschreibt die maximale Distanz zwischen der Kante des Schlagflachen-
rests mit der Ventralflache zu derjenigen mit der Dorsalflache im rechten Winkel zur
Breite (Abb. A4). Auch hierbei spielt die Morphologie des Schlagflachenrests selbst
keine Rolle.

Schlagflachenrest-Dicke

Die Dicke des Schlagflachenrests ist die maximale Distanz zwischen der Beruihrungs-
kante des Schlagflachenrests mit der Dorsalflache und der Ventralflache gemessen im
rechten Winkel zur Langsachse (Abb. A4).

Ventrale Lippe

Da sich Versuche, das Vorhandensein einer verntralen Lippe anhand metrischer Ver-
haltnisse zu erfassen, als nicht zufriedenstellend erwiesen haben, wurde lediglich eine
subjektive Einteilung in fehlend, schwach und deutlich vorgenommen.

Schlagnarbe

In der Kategorie Schlagnarbe wird lediglich zwischen anwesend und abwesend unter-

schieden. Dabei werden auch sehr kleine Schlagnarben als solche anerkannt.
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Exterior Platform Angle

Der englische Begriff Exterior Platform Angle (EPA) bezeichnet den Winkel zwischen
dem Schlagflachenrest und der Dorsalflache und kdnnte mit &ul3erer Schlagflachenwin-
kel Ubersetzt werden. Dieser Winkel spielt eine wichtige Rolle in der Beschéftigung mit
lithischer Technologie. Zum einen wird ein spitzer duBerer Schlagflachenwinkel als
charakteristisch fur bifazielle Bearbeitung, v.a. bei fortgeschrittenen Herstellungsphasen
von Blattspitzen, angesehen (Roxlau/Brown/Loehman 1997; Miller 2006). Zum anderen
ist dieser Winkel eine wichtige Variable innerhalb lithischer Bruchmechanik
(Dibble/Whittaker 1981; Dibble/Pelcin 1995; Pelcin 1997). Trotz dieser offensichtli-
chen Relevanz fur archdologische Fragestellungen gestaltet sich die Messung des Win-
kels schwierig, so dass sich bereits mehrere Arbeiten dezidiert diesem Problem gewid-
met haben (Burgess/Kvamme 1978; Dibble/Bernard 1980; Cochrane 2003). Trotz der
damit verbundenen intensiven Bemiihungen, eine zuverlassige Messmethode zu finden,
sind selbst die jeweils favorisierten VVorgehensweisen mit Problemen verbunden. Die
Schwierigkeit bei der Bestimmung des EPA besteht im Grunde darin, dass in den meis-
ten Fallen weder Schlagflachenrest noch dorsale Flache des Abschlags ebene, gerade
Flachen darstellen, die als Schenkel des zu ermittelnden Winkels herangezogen werden
kdnnten. Unebene Oberflachen, Schlagflachenpréaparation oder dorsale Grate stellen nur
einige Schwierigkeiten dar. VVorgeschlagene Vorgehensweisen wie Dibbles und Ber-
nards Messschieber-Methode sind zwar in der Theorie nachvollziehbar, fihren in der
Praxis dennoch zu nur schwer reproduzierbaren Messungen. So sind beispielsweise die
meisten Schlagflachenreste der Magdalenahdhle so klein, dass eine genaue Messung
angesichts nicht zu vermeidender Ungenauigkeiten im Bereich < 1 mm zu groRe Ab-
weichungen ergaben, als dass das Ergebnis von argumentativem Nutzen ware. Bei einer
Schlagflachenreste-Tiefe von 3 mm wirde eine Messabweichung von 0,5 mm bereits
einem um 8° veranderten Winkel entsprechen, wohingegen bei einer Schlagflachenres-
te-Tiefe von 20 mm eine solche Abweichung den Winkel nur um weniger als 1° veran-
dern wirde. Auch die Beurteilung des Winkels in 5°-Schritten per Augenmal (Hahn
1991, 122) ist keine Loésung, wenn die Schenkel des Winkels, wie dargestellt, nicht ein-
deutig festzulegen sind. In Ubereinstimmung mit Andrefsky (2005) und Odell (1989)
wird im Rahmen dieser Arbeit daher auf die Messung des Exterior Platform Angles

trotz seiner Bedeutung verzichtet.
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Kortex

Der Anteil der Kortex an der Dorsalflache wird durch Einteilung des gezeichneten Arte-
fakts in gleich grof3e Flachen und anschlieBendes Auszéhlen der mit Kortex bedeckten
Flacheneinheiten grob bestimmt. Damit wird eine Genauigkeit von + 5% erreicht, was
angesichts der im Inventar kaum vorkommenden Kortexreste fir geniigend erachtet

wird.

Dorsalnegative

Zur Bestimmung der Richtungen, aus der vorhergegangene Abschldge entfernt wurden,
werden nur diejenigen Negative auf der Dorsalflache gezahlt, die vor der Entfernung
des betrachteten Abschlags entstanden sind. Dadurch fallen Negative, die durch Retu-
schierung des Artefakts entstanden sind, aus der Betrachtung heraus. Ebenso finden
kleine Negative, die aus der Praparation der Schlagflache am proximalen Ende entstan-
den sind, keine Beachtung. Dasselbe gilt fiir Negative, an denen aufgrund ihrer geringen
GroRe nicht mehr zu ermitteln ist, aus welcher Richtung sie entfernt wurden. An den so
verbleibenden Negativen wird die Abschlagsrichtung, v.a. anhand der Orientierung der
Schlagwellen, ermittelt und die Gesamtheit daraus entweder als unidirektional, bidirek-
tional oder multidirektional bestimmt. Unidirektionale Negativmuster sind solche, bei
denen die Abschldge alle aus einer Richtung erfolgt sind, wobei eine Abweichung von
bis zu 45° erlaubt ist. Eine solche Toleranz besteht ebenfalls bei bidirektionalen Ab-
baumustern, deren Abschldge von zwei gegenilber liegenden Seiten, d.h. gegenlaufig,
abgebaut wurden. Multidirektional werden schlieBlich solche genannt, bei denen die
Abschlagsrichtungen tber die im Vorigen beschriebenen Toleranzwerte hinaus variie-

ren.

Bruchendigung

Verschiedene Arten von Bruchendigungen werden unterschieden, die wie gemeinhin
definiert verstanden (Cotterell/Kamminga 1987) und gemaR der Ubersetzung Hahns als
spitzes Ende (feathered termination) und Angelende (hinged termination) bezeichnet
werden (Hahn 1991). Andere Formen von Bruchendigungen wurden im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht erkannt. Mogliche Stufenenden (stepped termination) wurden
allgemein als Bruch und die Abschléage demnach als Fragmente klassifiziert.

All



Appendix 4: Lithisches Fundinventar

Vorhandene Artefakte ohne Exemplare aus Quarz (siehe unten). Falls keine Schichtangabe vorhanden ist, wird die Herkunft aufgrund der

Profile des Vorplatzes aus Schicht b1 angenommen.

b [@))
21 s
kS L Linge Breite Dicke S| &
ID ‘= | Fundortangabe in Weil 2002 = | Vollstandigkeit g (max.) | (/2 Lénge) | § S | Kommentar
G o4 [mm] KH 3
n [mm] [mm] S =
O | &
i Q 26, 1,66 m von Pr. Nr. I' und 0,16 m ostlich | 3 . .
MH-001 | b1 der verladngerten Hohlenachse, in -0,92 m. distal 43,57 | 2584 5,59 8 12
MH-002 | bl 3 distal 32,33 | 14,33 7,60 6 | nein
MH-003 | bl 3 proximal 4196 | 21,82 2,33 7 | nein | Fragmentiert und geklebt.
MH-004 | bl 3 proximal 21,33 | 30,43 2,46 5 | nein | Passt auf MH-005.
MH-005 | bl 3 proximal 34,41 | 18,38 5,07 6 | nein | Passt auf MH-004.
MH-006 | bl 3 proximal 28,96 | 17,47 10,51 5 | nein
MH-007 | bl | "Die beiden Bruchstucke™: Q11, in -0,83 m. 2 retuschiert 39,43 | 35,87 3,93 8 ja | Fragmentiert und geklebt.
MH-008 | b1 | Q19 1,87 mvonPr. Nr. I'und 030 m ostlich | 110y \copiert | 3446 | 2649 | 303 | 6 | ja
der verladngerten Hohlenachse, in -1,02 m.
i Q 27, 1,47 m von Pr. Nr. I' und 0,15 westlich | 2 . .
MH-009 | bl der verlangerten Hohlenachse, in -0,96 m. proximal 29,15 | 37,82 2,20 ! 1
i Q 50 der Schicht Bs, "dicht an der Spalte zu | 2 . . Passt auf MH-011.
MH-010 | Bs Schicht As”. auf dem Felsboden. proximal 50,79 | 39,18 7,75 8 ja
i Q9,0,77 mvon Pr. Nr. I'und 0,80 m 6stlich | 2 N . Past auf MH-010.
MH-011 | bl der verladngerten Hohlenachse, in -1,05 m. longitudinal 4235 | 25,52 3,87 8 ja
MH-012 | bl 2 vollstandig 30,97 | 24,26 2,23 6 | nein
MH-013 | bl 2 vollstandig 34,20 | 34,59 4,92 7 | nein | Passt auf MH-014.
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MH-014 | bl 2 vollstandig 42,20 | 18,17 indet 7 | nein | Passt auf MH-013.
MH-015 | bl 2 proximal 46,26 | 26,65 3,71 8 | nein
MH-016 | bl 2 longitudinal 31,13 | 24,16 2,34 6 | nein
MH-017 | bl 2 distal 27,98 | 24,98 3,33 6 | nein
MH-018 | bl 2 medial 18,63 | 23,98 4,19 5 | nein
MH-019 | b1 2 proximal 22,39 | 14,84 1,44 5 | nein
MH-020 | bl 2 medial 27,48 | 24,01 512 6 | nein
MH-021 | bl 2 proximal 16,04 | 19,95 2,36 4 | nein
MH-022 | bl 2 proximal 1592 | 19,31 3,10 4 | nein
MH-023 | bl 2 distal 16,29 | 18,10 2,83 4 | nein
MH-024 | bl 2 proximal 12,85 | 20,05 3,95 4 | nein
MH-025 | bl 2 proximal 12,48 | 15,49 1,93 3 | nein
MH-026 | bl 2 medial 20,26 | 11,79 1,73 4 | nein
MH-027 | bl 2 proximal 15,84 | 13,40 2,23 4 | nein
MH-028 | bl 2 medial 9,99 | 15,07 3,75 3 | nein
MH-029 | bl 2 vollsténdig 11,71 | 13,33 1,59 3 | nein
MH-030 | bl 2 proximal 11,38 | 11,34 1,39 3 | nein
MH-031 | bl 2 proximal 13,43 | 10,92 1,33 3 | nein
MH-032 | bl 2 proximal 10,73 | 13,21 2,12 3 | nein
MH-033 | bl 2 medial 20,71 | 12,88 1,25 4 | nein | Fragmentiert und geklebt.
MH-034 | bl 2 distal 10,44 | 14,84 1,71 3 | nein
MH-035 | bl 2 medial 15,77 | 11,85 1,74 3 | nein
MH-036 | bl 2 vollstandig 9,94 | 12,37 1,19 3 | nein
MH-037 | bl 2 vollstéandig 12,64 | 10,24 1,05 3 | nein
MH-038 | bl 2 medial 2 | nein
MH-039 | bl 2 2 | nein
MH-040 | b1 2 vollstandig 9,60 | 10,34 0,74 3 | nein
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MH-041 | bl 2 2 | nein
MH-042 | bl 2 2 | nein
MH-043 | bl 2 2 | nein
MH-044 | bl 2 2 | nein
MH-045 | bl 2 2 | nein
MH-046 | bl 2 2 | nein
MH-047 | bl 2 proximal 33,14 | 32,40 1,81 7 | nein
MH-048 | bl 2 proximal 7,73 8,83 2,27 2 ja
MH-049 | bl 6 longitudinal 1547 | 13,18 2,08 3 | nein
MH-050 | bl 2 nein
MH-051 | bl 2 medial 26,52 | 16,08 1,48 5 | nein
MH-052 | bl 2 vollsténdig 10,17 | 13,15 2,73 3 | nein
MH-053 | bl 2 proximal 6,75 | 11,74 1,04 3 | nein
MH-054 | bl 2 vollsténdig 18,34 | 16,21 1,38 4 | nein
MH-055 | bl 6 proximal 13,04 | 15,41 1,52 3 | nein
MH-056 | bl 2 proximal 17,26 | 18,14 1,50 4 | nein
MH-057 | bl 2 2 | nein
MH-058 | bl 2 2 | nein
MH-059 | Cs dQel‘Ll\?’erfé?];errnte\rllolzdirlérlw\(lalr(;hls;é,li,rfd—fofgowr:ftlICh 1| volistandig | 3325 | 3295 | 1316 | 7 | ja
Q 5, 0,45 m vor Pr. Nr. I', 0,29 m vor der | 1
s |vp | FOATO U0 BT e 0 Gt vl | | it | sass | o5t | am |5 |k
Schicht (= b2)".
MH-061 | b1 1 proximal 26,65 | 31,99 6,43 6 | nein
MH-062 | bl 1 proximal 40,03 | 40,00 3,52 8 | nein
MH-063 | b1 1 vollstandig | 25,03 | 23,11 3,70 6 | nein
MH-064 | bl 1 vollstandig 25,24 | 17,35 1,92 5 | nein
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MH-065 | bl 1 proximal 753 | 15,73 1,83 3 | nein
MH-066 | bl 1 vollstandig 23,34 | 16,48 1,77 5 | nein
MH-067 | bl 1 longitudinal 18,29 | 22,23 1,38 5 | nein
MH-068 | bl 1 proximal 20,23 | 25,87 3,16 5 | nein
MH-069 | bl 1 vollstandig 16,41 | 25,47 2,59 5 | nein
MH-070 | bl 1 vollsténdig 12,93 | 18,88 4,00 4 | nein
MH-071 | bl 1 vollsténdig 15,66 | 12,74 1,42 3 | nein
MH-072 | bl 2 distal 7,08 14,92 0,95 3 | nein
MH-073 | bl 1 longitudinal 12,99 6,84 2,16 3 | nein
MH-074 | bl 1 medial 8,05 10,88 1,77 3 | nein
MH-075 | bl 1 proximal 9,03 10,85 1,41 3 | nein
MH-076 | bl 2 2 | nein
MH-077 | bl 5 vollsténdig 11,80 | 10,91 1,71 3 | nein
MH-078 | bl 4 proximal 19,78 | 17,05 2,21 4 | nein
MH-079 | bl 4 vollstandig | 22,77 | 20,32 2,50 5 | nein
MH-080 | bl 4 proximal 13,38 | 14,81 1,97 3 | nein
MH-081 | bl 4 medial 18,45 | 24,29 2,25 5 | nein
MH-082 | bl 2 2 | nein
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Vorhandene Artefakte aus Quarz:

<3
= ) : : S
ID g Kategorie | Fundortangabe in Weil3 2002 Vollstandigkeit Ifs]r;g]e I[Br;er:;[]e I[Dr:]cnl;; g Kommentar

4

MH-083 | Ap | Abschlag dQef\ll’e ﬁ’fﬁggt‘éﬁ”H%rm";::th ie7|7nm1V\£%Str:1ICh retuschiert | 3535 | 4195 | 169 | ja

MH-084 Abschlag vollstandig 56,57 | 36,75 22,05 nein

MH-085 Abschlag | Q 54, in-0,80 m. retuschiert 476 | 41,34 14,2 ja

MH-086 Abschlag Siret 55,16 | 39,14 20,11 | nein

MH-087 Kern Auf Felsboden in Sinterschicht - 106,00 | 94,32 57,30 nein | Zentripedaler Abbau.

MH-088 Abschlag vollstandig 34,65 | 42,23 14,8 ja

MH-089 Abschlag Siret 14,66 | 14,12 7,85 nein | Passt auf MH-122.

MH-090 Abschlag vollstandig 24,73 | 56,87 21,61 | nein

MH-091 Abschlag proximal 28,57 | 224 6,85 nein

MH-092 Abschlag vollstandig 18,72 | 18,14 4,18 nein

MH-093 Abschlag Trimmer 28,34 | 22,31 12,84 | nein

MH-094 Abschlag Trimmer 28,6 24,14 9 nein

MH-095 Abschlag Trimmer 28,2 | 24,48 9,54 nein

MH-096 Abschlag Trimmer 28,65 | 16,96 11,99 | nein

MH-097 Abschlag Trimmer 14,86 | 14,28 5,73 nein

MH-098 Abschlag vollstandig 34,7 10,26 7,09 nein

MH-099 Abschlag vollstandig 15,40 | 14,24 7,44 nein

MH-100 Abschlag Siret 20,47 | 10,71 7.2 nein

MH-101 Abschlag Siret 18,45 16,19 7,37 nein
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MH-102 Abschlag Trimmer 19,9 7,15 5,7 nein
MH-103 Abschlag Siret 23,31 | 25,23 11,73 | nein
MH-104 Abschlag Trimmer 17,94 | 12,82 7,02 nein
MH-105 Abschlag Siret 24,27 | 14,87 8,15 nein
MH-106 Abschlag Triimmer 19,12 | 10,78 8,53 nein
MH-107 Abschlag vollstandig 12,04 | 10,55 3,73 nein
MH-108 Abschlag vollstandig 13,7 18,93 5,23 nein
MH-109 Abschlag Trimmer 22,16 | 11,21 7,87 nein
MH-110 Abschlag proximal 18,44 | 17,88 3,19 nein
MH-111 Abschlag Trimmer 17,72 | 10,69 6,37 nein
MH-112 Abschlag Trimmer 18,63 | 11,43 9,12 nein
MH-113 Abschlag Triimmer 17,21 8,41 3,34 nein
MH-114 Abschlag Trimmer 18,29 8,25 5,36 nein
MH-115 Kern - 58,40 38,80 37,92 nein | Fragmentiert und geklebt.
MH-116 Abschlag Trimmer 15,7 8,57 4,49 nein
MH-117 Abschlag Trimmer 17,28 | 7,03 5,72 nein
MH-118 Abschlag Siret 28,56 | 14,55 15,03 | nein
MH-119 Abschlag longitudinal 1355 | 13,48 7,14 nein
MH-120 Abschlag distal 14,95 | 10,44 4,12 nein
MH-121 Abschlag Trimmer 35,37 | 24,45 14,31 | nein
MH-122 Abschlag Siret 20,06 | 14,59 6,23 nein | Passt auf MH-086.
MH-123 Abschlag Trimmer 25,89 | 13,64 8,98 nein
MH-124 Abschlag Siret 10,78 | 21,92 7,55 nein
MH-125 Abschlag Trimmer 17,01 | 15,81 6,03 nein
MH-126 Abschlag Siret 25,55 | 10,15 5,84 nein
MH-127 Abschlag Trimmer 13,86 7,88 2,84 nein
MH-128 Abschlag Trimmer 17,83 | 11,28 4,95 nein
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MH-129 Abschlag Trimmer 11,07 | 6,01 54 nein
MH-130 Abschlag proximal 11,21 | 11,17 3,08 nein
MH-131 Abschlag Siret 11,08 | 944 | 237 | nein
MH-132 Abschlag Trimmer 8,39 5,73 1,75 nein
MH-133 Abschlag Trimmer 10,31 | 6,51 3,88 nein
MH-134 Abschlag Trimmer 9,2 7,39 3,78 nein
MH-135 Abschlag distal 971 | 6,28 267 | nein
MH-136 Abschlag Trimmer 11,23 6,8 1,71 nein
MH-137 Abschlag vollstandig 9,99 7,53 2,4 nein
MH-138 | Ap | Abschlag | Q 10, in -1,25 m. retuschiert 33,04 | 24,02 14,58 ja
Schlagsteine und weitere bearbeitete Steine:

ID § Gestein Lange | Breite Dicke Gebrauchsspuren Kommentar

3 [mm] | [mm] [mm]

MH-S001 | bl Quarzit 90,3 87,6 61,8 Abradierte Kanten und Narbenfeld.
MH-S003 | bl | Grauwacke | 724 44,7 39,8 Schlagnarben.
MH-S004 | bl | Grauwacke | 4522 | 43,48 18,64 | Schlagnarben und Negative.
MH-S005 | bl | Grauwacke | 45 46 50,59 23,61 Narbenfeld und Negative.
MH-S007 69,76 | 46,97 10,33 Negative. Zwei aneinander passende Fragmente.
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