WALTER NICOLAI

Zur Bedeutung des Oikos- Gedankens -
im homerischen Epos

DAS GRIECHISCHE Wort olxog hat bekanntlich eine engere und eine
weitere Bedeutung. Im engeren Sinn bezeichnet es das Gebdude,!
in dem man wohnt; im weiteren Sinn ist damit die elementare
wirtschaftliche Betriebseinheit? gemeint, die gewissermassen die
Operationshasis des Mannes darstellt, mitsamt der dazugehorigen
Familie und dem im Haus aufbewahrten (bzw. von dort aus ver-
walteten) Besitz. Nur mit dem Oikos in diesem ‘weiteren Sinne’
will ich mich im Folgenden beschiftigen. A
Da neben dem privaten ({3iwov) Bereich des Oikos zweitens auch

- der offentliche (dnuéciov) Bereich der Polis® eine wichtige Rolle

1. Zum Oikos im 8. Jh. vgl. H. Drerup, “Griechische Baukunst in homeri-
schfar Zeit” (Archaeologia Homerica 11, Lfg O), Gottingen 1969, 87ff., 1281f.

2. Dazu M. J. Finley, Die Welt des Odysseus, Darmstadt 1968, 52-58;
M.M. Austin & P.Vidal-Naquet, Economic and Social History of Ancient Greece,
London 1977, 41; H. Strasburger, Zum aniiken Gesellschafisideal, Heidelberg
1976, 18-42 (seine Festsfellung: “Die Hausgemeinschaft, nicht die Polis... ist
die Gefiihlseinheit mindestens dieser frithen Zeit”, S. 40, gilt m.E. jedoch nicht
fiir die Ilias); J. M. Redfield, “The Economic Man”, in: C. A. Rubino & C.
W. Shelmerdine (edd.): Approaches to Homer, Austin/Texas 1983, 218-247
(bes. 230). '

3. Dazu H. Strasburger, “Der Einzelne und die Gemeinschaft im .Denken
der Griechen”, Hist. Zeitschr. 177 (1954) 233; W. Hoffmann, “Die Polis bei
Homer”, in: Festschrift Snell, Miinchen 1956, 153-165; G. M. Calhoun, “Polity
and Society”, in: A. J. B. Wace & F. Stubbings, 4 Companion to Homer, Lon-
don 1962, 431ff.; L. H. Jeffery, Archaic Greece, The City-States c. 700-500,
London 1976, 39ff.; St. P. Scully, Tke Polis in Homer, Diss. Brown Univ. Pro-
vidence 1978; ders., “The Polis in Homer. A Definition and Interpretation”,
Ramus 10 (1981) 1-34; A. HeuB, “Von Anfang und Ende ‘archaischer’ Politik
bei den Griechen”, in: Gnomosyne, Festschrift Marg. Miinchen 1981, 11f.; K.
Raaflaub, “Politisches Denken und Handeln bei den Griechen”, in: Propylden
Geschichte der Literatur, 1. Bd., Berlin 1981, 44-46; F. Gschnitzer, Griechische
Sozialgeschichte, Wiesbaden 1981, 41ff.; K.-W. Welwei, Die griechische Polis,
Stuttgart 1983, 361f. ’
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fiir Denken .und Handeln des homerischen. Menschen spielt und
zwischen beiden Bereichen eine natiirliche. Spannung? besteht,
scheint es mir zweckmissig, im homerischen Oikos-Denken
zwei Komponenten. zu unterscheiden. Die .eine Komponente ist
mit dem Polis-Gedanken vereinbar, die andere nicht. Die Kritik an
der gemeinschaftsgefdhrdenden, polis-incompatiblen Komponente
{=1) des Oikos-Denkens ist Ilias und Odyssee gemeinsam. Die
positive Wiirdigung der polis-compatiblen Komponente (==1I},
die der Gemeinsechaft. eher niitzt als schadet, ist dagegen weit-
gehend -auf die Odyssée beschrinkt und blldet recht elgenthch
deren Hauptthema. :

I. POLIS-INCOMPATIBLES OIKOS-DENKEN

Konflikte zwischen Eigennutz und Gemeinwohl hat es zu allen
Zeiten gegeben, so auch zur Zeit Homers. Fiir das geschichtliche
Verstindnis solcher Konflikte im 8. Jh. v. Chr. ist es nut/hch sich
folgende Gegebenheiten zu vergegenwirtigen.

1) Nach dem Abschluss der grossen Wanderung und der Einnah-
me fester neuer Wohnsitze bestand die Hauptaufgabe der Siedler
zundchst darin, die eigene Existenzgrundlage zu sichern. Gefragt
waren jetzt in erster Linie wirtschaftliche Tuchtwkelten aller Art,
um Reichtum, Macht und Ansehen des Oikos zu verarossern
Da infolgedessen einerseits die Rolle des politischen und militi-
rischen Anfithrers des Siedlungsverbandes — nennen wir ihn Ba-
cthedc— zunehmend unbedeutender® wurde und andererseits die
einzelnen Oikoi in erster Linie ihre eigenen Interessen verfolgten
fand das Interesse des Gememwohls vielfach keine ausreichende
Beriicksichtigung mehr. '

&, “There is... some tension between the Homeric city and-the aristocratic
oikos”, Austin and Vidal-Naquet 40 (vgl. Scully 4); “everywhere we find
dramatized in different forms the conflicting claims of household and communi-
ty”, Redfield 219 (vgl. 231, 246). Zum Gegensatzpaar {3iwov - dnpdoiov: E.
Cantarella, Norma e sanzione in Omero, Milano 1979, 124-126.

5. H. Bengtson, Griechische Geschichte, Miinchen #1969; 66, 107; F. Gschnit-
zer, “Basileus. Ein terminologischer Beitrag zur Frithgeschichte des: Koénig-
tums bei'den Griechen”, in: Festschrift Franz, Innsbruck 1965, 99ff.; S. Deger,
Herrschafisformen bei Homer, Diss. Wien 1970, 138f., 140. .
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2). Als im 8. Jh. die Bevolkerung ebenso wie die Dynamik des
Wirtschaftslebens stark angewachsen .war.und unruhige, expan-
sionsliisterne Aristokraten sowohl innerhalb der Gemeinde auf
Kollisionskurs gingen wie riskante Unternehmungen ausserhalb der
Gemeinde durchfiihrten, kam es immer hiufiger zu gefdhrlichen
Konflikten.S Besonders gefahrlich fiir die Polis- wurde es dann,
wenn der Aggressor (wie Agamemnon gegeniiber Achill, wie Paris
gegeniiber Menelaos oder wie die Freier gegeniiber dem Oikos des
Odysseus) sein egoistisches Interesse zwar zuerst —im Vertrauen
auf die eigene Stirke und auf die Toleranz oder Gleichgiiltigkeit
seiner Mitbiirger— gegen den vermeintlich Unterlegenen durch-
zusetzen vermochte, das Opfer dann aber doch zu erfolgreicher
Gegenwehr fadhig war und am Ende die gesamte Gememsehaf‘o die
verheerenden Folgen zu spiiren bekam.

3) Die Gemeingefahrlichkeit solcher Konflikte war umso grosser,
als private Rechtsanspriiche damals noch nicht mithilfe staatlicher
Rechtsprechung eingeklagt werden konnten, sondern nach dem
Prinzip der (geregelten) Selbsthilfe” durchgesetzt werden mussten.
Triger der Selbsthilfe waren die betroffenen Oikoi, d.h. der jewei-
lige ‘Haushaltsvorstand’ (olxoto dvaZ, « 397) und seine mannlichen
Verwandten und Gefolgsleute, wobei der Erfolg natiirlich von der
Leistungsfihigkeit des Oikos abhingig war. Da das Oberhaupt der
‘Gemeinde ebenso wie die iibrigen unbeteiligten Oikol in der Regel
zunichst eine abwartend neutrale Haltung einnahmen, war mit
jedem Konflikt die Gefahr einer rasch ausser Kontrolle geratenden
Eskalation gegeben.

Das traditionelle Oikos-Denken, das der Starkung des eigenen
Oikos die oberste Prioritdt beimass, erwies sich im 8. Jh. also als
erginzungsbediirftig durch ein neues Polis-Denken,?® das das Inter-
esse des Gemeinwohls hoher bewertete als dié Interessen ein-

6. Vgl. z.B. A 670-760 und  424-430.

7. Dazu vgl. G. Busolt, Griechische Staatskunde 13, Minchen 1920, 330ff.;
K. Latte, “Beitrage zum Griechischen Strafrecht”, Hermes 66 (1931) 30-48,
129-158; ders., ‘“Der Rechtsgedanke im archaischen Griechentum?”, Anitke u..
Abendl. 2 (1946) 63-76. :

8. Dazu Cantarella :297; Verf., “Wirkungsabsichten des Iliasdichters”,
in: Gnomosyne, Festschrift Marg. Minchen 1981, 81-101; “Rezeptionssteue-
rung in der Ilias”, Philologus 127 (1983) 1-12. :
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zelner Oikoi. Der ‘wirtschaftspolitische Libéralismus’, der sich in
der Phase des Aufbaus bewdhrt haben mochte, war ergiinzungs-
bedirrftig geworden durch. eine Art ‘sozialer Solidaritat’ der Ge-
meinschaft mit den Opfern allzu skrupellosen' Expansionsstrebens.
Die Polis durfte nicht ldnger- hilflos und untétig zuschauen, bis
sie setbst in den Strudel eines Konflikts-hineingezogen wurde und
in Krieg oder Biirgerkrieg ihre Existenz riskierte, sondern sie musste
dafiir sorgen, dass allen gemeingefdhrlichen Aktionen rechtzeitig
ein Riegel vorgeschoben wurde. Diese Aufgabe konnte nur von
einer der beiden schon vorhandenen politischen Institutionen
wahrgenommen werden, deren Kompetenzen zu diesemr  Zweck
allerdings verstirkt werden mussten: entweder vom Kénigtum, das
diese Funktion auch frither schon ausgeiibt hatte (inzwischen
aber teilweise zu schwach geworden, teilweise mit dem Vorwurf
des Eigennutzes behaftet war), oder. vom Altestenrat (3oul7), dessen
Mitglieder sich dann jedoch vom herkdmmlichen Oikos-Denken

hétten 16sen miissen. In-der Odyssee finden wir die Hoffnung

eindeutig auf das Kénigtum? gesetzt; die Ilias scheint eher den Weg
itber die Starkung des Altestenrats favorisiert zu haben. ,

Dije homerischen Epen reflektieren diesen geschichtlichen
Prozess allerdings nicht nur, sondern sie suchen ihn auch ihrer-
seits zu beeinflussen, indem sie immer wieder die Unzulidnglichkeit
des alten Oikos-Denkens demonstrieren. Dabei werden, genau-
genommen, zwel verschiedene Formen gemeinschaftsschidigenden
Eigennutzes unterschieden. Die eine (schlimmere) Form des Egois-
mus resultiert aus einer Verzerrung des Denkens (&w), die aus-
gesprochen aggressiv ist und dem Kontrahenten krasses Unrecht
zufiigt (so die Entfithrung der Helena durch Paris, die Wegnahme
der Briseis durch Agamemnon, die Unversohnlichkeit Achills,- die
Frechheit der Freier in der Odyssee). Die zweite (mildere) Form
des Egoismus resultiert aus einer blossen Beschrénktheit des Den-
kens, die eher defensiven Charakter besitzt und sich lediglich

© 9. Dazu Strasburger, Gesellschaftsideal 19%3. Eine anftiaristokratische
StoBrichtung, wie sie von P. W. Rose (“Class Ambivalence in the Odyssey”,
Historia 24 [1975] 129-149) und S. G. Farron (“The Odyssey as an Anti-Ari-
stocratic Statement”, Siudies in Antiquity 1 [1980] 59-101) angenommen wird,
braucht damit jedoch nicht verbunden zu sein. Vgl. Verf.,“Zu den politischen
Wirkungsabsichten des Odyssee-Dichters”, Grazer Beitrdge 11 (1984) 8ff.
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scheut, .das Verhalten eines Mitbiirgers .zu. kritisieren:%. Dieser
Mangel an Zivilcourage wird im 2. Odyssee-Buch von Halitherses an
den Tthakesiern geriigt, die sich von der radikalen Minderheit der
Freier tyrannisieren lassen; unausgesprochen trifft dieser Vorwurf
aber auch die Achaier, die -—mit Ausnahme Nestors— Achill in
seinem Streit mit Agamemnon (im A) allein lassen, und ebenso
die Troer, die es —mit Ausnahme Antenors— nicht wagen offen
gegen Paris Stellung zu nehmen,

Obwohl Tlias und Odyssee in ihrer Diagnose (Unzulanghchkelt
des Oikos-Denkens) und in ihrem Therapievorschlag (Erginzung
durch Polis-Denlken) weitgehend iibereinstimmen, gibt es doch auch
Unterschiede. Die Ilias belastet primér die politischen Anfithrer
Agamemnon, Achill, Priamos und Hektor, und zwar mit dem schwe-
ren Vorwurf der Gemeinschaftsschiddigung infolge von &y und
OPptg (dies das Hauptthema der Ilias). Die Odyssee dagegen spart
den Konig Odysseus von jeder Kritik aus und belastet stattdessen
einerseits die Freier mit dem V orwurf des Unrechttuns und anderer-
seits die Geieinde Ainsgesamt mit. dem Vorwurf mangelnden Ge-
meinschaftsgeistes (dies allerdings nur ein Nebenthema der Odys-
see).

II. POLIS-COMPATIBLES OIKOS-DENKEN

Obwohl es also auch fiir den Odysseedichter eine gewisse Spannung
zwischen QOikos- und Polis-Denken gibt, steht fiir ihn die Spannung
zwischen Oikos-Denken und Abenteurertum im Vordergrund.
Odysseus ist zwar Konig von Ithaka, aber den Nabel seiner Welt
bildet sein eigener Oikos.1!

Wieviel einem etwas wert ist, erfahrt man am eindring]ichsten,
wenn man es entbehren muss. So nutzt der Dichter die Irrfahrt des
Odysseus, um den Wert des Oikos ‘via negationis’ bewusst zu
machen. “Da waren alle andern, soweit sie dem Verderben entron-
nen waren, schon lingst zuhause; er allein verzehrte sich noch in

10. Zu den unterschiedlichen Haltungen, die die Volksversammlung in Ilias
und Odyssee gegeniiber dem jeweils zentralen Streitfall einnimmt, vgl. E. A.
Havelock, The Greek Concept of Justice, Cambridge/Mass. 1978, 130, 142-144.

~11. “The Odyssey thus complements the Iliad on the literary level as the
oikos complemented the polis on the institutional level”’, Redfield 245,
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Sehnsucht nach der Heimkehr und seiner Frau” ( 111). In beton-
tem Kontrast zu Nestor und Menelaos einerseits, denen die Riick-
kehr zum Oikos wieder ein erfiilltes Iieben erméglicht, und zu
Achill und Agamemnon andererseits, die ein solches Gliick nie
gekannt oder fiir immer verloren haben, muss Odysseus 10 Jahre
lang alle Entbehrungen des Heimatlosen durchleben, dessen ganzes
Sehnen und Trachten nur darauf zielt, endlich wieder. zu seinem
Oikos zuriickzugelangen. Penelopes und Telemachs Sehnsucht
nach dem verschollenen Gatten und Vater, ihre Angst vor einem
vollstandigen Ruin des Oikos und die Krdnkungen, die sie sich von
den Freiern gefallen lassen miissen, bezeugen auf andere, nicht
minder eindrucksvolle Weise den einzigartigen Wert eines un-
versehrten, funktionsfahigen Oikos.!?

Als Unbehauster ist Odysseus auf die Gastfreundschaft derer
angewiesen, die ihn voriibergehend in ihrem Oikos aufnehmen und
so an einer hoheren Lebensform teilhaben lassen; Odysseus fungiert
geradezu als Priifstein, an dem die Menschen sich scheiden in Gast-
freundliche und Ungastliche. So wird auch das Motiv der Gast-
freundschaft zu einem Mittel, um —vom oikoshesitzenden Gast-
geber wie vom oikosbedirftigen Gast her— die fundamentale
Bedeutung des Oikos sichtbar zu machen. Manche Gastgeber gehen
in ihrem Wohlwollen soweit, dass sie Odysseus bei sich behalten
mochten: nicht nur die alleinstehenden Frauen Kirke und Kalypso,
sondern auch Alkinoos (fiir seine Tochter Nausikaa) und sogar Eu-
maios (0 326ff). Dadurch gibt der Dichter seinem Haupthelden Gele-
genheit zu zeigen, dass er an seinem eigenen Oikos stéirker hangt als
an dem prichtigsten fremden Oikos (und nach der eigenen —in
ithrer Jugendbliite zuriickgelassenen— Frau grossere Sehnsucht
empfindet als nach einem unsterblichen und alterslosen Leben an
der Seite einer Gottin).

Nicht Abenteuerlust!® also —gibt der Dichter zu verstehen—
ist es gewesen, die Odysseus zur Teilnahme am Trojanischen Krieg
oder gar zu seiner zehnjdhrigen Irrfahrt verleitet hat (und falls

12. “Within the.Odyssey the secure possession of an oikos is theworking
definition of happiness” (Redfield 280).
13. “Helden der griechischen Sage ziehen iiberhaupt nicht auf Abenteuer
aus wie die der germanischen oder romanischen’’; ‘““Odysseus ist zerfressen von
Sehnsucht nach der Heimat’ (Strasburger, Gesellschaftsideal 181.).
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anfangs wirklich eine Prise Abenteuerlust dabei war, ist sie ihm
griindlich vergangen); sondern die dusseren Umstinde haber ihm
—gegen seine Natur— das. Abenteurerleben aufgezwungen. Um dies
—e contrario— deutlich zu machen, lisst der Dichter ihn (in der
Maske eines  schiffbriichigen Kreters) bei Eumaios eine fingierte
Lebensgeschichte!? erzahlen, die das letztendliche Scheitern dieses
Kreters als logische Konsequenz?® seines Abenteurertums erscheinen
lasst. Die unstete Lebensweise des Kreters, der von sich bekennt:
Epyov 3¢ pour od wihov Eoxev/odd olxwelly # te Tpégel dylad Téuva
(£ 222f), ist das genaue Gegenteil der ‘Hiuslichkeit’ des wahren
Odysseus, der vom Dichter daher mit einem happy end belohnt
wird. Kein Zweifel, die Sympathie des Dichters gehdrt dem biir-
gerlichen’® Ideal der olxwepelly, die in ihrer positiven Form frei-
lich poetisch unergiebig ist und daher vorzugsweise in der nega-
tiven Form der Entbehrung und Bedrohung des Oikos dargestellt
wird. '
Abenteurer ist aber nicht nur der kretische Seerduber, sondern
Abenteurer sind vor allem auch die I'reier. Diese haben sich—ver-
gleichbar den Hetairoi, die der kretische Seerduber bei seinen Beute-
-zligen um sich schart (vgl. £ 247f., 2301., 246{f)— zu einer ‘Hetairie’
zusammengeschlossen, einem jener “Interessen- und Schutzver-
bénde von im Prinzip gleichrangigen Partnern, die, oft unter der
Tarnung als muntere Freundeskreise, die gemeinsame Durchsetzung
politischer und wirtschaftlicher Ziele bezweckten”.'” Unter den
‘Freiern -haben wir uns die noch unverheiratete ‘jeunesse dorée’
von Ithaka und Umgebung vorzustellen, die sich in der Play-
boy-Rolle geféllt und —statt brav die véterlichen Giiter zu be-
stellen (vgl. p 22)= sich einen Sport daraus macht, den wehrlo-
sen Oikos des Odysseus auszubeuten.’® Von richtigen Seerdubern

14. Vgl. Strasburger ebenda.

15. Vgl. Hesiod, "Egya 365: otko. Bétepov elvan, émel BraPepdv 16 00pmeuv.

16. Zum “biurgerlichen’ Charakter der Odyssee vgl. F. Jacoby, “Die gei-
stige Physiognomie der Odyssee”, Antike 9 (1933) 177if.; M. Horkheimer - Th.
W. Adorno, Dralekttk der Aufklirung, Frankfurt a. M. 1969, 42ff.; H. Rohdich,
“Der Hund Argos und die Anfénge biirgerlichen SelbstbewuBtseins”, Antike u.
Abendl: 26 (1980) 33-50 (bes. 481.). :

17. Strasburger, Gesellschaftsideal 111. .

18. “La ressemblance entre les festins des prétendants et le partage du
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(wie iibrigens der Vater des Antinoos: einer gewesen war, vgl. =
426f) unterscheiden sie sich allerdings darin, dass sie solche riskan-
ten Unternehmungen scheuen und sich lieber mit einem bequemen
und scheinbar ungefahrlichen Abenteuer daheim!® in Ithaka be-
gniigen, was die —allzu permissive— Biirgerschaft freilich rechtzeitig
hiitte verhindern miissen.

Doch vom Feind des Oikos -——dem Abenteurertum— zuriick
zum’ Oikos selbst! Dessen wichtigste Bestandteile werden vom
Dichter in der Weise vorgefiihrt, dass der heimkehrende Odysseus
—schrittweise von der Peripherie zum Zentrum seines Oikos vor-
dringend— sie einen nach dem andern zuriickerobert. Diese (dem
chronologischen Ablauf einer Oikos-Griindung entgegengesetzte)
Reihenfolge ergibt, wohl nicht unbeabsichtigt, eine deutliche Kli-
max. Seinen ersten Stiitzpunkt errichtet Odysseus; die Treue des
Personals®® erkundend, auf dem abgelegenen Gehoft des Schweine-
hirten Eumaios. Der zweite Schritt ist, sich der Hilfe seines Sohnes
Telemach zu versichern. Dann fasst er, drittens, Fuss in seinem
eigenen Oikos und erobert, in einer erbitterten Saalschlacht, das
Megaron zuriick. Kulminationspunkt?' der Riickkehr schliesslich
ist die Wiedervereinigung mit Penelope und damit die Heimkehr
in den Intimbereich des Oikos, den Thalamos. Die treue Ehefrau®
ist das wertvollste Besitztum des Hausherrn (um ihretwillen wird
Odysseus von Agamemnon- seliggepriesen® « 192f; vgl. Hesiod,
Erga 702-704); die Verbindung von Mann und Frau ist die Keim-
zelle des Oikos, die éuoppostvyy der Ehegatten der Garant des
Erfolges (vgl. £ 181-185), und wohl nicht nur Penelope kann sich

butin™ (8. 23) hat aufgezeigt S. Said, “Les crimes des prétendants, la maison
d@’Ulysse et les festins de ’Odyssée”, in: Etudes de littérature ancienne, Paris
1979, 9-49.

19. Ahnlich treibt es offenbar Hesiods Bruder Perses {"Epya 27-34).

20. Zur Stellung des Personals im ‘patriarchalischen’ frithgriechischen
Oikos vgl. Strashburger, Gesellschaftsideal 23-39. '

21. Mit dem Besuch beim greisen Vater Laertes im o wird gewissermaflen
noch ein Schritt vor die Oikos-Griindung zuriick getan.

" 29, Dazu G. Wickert-Micknat, “Die Frau” (Archaeologia Homerica 111,
Lfg R), Gottingen 1982. Der Wirkungsbereich der Frau ist auf den’Oikos be-
shrankt: Z 4£90-493; o 356-359. o '

23. “Penelope is ‘the key not only to the néstos but-also to the kleos of
Odysseus”.{(G. Nagy, The Best of the Achaeans, Baltimore 1979, 381.).
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nichts Schoneres vorstellen, als wap’ ddAfhoiot pévovre | #Bng Top-
v )l yhpaog 0080V inéolon®t (Y 211f).

" Anders als. die (aristokratische) Ilias, die den Pohsgedanken
gegen .den Egoismus des Individuums mobilisiert, spielt die (eher
biirgerliche) Odyssee also das Oikos-Denken gegen das Abenteurer-
tum aus. Indem der Odysseedichter seinen Haupthelden zum
‘Abenteurer wider Willen’ stilisiert, gelingt ihm —auf die. doppelte
Moral des Bitrgertums berechnet— das Kunststiick, Odysseus einer-
seits unerhorte Abenteuer bestehen zu lassen, die den Hérer mit
Bewunderung ebenso wie mit wohligem Grausen erfiillen, und ihn
andererseits, in seiner ‘Héauslichkeit’, deutlich abzuheben sowohl
von dem quasiheroischen Abenteurer aus Kreta wie von den Moch-
tegern-Abenteurern in Ithaka, die in Wirklichkeit nur undiszipli-
nierte Halbstarke sind (avdixidec & 334).

Es ist sicher kein Zufall, dass sich die Polis-Thematik der Ilias mit
einem intellektuell anspruchsvollen, komplizierten Weltbild ver-
bunden findet, wihrend die Oikos-Thematik der Odyssee mit
einem wesentlich einfacheren, ‘naiven’ Weltbild verbunden ist.?
Die Ilias rechnet —auf den drei Ebenen der Gétter, der mensch-
lichen Gemeinschaften und der Individuen (von der schier un-
itberschaubaren Interferenz der drei Ebenen ganz zu schweigen)—
mit einem Pluralismus?® von mehr oder weniger glelchwertlgen
Interessen, deren einander widersprechende Rechtsanspriiche selbst
von Zeus nur schwer unter einen Hut zu bringen sind; so sorgfiltig
der Iliasdichter die Ursachen verhdngnisvoller gesellschaftlicher
Fehlentwicklungen analysiert (und damit wertvolle politische
Aufkldrungsarbeit leistet), so skeptisch scheint er zu bleiben hin-
sichtlich der Widerstandsfdhigkeit des- menschlichen Geistes ge-
geniiber den Gefahren der &tv. Die Odyssee glaubt demgegeniiber
an eine sehr einfache patriarchalische?” (d.h. hierarchisch-moni-
stisch gepragte) Grundordnung, die auf allen drei Ebenen Oikos,

24. “Der Urtraum des Burgertums”, Rohdich 40.
© 25, Dazu vgl W. Kullmann, *“Gods and Men in the Iliad and the Odyssey ,
Haro Stud 89.(1985) 1-23.
‘H udv otxovopuny povapyio (y.ovocpxswm Yp mdg olxog), H) 8¢ moMTixy) é-
keueépmv rai towv dpyy, Aristoteles, IToArixd 1255 b 19f. Dazu Redfield 245.
27. Dazu Strasburger, Gesellschaftsideal 15ff., 118. : .
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Polis, Kosmos in einem prinzipiell wohlwollenden; unfehlbaren

Oberhaupt kulminiert (Hausvater, Konig, Gottervater Zeus). und-

der. menschlichen Vernunft eine deutlich erkennbare Grenzlinie
zwischen- Gut und Bise anzeigt, die von den Frevlern nicht un-
gestraft Uberschritten wird.

So nahe es liegt, aus der unterschledhchen Art der beiden: Welt-
bilder auf unterschiedliche Wirkungsabsichten® zu schliessen, so
fraglich ist es, ob unterschiedliche Wirkungsabsichten auch ver-

schiedene Entstehungszeiten und/oder ein anderes Publikum be--

deuten miissen. Die Ilias spricht zweifellos mehr eine mit politi-
scher- Verantwortung betraute Schicht.an, die-Odyssee eher eine
unpolitische, in den Kategorien des Oikos denkende Schicht; aber
ob es sich dabel um verschiedene soziale Schichten oder nur um
verschiedene Seelen-Schichten ein und desselben Auditoriums
handelt, das scheint offen zu bleiben.

H SHMATIA THE ENNOIAS OIKOE £TO OMHPIKO EMOS
' (Hepixnin)

O TATIQTIKOZ y6pog Tou 0ixou xat 6 SMudorog xheos ThHe Tohne dhho-
TE GUUTAYPGVOUY 0 évag Tov dAROY xal dAhoTE vbmvovtal avTipéTwTor
7 / ’ 10 ’ 7 ’ y
o évag amévavtt otov drrov. T SidBecn Tou Ouneouv vo xpivet Ty éwvora
evée olxov mov épyetar o avribean pe o xowwVIX Gdvodo TRV miGTO-
motovpe not ot 3o émy (1), avrifeta 0 émavoc yioe THv évvola Tou olxou

P . A ’ ! / ! / / ’
oL G'U(.LB(X)O\EL GT'I] G'UVOXY] TNE KOLVOVLYNC O{.L(XS“Q TCEPLOPLCSTML HATE AU~

pLo Aéyo oty Odbsoeta (11).

z z A 4 7 3 '
I. H £pevva éyer xatodnfel 610 ovpmépacpa dti Tov So ai. v To-

padootaxy) évvoia TOU 6ixoU etvol avdyXT) Vo TY) GUUTATIPOGEL (IOl RELVOD-

L vvora 176 TOANG Tou TiaTedEL 6Tt To xowd oyalé moémer va Eyer pe-

vohitepn ablo amd TO GUU.PEROY TLV UEUOVLUEV®Y oixwy (auTh Tov aye-
v Trg woANg vor Paker v ppayd oo eAddole eyyelpNuata T LoYY-
pwy mou éfalav oe xivduvo T T oAoTyTe, 0 mowTis Tov avabéTer oTyy Thua-
8o 670 cupBalilo Ty yepdvtwy xar oty O8bsosie ot Baoiiela). Ado

b

28.. “D1e beiden Epén befriedigen, ]edes fiir smh zwel Urtrlebe des Men- -

schen’, Jacoby 166.
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ZUR BEDEUTUNG DES OTKOS-GEDANKENS

ruptee woppéc WrmTinod ‘cupeépovtog mou emidpd BlamTind TRV 7oL~
vovinh opdda xataddlovral 6tov ‘Ournpe: mpwte mpdTa ot ddtxeg
npateg (Ilaprg, Ayapéuvovac, uvnothpeg) »ow xatd. Sedrepo Abya v ma-
Ontind, ordon g «Grwmehe Thatodmolacy (Tedec, Ayatol, 18ascnaron),

A 4 7 A 7. I3
Tov emed?) g Aetmel To mohiTnd Odopoc pofdTar vo evavtimbetl ot pla

emalvduvy yior GAOUC GURTEPLPOE.

II. Tlio onpovtich amd v évtacy ovdpese 6Tov oixo xut 6T7Y TOAY
stvor oty Od0ooera v évtaoy avapeso oty évvola Tou ofxou xal 6To
mvedua Tng meptrétetac. O wowntiic mov yeeilel v cupmdberd tou oy
olxwpeldin (m Eyvoro yio Tov ofxo) —mov g1 Oetind) g pope dev cbu-
mnesTel Toug nedALTEYVLXODE TOL 6Ty oue— amoTuTtdver Tov OSusoéa we
gvo TLYOSLOATY Tapd T BEAYGY) TOUD KAl YEYNOLUOTOLEL TNV TEQLTAG-
ynon Yl Voo agest va Qovel péoo ambd Tov cpvnTind Spbpe v afila Tou
otxou. Tov avrimapaBdiiet xan pe Tov Tdyo npwixd npnTind TUYOSLGKTY
AUL (€ TOUG UVAGTAPEG TTOU ®UYNYOOY ol auTol TV TepLmétela, Lo e
prméTela Gpws dveTn) ot pavopevixd axivduvy. O OSuscéag aventd mpoo-
SeuTind TOV 0ixo TOV wTd TNV TEPLEEpELY TR0 TO REVTRO! TOUG GLXELOUS TOV
(Edpato - Toépoyo - Iyverdny) wor o Sz.occpopoc TUAPOTO TOU LA TLOG
(néyapo - ouluyinde Barapog).

H Sravontind arortyrinérepn Inddo amevdiverar pddov 6e éva xot-
vevird orpmpa mou vidber mokitind uredluvo, eve) 1 O3bocera (pe v
mie amhoixy xocpobewola) ameubivetar o éva oTpdpa amoiTind oL
mpofanuatiletar xata wdpto Abyo ylpw amd v évvolx Tou oixou amd
ouvoustnuatonh xar xowevied, droby.
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