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1. Einleitung

1.1 Hinfithrung zum Thema: Der Mythos im 20. Jahrhundert —
unendliche Wiederkehr

Philosophie ist nicht zuletzt durch ihre Heimsuchungen gezeichnet. Das
vielbeschworene Ende der Metaphysik ist eine solche.' Eine andere, am
Pol des Ubergangs zum Nichtphilosophischen bzw. des Anderen der Phi-
losophie gelegen, ist die unendliche Wiederkehr des Mythos. Bemiihun-
gen um seine begriffliche und theoretische Biandigung konnen nicht ver-
hindern, dass dessen Problematik immer wieder virulent wird. Dem ge-
genwirtigen Blick erdffnet sich eine reiche Tradition intensiver intellek-
tueller Auseinandersetzung mit dem Mythos, eine Tradition von inzwi-
schen erdriickendem Gewicht, die bis in unsere Zeit anhélt und eine wah-
re Flut von Positionen und Anschauungen hervorgebracht hat. Nichtsdes-
toweniger bleibt der Mythos ein widerspenstiger und hochambivalenter
Gegenstand der Philosophie. Die unschliissige Haltung Sokrates’, den
Mythos einerseits als Ansporn einer intellektuellen Emanzipation zu ver-
stehen, andererseits als Zuflucht in der Metapher der Unbegreifbarkeit,’
hort nicht auf, sich variantenreich zu reproduzieren.

So er6ffnet die Nietzsche-Forschung eine Vielzahl von Perspektiven der
Mythos-Affinitidt des unorthodoxen Denkers des 19. Jahrhunderts. Die
Rezeption oszilliert zwischen Charakterisierungen als Mythos-Dichter
(Also sprach Zarathustra)’, als theoretischer Mythos-Apologet® und als
Mythos-Kritiker’. Erhebliche Unterschiede in der Einstellung zum My-

thos sind auch bei Cassirer zu beobachten. Im Rahmen seiner Philoso-

! Vgl. exempl. Martin Heidegger: Nietzsche II. 7. Aufl. Suttgart: Klett-Cotta, 2008,
S. 177; vgl. Walter Schweidler: Die Uberwindung der Metaphysik. Zu einem Ende der
neuzeitlichen Metaphysik, Stuttgart: Klett-Cotta, 1987, insbes. S. 15; vgl. Wedig
Kolster: Metaphysik und Metaphysisches: Ist Metaphysik an ihr Ende gelangt? Wiirz-
burg: Ergon, 2017, insbes. S. 11 ff.

* Vgl. Platon: Politeia. In: Ders.: Samtliche Werke. Bd. 2, Lysis u. a., auf der Grundlage
der Bearbeitung von Walter F. Otto, Ernesto Grassi u. Gert Plombeck, neu hrsg. von
Ursula Wolf, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt (Rowohlts Enzyklopédie, Bd. 562), 1994,
S. 507 ff.

? Vgl. Jorg Salaquarda: Mythos bei Nietzsche. In: Hans Poser (Hrsg.): Philosophie und
Mythos. ein Kolloquium. Berlin/New York: De Gruyter, 1979, S. 174-198, hier
S. 174 1.

4 Vgl. Andreas Greiert: Interpretation, Macht, Geschichte. Nietzsche fiir Historiker, in:
Volker Gerhardt u. Renate Reschke (Hrsg.): Friedrich Nietzsche. Geschichte, Affekte,
Medien, Berlin: Akademie-Verlag, 2008, S. 79-94, hier S. 83 ff.

> Vgl. Heinz Réttges: Nietzsche und die Dialektik der Aufklirung. Berlin / New York:
De Gruyter, 1972.



phie der symbolischen Formen, die das Symbol als Vermittlungsinstanz
zwischen menschlicher Lebenswelt und Erkenntnis konzipiert, hat Cassi-
rer den Mythos zwar in eine geistesevolutive Stufenfolge fortschreitender
Objektivation des zeichenhaften menschlichen Weltzugangs gestellt, ihn
zugleich aber auch in der Eigenstindigkeit als symbolische Form einer
vor allem auf der ihm spezifischen Weise sprachlich-narrativer Erklarung
und rituellen Handlungen beruhenden Art der Anschauung und des Den-
kens verstanden, die sich durch einen Anfang der Ungeschiedenheit von
Subjektivem und Objektivem im Ausdruck und Verstehen sowie durch
eine Verwobenheit mit der Lebensform sozialer Gruppen auszeichnet.
Dieser Auffassung des Mythos ist zugleich ein nostalgisch-archaisches
Moment inhdrent, in der Einsicht des Verlustes einer reinen mythischen
Unmittelbarkeit fiir das moderne Denken. Demgegeniiber entsteht im
posthum 1946 zunichst englischsprachig erschienenen Der Mythus des
Staates unter dem Eindruck des europédischen Faschismus eine gewisse
Korrektur der Mythoskonzeption, insofern nun in aller Deutlichkeit er-
kenntlich ist, dass der Mythos auch auBlerhalb eines primitiven, genuin
mythischen Bewusstseins, einer mythischen Gesellschaft durchaus funk-
tional bleibt, als Instrument der Befestigung totalitirer Herrschaft.® Ur-
sprungsreiz und Geféhrlichkeit sind die Attribute des Mythos auch bei
Horkheimer und Adorno. Sie unterscheiden in der Dialektik der Aufkld-
rung einen unschuldigen, barbarischen, archaischen Mythos von einem
modernen, rationalitdtsversessenen, kapitalistischen bis faschistoiden, mit
der Aufkldrung im weit gefassten Sinne einer Zwischenstufe.”

Die iiberdisziplinire Offnung fiir das Thema Mythos hat im 20. Jahrhun-
dert zu Mythostheorien in den verschiedensten Bereichen gefiihrt, deren
Fiille die Problematik erhellen und nicht zuletzt verschirfen, die mit dem
Begriff des Mythos verbunden ist. Psychologie, Anthropologie, Religi-
ons- und Literaturwissenschaft, um nur einige zu nennen — fiir sie alle
bildet der Begriff des Mythos, auch wenn folgerichtig Uberschneidungen
zu verzeichnen sind, eine eigene Herausforderung. Diese Uberdetermi-

niertheit der Auslegung scheint den Mythos wesentlich zu kennzeichnen

% Vgl. Ernst Cassirer: Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen
Verhaltens, Frankfurt a. M.: Fischer, 1985, S. 360 ff.

7 Vgl. Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophi-
sche Fragmente, Frankfurt a. M.: Fischer, 2003.
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und macht ihn doch nicht unbedingt greifbarer, d. h. die Vermehrung der
Blickwinkel besitzt nicht aus sich die Konsequenz gréBerer Erhellung.
Eine interessante Einsicht in seine konstitutive Diffizilitdt stammt von

Lacan als einem Vertreter der strukturalistisch geprigten Psychoanalyse®:

Der Mythos ist das, was einem Etwas eine diskursive Formel gibt, das nicht in der
Definition der Wahrheit vermittelt werden kann, da die Definition der Wahrheit
sich nur auf sich selbst stiitzen kann, und da das Sprechen, indem es fortschreitet,
sie konstituiert. Das Sprechen kann sich selbst nicht greifen, noch wie eine objek-
tive Wahrheit die Bewegung des Zugangs zur Wahrheit greifen. Es kann sie nur
ausdriicken — und dies auf eine mythische Weise.’

Lacans Versuch der Fassung des mythischen Kerns als Aussprechen be-
grifflicher Unaussprechlichkeit gibt einen ersten Fingerzeig auf die
Schwierigkeiten der Theoretisierung, die dem Mythos unumginglich
anhaften, und ist zugleich deshalb interessant, weil er die wesentliche
Verbindung von Mythos und Sprache nuanciert.

Geradezu in proportionalem Widerstand zum ideengeschichtlichen Um-
fang der Bearbeitung bleibt der Begriff des Mythos vage und interdiszip-
lindr zerrissen. Der Versuch der philosophischen Aneignung erfolgt fol-
gerichtig héufig als Philosophiegeschichte, deren systematische Revision
und Analyse in gewisser modaler Strenge Wichtiges leistet und deren
Wiederholung, ihre Umfanglichkeit bedacht, zugleich tberfliissig er-
scheint. Ein Verlassen der metatheoretischen und komparatistischen Si-
cherheit erfordert zugleich die Notwendigkeit der bestindigen Begriin-
dung und Apologie in der sukzessiven Aneignung des sie begriindenden
Gegenstands. Diese basiert auf einer grundlegenden Asymmetrie zwi-
schen Mythos und Philosophie, die sich im beharrlichen Affront, der my-
thologischen Krinkung der Philosophie &uBert. Diese nietzschesche Fi-
gur ldsst sich treffend als Dilemma der Unverfiigbarkeit beschreiben: In
der Unmittelbarkeit des authentischen Erlebens ist der Mythos nicht als
solcher erkenn- und objektivierbar, wie seine Kategorisierung zum

Sprachobjekt eine unwiderrufliche demythifizierende Transformation

¥ Vgl. Alain Juranville: Lacan und die Philosophie. Ubers. von Hans-Dieter Gondek,
Miinchen: Boer, 1990.

? Jacques Lacan: Der Individualmythos des Neurotikers. Hergest. von Jacques Alain
Miller, libers. von Lucienne Demoisy und Christiane Schriibbers, in: Der Wunderblock.
Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Bd. 5/6 (1980), hrsg. von Norbert Haas u. a., Berlin: Der
Wunderblock, S. 50-68, hier: S. 51.



bedingt, in der der Mythos zu einer bloBen Funktion der Identitit und
Versinnbildlichung des Geistigen erstarrt.'?

Nietzsches Paradox wie in bestimmten Ziigen Lacans Definition basieren
auf einem Riickgriff auf das, was sich als ideale mythologische Gesell-
schaft beschreiben lésst, die, auch wenn sich mythologische Gesellschaf-
ten als eine Art phylogenetische Stufe tatsachlich finden lassen — in die-
ses empirische Feld spielt auch die Analytik des Friihkindlichen oder
psychischer Dysfunktionen — vielmehr die theoretische Abstraktion einer
logischen Opposition des Denkens darstellt. Damit gehoren sie in eine
lange Tradition der Bestimmung des Mythos als dem Logos verschieden,
als ein logischer Riss am Grund der Philosophie, der entlang der Pole
Agitation/Heterogenitét, in der unverséhnlichen Dichotomie ,,Mythos
und Wabhrheit®, und Rehabilitation/Komplementaritdt, das Potenzial ge-
geniiber dem Undenkbaren, verlduft. Insbesondere mit der Rationalitits-
kritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts, den nachhaltigen Erschiitterun-
gen der wissenschaftlichen Legitimation und der sprachkritischen Wen-
de, setzen verschiedene Korrekturen der antagonistischen/oppositionalen
Konstellation ein, d. h. solche, die in ihrem Versuch der theoretischen
Aneignung des Mythos der entwertenden Forderung des positiven Ratio-
nalismus entgegentreten. Die Beispiele hierfiir sind vielfaltig und lassen
sich dennoch funktional zusammenfassen, seien es Lévi-Strauss’ um-
fangreiche Studien zur strukturalen Organisation des primitiven Den-
kens'' oder die Versuche einer Hermeneutik des Mythos'2. Sie steuern
auf positive oder negative Vereinnahmungen des Mythischen innerhalb

einer logischen Kontinuitidt des Imagindren und Geistigen zu.

1% Vgl. dazu Jean-Jacques Wunenburger: Mytho-phorie: Formes et transformations du
mythe. In: Religiologiques, Nr. 10, Herbst 1994, S. 49-70. Das Paradox bezieht sich auf
Nietzsches beriihmtem Widerstreit des Dionysischen und Apollinischen in der Geburt
der Tragodie. Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragddie (1872). In: Ders.: Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 1, hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari,
2. durchges. Aufl., Miinchen: dtv; Berlin/New York: de Gruyter, 1988, S. 9-157. Die
nachfolgende Zitation Nietzsches in dieser Arbeit orientiert sich an der Kritischen Stu-
dienausgabe und erfolgt in der Form KSA, gefolgt von Bandnummer und Seitenzahl.

"" Das (Buvre Lévi-Strauss’ ist geprigt durch die strukturale Analyse des Mythos, an
entsprechend vielen Stellen finden sich AuBerungen zur Logik des mythischen Den-
kens. Sehr konkret ist die Opposition von wissenschaftlichem und mythologischem
Denken thematisiert in Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Ubers. von Hans
Naumann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 14),
1973.

12 Vgl. dazu tiberblickshaft: Paul Sailer-Wlasits: Hermeneutik des Mythos. Philosophie
der Mythologie zwischen Logos und Léxis. Wien-Klosterneuburg: Ed. Va Bene, 2007.
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Uber die Motive ldsst sich spekulieren. Sowohl der Mythos als Logos als
auch eine Mythizitdt innerhalb unseres Denkens — bei Lévi-Strauss er-
weist sich die strukturale Ahnlichkeit der primitiven Taxonomie als eine
Vorstufe wissenschaftlichen Denkens gleicher Logik,'® die Hermeneutik
eruiert konvergierende Verstehensstrukturen'* — zielen auf ein Verfiig-
barmachen des Mythischen sowohl als logisches Objekt als auch im Kon-
text von Sinn und Wahrheit. Was auf dem Spiel steht, ist immens, offe-
riert doch der mythische Ausdruck erwas, Lacan macht es deutlich, das
der Selbstreflexivitdt des Sprechens und spitestens mit Nietzsches Er-
schiitterung der abendldndischen Metaphysik und der Infragestellung
eines Prinzips der Identitit dem philosophischen System zu entgehen
droht. Diese Konstellation erweist sich als hilfreich, das ganze Potenzial
der Auseinandersetzung mit dem Mythos fiir die philosophische Perspek-
tive zu durchdringen: Der Mythos schaltet sich ein in das ureigenste
menschliches Bediirfnis nach Sinn und Bedeutung, er begriindet, was
kausallogisch nicht integrierbar erscheint.'” Damit vollzieht er eine ver-
stehenstheoretische Grenze, deren Erforschung zugleich das reflexive
Moment herausfordert, was philosophisches Denken am Aufersten zu
leisten imstande sein kann. Vor dem Hintergrund der kritischen Bewe-
gung der Philosophie des 20. Jahrhunderts heift das zundchst ein Auslo-
ten der Moglichkeit des Sinns.

Ein weiterer Aspekt, der diese noch vagen Grundannahmen erginzt, ist
die Herausforderung des Mythosbegriffs durch die Phédnomenalitit des
Mythischen. Erscheint der Mythos innerhalb des scharf umrissenen Felds
einer idealen mythologischen Gesellschaft bestimmbar, erweist er sich
aullerhalb als hochst problematisch. Diese Diffusitdt basiert zum einen
auf einer Polymorphie seiner Sprache, d. h. seit ihren historischen An-
fangen bedient sich die mythologische Tradition aller moglichen Formen
der AuBerung, des Miindlichen, der Schrift- und Bildsprache, des gesam-

ten Felds des Rituellen, der Architektur usw., eine Schwierigkeit, die sich

" Eine wissenschaftstheoretische Fortsetzung findet sich bei Hiibner. Vgl. Kurt Hiibner:
Die Wahrheit des Mythos. Freiburg i. Br.: Alber, 2011.

'* Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik II. Wahrheit und Methode, Ergénzungen, Regis-
ter, 2. Aufl., Tibingen: Mohr Siebeck (Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd.
2), 1993, S. 126.

'3 Vgl. dazu Emil Angehrn: Die Uberwindung des Chaos, Zur Philosophie des Mythos,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 1271), 1996,
S.23 ff.
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bis in unsere Gegenwart der medialen Vielfalt zuspitzt und zudem ver-
schiedenste disziplindre Zugidnge und theoretische Diskurse herausfor-
dert. Zum anderen, das impliziert die Zaghaftigkeit gegeniiber seinem
Gegenstand in Lacans Umriss des Mythos als Weise, als diskursive Hiille
der AuBerung, ist deren Inhalt duBerst heterogen und komplex. Die Be-
stimmung des Mythos iiber die Gesamtheit seiner Inhalte erforderte nicht
zuletzt eine umfassende Lexikographie der Mythologeme'® und ist mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden.'”

Eine Eigenart unserer Zeit, und das ist entscheidend fiir diese Skizze,
liegt in einer zunehmenden Diversifikation des Mythosbegriffs im allge-
meinen Sprachgebrauch. In der modernen Massenkultur wird dieser sei-
ner spiritual-sakralen Aura entkleidet, und es sedimentieren sich ver-
schiedenste Aspekte der begriffsgeschichtlichen Entwicklung — ohne
diese zu exerzieren, ist sicherlich die Verbindung des Mythos mit der
fabula, der unwahren Geschichte, einer der schwerwiegendsten Ein-
schnitte aus der Antithetik von Mythos und Logos, deren Anfang Jamme
bei Pindar identifiziert'® —, die es letztlich erlauben, eine Vielzahl véllig
verschiedenartiger Phdnomene in der journalistischen, der politischen
usw. Sprache als mythisch zu charakterisieren. Dieser Zusammenhang
verschirft die Komplexitdt der Problemstellung in der mit ihr einherge-
henden Verschiebung: Steht die Auseinandersetzung mit dem primiti-
ven/klassischen/konventionellen Mythos vor dem Konsens eines weitge-
hend geschlossenen archdologischen Materials, ist sie gegeniiber dem
modernen Mythos zugleich Zeuge der Praxis seines Werdens.

Das heif3t nicht, dass diese Mythifikation ein alleiniges Phdnomen unserer
Zeit wire, der Mythos ist wesentlich konzipiert,'® allerdings erfordert die
unmittelbarere/zugéngliche Phanomenalitét einer fragmentierten Konzep-
tion eine eigene Aufmerksamkeit, die bisher nicht ausreichend expliziert

1st.

' Vgl. Claude Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie. Ubers. von Hans Naumann,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch, Bd. 15), 1972, S. 231.

17 Vgl. Anette Simonis: Mythentheorie und -kritik. In: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansédtze — Personen — Grundbegriffe, 4. Aufl.,
Stuttgart/Weimar: Metzler, 2008, S. 523-525.

'8 Vgl. Christoph Jamme: Gott an hat ein Gewand. Grenzen und Perspektiven philoso-
phischer Mythos-Theorien der Gegenwart, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1991, S. 22 f.

' Vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, S. 268.
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Doch die Polarisierung des Mythischen darf nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass die Spannbreite des dezidiert Mythischen nur schwer zu iiber-
schauen und vielschichtig ist. Sie reicht von der bloen Denomination,
zuvorderst im Sinne der wertenden Klassifikation einer Gegebenheit iiber
eine positive oder negative Konnotation des Begriffs, wie der Mythos als
falscher Bericht, iiber den Versuch der positiven Identifikation einer Ge-
gebenheit als dem Mythischen zugehorig, in struktureller oder inhaltli-
cher Ahnlichkeit, bis hin zur Funktionalisierung oder kiinstlichen Pro-
duktion, gedenk der Werbung, der neuen Mythologie der Romantik oder
der politischen Vereinnahmungen durch Faschismus, Stalinismus® und
Populismus”'.

Diese Korrosion des Mythosbegriffs in der Diversitit seiner Verwendung
ruft das Defizit eines allgemeinen Kriteriums der Mythizitét ins Bewusst-
sein. Wie ist damit umzugehen? Philosophiegeschichtliche und grund-
satzlich historische Ansitze, das ist angeklungen, sind in ihrem Verfah-
ren in der Lage, auf den Mangel des Kriteriums mit einer Darstellung der
Gesamtheit der moglichen Bedeutungen zu antworten. Daraus ergeben
sich enzyklopéddische Befunde, die wiederum rekonstruktiv differenzierte
Begriffe zulassen.”” Deren systematischer Nutzen steht auBer Frage, al-
lerdings ist die Leistungsfahigkeit in Anbetracht der konkreten Phadno-
menalitdt und der ohnehin schwierigen Frage nach dem Wesen des My-
thischen begrenzt. Dieses zeigt sich insbesondere gegeniiber dem Feld,
das hier mit dem Begriff des modernen Mythos noch undeutlich umrissen
ist.

Zaghafte interdisziplindre Versuche, die sich mit diesem auseinanderset-
zen, erweisen bisher nur geringen Erkenntnisgewinn, der kaum tiber den

vagen Konsens der Mythizitit hinausreicht.® Eine Strategie, insbesonde-

2 Vgl. Boris Groys: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetuni-
on, iibers. von Gabriele Leupold, Miinchen/Wien: Hanser, 1988.

! Vgl. Karin Priester: Umrisse des populistischen Narrativs als Identititspolitik. In:
Michael Miiller u. Jern Precht (Hrsg): Narrative des Populismus. Erzdhlmuster
und -strukturen populistischer Politik. Wiesbaden: Springer 2019, S. 11-25.

> Vgl. Aleida u. Jan Assmann: Mythos. In: Hubert Cancik u.a. (Hrsg.): Handbuch reli-
gionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Bd. 4, Stuttgart/Berlin/Koln: Kohlhammer,
1998, S. 179-200.

2 Vgl. John Andreas Fuchs: Einleitung. In: Ders. u. Michael Neumann (Hrsg.): Mythen
Europas. Schliisselfiguren der Imagination, Bd. 7, Moderne, Regensburg: Pustet, 2009,
S. 7-13. Vgl. auch Stephanie Wodianka u. Juliane Ebert (Hrsg.): Metzler Lexikon mo-
derner Mythen. Figuren, Konzepte, Ereignisse, mit 32 Abbildungen, Stuttgart/Weimar:
Metzler, 2014.
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re im Bereich der literaturwissenschaftlichen Mythostheorie, besteht
dann in einer konservativen Exklusion oder Deklassifizierung problema-
tischer Phinomene iiber das Kriterium des falschen Begriffs und zielt auf
eine Aufrechterhaltung bedrohter Differenzierung.”* Abseits dieser kurz-
fristigen positiven Funktion ist es allerdings fraglich, woraus sich die
Kompetenz eines Ein- oder Ausschlusses von Phédnomenen iiberhaupt
begriinden kann angesichts des unbestimmten Kriteriums der Mythizitét
als auch des Phidnomens selbst, das lediglich intuitiv und provisorisch
klassifizierbar scheint. Diese zirkuldre zweiseitige Offnung des Problems
zwischen Begriff und Phianomen, bleibt sie bestimmend fiir die Struktur
der Arbeit, erweist sich jedoch zugleich als Potenzial, dringt sie dazu,
den begriffsgeschichtlichen Ballast als kritisches Vorurteil einzuklam-
mern und iiber den Umweg einer Phanomenologie des Konkreten einen
Begriff neu zu erarbeiten. Hierzu sind einige Ergénzungen notwendig.

Es ist ein Bogen zur angerissenen grundsitzlichen Schwierigkeit eines
inneren Kriteriums der Mythizitdt zu spannen. Die kapitalistische Kon-
sumgesellschaft ist geradezu exzessiv besessen von Wertschdpfungen
und der Aneignung des Ideologischen; daneben zeigen Gegenwart und
Zeitgeschichte diese Tendenzen in ihrer politischen Vereinnahmung als
Gewalt- und Machtstrukturen bis hin zu duBerster Grausamkeit.> Sind
hier Differenzkriterien moglich, welche die Bedeutung als mythische
identifizieren? Es muss sich zeigen, ob und wie weit die im engen Rah-
men dieser Untersuchung erarbeitbaren Kriterien dariiber Aufschluss
geben konnen; nichtsdestotrotz bleibt dies eine wesentliche Fragestellung
an den Grenzen des Verstehens. Barthes” Mythologien®® legen nahe, dass
die Mythifikation ganz der ideologischen Praxis zuzuordnen ist, aufs
duBerste diffamiert in ihrer Kleinbiirgerlichkeit. Das betrifft allerdings
die innere Struktur der Signifikation und ist zunidchst nicht mit einem

moralischen Urteil zu verwechseln, das allerdings eine gewisse Spann-

** Vgl. exemplarisch Peter Tepe: Mythos & Literatur. Aufbau einer literaturwissen-
schaftlichen Mythosforschung. Wiirzburg: Koénighausen & Neumann 2001, S. 14 ff.
sowie Bernd Hiippauf: Mythisches Denken und Krisen der deutschen Literatur und
Gesellschaft. In: Karl Heiz Bohrer (Hrsg.): Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer
Rekonstruktion, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 144), 1983, S. 508—
527.

3 Vgl. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 43 ff.

% Roland Barthes: Mythen des Alltags. Vollstindige Ausgabe, iibers. von Horst
Brithmann, Berlin: Suhrkamp, 2010.
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kraft besitzt, kreist Barthes’ Denken innerhalb seines gesamten Werks
immer wieder um das Dilemma zwischen der offenen Dissemination des
potenziellen Sinns und seiner ideologischen Festsetzung in jedem Akt
des Bedeutens. Verschuldet sich also nicht nur der Mythos als Mythos
des Wahren, flir Barthes insbesondere als des Natiirlichen, gegentiber
dem Sinn, sondern jedes Aussagen als ideologisches? Gibt es dann so
etwas wie ein besseres Verstehen inner- oder aul3erhalb des Subversiven,
welches das Mythische als Ideologisches markiert und zugleich Bewusst-
sein dariiber hat, selbst mythologisch zu sein? Umzugehen ist mit einer

(unerkannten) ideologischen Notigung durch das Mythische.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage: Integratives
Mythosverstindnis — Verstindnis und Reflexion einer Mythifikation

des Lebens

Wie bereits angedeutet, sollen die Moglichkeiten eines integrativen
Mythosverstindnisses umrissen werden. Das Moment der Integration
verweist dabei darauf, dass der Mythos eben nicht als definierte Entitit,
sondern phinomenal aufgefasst werden muss, als Phinomen, das le-
bensweltlich begegnet, also einem der ,begrifflichen Verfiigung entzo-
genen Hintergrundkonsens® angehért.”” Dabei ist der Mythos unserer
Lebenswelt, ohne diesen Begriff zu {iberstrapazieren, in der genannten
Sphére phdnomenal allgegenwirtig, wie die Alltagsmythologien Roland
Barthes’ eindrucksvoll unterstreichen. Der Mythos ist demnach kein
Mangel im Sinne eines vergangenen Abwesenden, er ist stindiger Be-
gleiter unserer gegenwértigen Welt, beim Autofahren, im Kino, beim
Essen, beim Uberflutetwerden mit Werbung. ..

Diese Arbeit spielt den Gedanken der Notwendigkeit einer Suspension
bzw. Ausklammerung der traditionellen Philosophie des Mythos hin-
sichtlich des Umwegs einer spezifischen Phdnomenologie eines, dieses

so genannten modernen Mythos. Diese Entscheidung, die darauf ausge-

7 Vgl. Peter J. Brenner: Lebenswelt. In: Ansgar Niinning (Hrsg.): Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze — Personen — Grundbegriffe, 4. Aufl., Stutt-
gart/Weimar: Metzler, 2008, S. 414. Vgl. dazu auch Riidiger Welter: Der Begriff der
Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungswelt, Miinchen: Fink, 1986, insbes.
S. 77 ff.

% Vgl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 15-247.



richtet ist, sich gleichsam im theoretischen Fortschreiten selbst zu be-
griinden, folgt der Annahme, dass der richtige, der Phinomenalitét an-
gemessene und zugleich philosophisch leistungs- und innovationsfahigste
Zugang sein theoretisches Instrumentarium im bedeutungs- und verste-
henstheoretischen Raum so entwerfen muss, dass weder die Tradition
eines Begriffs des Mythos im Sinne einer Philosophiegeschichte selbst
zum metatheoretischen Gegenstand wird, noch in ihrer Weise des als My-
thos Begriffenen und Festgesetzten den phdnomenologischen Blick ver-
stellt. Dementsprechend folgt der Versuch einer Theoriebildung zunachst
ohne den Zwang und Ballast eines tiberschriebenen Begriffs des Mythos,
ohne disziplinidre Enge, sozusagen frei davon im Raum des hermeneuti-
schen und sprachkritischen Denkens des 20. Jahrhunderts und seiner
Entwicklungen. Ein solcher Entwurf einer Philosophie zwischen Leben
und Sprache, der im Umgang mit dem Phénomen diesem verpflichtet
seine theoretische Offenheit bewahrt und zugleich seiner Grenzen speku-
lativ gewahr bleibt, folgt in gewisser Weise, jedoch unter anderen Vo-
raussetzungen, einem lebensweltlichen Gedanken im Sinne Simmels, um
noch einmal an diesen Begriff anzukniipfen, dessen Betrachtungen indi-
vidualistischer Aspekte des kantischen Imperativs gespickt bleibt mit
Zweifeln, ob Begriffe den Phdnomenen des Lebens iiberhaupt gerecht
werden konnen oder sie nicht vielmehr deformieren, diese in ihre Ord-
nungsmuster pressen und sich dadurch dem lebendigen Werden entfrem-
den. Der Begriff hat, so Simmel, ,,keine konstitutive, sondern nur eine
normative Beziehung® zu den Dingen.”

Nietzsche geht in gewisser Verkehrung von einer unhintergehbaren
Rhetorizitdt der Sprache aus, die dazu fiihrt, dass der Mensch sich
zwangsliufig, aus seiner sprachlichen Verfassung heraus, in eine von ihm
selbst in sprachlicher Aktivitit geschaffene Illusion aus Tauschungen und

Verstellungen verliert.

Der Intellekt, ein Mittel zur Erhaltung des Individuums, entfaltet seine Hauptkraf-
te in der Verstellung [...]. Im Menschen kommt diese Verstellungskunst auf ihren
Gipfel: hier ist die Taduschung, das Schmeicheln, Liigen und Triigen, das Hinter-
dem-Riicken-Reden, das Reprisentiren, das im verborgenen Glanze Leben, das
Maskirtsein, die verhiillende Convention, das Biihnenspiel vor Anderen und vor
sich selbst, [...] so sehr die Regel und das Gesetz, dass fast gar nichts unbegreifli-

¥ Georg Simmel: Das individuelle Gesetz. Ein Versuch iiber das Prinzip der Ethik, in:
Ders.: Aufsidtze und Abhandlungen 1909-1918. Bd. 1, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Ge-
samtausgabe, Bd. 12), 2001, S. 419.
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cher ist, als wie unter den Menschen ein ehrlicher und reiner Trieb zur Wahrheit
aufkommen konnte.*

Wenn Sprache sich auf Welt beziehen will, wird diese zwangslaufig me-

taphorisch deformiert.

Ein Nervenreiz, zuerst iibertragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild wird
nachgeformt in einen Laut! Zweite Metapher. Und jedes Mal vollstindiges Uber-
springen der Sphére, mitten hinein in eine ganz andre und neue. [...] Wir glauben
etwas von den Dingen selbst zu wissen [...] und besitzen doch nichts als Meta-
phern3 1der Dinge, die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar nicht entspre-
chen.

Durch die Sprache erwéchst eine Welt, die mit der wirklichen Welt als
einer zugleich sprachlich unerkennbaren mutmaflich konkurriert. ,,.Die
Bedeutung der Sprache fiir die Entwicklung der Cultur besteht darin, dass
in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andre stellte [...].«*

Der Poststrukturalismus hat diese Positionen in zentraler Stellung aufge-
griffen und radikalisiert. Prdgnant ist Lacans Demontage des
saussureschen Zeichens bzw. die Auflosung seiner Widerspriiche dahin-
gehend, dass in der Sprache das Signifikat nicht préexistent ist, sondern
erst im differenziellen Spiel der Signifikanten erzeugt wird.> Es ereignet
sich eine Dezentrierung des Sinns. Etwa zeitgleich zu Lacan entwickelt
Barthes die Idee, dass auch der Mythos wesentlich bedeutungserzeugend
ist, ,.er ist eine Weise des Bedeutens, eine Form*.** In diesem Sinne als
sprachlich-prozesshaft sich konstituierende und als solche verstehbare
Einheiten sollen die Prozesse der Mythifikation des Lebens in dieser Ar-
beit untersucht werden, wobei vorausgestellt ist, dass die Mythifikation
wesentlich einen Akt des Bedeutens darstellt bzw. in diesem stattfindet.
Die Auseinandersetzung mit der Mythifikation des Lebens als philoso-
phische Problemstellung bildet Instrument und Perspektive der philoso-
phischen Bemiihungen um den Mythos in dieser Dissertation. Die For-
schungsfrage lautet in diesem Sinn:

Wie geschieht es, dass aus einem Leben ein Mythos wird, was geschieht

dabei und was bedeutet es?

* Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 869.

*! Ebd.

* Friedrich Nietzsche, KSA 2, S. 30.

3 Vgl. Jacques Lacan: Schriften IT. Vollstindiger Text, iibers. von Hans-Dieter Gondek,
Berlin/Wien: Turia + Kant, 2015, S. 21.

3 Roland Barthes, Mythologien des Alltags, S. 251.
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Die Beantwortung der Forschungsfrage orientiert sich notwendig an den
Spuren, die dieses Leben hinterlassen hat. Systematisch ist eine Analytik
dieser Spuren, ihrer Zeugnisse als das Material jeder semiologischen und
hermeneutischen theoretischen Reflexion, unabdingbar. Insbesondere
sind in diesem Zusammenhang solche Zeugnisse interessant, denen eine
vermittelnde Stellung zukommt, die Reprédsentation des Ereignisses fiir
die Gesellschaft. Im gewordenen Mythos konventioneller Mythologie
zeigt sich die Zirkularitit der Prozesse der Identitidt und Begriindung er-
starrt in den Institutionalisierungen des Mythos selbst, die seine Eigen-
tiimlichkeit als zugleich immer auch Produkt dieser Prozesse kompensie-
ren. Diese stabilisierenden Funktionen sind vielfdltig und zeigen sich
innerhalb ritueller Strukturen wie aufs AuBerste in der Heiligung der
Schrift bis hin zu der des Textes als Buch™. Ein anderes Verhiltnis von
Produktion und Sediment zeigt sich innerhalb der Mythifikation selbst,
indem eine Okonomie aus Ereignissen, Berichten und Rezeptionen im
Inneren der signifikanten Prozesse wirksam ist, die den Mythos erst insti-
tuiert bzw. Ereignisse mythifiziert und deren Wirksamkeit mafBgeblich
von der Stellung des Berichts als Reprisentation gegeniiber der mdogli-
chen und tatsichlichen Rezeption abhingt.*®

Fiir den Mythos Gunter Sachs, in seiner bekanntesten Formung der My-
thos des Playboys, der innerhalb dieser Arbeit den Entwurf leitet, wie den
modernen Mythos allgemein kommt der massenmedialen Vermittlung in
der journalistischen Praxis als Grundlage der kollektiven Rezipierbarkeit
eine ausgezeichnete Stellung zu: In ihr wird das Ereignis in Sprache ge-

setzt und sie ist maB3geblich an den Prozessen der Konnotation und Be-

% Dieser Zusammenhang assoziiert eine gewisse Nihe zu Gadamers Begriff des ,.emi-
nenten Textes* (vgl. Hans-Georg Gadamer: Der >eminente< Text und seine Wahrheit
(1986). In: Ders.: Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage, Tiibingen: Mohr Siebeck
(Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 8), 1999, S. 286-295), dessen eigene,
inhdrente Autoritdt, die gerade in der Auslassung des Werdens, der Autorenschaft zum
einen den Sinnprozess herausfordert, zum anderen und iiber Gadamer hinaus — das ist
entscheidend und erweist sich im Mythos als korrelativ — soziale Strukturen (als solche
der Macht und Herrschaft) bindet. Das betrifft die Versicherung der Prozesse der Identi-
tiat wie die Deutung selbst. Der Mythos ist sakrosankt, in seiner Bedeutung wie seiner
Materialitdt, davon ist wesentlich die Stabilitdt seiner Funktion bzw. Befdhigung zur
Begriindung abhéngig.

36 [Dlie Mythen richten sich nach der Zahl.“ Diese AuBerung Barthes’ spielt auf die
Bedingung und Folgerichtigkeit linker sozialer Mythologie aus der Politisierung der
franzosischen Gesellschaft in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre. Vgl. Roland Barthes:
Die Koérnung der Stimme. Interviews 1962-1980, iibers. von Agnés Bucaille-Euler,
Birgit Spielmann u. Gerhard Mahlberg, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp,
Bd. 2278), 2002, S. 296 f.
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deutung beteiligt, sie ist das Medium der Herausforderung der gesell-
schaftlichen Partizipation. Dabei ist anzunehmen, dieses am Rande, dass
die Redaktion, die aus ihrer Position heraus erhebliche Autoritéit besitzt —
das betrifft auch die wichtige 6ffentliche Selbstinszenierung Sachs’ wie
seine autobiographische und kiinstlerische AuBerung — weit mehr ein
Element innerhalb der mythifikatorischen Okonomie darstellt, als sie
diese initiiert.”” Der journalistische Bericht in seinem zeitlichen Verlauf
bildet somit das wichtigste Archiv, die hinterlassene Spur der Mythifika-
tion, deren Nachvollzug einen Zugang zu ihrer Struktur, ihrer Beschaf-
fenheit und Konsistenz verspricht. Hier vollzieht sich poietisch und re-
flexiv in der fortlaufenden Verengung des Signifikanten und der Bedeu-
tung, in Funktionen der Reduktion der Varianten, Strategien der Repetiti-
on usw. eine sichtbare Arbeit am Mythos als Geschichte.

Es ist dennoch notwendig, die mythographische Tétigkeit von der bio-
graphischen dahingehend zu unterscheiden, auch wenn sich beide Hand-
lungen immer wieder iiberlagern, dass deren Teile nicht gleicherweise
konstitutiv sind, und sich noch weniger die mythifikatorischen Vorgiange
als die biographischen iiber die Umfanglichkeit und Vollstandigkeit des
empirischen Materials zugénglich erweisen.”® Dessen Selektion richtet
sich aus an der, es lieBe sich sagen, mythologischen Wirksamkeit bzw.
am Stellenwert des (Sprach-)Ereignisses. Angesprochen sind damit so-
wohl die Verfahren als auch die Erhaltung in der fortlaufenden Ausfiih-

rung. Dabei bildet die Redundanz ein zentrales Kriterium, indem das

*7 Felder, denen der Aspekt der gesteuerten Konzeption wesentlich ist und in denen
Urheberschaft und Zweck deutlich konturiert sind, finden sich im Bereich der Werbung
oder im politischen Mythos, beispielsweise deutlich in Mussolinis aufwendiger Insze-
nierung als Duce des faschistischen Italiens. Vgl. dazu Jens Petersen: Mussolini: Wirk-
lichkeit und Mythos eines Diktators. In: Karl Heinz Bohrer (Hrsg.): Mythos und Mo-
derne. Begriff und Bild einer Rekonstruktion, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhr-
kamp, Bd. 144), 1983, S. 242-260.

* Einen wichtigen Vergleichspunkt bietet dazu Roland Barthes’ bemerkenswerte Re-
konstruktion des formalen Systems der Sprache der Mode, zu deren Analyse Barthes
auf einen Korpus aus Modezeitschriften eines Jahreszyklus zuriickgreift, der insofern
methodisch beliebig ist, dass er lediglich der Bedingung des ausreichend vollstindigen
Materials zum Abbild eines synchronischen Zustands der geschriebenen Mode geniigen
muss, entsprechend der Periodizitit der Mode. Vgl. Roland Barthes: Die Sprache der
Mode. Ubers. von Horst Briithmann, 8. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhr-
kamp, Bd. 1318), 2010, S. 20 f. Anders als fiir diesen frithen und von der strukturalisti-
schen Formalisierung Hjelmslevs und Greimas’ geprdgten Versuch der Semiologie
eines Sprachsystems, sind gerade die darin — neben der Auflosung des Subjekts — aus
der Sprache beseitigten Dimensionen des Zeitlichen und Narrativen und dem Aspekt
ihrer Gemachtheit fiir die Anliegen dieser Arbeit auBlerordentlich bedeutsam, womit
sich auch die Anforderung an das Korpus verdandern.

13



Signifikante, sei es Ereignis, Person, Handlung, Eigenname usw., mit
einer Bedeutung infiziert wird, die sich in jeder Wiederholung (derselben
Bedeutungselemente) zunehmend verdichtet und selbst bestétigt, bis das
Zeichen sowohl mit seinem Denotat/Referenten identisch erscheint als
sich auch mit diesem Signifikat iiberlagert.”” Eco bemerkt zu Recht, dass
das fortlaufende Schema der Identifikation wesentlich von seinen seman-
tischen Beziigen abhéngig bleibt, sich an der Kongruenz der strukturellen
Konfiguration der Welt und ihres Ausdrucks in der Erzdhlung erweist.*’

Welche konkreten Konsequenzen ergeben sich daraus? Durch den refle-
xiven Zugriff auf die AuBerung entlang der vollzogenen Mythifikation
erscheinen in aller Deutlichkeit deren Inhalte als signifikante Knoten-
punkte im Verlauf fortschreitender Transformationen, die sich als we-
sentliche Konstitutive dieses Mythos stabilisieren. Das vorrangige Inte-
resse gilt demnach Gunter Sachs’ Eintritt in das Licht der Offentlichkeit
der 1950er und 1960er Jahre als Rahmen der gesellschaftlichen Kommu-
nikationsprozesse. Darin ist ein Spielfeld initialer Signifikationen auszu-
machen, der Erprobung von Priddikaten und Denominationen, der Eroft-
nung, Begrenzung und Auslese von Narrativen usw., das den mythifika-
torischen Sinnprozessen zugrunde liegt. Wenn in der hier skizzierten
Konzeption der Versuch unternommen ist, den Mythos erneut zum Ge-
genstand philosophischen Denkens zu machen, dann angesichts eines
selbst fragwiirdigen Phédnomens der Mythifikation dieses Lebens (Sachs)

und des dafiir unzureichenden (und selbst fragwiirdigen) Begriffs der

** In diesem Zusammenhang empfiehlt sich eine Entlehnung des Reprisentativititskri-
teriums von Greimas, demnach die Reprisentativitit eines durch die unmdgliche Ge-
samtheit zwangsldufig partiellen Korpus, begiinstigt durch die Eigenschaften der Rede
als redundant, geschlossen und iterativer Manifestation, nachtraglich iiber die Verifi-
zierbarkeit der von ihm ausgehenden Modelle und die Evidenz seiner Beschreibung zu
erweisen ist. Wichtig ist dabei, dass die Verfikationsverfahren dabei vom jeweiligen
Korpus abhingig sind. Die von Greimas anvisierte Exhaustivitit (Entsprechung von
Modell und Gesamtheit der dem Korpus impliziten Elemente, verifizierbar iiber die
Erschopfung struktureller Variationen und Stichproben) und Homogenitdt (Indifferenz
des immanenten Modells gegen die Manifestationsmodi) sind dabei den Anliegen einer
strukturellen Semantik verpflichtet und nur bedingt im Kontext dieser Arbeit zu gebrau-
chen. Vgl. Algirdas Julien Greimas: Strukturale Semantik. Methodologische Untersu-
chungen, iibers. von Jens IThwe, Braunschweig: Vieweg + Sohn (Wissenschaftstheorie,
Wissenschaft und Philosophie, Bd. 4), 1971, S. 129 ff.

* Vgl. Umberto Eco: Apokalyptiker und Integrierte. Zur kritischen Kritik der Massen-
kultur, iibers. von Max Looser, Frankfurt a. M.: Fischer (Fischer Wissenschaft, Bd.
1480), 1987, S. 211 ff. Eco beschreibt die Redundanz der Erzdhlung als biirgerliches
Phinomen der Moderne, des 19. Jahrhunderts wie der zeitgendssischen Konsumlitera-
tur, aus dem ,,Anreiz zum Ausruhen®, der Neigung zum Vorhersehbaren, zu ,,topischen*
Gesten und Personen, das der existenziellen Dimension der Entspannung und Ent-
sorgung entspringt.
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Mythizitat/Mythifikation. Hinsichtlich des Gedankens der begrifflichen
Suspension lésst sich so weit gehen, gewissermaflen der konzeptionelle
Hintergedanke, dass die theoretische und begriffliche Leistungsfahigkeit
der Philosophie des Mythos diesbeziiglich unzureichend bzw. unzu-
reichend ausgearbeitet ist, nicht an sich in ihrer Erfassung des Mythos,
sondern bereits aus einer mangelnden Beschéftigung mit diesem gesell-
schaftlich allgegenwirtigen und bedeutsamen Phinomen, wobei zunédchst
ja sogar unklar ist, in welchem Sinn es sich hier iiberhaupt um einen My-

thos handelt (im Sinne der Philosophie des Mythos).

1.3 Methodische Entscheidung: Die Fruchtbarkeit semiologischer
Analyse

Grundsétzlich geht es darum, am Gegenstand ein angemessenes analyti-
sches Riistzeug zu entwerfen, dessen Leistungsfdhigkeit nicht dogma-
tisch begrenzt ist, sondern sich gerade aus der gegenseitigen Befruchtung
unterschiedlicher Ansitze und Positionen ndhrt. Nichtsdestoweniger sind
das theoretische Instrumentarium betreffende Vorentscheidungen vonno-
ten, die sich iiber die Phdnomenalitit dieses modernen Mythos selbst
begriinden und rechtfertigen.

Dabei erweisen sich insbesondere zwei eng verwobene Aspekte von Be-
deutung. Zum einen ist der Mythos, noch einmal auf Lacan zuriickgrei-
fend, wesentlich Sprache, zum andere ist er, das wird am modernen My-
thos besonders augenscheinlich, abhéingig von einem Vorgang der Mythi-
fikation, d. h. die Mythizitit ist nicht einfach aus sich, sondern als solche
das Resultat eines komplexen generativen Prozesses der Produktion und
Kommunikation. Dieses ldsst sich weiter prézisieren. Was der Mythizitét
vorausgeht, ist zunéchst die Praxis der sprachlichen Produktion, die Ver-
sprachlichung, die es notwendig macht, den Sprachbegriff so weit zu
fassen, dass er die Gesamtheit des mdglichen Ausdrucks signifikanter
Prozesse bzw. Systeme erfasst, die dann Gegenstand der sinnlichen Er-
fahrung werden konnen. Dieses materiellen potenziellen Mythostexts,
dessen Produktion selbst in einem vielschichtigen reziproken Zusam-
menhang zu den gesellschaftlichen Umstinden seines Werdens steht,

beméchtigt sich die Praxis des Verstehens in allen rezeptiven Vorgingen,
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innerhalb derer sich die Mythizitit als intelligible Qualitit oder Appendix
der Signifikanz konstituiert. Die Kompetenz, der Mythifikation angemes-
sen zu begegnen, erweist sich somit vornehmlich als eine semiologische
und hermeneutische, sie bedarf einer Theorie der Entstehung von Zei-
chen und Bedeutungen und einer Theorie des Verstehens. Hierin entsteht
ein uniibersehbarer Bezugspunkt zu Roland Barthes’ Mythologien, die
am Beginn seines semiologischen Interesses stehen und einen nicht zu
unterschitzenden Zugang zur Phidnomenalitit der Mythifikation als et-
was, das zum Mythos wird, leisten konnen. Auch wenn unzihlige Arbei-
ten die Mythen des Alltags aufgreifen, die zudem weit {iber fachliche und
nationale Grenzen hinaus Bekanntheit erlangt haben, erscheint das ei-
gentliche mythostheoretische als philosophisches und verstehenstheoreti-
sches Potenzial keinesfalls ausgeschopft, das zudem Barthes’ eigene
Entwicklungen wie die der ihn umgebenden Stromungen weitertragen,
aber eben nicht mehr unter dem expliziten Etikett des Mythischen. Die
Denunziationen des Ideologischen, die die Mythologien an einem vielfél-
tigen Material erproben, entziinden sich, dieser Gedanke besitzt eine
Konsistenz innerhalb Barthes’ Denken, an dem problematischen Verhélt-
nis eines zusammengesetzten formalen Systems der Sprache zu seiner
homologen Rekonstruktion im Prozess der Rezeption. Hierin zeigt sich
die Schwierigkeit und eine der grolen Herausforderung an eine Theorie
des Verstehens, wenn ein der Sprache AuBeres, das also nicht formallin-
guistisch auflosbar sein kann, sich als Teil der Phinomenalitit erweist.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass sprachkritische Traditionen, die
einen Bezug zur strukturalistischen Paradigmatik aufweisen, von einem
deutlichen Unbehagen gegeniiber der Bedeutung selbst erfiillt sind, und
ebensowenig, dass sie aullerhalb des Formalismus strukturalistischer Art
zum einen an Bereichen interessiert sind, in denen préthetische Struktu-
ren oder Kategorien wie die des Wunsches, Triebes oder der Leiblichkeit
subjektiven signifikanten Sinnprozessen vorgingig erscheinen,’’ zum

anderen an solchen Gegenstéinden, die sich durch ein selbstreflexives

4 Vgl. hierzu Julia Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache. Ubers. u. mit Einl.
versehen von Reinold Werner, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 949),
1978, S. 32 ff. Kristeva, die Impulse der Psychoanalyse verarbeitet, unterscheidet zwi-
schen dem Semiotischen als der triebhaften, préithetischen Signifikation und der symbo-
lischen, thetischen, sprachlich gefassten als der bedeutungshaltigen Signifikation,.
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Vermogen gegeniiber dem eigenen Werden auszeichnen wie das Feld der
modernen Literatur.

Der Zugang zu einem Sichtbarmachen des Mythischen innerhalb mythi-
fikatorischer Prozesse durch Sprach- und Verstehenspraxis, von der die
Systematik dieser Arbeit ganz erheblich abhédngt, basiert auf der Ausei-
nandersetzung mit einem konkreten Mythos, dem Mythos Gunther Sachs.
Diese Wahl, wie die grundsitzliche, mit einem konkreten Material zu
arbeiten, ist nicht zufillig und verschiedentlich begriindet. Zunichst ist
das Reduktive zu beachten, denn gerade die gegenstdndliche Engfiihrung,
die nach insbesondere empirischen Kriterien, welche jedoch fiir diese
Arbeit von untergeordneter Relevanz bleiben, die Abstraktion in ihrer
induktiven Bewegung erschwert, ermoglicht einen sehr viel schirferen
und detaillierteren Blick auf das eigene phdnomenale Feld. Damit geht
einher, dass die Sprache des Mythos, im Falle des Mythos Sachs vor-
nehmlich eine Sprache der Presse, des Boulevards, eng umgrenzt und
von geringer Komplexitit ist und sich entsprechend formal zugénglich
erweist. Infolgedessen bleibt der Raum moglichst beherrschbar fiir das,
was hier prasumiert ist, die Mythifikation als vornehmlich ideologischer
Prozess, d. h. im Bereich zwischen Pridikation und Rezeption infolge
einer Refiguration durch sprachliche Prozesse, insbesondere unter dem
Aspekt der Ausbreitung und Stabilisierung des Verhiltnisses von Form
und Inhalt bzw. Sinn in der kollektiven Vorstellung. Darin ist der Mythos
Sachs duBerst lebendig, insbesondere in den Generationen seiner Zeit-
zeugen, und auf der Folie der deutschen Nachkriegsgeschichte deutet
duBerlich bereits einiges auf wesentliche gesellschaftliche und kulturelle
Funktionen der Identitdt. Diese positive Wertschopfung nimmt nicht nur
die Theorie gegeniiber den mythifikatorischen Prozessen selbst in die
Pflicht, sie verlangt es ihr auch ab, einen imaginativ fragmentierten My-
thos zu schreiben, d. h. sich ganz in Barthes’ Sinn an einer selbst hochst
problematischen Bedeutungspraxis zu beteiligen. Im Folgenden wird es
darum gehen, einen Begriff der Mythifikation aus dem Problem der
Sprache selbst vorzubereiten vor dem Hintergrund der Annahme einer
wesentlichen sprachlichen Verfasstheit des Mythos; dabei ist der kriti-

sche Zugang vorrangig an Nietzsche und Foucault orientiert.
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2. Konzeption eines Begriffs der Mpythifikation aus den

Konsequenzen des modernen Denkens
2.1 Sprach- und Weltverlust im Horizont des Zweifels

Wenn  Foucault sein  Unternehmen  einer  strukturalistisch-
epistemologischen Rekonstruktion der so genannten Ordnung der Dinge
zwar nicht dem Problem des Mythos verschreibt, ist es doch dieses, das
in der Gestalt der im Vorwort zitierten Borges-Passage der unmdéglichen
Taxonomie einer (wahrscheinlich erfundenen) chinesischen Enzyklopa-
die an die ,,Grenze unseres Denkens* fiihrt.**

Was Foucault mit Borges vorfiihrt, ist die sprachliche Moglichkeit einer
Ordnung, die, wenngleich zunidchst ein scheinbar vertrautes System von
Elementen, mit unseren logischen Regeln und der Kohérenz ihrer raumli-
chen und sprachlichen Kategorien bricht und dadurch in die Sphére der
,beunruhigenden* Heterotopien, der fabula wechselt.* Dass Foucault
dieser die Funktion einrdumt, den Mythos im Austrocknen der Sprache,
dem Unterminieren der Syntax aufzulGsen, ist im theoretischen Kontext
dieser Arbeit bemerkenswert und es wird darauf zuriickzukommen sein.
Zunichst aber gilt das Augenmerk der Intention, die Foucault mit dieser
Er6ffnung verbindet, der grundsitzlichen Fragwiirdigkeit der Weise der
menschlichen Ordnung der Dinge und der Sprache in ihrem Verhéltnis zu
diesen. Der theoretische Bezugspunkt, der hierbei das Interesse leitet,
lasst sich in den schwerwiegenden Zédsuren der Modalitéit des ,,Sein[s]
der Sprache* ausmachen, die Foucault explizit als paradigmatische
Schwelle um das Ende der Renaissance im europdischen Denken heraus-
arbeitet und die in der Aufldsung der ,tiefe[n] Zusammengehorigkeit der

Sprache und der Welt*“ in der Bedeutung unabhingig der historischen

* Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, 7. Aufl., iibers. von Ulrich K&ppen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft, Bd. 96), 1988, S. 17. Vgl. dazu auch Jorge Luis Borges: Die
analytische Sprache von John Wilkins. In: Ders.: Die unendliche Bibliothek. Erzahlun-
gen, Essays, Gedichte, hrsg. und mit einem Nachw. vers. von Alberto Manguel, iibers.
von Gisbert Haefs u. a., Frankfurt a. M.: Fischer, 1989, S. 214-218.

 Vgl. ebd. 17ff, Borges beschreibt eine Serie, die auf verschiedenen syntaktischen und
semantischen Ebenen ins Paradoxe driftet, in einem widersinnigen Nebeneinander von
absurderweise alphabetisch indizierten Elementen und der zirkuldren Definition ihres
Verhéltnisses.
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Bewertung eine fundamentale Neuordnung des Kulturellen nach sich
zieht.** Auch ohne explizite Auseinandersetzung mit dem Mythos kon-
zentrieren sich in diesem Gedanken zwei wesentliche Aspekte seiner
Problemstellung einerseits als eine spezifische Moglichkeit der Moder-
ne*’ und andererseits hinsichtlich ihrer spezifischen Struktur als solche.

Jener epistemologische Bruch, im Wortsinn Foucaults, in der Ordnung
der Dinge vollzieht sich auf den komplementdren Ebenen des Zeichen-
systems und der Ontologie der Sprache. Foucault beschreibt das renais-
sancistische Zeichensystem als komplexe terndre Ordnung, in der die
,Konjunktur der Ahnlichkeit [ressemblance] Signifikant und Signifikat
miteinander verbindet. Diese Struktur wiederholt sich auf der diskursiven
Ebene der Sprache. Indem die Schrift als materielle Schrift der Dinge
existiert (ermdglicht in der Signatur als natiirliche Form der Ahnlich-

keit)*®, Foucault spricht von einem ,,Stigma[] auf den Dingen**’

, verbin-
det sie in ihrem einzigen Vorhandensein die diskursiven Formen des um-
gebenden Kommentars und seines Textes, dem das Unterhalb, das Mar-
kierte der Markierung/Stigmas, unweigerlich vorgesetzt ist. In der Aus-
streichung der Konjunktion fixiert die nachfolgende Klassik in der Logik
von Port-Royal*® die ternire Zeichenstruktur in einer bindren Strukturre-
lation von Signifikant und Signifikat, was auf der Ebene der Sprache
gravierende Folgen hat. Deren wesentlicher Weltbezug geht im Ubergang
in den herrschenden Raum der Reprisentation [représentation], des re-

prasentativen Zeichens, d. h. auch der Auflésung der Sprache in der The-

orie des Zeichens, verloren.

Die tiefe Zusammengehorigkeit der Sprache und der Welt wird dadurch aufgeldst.
Der Primat der Schrift wird aufgehoben, und damit verschwindet jene uniforme
Schicht, in der sich unendlich das Gesehene und das Gelesene, das Sichtbare und
das Aussagbare kreuzten. Die Sachen und die Worter werden sich trennen. [...]
Der Diskurs wird zwar zur Aufgabe haben zu sagen, was ist, aber er wird nichts
anderes mehr sein, als was er sagt.”

*Vgl. ebd., S. 74 ff.

* Moderne bezeichnet fiir Foucault hier den Zeitraum nach der Klassik, die jene in der
Modernitét Port-Royals vorbereitet, vgl. ebd., S. 78 ff.

* vgl. ebd., S. 56 ff.

“7Ebd., S. 75.

* Antoine Arnauld u. Pierre Nicole: Die Logik oder Die Kunst des Denkens. Ubers. u.
eingeleitet von Christos Axelos, 2. Aufl., Darmstadt: Wiss. Buchges., 1994.

* Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 75f.
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Eco, der diesen Zusammenhdngen in seinem umfangreichen Bemiihen
um Zeichentheorie und Interpretation eine weitaus detailliertere sprach-
theoretische Betrachtung widmet, wogegen es Foucault zuallererst an der
Akzentuierung des tragischen Ereignisses des Schwelleniibergangs hin
zum modernen Denken und damit seiner tiefgreifenden Geltung gelegen
ist, folgt diesem Gedanken grundsitzlich. An die bei den Stoikern formu-
lierte Schwierigkeit des Verhéltnisses zwischen der Beziehung des
sprachlichen Zeichens zu seinem Inhalt und des propositionalen Zeichens
zu seiner Bedeutung®® schliefen zwei kompensatorische und zugleich
reduzierende Bewegungen an, zum einen zugunsten der besseren Er-
forschbarkeit die Erfassung der Sprache als semiologisches System, zum
anderen — infolge der Leistungsfdhigkeit als solches — die zunehmende
Uberfiihrung des Zeichenmodells in das semiologische Modell schlecht-
hin. Endgiiltig wird dieses durch Saussures beriihmte Wendung der The-
orie der Sprache als Zeichensystem sanktioniert,” die sich der Unvoll-
stindigkeit bewusst ist und zugunsten einer wissenschaftlichen Be-
herrschbarkeit das duflere Phdnomen der Schrift auf die Représentation
der gesprochenen Sprache als ideographisches und phonetisches System
reduziert.’? Diese Entwicklung fiihrt schlieBlich zu einer ,,Vorstellung
von Bedeutung als Synonymie und als wesentliche Definition*.”?

Die Konstitution des Paradigmas des modernen Wissens in diesem sche-
matischen Augenblick ist so grundlegend wie irreversibel. Dabei ist an-
zumerken — und dieses streift zugleich einen problematischen Aspekt in

Foucaults Entwiirfen,”* was allerdings an dieser Stelle insofern zu ver-

% An diese Schwierigkeit kniipft Hjelmslev in den Begriffen Denotation und Konnota-
tion seine Analyse der semiologischen Ebenen der Signifikation. Vgl. Louis Hjelmslev:
Prolegomena zu einer Sprachtheorie. Ubers. Von Rudi Keller, Ursula Scharf u. Georg
Stotzel, Miinchen: Max Hueber (Linguistische Reihe, Bd. 9), 1974, S. 111-120.

3 Vgl. Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hrsg.
von Charles Bally u. Albert Sechehaye unter Mitwirkung von Albert Riedlinger, iibers.
von Herman Lommel, 2. Auflage mit neuem Register und Nachwort von Peter v.
Polenz, Berlin: De Gruyter, 1967, insbes. S. 9-24 u. 76-93.

>? Eine Reduktion, die Derrida insbesondere im zweiten Kapitel seiner Grammatologie
vehement attackiert. Vgl. Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von Hans-Jorg
Rheinberger u. Hanns Zischler, 7. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft, Bd. 417), 1998, S. 49—-129.

3 Vgl. Umberto Eco: Semiotik und Philosophie der Sprache. Ubers. von Christiane
Trabant-Rommel u. Jiirgen Trabant, Miinchen: Fink (Supplemente, Bd. 4), 1985, S. 58f.
5* Insbesondere ist hier Manfred Franks scharfe Kritik zu nennen, die zum einen Zweifel
an einem historischen Bruch dufert, sich zum anderen darauf konzentrieren ldsst, dass
Foucaults eigener methodischer Entwurf im Modell der Archéologie inkonsequent
bleibt gegeniiber dem Projekt des Angriffs auf das methaphysische Subjekt, da er selbst
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nachldssigen ist, als Foucaults diskursanalytisches Unternehmen selbst
hier nicht weiter von Belang ist —, dass die Ebene der episteme nicht iiber
die Bedingungen der Moglichkeit im Sinne eines historischen Apriori
hinausgeht und dementsprechend vorrangig systematische Giiltigkeit der
Regel diskursiver Praxis beansprucht, auch wenn Foucault durchaus auf
deren Historizitdt als distinkte Ordnung abzielt bzw. von dieser ausgeht
und sie explizit von einer reinen Formalitit abgrenzt. Dass dieses histori-
sche Apriori Bedingung von tatséchlicher gesellschaftlicher und kulturel-
ler Praxis zwischen Konsens und Repression ist, bedeutet gerade nicht,
dass es per se einen divergenten Diskurs als historische Moglichkeit aus-
schlieBt.>® Foucault ist es daran gelegen, gegen jede transzendentale Te-
leologie der Geschichte anzugehen, und er positioniert hierzu das Archiv
der ndherungsweisen und nicht abzuschlieBenden Beschreibung der dis-
kursiven Formationen, denen der Bruch, die Nicht-Identitit, Differenz
[différence] und Verstreuung [dispersion] wesentlich ist. ,,Dal3 der Unter-
schied, weit davon entfernt, vergessener und wiedererlangter Ursprung
zu sein, jene Verstreuung ist, die wir sind und die wir vornehmen*.’
Diese Anmerkung ist deshalb wichtig, weil entsprechend der Ermdgli-
chung der Problematisierung des Mythos durch das moderne Denken im
beschriebenen Schwellenereignis, der Begriff der Irreversibilitit an eine
Persistenz dieses Denkens gebunden bleibt und dementsprechend die
Schwelle in der beabsichtigten Funktion vornehmlich als eine theoreti-

sche zu verstehen ist, die sich historisch als zergliedert erweist, anders als

an einem vormodernen, wenn auch modifizierten, Repriasentationsmodell festhilt, das
die notwendige Auflosung des Sinns in der Differenz verhindert. Vgl. Manfred Frank:
Was ist Neostrukturalismus? Studien zur neuesten franzosischen Hermeneutik und
Texttheorie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 1203; Neue Folge, Bd.
203), 1984, insbes. S. 159 ff., 190 ff., 212 ff.

> Vgl. dazu Michel Foucault: Die Archiologie des Wissens. Ubers. von Ulrich Koppen,
16. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 356),
1981, S. 72.

36 Vgl. ebd., S. 183-190. Es bleibt zu betonen, dass hiermit eine Crux in Foucaults Ent-
wurf augenscheinlich wird, die nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Sie liegt
letztlich in dem Verhiltnis zwischen einem bedingenden diskursiven System und der
tatsdchlichen gesellschaftlichen und nichtdiskursiven Praxis, genauer in der Durchlds-
sigkeit ihrer Grenze. In letzter Folgerichtigkeit bedarf das Diskurssystem einer vollstan-
digen Immunisierung gegen seine duflere Bedingtheit und steuert damit in eine Aporie
der Undurchléssigkeit, auf die Foucault sich dessen bewusst mit einer gewissen theore-
tischen Inkonsequenz bzw. Unschirfe reagiert. Aus den beidseitigen Zugestéindnissen
entstehen bleibende Unklarheiten beziiglich des Status des Diskurses in seinem Ver-
héltnis zu Historie und Praxis. Vgl. dazu ebd. S. 83, 94-112.
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in der Retrospektion logischer und zeitlicher Konsistenz im Sinne der
teleologischen doxa.

Sind Wissen und Sprechen im klassischen Zeitalter reziproker Zugehd-
rigkeit und gleicher Ordnung Zeichen der Représentation — was Foucault
konsequent mit einem Stillstand im ,,Werden des Wissens* zusammen-
fiihrt, da die Epistemologie, im konventionellen Sinn, lediglich zu einer
doxographischen Erkldrung fahig bleibt —, 10st das 19. Jahrhundert diese
Zugehorigkeit von Wissen und Sprache aus der in ,,Sein und [...] Funkti-
on rétselhaft gewordene[n] Sprache* auf, die dann im Begriff der Litera-
tur zum Ausdruck kommt.”” Diese Zisur im Auseinanderbrechen von
suspekter Sprache und hermetischem Wissen, deren Konfiguration sich
auf der Ebene der episteme skizzieren ldsst, betrifft die Moglichkeit der
Problematisierung der sprachlichen Bedeutung, der signifikanten Praxis
und den Wissensdiskurs als solchen in der Infragestellung der Referenz
der Sprache bzw. des Semiologischen.

Die wirkungsméchtige Kulmination des bei Foucault diagnostizierten
Umbruchs der Moderne findet sich bei Nietzsche.*® Genauer, so bemerkt
es Deleuze, ist es diese Revolution Nietzsches, die aus der zugrunde ge-

richteten Reprédsentation den Menschen erhebt, befdhigt, sich selbst zu

>7 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, S. 126f. Der Beginn dieser Entwick-
lung lésst sich mit dem Entstehen des Rationalismus im 16. Jahrhundert und der Inbe-
sitznahme der Sprache als Instrument des Ausdrucks des Inhalts der Wissenschaft zu-
sammenbringen, die ihren Hohepunkt im Positivismus des 19. Jahrhunderts erféhrt,
dementsprechend die Literatur das Andere dieser Sprache verbegrifflicht. Fiir Foucault
bildet die Literatur ab dem 19. Jahrhundert jene Bewegung, die dem Diskurs der Spra-
che als Zeichen der Bedeutung zuwiderlduft, indem sie an das Sein der Sprache in der
Kompensation ihrer signifikativen Funktion zuriickkehrt, jedoch ohne die Mdoglichkeit,
dort ein urspriingliches Sprechen wiederzufinden. Vgl. ebd., S. 76f.

% Es ist anzumerken, dass der Begriff der Moderne in diesen Zusammenhingen die mit
ihm verbundenen diffizilen ideengeschichtlichen Schwierigkeiten {ibergeht und vor dem
Hintergrund der (phdnomenologischen) Moglichkeitsbedingungen des modernen My-
thos gedacht ist, der zwar unzureichend definiert, aber dennoch konventionell so festge-
setzt ist, dass es unsinnig wire, von ihm abzuweichen. Es lieBe sich und das scheint
vollig ausreichend von dieser derivierten Moderne (des Mythos) historisch etwa als von
unserer Zeit sprechen. Entsprechend der Gedankenfiihrung ist es durchaus dementspre-
chend Nietzsche, der seine Moderne gegen die neuzeitliche Philosophie entfacht und
mit ihr bricht, zugleich Ausgangspunkt der Mdglichkeit des Denkens des modernen
Mythos. Aufgrund dieser Undeutlichkeiten ist weitestgehend davon abgesehen, die
Begriffsverwendung jeweils gesondert zu markieren. Zum anderen, um die Schwierig-
keiten zu vervollstdndigen, das zeigt der bisherige Blick aus der Perspektive Foucaults,
sieht dessen Lektiire in Nietzsche weniger eine Kontradiktion als eine Konsequenz der
ihm vorausgehenden sprachtheoretischen Entwicklungen. Vgl. dazu auch Manfred
Frank, Neostrukturalismus, 187 f.
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entdecken und als wesentlich vom Anderen bestimmt.” Dieser Grundge-
danke bildet eines der bedeutenden Fundamente der Entwicklungen der
Philosophie des vorigen Jahrhunderts und in erheblichem MaRe fiir die
franzosische Philosophie in dessen zweiter Halfte, der in dieser Arbeit
eine zentrale Stellung zukommt.

Da Nietzsche selbst eine eindringliche Auseinandersetzung mit dem grie-
chischen Mythos fiihrt, erscheint es zundchst als naheliegende Fiigung,
mit ihr, akklimatisiert durch Foucaults epistemologische Diagnostik, den
theoretischen Raum des modernen Mythos zu erdtfnen. Doch ein solcher
Ansatz birgt Risiken. Spielt Nietzsches Ringen mit dem Mythos auch
eine wichtige Rolle, fiihrte eine einfache Wiederholung oder Montage
eines nietzscheschen Mythosbegriffs,’’ ungeachtet dessen, dass hier nicht
der Raum dafiir sein kann, zu eine vorschnellen Verkiirzung der Denk-
bewegung und lieBe erhebliches Theoriepotenzial ungenutzt. Profitieren
lasst sich gleichwohl von den Moglichkeitsbedingungen des Denkens
selbst, die Nietzsches Kritik aufbiirdet als das gebrochene cogito, wie
Ricceur es spezifiziert aus jener Dezentrierung des cogito insbesondere
zur Sprache, aus der die Destruktion dessen erwéchst, auf das sich die
absolute Antwort des cogito richtet.'

An dieser Stelle lisst sich bereits erahnen, was die folgenden Uberlegun-
gen treibt: Der moderne Mythos ist kein statischer Gegenstand, der vor-
gefunden ist und mit dem sich auf die ein oder andere Weise theoretisch
umgehen ldsst. Vielmehr konstituiert er sich aus und mit der bestimmten
Weise eines Zugangs auf eine phdnomenale Gemengelage. Dieser An-
nahme ldsst sich die engere Hypothese anfiigen, dass Nietzsches Revolu-
tion die Bedingungen eines Phdnomens als modernen Mythos darstellt
und damit die unerldssliche Weiche seiner theoretischen Propéddeutik.
Konkreter noch lisst sich diese Uberlegung um die Frage zusammenfas-
sen, welcher theoretische Kern die groBen Figuren seines Denkens — Ge-

nealogie, Wille zur Macht, Ubermensch, Wiederkehr des Gleichen — be-

%% Vgl. Gilles Deleuze: Der Mensch, eine zweifelhafte Existenz. In: Ders. und Michel
Foucault: Der Faden ist gerissen. Ubers. von Walter Seitter u. Ulrich Raulf, Berlin:
Merve, 1977. S. 13-20.

50 vgl. dazu Jorg Salaquarda, Mythos bei Nietzsche, S. 174-198.

6! Vgl. Paul Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. Ubers. von Jean Greisch u. a., Miin-
chen: Fink (Uberginge. Texte und Studien zu Handlung, Sprache und Lebenswelt,
Bd. 26), 1996, S. 21-26.
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wegt und auf welche Weise er sie dem Denken tliberantwortet. Die Per-
spektive der folgenden Uberlegungen ist dann notwendig und zweckmi-
Big die desjenigen betroffenen Denkens, das sich nicht zuletzt aus dieser
Uberantwortung begreift und dem die groBtmogliche Leistungsfihigkeit
fiir das Vorhaben dieser Arbeit zuzurechnen ist. Unabhidngig der doch
sehr unterschiedlichen Konsequenzen, die das Denken Foucaults, Derri-
das, Deleuzes oder Ricceurs bereithdlt, birgt die Lektiire Nietzsches eine
Art gemeinsamen Fluchtpunkt, sei es der Archédologie bzw. Genealogie,
Philosophie der Differenz, Dezentrierung, Destruktion oder Hermeneutik
des Selbst — sie alle beginnen aus einem Moment des Zweifels.

Um die vorhergehenden Uberlegungen in einer Ankniipfung an die Ge-
dankenfiihrung Foucaults fortzufiihren, ldsst sich die Schliisselstellung
Nietzsches fiir die Entwicklung des Denkens im 20. Jahrhundert in der
tiefgreifenden Verdnderung der Natur des Zeichens konzentrieren, die
aus begriindetem Zweifel an der Giiltigkeit des Modells der Reprédsenta-
tion jenen Raum sprengt, den dieses der Interpretation als homogen und
begrenzt versichert hat. Gleichwohl darf nicht iibersehen werden, dass
Nietzsche selbst Umbriiche des Denkens aufweist, mogen diese auch
durch eine Konstruktion von Entwicklungslinien harmonisiert werden.
Auf der einen Seite steht die bekannte Wendung der Grammatologie,
nach der die Radikalisierung der Begriffe der Interpretation, Perspektive,
Wertung, Differenz und der nicht-philosophischen Motive die abendlén-
dische Philosophie so nachhaltig erschiittert und Nietzsche, ,,ohne ein-
fach (mit Hegel und wie Heidegger es mochte) innerhalb der Metaphysik
zu bleiben, entscheidend zur Befreiung des Signifikanten aus seiner Ab-
héngigkeit, seiner Derivation gegeniiber dem Logos, dem konnexen Be-
griff der Wahrheit oder eines wie immer verstandenen ersten Signifikats
beigetragen ha[t]“.®* Auf der anderen Seite striubt sich die frithe Schrift
Geburt der Tragddie in ihrer dialektischen Fiigung, ihren Grund der Phi-
losophie preiszugeben. Gerade was sich von Derridas Standpunkt als

«6

einzige und ,,unvermeidliche Schwiche” erweist, ist fiir den mythos-

theoretischen Diskurs von erheblichem Interesse.

62 Jacques Derrida, Grammatologie, S. 36.
5 Ebd.
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In diesem Sinne erscheint Nietzsches Gesamtwerk als in auBerordentli-
cher Weise geeignet, als polyvalente GesamtéduBerung des Verhiltnisses
von Mythos und Moderne, prekér wie konstitutiv, das Tableau moglicher
Bedeutungen dieses Verhéltnisses in seiner jeweiligen Konsequenz aus-
zubreiten. In diesem reflektiert sich die Zerrissenheit des modernen Den-
kens, das alle folgenden relevanten mythostheoretischen Unternehmun-
gen des 20. und 21. Jahrhunderts erschiittert.

Fiir eine konsistente Fortsetzung der begonnenen Gedankenfiihrung ist es
notwendig, den Komplex des Mythos bei Nietzsche vorerst zuriickzustel-
len und zunichst an grundlegende sprach- und zeichentheoretische Uber-
legungen anzukniipfen. Seine Programmatik entfaltet Nietzsche bekann-
termaflen in einer vehementen StofBrichtung gegen den Platonismus und
die kantische Kritik, genauer, Deleuze spricht von einer Erneuerung oder
Transformation des Kantianismus,®* gegen deren Scheitern als die zu-
nichst intendierte immanente Kritik in der transzendentalen Begriindung
der Wahrheit in der Metaphysik eines transzendentalen Subjekts und des-
sen unmittelbaren Selbstbewusstseins und den daraus in innerer Abhén-
gigkeit folgenden ,,dialektischen Abenteuern® des Idealismus. Bereits die
friihe Schrift Uber Wahrheit und Liige im aufSermoralischen Sinne von
1873 zeichnet in ausnehmender Schirfe die Grundlagen dieser Unter-
nehmung in der Konzeption einer rhetorischen bzw. tropologischen Kri-
tik der Wahrheit.

Diese nimmt ihren Ausgang in der exklamierten Frage, ,,[w]oher, in aller
Welt, bei dieser Constellation der Trieb zur Wahrheit!“®’. Die Konstella-
tion, auf die Nietzsche hierbei Bezug nimmt, ist die einer wesentlichen
intellektuellen Verstellung, die sich zum einen innerhalb des sozialen
Lebens als eine fortwidhrende Maskierung aus einem Trieb der Erhaltung
vollzieht,”® zum anderen auf der Ebene der apperzeptiven Prozesse als

eine des (Selbst)Bewusstseins, das die natiirliche Grenze der Wahrneh-

# Vgl. Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie. Ubers. von Bernd Schwibs,
Hamburg: Européische Verlagsanstalt (eva-Taschenbuch, Bd. 70), 1991., S. 5-7, 56-59,
95-98, 100-103.

% Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 877.

66 ,Im Menschen kommt diese Verstellungskunst auf ihren Gipfel: hier ist die Tau-
schung, das Schmeicheln, Liigen und Triigen, das Hinter-dem-Riicken-Reden, das Re-
prasentiren, das im erborgten Gldnze Leben, das Maskirtsein, die verhiillende
Convention, das Biihnenspiel vor Anderen und vor sich selbst [...].” Friedrich Nietz-
sche, KSA 1, S. 876.
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mung, die nicht iiber ein Spiel der Reize auf der Oberflache der Dinge
hinausgeht, um eine Tiefendimension verstellt, die ebenfalls die korperli-
che Selbstwahrnehmung betrifft.” In einer gewissen Zirkularitit®™® be-
griindet Nietzsche den Anfang des Wahrheitstriebes so in Ubereinstim-
mung mit der Instituierung der Sprache und ihrer GesetzmaBigkeit als
soziologisches Phidnomen, d.h. erst die Moglichkeit einer richtigen Be-
zeichnung durch den sozialen Akt der konventionellen Fixierung einer
Bedeutung ermoglicht einen ,,Friedensschluss® zum Preis der Errichtung
einer impliziten Differenz von Wahrheit und Liige. In interessanter Néhe
zu Saussures Arbitrarititsbegriff® verdoppelt sich damit die formale Dif-
ferenz der signifikanten Ebene der Sprache in einer ontologischen Di-
mension der Bedeutungen. ,,Das Uebersehen des Individuellen und Wirk-
lichen giebt uns den Begriff, wie es uns auch die Form giebt, wohingegen
die Natur keine Formen und Begriffe, also auch keine Gattungen kennt,
sondern nur ein fiir uns unzugingliches und undefinirbares X.«”

Die Gewalt der Sprache erfolgt fiir Nietzsche also aus zwei Richtungen.
Zunéchst verstellt sie die hochstmogliche Wirklichkeit einer individuel-
len ,,subjektiven Reizung® in deren willkiirlichen Versprachlichung zum
Begriff, einem ,,Gleichsetzen des Nicht-Gleichen®.”" Diese diskontinuier-
liche, gebrochene Relation zwischen Ding und Mensch ist nur moglich

aufgrund ihrer tropologischen Strukturiertheit, d. h. die Verhéltnisse von

67 ,,Verschweigt die Natur ihm nicht das Allermeiste, selbst {iber seinen Korper, um ihn,
abseits von den Windungen der Gedarme, dem raschen Fluss der Blutstrome, den ver-
wickelten Fasererzitterungen, in ein stolzes gauklerisches Bewusstsein zu bannen und
einzuschliessen! Sie warf den Schliissel weg: und wehe der verhdngnissvollen Neube-
gier, die durch eine Spalte einmal aus dem Bewusstseinszimmer heraus und hinab zu
sehen vermdchte und die jetzt ahnte, dass auf dem Erbarmungslosen, dem Gierigen,
dem Unersattlichen, dem Morderischen der Mensch ruht, in der Gleichgiiltigkeit seines
Nichtwissens, und gleichsam auf dem Riicken eines Tigers in Trdumen hingend.*
Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 877.

5 Die augenscheinliche Zirkularitit besteht zwischen Verstellung und Sprache und
beriihrt das grundsétzliche Problem eines Anfangs der Sprache (im Erwachen des kind-
lichen Bewusstseins und schwieriger noch in der Entwicklungsgeschichte des Men-
schen), hier sichtbar als Paradoxalitét einer sprachlosen Verstellung bzw. verniinftigen
Sprachbegriindung. Vgl. dazu Emile Benveniste: Probleme der allgemeinen Sprachwis-
senschaft. Ubers. von Wilhelm Bolle, Miinchen: List (List Taschenbiicher der Wissen-
schaft: Linguistik, Bd. 1428), 1974, S. 28-43, 287-297. Darauf sei lediglich hingewie-
sen, da dieses Problem fiir sich keine weitere Relevanz fiir den Argumentationsgang
besitzt. Aus riickblickender Perspektive auf Nietzsche selbst dréngt sich eine gewisse
intuitive Vorwegnahme der wichtigen zeitlichen Bezogenheit bzw. Zeitunendlichkeit
der Synthese der Krifte auf, die als ewiges Werden jegliche Zentrierung des Prinzips
unterbindet. Vgl. Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, S. 56-58.

% Vgl. Ferdinand de Saussure, Grundfragen, S. 79 ff.

" Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 880.

T'ygl. ebd.
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Ding und Vorstellung, Vorstellung und Sprache sind notwendig und we-
sentlich metaphorischer Natur. In umgekehrter Entwicklung dieser
sprachlichen Verfassung wiederum erahnt Nietzsche in aller Deutlichkeit
die Tragweite des Komplexes der Iterabilitdt des Zeichens, der wiederum
fiir Derrida unter dem Gedanken einer temporal bedingten Alteration, der
Wiederholung als différance, zum zentralen Ausgangspunkt seiner
Grammatologie wird.”* Fiir Nietzsche erweist sich eine Iteration des Be-
griffs im Sinne der Wiederholbarkeit und Wiederholung als Grundbedin-
gung fiir das Funktionieren einer iiberindividuellen Sprachpraxis. Dafiir
ist eine signifikante Transformation vonnéten, die den bereits metapho-
risch distanzierten Begriff fiir ein ,,einmalige[s] ganz und gar individuali-
sirte[s] Urerlebniss* soweit abstrahiert, dass dieser wiederholbar auf
,Zahllose, mehr oder weniger dhnliche, d.h. streng genommen niemals
gleiche* Ereignisse anwendbar wird.” In Folge dieses Prozesses abstra-
hierender Distanzierung kommt es zu einer grundsétzlichen Verkehrung
der Zeichenfunktion. Diese basiert auf der fortlaufenden Schematisierung
in der Sprachpraxis, in welcher sich einerseits der allgemeine Begriff von
seinem Urerlebnis sukzessiv distanziert, Nietzsche spricht von einer Ge-
wohnung verbindlicher und unbewusster Liige,’* und in der andererseits
die Metaphorizitdt selbst innerhalb dieser Konventionalisierung zuneh-

mend zum Erliegen kommt.”

2 Vgl. dazu Jacques Derridas Aufsatz Signatur Ereignis Kontext und die fortgesetzten
Auseinandersetzung mit der analytischen Philosophie in: Jacques Derrida: Limited Inc.
Ubers. von Werner Rappl u. Dagmar Travner, hrsg. von Peter Engelmann, Wien: Passa-
gen, 2001. S. 15-45, 85-93. Unter dem fiir Derrida wichtigen Aspekt der Verrdumli-
chung und Materialitdt als Ermoglichung der Spur einer Imitation—Iteration und ihrer
Grammatikalitit, vgl. auch die Uberlegungen zum graphischen und musikalischen
Strich in seiner Beschiftigung mit Rousseau, ders., Grammatologie, S. 357 f. Der Ge-
danke einer zeitlichen Verschrinkung der Iterabilitidt und ihrer Konsequenzen fiir die
Identitét des Zeichens taucht bereits bei Saussure auf, vgl. Ferdinand de Saussure: Lin-
guistik und Semiologie. Notizen aus dem Nachla3, Texte, Briefe und Dokumente, ge-
sammelt, {ibers. und eingeleit. von Johannes Fehr, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 1650), 2003. S. 329-341, 419-433.

7 Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 879 f.

vgl. ebd., S. 881.

7 Diese theoretische Wendung wird als Sedimentierung bzw. sédimentation und korre-
lativer Gegenbegriff der /nnovation der schopferischen Sprache fiir Ricceur, der diesen
husserlschen Begriff Merleau-Pontys der Entlastung von einer sonst notwendig unun-
terbrochenen erneuten synthetischen Tatigkeit aufgreift (vgl. Maurice Merleau-Ponty:
Phinomenologie der Wahrnehmung. Ubers. u. eingefiihrt durch eine Vorrede von Ru-
dolf Boehm, Berlin: De Gruyter (Phdnomenologisch-psychologische Forschungen, Bd.
7), 1966, insbes. S. 156—158, 224-252), zu einem zentralen Aspekt seiner Theorie der
Metapher und insbesondere der daran ankniipfenden narrativen Theorie in einer Ausei-
nandersetzung mit dem kantischen Schematismus aus der synthetischen Funktion der
produktiven Einbildungskraft und der aristotelischen Poetik. Vgl. Paul Ricceur: Die
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Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anth-
ropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch
und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem
Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten
sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern,
die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind [.. 176

Infolge dessen geschieht etwas, das sich mit Nietzsche als formal tauto-
logisch spezifizieren lisst, als eine ,,leere Hiilse* der Wahrheit.”” Diese
Umschreibung, ein durchaus brauchbarer Begriff, verkniipft die Momen-
te der Redundanz, Zirkularitdt bzw. Selbstbeziiglichkeit und Verdopp-
lung mit dem Kriterium einer formallogischen Wahrheit. Der Zusam-
menhang basiert auf einem ideologischen Missverhiltnis, das sich aus
der Struktur des Sprachgebrauchs entwickelt, zum einen als eine Verstel-
lung der Zeichenfunktion in der Uberlagerung des Signifikanten mit ei-
nem verengten, festgesetzten, konventionalisierten Signifikat, zum ande-
ren, und damit korreliert, in deren Unterminierung als solche, indem im
Fortschritt dieses Prozesses der Authebung der Distanz von Signifikant
und Signifikat bzw. Signifikat und Natur des Dings das Zeichen als un-
mittelbare Reprédsentation des Dings an sich identifiziert werden kann,
d.h. die Bezeichnung als Selbstbezeichnung als (tautologische) Wahr-
heit’® das Zeichen als solches aufhebt, dessen Funktion darin besteht, die
,Relationen der Dinge zu den Menschen* zu bezeichnen. ,,[S]o geht es
uns allen mit der Sprache. Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu
wissen.” Der Geist iiberspringt gleichsam das Bewusstsein von der Zei-
chenvermitteltheit der Dinge.

Die pragmatische Ebene der Sprachbegriindung, die Notwendigkeit einer

Lebens- und Handlungsfdhigkeit, die sich in der Transformation bzw.

lebendige Metapher. Ubers. von Rainer Rochlitz, Miinchen: Wilhelm Fink (Ubergiinge.
Texte und Studien zu Handlung, Sprache und Lebenswelt, Bd. 12), 1986, S. 78-82,
259-261 und Paul Ricceur: Zeit und Erzéhlung. Bd. I, Zeit und historische Erzahlung,
iibers. von Rainer Rochlitz, Miinchen: Wilhelm Fink (Uberginge. Texte und Studien zu
Handlung, Sprache und Lebenswelt, Bd. 18/1), 1988, S. 109—113. 122—129. Die augen-
fillige Nédhe zu Nietzsche erféhrt eine direkte Bezugnahme unter etwas anderen Voraus-
setzungen erst einige Jahre spéter in Das Selbst als ein Anderer. In der lebendigen Me-
tapher verweist Ricceur lediglich auf die Paradoxitét der nur metaphorischen Beschreib-
barkeit der Metapher und verweist dazu auf Wahrheit und Liige. Vgl. ebd., S. 263 f.

7 Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 880 f.

7 Vgl. ebd., S. 878. Nietzsche gebraucht allerdings den Begriff der Tautologie an dieser
Stelle weit zuriickhaltender und bezeichnet mit der ,,leeren Hiilse* lediglich eine Wahr-
heit in ihrer pragmatischen Hinsicht innerhalb der Sprache, die gerade vor der Illusion
der Moglichkeit einer unmittelbaren Reprasentation haltmacht und sich auf die konven-
tionelle Regulation des gesellschaftlichen Zusammenlebens beschréinkt.

7 In diesem Sinne verkannt als die Wahrheit der Dinge.

7 Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 879.
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Rationalisierung der unmittelbaren Anschauung in den allgemeinen Be-
griff realisiert, erliegt demnach einem ontologischen Trugschluss, der
zudem systematisch integriert ist. Zunéchst ist fiir Nietzsche die Féhig-
keit zur Schematisierung ein, wenn nicht das Merkmal des Menschen,
aus dem er erst befdhigt ist, dem reinen Erleben und Anschauen und der
bloBen Metaphorizitdt der Sprache den Begriff zu entgegnen. Auf diesem
errichtet er die ,,Herrschaft der Abstractionen* und mit ihr die Struktur
der kulturellen Welt. Entsprechend den Regeln der Sprache ist dieses
vorrangig die klassifikatorische Tétigkeit einer verniinftigen hierarchi-
sierten Taxonomie des Wirklichen, ,.eine pyramidale Ordnung nach Kas-
ten und Graden [...], eine neue Welt von Gesetzen, Privilegien, Unter-
ordnungen, Grinzbestimmungen®, die, Nietzsche bemiiht das Sinnbild
des Spinnennetzes, als rein sprachliche Textur der hohen Komplexitit
einer stabilen Fundierung und notwendigen Variation geniigen muss.*
Diese Weltkonstruktion ist entsprechend ihrem Stoff fiir Nietzsche we-
sentlich anthropomorph, ein in seiner figurativen Sprache etwas sperri-
ger, aber wichtiger Gedanke, der auf den Mechanismen der widerspriich-
lichen Verkniipfung einer artifiziellen menschlichen Sprache mit der irr-
tiimlichen Annahme eines reinen, verfiigbaren Objekts zielt. Aufgrund
der Konstitution des menschlichen Geistes sind sowohl Gegenstand als
auch Werkzeug der Erkenntnistitigkeit und Erkenntnis anthropomorph,
also durch die Bedingung und Bedingtheit der Sprache ,,vermenschlicht®.
Aus einer strukturellen Perspektive ist dementsprechend Verstehen ein
rein innersprachlicher Prozess, der sich lediglich auf strukturierte Objekte
und deren Strukturgesetze richtet und zu richten vermag, auf die ,,Meta-
morphose der Welt in den Menschen*.!

Allerdings bleibt eine Ahnung um diese ontologische Differenz latent
vorhanden und es geniigt nicht in jener Krinkung des Getrenntseins, le-
diglich zum ,,Gefiihl einer Assimilation® fdhig, dass der Mensch sich
zum Strukturprinzip, zum Urbild der Welt erhebt, es ist ideologisch kon-
sequent, dass er im Umweg iiber die ontologische Verstellung des Ob-
jekts, diese seiner Selbstbegriindung tliber die anthropomorphe Begriin-
dung der Welt, des Objekts als anthropomorph, zueignet und dariiber,

%0Vgl. ebd., S. 881.
1'Vgl. ebd., S. 883.
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Ricceur spricht vom Reflex einer ,,hyperbolische[n] Nichtunterscheidung
von Liige und Wahrheit“,** die eigentliche Differenz verdringt. Die
Trennung von den Objekten als einer ontologischen Verstellung wird
ideologisch iiberformt durch die Illusion einer anthropomorph begriind-
baren Welt, die nicht zuletzt die Selbstbegriindung des Menschen zum
Effekt hat.

Die ontologische Differenz ist fiir Nietzsche nur als ein dsthetisches Ver-
hdltnis einzuholen, das eine vermittelte, phinomenale Synthese des abso-
lut Heterogenen zum Ausdruck bringt. Dieses erlaubt ihm, die Verdran-
gung als ein Selbstvergessen des kiinstlerisch schaffenden Subjekts im
Selbstbewusstsein zu verstehen, welches zugleich als Subjekt der Schop-
fung lediglich tiber ein ihm relatives ,,dsthetisiertes* Objekt (kiinstlerisch,
empirisch usw.) verfiigt, das in keiner aullerhalb dieser Relation zugidng-
lichen, gleichsam auBersubjektiven Objektivitit existiert.* Aus dieser
unendlich fortlaufenden Vermitteltheit, die jeden Anspruch auf die ,,rich-
tige[] Perzeption® erstickt — diesen jedoch nicht auBler Kraft setzt, son-
dern als ,,Mittelkraft eines Herrschaftsspiels entlarvt —,84 verschiebt
Nietzsche die duBerste Positivitit auf die Regel der kiinstlerischen Pro-
duktion selbst und ihre Form, die einzig, wenn auch nur zirkuldr be-
griindbar, in einem gewissen Mal} Stabilitdt und Dauerhaftigkeit ermog-
licht.*

Diese formale bzw. strukturelle Ermoglichung &uf3ert sich fiir Nietzsche
innerhalb des dynamischen Wechselspiels von Innovation und Sedimen-
tierung im Metapherngebrauch als Beweggrund der Geschichte. Auf der
einen Seite steht das Bemiihen des ,,verniinftigen Menschen®, die Instabi-

litdt der Metaphorizitét der initialen Sprache zu bannen und mit Hilfe der

82 Vgl. Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 23.

%3 Nietzsche selbst gebraucht an dieser Stelle den Objektbegriff fiir den unmittelbaren
Gegenstand als ,,reines Objekt™ der Perzeption, woraus eine gewisse Unschirfe des
dsthetischen Verhaltens iiber die bloBe Erkenntnis als solches hinaus resultiert. Insbe-
sondere betrifft dieses die strukturell relationalen Begriffe von Subjekt und Objekt in
der Differenz zwischen der Versprachlichung eines Un- oder Vorsprachlichen und in-
nersprachlichen Transformationsprozessen. Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 883—
884.

¥ Vgl. ebd., S. 884, 886-890.

8 Vgl. ebd., S. 883-886. ,,Dabei ergiebt sich allerdings, dass jene kiinstlerische Meta-
pherbildung, mit der in uns jede Empfindung beginnt, bereits jene Formen voraussetzt,
also in ihnen vollzogen wird; nur aus dem festen Verharren dieser Urformen erklért sich
die Moglichkeit, wie nachher wieder aus den Metaphern selbst ein Bau der Begriffe
constituirt werden sollte. Dieser ist ndmlich eine Nachahmung der Zeit- Raum- und
Zahlenverhiltnisse auf dem Boden der Metaphern.” Ebd., S. 886.
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Wissenschaft im Begriff eine ,,reguldre und starre neue Welt als eine

“86 Zu errichten, auf der anderen Seite der intuitive Trieb, das

Zwingburg
Begehren der Metapher, das Vorhandene unauthérlich neu zu gestalten
und damit den kiinstlerischen und mythischen Raum der Fiktion zu er-
Offnen. Diese Ebenen sind der immanenten Kritik strukturell dquivalent.
Hierzu fiihrt Nietzsche Pascals cartesianisches Argument der Nichtunter-
scheidbarkeit von Traum- und Wachzustand aufgrund der Moglichkeit
derselben Intensitdtsempfindung an und substituiert im Zuge einer ,,tro-
pologischen Reduktion* das Kriterium der Wahrheit ohne weitere meta-
physische Begriindung durch die Frage nach der Dichte von Redundanz
und Permanenz der Sprache selbst.®” Die strukturelle Wertgleichheit er-
Offnet damit einerseits eine vollstdndige (strukturelle) Rehabilitation des
gesamten Bereichs des Fiktionalen als Teil der empirischen Welt, ande-
rerseits zwingt sie damit zugleich in das Paradox eines unschuldigen kon-
tingenten differenziellen Werturteils, dem sich Nietzsche nur durch die
Verschiebung auf eine pragmatisch-ethische Ebene zu ndhern vermag.
Durchzieht dessen Werk auch eine grundsitzliche Feindseligkeit gegen
die Wissenschaft, basiert diese im Kern, das zeigen die bisherigen Uber-
legungen, auf deren Selbstlegitimation aus falschem Grund — im Sinne
des Titels lieBe sich von einer Moralisierung des AuB3ermoralischen spre-
chen — und nicht ihren Abstraktions- und Schematisierungsprozessen als
solchen. Nichtsdestoweniger implizieren diese Prozesse eine Haltung
gegeniiber der wesentlichen Verstellung und Vielheit, nimlich die Ver-
nunft der Reduktion, Begrenzung und Unterdriickung als eine des Men-
schenlebens selbst in seinem ,,Fundamentaltrieb® und in einer Tendenz
zu prinzipieller Totalitaritdt im Ausschluss bis hin zum Verbot der Meta-
pher im Sinne des Unerhorten.®® Demgegeniiber vollzieht der intuitive
kiinstlerische, mythische Mensch sein Wesen identisch, indem er seine
Wirklichkeit als Verstellung begreift und gestaltet. Diese Gestaltung birgt
das Kriterium der Erhaltung, Bejahung des freien Lebens selbst: ,,Der

* Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 887.

%7 Ricceur bringt diesen ,,hyperbolischeren Zweifel Nietzsches gegen das cartesianische
cogito in Stellung, das aufgrund der aus der tropologischen Reduktion wesenhaften
Rétselhaftigkeit des ,,Wahrheitsinstinkts dem bosen Geist vollstindig erliegen muss.
Vgl. Paul Ricceur, Das selbst als ein Anderer, S. 23.

% Vgl. dazu auch Bernhard Debatin: Die Rationalitit der Metapher. Eine sprachphilo-
sophische und kommunikationstheoretische Untersuchung, Berlin / New York: de
Gruyter (Grundlagen der Kommunikation und Kognition), 1995, S. 97-106.
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Intellekt, jener Meister der Verstellung, ist so lange frei, und seinem
sonstigen Sklavendienste enthoben, als er tduschen kann, ohne zu scha-

“89 Der schematische Widerstreit von Intuition und Vernunft als

den
Tendenzen der Geschichte, die die Herrschaft {iber das Leben begehren,
ist dementsprechend erheblichen Wechselwirkungen ausgesetzt und
miindet fiir Nietzsche in etwas, das als Asthetik eines tragischen Spiels
beschreibbar ist.

Unter der duBersten Grenze der Lebensfahigkeit entfaltet sich die Le-
bensbejahung® als kiinstlerisches Spiel der schopferischen Metapher,
deren Lust sowohl Tauschung als auch Getduschtwerden beinhaltet. Da-
bei bleibt der Mensch bestimmt durch das Verhiltnis, welches er in die-
sem Spiel einnimmt, das zugleich jedoch keine substanzielle Verdnde-
rung der Struktur selbst nach sich zieht: auf der einen Seite die theoreti-
sche Haltung als Objekt der tropologischen Differenz, die den Menschen
in ein Bediirftigkeits- und Mangelverhiltnis setzt, der Verstellung als
,Verzerrung®, dem er reflexiv in einer (Selbst)Reduktion bzw. scheinba-
ren Regulation begegnet, auf der anderen Seite, im Sinne der Affirmation
und Freiheit, das Selbstverstindnis als Subjekt des signifikanten Spiels,
das als selbstbewusster Akteur der Strukturierung auftritt. Mit Nietzsche
lieBe sich von einem Ethos des selbstzufriedenen Spielers sprechen —
auch das Spielersubjekt ,,copiert das Menschenleben®, aber es nimmt

,,das zum Schein und zur Schénheit verstellte Leben als real*.”!

2.2. Ein Begriff des Simulacrums — theoretische Propideutik der

Mpythifikation

2.2.1 Strukturelle und funktionale Herleitung — die Konstitution des

Simulacrums

Ein Begriff, der sich durch diesen interessanten Gedanken der Kopie auf-
driangt und der geeignet scheint, den Zusammenhang der nietzscheschen
Sprachkritik voranzutreiben, ist der des Simulacrums. In einer Ankniip-

fung an die vorausgegangenen Uberlegungen zu Foucault, des Verlustes

* Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 888.

% Vgl. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Ubers. von Joseph Vogl, Miin-
chen: Fink, 1992, S. 79 ff.

! Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 888 f.
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der Welt fiir die Sprache und infolgedessen die grundsétzliche Infrage-
stellung der Reprisentation und ihrer Referenzialitdt, dessen Denken sich
darin als unverhohlen nietzscheanischer Provenienz erweist, ldsst sich
das kopierte Menschenleben als ein Simulacrum zweiter Ordnung verste-
hen, das sich sowohl in struktureller Relation zu einem ,,noematischen
Simulacrum erster Ordnung realisiert als auch gegen den daraus evolvier-
ten paradoxen Schein (Simulacrum) einer metaphysischen Entzerrung
bzw. Scheidung von Original und seinem Simulacrum. Was den Begriff
des Simulacrums theoretisch so interessant macht, das deutet sich hier an,
entspringt bereits seiner etymologischen Komplexitét, auf die Foucault
selbst, der den Begriff von Klossowski iibernimmt,” an verschiedenen
Stellen seiner frithen Arbeiten fliichtig eingeht.” Die lexikale Orientie-
rung als substanzlose Erscheinung, vergebliches Selbstbild und liigneri-
sches Denken widerspiegelt eine Divergenz, die sich flir Foucault charak-
teristisch in einer wesentlich topologischen Dimension dufert. Dem Zu-
sammen-, Zugleichsein mit sich wie dem Abgeriicktsein von sich, welche
sich gleichermallen in der Simulation vollziehen, folgt die Kontradiktion
eines unendlich distanzierten Selbstseins, das erst auer sich mit sich zu
sein vermag. Fiir das Verstdandnis des Simulacrums ist es allerdings ganz
entscheidend, dass diese Distanzierung erst in Konsequenz einer allge-
meinen Raumbeziehung als subjekttheoretische Relation begriffen wer-
den kann. ,,Man hat es also mit einem versetzten Raum zu tun, zugleich
zuriickgezogen und voraus, niemals vollig auf gleicher Hohe; und in
Wirklichkeit ist es gar nicht mdglich, in ihn einzudringen.“’* In Phillipe
Sollers’ Le Parc und Jean-Louis Baudrys Les Images findet Foucault
diese Eigenheit der simulacren Distanz wieder, in welcher einerseits un-
bewegte Personen mit topologischen Regionen interferieren, die nur in

ihrer Distanzierung rdumlich sind, und andererseits diese regionale Dis-

%2 Vgl. dazu Michel Foucault: Die Prosa des Aktaion (1964). In: Ders.: Schriften in vier
Bénden. Dits et Ecrits, Band 1, 1954—-1969, hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald
unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, iibers. von Michael Bischoff, Hans-Dieter
Gondek und Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001, S. 434—449.

% Vgl. dazu Gary Shapiro: Archeologies of Vision: Foucault and Nietzsche on Seeing
and Saying. Chicago, London: University of Chicago Press, 2003, S. 325 ff.

* Michel Foucault: Distanz, Aspekt, Ursprung (1963). In: Ders.: Schriften in vier Ban-
den. Dits et Ecrits, Band 1, 1954-1969, hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald
unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, iibers. von Michael Bischoff, Hans-Dieter
Gondek und Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001, S. 370-387, hier:
S.374.
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tanz als augenblickliche Beziehung, nicht als Isolation oder Grenze von
Subjekt und Objekt, Ding und Vorstellung gesetzt ist.”> Der soeben zi-
tierte Satz verdeutlicht, wie weit diese Relation zu denken ist, indem das
man des Wollens, des Eindringens, zugleich das wer der Handlung, Le-
ser, Figur, selbst vollstindig in der Natur des distanzierten dynamischen
topologischen Verhiltnisses aufgehoben ist. Die theoretischen Implikati-
onen, die der Begriff des Simulacrums aufwirft, sind erheblich und es
erscheint lohnenswert, sie hinsichtlich ihrer methodologischen und onto-
logischen Geltung in einem strukturellen bzw. referenziellen Sinn weiter-
zuverfolgen.

In Roland Barthes’ programmatischer Apologie der strukturalistischen
Tétigkeit’® erfolgt eine dhnliche fopologische Akzentuierung des Simu-
lacrums als Struktur selbst, definiert als interessiertes Simulacrum eines
natiirlichen Objekts, das im Rahmen der (strukturalistischen) Praxis des-
sen funktionaler Rekonstruktion subordiniert ist und zugleich etwas sonst
Unverstdndliches an diesem Objekt hervorbringt. Damit vollzieht sich
etwas, das sich als poietische Transformation beschreiben ldsst, eine mi-

metische relative Neuschdpfung des allgemeinen Intelligiblen.

[D]as Simulacrum, das ist der dem Objekt hinzugefiigte Intellekt, und dieser Zu-
satz hat insofern einen anthropologischen Wert, als er der Mensch selbst ist, seine
Geschichte, seine Situation, seine Freiheit und der Widerstand, den die Natur sei-
nem Geist entgegensetzt.”’

Diese These spiegelt sich in der Strategie des Zugangs wider, der das
erkenntnistheoretische Grundproblem des natiirlichen Objekts in dessen

Verhiltnis zum Geistigen durchaus in Rechnung stellt, allerdings zu-

% Voite céleste regardée sans fin, ou il n’aura pas le temps, ol il n’aura plus 1’age
d’aller se promener; voite nocturne ou L’on naviguera sans bruits, sans heurts, comme
il I’a fait mainte fois de son lit prés de la fenétre ouverte (et le tilleul du jardin était
parcouru par le vent); comme il a voulu vivre aussi, plongé dans cet élément, cet entou-
rage trop lourd, épais, qui n’a pas réussi, qui ne réussira pas a le rentir. Combien de
voyages a trajectoire instantanée, combien de lieux déja occupés, réservés, accumulés
de la sorte, et retour, aussitdt, sans que personne ni rien — méme pas lui enticrement
peut-&tre — se soit douté de rien... Immobile, sans quitter le fauteuil... Répertoire précis
et secret d’attitudes; circonstance arrétées d’une pensée sans importance: son bras dans
tel espace ensoleillé, son visage a I’ombre; sa main posée un soir sur la margelle d’un
puit...* Philippe Sollers: Le Parc. Paris: Editions du Seuil, 1961, S. 50. Zur deutschen
Ubersetzung vgl. ders: Der Park. Ubers. von Elisabeth Schneider, Frankfurt a. M.: Fi-
scher, 1963, S. 34. Zu den Arbeiten Sollers und Le Parc vgl. auch Malcom Charles
Pollard: The Novels of Philippe Sollers. Narrative and the Visual, Amsterdam/Atlanta:
Rodopi (Faux titre, Bd. 90), 1994, insbes. S. 19-43.

% Roland Barthes: Die Strukturalistische Titigkeit (1963). In: Giinther Schiwy: Der
franzosische Strukturalismus. Mode, Methode, Ideologie, mit einem Textanhang, Ham-
burg: Rowohlt, 1969, S. 153-158.

97 Roland Barthes, Die Strukturalistische Tatigkeit, S. 154.
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gleich als solches vollstindig in den Bereich des Intelligiblen iiberfiihrt,
indem Intelligibilitdt, Kiinstlichkeit, Beliebigkeit usw. das strukturalisti-
sche Objekt relativieren als simulacre Ordnung bzw. Ordnung eines Si-
mulacrums. Diese Ordnung bietet gleichwohl Raum fiir die Konstitution
von Wert, von Sinn und Bedeutung, was die signifikante Tétigkeit selbst
ist.”® Vor den Uberlegungen Barthes’ der Grundziige einer semiologi-
schen Wissenschaft in der Tradition der saussureschen Linguistik, die in
den Texten dieser Zeit prisent ist,” ldsst sich im Begriff des Simu-
lacrums als Term einer kritischen Funktion die tropologisch eroffnete
Sprachkritik weiter zuspitzen, wobei es wichtig ist, die angedeutete rela-
tionale Wendung des Substanzbegriffs zu verfolgen, ohne ihn philoso-
phisch iiberzustrapazieren. Die tropologische Sprachkritik kniipft sich
ebenfalls eng an ein historisches Verstindnis der strukturalistischen Un-
ternehmungen als Folge eines ideologischen Bruchs im Ubergang der
Dominanz eines Symbolbewusstseins zu der eines Paradigmenbewusst-
seins innerhalb der Geschichte des Zeichens.'®

Die symbolische Zeichendimension ist fiir Barthes die der vertikalen Be-
ziehung eines Signifikanten mit einem Signifikat. Er nennt das Beispiel
des das Christentum symbolisierenden Kreuzes, wobei das Bewusstsein
als Vertikalitidt mit Konsequenzen verbunden ist. Zum einen erscheint die
Symbolbeziehung solitdr bzw. als ,,Nebeneinander von Tiefenbeziehun-

gen®, die lediglich auf einer signifikanten Ebene korrelieren, zum ande-

% Damit dréingt sich die Frage des grundsitzlichen Verhiltnisses von Strukturalismus
und Kantianismus auf. Eine prignante Differenzierung findet sich bei Bourdieu, der
dieses als eine wesentliche Opposition des Inferesses beschreibt. Wihrend zweiterer,
das erweist sich in Cassirers symbolischen Formen, das wiederum selbst ein ausgepréag-
tes strukturales Interesse hegt, in einer poietischen Funktion zentriert ist, der schopferi-
schen Praxis der Werksetzung symbolischer Strukturformen, ist es ersterem nicht an der
,.generativen* Produktion gelegen, sondern an der strukturalen Kohdrenz und Logik des
Werkes. In der Terminologie Bourdieus ,,interessiert er sich nicht fiir den modus ope-
randi, sondern fiir das opus operatum.” Wichtig fiir Bourdieu, und das l4sst sich unmit-
telbar auf die Frage des Simulacrums tibertragen, ist dabei, dass die Anlage von Syste-
matik bzw. Kohédrenz als Effekt und Simulativ zugleich, als nicht zufillig, die Aus-
iibung einer strukturierenden und symbolischen Kraft bzw. Macht impliziert. Vgl. Pierre
Bourdieu: Uber den Staat. Vorlesungen am Collége de France, 1989-1992, hrsg. von
Patrick Champagne u.a., libers. von Horst Brithmann und Petra Willim, Berlin: Suhr-
kamp, 2014, S. 301-303. In diesem Gedanken deutet sich an, dass die von Barthes be-
setzte strukturalistische Titigkeit als selbst fragwiirdige schopferische Praxis bereits den
engen theoretischen Rahmen eines reinen Strukturalismus gewissermaflen aus dessen
Apologie als philosophische Relativierung tiberschritten hat.

% Vgl. Roland Barthes: Das semiologische Abenteuer. Ubers. von Dieter Hornig,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 1441), 1988.

100 Vgl. Roland Barthes: Die Imagination des Zeichens (1962). In: Ders.: Am Nullpunkt
der Literatur. Literatur und Geschichte. Kritik und Wahrheit. Ubers. von Helmut Schef-
fel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 2471), 2006, S. 94—-100.
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ren als eine analogische Relation von Form und ihr untergriindigem Ge-
halt. Das Paradigmabewusstsein verkehrt diese Auffassung, indem es die
Bedeutungen in effektiver Abhingigkeit von Differenzen auf der Ebene
der systematischen Signifikantenbeziehung versteht, womit, ganz analog
zu Foucault, eine erhebliche Verschiebung der theoretischen Sprachauf-
fassung, der Ontologie der Sprache statthat. Der Symbolbegriff, den
Barthes hier zur Anwendung bringt, kniipft an Saussure und dessen Ver-
werfung des Symbols als allgemeinen Begriff des Zeichens, da es termi-
nologisch wesentlich auf eine natiirliche Verbindung von Signifikant und
Signifikat gerichtet ist, die dem Kerngedanken der Arbitraritdt als innere
Unmotiviertheit zuwiderlduft und damit zugleich, aus der natiirlichen
Inhaltsbezogenheit, die Zeichenhaftigkeit des Zeichens selbst unter-
lauft."”" Im symbolischen Bewusstsein verschwimmt diese symbolische
Eigenheit mit einer allgemeinen Vorstellung des Zeichens als von seinem
Gehalt bestimmt, welcher in der von ihm determinierten Form lediglich
diszipliniert ist und als Grund des Zeichens verstanden wird. Dieser geht
iiber die Semiologie einer immanenten Tiefendimension der Sprache
hinaus und befordert konsequent die Suggestion einer Konvergenz des
Signifikats mit einer natiirlichen als dufleren Referenzialitit wie die Vor-
stellung der Sprache als Modalitdt ihrer Repriasentation. Barthes spricht
am Beispiel des Kreuzes von ,,Glaubensiiberzeugungen, Werten und
Praktiken'*?. Diesen Uberlegungen folgt in der Strukturalistischen Ti-
tigkeit der Gedanke einer substanziellen Analogie, dort im Bild der rea-

listischen Kunst,103

in der die Vorstellung eines natiirlichen Signifikats
iiberspitzt wird, sowohl hinsichtlich der ,,Materialitdt” des formalen Aus-
drucks als auch seiner mittelbaren, mimetischen, die Zeichenhaftigkeit
unterminierenden Bezogenheit auf die natiirliche Welt. Dieses Modell
der analogischen Reprasentation bildet den semiologischen Gegenbegriff

des paradigmatischen Bewusstseins'** der strukturalistischen Praxis.

""" Vgl. Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
S. 791t.

12 Roland Barthes, Die Imagination des Zeichens, S. 95.

19 y/gl. Roland Barthes, Die Strukturalistische Titigkeit, S. 154.

1% Fir Barthes liegt in der Imagination des Zeichens die Fortsetzung des Paradigmabe-
wusstseins wiederum auf der Ebene des Syntagmatischen, dem komplexen diskursiven
Verhéltnis zwischen den Zeichen, das seinerseits das geringste Interesse an der Bedeu-
tung besitzt. Vgl. Roland Barthes, Die Imagination des Zeichens, S. 97f.
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Auch diese fasst Barthes als mimetisch, allerdings unterliegt ihre Mime-
sis den Konsequenzen der Verschiebung der Frage auf die signifikanten
als differenziellen Bedingungen der Bedeutung. Diese als Frage der
Funktion erfordert ein entsprechendes funktionales Objekt, welches, da
wiederum nur als intelligibles verfiigbar, darin stimmen die strukturalisti-
schen Unternehmungen unabhéngig ihrer disziplindren Ordnung iiberein,
einer Transformation des natiirlichen Objekts bedarf, seiner funktionalen
Rekomposition als Bedingung der reflexiven und spekulativen Tatigkeit.
Damit kommt ein weiterer zentraler Komplex in Barthes’ Denken zur
Geltung, worauf zurlickzukommen sein wird, denn diese
(Re)Komposition ist ebenfalls und ohne technischen Unterschied Bedin-
gung und Praxis der kiinstlerischen Titigkeit. In dieser Fassung des
Strukturalismus als Term der kritischen als einer poietischen Funktion
erweist sich der Umgang mit der phdnomenalen Welt als Objekt als ein
Resultat differenzieller Praxis, das ,,substanziell“ gerade nicht mit dem
Realen zusammenfallt bzw. dieses fiir die Frage der Bedeutung lediglich
eine eingeschrinkte ideologische Relevanz besitzt und an dessen Stelle
das Simulacrum als wesentliche substanzielle bestimmte Form der Welt
tritt. Was Barthes in diesem Aufsatz andeutet, ist die Tragweite dieses
Gedankens fiir den Menschen selbst in der Funktion des Akteurs inner-
halb einer formalen Dynamik. Er fasst diesen als den Homo signifikans
als das eigentliche Objekt der strukturalistischen Forschung aus der Kon-
sequenz der mittelbaren Bindung der Bedeutungsfunktion an den Men-
schen als Subjekt der Formschdpfung.'® Zum einen findet sich hier also
durchaus eine vorsichtige Erweiterung der Arbitraritdtsthese um den Ge-
danken einer dufseren Motivation, zum anderen richtet sich diese, auch
wenn der Anschein entstehen konnte, mitnichten gegen die Kritik eines
auktorialen Signifikats, die in aller Deutlichkeit der Tod des Autors eini-
ge Jahre spiter in bewusster Uberspitzung und mit einiger Wirkungskraft
versehen vorbringt,'” sondern ist vielmehr als deren sprachphilosophi-

sche Ausdifferenzierung zu verstehen.

193 y/gl. Roland Barthes, Die Strukturalistische Titigkeit, S. 154—157.

1% vgl. Roland Barthes: Der Tod des Autors (1968). In: Ders.: Das Rauschen der Spra-
che. Kritische Essays IV, iibers. von Dieter Hornig, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition
Suhrkamp, Bd. 1695), 2006., S. 57-63.
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Diese lasst sich vor dem Hintergrund der Kritik Benvenistes an Saussure

10
€rmessen, ’

welche dieser, ein zudem fiir Barthes iiberaus wichtiger
Theoretiker, aus der Perspektive der Linguistik als formale Wissenschaft
verfasst. Benvenistes Einwand zielt auf Saussures Integration der Realitdt
bzw. die substanzielle Definition, die im Arbitraritétsbegriff zur Geltung
kommt und eine Unschirfe verursacht, welche aus der Uberschneidung
von Vorstellung und Darstellung des realen Gegenstands den eigenen
Anspruch der Definition des Zeichens unterminiert, die formale Verbin-
dung von Vorstellung [concept] und lautlicher Einheit, Signifikat und
Signifikant, denn innerhalb dieser Relation erweist sich die Verbindung
als notwendig und nicht arbitrér, da eben keine leeren Formen vorstellbar
sind.

Anwendbar bleibt das Konzept der Arbitraritit dagegen in der phdnome-
nalen bzw. materiellen Beschreibung des Verhéltnisses von Zeichen und
Sache, wobei es der Linguistik zundchst eine thetische Ausklammerung
des metaphysischen Problems des Verhéltnisses von Geist und Welt er-
moglicht, das sich fiir sie in der Ubereinstimmung von Sprache und Welt
im Sprechen stellt. Als Arbitraritit beschreibt Benveniste im Sinne Saus-
sures dieses Verhdltnis als objektive Motivation [motivation objective]
der Bezeichnung, die sich zugleich als verdnderlich und unveranderlich
erweist aufgrund der temporalen Instabilitdt symbolischer Konventionali-
sierung. Dieses auBerlinguistische Problem der Bedeutung ergénzt Ben-
veniste um die Frage des Wertes, dem ebenfalls bei Saussure eine dullere
objektive Referenzialitiat wesentlich ist, die jedoch in seiner Fassung als
Attribut der Form nicht haltbar bleibt. In der Konsequenz erfolgen auch
hier innerhalb der Konzeption des Zeichens der notwendige Ausschluss
einer substanziellen Arbitraritit und deren Ersetzung durch einen forma-

len Charakter notwendiger Relativitét systematischer Oppositionen.

2.2.2 Das Simulacrum Klossowskis im Zeichen des circulus vitiosus

Es scheint lohnenswert, das begriffliche Potenzial des Simulacrums, das
sich in diesen Uberlegungen andeutet, noch etwas weiterzuverfolgen,

zum einen hinsichtlich der theoretischen Schliisselstellung fiir die philo-

107 Vgl. Emile Benveniste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 61-68.
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sophischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts, zum anderen und darauf
unmittelbar aufbauend im Hinblick auf das Problem des Mythos selbst —
nicht zu Unrecht identifiziert de Man im Simulacrum das, was Barthes
Mythos nennt.'® Eine fiir die weitere Funktionalisierung des Begriffs
grundlegende Auseinandersetzung, die zudem in direktem Zusammen-
hang mit Nietzsche steht, findet sich bei Pierre Klossowski und insbe-
sondere in dessen fiir die poststrukturalistische Nietzsche-Rezeption
maBgebliche Arbeit Nietzsche und der Circulus vitiosus deus.'®” Im Fol-
genden kann es nicht darum gehen, dieser bemerkenswerten Studie in
ihrer Gesamtheit gerecht zu werden. Es muss geniigen, die hier wichtigen
theoretischen Gedanken herauszugreifen, wobei im Hinterkopf zu behal-
ten ist, dass es in dieser virtuosen Arbeit oftmals Klossowski selbst ist,
der mit Nietzsches Stimme spricht. Wenn Foucault das simulacrum des
16. Jahrhunderts als die falsche Ahnlichkeit aus dem Zwist von Gott und
Teufel gegeniiber dem consensus der Welt beschreibt, der sich in der
Ordnung der Ahnlichkeiten manifestiert,''® ist es Nietzsche, der die Legi-
timitit dieses consensus als das Prinzip der Ahnlichkeit dekonstruiert.

Vor dem Hintergrund der Problematik einer unhintergehbaren kulturellen
Abhidngigkeit konzipiert Klossowski einen Teufelskreis im Denken
Nietzsches, wonach die Lehre der Ewigen Wiederkunft zugleich die Do-
minanz einer lebensunterdriickenden Werte-Kultur stabilisieren als auch
zu einer urspriinglichen, triebhaften produktiven Spontaneitit''' jenseits
der Werte-Kultur hinleiten kann. Eine Befreiung von der Kultur im Sinne
einer Durchbrechung des circulus vitiosus scheint nur durch zwei extre-
me Optionen moglich: einerseits durch das Vergessen dank des notwen-
digen Unbewussten des Lebens, der Hingabe an immerwidhrende Wie-

derkunft, andererseits durch die mit dem Willen zum Unbewussten ver-

"% Vgl. Paul de Man: Roland Barthes and the Limits of Structuralism. In: Burt, E. S. u.
Vanpée, Janie (Hrsg.): Reading the Archive: On Texts and Institutions. New Haven,
Conn.: Yale Univ. Press (Yale French studies, 77), 1990, S. 177-190.

19 Pierre Klossowski: Nietzsche und der Circulus vitiosus deus. Mit einem Supplement
und einem Nachwort von Gerd Bergfleth, iibers. von Ronald Vouill¢, Miinchen:
Matthes & Seitz (Batterien, Bd. 24 vielm. 29), 1986.

1o Vgl. Michel Foucault: Nietzsche, Freud, Marx (1967). In: Ders.: Schriften in vier
Bénden. Dits et Ecrits, Band 1, 1954-1969, hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald
unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, iibers. von Michael Bischoff, Hans-Dieter
Gondek und Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001, S. 727-743, hier:
S. 728f.

H Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 84.

40



bundene geistige Klarheit iiber die Wiederkunft als Verinderung.''? Die-
se Optionen scheinen einander in Antinomie unverséhnlich gegeniiberzu-
stehen, der Klossowski eine an Nietzsche entwickelte Konzeption eines

produktiven Nihilismus entgegensetzt.

Hat er nicht immer kaum weniger stark hervorgehoben, da3 wir nur erst durch das
Wissen, nicht frei zu sein, dahin gelangen, unsere Knechtschaft zu iiberwinden?
Dal} wir nur durch das Wissen, reine Mechanismen und Automaten zu sein, an
Spontaneitdt gewinnen? Einerseits sind Vergessen und Bewufitlosigkeit zum Leben
notwendig; andererseits beinhaltet der ,,Wille zur BewuBtlosigkeit®, da er ein Wil-
le ist, ein BewulBtsein iiber die Voraussetzungen unseres Daseins: eine unlosbare

Antinomie. Aber, ,,das Leben selbst erfand diesen schweren Gedanken (der Ewi-

gen Wiederkunft); es will seine hichste Schranke iiberwinden*.'”

In einer spiteren Riickschau konzentriert Klossowski seine Nietzschein-
terpretation um das Komplott Nietzsches gegen das Einverstindnis von
institutioneller Moral und Darwinismus durch die Abschaffung des Iden-
titdtsprinzips, d.h. der Abschaffung der Aktivitit der Machttrager im
circulus vitiosus als Bedeutungslosigkeit unendlicher Wiederholung, de-
ren Sichtbarmachung der fiktiven, utopischen Macht des Kiinstlers als
terroristische Handlung entspringt, der Sichtbarmachung von Sinn und
Zweck als bloBe ewige Wiederkehr des Gleichen. Die einzige Moglich-
keit der Wertsetzung, das entspricht Klossowskis Konzeption des Willens
zur Macht, entspringt damit aus der aktiven Schopfung in der Mystifika-
tion des Lebens durch sich selbst, wobei diese Umwertung der Werte im
Sinne eines Deliriums der Unvernunft gegen den Wert der herrschenden
Vernunft nicht auf einen praktischen Erfolg gerichtet sein kann, sondern
lediglich auf ein Sichtbarmachen des herrschenden Zustands, da die
Wertschopfung sich durch die gleichsame Erschopfung ihrer moralischen
Ressourcen zugleich immer selbst schon auf ihre Entmythisierung, ihre
Nivellierung im Zeichen des circulus vitiosus zubewegt, die Reaktion,
dem absoluten Autonomwerden der Produktion als pathologisch.''* In
dieser dichten Fassung deutet sich an, in welcher Weise Klossowski die
Frage nach der Moglichkeit des authentischen und kritischen Denkens in

seiner eigenwilligen Fassung der Ewigen Wiederkunft Nietzsches

"2 ygl. ebd., S. 89 f.

"3 Ebd., S. 90. Hervorhebungen im Original.

14 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 404-415. Die-
ser als Supplement in der deutschen Ubersetzung angefiigte Text ist in der franzdsischen
Ausgabe nicht enthalten und als Aufsatz erschienen. Vgl. Pierre Klossowski u.a.:
Circulus vitiosus. In: Maurice de Gandillac et Bernard Pautrat (Hrsg.): Nietzsche
aujourd’hui? 10/18, 1. Intensités, Union Générale d'Editions: 1973, S. 91-103.
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zentriert, die sich unmittelbar an den mit Nietzsche entworfenen Gedan-
ken des selbstbewussten Spielers ankniipfen ldsst. Dessen Pointierung
durch Klossowski lédsst sich als eine konsequente Fortsetzung der Dyna-
mik des tragischen Widerstreits der Geburt der Tragddie in den weiteren
Denkfiguren Nietzsches verstehen, formuliert als eine Ahnung der frithen
Schriften, dass sich die Mdglichkeit geistiger Klarheit nur in gleichzeiti-
ger Bejahung der Umnachtung vollziehen kann.'"

Richtet sich Nietzsches Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit eines Wie-
dererlangens der authentischen, triebhaften Spontaneitit, ist dieses nur
innerhalb der Gesetze der Ewigen Wiederkehr als Modalitdt des Daseins
realisierbar. Zunéchst entspricht die Wiederkehr dabei der Ordnung der
Erhaltung der Kohésion als Haupttrieb des Menschen, der Versicherung
bzw. Selbsterklirung der Identitit aus der Wiederkehr des Gleichen.''
Die Vernunft dieser Wiederkehr im circulus vitiosus ist es dann aller-

dings, die den Menschen zugleich in den Nihilismus drangt.

An sich klar ist aber, da3 Vorstellen nichts Ruhendes ist, nichts Sich selber Glei-
ches Unwandelbares: das Sein also, welches uns einzig verbiirgt ist, ist wechselnd,
nicht-mit-sich-identisch, hat Beziehungen (Bedingtes, das Denken muf einen In-
halt haben, um Denken zu sein). — Dies ist die GrundgewiBheit vom Sein. [...]
Nun behauptet das Vorstellen gerade das Gegentheil vom Sein! Aber es braucht
deshalb nicht wahr zu sein! Sondern vielleicht ist dies Behaupten des Gegentheils
eben nur eine Existenzbedingung dieser Art von Sein, der vorstellenden Art! Das
heift: es wire das Denken unmdglich, wenn es nicht von Grund aus das Wesen
des esse verkennte: es mufl die Substanz und das Gleiche behaupten, weil ein Er-
kennen des vollig FlieBenden unmoglich ist, es mufl Eigenschaften dem Sein an-
dichten, um selber zu existiren. [...] Kurz: was das Denken als das Wirkliche faf3t,
fassen muB, kann der Gegensatz des Seienden sein!''’

Dieses Fragment Nietzsches von 1881 beschreibt den wesentlichen
Selbstwiderspruch, in dem er den Menschen verortet und den Klossowski
in die Sehnsucht der Uberschreitung der Identitit im eigentlichen Wesen
des Denkens wie die damit einhergehende Angst ihres Verlustes fiihrt.'™®
Aus der Perspektive Klossowskis zeichnen sich zwei Formen des Nihi-
lismus ab. Der Nihilismus des christlichen Abendlandes besteht in der
Zuriickweisung des Lebens selbst. Negiert wird das Denken als tragi-

sches Denken der Differenz, des nicht Identischen, und damit der Beja-

hung des verbiirgten Seins. Es ist ein Wille zum Nichts in dem Sinne am

115 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 11f.
"yl ebd., S. 194ff.

"7 Friedrich Nietzsche, KSA 9, S. 570.

18 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 156.
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Werk, dass das Dasein im Namen einer dul3eren Moral entwertet wird.'"?
Diese Negation der Differenz entspricht dem hauptsidchlichen Gattungs-
trieb,'*” der Notwendigkeit eines Konsens, eines Realitditsprinzips, das
die Bedingungen des gesellschaftlichen Fortbestands institutionalisiert
und damit zugleich ein Instrument der Macht darstellt, einer spezifischen
Identitdt und Moral. Die originelle Interpretation, die Klossowski mit
Nietzsche dem Realititsprinzip entgegenhalt, ist die der Ewigen Wieder-
kunft als Prinzip der Pluralitit.'*' Dieses entspringt der Struktur des Den-
kens selbst, dessen Bejahung als Denken der Differenz ein ekstatisches
Moment beinhaltet: Was wiederkehrt, was sich offenbart, ist ein je Ande-
res, das Ich als ein Differentes. Die ekstatische Erfahrung Nietzsches
wird so in der Figur des circulus vitiosus zu einem aktiven, produktiven
Nihilismus der Abschaffung der Identitdt und des selbstidentischen Sub-
jekts im fortwihrenden Durchlaufen unterschiedlicher Individualititen.'**
Ein vertieftes Verstandnis fiir Klossowskis Konzeption des produktiven
asthetischen Nihilismus schafft der Einbezug der Begriffe des Simu-
lacrums und des Phantasmas. Die Erhaltung des Daseins als Dasein und
nicht als Sklaventum unter dem Joch einer lebensfeindlichen Wertekultur
erweist sich als von einer Praxis des Simulacrums getragen, der Erfin-
dung von neuen Phantasmen.'”® Verstindlich wird diese Praxis aus der
Rolle des Philosophen bei Nietzsche, die in der politischen Mystifikation
liegt, der Formschopfung aus dem Willen zur Macht. Statt dem Trieb zur
Macht nachzugeben und das Gedachte zu Regeln des Denkens zu institu-
ieren, zu metaphysischen oder ontologischen Prinzipien, erfolgt eine

Ausdehnung des positiven Falschen als Bedingung jeder kiinstlerischen

"% In Deleuzes Strukturierung folgt dem negativen Nihilismus des jiidisch-christlichen
Bewusstseins der reaktive Nihilismus des europdischen atheistischen Bewusstseins, der
Toétung Gottes im entwerteten Leben und seiner Ersetzung durch das reaktive Leben,
und diesem der passive Nihilismus des buddhistischen Bewusstseins, der Hedonismus
des reaktiven Lebens. Vgl. Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, S. 161-170.
120 Sich einordnen, leben wie der ,,gemeine Mann“ lebt, gut und recht halten, was er
recht hilt: das ist die Unterwerfung unter den Herdeninstinkt.” Friedrich Nietzsche,
KSA 13, S. 286

2! Bergfleth merkt zu Recht an, dass diese Interpretation nur bedingt mit Nietzsches
Schriften vereinbar ist, die durchaus die Ewige Wiederkunft als die eines identischen
Ich aufgreifen. Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus,
S. 440 ft.

122ygl. ebd., S. 144.

123 ,Heran mit den schonen Trugbildern! Seien wir Betriiger und Verschonerer der
Menschheit! Thatsache, was eigentlich ein Philosoph ist.* Friedrich Nietzsche, KSA 11,
S. 700.
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Tatigkeit auf die Probleme des Daseins allgemein. Die Mystifikation
entpuppt sich nicht nur als Praxis der Macht, sondern jenseits davon als
Grundlage der Existenz. Die Dynamik des darin wirkenden Willens liegt
in der Zirkularitit von Entmystifizierung und Remystifizierung. Erstere ist
nicht nur gelehrte Tatigkeit, sondern begiinstigt die kreative Leistung
neuer Mystifizierungen, mit denen neue Lebensbedingungen und Werte
geschaffen werden.'** Der Wille zur Wahrheit richtet sich nicht auf das
Realitédtsprinzip und seine Identitdt, das hiee gerade den Verlust der
Kraft zur Fiktion, sondern auf die Kunst der Interpretation.'* Der Erhal-
tung des Daseins in der Erdichtung entspricht die Notwendigkeit eines
unaufhodrlichen Produktionsprozesses, der durch ein Wechselspiel von
Simulacrum und Phantasma gekennzeichnet ist. Um die Bedeutung die-
ser Verschrinkung zu erfassen, ist es notwendig das Phantasma
Klossowskis in seiner semiotischen Konzeption zu betrachten.

Das Semiotische ist bei Klossowski nicht mit dem Begriff einer allge-
meinen Zeichentheorie zu verwechseln, sondern zielt auf das spezifische
generative Verhéltnis von Trieb- und Subjektstrukturen. Darin zeigt sich
eine bemerkenswerte Nahe zu Julia Kristeva und der fiinf Jahre spéter
erscheinenden Revolution der poetischen Sprache, welche allerdings kei-
nen Bezug zu Klossowski hergestellt. Ohne diese Verbindung zu {iber-
strapazieren, vermag ein kurzer Blick auf Kristevas Konstruktion ein
Verstiandnis Klossowskis zu begiinstigen. Auch sie zielt auf das Problem
des Subjekts, genauer auf das seiner thetischen Setzung unter den Vo-
raussetzungen zugrundeliegender Triebstrukturen. Dabei bildet das Semi-
otische die psychosomatischen Modalititen des Sinnprozesses, die noch
vorsymbolische Triebartikulation. Kristeva spricht von der semiotischen
chora, die noch vor jeder Identitdt und Zeichensetzung den Raum der
Geburt des Subjekts konstituiert. Dabei bilden in Stasen fixierte Triebla-

dungen das Material — Stimmen, Gesten, kinetische Einheiten usw. —, das

12 ygl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 207f.

15 Der Glaube, daB3 die Welt, die sein sollte, ist, wirklich existirt, ist ein Glaube der
Unproduktiven, die nicht eine Welt schaffen wollen, wie sie sein soll. Sie setzen sie als
vorhanden, sie suchen nach Mitteln und Wegen, um zu ihr zu gelangen. — ,,Wille zur
Wabhrheit“ — als Ohnmacht des Willens zum Schaffen [...]. Fiktion einer Welt, welche
unseren Wiinschen entspricht, psychologische Kunstgriffe und Interpretationen, um
alles, was wir ehren und als angenehm empfinden, mit dieser wahren Welt zu verkniip-
fen. ,,Wille zur Wahrheit* auf dieser Stufe ist wesentlich Kunst der Interpretation [...].
Friedrich Nietzsche, KSA 12, S. 365f.
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aus seiner Diskontinuitdt metonymisch, metaphorisch organisierbar und
artikulierbar wird.'?®

Wichtig ist im Hinblick auf Klossowski diese Zwischenstellung des Se-
miotischen, das als prdthetisch dem Subjekt und der Bedeutung voraus-
geht, das es produziert und zugleich dem Produkt fremd bleibt; das auf
das Zeichen von etwas verweist, der verhiillten Transzendenz des theti-
schen Bewusstseins.'?’ Auch bei Klossowski liegt das Phantasma an der
Grenze des Umschlags des Triebs in Denken. Das problematische Ver-
hiltnis der cogitatio der Ichsetzung zu ihrem Préthetischen zeigt sich dort
als das der (thetischen) Kohdrenz/Inkohdrenz von triebhaft bewegtem
Trager und bewegendem Trieb. Dabei bleibt das Verhéltnis von Intellekt
und Trieb instabil. Zum einen widersetzt sich die Kraft des Intellekts der
Triebentladung und konstituiert darin eine Inkohdrenz zwischen sich und
dem kontrédren Trieb bzw. eine Kohdrenz mit sich selbst als Trager in der
Neuordnung der Triebkréfte, zum anderen verspiirt sie eine Kohédrenz des
Triebzustands mit sich selbst, die wiederum der Kohdrenz des Tréigers
mit sich als Intellekt entgegenlduft. Diese ,,paradoxe Existenz des Trie-
bes als Produkt der Transformation aus der Ablehnung durch den Gegen-
trieb des Intellekts, der in Abhéngigkeit dieses Triebs den Triger konsti-
tuiert, bildet den Ausgangspunkt des Phantasmas. ,,Das Phantasma — die
phantastische Kohidrenz des Trégers mit einem bestimmten Trieb — ent-
steht also an dem Grenzpunkt, an dem dieser Trieb in Denken (dieses

«128 Das Phantasma bildet an der Stelle des Um-

Triebes) umschligt [...].
schlags die Bedingung der intellektuellen Erscheinung, des potenziellen
Wollens des Triebes. Allerdings steht es damit immer auch schon an der
Schwelle zur Sprache, seiner Transformation in eine formulierte Idee zur
Denkbarkeit fiir einen anderen Intellekt. Zugleich entsteht an dieser Stel-
le das Simulacrum, die sprachliche Simulation dessen, was das Phantas-

ma sagen will.'*’

Wenn das Phantasma in jedem das ist, was aus ihm einen Einzelfall macht, dann
kann der Einzelfall sich gegen die institutionelle Signifikation [...] nur wehren,
indem er sich auf ein Simulakrum bezieht, also auf etwas, das sowohl als sein
Phantasma gilt als auch ein betriigerischer Austausch zwischen dem Einzelfall und

126 Vgl. Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, S. 32 ff.

127ygl. ebd., S. 50.

128 pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 397, Hervorhebun-
gen im Original,

12 ygl. ebd., S. 395-399.
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der herdenmdfsigen Allgemeinheit. Und dieser Austausch ist betriigerisch, weil
die Allgemeinheit ebenso wie der Einzelfall es so will: der Einzelfall verschwindet
als solcher, sobald er bezeichnet, was er fiir sich ist; was dem Individuum seine In-
telligibilitat sichert, ist sein Gattungswesen. Es verschwindet nicht nur als solches,
wenn es sich selber sein Phantasma formuliert, da es das nur mit Hilfe instituierter
Zeichen kann — sondern es kann sich nur dann durch diese Zeichen rekonstituie-
ren, wenn es sich gleichzeitig dem entzieht, was in ihm infelligibel und somit aus-
tauschbar wird. "

In diesem wichtigen Gedanken macht Klossowski die Sprache selbst zu
einem Simulacrum der intellektuell unverfiigbaren Singularitdt des Ich,
bei dem der Widerstand des Realen in dessen moralischen Kategorien
insofern aufgehoben ist, als die Kategorie der Wahrheit gegeniiber dem
Simulacrum keine institutionelle Gewalt besitzt, solange dieses nicht
selbst als Idee institutionalisiert ist. In seiner Auseinandersetzung mit der
Malerei in Die Ahnlichkeit"*' nimmt Klossowski eine wichtige Konturie-
rung dieses Gedankens des Simulacrums im Kontext des Stereotyps vor.
Sie basiert darauf, dass das Simulacrum einerseits in seiner Funktion ge-
geniiber dem Unsagbaren als a) Imitation des im Phantasma Erfassten b)
dessen Gegenwart exorziert, andererseits fiir diese Imitation der konven-
tionellen Stereotypen des Sagbaren bedarf. Dadurch ergibt sich die eigen-
timliche zirkuldre Struktur, in der die Konvention des herrschenden Ste-
reotyps Bedingung und Zeichen der Imitation ist und zugleich deren Re-
sultat als Residuum vorangehender und inzwischen erstarrter und verall-
gemeinerter phantasmatischer Simulacren.'

Unter diesen Ausfithrungen gewinnt die Rolle des betriigerischen Kiinst-
ler-Philosophen Nietzsches weitere Kontur und es wird daran deutlich, in
welcher Weise die Praxis der (Re)Mystifikation mit dem existenziellen
Dasein verschlungen bleibt. Von der initialen Selbstsetzung im Simu-
lacrum des Triebphantasmas ausgehend erdffnet die existenzielle Dyna-
mik des circulus vitiosus innerhalb seiner Struktur sowohl die Mdéglich-
keit eines passiven, dem Dasein zugunsten daseinsfremder Werte entsa-

genden wie eines aktiven, produktiven, entmystifizierend-

P Ebd., S. 398f.,, Hervorhebungen im Original.

Pl Vgl. Pierre Klossowski: Die Ahnlichkeit (La ressemblance). Ubers. von Walter
Seitter, Bern/Berlin: Gachnang & Springer, 1986.

B2 Vgl. ebd., S. 79-87. Was sich in der schopferischen Zirkularitit der Mythisierung
bereits andeutet, spétestens an dieser Stelle ldsst sich eine erstaunliche Nihe der theore-
tischen Figuren Nietzsches in der Pointierung Klossowskis zu den spéteren Arbeiten
Ricceurs ausmachen, insbesondere dessen Metapherntheorie wie ihre Ausgestaltung als
narrative Theorie und Identitdtsphilosophie.
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mystifizierenden Nihilismus, der je auf die Struktur zuriickwirkt. Zum
einen steuert der Mensch aus seinem Herdeninstinkt, der Gattungserhal-
tung in ihrer sozialen und sprachlichen Verfasstheit, auf eine Passivitét
zu, d.h. eine Erhaltung dessen, was sich aus den verfestigten Fiktionen
der Phantasmen als Moralformen instituiert hat, die eine Stabilitit des
Indifferenten als Funktion der Gattungserhaltung sichern, zum anderen
erweist sich dieser Stillstand selbst als Entartung, da im Mangel neuer
Simulacren und der Paralyse der vorhandenen als solchen in der Idee das
initiale Moment der intellektuellen Beherrschung und Beherrschbarkeit
des Triebes in seinem Phantasma mangels der vermittelnden Instanz der
Kohirenz auBler Kraft gesetzt ist. Als Symptome dieser Degeneration
fiihrt Klossowski den Naturalismus und die wissenschaftliche Objektivi-
tat an,133 in denen der Intellekt in einer konsequenten ,,falschen Verkeh-
rung selbst zum Phantasma erstarrt, das die Leerstelle des fehlenden si-
mulacren Triebphantasmas kompensiert, dabei aber im Verlust der intel-
ligiblen Verfiigbarkeit der Triebintensitit und in reinem Selbstbezug sei-
nem Wesen widerspricht."** Dieser Dynamik des Nichts im circulus

vitiosus'> entgeht der Mensch nur in der unaufhérlichen Praxis des Si-

133 Beziiglich des Begriffs des Naturalismus ist anzumerken, dass dieser bei Nietzsche
auch in ginzlich anderer Konnotation verwendet ist. So schreibt er in der Gotzen-
Ddmmerung: ,Jeder Naturalismus in der Moral, das heisst jede gesunde Moral ist von
einem Instinkte des Lebens beherrscht, — irgend ein Gebot des Lebens wird mit einem
bestimmten Kanon von ,,Soll“ und ,,Soll nicht* erfiillt, irgend eine Hemmung und
Feindseligkeit auf dem Wege des Lebens wird damit beigeschafft. Die widernatiirliche
Moral, das heisst fast jede Moral, die bisher gelehrt, verehrt und gepredigt worden ist,
wendet sich umgekehrt gerade gegen die Instinkte des Lebens, — sie ist eine bald heim-
liche, bald laute und freche Verurtheilung dieser Instinkte.“ Friedrich Nietzsche, KSA 6,
S. 85.

% ygl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 208 .

1% Eine gewisse Vollendung dieses Nichts manifestiert sich fiir Nietzsche im Nirvana
des passiven Nihilismus des Buddhismus, ,,Sein und Nichts ist da identisch* (Friedrich
Nietzsche, KSA 11, S. 490). Dementsprechend basiert auch sein Einwand gegen Scho-
penhauer vorrangig auf einem Widerstand gegen die Lebensfeindlichkeit. Die Ableh-
nung des (christlichen) Mitleids, die unter Begriffen der Entwicklung als Selektion und
des Willens zur Macht auf den ersten Blick leicht einen bitteren Beigeschmack erhilt,
erscheint unter Beriicksichtigung des wesentlichen Selbstwiderspruchs im Herdenins-
tinkt theoretisch schliissig und in Anbetracht der produktiven Praxis, in der die Hand-
lung selbst entscheidenden Vorrang vor einem Inhalt oder deren Exklusivitét besitzt,
vielmehr als die von Nietzsche insistierte Lebensbejahung. ,Man sagt nicht ,Nichts*:
man sagt dafiir ,Jenseits‘; oder ,Gott‘; oder ,das wahre Leben‘; oder Nirvana, Erldsung,
Seligkeit... Diese unschuldige Rhetorik aus dem Reich der religiés-moralischen Idio-
synkrasie erscheint sofort viel weniger unschuldig, wenn man begreift, welche Tendenz
hier den Mantel sublimer Worte um sich schlédgt: die lebensfeindliche Tendenz. Scho-
penhauer war lebensfeindlich: deshalb wurde ihm das Mitleid zur Tugend.* (Friedrich
Nietzsche, KSA 6, S.174) Wichtig ist fiir Nietzsche, das ist zu betonen, dass der Ein-
sicht immer zugleich auch das Potenzial des Widerstands innewohnt. ,,[S]ei es, dass wir
uns vor dem Schmerz in jenes orientalische Nichts zuriickziehn — man heisst es Nirvana
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mulacrums als bewusster Reproduktion des Phantasmas in Aufrechterhal-
tung seiner triebhaften Interpretation. Ein wichtiger Aspekt, das betont
Klossowski, liegt darin, dass die Erfindung des Simulacrums eines Be-
wusstseins dieser Prozesse bedarf.'*® Erst damit ist gewihrleistet, dass
die Remystifikationen eines aktiven Nihilismus neue Lebensbedingungen
entwerfen, die zugleich den Bedingungen des Lebens gerecht bleiben und
das Phantasma als nicht-intelligibles Zeichen der Rekonstruktion der

Triebintensititen erhalten.'’

Aber fiir sich genommen, hat das Phantasma auf3erhalb der Zeit und den Dimensi-
onen des Intellekts nichts zu sagen: es ist eine Monstrositét, die nur durch ihre
Ausgrenzung als etwas Unverstindliches Konturen bekommt. Was sich fiir den In-
tellekt als Zusammenhang — von Ursache und Wirkung — darstellt, ist fiir das
Phantasma unmittelbar: eine Geste, eine Handlung oder ein Ereignis — wobei das
Phantasma ein Residuum ist, das gleichzeitig die Bedeutung einer Geste, einer
Handlung oder eines vergangenen oder kiinftigen Ereignisses hat. Daher gibt es
nur einen einzigen Vermittler fiir das, was das Phantasma sagen «willy, nimlich
die Kunst, die mit ihren herkommlichen Mitteln in ihren Darstellungen die Trie-
bintensititen rekonstituiert, die zur Bildung des Phantasmas gefiihrt haben. Das
Simulakrum ist ein Zugestdndnis des Intellekts an die Kunst: eine spielerische
Authebung des Realititsprinzips.'*®

Die Schwierigkeit, welche die tragische Verfasstheit des Menschen wi-
derspiegelt und die eine Fiille von Diskrepanzen offenlegt, besteht im
Verhiltnis der Kunstpraxis als solcher zum Haupttrieb der Gattungserhal-
tung, die Klossowski addquat als ein Aufeinandertreffen zweier Willen

zur Macht beschreibt.'*’

Auch wenn die Kunstpraxis auf die Subversion
des Realitdtsprinzips in der Erkenntnis dessen als solches ausgerichtet ist,
vollzieht sie ihre schopferische Tétigkeit doch notwendig innerhalb der
(formalen) Grenzen desselben, sie bleibt spielerisch. Ist sie durchaus in
der Lage, diese Grenzen zu verschieben — darauf richtet sich ihr Wille —,
ist eine Uberschreitung in vollem Wortsinn gleichwohl undenkbar. In
dieser Konstellation bedeutete das, die Moglichkeit einer prithetischen

Vernunft anzunehmen, einer Trieb- bzw. phantasmatischen Sprache. Die-

se Paradoxalitdt, durchaus in einem logischen Sinne gedacht, flihrt vor,

—, in das stumme, starre, taube Sich-Ergeben, Sich-Vergessen, Sich-Ausléschen: man
kommt aus solchen langen geféhrlichen Uebungen der Herrschaft iiber sich als ein and-
rer Mensch heraus, mit einigen Fragezeichen mehr, vor Allem mit dem Willen, fiir-
derhin mehr, tiefer, strenger, hérter, boser, stiller zu fragen als man bis dahin gefragt
hatte.“ Friedrich Nietzsche, KSA 3, S. 350.

136 Vgl. Pierre Klossowski, Die Ahnlichkeit, S. 84. Entwickelt im Kontext des Stereo-
typs ist der Gedanke ohne weiteres auf Nietzsche iibertragbar.

137 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 209f. ,,Auller
den im wesentlichen Phantasmen erzeugenden Trieben gibt es nichts anderes.*

S Ebd., S. 210.

%9 ygl. ebd., S. 212.
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welche Willen hier kollidieren. Auf der einen Seite der Wille der Erhal-
tung der Existenz als der einer kollektiven Moral, der Sozialitit und Iden-
titdt, der formalen Integration, auf der anderen Seite der Wille der absolu-
ten Lebensbejahung, der Individualitét, der bereit ist, das thetische ego
der authentischen Spontaneitidt der Triebentfaltung zu unterwerfen und
sich in duBerster Konsequenz an die Schwelle von Chaos und volliger

geistiger Umnachtung zu begeben.

2.2.3 Tauschung, Schopfung und das Problem der Referenz

Angesichts dieser Willenskollision driangt sich leicht die Assoziation mit
Nietzsches frither Schrift Geburt der Tragodie bzw. eines dialektischen
Wechselspiels des Dionysischen und Apollinischen auf. Eine einfache
Identifikation der Polaritit der Willenskonzeptionen und des dialekti-
schen Verhiltnisses der vergottlichten Prinzipien apollinischer Individua-
tion und Stabilitdt und dionysischer Ureinheit ist jedoch nicht ohne wei-
teres denkbar. Als Moglichkeit vorbereitet wird sie erst in der Integration
des Sokratischen als theoretische Antithese des Dionysischen im Sinne
einer Nachfolgeschaft des Apollinischen'* und, wie es Deleuze in geisti-
ger Nidhe zu Klossowski hervorragend ausarbeitet, als Tragisches voll-
stdndig erst in der von der Geburt der Tragodie noch nicht antizipierten
Entgegensetzung des zerstiickelten Dionysos als Symbol der differenziel-
len Bejahung des Seins und Christus als der Gestalt des Nihilismus, der
auBersten Negation des dsthetischen Werts.'*!

Auch in anderer Hinsicht erweist sich das frithe Werke noch nicht als
Gegenstlick zur aufgefundenen Konstellation des circulus vitiosus und
des aus ihm herausfithrenden produktiven Nihilismus. Bildet in der Ge-
burt der Tragodie die dsthetische Utopie den theoretischen Ausgangs-
und Angelpunkt, entfaltet sich Nietzsches Philosophie in ihrer sprachkri-
tischen Entwicklung zunehmend im Raum der tatsdchlichen kulturellen
und gesellschaftlichen Verfasstheit, der dann auch wiederum die Relation

der selbst utopischen Figuren Ubermensch, ewige Wiederkunft usw. setzt.

10 y/ol. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 83 ff.

141 Vgl. Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, insbes. S. 5-24. ,,Hat man mich
verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzigten...“ (Friedrich Nietzsche, KSA 6,
S.374).
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So vollzieht sich das Aufeinandertreffen von individueller Initiative und
Herdeninstinkt unter den Voraussetzungen der moralischen Situation der
Lebenswelt, deren (utopische) Aufldsung, sei sie negativ iiber das Nichts
der absoluten Indifferenz bzw. Identitit oder positiv in absoluter Diffe-
renz, als dullere Grenze und Triebkraft zwar funktional bleibt, aber nicht
hinsichtlich einer per se paradoxen praktischen Realisierung. Die Figuren
der Geburt der Tragodie werden dem nicht gerecht und sind nicht dahin-
gehend intendiert.

Nichtsdestoweniger lassen sich umgekehrt einige Aspekte in der schopfe-
rischen Struktur des circulus vitiosus wiederfinden. So findet sich das
dionysische Moment der ekstatischen Erfahrung des Anderen'** durchaus
innerhalb der individuellen Initiative gegen die herrschende Moral, der
notwendig eine Einsicht des Realititsprinzips als Effekt der wesentlichen
spontanen Triebstruktur vorausgeht, und in gleicher Weise wiederholt
das Spiel der Simulacren den kiinstlerischen Schein des Apollinischen in
der intelligiblen Neuformung des Triebphantasmas. In der griechischen
Tragodie erblickt die Geburt der Tragodie den ,,metaphysischen Wun-
derakt* einer Einheit dieser Prinzipien wieder.'*® Aus Sicht der Entwick-
lung in Nietzsches Denken ist dieser allerdings beziiglich des Sinns der
Offenbarung der dionysischen Erkenntnis der Ureinheit des Seins prob-
lematisch. In der Festsetzung dieses Horizonts wird die Setzung des
menschlichen Lebens als Akt der Individuation per se zu einem wesentli-
chen Widerspruch, dem Kern der tragischen Verfassung, der die Not-
wendigkeit einer Aussohnung und Erlosung bedingt, Deleuze spricht
diesbeziiglich von einer Entfaltung der Geburt der Tragédie ,,im Schatten

jener christlich-dialektischen Kategorien®.'"** Dementsprechend vollzieht

12 yol. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 29 f.

143 Vgl. ebd., S. 25 u. 41 f. ,,Die Verzauberung ist die Voraussetzung aller dramatischen
Kunst. In dieser Verzauberung sieht sich der dionysische Schwérmer als Satyr, und als
Satyr wiederum schaut er den Gott d.h. er sieht in seiner Verwandlung eine neue Vision
ausser sich, als apollinische Vollendung seines Zustandes. Mit dieser neuen Vision ist
das Drama vollstindig. [...] Nach dieser Erkenntniss haben wir die griechische Tragd-
die als den dionysischen Chor zu verstehen, der sich immer von neuem wieder in einer
apollinischen Bilderwelt entladet. [...] In mehreren auf einander folgenden Entladungen
strahlt dieser Urgrund der Tragddie jene Vision des Dramas aus: die durchaus Traumer-
scheinung und insofern epischer Natur ist, andrerseits aber, als Objectivation eines dio-
nysischen Zustandes, nicht die apollinische Erlosung im Scheine, sondern im Gegent-
heil das Zerbrechen des Individuums und sein Einswerden mit dem Ursein darstellt.
Somit ist das Drama die apollinische Versinnlichung dionysischer Erkenntnisse und
Wirkungen.* Ebd., S. 61 f.

1% ygl. Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, S. 16.
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das Werden der Tragddie im Hin und Her von Erkenntnis und Objektiva-
tion eine Rechtfertigung in der Figur einer Zuriickwendung auf die ur-
spriingliche Seinseinheit, indem die fortwihrende kiinstlerische Repro-
duktion des Urwiderspruchs ihn als dsthetischen Wert wiederholt und in
dessen Verselbststindigung als Sinneinheit auflost — ,,nur als aestheti-
sches Phinomen ist das Dasein und die Welt [...] gerechtfertigt.'*

Was der spitere Versuch einer Selbstkritik als anziigliche Exklusivitét
des nur kritisiert,"*® lsst sich der Kollision mit der sprachkritischen Wil-
lenskonzeption zuweisen, die sich innerhalb der Tragddie im sokrati-
schen Antipoden und der Ankunft des modernen Kulturmenschen ankiin-
digt."*” Ist der tragische Weltumgang ontologisch im offenbarten dionysi-
schen Seinsverstindnis aufgehoben, wird unter den Bedingungen der
kritischen Erkenntnisfdhigkeit die Mdglichkeit dieses Verhéltnisses
selbst fragwiirdig, anders gesagt, die Sinnhaftigkeit des Seinsverhéltnis-
ses als bestimmender Horizont der existenziellen Verfassung des Men-
schen bzw. menschlichen Daseins. Fiir die Geburt der Tragodie muss das
Theoretische an sich in dem Moment problematisch werden, in dem die
diskontinuierlichen Kategorien von Raum, Zeit und Kausalitit der logi-
schen Vernunft den dsthetischen Raum des dionysisch bezogenen Apol-
linischen'*® verlassen und ihren Widerspruch zur dionysischen Erfahrung
der Ureinheit als logische Realitdt entfalten. Was sich in der Sehnsucht
des homerischen naiven Menschen ankiindigt, in der Selbstverherrli-
chung des Willens in der vollstindigen apollinischen Illusion,'*’ fiihrt der

sokratische ,,Glaube an die Ergriindlichkeit der Natur und an die Univer-

143 yol. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 47.

16 ygl. ebd. S. 17.

147 ,,Wie unverstiandlich miisste einem dchten Griechen der an sich verstdndliche moder-
ne Culturmensch Faust erscheinen, der durch alle Facultiten unbefriedigt stiirmende,
aus Wissenstrieb der Magie und dem Teufel ergebene Faust, den wir nur zur Verglei-
chung neben Sokrates zu stellen haben, um zu erkennen, dass der moderne Mensch die
Grenzen jener sokratischen Erkenntnisslust zu ahnen beginnt und aus dem weiten wiis-
ten Wissensmeere nach einer Kiiste verlangt. Ebd., S. 116. Fiir Nietzsche verkorpert
Sokrates die Ersetzung der mystischen Weisheit einer instinktiven schdpferisch-
affirmativen Kraft durch den Erkenntnistrieb des logischen Bewusstseins. Vgl. ebd.,
S.90f.

148 Je mehr ich nimlich in der Natur jene allgewaltigen Kunsttriebe und in ihnen eine
inbriinstige Sehnsucht zum Schein, zum Erlostwerden durch den Schein gewahr werde,
um so mehr fiihle ich mich zu der metaphysischen Annahme gedréngt, dass das Wahr-
haft-Seiende und Ur-Eine, als das ewig Leidende und Widerspruchsvolle, zugleich die
entziickende Vision, den lustvollen Schein, zu seiner steten Erlosung braucht.“ Ebd.,
S. 38.

9 ygl. ebd., S. 37 f.
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salheilkraft des Wissens* fort, der sich im logos der positiven Wissen-
schaften verselbststindigt als ,,Wahnvorstellung [...], an der Hand der
Causalitit [...] das innerste Wesen der Dinge ergriinden zu kdnnen®. Den
entscheidenden Widerspruch findet Nietzsche in der immanenten kanti-
schen Kritik und der Einsicht, dass die unbedingten Gesetze der raum-
zeitlichen Kausalitit lediglich dazu dienen, ,,die blosse Erscheinung [...]
zur einzigen und hochsten Realitét zu erheben und sie an die Stelle des
innersten und wahren Wesens der Dinge zu setzen und die wirkliche Er-
kenntniss von diesem dadurch unméglich zu machen®."°

Ohne den Weg der Geburt der Tragddie an diesem kritischen Einschnitt
weiterzuverfolgen, gewdhrt das bereits aufgegriffene Fragment der
Grundgewissheit und die vorausgehende Antinomie, die unmittelbar auf
Kants Vernunftkritik zuriickgreift,"' eine Vorstellung der notwendigen
Perspektivverschiebung, die von hier aus zur Moglichkeit der Konzeption
der Wiederkunft bzw. des Simulacrums bei Klossowski fiihrt und zu-
gleich diese aus der Relation zu den Figuren der Geburt der Tragodie
weiter konturiert. Dem grundlegenden kantischen Problem des Begriin-
dungsverhéltnisses von gegebener Wirklichkeit und wahrem Wesen der
Dinge, das in die Aporie der zugleich notwendigen und unmdglichen

Erklarung filihrt, entgegnet Nietzsche das

[w]ahre Wesen der Dinge [als] eine Erdichtung des vorstellenden Seins, ohne wel-
che es nicht vorzustellen vermag. Jene Elemente in der gegebenen Wirklichkeit,
welche diesem erdichteten ,,wahren Wesen* fremd sind, sind die Eigenschaften
des Seins, sind nicht hinzugekommen. Aber auch das vorstellende Sein, dessen
Existenz an den irrthiimlichen Glauben gebunden ist, muf} entstanden sein, wenn
anders jene Eigenschaften (die des Wechsels, der Relativitit) dem esse zu eigen
sind: zugleich muf3 Vorstellen und Glauben an das Selbstidentische und Beharren-
de entstanden sein. — Ich meine, daBl schon alles Organische das Vorstellen vo-
raussetzt.'>

Hierin vollzieht sich also die Ablésung von einer &uBleren Rechtferti-
gungsbedingung aus der ontologischen Neustrukturierung von Sein und
produktiver Vorstellungskraft, die den cartesischen Zweifel immanent
sowohl auf das ego cogito als auch das ergo esse selbst ausdehnt. Indem

als Moglichkeit nur die Kenntnis des Seins als eines vorgestellten Seins

0yl ebd., S. 111-118.

! Vgl. dazu Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Unverinderter Neudruck der
von Raymund Schmidt besorgten Ausgabe (nach der zweiten durchgesehenen Auflage
von 1930), Hamburg: Meiner (Philosophische Bibliothek, Bd. 37a), 1956, B303 ff. u.
A246 ff.

'*2 Friedrich Nietzsche, KSA 9, S. 569.
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bleibt, verliert sich die Gewissheit, ,,[d]a} ich dieses Vorstellende bin,
daBl Vorstellen eine Thdtigkeit des Ich ist, wie dariiber, ,,was ich vorstel-

le 153

Dieser augenscheinliche Verlust von Subjekt und Inhalt bzw. Ob-
jekt betrifft als solcher allerdings die Ebene der Vorstellung als metaphy-
sische Substanz. Unter der Bedingung der Differenz, des Wechsels als
wesentliche Modalitdt bzw. Struktur der Vorstellung und des Vorstel-
lungsraums als duBerster Grenze der Vorstellbarkeit, macht Nietzsche
deutlich, dass es sich bei der Annahme eines selbstidentischen und un-
verdnderlichen substanziellen Seins lediglich um eine Konstruktion, eine
Dichtung innerhalb der Vorstellung selbst handelt, die ihre Existenzbe-
dingung in der Setzung ihres differenziellen Anderen vollzieht und damit
zugleich das auBlerhalb dieser Grenzen vollig unzugéngliche Flieflen des
Seins kompensiert. ,,Es braucht kein Subjekt und kein Objekt zu geben,
damit das Vorstellen moglich ist, wohl aber muf3 das Vorstellen an Beide
glauben.“"** Zumindest bietet sich diese Mdglichkeit der Interpretation
an. Eine Alternative wire der Vorwurf der Inkonsequenz gegen Nietz-
sche: Es kann nur eines geben, Vorstellung oder Sein. Das Sein nur vor-
stellen zu konnen, weil es anders nicht zugénglich ist, setzt es dem Zwei-
fel aus, ob es wirklich ist — und lésst es, provisorisch gesprochen, als My-
thos erscheinen. In der Differenzialitdt der Vorstellungsbewegung einen
Strukturabdruck des Seins zu gewahren, schrumpft zur bloBen Behaup-
tung. Im Kapitel 2.3 soll dieser Argwohn wieder aufgegriffen, an dieser
Stelle jedoch zunéchst der Gedanke einer Verschrankung von Sein und
Vorstellung weiterverfolgt werden.

In der zirkuldren Struktur des Seinswissens als Differenz léasst sich das
Problem des Semiotischen als die unmittelbare Unzugénglichkeit der
préthetischen Triebkréfte wiederfinden, deren Phantasma dem thetischen
Verstand lediglich in der Erdichtung eines Simulacrums zuginglich
bleibt. Diese schematische Strukturierung zwischen triebhaftem Sein und
Bewusstsein verspricht die Moglichkeit einer kritischen Revision der
dsthetischen Konzeption der Geburt der Tragddie, wobei deutlich wird,
in welcher Weise sich das Erfahrungsmoment des Tragischen der theore-

tischen Zugénglichkeit widersetzt. Der Kern dieses Widerstdndigen fin-

133 ygl. ebd. Hervorhebungen im Original.
13 Ebd., S. 570. Hervorhebung im Original.
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det sich im Begriff des Dionysischen, genauer in dem Versuch, das eksta-
tische Moment der dionysischen Erfahrung selbst zu verbegrifflichen.
Die Geburt der Tragodie lésst sich dementsprechend als eine erste Suche
nach den Moglichkeitsbedingungen einer authentischen Erfahrung des
Seins verstehen, einer ,,leiblichen Symbolik“'>, die selbststindig funkti-
onal ihrer Transformation durch die Verstandestitigkeit entgeht. Dieser
entsprechen die emphatische Konzeption der dialektischen Verschlin-
gung von Dionysischem und Apollinischem und auch der Entwurf einer
tragischen Musik als Formen des Ekstatischen. Auch wenn Nietzsche im
Sinne einer ,,aesthetischen Metaphysik* denkt,'>® bleibt die metaphysi-
sche Annahme cines Ur-Einen, des Seienden als Leidendes und seiner
Rechtfertigungsbediirftigkeit als latente Prdsenz eines prinzipiellen Be-
zugsrahmens problematisch, insofern sie als etwas Auflosungsbediirftiges
erscheint. Fiir Klossowski ist dieser Weg theoretisch im Gedanken des
interpretativen Deliriums der Sprache Nietzsches zentriert, die entspre-
chend der vorausgegangenen Uberlegungen gewissermaBen ihr Scheitern
bereits intendiert. Er beschreibt es als ein in der Simulation eines Kom-
plotts das Spekulative iiberschreitendes Denken, das anders als das der
marxistischen Klasse als ,,Komplott eines isolierten Individuums (wie
Sade) mit den Mitteln dieser Klasse — und zwar nicht allein gegen seine
eigene Klasse, sondern auch gegen die vorhandenen Lebensformen der
menschlichen Gattung® antritt und aus diesem initiativen Vorgehen in ein

systematisches, klares Denken iiberzugehen vermag.'”’

2.2.4 Mythifikation: mythos und mimesis

Der Ausbruch des nietzscheschen Individuums aus den triigerischen Kol-

lektivvorstellungen des Mensch- und Weltseins in die dsthetische Selbst-

'*> Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 37.

1 ygl. ebd., S. 43.

7 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 10. In Sade
Fourier Loyola beschreibt Barthes in gleichem Gestus Sade als Logotheten, der aus
seiner Schreibweise eine neue Sprache auf der Ebene der natiirlichen begriindet, die aus
ihrer poetischen Sprachiiberschreitung eine Moraliiberschreitung vollziehen kann, wel-
che nicht mehr innerhalb des moralischen Diskurses selbst stattfindet, sondern ihre
Subversion auf der Ebene eines paradoxen, d.h. von der doxa befreiten, Diskurses ent-
faltet. Vgl. Roland Barthes: Sade Fourier Loyola. Ubers. von Maren Sell u. Jiirgen
Hoch, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 585),
1986, S. 7ft., 40ff., 144 1f.
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schopfung bedarf sowohl eines Bewusstseins des zu sprengenden Rah-
mens und der dazu notwendigen Mittel als auch einer Befdhigung zu de-
ren Anwendung hinsichtlich der ErschlieBung eines Ubergangs radikaler
Selbstschopfung wie zu deren praktischer Handhabe als realisierte Form.
In unmittelbarer Ankniipfung an die schopferische Dynamik der simu-
lacren Mystifikationsprozesse bei Klossowski ldsst sich dieses an den
konzeptionellen und praktischen Kontinuitdten und Diskontinuitdten zwi-
schen Mimesis, Mystifizierung und Mythifikation weiter prézisieren,
wobei zundchst die auffillige theoretische Affinitdt des Simulacrums
zum Mimetischen weiterzuverfolgen ist, die sich vorrangig aus der au-
genscheinlichen Nédhe zur hermeneutischen Konzeption Paul Ricceurs
begriindet.

Die Philosophie und nicht nur sie, sondern auch literatur- und kunstwis-
senschaftliche Disziplinen und ihre spezifischen Forschungsrichtungen
(wie etwa die Narratologie), befassen sich seit ihren Anfingen intensiv
mit dem Phinomen der Mimesis."”® Innerhalb des groBangelegten her-
meneutischen Hauptwerks Ricoeurs zwischen Metapher, Erzdhlung und
Identitét besitzt die mimetische Konzeption eine funktionale Schliissel-
stellung, deren Entwicklung aus einer originellen Aneignung der aristote-
lischen Poetik insbesondere in seinem dreibédndigen Hauptwerk Zeit und
Erzdhlung unternommen ist.

In einer Fortsetzung der in der Lebendigen Metapher begonnenen Ausei-
nandersetzung mit dem Phdnomen der semantischen Innovation, welche

159

die Metapher als ,,poéme en miniature in der Herausforderung einer

synthetischen Funktion der Herstellung semantischer Pertinenz aus der

metaphorischen als impertinenten Pridikation vollzieht,'®

verfolgt Zeit
und Erzdhlung diese Innovation auf der Ebene der Erzédhlung weiter, ge-
nauer in der synthetischen Kongruenz der fingierten Fabel.'®’ Beiden
Konzeptionen unterliegt die Annahme der Sprache als universales Medi-
um der Artikulation sinnhafter menschlicher Handlung, auch potenziell
gegeniiber dem Nichtsprachlichen, die durch die schopferische Einbil-

dungskraft mediatisiert und als solche geregelte Schépfung einer poeti-

18 Vgl. Gunter Gebauer und Christoph Wulf: Mimesis. Kunst — Kultur — Gesellschaft.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt (Rowohlts Enzyklopidie, Bd. 497), 1992.

159 Vgl. Paul Ricceur: La Métaphore vive. Paris: Editions du Seuil, 1975, S. 121.

160 Vgl. Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, S. 86 f. u. 160 ff.

ol Vgl. Paul Ricceur: Zeit und Erzéhlung I. Miinchen: Fink, 1989, S. 7.
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schen Beschreibung zuginglich ist.'®® Diesem Gedanken ist eigen und
darin liegt das maBgebliche hermeneutische Potenzial, dass der semanti-
schen Pertinenz, sei sie metaphorisch oder narrativ, immer auch ein refe-
renzielles Moment innewohnt, das Vermogen der Neubeschreibung der
Wirklichkeit, welches Ricceur an den funktionalen Begriff der heuristi-

schen Fiktion koppelt.'®

Von vorrangigem Interesse ist hierbei der Ent-
wurf eines dynamischen Mimesisbegriffs innerhalb einer Poetik der
Schopfungsprozesse intelligibler narrativer und metaphorischer Bedeu-
tung, die Ricceur systematisch aus seiner originellen modelltheoretischen
Fortsetzung der aristotelischen Poetik entwirft.

Der Kern dieses Gedanken liegt in der wechselseitigen Verkniipfung der
aristotelischen Begriffe mimesis und mythos innerhalb der tragischen
poiesis. Als konstitutiver bzw. qualitativer Teil der Tragddie, die Aristo-
teles als die dichterische Nachahmung handelnder Menschen definiert,'®*
ist der mythos als die Fabel verstanden, die ,,Komposition einer [...]

«165 , »Prinzip und gleichsam Seele der Tragédie‘d“. Diese ,,in-

Handlung
nere Form* gegeniiber der lexis der VerduBerung und Entfaltung'®” ldsst
sich jedoch nur korrelativ zur mimesis definieren, indem die dichterische
Nachahmung menschlicher Handlung der Schopfung einer Fabel, ihrer
Fiktion bedarf, die zugleich diese Nachahmung isz.'®® Diese Uberkreu-
zung impliziert im Poietischen sowohl das Moment der Innovation, in-
dem die mimesis als mythos zugleich Bild und originelle Gestaltung,
Wiedergabe und Erhohung darstellt,'® als auch des Referenziellen im

denotativen Charakter der mimesis gegeniiber dem mythos. ,,Die Trago-

die lehrt es, das menschliche Leben ,als‘ das zu ,sehen‘, was der mythos

162 Vgl. Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, S. I f.

19yl ebd., S. 9 f., 227-251.

1% Vgl. Aristoteles: Poetik. Ubers. und erl. von Arbogast Schmitt, Darmstadt: Wiss.
Buchges.; Berlin: Akademie (Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5),
2008, 1448a 1, S. 4.

195 Aristoteles, Poetik, 1450a 5, S.9 f. Aristoteles entwirft diesen mythos als ,techni-
schen Begriff des philosophischen logos, jedoch aus der Sicht Ricceurs gewissermalien
vergeblich gegen das Eindringen des Mythos in den Diskurs. Vgl. Paul Ricceur: Zeit
und Erzdhlung. Bd. III, Die erzéhlte Zeit, iibers. von Andreas Knop, Miinchen: Wilhelm
Fink (Ubergiinge. Texte und Studien zu Handlung, Sprache und Lebenswelt, Bd. 18/11I),
1991, S. 216 f.

166 Aristoteles, Poetik, 1450a 39, S. 11.

167 Vgl. Paul Ricceur, Die lebendige Metapher, S. 47.

1% ygl. ebd., S. 49 u. 235.

199 ygl. ebd., S. 50 .
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darstellt. Mit anderen Worten, die mimeésis bildet die ,denotative‘ Dimen-
sion des mythos.«'"

Diesem korrelativen Charakter entsprechend gestaltet Ricceur die Kon-
zeption der lebendigen Metapher, deren Dynamik sich sowohl hinsicht-
lich der Sinnkonstitution entfaltet, die metaphorische Destruktion des
wortlichen Sinns erfordert die Herstellung neuer semantischer Pertinenz,
als auch der Referenz, indem aus dem Scheitern der wortlichen Ausle-
gung am metaphorischen Sinn notwendig der Kollaps ihrer priméren de-
skriptiven Referenz folgt und es sich zugleich aus der semantischen In-
novationskraft der Metapher die Perspektive einer noch zu erschlieBen-
den metaphorischen Referenz innerhalb der Welt des literarischen Wer-

171

kes eroffnet. " Dieses zirkulierende Wechselspiel zwischen der Suspen-

172 und der

sion des Deskriptiven, das als solches latent funktional bleibt,
Innovation eines als manifest zu schopfenden Sinns bzw. seiner referen-
ziellen Bezogenheit in der Werkpraxis und insbesondere als Rezeptions-
phdnomen wiederholt den aristotelischen mythos als mimesis in seiner
Modifikation als hermeneutisches Modell.'” Dieses kniipft sich fiir
Ricceur in erheblichem Mafe an einen ontologischen Stellenwert des
Werkes, dessen Schopfung sich ,,den Weg zur Realitit im Modus der
Fiktion [...] zu bahnen* vermag.'” Genauer, so die spitere Revision der
,realistischen These der Lebendigen Metapher gegeniiber einer blof3
immanenten Sprachkonzeption der Denotation, ist es die Welt des Lesers,
die den ,,ontologischen Ort der Sinn- und Bedeutungsoperationen® dar-

175

stellt. ” Auch wenn diese spéitere Umfassung als Leserwelt zugleich die

"0 Ebd., S.235. Innerhalb der Lebendigen Metapher bezieht Ricceur diesen Gedanken
der metaphorischen Referenz vornehmlich aus Mary Hesses Metapherntheorie. Vgl.
Mary Hesse: Models and Analogies in Science. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1966, insbes. S. 157-177.

17 Vgl. Paul Riceeur, Die lebendige Metapher, S. 215-227.

"2 Der Bedeutungsgewinn der semantischen Innovation bleibt notwendig gebunden an
das ,,Hin und Her zwischen den Lesarten, der wortlichen und metaphorischen Interpre-
tation, die nicht ,,von ihrer Spannung und jener Art stereoskopischen Sehens zu trennen
ist, die von dieser Dynamik produziert wird.”“ Dementsprechend basiert neuer Sinn
wesentlich immer auf der ,,pradikativen Assimilierung [...], durch die er schematisiert
wird.“ Ebd., S.275.

' [Dlie Hermeneutik ist nichts anderes als die Theorie, die den Ubergang von der
Struktur des Werkes zur Welt des Werkes regelt. Ein Werk interpretieren heifit die Welt
entfalten, auf die es sich kraft seiner ,Disposition‘, seiner ,Gattung‘ und seines ,Stiles*
bezieht.“ Ebd., S. 214 f.

" ygl. ebd., S. 225 f.

173 Vgl. Paul Ricceur: Eine intellektuelle Autobiographie (1995). Ubers. von Jérome
Jaminet u. Peter Welsen, in: Paul Ricceur: Vom Text zur Person. Hermeneutische Auf-
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Ricceur eigene Zuriickhaltung einbegreift, widerspricht sie doch nicht
dem Kerngedanken der Metapher, demnach in der neuen Sprache des
mythos ein ,fundamentalerer Modus der Referenz hervortritt™, der den
,»oinn der Worte Realitdt und Wahrheit selbst in Frage® stellt und dem
spekulativen Diskurs iiberantwortet.'’®

Innerhalb von Zeit und Erzdhlung und deren Analyse wechselseitiger
Bezugnahmen und Verstirkungen zwischen erlebter individueller und
kollektiver Zeit einerseits und deren Verarbeitung in der erzdhlenden
Literatur andererseits, vollziehe sich diese historisch, fiktional oder auto-
biographisch, konstruiert Ricceur eine Weiterentwicklung iiber die drei-
stufige Rekonzeption des Mimesisbegriffs. Diese unterliegt der anthropo-
logischen Grundannahme der Vermenschlichung der Zeit durch die Er-
zdhlung."”” Ohne das thetische Moment der Zeitlichkeit der Erfahrung,
um welches Zeit und Erzdhlung entworfen ist, flir sich weiterzuverfol-
gen,'™ geht es im Folgenden um die theoretische Fruchtbarmachung der
narrativen Hermeneutik der Mimesis und ihrer ontologischen Explikation
der metaphorischen Referenz im Kontext von Sedimentierung und Inno-
vation, worin entsprechend der couragierten These der Lebendigen Meta-
pher nicht weniger zum Tragen kommt als das Vermogen der sprachli-
chen Seinsbezogenheit,'”” indem das ,,Sehen wie* der Metapher zu einer
»Aufdeckung eines ,Seins wie‘ auf der radikalsten ontologischen Ebene*
wird."®® Entsprechend der Kontextualisierung in Zeit und Erzihlung ak-
zentuiert Ricceur hierbei das Problem der Referenz innerhalb der mimeti-
schen Funktion der Erzéhlung auf der Ebene der (temporalen) Handlung,

den aristotelischen mythos als mimesis praxeos.'™

sitze (1970-1999), hrsg. von Peter Welsen, Hamburg: Meiner, 2005, S. 3-78, hier:
S.42.

17 ygl. Paul Ricceur, Die lebendige Metapher, S. 224 f. u. 285 ff.

177y gl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I, S. 13.

'8 Vgl. dazu auch die umfangreiche Studie von Inga Romer: Das Zeitdenken bei
Husserl, Heidegger und Ricceur. Heidelberg u. a.: Springer (Phaenomenologica, Bd.
196), 2010. In aller Kiirze entwirft Ricceur seine narrative Theorie aus einer poetischen
Antwort der Erzéhlung auf die wesentliche Aporizitit der Zeitlichkeit, die sich als bis-
her unzureichend bearbeitetes Problem der Philosophie erweist und den Rahmen fiir
Zeit und Erzdhlung stellt. Die hierbei isolierten Aporien sind die Aporie der wechselsei-
tigen Verbergung und Abhéngigkeit einer phdanomenologischen ,,subjektiven” und einer
kosmologischen ,,objektiven* Zeit, die nicht auseinander ableitbar sind, vgl. Paul
Riceeur, Zeit und Erzahlung II1, S. 9 u. 393, die Aporie der zeitlichen Totalitét, vgl. Ebd.
S. 300 u. 400 ff., und die Aporie der Unerforschlichkeit der Zeit, vgl. Ebd. S. 417.

179 Vgl. Paul Riceeur, Die lebendige Metapher, S. 285 f.

'8 y/gl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I, S. 9.

81 ygl. ebd., S. 59 f.
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In gleicher Weise, wie die Metapher als zunichst dsthetisches Phdnomen
an ein semantisches bzw. referenzielles Vorher gebunden bleibt, gegen
das sich ihre Dissonanz erst entfaltet und zu entfalten vermag, und ein
rezeptives Nachher, in dem die metaphorische Herausforderung aufgege-
ben ist zur Herstellung konsonanter Bedeutung und konsonanten Sinns,
die in beide Richtungen die Immanenz des Werks iiberschreiten, verfahrt
die narrative Komposition der Handlung. So bedarf die Eroffnung der
dichterischen Konfiguration, der mythos, als Fiktionsraum des Bruches
mit seinem nichtfiktionalen Vorher, dementsprechend die praxis als Ge-
genstand der mimesis zugleich eine ethische wie poetische Dimension
besitzt, indem der mimetische Bruch mit dem Wirklichen im Imaginéren
zugleich eine Verbindungsfunktion zwischen diesen Bereichen besitzt,
,die eben den Stellenwert der ,metaphorischen‘ Umsetzung des prakti-
schen Bereiches durch den mythos bestimmt“."* Dieses Verhiltnis fasst
Ricceur als mimesis 1, die Prafiguration des Narrativen im Praktischen,
welche das fiir die Moglichkeit der Fabelkomposition als Nachahmung
einer Handlung notwendige Vorverstindnis der Handlungswelt integriert.
Im Wesentlichen koppelt sich dieses fiir Ricceur an drei Fahigkeiten: die
strukturelle Kenntnis der Handlung als solche, die Einsicht in ihre sym-
bolische Vermittlung und die Zeitlichkeit dieser Vermittlung, welche erst
eine Erzdhlbarkeit ermdglicht.'™ Diese Kompetenzen eines praktischen
Verstehens bilden die Voraussetzung der narrativen Funktion wie des
narrativen Verstehens. ,,Eine Geschichte verstehen heiflt, zugleich die
Sprache des ,Tuns‘ und die kulturelle Uberlieferung zu verstehen, auf der
die Typologie der Fabeln beruht.“'* In diesem Verhiltnis gewinnt das
hermeneutische Schliisselmoment ebenfalls weitere Kontur, das im Be-
griff der praxis bereits angelegt ist: In gleichem Malfle, wie das praktische
Verstehen der Handlung ihre Erzdahlung bedingt, erweist sich in spekula-
tiver Reflexion seine Erfahrung selbst als (pri)narrativ strukturiert.'™

Die eigentliche narrative Konfiguration, die dichterische Komposition
der Handlung, bezeichnet Ricceur als mimesis 11. In einem dynamischen

Verhiltnis zur mimesis 1 vollzieht die Fabelkomposition ihre Konfigura-

82 yol. ebd., S. 77 f.
8 Vgl. ebd., S. 90. Auf den kulturanthropologischen Symbolbegriff Cassirers, den
Ricceur hierbei explizit heranzieht, wird zuriickzukommen sein. Vgl. Kap. 3.
184
Ebd., S.93.
'8 ygl. ebd., S. 98.
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tion der im praktischen prinarrativen Vorverstindnis prafigurierten
Handlungswelt. Anders als die Metapher, die den Bruch konfiguriert und
erst im Rezeptionsakt synthetisiert, verschiebt sich in der Erzdhlung der
,Beginn“ des Prozesses der Synthetisierung in den Vorgang der Fabel-
komposition selbst, der entsprechend der Poetik ,heterogene Faktoren
wie Handelnde, Zicle, Mittel, Interaktionen, Umstdnde, unerwartete Re-
sultate usw.* zu einer ,,dissonanten Konsonanz* in der ,,intelligiblen To-

talitit einer Geschichte zusammenzufiihrt.'®

Wichtig ist hierbei, das
betrifft ebenfalls Ricceurs eigene Auseinandersetzung mit konkreter Lite-
ratur in Zeit und Erzdhlung, dass die Stufen der mimesis nicht ohne ei-
nander zu denken sind, denn die Synthesis des Heterogenen, die zunéchst
im dynamischen Zwischenfeld von Priafiguration und Konfiguration statt-
findet, ist zugleich wesentlich von der praktischen und narrativen Kom-
petenz des Lesers abhédngig, die Synthese als solche verstehend zu voll-
ziehen. Eco verweist zu Recht darauf, dass gerade in einem konzeptionell
offenen Text wie Joyces Ulysses der pragmatische Prozess der Interpreta-
tion selbst ein strukturelles Element des generativen Text-Prozesses dar-

stellt.'®’

Unter dieser Voraussetzung griindet auch fiir Ricceur die Einheit
der (zeitlichen) Totalitdt der heterogenen Handlungseinheiten in der Fa-
belkomposition als Geschichte immer hinsichtlich ihrer Nachvollzieh-
barkeit fiir den Leser.'*®

Diesen Ubergangsbereich zwischen mimesis 11 und mimesis 111, die Refi-
guration der Zeiterfahrung, kniipft Ricceur eng an den Begriff des Sche-
matismus der kantischen Figur der produktiven Einbildungskraft und
deren Funktion der Schematisierung von verstandesméafigen und sinnlich
anschauungshaften Synthesen.'® Diesem entspricht innerhalb der mime-
tischen Konzeption eine narrative Funktion, die wiederum an das bereits

in der Metapher konstitutive Wechselspiel von Innovation und Sedimen-

tierung ankniipft, die sich im Schematismus der Erzdhlung als Prozess

1% vgl. ebd., S. 105 f.

87 ygl. Umberto Eco: Die Rolle des Lesers (1979). In: Im Labyrinth der Vernunft.
Texte tiber Kunst und Zeichen, hrsg. von Michael Franz u. Stefan Richter, Leipzig:
Reclam (Reclams Universal-Bibliothek, Bd. 1285), 1989, S. 190-245, hier: S. 200 f.
Vgl. dazu Paul Ricceur, Zeit und Erzéhlung III, S. 274.

'8 Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung I, S. 106 ff. u. ebd. Zeit und Erzihlung III,
S.401 f.

'8 Vgl. Paul Riceeur, Zeit und Erzihlung I, S. 110. Vgl. dazu Immanuel Kant, Kritik der
reinen Vernunft, B150—156 und A137-147/B176-187.

60



einer ,,geregelten Deformation® vollzieht, der traditionellen Festsetzung
narrativer Paradigmen. Diese sind selbst immer auch als Resultat voran-
gegangener Innovationen zu verstehen, indem jede dichterische Sprach-
schopfung sowohl auf den ihr vorausgesetzten paradigmatischen Regeln
aufgebaut ist, als auch diese auf Typ- oder Gattungsebene modifiziert, bis
hin zur Méglichkeit einer Infragestellung des Formprinzips selbst.'*’

Die Formung der realistischen These der Metapher innerhalb der narra-
tiven Theorie gewinnt ihre Kontur letztlich durch die Implikation des
Lesers in die Schematisierungsprozesse und die damit verbundene Refi-
guration des praktischen Feldes auBlerhalb einer lediglich poetologischen
Wirksamkeit. Der Akt des Lesens ist gleichermallen die Herstellung der
mimetischen Einheit, die zum einen die Konstitution der Erzdhlung als
solche vollendet, zum anderen damit die im Werk angelegte narrative
Komposition der praxis als praktische Erfahrung rezipiert.'”’ Dieser Ge-
danke reflektiert die ontologische Geltung, die sich aus der Zentrierung
des Lesers im narrativen Akt mittelbar ergibt, indem die lesende Aktuali-
sierung der Erzéhlung ihre Giiltigkeit notwendig sowohl in der Welt des
Werkes wie der Welt des Lesers entfaltet, dem Horizont des Referenz-

192 »Was ein Leser rezipiert, ist nicht nur der

raums praktischer Erfahrung.
Sinn des Werkes, sondern durch seinen Sinn hindurch seine Referenz,
also die Erfahrung, die es zur Sprache bringt, und letztlich die Welt und

«193 11 diesem Sinne wiederholt

ihre Zeitlichkeit, die es vor sich entfaltet.
Zeit und Erzdhlung die These der lebendigen Metapher einer ontologi-
schen Giiltigkeit des dichterischen Als ob innerhalb der praktischen

Wirklichkeit iiber die Innovation einer fiktionalen Neubeschreibung des

1% y/gl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I, S. 111 ff. Allerdings wiirde eine vollstindige
Uberschreitung des mimetischen Formprinzips zugleich die Erzihlfunktion selbst auf-
heben. Vgl. Paul Ricceur: Zeit und Erzdhlung. Bd. II, Zeit und literarische Erzahlung,
iibers. von Rainer Rochlitz, Miinchen: Wilhelm Fink (Uberginge. Texte und Studien zu
Handlung, Sprache und Lebenswelt, Bd. 18/II), 1989, S. 18 f. u. 50 f.

'ygl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I, S. 85 f.

%2 vgl. ebd., S. 122 f. Ricceur stellt hierbei einen direkten Bezug zu Gadamers Begriff
der Horizontverschmelzung her, der den ,.kontrollierten Vollzug® eines hermeneutischen
Verstehens umfasst, das aus der Spannung zwischen Text und Gegenwart notwendig
einen ,,anderen‘ historischen Horizont der Uberlieferung entwirft, der sich vom eigenen
Gegenwartshorizont abhebt und im gleichen Moment mit diesem zu einer ,,Einheit des
geschichtlichen Horizontes* verschmilzt. Vgl. Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik I.
Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 6. Aufl., Ti-
bingen: Mohr Siebeck (Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1), 1990,
S.311f

193 paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung I, S. 124.
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Existenzhorizonts im mythos. Als Ubertragung des zyklisch progressiven
metaphorischen Innovationsprozesses liee sich formulieren: Was sich
auf der Ebene der mimesis Il neugestaltet, ist die prénarrative Hand-
lungswelt der mimesis 1.

Diese Dynamik einer narrativen Innovation, die Ricceur zwischen mythos
und mimesis zuginglich macht, die Weise des Verhiltnisses von Innova-
tion und Referenz, erlaubt eine erhebliche Erweiterung des Verstindnis-
ses des circulus vitiosus als schopferischer Prozess. Was Klossowski in

«194 als simulacre Struktur einer

der ,,Wiederkunft als Prinzip der Pluralitét
poietischen Zyklizitdt der unauthorlichen (Re)Mystifikationen an Nietz-
sche entwirft, erweist nicht nur in aller Deutlichkeit den nietzscheschen
Charakter in Ricceurs eigenem Denken, es antizipiert auch in beachtli-
chem Scharfsinn das Ausmal} der Konzeption einer narrative Losung des
hermeneutischen Zirkels in aller Konsequenz. Demnach entfaltet sich die
hermeneutische Bewegung als eine ,.endlose[] Spirale [...], bei der die
Vermittlung mehrmals durch den gleichen Punkt fiihrt, jedoch jeweils in
anderer Hohenlage*.'”” Erlaubt der Entwurf des mythos/mimesis ein her-
meneutisch-narratives Verstindnis der simulacren Struktur und Funktio-
nalitdt, 1dsst sich auch Klossowskis Ringen um das Subjekt als Voraus-
denken Ricceurs Integration des narrativen Moments in das Problem der
(personalen) Identitdt verstehen: Der Vakanz des selbstidentischen Sub-
jekts, seiner Dezentrierung aus der Unmoglichkeit identischer Wieder-
kehr, er6ffnet sich fiir Klossowski der phantasmierte gottliche Augen-
blick im Moment des Wunsches des Wiedererlebens.'”® Auf den Zusam-
menhang der narrativen Identitdt bei Riceeur wird zuriickzukommen
sein.

Unter der Voraussicht der Fundierung eines Begriffs des Simulacrums als
eine theoretische Vorbereitung der Mythifikation lassen sich aus den vo-
rangegangenen Auseinandersetzungen gewissermallen ontologische Re-
ferenzmomente isolieren, die je erste Riickschliisse iiber den Status des
Fiktionalen zulassen: das Nietzsches eines vorgestellten Seins, das er
jedoch nicht vollstindig der Illusion tiberldsst; das Klossowskis an Nietz-

sche entwickelte einer Reproduktion des in seiner Triebhaftigkeit persis-

194 pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 144.
193 ygl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I, S. 115.
196 Vgl. Pierre Klossowski, Nietzsche und der Circulus vitiosus deus, S. 446 ff.
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tierenden Phantasmas und das Ricceurs einer hermeneutischen poiesis —
Authebung, in vollem Wortsinn, und Transformation — von Erfahrung im
Text und von Text in (erneute) Erfahrung, wobei Ricceur dabei dem Pro-
zess der sprachlichen Verfasstheit des Verstehens besondere Aufmerk-
samkeit schenkt. Allen dreien gemeinsam ist die Betonung des Lebens
als Quelle schopferischen Tuns und zugleich, aus dieser Perspektive er-
weist sich wiederholt der erhebliche Einfluss Nietzsches auf die philoso-
phischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts, die Vorstellung, dass die-
ses Leben notwendig und wesentlich dem Blick verstellt und zumindest
nicht vollstdndig zugénglich ist. Daran lésst sich anschlieen, dass diese
Verstellung selbst sowohl innerhalb einer simulacren Struktur reflektiert
ist als auch als solche den ontologischen Rahmen des moglichen Verste-
hens festsetzt. Damit ldsst sich wiederum an Barthes ankniipfen und
gleichsam mit Barthes Nietzsche, Klossowski und Ricceur lesen. Wenn
das Simulacrum einerseits auf ein anthropologisches und historisches
Individuum zuriickfiihrt und andererseits in strukturelle, narrative Funk-
tionalitidten eingebunden ist, entsteht ein komplexes Wechselverhiltnis,
insofern die unhintergehbare Verstellung des Lebens in seiner sprachli-
chen Reprisentation aufgrund individueller und struktureller Momente
Bedingung und Moglichkeit des Denkens selbst setzt, die beide als simu-
lacre theoretisch gefasst bzw. fassbar sind. Dementsprechend scheint es
lohnenswert, im Folgenden die Weiterentwicklung einer Theorie des Si-

mulacrums voranzutreiben.

2.2.5 Weiterentwicklungen eines Begriffs des Simulacrums -

Baudrillard, Derrida, Deleuze

Langst ist Jean Baudrillards Theorie des Simulacrums nicht mehr nur ein
Spezialgebiet der Geisteswissenschaften, sondern tief in die Mainstream-
Kultur eingedrungen. Im Jahre 1964 verdffentlichte der US-
amerikanische Science-Fiction-Autor Daniel F. Galouye den Roman
Simulacron-3 iiber eine computersimulierte Stadt, deren Bewohner von
den Bedingungen der Moglichkeit und Verfassung ihrer Realitdt nichts
ahnen — bis auf den Protagonisten, der durch seltsame Todesfélle und das
plotzliche Verschwinden von Kollegen und Freunden misstrauisch
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wird."” Der Stoff wurde dreimal verfilmt unter den Titeln Welt am Draht
(Fassbinder, 1973), The thirteenth floor (Rusnak, 1999) und — in loser
Ankniipfung und ohne offiziellen Bezug, wahrscheinlich am bekanntes-
ten — als Matrix-Trilogie (Wachowski, 1999-2003).

Im ersten Film der Trilogie bewahrt Hauptfigur Neo in einer ausgehohl-
ten englischsprachige Ausgabe von Simulacres et simulations, deutsch
erstmals unter dem Titel Agonie des Realen erschienen, geheime Daten-
trager auf, was als Sinnbild dafiir gesehen werden kann, wie die Philoso-
phie selbst mit subversivem Impetus in den Zitatteppich kommerziellen
Kinos integriert wird. Der Umgang mit der Simulacrum-Theorie wird zur
Allegorie wenn nicht gar Parodie des Geistes, der nicht gleichwertig mit
der funktionalen Struktur, sondern ihr unterworfen ist geméf einer Ver-
wertungslogik. Auf einer referenziellen Ebene, die einen Zusammenhang
der Arbeit Baudrillards mit dem Thema des Films, der fragwiirdigen Rea-
litdt, herstellt, kommen die Aspekte des Verweises und der Verbergung
bzw. Verschachtelung zu weiterer Geltung. So wird die Zeichenfunktion,
die fiir den eingeweihten Zuschauer eine bestimmte theoretische Prove-
nienz markiert, zugleich unterminiert in der materiellen Auflosung des
Zeichens selbst, dessen [nhalt in Gestalt der stofflichen Textseiten zu-
gunsten einer anderen Funktion entfernt ist, der entsprechend das Zei-
chen etwas anderes ist, als es zundchst scheint. Es ist leere Hiille fiir et-
was anderes, Datentréiger, deren Materialitit sich wiederum gewisserma-
Ben auf die physische Notwendigkeit des Behéltnisses der Mdoglichkeit
der Représentation eines virtuellen Inhalts beschrinkt. Was ist nun, wenn
es zwar Bilder gibt, aber keine Gegenstinde mehr, von denen sie Bilder
sind, sondern nur noch Bilder von anderen Bildern?

Das ist eine der Fragen, denen Baudrillard in Simulacres et simulation
nachgeht. Zum Simulcarum unterhélt Baudrillard darin noch ein unent-
schlossenes begriffliches Verhiltnis. In diesem Werk erscheint das Simu-
lacrum bald als Synonym, bald als ein bestimmter Modus der Simulation.
In der einen wie in der anderen Bedeutungsnuance geht es jedoch um die
begriffliche Konzeption des Grundgedankens einer Kopie ohne Original.:
Abbilder zeigen nicht mehr das Reale, dessen Status selbst fragwiirdig

wird, sondern nur noch andere Abbilder, ohne dass das Reale gleichwohl

7y gl. Daniel F. Galouye: Simulacron-3. New York: Bantam, 1964
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vollig verschwinden wiirde — es subsistiert an den Rdndern, deren Ort
und Topologie allerdings ominds bleiben. Baudrillard iiberantwortet sie
gleichsam einer negativen Ontologie, insofern diese Rinder nicht zum
Imperium der Simulation gehoren.'”® Daneben charakterisiert Baudrillard

das Reale als Wiiste.'”’

Nimmt man den nietzscheschen Anklang darin
ernst, erscheint das Reale dadurch ebenso als imaginédrer Raum zur abge-
rungenen Verwandlung wie zur Manifestation des Nihilismus.*” Diese
archetypische Symbolik suggeriert eine Wahrnehmung der Simulation im
Konnotationsraum des Allgemeinen und Uberzeitlichen, die Baudrillard
zugleich auf eine epistemologische Integration und in gewisser Weise
auch zeitgeschichtlichen Festsetzung in der andauernden Epoche der In-
formations- und Kommunikationstechnologie dringt, die sich gleichsam
selbst durch digitale Codes erzeugt und dabei ihre totalitdren Ziige pro-
duziert.*!

Dieser Gedanke basiert auf der Fassung der Simulation als eine voll-
kommene Ersetzung der Realitdt durch das Zeichen. Diese Verselbst-
stindigung als eine Konsequenz der Entwicklung des menschlichen Zei-
chengebrauchs fasst Baudrillard als ,,Liquidierung aller Referentiale* in
der ,,Ara der Simulation®, die diese allerdings nicht ausldscht, sondern
kiinstlich wiederauferstehen ldsst, wobei die sprachliche Imitation als
Verdopplung des Realen ersetzt wird in einer ,,Substitution des Realen
durch Zeichen des Realen*.”” In diesem Verschwinden des Metaphysi-
schen, um einen Gedanken vorwegzunehmen, findet sich das Moment
einer radikalen Metapher, wie es bei Cassirer als ein Verloschen der Me-
taphorizitit aus der Geschlossenheit des mythischen Bewusstseins entwi-

ckelt ist,>*

ebenfalls im simulativen Bewusstsein einer geschlossenen
Immanenz des Zeichengebrauchs, d.h. das Nichtdenken/-kdnnen des
Bruchs zwischen Intelligiblem und Realem, sei es Realitét des Intelligib-

len oder Substitution des Realen, eliminiert fiir dieses Bewusstsein zu-

' Vgl. Jean Baudrillard: Agonie des Realen. Ubers. von Lothar Kurzawa u. Volker
Schaefer, Berlin: Merve, 1978, S. 7 f.

19 ygl. ebd.

%% Vgl. Ivan Stuppner: Formen der Einsamkeit bei Friedrich Nietzsche. Marburg:
Tectum (Reihe Philosophie, Bd. 16), 2011, S. 28 ff.

201 Vgl. Baudrillard, Agonie des Realen, S. 9 f. Vgl. dazu (auch in kritischer Hinsicht)
Anthony Wilden: System and Structure. Essays in Communication and Exchange.
2. Aufl. New York: Tavistock, 1980, insbes. S. 155 ff., S. 302 ff. und S. 413 ff.

292 Vgl. Baudrillard, Agonie des Realen, S. 9.

25 Vgl. dazu Kap. 3.
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gleich die systematische Notwendigkeit eines dufleren Prinzips wie Mog-
lichkeit der Metaphorizitit.”** Diese ideologische Struktur der Simulation
findet Baudrillard wieder in konkreten Erzeugungsprinzipien von Be-
fehlsketten, der Modellierung der kombinatorischen Algebra, der Matri-
zen und der bindren Oppositionen,”” deren Praxis den Ausdruck einer
Mentalitdt darstellt. Diese Praxis, und das macht Baudrillard so interes-
sant und Visionéir,206 vollzieht sich als das Moment einer radikalen Un-
terwerfung der Realitdt in ihrer Implikation, welche die Bedingungen
threr Moglichkeit aus der Simulation als Prdzession der Simulakren — ein
Vorgang, der sich als Dekonstruktion der mimetischen Ordnung entfaltet,
insofern das simulacre Zeichen selbst das Bezeichnete ohne jegliche (on-
tologische) auBlersprachliche Abhéngigkeit vollstindig erzeugt/simuliert,
—und die produktive, Ereignisse katalysierende Kluft zwischen dem Rea-
len und dem Imaginiren tilgt.”"” Baudrillard verdeutlicht dieses anhand
des transformierenden Verhéltnisses von Karte und Territorium im
Riickgriff auf die fiktionale Figur der Herstellung einer absoluten karto-
graphischen Abbildung bei Borges™:

Heute funktioniert die Abstraktion nicht mehr nach dem Muster der Karte, des
Duplikats, des Spiegels und des Begriffs. Auch bezieht sich die Simulation nicht
mehr auf ein Territorium, ein referentielles Wesen oder auf eine Substanz. Viel-

2% Dieses bildet einen interessanten Aspekt der Fragestellung nach der Mythizitét im
Kontext des modernen Bewusstseins bzw. dessen mythologischer Nei-
gung/Interpretation.

5 ygl. Baudrillard, Agonie des Realen, S. 9 f. Zur impliziten Kritik des klassischen
Strukturalismus in der Integration der bindren Opposition als vorrangiges Mittel der
Praxis der Simulation, vgl. Anthony Wilden, System and Structure, S. 414.

2% Baudrillards konsequente soziologische Wendung der poststrukturalistischen Kritik
und ihre Ubertragung auf die reale Verfasstheit unserer Gesellschaft entwickelt in ihrer
ganzen apokalyptischen Anmut angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen des 21.
Jahrhunderts der Virtualisierung, Digitalisierung, Automatisierung usw. eine ganz neue
Brisanz und Dichte, eine zunehmende Aktualitit hinsichtlich einer neuen Qualitidt der
tatsdchlichen praktischen und politischen vereinnahmenden gesellschaftlichen Realisie-
rung des Simulativen. ,,Ende der Arbeit. Ende der Produktion. Ende der politischen
Okonomie. Ende der Dialektik von Signifikant und Signifikat, die die Akkumulation
von Wissen und Sinn, die lineare Abfolge des kumulativen Diskurses gestattete. Zu-
gleich Ende der Dialektik zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, die allein die ge-
sellschaftliche Akkumulation und Produktion ermdglichte. Ende der linearen Dimension
des Diskurses. Ende der linearen Dimension der Ware. Ende der klassischen Ara des
Zeichens. Ende der Ara der Produktion. Es ist nicht die Revolution, die alldem ein Ende
bereitet. Es ist das Kapital selbst. Es beseitigt die Determination der Gesellschaft durch
die Produktionsweise. Es ersetzt die Wertform der Ware durch die strukturale Wert-
form. Und diese bestimmt die ganze gegenwirtige Strategie des Systems. Jean Baudril-
lard: Der symbolische Tausch und der Tod. Ubers. von Gerd Bergfleth, Gabriele Ricke
u. Ronald Voullié, Miinchen: Matthes & Seitz, 1982, S. 20.

207 Vgl. Jean Baudrillard, Agonie des Realen, S. 7 f.

2% ygl. Jorge Luis Borges: Von der Strenge der Wissenschaft. In: Ders.: Die unendliche
Bibliothek. Erzéhlungen, Essays, Gedichte, hrsg. und mit einem Nachw. vers. von
Alberto Manguel, iibers. von Gisbert Haefs u. a., Frankfurt a. M.: Fischer, 1989, S. 288.
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mehr bedient sie sich verschiedener Modelle zur Generierung eines Realen ohne
Ursprung oder Realitdt, d. h. eines Hyperrealen. Das Territorium ist der Karte
nicht mehr vorgelagert, auch {iiberlebt es sie nicht mehr. Von nun an ist es umge-
kehrt: (Prdizession der Simulakra:) Die Karte ist dem Territorium vorgelagert, ja
sie bringt es hervor. Um auf die Fabel zuriickzukommen, miifite man sagen, daf3
die Uberreste des Territoriums allmahlich Ausdehnung und Umfang der Karte an-
nehmen. Nicht die Karte, sondern Spuren des Realen leben hier und da in den
Wiisten weiter, nicht den Wiisten des Reiches, sondern in unserer Wiiste, in der
Wiiste des Realen selbst.””

Die Simulation erscheint als der Akt der Realitdtserzeugung selbst. Die
Abbildung ersetzt das Abgebildete, ohne dass diesem eine vorgingige
Existenz beschieden wire. Darin erweist sich das Simulacrum als ein
Produkt oder eine Manifestation der Simulation selbst, wobei in dieser
Stellung nicht vollstdndig unterscheidbar ist, ob Simulation und Simu-
lacrum ein und dasselbe sind oder sich die Simulation in Form der Simu-
lacra vollzieht.

Weitere Klarheiten schafft diesbeziiglich Der symbolische Tausch und
der Tod, wo Baudrillard zu einer Systematisierung von Simulation und
Simulacrum und ihres begrifflichen Verhiltnisses ansetzt. Den Rahmen
hierzu bildet die politische Okonomie des Kapitals bzw. Kapitalismus,
innerhalb dessen er die Begriffe von Simulation und Simulacrum nicht
nur an (allgemein) epistemologische, sondern auch an spezifisch wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Verhéltnisse bindet, wenngleich diese
entsprechend des Referenzpostulats der Simulationstheorie selbst wiede-
rum Geschopf der Simulation sind und lediglich in deren Abhéngigkeit
existieren.”"

Vor dem Hintergrund sozio6konomischer Verhéltnisse und ihrer Trans-
formationen skizziert Baudrillard eine dreigliedrige Simulacrenordnung.
Sie stellt eine Entwicklung dar, die ebenso als auf- wie als absteigend
begriffen werden kann. Entgegen der bislang moglichen Auffassung ist
das Simulacrum darin nicht Produkt der Simulation, sondern selbst E7-
zeugungsprinzip von Referenz. Die Simulation bildet historisch dessen
vorlaufig jlingste und gegenwirtig herrschende Stufe. Damit konstituiert
sich auch die begriffliche Hierarchie, insofern sich die Simulation im
Sinne einer Auferung des Simulacren vollzieht. Hierin ist das Simu-
lacrum erster Ordnung die Imitation, die das ,Naturgesetz des Wertes*

zum Gegenstand hat und deren Geltung historisch von der Renaissance

29 ygl. Jean Baudrillard, Agonie des Realen, S. 7 f., Hervorhebung im Original.
210 Vgl. Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 54 f.

67



bis zur Franzosischen Revolution reicht, das Simulacrum zweiter Ord-
nung die Produktion, das ,,Strukturgesetz des Wertes*, vorherrschend im
industriellen Zeitalter. Das Simulacrum dritter Ordnung ist insofern die
Simulation, ,,die durch den Code beherrscht wird* und in ,,der gegenwér-
tigen Phase* bestimmend ist, die wiederum mit dem Zeitalter digitaler
Informations- und Kommunikationstechnologie zusammenfallt.?"!

Grundlage des Simulacrums erster Ordnung, der Imitation, ist eine De-
mokratisierung des Zeichens und des Zeichengebrauchs seit der Renais-
sance, die sich durchaus als eine Entwicklung bzw. Moglichkeit in Kon-
sequenz der von Foucault herausgearbeiteten Zasuren der Seinsmodalité-
ten der Sprache verstehen lisst.>'? Aus der Herrschaft durch Kasten oder
dominante gesellschaftliche Schichten diffundieren in diesem Moment
die Zeichen, Konsens und Konvention, in den 6ffentlichen Raum, wobei
die fortschreitende Auflosung der Kontrolle iiber die Zeichen zugleich
thre Vermehrung erlaubt. Konstitution und Verwendung der Zeichen
orientieren sich innerhalb dieser Stufe an der ,,Nachfrage* nach einer

213 Das Zeichen besitzt dabei zuniichst die Funk-

Nachahmung der Natur.
tion der Représentation, wobei die Einhaltung des Kriteriums der natiirli-
chen Ahnlichkeit des Modells durch die Vernunft gewihrleistet ist. Diese
Verdopplung der Welt im Zeichen, die bei Baudrillard einem demiur-
gisch motivierten Barock zugeschrieben wird, miindet letztlich in eine
Entleerung der Welt und zugleich einem Triumph des Zeichens iiber sie,
wobei das barocke Theater als Denkfigur dieser Beherrschung der Natur
durch ihre Repréasentation gilt, der Stuck als ihr Transsubstantiationssym-
bol. Die Imitation zielt in diesem Moment bereits auf ihre Universalisie-
rung — Universalisierung der Reprisentation, der Substanz und der Zei-
chen durch eine wesentliche Entschrinkung ihrer Kombinatorik.*'*

Das Ziel der Beherrschung der Natur wird mit dem Simulacrum zweiter
Ordnung weiterverfolgt, und zwar im Modus der Produktion, die das
industrielle Zeitalter pragt. Nicht auf der strategischen, aber auf der in-
strumentellen Ebene kommt es zu einem harten Umbruch, den Baudril-

lard durch eine Gegeniiberstellung von Automat und Roboter skizziert.

2ygl. ebd., S. 79.

12 ygl. Kapitel 2.1.

213 Vgl. Jean Baudrillard, Der symbolischer Tausch und der Tod, S. 80.
2 vgl. ebd. S. 81 ff.
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Der Automat steht noch im Rahmen der Imitation. Er stellt eine Nach-
ahmung des Menschen dar, an dessen Natiirlichkeit er gemessen wird.
Der Roboter hingegen wird an sich selbst gemessen, d. h. an seiner me-
chanischen Effektivitit. Diese Selbstbezogenheit enthebt ihn des Ver-
gleichs mit dem Menschen. Er wird als Aquivalent des Menschen gewer-
tet, ohne dass ihn mit diesem noch das Band der Analogie verbindet. Sei-
ne Differenz zum Menschen besteht vor allem darin, dass er selbst seriell
und ohne Modellierung nach einem natiirlichen Korrelat produziert
wird.*"?

Damit allegorisiert der Roboter das Simulacrum der industriellen Produk-
tion. Sie richtet sich nicht am Vorbild der Natur aus, sondern schafft sich
ihre eigenen Modelle und Regeln der Herstellung. Potenziell endlos viele
identische Produkte entstehen in einem inneren Verhiltnis der Aquiva-
lenz und Indifferenz, die letztlich auf ihre Produktion und ihren Produzie-
renden in einer systematischen und strukturellen Ununterscheidbarkeit
iibergreifen. Das vorrangig Interessante an der Produktion ist fiir Baudril-
lard dieses Moment der ,,unbegrenzten Reproduzierbarkeit”, das in den
Bereich des Simulacrums der Simulation iiberleitet.*'® Baudrillard folgt
dabei Benjamin in der zentralen Rolle der Technik fiir die Entstehung
von Bedeutungsspharen, der Produktion als Reproduktion im Modus der
Serialitdt: ,,Benjamin (und nach ihm McLuhan) begreift die Technik
nicht als Produktivkraft (worauf sich die marxistische Analyse be-
schriankt), sondern als Medium, als Form und Prinzip jeder neuen Sinn-
produktion.«*!”

Die dritte Ordnung der Simulacren, die Simulation, erschopft sich also
nicht in der Manifestation serieller Reproduktion, sondern besteht in der
Konzeption der Reproduzierbarkeit. In der seriellen Reproduktion zeigen
sich ,,Reflexe eines erzeugenden Kerns des Modells*. Dieses bildet einen
,Referenz-Signifikanten, auf den sich alles bezieht, der eine Art von
vorweggenommener Finalitdit und die einzige Wahrscheinlichkeit hat®.

Dabei wird durchaus Verschiedenartiges reproduziert, aber die Unter-

2 ygl. ebd., S. 85 f.

216ygl. ebd., S. 87 ff.

217 Ebd., S. 88. Vgl. dazu Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkeit. In: Ders.: Gesammelte Schriften I. Hrsg. Von Rolf Tiede-
mann u. Hermann Schwepphéduser, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft, Bd. 931), 1991, S. 431-508.
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schiede sind nicht mehr wesensbegriindet, vielmehr gehen die verschie-
denen Formen lediglich ,,durch eine leichte Modulation von Differenzen*
selbst aus dem Modell hervor. Die Konstitution von Modellen wird damit
auf eine Metaphysik des Codes zuriickgefiihrt, dessen Wirken sich nach

dem ,,strukturalen Gesetz des Wertes* vollzieht und organisiert.218

Die groBlen, vom Menschen geschaffenen Simulakren gehen von einem Univer-
sum natiirlicher Gesetze zu einem Universum von Kriften und Kriftespannungen
iiber, und gegenwirtig zu einem Universum von bindren Strukturen und
Gegensétzen. Nach der Metaphysik von Wesen und Erscheinung, nach der von
Energie und Determination kommt jetzt die Metaphysik des Indeterminismus und
des Codes. Kybernetische Kontrolle, Erzeugung durch Modelle, differentielle
Modulation, feed-back, Frage/Antwort, etc.: das ist der neue, operationale Zu-
sammenhang (wihrend die industriellen Simulakren nur operativ waren).*””

Ebenso wie in Simulacres et simulation klingt eine Replik gegen den
Strukturalismus an, wobei Baudrillard durchaus im Einklang mit dessen
subjektkritischem bis subjektaversivem Zug die Ausbildung der bindren
Strukturen als autark und selbstreferenziell denkt. In letzter Instanz ko-
diert der Code sich selbst. Im Ubrigen scheint die doppelt plurale Rede
von den ,,Ordnungen der Simulacren* zu implizieren, dass auch die Si-
mulation durch den Code verschiedene Simulacren im Sinne von ver-
schiedenen Weisen der Simulation kennt. Genannt werden Digitalitét,
Genetik, Linguistik, Soziologie. Gemeinsamkeit ist ihnen ,,die irrwitzige
Ilusion, die Welt unter einem Prinzip vereinen zu kénnen*.**°

Mit seiner Klage, seinem Bedauern dariiber wirft Baudrillard die Frage
auf, ob es irgendwelche Akteure oder Krifte gibt, die diese Illusion ent-
wickeln bzw. mit machtvollen Diskursen und Praktiken verbreiten. Am
ehesten scheint Baudrillard auf einem weiteren Beobachtungsfeld, der
Okonomie, ein solches Machtbegehren feststellen zu kdnnen. Die Dyna-
mik der politischen Okonomie zwischen Kapitalismus und seiner Kritik
ist letztlich eine autoritdre Praxis des Simulationsmodells. Der Konflikt
wird inszeniert, um eine tduschende Referenzinstanz zu erhalten, nim-
lich die Determination des Kapitals, die durch die Kritik an der politi-
schen Okonomie wiederum affirmiert wird, indem diese aus sich die
Macht des Kapitals beglaubigt. Diese gleichsam duopolare Keimzelle der

politischen Okonomie bleibt allerdings verleugnet bzw. verschleiert, weil

218 Vgl. Jean Baudrillard, Der symbolischer Tausch und der Tod, S. 89 f.
29 Ebd., S. 90. Hervorhebungen im Original.
20ygl. ebd., S. 90 ff.
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sie beunruhigt, da sich in ihr die Einsicht verbindet, dass es den dialekti-
schen Horizont der potenziellen Uberwindung des Kapitals gar nicht gibt,
sondern lediglich Reproduktionen des vorherrschenden systematischen
Zustands, also ein wesentlich leeres Streben nach der Befreiung von der
,,Qrausamkeit des Kapitals“.221

Vor dem Hintergrund eines Bezugs zum nietzscheschen Denken einer
Polaritdt zwischen repressiver Kultur und anarchisch-schopferischer In-
dividualitdt sowie iiberhaupt dem nietzscheschen Referenz- bzw. Refe-
renzialisierungsmodell erweist sich die Genese der simulacren Ordnun-
gen als Konsequenz eines abendléndischen Nihilismus, der die substanzi-
ellen Werte des Lebens in formalen Differenzen ohne Verbindung zum
Leben und im Universalisierungsanspruch absoluter Herrschaft auflost.
In der fortschreitenden Universalisierung der simulacren Verfassung er-
scheint die Moglichkeit eines schopferischen Nihilismus der systemati-
schen Subversion innerhalb des theoretischen Raums des Simulacrums
bei Baudrillard ausgeschlossen. Das Simulacrum ist zweifelsohne ein
Trugbild, eine der Verzerrung unterliegende Referenzialisierung der
Welt, wie sie sich in den Prozessen der Metaphorisierung und Schemati-
sierung bei Nietzsche manifestiert, die sich in der Mimesiskonzeption
Ricceurs wie im Simulacrum der delirierenden Vernunft bei Klossowski
wiederfindet. Aber zugleich ist ihm das Verlustmoment seiner materiell-
physischen Verankerung, seine Arbeit der Exklamation eines Bezug sei-
ner referenziellen Natur wesentlich, die sich in den bisherigen Entwiirfen
konzeptionell erhdlt, sei es nun als physiologischer Reiz bei Nietzsche,
als Zeiterleben bei Ricceur, als Trieb bei Klossowski oder als geistige
Rekonstitution eines natiirlichen Objekts bei Barthes. Statt auf eine Sub-
version der simulcaren Vereinnahmung zielt Baudrillard primér auf die
Apokalyptik ihrer analytischen und theoretischen zunehmenden Vervoll-
kommnung im vorldufigen Hohepunkt der Simulation und in dem Sinne
einer Ausloschung des Lebendigen. Diese Ethik des Verlustes wirkt ge-
wissermallen in die Fassung der Struktur nicht in einem Vermogen der
(Wieder)Herstellung des Objekts, sondern eines Potenzials der Repressi-
on insbesondere durch ihre Reproduktion. Neben dieser absoluten Herr-

schaft des Zeichens, des Beherrschtwerdens im Zeichengebrauch, in des-

2vgl. ebd., S. 54 ff.
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sen Rahmung der circulus vitiosus tatsachlich teuflisch erscheint, erweist
sich die theoretische Leistungsfihigkeit des Begriffs des Simulacrums
bei Baudrillard ungetriibt hinsichtlich der anvisierten Konzeption der
Mythifikation.

Dass und in welcher Weise das Simulacrum unabhingig der Wertungen
seiner ontologischen Verfassung ein selbst poietisches Moment besitzt,
zeigt sich noch einmal deutlich in Baudrillards Umgang mit dem Phéno-
men der psychoanalytischen Interpretation. Dabei unterliegt die struktu-
rale Form der Sexualitit dem Simulacrum der biologischen Funktion zur
Begriindung einer allgemeinen Aquivalenz des Modells. Das Problem
liegt dabei weniger in der Symbolisierung selbst als in der Zersetzung
dieser als symbolisch. Was in der Psychoanalyse als kritisches Moment
entworfen ist, Sublimierung, sekundéire Rationalisierung von Triebre-
gungen usw., wird im kulturellen Gebrauch, der ,,biirgerlichen® Wieder-
aufbereitung® zum ,,Klischee [...] der phantasmatischen Determination‘
und damit das Unbewusste selbst zu einer ,,Sprache der Referenz®. Das
ist moglich, indem der sexuelle Diskurs selbst zu einer phantasmatischen
Rationalisierungsweise einer psychoanalytischen Wahrheit wird, in der
die phantasmatisch verzerrten Elemente von Sexus und Unbewusstem als
determinierende Instanzen eingeschrieben werden, die wiederum ihre
eigene rationalistische Kausalitdt begriinden. Diese narrative Selbstrefe-
renzialitéit, die Sublimierung, Rationalisierung und Zensierung des Sexu-
ellen ,,als etwas Politisches, Soziales oder Moralisches* wie des ,,Symbo-
lische[n] in der dominierenden sexuellen Sprache®, entfaltet sich als

Mystifikation, als ,Rationalisierung im Namen einer Instanz*.**

Jacques Derrida befasst sich mit dem Phinomen des Simulacrums vor
allem zu Beginn der 1970er Jahre, zur Zeit der Verdffentlichung von
Marges — de la philosophie und La dissemination (beide 1972).* Im
Gegensatz zu anderen postmodernen Denkern und verglichen mit ande-
ren Denkfiguren wie der Spur und der différance spielt das Simulacrum

in seinen Uberlegungen zwar eine Nebenrolle, insofern es sich um einen

22 Vgl. ebd., S. 187 .

3 Deutsche Ausgaben: Jacques Derrida: Randgénge der Philosophie. Hrsg. von Peter
Engelmann, iibers. von Gerhard Ahrens, Wien: Passagen, 1988; Ders.: Dissemination.
Ubers. von Hans-Dieter Gondek, Wien: Passagen, 1995.
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fiir diese subsidient funktionalisierten Begriff handelt, vermindert sich
damit allerdings nicht der theoretische Stellenwert seines Begriffs des
Simulacrums innerhalb dieser Gedankenfiihrung.

Das Simulacrum hat seinen vermutlich ersten Auftritt als explicans der
Spur in dem bereits 1968 gehaltenen Vortrag Die différance.”** Schon in
der 1967 verbffentlichten Grammatologie wird die Spur als Markierung
der Er6ffnung von Differenz im rdumlichen und zeitlichen Sinne chif-
friert. ,,Die (reine) Spur ist die Differenz* als eine nicht-ontologisierbare
Differenz, die Differenzialitit schafft und zugleich ihre Bedingung der

Mbglichkeit ist.**’

,,Es geht hier nicht um eine bereits konstituierte Diffe-
renz®, prazisiert Derrida, ,,sondern, vor aller inhaltlichen Bestimmung,
um eine reine Bewegung, welche die Differenz hervorbringt®.?*® Das
Denken der Spur als Differenz setzt Derrida so radikal um, dass die Spur
nur mehr als von sich selbst differenziert, als in der Differenz ihrer selbst
sich entziehend umschrieben werden kann. Wie sich die Differenz zu sich

selbst die Spurhaftigkeit der Spur ausprdgt in Form vielfaltiger Durch-

streichung ontologischer Zuweisung, erortert Die différance.

Da die Spur kein Anwesen ist, sondern das Simulacrum eines Anwesens, das sich
auflost, verschiebt, verweist, eigentlich nicht stattfindet, gehort das Erléschen zu
ihrer Struktur. Nicht nur jenes Erloschen, dem sie stets muf} unterliegen konnen,
sonst wire sie nicht Spur, sondern unzerstérbare und monumentale Substanz,
vielmehr jenes Erloschen, welches sie von Anfang an als Spur konstituiert, als
Ortsverdnderung einfiihrt und in ihrem Erscheinen verschwinden, in ihrer Position
aus sich hinausgehen 146t.%*’

Das Simulacrum erscheint dabei nicht als vollstindige Charakterisierung
der Spur, aber doch als Modus ihrer Phdnomenalitét: als im Verschwin-
den begriffenes Anwesen eines Abwesenden. Somit erweist sich das
Moment des Simulacrums bei Derrida nicht als Statisches in einer plasti-
schen, bildlichen, allgemein artifiziellen oder programmbhaft-skripturalen
Verhidrtung, sondern wesentlich als etwas duflerst Fliichtiges, in seinem
Aufblitzen bereits Erloschendes. Derrida schliet damit zweifellos an die
Auffassung des filigranen und fragilen Simulacrumbegriffs an, den

Lukrez in der Spatantike entwickelt.

4 Vgl. Jacques Derrida: Die différance. In: Ders.: Randginge der Philosophie. Hrsg.
von Peter Engelmann, iibers. von Gerhard Ahrens, Wien: Passagen, 1988, S. 29-52.
22 Jacques Derrida, Grammatologie, S. 109. Hervorhebung im Original.
226
Ebd.
227 Jacques Derrida, Die différance, S. 49.
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Lukrez’ Simulacrum ldsst sich mit Abbild oder Nachahmung {iberset-

22 In theoretischer Hinsicht dient das Simulacrum bei Lukrez der

zen
Erhellung komplexer Sachverhalte im Rahmen eines symbolischen Inter-
aktionismus als Reprédsentation der Dinge, zu denen es nicht nur eine
Ahnlichkeits-, sondern auch eine Identititsbeziehung unterhilt. Die Ab-
bilder enthalten bzw. bewahren immer auch Teile des Abgebildeten, sie
flieBen gleichsam aus den Dingen heraus.””’ Die Bestandteile der Simu-
lacren sind nicht wahrnehmbar, weil zu fein gesponnen.”*’ Sie bewegen
sich schnell.”®' Sie geben Gestalten nicht als einzelne wieder, sondern

232 Verdichten sich so die Simulacren zu Gestal-

nur in ihrer Summierung.
ten, bleiben diese aufgrund der Beweglichkeit ihrer Bestandteile instabil,
wie die von Lukrez angefiihrte Isomorphie von Abbildern und tanzenden
Staubpartikeln zeigt.”> Lukrez iibertrigt dieses Strukturmuster im Na-
men einer Lesbarkeit der Welt auch auf die Sprache, wenn er verba und
natura beziiglich der Kombinatorik ihres Wesens gleichsetzt,”* womit
das eigene Epos als simulacrum mundi erscheint.”>> Buchstaben werden
innerhalb dieser sprachlichen Kombinatorik zu Atomen.**® Wihrend die-
ses Moment der strukturellen Kombinatorik in Barthes’ Simulacrum
wiederauftaucht, liegt fiir Derrida das wesentliche Moment in der Fliich-
tigkeit einer instabilen Gestaltung.

Aufler im Kontext der Spur taucht das Simulacrum bei Derrida im Zu-
sammenhang der Infragestellung des mimetischen Repridsentationsmo-
dells wieder auf, das sich wiederum am platonischen Begriff orientiert,
der den Ausgangspunkt einer duBerst ambivalenten Begriffsgeschichte

markiert. Einerseits wird der Mimesis das Vermdgen zugesprochen,

,»zwischen der Praxis sinnlicher Erfahrung und theoretischer Schau* zu

228 Vgl. Titus Lucrecius Carus (Lukrez): De rerum natura. Welt aus Atomen. Latei-
nisch/Deutsch, hrsg., tibers. und mit einem Nachw. von Karl Biichner, Stuttgart: Rec-
lam, 2008, I, S. 114 ff.

229 Vgl. Lukrez, Welt aus Atomen, IV, S. 68.

P0ygl. ebd., IV, S. 88.

»1ygl. ebd., IV, S. 155 ff.

2 Vgl. ebd., IV, S. 194 ff.; vgl. dazu Gilles Deleuze: Logik des Sinns. Ubers. von
Bernhard Dieckmann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 1707), 1993,
S. 337.

233 Vgl. Lukrez, Welt aus Atomen, II, S. 116 ff.

4 vagl. ebd., I, S. 901 ff.

33 Vgl. ebd., I, S. 24 ff.

36 ygl. dazu Eva M. Thury: Lucretiu's Poem as a Simulacrum of the Rerum Natura
(1987). In: The American Journal of Philology. Vol. 108, No. 2 (Summer 1987), Balti-
more: Johns Hopkins Univ. Pr., S. 270-294, hier S. 279.
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vermitteln, andererseits wird ihr vorgeworfen, blof3e ,,Nachbildung aus
zweiter Hand, Tduschung durch sinnenhaften Schein, Vergniigen an
amoralischen Gegenstinden und damit einer Erkenntnisfunktion und
ethischen Wiirde beraubt zu sein.”>’ Platon strebt danach, die Mimesis in
der Wahrheit zu verankern, korrespondierend mit einer Kunst (fechné)
auBerhalb des Asthetischen.””® Dieses miindet aus Sicht des Poststruktu-
ralismus in schwerwiegende logische Probleme. Dementsprechend er-
weist sich ein Wahrheitsstreben als per se unabschlieBbarer Prozess, in-
sofern die Nachahmung in Gestalt der Realisierung von Gebrauchsge-
genstidnden nach einem Modell erfolgt, das seinerseits als strukturimma-
nentes Element wieder ein Modell hat und dieses ebenfalls usw. Die
Nachahmung gerit in den Regress eines unendlichen referenziellen Ver-
weises, der sich nur im Haltepunkt eines transzendentalen Signifikats
aufhebt, das seinerseits gemil der antimetaphysischen Position des Post-
strukturalismus nur aus dem differenziellen Spiel des Signifikanten zu
denken ist.**’

Ferner bemerkt Derrida, dass Platon einerseits die dsthetische Mimesis
abwertet, andererseits sich aber ihrer heuristischen Metaphorik bedient,
um den Vorgang der Anamnesis als einer Kontemplation der Ideen im
Gedichtnis zu charakterisieren. Darin liegt ein Widerspruch, der letztlich
auf eine Spaltung und Wiederholung des Konzepts der Mimesis hinaus-

liuft.>*°

Diese Kritik fiigt sich in die Konsequenz der mimetischen Kon-
zeption Derridas, die tentatitve Setzung des Nachgeahmten als sekundar,
als erst durch die Abbildung Hervorgebrachtes. Diese Verkehrung reflek-
tiert die fiir Derrida grundsétzliche und erforderliche Authebung der me-
taphysischen Geltung innerhalb des Signifikationsprozesses, der notwen-
dig die der traditionellen metaphysischen Hierarchisierung des Verhélt-

nisses von Représentiertem und Reprisentation folgt. Gebauer und Wulff

betonen dem entsprechend Derridas Versuch der Herausstellung eines

»7 Vgl. Hans Robert JauB: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1982, S. 92.

2% ygl. Platon, Politeia, 511c-e, 596a ff.; vgl. auch Peter Fischer: Philosophie der Tech-
nik. Eine Einfithrung, Miinchen: Fink, 2004, S. 133 f; vgl. Jacques Derrida, Dissemina-
tion, S. 220.

9 Vgl. Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Litera-
turtheorie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt (Rowohlts Enzyklopéddie, Bd. 474), 1988,
S. 207.

240 Vgl. Jacques Derrida, Dissemination, S. 217.
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Zwischencharakters der Mimesis.**' Derrida sucht die Mimesis aus ihren
temporalen und logischen metaphysischen Koordinaten herauszuldsen.
Es gibt kein Vorher und Nachher, keine Unterscheidung zwischen Mo-
dell und Abbildung mehr, welche die Mimesis einrahmen wiirde. Die
Mimesis erschafft sich selbst.

Anhand der Lektiire eines poetisch-poetologischen Textes des Symbolis-
ten Mallarmé iiber die Moglichkeit eines nicht-metaphysischen Darstel-
lens und Theaters®* umreift Derrida die Konstitutionsbedingungen einer
autarken, eigenschopferischen Mimesis, in der die Funktionsinstanzen
der Mimesis verschmelzen. ,,Der Mime schreibt sich auf ein weil3es Blatt
ein, das er ist, er muB} sich selbst in Gesten und Spielen der Physiognomie
einschreiben. Seite und Feder, der Pierrot ist zugleich passiv und aktiv,
Materie und Form, Autor, Mittel und Teig seines Mimodramas.“** In
Kraft tritt der ,,zeitweilige Ausschlufl aller Bezugspunkte auBerhalb des
Mimetischen. [...] Es ist eine Welt des Spiels und des Scheins, die nicht
auf anderes reduzierbar ist“.*** In dieser Weise erscheint die Mimesis
Mallarmés zwar differenziell, allerdings im Sinne einer antiplatonischen
und antimetaphysischen Differenz, ohne Implikation der Nachahmung
des Seins eines Seienden, indem sie spekulativ den Reflex eines Reali-
tdtseffekts hervorbringt, ,,Spekulum ohne Realitit®, das in dieser Spiege-
lung durchaus {iber ein differentes Anderes verfiigt, allerdings nur in der
Weise eines Phantoms, wodurch sich die Differenz in der Struktur des
Phantasmas begriindet, allerdings ohne Referenten, ,,ohne erste oder letz-
te Einheit“.**’

Zu diesem Spiel gehort auch das Simulcarum, dessen Funktionalisierung
mittelbar der prinzipiellen Ausklammerung der Metaphysik folgt. So
treibt ,,die mimetische Bewegung die Dissemination einzelner Elemente
und Bedeutungen voran, in deren Verlauf neue Zusammenhinge, Figura-

tionen und Simulakren entstehen®.>*® Das Simulacrum fungiert als Stich-

wort, das signalisiert, wie Derrida dazu ansetzt, das Theater und auch die

! vgl. Gebauer/Wulff, Mimesis, S. 413. Hervorhebung im Original.

2 Vgl. Stéphane Mallarmé: Divagations. Hrsg. von Fugéne Fasquelle, Paris:
Charpentier, 1897, S. 186 f.

3 Jacques Derrida, Dissemination, S. 221. Hervorhebung im Original.

** Gebauer/Wulff, Mimesis., S. 415.

245 Vgl. Jacques Derrida, Dissemination, S. 230 f.

** Ebd.
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Philosophie selbst nicht als Wahrheitstext, sondern als Mimetisches, als
autarke Selbstschopfung oder, anders ausgedriickt, als Theater zu verste-
hen. Ins Visier dieses Gedanken gerdt Hegel hinsichtlich der Mdglichkeit
einer Beseitigung der Trennung zwischen Philosophie und Nicht-
Philosophie. Wenn diese Bereiche sich als austauschbar entpuppen, wird
zugleich ihre Heteronomie durch die Wahrheit obsolet. Ohne metaphysi-
sche Stiitze sinkt das Philosophische auf die Ebene des Simulacrums zu-
riick. Einen Ansatzpunkt hierfiir bietet die fiir Derrida zweifelhafte Sor-

tierung in Haupt- und Nebentexte Hegels:

Was wiirde untersagen — denn das ist die Frage -, den Hegelschen Text als ein un-
geheures Schriftspiel, ein méchtiges und folglich unverwirrbares Simulacrum zu
lesen, welches die unentscheidbaren Zeichen seiner Verstellung dem, der sie lesen
kénnte, nur im Unter-Text, der flottierenden Fabel seiner Vorreden und Anmer-
kungen gébe? Hegel in persona hitte sich am Ende, und ohne daf3 dies etwas am
Text gedndert hitte, darin selbst ergreifen lassen konnen. Daher Inversion und
Chiasmus [...].2"

Das Simulacrum wird mit dem Spiel, dem Subtext der Fabel assoziiert.
Dieses sind Bereiche einer dsthetischen Mimesis, deren ontologische
Geltung in einem traditionellen platonischen Verstindnis keine unmittel-
bare Giiltigkeit fiir eine auBerdsthetische Wirklichkeit besitzt. Durch die
theoretische Auflosung der Untersagungsinstanz im metaphysischen
Prinzip als solchem gewinnt fiir Derrida das Asthetische diese Geltung
zuriick, die es konsequent erlaubt, das Simulacrum anstelle der Wahrheit
bzw. als Wahrheit analysieren zu diirfen.

In gleicher Weise auf eine Subversion der metaphysischen Philosophie
zielt, in impliziter Anspielung auf den Kosmos als Buch bei Lukrez und
anderen,”*”® die Verdoppelung der Natur im Buch, das sich ersterer als
»Simulacrum hinzufiigt”, als einen Text, der, in dhnlicher Weise wie De
rerum natura selbst, ,,der Wissenschaft oder der Literatur zuzurechnen
ist“.?* Fiir Derrida fallen damit im Namen des Simulacrums notwendig
die Gattungsbeschriinkungen zwischen Asthetischem und Philosophi-
schem. Allgemein gewendet ist ,,das Simulacrum eine Uberschreitung

«250

und die Uberschreitung ein Simulacrum“>". Das Simulacrum wird zum

Sprengstoff der Metaphysik, weil es referenzlose ,,Kopie einer Kopie*

247 Derrida, Dissemination, S. 37.

248 Vgl. dazu Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1981, S. 36 ff.

249 Vgl. Derrida, Dissemination, S. 62.

*"Ebd., S. 232.
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ist,”>! mitgerissen in der Syntax mimetischer Bewegung.”>> Die beiden

Facetten des Simulacrums bei Derrida, die Verfliichtigung der Pridsenz
und die Uberschreitung des Mimetischen, stehen durchaus in Beriihrung
zueinander; sie treffen sich in der Absage an eine metaphysisch abgesi-
cherte Referenz zugunsten einer Bejahung eines uneingeschrinkt zirku-

lierenden Trugbildes.

In den wesentlichen Punkten treffen sich die Gedanken Gilles Deleuzes
zum Simulacrum in der Logik des Sinns mit denen Derridas. Allerdings,
und das stellt wiederum einen konzeptionellen Bogen zur Gedankenfiih-
rung dieser Arbeit her, artikuliert Deleuze dabei einen deutlichen Bezug
zu Nietzsche.

Bei Deleuze begegnen sich die betont produktive Potenz des Simu-
lacrums und deren Loslosung von metaphysischen Koordinaten und de-
ren transzendentalen zeitlichen und logischen Zwéngen, welche die mi-
metische Bewegung referenziell fixieren. Es geht um ein freies Vermo-
gen zur Darstellung. ,,Das Trugbild ist kein degradiertes Abbild, es birgt
eine positive Macht, die sowohl das Original wie das Abbild, das Modell
wie die Reproduktion verneint.“*® Anders als Derrida gelangt Deleuze zu
dieser begrifflichen Einfassung nicht {iber die Aufspilirung latenter Be-
deutungspotenziale klassischer Texte, sondern im Gestus ihrer thetischen
Neuinterpretation. Die Produktivitit des Simulacrums driickt sich darin
aus, dass es sowohl Ahnlichkeit als auch Identitit erzeugt. Hierzu werden
divergente Serien aufeinander abgestimmt, die sich wie infantiles und
postpubertdres Phantasma, wie ,,die Bedingungen der wirklichen Erfah-
rung und die Strukturen des Kunstwerks* zueinander verhalten. Konstitu-
tiv fiir das Funktionieren des Trugbildes sind die Differenzen zwischen
den Serien, die liberhaupt erst deren Kommunikation ermoglichen. De-
leuze spricht diesbeziiglich von ,,konstitutiver Dissymmetrie bzw. ,,kon-
stitutiver Differenz und Ungleichheit®. Im Zeichen als dem Beriihrungs-
punkt der kommunizierenden Serien erscheint ,,die Gleichartigkeit und
sogar die Identitét als das Produkt einer Grunddisparitit™, die sich nicht

bemessen, sondern nur vage als das Disparse eruieren ldsst. Entscheidend

»1ygl. ebd., S. 245.
»2Vgl. ebd., S. 250.
233 Gilles Deleuze, Logik des Sinns, S. 320. Hervorhebung im Original.
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ist fiir Deleuze, dass im Trugbild die Differenz verinnerlicht wird, denn
nur so ist sie produktiv.***

Das Simulacrum bringt damit seine eigene Urteils- und Entfaltungsform
hervor, der entsprechend die Konstitution des Selben und Ahnlichen im
Simulacrum eine simulierte Geltung besitzt. Dadurch verfdllt zugleich
die Moglichkeit einer wesentlichen Unterscheidbarkeit von Sein und
Schein, womit auch die Kriterien der Abbildung selbst ins Simulacrum
gezogen und dadurch auBler Kraft gesetzt sind. Dabei entfaltet sich das
Simulacrum durch die Verwandlung distinkter mimetischer Instanzen
(Abbild, Modell usw.) in miteinander verschmolzene bzw. verdichtete
Koexistenzen, in ,,simultane Ereignisse“.255

Zur weiteren philosophischen Verfassung des Simulacrums nutzt Deleu-
ze eine Art freudsche Projektion Nietzsches. ,,Die Simulation ist das
Phantasma selbst, das heil}t der Effekt des Funktionierens des Trugbildes

«“236 Deleuze sieht darin so

als Maschinerie, als dionysische Maschine.
etwas wie einen anarchischen und gleichsam produktiven Nihilismus
wirken. An die Stelle der Wahrheit tritt die ,,Macht des Falschen” als
Wille zur Verabgriindigung und zum Zusammenbruch als einem Zugrun-
degehen, dieses aber nicht als Ausloschung verstanden, sondern als
Durchbrechung immer weiterer Rdume und Schichten zugunsten und im
Zuge einer ErschlieBung der Infinitdt des Scheins.”’

Diesen Durchbrechungs-Impetus sieht Deleuze bei Nietzsche auch auf
die Lehre von der Ewigen Wiederkunft gerichtet, was allerdings nicht fiir
den manifesten Inhalt gilt, den Deleuze pejorativ als Griindungsmythos
begreift, der eine metaphysisch geordnete Welt und ein in regelméfigen
Zyklen sich vollziehendes Leben meint, sondern vielmehr dem latenten
Inhalt der Lehre, die Bejahung des Wiederkehrenden im Chaos. Das
Chaos sorgt fiir die Vertiefung und Erneuerung der Differenzen, aus de-
nen das Simulacrum erwichst. Es scheidet aus, was nicht wiederkehren
darf, namlich alles, was einheitlich fundierend ist, was die Differenzen zu
beseitigen sucht.”>® Das Simulacrum steht ein fiir eine Revision der Mo-

derne als eine Spielart des Nihilismus, ein Zerstéren der Modelle und

¥ Vgl. ebd., S. 319 f.
3 Vgl. ebd., S. 321.
%6 Ebd.

»7vgl. ebd., S. 321 f.
¥ vgl. ebd., S. 322 f.

79



Kopien durch schopferisches Chaos entgegen dem Nihilismus einer aus

Kiinstlichkeit gewonnenen Verewigung der Ordnung.*

2.3 Mythos — Simulacrum, Mythifikation. Ein Zugang

Die im vorangehenden Abschnitt aufgegriffenen Uberlegungen Deleuzes
bieten eine Mdglichkeit, vom Simulacrum zu einem ersten Begriff des
Mythos vorzudringen. Dieses Vordringen folgt der konzeptionellen und
theoretischen Notwendigkeit, die Entwicklung eines Begriffs des Simu-
lacrums, die Momente der spezifischen bedeutungstheoretischen Struktur
einer simulacren Verfassung des sprachlichen Weltumgangs, transparent
zu machen, zu 6ffnen fiir den mythostheoretischen Diskurs — genauer,
den begrifflichen Entwurf des Moments der Mythifikation, des etwas
wird zum Mythos. Offensichtlich erscheint eine einfache Gleichsetzung,
das Simulacrum ist der Mythos, unzureichend. Damit wird es notwendig,
vor dem Hintergrund der bisherigen theoretischen Entwicklung sowohl
das simulacre Moment der Mythizitit zu entfalten als auch einen Zugang
zu deren eigener diskreter Spezifizitdt bzw. Phdnomenologie im Umweg
iiber eine bisher ausgeklammerte Philosophie des Mythos. Dementspre-
chend libernehmen die folgenden Gedanken die Funktion einer Vermitt-
lungsstelle zwischen Simulacrum und Mythifikation, die gewissermallen
versucht, ersteres einer Sprache des Mythos zuginglich zu machen.

Um dieses zu realisieren und zugleich der eigenen praktischen, lebens-
weltlichen Phénomenalitit der Mythifikation gerecht zu werden, er-
scheint es notwendig, sich in gewisser Weise von einem poststrukturalis-
tischen Gestus zu 16sen, insofern dessen antimetaphysische sprachkriti-
sche Verstellung eines fortwihrend entgleitenden Signifikats selbst zu
einer Instanz der phinomenalen Legitimitdt wird, d. h. was sich im Raum
des Mythos, der mythischen Bedeutung festsetzt, entfaltet seine phidno-
menale Qualitdt und praktische Geltung durchaus in gewisser Unabhan-
gigkeit ihrer ontologischen Verfassung.*®® Dass daneben auch das Mo-

ment des Festsetzens selbst immer nur in Abhéngigkeit eines vorausge-

9 Vgl. ebd., S. 324.

60 Dieses ist vor allem als eine Konsequenz der Perspektive verstanden. Fiir den Men-
schen innerhalb Baudrillards Simulation ist diese Wirklichkeit und praktische Lebens-
welt.
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henden poietischen Moments funktional (gedacht) werden kann, was
zwischen narrativer Theorie und Simulacrum deutlich wird und die wei-
teren Entwicklungen leitet, verbietet gewissermaflen von zwei Seiten
einen einfachen Ausschluss. Diese beiden Seiten bilden auch die Rah-
mung des nachfolgenden Versuchs, aus dem genetischen Verhéltnis von
Apollinischem und Dionysischem in Nietzsches Tragodie unter dem Ge-
danken der Metaphorizitdt in der Interpretation de Mans einerseits die
Frage der Mythizitit zu stellen, andererseits und unmittelbar damit ver-
bunden die der ontologischen Verfassung der Metapher und ihres wortli-
chen Untergrunds bzw. der Geltung dieser Verfassung hinsichtlich einer
Wirkung.

Indem Deleuze den Griindungsmythos einer metaphysisch geordneten
Welt mit der mythischen Gestalt des Dionysos bzw. dessen Maschine
konfrontiert, gewinnen zwei unterschiedliche Auffassungen des Mythos
und vielleicht auch Modi des Mythischen Kontur. Zunéchst beschreibt
Deleuze eine grundsitzliche Opposition. Der Griindungsmythos steht fiir
Stabilitdt, Regel und Erkenntnissicherheit, das Dionysische hingegen fiir
Differenzialitit, Chaos und Schein. Daneben darf der Hinweis nicht feh-
len, dass Deleuze selbst das Mythische in der Logik des Sinns dort identi-
fiziert, wo etwas eine mythische Form in der Weise einer Erzdihlung ge-
geben wird, also im klassischen Begriffsverstindnis des Mythisierens. In
der Rede von der ,mythischen Verwendung®“ und dem ,,mythische[n]
Uberleben in einer Ideologie® der ewigen Wiederkehr als ,,gebindigte,
monozentrierte und zum Kopieren des Ewigen bestimmte®,**' aus
Schwiche, aus Vergessen, schwingt deutlich der Gedanke der Verfil-
schung mit (nicht zu verwechseln mit dem Falschen). Zugleich vermeidet
es Deleuze, das Dionysische seinerseits als mythisch zu charakterisieren.
Erklaren lésst sich dieses damit, dass Deleuze dem Mythischen an sich
ablehnend gegeniibersteht. Mythisch bedeutet fiir ihn immer auch: in eine
mythische Form gegossen und dabei fremdbestimmt durch metaphysi-
sche Prinzipien bzw. Institutionen. Diese duBlere Formung widerspricht
einem dionysischen Wirken reiner Selbstentfaltung, das sich als solches
wesentlich seiner Mythisierung entzieht. In gewisser Weise wiederholt

sich damit bei Deleuze ein spezifisch nietzschescher Gestus.

! vgl. Gilles Deleuze, Logik des Sinns, S. 322.
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Die Konstellation Deleuzes wiederholt letztlich die bereits aufgegriffene
Dualitdt des Apollinischen bzw. Sokratischen und Dionysischen der Ge-
burt der Tragddie. Es soll sich um den einzigen Text von Nietzsche han-
deln, in dem er {iberhaupt explizit von Mythos spricht.*®* Dabei schreibt
er das Mythische innerhalb des dsthetischen Konzepts der Tragddie nur
der Vermittlung des Dionysischen, nicht diesem selbst zu. Der Mythos

erscheint dann als die notwendige Form dieser Vermittlung.

Zweierlei Wirkungen pflegt also die dionysische Kunst auf das apollinische
Kunstvermdgen auszuiiben: Die Musik reizt zum gleichnissartigen Anschauen der
dionysischen Allgemeinheit, die Musik ldsst sodann das gleichnissartige Bild in
hochster Bedeutsamkeit hervortreten. Aus diesen an sich verstidndlichen und kei-
ner tieferen Beobachtung unzuginglichen Thatsachen erschliesse ich die Beféhi-
gung der Musik, den Mythus, d. h. das bedeutsamste Exempel zu gebéren und ge-
rade den tragischen Mythus: den Mythus, der von der dionysischen Erkenntniss in
Gleichnissen redet.*”

Diese Passage besitzt eine gewisse Vorwegnahme der weiter oben ange-
sprochenen Kerngedanken des posthum verdffentlichten und kurz nach
der Verodffentlichung der Geburt der Tragidie entstandenen Uber Wahr-
heit und Liige im aufsermoralischen Sinne. Hier wie dort wird ein perzep-
tiver Reiz in ein geistiges Bild iibertragen und dann zu etwas Non- oder
Praverbalem (,,Laut™) oder zu etwas Sprachlichem oder auch Pseudo-
sprachlichem, insofern die Rede vom Reden ,,in Gleichnissen selbst
wiederum sowohl ganz wértlich als auch metaphorisch sein kann,”** was
zugleich die poststrukturalistische Akzentuierung einer Entgrenzung des
Figurativen vorwegnimmt, insofern die Rede vom Figurativen selbst fi-
gurativ wire. Aus dieser Perspektive von Uber Wahrheit und Liige lisst
sich der Mythos in der Geburt der Tragodie als wesentlich metaphorisch
verstehen. Eine weitere spezifische Differenzierung ist nur insofern im-
pliziert, als Nietzsche an dieser Stelle die Ordnung des tragischen My-
thos hervorhebt. Somit scheint innerhalb der 7ragodie eine lose Bestim-
mung der Metaphorizitdt als Wesenszug des Mythischen mdglich, die
jedoch als solche weiterer Uberlegungen bedarf.

Wenn das Apollinische als metaphorische Form des Dionysischen My-
thos ist, kann das Dionysische innerhalb dieser Korrelation nicht eben-

falls Mythos sein. Dagegen spricht ebenfalls die genetische Identifikation

262 Vgl. Jorg Salaquarda, Mythos bei Nietzsche, S. 178.
263 Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 107. Hervorhebungen im Original.
4 Vgl. ebd., S. 879.
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der Musik als Mutter des Mythos.”®> Eine genetische Bezogenheit im
Sinne einer poietischen Genese von Dionysischem und Apollinischem
gewinnt insbesondere bei de Man weitere Plausibilitit sowohl in Bezug
auf die Komposition als ,,narrativer, kontinuierlicher Text* einer ,,symbo-

lischen Geschichte®*%®

als auch auf das Thema der Prinzipien von Kunst,
Leben und Erkenntnis, von denen die Geburt der Tragodie handelt. Diese
Prinzipien werden nach einem Muster von Ursprung und Ableitung ge-
deutet. In erkenntnistheoretischer, kosmologischer und anthropologischer
Hinsicht stellt sich dementsprechend die Frage nach dem Wahrheitsge-
halt der dionysischen Erfahrung, ist sie im Modus des Urspriinglichen
gedacht. Im Hinblick auf das Verhiltnis von Rausch und Realitdt riickt
dabei der Komplex von Lust, Tod und Trieb in den Fokus, wobei der
Kunst eine Funktion der Vermittlung zukommt. In zeichentheoretischer
Hinsicht tritt dabei die Frage der Symbolerzeugung in den Vordergrund,
die Frage nach der Verbindung zwischen symbolisierender Kraft und
Symbolisiertem. Fiir erstere fiihrt Nietzsche als Quelle die Musik an.”®’
Liegt eine genetische Dependenz zwischen Dionysischem und Apollini-
schem vor und ist das Apollinische mythischer Ausdruck des Dionysi-
schen, ist das Dionysische entweder nicht mythisch oder von einer Art
untergeordneter Mythizitdt, vorausgesetzt, dass das provisorisch einge-
fiihrte funktionale Kriterium der Metaphorizitét iberhaupt anwendbar ist.
Dementsprechend kniipft sich die Haltbarkeit eines genetischen Schemas,
und darin erweist sich ein gewisser konzeptioneller Sinn, an die potenzi-
elle Moglichkeit einer Metaphorizitit des Dionysischen wie die eines
konkurrierenden Kriteriums der Mythizitit.

Bereits innerhalb der Tragddie erweist sich die Schematisierung in der

Struktur einer genetischen Abhédngigkeit des Apollinischen vom Dionysi-

265 Bei Nietzsche findet sich die Metapherorik der genetischen Abkunft sowohl in matri-
linearer (Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 41. An dieser Stelle beschwort Nietzsche
einen kunsthistorischen Wechsel aus ,,immer neuen auf einander folgenden Geburten*
von dionysischen und apollinischen Zustinden. Vgl. dazu auch Paul de Man: Allegorien
des Lesens. Ubers. von Werner Hamacher u. Peter Krumme, mit einer Einl. von Werner
Hamacher, Frankfurta. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 1357), 1988, S. 124.)
wie patrilineare Auspragung (Vgl. ebd., S. 39, wo das Apollinische als Erscheinung
,,des ewigen Widerspruchs, des Vaters der Dinge* vorgestellt wird.).

266 Vgl. Paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 143.

267 Vgl. dazu ebd., S. 142 f; vgl. auch Philippe Lacoue-Labarthe: Der Umweg. In:
Werner Hamacher (Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt a. M.: Ullstein, 1986, S.
75-104; vgl. auch Rudolf Fietz: Medienphilosophie. Musik, Sprache und Schrift bei
Friedrich Nietzsche, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1992.
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schen als problematisch, da Nietzsche diese als Gegensétze vorstellt,
Apollon und Dionysos als ,,die lebendigen und anschaulichen Représen-
tanten zweier in ihrem tiefsten Wesen und ihren hochsten Zielen ver-
schiedenen Kunstwelten®. Der ,,verkldrende Genius des principii indivi-
duationis, durch den allein die Erlosung im Scheine wahrhaft zu erlangen
ist”, steht in Kontrast zum ,,mystischen Jubelruf des Dionysos®, unter
dem ,,der Bann der Individuation zersprengt wird und der Weg zu den
Miittern des Sein’s, zu dem innersten Kern der Dinge offenbleibt®.*®
Dieser Opposition entspricht vielmehr eine Simultaneitit und ein korrela-
tives Begriffsverhéltnis, nicht Abkunft (oder sogar ein dialektisches Ver-
hiltnis). Diesem entspricht die Beobachtung de Mans, dass weder Dio-
nysos noch Apollon oder Sokrates — stellvertretend fiir das Psychologi-
sche — als Denkfiguren isoliert auftauchen konnen, sondern immer in
Verhiltnissen.*

Um de Mans Gedanken eines genetischen Schemas fruchtbar zu machen,
geht es weniger um die Frage seiner Konsistenz innerhalb von Nietzsches
Denken, wie angedeutet ist die Relation von Dionysischem und Apollini-
schen nicht hinreichend darin beschreibbar, als um die spezifische Per-
spektivierung, die seine theoretischen Funktionalisierung eroffnet. Fiir
diese erweist sich Nietzsches Begriff des Verhéltnisses der Groflen als
,Gegensatz der Erscheinung und des Dinges* als eine ,,genetische Versi-
on der Polaritdt Erscheinung/Ding®, insofern eine ,,Wesenheit [...] durch
einen VermittlungsprozeB3 eine Erscheinung® hervorbringt, ,,dessen Ur-
sprung und Grund sie ist“. Innerhalb des Bereichs der Sprache wiederholt
sich dieses Verhiltnis der mythologischen Pole des Apollinischen und
Dionysischen als eines von metaphorischer und wortlicher Sprache, der
,Beziehung zwischen figuraler und eigentlicher Bedeutung“.*” Aber
lasst sich die ,,Beziechung zwischen metaphorischer und eigentlicher
Sprache* nicht auch jenseits eines genetischen Schemas beschreiben?
Dagegen ist einzuwenden, dass die Funktion des Mythos als Metapher
eine eigentliche, wortliche Bedeutung voraussetzt, was sich im Verhélt-

nis des Apollinischen und Dionysischen strukturell wiederholt. Was sich

im apollinischen Schein fassen lésst, ist eine Schutzfunktion gegeniiber

268 Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 103.
269 Vgl. Paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 124 f.
10 Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 139.
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der Bedrohung aus dem im Dionysischen manifestierten Willen. Das
Publikum wagnerscher Musik muss ,,vor dem ungehemmten Ergusse des
unbewussten Willens* verwahrt werden, ,,[d]er Mythus schiitzt uns vor
der Musik“.*’" Diese notwendige Funktionalisierung zwischen Bedro-
hung und Schutz wiederholt das logische und zeitliche Verhéltnis der
metaphorischen Struktur in der Entsprechung des Dionysischen mit dem
Eigentlichen des Sinns. Fiir de Man selbst bestehen allerdings Zweifel an
der Schutzfunktion. ,,Die ,t6dliche Macht* der Musik ist ein Mythos®,
schreibt er, ,,der dem Léacherlichen wortlicher Beschreibung nicht wider-
stehen kann“.?”* De Man will dies nicht gegen Nietzsche gewendet wis-
sen, sondern versteht es als Teil der Dekonstruktion des genetischen
Schemas durch Nietzsche selbst, eine Position, die das genetische Sche-
ma weder affirmiert noch verwirft, sondern vor allem in Frage stellt.””?
Das genetische Schema lésst sich jedoch nicht nur polemisch, sondern
auch argumentativ zuriickweisen. Erstens ldsst sich die Funktion des
Schutzes bestreiten, zweitens kann das genetische Schema ebenso auf
den Kopf gestellt werden.”” In einem nachgelassenen Fragment aus der
Entstehungszeit der Geburt der Tragodie erklart Nietzsche etwas iiberra-
schend, dass die bzw. seine Gegenwart eigentlich mit dem Dionysischen
vertrauter sei als mit dem Apollinischen und dessen bediirfe, um dieses

B 275

zu erkldren: ,,Also vollig umgekehrtes Verhéltni ,Das dionysische

Vokabular wird nur gebraucht, um das Apollinische, das es dekonstruiert,
einem verblendeten Publikum versténdlicher zu machen.?’®

Dartiber hinaus ldsst sich fragen, ob die eigentliche Bedeutung nicht mit
der metaphorischen Bedeutung und damit, im Zusammenhang mit diesen
Ausflihrungen, mit dem Mythos koexistieren und selbst Mythos sein
kann. De Man fiihrt auf diese Spur, wenn er von ,,Dionysos und Apollon*
als den ,,beiden mythologischen Polen* spricht.””’ Fiir ihn sind beides

Mythen bzw. deren personifizierte Allegorie. Zu priifen bleibt, ob so et-

was wie mythische Gleichartigkeit vorliegt. Tatséchlich weist in diese

2L Ebd., S. 134 u. 137.

22 paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 139.
B Vgl. ebd., S. 143.

7 Vgl. ebd., S. 161.

7 Vgl. Friedrich Nietzsche, KSA 7, S. 308.

276 paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 161.
2T Ebd., S. 131.
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Richtung eine AuBerung Nietzsches zur Metapher. ,,Die Metapher ist fiir
den dchten Dichter nicht eine rhetorische Figur, sondern ein stellvertre-

«278 In

tendes Bild, das ihm wirklich, anstelle eines Begriffes, vorschwebt.
diesem Verhiltnis ist die Metapher wesentlich an ein Moment der Spon-
taneitdt gekoppelt. Einerseits ist sie bloB3 stellvertretend und anstelle ei-
nes Begriffes, andererseits ist sie wirklich, als ein Verweis, in diesem
Verweisen.”” Einerseits driickt die Metapher etwas aus, dessen Ausdruck
ihrer bedarf, andererseits ist sie doch vollwertig. Dies aber hat zur Kon-
sequenz, dass sie nicht vollstindig aus der wortlichen Bedeutung abgelei-
tet werden kann oder diese liberformt. In der intensiven Befassung mit
der Rhetorik im Anschluss an die Geburt der Tragodie bricht sich dieser
Gedanke breiter Bahn, wenn Nietzsche die Grenzen zwischen natiirli-
chem und rhetorischem Ausdruck im Namen des Unbewussten eineb-

net.280

Umgekehrt ldsst sich feststellen, dass Nietzsche dem Dinonysi-
schen, dem Wortlichen, in einem sehr umfassenden Sinne, den Status des
Metaphorischen zuerkennt. Dieser Schritt erfolgt gegen Ende der Trago-
die, wo Dionysos selbst als Wille den ,,metaphysischen Trost* vermittelt,
,,dass unter dem Wirbel der Erscheinungen das ewige Leben unzerstorbar
weiterfliesst.*®' Das Dionysische #réigt das Metaphorische als Kennzei-
chen des Mythos.

Hieraus ergibt sich ein sehr differenzierter Begriff des Mythos, der dem
nahesteht, was de Man allein fiir Dionysos formuliert, ndmlich eine Ge-
staltung zwischen wortlicher und metaphorischer Bedeutung, die Bruch
und unmogliche Vermittlung zwischen beiden Ebenen verkorpert, oszil-
lierend zwischen dem von ,,Irrtum und Téuschung® beherrschten teleolo-
gischen Reich des Textes®, wo sie Metapher ist, und der von Notwendig-

282 Eben dies ist auch fiir

keit determinierten Natur, wo sie Wesen ist.
Apollon bzw. das Apollinische zu ergidnzen; aufgrund der Wirklichkeit
der Metapher hat diese Anteil am Sein und damit am Dionysischen. In

letzter Konsequenz erweist sich der Mythos als ebenso metaphorisch wie

*78 Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 60.

279 ,Die Metapher ist nicht ,wirklich‘ die Wesenheit, die sie buchstiblich bedeutet, aber
sie kann als Verweis auf etwas verstanden werden, in dem Bedeutung und Sein zusam-
menfallen.” Paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 131.

280 Vgl. Phillipe Lacoue-Labarthe, Der Umweg, S. 87.

8! Friedrich Nietzsche, KSA 1, S. 115.

22 paul de Man, Allegorien des Lesens, S. 142 f.
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wortlich. Diese Korrelation umfasst die funktionale Eigenschaft, etwas
zur Darstellung zu bringen, etwas als mythisch zu erkennen zu geben,
was sich im Begriff der Mythisierung fasst, wobei die wortliche Seite
durch eine mythifizierende schopferische Kraft der Transformation ge-
pragt ist. Ohne diesen Ausblick auf einen zentralen Gedanken dieser Ar-
beit hier weiterzuverfolgen, er wird an geeigneterer Stelle und vor allem
in der Auseinandersetzung mit Barthes umfénglich entfaltet, ist dieser
Umgang mit Nietzsche vor allem hinsichtlich der eingangs gefiihrten
Rahmung des Mythosbegriffs aufschlussreich.

In der Fassung des Mythos als Metapher, in der die Metaphorizitdt sich
in der schopferischen Dynamik zwischen Apollinischem und Dionysi-
schem produziert, bleibt deren Verschrankung kontrapunktisch, im musi-
kalischen Sinn des gleichberechtigten Gleichklangs, und wechselseitig,
indem die Metaphorizitit beide Bezugs- und Bedeutungsrichtungen qua-
lifiziert. In dieser Weise emanzipiert sich diese Figurierung zirkulierend
von der Moglichkeit und Notwendigkeit eines Anfangs bzw. metaphysi-
schen Untergrunds, welche der einfachen Fassung von Natur und Form
noch eigen scheint, und entfaltet sich wesentlich hinsichtlich einer Wir-
kung. Dieses metaphorische Spiel zwischen Neuschdpfung und Verfesti-
gung ist also einerseits Figur der theoretischen und metatheoretischen
Beschreibung, andererseits und zugleich aber auch Phidnomen lebens-
weltlicher Geltung als eine praktische Wirkung. Anders gesagt, die De-
konstruktion und ontologische Delegitimation des Sinns ist theoretisch
konsequent, trifft allerdings auf eine praktische Welt, die unauthorlich
Sinn schopft und festsetzt als eine Grundlage ihres sozialen und gesell-
schaftlichen Funktionierens.”

Um den Gedanken der Geltung auch hinsichtlich der Konzeption dieser

Arbeit zwischen Theorieentwurf und phdnomenaler Interpretation abzu-

3 Dieses ist keine Wendung gegen die poststrukturalistische Philosophie als solche,
wie sie innerhalb dieser Arbeit Eingang findet. In seiner semiologischen Auseinander-
setzung mit dem Problem der Interpretation macht Eco in diesem Sinne deutlich, dass
diese Momente durchaus voneinander zu trennen sind. Demnach besteht Derridas Fas-
sung der Dekonstruktion im erheblichen philosophischen Nutzen der Enthiillung eines
spielerischen, spekulativen Horizonts aus der Ordnung/Unordnung der Textartikulation,
was allerdings nicht bedeutet, dass ihre Aneignung im Derridismus als Methode literari-
scher Kritik oder Kriterium der Interpretation klug wire, die prinzipiell die Moglichkeit
iiberindividueller Eindeutigkeit des Wortlichen unterminiert, was insbesondere inner-
halb der praktischen Welt vor allem Dysfunktionen hervorruft. Vgl. Umberto Eco: Die
Grenzen der Interpretation. Ubers. von Giinter Memmert, Miinchen/Wien: Hanser,
1992, insbes. S. 40 ff. u. 49 ff.
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schlieBen, sei noch in aller Kiirze auf Jean Pierre Fayes umfangreiches
Hauptwerk Totalitire Sprachen verwiesen, das den Gedanken der Wir-
kung vor dem Problem der Mdglichkeit historischer Narration in einer
Analytik der ideologischen Bewegungen in der Zeit der Weimarer Re-
publik entfaltet. Dabei entwickelt er den Versuch der Kritik einer narrati-
ven Vernunft, welche ,,die Bedingungen der Produktion und der Zirkula-
tion der Erzdhlungen und ihr spezifisches Vermogen freilegt™ als selbst
notwendige kritische Narration.”®* Das Problem liegt darin vor allem in
dem selbst narrativen Verhéltnis von wahr und falsch sowohl hinsichtlich
des historischen Materials als auch der Geschichtsschreibung und ver-

schiebt sich auf damit auf die Frage der Wirksamkeit.

Wie ist Geschichte moglich, wenn alle ihre Erzédhlungen [...] in der Lage sind, auf
sie eine Wirkung auszuiiben? Wenn jede Erzdhlung der Geschichte, ob wahr oder
unwahr, so aktiv wirken kann, daf sie das ,Gesicht® der Geschichte selbst
,verandern‘ kann; wenn sogar eine falsche Erzdhlung die materielle Macht in sich
tragt, einen Erzdhleffekt auszuiiben [...] [.] Was ist dann die ,wahre* Narration?**’

Das Totalitdre der Sprachen (hier der konservativen Revolution und des
Nazismus) liegt also darin, die Wirksamkeit ihrer Erzdhlaussage jenseits
threr Wahrheit zu entfalten. Ein zwingendes Beispiel Fayes sind drei
Versionen des historischen Ereignisses Reichstagsbrand, von der jede die
jeweilig anderen ausschlie3t: van der Liibbe und die Kommunisten, van
der Liibbe als Strohmann der SA, van der Liibbe als Einzeltdter. Wenn
nur eine dieser strukturell gleichwertigen Erzédhlvariationen derselben
Tatsache wahr ist, kann eine womoglich falsche aullerordentlich wirksam
und aktiv sein; hier die Naziversion, die Goring herausgibt und die in das
Verbot der Kommunistischen Partei und letztlich die Machtergreifung
fiihrt.”®® Dieser Instituierung der wahren Erzdhlung durch den Mythos,”™’
scheint dabei das Moment des mythos, der narrativen Komposition poie-
tischer Referenz, wie des Simulacrums, der Verdopplung und Ersetzung,
inhdrent. Die Aufgabe des Semiologen besteht fiir Faye dann im Versuch

der Entlarvung der Organisation der politischen ideologischen Sprache,

4 Vgl. Jean Pierre Faye: Theorie der Erzihlung. Einfiihrung in die »totalitiren Spra-
chen«, Kritik der narrativen Vernunft, Kritik der narrativen Okonomie, iibers. von Jiir-
gen Hoch, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, S. 9 ff.

3 Ebd., S. 37.

86 ygl. Jean Pierre Faye: Totalitire Sprachen. Kritik der narrativen Vernunft, Kritik der
narrativen Okonomie, Bd. I und II, Frankfurt a. M., Berlin, Wien: Ullstein, 1977,
S. 18 f.

287 Vgl. Jean Pierre Faye, Theorie der Erzdhlung, S. 157.
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was weniger eine Frage der Syntax und Worterbiicher ist, sondern der
Prosodie des Gestaltungsprozesses, der Wechselwirkung zwischen Code
und Aussage,288 in der die Erzdhlweise im Sinne der Performation einen
Willen, eine Handlung (hier des Konservativismus zur Revolution) reali-

siert.”®

Die Semiologie ist die Kritik der Funktion der Erzihlung,”° die
nicht an der Wahrheit historischer Erzdhlung arbeitet, die wiederum
selbst auf der Ausloschung der Variation urspriinglicher Narration ba-
siert, sondern sich auf die Fiktion richtet als Teil des Prozesses urspriing-
licher Narration, der sich als Ort der Transformation zur Wirkung entfal-

tet.”!

8 ygl. ebd., S. 22.

9 vgl. ebd., S. 86 f.

0 vgl. ebd., S. 53.

1 ygl. ebd., S. 144 ff. Faye ist sich iiberaus bewusst, dass die Kritik als selbst narrativ
nie unschuldig bleibt, einfach, da sie selbst erzdhlt und erzéhlen muss, und auch die
Verschiebung der Perspektive auf die Signifikantenfunktion diese Zirkularitit nie voll-
staindig aufhebt. Diese ethische Verschiebung, an die sich die Frage des richtigen Um-
gangs anschliefit, wird in der Auseinandersetzung mit Roland Barthes erneut dringlich.
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3. Einschub: Philosophie des Mythos

Die konzeptionelle Einklammerung einer Philosophie des Mythos im
Sinne einer begrifflichen Voreingenommenheit und Bedingtheit gegen-
iiber der Phanomenalitit des modernen Mythos heif3t nicht, ihr theoreti-
sches Potenzial per se und dem Namen nach zu unterschlagen. Im Ge-
genteil erweist sich in einem am bisherigen Entwurf angelehnten spezifi-
schen Blick auf AuBerungen des klassischen Diskurses der Philosophie
iiber den Mythos ein erhebliches Potenzial der theoretischen Befruchtung
im Sinne eines besseren Verstehens, auch hinsichtlich der daran an-
schlieBenden Entwicklungen. Ankniipfungspunkte bilden vor allem tiiber
den kurzen mythostheoretischen Anfang bei Platon die Beitrdge von Cas-
sirer und Lévi-Strauss. Sie diirften als zwei der philosophisch einfluss-
reichsten Beitrdge zur Mythostheorie des 20. Jahrhunderts gelten und
sind mitsamt ihrer aufklérerischen und idealistischen Wurzeln zu beden-
ken.

Bei ihnen kommt dem Mythos eine eigene oder alternative Rationalitdt
zu, er weist eine innere logische Konsistenz auf. Mit ithm lésst sich — pa-
rallel zu einem naturwissenschaftlich und tiberhaupt logozentrisch ausge-
richteten Verstindnis — die Welt schliissig nach magischen Gesetzméfig-
keiten verstehen, die selbst systematische Zuverlissigkeit aufweisen.””
Entscheidend ist dabei, dieses Magische weniger als strukturellen Ge-
genbegriff des Kausallogischen zu verstehen als metaphysisches Prinzip
eines selbst kausallogischen primitiven Bewusstseins, dessen Kausalitit
wesentlich magisch ist. In aller Deutlichkeit zeigt sich diese Komplexitét
in der Differenzierung von Mythos und Ritus im Finale der Mythologica
Lévi-Strauss’, dernach der Ritus die ,,senatorische” magische Funktion
erfiillt, aus den diskreten Einheiten jeweiliger Konzeptualisierungen des
Realen, die das ,,irrationale Spiel* des Mythos hervorbringt, indem es die
Welt in Unterscheidungen, Gegensitzen und Kontrasten zergliedert, wie-
derum ein Kontinuierliches einzuholen und wiederherzustellen.*”> Eben-
falls bei Cassirer findet sich dieser Gedanke der magischen Kontinuitét

des Diskontinuierlichen in zentraler Stellung wieder, im substanziellen

292 Vgl. dazu auch Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, S. 279.
% Vgl. Claude Lévi-Strauss: Mythologica IV. Der nackte Mensch, Bd. 2, iibers. von
Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1975, S. 798 f.
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Identitidtsdenken des mythischen als einer Vorstufe des kritischen Den-
kens, negativ ausgezeichnet durch die Unfdhigkeit zu ideeller Differenz
bzw. zur Kenntnis eines rein Ideellen. Diesem entspricht die paradoxe
Vorstellung einer unmittelbaren Zeichenfunktion zwischen Wort und
wirklicher Welt, indem im magischen Zeichen der Gegenstand selbst
gegenwirtig ist, das Aussprechen ist das Wesen, in der Authebung einer
zeitlichen und rdumlichen Trennung in magischer Identitit. Aus einem
genealogischen Interesse an der initialen Konstitution des menschlichen
Bewusstseins begniigt sich Cassirer nicht mit den positiven Momenten
der ideologischen Korrelationen der Identititspraxis, bei Lévi-Strauss das
Widerspiel von Diskontinuitit/Mythos und Kontinuitét/Ritual, womit
sich auch das Verhiltnis von Mythos und Ritus an die Grenze des Be-
wusstseins verschiebt: das Ritual als unmittelbarer Vollzug des realen
Sinns praktischer Realitdt und der Mythos als dessen mittelbare Deu-
tung.>*

Bei aller Ndhe erweist diese Konzeption darin eine erhebliche Diskre-
panz zu der Lévi-Strauss’, die zugleich auf eine zentrale Schwierigkeit in
Cassirers Symboltheorie deutet. Sind bei Lévi-Strauss die diskreten Ein-
heiten des Mythos an die vorgéingige ideelle Transformation der unmit-
telbaren Naturauffassung gebunden, mit denen das Ritual als intelligible
Einheiten operiert, bleibt bei Cassirer undeutlich, in welcher Weise sich
das vorgingige Ritual unmittelbar auf eine indifferente Natur zu richten
vermag, von welchem der Mythos wiederum mittelbar eine mythische
Realitit synthetisiert. Die ,,eigentiimliche*” Indifferenz reflektiert dabei
die theoretische Aporizitit des Anfangs differenzieller Tétigkeit aus ei-
nem absolut Indifferenten bzw. des menschlichen Bewusstseins und der
Sprache. Auf diese Schwierigkeiten wird zuriickzukommen sein.
Nichtsdestoweniger gibt es eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen Cas-
sirer und Lévi-Strauss, die sich provisorisch als bereits angedeutete Al-
ternativ- oder Parallelitétshypothese tiber den Mythos festsetzen ldsst, die

diesem in gewissen Grenzen, auf die noch einzugehen sein wird, das

294 Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil, Das mythi-
sche Denken, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus Rosenkranz, Hamburg:
Meiner (Philosophische Bibliothek, Bd. 608), 2010, insbes. S. 47-53.

295 Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 183 ff.
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Vermogen einer eigenstindigen mythischen WelterschlieBung aufgrund
eines in sich konsistenten systematischen mythischen Denkens zueignet.

Diese Position unterscheidet sich grundséatzlich von der des Platonismus,
fiir den der Mythos allenfalls eine kompensatorische, der Vernunft sub-
sididare Funktion besitzt, die sich im Erkenntnisraum an den Grenzen des
logischen Vermogens explikativ entfaltet, indem der Mythos iiber das
spekuliert, was sich der kausallogisch-diskursiven Erklirung entzieht.**®
Das ist der Fall, ,,wenn sich der letzte verbindende Sinnhorizont nicht
aussagen, sondern nur zeigen laBt“, wobei ,,dieses Zeigen die zentrale
Funktion des Mythischen® ist und einem aufklirerischen Zweck dient.*”’
Wiederum provisorisch soll diese intellektuelle Haltung zum Mythos als
Kompensationshypothese bezeichnet werden.””® Teilweise handelt es sich
um den platonischen oder philosophischen Mythos, ,,also ein[en] vom
Philosophen erfundene[en] Mythos, der dessen dialektische Modelle er-
ganzt und veranschaulichen hilft und dem insofern im Gegensatz zu den
mythischen Erzdhlungen der Ammen und Dichter nicht das Stigma ver-
fiihrerischer und liignerischer Rede anhaftet“*””. Doch ist umstritten, was
iiberhaupt zu diesen Mythen gehort, deren sich Platon zur Veranschauli-
chung bedient bzw. die er vor allem Sokrates in den Mund legt. Manche
erlauben es beispielsweise, das Hohlengleichnis zu den Mythen zu zdh-
len,*® andere bestehen auf der Gattungsbezeichnung des Gleichnisses.*”!

Wieder andere legen nahe, dass ,,mythisches Denken kaum vom ,,Den-

% Vgl. dazu in ideengeschichtlicher Perspektive Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum
Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von homer bis auf die Sophistik
und Sokrates. Stuttgart: Kroner, 1942, S. 3.

27y gl. Hans Poser: Mythos und Vernunft. Zum Mythenverstindnis der Aufklirung. In:
Ders. (Hrsg.): Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium, Berlin/New York: De
Gruyter, 1979, S. 130-153, hier S. 140.

2% Prinzipiell bietet sich auch Derridas Denkfigur des Supplements an. Das Supplement
steht fiir etwas ein und/oder kompensiert einen bestehenden Mangel, weil etwas nicht
aus eigenem Vermogen heraus Prasenz besitzt (vgl. Derrida, Grammatologie, S. 250).
Allerdings sieht Derrida diese Denkfigur in einem organischen Zusammenhang mit dem
Nach-Denken der ,,Epoche Rousseaus als einer der Privilegierung der Prdsenz (vgl.,
ebd., S. 173 f. u. 258) und kann deshalb nicht umstandslos isoliert von dieser verwendet
werden.

% Robert Buch: Hohle. In: Ders. u. Daniel Weidner (Hrsg.): Blumemberg lesen. Ein
Glossar, Frankfurta. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 2103),
2014, S. 115-130, hier S. 115.

300 Vgl. Hans Blumenberg: Hohlenausgénge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989, S. 89.

31 Vgl. Theo Kobusch: Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Pla-
tons Denken und in der Philosophie der Gegenwart. In: Markus Janka (Hrsg.): Platon
als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen, Darmstadt:
Wiss. Buchges., 2002, S. 44-57, hier S. 48 u. insbes. FuBinote 13.
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ken in Bildern und Gleichnissen* zu trennen ist und entdecken beides in
den mathematisch inspirierten Analogisierungen im Gorgias.302

Unbehelligt von Gattungszuschreibungen lédsst sich der Einbruch des
Mythischen in seiner Ergdnzung von Dialektik und Diskurs am Sonnen-
gleichnis der Politeia nachvollziehen. Die fundamentale Bedeutung des
Sonnenlichts fiir die Existenz alles Seienden betonend, vergleicht Sokra-

tes dieses mit der Rolle des Guten fiir das Erkenntnisvermdgen der Seele.

Ebenso nun betrachte dasselbe auch an der Seele. Wenn sie sich auf das heftet,
woran Wahrheit und das Seiende glénzt: so bemerkt und erkennt sie es, und es
zeigt sich, dafl sie Vernunft hat. [...] Dieses also, was dem Erkennbaren die
Wabhrheit mitteilt und dem Erkennenden das Vermdgen hergibt, sage, sei die Idee
des Guten; aber sofern sie der Erkenntnis und der Wahrheit, und zwar letzterer als
erkanntseiender verstanden, Ursache allerdings ist: so wirst du doch, so schon
auch diese beiden sind, Erkenntnis und Wahrheit, nur wenn du dir jenes als ein
anderes und noch Schoneres als beide denkst, richtig denken.*”

Nachdem Sokrates das Uberragen des Seins durch das Gute aufgrund
seiner Kraft und Wiirde betont hat, beschwort Glaukon Apollon: ,,Apoll,
das ist ein wunderbares Ubertreffen!“***. Das liegt insofern nahe, als
Sokrates das Gute mit dessen Abkommling, der Sonne, analogisiert, und
Apollon aufgrund seiner ,,Lichmatur* in der griechischen Mythologie mit
dem Sonnengott Helios in Verbindung steht, ohne zugleich mit ihm iden-
tifizierbar zu sein.*> Wohl weil Apollon aber eben vor allem der Gott des
Scheins ist,’*® das Gute jedoch intuitiv dem Schein entgegengesetzt ge-
dacht wird, merkt Platon an, Glaukon habe das ,,sehr komisch* gesagt,
und Sokrates reagiert, als sei er zu einer Peinlichkeit gedringt worden.>”’
Das Gute, von dem man mutmalBlen muss, dass es gottlich ist, hat dabei
nicht nur erkenntnisfordernde Funktion, sondern auch eine schopferische,
Leben und Welt konstituierende. Obwohl oder vielleicht gerade weil es
auBlerhalb der Prozesse des Werdens steht, ist es verantwortlich fiir

,,Werden und Wachstum und Nahrung“SOS.

2 Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europiischen
Denkens bei den Griechen, 5. Aufl.,, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989,
S. 201 ff.

* Platon, Politeia, 508 d—e.

** Ebd., 509 c.

3% Vgl. Christina Schefer: Platon und Apollon. Vom Logos zuriick zum Mythos,
St. Augustin: Academia, 1996, S. 197 f.

3% vgl. ebd., S. 190.

307 Vgl. Platon, Politeia, 509 c.

% Ebd., 509 b.
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Durch den Bezug auf Apollon wird deutlich gemacht, dass das Gute gott-
licher Natur und damit in einer Sphéire der Transzendenz anzusiedeln ist.
Doch das Géttliche wird nicht anders als durch die Projektionsfigur des
Apollon, also gleichsam nur in Form eines entstellenden Abbildes thema-
tisiert. Der Mythos tut seinen Dienst, wo das Gottliche so unaussprech-
lich wie unbestimmbar sein mag.

Auf die negative Theologie in seiner Philosophie verweist nach
Halfwassen ,,im Herzen des Platonischen Intellektualismus ein mysti-
scher Agnostizismus®. Das Absolute als Essenz der zweiten noch den
Ideen tlibergeordnete Sphére der Transzendenz, strukturell die des Gottli-
chen, zeichnet sich dadurch aus, dass es ,,iiber alle Denkarbeit hinausge-
stiegen ist zum Undenkbaren und darum auch Unsagbaren®.*”> Nicht
jeder Kommentar ist damit zufrieden. Die ,,,Schau des Guten® als dem
grundlegenden Erkenntnisgegenstand® bleibt fiir Schubert ,,reine Mys-
tik“3'® Wenn die Idee des Guten so vollkommen ist, dass sie zur Leer-
formel wird, erscheint sie als eine Zuriickweisung jeglicher Erkennbar-
keit, die aber zugleich das Ziel der Erkenntnis darstellt. ,,4ls was sollte
die Idee denn erkannt werden?**"!

An der Kompensation durch den Mythos wird das ontologische Problem
des Verhiltnisses zwischen sinnlichem Phidnomen und Idee ablesbar. Das
Gute ist in doppelter Transzendenz vertreten als Idee im Reich der Ideen
als reinen Wesenheiten und in einer noch hoher gelegenen Sphére, was
die Wahrheit und Erkenntnis von Ideen erst begriindet, mutmaBlich auf
ein Eines hin, das sich wiederum der Erkennbarkeit ganz oder in gewis-
sem MaBe entzieht.’'> Die Vernunft operiert nicht mit ,,sinnlich Wahr-
nehmbarem*®, sondern ausschlieB3lich mit ,,Jdeen an und fiir sich“’!® Un-
ter Zustimmung Glaukons ordnet Sokrates den von ihm skizzierten Sphé-
ren verschiedene Erkenntnisstufen zu. Die ,,Vernunfteinsicht* [noesis]
durch eine dialektische Methode im Umgang mit den Ideen kommt dem-
nach einer hoheren Form des Intelligiblen zu wie die ,,Verstandesgewif3-

heit” [dianoa] der Einzelwissenschaften wie Mathematik und Geometrie

399 ygl. Jens Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plo-
tin, Stuttgart: Teubner, 1992, S. 224.

319 Vgl. Andreas Schubert: Platon: Der Staat. Paderbon u. a.: Schoningh, 1995, S. 105.
"' Ebd. Hervorhebung im Original.

312 Vgl. Jens Halfwassen, Platon, S. 222 ff.

313 Vgl. Platon, Politeia, 511 c.
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eines Teilbereichs der Ideen. Im Bereich des Sinnlichen hingegen kann
die Beschiftigung mit Gegenstinden lediglich einen ,,Glauben* erzeugen
und die Abbilder auf der untersten Stufe hochstens Vermutungen
[eikasia].”"* In aller Kiirze ldsst sich sagen, dass das Intelligible zu Wis-
sen fiihrt, das Sinnliche zu Meinung.*"> So geschen entfernt der Mythos
vom ideellen Erkennen. Wihrend das mit Ideen arbeitende ,,logische
Denken* die Wahrheit zu ergriinden sucht, stellen sich die ,,mythischen
Gestalten [...] unmittelbar als sinnvoll und bedeutend dar* und wollen in
dieser Weise nur als sinnliche Gebilde aufgenommen werden.’'® An den
eigenen MalBstiben fiir die Erforschung der Wahrheit gemessen, er-
scheint es fiir Platon widerspriichlich, den Mythos als Erkenntnismittel
einzusetzen.

Sowohl von einer solchen Perspektive auf das Verhiltnis von Rationalitit
und Mythologie als auch der ontologischen Privilegierung der Idee ge-
geniiber dem sinnlichen Ausdruck im Mythos verabschieden sich die
Ansitze Cassirers und Lévi-Strauss’. Sie entdecken im Mythos ein fun-
damentales allgemeines Ordnungssystem, eine Weise, eine Form des
Bewusstseins, die erlaubt, die Welt als menschliche in sozialer, dstheti-
scher und religioser Hinsicht zu durchdringen und ihre Wirklichkeit ver-
fligbar zu machen, und heben ihn damit rehabilitierend von der Stufe
eines logisch untergeordneten Diskurses im Sinne einer fabelhaften Er-
zdhlung auf die eines praktischen Dispositivs. Diese holistische Auffas-
sung des Mythos, die Cassirer und Lévi-Strauss je eigen ist, erdffnet
zentrale Beriithrungspunkte sowohl mit Schelling als auch mit Kant. In-
nerhalb Cassirers dreibdndig verfasster wahrend der 1920er Jahre entste-
henden Philosophie der symbolischen Formen (1922—-1929) besitzt der
Mythos als symbolische Form eine theoretische Schliisselstellung. Cassi-
rers Projekt basiert auf dem Kerngedanken einer wesentlichen symboli-
schen Verfassung des menschlichen Bewusstsein, des objektiven Geistes,
in seinem formalen Weltumgang, dementsprechend anhand der Weise der
symbolischen Vermittlung bzw. ihrer kulturphilosophischen Durchdrin-
gung und Klassifizierung das kulturgeschichtlich gewachsene Verhiltnis

von Erkenntnis und Lebenswelt als eine genealogische kulturanthropolo-

M vgl. ebd., 511 e—d.
315 Vgl. Andreas Schubert, Platon, S. 111.
316 Vgl. Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, S. 203.
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gische Stufenfolge zugénglich und beschreibbar wird. Der Mythos bildet
dabei eine eigenstindige symbolische Form dieser kulturellen menschli-
chen Evolution aus, die im mythischen Bewusstsein die ,,Genesis der
Grundformen der geistigen Kultur besitzt, d. h. sich die Frage des Gene-
tischen an die der Struktur des mythischen Bewusstseins koppelt. Alle
symbolischen Formen des Weltumgangs, und das betrifft auch die Spra-
che, sind fiir Cassirer nicht selbststindig zu denken und zugleich an das
Problem ihres Anfangs gebunden, ,,verkleidet und eingehiillt in irgendei-
ne Gestalt des Mythos*.*'” Der Mythos bildet fiir Cassirer insofern das
Schliisselmoment des Symbolischen, als sich in ihm die Differenz zwi-
schen dem absolut Sinnlichen, Konkreten, Gegenstidndlichen und der
abstrakten Zeichenhaftigkeit und Bedeutung instituiert als urspriingliche
Weise der Gestaltung der unmittelbaren Einheit von Ding- und Bedeu-
tungsmoment, das unmittelbar Gegebene ,,konkresziert™ in der Form der
Gegebenheit.*'®

Diese bildet sich in Erscheinungen, Praktiken bzw. kultische Riten, tra-
dierten und tradierenden Erzdhlungen und Gestaltungs- und Deutungs-
verfahren sowie Weltanschauungen aus. Damit koppelt sich an den My-
thos auch ein bestimmter Modus der Wahrnehmungs- und Handlungs-
weise, die wesentlich intersubjektiv angelegt ist beziiglich der Wirksam-
keit des mythischen Bewusstseins wie der Bedeutung des sprachlichen
Zeichens, wobei fiir Cassirer die Praxis ein zentrales Bindeglied des My-

319 Brst in der Praxis

thos hinsichtlich seiner kognitiven Funktion bildet.
des Sprechens des mythischen Weltumgangs kann sich das Wort in sei-
ner ideellen, signifikanten Funktion aus einem natiirlichen unmittelbaren,
magischen Sprachbewusstsein 16sen und in der reflexiven Trennung von
Signifikat/Signifikant seine eigentliche Zeichenfunktion entfalten. Diese
Entfaltung einer Fassung der menschlichen Genese als symbolisches We-

sen systematisiert den ideellen Stufengang seiner geistigen Entwicklung

37 Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil, Das mythi-
sche Denken, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus Rosenkranz, Hamburg:
Meiner (Philosophische Bibliothek, Bd. 608), 2010, S. XI.

318 Vgl. Ebd., S. 30 f. Unter anderen Voraussetzungen erscheint der interessante Gedan-
ke eines Zuriicktretens des Mythos in die Form seiner Gegebenheit bei Barthes wieder.
Vgl. Kap. 4.

319 Vgl. dazu auch John Michael Krois: Der Begriff des Mythos bei Ernst Cassirer. In:
Hans Poser (Hrsg.): Philosophie und Mythos. ein Kolloquium. Berlin/ New York: De
Gruyter, 1979, S. 199-217, hier S. 202.
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in dieser immanenten Bedingtheit aus der fortschreitenden Fahigkeit des
reflexiven Zeichengebrauchs und der reflexiven Einsicht des Bewusst-
seins darin,”* welche den Ubergang zwischen magischer/mythischer und
religioser Weltsicht erfasst, aber letztlich auch das wissenschaftliche
Denken als tieferes Verstidndnis des Symbolgebrauchs.*' Aus dieser
Uberlegung entwirft Cassirer die Grundziige seiner Philosophie der sym-
bolischen Formen unter den Regeln des kantischen transzendentalen Ge-
dankens der Notwendigkeit eines spontanen Akts des Bewusstseins fiir
die Beziehung von Vorstellung und Gegenstand, der nur innerhalb der
Konstitution dieser synthetischen Einheit besteht. Bedarf jedes mythi-
sche, wissenschaftliche, religiose usw. Weltbild der ideologischen Objek-
tivation (der Eindriicke zu Vorstellungen) einer symbolischen Formung,
andern sich ,,der Weg und die Mittel des Objektivierungsprozesses®, des-
sen Erkenntnis wiederum entscheidende Riickschliisse auf die fiir Cassi-
rer zentrale Frage der Differenz von mythischem und theoretischem
Denken zulasst.’*

Die Elemente der korrelativ verschrankten Wahrnehmungs- und Hand-
lungsweisen korrespondieren mit und funktionieren iiber ein bestimmtes
Zeichenverstindnis und die Art des Zeichengebrauchs, wobei Cassirer
drei Grundarten systematisiert, die wiederum als Objektivierungsstufen
funktionale Ebenen der Bewusstseinsentwicklung repriasentieren und die
Konzeption der symbolischen Formen leiten. Demnach wird bei der so
genannten (mythischen) Ausdrucksfunktion des Zeichens entsprechend
der vorangegangenen Uberlegungen nicht zwischen  Signifi-
kant/Signifikat unterschieden und kein Bewusstsein der zeichenhaften

323

Verfasstheit entwickelt,”” welches bei der (sprachlichen) Darstellungs-

funktion besteht, auch wenn diese gleichermallen einem natiirlichen

320 Fiir Cassirer liegt ein grundsitzliches Problem der Mdglichkeit eines vollstindigen
Verstdndnisses des Mythos, mit dem die nicht vollstindig aufeinander reduzierbare
Eigenstandigkeit der symbolischen Formen korrespondiert, von auflen zirkuldr in der
symbolischen ErschlieBung seiner Indifferenz selbst. Dem mythischen Bewusstsein ist
seine symbolische Verfasstheit einer Indifferenzierung von Ideellem und Realem nicht
bewusst bzw. nur als reale Identitit bewusst, in der magisch die ideelle Formung das
Reale ist. Dementsprechend erreicht eine symbolische dufere Interpretation des Mythi-
schen als Chiffre einer Bedeutung nicht ein eigentliches, wesentliches Verstindnis bzw.
transformiert/deformiert es als Zeichen. Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken,
S.46f.

2vgl. ebd., S. 31 ff.

22 Vgl. ebd., S. 35 f.

333 Vgl. dazu auch ebd., S. 249 ff.
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Weltumgang entspricht. In der Bedeutungsfunktion wissenschaftlicher
Erkenntnis theoretischen Denkens findet dann eine ideelle Abstraktion
des Signifikats statt, die es von einer Anschauung vollstindig abkop-

pelt.***

Die Bezeichnung erfolgt von der symbolischen Formung ausge-
hend, die Cassirer etwas rétselhaft als ,,eine geistige Energie® auffasst,
durch deren Kraft ein konkretes, sinnliches Zeichen mit einem Bedeu-
tungsgehalt verkniipft wird. In der Konzeption der symbolischen Formen
verschrinken sich fiir Cassirer entsprechend Ausdrucksfunktion und
Ausdruck als Mythos wie die Sprache mit der Darstellungsfunktion und

die Wissenschaft mit der Bedeutungsfunktion.

Der Mythos und die Kunst, die Sprache und die Wissenschaft sind in diesem Sin-
ne Prdgungen zum Sein: sie sind nicht einfache Abbilder einer vorhandenen Wirk-
lichkeit, sondern sie stellen die groBlen Richtlinien der geistigen Bewegung, des
ideellen Prozesses dar, in dem sich fiir uns das Wirkliche als Eines und Vieles
konstituiert, — als eine Mannigfaltigkeit von Gestaltungen, die doch zuletzt durch
eine Einheit der Bedeutung zusammengehalten werden.””

Gerade an der Ausdrucksfunktion wird eine Intensitit des Erlebens offen-
bar, welche die mythische Welt von der wissenschaftlich erfassten unter-
scheidet. Schon fiir die griechische Version des Mythos als Lebensform
ist es das Moment der Uberwiiltigung. Offenbart sich in der symboli-
schen Formung, im symbolischen Weltumgang die Einheit des menschli-
chen Geistes, bestdtigen die Weisen der symbolischen Form wie das ih-
rem Bewusstsein immanente Selbstverhédltnis und -verstdndnis in der Art
der Beziehung als solches ihre irreduzible Differenz.**® Die Wissenschaft
entspringt ihrer Initiative, sich nach ihren Regeln mit der Welt zu befas-
sen und auf diese zuzugehen, ,,wihrend die Bilder des Mythos und der
Gleichnisse sich der Einbildungskraft aufdriangen®.**’ Das unwillkiirliche
Aussprechen Apollons durch Glaukon in der Politea weist deutlich dieses
Moment der Affektion auf. Eine Uberwiltigung als Modus der Begeg-
nung macht Cassirer insgesamt fiir die mythische Lebensform geltend.

Diese differenzielle Art der Welterfassung im Grundgegensatz zwischen
der fiir den Sinn notwendigen Differenzierung und dem indifferenten

Sein im Mythos fasst Cassirer als formale Qualitdt, also ohne Bindung an

32 ygl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil, Phinomeno-
logie der Erkenntnis, 10. unveridnd. Aufl., Darmstadt: Wiss. Buchges., 1994, S. 334.

32 Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil, Die Sprache,
10. unverand. Aufl., Darmstadt: Wiss. Buchges., 1994, S. 43.

326 Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 304 f.

327 Vgl. Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, S. 203.
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den Inhalt, an die dichotomen Begriffe des Heiligen und Profanen’*® und
verkniipft diese, in gewisser Weise auch als Weltordnung, mit der Denk-
figur der ,,radikalen Metapher.**® Mit dem Attribut der Radikalitiit sucht
Cassirer dem Umstand gerecht zu werden, dass in der wesentlichen Dif-
ferenz von Heiligem und Profanem kein einfacher Ubergang mdglich
sein kann, der sich dementsprechend von beiden Richtungen als wesent-
lich gebrochen bzw. als nicht gangbar erweist. Deshalb bedarf die mythi-
sche Form als solche, um als Form/Symbol mythisch sein zu konnen, der
Radikalitit einer vollstindig empfundenen Identitit. Symbol und Welt
sind eins. In letzter Konsequenz heiflt das umgekehrt: Es gibt keine Me-
taphorizitdt, insofern sie nicht bewusst wird und die Identitét nicht als
gebrochene erfahren. Der Regentropfen, so das Beispiel Cassirers, wird
mit dem Regen gleichgesetzt.>>° Im Ubergang kommt es dann zu gat-
tungslogischen Verwerfungen, die sich im Sprachgebrauch niederschla-
gen: ,Ein Sprachgebrauch, der zwischen Inhalt und Umfang nicht zu
unterscheiden vermag, kann ein Zeichen als solches nicht identifizieren,
und ist insofern seines selbst nicht bewuBt.”*' Eben diese Selbst-
Bewusstseinslosigkeit erscheint bei Cassirer als Ursprung der Sprache

332 Die kulturelle Situation ist die, dass ,,auf der Stufe

wie des Mythos.
des Mythischen Ich und Welt erst auf der Schwelle ihrer gegenseitigen
Abgrenzung stehen“.’ In Cassirers eigenen Worten: ,,Die mythische
Welt ist [...] insofern ,konkret®, [...] daB in ihr die beiden Momente, das
Dingmoment und das Bedeutungsmoment, unterschiedslos ineinander
aufgehen, dal3 sie hier in eine unmittelbare Einheit zusammengewachsen,
,konkresziert* sind [...].«***

Mit der Rolle, die Cassirer innerhalb seiner Philosophie der symboli-
schen Formen dem Mythos fiir die Entwicklung des menschlichen Geis-

tes zuerkennt, steht er in der Nachfolge der Aufwertung des Mythos

2% Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 89 f.

¥ Vgl. Ernst Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. 8. Aufl., Darmstadt:
Wiss. Buchges., 1994, S. 146.

30vgl. ebd., S. 153.

! John Michael Krois, Der Begriff des Mythos bei Ernst Cassirer, S. 205.

32 ygl. Enno Rudolph: Politische Mythen als Kulturphiinomene nach Ernst Cassirer. In:
Ders. u. Bernd-Olaf Kiippers (Hrsg.): Kulturkritik nach Ernst Cassirer. Hamburg: Mei-
ner, 1995, S. 143-158, hier S. 150.

333 ygl. Markus Tomberg: Der Begriff von Mythos und Wissenschaft bei Ernst Cassirer
und Kurt Hiibner. Miinster: Lit, 1996, S. 53.

3% Brnst Cassirer, Das mythische Denken, S. 32.
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durch die Romantik und insbesondere Schelling in seiner Konzeption der
Tautegorie und Sprachpoetik. Zum einen arbeitet Schelling an dem von
Herder, Schlegel und Hegel begonnenen Projekt einer Neuen Mytholo-
gie’®® im Sinne der Moglichkeit des universellen Ausdrucks einer politi-
schen, dsthetischen und ethischen Legitimation menschlicher Gemein-

scha’f‘[,3 36

welches den erheblichen Zweifeln an einer verniinftigen Be-
griindung des sozialen Zusammenhalts erwéchst, sei es, weil ihre wissen-
schaftlich betriebene Analytik praktisch funktionale Kohdrenzen zer-

337 338
und

setzt,”" sei es, weil sie sich als Zweckrationalitit verselbstandigt
damit die Aufklirung langfristig untergribt®>® wie auch die Beforderung
einer rein 6konomischen Rationalitit seit dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts in ihrer Ausbreitung auf andere nichtwirtschaftliche Lebensberei-
che. Um eine neue Mythologie handelt es sich deshalb, da blo3 die Form
iibernommen wird verstanden als ,,Funktion transzendenter Legitimiati-
on‘ der ,,Idee aller Ideen, der Idee der Freiheit®. Artikulieren soll sich die
universelle Sprache des Mythos als Poesie,”*” aber nicht im (Buch-
YMedium, wie sie die atomistische Leselandschaft der Moderne pragt,**!
sondern als Offentliches Spektakel der Polis. Die Sprache selbst sollte
durch die in ihr abgelagerten Vorstellungsschemata zur Menschheit als
Ganzes sprechen und das bereits deutlich spiirbare Phdnomen der sozia-
len Entfremdung tiberwunden werden konnen, wobei die ideell begriinde-
te Wirklichkeit als etwas Absolutes angesehen ist, das lediglich eine suk-
zessive Anndherung erlaubt.’*?

Cassirer hat das nationalsozialistische Unrechts- und Vernichtungsregime
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und im Schatten von Auschwitz
als Beleg dafiir interpretiert, dass und wie leicht der Mythos als Legiti-
mationserzdhlung missbraucht und die Obligation zu kosmopolitischen

Idealen, wie sie den Romantikern vorgeschwebt haben, missachtet wer-

33 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophie der Mythologie. In drei Vorle-
sungsnachschriften, 1837/1842, hrsg. von Klaus Vieweg u. Christian Danz unter Mitw.
von Georgia Apostolopoulou, Miinchen: Fink, 1996.

336 Vgl. dazu Manfred Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mytho-
logie, Teil 1, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982, S. 188 ff.

37vgl. ebd., S. 191.

38 Vgl. ebd., S. 188. Vgl. dazu Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 44.
39Vgl. ebd., S. 17.

340 Vgl. Manfred Frank, Der kommende Gott, S. 189 ff.

! Vgl. Marshall McLuhan: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters,
iibers. von Max Nénny, Diisseldorf/ Wien: Econ, 1968, S. 172.

342 Vgl. Manfred Frank, Der kommende Gott, S. 196 ff.
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den kann.*** Verantwortlich macht er dafiir die ephemere Wiederbele-
bung und Wiederbelebbarkeit des Glaubens an die Wirkung magischer
Rituale, welche entgegen der Logik der sozialen und physischen Welt
den kurzfristigen Zwang phantastischer Ideen ermdglicht.*** Unabhingig
der moralischen Intention bzw. praktischen Herrschaftsfunktion erweist
sich Cassirers strukturelle Konzeption des Mythos wesentlich in Schel-
lings Begriff der Tautegorie aufgehoben, der das Grundproblem des My-
thos als symbolischen Ausdruck expliziert. Cassirer entwirft seine My-
thostheorie als eine Kritik des idealistischen, metaphysisch stabilisierten
Mythosbegriffs Schellings und dem Versuch, dessen Leistungsfihigkeit,
die erheblich durch die prinzipielle Verfassung des transzendentalen
Problems in einer Philosophie des Absoluten beschréinkt ist, in einer kan-
tischen kritisch-transzendentalen Lésung zu entfalten. Das Problem des
Idealismus liegt fiir Cassirer vorrangig darin, seine Theorie in Abhéngig-
keit dieses metaphysischen Einheitsbegriffs des Absoluten zu entwerfen,
dessen prinzipielle Versicherung eines gemeinsamen Ursprungs zwar die
theoretische Konsistenz ermdglicht, zugleich aber das Phdnomen selbst

in seiner ihm eigenen Vielschichtigkeit wesentlich verstellt.

So kann fiir Schelling der Mythos zu einer zweiten ,Natur® werden, weil sich ihm
zuvor die Natur selbst in eine Art Mythos verwandelt hatte, indem sich ihre rein
empirische Bedeutung und Wahrheit in ihre geistige Bedeutung, in ihre Funktion,
die Selbstoffenbarung des Absoluten zu sein, authob.**

Fiir Cassirer umgreift der Begriff der Tautegorie die mythische Gestal-
tung als autonomes Gebilde des Geistes, das innerhalb einer teleologi-
schen Architektur der Bewusstseinsentwicklung eine eigene Weise der
Notwendigkeit darstellt, die nur aus dem ihr spezifischen ,,synthetischen*
Prinzip der Sinn- und Gestaltgebung, ihrer eigentiimlichen holistischen

mythischen Realitit heraus verstehbar ist.**

343 Vgl. Ernst Cassirer, Der Mythus des Staates, S. 242.

* vgl. ebd., S. 386 f.

3 Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 11. Dieser unbewusste Transformations-
prozess der Natur in einen Mythos Natur, dessen ideologische Funktion die empirische,
wirkliche Natiirlichkeit vollkommen {iberlagert und der sich hier im Raum des Theoreti-
schen vollzieht, besitzt eine groBe und interessante funktionale Ahnlichkeit, wenn auch
unter verkehrten Voraussetzungen, gewissermafien an anderer Stelle, mit Roland
Barthes’ mythostheoretischer Konzeption der phdnomenalen Naturalisierung, der Ten-
denz des Mythos, sich den Anschein der Natur zu geben und darin seine begehrte Ob-
Jjektivitdt und Wahrheit zu begriinden, wihrend bei Schelling die Begriindungsfunktion
in der Abhéngigkeit und Selbstbezogenheit des Absoluten gedacht ist, die darin das
Wesen der Natur verkennt bzw. deren Verhéltnis zur Natur. Vgl. Kap. 2.2.1 u. 4.

346 Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 5.
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Tautegorie bedeutet: wirkliche Existenz des Mythos als Symbol, d. h. als Einheit
und Zirkel des Besonderen und Allgemeinen, des Inhalts und der Form, des Ge-
genstandes und des Zeichens, das ihn bedeutet. Der Mythos ist autoreferentiell,
selbstverweisend, kann aber als solchermaflen konkrete geistige Gestalt nur in der
Einheit eines Geschichtsprozesses bestehen. Die Mythologie bildet dann die Exe-
gese des Mythos als Symbol innerhalb der insgesamt zweckgerichteten Einheit der
BewuBtseinsgeschichte.**’

Der Mythos besitzt entsprechend seiner explizierten Verfassung als sym-
bolische Form umfingliche Eigenstidndigkeit und ist doch Station kultu-
reller Evolution. Im Mythos selbst manifestieren sich ,,menschliche Er-
fahrungen®, deren Rezeption keiner Legitimierung durch eine allegori-
sche Ausdeutung bedarf. Die Kongruenz (die Identitdt in Form und In-
halt) des Mythos bedarf allerdings des geschichtlichen Fortschreitens, um
bewusst und gleichsam zu einem Teil des Wissens werden zu konnen.”*®
In diesem Kerngedanken wiederholt sich in aller Deutlichkeit die
Schwierigkeit einer Philosophie der symbolischen Formen, die es unter-
nimmt, Autonomie und Abhangigkeit zu behaupten. Fiir Cassirer ist der
Mythos Ausdruck der Spontaneitit des Geistes, aber ohne die Fihigkeit
des mythischen Bewusstseins, den Geist als schopferisches Prinzip zu
erkennen. Ganz kantisch ist damit die selbststindige dufiere Welt objek-
tives Gegeniiber als Produkt des Ich, zugleich sind die mythischen Gétter
sukzessive Selbstoffenbarung eines mythischen Bewusstseins, das noch
ganzlich in diesem Augenblick gebunden bzw. beherrscht ist — der sinnli-
chen Gegebenheit der Gotter in dieser Dimension.**’ Auch wenn Cassirer
den Impuls der Entwicklung als ideologischen konsistent innerhalb der
Bewusstseinsstruktur aufbaut, indem sich das Verstindnis des (gottli-
chen) Wirkens von seinem Objekt auf seinen Ursprung verschiebt,’”
bleibt das theoretische Problem der Konstitution eines tautegorischen
Anderen aus der Projektion des Eigenen, gewissermallen unter den glei-
chen geltenden (kantischen) Erkenntnisregeln, bestehen. Das hat weniger
Konsequenzen fiir Cassirers Entwurf als den Mythosbegriff selbst, der
auf eine Grenze dringt und gedringt wird, die nicht widerspruchsfrei

iiberschritten werden kann. Blumenbergs ,,[iJmmer schon [...] diesseits

**7 Dirk Ciirsgen: Letztbegriindung der Geschichte. Schellings Philosophie der Mytho-
logie und Offenbarung, Berlin: epubli, 2017, S. 58, FuBinote 81.

¥ Vgl. ebd., S. 71 ff.

349 Vgl. Ernst Cassirer, Das mythische Denken, S. 255 f.

3%0Vgl. Ebd.
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des Absolutismus der Wirklichkeit ruft sich in Erinnerung™' angesichts
des theoretischen Unbehagens gegeniiber dieser impliziten Konzeption
einer Grenze, die bei Cassirer immer wieder in Erscheinung tritt und den
Versuch einer Geschichte in der notwendigen Inkonsistenz unterminiert,
die deren Uberschreitung verlangt, sei es in der theoretischen Inkonse-

quenz des Begriffs der Tautegorie, des Mythos, der Geschichte usw.”*

Eine andere sprach- bzw. symboltheoretisch fundierte Konzeption der
Einheit des menschlichen Geistes unternimmt Lévi-Strauss. Dessen
strukturalistische Grundidee, die erstmals in Die elementaren Strukturen
der Verwandtschaft™> von 1948 verfasst ist und eine erhebliche ideenge-
schichtliche Erschiitterung entfaltet,* basiert auf einer Implementation
des linguistischen Modells der Phonologie in der Transformation des
anthropologischen Gegenstands in elementare signifikante Strukturen der
Kommunikation und des geregelten Austauschs. Diese folgt der Suche
nach universalen Invarianten und basiert auf der Annahme der sprachli-
chen Verfasstheit von Bezeichnungssystemen aus dem Verstindnis der
Sprache als solches par excellence, deren Existenz wesentlich in der Be-
zeichnungsfunktion griindet. Dieser folgt die ontologische Implikation
der Struktur, die ebenfalls zundchst scheinbar nichtsprachliche Bedeu-
tungssysteme wie Kunst oder soziale Organisation einbegreift: ,,Es gibt
keine Existenz, die auBerhalb der fundamentalen Forderung seiner Struk-
tur gedacht oder gegeben sein kann, und andererseits ist es das einzige
Baumaterial der komplexeren Systeme.**>>

Was Lévi-Strauss in der Heiratsregel bzw. dem Inzestverbot identifiziert

und was sein Werk immer wieder aufs Neue umkreist, ist die Demarkati-

3! Vgl. Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. 4. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1986, S. 15 1.

2 Diese Inkonsistenz betrifft die Theorie bzw. den theoretischen Begriff. Die Moglich-
keit und Fahigkeit zu einer, in Ricceurs Sprache, Konsonanz des Dissonanten, zur per-
formativen, praktischen, narrativen Kompensation des Bruchs ist bei Cassirer durchaus
innerhalb der Konzeption der symbolischen Formen Mythos, Sprache, Kunst angelegt,
allerdings nicht fiir sich als Instrument und Mittel des theoretischen Bewusstseins aus-
gearbeitet, das wesentlich darin bestimmt bleibt, diesen Bruch denken zu miissen.

3 Claude Lévi-Strauss: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Ubers. von
Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993.

3% Vgl. dazu Frangois Dosse: Geschichte des Strukturalismus. Band 1, Das Feld des
Zeichens, 19451966, iibers. von Stefan Barmann, Hamburg: Junius, 1996, S. 43 ff.

355 Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, S. 63.
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on® zwischen Natur und Kultur, der im primitiven Denken entgegen der

symbolischen Emanzipierung in wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen
Systemen eine Homologie zwischen natiirlichem/biologischem Gegen-
stand bzw. Gesetz und sozialem/kulturellem Denken bzw. Gesetz ent-

spricht, welche dieses als logische Aquivalenz herstellt.*”’

Die Frage der
strukturalistischen Anthropologie nach einem besseren Verstindnis des
Menschen als kulturelles Wesen richtet sich dementsprechend auf das
wissenschaftliche Verstindnis seiner Kultur, genauer, die Regeln ihrer
logischen Strukturierung. Fiir Lévi-Strauss koppelt sich dabei die Wis-
senschaftlichkeit der Methode an das positive Modell der Phonologie,
welches darauf basiert, dass die unendliche sprachliche Reproduktion der
Wirklichkeit auf eine endliche Zahl distinktiver Einheiten (Lexeme,
Morpheme, Phoneme) reduzierbar ist, deren systematische formale Be-
ziehung Bedeutungsinhalte konstituiert und deren Regel Riickschliisse
auf die Form des Denkens erlaubt, die nicht mehr vom Problem eines
intuitiven Subjekts destabilisiert ist, was den Sprecher sowohl als Objekt

wie Subjekt der wissenschaftlichen Beobachtung betrifft.*>®

Am Beispiel
des primitiven Verwandtschaftssystems hei3t das, dass ein soziologisches
Verstindnis einer jeweiligen Gesellschaft von dem der Regel ihrer sozia-
len Ordnung abhéngt, d. h. deren distinktiven logischen Einheiten, deren
differenzielle Beziehung alle méglichen Varianten der gesellschaftlichen
(Tausch)Praxis umfassen, die in dieser (primitiven) symbolischen Form
wiederum mit der natiirlichen Ordnung und deren Regel korrelieren.”

Auch wenn der Strukturalismus einen Hang zum Formalismus und Szien-
tifismus hegt, bleibt ihm, und das ist fiir Lévi-Strauss und die hier vor-
rangige Frage der Transformationsregel wichtig, dieser Gedanke einer
anfanglichen substanziellen Abhingigkeit inhdrent. Die Form kultureller
Interaktion unterliegt der liberphdnomenalen strukturellen GesetzméaBig-
keit ihrer Produktion und ihres Zusammenbhalts, die wiederum intersys-

temische Transformationen zuldsst. Innerhalb der Saussure folgenden

%6 Vgl. Claude Lévi-Strauss u. Didier Eribon: Das Nahe und das Ferne. Eine Autobio-
graphie in Gespriachen, iibers. von Hans-Horst Henschen, Frankfurt a. M.: Fischer,
1989, S. 193 f.

37 Vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, S. 111 f. u. 124,

38 Vgl. dazu Emile Benveniste: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 28—
37. Vgl. auch Claude Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, S. 69 f.

9 Vgl. Ebd., S. 321 f.
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strukturalistischen Grundthese (bis hin zu ihrer poststrukturalistischen
Ausarbeitung) des differenziellen Systems, in dem bindre Oppositionen
Werte erzeugen, das zeigt Eco in aller Deutlichkeit, existiert die Zeichen-
funktion wesentlich aus der zirkularen Pramisse eines dialektischen Aus-
tauschs heterogener An- und Abwesenheit, innerhalb derer sich die Dif-
ferenz konstituiert, ,,[d]ie Anwesenheit des einen Elementes ist notwen-

30 Diese ist allerdings nicht per se

dig fiir die Abwesenheit des anderen
als abstrakte Formalitdt denkbar, sondern, wie Eco es formuliert, bedarf
die Erkennbarkeit als emische Einheit einer irgendwie gearteten etischen

Formulierung und eines Unterbaus geistiger Verbundenheit.

Ohne Menschen, die Laute von sich geben, kdnnte die Phonologie nicht existieren,
aber ohne das System, das die Phonologie aufstellt, konnten die Menschen nicht
zwischen Lauten unterscheiden. Typen werden durch ihre Verwirklichung in kon-
kreten Vorkommnissen (token) erkannt. Man kann nicht von einer (Ausdrucks-
oder Inhalts-)Form sprechen, ohne eine Materie vorauszusetzen und ohne sie so-
fort (weder vorher noch nachher) mit einer Substanz zu verbinden.*"'

Anders als fiir Barthes, dessen Strukturalismus-Aufsatz in aller Deutlich-
keit das kiinstliche, simulacre, instrumentelle Wesen der Struktur ausar-
beitet, bleibt fiir Lévi-Strauss diese substanzielle Beziehung implizit be-
stimmend. Dieses ldsst sich an Ricceurs Wendung des Strukturalismus
Lévi-Strauss’ als ,,Kantianismus ohne transzendentales Subjekt™ ablesen,
welcher jener durchaus zustimmt*®* und die im Kern auf die Organisati-
on eines kategorialen, kombinatorischen Systems eines Unbewussten
zielt, das trotz Ausschaltung des denkenden Subjekts funktional bleibt
und nicht nur apriorische konstitutive Grundlage aller sozialen Syste-

me,”® sondern als solches der Natur homolog gedacht ist, ,peut-8tre

364

méme est-il nature*””". Frank findet in diesem unbewussten Geist der

symbolischen, grammatischen Strukturen des Strukturalismus das traditi-

3% Umberto Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 43.

' Ebd. S. 44.

%2 Vgl. Claude Lévi-Strauss: Mythologica I. Das Rohe und das Gekochte, iibers. von
Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft,
Bd. 167), 1976, S. 23 ff. und Ders.: Mythos und Bedeutung. Fiinf Radiovortrige, Ge-
spriache mit Claude Lévi-Strauss, einm. Sonderausg., iibers. von Peter Aschner u. a.,
hrsg. von Adalbert Reif, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 3323),
1996, S. 79 ff.

363 Vgl. Francois Dosse, Geschichte des Strukturalismus 1, S. 60.

364 Vgl. Paul Ricceur: Structure et herméneutique. In: Esprit, November 1963, S. 596—
627, hier: S. 600.
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onelle metaphysische Unterfangen der theoretischen Verfligharmachung
der Natur wieder.’®®
Fiir Lévi-Strauss selbst bildet der Mythos innerhalb dieses anthropologi-

schen Projekts die sicherlich wichtigste Ausdrucksform.

Diese [die Mythologie, K. H.] hat keine greifbare praktische Funktion: anders als
die vorher untersuchten Phidnomene [Heiratsregel, Totemismus, K. H.] steht sie
nicht in direkter Verbindung mit einer anderen Realitdt, die mit einer hoheren Ob-
jektivitdt begabt wire als sie und deren Befehle sie dem Geist iibermittelte; es
scheint ihm vielmehr vollig freizustehen, sich seiner schopferischen Spontaneitét
hinzugeben. Folglich, falls es moglich wire aufzuzeigen, dal auch in diesem Fall
der willkiirliche Schein, das vorgebliche freie Hervorquellen, ein Erfindungsreich-
tum, den man fiir ziigellos halten konnte, Gesetze zur Voraussetzung haben, die
auf einer tieferen Ebene wirken, so wiirde die SchluBfolgerung unvermeidlich
werden, da3 der Geist, der Selbstkonfrontation ausgeliefert und der Pflicht, mit
Gegenstidnden zu operieren, enthoben, in gewisser Weise sich darauf beschriankt
sieht, sich selbst als Objekt zu imitieren, und dal3 er, da die Gesetze dieser Opera-
tionen sich dann nicht grundlegend von denen unterschieden, die er in der anderen
Funktion zu erkennen gibt, somit seine Ding-Natur unter den Dingen offenbart.
Ohne die Folgerung zu weit zu treiben, geniigt es uns, die Uberzeugung gewonnen
zu haben, daf3 der menschliche Geist, wenn er bis in seine Mythen hinein determi-
niert erscheint, es a fortiori iiberall sein muf.**

Die Elimination des Subjekts duflert sich bei Lévi-Strauss ganz konkret
in der methodischen Beseitigung des (narrativen, semantischen) Inhalts
der signifikanten Form des Mythos, die und dessen Wahrheit lediglich in
der logischen Beziehung seiner signifikanten Elemente (Mythologeme)
besteht, deren Regel wiederum Riickschliisse auf universale transzenden-
tale Mechanismen des Denkens zuldsst. Insbesondere die Spontaneitit
der Mythologie, ihre Selbstbezogenheit und der Mangel einer unmittelba-
ren praktischen Bindung, verweisen auf ihren Wert. Ihr Bezug ist nicht
das signifikate Ubernatiirliche, sondern ihre eigene Funktionsweise, die
der des menschlichen Geistes entspricht, der sich innerhalb ihrer Schop-
fungen widerspiegelt.*®’

Demnach handelt es sich beim Mythos zundchst um ein Ordnungswerk-
zeug der Gestaltung und des Verstindnisses der Lebenswelt wie des

Selbstverstehens. Die strukturalistische Deutung des Mythos betrachtet

diesen ,,als ein Instrument der Logik“.*®® Lévi-Strauss spricht diesbeziig-

%% Vgl. Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus, S. 36 f. und Ders.: Das Sagbare
und das Unsagbare. Studien zur neuesten franzosischen Hermeneutik und Texttheorie,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 317), 1980,
S.58 1.

366 Claude Lévi-Strauss, Mythologica I, S. 23 .

367 Vgl. dazu Marcus Dick: Welt, Struktur, Denken. Philosophische Untersuchungen zu
Claude Lévi-Strauss, Wiirzburg: Konighausen & Neumann (Epistema, Bd. 461), 2009,
insbes. S. 168-217.

368 Vgl. Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, S. 59. Hervorhebung im Original.
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lich von ,,praktisch-theoretischen logischen Systemen, die das Leben und
Denken der sogenannten primitiven Gesellschaften beherrschen* und die
wauf der Forderung nach differentiellen Abstinden aufgebaut sind.*®’
Solche Systeme entsprechen bei Lévi-Strauss einer intellektuellen Aktivi-
tit der Bastelei [bricolage] aus ,,Uberresten von Ereignissen®, in denen
sich die Zeugenschaft von Individuen und Gesellschaften sedimentiert.*”
Aus den mythischen Systemen werden fiir ihre Teilhaber praktische Ver-
haltensregeln abgeleitet, insbesondere solche der Nahrungsaufnahme, in
die clandefinierende Totems involviert sind,371 und solche der Verheira-
tung bzw. Genese von Verwandtschaftsbeziehungen.®”?

Auf mythostheoretischer Ebene hebt Hiibner das Komplementaritétsver-
héltnis von Transzendentalismus und Strukturalismus hervor. So beruht
Cassirers Ansatz auf dem kantischen Apriori der Anschauungsformen
von Raum und Zeit und der Kategorien, unter denen Erscheinungen zum
Gegenstand der Erkenntnis werden koénnen, durch die also die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Erkenntnis gegeben sind. In Aquivalenz zu die-
ser Struktur wissenschaftlicher Erkenntnis billigt Cassirer dem mythi-
schen Denken ,.ein umfassendes und geschlossenes Anschauungs- und

373 welches auch der Strukturalismus wiederfindet,

Begriffssystem® zu,
fiir Hiibner eine wichtige Ubereinstimmung zwischen den beiden Theo-
rien des Mythos. Dariiber hinaus ergidnzen sie einander, insofern inner-
halb des transzendentalphilosophischen Ansatzes Cassirer die genetische
Konstitution, Lévi-Strauss die logischen Beziehungen in den Blick
nimmt. Ein wichtiger Unterschied, dem allerdings unter den vorausge-
gangenen Uberlegungen hinsichtlich Lévi-Strauss lediglich eine verein-
fachte tendenzielle Differenzierung zukommen kann, besteht darin, dass
der Strukturalismus von einer Kontingenz der Mythologie bzw. Form der
GesetzméBigkeiten ausgeht, wie es sich im Begriff der Bastelei aus-

driickt, wohingegen Cassirer von einer notwendigen Struktur als Grund-

lage des mythischen Inhalts.>™

% vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken, S. 92.

0Vagl. ebd., S. 35.

7' Vgl. Claude Lévi-Strauss: Das Ende des Totemismus. Ubers. von Hans Naumann, 6.
Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 128), 1987, S. 41 f.

372 Vgl. Lévi-Strauss, Das wilde Denken, S. 99 f.

37 Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, S. 54.

M Vagl. ebd., S. 60 f. Vgl. dazu Kap. 2.2.1, FuBinote 98, S. 36.
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In diesen Basisannahmen stecken ebenfalls implizite Schwéchen der bei-
den Ansitze, die sich in gewisser Weise in der Inkonsistenz bzw. Verein-
fachung von Hiibners Differenzierung zwischen Strukturalismus und
Transzendentalismus widerspiegeln. Die Notwendigkeit seiner Struktur
ist einerseits Ausweis der Eigenstidndigkeit des Mythos, andererseits
verweist sie aber auf eine Logozentrierung des Fortschritts geistiger Re-
flexion.”” So besitzt neben der bereits bemerkten selbst transzendentalen
Verfassung der strukturalen unbewussten Kategorien Lévi-Strauss’ das
Axiom einer kontingenten synchronen Strukturverfassung Grenzen. Fiir
Derrida ist Lévi-Strauss nicht in der Lage, diese durchzuhalten, insofern
er sich gezwungen sieht, Anfange wie das Inzestverbot und zentrale Un-
terscheidungen wie den Gegensatz zwischen Natur und Kultur zu setzen,
die ebenso unumginglich wie anfechtbar erscheinen.’’® Insbesondere im
Gedanken der Mythologie als intellektuelle bricolage, welche die Zei-
chenfunktion selbst in der synthetischen Verkniipfung von Sinneseindrii-
cken bzw. Ereignissen und ihrer ideellen Reprisentation instituiert und
die Austauschbarkeit der signifikanten Strukturelemente umfasst, findet
Derrida in Ndhe zu Eco die theoretische Schwiche der scheiternden
Rechtfertigung des eigenen Diskurses wieder, der in reiner (diskursiver)
Selbstbezogenheit paradoxerweise keinen Wert hervorbringen kann. Eine
reine Bastelei ist wertlos und der Wert erst mdglich aus der ,,Theologie*
einer Welt der vorfindbaren Gegenstdnde, die wiederum die bricolage in
ihrem wesentlichen Gegensatz zum Ingenieur einer (diachronen, meta-
physischen) Geschichte erst setzt und im gleichen Augenblick diesen
Gegensatz unterminiert.’’’ Erst in Abhingigkeit der Welt entfaltet die
Mytho-logie ihren neuen Sinn neu gebastelter Ordnung aus der formalen
Entsprechung von Zeichen und Dingen, wobei die Form als Funktion des
Inhalts die umfangliche potenzielle Sinnhaftigkeit fiir das mythische

Denken verbiirgt.’”® Lasst sich Cassirers Begriff des Mythos als der einer

°7 Vgl. Markus Tomberg, Der Begriff von Mythos und Wissenschaft, S. 54.

376 ygl. Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché u.
Ulrich K6ppen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1972, S. 422-442, insbes. S. 432 f.

31 Vgl. Jacques Derrida, Grammatologie, S. 241 ff. Wichtig erscheint unter den voran-
gegangenen Uberlegungen die Bemerkung, dass diese ,.einzige Schwiiche** der theoreti-
schen Figur der bricolage, die sich fiir Derrida auf die Konsequenz ihrer Denkbarkeit
richtet, in Lévi-Strauss’ ,,kantianistischer* Intention durchaus so angelegt ist.

378 Vgl. dazu Marcus Dick, Welt, Struktur, Denken, S. 217. u. Jean-Jacques
Wunenburger, Mytho-phorie.
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initiativen Grenze verstehen, tautegorische, autonome Form und zugleich
logischer Anfang der Geschichte,”” ist der Lévi-Strauss’ der einer Form
des menschlichen Bewusstseins. In der folgenden Zuwendung auf
Barthes und der Zuspitzung der Konzeption eines in der Sprachkritik und
im Simulacrum begonnenen Begriffs der Mythifikation stellt sich die

Frage des Mythos erneut als die nach unserer Weise des Weltumgangs.

" In aller Vorsicht lieBe sich aus der Perspektive Derridas Cassirers Mythosbegriff
auch als eine vollige Umkehrung Lévi-Strauss’ lesen, indem er als anfingliche Episode
der Geschichte des menschlichen Bewusstseins entworfen theoretisch nicht geeignet
scheint, aus sich dessen Progression zu begriinden oder zu vollziehen.
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4. Barthes und die Mythifikation

Der Ausdruck der Mythifikation, der in dieser Arbeit als zentraler Begriff
gefiihrt ist, entlehnt sich den Mythologien Roland Barthes’, der in der
nachgestellten theoretischen Abhandlung Le mythe, aujourd'hui den Be-
griff mythifier im Kontext der Produktion eines kiinstlichen Mythos ge-

braucht.**°

Die Entscheidung eines Gebrauchs und Vorzugs der Mythifi-
kation gegeniiber der in der deutschen Sprache gebriduchlicheren Mythi-
sierung folgt der Moglichkeit einer feineren Bedeutungsdifferenzierung
und dem damit verbundenen theoretischen Potenzial. Das transitive Mo-
ment der ficatio, das Entstehen im Sinne des Herstellens, scheint beson-
ders geeignet, das angelegte poietische Moment des Mythos, seiner
(Selbst)Schopfung, zu verbegrifflichen, ohne dass dabei die Fragwiirdig-
keit der Mythizitdt selbst ausgeklammert wiirde. In einem gewissen Ge-
gensatz dazu steht die Mythisierung als Art und Weise, einen Status des
Mythischen zuzuweisen. Als essenziell fiir diese Differenzierung werden
weniger starke Unterschiede als vielmehr Nuancen des Signifikanten-
spiels, der Bedeutungskonstitution auf Zeichenebene durch Verschiebun-
gen in der Dynamik zwischen Konnotation und Denotation.

Diese Bedeutungsverschiebung zwischen Mythisierung und Mythifikation
lasst sich anhand Roland Barthes’ Analyse des Eiffelturms als Mythos
konstituieren. Der Eiffelturm erscheint einerseits als ein fest im Alltag
etablierter Mythos in dem Sinne, dass er sich selbst als Mythos schafft,
und zwar einschlieBlich seiner der Kldarung harrenden Bedeutung und der
kraft seiner insistierenden Pridsenz aufgeworfenen Frage danach. Die of-
fene Bedeutung korrespondiert dabei mit einem Modus der Verlebendi-

gung, der sich in der Eigenstindigkeit eines Blicks dullert.

[D]er Eiffelturm ist da; so sehr einbezogen in das alltédgliche Leben, dal man kein
besonderes Attribut mehr fiir ihn auszudenken wiilte; eigensinnig nur darauf be-
dacht fortzubestehen, gleich dem Stein oder dem FluB, ist er unmittelbar, buch-
stablich wie ein natiirliches Phinomen, nach dessen Bedeutung man endlos fragen,

30 Vgl. Roland Barthes: Mythologies. Paris: Seuil, 1957, S. 209 u. 219. In beiden deut-
schen Fassungen ist der Ausdruck wortlich als mythifizieren iibersetzt. Vgl. Roland
Barthes, Mythen des Alltags, S. 285. Vgl. Roland Barthes: Mythen des Alltags. Ubers.
von Helmut Scheffel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 92), 1964, S.
121. Alle nachfolgenden Verweise beziehen sich auf die neuere Ausgabe von 2010 in
der Ubersetzung von Horst Brithmann.

111



doch dessen Existenz man nicht bestreiten kann. Kaum ein Pariser, dessen Blick
zu irgendeinem Zeitpunkt des Tages nicht von ihm getroffen wird.”®!

Andererseits wird der Eiffelturm gerade in diesem Augenblick als My-
thos erkennbar gemacht und zwar durch den Autor, der iiber ihn schreibt

(,,[w]dhrend ich diese Zeilen schreibe und von ihm zu sprechen begin-

1’16“3 82 383 W

) und ihm eine gemeinschaftsstiftende Funktion zu-schreibt, as
an Schellings Anspruch an und Levi-Strauss’ wie von Cassirer aufgewie-
sene Funktion des Mythos fiir die Gemeinschaft erinnert. Somit steht er
nicht nur fiir sich selbst, sondern eben auch fiir anderes: eine bestimmte
Gemeinschaft, Paris, Frankreich, das Reisen iiberhaupt und fiir alle mog-
lichen Phantasmen.’® In diesem Gedanken der Schépfung im Blick iiber-
lagert sich der antizipierte Begriff der Mythifikation unmittelbar mit der
barthesschen Konzeption des Simulacrums. Der Blick auf das Stadtpano-
rama von Paris ist nicht bloBes Anschauen, sondern intelligible Vervoll-
stindigung eines ,prdparierten Objekts®, das sich dem Geist darstellt. In
diesem Sinne ist fiir Barthes der Blick, sei er auch bescheiden oder naiv,
selbst ein Akt des Entzifferns, das Verstehen ein Akt des Wiederherstel-
lens zwischen Empfindung/Wahrnehmung und Erinnerung/Wissen. Was
der Geist herstellt, ist ein Simulacrum von Paris, dessen Kontinuitét sich
aus der Dialektik der realen angeschauten Elemente und deren Entfrem-
dung im Raum ihrer Darbietung zusammensetzt. Die Kontinuitét des Pa-
noramas ,,will entziffert werden, man muf} in ithr Zeichen finden, eine
Vertrautheit, die aus der Geschichte und dem Mythos stammt*.**’

Die Eigenschaft, der Dialektik von Subjekt und Objekt des Blicks ge-
wachsen zu sein, sowohl zu sehen (und sei es auch durch die stellvertre-
tenden Augen des Touristen) als auch gesehen zu werden, hélt Barthes
fiir ,,eine seiner mythischen Krifte*, ,,weil was sieht, mythisch betrachtet,

mit dem verbunden ist, was verborgen bleibt“.**® Sowohl die aktive wie

passive Funktion besetzen zu konnen, fiihrt Barthes u. a. auf die Wir-

! Roland Barthes: Der Eiffelturm. Mit zeitgendssischen Abbildungen, iibers. von Hel-
mut Scheffel, Berlin: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch, Bd. 4632), 2015, S. 9. Her-
vorhebung im Original.

2 Ebd.

383 Vgl. ebd., S. 10. ,,Auch diese ganze Nacht wird er da sein, wird mich {iber Paris
hinweg mit all denen meiner Freunde verbinden, von denen ich weil3, da} sie ihn sehen;
mit ihm zusammen bilden wir alle eine bewegliche Figur, deren festes Zentrum er ist:
Der Turm ist freundschaftlich.*

¥ Vgl. ebd., S. 10 ff.

# vgl. ebd., S. 22 f.

36 Vgl. ebd., S. 12. Hervorhebungen im Original.
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kungslosigkeit utilitaristischer Griinde zuriick, das betrifft den gesamten
Bereich der wissenschaftlich-technischen Verwendung, die wiederum
selbst vom Mythos der Wissenschaft iiberlagert ist,”®" auf seine utopische
architektonische Symbolik,”® auf die Vogelperspektive von hermeneuti-

389 auf die Paradoxie eines Inneren als

schem und imaginativem Wert,
AuBen,’”® auf das Moment der Entmystifizierung durch die Entdeckung
der Komplexitét der Konstruktion eher neben als unter dem Anschein der
Simplizitéit,391 auf die Gemeinschaftlichkeit seines Genusses,392 auf die
Homo-Faber-Symbolik,*** auf die Aura der Leichtigkeit.*”*

Der Eiffelturm verfiihrt in der verkorperten Offenheit eines leeren Zei-
chens seine Betrachter dazu, ihn mit Bedeutungen zu erfiillen, ,,ihrem
Wissen, ihren Tradumen, ihren Geschichten®. Er wird zu etwas von ihnen,
das als ,,Blick, Objekt, Symbol [...] immer viel mehr ist als der Eiffel-
turm®, er ist universales Symbol und vollstdndiges Objekt als Zeichen
eines Volkes und Ortes. Seine Form selbst wird zur Matrize der potenzi-
ell unendlichen Chiffre, er ist unvermeidliches Zeichen individueller Be-
deutung, ,,Symbol fiir Paris, fiir die Modernitit, fiir Kommunikation, fiir
Wissenschaft oder fiir das 19. Jahrhundert, Rakete, Stengel, Bohrturm,
Phallus, Blitzableiter oder Insekt.**> Im Begehen, im touristischen Vor-
dringen in das Innere, erweist sich diese zeichenhafte Leere als tatsidch-
lich, die materielle Konstruktion des Eiffelturms besitzt keinen Innen-
raum, und das Begehen selbst wird zu einer parasitiren Aneignung des
Symbols als Mythos, seiner anthologischen Form.**®

Ein weiteres Verstindnis dieses mythologischen phanomenologischen
Zugangs Barthes’ erschlieft sich iiber dessen theoretische Fundierung der

ideologiekritischen Analysen von Alltagsphdnomenen in den Mythen des

#7Vgl.ebd., S. 14 .

¥ vgl. ebd., S. 15 ff.

¥ vgl. ebd., S. 20 ff.

*"Vgl. ebd., S. 32 ff.

F1ygl. ebd., S. 33 f.

2 vgl. ebd., S. 36 .

% Vgl. ebd., S. 38 ff. Ergéinzend lisst sich hierbei auf Barthes’ Die Sprache der Mode
verweisen, in der die motivierte gesellschaftliche normative Angemessenheit der Klei-
dung sich in einer Entsprechung der Kleidung als Objekt und ihrer Funktion iiber die
Rhetorik der Modesprache vollzieht. ,,Seither gibt sich die Regel immer den Anschein
eines Naturgesetzes: der homo significans versteckt sich hinter der Maske des homo
faber*. Vgl. Roland Barthes, Die Sprache der Mode, S. 274.

¥ Vagl. ebd., S. 55.

3% Vgl. ebd., S. 10 ff.

% Vagl. ebd., S. 30 ff.
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Alltags, in die er seine kurz zuvor erworbenen Kenntnisse nicht nur Saus-
sures, sondern auch der strukturalen Linguistik, insbesondere die Unter-
scheidung von Denotation und Konnotation sowie Objektsprache und
Metasprache, investiert hat.**’ Unabhingig der zunchmenden Skepsis
Barthes’ gegeniiber dem zunéchst euphorisch aufgefassten Projekt eines
Strukturalismus als positive Wissenschaft,*® bilden die friihen semiolo-
gischen Arbeiten eine unabdingbare Voraussetzung seines Denkens, des-
sen begriffliche, theoretische, kritische Grundziige sie systematisch vor-
bereiten und festsetzen. Insbesondere der Einfluss Hjelmslevs und die
Transformation seiner Begriffe in das theoretische Kapital der Untersu-
chung von Alltagsmythen erscheint wichtig und soll im Folgenden néher
betrachtet werden.

Vor dem Hintergrund des Blicks auf Paris wird deutlich, dass die Frage
der Mythifikation vor allem die nach der Weise der Produktion des My-
thos ist: Etwas wird zum Mythos, also die Verdnderung einer Bedeutung,
die dann in einem noch unbestimmten Verhiltnis zu einer vorgéngigen
Bedeutung steht. Diesen Zusammenhang erfasst Barthes in seinen My-
then des Alltags als Konnotationsfunktion, den Mythos als ein sekundq-
res semiologisches System.” Barthes Zugang zeichnet sich darin bis
heute durch eine auBlergewdhnliche Wendung des Mythosbegriffs aus,
die, wie er selbst bemerkt, den Ausgang des traditionellen Begriffs nahe-
zu vollstindig unter der Konzeption des Mythos als Sprache verliert, "’
d. h. auch aus der Phdnomenalitit des (Sprach)Ereignisses. Die daraus
resultierende Unschirfe, die insbesondere die Mythen des Alltags betrifft,
und Barthes’ differierende Bewertung erweisen sich nicht als Nachteil,
sondern als systematische Konsequenz bzw. theoretisches Potenzial. Der
Mythos als sekundéres semiotisches System greift auf Hjelmslevs lingu-

istisches Modell von Konnotations- und Metasprache zuriick, wie sie

*7Vgl. dazu Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus 1, S. 123.

% Vgl. dazu Ottmar Ette: Roland Barthes. Eine intellektuelle Biographie, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 2077), 1998, S. 21. In seiner spéten autobio-
graphischen Schrift skizziert Barthes das Problem des Begriffs der Struktur in seiner
zunchmenden Fassung als ,,unbewegliche Form®, die den Wert des Begriffs selbst un-
brauchbar macht, der jedoch rehabilitierbar bleibt in der Fassung der Struktur als dyna-
mische ,,Strukturation®, der das Tun, das Moment der ,,Verausgabung® inhérent ist. Vgl.
Roland Barthes: Uber mich selbst. Ubers. von Jiirgen Hoch, Berlin: Matthes & Seitz,
2010, S. 71.

399 Vgl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 258.

40yl ebd.,S. 11 f.
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dieser insbesondere in den Prolegomena zu einer Sprachtheorie™" entwi-
ckelt, und differenziert zwei ,,Bewegungen* der Sprachbedeutung, die
allerdings in den Mythen des Alltags noch nicht vollstdndig ausgearbeitet
sind.**

Die Differenz zwischen Objektsprache und Metasprache wird in der Lin-
guistik ganz allgemein in der Weise verwendet, dass die Objektsprache
die Ebene bezeichnet, auf der ausschlieBlich mit der Sprache gesprochen
wird, und im Gegensatz dazu die Metasprache die des Sprechens iber die
(Objekt)Sprache. Der Nutzen liegt in der Moglichkeit der Verstandigung
iiber die Bedeutung verwendeter sprachlicher Ausdriicke wie die Bildung
neuer Ausdriicke, deutlich etwa in Gestalt fachsprachlicher Termini bei-
spielsweise im Bereich von Technik und Technologie.*” Bei beiden
Sprachen handelt es sich um sekundidre Systeme. In der Metasprache
stellt die Bedeutung aus einer Relation (3) von Inhalt (2) und Ausdruck
(1), also einer dreistufigen Zeichenrelation, einer primiren Objektsprache
die Inhaltsebene der Metasprache dar. Vereinfacht gesagt, die Innovation
liegt hier auf Seiten des Ausdrucks im Sinne einer Rhetorik. Die Wissen-
schaftssprache ist das wichtigste Beispiel fiir dieses ,,etwas anders sa-
gen“. Dem gegeniiber griindet die Weise des mythischen Bedeutens zu-
néachst auf einer Form der Konnotation, in der dann die Denotation als
primires System zum Ausdruck einer neuen Bedeutung wird, mit Ricceur
gesprochen ein Ort der semantischen Innovation*.

Dieser Aspekt der metasprachlichen illusorischen Setzung einer letzten
Konnotation als Denotation, als erster unschuldiger Sinngehalt, begriin-
det und beschlieBt den Mythos des Wahren,**® der mittelbar die Funktion

sprachlicher Systeme als autoritir markiert, deutlich in der begrifflichen

N L ouis Hjelmslev, Prolegomena zu einer Sprachtheorie, insbes. S. 111 f.

42 7u dieser der Darstellung zugrundeliegenden Differenzierung vgl. Roland Barthes:
Elemente der Semiologie. Ubers. Von Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Syndikat,
1979, S. 75 ff. Diese ist in den Mythen des Alltags noch nicht vollstindig entwickelt,
dort operiert Barthes ausschlielich mit den Begriffen/Ebenen Meta- und Objektspra-
che.

9 ygl. Bernard Imhasly, Bernhard Marfurt u. Paul Portmann: Konzepte der Linguistik.
Eine Einfiihrung, Wiesbaden: Atenaion (Studienbiicher zur Linguistik und Literaturwis-
senschaft, Bd. 9), 1979, S. 16 f.

404 Vgl. Kap. 2.2.4. Vgl. dazu auch Paul Ricceur, Eine intellektuelle Autobiographie, S.
59—64 und Ders.: Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache. In:
Ders. u. Eberhard Jiingel: Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache, Miinchen:
Kaiser, 1974, S. 45-70.

405 Vgl. Roland Barthes: S/Z. Ubers. von Jiirgen Hoch, 6. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 687), 2012, S. 13 f.
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Festsetzung wissenschaftlicher Systeme, die deren ideologische Funktion

grundsitzlich verdichtig und problematisch macht.*°

In den Begriffen
Hjelmslevs heift das, dass die Sprache bzw. Kommunikation unaufhor-
lich zweite Sinnsysteme entwickelt, in denen die Konnotationssignifikan-
ten (Konnotatoren), die sich notwendig der Zeichen des Denotationssys-
tems bedienen, durch ihren denotierten Inhalt in diesem Sinn formales
Ideologiefragment sind. ,,Auf welche Weise die Konnotation die deno-
tierte Mitteilung auch ,iiberdeckt, sie schopft sie nicht aus, stets bleibt
,Denotiertes* iibrig (denn sonst wére der Diskurs nicht mdglich), und die
Konnotatoren sind letztlich immer diskontinuierliche (,erratische®) Zei-
chen, naturalisiert von der denotierten Mitteilung, die sie befordert.*"’
Innerhalb dieser ideologischen Bedeutungsstruktur ist die mythische Be-
deutungsfunktion fiir Barthes wesentlich daran gekniipft, dass sie als se-
kunddires System eine Form der Metasprache ist, die zugleich darauf zielt,
ihr Wesen als sekundéres Konnotationssystem zu verschleiern.

Der Mythos bemdchtigt sich der Sprache bzw. der ,,ihr gleichgestellten
Darstellungsweisen als einer Objektsprache, ,,um sein eigenes System
zu konstruieren®, wobei er selbst die Rolle der Metasprache innehat, in-
sofern ,,es sich um eine zweite Sprache [langue] handelt, in der man von
der ersten spricht“.*®® Gegeniiber der Objektsprache sind in der Meta-
sprache die semiologischen Relata verschoben. An der Objektsprache
bzw. Sprache an sich unterscheidet Barthes traditionell zwischen dem
Signifikanten, dem Signifikat und dem Zeichen, ,,das die assoziative Ge-
samtheit der ersten beiden Terme* bildet.*”” Der Mythos wiederum er-
greift im Aufbau seiner semiologischen Kettung das Sprachzeichen als
Signifikant eines sekunddren Systems, das in der Konstitution eines neu-

410

en Signifikats ein neues Zeichen bildet.” ~ Zustande kommt die neue my-

thische Bedeutung durch eine Entleerung bzw. Fraktur des Sinns. Dieser
ist in der Objektsprache bereits festgesetzt, wird aber durch den Mythos
als Form, als Signifikant des Mythos, ausgebeutet und in ihm verbor-

411

gen.” " Deshalb kann Barthes von einem parasitiren Wesen des Mythos

406 Vgl. Roland Barthes, Elemente der Semiologie, S. 26 f.

“7Ebd., S. 76 .

% ygl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 259. Hervorhebung im Original.
9 ygl. ebd., S. 256.

#19ygl. ebd., S. 258.

1ygl. ebd., S. 262 ff.
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sprechen, das sich in der Verwendung als eine ,,entwendete und zuriick-

erstattete Rede* erweist,412

wobei prinzipiell keine Primédrsprache vor
ihrer Aneignung durch den Mythos geschiitzt ist.*"’ Diese Aneignung,
das ist wichtig und erhilt im Laufe der Untersuchung weitere Akzentuie-
rung, erfasst ebenfalls die ,,Materialien der mythischen Rede (Sprache
[langue] im engeren Sinne, Photographie, Malerei, Plakat, Ritus, Objekt
usw.)", die sich im Mythos auf ihre Einheit als Sprache formal unabhén-
gig ihrer Materialitiit reduzieren, auf die reine Funktion der Bedeutung.*'
Bei der Form handelt es sich fiir Barthes einerseits um eine unschuldige,
andererseits um eine vom Begriff okkupierte Entitit.*"> Diesen Gedanken
entwickelt Barthes am eindringlichen Beispiel des Bildes eines jungen
salutierenden Schwarzen in franzosischer Militéiruniform,416 das er einer
Ausgabe von Paris-Match entnimmt und mehrfach heranzieht. Der bild-
liche/wdortliche Sinn des Dargestellten verliert sich in dem, ,,was es mir
bedeutet: dal} Frankreich ein groBes Imperium ist, da seine S6hne, un-
geachtet der Hautfarbe, treu unter seiner Fahne dienen usw.*'” Der Sinn
ist das, was der mythischen Form weicht und zugleich notwendig, worin

sich diese verbirgt.

Die Form des Mythos ist kein Symbol: Der salutierende Neger ist kein Symbol
des franzosischen Imperiums, dafiir hat er zuviel Prisenz; er erscheint als ein rei-
ches, gelebtes, spontanes, unschuldiges, unbestreitbares Bild. Doch gleichzeitig
ist diese Prdsenz domestiziert, abgedriangt, gleichsam durchsichtig geworden; sie
weicht ein wenig zuriick, macht sich zur Komplizin eines Begriffs, der sich in vol-
ler Riistung vor ihr aufbaut, der franzésischen Imperialitit: Sie wird erborgt.*®

Der mythische Begriff, der das Signifikat vertritt, ist in diesem ,,Ver-
steckspiel zwischen Sinn und Form* gekennzeichnet durch eine Offen-
heit, Vagheit und assoziative Unermesslichkeit bei einer gleichzeitigen
Fahigkeit zur Verdichtung. Die Bedeutung als Verbindung zwischen dem
Begriff und dem Sinn besteht dann in der Deformation des letzteren
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durch ersteren in einer Art Entfremdung von sich selbst.”~ Zugleich ist

es jedoch wiederum der Begriff, der Sinn und Form als Stellvertreter von

12 ygl. ebd., S. 273 u. 281 f.

3 Vgl ebd., S. 280 ff. Das betrifft ebenfalls scheinbar vollig formalisierte Sprachen
wie die der Mathematik.

4 ygl. ebd., S. 258.

3 ygl. ebd., S. 263 f.

416 Vgl. Roland Barthes: Mythologies. Edition illustré, établie par Jacqueline Guittard,
Paris : Seuil, 2010, S. 248.

4 Vgl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 260.

¥ Ebd., S. 263. Hervorhebungen im Original.

9vgl. ebd., S. 268 f.
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Objekt- und Metasprache miteinander verkniipft, wobei sich der Mythos
immer auch zugunsten des Sinns verfliichtigen kann. Der Signifikant des
Mythos besitzt zwei Seiten, zum einen den Sinn, der die Form prdsent
macht, zum anderen die Form, die den Sinn entfernt, auf Distanz hilt,
was darin begriindet ist, dass der Mythos nicht in der Wahrheit verankert
ist, sondern lediglich einen formalen Wert besitzt, Barthes spricht diesbe-
ziiglich von einem ,,permanenten Alibi«.**

Diese Figur des Alibis, woanders zu sein, das sich in der permanenten
verweisenden Verschrankung von Form und Sinn, in Entwendung und
Zurickerstattung, vollzieht, verschirft sich in der Frage der Motiviertheit.
Im Riickgriff auf den linguistischen Arbitrarititsbegriff**' erweist sich
fiir Barthes die mythische Bedeutung als partiell bzw. fragmentarisch
motiviert, d. h. die Mythizitdt bedarf notwendig der Motiviertheit einer

422 -
Diese

spielerischen analogischen Identitit zwischen Sinn und Form.
selbstgeschopfte falsche Natur bleibt als solche, in ihrer Fragmentarizitét,
dem Mythos strukturell wesentlich, der als Arbitraritidt nicht mehr my-
thisch wire.*”> Die Wirkung des bzw. als Mythos schligt sich darin nie-
der, dass sein Gegenstand nicht mehr geschichtlich-kulturell, als Konno-
tationssignifikat, wahrgenommen ist, sondern als Natur. Damit verliert
sich in der mythischen Ganzheit von Sinn und Form gleichsam seine
Symbolhaftigkeit, sein A/ibi, die seine Intention verraten, ihn als Mythos
demaskieren, entmythifizieren, und er erscheint als eigentliche Prd-
senz.*** Hier sind wir beim eigentlichen Prinzip des Mythos: Er verwan-
delt Geschichte in Natur. [...] Der Mythos existiert genau von dem Mo-
ment an, in dem die franzdsische Imperialitdt in den Naturzustand iiber-
geht. Der Mythos ist eine exzessiv begriindete Rede.“**

Die Exzessivitdt und Impertinenz seiner Aussage schligt um in exzessive

bzw. impertinente Rechtfertigung eines So-Seins, was in Konsequenz

auch heiit, dass die mythische Aussage per se entpolitisiert ist in der

20 ygl. ebd., S. 268 ff.

2! ygl. Kap. 2.2.1, S. 35 ff.

42 Damit die franzésische Imperialitdt den salutierenden Neger erfal3t, bedarf es einer
Identitét zwischen dem Gruf3 des Negers und dem Gruf des franzdsischen Soldaten.*
Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 273.

3 ygl. ebd., S. 275.

24 Vgl. ebd., S. 276 f. ,.Der salutierende Neger ist weder Beispiel noch Symbol und
noch weniger Alibi: Er ist die eigentliche Prasenz der franzosischen Imperialitét.

23 Ebd., S. 278. Hervorhebungen im Original.
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Weise, dass sie das Politische als Natur feststellt.**® In diesem Sinne er-
weist sich der Mythos nach Barthes auch fiir eine linke Ideologie unge-
eignet, da er notwendig deren revolutiondres Wesen selbst im Mythos
der Linken maskiert, was lediglich einem kurzfristigen strategischen Nut-

427

zen gleichkommt, " wogegen er aus dem gleichen Mechanismus heraus

fiir ein rechtes Denken umso niitzlicher erscheint, als er der Bourgeoisie

428 :
Diese

ein, wenngleich triigerisches ,,Sein ohne Scheinen® verheif3t.
Funktion zeigt sich auBBerdem in den weiteren mythischen Figuren der
Pseudo-Natur des Wachtraums der Bourgeoisie im Alibi der subversiven
Ausnahme, in der Maskierung der Geschichte, in der Verleugnung des
Anderen, in der Verflachung durch Tautologie, in der Authebung der
Alternativen, in der Quantifizierung von Qualitit.** Zielsetzung einer
praktischen Funktionalisierung der Mythologie ist dabei wesentlich kon-

servativ, das Festsetzen des Bestehenden.

Die Mythen sind nichts anderes als die unaufhorliche, niemals nachlassende For-
derung, das heimtiickische und unnachgiebige Verlangen, daf3 alle Menschen sich
in diesem ewigen und doch zeitbedingten Bild wiedererkennen, das man irgend-
wann einmal von ihnen gemacht hat, als ob es fiir alle Zeiten so sein miifite. Denn
die Natur, in die man sie einsperrt unter dem Vorwand, ihnen Ewigkeit zu ver-
schaffen, ist nur eine Gewohnheit.**°

Da der Mythos sich der grundsitzlichen Funktionsweise der diskursiven
Sprache bedient und somit jedes Sprechen potenziell mythologisch ist,
erweist sich der Widerstand gegen den Mythos und die Parasitét der auto-
ritdren, doxologischen Naturierung der Bedeutung als dullerst schwierig.
Theoretisch vorstellbar ist dieses in zwei Richtungen, eine Aufhebung
der konnotativen Ebene der Bedeutung — ein vollig statisches einfaches
oder vor-semiologisches System einer absoluten Denotation, was aller-
dings notwendig auf eine Aufhebung der differenziellen Sprachfunktion,
des Diskurses, ein Verstummen zulduft, — oder eine unaufhérliche Fort-
setzung des Konnotationsprozesses, in deren Konsequenz allerdings die
Bedeutungsfunktion selbst bzw. der Sinn im Unverstandnis zum Erliegen
kommen muss. Barthes selbst spricht von einer ,,Subversion der

Schreibweise®, die durchaus geeignet scheint, den zentralen Antrieb sei-

26 ygl. ebd., S. 295 f.
#7ygl. ebd., S. 299 ff.
28 ygl. ebd., S. 303 ff.
#9ygl. ebd., S. 305 ff.
9 Ebd., S. 312.
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nes Gesamtwerks zu charakterisieren, dem Versuch der schreibenden

431

Subversion der eigenen ideologischen Bedingtheit.” Im fragmentari-

schen Uber mich selbst schreibt Barthes:

Die Denotation wire ein Wissenschaftsmythos: der eines »wahren« Zustandes der
Sprache, als ob jeder Satz in sich ein etymon (Ursprung und Wahrheit) hétte. De-
notation/Konnotation: dieser Doppelbegriff hat also nur in dem Feld der Wahrheit
Wert. Jedes Mal wenn ich das Bediirfnis habe, eine Mitteilung auf die Probe zu
stellen (sie zu demystifizieren [démystifier]), unterstelle ich sie einer duBeren In-
stanz, ich reduziere sie auf eine Art missfallenerregende Schwarte, die ihr wahres
Substrat bildet. Die Entgegensetzung kommt also nur in dem Rahmen eines kriti-
schen Vorgehens zur Anwendung, analog zu dem Experiment eines chemischen
Vea%lchs: jedes Mal wenn ich an die Wahrheit glaube, benétige ich die Denotati-
on.

Das Verfangnis einer Unhintergehbarkeit der ideologischen Bedingtheit
des Sprechens besitzt fiir Barthes insbesondere auch innerhalb der kriti-
schen Tétigkeit eine ethische Implikation, damit umgehen zu miissen.
Anders als im naiven, alltdglichen Sprachgebrauch besitzt der Kritiker
ein Bewusstsein der Mythizitit seiner Sprache bzw. ihres mythifizieren-
den Moments und damit eine eigene Verantwortung. Das Modell inner-
halb der Mythen des Alltags, dieser gerecht zu werden, besteht nicht im
unmdglichen Versuch einer direkten Demythifizierung, die unweigerlich
selbst mythisch wiirde, sondern in der formalen Implikation eines auto-

poietischen Moments in der Schaffung eines kiinstlichen Mythos, einer

1 ygl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 284 ff. Vgl. dazu auch Claude Haas:
Impfung und Gegengift. Die Toxikologie der Kritik in Roland Barthes' Mythen des
Alltags und Theodor W. Adornos Minima Moralia, in: Mona Korte u. Anne-Kathrin
Reulecke (Hrsg.): Mythen des Alltags — Mythologies. Roland Barthes' Klassiker der
Kulturwissenschaften, Berlin: Kadmos, 2014, S. 97—114, hier: S. 104 f. Herausragende
und immer wiederkehrende Figuren des theoretischen Interesses und der praktischen
Subversion sind innerhalb von Barthes’ Werk sicherlich Fragment und Neutrum. Vgl.
dazu Ottmar Ette, Roland Barthes, S. 339 f. u. 414 ff. Auch wenn Barthes gewisserma-
Ben immer innerhalb der Sprache operiert, wird doch deutlich, dass beide ,,Richtungen*
der subversiven Tatigkeit in letzter Konsequenz aus der Sprache fithren und im Still-
stand der ,,puren Auflosung des Diskurses* nicht mehr unterscheidbar sind. Dieses
Moment einer nichtsignifikanten ,,Bedeutung®, um das Adorno im Stillstand im Augen-
blick der Erschiitterung durch das Werk kreist, ist bei Barthes gewissermallen als
Fluchtpunkt antizipiert, gewinnt allerdings erst im Begriff des punctums seiner letzten
Arbeit Die helle Kammer Gestalt, im Zufalligen, dem Begriff ewig Entgleitenden, das
ergreifend und erleidend besticht, punktiert, verletzt. Vgl. Roland Barthes: Die helle
Kammer. Bemerkungen zur Photographie, {ibers. von Dietrich Leube, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch, Bd. 1642), 1989, S. 31-37. Vgl. dazu Theodor W.
Adorno: Asthetische Theorie. Hrsg. von Gretel Adorno u. Rolf Tiedemann, 4. Aufl.,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 2), 1989, S.
130 ff. Adorno arbeitet hier mit Benjamins Figur einer ,,Dialektik im Stillstand*, um das
paradoxe Wesen der Kunst bzw. des Kunstwerks einer nichtsprachlichen Signifikanz im
augenblicklichen Moment, im Schock der ,,Explosion® ihrer Erscheinung einzuholen,
die zugleich auratisches Erscheinen und Auflosung des Erscheinens als Objektivation
ist.

432 Roland Barthes, Uber mich selbst, S. 77.
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wahren Mythologie, die dadurch funktioniert, dass sie ihre mythische
,Bedeutung als den ersten Term eines zweiten Mythos“ setzt.** Dieser
Gedanke, den Barthes an Flauberts Bouvard und Pécuchet entwirft, greift
die Bedeutungsstruktur des Mythos als sekundires System selbst auf und
funktionalisiert sie innerhalb des Werks selbstreflexiv durch die Ver-
dopplung in einem dritten, ebenfalls mythischen System, indem das
Werk selbst, der Mythos Bouvard und Pécuchet, ganz in der Manier
Lévi-Strauss’ in seiner Darstellung die Form der begrifflichen Bedeu-
tungsstruktur als Weise der Mythizitéit offenlegt, indem er wiederum den
Mythos innerhalb des Werks denotiert, d. h. die selbst mythische Rheto-
rik der Bourgeoisie zwischen Bouvard und Pécuchet wird zum Zeichen
eines zweiten mythischen Systems, in dem sich ersteres als ,,angeschaute
Naivitat* offenbart.*

Die Aufgabe des Intellektuellen/Schriftstellers der Zersetzung des biirger-
lichen Bewusstseins, die wie bereits angedeutet schon in seinen frithen
Schriften zentral ausgebildet ist, bleibt fiir Barthes ein entscheidendes
Element seines Denkens. In Uber mich selbst fasst er die implizite
Schwierigkeit dieses Projekts in der Opposition von Zersetzung [décom-
poser] und Zerstorung [détruire], in der sich das Problem eines nichtmy-
thischen Sprechens weiter verdichtet. Das mythische/biirgerliche Be-
wusstsein zerstoren ist nur von einem Auflerhalb aus moglich, das sich
durch eine permanent fortschreitende Revolution situiert, allerdings ist
diese Situation nur aporetisch denkbar, als Ausdruck volliger AuBerlich-
keit und Unbeweglichkeit und damit in Ubereinstimmung mit der dogma-
tischen Sprache oder als Sprung. ,,Um zu zerstoren muss man letztlich
springen konnen. Doch wohin? In welche Sprache? In welchen Ort des
guten Gewissens und der Unehrlichkeit?* Die Zersetzung, das heifit auch
Selbstzersetzung, ist letztlich die dem Kritiker/Schriftsteller moglichste
Form der Subversion innerhalb der Sprache, ,,ich gleite ab, halte mich
fest und ziehe mit“.**® Diese Tatigkeit des Verschiebens ins Andere rich-
tet sich auf ein Zermiirben der kleinbiirgerlichen Kultur, fiir Barthes ge-

wissermallen zugleich der Begriff des Antipoden und der Abscheu, und

433 Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 286.
B4 ygl. Ebd., S. 286 ff.
435 Vgl. Roland Barthes, Uber mich selbst, S. 72.
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deren Kern der totalisierenden Illusion einer Ganzheit.**® Bei Sade, Fou-
rier und Loyola findet Barthes Formen dieser Praxis, die, sich der Un-
moglichkeit einer neutralen Sprache bewusst, darauf abzielt, sich von den
sie haltenden moralischen Diskursen (Bdses, Sozialismus, Glaube) abzu-
16sen, indem sie in ihrer Sprache die Verantwortung des Textes weg von
Autor, Geschichte usw. auf den Ort des Lesens verschiebt.*’’ Der institu-
tionalisierten Verschleierung bzw. Codierung®™® der Ideologie einer
Ganzheit durch die biirgerliche Gesellschaft und innerhalb dieser, der
mythischen Identifikation des Zeichens mit der Natur/Wirklichkeit, be-
gegnet der Mythologe/Kritiker mit dem Reflex der Entmythologisierung,
der formalen Entschleierung der Natur als Mythos, in dem Bewusstsein,
zugleich selbst ideologisch zu mythifizieren.

Diesen in unterschiedlichen Formen immer wiederkehrenden Gedanken,
um den sich sein Werk entfaltet, entwickelt Barthes bereits innerhalb der
Mpythen des Alltags und formuliert ihn explizit im Ausgang des theoreti-
schen Nachtrags. Der Fokus liegt hierbei auf der Doppeldeutigkeit der
Aufgabe des Mythologen, die in Folge ihrer (meta)sprachlichen Verfas-
sung und ihrer moralischen Begriindung die revolutionidre Aktion nur
mittelbar in prokurativer Distanzierung vollzieht, die den Mythologen
dennoch von der Gesellschaft (und in letzter Konsequenz heif3t das, ihrer
Geschichte, die kein absolutes Gegenteil erlaubt) distanziert, gegen die er
seine Tatigkeit entfaltet — die vollstandige Distanzierung bleibt allerdings
notwendig utopisch bzw. als Utopie unzuginglich. Diese Unvollstandig-
keit betrifft in gleicher Weise den Bereich des Wirklichen, das Sprechen
des Objekts, auf das die entmythifizierende Praxis gewissermallen abzielt
und das sie zugleich als selbst mythologisch, ,,zur Metasprache verur-
teilt”, nicht erreichen kann.**’

Eine hochinteressante Fortsetzung dieser Mythologie des Objekts, die
hier lediglich kurz hinsichtlich ihrer fiir die nachfolgende Untersuchung
aufschlussreichen wechselseitigen Begriffe der Authentizitit und Seriali-

tat aufgegriffen wird, fithrt Baudrillard in seiner Frithschrift Das System

6 ygl. Roland Barthes: Die Lust am Text. Ubers. und kommentiert von Ottmar Ette,
Berlin: Suhrkamp (Suhrkamp Studienbibliothek, Bd. 19), 2010, S. 51.

437 Vgl. Roland Barthes, Sade Fourier Loyola, S. 14.

438 Vgl. dazu Roland Barthes, Das semiologische Abenteuer, S. 130.

49 Vgl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 311 ff.
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der Dinge vor.** Diese Arbeit greift Barthes’ Gedanken der notwendigen
Mythizitit auf und fasst ihn im Widersinn von rein technischem Objekt
und menschlicher Praxis.**' In impliziter Vorwegnahme des hier von
Baudrillard noch nicht entwickelten Begriffs des Simulacrums basiert die
Moglichkeit lebensweltlicher, d. h. sprachlicher Praxis auf der symboli-
schen Kompensation/Konfiguration der ununterbrochenen Interferenz
von Praxis und Technik, die auf der Herstellung, dem verdoppelnden
Entwurf von intelligiblen Gegenstinden als Vollzug einer Transsubstan-
tiation der Natur beruht, die diese erst funktional zugéinglich macht.***
Baudrillard findet im Mythos der Funktionalitit™” den Schliissel eines
biirgerlichen Bewusstseins, dessen systematische Funktion sich insbe-
sondere in zwei Momenten bzw. transzendentalen Funktionen der Leben-
spraxis und deren Begriindung offenbart. Das eine ist, in groer Ndhe zu
Barthes, was Baudrillard als ,,allegorische Konnotation* bezeichnet, in
der die wirkliche Funktion zu einem Alibi wird und die Form die /dee
dieser Funktion bedeutet. Baudrillard nennt hierzu das eindriickliche Bei-
spiel des riesigen Kotfliigels amerikanischer Autos dieser Zeit, das zum
Symbol der Raumiiberwindung wird, eine der unverstidndlichen reellen
Kraft des Motors analoge ideelle, imagindre Kraft der Raumiiberwin-
dung. Dieser Konnotation des technischen Objekts in naturhafter Form
entspricht das barthessche Einnisten der Idee der Natur in die Formarti-
kulation im Umweg der Konnotation als eine homologe Verwirkli-
chung.*** Das andere Moment, das eng damit verwoben ist, liegt in der
Begriindungsfunktion des Mythos. Dieser entspricht das prinzipielle Be-
diirfnis des Menschen, das sich dem modernen Menschen als Nostalgie
fiir den Ursprung und Versessenheit auf das Authentische analog zu dem
grundsétzlichen funktionellen Unverstindnis entwickelt. Insbesondere
Seriengegenstdnde industrieller Fertigung (als Inbegriff der modernen
kapitalistischen Gesellschaft) widersetzen sich erheblich der Moglichkeit

ihrer intuitiven naturhaften Konnotation und bediirfen erst einer ideologi-

9 vgl. Jean Baudrillard: Das System der Dinge. Uber unser Verhiltnis zu den
alltdglichen Gegensténden, libers. von Joseqph Garzuly, mit einem Nachw. Von Florian
Rotzer, Frankfurt a. M. / New York: Campus, 2001.

“'ygl. Ebd., S. 16 ff.

2 ygl. Ebd., S. 29.

3 ygl. ebd., S. 76 f.

¥ yagl. ebd., S. 76 ff,
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schen Kompensation in der Darstellung bzw. Narration ihres Modells in
den Tllustrierten als realisierbare Welt des Einmaligen.*** Fiir Baudrillard
wiederholt dieser Mythos des Ursprungs die begriindende Funktion des
alten mythologischen Objekts als das schon Gewesene gegeniiber der
Gegebenheit des funktionellen Gegenstands. Diese temporale Anzeige
erlaubt die ideelle Involution des Gegenwiértigen zu ,,seinem‘ Ursprung,
der systematisch die Authentizitit des Objekts der funktionellen Umwelt
iiber die Gewissheit (Datierung, Autorenschaft) dieses Ursprungs versi-
chert. Dieses Zeichen des Authentischen bildet funktional in gewisser
logischer Paradoxitit (Naturalitdt ist darin eigentlich eine Verleugnung
der Natur) die notwendige Bedingung in der funktionellen seriellen Um-
welt, die per se strukturell ahistorisch ist, heimisch werden zu kdénnen,
indem es als ideelle Moglichkeit den Anfang der Geschichte erst imple-
mentiert. Diesem Mechanismus folgen bei Baudrillard Phdnomene des
Fetischs alter Objekte und der Nostalgie, die Investition des Menschen in
ein Objekt, das er vermisst.**

Um damit wieder zu Barthes zuriickzukehren und dessen konkrete My-
thoskonzeption der Mythen des Alltags abzuschlielen, weist dessen se-
miologisches Konzept einem Hinweis von Ette folgend deutliche Ahn-
lichkeiten mit dem Kunstverstindnis des Formalisten Lotman auf.**’ Es
ist die (literarische) Kunst, die fiir ihn ein ,,sekundires modellbildendes
System* bildet, das ,,sein eigenes System von Denotaten bildet, ,,das
nicht etwa eine Kopie, sondern ein Modell der Welt der Denotate in all-
gemeinsprachlicher Bedeutung® bietet.**® Die von Barthes aufgezeigte
Funktionsweise des Kommunikationssystems Mythos stellt gleichsam
eine Uberblendung der Ebenen von Objektsprache und Metasprache ei-
nerseits und Denotation und Konnotation andererseits dar.

Zu den Grundlinien von Barthes’ Befassung mit Mythifikationen gehort
jedoch nicht nur die Linguistik, sondern auch die Phanomenologie. Wih-
rend er sich auf erstere ausdriicklich theoretisch bezieht, spielt letztere
eine implizite — d. h. im Wortsinn Phdnomenologie, so wird der Begriff

innerhalb dieser Arbeit gebraucht, nicht in ihrer spezifischen

5 ygl. ebd., S. 28 .

6 ygl. ebd., S. 95-109.

447 Vgl. Ottmar Ette, Roland Barthes, S. 123.

8 Vgl. Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. 2. Aufl., iibers. von Rolf-
Dietrich Keil, Miinchen: Fink, 1981, S. 77.
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husserlschen Auspriagung als philosophische Disziplin, auch wenn diese
einen theoretischen Bezugspunkt in der hellen Kammer bildet — wenn-
gleich gewichtige Rolle vor allem in den Spitwerken, in denen fiir die
Mythostheorie relevante Aspekte, die in den Begriffen der strukturalen
Semiologie entwickelt sind, unter phidnomenologisch-philosophischen
Gesichtspunkten weiterbearbeitet werden. Insbesondere riickt dabei im
Hinblick auf die Form der mythischen Aussage vor allem die Fotografie
ins Zentrum der Aufmerksamkeit, deren Weise des Bedeutens zunichst
als Sprache hinsichtlich ihrer spezifischen semiologischen Bedeutungs-
struktur erfasst wird, dann aber auch hinsichtlich eines Bereichs der phé-
nomenalen Erfahrung, dessen ,,.Bedeutungsgehalt der Raum positiver
theoretischer Fassung nicht mehr gerecht werden kann; vor dem bereits
aufgegriffenen Fragment Zersetzen/zerstoren liele sich diesbeziiglich
gewissermallen von dem Versuch des Sprungs sprechen. Beiden Aspek-
ten unterliegt die unmittelbar an die Macht der Fotografie gebundene
Frage der (formalen) Mdoglichkeit einer reinen Denotation, die Barthes an
die Hypothese des strukturalen wie ethischen Paradoxes einer Mythizitét
der fotografischen Objektivitdt koppelt: ,,Wie kann nun die Fotografie
zugleich ,objektiv¢ und ,besetzt® sein, natiirlich und kulturell?“*** Aus der
semiologischen Perspektive stellt sich dieses Problem in der Alleinstel-
lung der Fotografie als ,,mechanisches Analogon des Wirklichen®, in der
Substanz und Botschaft vollig iibereinstimmen und damit die Fotografie
in ihrer Denotation gewissermafien vollstindig ist.**’

Bereits in Die Fotografie als Botschaft vom Anfang der 1960er Jahre
erkennt Barthes in aller Klarheit die Scheidung, die notwendig aus dieser
Verfassung erwichst und die Phinomenologie der spéten hellen Kammer
und deren Begriffe des studium und punctum begriindet. Diese beruht auf
dem Bruch zwischen der unmittelbaren Erfahrung der Fotografie, einem
,Geflihl der ,Denotation‘“, welche diese vollstindig isz, und ihrer Be-
schreibung, die nur unter der Hinzufiigung einer Sprache und ihrer
sprachlichen Konnotationen moglich ist. ,,Beschreiben heiflt also nicht

blo ungenau oder unvollstindig sein, sondern die Struktur wechseln,

9 Roland Barthes : Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays
III, iibers. von Dieter Hornig, 8. Aufl., Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp,
Bd. 1367; Neue Folge, Bd. 367), 2015, S. 15.

B0ygl. ebd., S. 14.
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etwas anderes bedeuten als das Gezeigte.“*' In Konsequenz heifit das,
dass die eigentliche Beschreibung einer Fotografie schlicht nicht moglich
ist, da es keine Durchldssigkeit zwischen den Bedeutungsebenen gibt,
was den Zugang zu den (semiologisch gefassten) signifikanten Einheiten
der Denotation verhindert.*>?

Als semiologisches Problem der mdglichen Dechiffrierung stellt sich der
gesamte Bereich der ideologischen bzw. ethischen, d. h. mythologischen
Konnotation, die Barthes insbesondere in der Rhetorik der Werbefotogra-
fie der Massengesellschaft gewissermallen in einer Fortsetzung der My-
thologien weiterverfolgt. In der Rhetorik des Bildes werden deren Me-
chanismen anhand der Analyse einer franzdsischen Nudel-Werbung vor-
gefiihrt. Hierbei differenziert Barthes das wirkliche Objekt der Szene, ein
Einkaufsnetz mit Nudeln des Herstellers und typischen italienischen Le-
bensmitteln, als buchstibliche Botschaft in der aufgezeigten Paradoxie
der Codelosigkeit und der tautologischen Beziehung zwischen Signifi-
kant und Signifikat vom symbolischen Bild der Konnotationen des kultu-
rellen Wissens fiir die funktionale Werbebotschaft: anheimelnde Situati-
on der Riickkehr vom Markt, touristisches Stereotyp der Italianitit (Far-
ben, wiederholt in Sprache), Vollstandigkeit des Notwendigen, Natiir-
lichkeit der Konserven usw.**® Das vorrangige Verfahren der Begrenzung
und Lenkung der Konnotation iiber beispielsweise die Bildbeschriftung
folgt der ideologischen Funktion der Fixierung eines gewiinschten Signi-
fikats als Sinn des Objekts, eines repressiven Werts.**

Diese Funktion steht damit in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Konzeption der Mythifikation bzw. Mythisierung, Barthes spricht dies-
beziiglich von einem ,,Mythos der fotografischen ,Natiirlichkeit,*>> der
sich allerdings aufgrund der Eigenheit des Fotografischen als &uf3erst
perfide und méchtig erweist, was ihn zugleich mythostheoretisch iiberaus
interessant macht. Die manipulative Verankerung des Werbesinns folgt
strukturell zunidchst dem bekannten mythologischen Prozess der Denota-

tion einer /etzten Konnotation als ersten Sinngehalt und deren Verschleie-

1 Ebd.
452

Vgl. ebd., S. 14 ff.
3 ygl. ebd., S. 29 ff,
B4 ygl. ebd., S. 34 ff,
3 Ebd., S. 39.
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rung als solche.*”® Im Falle der Fotografie berrifft diese Illusion jedoch
gerade auch den unméglichen Ubergang zwischen der wortlichen als
nichtsprachlichen und der symbolischen Ebene. Im symbolischen Prozess
wird das wirkliche Objekt der analogen Abbildung notwendig zu einem
Zeichen verdoppelt bzw. transformiert, welches dann innerhalb der kon-
notativen Ebene funktional wird. Allerdings besitzt die Fotografie jene
Eigenschaft, die Barthes als eine ,,anthropologische Revolution* fasst, sie
erzeugt ein Bewusstsein des Dagewesenseins. Die in der Mechanizitét
des Einfangens verbiirgte Objektivitit erweist sich als rdumlich unmittel-
bar, als magische Evidenz des So war es also in seiner vollen Bedeutung
fiir Das bin ich.*’ Dass dieses Moment nur im Augenblick der Betrach-
tung affektiv in Erscheinung tritt und semiologisch nur relational iiber die
utopische Ausldschung der Konnotation erreichbar ist,*® dndert nichts an
der Wirksamkeit seiner Erfahrung, welche gleichsam das Denotat der
konnotativen Ebene affiziert, d. h. in dessen Zeichenhaftigkeit verschlei-
ert als solches der buchstidblichen Ebene und sie damit parasitir besetzt.
In diesem Sinne, es ldsst sich an Baudrillards Fetisch des Echten als ein
Begehren des Menschen denken, verschwindet, ganz diesem bereitwillig
nachgebend, der ,,konstruierte[] Sinn unter der Maske des gegebenen**’,
der nun nicht mehr im Zeichen des Natiirlichen erscheint, sondern als
erfahrene Natur.*®® Umgekehrt lieBe sich sagen, dass im Wesen der Foto-
grafie die Wirklichkeit den Mythos verbiirgt.

Was Die Fotografie als Botschaft in der Frage nach der Moglichkeit ei-
nes Diesseits der Sprache duflert und in der Phdnomenologie traumati-
scher Bilder in Schockfotos als Ausschaltung des Semiologischen aus-

1 die Suspension der Sprache, Blockierung der Bedeutung,

macht,
Sprachlosigkeit angesichts des Traumas durch die Erfahrung,*®* bildet

den Ausgangspunkt der in Barthes’ letztem Lebensjahr verfassten Die

¢ yg]. auch Roland Barthes, S/Z, S. 13 .

#7ygl. Roland Barthes, Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn, S. 39.

8 ygl. ebd., S. 37f.

“% Ebd., S. 40.

9 vgl. auch ebd., S. 17 f. Die Wirkung des analogischen Prinzips, auf dem die Fotogra-
fie beruht, basiert auf der Rezeption als bloBe Denotation, was eigentlich eine denotier-
te-konnotierte Doppelstruktur ist.

! Innerhalb der phianomenologischen Differenzierungen der hellen Kammer wird das
Moment des fotografischen Schocks weniger das der Traumatisierung als das der voll-
kommenen Uberraschung im Enthiillen des unbewusst Verborgenen. Vgl. Roland
Barthes, Die helle Kammer, S. 41 ff.

2 ygl. Roland Barthes, Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn, S. 25 f.
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helle Kammer, die den Versuch unternimmt, die affektive Ergreifung
durch die Fotografie nicht mehr in relationaler Abhangigkeit der Sprache
und ihrer Theoretisierung als (Nicht)Sprache zu denken, sondern in ihrer
eigenstdndigen Phinomenologie des Sprachlosen. Innerhalb dieser Arbeit
ist sie dementsprechend von untergeordnetem Interesse aus der Fassung
des Begriffs der Mythifikation in seiner wesentlichen Bindung an das
ideologische, konnotative Spiel der Sprache mit dem Nichtsprachlichen,
als ideologische Konnotation. Allerdings besitzt sie ein Moment der
Umkehrung, das sie auch diesbeziiglich bemerkenswert macht, denn die
wesentlich insignifikante Bedeutung der fotografischen Erfahrung entfal-
tet sich nicht hermetisch, sondern in gewisser Durchldssigkeit fiir die
Sprache; analog der unbewussten parasitiren Transformation in den Pro-
zessen des Symbolischen entfaltet sie selbst eine Wirkung innerhalb die-
ser im Sinne des bisher Erarbeiteten beziiglich der Erfahrung der Wirk-
lichkeit des Mythos.

Die helle Kammer, die wie die weiteren Arbeiten der letzten Jahre unter
Barthes” Erfahrung des Verlustes der geliebten Mutter verfasst ist,*®
greift den Gedanken des Es-ist-so-gewesen auf, den die Texte der 60er
Jahre vorzeichnen, und findet in ihm das noema, Wesen und Sinngehalt,
der Fotografie wieder, das intentional auf die fotografische Referenz ge-
richtet ist, die nicht zu leugnende notwendig reale Sache in der Wahrheit
des Bildes.*** In dieser Bestimmtheit der Bezeugung der gewesenen
Wirklichkeit, ,,das Faktum ohne Methode“*® iiberlagert sich die Pose
des Augenblicks des unbewegten Realen vor dem Objektiv der Kamera
mit seiner Emanation als Referent der Fotografie in der technischen Be-

466 Diese Gewissheit des Da-

lichtung der Reflexionen des realen Objekts.
gewesen-seins, seine melancholische Leibhaftigkeit, die Barthes in der
schmerzlichen Suche nach dem Wesentlichen an der beriihmten nicht

iiberlieferten Wintergarten-Fotografie seiner Mutter entwirft,*®’ greift auf

3 Vgl. dazu Tiphaine Samoyault: Roland Barthes. Die Biographie, iibers. von Marie
Hoffmann-Dartevelle u. Lis Kiinzli, Berlin: Suhrkamp, 2015, S. 783 ff. u. 828 ff.

% vgl. Roland Barthes, Die helle Kammer, S. 86 fF.

3 ygl. ebd., S. 89 f.

6 ygl. ebd., S. 87 f. u. 90 ff.

*7ygl. ebd., S.75. Barthes verzichtet ganz bewusst auf die Abbildung, deren Verletzung
im angeschauten Verlust dieses Wesens, der Seele, Qualitit, nicht Gestalt nur fiir ihn
existiert und fiir jeden anderen lediglich eine Manifestation des absolut beliebigen ,,Ge-
genstands liberhaupt™ darstellt. Vgl. ebd., S. 83 u. 85.
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die zentralen Begriffe von studium und punctum zuriick, die auf der phéa-
nomenologischen Ebene die gebrochenen Momente des affektiven, un-
sprachlichen, unmittelbar subjektiven Wortlichen und Symbolischen
wiederholen. Dabei bildet das durchbrechende punctum den Versuch, das
Zufillige, mich Verletzende, Unbegriffliche und ewig Entgleitende zu
begreifen,*® wihrend das studium das Moment des Konventionellen er-
fasst, das verniinftige Relais moralischer und politischer Kultur, das den
unmittelbaren Affekt der Wahrnehmung auffangt.*®

Ohne Barthes’ Versuch des (sprachlichen) Habhaftwerdens im Detail
weiterzuverfolgen, der selbst eine geregelte Beziehung von studium und

470 erweist sich in-

punctum auf phdnomenologischer Ebene ausschlief3t,
nerhalb dieser Konzeption eine erhebliche mythostheoretische Relevanz.
Erkennt die Rhetorik des Bildes in der fotografischen Anschauung ein
wortliches Denotat, das mit der Wirklichkeit des Objekts korrespondiert,
dem sie sprachlich nicht habhaft wird, das aber als solches noch in seiner
symbolischen parasitdren Verdopplung als konnotatives Denotat dessen
natiirliche Wirklichkeit aus der Anschauung selbst begriindet, wird im
punctum deutlich, dass die affektive Ergreifung in der Anschauung des
wirklichen Objekts nicht blof leere, wenn auch méchtige Hiilse der ideo-
logischen Begriindung des Mythos des Wirklichen ist, sondern selbst
unmittelbare Eroffnung eines poietischen Moments, eines initiativen
Moments des Narrativen. Das Gefiihl der Mythizitét, das auch der fol-
genden Auseinandersetzung mit dem Mythos Gunter Sachs durchweg
unterliegt, ist nicht ausschlieBlich die symbolische Arbeit eines studiums,
das Konnotationen entsprechend einer kulturellen doxa identifiziert und
herstellt, deren Wirklichkeit die angeschaute Objektivitit verbiirgt, son-
dern es ist auch Resultat einer unmittelbaren Ergreifung, einer Punktur
durch das Angeschaute. Barthes bezeichnet dieses initiative poietische
subjektive Moment als im punctum ermoglichtes blindes Feld, in dem
das absolut begrenzte und unbewegliche Bild der Fotografie sich hin-
sichtlich seines Auflerhalbs in einer vollig subjektiven Dynamik 6ffnet,

die gewissermalen selbst aus sich wiederum das symbolische Spiel affi-

8 1n diesem Sinne auch das Numinose, das nietzschesche Dionysische.
*9ygl. ebd., S. 31-37.
#0ygl. ebd., S. 52 ff,
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ziert. Barthes bezieht sich hierbei auf ein Foto der Konigin Viktoria zu
Pferd, ,,was, wenn es plotzlich Kapriolen machte?”!

In diesem Impuls, zu dem bestimmte Bilder fdhig sind, 6ffnet sich das
punctum fir den Begriff der Mythifikation nicht blof in der kraftvollen
Versicherung des Es-ist-so-gewesen als die Begriindungsfunktion der
mythologischen Form des symbolischen Bewusstseins, sondern indem
seine Verletzung selbst mythisch ist, indem es beriihrt und in dieser Be-
rithrung den Anschauenden zur Mythifikation drangt, in der die affektive
Verletzung nachhallt und sich zunéchst nicht vollstindig in der Form
verlieren kann, erinnert bleibt. Deutlich wird dieses in Barthes’ Calvino
entlehnten Gedanken der Maskierung. Ist das Foto als solches kontingent
und aullerhalb des Sinns, bedarf es der Maske, es maskiert sich, um Be-
deutung annehmen zu konnen, ,,um das zu bezeichnen, was aus einem
Gesicht das Produkt einer Gesellschaft und ihrer Geschichte macht“*’?,
Die BloBlegung des Wesens widerspiegelt sich in der Maske eines unver-
stellten Sinns, der als solcher beunruhigt und eine kritische Tatigkeit
instituiert, die den zu eindringlichen, zu aufreizenden Sinn subversiert

473 Es lieBe sich also in Barthes’ Sinn von ei-

(und damit die Fotografie).
ner verdoppelten Mythifikation sprechen, der rationalen, konventionellen
Entmythifizierung des beunruhigenden unverstellten Sinns des Wesens,
die zugleich dieses wiederum in einer Bewegung des Nachdenkens my-
thifiziert und sich als Sinn aneignet.

Von diesem Wechselspiel aus subjektiver Ergreifung und konventioneller
Beherrschung im Mythos bzw. seiner Mythifikation lésst sich ein Bogen
zuriickschlagen zum FEiffelturm und dem Panorama von Paris. Die simu-
lacre Tatigkeit des subjektiven Blicks ist nicht bloB eine Mythisierung,
eine intelligible symbolische Verdopplung des Wahrgenommenen zum
mythischen Simulacrum von Paris, sondern ein komplexes poietisches
Wechselspiel aus Ergreifung und Schopfung, Begriindung und Begriin-
den, sie verwandelt und erschafft einen Mythos, diesen Mythos, der im

engen Sinne Cassirers magisch’’? in der Form des Mythos, der mythi-

schen Geschichte, das wirkliche Es-ist-so-gewesen als Wahrheit, Da ist

“1ygl. ebd., S. 66 f.

2 Ebd., S. 44.

3 ygl. ebd., S. 44 ff,

4 Vgl. auch ebd., S. 98 f.
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es!,*” begriindet. Der Akt des Betrachtens wird zu einer Praxis der My-
thifikation, welche die mdgliche natiirliche und kulturelle Identitdt des
Wesens hervorbringt wie die darin implizite reflexive Ansicht des Sub-
jekts, seines Das bin ich.

In diesen Gedanken werden die Weichen der nachfolgenden Untersu-
chung gestellt und der Anspruch ihrer theoretischen Ausdifferenzierung.
Der simulacren Gemachtheit des Mythos, das schopferische Hinzukom-
men, unterliegt, wie die Mythologien Barthes’ bereits andeuten, einer
Verantwortung der Mythographie, den Mythos mittelbar zu schreiben. In
dieser ethischen Wendung des Schreibens/Sprechens, die Barthes inner-
halb seines Werks immer wieder aufs Neue umkreist gleichsam auf der
Suche nach der Moglichkeit eines Neutrums, eines Nullpunkts der Spra-
che, der nicht nur linguistisch das Paradigma der Sinnerzeugung, die be-
stimmende Aktualisierung eines Terms im Sprechen, neutralisiert, son-
dern auch ethisch unschuldig ist durch die AuBerkraftsetzung der Gewalt,
des Faschismus dieser Sinnsetzung,’® zeigt sich die theoretische und
praktische Komplexitit des Phdnomens der Mythifikation, die sich zwi-
schen Werk und Rezeption entfaltet.

Im Hinblick auf die Frage der Mythifikation des Lebens Gunter Sachs’
lassen sich grob drei Ebenen skizzieren, die das Verhéltnis zwischen dem
wirklichen physischen Leben Gunter Sachs’ und seinem Mythos Gunter
Sachs hermeneutisch strukturieren: die Beziehung von a) wirklichem
Leben und seiner Reprédsentation im simulacren Text der Illustrierten, b)
von diesem illustrierten Simulacrum und seinem Leser und c¢) der My-
thographie/-logie dieser Arbeit, die selbst Leser ist und deren Bezug die
vorherigen Ebenen darstellen bzw. diese konstituiert, und ihrem Leser.

Auf allen diesen Ebenen sind mythifikatorische Prozesse tétig und identi-

43 ygl. ebd., S.124.

47 Vgl. Roland Barthes: Das Neutrum. Vorlesungen am Collége de France, 1977-1978,
hrsg. von Eric Marty, Texterstellung, Anmerkungen und Vorwort von Thomas Clerc,
iibers. von Horst Briihmann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Edition Suhrkamp, Bd. 2377),
2005, S. 32 ff. u. 310 f. Barthes erprobt in dieser Vorlesungsreihe die Mdglichkeiten
einer neutralen Praxis, die zwar selbst als ideologisches Neutrum utopisch, ,,idyllisch*
bleiben muss (vgl. ebd., S. 167 f.), jedoch ihre écriture als ,,Glaube an die Praxis* gegen
die Arroganz des natiirlichen, selbstverstindlichen Diskurses entfaltet (vgl. ebd.,
S.267 ft.). In diesem Sinne lésst sich die Technik der Fragmentierung, die Barthes ins-
besondere in Uber mich selbst einsetzt, als ein Versuch der unschuldigen Form verste-
hen, der auf die symbolische Gewalt in einer Brechung der Sprache antwortet, die den
Bruch zwischen Objekt und Sprache wiederholt in der Identitdt einer gebrochenen Er-
zahlung.
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fizierbar, die sowohl eine symbolische Dimension besitzen, das gesamte
Feld der konnotativen Sinnprozesse, der Transformation, Parasitit und
Naturalisierung, die mythologisch funktional beschreibbar sind in ihrer
Konstitution des sprachlichen Mythos als solchem wie in dessen kollek-
tiver Begriindungsfunktion, die wiederum auf das wirkliche Subjekt bzw.
Objekt der Mythifikation zuriickwirken, als auch ein an das subjektive
Rezeptionsphidnomen unmittelbar gekoppeltes Initiationsmoment mythi-
scher Erfahrung, einer Punktur, ein schopferischer affektiver Impuls
narrativer Entfaltung fiir mich, in dem abhéngig der Weise der Prdsenta-
tion der Leser selbst zum Mythologen seines Mythos Gunter Sachs wird.
In diesem barthesschen Sinne ist die folgende Untersuchung dem vor-
sichtigen Versuch gewidmet, Elemente dieser Mythifikationsprozesse auf
den verschiedenen Ebenen zu identifizieren, in deren Vordergrund der
ideologische Prozess der Bedeutung steht, die fir den Mythos Sachs
funktional sind und zugleich ein Bewusstsein dafiir zu bewahren, darin
selbst zu mythifizieren, Sinn zu produzieren und festzusetzen, der am
Mythos arbeitet, d. h. im Versuch des Offenlegens der funktionalen Pro-
zesse, das Entbergen eines wirklichen Lebens, immer zugleich dessen

erneute mythologische Verbergung bedingt.
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5. Der Mythos Gunter Sachs
5.1 Mythographische Skizze'”’

Die nachfolgende mythographische Skizze ist dazu angelegt, unter Ein-
bezug der vorausgehenden theoretischen Entwicklung und auf der Folie
des Lebens Gunter Sachs’ die Mythologeme, in strukturellem wie narrati-
vem Sinn, als Elemente der Prozesse mythifiziernder Praxis im biogra-
phischen Raum zu entwerfen. Darin verbindet sie Riickschau und biogra-
phische wie mythographische Ubersicht mit der Vorbereitung einer spe-
zifischen Auseinandersetzung mit einzelnen exemplarischen, verteilten
Elementen, Versatzstiicken der Mythifikation des Mythos Sachs, die An-
fang und zugleich Vorschlag eines Umgangs darstellt.

Gunter Sachs wird 1932 bei Schweinfurt als Sohn des Industriellen Willy
Sachs geboren, Inhaber in zweiter Generation von Fichtel & Sachs, zu-
nichst Hersteller von Radnarben und Riicktrittbremsen, spéter auch von
Motoren und Automobilzulieferer. Gunter Sachs wéchst nach den ersten
drei Lebensjahren im Schloss Mainberg bei Schweinfurt und der Tren-
nung seiner Eltern, deren Ehe nicht unerheblich der Regie deren Viter
und dem Gedanken der Begriindung einer Industriellen-Dynastie folgt, ab
1935 hauptséchlich in der Schweiz bei seiner Mutter Eleonore von Opel,
genannt Elinor, auf, einer Enkelin des Opel-Griinders Adam Opel.

Diese verldsst mit Gunter und seinem &lteren Bruder Ernst Wilhelm, der
bis dahin im geteilten Sorgerecht wechselnd bei Vater und Mutter lebt,
fliichtig das nationalsozialistische Deutschland iiber Liechtenstein in die
Schweiz unter nicht unerheblichen Schwierigkeiten, da Willy Sachs, der
als Wehrwirtschaftsfiihrer und Mitglied der SS und NSDAP iiber hervor-
ragende Kontakte innerhalb der Nazi-Fiihrungsriege verfligt, er ist mit
Himmler freundschaftlich verbunden und auch mit Heydrich und Goring

bekannt, seinen Einfluss geltend macht, um seine S6hne und insbesonde-

7 Dieser Entwurf stiitzt sich auf folgende Arbeiten: Brigitte Bardot: B. B. Memoiren.
Ubers. von Eliane Hagedorn u. a., genehmigte Ausg., Kéln: H+L, 2000. Andreas Dorn-
heim: Sachs. Mobilitdt und Motorisierung, Eine Unternchmensgeschichte, Hamburg:
Hoffmann und Campe, 2015. Wilfried Rott: Das siile Leben der Playboys. Geschichte
einer Kultfigur, Berlin: FAB, 1998. Ders.: Sachs. Unternehmer, Playboys, Millionire,
Eine Geschichte von Vitern und Séhnen, Miinchen: Blessing, 2005. Gunter Sachs:
Mein Leben. Miinchen: Piper, 2005. Daneben die Dokumentarfilme Hanns-Bruno
Kammertons u. Michael Wech: Gunter Sachs. Der Lebenskiinstler, D 2013 wie Jens
Nicolai u. Kay Siering: Der Gentleman Playboy. D 2013.
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re Ernst Wilhelm zuriickzubekommen. Auch wenn die Anzeige der Kin-
desentfiihrung letztlich scheitert, werden Elinor und ihre S6hne zunéchst
fiir drei Monate in Chur in Frauenheim und Waisenhaus interniert, spéter
erfolgt sogar ein durch Himmler und Goring initiierter Entfiihrungsver-
such, der allerdings missgliickt. Es folgt die Weiterreise iiber Zuoz im
Oberengadin, dessen Internat Gunter spdter besucht, nach Valbella in der
Lenzerheide, welches zum Zuhause der nachsten Jahre wird.

Wihrend die Versuche Willy Sachs’, der seit 1938 in zweiter Ehe verhei-
ratet ist, das Sorgerecht Ernst Wilhelms gerichtlich zu erstreiten, Gunter
ist nicht weiter Gegenstand des véterlichen Bemiihens, von den Behérden
der Schweiz zunichst abgelehnt werden, wird die Herausgabe Ernst Wil-
helms an seinen Vater im Mai 1940 verfiigt. Nach einem Jahr auf Main-
berg und einer anschlieBenden Internatszeit in Thiiringen kehrt dieser
allerdings 1943 auf Wunsch des Vaters nach Valbella zuriick, um dem
Krieg zu entgehen. Dort besuchen die Briider, die zundchst Hausunter-
richt von ihrer Mutter erhalten, verschiedene vornehme und international
ausgerichtete Internate wie auf dem Rosenberg in St. Gallen, das Lyceum
Alpinum in Zuoz oder Le Rosey am Genfer See. Willy Sachs, der einer
Vermogensbeschlagnahmung im Zuge der Entnazifizierung als Mitldufer
entgeht, wozu ein versdhnliches Schreiben Ernst Wilhelms, auch im Na-
men der Mutter, beitrdgt, bleibt Gunter fremd, der ihn erstmals mit dem
Eintritt ins Erwachsenenalter bewusst kennenlernt. In diese Zeit fallen
auch autobiographische anekdotische Episoden wie die Ouvertiire sexuel-
ler Erfahrungen mit der Nachhilfelehrerin in Latein und eines erwachen-
den kecken Geschéftssinns im Weiterverkauf iiber das miitterliche Konto
bezogener Siidfriichte auf dem Pausenhof.

Gunter, der sich in seiner Internatszeit als vielseitig begabter Sportler
entwickelt, beginnt nach seinem Abitur an der franzosischsprachigen
Ecole Lémania in Lausanne, was seinem eigenen Wunsch entspricht,
ebenfalls in Lausanne an der EPUL 1951 ein Mathematikstudium, das er
allerdings entgegen seiner spéter nicht zwingend erwiderten Kolportage
als studierter Mathematiker in den Illustrierten nach einem Vorberei-
tungsjahr und zwei weiteren Semestern abbricht. Neben einem Praktikum
als Feinmechaniker bei Bosch in Stuttgart auf Wunsch des Vaters und der

Einschreibung in Betriebswirtschaft folgt in der Ausbildung noch ein
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hierfiir notwendiges Praktikum bei der Commerzbank in Miinchen wie
ein Dolmetscherdiplom in Nantes.

Neben Samir Sibaei, der Zeit seines Lebens einer der engsten Vertrauten
Gunters bleibt, lernt dieser in Lausanne auch seine erste Frau Anne-
Marie Faure kennen, die er gegen den Wunsch seiner Eltern, die Beden-
ken beziiglich des noch jungen Alters der beiden hegen, heiratet. Die
private Idylle der jungen Familie in Lausanne, Rolf Sachs, Gunters Erst-
geborener, kommt 1955 zur Welt, erfahrt allerdings schon bald ein tragi-
sches Ende in der Zasur des Jahres 1958. Anne-Marie, die sich einem
Routineeingriff der Korrektur einer Gebarmutter-Verschiebung unter-
zieht, die Folge eines Autounfalls einige Monate zuvor, stirbt in der Nar-
kose und noch im November des gleichen Jahres erschiefit sich Willy
Sachs; auch wenn Tod und Ermittlungen gewisse Ungereimtheiten um-
geben, wohl aus einer depressiven Phase der Sorge. Wéhrend der
Selbstmord des Vaters fiir Gunter aufgrund der emotionalen Fremdheit
zwischen ihnen in gewisser Weise distanziert bleibt, ist die unmittelbare
Erfahrung des Todes seiner Frau schwerwiegend, als der Verlust des ge-
liebten Menschen und zugleich das Zerbrechen des gemeinsamen Le-
bensentwurfs.

Dieses absolut tragische Moment der Lebensgeschichte entfaltet sich als
biographisches Schliisselmoment und zugleich in nahezu vollstindiger
inhaltlicher Uberlagerung als narratives mythologisches Initiationsmo-
ment des Mythos Gunter Sachs, von dem ausgehend eine Erzdhlung und
ein Verstdndnis seines Lebens als Mythos, als mythos, um mit Ricceur zu
sprechen, tiberhaupt erst moglich wird. Wahrend der kleine Rolf zu sei-
ner GroBmutter kommt, die einen GroBteil seiner Erziehung iibernimmt,
zieht sich Gunter fiir einige Zeit zuriick, um dann als Playboy wiederzu-
kehren, der, wie Rott schreibt, Verkorperung der ,neu gewonnene[n]
Lebenslust, ja Lebensgier der vom Wirtschaftswunder verzauberten Bun-
desrepublik“*”®.

Es folgt ein episodisches, symbiotisches, geregeltes Spiel zwischen 6f-
fentlicher Selbstinszenierung und ihrer Reprasentation in der Journaille
des Boulevards. Gunter, der wie sein Bruder Ernst Wilhelm durch das

Erbe seines Vaters schlagartig zu erheblichem Vermdgen gelangt, be-

478 Wilfried Rott, Sachs, S. 293.
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ginnt sein verausgabendes, ausschweifendes, rauschhaftes Leben des
Playboys zwischen St. Moritz, Paris und Saint-Tropez. Die Schweiz be-
sitzt aufgrund ihrer Neutralitdt und Stabilitit in den Weltkriegsjahren
eine ausgesprochene Attraktivitit fiir wohlhabende ausldndische Fami-
lien, die ihre Kinder dort abseits des Krieges ausbilden lassen. Gunter
spricht beziiglich dieser bereits in Schul- und Studienjahren internationa-
len Vernetzung von den ,,Kinder[n] vom Genfer See!”; insbesondere
Genf avanciert nach dem Krieg zu einem der wichtigsten internationalen
wirtschaftlichen und politischen Knotenpunkte. St. Moritz, ein traditio-
nell mondénes, exklusives Wintersportziel, entledigt sich in dieser Zeit
seines aristokratischen Staubs unter dem Einfluss dieser jungen Genera-
tion, fiir Gunter besitzt es zudem in nichster Ndhe zu seinem kindlichen
Zuhause heimatliche Qualitdten. Hinsichtlich des Playboys Sachs sind
hier zwei Aspekte bemerkenswert. Einerseits ist St. Moritz unmittelbare
Flache der Stilisierung des Sportlers in seiner Korperlichkeit und seiner
Haltung.**® Neben Tennisturnieren, Auto- und Skirennen ist es vor allem
der Bobsport, der Gunter fasziniert; allerdings nicht nur in seiner domes-
tizierten, disziplinierten Form, er wird Europameister der Junioren im
Zweierbob und hélt einige Jahre den Bahnrekord in St. Moritz, sondern
vor allem auch als Cresta-Rennen, einer Frithform des Skeleton aus dem
19. Jahrhundert, bei welcher der Fahrer, ausschlieBlich ménnliche sind
zugelassen, sich dem Wagnis und der Schwierigkeit aussetzt, mit dem
Kopf voran unter erheblichem Verletzungsrisiko eine Naturschneebahn
zu bewiltigen.

Neben dieser Demonstration, die den gesamten Konnotationsraum des
Mythos von Risiko, Bewiltigung, Naturbeherrschung, Ménnlichkeit usw.
rhetorisch an den Lebensstil Gunters bindet und zugleich St. Moritz zu
dessen Zeichen macht, ist es andererseits der Kiinstler und Kunstmdizen
Sachs, der 1968 das nach einem Brand wiederaufgebaute Turmapparte-
ment im Badrutt’s Palace Hotel in St. Moritz mietet und in einem unver-
gleichlichen Coup die Avantgarde der Kunst-Szene zu dessen Innenein-
richtung versammelt. Lichtenstein, Warhol, Wesselmann, Pawlok, Farhi,

Lalanne, César; auch Dali erscheint zur abschlielenden Schieflerei der

47 Gunter Sachs, Mein Leben, S. 26.
480 Vgl. Hannes Betzler: Das siifle Leben im Schnee. In: Bunte, Nr. 4, Januar 1961, o. S.
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Beteiligten auf eine Panzerglastiir. Diese Verflechtung in die Kunstwelt
als Sammler, Aussteller und Forderer, spéter selbst als Filmemacher*®'
und Fotograf entfaltet sich vornehmlich in Paris, der wichtigsten kulturel-
len Metropole dieser Zeit, wohin es Gunter nach dem Tod seiner Frau
1959 zieht und wo er bald darauf seine beriihmte Wohnung im Gebaude
32 der Avenue Foch erwirbt. In wochentlichen Treffen seiner selbst be-
nannten Sammlergruppe Les Musquetaires und solchen in der Brasserie
Coupole, einem wichtigen Zentrum der Avantgarde, wie hdufigen Besu-
che bei Iris Clert oder dem Sammler Samy Tarika, der Gunter mit Jean
Fautrier zusammenbringt, findet er Anschluss an die Kreise der
Nouveaux Réalistes, insbesondere der um Arman und César, mit wel-
chem eine lebenslange Freundschaft entsteht, und entwickelt einen feinen
Sinn fiir die Kunst seiner Gegenwart und ihren Markt, der es ihm erlaubt,
mit erheblichen Gewinnsteigerungen seine bedeutende Sammlung um
Werke von Fautrier, Domergue, Picasso, Victor Brauner und Max Ernst
zu entwerfen. Diese Rolle als Sammler und Forderer*™ trigt er in der
zweiten Halfte der 1960er Jahre nach Deutschland, wo er iiber einen
Kunstverein mit Ausstellungsraumen in der Villa Stuck in Miinchen und
um Teile seiner Sammlung den Versuch unternimmt, ein modern art
museum munich in Anlehnung an das New Yorker MoMA zu etablieren,
was er allerdings nach verschiedenen Ausstellungen internationaler
Kiinstler mit dem Scheitern eines eigenen Baus in Miinchen verwirft.
Stattdessen erdffnet er 1972 eine Galerie in Hamburg, deren erste europé-
ische Ausstellung des dort noch unbekannten Warhols mafgeblich zu
dessen Wahrnehmung beitrdgt; aus Verlegenheit iiber das anfangliche
Desinteresse kauft Sachs ohne Warhols Wissen die Hilfte der ausgestell-
ten Werke. In dieser Rolle erfihrt er auch die spite Genugtuung seiner
Wahrnehmung in den seridsen Feuilletons, die dem Playboy zuvor nur in

den Gazetten zuteilwird.

481 Vgl. Peter von Maydell: Die Gunter-Sachs-Story. Grofie Spriinge nur im Film. In:
Bunte Illustrierte, Nr. 47, November 1969, S. 100-111.

2 ygl. Klaus Colberg: Playboy mit Kunstsinn und Takt. In: Heilbronner Stimme,
09.09.1967, o. S.; Hans Strelow: Die andere Seite des Playboys. In: Bergische Morgen-
post; Rheinische Post, 11.09.1967, o. S.
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Auf die Zeit zwischen 1958 und der Mitte der 1960er Jahre féllt auch
Gunters weitere Verschrinkung mit dem Mythos des Playboys,*® der
konnotativen Aufladungen iiber das Moment der finanziellen, weltlichen,
rdumlichen, sexuellen, konventionellen Ungebundenheit. Ist es der
freundschaftliche Umgang mit prototypischen Playboys der ersten Stunde
wie Gianni Agnelli oder Porfirio Rubirosa,** die Gunter als solchen
identifizieren, sind es vor allem die Auftritte mit wechselnden attraktiven
prominenten Partnerinnen wie der Wasserski-Weltmeisterin Marina Do-
rina oder dem Chanel-Model Paule Rizzo, welche das 6ffentliche Interes-
se leiten. Einen ersten Hohepunkt, der ihn 1962 schlagartig in das Ram-
penlicht des Boulevards befordert, bildet die kurze Liaison mit Soraya,
der Exfrau des Schahs von Persien. Als Tochter einer deutschen Mutter
und an dessen Seite selbst attraktiver Teil des glamourdsen Jet Sets ist sie
bereits ein Star der internationalen Illustrierten, welche die erhebliche
offentliche Anteilnahme an der tragischen VerstoBung der als deutsch
empfundene Kaiserin aufgrund ihrer Kinderlosigkeit befeuern. Entspre-
chend groB ist das Interesse an ihrem neuen Liebhaber, seiner Implikati-
on in diese Geschichte, welche sich allerdings noch im Raunen einer
moglichen EheschlieBung verlduft. Verhilft sie Gunter auch zu einiger
Beriihmtheit, ist sie doch nicht vergleichbar mit der Mitte der 1960er
Jahre folgenden erregenden Katastase der Verbindung mit Brigitte Bar-
dot, die in der Komplexitét ihrer narrativen und semiologischen Verwer-
fungen zugleich von erheblichem Interesse ist.

Zusammen mit Francoise Sagan, die 1954 Bonjour tristesse verdffent-
licht, Juliette Gréco und anderen entdeckt Gunter Mitte der 1950er Jahre
Saint-Tropez an der Cote d’Azur als Ort und Symbol eines neuen Den-
kens einer Generation des laisser vivre. Mit Roger Vadims Et Dieu...
créa la femme von 1956 werden der Drehort und Handlungsraum Saint-
Tropez wie die Hauptdarstellerin Brigitte Bardot unversehens beriihmt,
womit es auch mit der idyllischen Abgeschiedenheit Saint-Tropez’ vor-

485

bei ist.” In diesen Momenten iiberschldgt sich das mythologische Ras-

ter. Saint-Tropez wird zum nostalgischen Mythos eines bereits fliichtigen

8 Vel. 0. V.: Ein Playboy, der keiner ist. In: Star Revue, Nr. 19, September 1960,
S. 6-11; Hartmut Jetter: Sachs-Appeal. In: Stern, Nr. 20, Mai 1961, S. 42-49.

4 yal. Margaret Anderson: Portifirio Rubirosa Death Leaves Playboy Leadership to
German Guenter Sachs. In: The Flint Journal, D105,422, 14. Juli 1965, o. S.
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Lebensgefiihls der Jugend, Sorglosigkeit und Ungebundenheit und als

solcher Sehnsuchtsfliche des touristischen Blicks**®

. Zugleich heftet sich
dieser unmittelbar an den weiblichen Mythos Brigitte Bardot als seine
Verkérperung, die Mythifikation im Sinne einer korrelativen Befruchtung
des Konnotationsraums auf einer narrativen wie semiologischen Ebene,
die Bardot als verkorpertes Zeichen des Mythos/mythos Saint-Tropez.
Hierin ist die Mythologie gewissermallen nur iiber das partizipative Mo-
ment der Befruchtung, Infektion zugénglich, ohne Brigitte Bardot ist die-
ser Mythos Saint-Tropez undenkbar.

In diesem symbolischen Raum kommt es 1966 zur Begegnung von Gun-
ter Sachs und Brigitte Bardot, die sich vorher nur fliichtig kennen, und
der Eroberung der franzosischen lkone durch den deutschen Playboy.
Von Anfang an ist diese Beziehung von ihrer 6ffentlichen Inszenierung
verdeckt, die den privaten Raum, der durchaus in akribischer Abschir-
mung existiert, nahezu vollstindig liberblendet. Dabei folgt die mediale
Reprisentation weniger der Dynamik der journalistischen Redaktion als
dem Arrangement der Inszenierung Sachs’, der sich der eigenen Mythizi-
tat tiberaus bewusst ist, deren Regie er nicht anderen iiberlédsst, und das
symbolische Bedeutungsspiel nur zu gut beherrscht und bereitwillig
spielt, anders als Bardot, die ihre Offentlichkeit nur schwer ertrigt und
nicht zuletzt deshalb friih ihre Schauspielerkarriere beendet. Der Erobe-

rung des ,Kulturguts der Grand Nation“*®’

in einem Regen aus Rosen,
abgeworfen aus einem Hubschrauber {iber ihrem Anwesen La
Mandrague in Saint-Tropez, folgt die heimliche Hochzeit am 14. Juli
1966, dem franzosischen Nationalfeiertag, der Ehering in den Farben der
Tricolore, in Las Vegas, die nachtrédglich fiir die illustrierte mediale Re-
prasentation noch einmal wiederholt wird. Die groen Fotoreportagen in

488

Stern™", Bunte*™ und Paris Match®™’ dieser Zeit fiihren eindrucksvoll die

¢ Vgl. dazu auch die Ansitze bei Peter Sarter: Venedigbilder. Der Venedigmythos und
die zeitgendssischen Venedigbilder in der Literatur, Frankfurt a. M.: Materialis, 1992.
*7 Wilfried Rott, Sachs, S. 316.

" Vgl. 0. V.: Ich bete ihn an, in: Stern, Nr. 31, Juli 1966, S. 26-30;. 0. V.: So ist das
mit Brigitte Bardot, in: Stern, Nr. 35, August 1966, S. 30—40.

4 Vgl. Albert Houppertz: Hochzeitsreise ins Paradies, in: Bunte Osterreich, Nr. 35,
August 1966, S. 34-43.; Erich W. Wolf: Die Playboy-Zeiten sind vorbei, in: Bunte, Nr.
31, Juli 1967, S. 28-49.

40 Vgl. Gilbert Graziani: La nouvelle Brigitte, in: Paris Match, Nr. 901, Juli 1966, o. S.;
Bernard Giquel: Monsieur et madame Sachs. Les seules photos du mariage de Brigitte
Bardot, in: Paris Match, Heft Nr. 902, Juli 1966, o. S.
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Auserzdhlung eines delegierten und detailliert konzipierten, in seiner
Kiinstlichkeit zutiefst éibernatiirlichen Wunsch- bzw. Konnotationsraums
von Schonheit, Liebe, Korperlichkeit, Exotik usw. vor, der kaum Abwei-
chungen zulésst, auller leichten Verschiebungen hinsichtlich der erzéhle-
rischen Perspektivierung. Wihrend das einheitliche Bildmaterial die Pro-
tagonisten nahezu gleichwertig arrangiert, ist aufféllig, wie die deutsch-
sprachigen Illustrierten aus der Richtung Sachs’ erzdhlen, die franzo-
sischsprachigen aus der Bardots. Auch die anschlieBende Hochzeitsreise
nach Tahiti, Bora-Bora und Tubuai, in die Siidsee, dem Inbegriff exoti-
scher Verheiung, und schlielich nach Acapulco, das in der damaligen
Zeit erst beginnt, dem Massentourismus zuginglich zu werden, verbirgt
ihre Realitdt der Beschwerlichkeiten, von Miicken und schlechter Pla-
nung in der iiberauthentischen Wirklichkeit ihrer angeschauten Zeichen-
haftigkeit, ihrem das ist.

Eindringlich beschreibt Gunter Sachs selbst dieses Moment der mythisch
affizierten Erfahrung in seiner Entdeckung Sylts Ende der 1960er Jahre,
welche die Entdeckung Saint-Tropez’, ,,das Juwel am Mittelmeer in frii-
hester Jugend®, in seiner vollstindigen, erinnerten Mythizitit wiederholt
als eigene Weise der ,,Lebensfreude“.491 In dieser Zeit lebt er bereits ge-
trennt von BB, die Scheidung folgt 1969 und gewissermallen markiert
dieses Jahr auch das Ende des Playboys Sachs. Ist die Ehe mit Bardot
dessen exaltierter Ausdruck, Begehren, Eroberung, Trennungen, Affaren,
Entfremdungen, folgt mit Mirja Larsson, die er als Model geschéftlich
kennenlernt und im Herbst 1969 auf der Rechenau in Oberbayern heira-
tet, dem traditionellen Familiensitz, den Gunters Grof3vater Ernst Sachs
bereits 1912 als Jagdgut erwirbt, die Ankniipfung an jenen Lebensent-
wurf, der im frithen Tod seiner ersten Frau scheitert. Mit Mirja hat er
zwel weitere Sohne und lebt mit ihr bis zu seinem Tod im Jahr 2011.

Was im Mythos des Playboys funktional {iberdeckt bleibt zwischen der
volligen Ablosung von biirgerlichen Abhéngigkeiten und der Natiirlich-
keit eines vorhandenen Vermodgens, macht leicht vergessen, dass Gunter

Sachs alles andere als, wie es gerne heifit, untdtig mit dem Geld seines

o1 Vgl. Gunter Sachs, Mein Leben, S. 260 f.
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Vaters das Leben genieﬁt,492 sondern nicht nur als Sammler, sondern als
Unternehmer @uflerst ambitioniert und erfolgreich ist. Unmittelbar nach
dem Tod des Vaters folgt Gunter seinem Bruder Ernst-Wilhelm in die
Unternehmensfiihrung von Fichtel & Sachs und konzentriert sich dort auf
den Bereich der Auslandsgeschéfte, wobei er, anders als sein Bruder, der
aus der Geschéftsfithrung der Sachs Holding Mitte der 1960er Jahre den
Vorstandsvorsitz von Fichtel & Sachs ibernimmt, sich ohne innere Bin-
dung an das Familienunternehmen zuriickhaltender integriert. Neben
dieser Tatigkeit, Gunter wechselt wie sein Bruder spiter in den Auf-
sichtsrat von Fichtel & Sachs, wo er strategische und personelle Ent-
scheidungen trigt, griindet er 1959 in der Schweiz SAXOLIT, die Bau-
elemente fiir Wohn- und Biirohduser herstellt. Aus beiden Unternehmen
errechnet der Spiegel 1962 ein sagenhaftes Jahreseinkommen von
600 000 DM, das Hundertfache des Bundesdurchschnitts.*” Die Tren-
nung vom ungeliebten viterlichen Erbe vollzieht sich gegen dessen tes-
tamentarischen Wunsch ab 1975 in der schrittweisen VerduBerung der
Sachs Holding durch Gunter und Ernst Wilhelm, der nach internen
Machtkdmpfen und Verlusten im Geschéftsjahr 1966/67 die Unterneh-
mensfiihrung abgibt. Der geplante Verkauf von knapp 75% der Ge-
schiftsanteile an den britischen Konzern GKN fiir 330 Mio. DM scheitert
zundchst an den deutschen Kartellbehdrden und erfolgt dann teil- und
schrittweise bis 1986. Gunter behélt lediglich 2,51 % des Unternehmens,
wobei er durch die Verzdgerung letztlich geschitzte 70 Mio. DM gegen-
iiber dem urspriinglichen Deal gewinnt, 37,5 % verbleiben bei den Erben
Ernst Wilhelms, der im April 1977 bei einer Skiabfahrt in einer Lawine
ums Leben kommt. Neben seiner Tétigkeit im Familienunternehmen
griindet Gunter in Miinchen Anfang der 1960er Jahre eine Modeboutique
und nach deren Erfolg eine weitere in Berlin. Es folgt 1964 der Modesa-
lon micmac in Saint-Tropez und daraufthin der duf3erst erfolgreiche Auf-
bau der Modemarke micmac st. tropez in der zweiten Halfte der 1960er

Jahre bis zur VerduBerung 1981.**

2 Vgl. 0. V.: Die Playboy-Masche. Sie arbeiten nichts und tanzen mit Soraya. In: Vital,
Bern, August 1967, S. 14-19.

493 Vgl. o. V.: Gunter Sachs. Die beste Partie. In: Spiegel, Nr. 39, September 1962, S.
48-57, hier S. 52.

% Vgl. 0. V.: Gunter Sachs: Ich ziehe alle schicken jungen Frauen an. In: Constanze,
Nr. 49, November 1966, S. 16-21.
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Neben dem Unternehmer Sachs, dessen Geschéftssinn und unternehmeri-
sche Vision ein erhebliches Vermdgen schopfen, ist es vor allem der
Kiinstler Sachs, der von sich reden macht. In den 1960er Jahren verfolgt
er filmische Projekte, konzentriert sich vor allem auf dokumentarische
Kurzfilme, tritt aber auch als Produzent in Erscheinung, so von Batouk,
zu dessen Screening im Vorprogramm von Cannes er 1967 auf dem Ho-
hepunkt seiner Bekanntheit mit Brigitte Bardot erscheint, was eine aus-
geprigte Massenhysterie zur Folge hat.*”> In den 1970er Jahren beginnt
dann die Konzentration auf die Fotografie und dem ersten Aufsehen mit
Aktaufnahmen in der franzosischen Vogue folgen einige international
beachtete Bildbiande und Ausstellungen bis in die 2000er Jahre. 1987
wird mit deren Erl6s die Mirja-Sachs-Stiftung gegriindet, die bis heute in
der internationalen Kinderhilfe engagiert ist.

In diesen spéten Lebensabschnitt féllt auch Gunters erneute Verflechtung
in die Wissenschaft, die sich als eine Variation an den Kiinst-
ler/Kunstforderer anschliefit. Da ist einerseits der Wissenschaftler, der
das mit dem Mathematikstudium Abgebrochene, die naturwissenschaftli-
che Ambition, gegen den naiven Ruf des Playboys zu Ende bringt. Einer
aufwendigen zweijdhrigen Unternehmung iiber die Datensammlung
durch ein eigenes Institut und dessen Auswertung an der Ludwig-
Maximilian-Universitdt in Miinchen folgt 1997 die Publikation der Akte
Astrologie*, die den statistischen Nachweis einer lebenspraktischen
Relevanz der Astrologie versucht und einen erheblichen Publikumserfolg
darstellt. Daneben wird Gunter in den 1980er Jahren ein Forderer des
renommierten Salk Institute for Biological Studies in Kalifornien und
Mitglied dessen internationalen Beirats sowie 2005 Mitglied im Kurato-

rium des Max-Planck-Instituts. Er schétzt spiirtbar die Anerkennung der

*3 Die filmischen Aufzeichnungen der Berichterstattung des ORTF dieses Auftritts
vermitteln einen eindringlichen Eindruck der Wirkung, die Sachs und Bardot in dieser
Zeit in der Offentlichkeit hervorrufen. Vgl. ORTF (Collection: Panorama): La
révolution Brigitte Bardot. 12.05.1967, https:/fresques.ina.fr/festival-de-cannes-
fr/fiche-media/Cannes001 14/la-revolution-brigitte-bardot.html, abgerufen am
26.04.2019.

% Gunter Sachs: Die Akte Astrologie. Wissenschaftlicher Nachweis eines Zusammen-
hangs zwischen den Sternzeichen und dem menschlichen Verhalten, Miinchen: Gold-
mann, 1997.
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von ihm hochgeachteten Wissenschaftswelt und vermittelt, wie er es
selbst sagt, ,.die offenbare Sympathie zwischen den beiden Welten“*”’.

In einer bestimmenden Konsistenz seines Charakters, einem letzten kon-
sequenten tragischen Akt des Selbstbewusstseins, der absoluten Selbstbe-
stimmung und Freiheit nimmt sich Gunter Sachs im Mai 2011 das Leben,
um der fundamentalen Verneinung dessen, fiir was er steht, was er ist, im

drohenden Verlust dieses Selbstbewusstseins durch eine sich ankiindi-

gende Alzheimererkrankung zuvorzukommen.

5.2 Aufgabenstellung und Riickblick

Wer ist also dieser Gunter Sachs? Ist Gunter Sachs (1932-2011), Millio-
nenerbe, Unternehmer, Lebemann und Playboy, Mézen, Kiinstler und
Mitglied des Jetsets der Reichen und Schonen insbesondere der 1960er
Jahre, ein Mythos bzw. in welcher Weise trigt sein Leben die Ziige einer
Mythifikation? Die 6ffentliche Meinung scheint eher geneigt, einer seiner
Gattinnen, der Filmschauspielerin, Tierschiitzerin und heute Anhéngerin
des rechten Front National Brigitte Bardot, die sich bereits 1958 ihre Ini-
tialen BB als Markennamen hat sichern lassen, den Begriff des Mythos
zuzuerkennen.”® Demgegeniiber sagt die ICON-Chefredakteurin Inga
Griese in threm Nachruf auf Gunter Sachs beim Abfahren der Cote
d’Azur nur vage: ,,Hier begann der Mythos*.*”

Was die bisherige Untersuchung deutlich gemacht hat, ist, dass ein sol-
ches Dekretieren des Mythos, seine Denomination keine entscheidende
begriffliche Funktion gegeniiber dem Phédnomen der Mythifikation be-
sitzt, die in diesem Sinne nur von der rezeptiven Seite des Phdnomens zu
denken und vollig unabhingig von ihrer Benennung als ,,Mythos* ledig-

lich als funktionaler Aspekt hinsichtlich des Verweisens zu verstehen ist

“7 Gunter Sachs, Mein Leben, S. 344 f.

% ygl. exempl. Katja Nicodemus: Mein Mythos, was ist das? Die Zeit, 09.02.2006, Nr.
7, online unter https://www.zeit.de/2006/07/Brigitte_Bardot (Abruf: 07.04.2019); Sieg-
fried Forster: Weiterstricken am Mythos einer Diva. Online verdffentlicht unter
https://www.deutschlandfunkkultur.de/weiterstricken-am-mythos-einer-
diva.1013.de.html?dram:article_id=169594 (Abruf: 07.04.2019); vgl. Brigitte u. Hans-
Jiirgen Tast: Brigitte Bardot. Filme 1953-1961, Anfédnge des Mythos B. B, Hildesheim:
Kulleraugen (Kulleraugen-Materialsammlung, Bd. 9), 1982.

9 Vgl. Inga Griese: Gunter Sachs — Millionenerbe, Fotograf und Lebemann, online
unter  https://www.welt.de/vermischtes/article13360034/Gunter-Sachs-Millionenerbe-
Fotograf-und-Lebemann.html (Abruf: 07.04.2019).
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(set es aus dem Versuch der Benennung einer eigenen Erfahrung, der
strategischen Manipulation phdnomenalen Begreifens oder der Repro-
duktion eines naiven Begriffs), der den Sprachraum fiir den Leser als
mythischen markiert und als solchen iiberantwortet.

Die vorangegangen Uberlegungen zur Mythifikation dienen nun als
Grundlage einer doppelten Lektiire. Einerseits wird an ihnen die These
gepriift, inwiefern das Leben Gunter Sachs’ als Mythos aufgefasst wer-
den kann, andererseits wird umgekehrt der Versuch unternommen, die
Relevanz der ermittelten Kennzeichen des Mythos innerhalb der Mytho-
logeme der illustrierten Reprisentation des biographischen Lebens Gun-
ter Sachs’ phdnomenologisch und hermeneutisch nachzuvollziehen, die
selbst gewissermallen keine empirische Qualitdt besitzen und mytholo-
gisch narrative Elemente darstellen. In welcher Form erweisen sich diese
Kennzeichen der Intuitionen und Erfahrungen in der Begegnung mit dem
Leben Gunter Sachs’, wie es die Publikumsmedien widerspiegeln, als
Elemente mythischer Qualitit? Es gilt, sich in der Rolle des Rezipienten
fiir eine gewisse auratische Qualitidt zu 6ffnen und darin vom Mythos
getroffen zu werden wie der Tourist im Erblicken und vom Blick des
Eiffelturms.

Die Identifikation der Mittel der Mythifikation ldsst sich im Riickblick
auf den funktionalen Aufbau dieser Arbeit ebenfalls auf Nietzsche und
vor allem drei Aspekte innerhalb seines Denkens zuriickbeziehen: die
Unterscheidung zwischen dem Mythos des Individuums und des Kollek-
tivs, die zwischen dionysischer Erzeugungsfunktion und apollinischer
Reprisentationsfunktion und die Verstellung jeder Referenzialisierung,
deren Krise, wie es die narrative Theorie Ricceurs in ithrer mimetischen
Konzeption vorfiihrt, durch die Erzahlung aufgefangen wird. Im Zeichen
des Simulacrums bietet sie bei Klossowski den Freiraum der triebhaften
Produktivitdt und ist fiir Baudrillard Anlass zum Hinweis auf das kultu-
relle und 6konomische Verfallensein an die referenzlose kodierte Simula-
tion als eine vorldufige Endstufe der Entwicklung des Simulacrums. Die-
se Gedankenginge finden sich wieder bei Deleuze, bei dem der produkti-
ve Mythos unausgewiesen als simulacre, differenzgetriebene ,,dionysi-
sche Maschine* erscheint. Eine Synthese, mehr noch, eine Oszillation

aus Reprisentations- und Erzeugungsfunktion mit einem Ubergewicht im
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Problem der Sinnschopfung bietet Barthes’ semiologisches Modell des
Mythos. Der sprachliche Sinn, der als Basis des Mythos dient, wird vom
unbegrenzten und zugleich verdichteten mythischen Begriff verformt; der
Mythos bemaéchtigt sich der Form des Sinns in einer neuen Bedeutung, in
der die Denotation, die Natur, das wirkliche Objekt der mythischen Kon-
notation unterworfen ist. Mithin besitzt der Mythos eine schopferische
Potenz, durch die er sich verwirklicht. Der Mythos kann nicht als dekre-
tiert gelten. Der Akt der Mythisierung ist ein Akt der Mythifikation.

5.3 Methodologische Vorbemerkungen

Um das Leben von Gunter Sachs anhand der strukturellen Kennzeichen
des Mythos zu lesen und umgekehrt diese durch Sachs’ Leben kritisch zu
beleuchten, wird ein Analyseweg eingeschlagen, der in seiner program-
matischen Orientierung den theoretischen Entwiirfen dieser Arbeit zwi-
schen Poststrukturalismus und Hermeneutik folgt. Die sprachtheoretisch
geprégte strukturelle Analyse basiert vorrangig auf dem semiologischen
Modell Barthes’ und widmet sich dem ideologischen Komplex der Kon-
notationen, den Elementen und deren Konfiguration, welche auf eine
bestimmte Weise Mythizitit herstellen. Ausgangspunkt dafiir sind selbst
als mythisch konnotierte Begriffe, die bei der Beschreibung von Sachs’
Leben Verwendung finden konnen bzw. ihn als Person bzw. Persona fiir
die massenmediale Wahrnehmung beschreiben. Sie kniipfen teilweise an
eine Soziologie des Lebensstils, insofern sie als Mythologeme zugleich
Sozialfiguren bzw. soziale Rollen wie den reichen Erben, den Playboy,
den Mdzen und den Kiinstler reprasentieren, mit denen sich wiederum
weitere relevante Begriffe wie Kreativitét, Verausgabung usw. verbinden
lassen. Entscheidend ist dabei, dass diese Begriffe nicht per se mythisch
sind, sondern sie die von Barthes als wesentlich erkannte Funktion des
Mythos realisieren, Menschen und Dinge zu eternisieren, indem sie sie
in einem Atemzug naturalisieren und enthistorisieren, aus ihrer individu-
ellen wie der kollektiven Geschichte herauslosen. Das Bestehende wird
stabilisiert. Auf der Seite der rechten Ideologie lassen sich mit Barthes
diverse bereits angesprochene MaBnahmen identifizieren wie die Fest-

stellung oder die Tautologie. Als Materialien werden Berichterstattungen

145



herangezogen, die Momentaufnahmen mit einem solchen Verewigungs-
charakter darstellen. Ebenfalls bleiben notwendig auch rezeptionsphéno-
menologische Intuition und Sensibilitdt in der Begegnung mit den mut-
mallichen Mythostexten funktional. Vorbild hierfiir ist die Empfénglich-
keit und poietische Verantwortung, die Barthes insbesondere in Die helle
Kammer fiir die Objekte seiner Betrachtung entwirft, die ihn gleichsam
treffen und darin selbst einen Aspekt der Mythizitit entfalten.”*

An diesen Punkt heftet sich die Hoffnung, der schopferischen Kraft des
Mythos aus einem und durch ein Chaos der Differenzen gerecht zu wer-
den, die Deleuze als latententen Inhalt von Nietzsches Lehre der Ewigen
Wiederkehr interpretiert und als Produktion der ,,dionysischen Maschi-
ne’”! fasst. Aus dem diskursiven Spiel von Sinn und Nichtsinn werden
Simulacren hervorgebracht, die bei Deleuze nicht mit der Wahrheit ver-
wechselt, sondern als ,,Macht des Falschen* akzeptiert werden, weil sie
thren Abstand zur Wahrheit, ihre Differenz zu einem Absoluten der
Wabhrheit, in sich tragen und daraus ihre Energie beziehen. Die damit
verbundene Motivation zielt auf eine potenziell unendliche Versetzung
des Falschen. Der Mythos besitzt diese formale symbolische Eigenschaft
des Simulacrums, Trugbild zu sein, was auch Barthes ausdriickt, wenn er
dem Mythos nur einen Wert, aber keine Wahrheit zuspricht. Doch ist
damit noch nicht entschieden, ob die Kraft des Mythos in ihrer ideologi-
schen Funktion der falschen Begriindung, der kollektiven Verblendung,
hinreichend beschrieben ist oder ihm nicht selbst hinsichtlich einer indi-
viduellen Produktivitit aus einem mythischen, narrativen Initiationsmo-

ment eine schopferische als subversive und begriindende Kraft inne-

00 Als gewisse Erginzung erweist sich Jaul}’ rezeptionsasthetische Programmatik ds-
thetischer Erfahrung. Asthetische Erfahrung besteht nach JauB im Genuss als eines
Verhaltens zum dsthetischen Gegenstand, der dessen ideell-imaginierter Existenz inte-
resselose Kontemplation im Sinne Kants wie auch gestaltende Teilhabe entgegenbringt,
vgl. Hans Robert JauB, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, S. 83.
Gerade aufgrund der letzteren Komponente erhdlt dabei das Subjekt, herausgeldst aus
realen Beziigen, die Mdoglichkeit ,,der Erfahrung seiner selbst in der Erfahrung des an-
dern”, ndmlich des &sthetischen Gegenstands, zu begegnen, vgl. ebd., S. 85. Die
,,arundkategorien” dieser dsthetischen Erfahrung bilden die aristotelischen Begriffe der
Poiesis des ,,produzierenden BewuBtsein[s] im Hervorbringen von Welt als seinem
eigenen Werk®, der Aisthesis des ,rezipierenden Bewulltsein[s] im Ergreifen der Mog-
lichkeit, seine Wahrnehmung der &uleren wie der inneren Wirklichkeit zu erneuern
und der Katharsis in ,,der Beipflichtung zu einem vom Werk geforderten Urteil oder
[...] der Identifikation mit vorgezeichneten und weiterzubestimmenden Normen des
Handelns®. Ebd., S. 87 ff.

% Gilles Deleuze, Logik des Sinns, S. 140
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wohnt, das der Mythifikation initiale Moment einer Wirkung. Mit ande-
ren Worten: Gibt es neben dem reaktiondren auch den progressiven My-
thos in einer kreativen Hinsicht?

Die Reversibilitit des Blicks im Aufsatz iiber den Eiffelturm mag eine
Antwort enthalten. In der Wechselbeziehung des Blicks begegnen sich
Schopfung und Mythos: Der Mythos wird geschopft, an ihm wird (wei-
ter)gearbeitet, der Betrachter wird selbst im Akt des Betrachtens zu ei-
nem Autor, zum Mythologen. Aber der Mythos ist in diesem Augenblick
nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt, er behauptet seine Prisenz aus
eigener, wenngleich ihm Moment der Anschauung verliehener Kraft.
Zwischen Schopfer und Geschopf verlduft somit eine sozusagen in sich
substituierende Differenz, in der die Rollen von Subjekt und Objekt
changieren, sei sie nun zwischen Autor und seinem Gegenstand oder im
Gegenstand selbst. Damit werden an der Befassung mit dem Mythos und
am Getroffensein durch diesen der Mythos und sein Anderes kenntlich,
und sei dieses Andere auch ein Teil seines Selbst. Der Mythos erscheint
als sich selbst different noch da, wo er sich selbst produziert. Steckt darin
das subversive Potenzial des schopferischen Werdens des Mythos? Liegt
darin in einem barthesschen Sinn die Chance fiir eine vom naturalisie-
renden Mythos befreiende kiinstliche Mythologie? Liefert das Leben von
Gunter Sachs einen Ansatzpunkt hierfiir, als Mythos? Mit anderen Wor-
ten: Kann es die Theoriebildung im Versuch der Mythologie fortfithren
oder revidieren helfen? Im Rahmen einer vorsichtigen Hypothese wird
die letzte Frage bejaht.

Die zweite Analyse basiert auf dem Kern des modernen Mythosverstdnd-
nis, auf dem Mythos als Erzdhlung. Dies begriindet sich mit der Aufga-
benstellung, der Mythizitét als der Mythifikation eines Lebens nachzu-
splren, ndmlich in dem von Gunter Sachs. Es erscheint unvermeidlich,
sich dem Erzédhlen und der Erzdhlung zuzuwenden, besteht doch eine
wichtige — vielleicht die wichtigste — Eigenschaft, ein Alleinstellungs-
merkmal des Menschen darin, von sich (und anderem) erzihlen zu kon-
nen. Dariiber hinaus ist am medialen Erzdhlen mit seinen Texten und
Bildern zu untersuchen, ob und wie es Mythizitdt erzeugt. Zwar stellen
sich solche Fragen auch auf der Ebene der synchronen Betrachtung des

Bedeutens, aber das Augenmerk liegt nun auf der narrativen Sequenziali-
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tit in zweierlei Hinsicht, in vertikaler und horizontaler Dimension. In der
vertikalen Dimension, unter einem Riickgriff auf die dreischichtige
Schematisierung Ricceurs, konstituiert sich der Mythos als mythos durch
die Genese zur Erzdhlung. Auf der Stufe von Mimesis | werden mensch-
liche Handlungen und AuBerungen im weitesten Sinne mental prifigu-
riert. Auf der Stufe der konfigurativen Mimesis II werden diese fiktional
nachgeahmt oder nach Regeln der Geschichtsschreibung niedergelegt.
Auf der Stufe Mimesis III wird das Erzdhlte durch den Leser mental
(wieder)belebt und verstanden. Die lebendige Metapher bildet das Prin-
zip der Passage der Ebenen.

Bei der folgenden Untersuchung steht vor allem der Aspekt der Konfigu-
ration der Erzdahlung im Mittelpunkt, jedoch immer zu denken als solcher
der hermeneutischen Gebundenheit an sein Vor- und Nachher, seinen
Untergrund und seine Refiguration, der narrative Entwurf des Lebens.
Die Quick-Fortsetzungsstory Was ist schon dran an mir iber Sachs so-
wie seine Autobiographie werden auf Kennzeichen der Mythisierung als
Mythifikation gelesen. Bei der Quick-Story etwa bildet der Ansatzpunkt
die Dramaturgie der in erlebter Rede vorgetragenen Abstoung im Le-
benswandel des Playboys Sachs von tragischen Lebensereignissen. Der
Tod seiner ersten Frau bei einer fehlerhaften Narkose und der ungeklarte
Tod seines Vaters durch eine Jagdwaffe werden als zdsierende Elemente
begriffen, auf die der Entwurf des Playboys folgt. Die 6ffentliche Insze-
nierung der Verheiratung mit der persischen Prinzessin Soraya bildet eine
weitere Zasur, die hingehend der BeschlieBung der Lebemann-Epoche
entworfen ist oder sie zumindest schliefen konnte, einfach weil, wie es
das moderne mythische Klischee will, der Mann wieder in festen Héinden
ist. Insofern wirken die nach einem einheitlichen ikonographischen
Schema aufgenommenen anderen Kandidatinnen fiir die grofse Liebe wie
Retardierungen und zugleich Antizipationen eines erwiinschten Endes.
Es fdllt iiberdies nicht schwer, angesichts des tragischen Verlustes und
des darauf folgenden rauschhaften Lebens und seiner Regeneration in
Sachs den mythischen Helden wiederzuentdecken.

Entsprechend der Fassung der narrativen Theorie Ricceurs besitzt diese
Mythologie das Moment einer narrativen Identitdt. Der zentrale Gedanke

der narrativen Identitdt, die am Ende von Zeit und Erzdhlung zunéchst im
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Kontext der Refiguration der menschlichen Zeiterfahrung entworfen ist
als der ,,gesuchte Ort dieses Chiasmus zwischen Geschichte und Fikti-
on“>*? in der Uberkreuzung ihrer Referenzintentionen, also unter der Fra-
gerichtung der Konstitution menschlicher Zeit — was der mimetische Zir-
kel refiguriert, ist die menschliche Zeiterfahrung —, besitzt bereits dort
und insbesondere dann in Ricceurs weiterer Beschéftigung den Kern einer
narrativen Theorie des Selbst, die, entsprechend der spezifischen Aneig-
nung der Konzeptionen der lebendigen Metapher und von Zeit und Er-
zdhlung innerhalb dieser Arbeit, die Perspektive der Zeitlichkeit zuguns-
ten einer hermeneutischen Theoretisierung der Funktion zuriicknimmt.*®®
Diese basiert in einem unmittelbaren Anschluss an die narrative Theorie
zwischen Bedeuten und Verstehen auf der Annahme einer Narrativierung
innerhalb der mimetischen, schépferischen Dynamik der Figurationspro-
zesse des ansonsten erstarrten und verdeckten Charakters wie der damit
verbundenen Wiederherstellbarkeit einer Lesbarkeit des wahren Le-
bens,”™ welche innerhalb der folgenden Uberlegungen gewissermaBen
aus einer barthesschen Perspektive entwickelt sind. Die Erzéhlung selbst
bildet dabei die Antwort auf die Frage nach dem wer der Handlung®®
und fasst damit die narrative Identitdt als Kernfigur des hermeneutischen
Projekts der narrativen Theorie eines ,,[m]ehr erkldaren, um besser zu ver-

stehen*%

. ,»,Mit einem Wort, die narrative Identitét ist die poetische Lo-
sung des hermeneutischen Zirkels.“>”” Was dabei von besonderem Inte-
resse ist und eine theoretische Néhe zu dem mit Barthes entworfenen
Begriff der Mythifikation offenbart, ist Ricceurs mythostheoretische Ver-
flechtung des mimetischen Zirkels in die kollektive Begriindungsfunkti-
on. Erst in der Erzéhlung gelangt der Charakter einer Gesellschaft zum
Ausdruck, der sie zugleich erst begriindet, d. h. deren Identitdt als solche
schopft sich aus der Rezeption der eigenen Geschichten.”®

Das Moment einer narrativen Identitit entfaltet sich sowohl hinsichtlich

der Leserwelt, im konstitutiven Moment eines begriindenden Verstehens,

392 paul Riceeur: Das Selbst als ein Anderer, S. 142.

3% ygl. ebd.

3% Vgl ebd., S. 203.

%5 Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzihlung I11, S. 395.

596 paul Ricceur, Eine intellektuelle Autobiographie, S. 44 f.
397 paul Riceeur, Zeit und Erzahlung 111, S. 398.

% vgl. ebd., S. 397 f.
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was mit Barthes insofern korreliert, dass in der subjektiven, auratischen
Rezeptionserfahrung das reflexive Moment der Erkenntnis eines Das bin
ich enthalten ist, welches sich wiederum in der gemeinschaftlichen Be-
griindungsfunktion widerspiegelt und dem fiir Barthes der Impuls seiner
schreibenden gebrochenen Erzdhlung seiner Identitdt inhdrent ist, als
auch hinsichtlich eines narrativen Verstehens, das sich im Prozess der
Mpythifikation auf das wirkliche Leben kehrt, dessen wirkliche 1dentifika-
tion notwendig im ideologischen Verstehens- als Konstitutionsprozess
mit der mythischen Identitit zusammenlduft und damit {iber die ver-
schrinkende, changierende Spielstruktur zwischen Subjekt und Objekt
im Reflex des wirklichen Objekts und dessen Identitit als mythische Ob-
Jjektivitit an die Frage des Wer bin ich? bzw. Wer sind wir? die Frage

anschlief3t: Wer ist Gunter Sachs?

5.4 Analyse — Mythos und Bedeutung

Der Mythos in seiner symbolischen, ideologischen Verfassung strebt
nach einer konservativen Verfestigung des Bestehenden. Zwar kann der
Mythos mit einer alternativen Geschichte aufgeladen sein, doch zunichst
einmal entfernt er sich von derjenigen, welcher der primére Sinn ver-
pflichtet ist. Diese Funktion erfiillt ein halbes Dutzend printjournalisti-
scher Features, d.h. Artikel mit Handlungsbezug, argumentativen Ver-
satzstiicken und sprachlichem wie fotografischem Bildmaterial, welche
die unterschiedliche Aspekte des Lebens von Gunter Sachs beleuchten,
und zwar solche, die mit dem Playboy assoziiert werden konnen, was
jedoch nicht heilen soll, dass die in Frage stehende Mythizitit auf die
soziale Rolle des Playboys reduziert werden konnte.

Was aber ist eigentlich ein Playboy? Das Fremdworterlexikon bezeichnet
diesen Typus als ,,jiingere[n] Mann, der aufgrund seiner wirtschaftlichen
Unabhingigkeit vor allem seinem Vergniigen lebt“>””. Die Auffassungen
der Soziologie sind facettenreich. Fiir Opaschowski stellt sich das Bin-
dungsverhalten dieser Spezies als pathologisch dar, er spricht vom

,Playboy-Komplex*, welcher der Unverbindlichkeit huldigt aus ,,Furcht

59 Der Duden: Das Fremdwérterbuch. 10., aktualisierte Aufl., Mannheim /Ziirich: Du-
denverlag (Der Duden in 12 Banden, Bd. 5), 2010, S. 816.
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vor der Sexualitédt als menschlicher Beziehung und mitmenschlicher Be-

510 o
. Ein um-

gegnung, die Angst vor der gegenseitigen Selbstpreisgabe
fassenderes Raster bietet dagegen die Habitus- und Kapitalientheorie der
Soziologie Pierre Bourdieus. Der Begriff des Habitus ist darin als die
verinnerlichte Gesellschaft eines Individuums charakterisiert und duf3ert
sich als Prinzip sozialer Praxisformen und deren Beurteilung.’'' Handeln
und Urteilen entspringt dem Habitus als den vom Akteur verinnerlichten
Moglichkeiten und Beschrankungen seines Urteilens und Handelns. Der
Habitus ist strukturiert und strukturierend: Jede Handlung und jedes Ur-
teil hat in ihm seine Quelle und wirkt auf ihn zuriick.”'? Eine weitere
Ebene der Soziologie sind Zugang zu und Verfiigung {iber Ressourcen im
sozialen Raum. In diesem sind den Individuen durch eigene, aber auch
durch fremde Aktivitéit soziale Positionen zugewiesen, von denen in be-
stimmtem Grade ihre Lebensstile abhingen, je nachdem, iiber welches
okonomische, kulturelle und soziale Kapital sie verfiigen. Aufgrund be-
stimmter Ahnlichkeiten untereinander bilden (strukturelle) Akteure Klas-
sen, die sich durch Distinktionsmerkmale vor allem in Form des dstheti-
schen Geschmacks voneinander absetzen. Dadurch wird unter bestimm-
ten Umstéinden symbolische Macht und Gewalt ausgeiibt.”"

Es liegt nahe, den Begriff des Playboys an diesen Parametern der ,,Vari-
anten des herrschenden Geschmacks® bei Bourdieu auszurichten,5 " in-
dem die Klassenspezifik des Vergniigens, dem der Typus nachgeht, all-
gemein und in Bezug auf Sachs genauer bestimmbar wird. Der Playboy,
wie ihn die oben genannte Definition prasentiert, profiliert sich vorder-
griindig durch den materiellen Konsum von Luxusgegenstinden, der mit

> Der Playboy kann

symbolischem einhergehen kann, aber nicht muss.
eine dsthetische Einstellung haben, die ihn zum é&sthetischen Urteil befd-

higt,”'® diirfte aber schon aufgrund des Vermédgens, in vollem Wortsinn,

>1% Horst W. Opaschowski: Psychologie und Soziologie der Freizeit. Opladen: Leske u.
Budrich, 1988, S. 66.

> ygl. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, 3. Aufl., iibers. von Bernd Schwibs u. Achim Russer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Bd. 658), 1989, S.175 ff.

>12ygl. ebd., S. 281.

B3 Vgl ebd., S. 196.

1 Vgl. ebd. S. 442 ff. Der Begriff des Playboys kommt in den feinen Unterschieden
Bourdieus nicht vor.

B vgl. ebd., S. 427.

316 ygl. ebd., S. 59.
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vor allem {iber die Vornehmbheit einer Distanz zur Notwendigkeit verfii-

gen. S

Der Playboy zeichnet sich neben der libidinésen Bindungslosig-
keit aufgrund seiner Klassenlage durch einen .,Sinn fiir Luxus “ aus,”'® der
sich ,,in den schicken Sportarten und Spielen, auf Empfangen, Cocktail-

partys und anderen gesellschaftlichen Treffpunkten*

ausleben ldsst,
wobei sich Gelegenheiten ergeben, durch neue Beziechungen das soziale
Kapital zu erhohen.”*’

Die in Gesellschaftsmagazinen erschienenen Artikel, um die es nun geht,
widmen sich dem Umgang von Sachs mit Luxusgegenstinden und — in
einem geradezu ausdriicklichen Plural — mit Frauen. Der erste hier zu
besprechende Artikel in einer Ausgabe der Quick von 1962 zeigt ihn als

Souverin eines Luxusreichs in splendid isolation.

Kich §

Abbildung 1: Lieber reich, aber gliicklich. Sachs’ Pariser Appartement521

Mythifiziert wird der materielle Reichtum von Gunter Sachs. Der Titel
Lieber reich, aber gliicklich stammt von einem Schwank, zu dem Walter

Kollo, Vater des Siangers René Kollo, die musikalischen Einlagen ver-

>7vgl. ebd., S. 100 ff.

' Ebd., S. 447, Hervorhebung im Original.

1 Ebd., S. 448.

20 ygl. ebd.

2! . V.: Lieber Reich, aber gliicklich. In: Quick, Nr. 40, Oktober 1962, S.16-25, hier
S.16f.
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fasst hat.”** Zum einen ein Zynismus gegeniiber Sprichwértern wie Geld
allein macht nicht gliicklich, zum anderen dementiert er, nicht weniger
zynisch, die Mdglichkeit oder Notwendigkeit der Wahl zwischen Le-
bensentwiirfen in der Festsetzung der Paritdt von Reichtum und Gliick
und bedient damit eine der rhetorischen reaktiondren Funktionen des My-
thos, wobei der Bildtext darauf angelegt ist, die Fotografie in dieser Wei-
se zu sehen, was der weitere nebengestellte Text wiederholt. Die Qualitét
des von innen gezeigten luxuriosen 10-Zimmer-Appartements in der
Avenue Foch wird quantifiziert durch den sagenhaften Wert von einer
Million D-Mark. Die partikulare Subversion des eigenen Reichtums
dadurch, dass Sachs eine Ente fahrt, wird als Ausnahme der Regel weg-
erkldrt. Rhetorisch und im Ratschlagcharakter des Inhalts versucht sich
der Text an einem Identifikationsmoment mit Sachs. Die Attribution
,hauptsidchlich® und ,,nebensichlich® in der Aufzdhlung der Wohnsitze
imitiert jenes ldssige Verhdltnis zum eigenen Besitz, das die Vornehm-
heit als Distanz zur Notwendigkeit ausmacht. Zudem wird in einem Kon-
ditional gefasst, dass das Wohnen wie Sachs — dieser Wunsch des Publi-
kums wird unterstellt in einer Art Enthymem, einem prdmissenlosen ver-
kiirzten Syllogismus®* — eine exakte Kopie seiner Einrichtung, also wei-
Be Téfelung und flankierende Legionérsfiguren aus Ebenholz verlangt.
Die Bedeutungsstruktur diese Szene macht deutlich, in welcher Weise der
Bildtext die Aussage des Bildes vereinnahmt. ,,So lebt Gunter Sachs*
macht Sachs zum Zeichen der Verkérperung der konnotativen Signifikate
von Vornehmheit und Reichtum, die deren fotografische Darstellung in
der Anschauung als natiirliches Objekt sinnhaft denotiert. Der Leser er-
blickt den Mythos dieser Vornehmheit und dieses Reichtums als das das
ist Gunter Sachs’.

Diese Darstellungslinie wird auf der néchsten Seite fortgesetzt, die Sachs
in der Rolle des Akteurs inszeniert, der die Gegenstidnde als Symbole des
Reichtums, die in Baudrillards Sinn aus ihrer Datierung ihre Authentizi-
tat, Einzigartigkeit, Objektivitit begriinden, in ihrer kataloghaften Pré-

sentation als seine Alltagsgegenstinde benutzt.

522 Vgl. Frithjof Trapp (Hrsg.) u.a.: Handbuch des deutschsprachigen Exiltheaters
1933-1945, Biographisches Lexikon der Theaterkiinstler, Teilband 1, A—K. Miinchen:
Saur, 1999, S. 27 f.

33 Vgl. Roland Barthes, Das semiologische Abenteuer, S. 65 f.
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u
...kostbare Zinnsoldaten _
sche natiirlich, denn die g, '
nung ist franzdsisch eingerig,® |
tor Sachs liobt dieses Hoby, " {
Ernst konzentriert er sich gy , %

.. ainen Picasso fir 250 00g 5,
grovgrine Portriit hangt an g, |
roten Wand des Woh,

Sor Sachs 18t wit Picarse ;’C:’

»Wer wohnen will wie Gunter Sachs* wird zur Konnotationsanapher der
Bildbeschreibungen, auf deren Aposiopese die fotografische Abbildung
antwortet, den narrativen Bruch fiillt mit dem angeschauten Sinn, den die
Konnotation anlegt, zu dem sie zwingt. Exklusive Sammlerstiicke wer-
den vorgestellt, ,,kostbare Zinnsoldaten®, eine ,.chinesische Liebesgdt-
tin“, ein Vogelbauer aus dem 18. Jahrhundert mit einem Automaten darin

und schlieBlich ,,ein Picasso fiir 250.000 Mark®. Diese Bildbeschreibun-

324 4. V., Lieber Reich, aber gliicklich, S. 18.
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gen besitzen neben ihrer Informationsfunktion’® eine Appellfunktion®*®,
deren Aufforderungscharakter die Konnotation anleitet und festsetzt:
,,Wer wohnen will wie Gunter Sachs, der nehme ferner usw. Bezeich-
nenderweise beschrinkt sich die gezeigte Handlung auf den materiellen
Konsum der Luxusgegenstdnde. Beim grofiten Foto von Sachs’ Biicher-
schrank besitzt diese Form der Beschreibung zudem eine interessante
selbstreflexive Ebene beziiglich der Erziahlung und ihrer Verfahren, in-
dem der Bezug der Lektiire von den abgebildeten Klassikern der Literatur
metonymisch auf die Fortsetzungsstory in der Quick selbst verschoben
wird. ,,Wer wohnen will wie Gunter Sachs, der sollte auch lesen, was er
in Quick erzéhlt: ;Was ist schon dran an mir?‘“ Das Begehren des wie
Gunter Sachs bindet fiir den Leser im Akt des Lesens (der Quick) die
Form seiner zugleichen erzdhlerischen Konstitution. Es ist in dieser
Funktion nicht verwunderlich, dass in der Inhaltsiibersicht Sachs selbst
als Leser fotografisch inszeniert ist, wenn auch in einer recht kiinstlichen,
etwas derangiert-ungeiibten Attitiide, wobei gerade aus dieser Storung
heraus diese Inszenierung sowohl auf den narrativen Typus des gebilde-
ten Lesers verweist als auch auf das narrative Kompositionsmoment der

Erzdhlung des Was ist schon dran an mir? im Akt des Lesens.

Abbildung 3: Ankiindigungsfoto Lieber reich, aber gliicklich®’

In dieser Weise verschwimmt das Moment des materiellen Konsums mit
dem des symbolischen, indem die bildliche Handlung selbst ihre Kiinst-

lichkeit, ihre Zeichenhaftigkeit offenbart.

° Vgl. Klaus Brinker: Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe
und Methoden, bearb. von Sandra Ausborn-Brinker, 7. Aufl., Berlin: Erich Schmidt
(Grundlagen der Germanistik, Bd. 29), 2010, S. 98 ff.

2 Vgl. ebd., S. 101 ff.

**7Vgl. Quick, Nr. 40, Oktober 1962, o. S.
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Mit diesem Gedanken ldsst sich noch einmal zur Homestory selbst zu-
rickkommen. Im Hinblick auf den eigentlichen Mittelpunkt des Interes-
ses — Gunter Sachs ndmlich, ohne den es keinen Sinn hétte, im barthess-
chen Begriff, die teure Wohnung zu zeigen — fallen die Fotos durch eine
bemerkenswerte Ambivalenz auf. Der Hauptakteur zeichnet sich gerade
dadurch aus, dass er sich zu entzichen droht. Am Tisch, Wein trinkend,
wirkt er geradezu verloren in der Pracht des Zimmers, das ihn umgibt.
Auf den Bildern der folgenden Seite verschwindet er tendenziell zuguns-
ten der Objekte, die er besitzt, findet sich hinter ihnen oder am Rand
wieder, bei dem der chinesischen Liebesgéttin fehlt er ganz. Auf den
Punkt gebracht wird diese ganz raumlich-dispositivisch zu verstehende
Einstellung Sachs’ zu den Fotos in jenem, in dem er am Biicherschrank
vorbeieilt. Zum einen kehrt er dem Betrachter den Riicken zu, was eben-
so eine verachtende wie verabschiedende Distanzierung bedeuten kann,
zum anderen umgibt seine Gestalt eine gewisse Unschérfe, die von Un-
wirklichkeit, aber eben auch Fliichtigkeit zeugt.

Damit offenbart sich eine charakteristische Weise der Bedeutungsstruk-
tur. So bezieht sich die textuelle Verankerung auf die der sichtbaren Ob-
jekte und nicht unbedingt auf Gunter Sachs selbst, der als Person ent-
riickt scheint, es ist von einer erstmaligen Bereitschaft, sich in seinem
Pariser Wohnsitz fotografieren zu lassen, zu lesen, die eine Erklarung
zwischen Koketterie und Widerspenstigkeit zuldsst. An die Inszenierung
des sichtbaren Gunter Sachs koppeln sich ebenfalls die wesentlichen
Momente des mythifikatorischen Prozesses. Er ist Akteur und Agens der
dargestellten Handlung, er fiihrt herum, zeigt, fiihrt vor, instituiert die
Funktion und ermdglicht so die narrative Strukturierung als Handlung
und deren Lesbarkeit und symbolische Verfiigung. Zugleich ist er Zei-
chen der Mythifikation und besitzt als solches in seiner Unschdrfe eine
gewisse Offenheit der Bedeutung und Charakterisierung, die seine An-
eignung im verstehenden, selbst narrativen Rezeptionsakt sein wollen wie
ermoglicht, er belebt die angeschaute Objektivitit. In der Figur Gunter
Sachs wird somit das Begehren des materiellen Konsums von Luxusgii-
tern in seiner symbolischen Transformation als symbolisches Begehren

erst zuginglich, wenn auch materiell empfunden, wie die Anschauung
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ohne wirkliches Interesse am Menschen Gunter Sachs sich im symboli-
schen Begehren mit dem Habitus der natiirlichen Person iiberlagert.

Dazu passt, wie sich bei der Sichtung des Materials erweist, dass der Mé-
zen und Foto-Kiinstler Sachs seltener Gegenstand der Regenbogenpresse
ist. Berichte iiber diese Komponenten seines Lebens sind weitgehend den
Qualititszeitungen iiberlassen. Nichtsdestoweniger fillt es ihnen schwer,
den Mizen und Kunstkenner mit dem Playboy in Ubereinstimmung zu
bringen. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die Berichterstattung iiber
die Ausstellung von Teilen der Kunstsammlung Gunter Sachs’ im von
ihm wesentlich finanzierten modern art museum munich im September
1967. Der Spiegel nennt die dargebotene Kollektion zwar ,,exzellent®,
schldgt aber mit dem mundartlichen Zusatz ,,Bisserl was Fesches*™?®
schon im Titel einen eher despektierlichen Ton an, der auch den themati-
schen Schwerpunkt kennzeichnet. Dieser liegt eben nicht in der von
Sachs zur Verfiigung gestellten Kunst, sondern in den ridikiilisiert als
Posse dargestellten Schwierigkeiten dsthetischer Ausrichtung und nach-
haltiger Finanzierung der ausstellenden Institution, erginzt um kiinstleri-
sche Ahnungslosigkeit, Geltungsdrang und bildungsbiirgerliche Heu-
chelei.’” Bourdieu spricht das Problem an, dass bisweilen bei der Erfiil-
lung &sthetischer Geniisse entweder die Kompetenz oder die Mittel nicht
reichen; ™ dem Spiegel zufolge gebricht es dem Miinchner Kunstmuse-
um an beidem. Andere Redaktionen stellen zwar die Kunst in den Mittel-
punkt, indem sie sowohl das Happening im Rahmen der Eréffnung als
auch das interaktive Konzept der Kunstwerke hervorheben, bleiben aber
meist kurz und niichtern, etwa der von der Agentur Action Press iiber-
nommene Text im Solinger Tagblatt®>' oder die Westfilische Rundschau
in ihrer Dortmunder Ausgabe, die kaum mehr als den Geber, die Gabe
und ihre Herkunft erwihnt.”** Eine intensivere Auseinandersetzung mit
dem é&sthetischen Gehalt der Ausstellung, die zu einem grof3en Lob fiihrt,
findet in einem Bericht von Hans Strelow fiir die Bergische Morgenpost

und die Rheinische Post statt, der die vertretenen avantgardistischen

B0,V ,,Bisserl was Fesches.” In: Der Spiegel, Heft Nr. 38, September 1967, S. 173 f.
¥ Vgl. ebd., S. 174.

530 Vgl. Bourdieu, Die feinen Unterschiede, S. 449.

33l Vgl.: 0. V.: Sachs-Kunstausstellung mit Happening. In: Solinger Tagblatt (AP),
08.09.1967.

332 Vgl. 0. V.: Kunstmizen. In: Westfilische Rundschau Dortmund, 8.09.1967.
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Kunststromungen benennt und das ,,hohe Qualitdtsniveau* auf die Bera-
tung durch den ,,fiilhrenden Pariser Kritiker zurtickfiihrt, dessen Auswahl
wiederum ,,Sachs als einen Kenner der Kunstszene* ausweist.>>

Allerdings muss auch dieser Artikel dem vorherrschenden Image Sachs’
Tribut zollen. Als ,,Die andere Seite des Playboys* ist der Artikel betitelt
und kann nicht umhin, im ersten Absatz auf das Erscheinen der Bardot
bei der Ausstellungserdffnung einzugehen. Dabei notiert der Autor in
seltsamer Antiquiertheit ihre Aufmachung, auf die zuriickzukommen sein
wird: ,,Sie tragt ein schwarzes Hosenkleid, das 20 Zentimeter {iber dem
Knie endet. Die schwarzen Striimpfe und Schuhe, die langen blonden
Haare erinnern an die Kunst-Damen der 50er Jahre, die noch den Exis-
tenzialismus als Kleidervorschrift sahen.“>** Dabei spricht Strelow von

einer ,,Playboysage®, die sich um Sachs rankt.’*>

Demgegentiber sind bei
Carl Schmidt-Polez die Gewichte zur Gesellschaftsberichterstattung all-
gemein und zu Bardot im Besonderen verschoben und zudem ein Hin-
weis auf eine Ehekrise von Sachs und Bardot eingestreut.”*® Weitere Be-
richte aus jenen Tagen im September 1967 erwidhnen die Kunstausstel-
lung, wenn tliberhaupt, nur am Rande und stellen Bardots bei ihrem Be-
such in Miinchen gedufBlerten angeblichen, und von Schmidt-Poletz als
dementiert bezeichneten, Wunsch, deutsche Staatsbiirgerin zu werden,
ins Zentrum.>’

Insofern die mythologische Bedeutung des Playboys um das Vergniigen
kreist, wird mit ihm der promiskuitive Umgang mit einer Vielzahl von
Frauen assoziiert, ein Umgang, der, im Riickgriff auf das Muster Opa-
schowskis, lediglich auf Beziehungen beschrédnkt bleibt, die sich auf se-
xuelle Bediirfnisse ausrichten und personlich-seelische Nihe ausklam-
mern. Eine Reportage von Hartmut Jetter im Stern vom Mai 1961 identi-
fiziert das Playboy-Dasein mit den fliichtigen Beziehungen zu Frauen

und charakterisiert dieses spottisch als Beruf von Gunter Sachs in St.

>3 Vgl. Hans Strelow, Die andere Seite des Playbos, 11.09.1967.

% Ebd.

333 Vgl. ebd.

336 Vgl. Carl Schmikdt-Poletz: Himbeerfarbenes Happening mit Gunter Sachs und BB.
In: Oberbayerisches Volksblatt, Penzberger Merkur, Tegernsee-Zeitung, Tolzer Kurier,
11.09.1967.

337 Vgl. 0. V.: Brigitte Bardot mochte Deutsche werden. In: Abendzeitung Miinchen;
vgl. 0. V.: BB will Deutsche werden. In: Wetzlarer Neue Zeitung, beide 09.09.1967.
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Moritz und Saint-Tropez.”*® Dabei spielt er dramaturgisch mit der Unent-
schiedenheit, ob Sachs zur ,,Nr. 1 auf der Weltrangliste der Playboys*
aufsteigen oder der ,,Anfechtung einer Eheschliefung* erliegen koénn-
te.”* Das Playboy-Dasein wird von seinem prospektiven Ende her aufge-
zeichnet und die Reihe der bisher daran beteiligten Frauen wiederum in
der Gattung des Features mit Fotomaterial abgeschritten: Mannequin und
Amateurmalerin Paule Rizzo, die aktuelle Begleiterin zum Zeitpunkt der
Reportage, die dsterreichische Schauspielerin Mara Lane und Architek-
tentochter Anka Hahn, Wasserski-Weltmeisterin Marina Doria und Ex-
Reeders-Gattin Tina Onassis. Der verstorbenen Ehefrau Anne-Marie

wird in Form des Portraits gedacht.

Abbildung 4: Sachs-Appeal. Gunter Sachs mit Paule Rizzo, Mara Lana u.

Tina Onassis.>*

Nur mit Paule Rizzo gibt es Anzeichen von Intimitdt, eng an ihn geriickt

am Strand. Ihre Gesichter sind parallel, seine Augenlider gesenkt, wie um

>3 ygl. Hartmut Jetter, Sachs-Appeal, S. 46 ff.
3% vgl. ebd., S. 46.
*Ebd., S. 42,44 u. 48.
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den gemeinsamen Blick in dieselbe Richtung zu unterlaufen. Mara Lane
ist das Objekt der Begierde, ,,fast entkleidet™ lasziv das Bild vereinnah-
mend, wéhrend Sachs sie distanziert aus dem Hintergrund beobachtet.
Tina Onassis, die sich ldchelnd in ,,reiner Freundschaft™ von ihm abwen-
det.”*! Diese narrative Situation der Einzelbilder erzeugt eine komplexe
Bedeutungsiiberlagerung. Wihrend ihre Gesamtheit den Text wiederholt
und in einer sinnlichen Anschauung des Playboys im Konnotationsraum
des vielzihligen Vergniigens entfaltet, bleibt den Einzelbildern in der
Folge Zuwendung — Distanzierung — Abwendung das Moment einer De-
komposition inne.

Das fotografische denotative das ist des Playboys Gunter Sachs gerit in
seiner narrativen Konnotation selbst in den Verdacht des Betrachters,
Mythos zu sein. Diese Konstellation ist in zweierlei Hinsicht interessant.
Einerseits impliziert dieser Begriff eine Art Verkehrung des barthesschen
Mythos, eine Art naive Entmythisierung in der Identifikation als ,,My-
thos*. Barthes’ formaler Begriff der Mythizitit koppelt sich wesentlich
an die Funktion der verschleierten Natur, deren Auflosung hinsichtlich
des kritischen Mythologen nur in der Totalitit des Verlustes des Mo-
ments der Verschleierung moglich ist, hinsichtlich des unkritischen in der
Erkenntnis dieses Moments als solches, als Kiinstlichkeit. In diesem Sin-
ne verbleibt der Mythosverdacht der falschen Geschichte, den die Foto-
folge suggeriert, auf einer anderen, inhaltlichen Ebene festgesetzt und
lediglich eine unkritische Verschiebung der Konnotationssignifikate, die
allerdings, ohne Bewusstsein der Mythizitét, notwendig am Mythos bzw.
an der Mythifikation des Playboys arbeitet. Andererseits und damit un-
mittelbar verbunden offenbart in einer Wiederholung der strukturellen
Geltung des Habitus diese spottische Intention, welche die von aullen
redigierte Berichterstattung des Boulevards in Deutschland gegeniiber
Sachs hédufig kennzeichnet, einen bezeichnenden und in seiner Dynamik
selbst wirksamen biirgerlichen Antagonismus zwischen dem Begehren
Sachs’ in seiner VerheiBungen des (biirgerlichen) Mythos von Reichtum,
Erfolg, Freiheit usw. und der zugleichen (biirgerlichen) Ablehnung des

nichtbiirgerlichen Werts und dessen naive Entmythisierung.

*1Vgl. ebd., S. 44 ff.
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Fotostrecken aus den 1960er Jahren, von denen angenommen werden
kann, dass ihre Entstehung weitgehend unter der Kontrolle von Gunter
Sachs gestanden hat, verstirken diesen Eindruck. Thre Inszenierung deu-
tet auf ein ausgeprigtes Verstindnis Sachs’ gegeniiber der mythologi-
schen Funktion und weist in die Richtung einer bewussten Ironisierung
des Mythos des Playboys bis hin zur Konstitution eines Gegen-Mythos
oder kiinstlichen Mythos. Noch deutlicher als in der Homestory iiber den
Pariser Wohnsitz kokettiert Sachs mit dem Entzug seiner Prdsenz. Im
Friihjahr 1966, einige Monate bevor Gunter Sachs Brigitte Bardot heira-
tet, erscheint im Stern der Artikel ,,Die blonden Giraffen des Gunter
Sachs®. Der Friihjahrskollektion der micmac-Modelinie Gunter Sachs’
gewidmet hat das Feature mit seinen werblichen Textelementen die An-

. . . . . 42
mutung eines Advertorials, einer redaktionellen Anzeige.’

Ein Beridht von Werer Bokelberg (Fotos)
wnd Florentine Pabst |

Abbildung 5: Mode-Feature "Die blonden Giraffen des Gunter Sachs"**

Vier junge Damen bewegen sich ausgelassen auf einer Pier, die das
Textelement in den Yachthafen von Saint-Tropez verortet. In einigem
Abstand folgt ihnen Gunter Sachs.

Die Szene ist mit weit ausgespannten Elementen kultureller Verfiighar-

544

keit konnotiert.”" Insbesondere lassen sich Anspielungen auf die franzo-

%2 Vgl. Florentine Pabst u. Werner Bockelmann: Die blonden Giraffen des Gunter
Sachs. In: Stern, Nr. 24, Juni 1966, S. 34-39, hier S. 37.

Y Ebd., S. 34 f.

> In Semiotik und Philosophie der Sprache entwickelt Eco den Gedanken einer kultu-
rellen Bindung des Zeichens, der das strukturelle System der Werterzeugung durch eine
differenzielle Binaritét als (post)strukturalistischer Kerngedanke mit dem Hintergrund
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sische Literatur und den franzosischen Film bemerken. Zu nennen ist vor
allem die Begegnung des Helden und Ich-Erzéhlers im zweiten Band von
Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit mit der ,kleinen Schar*
junger Médchen. Dort heif3t es iiber deren Auftreten auf einer Strandpro-

menade:

Inmitten all dieser Leute [...] schritten die Maddchen, die ich bemerkt hatte, mit der
Beherrschung aller Gesten, die ein vollkommen durchtrainierter Kérper und auf-
richtige MiBlachtung gegeniiber der iibrigen Menschheit verleihen, unbeirrt und lo-
cker geradeaus, wobei sie genau die Bewegungen ausfiihrten, die sie ausfiihren
wollten, in voller Unabhéngigkeit aller ihrer Glieder [...]. Das Podium der Musi-
ker bildete iiber seinem Kopf [dem eines alten Mannes] ein natiirliches, verlo-
ckendes Sprungbrett, auf dem ohne zu zdgern die Alteste der Schar ihren Anlauf
nahm; dann sprang sie iiber den erschrockenen Alten hinweg, wobei sie seine
Strandmiitze mit ihren gewandten Fiiien beriihrte.*

Eine vergleichbare Ungezwungenheit exaltierter Bewegung zeigen auch
die jungen Frauen auf dem Foto. Die Frau links schwingt sich in Rich-
tung des Betrachters in Pose, die neben ihr wiegt sich in den Hiiften, den
Blick auf den Korper einer Partnerin gerichtet, die zu ihrer Rechten, den
Mund verziickt, die Handflachen ihrer erhobenen Arme in Vorfreude
offnet, wobei Blick und Korper leicht am Betrachter vorbeizufiihren
scheinen, wihrend die Frau rechts ihre Augen niederschldgt und die Lip-
pen zu einem Pfeifen spitzt. Prousts Erzdhler/Held beobachtet die Mad-

546

chen von schrig vorn.”™ Der Betrachter des Fotos befindet sich unmittel-

bar vor der Szene, wird aber von den abgebildeten Frauen nicht anvisiert,

des Lebens konfrontiert. Vgl. Umberto Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache,
S. 42 ff. Eco verschrankt dabei die gesellschaftlich bestimmte Bedingung der Notwen-
digkeit des Zeichens (vgl. ebd., S. 65) an die wesentliche Moglichkeit der Interpretation
(vgl. ebd, S. 77). Diese basiert darauf, dass die semantische Konsistenz des Worterbuchs
keine Bedeutung besitzt fiir den Nichtvertrauten der mit ihm korrespondierenden Welt
(vgl. ebd., S.90 ff.). Eine verfiigbare Bedeutung bedarf dagegen des Augenblicks einer
Enzyklopdidie unendlich fortschreitender Semiose, als Universum menschlicher Kultur,
semantischer und kultureller Kompetenz (vgl. ebd., S.107 f.), die sich aus dem Urakt
des Benennens als ununterbrochene Kette von Diskursen, Beschreibungen, Geschichten
in der Zeit entfaltet (vgl. ebd., S. 116). Diese Skizze verdeutlicht die Bedingungen des
frither beispielsweise in Apokalyptiker und Integrierte entwickelten Gedanken des Kul-
tur-Niveaus als Moglichkeit und Bedingung kulturellen Verstehens und Konsums. Jede
Gesellschaft verfiigt in jedem Augenblick {iber einen konsentierenden Raum moglichen
Verstehens, in dem sich jeder Rezeptionsakt entfaltet, einerseits als dessen potenzielle
Erweiterung, insbesondere hinsichtlich der Interpretation offener poetischer Bedeutung,
anderseits immer unter den Bedingungen der Konvention und kulturellen Bildung des
Einzelnen, welche die Soziologie zwischen Text und Leser bestimmt. Vgl. Umberto
Eco, Apokalyptiker und Integrierte, insbes. S. 15-58, 72-85. Vgl. dazu auch Umberto
Eco, Die Rolle des Lesers, S. 198 f. Zum Begriff vgl. auch Umberto Eco: Einfiihrung in
die Semiotik. Bearb. von Jiirgen Trabant, 8. unverdnd. Auflage, Miinchen: Fink, 1994,
S. 108.

% Marcel Proust: Im Schatten junger Madchenbliite. Auf der Suche nach der verlore-
nen Zeit, Bd 2, iibers. von Eva Rechel-Mertens, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp
Taschenbuch, Bd. 3642), 2004, S. 523 ff.

6 vgl. ebd., S. 521.
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deren Bewegung ihn gleichsam nur streifen wird. Sachs, der die Szene im
Mittelgrund des Bildes und in leichter Distanzierung beherrscht, richtet
seinen Blick dagegen direkt in die Kamera und auf den Betrachter, den er
mit der Szene herauszufordern scheint, die Verantwortung der Handlung
tiberantwortet. Sein Gesichtsausdruck ist ernst und selbstbewusst, ja fast
diister. Mit der Form des Scheitels, seiner Modellhaftigkeit und Diister-
heit erinnert er an den franzosischen Filmschauspieler Jean-Pierre Léaud,
der eine Hauptrolle in dem am 22. Mérz 1966 in Frankreich in den Kinos
gestarteten Film von Jean-Luc Godard Masculin, féminin: 15 faits

précis® spielt.>*®

Abbildung 6: Standbild. Jean-Pierre Léaud 1966 mit Chantal Goya in Masculin, fémi-

nin: 15 faits précis.”*

Die Ausrichtung und Uberantwortung der Szene auf den Betrachter setzt

sich auf einem weiteren Foto des Artikels fort:

>47 Jean-Luc Godard: Masculin, féminin: 15 faits précis. F 1966.
>*¥ Vgl. Dazu Antoine de Baecque: Godard. Biographie. Paris: Grasset, 2010, S. 312 ff.
¥ Jean-Luc Godard, Masculin, féminin, TC 13:08.
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Abbildung 7: Motorboot-Foto in Die blonden Giraffen des Gunter Sachs™"

Von links nach rechts gesehen, in unmittelbarer Néhe und nur distanziert
durch die bereits vereinnahmte Windschutzscheibe des Bootes, schmach-
ten zwei der abgebildeten jungen Frauen in Bademode den Betrachter
verheiBungsvoll an. Eine dritte, zentriert im Mittepunkt und hinter der
Szene, iibernimmt die Rolle des visuellen Ansprechens des Betrachters
im Sinne eines dsthetischen Kommunikators. Was sie diesem offeriert, ist
die Szene, im Rollentausch mit dem Playboy in seinem ganzen visuali-
sierten Konnotationsraum (mit jungen schonen Frauen am Steuer eines
Motorbootes im exklusiven Yachthafen von Saint-Tropez). Gunter Sachs
steht am Steuer, den Blick an den Madchen vorbeigerichtet. Die vierte
Frau umschlingt ithn mit dem rechten Arm auf Bauchhohe, die Finger
gespreizt; die andere Hand auf seine linke Schulter gelegt, wahrend ihr
Blick, mit halb geschlossenen Lidern, dem seinen diametral entgegenge-
setzt ist. Mann und Frau(en) schauen einander nicht an. Die Haltung
selbst signalisiert, dass sich die Hoffnung auf Wunscherfiillung auf die
Mediatisierung des Wunsches durch das Medium projiziert. Dabei ist das
Bild durch diesen konservativen ménnlichen Blick der Geschlechterrol-
len unvollstindig, wenn sich auch deren Klischee nicht géinzlich auflost.
Erscheint die Inszenierung des Playboys selbst bereits scharf iiberzeich-

net, sind es die weiblichen Figuren, in ihrer sexuellen Konnotation, wel-

330 pabst/Bockelmann, Die blonden Giraffen des Gunter Sachs, S. 36 f.
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che die Handlung an sich reilen. In der Folge der beiden Bilder wird der
Playboy selbst zum Gespielen einer selbstbewussten Weiblichkeit.

Die Geschlechter-Bildsprache, die sich in dieser Komposition nieder-
schldgt, dhnelt derjenigen der Nouvelle Vague. Masculin, féminin handelt
nicht zuletzt von einer zunechmenden eigenstdndigen Lust an der (modi-
schen) Selbstdarstellung, Konsumfreude und Verwiesenheit junger Mad-
chen aufeinander. Den Beziehungen zu Jungen stehen sie zogerlich und
skeptisch gegeniiber.”' Thr Blick gibt sich dem anderen Geschlecht nicht
hin, sosehr dieses auch danach verlangen mag. Es liegt die Folgerung
nahe, dass Die Giraffen des Gunter Sachs einen Zeitgeist reflektiert, in
dem sich die Intimitdt oder zumindest Zugewandtheit zwischen Mann
und Frau nicht mehr einfach abbilden ldsst und das Geschlechterverhélt-
nis iiberhaupt im Umbruch begriffen ist. Die Entsprechung zum Verhal-
ten der jungen Midchen in Godards Film bilden im Feature die Darstel-
lung der Mode auf der Folie eines fiktional stilisierten Alltags eines ge-
sellschaftlichen Lebens in Saint-Tropez aus der Sicht junger Madchen.’*?
Die Mode selbst, nicht nur in ihrem vestimentidren Sinn, besitzt darin das
wesentliche Moment gegenwiértiger Giiltigkeit. Mit dieser setzt der Text
des Artikels Sachs’ micmac-Mode gleich und erklért sie zum Element
eines ganzen Syntagmas von Verhaltensweisen, die zusammen mit den
Textilien neu eingefiihrt werden. Die micmac-Boutique von Sachs wird,
obwohl sie im Hafen von Saint-Tropez zu finden ist, mit revolutionérem
Pra-68er Zungenschlag als ,avantgardistischste Boutique Deutsch-

landS“553

angepriesen, in der ein egalitires Konsumversprechen gegeben
wird, Haute Couture fiir alle.™ Zu der gehdren aus dem Hause Sachs
Seidenpyjamas und Pumphosen, aber auch neue Drinks, der ,,Carga® als

1.>> Erkennbar

neuer Tanz, ein Sachs-Moped als Fortbewegungsmitte
wird durchaus die Tendenz einer Naturalisierung in der modischen Ver-
einnahmung der Gegenwart. Barthes beschreibt das radikale und zugleich

exkludierende Moment dieser Vereinnahmung in der Sprache der Mode.

Wenn sich die Tyrannei der Mode in ihrem Sein erschdpft, ist dieses Sein letztlich
nur eine bestimmte Zeiterfahrung. Sobald das Signifikat Mode auf einen Signifi-

51 Vgl. dazu Antoine de Baecque, Godard, S. 305 f.
552 Vgl. Pabst/Bockelmann, Die blonden Giraffen des Gunter Sachs, S. 37 ff.
553
Ebd., S. 37.
>4 Vgl. ebd.
> Ebd., S. 38 .
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kanten (irgendein Kleidungsstiick) trifft, wird dieses Zeichen zur Mode des Jahres.
Aber eben damit stemmt sie sich auch dogmatisch der Mode des letzten Jahres
entgegen, das heiflt: ihrer eigenen Vergangenheit. Jede neue Mode schlédgt eine
Erbschaft aus und untergribt den Zwang der vorherigen. Die Mode erlebt sich
selbst als ein Recht, als das Naturrecht der Gegenwart iiber die Vergangenheit.
Obgleich aber Untreue ihr eigenstes Wesen ist, lebt sie dennoch in einer Welt, die
sie allzu gern fiir unverdnderlich halten méchte und mit der sie sich ganz und gar
einig fithlt.>>

Diese Radikalitit ist in der modejournalistischen Sprache der Giraffen
nur latent wahrnehmbar. Es wird aufgezihlt und gegeniibergestellt, wel-
che Paradigmen neuen weichen miissen, sei es in der Bekleidung oder in
anderen Bereichen des Lebensstils: ,,Carga ersetzt ,,Shake®, der Bade-
strand ,,Tahiti* ist durch ,,Moorea* verdringt worden, das Fahrrad durch
das Moped usw.””’ Die Illusion vom egalitiren Konsum erscheint in sei-
ner Vermittlung begrenzt, in der indirekten fextuellen Partizipation an der
hautnah erlebenden Uberwiltigung durch den neuen Mythos. Diese mas-
senmediale Vermittlung ist es, die einerseits die Repréisentationsfunktion
des Mythos konstituiert, die Mode macht, und andererseits gleicherma-
Ben unterminiert, wenn sie, selbst in zeitlicher und rdumlicher Distanzie-
rung, auf sein Vorher verweist und so Zeitlichkeit in die absolute Ge-
genwart einbricht. Die Funktionsweise des Mythos selbst wird in jedem
seiner Ausdriicke reflexiv sichtbar, im barthesschen Sinn als Moment der
Mythizitdt selbst, zugleich als solches seiner Auflosung in deren An-
schauung. Und ist das nicht sein Ende? Der Mythos bedarf der Sprache,
der Uberhéhung durch und in Sprache, die gerade im fotografischen Bild
eine erhebliche Wirkung entfaltet. Die Sprache des Artikels von Pabst
und Bockelmann dient dazu, die zwei Momente zu bedienen, die fir
Baudrillard die mythische Qualitdt der Dinge ausmachen. So wird die
Boutique von Sachs zu einem Ort konnotiert, an dem sich erhebliche
Distanzen im sozialen Raum iiberwinden lassen. ,,Jede Frau kann sich die
Genugtuung verschaffen, mit Prinzessin Ira zu Fiirstenberg oder Ford-
Tochter Charlotte Niarchos im selben Laden preiswert von der Stange zu
kaufen.“>*® Wiirde das Realitit, wiirde sich die Distinktionsspirale wahr-
scheinlich rasch weiterdrehen und die Privilegierten zu neuen Statussym-
bolen Zuflucht nehmen. Die Wahrheit und Wirkung des Mythos erschei-

nen erheblich an seine Nichtrealisierung gebunden bzw. seine utopische

5% Roland Barthes, Die Sprache der Mode, S. 278 f.
557 Vgl. Pabst/Bockelmann, Die blonden Giraffen des Gunter Sachs, S. 38 f.
¥ vgl. ebd., S. 38.
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Realisierung als Mythos, er bedarf der imaginativen Distanz. Ein zweites
Moment der Authentizitét und Urspriinglichkeit wird durch den ,,hdhlen-
artigen” Bau des Ladens™ wie durch den Hinweis realisiert, dass sich
unter den Models zwei einfache ,,Kunststudentinnen“560 befinden, die
durch die Mode, die sie tragen diirfen, in die Sphére der Upperclass ent-
riickt sind.

In einen solchen gesellschaftlichen Sinnhorizont schreibt sich der Play-
boy entsprechend miihevoll ein bzw. stellt sich selbst in Frage und unter-
stellt sich einer subtilen Fragmentierung. Gunter Sachs befindet sich be-
ziehungslos unter vier Frauen. Die Umschlingung ist eine sinnliche Be-
riihrung, die als solche dadurch gebrochen ist, dass der Sinn, den der
Blick konnotiert, sich anderswo verliert. Dieses autopoietische und zu-
gleich subversive Moment ldsst sich mit Eco als ideologische Konnotati-
on verstehen, insofern sich eine andere Weltanschauung ausspricht.”®!
Wenn Gunter Sachs eine Verkorperung des Playboy-Mythos ist, so ist er
dies in den Giraffen des Gunter Sachs bereits im Modus des Entschwin-
dens oder der Entleerung. Der Playboy offenbart sich selbstsubversiv in
seiner Zeichenhaftigkeit, als Simulacrum, ndmlich in seiner formalen
Trugbildhaftigkeit, als Spur im Sinne der Anwesenheit einer Abwesen-
heit und Beliebigkeit sowie der Entwurzelung. Er offenbart und dekon-
struiert seine Mythizitdt, indem die Anschauung etwas anderes ist, mit
der Natur der Konnotation bricht, indem sich ihre Form dieser wider-
setzt. In diesem kritischen Bedeutungsspiel iiberldsst Sachs sich ironisch
einer codierten Simulation des prototypischen Playboys in der duferli-
chen Entsprechung der naiven, biirgerlichen Erwartung, das tief aufge-
knopfte Hemd und die behaarte Brust, eine triebhafte Méannlichkeit, die
gleichwohl nach Konventionen funktioniert, wie das dariiberliegende
Kreuz zu verstehen gibt, um diese zugleich wieder zu unterwandern. Ub-
rig bleiben Rudimente des Playboys in Form eines ikonischen Zeichens,
d. h. durch Selektion ,,derjenigen Stimuli, die es [...] erlauben [...], eine
Wahrnehmungsstruktur aufzubauen, welche — auf Grund der Codes der

erworbenen Erfahrung — dieselbe ,Bedeutung‘ wie die vom ikonischen

9 Ebd., S. 39.
%0 Ebd., S. 36.
561 Vgl. Umberto Eco, Einfithrung in die Semiotik, S. 168.
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Zeichen denotierte wirkliche Erfahrung besitzt“’®>. Diese Zeichenhaf-
tigkeit erstreckt sich auch auf das Motorboot, dessen Funktion/Bedienung
gleichsam depersonalisiert ist. Indem Sachs sich dem Blick des Betrach-
ters verweigert, gibt er sich nicht als Fahrer des Motorboots zu erkennen,
stellt sich nicht in einen iibergeordneten Funktionszusammenhang.
Selbstversténdlich ist eine solche Analyse und Interpretation in hohem
Male funktionalisiert und es bleibt auch die Zweckrationalitdt des Arti-
kels und der fotografischen wie textuellen Inszenierung zu beriicksichti-
gen, die zundchst als Werbung intendiert ist. Dementsprechend erdffnet
die Prdsenz Gunter Sachs’ den ganzen Konnotationsraum des biirgerli-
chen Mythos des Playboys, Saint-Tropez’ usw. fiir einen Mythos der
Mode. Die VerheiBBung liegt darin, dass der Playboy, St.Tropez usw. in
der Mode konsumierbar werden. Die Sprache der Mode fasst diesen dort
auf die Schriftsprache konzentrierten Gedanken, der sich allerdings ohne
weiteres auf die Narration der fotografischen Inszenierung iibertragen
lasst, in der rhetorischen narrativen Komposition einer realen Utopie, in
der sich die Mode zur Welt 6ffnet. Im Fabulieren entdeckt die Rhetorik
eine Realitit der Welt in ,eine[r] merkwiirdige[n] Uberkreuzung von
Realem und Imagindrem, Moglichem und Utopischem®. Was sich hin-
sichtlich der realen Welt, in der die Mode keinen Inhalt besitzt, als lo-
gisch fragmentiert und bereits transitorisch bzw. illusorisch erweist, be-
sitzt auf der ideologischen Ebene ,,als unmittelbares Produkt einer realen
Geschichte® eine groBere, konsistentere Realitdt, die tiefe Wahrheit ,,ei-
ner totalen, imaginiren und zugleich wahren Situation®.’®® Diese Wahr-
heit der narrativen Situation besitzt in der denotativen Wirksamkeit der
Fotografie noch eine erhebliche Steigerung, ihre Realitit wird sinnlich
anschaubar.

Dabei deutet sich hinsichtlich der mythifikatorischen Praxis das Moment
eines differenziellen Niveaus und, damit verwoben, das einer semiologi-
schen Agentur der Mythizitdt im Sinne der Infektion an. Im Ausstreichen
Gunter Sachs’ und der Erkennbarkeit des Hafens als der Saint-Tropez’
aus der fotografischen Situation bleiben die vier Frauen. Als Projektion

einer rhetorischen Modekonnotation lie3e sich entsprechend der Sprache

2 Ebd., S. 202.
563 Vgl. Roland Barthes, Die Sprache der Mode, S. 290 f.
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der Mode beispielsweise ,,ein weifser Bikini auf der Riviera-Bootsfahrt
mit Freundinnen formulieren. Durchaus vollziehen sich damit die Be-
deutungsmomente einer mythifikatorischen Praxis, Barthes selbst tendiert
in diesen friihen Arbeiten zu einer gewissen Verallgemeinerung als prin-
zipielles Moment ideologischer Praxis,”®* was die formale Struktur des
Simulacrums wiederholt, allerdings wird dabei auch deutlich, angesichts
der vollstaindigen Abbildung, in welchem Malle der Mythos Gunter
Sachs die narrative Situation der realen Utopie bestimmt.

Diese Infektion ist funktional und strukturell beidseitig, aber zugleich im
narrativen Horizont des Mythos Sachs gefangen; die Frauen bereichern
diesen um das signifikante Moment der Modeaussage bzw. vollziehen
diese als in dessen Kontext. Der Mythos als Agens der narrativen Situati-
on offenbart damit im rezeptiven Augenblick der Betrachtung das poieti-
sche Moment der Mythifikation auf zwei korrelativen Ebenen dieser Prd-
senz Sachs’, in der strukturellen und funktionalen Schopfung eines my-
thos und zugleich dessen narrativer Dichte. Verdeutlichen ldsst sich die-
ser Gedanke im nochmaligen Riickgriff auf Barthes’ Uberlegungen zum
Eiffelturm. Im Blick transformiert dieser sich zum Zeichen und enthiillt
seine ideologische simulacre Schopfung, zugleich bindet die Préasenz
seiner Erscheinung, das Antlitz seiner gewaltigen Materialitdt und ein-
zigartigen Form. Er ist nicht ein leeres Zeichen, sondern in ihm, in seiner
angeschauten Prisenz kulminieren die narrative Entfaltung des einzelnen
aneignenden Blicks mit dessen erwiderter ganzer angeschauter Geschich-
te, der Geschichte Paris’, Frankreichs usw., das bedeutet hinsichtlich des
individuellen kulturellen Wissens des Anschauenden wie damit verkniipft
als Geschichte einer Gemeinschaft.

Auf der Ebene eines advertorialen Zwecks erscheint das Motiv des ent-
schwindenden Playboys also zweifach funktional. Einerseits bindet seine
Anwesenheit die Moglichkeit der Identifikation des konnotativen Raums
und tliberantwortet diesen der Verheilung der Mode, andererseits und im
gleichen Moment iiberlédsst er die Sifuation den weiblichen Figuren, de-
konstruiert spielerisch den iiberkommenen Mythos des Playboys in der

Modifikation der Geschlechterrollen, die zugleich der historischen Ver-

%4 Vgl. dazu auch Stephan Gritzel: Die Masken des Dionysos. Vorlesungen zu ,,Philo-
sophie und Mythologie®, hrsg. von Joachim Heil, Astrid Schollenberger u. Bastian
Zimmermann, London: Turnshare, 2005, S. 102 ff.
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anderung soziodokonomischer Anforderungen gerecht wird. Hierin lésst
sich durchaus ein subtiles Moment der Entmythifizierung ausmachen,
indem Uberstilisierung und narrative Brechung auf eine Kiinstlichkeit
verweisen. Der Playboy gibt sich selbst zu erkennen als Fremdkorper und
Uberbleibsel in der bestehenden soziodkonomischen Landschaft. Der
Mythos schreibt sich nicht mehr als solcher in Umgebung und Betrachter
ein, sondern iibergibt sich dem Fragmentarischen, das wiederum erneuter
Transformation, narrativer Konsistenz und Identitit bedarf.

Dieses Motiv der Notwendigkeit erneuter Mythifikation, der erneuten
Herstellung mythologischer Persistenz innerhalb der 6ffentlichen Bedeu-
tung in Abhéngigkeit gesellschaftlicher Veranderungen, ldsst sich durch-
aus funktional in einen Zusammenhang mit der wenige Monate spéter
erfolgenden EheschlieBung mit Brigitte Bardot integrieren, was wiede-
rum Riickschliisse auf das mythifikatorische Moment der Transformation
bzw. Anpassung zuldsst. Untersucht man die Ar¢ der medialen Prisenz,
die mit dieser verbunden ist, bietet sich Barthes’ Modell der Parasitdt,
der Aneignung der nichtmythischen Sprache durch die mythische, erwei-
terungsfahig in der angeklungenen Infektion. Diese erscheint allerdings
nicht mehr wie die barthessche Mythifikation oder Konzeption eines
kiinstlichen Mythos als paradigmatische im Sinne der vertikalen Uber-
fiihrung in eine hohere Sprachebene,’® auch wenn diese notwendig Teil
der strukturellen Funktion bleibt, sondern als vertikale Integration
gleichwertiger mythologischer Systeme. Zu beobachten ist eine Partizi-
pation des einen Mythos durch einen anderen. Dieses Einschreiben in
den anderen Mythos besitzt keine strukturelle Hierarchie, das hat sich
bereits beziiglich der Bootszene erwiesen, allerdings zeigt sich neben der
Perspektivierung, die Berichterstattung néhert sich, héufig in nationaler
Abhingigkeit, dem Mythos der Bardot durch den Mythos Sachs und um-

gekehrt, ein gewisses Ungleichgewicht aus der schieren Bekanntheit Bri-

%% ygl. dazu auch Roland Barthes, Das semiologische Abenteuer, S. 102 ff. u. 229 f. In
diesen Passagen von 1966 bzw. 1971 beschreibt Barthes die semiologische Verfassung
des narrativen Sinns, der sich durchaus in einer syntagmatischen/horizontalen Korrelati-
on entfalten kann, insbesondere im vormodernen Modell der Erzdhlung, die den Sinn
linear entfaltet (wenn auch linguistisch in der je hoheren kombinatorischen Ebene Pho-
nem, Lexem, Syntax), allerdings aus jeder formalen ,dystaxischen®, polysemischen
usw. Brechung der syntagmatischen Funktion auf die aktive paradigmatische/vertikale
Integration in eine hohere narrativen Ebene angewiesen ist, die den Sinn in der Hand-
lung bzw. in der Narration selbst in eigener zeitlicher Logik neu entfaltet und so in der
Weise einer metaphorischen Sinnisotopie den Bruch der Funktion kompensiert.
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gitte Bardots als internationaler Filmstar auf dem Hohepunkt ihres Er-
folgs. Doch auch in dieser Konstellation ist es vornehmlich Gunter
Sachs, der mit erheblicher Finesse auf der Folie der romantischen Bezie-
hung ein mythologisches Spiel initiiert und entfaltet, in dem er sich selbst
in den Mythos der Bardot einschreibt, deren cineastische Ikonographie
als Leinwand-Persona in ihrer gesellschaftlichen Wirkkraft Gérard

Legrand folgendermallen umfasst.

Thr weltweiter Ruf verdnderte grundlegend den damals tiblichen Kanon der Ver-
filhrung. Thre Unabhéngigkeit fiigt ihr eine nicht intendierte Aura der Verruchtheit
hinzu. [...] Sie bietet die neue Idealfigur einer jungen Frau, die sich der Luft und
der Sonne hingibt, Trégerin einer unschuldigen Erotik in ihrer Provokation [...].
Diese Befreiung des Bildes kiindigte die Befreiung der Moral an, auch wenn sich
die nachfolgenden Generationen darin nicht wiederfanden.”® (Ubers. d. Verf.)

Indem sich Sachs der Bardot zuwendet, vollzieht er den gesellschaftli-
chen Umbruch, der in Die blonden Giraffen visuell und sprachlich vor-
weggenommen ist. Er bindet sich an eine Frau, die im Namen erotischer
Eigenstandigkeit und weiblichen Selbstbewusstseins fiir die Infragestel-
lung ménnlich beherrschter Konventionen der Verfiihrung steht. Zugleich
steht Brigitte Bardot jedoch nicht fiir die radikale Neuschreibung des
Sittlichen, wie sie die Nouvelle Vague beispielsweise in Masculin, fémi-
nin in der Alltagskultur beschwort. Auch besitzt die Einschreibung ein
deutliches narratives Moment der Eroberung. Das ldsst offenbar Raum
fiir die Wiederbelebung einer Kavaliers- und Intimitéts-Romantik. Die
Heirat mit Brigitte Bardot ist somit ein erster Schritt zuriick in der le-
bensgeschichtlichen Wieder-Ankniipfung an das romantische Paradigma
und der Wieder-Holung des Ehestandes (nach dem Tode seiner Frau acht
Jahre zuvor) sowie ein Schritt nach vorn in die erotische Gleichstellung
von Frau und Mann und die Offentlichkeit von Intimitit (die sich in Die
Giraffen im Begehren auf den Betrachter ausrichtet), eine vollig neue

Seite in der Darstellung des 6ffentlichen Charakters Sachs’.

%6 Gérard Legrand: Brigitte Bardot. In: Jean-Loup Passek: Dictionnaire du cinéma.
Paris: Larousse, 1995, S. 164—-165, hier S. 164. ,.Sa renommée mondiale boulverse les
canons recu a 1” époque en matiére de séduction. Son indépendance de comportement y
ajoute une aura de perversité qu’elle n'a pas cherchée. [...] Elle a proposé une nouvelle
silhouette de la jeune femme vouée 4 1'air et au soleil, porteuse d un érotisme candide
dans sa provocation [...]. Cette libération de 1'image a annonc¢ la libération des moeurs,
méme si les générations suivantes ne s’y sont pas reconnues.
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«37 und Gunter Sachs

Die mythologische Begegnung der ,.femme enfant
lasst sich strukturell als simulacrale Synthese differenzieller Serien be-
schreiben: die Franzdosin und der Deutsche, die schonste Frau der Welt
und der Playboy par excellence, der Film und die Industrie, der Witwer
und die zweimal Geschiedene, Sexidol und Mdrchenprinz, Eva und
Adam. In dieser Serialitdt der Mythologeme konstituiert sich der Mythos
der universellen Liebe, der sich auf narrativer Ebene wiederholt. Die Zei-

chen hierfiir sind dem Reservoir populidrer Romantik entlehnt, die Codes

der Konsumgesellschaft.

Abbildung 8: Hochzeit in Las Vegas®®

Die Liebenden zeigen ihre Verbundenheit: Nach Ringetausch und Kuss

geht man hindchenhaltend iiber die Gehsteige von Las Vegas,”® kiisst

0

sich in der Bucht von Acapulco,””’ ist auf einer Hollywood-Schaukel

aneinandergekuschelt,”’" die Bardot liegt in Rom, wo beide gemeinsam

7 Vgl. ebd.

°%% Bernard Giquel: Monsieur et madame Sachs, o. S.

> Vgl. auch o. V.: Ich bete ihn an, S. 29.

°70Vgl. Albert Houppertz, Hochzeitsreise ins Paradies, S. 40 f.

' Vgl. 0. V.: Brigitte et Gunther: Un couple heureux. In: Jours de France, Nr. 615,
August 1966, o. S.
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wohnen, in Sachs’ Armen.’’

Einen narrativen Hohepunkt markiert der
Flitterwochen-Aufenthalt auf der exotischen Siidseeinsel Tahiti. Bereits
die Reise dorthin unterstreicht die Universalitdt und integriert das Mo-
ment der Raumiiberwindung, sollen sie dafiir doch mehr als 20 000 Ki-
lometer zuriickgelegt haben.”” ,,Wie Adam und Eva lebten BB und Gun-
ther auf der zauberhaft schénen Insel Tahiti“’’*, schwirmt Reporter

Huppertz. Die zwanglose Zweisamkeit wird fotografisch kolportiert:

) Ay
N e

Abbildung 9: Brigitte Bardot und Gunter Sachs auf Tahiti’"”

Nun ist auch die Kleidung aufeinander abgestimmt, ihr Oberteil mit sei-
ner Hose. Der Betrachter erblickt in dieser Intimitét, die erheblich sexuell
konnotiert ist, einen Augenblick der volligen Entspannung. Was sich im
Mythos des Jet Set festsetzt, ist die Konnotation der miihelosen Raum-
tiberwindung, die sich den biirgerlichen Gesellschaftsschichten erst im
Phénomen des Massentourismus und der damit verbunden ErschlieBung
einer zuginglichen Infrastruktur gewissermallen eréffnet und in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts noch eine duBlerst exklusive Angelegen-
heit ist. Tahiti, die Siidsee — Orte abstrakter exotischer VerheiBung sind
in der Fotografie angeschaut als ein volliger Stillstand. Es gibt keine

sichtbaren Elemente der Beschwerlichkeit, des tatsdchlichen Reisens, der

372 Vgl. 0. V.: Le new-look romaine de Brigitte. In : Marie Claire, Juli 1967, o. S.
°7 Vgl. Albert Houppertz, Hochzeitsreise ins Paradies, S. 36.
574
Ebd.
P Ebd., S. 38 f.
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Bewegung, der Aneignung, kein Zeichen einer Anstrengung. Das uner-
reichbar Distanzierte ist da, im Mythos, als der angeschaute Zustand der
fiir Bardot und Sachs natiirlichen Selbstverstindlichkeit. Dieser raumli-
che und zeitliche Stillstand, der als solcher als wesentliches Moment des
biirgerlichen Urlaubs erscheint, als der ausnahmsweise erlaubten Entfer-
nung aus der alltdglichen Routine, wird in der fotografischen Szene zu
einer auf Dauer gestellten Regel, zur Natur des Liebespaars.

Nichtsdestoweniger lauft die ,,dionysische Maschine* nicht rund, sie ge-
rdt ins Stottern, ist von Ungleichgewichten belastet. Yves Salgues be-
fiirchtet in Jours de France, Brigitte Bardot konnte fiir Gunter Sachs zu
viel aufgegeben, sich in Naivitit seiner Lebensweise zu sehr angepasst
haben.’”® Aus ihrer Annahme der deutschen Staatsbiirgerschaft wird je-
denfalls nichts. Zugleich ist es offensichtlich, dass es, in einem gréferen
Malstab betrachtet, Sachs ist, der in Bardots klimatischen Mikrokosmos
eintritt. Im AusmaB der Offentlichkeit, die er mit der Eroberung der Bar-
dot erreicht, die er bewusst sucht, entgleitet ihm letztlich die mythologi-
sche und stilistische Hoheit der Selbstinszenierung. Was im abgetrennten
Raum der Hochzeitsreise funktioniert, verliert sich im 6ffentlichen Raum
der Beherrschbarkeit. In ihren Memoiren beschreibt Bardot das deutliche
Unbehagen Sachs’ angesichts der hysterischen Massen in Cannes 1967,
das die Filmaufnahmen widerspiegeln.””’ Dieses Unbehagen der tatséch-
lichen korperlichen Aussetzung, das in dieser Situation durch die reale
korperliche Bedrohung noch verstérkt ist, erscheint als Symptom dieses
Verlustes. Sachs beschreibt in seinem autobiographischen Mein Leben
die Erfahrung des eindringenden AuBeren in den Raum der Privatheit in

der Gestalt eines Paparazzo 1968 in Rom.””™

Neben der Korperlichkeit
der Bedrohung, Sachs bedient in seiner Beschreibung die Symbolik der
Jagd, erweist sie sich als eine der Mythizitit selbst, deren Wirklichkeit sie
fotografisch anschaubar destabilisiert. Diese interessante strukturelle und
narrative Uberlagerung wie das Moment ihrer mythologischen Kompen-
sation wiederholt sich sinnbildlich in der Fotografie, die Sachs innerhalb

seiner Autobiographie funktional integriert.

376 Vgl. Yves Salgues: Brigitte et Gunther. L’amour au pas de course, in: Jours de
France, Nr. 611, Juli 1966, S. 30-33.

>y gl. Brigitte Bardot, B. B., S. 641 f.

578 Vgl. Gunter Sachs, Mein Leben, S. 229 f.
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Abbildung 10: Jagdszene in Rom®”

Zunichst ist es die reale Situation des in seiner Intimitdt liberraschten
Prominenten, der noch nur halb bekleidet zur zornigen Verfolgung an-
setzt. Zugleich ist es aber die mythologische Szene einer Jagd, in welcher
der Gejagte zum Jager wird und die dynamische Prisenz des Athleten in
seiner ganzen Korperlichkeit keine Zweifel iiber den Ausgang ldsst. Dar-
iiber impliziert sich in der zirkuldren Verweisung dieser Ebenen das re-
flexive Moment der Motivierung auf einer weiteren Ebene der Handlung,
auf der sich der Erfolg der Jagd selbst als mythologisch existenziell er-
weist, insofern deren Wirklichkeit im Filmmaterial des Flichenden be-
droht ist.

So wenig das mythologische Spiel in diesem Auftreten dullerer destabili-
sierender Faktoren kontrollierbar ist, so wenig ist Sachs zu diesem Zeit-
punkt bereit, seinen Mythos aufzugeben, den Playboy, den er beherrscht,
der Teil seiner Identitit und Geschichte ist und der im notwendigen Be-
griff ist, der ewigen Liebe zu weichen; denn es deutet sich an, dass einem
Stattgeben unweigerlich die Konsequenz der fortschreitenden Entleerung
im Sinne einer Entmythisierung folgt. Bereits im biblischen Mythos von
Adam und Eva, den die illustrierte Hochzeitsreise zitiert, erweist sich der

Aufenthalt im Paradies in Harmonie und Quasi-Unschuld eben nicht als

7 Vagl. ebd., S. 229.
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zeitlos, sondern als vom Einbruch der Zeitlichkeit heimgesucht,5 80 die als
logische Konsequenz des angerissenen Narrativs des Bunte-Journalisten
erscheint; die Biirde dieses Mythos scheint zu grof3 fiir Sterbliche.

Folgt man dem eher kritischen Gesellschaftsjournalismus, vollzieht sich
die EheschlieBung zwischen Sachs und Bardot vor allem im Raum des

Asthetischen.>®!

Es handelt sich um die lukrative Inszenierung der ge-
nussreichen Phantasie des Playboys, welcher strukturell die Stelle des
Verfiihrers innehat. Anton Huber von der Zeit vermutet einen ,,Streich®,
mit dem sich Sachs zum ,,Playboy Nummer Eins*“ gemacht habe. Dem
Kanon der verschiedenen Eheformen habe er eine neue hinzugefiigt, ,,die
Publicity-Heirat™. Im Rahmen einer von ihm entwickelten und kontrol-
lierten weltweiten Vermarktungsstrategie stelle Sachs, so der Tenor des
Artikels von Huber, sich selbst dar in einer Romanze mit BB ,,mit den
Mitteln der Massenmedien [...] fiir den ,,genuBsiichtig gewordenen
Kleinkonsumenten der Industrie-Gesellschaft.’** Fiktion scheint Wirk-
lichkeit zu werden in dem Sinne, in dem Huber schreibt: ,,Der Film liefert
den Traum vom schénen Leben, der Playboy lebt ihn vor.«®

In dieser Konstellation, was bereits den Raum des Verstehens eroffnet,
erweist sich die Wirklichkeit des Mythos in unmittelbarer Abhéngigkeit
des Lesers bzw. Rezeptionsakts und verweist strukturell auf das Moment
der Redundanz, wie es Eco als Moglichkeit des Ausruhens innerhalb der
modernen Informationsgesellschaft entwirft, in der die unaufhorliche
strukturelle, kulturelle und moralische Instabilitit, durchaus im simulati-
ven Sinne Baudrillards denkbar, zu einer stindigen Neuanpassung
zwingt. Eco entwickelt diesen Gedanken an Fortsetzungsromanen, deren
Serialitit fopische Gesten und Personen festsetzt.”** Dieser Begriff der
Redundanz als Festsetzung in der Wiederholung veranschaulicht sich
strukturell in Barthes Semiologie der Person in S/Z, die sich im Raum der

potenziell unendlichen Konnotation erst als ein Produkt der Kombination

wiederholter Durchquerung des Eigennamens durch identische Seme als

%0 vgl. Stephen Greenblatt: Die Geschichte von Adam und Eva. Der michtigste My-
thos der Menschheit, iibers. von Klaus Binder, Miinchen: Siedler, 2018, S. 250 ff.

381 Dieser Gedanke lisst sich unmittelbar an Kierkegaard anschlieBen, der die

382 Vgl. Anton Huber: Der teutonische Playboy. In: Die Zeit, 22.07.1966. Hervorhebun-
gen im Original.

> Ebd.

384 Vgl. Umberto Eco, Apokalyptiker und Integrierte, S. 211 f.
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relative fortschreitende Stabilitdt konstituiert, wobei die Personlichkeit in
Abhingigkeit der Komplexitit der Kombinatorik steht.”® Der Reiz des
Vorhersehbaren, der fir Eco den Reiz des Kriminalromans wesentlich
bestimmt, korreliert mit einer Erfahrung von Stabilitit, von ,,feststehen-
den Verhaltensweisen®.”*® Diese Figur der Redundanz, des unauthérlich
zirkulierenden signifikanten Festsetzens, antizipiert und versteht semio-
logisch, was der circulus vitiosus auf der Ebene des Subjekts bzw. der
narrativen Identitdt vorbereitet. Bei Klossowski wie in der spiteren her-
meneutischen Fassung Ricceurs ist der circulus vitiosus kein Zirkel, son-
dern fortschreitendes Durchqueren, welches das Mehr an Sinn der Ent-
fernung immer wieder in eine Identitdt zuriickfiihrt, die, nie vollstindig
gebrochen und nie selbstidentisch, unaufhorlich hergestellt und stabili-
siert werden muss. In allen Féllen ist es das Simulacre, Intelligible, Ideo-
logische, das Fiktionale, das seine Wirkung in der wirklichen Welt entfal-
tet. Bereits die wenigen Versatzstiicken des Mythos Gunter Sachs, die
bisher aufgefiihrt sind, machen deutlich, wie fragil der moderne Mythos
erscheint, dessen Mythizitdt auf struktureller und narrativer Ebene unauf-
horlich bedroht ist und erneut geschopft werden muss. Der mythische
Stillstand des Tahiti-Bildes ist ein ephemerer, fliichtig gebunden an die
Wirksamkeit des Mythos Sachs und Bardot fiir den Betrachter/Leser. Die
radikale Auflosung bzw. Selbstaufgabe, aus dem Mythos zu treten, in der
Drohung dessen Zerbrechens, erwédgt Gunter Sachs in dieser Zeit wohl
nicht konsequent in der Moglichkeit der konventionellen Familie; jedoch
weist Bardot den Kinderwunsch ohnehin ab.”®’ Die Ehe zerfillt in jeder
Hinsicht dysfunktional in Affaren und Trennungen.

Sachs vollzieht den Bruch letztlich als zwischen der mythischen Ehe des
utopischen medialen Augenblicks und einer wirklichen dauerhaften im
Sommer 1969, wobei er noch ein letztes Mal den Playboy in der Form
des Gentleman remythifiziert. Noch mit der Bardot verheiratet hélt Sachs

388 Bei der Kontaktauf-

um die Hand des Fotomodells Mirja Larsson an.
nahme kommen verschiedene Komponenten des Playboy-Habitus ins

Spiel, die zum Teil einander durchaus widerstreiten. Sachs stoft auf ein

% Vgl. Roland Barthes, S/Z, S. 71 f.

386 Vgl. Umberto Eco, Apokalyptiker und Integrierte, S. 211 f.

%7 Vgl. Brigitte Bardot, B.B., S. 632 .

3% ygl. Christoph Scheuring: Das letzte Geheimnis. In: Der Spiegel, Nr. 15, April 2013,
S. 60—67, hier: S. 64.
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Modefoto mit Larsson und engagiert sie fiir ein Shooting in Brasilien fiir
seine Bademodenmarke micmac. Bei der Platzverteilung im Flugzeug
arrangiert er, dass sie neben ihm sitzt und unternimmt den Versuch ihrer
Eroberung. Als sie zwar Interesse zeigt, aber seinen Heiratsantrag zu-
riickweist, bittet er ihren Vater um die Hand seiner Tochter, und als der
zur MéBigung mahnt, bricht Sachs in Trinen aus.”® Die EheschlieBung
mit Larsson erfolgt im November 1969 und hilt bis zu seinem Freitod im
Jahre 2011, ohne dass Affaren bekannt werden.

Die intimen Beziehungen Gunter Sachs’ zu Frauen lesen sich selbst als
ein Sinnbild der fortschreitenden Festsetzung des Mythos im Biirgerli-
chen, vom schopferischen Individuellen zur GesetzméBigkeit. Auch
wenn die vorausgegangenen Uberlegungen, die ihre analytische Leistung
selbst als ein narratives, mythobiographisches Moment entwerfen, speku-
lativ bleiben, erscheint Gunter Sachs darin in einem einzigartigen grund-
legenden Verstindnis der mythologischen Funktion und einer intuitiven
Fahigkeit des mythifikatorischen Spiels, was sich in der Komplexitét der
autobiographischen Schrift hinsichtlich ihrer selbst mythopoietischen und
mythographischen Intention verdichtet, vielleicht auch, weil sich gerade
sein Mythos des Playboys zugleich als ein (selbst)reflexiver Ausdruck
der Mythifikation erweist. Der analytische Teil der Mythen des Alltags
erkennt ,,den Verschleil eines Mythos an der Arbitraritdt seiner Bedeu-
tung“, im Aufgeben seiner Motiviertheit.’”® In diesen Passagen scheint
sich Barthes” Mythosbegriff beinahe in einer allgemeinen semiologischen
Funktion der Motiviertheit aufzulosen, nichtsdestotrotz zeigt sich umge-
kehrt das wesentliche ideographische Merkmal des Mythos in der Moti-
vierung seiner Form ,,durch den Begriff, [...] den sie représentieren®. Die
moderne Gesellschaft verfiigt iiber einen unerschopflichen ,,Vorrat an
mythischen Signifikanten;”' dass potenziell alles Mythos werden kann,
heifit allerdings nicht, dass es Mythos wird und sich als solcher erhdilt.
Der Mythos des Playboys ist in gewisser Weise dieser Mythos der Mythi-
fikation, der unauthorlichen und nie innehaltenden Eroberung der Weib-

lichkeit, Schonheit, Lebenslust usw., die ihn als solchen identifiziert.

¥ Vgl. ebd.
39 Vgl. Roland Barthes, Mythen des Alltags, S. 275.
31 vgl. ebd.
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Auf das Leben in den Koordinaten und Codes der grof3biirgerlichen Fa-
milien folgt nach dem Tod der ersten Ehefrau Anne-Marie Faure die un-
beschrinkte Jagd nach dem Vergniigen, die Versenkung in jede Art von

,Leidenschaft des Playboys, ohne ,philosophischen Uberbau‘*>

, aber
doch in einem Anklang der nietzscheschen bedingungslosen Bejahung
des Lebens und zugleich des Trugbilds als bejahter Macht des Falschen
in diesem Sinne Deleuzes. Die Trugbilder werden intensiv ausgelebt: ,,Je
intensiver der Moment, desto erfiillter das Leben.«**® Fortschreitend wird
die Reihe der Trugbilder durchquert auf der Suche nach einer eigenen
Wahrheit und dem unaufhdrlichen Versuch der Rekompensation des Ver-
lustes, worin sich zugleich der Playboy fortschreitend (re)konstituiert.
Sachs ruht auch nicht, bis nach vielen falschen Diagnosen zur Tumorer-
krankung seiner echemaligen Geliebten eine zutreffende gestellt wird,™*
was eine Wiederholung des Todes seiner ersten Frau durch das Scheitern
der Medizin verkehrt in eine Rettung durch diese. Die Ehe mit Brigitte
Bardot bedeutet zugleich die absolute Eroberung und eine Entfernung
vom Playboy-Mythos, aber mit dessen Mitteln, weil sie dessen Inszenie-
rungsweisen unterworfen ist. Dagegen erweist sich der ersetzende mythi-
sche Entwurf einer ewigen Liebe als Natur der Beziehung zwischen Bar-
dot und Sachs als nicht dauerhaft realisierbar. Besitzt der Playboy die
wesentliche Eigenschaft der Bewegung und des Fortschreitens, die ihm
einen gewissen Spielraum in seiner Bestdndigkeit erlaubt, ist die Ehe,
auch wenn sie dagegen iiber eine erhebliche kulturelle und gesellschaftli-
che Stabilitdt und Sanktion verfiigt, nicht dieser Stillstand; ganz davon
abgesehen, dass die Offentlichkeit dessen Inszenierung schlicht unmog-
lich macht, sie zersetzt. Der Sinn schlédgt zuriick gegen die Form des My-
thos, gegen sein Bedeuten. Statt die Zeitlichkeit der Ehe zu flichen, stiirzt
sich Sachs in sie hinein, durch eine erneute EheschlieBung, diesmal mit
einer Partnerin, die keines Mythos verdachtig ermoglicht, an deren Seite
den Playboy selbst der Zeitlichkeit auszusetzen. Von Gunter Sachs ist in
Zukunft als von einem Playboy eines vergangenen, wenngleich goldenen
Zeitalters die Rede, dem es in seiner Ehe mit Mirja Larsson ohne grofere

Schwierigkeit gelingt, in einen konventionelleren Lebensentwurf zurtick-

392 Christoph Scheuring, Das letzte Geheimnis, S. 63.
593

Ebd.
3 Vgl. ebd.
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zukehren, ohne das Bediirfnis der weiteren Erprobung mythischer /nsze-
nierung. In dieser Rolle des Vaters, der von seinen Sohnen als ,,Beschiit-
zer“ beschrieben wird,” innerhalb eines durchaus patriarchalisch-
grof3biirgerlichen Familienlebens scheint Gunter Sachs in gewisser Weise
zu sich zu finden, etwas, was den Rollen der 50er und 60er Jahre nicht
gelingt.

Die Mythifikation erreicht nicht die Durchdringung, die sie anstrebt. Be-
reits in der Fotoreportage iiber das Pariser Appartement erweist sich die
Figur Sachs als der perspektivische Kulminationspunkt der Mythizitit als
fliichtig, sich im Entziehen befindlich, den Gegenstinden das Feld zu
iiberlassen, die thn exklusiv charakterisieren. Es entsteht buchstéiblich
der Eindruck von Luxus-Eigenschaften ohne Mann. In der Reportage
Jetters konstituiert das kritische Verhéltnis zwischen Meta- und Objekt-
sprache gewissermallen selbst ein demythifizierendes Moment, insofern
die Fotografien die textuell und im Playboy behauptete vielfiltige Intimi-
tit fortschreitend unterlaufen. Auch nach dem Ende des Playboy-Daseins
werden noch andere Anldufe einer mythischen Zuschreibung unternom-
men, vor allem bei Scheuring, der Sachs zunichst zum internationalen
Botschafter eines besseren Deutschlands stilisiert,596 dann als Wohltéter
fiir Brigitte Laaf wie liberhaupt Menschen in materieller Not und als ge-
nialen Tiiftler und Erfinder.””’ Diese Versatzstiicke erreichen allerdings
kaum mythische Qualitdt. Interessanterweise beginnt, wenn diese in Die
blonden Giraffen in Erscheinung tritt, spiirbar wird in der unmittelbaren
Anschauung Gunter Sachs’ als das ist des Mythos, bereits ein erneutes
Spiel de- bzw. remythifizierender Transformationen. Es erscheint durch-
aus so, als sei diese Anpassung an fortschreitende gesellschaftliche Be-
dingtheiten nicht bloB3 eine funktionale Entscheidung beziiglich der Mode
bzw. Werbung, sondern zugleich eine des Spiels der Selbstidentitit, die
unaufhorlich in Rollen schliipft, sie transformiert, dekonstruiert. Ein Er-
proben des Mythos ist Sachs durchaus gelegen, die Lust allerdings liegt
im Spiel der Mythifikation selbst, nicht in der Verkdrperung. Auf der
Folie der Zeit offenbart sich der Mythos Gunter Sachs als die VerheiBung

der modernen westlichen Gesellschaft: der Mythos der volligen Freiheit,

3% Vgl. Christoph Scheuring, Das letzte Geheimnis, S. 64.
3% ygl. Christoph Scheuring, Unser Mann im Jet-set, S. 239 ff.
97 Vgl. Christoph Scheuring, Das letzte Geheimnis, S. 64.
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der Ungebundenheit und Geschwindigkeit, der Internationalitit, der
Schonheit, des Besitzes, Reichtums usw., jedoch immer in der Rahmung
des biirgerlichen Wertes, der guten Erziehung, Manieren, Bildung usw.
Das Spiel bricht Grenzen, aber es bleibt geregelt und als solches verfiig-
bar und funktional. Scheint Sachs dieses fiir andere allzu gerne zu insze-
nieren, scheint er sich gleichermafen selbst in seinen Rollen nicht wohl-
zufiihlen. Aus dem Bildmaterial {iber ihn spricht immer auch dieser
Zweifel der Selbstidentifikation. Barthes beschreibt in der Hellen Kam-
mer das Moment des Fotografiertwerdens als bizarren Augenblick des

Objektwerdens.

Vor dem Objekt bin ich zugleich der, fiir den ich mich halte,” als auch ,.der, fiir
den ich gehalten werden mochte [...]: ich ahme mich unabldssig nach, und aus
diesem Grund streift mich jedesmal, wenn ich photographiert werde (mich photo-
graphieren lasse), unfehlbar ein Gefiihl des Unechten, bisweilen von Hochstapelei

[...]>%

Es wird ein Einverstindnis mit dem Betrachter, sich als jemand Be-
stimmtes zu erkennen zu geben. Sachs vollzieht diesen als einen mythi-
schen Ausdruck, zugleich bleiben hédufig Elemente des Zweifels sichtbar.
Sooft er auch Auge in Auge mit der Bardot zu sehen ist, noch viel hiufi-
ger wirkt sein Blick abwesend, schweift ab oder ist gesenkt. Es gibt fiir
ihn keine mythische Bestitigung der Form Das bin ich.

Interessanterweise ist dem entsprechend das Bemiihen einer Perspek-
tivumkehrung zu bemerken, in der Sachs insbesondere dann in seiner
,postmythischen* Lebensphase selbst aus der Rolle des Betrachteten in
die des Betrachters, des Fotografen, schliipft. 1976, als er sich intensiver
der Fotografie zugewendet hat, bittet er gemil einer abgedruckten
,Hausmitteilung* des Spiegels die Fotografin darum, seine Kamera zu
benutzen und auch sie fotografieren zu diirfen.” In dieser Hausmittei-
lung wird Sachs zudem als ,,Playboy der Sonderklasse* tituliert, eine
soziale Rolle, die er zu dem Zeitpunkt nicht mehr innehat. Diese Titulie-
rung erlaubt wiederum von einem Mythos zu sprechen, der nicht nur an-
geschaut ist, sondern gewissermallen als solcher den Blick erwidert, wo-
rin sich die ganze eigenartige fliichtige Verfassung der Mythifikation
bzw. Mythizitit offenbart, augenblickliche Praxis und Erfahrung zu sein,
deren Geltung und Wahrheit zugleich als Mythos nur retrospektiv und

5% Roland Barthes, Die Helle Kammer, S. 22.
0.V Hausmitteilung. In: Der Spiegel, Nr. 6, Februar 1976, S. 3.
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reflexiv als vergangen bzw. distanziert erscheint. Ganz in einem Kkriti-
schen Sinn erweist sich im narrativen Nachvollzug mythifikatorischer
Prozesse ein Inbegriff des modernen Mythos in der Fliichtigkeit der Iden-
titdit. Was im konventionellen Mythosbegriff mythische Identitét isz, My-
thos, ist hier lediglich ein fliichtiger Augenblick, ein affektives Moment,

das immer wieder aufs Neue iiberschrieben und geschdpft werden muss.
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6. Schlussbetrachtung. Die Geltung des Narrativen — Moglichkeiten

des Verstehens

Die Verwerfungen zwischen dem tatsdchlichen Leben Gunter Sachs’ und
seiner medialen Reprisentation offenbaren sich unter der Perspektive des
kritischen Zugangs als hochkomplexes und nicht analytisch entwirrbares
Spiel der unaufhérlichen Transformationen und Ubergiinge. Im Sinne
einer strukturalistischen bzw. formalistischen Narratologie lassen sich
differenzielle Konstituenten isolieren, deren Beziehungen diese Trans-
formationen beschreibbar machen. Zu einer solchen Strukturbeschrei-
bung ist eine hochentwickelte Metasprache entwickelt worden, die An-
leihen bei Linguistik und Logik macht, um Verédnderungen von Bezie-
hungen in beispielsweise Konjunktionen und Disjunktionen ausdriickbar
zu machen. Was in der Auseinandersetzung mit Barthes deutlich wird,
sich in seinen frithen strukturalistisch geprégten Arbeiten bereits andeutet
und hin zu seinem Spitwerk immer weiter konturiert, ist die Einsicht,
dass diese Struktur immer auf eine Welt angewiesen ist, ihre Bedeutung
lediglich in der Praxis der Rezeption, durch einen Leser/Betrachter ent-
faltet und darin immer auch das Moment einer Einzigartigkeit besitzt.
Die Kritik der Sprache setzt Grenzen und stellt Bedingungen an das Ver-
stehen und zwingt dazu, den modernen Mythos unter diesen Vorausset-
zungen zu erkldren und zu verstehen, als ein eigenes Phdnomen einer
eigenen Phédnomenalitdt. In der Mythizitét korreliert dementsprechend
eine formale Gegebenheit mit dem Augenblick ihrer Erscheinung in einer
jeweiligen Erfahrung. Dieser Zwischenraum als ein Bruch, der sich der
Sprache als solcher entzieht und zugleich nicht aus dem Phdnomen der
Mythifikation auszuschlieBen ist, vollzieht sich gewissermaflen als die
Unmoglichkeit einer vollstindigen Semiologie der Mythifikation wie
einer sprachlosen Phdnomenologie. Zwischen diesen Polen entfaltet sich
der konkrete Versuch einer theoretischen Handhabe in der schreibenden
Konstitution der phdnomenologischen Situation. Es kann nicht mehr da-
rum gehen, einen Mythos aus der wirklichen Biographie zu isolieren. Um
ihn als solchen zu verstehen und der Mythifikation habhaft zu werden, ist

es notwendig, sich auf ihr Spiel einzulassen und ihn selbst mythobiogra-
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phisch aus der Rolle seines Lesers zu entwerfen; nichts anderes unter-
nimmt diese Arbeit in ihren Versuchen.

Innerhalb dieser, im schreibenden Nachvollzug der Bedeutung und ihrer
Transformationen, konstituiert sich letztlich etwas, das sich in Ricceurs
Figur der narrativen Ildentitit wiederfindet und iiber ein selbstreflexives
Moment verfligt, sowohl hinsichtlich der Weise des Funktionierens als
auch des Selbstverstehens. Die Frage Wer ist Gunter Sachs? entfaltet sich
so in einer phdnomenologischen und narrativen Beziehung zu seiner
Wahrnehmung in diesem Moment: Wer ist Gunter Sachs fiir mich?, wo-
bei sich das begriindende Moment der Wirkung gegeniiber dem Subjekt
der Wahrnehmung durchaus, aus dessen sozialer und kultureller Einge-
bundenheit, auch {ibersubjektiv entwickelt. Die narrativen Transformati-
onen dieser Situation entfalten sich dabei in Ricceurs Sprache im Bereich
der Mimesis II, dem Fiktionsraum des Erzihlens, in dem sich der Uber-
gang aus der prinarrativen Praxis und ihren sedimentierten Bedeutungen
innerhalb einer mimetisch-metaphorischen Innovation vollzieht. Diese
Neubeschreibung des Wirklichen, der Text des mythos, bleibt jedoch un-
mittelbar auf seine Refiguration bezogen, seiner Aneignung durch den
Leser. Was bei Ricceur als ein hermeneutisches Verstehen im kulturell-
gesellschaftlichen Raum angelegt ist, ldsst sich aber durchaus an der
Schwelle zur Refiguration um die Moglichkeit des barthesschen Mo-
ments einer momentanen Affizierung erweitern, der zugleichen Wahr-
nehmung bzw. Erfahrung einer sprachlosen subjektiven Ergreifung, eines
Gefiihls der Mythizitit. Auf der Ebene der narrativen Hermeneutik vo/l-
zieht sich dementsprechend die narrative Identitit Gunter Sachs’ als my-
thos fiir den Leser, in der narrativen Konfiguration und Refiguration der

medialen Figur Gunter Sachs.

Hinsichtlich der Forschungsfrage erweist sich vor allem das hohe Maf3
der Komplexitidt der Prozesse einer Mythifikation des Lebens in der
Spannung zwischen unauthorlicher Selbst- und Fremdschdpfung und die
Mythizitdt selbst als fliichtiges Moment gegeniiber der Zeitlichkeit des
kulturellen Horizonts. Dabei verbleibt der Versuch einer semiologisch
und hermeneutisch aufgespannten Phinomenologie dieser Mythifikation

Gunter Sachs’ in seiner theoretischen Konzeption und im kreativen,
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mythobiographischen Spiegel seiner medialen Prdsentation abseits einer
etablierten Philosophie des Mythos. Auch wenn diese Arbeit diesbeziig-
lich nur Propadeutik sein kann, ein fliichtiges Erproben von Bedingungen
und Moglichkeiten, richtet sie ihr Potenzial doch auf den Versuch des
besseren Verstehens eines phanomenalen Raums, der in hohem Maf3e die
Wirklichkeit unserer Gegenwart bestimmt. Dabei bildet das Wechselspiel
aus Theorie und Praxis die phanomenologische Konsequenz der Sprach-
kritik, deren spezifischer Nachvollzug die Komplexitidt des Problems
eroffnet und zugleich Moglichkeiten der Zuginglichkeit offenbart. Auch
wenn der Begriff der Mythifikation fliichtig bleibt, konstituieren sich
doch Momente seiner Fassbarkeit, seiner Funktion und Erfahrung.

Die theoretischen Uberlegungen nehmen ihren Ausgang bei Nietzsche
und seinen Nach-Denkern auf dem Feld des Problems der Sprache und
der Referenz und integrieren diese in den Komplex des Mythos. In dieser
Auseinandersetzung mit der sprachkritischen Philosophie verbinden sich
die Momente des metaphorischen Weltbezugs mit dem Widerstreit indi-
vidueller Schopfungskraft und kollektivistisch-repressiver Wertekultur
mit der mythischen Erzeugungs- und Reprisentationsfunktion. Uber
Klossowskis Konzeption eines schopferischen circulus vitiosus in seiner
Auseinandersetzung mit Nietzsche eroffnet sich die Anknilipfungsmog-
lichkeit einerseits fiir Ricoeurs hermeneutisch-narrative Konzeption einer
schopferischen mimetischen Bezugnahme auf die Wirklichkeit und ande-
rerseits fiir den (post)strukturalistischen Begriff des Simulacrums als
solchen der intelligiblen Strukturierung. Bei Klossowski ist dieses Symp-
tom des sprachlichen Weltumgangs, die fortwdhrende interpretierende
produktive Uberschreibung des intellektuell unverfiigbaren Ich, bei
Barthes wird es zum Grundbegriff der strukturalistischen Tétigkeit aus
der sprachkritischen Notwendigkeit einer intelligiblen (Neu)Schopfung
des strukturellen Objekts. Wihrend fiir Baudrillard dieses Simulacrum in
der Simulation zu einem gesellschaftlichen Zustand der Auflosung von
Werten in formaler Differenz wird, wird es gerade darin bei Derrida und
Deleuze zu einer Eroffnung von Differenzialitdt und Enthierarchisierung
bzw. zu einem Erzeugungsprinzip differenzieller Synthesen im Sinne

eines positiven Nihilismus.
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Die Philosophie des Mythos im 20. Jahrhundert in der Gestalt Cassirers
und Lévi-Strauss’ entwickelt durchaus ein tiefgreifendes Verstindnis des
Mythos, das den Gedanken eines mythischen Bewusstseins entwickelt
und den Versuch unternimmt, dessen Logos im Gedanken einer struktu-
rellen oder genealogischen Einheit des menschlichen Geistes zu ergriin-
den. Beide Denksysteme auf ihre Art entwickeln den wichtigen Ansatz
der Begriindungsfunktion, der den Mythosbegriff dem modernen Be-
wusstsein eroffnet.

Zentraler Orientierungspunkt ist hingegen das Mythosverstidndnis, das
Roland Barthes in essayistischer Auseinandersetzung mit der Alltagskul-
tur entwickelt hat. Es unterscheidet sich von dem der Philosophie des
Mythos dadurch, dass es weder in holistischer noch in teleologischer
Hinsicht auf Wahrheit oder Sinn zentriert ist. Die Wahrheit erweist sich
als ideologisch strukturierter Wert und der Sinn als lediglich denotative
Ressource der mythischen parasitiren Konnotation. Dieser Mythosbegriff
kniipft unmittelbar an den Begriff des Simulacrums, was sich auch in der
Neubewertung des Objekts aufgrund seiner schopferischen Neukombina-
tion im strukturellen Sinn zeigt. Barthes stellt ein semiologisches Modell
auf, in dem der Mythos strukturell eine Form ist, die einen vorhandenen
Sinn iiber den assoziativ weit gespannten mythologischen Begriff neu
bedeutet. Der Mythos ist flir Barthes buchstdblich reaktiondrer Natur,
insofern seine Intention darin besteht, das zu einer Natur zu verfestigen,
was sich eigentlich als kulturell und historisch erweist. Dennoch besitzt
der Mythos das poietische Moment seiner Sprachschopfung und ist we-
sentlicher Aspekt des menschlichen Weltumgangs. Eine Erweiterung
dieses Gedankens und des semiologischen Modells ergibt sich aus den
spiteren Arbeiten Barthes und deren Zuspitzung des Problems der foto-
grafischen Bedeutung, die einen weiteren Zugang auf die Frage der My-
thizitiat er6fftnen. Die Mythifikation wird zum Begriff des Etwas-wird-
zum-Mythos.

Ihre Phidnomenologie ist anhand einer Lektiire der medialen Représenta-
tionen des Lebens von Gunter Sachs innerhalb der Publikumszeitschrif-
ten seiner Zeit versucht, in denen sich vorrangig sein Leben dem Leser
eroffnet. Lektiire hei3t dabei, innerhalb der Textur der Zeugnisse, Merk-

male der Mythifikation zu isolieren und mythographisch zu rekonstituie-
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ren. Dabei konzentriert sich die Arbeit auf wenige Versatzstiicke und legt
ihren Fokus vor allem auf den Mythos des Playboys. Leitend bei der Lek-
tiire sind die zwischen der Theorie des Simulacrums und Barthes entwi-
ckelten Momente der Mythizitdt zwischen Formschopfung und Affizie-
rung, die sich unmittelbar in einen Zusammenhang mit dem Fiktionsraum
narrativer Identitdt bei Ricceur bringen lassen. Die Arbeit am Mythos
bestitigt, dass die Phidnomenalitit der Mythizitét nicht in ihrer reinen
semiologischen Funktion einzuholen ist. Bedeutet wird der Playboy
Sachs in der konnotativen Bemiachtigung des Objekts und seiner Sprache.
Dieser Prozess ist allerdings nicht rein formal, sondern vollzieht sich in
einem hochkomplexen Wechselspiel zwischen Mythostext und Betrach-
ter/Leser, der selbst je wiederum in einem kulturellen, sozialen Verstind-
nishorizont eingebunden ist, welcher als Konstitutionsmoment mitge-
dacht werden muss. Dadurch werden unabhéngig der Textintention die
Mythifizierungsprozesse erheblich beeinflusst. Bereits die Komposition
des Texts selbst verfiigt iiber solche narrative Stormomente, wenn sich
der Akteur der Handlung tendenziell der Fassbarkeit entzieht oder die
fotografische Objektsprache die Identifikation erschwert. Die Notwen-
digkeit seiner unentwegten Herstellung scheint ebenso in der Natur des
Mythos zu liegen wie die Eigenheit, sich einem eindeutigen Zugriff per-
manent zu entziechen. Dieses ist einerseits in Barthes” Mythosbegriff an-
gelegt, der formal darauf abzielt, dass alles potenziell mythisch sein
kann, andererseits unterschldgt er darin das Moment der Ergreifung. Die
Auseinandersetzung mit Sachs zeigt, dass es nicht nur die Natur per se
ist, auf die sich das Begehren des Mythos richtet, sondern auch dessen
selbstbezogener Ausdruck eines kulturellen, gesellschaftlichen Werts.

Die Mythifikation ist in dieser Konstellation immer auch Selbstschop-
fung und prigt sich in einer weitgehenden Kontrolle Sachs’ iiber seine
mediale Inszenierung aus. Der Mythos selbst nimmt sein Gegeniiber ge-
fangen, wobei die Wirksamkeit an die Funktion dieser Inszenierung ge-
bunden bleibt. Destabilisierende Faktoren liegen sowohl auf der Seite des
duBeren kulturellen und gesellschaftlichen Wandels, aus dem heraus die
Mythizitdt schlicht unverstindlich werden kann, der Playboy erscheint
mit modernen Geschlechterrollen nicht ohne Weiteres vereinbar, als auch

auf Seiten der formalen Konstitution der Mythizitit; entgleitet die Macht
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iiber die offentliche Inszenierung, offenbart sich allzu leicht die unge-
schminkte Pseudonatur des Mythos.

Wie diese Arbeit erst vorsichtig beginnt, ein Verstdndnis des Phinomens
der Mythifikation und des modernen Mythos zu entwickeln, ist sie in
jeglicher Hinsicht unabgeschlossen. Auf der einen Seite steht die Wie-
dereinbettung in den philosophischen Diskurs unter der Fragestellung der
Relevanz, insbesondere auch fiir eine allgemeine Theorie des modernen
Mythos, auf der anderen Seite die iiberdisziplindre Fortsetzung der my-
thographischen Arbeit, die Verfeinerung ihrer Mittel und die Wiederauf-
nahme der Arbeit am Mythos, an diesem Mythos, den es zu schreiben
gilt. Was hier an wenigen exemplarischen Versatzstiicken erprobt ist,
erreicht nur einen Bruchteil des Mythostextes, der sich auch im Filmi-
schen bis hin zur erinnernden Erzéhlung von Familie, Freunden und Zeit-

zeugen erstreckt. Das alles ist Teil des Mythos.
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Zusammenfassung

Auf dem Grund einer Fragwiirdigkeit des Mythosbegriffs selbst, der gegeniiber bzw. gerade
aufgrund der enormen Vielfalt seiner wissenschaftlichen Bearbeitungen unscharf bleibt, und
der Dominanz einer traditionellen Philosophiegeschichte innerhalb der philosophischen
Mythostheorie, die sich schwertut, dem Phénomen des modernen Mythos, d.h. zunéchst
einem unspezifischen Phdnomen unserer Zeit und Gesellschaft, das sich gemeinsprachlich als
mythisch fassen ldsst, gerecht zu werden, entwirft diese Arbeit den Versuch, diesem einen
addquaten theoretischen Raum zuzueignen. Dieser Versuch versteht sich als grundlegende
Propideutik einer allgemeinen Theorie des modernen Mythos und emanzipiert sich von der
mythostheoretischen Tradition, ohne deren theoretisches Potenzial zu verstellen, insofern jene
die Leistungsfahigkeit eines eigenstindigen Begriffs versperrt.

Die folgende Anndherung an den modernen Mythos {iiberlédsst sich nicht einer abstrakten
Begriffsarbeit, sondern sucht die Auseinandersetzung mit dem Empirischen, mit dem
Phanomen, das Mythos heifit und an dem sich die Kritik beispielhaft und explizit entfalten
kann — dem Mythos Gunter Sachs. Diese Entscheidung fiir den Mythos eines Lebens unserer
Zeit kniipft zugleich die Mythostheorie an den Kern philosophischen Interesses, das
menschliche Leben. Dabei stellt die Arbeit ihre Frage nicht allgemein an diesen Mythos,
sondern sie fragt nach der spezifischen Weise seines Werdens. Aus ihrer sprachkritischen
Ausrichtung erscheint der Mythos als Manifestation des Problems der Sprache selbst, womit
er als solcher erst in seinem Verstdndnis als Sprache phdnomenal zugénglich wird. Damit
konstituiert sich die Mythizitét zugleich auch erst im Sprechen. Etwas wird zum Mythos. Die
Perspektive verengt sich auf dieses Moment: die Mythifikation des Lebens.

Unter der Frage Wie geschieht es, dass aus einem Leben ein Mythos wird, was geschieht
dabei und was bedeutet es? folgt eine zweiteilige Gliederung. Der erster Teil unternimmt es,
ausgehend von Nietzsches Sprachkritik und iiber dessen poststrukturalistische Rezeption im
Simulcarum einen provisorischen Strukturbegriff zu entwerfen, der sich dann — mit der
Unterbrechung in einer Konfrontation mit AuBerungen der traditionellen Philosophie des
Mythos — in der Auseinandersetzung mit Barthes und unter der Integration Ricceurs narrativer
Hermeneutik zu einem Begriff der Mythifikation entwickelt. Es folgt der Hauptteil der Arbeit,
der den theoretischen Unterbau in der Auseinandersetzung mit dem Mythos Sachs weiterfiihrt
und begrifflich zuspitzt. Auf der Grundlage von Zeitzeugnissen des Boulevards ermdoglicht
dies eine Praxis der Mythographie, welche im Vollzug der Mythifikation selbst ein weiteres
Verstindnis der mythifizierenden Prozesse wie der mythifizierten Identitit im Akzent der

Frage als Wer ist Gunter Sachs? eroffnet.
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