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EINLEITUNG

1. Einleitung

Die urbane Fauna ist ,ein Ergebnis starker Denaturierung der ur-
sprunglichen Fauna im betreffenden Gebiet in historisch junger Zeit"
(ARNDT & PELLMANN 1996).

Stadte und Ballungsraume nehmen in der Bundesrepublik Deutschland einen immer gro-
Beren Raum ein. Bereits heute wird eine durchschnittliche Bevélkerungsdichte von 230 Per-
sonen/km? erreicht, die Vergleichszahl der Europaischen Union liegt bei 116 Personen. Etwa
zwei Drittel der Bevolkerung lebt in Stadten (STATISTISCHES BUNDESAMT 1999). 11% der Ge-
samtflache Deutschlands wird mittlerweile von Stadt- und Siedlungslandschaft bedeckt
(SukoPP & WITTIG 1998).

Stadtische Fauna blieb dagegen lange Zeit dem Auge der Betrachter verborgen, erst in
den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts begrindete Sukoprp (1990) auf dem Stadtgebiet
Berlin/West die Forschungsrichtung ,Stadtdkologie* und riickte die faunistische und floristi-
sche Ausstattung des besiedelten Bereiches ins Forschungsinteresse. Jedoch wurde und
wird der besiedelte Bereich weiterhin als Uberwiegend nicht schitzenswert betrachtet.
Stadtische Areale bleiben bei den landesweiten Biotopkartierungen weiterhin weif3e Flecken

auf der Landkarte.

Stadt kann aus einem Mosaik von Habitaten bestehen und zeichnet sich durch eine hohe
Heterogenitat (Vielzahl der Siedlungsstrukturen, Flachennutzungen, Kleinstrukturen und Fla-
chendynamik) aus (KLAUSNITZER 1993). PISARSKI (1989) unterteilt die eigentliche Stadt noch
in eine vom Menschen geschaffene Technozénose und eine darin inselartig verteilte Biozo-

nose.

Stadtfauna setzt sich aus Elementen der unterschiedlichsten GroR3lebensrdume zusam-
men: Felsenlandschaft, Hohlen, Agrarlandschaft, Wald, waldlose Trockenlandschaft und
aquatischer Lebensraum (KLAUSNITZER 1993). Urspringlich am Standort vorhandene Arten
existieren in enger Nachbarschaft mit Zuwanderern, die teilweise aus weit entfernten Fau-
nenreichen stammen. Deren Vorkommen werden erst durch spezifische Faktoren wie dem
Stadtklima, dem Nahrungsangebot und der besonderen Habitatausstattung méglich oder
gefordert. Der Nachweis von tatsachlichen authochtonen Arten kann wohl nur selten gefiihrt
werden, jedoch stammt vermutlich ein Teil der Arten noch aus der Zeit vor der Anlage von
menschlichen Siedlungen. Schon lange vor den ersten Stadtgriindungen bildeten sich An-
thropozénosen zwischen Menschen und verschiedenen Tierarten heraus. Zuerst Parasiten
des Menschen, dann mit Ubergang zu seBhafter Lebensweise, Vorratshaltung und Domesti-
kation von Tieren, Vorratsschadlinge, Parasiten der Haustiere und durch den immer starker

und umfassender werdenden Handel auch die Verbreitung ortsfremder Arten. So ist ein

1



EINLEITUNG

heute weit verbreitetes Stadtinsekt, das Heimchen (Acheta domestica), im Gefolge mensch-

licher Besiedlung nach Mitteleuropa gelangt.

Allgemein kann gesagt werden, dal3 sich das Angebot "natirlicher" Nischen in den Stad-
ten verringert, dagegen ist das Angebot sekundarer Lebensraume erhoht. Die Entstehung
der Kulturfolge und schlie3lich Synanthropie wird gefordert. Fir die Urbanisierung von Tier-
gruppen oder —arten wird ein wesentlicher weiterer Faktor ins Blickfeld gebracht: die Um-
stellung des 6kologischen Verhaltens. In vielen Fallen kommt es zur Synanthropie, obwonhl
das Angebot an naturlichen Lizenzen nicht verringert ist. Klassisches Beispiel hierfur ist die
Amsel, eigentlich eine Waldart, aber bekannter als eine dominierende Bewohnerin von

intensiv gepflegten Ziergarten und Parkanlagen (Sukopp & WITTIG 1998).

Der Begriff ,Domestikation” féllt leicht im Zusammenhang mit verdndertem Verhalten von
Tieren, was in stadtischen Lebensrdumen oft zu beobachten ist. Die Annahme etwa von Ge-
bauden als Brutplatz oder zeitlich verschobene Balz- und Brutzeiten lassen sich jedoch nicht
auf gerichtete anthropogene Einwirkungen auf Wildtiere zurtickfihren. Diese Anpassungser-
scheinungen sind als natirliche Ausformung des Préadaptationspotentials und der Fitness
der Tierart zu betrachten (HERRE & ROHRS 1990).

Tiergruppen kénne in der urbanen Landschaft einen hohen Arten- und Individuenreichtum
erreichen, der dem der umgebenden freien Landschaft entsprechen oder diesen sogar
Uberragen kann (Sukoprp & WITTIG 1998). Die meisten Tiergruppen zeigen jedoch, entlang
urbaner oder Hemerobie-Gradienten vom Umland zum Stadtzentrum hin, eine Abnahme der

Arten- und Individuenzahl (KLAUSNITZER 1993).

Voraussagen uber die Zusammensetzung der Tiergemeinschaften stadtischer Biotope
oder deren Ubertragbarkeit auf vergleichbare Lebensraume sind kaum méglich. Es besteht
gerade bei mobilen Tierarten ein permanenter Austausch zwischen Stadt- und Umlandpo-
pulationen. Durch starke Verinselungseffekte, hohe Mortalitatsraten und starke
Ausbreitungsschranken kdnnen auch benachbarte, vergleichbare Biotope stark in ihrer
Fauna und deren Dominanzstrukturen differieren (SUKopPp & WITTIG 1998). Der Zufall spielt
bei der Besiedlungsgeschichte eine groRe Rolle. Durch fehlende Konkurrenz kénnen Arten
grolRe Populationen ausbilden, obwohl die Bedingungen eigentlich nur suboptimal sind. Die
»rurn-over-Rate" von Habitaten kann aufgrund der plétzlichen Entstehung/Vernichtung hoch

sein.

Prognosen uber die Entwicklung von stadtischer Fauna und deren Richtung missen in
Zusammenhang mit moglicher Stadtentwicklung gegeben werden. Eine fortschreitende Syn-
anthropie bisher nicht urban beeinfluRter oder urbanoneutraler Faunenelemente ist mit der
vermuteten weiteren Ausdehnung der stadtischen Flache und der Zersiedelung des Umlan-

des wahrscheinlich.
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Gebietsfremde Tierarten, die Neozoen, konnen sich mit Hilfe des Menschen in
Faunengebieten ausbreiten, in die sie nur mit Hilfe ihres natirlichen Ausbreitungspotentials
in absehbarer Zeit nicht gelangt waren. Besonders der besiedelte Bereich wird mit seinen
vom Umland verschiedenen abiotischen Bedingungen von diesen Spezies besiedelt. Heute
sind ca. 400 Neozoen in Mitteleuropa bekannt. In der Wissenschaft tberwiegt mittlerweile die
Akzeptanz. Zoozonosen sind nie konstant, sondern raumzeitliche Prozesse. Artensterben
und Faunenverschiebungen sind Anpassungen an den Menschen, sie sind ein Zeiger fur die
Funktionsfahigkeit eines Okosystemes, nicht fiir dessen Zusammenbruch (KINZELBACH 1996,
REICHHOLF 1996).

In der vorliegenden Arbeit wurden stadtische Flachen im Mainzer Stadtgebiet und in der
Umgebung von Frankfurt/Main untersucht. Ein Schwerpunkt lag dabei auf verbliebenen Re-
liktflachen der Binnendiinen innerhalb und am Rande des besiedelten Bereiches. Dartber-
hinaus wurden trockenwarme Sekundarhabitate wie Bahnhofe untersucht. Standorte in der
Naturlandschaft und in der Kulturlandschaft dienten zum Vergleich und der Uberpriifung der

Haupthypothesen.

Hypothese I: Es gibt einen ,Urbanen Gradienten" (KLAUSNITZER 1993) vom Stadtrand hin
zur Innenstadt, der sich in zunehmender Verringerung der Artendiversitat, -abnahme, Indivi-
duenabnahme und einer Abnahme von gefahrdeten Arten zeigen sollte. Dieser zeigt sich
auch auf Restflachen der Natur- und Kulturlandschaft wie Reliktbinnendinen. Es soll
untersucht werden, welche Faktoren fir die Ausbildung eines solchen Gradienten ent-

scheidend sind.

Hypothese Il: Es kénnen bei Zufallsbesiedlungen, wie sie in der Stadt haufig sind, nur
euryoke Arten auf die Dauer Uberleben. Fur stenoke, ,anspruchsvolle” Spezies missen im-

mer Schutzgebiete im klassischen Sinne bereitgestellt werden.

Hypothese llI: Bewertungsinstrumente des klassischen Naturschutzes wie die Roten

Listen sind nicht uneingeschrankt auf den besiedelten Bereich tbertragbar.

Die Hypothesen werden an der Gruppe der Saltatoria Uberprift. Quantitative Aspekte von
Arthropodenfangen aus dem Projekt ,Stadtbiotopkartierung Mainz* sollen Erkenntnisse zu
Besiedlungen von stadtischen Lebensrdumen liefern. Dabei wird die Einteilung der Stadt

Mainz in Stadtnaturzonen (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG 1996c¢) verwendet.



ZUR GEOGRAPHIE UND SIEDLUNGSGESCHICHTE DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

2. Zur Geographie und Siedlungsgeschichte der

Untersuchungsgebiete

2.1. Mainzer Becken

Die Stadt Mainz liegt im nordlichen Oberrheingraben und ist mit tber 200.000 Einwohnern
und einer stadtischen Gesamtflache von 9775 ha die westlichste Grol3stadt des Rhein-Main-
Ballungsraumes (DANzEISEN 1989). Die erste Akkumulation von Flugsanden laf3t sich auf die
alteste Tundrenzeit, zwischen 18.000 und 11.400 Jahren vor heute, datieren. Sie verschlei-
ern teilweise als Decke das altere Relief, aber auch ein eigenes Dunenprofil ist zu sehen
(AMBOS & KANDLER 1987). Die Bodenbildung lieferte als Ergebnis eine Palette von Rohbo-
den Uber alle Pararendzinen-Stadien und Braunerden bis hin zu Parabraunerden. Mainz ist
umrahmt von Mittelgebirgen. Diese Beckenlage wirkt sich merkbar auf das Stadtklima aus
(DOMROS & HEIDT 1977) (Abb.2.1).

Abb.2.1:Blick vom Mainzer Stadtteil Hartenberg/Miinchfeld auf das untere Gonsbachtal.
Rechts im Bild die Fachhochschule Mainz (Photo: AG Stadthiotopkartierung Mainz).

2.2. Frankfurt und Umgebung

Frankfurt ist mit 650.000 Einwohnern die funftgrof3te Stadt Deutschlands und die grofdte
Stadt des Rhein-Main-Gebietes (STADT FRANKFURT 1999). Das Stadtgebiet ist Teil des
Rhein-Main-Tieflandes. Die vorwiegend sandige Untermainebene wird durch die Nieder-
ungen des Mains und seiner Terrassen gepragt (MEYEN et al. 1953-62).
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Im jungeren Pleistozdn kam es zu grof3flachigen LoRanwehungen, die zum Teil wieder
erodiert wurden. Aus dieser Zeit stammen auch die Flugsanddiinen in der Oberrheinebene.
Heute ist der Norden Frankfurts grof3flachig von einer Lo3decke unterschiedlicher Machtig-
keit Gberzogen, die von den Taunusbachen mit ihren jungeren FluRablagerungen durch-
schnitten wird. Im Suden/Sitdwesten schlief3t sich das Maintal mit den jungen Flu3sedimen-
ten an. Sudlich des Maines sind keine LoRRablagerungen mehr vorhanden. Hier wird das Ge-
biet zum grof3ten Teil von Sanden und sandigen Kiesen mit tonig-schluffigen Zwischenlagen
und zum geringeren Teil von Flugsanddecken bedeckt (hach KLAUSING 1974; GOLWER &
SEMMEL 1980; AG STADTBIOTOPKARTIERUNG FRANKFURT/MAIN, 1988).

2.3. Geologie der Flugsandgebiete

Die Flugsandgebiete der Rheinebene bedecken in wechselnder Machtigkeit den stdlichen
Teil des Gebietes und den Nordhang des Rheinhessischen Plateaus, wo sie auf der Plate-
auflache selbst sehr schnell ausdinnen. Die Flugsande entstanden wéahrend der letzten Eis-

zeit. Die wichtigsten Prozesse der quartaren Reliefentwicklung sind:

* fluviale Erosion und Akkumulation

« groliflachige Massenverlagerung in den Hangbereichen
e Verkarstung

e LOR- und Flugsandverwehung

¢ Bodenbildung.

Die entscheidenden Faktoren der Flugsandbildung und auch der L6Rentstehung waren
trocken-kalte klimatische Verhéltnisse. Wahrscheinlich verlief die Entwicklung parallel. Vor
10.000 Jahren war die Bildung der Sande beendet. Man kann zwar heute noch Verweh-
ungen auf vegetationsarmen Arealen beobachten, diese fallen aber aufgrund der geringen
Massebewegungen nicht ins Gewicht. Die Flugsande sind entweder als Decke flachenartig
Uber dem bestehenden Relief ausgebreitet oder sie bauen sich als bis zu 10 m hohe Binnen-

dinen auf (nach ROTHAUSEN & SONNE 1984, AMBOS & KANDLER 1987, DANZEISEN 1989).

Flugsande findet man entlang der Oberrheinebene, linksrheinisch bei Speyer, Mainz und
Heidesheim; rechtsrheinisch von Rastatt Uber Karlsruhe bis Mannheim, dartber hinaus bei
Darmstadt und Umgebung bis Frankfurt/Main (Abb.2.2). Die Diinen wandern mittlerweile
nicht mehr, die Vegetationsdecke schlie3t sich immer mehr. Die friheren Nutzungen als
Truppenibungsareale, Kavalleriereitplatze und auch Obstplantagen sind zum groRen Tell
aufgegeben worden. An ihre Stelle ist die Pflege durch den Naturschutz getreten. Teilweise
werden durch PflegemaRnahmen Rohbdden wieder hergestellt oder erhalten. Ein grof3er Teil
der DiUnen im nicht besiedelten Bereich steht mittlerweile unter Schutz. Sie erfreuen sich

wegen ihrer besonderen Fauna und Flora groRem Forscherinteresse (u.a. ROHDE 1994).
6
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2.4. Stadtisches Klima

Die ,Warmeinsel“ Stadt kann bis zu 10° C Temperaturerhéhung gegentber dem Umland
aufweisen. Durchschnittlich werden stadtisch tiberhéhte Temperaturen gegentber dem Um-
land von 0,5 — 1,5° C gemessen, was einer Verschiebung nach Siden um ca. 300 km ent-
spricht (KLAUSNITZER 1993). Daneben findet man héufig eine erhebliche Luftverschmutzung,
deutlich erhdhte winterliche Temperaturen und eine verminderte relative Luftfeuchte (an
Sonnentagen bis zu 30 %) (WEIGMANN 1996).

Die Rhein-Main-Ebene gehort mit dem Oberrheingraben ohnehin zu den warmsten und
trockensten Gebieten Deutschlands. Die mittlere Jahrestemperatur lag zwischen den Jahren
1961-1980 bei 9,8° Celsius. Die Beckenlage von Mainz und in geringerem Maf3e auch die
von Frankfurt modifiziert noch weiter die klimatischen Charakteristika hin zu einem trocken-
warmem Milieu. In Mainz ist die Leewirkung des Hunsrick fur die relativ geringen Nieder-
schlagssummen von maf3geblicher Bedeutung. Geringe Bewdélkungsgrade garantieren eine
hohe Sonnenscheindauer. Jedoch ist die Leelage auch fur einen hohen Anteil an windstillen
Tagen, Kalmen, verantwortlich. Inversionsnebellagen im Winterhalbjahr sind die Folge, was
durch die starke Industrialisierung im Rhein-Main-Gebiet zu hohen Schadstoffkonzentratio-
nen in der Luft fuhrt (AMBOS & KANDLER 1987).

2.5. Landschafts- und Siedlungsentwicklung im Rhein-Main-Gebiet
am Beispiel der Mainzer Stadtteile Mombach und Gonsenheim

Mit Hilfe von historischen Karten lassen sich die Epochen der Landschaftsentwicklung gut
nachvollziehen. Exemplarisch fiir das Rhein-Main-Gebiet soll auf die Landschaft um Mom-
bach und Gonsenheim eingegangen werden, da dort zahlreiche Untersuchungen stattfanden
(nach STOLTING 1946, LubwIG 1966, SCHAFER 1968, MULLER 1995) (Abb.2.3).

Um 1865 waren die beiden Stadtteile noch kleine Gemeinden, der Ortskern von Gonsen-
heim reichte bis zur ,Engelstral3e”, nordlich davon der Friedhof, die 14-Nothelfer- und die
Wendelinus-Kapelle waren einsame Waldkapellchen. Der durch das Militar bereits stark ge-
nutzte ,Grole Sand“ mit den Schiel3standen am heutigen ,Westring* und an der ,Elsa-
Brandstrom-StralRe” ging in die langgezogene Bruchspitze tiber und miindete im Gonsbach-
tal in ein ausgedehntes Sumpfgebiet. Der Gonsbach hatte die Kraft, mehrere Mihlen anzu-
treiben. Nach Osten (heutiges Schott-Glaswerk) erstreckte sich im ausgehenden Gons-
bachtal der ,Kleine Mainzer Sand“. Am Gleisberg stockten reichlich Weinreben, nérdlich da-
von schlossen Obstfelder und ein kleines Dinentrockenwaldgebiet sowie ausgedehnte
Obstfelder bis Mombach an (v. REICHENAU 1900).
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Legende

Siedlungsflache Mombach und
B Gonsenhsim 1838

Siedlungserweiterung Mombach
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[ | (ink. Hauptverkehrswege)

Kartengrundlagen:
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MaRstab 1:5.000, Blatt 4442

2. Historlsche Karte, Ausgabe 1836, t
MaRstab 1:5000 (May & Biichner 1972)
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Abb.2.3: Landschafts- und Siedlungsentwicklung in Mombach und Gonsenheim im Verlauf von
etwa 150 Jahren
Auf den Sanden zwischen Mombach und Mainz wurden mit der Chemischen Fabrik und
einer Wagenfabrik die ersten Industriebetriebe errichtet. Richtung Mainz schlossen damals
ausgedehnte Bruchwiesen an, die bis zum die Stadt begrenzenden ,Gartenfeld“, der heuti-
gen Neustadt, reichten. Dem Festland vorgelagert befand sich die Ingelheimer Aue, eine ca.
2 Kilometer lange Rheininsel. Im Bereich vor dem Winterdamm wurde zuerst begonnen, dem

Rhein Land abzugewinnen.

Um 1900 waren im Anschluf3 an die alten Ortskerne von Mombach und Gonsenheim be-
trachtliche Siedlungserweiterungen entstanden. Das Gonsenheimer Villengebiet entstand
zusammen mit der ,Breiten Stral3e* und der ,Gerhart-Hauptmann-Straf3e“. Am Gleisberg war
zu dieser Zeit bereits ein deutlicher Rickgang des Weinbaus zu verzeichnen. Durch das
Mullerwaldchen verlief die Stra3enbahnlinie zwischen Mainz und Gonsenheim und die Ei-
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senbahnlinie nach Alzey durchschnitt bereits das noch vorhandene Sumpfland des Gons-
bachtales. Die Dunenauslaufer im unteren Gonsbachtal waren durch Sandabbau eingeebnet
und mit der Errichtung des Schlachthofes wurde die Uberbauung des ,Kleinen Sandes” ein-
geleitet. Das Gartenfeld und die Bruchwiesen waren zu dieser Zeit weitgehend aufgeschuttet

und Uberbaut. In der Gonsbachaue intensivierte sich der GemUiiseanbau.

Entlang der Mombacher Landstrale entstanden weitere Industrie- und Gewerbebetriebe,
die Felder bis an den Ortskern von Mombach wurden neu parzelliert und fur den Aufbau
neuer Wohnsiedlungen vorbereitet. Die Ingelheimer Aue war schon keine Insel mehr, der
Ausbau zum Industriegebiet in vollem Gange und der Rheinarm wurde im Zuge der Haupt-
stromregulierung zum Hafenbecken ausgebaut. Die Abb. 2.3. zeigt in der rechten oberen
Ecke das heutige Gewerbegebiet auf der ehemaligen Insel. Die Ausdehnung des Unterfeldes
in den Rhein machte durch Landgewinnung grof3e Fortschritte, die Aue wurde durch die
Einrichtung eines Wasserhebewerkes starker entwassert und der Gemusebau ersetzte mehr

und mehr die Streuwiesennutzung.

Um 1938 reichte der dstliche Siedlungsrand von Gonsenheim fast bis an das
Millerwéaldchen heran, die Bruchspitze war schon in Teilbereichen aufgeschuittet und die er-
sten Industriebetriebe wurden im Ubergangsbereich zum Gonsbachtal errichtet. Am Gleis-
berg war der Weinbau ganzlich zum Erliegen gekommen. Die Urbanisierung (Wohnh&user,
Sportplatz, Waldfriedhof) rickte immer tiefer in den Lennebergwald vor. 32 Hektar des
Grol3en Sandes standen kurz vor der Ausweisung zum Naturschutzgebiet, auf den 6stlich
angrenzenden Sanden wurde die landwirtschaftliche Nutzung intensiviert. Zwischen
Mombach und Gonsenheim wurde eine Gartensiedlung mit niedriger Blockrandbebauung
errichtet. Die Uberbauung des ,Kleinen Mainzer Sandes" schritt rasch voran, ebenso die

Entwasserung der Rheinauen und die Landgewinnung am Mombacher Rheinufer.

Die Zeit zwischen 1938 und 1970 war in mehrerlei Hinsicht voller historischer Turbulenzen
und flihrte zu gravierenden Einschnitten im Landschaftsgefiige. In den Nachkriegsjahren, im
Wiederaufbau bis hin zu den starken Bautatigkeiten in Mombach in den sechziger Jahren in
den Kalkflugsandgebieten wurden landschaftsokologische Gesichtspunkte in der Stadtpla-
nung nur untergeordnet berticksichtigt oder génzlich negiert. Das Kalkflugsandgebiet war um
1970 fast vollstandig uberbaut. Eingezwangt zwischen der Autobahnspange nach Wiesba-
den und den im Bau befindlichen Wohngebieten des ,Westrings“ und an der ,Elsa-Brand-
strom-Stral3e ist der Mainzer Sand heute ein ,Inselbiotop“. Von der Mombacher Plantage
blieben nur wenige Parzellen von der Uberbauung verschont. Die Siimpfe und Moore im
Gonsbachtal und die Bruchspitze wurden weiter aufgeschdttet und fur gewerbliche Nutzung

oder zum Bau von Sportanlagen freigegeben, ausgespart blieben zwei Quellgebiete an der
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.Erzberger StralRe“. Der ,Kleine Mainzer Sand“ ist verschwunden. Das Industriegebiet

Mombach wurde mit der Autobahn verbunden.

Um 1990 waren die Stadtteile Mombach und Gonsenheim zusammengewachsen. Die
Abb. 2.3 zeigt den Siedlungsrand bis zu dieser Zeit. 1998 sind das Mombacher Oberfeld, der
Lennebergwald und auch Teile des Mombacher Rheinufers als Naturschutzgebiete aus-
gewiesen. Das Naturschutzgebietes ,Mainzer Sand“, wird um den anliegenden, ehemaligen
amerikanischer Truppenltbungsplatz erweitert (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG MAINZ 1996c).
Die aufgegebenen Kasernenflachen ,Lee-Barracks” in Gonsenheim wurden bodensaniert,

dort entstehen zur Zeit Eigentumswohnungen.

Im Mombacher Unterfeld wurde die stadtische Klaranlage erweitert, dazu wurde der
Leitgraben umgeleitet und ein weiterer Teil des Unterfeldes aufgeschittet. Im Industriegebiet
Mombach werden die letzten Baullicken geschlossen. Die Erweiterung der Mainzer Ring-
autobahn ist ab dem Jahr 2001 vorgesehen. Uber dem gesamten Stadtgebiet verstarkt die
starke Zunahme des Flug- und auch des Kraftfahrzeugverkehrs die Gerédusch- und Schad-

stoffemissionen.

Eine solche Entwicklung der Dorfer und Gemeinden von stark landwirtschaftlich geprag-
ten Strukturen hin zu Verstadterung innerhalb der letzten 150 Jahre kann Uberall im Rhein-
Main-Ballungsraum beobachtet werden. Schlagworte wie Zersiedelung der Landschaft, Nut-
zungswandel, Larmbelastung oder Smogalarm gehdren heute in die tagliche Presse und
belegen die Probleme einer Region, die den materiellen und wirtschaftlichen Reichtum mit

einem Verlust an natirlichen Lebensgrundlagen bezabhilt.

2.6. Stadtbiotopkartierung Mainz

In einer Zeit intensiver Vermarktung von Begriffen wie ,Natur", ,Landschaft" und ,Okolo-
gie", in einer Zeit steigender Anspriche an Freiflachen seitens Industrie und Gewerbe, Woh-
nungs- und Verkehrswegebau sowie Naherholungsbedirfnissen haben der ehrenamtliche
wie der berufliche Naturschutz einen schweren Stand. Die Suche nach Rote-Liste-Arten, §
24-Biotopen, Kaltluftbahnen oder schitzenswerten Grundwasserhorizonten wird im Rahmen
einer vorwiegend konservativen Naturschutzpraxis, wie sie sich in der Bundesrepublik

Deutschland etabliert hat, mitunter zum Erfolgszwang.

Die EUROPAISCHE UNION brachte mit der ,Habitat-Richtlinie* oder ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie" (1992) neue Impulse in den Naturschutz der Mitgliedsstaaten. In Rheinland-Pfalz
werden seit 1999 (LAND RHEINLAND-PFALZ 2000) nach der Richtlinie im ,Natura-2000“-Pro-
gramm 81 Gebiete geschitzt. Darunter sind nicht nur ausgewiesene Naturschutzgebiete,
auch Elemente der Kulturlandschaft sind enthalten. Lebensrdume im besiedelten Bereich

werden jedoch auch hier nicht beriicksichtigt.
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Angesichts dieser Situation ist es unter anderem eine Aufgabe der 6kologischen Wissen-
schaften, die von ihnen erhobenen Daten und Sachverhalte derart aufzubereiten, dafd es den
Naturschutz-Fachbehdrden erméglicht wird, den in 81(1) des Bundesnaturschutzgesetzes

proklamierten, umfassenden Naturschutzansatz in die planerische Praxis umzusetzen.

Im April 1993 beauftragte die Stadt Mainz das Zentrum fir Umweltforschung der J. Guten-
berg-Universitéat, eine flaichendeckende Biotopkartierung fiir das Stadtgebiet von Mainz durch
eine interdisziplindre Projektgruppe durchfiihren zu lassen. Die Stadt Mainz Gbernahm damit

in Rheinland-Pfalz auf dem Gebiet der Stadttkologie eine Vorreiterrolle.

Hinsichtlich ihrer Zielsetzung war die Stadtbiotopkartierung Mainz so ausgelegt, dal3 der
Stadt- und Landschaftsplanung wissenschaftlich fundierte und praxisbezogen aufgearbeitete
Informationen Uber Auspragung und Zustand, Beeinflussung und Gefahrdung sowie Schutz-
bedurftigkeit und Entwicklungsmdéglichkeit der Natur im Mainzer Stadtgebiet Ubermittelt wer-
den. Konzeptioneller Hintergrund war die zuletzt von PFADENHAUER (1988, 1991) dargestellte

Systematik des integrierenden Naturschutzes.
Naturschutz ist demnach eine Integration von

» biotischem Ressourcenschutz, d.h. der Sicherung und Forderung von regionaltypi-
schen Tier- und Pflanzenarten bzw. -populationen, einschlief3lich ihrer Lebensge-

meinschaften und -r&ume,

» abiotischem Ressourcenschutz, d.h. dem Schutz und der Regeneration der natirli-
chen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft, unter besonderer Beriicksichtigung

der nachhaltigen Nutzung dieser Ressourcen,

e asthetischem Ressourcenschutz, d.h. dem Schutz und der Entwicklung der
landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit als emotionalem Bedirfnis des in

einer Landschaft lebenden oder dort Erholung suchenden Menschen.

Biotische, abiotische und &sthetische Naturschutzkomponenten bilden somit eine kausale
und funktionale Einheit, und kénnen nicht vernachléassigt oder ignoriert werden (WIEGLEB &
BRORING 1991). Die Bedeutung von Lebensraumen fir den Arten- und Biotopschutz, fir die
Klimahygiene oder fur die Naherholung ist zum Teil unterschiedlich. Bei der Bewertung der
Qualitat kann eine der Naturschutz-Komponenten hohe Bedeutung erlangen, wahrend
andere kaum eine Rolle spielen. Ein Aufrechnen einzelner ,Qualitatsmerkmale® von
Lebensraumen ist nicht zu empfehlen, es gilt zu bedenken, dal3 Funktionen von Biotopen
nicht beliebig ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG
1996a). Die von der AG STADTBIOTOPKARTIERUNG (1996 a-g) definierten drei

Stadtnaturzonen werden in der vorliegenden Arbeit im Methodikteil als Grundlage verwendet.

12



MATERIAL UND METHODE Stadtbiotopkartierung

3. Material und Methode

3.1 Stadtbiotopkartierung, die Stadtnaturzonen

GemalR seiner Lage und GroRRe kann man das Stadtgebiet von Mainz verschiedenen
naturraumlichen Einheiten zuordnen. Sie sind durch bebaute wie unbebaute Bereiche
gekennzeichnet, durch verschiedene Flachennutzungsweisen gepragt und in ihrer
Entwicklung einer raumlichen und zeitlichen Dynamik unterworfen. Das Resultat des
Zusammenwirkens dieser Faktoren sind die Biotoptypen. Die raumliche Verbreitung von

Biotoptypengruppen, Biotoptypen und deren Arteninventar zeigt daher bestimmte

Schwerpunkte.
Stadtnaturzonen Mainz
|:| Stadtnaturzone 1
- Stadtnaturzone 2
|:| Stadtnaturzone 3
/\/ Hauptverkehrsstral3en
Eisenbahn , 2,5 km

Abb.3.1: Raumliche Verbreitung der drei Stadtnaturzonen im Mainzer Stadtgebiet

Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen und Zonen unterschiedlicher Auspragungen

von Natur in der Stadt in einer einfachen systematischen Ubersicht zu fassen, wurde das
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Mainzer Stadtgebiet in Anlehnung an KOWARIK (1992) in drei Stadtnaturzonen eingeteilt (AG
STADTBIOTOPKARTIERUNG 1996¢) (Abb. 3.1).

Zone der Naturlandschaftsrelikte (Zone 1): Das sind Gebiete, in denen noch einige
Elemente und wesentliche Ablaufe der Naturlandschaft erhalten und von der Urbanisierung
noch nicht ganzlich Gberpragt sind (Kalkflugsandgebiete, Rheinauen, Teile des Gons-
bachtales). In Teilbereichen dieser Gebiete sind die Abweichungen zwischen der realen und
der ,Heutigen potentiellen natirlichen Vegetation* (HpnV) nur gering. Die Fauna zeigt einen

hohen Anteil an stendken Arten.

Zone der alten (landwirtschaftlichen) Kulturlandschaft (Zone 2): Das sind die
traditionell land- und forstwirtschaftlich genutzten Gebiete mit charakteristischen
Lebensraumen wie Ackern, Weinbergen, Wiesen, Weiden, Obstfeldern, Feldgebiischen und
Wirtschaftswéldern. Elemente der Naturlandschaft finden sich allenfalls noch eingestreut,
Elemente der vorindustriellen Agrarlandschaft sind in starkem Rickgang begriffen. Fauna
und Flora kénnen sehr divers sein, es finden sich zahlreiche Ubiquisten und Kulturfolger.
Spezialisten sind noch in Naturlandschaftsresten vorhanden, jedoch geht die Arten- und

Individuenanzahl allgemein zurtick ( vgl. MUHLENBERG & SLOWIK 1997).

Zone der urbanen Landschaft (Zone 3): Das ist der gesamte Siedlungsbereich mit be-
bauten Flachen sowie Grin- und Ruderalflachen verschiedenster Auspragung. Charakteri-
stisch sind stadtische Habitate wie Parkanlagen, Friedhtfe, Kleingarten, Stadtwalder sowie
zahlreiche Kleinstrukturen (Mauern, Pflasterfugen, Altbdume, unversiegelte Wege). Floren-
und Faunenzusammensetzungen konnen artenreich bis artenarm sein. Stadtische
Artengemeinschaften sind durch Heterogenitat und einen hohen Anteil an Einwanderern

gekennzeichnet.

Samtliche Untersuchungsflachen in Mainz und die drei Vergleichsflachen der
Markierungsversuche in Frankfurt/Main, Heusenstamm und Rodgau-Dudenhofen wurden

entsprechend den Stadtnaturzonen zugeordnet.

3.1.1 Einteilung des Stadtgebietes in Bewertungsraume

Im Hinblick auf eine rdumlich differenzierte Bewertung der Biotoptypen war die
Gliederung des Mainzer Stadtgebietes in drei Stadtnaturzonen zu den Zwecken der
Stadtbiotopkartierung nicht ausreichend. Das Gebiet wurde daher anhand natur- und
kulturrdumlicher sowie siedlungsgeschichtlicher Kriterien weiter untergliedert. Da diese

Arbeit nicht auf Biotoptypengrundlage basiert, die Bewertungsrdume jedoch in der
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Diskussion verwendet werden, ist im Anhang (Kap. 8) ein Bewertungsraum in verkirzter

Form vorgestellt. Die vorgenommene Abgrenzung sei an dieser Stelle kurz erlautert.

Differenzierung nach geologisch-morphologischen Kriterien:

* Auenbereiche,

 Flugsandbereiche (inkl. Bereiche mit anstehendem Terrassenmaterial),

» LoRbereiche (inkl. Bereiche mit anstehendem Terrassenmaterial),

* Bereiche mit anstehendem Kalkstein,

* Bereiche mit flachenhaften anthropogenen Aufschittungen,

» ausgepragte Bachtalsysteme.

Differenzierung nach Flachennutzungsdominanzen:

¢ Nutzungsdominanz Wohnen (inkl. Wohnumfeld),

« Nutzungsdominanz Industrie / Gewerbe,

* Nutzungsdominanz Landwirtschaft (Ackerbau),

* Nutzungsdominanz Landwirtschaft (Obstbau),

¢ Nutzungsdominanz Forstwirtschatft.

Differenzierung nach siedlungsgeschichtlichen Kriterien (nur Stadtnaturzone 3):

* VVor der letzten Jahrhundertwende bestehende Orts- / Stadtkerne,

« Bereiche ehemaliger Festungsanlagen,

« Stadtebauliche Erweiterungen von der Jahrhundertwende bis zum 2. Weltkrieg,

« Stadtebauliche Erweiterungen nach dem 2. Weltkrieg,

» Zersiedelte und / oder landwirtschaftlich kleinstrukturierte Ortsrandbereiche,

* Bereiche mit (unmittelbar) bevorstehender Siedlungs-/Gewerbegebietserweiterung.

Anhand dieser Einteilung ergaben sich im Stadtgebiet von Mainz insgesamt 54

Raumeinheiten, die im folgenden als ,Bewertungsraume" bezeichnet werden (Tab. 3.1).

Tab.3.1: Bewertungsraume der Stadtbiotopkartierung im Stadtgebiet von Mainz

Zone 1: Naturlandschaftsrelikte

01: Rheinaue bei Laubenheim und Weisenau

05: Dunentrockenwaldgebiet Lennebergwald

02: Mombacher Rheinaue

06: Dunen- und Sandabbaugebiet Geierskopfel

03: Obstbaugebiet Mombacher Oberfeld

07: Dunengebiet / Obstbaugebiet Hollenberg

04: Dunengebiet ,Mainzer Sand“

08: Gonsbachtal mit Kénigsborn- und Aubachtal

15



MATERIAL UND METHODE

Stadtbiotopkartierung

Zone 2: Alte Kulturlandschaft

09: Ober-Olmer Wald

14:

Ackerbaulandschaft zwischen Hechtsheim und
Ebersheim

10: Obstbaulandschaft um Finthen und Drais

15:

Wildgrabental

11: Weinbaulandschaft Laubenheimer Hang

16:

Landwirtschaftlich genutzter, klein-
strukturierter Ortsrandbereich Marienborn

12: Weinbaulandschaft siudlich Ebersheim

17:

Landwirtschaftlich genutzter, klein-
strukturierter Ortsrandbereich Hechtsheim

13: Ackerbaulandschaft westlich Bretzenheim

18:

Landwirtschaftlich genutzter, klein-
strukturierter Ortsrandbereich Ebersheim

Zone 3: Urbane Landschaft

19: Stadtzentrum / Altstadt

37:

Neubaugebiete Finthen (auer auf Flugsand)

20: Grungdrtel mit alten
Stadtbefestigungsanlagen

38:

Neubaugebiete Hartenberg-Miinchfeld

21: Neustadt

39:

Neubaugebiete Hechtsheim (inkl. GroRberg)

22: Oberstadt

40:

Neubaugebiete Laubenheim (Hang)

23: Zahlbachtal

41.

Neubaugebiete Marienborn

24: Alter Ortskern Bretzenheim

42:

Neubaugebiete Schlesisches Viertel

25: Alter Ortskern Drais

43:

Neubaugebiete Weisenau

26: Alter Ortskern Ebersheim

44

Stadtteil Lerchenberg

27: Alter Ortskern Finthen

45:

Teilweise bebauter Ortsrand westlich und
nordlich Bretzenheim

28: Alter Ortskern Gonsenheim

46:

Layenhof

29: Alter Ortskern Hechtsheim

47:

Industrie- / Gewerbegebiet Mombach /
Ingelheimer Aue

30: Alter Ortskern Laubenheim

48:

Steinbruch Weisenau

31: Alter Ortskern Marienborn

49:

Industriegebiet Weisenau

32: Alter Ortskern Mombach

50:

Gewerbegebiete in Weisenau, Hechtsheim
und Bretzenheim

33: Alter Ortskern Weisenau

51:

Wohngebiete im Rheinauenbereich
Laubenheim

34: Neubaugebiete Bretzenheim

52:

Wohngebiete im Kalkflugsandbereich
Gonsenheim / Finthen

35: Neubaugebiete Drais

53:

Wohngebiete im Kalkflugsandbereich
Mombach / Gonsenheim

36: Neubaugebiete Ebersheim

54.

Industrie-, Militar- und Gewerbegebiete im
Kalkflugsandbereich Mombach / Gonsenheim

In dem im Anhang vorgestellten Bewertungsraum 06 wurden Kescher- und Fallenfange

durchgefuhrt, dariiber hinaus befand sich dort eine Markierungsflache.
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3.2. Faunistische Untersuchungen

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf den Saltatoria (HESS 2000, Hess & MULLER in
press). Es wurden die stationdren Fallen aus dem Projekt ,Stadtbiotopkartierung Mainz*
ausgewertet (Abb. 3.2.). Zusatzlich dazu fanden in allen drei Stadtnaturzonen Kescherfange
(Abb.3.6., Kap. 3.2.3. und Kap. 8) von 1994-1997 statt. 1998 wurden zusétzlich noch
Markierungs- und Wiederfangversuche an dieser Tiergruppe auf Sandstandorten durch-

gefuhrt. Dazu wurden Vergleichsflachen in Frankfurt/Main und Umgebung herangezogen.

Die im Rahmen der ,Stadtbiotopkartierung Mainz" erhobenen Daten lieferten Ergebnisse
zu Insektengemeinschaften in stadtischen Lebensrdumen. Dabei wurde dem erweiterten
Grundprogramm der AG METHODIK DER BIOTOPKARTIERUNG IM BESIEDELTEN BEREICH (1993)
in modifizierter Form gefolgt. Die Gruppen der Hymenoptera (gesamt), Heteroptera,
Coleoptera, Lepidoptera (tag- und nachtaktiv), Cicadina, Diptera, Ephemeroptera,
Neuroptera, Isopoda, Myriapoda und Arachnida (gesamt) wurden erfal3t (DAUBER in press,
HER in press, LUDEWIG & TAUCHERT in press, MULLER in press, THUS in press, TWELBECK et
al. in press). Dazu kamen stationére Fallen, wie sie nachfolgend vorgestellt werden, in den
Jahren 1993 — 1994 zum Einsatz

3.2.1 Fallenstandorte und Beprobungsrhythmus

Die Fallenstandorte im Stadtgebiet von Mainz entsprechen einem Netz ausgewahlter Bio-
toptypen. Lokaltypische Sonderstandorte sind dabei Uberreprésentiert (Tab. 3.2). Die Fallen
waren wahrend der Vegetationsperioden 1993-1994 ausgebracht. Die Tabelle zeigt eine
Ubersicht tber die verwendeten Fallentypen am Standort und den Grad der Nutzung des

jeweiligen Areals.

Die Lage der Fallenstandorte wird nachfolgend kartographisch dargestellt (Abb.3.2). Eine
ausfuhrliche Beschreibung der einzelnen Standorte findet sich im Anhang (Kap. 8).

17



MATERIAL UND METHODE

Fallenstandorte

Tab.3.2: Lage der Fallenstandorte im Stadtgebiet von Mainz (B=Barberfalle, S=Stammeklektor, L=Lufteklektor),
nach den Stadtnaturzonen gegliedert, mit Angaben zur Nutzung (x=keine Nutzung, xx=extensiv,
XXx=intensiv).

o Standort
,§ Nr. | Name Auspragung Fallentyp | Nutzung
6 | Oberes Gonsbachtal Obstbaumbrache B/S XX
o 8 | Laubenheimer Ried Weiden- u. Pappelwaldchen B/L X
% %f_) 9 | Laubenheimer Ried wechselfeuchte Wiese B XX
% % 13 | Rheinufer; Mombach FluRauenwald B/S X
< al 7 Kalkflugsande; Finthen ehemalige Sandgrube B X
14 | Kalkflugsande; Mombach Waldfriedhof B/S/L XX
1 | Weinberge; Ebersheim L6Rbdschung mit Geblisch B X
2 | Weinberge; Ebersheim Feldgehdlz an Regenrickhaltebecken B/L X
E 3 | Weinberge; Ebersheim Ruderalflur an Lé3hohlweg B X
é 5 | Weinberge; Laubenheim L6Rbdschung mit Gebusch B/L X
g 4 | Ackerland; Hechtsheim Feldgehdlz B/S/L X
E 10 [ Ackerland; Marienborn Bahndamm mit Wiesengesellschaften B/L XX
% 17 | Ackerland; Bretzenheim Niederstammobstkultur B/L XXX
27 | Ackerland; Bretzenheim Méahwiese B XXX
16 | Waldrand; Drais Wald mittlerer Standorte B XX
11 | Villenviertel; Gonsenheim Garten auf Flugsand B/S/L XX
12 [ Neubaugebiet; Finthen Obstwiese mit Gartenland B/L XX
20 | Neubaugebiet; Oberstadt Gartnerei-Anbauflache mit Brache B/S/L XX
15 [ Industriebrache; Bretzenheim | L6Rbdschung B/L XX
e 25 | Industriegebiet; Neustadt Abstandsgrin mit Ruderalflachenanteil | B XX
% 19 [ Ortskern; Gonsenheim Bauerngarten am Gonsbach B/L XX
[%2]
% 21 | Garten; Oberstadt Hausgarten B/L XX
é 22 | Garten; Universitat Hausgarten B/L XX
g 23 | Grungurtel; Oberstadt Vorwaldstadium an der Zitadelle B/L XX
26 | Grungurtel; Hartenberg Judischer Friedhof B/S/L XX
18 [ Grungdlrtel; Oberstadt Parkfriedhof B/S/L XXX
24 | Innenstadt; Neustadt Griinanlage an der Christuskirche B XXX
28 | Innenstadt; Altstadt Bahndamm mit Gehdlzen B/S/L XX
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Fallenstandorte

Fallenstandorte Mainz
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Abb.3.2: Die Fallenstandorte im Stadtgebiet von Mainz, politische Grenzen
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3.2.2 Stationéare Fallen

3.2.2.1 Lufteklektoren

Sie dienen der Erfassung fliegender Insekten (v.a. Wanzen, Fliegen, Bienen, tagaktive

Schmetterlinge, Zikaden), besonders im Kronenbereich der Baumschicht.

Abb. 3.3: Lufteklektor im Kronenbereich, Laubenheimer Ried (Standort 8)

Die Insekten geraten gegen die vier im Kreuz angeordneten Prallwande aus Gaze und
gelangen entweder direkt durch die helle Offnung zur Kopfdose oder laufen iber das
Gazeband nach oben (Abb.3.3). Wenn sie nach unten ausweichen, werden sie im unteren
Sammelgefal erfal3t (MUHLENBERG 1993).

Soweit mdglich, wurde der Lufteklektor in den Kronenbereich eines Baumes gehangt.
War ein Ausbringen im Kronenbereich nicht moglich, wurde die Falle mit Hilfe eines
dreibeinigen Gestelles auf freier Flache aufgestellt. Das Fallenschema und die beprobten

Biotoptypen finden sich in Kapitel 3.2.1.
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3.2.2.2 Stammeklektoren

Sie dienen der Erfassung der an Baumstammen hochlaufenden Wirbellosen. Diese
gelangen beim Hochlaufen in die Eklektoren, suchen einen Ausweg und sammeln sich
schlie3lich in den Fangdosen (Abb.3.4)

Abb.3.4: Stammeklektor, Mombacher Rheinufer (Standort 13)

Der Eklektor wurde mit Metallbandern
Tab. 3.3: Verwendete Baume

fest am Baum installiert und blieb Utber
] Standort 4 Pappel, 1,20 m
den gesamten Untersuchungszeitraum am
Standort (Abb. 3.4.). Auf Flachen mit Standort 6 Mirabelle, 1,20 m
hohem Besucheraufkommen (Hauptfried- Standort 11 Kiefer, 3 m
hof, Neutorschule) wurden die Eklektoren Standort 13 Pappel, 1,20 m
mittels Leitern in schwer erreichbaren Standort 14 Kiefer. 3 m
Hohen angebracht. Tab. 3.3 zeigt die ver-
] Standort 18 Ahorn, 3 m
wendeten Baume am Standort. Die
. Standort 20 Plat 1,20
Stammeklektoren blieben den gesamten andor alane, ,-om
Untersuchungszeitraum (iber exponiert. Standort 26 Kastanie, 1,20 m
Wahrend des Winters wurden die Standort 28 Platane, 3 m

Fangdosen entfernt, um ein Entkommen

der Tiere aus der Falle zu gewahrleisten.

Das Fallenschema und die beprobten Biotoptypen finden ebenfalls in Kap.3.2.1
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3.2.2.3 Barberfallen

Bei den als Barberfallen bezeichneten Bodenfallen handelt es sich um kleine, mit einem
Trichter versehene Fanggefalde mit einem Durchmesser von ca. 10 cm. Diese werden so in
den Untergrund eingegraben, dal3 die Trichter mit der Bodenoberflache auf einer Hohe lie-
gen. Epigéaische Arthropoden, die an den Rand des Trichters gelangen, fallen automatisch
hinein und werden in der im Fanggefal vorhandenen Fangflissigkeit konserviert
(MUHLENBERG 1993). Pro Standort wurden drei Barberfallen im Abstand von jeweils 5 m

ausgebracht. Abb. 3.5 zeigt einen Barberfallenstandort.

Barberfallen erfassen Heuschrecken nur als Beifang. Mit dieser Fallenart sind jedoch
interessante Fange von Dornschrecken gemacht worden, die sonst schwer auszumachen
sind. Leider wurden héaufig Mause in den Fallen mitgefangen. Durch die schwimmenden
Kadaver und den im Sommer rasch entstehenden Aasgeruch wurden besonders bei einigen
Standorten in der Kulturlandschaft verstarkt Kafer angelockt. In einigen Fallen sind deshalb

die Fangzahlen dieser Gruppe erhoht (Kap. 5.).

Abb. 3.5: Barberfallenstandort, Bahndamm Marienborn (Standort 10)

3.2.2.4 Fangflussigkeit

Fir die Barberfallen, Luft- und Stammeklektoren wurde eine Mischung aus 75%-igem
Alkohol und 99,5%-igem Glyzerin im Verhdltnis 2 : 1 verwendet (DOROW et al. 1992). Die
Fanggefalie wurden zu etwa 75 % befullt. Mit jeder Leerung wurde auch die Fangflussigkeit

erneuert.
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3.2.3 Kescherstandorte Mainz

3.2.3.1 Quantitatives Keschern

Die Standorte (Abb. 3.6) wurden in regelméaRigen Abstanden jeweils in den Monaten Juni-
September (1994-1997) entlang von Transsekten (MUHLENBERG 1993) mit dem Kescher
durchlaufen. Dabei wurde alle zwei Meter in Kescherschlag ausgefiihrt. Die gefangenen
Individuen wurden gezéhlt und in Haufigkeitsklassen (Kap. 3.2.3.2) geordnet. Aul3erdem

wurden qualitativ Larvalstadien fir den Nachweis der Indigenitat der Arten erfal3t.

Kescherstandorte Mainz
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e 7
© Q 5 o! AN
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) -Hec fm K
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D A\ = A\
MZ-Lerchenberg MZ-Welsehau \

(0] Standorte

|:| Besiedelter Bereich

HauptverkehrsstralZen @ N

MZ-Ebersheim
Eisenbahn 0 05 2,5 km

Abb.3.6: Die Kescherstandorte im Stadtgebiet von Mainz, politische Grenzen
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Kescherstandorte

3.2.3.2 Haufigkeitsklassen

Die Tiere wurden bei den Begehungen in Haufigkeitsklassen eingeordnet (Tab. 3.4).

Tab.3.4: Haufigkeitsklassen, nach MUHLENBERG (1993), verandert

Haufigkeitsklasse Anzahl an Individuen
0 0
1 1-10
2 11-45
3 46-180
4 180-400
5 401-800

3.2.3.3 Ergénzende Fangmethoden

Vor Beginn der Transektbegehungen verweilte die Verfasserin am Rande der Standorte,

um sich durch Verhéren der gesangsaktiven Arten ein erstes Bild des Artenspektrums und

der Haufigkeiten zu machen (BELLMANN 1993, HORSTKOTTE et al. 1993). Die dabei

festgestellten Arten wurden notiert und bei den Transektbegehungen groR3tenteils verifiziert.

War am Standort Geblusch bzw. Bewaldung vorhanden, so wurde diese in Teilbereichen

abgeklopft. Im August/September wurden darlber hinaus jeweils zwei Begehungen der

Standorte in der Abenddammerung durchgefihrt, um nachtaktive Arten durch Verhdren zu

erfassen. Teilweise wurden diese Spezies auch tagsuber durch Kescherfange bestatigt.
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3.24 Fang-Wiederfang-Versuche an Heuschrecken

3.2.4.1 Theorie

Es wurde die Methode nach JoLLY (1965) angewandt. Die Wiederfang-Analyse (Fang-
Wiederfang, mark-recapture, capture-recapture) beruht auf individueller Markierung der
Heuschrecken und dient neben der Untersuchung von Ortsverdnderungen, individueller
Habitatnutzung und Lebensdauer auch vorrangig zur Bestimmung von Populationsgrof3en
(INGRISCH & KOHLER 1998).

Es werden finf Annahmen vorausgesetzt (BEGON 1979):

« Alle Markierungen sind dauerhaft und werden beim Wiederfang korrekt

aufgenommen. Das gilt natirlich nur fir die Dauer einer Studie.

* Die Anzahl der Fange, Wiederfange und Markierungen eines Individuums wirkt sich
nicht auf die Wahrscheinlichkeit des erneuten Fanges aus, d.h. es wird vorausgesetzt,
daf} das Individuum z.B. durch den Fang nicht scheuer wird und dem Fanger an ande-
ren Fangtagen geschickter ausweicht. Gleichzeitig wird vorausgesetzt, dafl} das mar-
kierte und wieder freigelassene Tier dieselbe Position in der Population einnehmen
wird, die es vor der Markierung hatte, d.h. die Markierung wirkt sich in keiner Weise

etwa auf die Stellung des Tieres innerhalb einer Hierarchie aus.

» Die Anzahl der Fange, Wiederfange und Markierungen eines Individuums wirkt sich
nicht auf die Wahrscheinlichkeit des Todes oder der Emigration eines Individuums
aus. Diese Annahme impliziert aul3erdem, dafd eine mdogliche Emigration permanent,
d.h. ohne Wiedereinwanderung, ist und deshalb vom Tod nicht unterschieden werden

kann.

* Es wird angenommen, dal alle Individuen einer Population - markiert oder unmarkiert
- die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, gefangen zu werden. Es gibt keine Unter-
schiede in der Fangwahrscheinlichkeit zwischen den Geschlechtern, dem Alter oder

der korperlichen Verfassung der Tiere.

» Es wird angenommen, daf3 alle Individuen - markiert oder unmarkiert - eine gleiche

Todes- oder Emigrationswahrscheinlichkeit haben.

3.2.4.2 Durchfuhrung

Die Methode nach JoLLy ist fir offene Populationen gedacht. Die Grof3e der meisten
Populationen é&ndert sich aufgrund von Geburtenrate, Todesrate, Emigration und
Immigration permanent. Fang-Wiederfang-Stichproben werden dreimal oder haufiger

genommen. In der vorliegenden Arbeit wurde an einem Tag markiert und dann an drei

25



MATERIAL UND METHODE Fang-Wiederfang-Versuche

mdglichst aufeinanderfolgenden Tagen wiedergefangen (und wieder markiert). Durch die
individuelle Markierung am Tier war es auf3erdem mdglich, Aktionsradien (INGRISCH &
KOHLER 1998) flr einzelne Tiere auf den Flachen festzustellen. Die Versuche wurden von
Ende Juli bis Mitte August durchgefiihrt, da in dieser Zeit It. INGRISCH & KOHLER die Heu-
schrecken am aktivsten sind, d.h. in der Zeit zwischen Adulthdutung und Paarung und an-

schlieBender Eiablage ist eine Ortsveranderung oder Wanderung am wahrscheinlichsten.

Markiert wurden Individuen der Spezies Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odland-
schrecke) und Sphingonotus caerulans (Blaufligelige Sandschrecke). Die Flachen wurden
jeweils einmal komplett mit Kescher begangen und jedes gefangene Tier gezahlt, das Ge-
schlecht festgestellt, mit einem Edding-Lackstift 780 auf beiden Fligeln und dem Pronotum
fortlaufend mit Zahlen numeriert und dann wieder am gleichen Ort freigelassen. Es waren
jeweils zwei Bearbeiter unterwegs, in den meisten Fallen war eine durchgehende Durchflh-
rung der Versuche an drei aufeinanderfolgenden Tagen moglich, da das Wetter im August
1998 weitgehend sonnig und warm war. Der Lackstift erwies sich fiur die Anwendung geeig-
net, jedoch wurden am letzten Tag der Versuche vereinzelt markierte Tiere gefunden, bei

denen die Farbe bereits abblatterte.

Die Berechnung der PopulationsgroRen erfolgte nach der Formel von JOLLY (1965):

GroR3e der markierten Population
Verhaltnis der markierten Individuen

Populationsgrof3e =

Das Verhaltnis der markierten Tiere berechnet sich wie folgt:

A

m, +1
n,+1

und die Gré3e der markierten Population wird nach folgender Formel berechnet

(s +2)2, ,

Mt = mt
R, +1

Die Variablen folgen ebenfalls der Terminologie von JOLLY (1965):

my = Anzahl der markierten Individuen, die in der Stichprobe t gefangen wurden

Uy = Anzahl der unmarkierten Individuen, die in der Stichprobe t gefangen wurden

ny = Gesamtanzahl der gefangenen Individuen in der Stichprobe t = m; + u;

St = Gesamtanzahl der wieder freigelassenen Individuen nach der Stichprobe t
= (n;— zuféllige Todesfalle oder Entnahmen)

Mt = Anzahl der markierten Individuen, die in der Stichprobe t gefangen wurden und zuletzt in der
Stichprobe r

Ry = Anzahl der Individuen st, die in der Stichprobe t wieder freigelassen wurden und in einer

spéteren Stichprobe wiedergefangen wurden
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Z: = Anzahl der Individuen, die vor der Stichprobe t markiert wurden, nicht in t wiedergefangen
wurden, aber in einer spéateren Stichprobe nach t wiedergefangen wurden

Die Ergebnisse sind in Kap. 4.2. dargestellt. Die Standortbeschreibungen finden sich mit
den vollstandigen Artenlisten bei den tbrigen Standorten im Anhang. Fur diese Versuche
wurden neben Standorten in Mainz noch drei Standorte in Frankfurt/M., Innenstadt sowie

Heusenstamm und Rodgau-Dudenhofen bearbeitet.

3.3. Auswertung

Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der Programmpakete Microsoft Office 97" (1997) und
STATISTICA" (1995), Version 5.0. Weiterhin wurde das Programm COREL Photo-Paint”,
(1996), Version 7.0, verwendet. Die Grundlage fir die Abbildungen 3.5. und 3.6. bilden
Karten, die mit dem GIS ARC-INFO" erzeugt wurden. Diese Grundlagenkarten wurden im
Rahmen des Projektes ,Stadtbiotopkartierung Mainz* im Geopool der J. Gutenberg-

Universitat Mainz erstellt.
Mit dem Programmpaket STATISTICA” (1995) wurden folgende Tests und Verfahren
durchgefihrt:

Test auf Normalverteilung: Shapiro-Wilks-Test, Lilliefors-Test, Kolmogorov-Smirnov-Test.
Nichtparametrische Tests und Verfahren: Mann-Whitney-U-Test, Kruskal-Wallis-Anova

Clusteranalyse.
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4. Ergebnisse Heuschrecken

4.1. Die Arten

Es wurden im gesamten Untersuchungszeitraum im Stadtgebiet von Mainz 35 Arten und
in der Umgebung von Frankfurt 20 Arten gefunden. In der folgenden Tabelle sind keine

verschollenen/ausgestorbenen Arten des Untersuchungsgebietes berlcksichtigt (Tab. 4.1.).

Tab.4.1.: Gesamtartenliste Heuschrecken, alle Standorte (1=Vom Aussterben bedroht, 2=Stark geféhrdet,
3=Gefahrdet, 4=Potentiell gefahrdet, G=Geféahrdung anzunehmen, V=Vorwarnliste, zuriickgehende
Art; RL BRD=Rote Liste Bundesrepublik, RL RLP=Rote Liste Rheinland-Pfalz, RL Hessen=Rote
Liste Hessen; SNZ 1=Stadtnaturzone 1, Naturlandschaftsrelikte, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, Alte
Kulturlandschaft, SNZ 3=Stadtnaturzone 3, Urbane Landschaft)

Artname: RL RL RL SNZ | SNZ | SNZ
BRD RLP Hessen 1 2 3

Ensifera:

Tettigoniidae:

Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792) 4 X X

X

Phaneroptera falcata (PoDA, 1761) 4

Meconema meridionale COSTA, 1860 D

Meconema thalassinum (DEGEER, 1773)

X | X | X[ X] X

Conocephalus discolor THUNBERG, 1815 4

Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804) 3 2 3

Tettigonia viridissima LINNAEUS, 1758

Platycleis albopunctata (GOEZE, 1778) 3 3 2

Metrioptera roeseli (HAGENBACH, 1822)

Metrioptera bicolor (PHiLIPPI, 1830) 3

X | X X| X| X[ X| X]| X

Pholidoptera griseoaptera (DEGEER, 1773)

Gryllidae:

Acheta domesticus (LINNAEUS, 1758) X

Gryllus campestris LINNAEUS, 1758 3 3 3

Nemobius sylvestris (Bosc, 1792)

Oecanthus pellucens (ScopoLl, 1763) 2 3 X X X

Gryllotalpidae:

Gryllotalpa gryllotalpa (LINNEAUS, 1759) \% 2 G X

29



ERGEBNISSE HEUSCHRECKEN

Die Arten

Artname:

RL
BRD

RL
RLP

RL

Hessen

SNZ | SNZ

SNZ

Caelifera:

Tetrigidae:

Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758)*

Tetrix undulata (SOWERBY, 1806)

Tetrix tenuicornis (SAHLBERG, 1893)

Acrididae:

Oedipoda caerulescens (LINNAEUS, 1758)

Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1758)

Stethophyma grossum (LINNAEUS, 1758)

Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834)

Al WP W

W|lw|FP,|w

Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758)

Omocestus haemorrhoidalis (CHARP., 1825)

X | X| X| X

Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796)

Gomphocerippus rufus (LINNAEUS, 1758)

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG, 1815)

Chorthippus apricarius (LINNAEUS, 1758)

Chorthippus vagans (EVERSMAN, 1848)

Wl <)< | <D

Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758)

Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815)

Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825)

Chorthippus albomarginatus (DEGEER,1773)

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821)

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821)

X X| X| X| X| X[ X|X]|] X] X

*T. subulata It. mdl. Mitteilung von R. THIELE, MAINZ

4.1.1. Stadtnaturzonen

Die Arten werden nach ihrer Prasenz und Absenz

in den drei

Stadtnaturzonen

nachfolgend dargestellt. Dabei wurden sowohl die Arten als auch die Standorte innerhalb der

Zonen (in Zone 1 unterteilt nach den Teilen Kalkflugsande und Rheinauen) umverteilt, um

maogliche Gruppierungen und Praferenzen zu erkennen. Auf eine Gesamttabelle aller drei

Zonen mufite aus Darstellungsgriinden verzichtet werden.
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4.1.1.1. Stadtnaturzone 1l

Bei den untersuchten Standorten der Zone 1, Teil Kalkflugsande, sind noch weitgehend
Artgruppierungen zu erkennen, die mit den fur den Naturraum ,erwarteten“ Spezies Uber-
einstimmen (Tab.4.2).

Tab.4.2.: Gefundene Arten und ihr Vorkommen auf den Standorten, Stadtnaturzone I:

31

| = < £

2lsl gl = | § % . g ol 2| %
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C. mollis C. mollis

O. caerulescens O. caerulescens

P. albopunctata P. albopunctata

O. pellucens O. pellucens

C. biguttulus C. biguttulus

C. brunneus C. brunneus

C. apricarius C. apricarius

T. tenuicornis T. tenuicornis

M. bicolor M. bicolor

M. maculatus M. maculatus

G. campestris G. campestris

O. haemorrhoidalis O. haemorrhoidalis

C. vagans C. vagans

S. lineatus S. lineatus

T. viridissima T. viridissima

C. discolor C. discolor

M. thalassinum M. thalassinum

C. parallelus C. parallelus

P. falcata P. falcata

N. sylvestris N. sylvestris

C. dispar C. dispar

M. roeseli M. roeseli

O. viridulus O. viridulus

C. albomarginatus C. albomarginatus

T. undulata T. undulata

C. dorsatus C. dorsatus

C. dorsalis C. dorsalis

T. subulata T. subulata

S. grossum S. grossum

L. punctatissima L. punctatissima

P. griseoaptera P. griseoaptera

G. rufus G. rufus
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Die stentken, xerothermophilen Arten des ersten Komplexes sind fast Uberall vertreten.
Die Standorte setzen sich sowohl aus Primar- als auch Sekundarstandorten zusammen, die
Prasenz der Arten zeigt den noch vorhandenen urspriinglichen Charakter der Standorte an
(Tab.4.2.). Erste Artfehlbetrdge konnen bei isolierten Standorten wie der ,Feilkirsch®
beobachtet werden. Beim Lennebergwald ist das Lokalklima fir einzelne Arten nicht

passend, der Dunentrockenwald zeigt eine leicht verschobene Artenausstattung.

Der zweite Komplex wird von Arten gebildet, die zwar stenok fur trockenwarme Standorte
sind, jedoch nicht in derselben Konstanz wie die der ersten Gruppe vorkommen. lhr Fehlen
wird auffallend bei isolierten Standorten wie der ,Feilkirsch®, bei stark anthropogen
verdnderten Gebieten wie dem Geierskdpfel Il und dem ,Oberfeld”. Fur das Fehlen im
Lennebergwald drfte auch hier das durch den Waldbestand andere Mikro- und Mesoklima
verantwortlich sein. C. vagans, O.haemorrhoidalis und G. campestris stellen hohe
Anspriiche an ihren Lebensraum, dieser ist an manchen Standorten nicht zu realisieren bzw.
eine Wiedereinwanderung ist durch den Isolationsgrad (noch) nicht erfolgt. S. lineatus ist
allgemein im Mainzer Stadtgebiet und auch in Frankfurt und Umgebung selten, die Art wurde

nur vereinzelt nachgewiesen.

Der dritte Komplex besteht aus Ubiquisten, Baum- und Strauchbewohnern, und einer Art
mit hoher Mobilitat (P. falcata). Das durchgehende Vorkommen von C. discolor weist auf
zumindest teilweise vorhandene hohe Vertikalstruktur der Vegetation bei allen Standorten
hin. Eine Tendenz hin zur Ruderalisierung ist bei allen Standorten erkennbar. Als
Charakterarten der Zone 1, Kalkflugsande, koénnen C. mollis, O. caerulescens,
P. albopunctata und T. tenuicornis genannt werden. Die Angaben fur den Standort ,Mainzer
Sand“ stammen teilweise aus INGRISCH (1987), fir das Mombacher Oberfeld aus FREYHOF

(1994), sie erganzen eigene Erhebungen.

Die Rheinauen zeigen in Bezug auf die zu erwartende feuchteliebende Heuschrecken-
fauna deutliche Licken. Stark hygrophile Arten wie S. grossum und C. dorsalis kommen nur
an einem Standort vor, der Rheinaue bei Mombach, die im Stadtgebiet von Mainz den
deutlichsten Auecharakter hat. Auf den Stromtalwiesen sind die Bedingungen fir die
Entwicklung und Dauerhaftigkeit einer hygrophilen Heuschreckenztnose gut gegeben.
Jedoch zeigen die Individuenzahlen der zwei Arten (S. grossum = 1 Exemplar, C. dorsalis =

ca. 100 Tiere lokal an einem Standort) die derzeitige Fragilitat der Zénose an.

C. albomarginatus, der auf gestérte Lebensraume hinweist, kommt im Laubenheimer Ried
verstarkt vor, ansonsten vereinzelt. Im Laubenheimer Ried fehlen die meisten hygrophilen
Arten, die Zonose wird von leicht xerophilen Arten und Ubiquisten wesentlich beeinfluf3t.

Aufgrund der Artenausstattung @hnelt das Gebiet eher einer frischen Offenlandschatft.
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Charakterarten fur die Zone 1, Rheinauen, sind C. albomarginatus, C. discolor und O.

viridulus.

41.1.2.

Stadtnaturzone 2

In der Alten Kulturlandschaft sind durchweg (Komplex tber alle Standorte) Ubiquisten zu

finden, daneben einige xerothermophile Spezies. Der Feldgrashtipfers, C. apricarius, kommt

selbst in ausgeraumter Agrarlandschaft an Wegrandern noch vor. Deutliche Liicken zeigen

sich bei Baum- und Strauchbewohnern, der Mangel von Feldgehdlzen, Einzelbdumen und

Hecken in Mainz macht sich bemerkbar (Tab.4.3.).

Tab.4.3.: Gefundene Arten und ihr Vorkommen auf den Standorten, Stadtnaturzone II:

Alte Kultur-
landschaft

\Wildgraben

Elmerberg

Layenhof

Bretzenheim

Militarstrale

Bahn Mborn

Garten Gbach

Kisselberg

Bahn Minchf

Lochsteig

RegRickBeck

In den Bohlen

Tennis Bheim

Obst Finthen

Weinbg Ebhm

O-Olmer Wald

Viehweg Lhm

SpalObstt

Feldgh Hheim

. mollis

. lineatus

. viridulus

. discolor

. thalassinum

. punctatissima

. falcata

viridissima

brunneus

parallelus

apricarius

biguttulus

ololo]o]o]-

pellucens

. griseoaptera

. roeseli

. sylvestris

. undulata

. bicolor

. rufus

. caerulescens

. albopunctata

>|lo|lo|l®|Z2|d|lz|lZ2|T

. domesticus

Der in der Naturlandschaft oft dominante xerophile C. mollis tritt nur noch vereinzelt auf,

er wird in vielen Fallen durch die robusteren C. brunneus und C. biguttulus ersetzt. Das

Weinhahnchen ist fast Uberall vertreten, sogar auf intensiv bewirtschafteten Standorten.

Solche Fundorte stellen Teillebensrdume (Singwarten) dar. Eine erfolgreiche Reproduktion in

einer intensiv bewirtschafteten Obstanlage ist kaum anzunehmen.
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Arten, die einen hohen Grad an Spezialisierung aufweisen, sind oft nicht sonderlich haufig
und gegen Veranderungen ihres Habitats empfindlich (MUHLENBERG & SLOWIK 1997). In
Mainz fallt durch den Mangel an Kleinstrukturen in der Kulturlandschaft die Diskrepanz zur
Naturlandschaft besonders auf. Auch Heuschrecken, die als Insekten auch in kleinrAumigen
Fragmenten der Kulturlandschaft gut existieren kdnnten, fallen vielerorts einfach aus. Der
Ober-Olmer Waldrand ist hierfiir ein gutes Beispiel. Er gehdrt aus Heuschreckensicht zu den
artendrmsten Standorten des Untersuchungsgebietes (Kap. 5.2.1). Als Charakterarten fur die
Zone 2 werden daher zuerst die Ubiquisten T. viridissima, C. brunneus und C. biguttulus
genannt. Daruber hinaus kommen C. apricarius und O. pellucens in hoher Konstanz vor,

diese beiden in Rheinland-Pfalz gefahrdeten Spezies sind haufig anzutreffen.
4.1.1.3. Stadtnaturzone 3

Die Zone 3 spiegelt in ihrer Heuschreckenausstattung die potentielle Vielfalt und das
Nischenangebot von stadtischen Lebensraumen wider (Tab.4.4.). Fast allen Standorten
gemein sind Ubiquisten wie das Grine Heupferd, der Braune Grashipfer, der Nachtigall-
Grashipfer und der Gemeine Grashupfer (2. Komplex Uber alle Standorte), assoziiert

kommen verschiedenerorts andere Arten dazu.

Die Baumbewohnerin M. thalassinum besiedelt selbst Einzelbdume im stark versiegelten
Innenstadtbereich. Der Feldgrashipfer, eine anspruchsvollere Chorthippus-Art, ist in Mainz
haufig an Wegrandern im Stadtbereich zu finden. Er fehlt lediglich in der absoluten
Innenstadt und in grasarmen oder intensiv gepflegten Bereichen, wie den untersuchten

Garten im Gonsenheimer Villenviertel und in Weisenau.

Standorte auf Kalkflugsand, Sand oder &hnlichem Substrat (1. Komplex) zeigen teilweise
xerotherme Arten, eine groRe Uberraschung stellen in dieser Gruppe die beiden
untersuchten Guterbahnhofe dar, die keine Naturstandorte auf Sand darstellen. Mit 19 Arten,
einem Teil davon stendke, xerothermophile Spezies und dartber hinaus den beiden einzigen
Nachweisen fir die seit langem nicht mehr belegte, stark geféahrdete Blaufliigelige
Sandschrecke sind sie artenreicher als manche Standorte der Kultur- und auch Natur-
landschaft (HER 2000).

Die ubrigen Standorte auf Kalkflugsand zeigen ein teilweise liickiges Artenspektrum von
warmeliebenden Heuschreckenarten. Es kommen auch Arten vor, die auf ruderalisierte
Flachen hinweisen. Hier kommt C. discolor vor, die haufig in Standorten mit einem hohen
Anteil an krautigen Pflanzen zu finden ist sowie O. viridulus, eine Art mesotropher Standorte,
die von dem frischen Mikroklima von Ruderalstandorten angesprochen wird. Das

Weinh&hnchen ist bis in die Innenstadt hinein zu finden.
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Tab.4.4.: Gefundene Arten nach ihrer Prasenz auf den Standorten, Stadtnaturzone lll:

| o = S 7 g El« Q2 | = £

Urbane IEHEEEEEE AR RN E AR E EEEEE

Landschaft s S| §l 2 =8| Z| | S22l Elsl.l5l el 8828 gE ez
HEEE R EEE HEHERE R EE R
olalzlelcla a3 | oln< 62283883 |22 65886

P. albopunctata o |o |o |o o o |

O. caerulescens o |o |o [o |0 |0 [0 |@

C. discolor o |eo o |o o [o [0 [0 ]|o |o

C. mollis o |o |0 |eo o |o o [o |0 |o

O. viridulus o (o |o |o o |o |

A. domesticus . o |e . o |o |0 |e o |o | .

M. thalassinum . o |o |0 |0 |o o |o (o |0 |0 [o [0 |0 [o |o . o |o |

L. punctatissima o (o |o |o [o |@ o o |o [0 [0 |o |o [o o o |o o |0 |0 |o

T. viridissima o |o |o |o [0 [o [o | o |o [o |0 |0 [e [0 |0 [e o [o |o [0 |

C. parallelus o |o o |0 |0 |0 [0 [o o |o |o [0 |0 |0 [0 [0 |o o o |o o [0 |0

O. pellucens o [0 |0 |o [0 [0 |o |o o o |o [0 [0 |0 |0 [o |o o |o |o

C. biguttulus o [0 |o |o [o [0 |o |o o o |o [0 [0 |o |o [0 [o | o |o |o o o |

C. brunneus o |o |0 [o |0 |0 |0 |@ o |o (o |0 |0 [o [0 |0 [o |o o | o o |

C. apricarius o |o |o |0 o [o [o | o (o |o |0 |0 |0 [o [0 |0 |@

P. griseoaptera . o o | . o [o |

S. caerulans o |

O. haemorrhoidalis o |o

T. tenuicornis o |o |o

M. maculatus o [o [0 |

M. bicolor o |o o

G. gryllotalpa .

M. meridionale .

N. sylvestris o

P. falcata . o

T. undulata . o |eo o o

S. lineatus . .

G. rufus .

M. roeseli .
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4.1.2. Diversitat und Eveness

41.2.1. Diversitat

Zur Bestimmung der Diversitat der Heuschreckenzonosen auf allen Standorten wurde der
Index nach Shannon-Weaver (Hs) (SouTHwooD 1987) herangezogen. Er nimmt den
kleinsten Wert null an fir Gemeinschaften, die eine ,Monokultur® aus nur einer Art bilden und
den hdchsten Wert Ing fur eine Gemeinschaft von S Arten, die alle die gleiche Haufigkeit
haben. Der Shannon-Weaver-Index wurde ausgewahlt, weil er mehr Gewicht auf seltene
Taxa legt (LUDWIG & REYNOLDS 1988) als andere Indices, etwa der ebenfalls oft verwendete
Simpson-Index. Zur Untersuchung des ,urbanen Gradienten” der Artenzénosen schien er die

richtige Wahl (Abb.4.1).

Diversitat
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Abb.4.1.: Diversitat und Eveness der Heuschreckenzonosen aller Standorte, nach den drei Stadtnatur-

zonen geordnet (1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft)

Die Unterschiede in der Diversitat der einzelnen Standorte sind in den allermeisten Fallen
nicht sonderlich deutlich. Die Diversitat eines Standortes wird entscheidend von haufigen,
weit verbreiteten Arten mitbestimmt, in den untersuchten Gebieten sind das Ubiquisten
(T. viridissima, C. parallelus) sowie leicht xerophile bis xerothermophile Arten (C. apricarius,
C. brunneus, C. biguttulus, O. pellucens), die den Einflul3 stendker Spezies oft Uberlagern. In
Kulturlandschaften stellen solche Arten sowieso die hochste Anzahl an den Arten dar, die

Reste der Naturlandschaft, auch der Teil ,Rheinauen®, wird in Mainz stark von ihnen
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beeinflul3t. In der Urbanen Landschaft sind sie oft genauso stark vertreten wie in der

Kulturlandschaft.

Es wurde im Vergleich zum vorangegangenen Abschnitt 4.1.1, in dem eine reine
Gruppierung der Standorte und auch der Arten allein aufgrund der Préasenz der Arten in den
Lebensraumen durchgefiihrt wurde, eine Kruskal-Wallis-ANOVA und der Mann-Whitney-U-
Test zur Absicherung der Ergebnisse dieses Kapitels durchgefihrt. Der vorherige Test auf
Normalverteilung (Shapiro-Wilks, Lillefors-Test) lieR parametrische Test nicht zu. Als
Grundlage fir die ANOVA dienten die in Abb. 4.2. dargestellten Arten- und Individuenzahlen
der drei Stadtnaturzonen. Die abgegrenzten Stadtnaturzonen haben einen Einflu auf die
Artenzahlen. Weiterhin unterscheiden sich die Individuenzahlen der Stadtnaturzone eins
signifikant von denen der Alten Kulturlandschaft und der Urbanen Landschaft (p < 0,05, n =
36). Die Individuenzahlen der Stadtnaturzone zwei unterscheiden sich nicht signifikant von
denen der Urbanen Landschaft. Genauso sieht es bei den Artenzahlen aus, die Zone der
Naturlandschaftsrelikte unterscheidet sich ebenfalls signifikant von den beiden anderen

Zonen. Bei diesen beiden ist kein signifikanter Unterschied festzustellen (Abb.4.2).

Vergleich der Arten- und Individuendichten in den Stadtnaturzonen
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Abb.4.2.: Arten- und Individuendichten der drei Stadtnaturzonen fiir alle Standorte, Summe aller
Fangmethoden (1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft;
Indiv.schnitt=Individuen-durchschnitt, Indiv.total= Indi-viduenanzahl insgesamt)
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4.1.2.2. Eveness

Die Diversitat hangt sowohl von der Artenzahl als auch von der Individuenzahl ab. Der
Shannon-Weaver-Index gibt allein keine Auskunft dartber, ob Hs aufgrund einer hohen
Artenzahl mit wenigen Individuen zustande gekommen ist oder aufgrund einer hohen

Individuendichte mit wenigen Arten (MUHLENBERG 1993).

Als Vergleichsmal? kann die Eveness dienen, die Relation zwischen der Diversitat Hs und
maximaler Diversitat Hs-max (d.h. einer Gleichverteilung der Individuen auf alle Arten). Die
Eveness nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, wobei ein Wert von 1 eine vollige
Gleichverteilung der Individuen auf die Arten bedeutet. Abbildung 4.1. gibt die Diversitat und
die Eveness der Standorte der drei Stadtnaturzonen wieder. Die Individuenzahlen fir die
Berechnung sind auf den gesamten Untersuchungszeitraum bezogen. Bei der
Stadtnaturzone drei sind die artenarmsten Standorte auch gleichzeitig von einer niedrigen

Eveness betroffen. Oft ist eine einzige Art dominant oder sogar eudominant .

Die Diskussion um Diversitat und Eveness und ihre Messung hat in der ©6kologischen
Fachwelt schon zu viel Papier gefihrt. Unter anderem PLACHTER (1991) und auch TISCHLER
(1993) auferten sich kritisch zu der Verwendung von Indices. Ein Hauptargument war die
Verdrangung der oft wichtigeren qualitativen Bewertung von Lebensrdumen zugunsten

.exakterer, besserer* mathematischer Vorgehensweisen (USHER & ERz 1994).
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4.1.3. Dominanz und Konstanz
4.1.3.1. Dominanz

Die Dominanz (D)), die in Prozent der Stichprobe ausgedriickt wird, beschreibt die relative
Haufigkeit der Art | im Vergleich zu den Ubrigen Arten, bezogen auf einen bestimmten
Lebensraum. Meist werden Familien-, Individuen- oder Biomassendominanzen angegeben.
Die Klassifizierung der Dominanzwerte erfolgte nach ENGELMANN (1978), Tab.4.5., dessen
logarithmische Einteilung die Struktur einer Lebensgemeinschaft am besten wiedergibt.

Tab.4.5.: Dominanzklassen nach ENGELMANN, in absteigender Reihenfolge

Dominanzklassen
Hauptarten eudominant 32-100 %
dominant 10-319%
subdominant 32-99%
Begleitarten rezedent 1-31%
subrezedent 0,32-0,99 %
sporadisch unter 0,32 %

Die Einteilung in Stadtnaturzonen des Mainzer Stadtgebietes wurde auch fir diesen
Ergebnisteil beibehalten. Es lassen sich ,Hauptarten® (dominante und subdominante
Spezies) fur die drei Zonen ausmachen (graue Schattierung, Tab.4.6.), zusammen mit

jeweils rezedenten Begleitarten (Tab. 4.6.).

O. pellucens ist in den Naturlandschaftsrelikten und der Alten Kulturlandschaft die
dominante Art, in den Naturlandschaftsrelikten zusammen mit M. thalassinum. In der Alten
Kulturlandschaft sind dann C. apricarius, C. biguttulus und C. brunneus noch daneben
dominant vertreten. In der Urbanen Landschaft wurde das Weinhdhnchen durch die
arboricole M. thalassinum abgel6st, diese ist hier dominant und gleichzeitig die Spezies mit
der hochsten Konstanz. Jedoch folgt es dichtauf, hier auch zusammen mit C. brunneus und
C. biguttulus. Die subdominanten Begleitarten der drei Zonen kodnnen durchaus auf
einzelnen Standorten dominant sein, teilweise erreichen sie eine héhere Konstanz als die

Hauptarten.
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Tab.4.6.. Heuschreckenarten der drei Stadtnaturzonen nach ihren Dominanzen (D), Konstanzen (K) und
Individuen (Ind.), grau unterlegte Flachen: D>3,2 % = Hauptarten oder K>75 % = Eukonstante Arten.

Arten D K Ind.
Oecanthus pellucens 12.79 % 87.5% 2235
Maernnema thalacginiim 12 N2 Ok R7 K 0h 2100
Nedinnda rcaceriilecrena 7 27 Ok 7 RO0A 1270
Nemnhiiis qvivectric 7 07 9% 5N 04 122K
8 Charthinniis hinuttiilie R OR 0A 100 9%k 1218
é Charthinniis hriinneiic A R1 0A 100 A 1100
g Phnlidnntera nricenantara A 12 0A R?2 K 0A 1070
\%‘ Meatrinntara rneceli 5 RO 04 50 0A QaR
% Cnonncrenhaliic dieenlar 5 R4 04 50N 0A Q)R
_g Platveleic alhnniinctata 5 21 0A 27 K 0k Q1N
% Charthinniie mallic A 75 Oh 27 K 0k R2N
S Charthinniis anricariiic A 2R Ok R7 K Ok 74%
'.('_U‘ Charthinniic naralelliic 2 1R 0/ R7 K 0k 28RN
z Chaorthinniie alhnmarninatiic 1 QK Oh 7 K 0/ 4N
Tettinnnia viridiesima 1 RQ 0A 75 Ok 22N
Omncectiic viridiiliig 1 RQ 04 R?2 K OA 22N
Charthinniic vanans 122 0h 28 0A 22N
(Gomnhncerinniig riifiig 1 NA 0h 27 K Ok 125
Oecanthiic nelliicenag 1R QQ 0k RQ A7 0~ A73KR
— Charthinniic anricariilic 14 2K Ok QA 74 0/ L
E Charthinniic hinittiliie 14 21 0% 100 04 [BAR
8 Charthinniis hriinneric 12 01 Ok 100 %A 2245
-g Charthinniis naralelliic A RR 0A 100 % 1R4N
C_U Mecnnema thalacginiim A N7 Oh 57 RQ 0k 1618
§ Charthinniic mallie 5 2K 04 52 AR 0~ 12K
=] Conncenhaliic dieenlar 4 NQ 04 42 11 OA 1020
ﬁ Nedinnda rcaceriilecrena 201 04 1N K2 0A4 Q78
i Omncectiic viridiiliig 2 NK 0A RR 1R 0Ah 7AN
Tettinnnia viridiesima 2 07 04 100 %A 740
Stennhnthriic lineatiig 2 A1 Ok A7 27 Ok ANN
Mernnema thalacciniim 17 RQ Oh R1 R4 0A ARRN
Chorthippus brunneus 12.37 % 90.91 % 3190
Oecanthus pellucens 12.1 % 72.73 % 3120
Chorthippus biguttulus 10.47 % 95.45 % 2700
%’ Chorthippus apricarius 9.99 % 68.18 % 2575
% Oedipoda caerulescens 6.75 % 22,72 % 1740
g Chorthippus paralellus 481 % 86.36 % 1240
S Chorthippus mollis 4.52 % 2727 % 1165
— Conocephalus discolor 4.44 % 36.36 % 1145
g Platycleis albopunctata 3.86 % 18.18 % 995
S Leptophyes punctatissima 3.57% 81.81 % 920
5 Tettigonia viridissima 2.81 % 86.36 % 725
Omocestus viridulus 2,44 % 31.81 % 630
Nemobius svlvestris 2.02 % 1579 % 505
Pholidoptera griseoaptera 1.18% 27.27 % 305
Acheta domesticus 1,11 % 45,45 % 285
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4.1.3.2. Konstanz

Die Konstanz, d.h. das Antreffen der jeweiligen Art an den Standorten, gibt Auskunft
daruber, ob die Probenserie ausreichend fur das Untersuchungsgebiet war. Weiterhin kann
man Uber die Homogenitat der Proben Aussagen treffen, d.h. ob die Uberwiegende Zahl der
Arten nur in sehr wenigen Proben oder lUber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt

anzutreffen war (Tab. 4.7.).

Tab.4.7.: Konstanzklassen nach TISCHLER (1949)

Konstanzklassen
76 — 100 % eukonstant
51-75% konstant
25-50 % akzessorisch
<25% zufallig

Die Form des Graphen der Konstanz laft Rickschlisse auf die Verteilung der Arten in

den Konstanzklassen und tber die Qualitat der Probennahme zu (Abb.4.3).

Artkonstanzen der drei Stadtnaturzonen
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Abb.4.3.: Konstanzen der Standorte der drei Stadtnaturzonen (1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte
Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft)

Betrachtet man jeweils den linken Arm der Kurven (in der Abb.4.3) fir die
Stadtnaturzonen eins und zwei, der die zufalligen Arten in der Probe (Konstanzklassen
0-25 %) reprasentiert, weist er fur die beiden Stadtnaturzonen zwei und drei auf eine

ausreichende Stichprobenanzahl hin. Bei der Stadtnaturzone eins knickt die Kurve im linken
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Bereich ab, zur Erfassung der Fauna in diesem Bereich waren mehr Stichproben notwendig
gewesen (MILLER & OBRTEL 1975).

Das Ansteigen der Kurven im Bereich der Arten mit einer Konstanz zwischen 80 und
100 Prozent weist auf Homogenitat der Heuschreckenzonosen in allen drei Stadtnaturzonen
hin. Der Anstieg sollte jedoch ein steilerer sein. Es ist jedoch bei der Untersuchung von
unterschiedlichen Lebensraumen auch nur eine Konstanz von > 80 Prozent flir wenige
Heuschreckenarten zu erwarten. Das Ergebnis wird auch durch die Differenzierung der

klimatischen und strukturellen Ausstattung der Standorte beeinfluf3t.
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4.1.4. Clusteranalyse
4.1.4.1. Fallenstandorte

Es wurde mit dem Programmpaket STATISTICA eine Clusteranalyse fur die Standorte
durchgefuhrt. Da bei den Standorten, an denen auch stationére Fallen standen, ein etwas
anderes und erweitertes Artenspektrum gefunden wurde, werden Kescher- und Fallen-
standorte hierfiir getrennt behandelt (Abb. 4.4 u. Abb. 4.5).
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Abb.4.4.: Clusteranalyse (Euklidische Distanz) der Fallenstandorte aufgrund der relativen Arthaufigkeiten

Es soll damit eine mogliche Ubereinstimmung der Standorte beziiglich ihrer Zuordnung in
die drei Stadtnaturzonen Uberprift werden. Betrachtet man die Abb. 4.4, so fallen zunachst
die beiden ,Extremstandorte* Geiersképfel, mit hoher Artdiversitat und hoher Eveness (Kap.
4.1.2) und die Christuskirche, mit niedriger Diversitat und Eveness heraus. Sie haben beide
die gro3te Distanz zu allen anderen. Gleichzeitig stellen sie die beiden Enden einer fiktiven
Kette von Standorten vom Stadtrand (Geierskopfel) hin zum Stadtzentrum (Christuskirche)
dar, unterscheidbar an ihrer Diversitat, Eveness und auch der Individuendichte,
Strukturvielfalt, Pflegeintensitat und Isolierungsgrad. Die Theorie des urbanen Gradienten

(Kap. 5.2.4) kann zunéachst bestatigt werden.
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Der Graben/Laubenheim und der Garten/Gonsbach sind sich aufgrund ihrer
Arthaufigkeiten und —anzahl sehr ahnlich. Sie gehoren beide zur Stadtnaturzone eins und

sind reich strukturiert.

Eng verwandt mit diesen beiden Standorten sind die Ziegelei, der Friedhof/Mombach, das
Rheinufer/Mombach, der ,Lochsteig” und der Standort Regenrickhaltebecken/Ebersheim.
Die Ziegelei gehort als Industriebrache zur Stadtnaturzone drei. Der Friedhof/Mombach und
das Rheinufer/Mombach sind Standorte der Naturlandschaftsrelikte. Der Rest gehort zur
Kulturlandschaft. Bei allen ist nur ein mittlerer bis geringer Grinlandandanteil vorhanden,
dagegen aber ein reicher Baum- und Strauchbestand. Auf allen diesen Standorten waren
entweder Stamm- oder Lufteklektoren exponiert, daher wurde der arboricole Teil der

Heuschreckenzdnosen erfaldt, was eine weitere Gemeinsamkeit dieser Standorte darstellt.

Der Rest der Standorte spaltet sich auf einer gemeinsamen Ebene in insgesamt sechs
Kleingruppen auf. Die Paare Garten/Oberstadt u. Spalierobst/Bretzenheim sowie Villa
Gonsenheim u. Viehweg Laubenheim haben eine sehr llickige Acrididenzénose mit einer
gemeinsamen arboricolen Art, M. thalassinum, in unterschiedlicher Diversitat und Eveness.
Die Standorte Neutorschule, Zitadelle und Hauptfriedhof sind allesamt Innenstadtareale. Es
kommen aufgrund der intensiven Pflege bzw. Versiegelung (fast) nur arboricole Arten vor.
Bei den Standorten Judischer Friedhof und Ober-Olmer Wald ist das Vorkommen von zwei
sonst sehr seltenen Arten in &hnlichen HAaufigkeiten, namlich M. meridionale und

N. sylvestris, fiir ihre hohe Ahnlichkeit verantwortlich.

Die restlichen Standorte sind Uber alle drei Zonen verteilt, alle bewirtschaftet mit
extensiven Bereichen. Die Gruppe rechts auf’en, die Standorte Neutorschule,
Garten/Universitat, Grinamt und Feldgehdlz/Ebersheim stellen fir Heuschrecken strukturar-
me, oft intensiv genutzte Areale dar, es kommen nur haufige Arten und diese in kleinen In-

dividuenanzahlen vor.

Die Theorie des urbanen Gradienten kann bei einer gleichzeitigen Abnahme von
Strukturvielfalt und dem Angebot von Lebensrdumen vom Stadtrand hin zum Stadtzentrum
bestatigt werden. Die Ahnlichkeit oder die Distanz der Standorte untereinander wird jedoch in
erster Linie Uber ihre Habitatausstattung, und auch Uber die Pflegeintensitat bestimmt. Das
zeigt sich Uber die Clusterbildung durch alle drei Zonen bei entsprechender Ausstattung. Die
Lage innerhalb des Systemes Stadt spielt nicht die Hauptrolle. Stimmt eine Ausstattung,
auch im besiedelten Bereich, kann es dort zu einer hohen Arten- und auch Individuendichte

kommen.
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4.1.4.2. Kescherstandorte

Auch bei diesem Cluster sind Gruppierungen entsprechend den Stadtnaturzonen nicht
unbedingt zu erwarten. Die drei abgespalteten Grol3gruppen unterscheiden sich im
Strukturangebot und der Intensitat der Nutzung (Abb.4.5).
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Abb.4.5.: Clusteranalyse (Euklidische Distanz) der Kescherstandorte (ohne Markierungsstandorte)
aufgrund der relativen Arthaufigkeiten

Die linke GroRRgruppe teilt sich nochmals in drei Gruppen auf. Die
Tennisplatze/Bretzenheim und die Alte Militarstra3e, Hechtsheim, sind ruderalisierte, stark
genutzte Kulturlandschaftsteile, nur flir wenige Heuschreckenarten geeignet. Die hohe
Ubereinstimmung lberrascht nicht. Das gleiche gilt fir die Zitadelle und den Winterhafen.
Unerwarteterweise gleichen sich der Pfarrer-Bechtholdsheimer-Weg, ein vollkommen
isolierter Sandreststandort im bebauten Bereich und der grol3e Aul3enstandort Layenhof,
ebenfalls ein sandiges Areal. Der Layenhof wurde in Teilbereichen intensiv als Truppen-
tibungsgelande genutzt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war er eine kirzlich entstandene
Brache mit landwirtschaftlich bewirtschafteten Bereichen. Die Ubereinstimmung belegt, daR
die meisten Arten bei entsprechender Habitatausstattung auch im besiedelten Bereich zu
finden sein konnen. Beim Layenhof fehlen bereits einige anspruchsvollere, stentke
Sandarten, was die beiden Standorte ahnlicher macht. Solche Gruppierungen unterstreichen

den starken Unterschied von der Natur- in die Kulturlandschaft und nicht von der
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Kulturlandschaft in den besiedelten Bereich. Die drei aus extensiv gepflegten Béschungen
bestehenden Standorte Erzberger Strale, Bahndamm Minchfeld und Wildgraben sind

erwartungsgemal’ sehr &hnlich.

Die Standorte Elmerberg, Ortskern Bretzenheim und die Altstadt weisen niedrige
Individuenanzahlen mit Fehljahren von Arten auf und gleichzeitig kommen wenige Arten vor.
Der Elmerberg, ein Standort der Kulturlandschaft, wird durch Obstanbau intensiv gepflegt
und lankt daher kaum Habitate zu. Die beiden Standorte aus der Urbanen Landschaft zeigen

nur wenige Strukturen durch hohe Versiegelung und starke anthropogene Nutzung.

In der rechten GroRRgruppe ahneln sich drei Standorte der Naturlandschaftsrelikte, die
Lothary-Aue, die ,Feilkirsch® und der Lennebergwald. Hoher Waldanteil, reiches
Strukturangebot und FlachengrdflRe zeichnen den Lennebergwald und die Lothary-Aue aus.
Die Lothary-Aue, ein Teil der Rheinauen, zeigt ein anderes Artenmuster als die beiden
Sandstandorte, durch dhnliche Artenanzahlen und Haufigkeiten kommt die Ubereinstimmung
zustande. Der Standort ,Feilkirsch* ist kleinflachiger und durch die Autobahn vom
Lennebergwald isoliert. Diese Faktoren wirken sich noch nicht auf die Artenzusammen-
setzung aus. Der Kisselberg, eine Obstbaumbrache in der Kulturlandschaft, und die Wag-
gonfabrik, eine Obstbrache im bebauten Bereich, stark isoliert, bilden ebenfalls eine Gruppe.
Beide bieten ein hohes Strukturangebot, sind extensiv gepflegt und grof3flachig. Als nachstes
schlief3t sich dann der Standort ,Alte-Ruhe Weg" an. Fur ihn gilt die gleiche Beschreibung

wie fur die beiden vorhergehenden Standorte.

Die rechte Grof3gruppe zeigt die ganzen Sandstandorte, abgesehen vom Pfarrer-
Bechholdsheimer-Weg; und wertvolle Bereiche — teilweise nicht auf Sand — der urbanen
Landschaft. Diese Standorte innerhalb des bebauten Bereiches sind allesamt nicht klein und
werden kaum noch bewirtschaftet. Solche ,Relikte* sind mit Elementen der Naturlandschaft
durchaus vergleichbar. Die Ahnlichkeit oder die Distanz der Standorte wird auch hier in
erster Linie uber ihre Habitatausstattung, und auch Uber die Pflegeintensitat bestimmt. Es
gelten die gleichen Aussagen wie fur die Fallenstandorte (Kap. 4.1.4.1). Durch das
Keschern, eine fir Heuschrecken ausgezeichnete Erfassungsmethode, werden in der

Clusteranalyse die Gruppierungen deutlicher als bei den Fallenstandorten.

4.1.4.3. Artanalyse

Um mogliche Artassoziationen zu erhalten, wurde auf eine Vorabeinteilung in
Stadtnaturzonen verzichtet (Abb.4.6.). Fur das Untersuchungsgebiet fallen zunachst die sehr
haufigen und konstanten Arten C. parallelus, C. brunneus, C. biguttulus, C. apricarius und
T. viridissima heraus. Diese konnen fur das gesamte Stadtgebiet von Mainz als

Charakterarten angegeben werden.
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KLAUSNITZER (1993) gibt das Grof3e Heupferd, zusammen mit M. thalassinum,
L. punctatissima und auch P. griseoaptera sowie C. dorsalis als ,in Stadten als mehr oder
weniger arboricole Arten am ehesten begunstigt“ an. Fiur C. dorsalis trifft diese Aussage in
Mainz nicht zu. Die Art ist wie M. grossus und M. meridionale selten, sie kommt nur am
Mombacher Rheinufer vor, Gberhaupt nicht ruderal oder im besiedelten Bereich (Kap. 5.2.1).
P. griseopatera dringt dagegen vereinzelt in den bebauten Bereich vor, jedoch nicht
regelmanig, wie etwa in Jena (KOHLER 1989) (Kap. 5.2.1).
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Abb.4.6.: Clusteranalyse der Heuschreckenarten nach ihrem Vorkommen (Haufigkeit) auf den
Standorten, alle Standorte

Die Gruppe ganz rechts wird von P. griseoaptera, C. discolor, O. viridulus und P. falcata
gebildet. Sie kommen im besiedelten Bereich vereinzelt vor. Bei C. discolor ist das Ergebnis
etwas Uberraschend, da die Art regelmaliig auf extensiven Standorten mit entsprechender

Vertikalstruktur vorkommt .
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4.1.5. Rote Listen

Die Risikoanalyse von Tierarten in Form der Roten Listen stellt ein wichtiges
Bewertungsinstrument im klassischen Naturschutz dar. Es sollte die Frage geklart werden,
ob dieses Instrument auf den besiedelten Bereich Ubertragbar ist. Daher wurden der Anteil

der gefahrdeten Arten in den Stadtnaturzonen uberprift (Abb.4.7).
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Abb.4.7: Der Anteil der gefahrdeten Arten an der Gesamtartenzahl fir alle Standorte, Heuschrecken
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft)

Mogliche Effekte wurden mit der Kruskal-Wallis-ANOVA und dem Mann-Whitney-U-Test
untersucht. Auch hier wurde durch den Lillefors- und Shapiro-Wilks-Test eine
Normalverteilung zuvor abgelehnt. Die Stadtnaturzone eins zeigt einen signifikant h6heren
Anteil an gefahrdeten Arten (p< 0,05, n = 36), jedoch die Unterschiede zwischen der Alten
Kulturlandschaft und dem Urbanen Bereich erwiesen sich als nicht signifikant (p < 0,05, n =
164). Die Naturlandschaftsrelikte haben gegeniber den anderen beiden Zonen einen Effekt

auf die Artenausstattung mit gefahrdeten Spezies.
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Der Standort ,Geierskopfel I“ zeigt einen signifikant hoheren Anteil an gefahrdeten Arten
als die anderen Standorte der Naturlandschaft. Seine Artenausstattung tragt maf3geblich zur
starken Unterscheidung der Stadtnaturzone eins von den beiden anderen Zonen bei. Ohne
diesen Standort ist keine Signifikanz feststellbar. Der Anteil an gefahrdeten Arten nimmt
entlang der drei Stadtnaturzonen nicht wesentlich ab. Auch in der Urbanen Landschaft finden
sich bei entsprechender Auspragung der Lebensrdume eine hohe Anzahl von
schutzbedurftigen Arten (Kap. 5.2.5).
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4.2. Populationsuntersuchungen an Heuschrecken

An sechs Standorten (Kap.3.2.4) wurden Populationsuntersuchungen an Heuschrecken
durchgefuhrt. Es wurden dabei Standorte mit hohem Isolationsgrad und kinstlichem Substrat
(Guterbahnhéfe Mainz und Frankfurt/Main) verglichen. Weiterhin kamen Reststandorte im
bebauten Bereich (Bruchspitze/Mainz, Dine am Woestring/Mainz, Dine/Heusenstamm),
ebenfalls mit hohem Isolationsgrad sowie noch weitgehend naturnahe Standorte im
Randbereich der Bebauung zur Untersuchung (Geierskoépfel/Mainz, Dine von
Dudenhofen/Rodgau-Dudenhofen). Markierungsversuche an den eudominanten Arten
S. caerulans und O. caerulescens sollten Aufschlu® Uber die Wanderfreudigkeit bzw.
Standorttreue, die Populationsstruktur und die Habitatpraferenz der warmeliebenden Spezies

geben.

42.1. Gemessene Parameter

Es wurden nach der Methode von JOLLY (1965, Kap.3.2.4.1.) adulte Individuen von
beiden Arten, der Blaufliigeligen Sandschrecke und der Blaufligeligen Odlandschrecke, auf
den Gilterbahnhoéfen, ansonsten Exemplare von O. caerulescens markiert, da S. caerulans
sonst nirgends vorhanden war. Tab. 4.8. zeigt die Ergebnisse der Wiederfangversuche:

Tab.4.8.: Populationsgréfien nach JoLLy (1965), jeweils am dritten Tag des Wiederfanges, auf den gesamten
Standorten (AR=Aktionsradius, n.v.=nicht vorkommend)

Standort Individuen. Individuen Wieder- Max.AR/
S. caerulans O. caerulescens fangrate Indiv.
Guterbahnhof Mainz 838 287 55 % 200 m/&
Giterbahnhof Ffm 572 487 53 % 210 m/Q
Bruchspitze, Mainz n.v. 49 61 % 30 m/&
Diine Westring, Mainz n.v. 171 62 % 170 m/3
Diine Heusenstamm n.v. 151 75 % 40 m/3
Diine Dudenhofen n.v. 67 89 % 280 m/3
Geierskdpfel, Mainz n.v. 1.809 43 % 270 m/Q

4.2.2. PopulationsgréfRe und Ausbreitung

Die beiden Giiterbahnhdfe zeigen stabile, groRe Populationen der Sandschrecke und Od-
landschrecke und sind darlberhinaus die einzigen (Wieder-)Fundorte von S. caerulans, die
mittlerweile in Hessen und Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht ist (HER 2000).
S. caerulans ist eudominant, O. caerulescens dominant auf beiden Standorten, andere Arten
sind nur mit geringen Prozentzahlen vertreten (Tab.4.9.). Da sich eine konstante
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Populationsgrofie nicht festlegen laRt, wird zur Risikoabsicherung angenommen, dal} die
errechneten PopulationsgréRen das untere Ende einer natlrlichen Schwankung darstellen
(Kap. 5.2.3).

Tab.4.9.: Gesamtartenanzahl der beiden Glterbahnhofe, die Prozentzahlen beziehen sich auf die relativen
Haufigkeiten der Arten.

Arten Habitatpréferenz Mainz Frankfurt
Leptophves punctatissima mesophil 2% >1%
Phaneroptera falcata xero/meso/hygrophil >1%

Meconema thalassinum mesophil 4% 2%
Conocephalus discolor meso/hygrophil >1% >1%
Tettigonia viridissima xero/meso/hygrophil >1% >1%
Platycleis albopunctata xerophil 1% >1%
Metrioptera bicolor xero/mesophil >1% >1%
Pholidoptera griseoaptera xero/meso/hygrophil 1% >1%
Acheta domesticus synanthroph 2% -
Oecanthus pellucens xero/mesophil 7% 2%
Oedipoda caerulescens xerophil 23% 29%
Sphingonotus caerulans xerophil 46% 55%
Omocestus haemorrhoidalis xerophil >1% 1%
Stenobothrus lineatus xerophil >1% >1%
Myrmeleotettix maculatus xerophil -- >1%
Chorthippus apricarius xerophil 1% --
Chorthippus biguttulus xero/mesophil 2% 2%
Chorthippus brunneus xero/mesophil 3% 2%
Chorthippus mollis xerophil 5% 4%
Chorthippus parallelus xero/meso/hygrophil 3% 2%
Summe Arten: 19 17

Beide Arten kommen auf den untersuchten Flachen in den gleichen Habitaten vor. Da in
der Literatur (u.a. DETZEL 1998) geringere Deckungsgrade der Vegetation bei Lebensraumen
fur S. caerulans gegenuber denen von O. caerulescens angenommen werden, wurde der
Mann-Withney-U-Test zur mdglichen Unterscheidung der Flachen auf den Bahnhdéfen
durchgefihrt. Dabei wurde die Flachengroéfle der Teilflachen und der Bedeckungsgrad mit
Vegetation als Unterscheidungsmerkmale herangezogen. Es zeigten sich jedoch keinerlei
signifikanten Unterschiede in der Besiedlung auf den Flachen. Man kann bestenfalls von
einem Trend sprechen (Kap. 5.2.3.). Die beiden Arten sind standorttreu auf den Flachen,
kommen gemeinsam vor, als héchste zurlickgelegte Distanz eines Individuums wurden 200
m bei einem Mannchen der Sandschrecke gemessen. Durch den geringen Stérungsgrad auf

den Flachen sind die Tiere nicht besonders schreckhaft.

Die Guterbahnhoéfe bilden dartber hinaus im besiedelten Bereich Untersuchungsflachen
mit deutlichen Verschiebungen der Artenhaufigkeiten und —dominanzen. Anderorts sehr
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haufige Acrididen, wie Vertreter der Chorthippus-Gattung, sind nur mit geringen
Prozentzahlen an der Gesamthaufigkeit beteiligt. Bei einigen Ensifera ist das gleiche zu

beobachten.

Der Standort ,Bruchspitze® sticht mit nur 49 Individuen deutlich aus dem Rest heraus. Das
Areal ist klein, darlber hinaus befindet es sich in fortschreitender Sukzession, d.h. der Grad
der Vegetationsbedeckung nimmt von Jahr zu Jahr kontinuierlich zu. Der Lebensraum der
xerothermophilen Blaufliigeligen Odlandschrecke, die vegetationsarme Lebensrdume be-
wohnt, wird stetig - bis zum Aussterben — verringert. Die hochste Aktionsdistanz betrug 30
m, die Wiederfangrate ist trotz einer hohen Schreckhaftigkeit der Tiere sehr hoch (Kap.
5.2.3.). P. albopunctata ist die haufigste Ensifere an der ,Bruchspitze®. Die Acrididen stellen

den groBten Individuenanteil.

Die Heusenstammer Dine ist wegen ihrer teilweisen Absperrung von einer fir die
FlachengroRe gut entwickelten Odlandschreckenpopulation besiedelt. Die Tiere kommen
aufgrund der sehr starken Freizeitnutzung des Gesamtareals fast nur im umzaunten Bereich
vor. Ansiedlungsversuche von Einzelindividuen auflerhalb des Schutzbereiches, die mit
Sicherheit stattfinden, missen an den vielen anthropogenen Stérungen scheitern. Es wurden
Einzeltiere im weiterem Umkreis gefunden und auch markiert, jedoch kein einziges
wiedergefunden. Neben O. caerulescens kommt noch M. maculatus dominant vor, dartber
hinaus weitere Acrididen aus der Gattung Chorthippus. Als groflte Aktionsdistanz eines
Individuums wurde die Strecke von 40 m gemessen, ahnlich wie bei der ,Bruchspitze* (Kap
5.2.3).

Auch die Dine ,Westring“, Mainz, wird stark genutzt, ist allerdings weitlaufiger. Es war nur
eine relativ geringe Individuenanzahl von Odlandschrecken zu finden. Was die tibrigen Arten
betrifft, zeigt die Flache vergleichbaren Standorten im besiedelten Bereich &ahnliche
Individuen- und Dominanzwerte. Die Acrididen stellen den gréften Individuenanteil,

P. albopunctata ist die haufigste Ensifere.

Die Dine in Dudenhofen und der ,Geierskopfel® in Mainz zahlen aufgrund ihrer Randlage
an der Bebauung zu den Aulenstandorten. Die FlachengréfRe ist bei beiden erheblich. Beim
Geierskopfel spiegelt sich das in der Individuendichte der Odlandschrecke deutlich wider.
Die Odlandschrecke ist zusammen mit P. albopunctata die dominante Art. 270 m bewegte
sich hier das mobilste Individuum, das ist noch nicht eine Grenze des Areals, die Population
unterliegt einer standigen Durchmischung. Auch hier ist wie an der ,Bruchspitze® die
Individuenanzahl der Heuschreckenarten sehr hoch. Die Tiere waren im Vergleich zu
anderen Standorten schreckhaft und schwer zu fangen, allerdings in geringerem Male als

an der ,Bruchspitze®.
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Die Dine von Dudenhofen weist trotz ihrer hohen FlachengréRe und geeigneten
Habitaten eine sehr geringe Dichte an Odlandschrecken auf. Es wurden durchschnittlich 30
Exemplare wiedergefangen. Auf dem vegetationsarmen Untergrund war die Fluchtquote der
Tiere sehr gering, das Wiederfangergebnis ist sehr hoch (Kap. 5.2.3.). Die eudominante Art

ist C. mollis, in Teilbereichen auch M. maculatus.

4.2.3. Raumliche Mobilitat der Geschlechter

Die beiden untersuchten Arten fliegen gut, besonders die Sandschrecke ist zu weiten, gut
koordinierten Fligen in der Lage. Jedoch bleiben die meisten Individuen in einem Bereich
von wenigen Metern, es wurden zwischen fiinf und 25 Metern bei der Odlandschrecke und
funf bis 35 Metern bei der Sandschrecke die meisten Individuen gefunden. Dabei zeigen
Mannchen und Weibchen eine unterschiedliche Mobilitat. Auf den beiden Bahnhofen, der
Dine Heusenstamm und der Dine am Westring wurde ein signifikanter Unterschied (p <
0,005, n = 431) zwischen der Mobilitdt der Mannchen und Weibchen der Odlandschrecke
gefunden. Auf den restlichen Untersuchungsflachen war keine signifikante Differenz
festzustellen. Ein Trend zu einer hdheren Mobilitdt der Mannchen ist jedoch uberall
erkennbar. Die Weibchen sind immobiler und bleiben eher bei den spateren Eiablageplatzen.
Sie sind wahrscheinlich auch dort geschlipft. Die Mannchen sind wanderfreudiger, sie sind
als potentielle Habitatwechsler anzusehen und hauptsachlich flir den Genaustausch

verantwortlich. Sie erscheinen auch einige Tage friher als die Weibchen als Adulttier.

4.2.4. Eiablageplatze und FraBverhalten

Auf allen Markierungsflachen war eine gro3e Standorttreue der Tiere beider Spezies zu
beobachten. Besonders die Weibchen hielten sich unmittelbar an ihrem Geburtsort auf und
legten dort in den meisten Fallen wieder die Eier ab. Die Mannchen suchten in der Regel

aktiv die Weibchen fir die Paarung auf.

Auf den beiden Bahnhdfen wurden mehrere bevorzugte Eiablageplatze der beiden Arten
beobachtet. Diese Flachen schienen noch einmal aufgeteilt, die Arten fanden sich nicht
vermischt, sondern jede Art einzeln auf Mikrohabitaten, auf Flecken mit gehauftem
Vorkommen. APPELT (1996) stellte eine Bevorzugung der Pflanzengesellschaft Thymo-
Festucetum fur die Eiablage bei O. caerulescens fest, die Gesellschaft ist stabil und
unterliegt — wenn Uberhaupt — nur einer langsamen Sukzession. Auf den stadtischen Flachen
kann man allerdings nicht von dieser Pflanzengesellschaft sprechen. Auf den Bahnhdfen
handelt es sich bei den Pflanzen um xerothermophile Elemente zusammen mit solchen aus
den Felsgrusgesellschaften, ruderal beeinflut. Bei den anderen Arealen sind durchweg

xerothermophile Pflanzen zusammen mit Ruderalelementen zu beobachten. Die Bedeckung
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reicht von 0 — 50 %, des weiteren findet man auch teilweise Brachabschnitte mit hoherer

Bedeckung, diese werden auch als Teillebensraum angenommen.

Vegetationsfreie und —arme Platze werden auf allen Standorten bevorzugt fir das Finden
der Geschlechter und die Paarung der Sand- und Odlandschrecke aufgesucht. Sobald ein
Weibchen erscheint, finden sich mehrere Mannchen ein, dann auch mehrere Weibchen und
wiederum mehr Mannchen. Die Bewegungen und die leisen Balzlaute scheinen die
Artgenossen anzulocken, HUBER (1952) kam fur O. caerulescens schon zu den gleichen
Erkenntnissen. Andererseits wurden erhohte Dichten in Bereichen mit frischen
Graskeimlingen beobachtet, es finden Wanderungen beider Geschlechter zu Futterplatzen
statt, diese werden von beiden Arten auch bei Vegetationsbedeckung von 40 — 50 %
angenommen. Die Tiere bendtigen nicht allein eine Sand-Pioniergesellschaft oder
vegetationsfreien Rohboden, vielmehr ein Mosaik aus verschiedenen Mikro- und
Mesohabitaten, das allen Anspriichen ihres Lebenszyklus gentgt. ZEHM (1997) wies nach,
dal® xerothermophile Heuschrecken in Sand-Pioniergesellschaften zahlreiche Pflanzen
Uberhaupt nicht fressen, auch hier wird ein Mosaik aus verschiedenen

Pflanzengesellschaften zum Uberleben benétigt.

4.2.5. FlachengroRRe

Die Flachengrolie der Untersuchungsareale war fur O. caerulescens in allen Fallen

ausreichend, der Mindestflachenbedarf der Art wurde bei keiner der Flachen unterschritten.

Tab.4.10: FlachengréRe der Markierungsstandorte in qm2

Standort FlachengroRe/qm?
Bruchspitze, Mainz 450

Dlne Heusenstamm 800

Dine Westring, Mainz 18.000

Dlne Dudenhofen 60.000
Guterbahnhof Mainz 100.000
Geierskopfel, Mainz 140.000
Guterbahnhof Ffm 200.000

APPELT (1996) gibt fiir die Art 500 — 600 m? als Mindestflichenbedarf an, der Standort
,Bruchspitze ist etwas kleiner (Tab.4.10.). Sie war auch Uber mehrere Jahre Kescher-

standort. Die Spezies wurde kontinuierlich nachgewiesen. Der Grund fur die Schrumpfung
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bzw. das Verschwinden der Population liegt in der fortschreitenden Sukzession der Flache
(Kap. 5.2.3.).

Die Blaufligelige Sandschrecke benétigt laut verschiedener Autoren (DETZEL 1998)
grolere Flachen fir die Ausbildung einer Population, da die Art grofRen
Populationsschwankungen unterliegt. Die Bestande koénnen nach mehreren, klimatisch
ungulnstigen Jahren so individuenarm werden, dal} der Fortbestand des Vorkommens sonst
nicht mehr gewahrleistet ware. Da in der vorliegenden Arbeit diese Aussagen bestatigt
werden kénnen, kann das Vorkommen der Sandschrecke auf kleinen Flachen im besiedelten
Bereich ausgeschlossen werden, sie durfte —auch bei Einzelnachweisen — nicht indigen

vorkommen.

4.2.6. Arten-/Flachenrelation

Nach der Theorie von MCARTHUR & WILSON (1963, 1967) steigt die Artenzahl mit der Fla-

chengréfRe (loglinear) an.

Flachen-/Artrelation, Stadtnaturzone eins
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Abb.4.8: Arten- und Flachenrelationen der Naturlandschaftsrelikte

Die Heuschreckenzénosen wurden daher auf ihre mdgliche Arten-Arealbeziehung
Uberprift. Dazu wurden Darstellungen der drei Stadtnaturzonen und noch einmal eine
Gesamtbeziehung aller Standorte hergestellt (Abb. 4.4 — 4.11). Dabei wurden alle untersuch-

ten Standorte mit einbezogen.
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Abb.4.9: Arten- und Flachenrelationen der Alten Kulturlandschaft
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Abb.4.10.: Arten- und Flachenrelationen der Urbanen Landschaft

Die Artenzahl der Standorte setzt sich aus der Gesamtartenzahl der Uber den Untersu-

chungszeitraum erhobenen Stichproben zusammen. Erst bei groRen Flachen ist ein Anstieg

der Artenzahl zu verzeichnen, bei kleinen Flachen findet sich kein deutlicher Zusammenhang

zwischen Flache und Artenzahl. In der Alten Kulturlandschaft findet sich Gberhaupt kein

Zusammenhang zwischen der Artenzahl und der FlachengrofRe, bei der Gesamtdarstellung

in Abb. 4.11 wird dieses Ergebnis durch die beiden anderen Stadtnaturzonen nivelliert.
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Abb. 4.11: Arten- und Flachenrelationen aller Standorte, alle Stadtnaturzonen

Bei den Naturlandschaftsrelikten ist ein Zusammenhang feststellbar, bei der Urbanen

Landschaft bei groRen Flachen. Die logarithmische Darstellung der Flachen flhrt zu einer

starkeren Stauchung des rechten Teiles der Achse, was zum steileren Anstieg der Trendlinie

fahrt.
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4.3. Bemerkungen zu den Arten

Nachfolgend werden die gefundenen Arten der Untersuchungsgebiete ndher vorgestellt
und regionale Verbreitungsangaben gemacht (*Die meisten Literaturangaben zur
Verbreitung und zur Biologie der Arten entstammen DETzEL (1998), daher wurde auf eine

standige Wiederholung verzichtet).

4.3.1. Ensifera, Langfuhlerschrecken

4.3.1.1. Tettigoniidae

Leptophyes punctatissima Bosc 1792, Punktierte Zartschrecke:

Verbreitung: Kommt in fast ganz Europa, nordlich bis Grof3britannien und Sud-
skandinavien, sudlich bis Spanien, Sardinien, Korsika, Elba, Sizilien bis
Griechenland vor. Die 6stliche Grenze ist noch unklar. L. punctatissima wurde
nach Massachusetts (USA) verschleppt und ist mittlerweile dort eingebirgert
(BEUKEBOOM 1991). In Deutschland wird die Spezies nach Nordosten hin
immer seltener, das Rhein- und das untere Maingebiet sind bevorzugte
Aufenthaltsgebiete. Die Art ist ein typischer Kulturfolger, in Stadten und
stadthahen Bereichen ist sie eine der haufigsten Laubheuschrecken (HARZz
1957). Sie wird als eurytherm bis kiihlstenotherm angesprochen, sie ist oft an

Waldsaumen, auf Hochstammobstwiesen und in Gebiischen anzutreffen.

Okologie: Herbivor an verschiedenen Pflanzen. Die Imagines erzeugen an Blattern
einen charakteristischen Lochfrald (ROEBER 1949). Die Eier werden in rissige
Rinde abgelegt. Die leichte Verschleppung der Art kann durch diese Ver-
haltensweise gut erklart werden. Das h&ufige Vorkommen von Imagines im
Herbst auf Baumen hangt hauptséchlich mit der Eiablage zusammen. Die im
Frihsommer schlipfenden Larven sind reine Bodentiere und auch tagsuber
sehr aktiv. Die Imagines hingegen sind vorwiegend Dammerungstiere, die
sich auf Stauden, hier besonders auf Bliitenstauden, und Strauchern, seltener
in Baumwipfeln aufhalten.

Ergebnisse: L. punctatissima war auf geeigneten Strukturen; Gebischen, Feld- und Wald-
sdumen, Hochstammobstwiesen, Brombeerhecken, auch Abstandsgrin in-

nerhalb der Bebauung, héaufig und kontinuierlich vertreten. Offene Flachen

ohne bestehende Beschattung und B&ume/Biische wurden nicht besiedelt.
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Die Art wurde mehrmals in Raumen gefunden, durch Licht angezogen. Im
Norden Deutschlands scheint sie ein wesentlich starkerer Kulturfolger zu sein
als im Rest der Republik. So stammen nach MARTENS & GILLANDT (1985) alle
Nachweise aus Hamburg aus Parkanlagen und Garten. HOCHKIRCH &
KLUGKIST (1998) bestatigen jedoch diese Annahme fir Bremen nicht. Man
kann jedoch sagen, daf} die Art vom Stadtklima zu profitieren scheint. Durch
haufige Verschleppung von Eimaterial und wohl auch Larven wird die
ansonsten starke Barrierewirkung der Bebauung gerade fir diese
fluguntlichtige Art relativiert. In der Kultur- und Naturlandschaft fand sie sich

zerstreut an geeigneten Strukturen.

Phaneroptera falcata (PODA 1761), Gemeine Sichelschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Das Areal erstreckt sich von den Pyrenden Uber Teile von
West-, Mittel- und Osteuropa bis nach Japan im Osten. Derzeit kann man
eine Expansion in die Beneluxstaaten und Nordwestdeutschland beobachten.
Thermophile Art, die vorwiegend auf trockenen Heidewiesen, besonders mit
angrenzendem niedrigen Gebiisch (Ubergang von Heide zum Steppenheide-
wald) vorkommt (HARz 1957).

Polyvor, fast ausschlieBlich vegetarisch, besonders zarte Blatter und auch
Bluten werden bevorzugt. In Gefangenschaft wurde Fral3 an toten Artgenos-
sen und an Raupen beobachtet (HARz 1957, INGRISCH 1976). Die Eiablage
erfolgt in die Blatter von Strauchern und Laubbdaumen, Prunus- und Malus-
arten werden gern genommen, Quercus-, Rubus- und Salixarten dagegen ge-
mieden. Nach der Uberwinterung im Ei und den Larvenstadien treten ab Ende
Juli, meist erst ab August, die Imagines auf. Aber auch Ende August sind
noch Larven zu finden. Bei warmem Wetter fliegt die Art sehr gut, sie ist der

beste Flieger unter den mitteleuropaischen Laubheuschrecken (HARz 1957).

Die Art besitzt im Rhein-Main-Gebiet eine hohe 0Okologische Valenz. Sie
wurde auf mesophilen Wiesen, in Feuchtgebieten, auf Halbtrockenrasen, auf
Sandtrockenrasen, Flugsanddinen und Waldlichtungen angetroffen. Den
bebauten Bereich meidet P. falcata jedoch, bei Einzelfunden scheint es sich

um Ausbreitungsversuche zu handein.
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Meconema meridionale (CoSsTA 1860), Sudliche Eichenschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Adriatomediterran. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Sizilien im Si-
den bis zu den Alpen. Westlich kommt sie bis nach Sudfrankreich vor und
nach Osten hin sind Vorkommen bis nach Istrien und Slowenien nachgewie-
sen. Seit 1969 (HELVERSEN) auch in Deutschland registriert. Alle Funde lagen
bis vor einigen Jahren im Inneren grol3erer Stadte, so dald zu vermuten ist,
daR diese Heuschrecke durch Gartenpflanzen 0.4. nach Mitteleuropa einge-
schleppt wurde. Auffallend viele Individuen wurden an Windschutzscheiben
von Kraftfahrzeugen gefunden, was die Theorie der Verschleppung durch
menschlichen Einflu® bestatigt. Es ware aber auch denkbar, dal sie aufgrund
der Ahnlichkeit der Larven mit denen von M. thalassinum zuvor nur tibersehen
wurde. Seit 1995 (NIEHUIS & NIEHUIS) gibt es Freilandfunde auch auf3erhalb
von Stadten in Rheinland-Pfalz, die Art befindet sich aktuell in Ausbreitung.
Sie ist arboricol und arbusticol und besiedelt &hnliche Laubbdume und Biische

wie die Schwesterart M. thalassinum.

Carnivor. Die Eiablage erfolgt wie bei M. thalassinum in rissige Baumrinde.

Angaben zur Embryonese liegen nicht vor.

M. meridionale wurde als Erstnachweis flr das Mainzer Stadtgebiet belegt
(HER & MULLER in Vorb.), sie wurde dort an zwei Standorten innerhalb des be-
bauten Bereiches gefunden. Der erste ist ein judischer Friedhof mit altem
Baumbestand, der in Teilbereichen extensiv gepflegt wird. Dort fanden sich
zahlreiche Tiere in einem Stammeklektor an einer Kastanie. Der zweite Fund-
ort bildet ein Abstandsgriin in einem Wohngebiet. DETZEL (1998) bezeichnet
die Art in Baden-Wiirttemberg als nicht gefahrdet, der Uberzeugung der Auto-
rin nach kann man bei dieser Zuwanderin in Rheinland-Pfalz noch nicht von
Gefahrdungsgraden sprechen. Aufgrund ihrer arboricolen und nachtaktiven

Lebensweise wurde und wird sie einfach wohl oft Gbersehen.

Meconema thalassinum (DEGEER, 1773), Gemeine Eichenschrecke:

Verbreitung:

Europaisch. Das Areal spannt sich von der Iberischen Halbinsel Giber Gesamt-
mitteleuropa, den Stiden Nordeuropas sowie den Norden Stdeuropas bis hin
zum Kaukasus. Wie schon HARz (1957) feststellte, ist sie nicht auf Wald und
Feld beschrankt. Beim Vorhandensein zusagender Baume findet sie sich

auch inmitten von Stadten und Dorfern, an Alleebaumen, in Parks, Garten und
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auf Friedhéfen. Arboricol und arbusticol, Eichen werden bevorzugt, aber auch
Haseln, Linden, Apfel- und Pflaumenbaume, Ahorn, Pappeln, Buchen, Ulmen

und Platanen werden bewohnt.

Okologie: Carnivor. Larven und auch Imagines haben auRerdem eine Vorliebe fir stif3e
Stoffe, so werden Drisen an Kirschenstielen beknabbert, Blattlause und
deren Ausscheidungen (Honigtau) gefressen und gern Zuckerwasser
angenommen. Letzteres hangt aber wohl mit einem Bedarf an Flissigkeiten
Uberhaupt zusammen (HARz 1957). Die Eier werden wie die der Schwesterart
M. meridionale in Rindenritzen oder leere Gallen abgelegt. Damit steht viel-
leicht die Vorliebe der Art flr Eichen, die eine tiefrissige Rinde aufweisen,
oder die Tatsache in Verbindung, dal3 sie anscheinend &ltere Baume jlingeren
vorziehen. Es werden jedoch nicht nur Eichenrinden belegt, sondern auch die
zahlreicher anderer Laubbaume. Zur Eiablage kommen die Weibchen aus
den Baumkronen herab, und man findet sie Anfang September bis Ende
Oktober oft zahlreich an Baumstdmmen. Die Larven sind ab Anfang Mai zu
beobachten und halten sich vorwiegend in niederem Buschwerk oder den
unteren Teilen der Baumkronen auf. Auch die Imagines halten sich in Baumen
auf, sie fliegen gut und kénnen abends durch Licht angelockt werden. (HARZ
1957).

Ergebnisse: M. thalassinum wurde durch den Einsatz von Stammeklektoren im Stadtgebiet
von Mainz in groBer Anzahl nachgewiesen. Die Art kommt in hohen Dichten
bis in die stark versiegelten Bereiche der Innenstadt vor, auch Aul3enbereiche
werden durchgehend besiedelt. Es kann eine haufige Verschleppung der
Eipakete und Larvenstadien angenommen werden. M. thalassinum fand sich
nicht nur an dem namensgebenden Baum Eiche, auch in hohen Abundanzen
auf Platanen, RoRRkastanien, Kiefern und einem Mirabellenmittelstamm. Die
Platane hat eine glatte, wenig eingerissene Rinde, auch dieses Substrat

scheint fur M. thalassinum passend zu sein.

Conocephalus discolor (THUNBERG, 1815), Langfligelige Schwertschrecke:

Verbreitung: Holopaldarktisch. Von Portugal reicht die Verbreitung 6stlich bis zum Amur,
sudlich findet sie sich bis Nordafrika und nérdlich noch im Siden von Grol3-
britannien. Zur Zeit wird eine Arealexpansion in Westeuropa vermutet. Die Art

weist wie die Schwesterart C. dorsalis eine Bindung an das Eiablagesubstrat
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“markhaltige Stengel” auf. Im Gegensatz zu dieser, die auf Feuchtgebiete be-
schrankt ist, findet sich C. discolor (Abb.4.12) auch in geeigneten trockenen
Habitaten, wie etwa Brachflachen oder extensiv genutzten Arealen, die einen

hohen Anteil von krautigen Pflanzen aufweisen (HARz 1957).

Abb.4.12.: Ein Weibchen von C. discolor in dichter Vegetation (Photo: I. Miiller)

Okologie:

Ergebnisse:

Omnivor. Belegt werden hauptséchlich die Blattscheiden von Typha-, Carex-
oder Juncus-Arten (DETZEL 1991) und markhaltige Sprof3teile anderer Pflan-
zen (SANGER 1977, KLEINERT 1991). Die bevorzugte Besiedlung von Seggen-
riedern ist ausschlieR3lich auf dieses Phanomen zuriickzufihren. Eine physio-
logische Hygrophilie besteht nicht (INGRISCH 1979). Fir die Embryogenese
der Eier benttigt C. discolor héhere Temperaturen als ihre Schwesterart
C. dorsalis, sie ist daher im allgemeinen in trockeneren und warmeren Habi-
taten verbreitet, tritt bisweilen jedoch auch mit C. dorsalis vergesellschaftet

auf.

C. discolor fand sich auf den Untersuchungsflachen sowohl auf Feuchtstand-

orten (Rheinauen, Feuchtwiesen, Ried) als auch auf Brachen. Auf gestorten
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Standorten war sie eine der kontinuierlichsten Arten, sofern krautige Pflanzen
und ein vertikaler Horizont vorhanden waren. In die Bebauungsgrenzen drang
sie vereinzelt ein, jedoch kam es nicht zu solcher Dichte wie im AufRenbereich.
Ab einem gewissen Versiegelungsgrad fehlt die Art aufgrund nicht mehr vor-

handener Strukturen.

Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804), Kurzfligelige Schwertschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Das Areal reicht von Skandinavien bis zum Balkan und der Tr-
kei. Tritt an den gleichen Ortlichkeiten wie die Schwesterart C. discolor, aber
mehr nach Norden verlagert, auf und wird im Stden Mitteleuropas immer sel-
tener. Die Spezies beschréankt sich im Gegensatz zu C. discolor auf Feuchtge-

biete.

Omnivor. Sie legt ihre Eier in die markhaltigen Stengel von Sauergrasern,
haufig Juncus- und Phragmites-Arten (HARz 1957), auch liegen Beobachtun-
gen von Belegungen von Schwarzerlen- und Weidenstimpfen vor (SORENS
1992, 1996). Ein unmittelbares Feuchtigkeitsbedlrfnis scheint aber bei den
Imagines nicht vorhanden zu sein, im Versuch verhielten sie sich in trocken-
warmer Umgebung im Lebensablauf normal, andererseits suchen sie im
Freien immer Stellen maximaler Luftfeuchte auf. Nach INGRISCH (1979) be-
steht allerdings weder fur die Larven, noch flr die Imagines ein unmittelbares
Feuchtigkeitsbeddrfnis, so dal3 es sich bei C. dorsalis nicht um eine physiolo-

gische, sondern um eine phanomenologische Hygrophilie handelt.

Die Art wurde nur in den Rheinauen bei Mainz-Mombach gefunden, dort be-
steht eine stabile Population. Innerhalb des bebauten Bereiches und auch in
der Kulturlandschaft kam sie nirgends vor, im Untersuchungsgebiet liegt das

wohl in erster Linie an den fehlenden Strukturen.

Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758), Grof3es gruines Heupferd:

Verbreitung:

Holopalaarktisch. Im Norden in Sudengland, Teilen von Skandinavien bis hin

zum gesamten Mittelmeerraum im Siuden. Die Atlantikkiste bildet im Westen

und die Pazifikkliste im Osten die Grenze. Das Verbreitungsgebiet in Mitteleu-

ropa ist jedoch nicht einheitlich, in hoheren Lagen und im Gebirge wird die Art

vielfach durch Tettigonia cantans (Zwitscherheupferd) ersetzt, doch kommen

Uberschneidungen vor, und zuweilen geht die Art ins Gebirge (HARz 1957).
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Nach FISCHER (1948) liebt die Spezies trockenwarme Gebiete mit grofieren
Temperaturextremen und geringeren Niederschlagen, also kontinentales
Klima. Man trifft T. viridissima (Abb. 4.13) nicht nur auf Wiesen, in Hecken
und Wald an, sondern es dringt als Kulturfolger auch in die Dorfer und Stadte
ein und singt dort vor den Fenstern (HARz 1957).

Abb.4.13.: T. viridissima in der Kulturlandschaft (Photo: J. Dauber)

Okologie:

Ergebnisse:

Omnivor. Die Eier werden einzeln in die Erde abgelegt. Die Embryonal-
entwicklung dauert mindestens 1,5 bis zu Uber 5 Jahre. Man findet die Juve-
nilstadien haufig am Boden im Gras und auf anderen niedrigen Pflanzen. Wie
der WarzenbeiRer wurde auch diese Art in einigen Gebieten bis zum 2. Welt-

krieg zum Vertreiben von Warzen benutzt.

Die Art kam in der Kulturlandschaft, auf Ackern und Weinbergen zu ihrer
héchsten Auspragung und gehdrte zu den haufigsten Heuschrecken uber-
haupt. Oft war sie in Monokulturen wie etwa Maiséackern die einzige Heu-
schrecke. Acker konnen jedoch lediglich als Singwarten angenommen
werden, als Reproduktionsstiatte oder Larvenlebensraum kommen sie
aufgrund der haufigen Bodenbearbeitung nicht in Frage. Auch in der
Naturlandschaft und im bebauten Bereich ist die Art nicht selten. Durch das

gute Flugvermogen gelingt es ihr rasch, neue Lebensraume zu besiedeln.
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Platycleis albopunctata (GOEZzE, 1778), Westliche Beil3schrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Mittel-westeuropdisch sowie nordafrikanisch. Die Verbreitung geht von Ma-
rokko Uber Teile von Sud-, Mittel- und Osteuropa bis an die Sudkiste Grof3-
britanniens und die Beneluxstaaten. Die Ostliche Verbreitungsgrenze lauft in
etwa Uber Schlesien, die ehemalige CSFR bis nach Niederdsterreich; nach
Norden zu findet sich die Art bis Stidskandinavien. Eine sehr Trockenheit und
Warme liebende Spezies. Man findet sie auf von niedrigen Pflanzen und
Strauchern bewachsenen trockenen Rainen, Hangen und Higeln, an Wald-
randern und auf heideartigem, warmen Gelande, am liebsten wohl auf Ortlich-
keiten mit schitterem Pflanzenbewuchs und dazwischenliegenden offenen
Sandstellen oder sonstigen Bodenaufschliissen, auch auf Binnendinen (HARZ
1957).

Omnivor. Wichtig sind die Samen von Grasern und anderen Pflanzen, tieri-
sche Nahrung ist nicht obligat. Die Eiablage erfolgt in den Boden oder in die
Laubstreu, teilweise auch in trockene Stengel (HoLsT 1986), fast ausschliel3-
lich nach der Abendddmmerung. Die Larven hauten sich nach einjahrigem

Entwicklungszyklus Ende Juni bis Mitte Juli zur Imago.

Die Spezies dringt bis in bebaute Bereiche vor, man findet sie auch auf stark
isolierten Flachen, oft zusammen mit O. caerulescens. Sie bevorzugt
schuttere Vegetation und ist thermophil und xerophil, jedoch kann der
Deckungsgrad der Vegetation hoher sein als bei O. caerulescens. In den
AulRenbereichen beschrankte sie sich auf Sandstandorte und war vereinzelt
auf Brachen mit lickiger Vegetation vertreten. L6R und LoRlehmuntergrunde

scheint sie zu meiden.

Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822), Roesels Beil3schrecke:

Verbreitung:

Euroasiatisch. Das Areal erstreckt sich von Spanien tber West-, Nord-, Mittel-
Sud- und Osteuropa bis nach Vorderasien und auch Sibirien. URQUART &
BEAUDRY (1953) geben an, dal3 sie - wahrscheinlich durch Flugzeuge - in
Quebec eingeschleppt wurde und 1952, als sie festgestellt wurde, sich dort
sehr wohl zu fuhlen schien. Die Art kam bereits mit dem Mammut in Europa
(Galizien) vor. Auch jetzt noch zeigt sie eine gewisse Widerstandsfahigkeit

gegen kihleres Wetter, da sie im Oktober noch nach den ersten Nachtfrosten
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Okologie:

auftritt, wenn auch in geringerer Anzahl (HARz 1957). M. roeselii ist eine

eurydke Art mit Praferenz mesotropher und leicht feuchter Lebensraume.

Graminivor-carnivor. Die Eiablage erfolgt in markhaltige frische oder dirre
Stengel verschiedener Graser, Krauter, Stauden und Straucher. Graser wer-

den von Larven nicht angefressen, sondern flachig abgeschabt (FensterfraR).

Abb.4.13.: M. roeseli im Laubenheimer Ried (Photo: I. Miiller)

Ergebnisse: Die Art (Abb. 4.13) wurde zerstreut auf meso- bis hygrophilen Standorten ge-

funden, sie war nirgends haufig. Im bebauten Bereich kam sie nie vor.
KLAUSNITZER  (1993) nennt sie als eine der charakteristischen

Laubheuschrecken in Stadten, was flr Mainz nicht bestatigt werden konnte.

Metrioptera bicolor (PHILIPPI 1830), Zweifarbige Beil3schrecke:

Verbreitung: Euroasiatisch. Die Art findet sich von der mongolisch-sibirischen Steppe Uber

Ost- und Mitteleuropa bis nach Zentralfrankreich. Ein Steppentier, dessen
nordliche Verbreitungsgrenze der Sidosten Schleswig-Holsteins bildet; die
westlichsten Fundorte liegen in den Gebirgen Frankreichs, so auch in den Vo-

gesen. Xerothermophile Form. Die Art bevorzugt langgrasige und trocken-
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warme Habitate. Sie konnen liuckige Vegetation aufweisen, vertikale

Strukturen werden gern angenommen.

Okologie: Graminivor-carnivor. Die Eiablage erfolgt in die Stengel von Gréasern
(HARTLEY & WARNE 1972).

Ergebnisse: M. bicolor fand sich auf Halbtrockenrasen und Sandrasen aul3erhalb des be-
bauten Bereiches, auch auf Priméarstandorten wie Flugsanddinen. Sie dringt
kaum in die Bebauung vor, jedoch konnten einzelne Exemplare auf Gliter-
bahnhofen und auf einem Dunenrest innerhalb eines Wohngebietes gefunden
werden. In der Kulturlandschaft war die Art selten anzutreffen, das Mikro- und
Mesoklima sowie die Art der Bodenbearbeitung durften die Hauptursachen

daflr sein.

Pholidoptera griseoaptera (DEGEER 1773), Gewohnliche Strauchschrecke:

Verbreitung: Europaisch. Vom Kaukasus und Krim bis Irland und Nordspanien, die zoogeo-
graphische Herkunft ist jedoch unsicher. Auf Waldlichtungen, an Waldrandern
in der Gras- und Strauchschicht. Geht aber auch in Garten oder in die Kultur-
landschaft, wenn nur ein Strauch, oder in Ermangelung dessen ein Binsen-

horst oder Nesselgestriipp vorhanden ist (HARz 1957).

Okologie: Omnivor. Die Eiablage erfolgt in totes und verrottendes Holz sowie in den Erd-
boden, wobei feuchtes Substrat bevorzugt wird (INGRISCH & BOEKHOLT 1983).
Die Art hat eine zweijahrige Entwicklungsdauer. Die Larven findet man oft in
Massen am Boden im Gras und auf niedrigen Pflanzen, wie Heidelbeerstréu-
chern. Die Imagines sitzen fast ausnahmslos in Bodennahe, seltener bis 2 m
hoch, und sind sehr standorttreu. Die Art ist sehr kaltebestandig, singende
Méannchen sind bis weit in den Herbst und friilhen Winter hinein zu héren
(HARZz 1957).

Ergebnisse: P. griseoaptera war bei Vorhandensein von entsprechenden Habitaten -
Hecken, Gebilischen, Gehdlzen - in AulRenbereichen und auch innerhalb der
Bebauung kontinuierlich vorhanden, auch auf isolierten Sekundarstandorten
wie den Guterbahnhofen von Mainz und Frankfurt/M. sal3 sie im Brombeerge-
blisch. Da die Art flugunfahig ist, ist eine Verbreitung durch Verschleppung
der Ei- und Larvenstadien wahrscheinlich. Trotz der hohen Vagilitit der
Larven kann eine aktive Einwanderung in isolierte Standorte als

unwahrscheinlich gelten.
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4.3.1.2. Gryllidae

Acheta domesticus (LINNAEUS 1758), Hausgrille, Heimchen:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Weltweit, in Mitteleuropa weitgehend synanthrop. Es besteht die Vermutung,
daR die Art mit der Besetzung durch die Romer nach Mitteleuropa kam
(WEIDNER 1972).

Polyvor, mit Bevorzugung tierischer Nahrung. A. domesticus hat Symbionten
(Bakterien) im Verdauungstrakt, die das AufschlieBen schwer verfigbarer
Nahrstoffe ermdglichen. Die Eier werden in feuchte Erde bzw. bei synanthro-
pen Tieren in feuchten Kehricht, Obst- und Gemusereste oder Sagespane ab-
gelegt. Die Entwicklung erfolgt in beheizten Gebauden jahreszeitenunabhén-
gig. Die Tiere sind vorwiegend nachtaktiv und haben einen hohen Feuchtebe-

darf, was die Verbreitung einschrankt.

Das Heimchen war im bebauten Bereich tberall vertreten, auch etwa unter
Bahn- und Autobahnbriicken. In der Natur- und Kulturlandschaft kam die Art

nicht vor.

Gryllus campestris L. 1758, Feldgrille:

Verbreitung:

Okologie:

Europaisch-nordafrikanisch-westasiatisch. Sie ist tber ganz Mitteleuropa und
dariiber hinaus tber Sudeuropa, Nordafrika und Westasien verbreitet, in der
Regel meidet sie Gebirge und zieht tiefere Lagen vor. Biotopgrenzen sind oft
scharf gezogen, Griinde dafur sind Anderung der Bodenbeschaffenheit oder
Lage. Warmeliebende Art, auf trockenen Wiesen, Hangen, Heiden, Binnendi-
nen, Sandbdden, lichten Kiefernheiden, an Waldstraf3en mit grof3eren Bo-
schungen und auf trockenen Waldrandern, wenn diese an sonnige Hange
oder Wiesen grenzen. Nach ROEBER (1949) ist sie eher thermophil als
xerophil, weil sie auB3er feuchtem Gelande auch ausgesprochen trockenes
meidet. Diese Thermophilie dirfte der Grund dafir sein, dall die Art

(Abb.4.14) sandige Bdden und Sandgebiete bevorzugt.

Uberwiegend herbivor. Die Eier werden in eine selbstgegrabene Hohle oder in
lockeren Boden abgelegt, durch mehrere Paarungen des Weibchens mit ver-

schiedenen Mannchen erhoht sich die Zahl der Eier betrachtlich. In der Fort-
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pflanzungszeit Mai-Juli findet man daher bereits die frischgeschliipften Larven

aus den ersten Paarungen.

Abb.4.14.: Larve von G. campestris auf dem Mainzer Sand (Photo: I. Muller)

Sie leben anfangs gesellig unter Steinen und Erdschollen. Im Herbst grabt
sich jede Larve ihren eigenen Gang, in dem sie dann Uberwintert. Die
Imaginalhautung erfolgt im folgenden Fruhjahr und im Mai sind die Imagines

die ersten singenden Heuschrecken (HARz 1957).

Ergebnisse: Die Feldgrille war nur vereinzelt auf Standorten im Aul3enbereich zu finden,
auf der Dine ,Rodgau-Dudenhofen* und im Umkreis des NSG ,Mainzer
Sand“. Schon auf Sekundarstandorten im Auf3enbereich wie Sandgruben oder
aufgeschutteten Bereichen fehlte sie (fast) vollig. In der Kulturlandschaft und

im besiedelten Bereich war sie nie zu finden.
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Nemobius sylvestris (Bosc, 1792), Waldgrille:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Mittel- und westeuropéaisch sowie nordafrikanisch. Von der Iberischen Halbin-
sel Uber Frankreich, Schweiz, Osterreich, Norditalien bis Slowenien. Im Nor-
den in niederen Lagen, nach Siden hin hoher, was auf Thermophilie
schlie3en laRit. Die Tiere sind anfallig gegen Trockenheit, deshalb werden oft
bevorzugt Hanglagen besiedelt, da die Kaltluft in tiefere Lagen abflief3t und

gleichzeitig die Feuchte aufsteigt.

Herbivor, vorwiegend abgefallene Blatter von Laubb&dumen. Die Eiablage er-
folgt in die oberen Bodenschichten bis weit in den Herbst hinein. Im ersten
Jahr entwickeln sich die Larven bis zum funften Stadium, uUberwintern, und
werden im Folgejahr Anfang Juli erwachsen. Daneben ist auch eine univoltine
Entwicklung ohne Diapause mdglich (CHOPARD 1951), dieser verkirzte Zyklus
ist offenbar temperaturabhéngig und BROWN (1978) vermutet eine genetische

Kontrolle des Vorganges.

N. sylvestris wurde in den Auf3enbereichen in entsprechenden Lebensraumen
- Waldsadumen, Gebischen, kleinen Waldchen - bis an die Bebauungsgrenze
heran kontinuierlich nachgewiesen, im bebauten Bereich nie. In der Kultur-

landschaft vereinzelt etwa in gré3eren Feldgehdlzen.

Oecanthus pellucens (ScopoLl, 1763), Weinhdhnchen:

Verbreitung:

Okologie:

Européaisch-nordafrikanisch-westasiatisch. Im Norden bis Frankreich und den
Beneluxstaaten, Suddeutschland, Tschechien und Stdpolen. Sidlich davon in
allen Landern, ein Verbreitungszentrum liegt in Stideuropa. Sehr thermophil;
kommt nur in warmen, milden Lagen vor, mit Vorliebe in Weinbergen, an Ei-
senbahndammen usw. (ZEBE 1954). Bis etwa 300m Hoéhe. In Mitteleuropa
hauptséchlich in Gebieten, in denen Wein angebaut wird, also in warmen La-
gen (HARz 1957).

Omnivor. Die Eier werden in markhaltige Stengel verschiedener Pflanzen ab-
gelegt. In der Regel werden Stengel von ca. 4 mm Durchmesser bevorzugt.
Ende Mai bis Mitte Juni schlipfen die Junglarven und erndhren sich vorwie-
gend von Staub- und Blitenblattern und anderen zarten Pflanzenteilen. Auch
Blattlause werden routiniert abgehoben und verzehrt (HARz 1957, KRET-

SCHMER 1995). Es liegt nach den Verhaltensbeobachtungen keine rein zufal-
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lige Carnivorie bei der Nahrungsaufnahme von Pflanzenmaterial vor, sondern

die Lause werden gezielt aufgesucht.

Abb.4.15: O. pellucens, eine haufige Art im Untersuchungsgebiet (Photo: I. Miller)

Ergebnisse:

Das Weinhahnchen ist ein schlechter Flieger, erst MESSMER (1991) konnte die
Flugfahigkeit tberhaupt nachweisen. Es besteht jedoch Ubereinstimmung
verschiedener Autoren, daf’ die Verbreitung Uber weitere Strecken fliegend
wahrend der Nacht erfolgen muf3, begtnstigt durch Temperatur, Luftstrémung
oder noch unbekannte Faktoren (KRETSCHMER 1995). Wahrscheinlich
geschieht dies zu Beginn der Saison, was besonders fir Weibchen mit noch
nicht ausgereiften Eiern, und deshalb geringerem Gewicht, von Vorteil wére
(DORDA 1994). Entlang des Rheins ist auch an eine Verdriftung stromabwarts
von mit Eiern belegtem Pflanzenmaterial bei Hochwasser zu denken, wo dann
unter gunstigen Bedingungen neue Populationen entstehen koénnen
(KRETSCHMER 1995).

Weinhahnchen fanden sich kontinuierlich und in stabilen Populationen in
Mainz und Frankfurt, die Lebensrdaume spannen sich lUber AuBenstandorte
der Natur- und Kulturlandschaft - bevorzugt Weinberge, Hochstammobstge-
biete, Brachen - bis hin zum besiedelten Bereich (Abb. 4.15).
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Stellenweise dringt die Art weit bis in die Stadt vor, auch auf den Glterbahn-
hofen war sie zu finden. Es ist jedoch anzunehmen, dal? es sich bei den mei-
sten Feststellungen hier um Ausbreitungsversuche handelt, oft sind keine ge-

eigneten Statten zur Reproduktion vorhanden.

4.3.1.3. Gryllotalpidae

Gryllotalpa gryllotalpa (LINNAEUS, 1758), Maulwurfsgrille:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Européaisch-nordafrikanisch-westasiatisch. Von Schottland und Stdschweden
Uber Gesamteuropa bis ins Mittelmeergebiet. Die Art wurde aulRerdem nach
Nordamerika eingeschleppt. Sie bevorzugt tiefere, warmere Lagen, in der
Schweiz allerdings dringt sie bis in die subalpine Region vor (FRUHSTORFER

1921); man kann sie als kalteempfindlich und hygrophil einstufen.

Polyvor, mit Bevorzugung tierischer Nahrung. Die Eier werden in selbstgegra-
benen Hohlen abgelegt. Das Weibchen betreibt eine Art Brutpflege, bleibt in
der Nahe der Eigelege und beleckt diese stets zum Schutz vor Pilzen.
G. gryllotalpa Uberwintert einmal als Larve, einmal als Imago und wird erst im

dritten Jahr fortpflanzungsreif.

Die Spezies wurde nur einmal in einem Garten in Mainz - dort allerdings mit
Juvenilstadien - gefunden. Die Ublichen Heuschreckenerfassungsmethoden
reichen fur diese Art nicht aus, eine grofl3ere Verbreitung im Untersuchungs-

gebiet ist anzunehmen.
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4.3.2. Caelifera, Kurzfiihlerschrecken

4.3.2.1. Tetrigidae

Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758), Sabeldornschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Holarktisch. Sie kommt in fast allen LAndern Europas vor, in Kleinasien, dem
palarktischen Asien und Nordamerika. Feuchte und nasse Habitate werden
gerne besiedelt, durch das Warmebedurfnis der Art jedoch auch teilweise
trockenere Bereiche. Man findet T. subulata oft auf Stdrstellen und Pionier-
standorten. Auch im bebauten Bereich ist sie bei entsprechender Prasenz der

Habitate nachzuweisen.

Herbivor an Moosen, Algen und Flechten. Die Eiablage erfolgt wahrscheinlich
in den Boden. Die Tiere uberwintern entweder im letzten Larvenstadium oder
als nicht geschlechtsreife Imagines. Die Larven haben bis zum vierten Sta-
dium ein sehr hohes Feuchtebedurfnis. Die Sabeldornschrecke ist ein guter
Schwimmer, etwas ungewoOhnlich fir eine Heuschrecke. Unter dem Prono-
tumfortsatz lagert sich eine Luftblase als Stabilisierung ein und die Tiere kon-

nen zielgerichtet schwimmen.

T. subulata wurde auf Stromtalwiesen in der Mainzer Rheinaue als einzigem

Standort nachgewiesen. Im bebauten Bereich fand sie sich nie.

Tetrix undulata (SOWERBY, 1806), Gewohnliche Dornschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

West-, zentral- und nordeuropdisch. Von GrolRbritannien, Norwegen und
Schweden bis hin zu Frankreich und der Iberischen Halbinsel. Sie wird nach
Suden und Osten hin seltener. Hohere Lagen werden wahrscheinlich gemie-
den. Die Art findet sich in zahlreichen Lebensraumen, sie scheint eine
gewisse Vorliebe fur frische und feuchte Standorte zu haben. Sie bendtigt

schittere Vegetation.

Herbivor an Moosen, Algen, Grasern und auch Humus. Das Trinken von Kor-
perséaften toter Insekten wurde ebenfalls beobachtet (HODGSON 1963). Die
Eier werden in Moose oder in vegetationsfreien Boden abgelegt. Bis zum fort-
pflanzungsfahigen Tier dauert die Entwicklung bis zu zwei Jahre; der zeitliche

Fortgang ist photoperiodisch gesteuert und temperaturabhangig.
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Ergebnisse: T.undulata wurde zerstreut innerhalb des bebauten Bereiches und in den
AulRRenbereichen nachgewiesen, vorwiegend in Barberfallen. Dabei wurden
trockene xerotherme Hénge ebenso besiedelt wie Sandgruben und frische
Standorte. Im bebauten Bereich fand sie sich in Privatgarten oder

Grunflachen mitten in der Stadt sowie in einem Schrebergarten.

Tetrix tenuicornis SAHLBERG, 1893, Langfuhler-Dornschrecke:

Verbreitung: Euroasiatisch. Vom Baikalsee im Osten Uber Ost- und Mitteleuropa bis nach
Nordspanien, Norditalien und Griechenland. Sie bevorzugt eher Gebiete mit
kontinentalem Klima. In Habitaten von der Ebene bis zum Gebirge (bis
2000 m), scheint eine gewisse Vorliebe fur Béden mit sparlichem Bewuchs,
wie felsige Abhéange, ganz junge Baumkulturen auf Waldwiesen, fur solche
selbst, Holzschlage usw. zu haben (HARz 1957). Sie hat wie die beiden ande-
ren gefundenen Tetrigiden eine grof3e 6kologische Valenz, nach Norden hin

bevorzugt sie warme, vegetationsarme Lebensraume.

Okologie: Herbivor an Kryptogamen, Algen und teilweise hohere Pflanzen. Die Eiablage
erfolgt in den Boden. Uber die Larvalentwicklung existieren noch keine Anga-
ben. Jedoch schlipfen in warmen Gegenden (Oberrheingraben) die Larven

deutlich friher.

Ergebnisse: T. tenuicornis wurde auf Primar- und Sekundarstandorten im Auf3enbereich
vereinzelt gefunden, alle gehdrten zu den xerothermen, vegetationsarmen Be-
reichen. Innerhalb der Bebauung wurde sie nur auf den Guterbahnhofen
nachgewiesen. Da Tetrigiden allgemein oft Ubersehen werden, ist von einer

grofReren Verbreitung im Gebiet auszugehen.

4.3.2.2. Acrididae

Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758), Blauflugelige Odlandschrecke:

Verbreitung: Holopaldarktisch. Das Areal reicht Uber weite Teile Europas, Asiens sowie
dem Norden Afrikas. Die 0Ostliche Verbreitungsgrenze ist noch nicht geklart.
Xerophile, geophile Art, die auf trockenen Hangen, Steinbriichen, Sandgru-
bengelénde, Diinen und Binnendiinen, trockenen lichten Waldrandern, Heide-
gebieten und ahnlichen Orten lebt, also immer vegetationslose bzw. mit

schitterem Pflanzenbewuchs bestandene Béden vorzieht (HARz 1957). In
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ausgedehnten zusagenden Lebensraumen kann sie sehr haufig sein. Die
Blaufliigelige Odlandschrecke ist im Norden Deutschlands stenok auf trocke-

nen Habitaten, nach Siden hin wird sie langsam eurydk (Abb.4.16).

Abb.4.16: Ein Ménnchen von O. caerulescens, gut angepalit an seine Umgebung (Photo: I. Miiller)

Okologie:

Ergebnisse:

Herbivor an verschiedenen Pflanzen, auch Anfressen von Aas wurde beob-
achtet. Die Eiablage erfolgt in den Boden. Das Auftreten der Larven schwankt
regional stark, auch innerhalb einer Population kdnnen verschiedene Stadien
nebeneinander auftreten. Die Tiere sind kalteempfindlich und sterben im
Herbst frih.

Die Art wurde auf Sanddunen und Sekundérstandorten im Auf3enbereich kon-
tinuierlich und haufig festgestellt. O. caerulescens bewohnt auch Kulturland-
schaft mit Sanduntergrund, so beispielsweise vegetationsarme Untergriinde
auf Obstwiesen. Im bebauten Bereich besiedelt sie anthropogen geschaffene
Flachen wie Bahnhofe, dort ist sie eine der dominanten Arten im gesamten
Untersuchungsgebiet. Auch auf Dinen- und Sandresten innerhalb der Bebau-

ung ist sie prasent und eine der haufigsten Arten.
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Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767), Blaufligelige Sandschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Européaisch-nordafrikanisch-westasiatisch. Noérdlich bis Frankreich, Saarland,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und die Kiste Skandi-
naviens. Im Osten bis zu den Baltischen Staaten und Kasachstan. Im Mittel-
meergebiet ist sie weit verbreitet. Die Art ist ein Pionierbesiedler und bendétigt
offene, vegetationsarme, sandige und kiesige Flachen. Wahrend sie auf Pio-
nierstandorten wie etwa Schotterflachen des Rheines oder Flugsanddinen
weitgehend ausgestorben ist, nimmt sie immer starker Sekundarstandorte wie

Kiesgruben, Industrieflachen und auch Bahnanlagen in Anspruch.

Herbivor an verschiedenen Pflanzen. Die Eiablage erfolgt oberirdisch oder in

den unbewachsenen Boden.

S. caerulans wurde auf den Guterbahnhdfen in Mainz und Frankfurt/M. in sta-
bilen, grofRen Populationen nachgewiesen (HER 2000). Auch auf den Dlnen
des NSG Mainzer Sand gibt es nach langer Absenz wieder einen Nachweis
(LICHT et al. 1996). Ansonsten ist sie auf natlrlichen AuBRenstandorten ver-
schollen, entlang des Rheines gibt es aufgrund der Begradigung so gut wie

keine Lebensrdaume mehr fiir diese Art.

Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758), Sumpfschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Sie kommt in ganz Mitteleuropa vor, von Irland, GroR3britannien
und Skandinavien bis zur Iberischen Halbinsel, Norditalien und Teilen von
Bulgarien sowie 6stlich bis Sibirien. Die Art ist stark hygrophil, auf3erdem ist
sie Uber die Vegetationsstruktur an ihre Habitate gebunden. Sie bevorzugt
lickige und niedrigwiichsige Vegetation, kommt aber auch in ungeméhten

Riedern und auf Brachflachen vor.

Herbivor an SufR- und Riedgrasern sowie Binsen, krautige Pflanzen werden
nicht genommen. Die Eiablage erfolgt oberirdisch als auch in den Boden. Die
Larven bendtigen noch hohere Luftfeuchten als die Imagos. Zu stark

gediingte Wiesen werden auch bei geeigneter Feuchte gemieden.

Die Sumpfschrecke wurde mit einem einzigen Exemplar (Mannchen) am
Rheinufer bei Mainz nachgewiesen. Im Folgejahr fanden sich trotz intensiver

Suche keine weiteren Individuen mehr.
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Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834), GrolRe Goldschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Im Westen bis zum Atlantik, im Osten bis zum Pazifik, nordlich
werden die Normandie Uber die belgisch-deutsche Grenzregion, die Nieder-

lande, die norddeutschen Bundeslander und der Stiden Finnlands besiedelt.

Im Suden bis zu den Pyrenéen, den Alpen, Norditalien und Nordgriechenland.
C. dispar hat eine hohe dkologische Valenz, jedoch vermutlich eine leichte
Hygrophilie. Dabei ist sie durch ihr Eiablegeverhalten an bestimmte Pflanzen-

vorkommen gebunden.

Herbivor an Grasern, krautigen Pflanzen und Blattern. Die Eier werden in
markhaltige Stengel verschiedener Pflanzen (u. a. Himbeere, Binsen, Seggen,
Kratzdistel) abgelegt, bisweilen auch in hohle Stengel oder in morsches Holz.

Sie ist eine der ersten adulten Feldheuschrecken im Jahr.

Die grol3e Goldschrecke wurde auf meso- bis hygrophilen Wiesenstandorten
(Laubenheimer Ried) in einer stabilen Population nachgewiesen, ein Einzeltier
fand sich auf einer trockenen langgrasigen Brache, was fir die hohe 6kologi-

sche Valenz der Art spricht.

Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758), Bunter Grashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Von Spanien bis zur Mongolei im gesamten Mitteleuropa. Er
meidet tiefere Lagen, ab 300 m 0. NN bis in hohe Lagen erstreckt sich die ei-
gentliche Verbreitung. O. viridulus bevorzugt mittelfeuchte und feuchte
Ortlichkeiten, man findet die Art etwa auf Mooren, Feuchtwiesen und Weiden.

Teilweise werden auch trockene Ortlichkeiten besiedelt.

Herbivor an Grasern. Die Eier werden in den Wurzelfilz von Pflanzen oder
direkt in den Boden gelegt. Man findet zunachst die adulten Mannchen, da

sich die Weibchen einmal mehr hauten.

O. viridulus wurde auf den Untersuchungsflachen zerstreut, aber haufig nach-
gewiesen. Seine grofite Verbreitung erreichte er in der Kulturlandschaft. Die
Art findet sich vereinzelt im bebauten Bereich, auf Brachen war sie mehrfach
zu finden, das frische Mikroklima und die vertikale Raumstruktur scheinen

gunstig fur die Entwicklung.
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Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER 1825), Rotleibiger Grashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Von Korea bis Portugal. Sudlich bis Spanien, Italien, Albanien,
Bulgarien und Griechenland, nérdlich bis Frankreich, Belgien, Norddeutsch-
land, Danemark, Stdschweden. Die Art wird als xero-, geo- und heliophil an-
gesprochen. Lebensrdume sind Magerrasen und vegetationsarme Stérstellen,

auch werden Sekundarhabitate wie Sand- und Kiesgruben besiedelt.

Herbivor an SuRgrasern, soweit bekannt. Zur Eiablage liegen keine Informa-

tionen vor.

O. haemorrhoidalis wurde in einer ehemaligen Sandgrube, auf einer teilweise
aufgeschitteten Dine und auf den beiden untersuchten Guterbahnhdfen
nachgewiesen, dartber hinaus fand er sich auf einer flachig ausgebreiteten

Dune bei Frankfurt.

Stenobothrus lineatus (PANZER 1758), Heidegrashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Von Frankreich, den Benelux-Staaten, Stidengland, den Gebir-
gen Spaniens, Jugoslawiens, Italiens, aus Polen, Slowakei, Ungarn,
Rumaénien und der ehemaligen UdSSR bekannt. Sie fehlt in Skandinavien und
Danemark. Die Art lebt auf Weiden, eine regelmafige Bewirtschaftung ist
wichtig, auf Brachen verschwindet sie nach einiger Zeit. Dartber hinaus auf
Halbtrockenrasen und Magerrasen, niedrige Vegetationsstrukturen werden

deutlich bevorzugt.

Zur Nahrungspréferenz ist nichts bekannt, vermutlich herbivor an Grésern,
wie die meisten tbrigen Feldheuschrecken. Die Eiablage erfolgt in die oberen
Bodenschichten oder zwischen den Wurzelfilz von Grésern. Die Larven dieser
Art werden besonders von hohen Niederschldgen in der Entwicklung
gehindert.

S. lineatus wurde zerstreut bis selten in den Untersuchungsgebieten gefun-
den, sowohl in der Natur- als auch in der Kulturlandschaft, die Art war
nirgends haufig. In den bebauten Bereich dringt sie vereinzelt vor, hier sind
wieder die Guterbahnhofe als Sekundéarhabitate zu nennen, weiterhin

vereinzelt auf Dlinenresten.
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Gomphocerippus rufus (Linnaeus 1758), Rote Keulenschrecke:

Verbreitung: Euroasiatisch. Sie kommt von Westfrankreich Uber Mitteleuropa bis fast nach
Sibirien und die Mandschurei vor. Nordlich ist sie bis StidgroRRbritannien, Bel-
gien, Norddeutschland und Skandinavien zu finden, sudlich bis zu den Pyre-
naen, Italien und der Balkanhalbinsel. Die Art ist leicht thermophil, teilweise
auch xerophil (ROBER 1951). Man findet sie auf Brachen, Waldrandern und

auch an Bahndammen, generell an Saumstrukturen.

Okologie: Herbivor an Su3gréasern. Die Eiablage erfolgt in halbtrockenen Boden bzw. in

den Wurzelfilz von Grasern. Die Art ist ein Spatentwickler, die meisten

—

Abb:4.16: G. rufus in dichter Vegetation am Waldrand, Geierskopfel (Photo: I.Mller)

Individuen werden erst im August erwachsen, im Spétherbst wird sie vielerorts
zur dominanten Art (Abb.4.16).

Ergebnisse: G. rufus wurde selten nachgewiesen, in Gebusch- und Waldsaumen an einer

aufgelassenen Sandgrube, auf einer Waldlichtung bei Mainz sowie auf einer
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Dune bei Frankfurt. Den bebauten Bereich scheint sie komplett zu meiden.

Auch in der intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft fehlte sie weitgehend.

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG 1815), Gefleckte Keulenschrecke:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Sie findet sich im Norden von GrofR3britannien, Polarkreis,
Skandinavien und NordrufZland Uber Teile von Mittel-, West- und Osteuropa
bis hin im Sitden in Marokko, Sudspanien, Griechenland und Tirkei. Xero-
thermophil und geophil. In Mitteleuropa weit verbreitet, aber oft nur lokal in

kleinen und kleinsten Biotopen (HARZ 1957).

Herbivor ohne besondere Préferenzen. Die Eiablage erfolgt oberflachlich in
den Boden. KNOERzZER (1942) vermutet eine fakultativ zweijdhrige

Entwicklung.

M. maculatus wurde auf Sekundarstandorten (Sandgrube, Aufschittungen) im
AulRenbereich nachgewiesen, im NSG ,Mainzer Sand" ist die Art eine der hau-
figsten Heuschrecken. Auf der Untersuchungsflache ,Diine Rodgau-Duden-
hofen* war er auf den vegetationsarmen Bereichen die eudominante Art. In
den besiedelten Bereich dringt er bei Prasenz entsprechender Habitate durch-
aus vor. Die Art fand sich auf einem Diinenrest in Heusenstamm und auch in

Mainz sowie vereinzelt auf den Guterbahnhofen.

Chorthippus apricarius (Linnaeus 1758), Feldgrashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Die Art kommt in verschiedenen Unterarten in einem grofRen Teil Europas und
Asiens vor. Im Osten bis zur Mongolei und Nordchina, im Studwesten bis Spa-
nien und im Nordwesten bis nach Frankreich. Sidschweden wird aul3erdem
als Fundstatte genannt, in GroRRbritannien fehlt die Art. Bevorzugt xerotherme
Ortlichkeiten wie Sandfelder, Acker, trockene Wiesen und lichte Walder sowie

besonders Saumbiotope. Im Gebirge kaum tber 1600 m (HARZ 1957).

Herbivor bevorzugt an Sufgrasern. Die Eipakete werden meist in vegetati-
onsarme lockere Bdden abgelegt, oft auch in Tierbauten. Die Entwicklung in

Ameisenbauten ist nachgewiesen.

Die Art fand sich stetig fast im gesamten Untersuchungsgebiet, sie ist hdufig
anzutreffen. C. apricarius bewohnt in der Kulturlandschaft besonders Saum-

strukturen und auch Brachen, in der Naturlandschaft zeigt er eine leichte

81




ERGEBNISSE HEUSCHRECKEN Bemerkungen zu den Arten, Caelifera

Xerophilie. Auch in den bebauten Bereich dringt er in Mainz weit vor, er fand
sich etwa an extensiv gepflegten Stral3enréandern, auf Brachen sowie Diinen-

reststandorten und den Giterbahnhofen.

Chorthippus vagans (EVERSMANN 1848), Steppengrashtpfer:

Verbreitung: Euroasiatisch. Uber Danemark und GroRbritannien im Norden uber Teile von
Mittel- und Osteuropa bis hin nach Griechenland, Spanien und Portugal be-
kannt. Xerothermophil und stenotop. Auf trockenen Wiesen, in lichten Kiefern-

waldern, Kiefernheiden, auf steinigen Orten und Binnendiinen (HARZ 1957).

Okologie: Herbivor Uberwiegend an Gréasern, teilweise auch an Moosen und Flechten.
Die Eiablage erfolgt in vegetationsarmen oder —freien Boden. Die
Trockenresistenz der Eier ist sehr hoch, das bringt der Art wahrscheinlich

Konkurrenzvorteile bei Trockenstref3 (INGRISCH 1983).

—

Abb.4.17: C. vagans bei der Paarung (Photo: I. Miiller)
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Ergebnisse:

Der Steppengrashipfer (Abb.4.17) fand sich zerstreut auf Sandstandorten der
Naturlandschaft, auch auf Waldlichtungen in einem Sandtrockenwald. In der
Kulturlandschaft kam er wohl aus Mangel an Lebensrdumen nicht vor. Die Art
wurde aufRerdem auf einer Brache im bebauten Bereich nachgewiesen
(HAHNEFELD 1995).

Chorthippus biguttulus (LINNAEUS 1758), Nachtigall-Grashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Von Norditalien und Nordspanien bis zur Nordseekiste. Die
Verbreitung in Sudosteuropa und in den GUS-Staaten ist noch offen. Leicht
xerophil. Fruher oft als Bewohner von Waldwiesen und Waldern geschildert,
kommt aber auch auf Wiesen und im freien Gel&nde vor und ist - weil er eine
ebenso grof3e Vagilitdt wie C. brunneus besitzt, fast tberall anzutreffen. Doch
geht er anscheinend trotz einer leichten Xerophilie stellenweise nicht in vege-

tationsarme, sehr trockene Biotope, in denen sich C. brunneus noch findet.

Herbivor Uberwiegend an Grasern. Die Eiablage erfolgt in die oberen Boden-

schichten.

Der Nachtigall-Grashupfer war mit hoher Stetigkeit in fast allen grasigen Le-
bensrdumen vertreten. Als eine der wenigen Heuschrecken dringt er oft zu-
sammen mit C. biguttulus und C. parallelus bis in die stark versiegelte Innen-
stadt vor, wenn geeignete Lebensrdume, auch kleinraumige, vorhanden sind.
Auch bei neu entstandenen Habitaten ist er eine der ersten erscheinenden

Heuschrecken.

Chorthippus brunneus (THUNBERG 1815), Brauner Grashupfer:

Verbreitung:

Euroasiatisch. Die Spezies breitet sich vom sidlichen Italien und Nordspanien
bis nach Nordnorwegen und Finnland aus. Die Grenzen in Stidosteuropa und
Asien sind noch offen. Weil diese Art sehr vagil ist, dringt sie sehr schnell in
oft kleine mikroklimatisch ansprechende Biotope von Landschaftsraumen ein,
die sonst den 6kologischen Anspriichen der Art wenig entsprechen und kann
daher fast Uberall angetroffen werden, auch innerhalb des besiedelten Berei-
ches. HARz (1957) stellte regelmaRige Wanderungen im Zusammenhang mit
dem Niederschlagsverlauf fest, wie sie wohl im ganzen Verbreitungsgebiet
stattfinden. Von trockenen Ortlichkeiten aus, wo sie sich rasch entwickeln, er-
obern sie sich schnell jeden neu entstehenden Lebensraum, so etwa Acker
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Okologie:

Ergebnisse:

nach der Getreideernte (HARz 1957). Man kann sie als poly-eurypotent an-

sprechen (BRUCKHAUS 1992).
Herbivor Uberwiegend an Gréasern. Die Eier werden in den Boden abgelegt.

Bezlglich der Verbreitung gilt im wesentlichen dasselbe wie fir den Nachti-

gall-Grashupfer.

Chorthippus mollis (CHARPENTIER 1825), Verkannter Grashipfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Die Verbreitungsgrenzen sind teilweise noch nicht geklart, im
Norden endet das Gebiet in Danemark; Skandinavien und Grof3britannien
sind nicht besiedelt. Sidlich kommt die Spezies bis Norditalien und
Nordspanien vor. Thermophil und stentk, kann aber auch in Biotopen von
meso- und selbst hygrophilen Arten beobachtet werden, da sie sehr vagil ist.
Sie durchdringt jedoch nicht im selben Grad wie C. brunneus oder
C. biguttulus die ganze Landschaft (HARz 1957). ROEBER (1949) fuhrt das auf
eine geringere lokomotorische Aktivitdat zurtick, auch eine ausgepragtere
Xerophilie mag mitspielen. Luckige Vegetation ist ein bevorzugter

Lebensraum.

Herbivor Gberwiegend an Gréasern, teilweise auch Leguminosen. Die Eier wer-

den in die oberen Bodenschichten gelegt.

C. mollis war in Sand- und Offenhabitaten der Naturlandschaft eine der domi-
nanten Arten. Dabei wurden sowohl Primér- als auch Sekundarstandorte be-
siedelt (Flugsanddiinen, Sandgruben). In der Kulturlandschaft findet er sich
haufig an exponierten Boschungen, xerothermen Wegrandern, Weinbergen,
Brachen. Die Art dringt teilweise in den bebauten Bereich vor, sie findet sich
auf Dlnen- und Sandrelikten, jedoch nicht in einem solchen Mal3e wie etwa

C. brunneus oder C. biguttulus.

Chorthippus albomarginatus (DEGEER 1821), Weil3randiger Grashupfer:

Verbreitung:

Uber weite Teile von Europa und Asien. Angeblich auch in Nordafrika. Es kon-
nen nach v. HELVERSEN (1986) vier geographisch getrennte Arten unterschie-
den werden. Die Spezies ist mesophil, auch leicht hygrophil. Sie ist relativ un-

empfindlich gegeniber anthropogenen Beeintrachtigungen.
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Okologie:

Ergebnisse:

Herbivor Uberwiegend an Grésern. Die Eiablage wird unterschiedlich be-
schrieben, teilweise am Grund von Grasbischeln (RICHARDS & WALOFF 1954)

oder in lockeren Boden.

C. albomarginatus kam in einer grof3en Population im Laubenheimer Ried vor,
auf den mesophilen Wiesen war sie eine dominante Art. Die Population strahlt
ungewohnlicherweise bis in xerotherme Hangbereiche (Rheinterrassen) aus,
die als Weinberge genutzt werden. In den bebauten Bereich dringt er nicht

Vor.

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT 1821), Wiesengrashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Ergebnisse:

Euroasiatisch. Nordlich bis zur Bretagne, Luxemburg, dem Sidosten der Nie-
derlande, Danemark und Sudschweden. Keine Nachweise in GroR3britannien.
Sudlich bis Spanien, Suditalien, Slowenien und Sudbulgarien. Ostlich bis zum
Amur und Nordostchina. Die Art findet sich am haufigstem auf frischem bis
feuchtem Grinland, teilweise werden auch trockenere Bereiche bewohnt. Sie
gilt als meso- bis hygrophil. Sie verschwindet bei intensiver Nutzung und Dun-
gung.

Herbivor an Grasern. Die Eiablage erfolgt mehrere Zentimeter tGber der Erd-

oberflache an oder zwischen die Vegetation.

C. dorsatus trat zerstreut im gesamten Untersuchungsgebieten auf frischen

bis feuchten Standorten auf. Den besiedelten Bereich meidete er weitgehend.

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT 1821), Gemeiner Grashupfer:

Verbreitung:

Okologie:

Euroasiatisch. Die Verbreitung reicht vom Norden in Nordengland und Lapp-
land Uber Mittel-, West- und Siudeuropa bis in den sudlichen Teil der Iberi-
schen Halbinsel, Suditalien und dem stdlichen Balkan. Die Art zeigt eine hohe
Okologische Valenz, nur sehr nasse Lebensraume scheint sie zu meiden. Von
der Ebene bis ins Gebirge, wo er an sldseitigen Hangen bis 2500 m steigt.
Die Art soll schon mit dem Mammut in Galizien gelebt haben (HARz 1957). Die

Spezies bevorzugt eine geschlossene Vegetationsdecke.

Herbivor Uberwiegend an Grasern. Die Eiablage erfolgt in die obersten

Bodenschichten.
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Ergebnisse: C. parallelus kam in hoher Stetigkeit an fast allen grasigen Lebensraumen
vor, mit C. biguttulus und C. brunneus dringt er regelméaRig bis in den

bebauten Bereich vor.
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4.3.3. Aktivitdt von Meconema thalassinum

Die Laubheuschrecke M. thalassinum wurde in den verwendeten Stammeklektoren (Kap.
4.2) in so groRRer Zahl gefangen, dal3 durch diese Fangmethode Aktivitatsdichten erstellt
werden konnten (Abb.4.18)

Meconema thalassinum
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Abb.4.18.: Mittelwerte der Abundanzdynamik von M. thalassinum, nach den Geschlechtern getrennt, fur
alle Stammeklektoren

Die Larven der Eichenschrecke erschienen in den Fallen erstmals im Juni, in deutlich
geringerer Zahl als die Adulttiere in den darauffolgenden Monaten. Die geringere
Larvenanzahl durfte auf eine geringere Mobilitdt der Jungtiere zurtickzufiihren sein. Bei den
Adulti Uberwiegen zunéchst die Mannchen um ein Vielfaches, GHARADJEDAGHI (1994)
vermutet eine verstarkte Prasenz der Tiere, mdglicherweise auf der Suche nach Weibchen,
im unteren Stammbereich. Auch eine hohere Aktivitat der Mannchen kann die Ursache fir
die hohen Fange sein. Die Weibchen wandern etwas spater im Jahr den Stamm zur
Eiablage hinab, sie scheinen die erste Adultphase in der Krone bzw. in htheren Regionen zu

verbringen.

Die mehrfach in der Literatur angegebene Praferenz der Art zum namensgebenden Baum
Eiche kann nicht bestatigt werden (HARz 1960, BELLMANN 1993), die Spezies fand sich in
hohen Abundanzen auch auf Platanen, RoRRkastanien, Kiefern und einem Mirabellenmittel-
stamm. Bei Kastanien, Kiefern und dem Obstbaum ist das mit der rissigen, groben Rinde gut
erklarbar, die optimale Mdéglichkeiten zur Eiablage bietet. Die Platane jedoch hat eine glatte,

wenig eingerissene Rinde, auch dieses Substrat scheint fur M. thalassinum passend zu sein.
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Das Nahrungsangebot des Baumes spielt eine groRere Rolle bei der Besiedlung als die
Struktur der Rinde.

Die Laubheuschrecke wird aufgrund ihrer nachtlichen und arboricolen Lebensweise bei
Kartierungen sehr oft Ubersehen oder unterschatzt. Die Fangmethode ,,Stammeklektor* hat
sich als geeignet fur diese Spezies, ebenso wie fur die Schwesterart M. meridionale,
herausgestellt. Es kann aufgrund der Untersuchungsergebnisse von einer flachenhaften
Verbreitung der Gemeinen Eichenschrecke ausgegangen werden. Da sie gut flugfahig ist,
gelingt es ihr darlber hinaus leicht, neue Lebensraume schnell zu besiedeln. Au3erdem
finden sich in der Literatur mehrere Hinweise uber Verschleppungen durch Kraftfahrzeuge

und Baustellen (TROGER 1986).

4.3.4. Verbreitung von Meconema meridionale

Die Sudliche Eichenschrecke befindet sich aktuell in der Ausbreitung Richtung Norden,
eine Hauptachse der Wanderung ist das Rheintal. HELVERSEN wies sie 1969 das erste Mal
in Deutschland nach, der Erstnachweis fir Rheinland-Pfalz wurde 1989 von SCHULTE in

einem Innenraum gefunden.

In Mainz wurde die Art auf zwei Grinanlagen innerhalb des bebauten Bereiches
nachgewiesen, an einer RoRkastanie und an einem Holunderbusch. M. meridionale
erscheint leicht zeitversetzt zu ihrer Schwesterart M. thalassinum, die Imagines tauchten
zwei bis drei Wochen spater in den Fallen auf und lebten langer in den Herbst hinein. Noch
im spaten Oktober wurde ein Exemplar gefunden. Die beiden Arten leben syntop in den
gleichen Habitaten, HELLER (1988) vermutet eine reproduktive Isolation durch
unterschiedliche Lautauf3erungen (Vibrationssignale). Bei beiden Arten trommeln die
Mannchen mit einem Hinterbein auf eine Unterlage, oft Blatter. Diese Art der Kommunikation
- Stridulationsorgane fehlen vollig - unterscheidet die beiden Spezies deutlich von anderen

Heuschrecken.

Die Sudliche Eichenschrecke wurde ausschlieBlich im bebauten Bereich erfal3t, die
Warmeinsel Stadt stellt fur sie ein passendes Habitat dar, bei der Klimagunst des Rheintales
ist jedoch eine verstarkte Ausbreitung auch in Au3enstandorte hinein zu vermuten, in der

sudlichen Pfalz wurde sie bereits nachgewiesen (NIEHUIS & NIEHUIS 1995).
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4. Quantitative Aspekte der Stadtbiotopkartierung Mainz

4.4. Die Fallen

Die Erfassung von urbanen Arthropodenzdnosen durch ein Netz von stationaren Fallen
stellt in diesem Umfang einen neuen Methodikansatz dar. In den meisten Stadtbiotopkartie-
rungen wurden bisher Handfange oder erganzende Fangmethoden durchgefiihrt (u.a. AG
STADTBIOTOPKARTIERUNG FRANKFURT/MAIN 1988, KIRSCH-STRACKE et al. 1987). Hier wurden die
Fallentypen Stamm- und Lufteklektor sowie Barberfallen eingesetzt. Besonders die Stamm-
eklektoren und die Barberfallen erwiesen sich als gute Mittel fir die Erfassung. Im Rahmen
des Projektes ,Stadtbiotopkartierung Mainz“ wurden auferdem Lichtfallen fiir die Erfassung
von Nachtschmetterlingen eingesetzt. Problematisch erwies sich bei diesen Daten die feh-
lende Vergleichsliteratur. Da fast zu allen Tiergruppen Verdffentlichungen der Bearbeiter in
Vorbereitung sind, werden die Ergebnisse auf Gruppenniveau vorgestellt. Auf die Arachniden
und die Carabiden kann wegen der quantitativen Erfassung durch die Barberfallen genauer

eingegangen werden (Kap. 4.6.1 und Kap. 4.6.4).

441. Barberfallen

In diesen Fallen waren besonders epigédisch lebende Coleopteren, unter diesen die
Familie der Staphylinidae, am starksten vertreten. Darauf folgen prozentual die Isopoden und

die Formiciden, und dann die tbrigen Gruppen (Abb. 4.19).

Fange nach Tiergruppen, Typ Barberfalle

Sonstige Arachnida Acari
Dermaptera 3% 7%

4%

Mollusca
2%

Diptera
14%

Isopoda
19%
Formicidae
16%
riapoda
Heteroptera Coleoptera My 3‘;
1% 26% ’

Abb.4.19: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen/Barberfalle ohne Standort 4, gesamter
Untersuchungszeitraum
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Am Standort 4, einem Feldgehdlz bei Hechtsheim, waren Ameisen so zahlreich in den
Fallen vertreten, dal} sie das Gesamtergebnis deutlich verschoben. Er wurde deshalb aus
der Verteilung ausgeschlossen. Es folgen die Isopoden mit insgesamt 19 % in allen Barber-
fallen. Die Individuenzahlen schwankten bei dieser Gruppe von Standort zu Standort sehr
stark. Die Mollusken sind regelmaRig in den Barberfallen vertreten. An einigen warmebegun-
stigten Standorten, wie dem Bahndamm in Marienborn, waren sie sehr haufig. Ihr Fehlen an

Feuchtstandorten wie dem Mombacher Rheinufer nivelliert den Gesamtprozentsatz auf 2 %.

Die Rubrik ,Sonstige” setzt sich aus den Homopteren, den Hymenopteren ohne die Amei-
sen, Lepidopteren, Saltatoria, Blattodea, Neuroptera, Trichoptera und Annelida zusammen.
Die Angaben beziehen sich auf alle Stadtnaturzonen. Die Lepidoptera — wie bei den beiden
Eklektortypen auch — werden von den Nachtschmetterlingen dominiert. Auffallend ist der ge-

ringe Anteil der Spinnentiere in den Barberfallen (Kap. 5.2).

Insgesamt wurden an den jeweils sechs Standorten pro Stadtnaturzone 78.540 Individuen
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum gefangen. Mit 30.611 Tieren hat die Zone der
Naturlandschaftsrelikte die héchsten Abundanzen (Kap. 4.4.4). Um vermutete vorhandene
Praferenzen, Abundanzzunahmen/-abnahmen der Tiergruppen entsprechend von Urbanisie-
rungsgraden festzustellen, wurden die Ergebnisse erneut aufgeteilt. Aufgrund der
unterschiedlichen Individuenzahlen werden die Fange in zwei Graphiken mit unterschied-

licher Skalierung dargestellt (Abb.4.20 und 4.21.)

Barberfallen / Stadtnaturzonen
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Abb.4.20: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen auf die drei Stadtnaturzonen, Barberfallen
(1=Naturlandschafts-relikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft), Man-
Whitney-U-Test, *=p<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=6.
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Barberfallen / Stadtnaturzonen
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Abb.4.21: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen auf die drei Stadtnaturzonen, Barberfallen
(1=Naturlandschafts-relikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft), Man-
Whitney-U-Test, *=p<0,05, **=p=<0,01,***=p=<0,001, n=6

Die Coleopteren, Hymenopteren, Dermapteren und die Mollusken erreichen in der
Kulturlandschaft ihre groite Dichte. Bei den Coleopteren ist der Unterschied zwischen Zone
eins und Zone drei hochsignifikant. Bei den Dermaptera ist ein signifikanter Unterschied
zwischen Zone zwei und Zone drei festzustellen. Entsprechend einem urbanen Gradienten
nach KLAUSNITZER (1993) zeigen die Lepidoptera, Heteroptera, Myriapoda und Arachnida

eine kontinuierliche Individuenabnahme von Stadtnaturzone eins hin zur Stadtnaturzone drei.

4.4.2. Stammeklektoren

Die Stammeklektoren lieferten eine sehr hohe Gesamtindividuenzahl, insgesamt 91.903
Arthropoden. In der Zone der Naturlandschaftsrelikte wurden 53.632 Tiere (58 %) gefangen.
Die Kulturlandschaft folgte mit 26.032 Individuen (28 %) und schlieRlich die Urbane
Landschaft mit 12.239 Tieren (14 %).

In den Stammeklektoren dominierten die Dipteren mit 40 % der Individuen. Es folgen die
Isopoden mit 28 %, bei dieser Gruppe waren, wie in den Barberfallen, deutliche
Standorteffekte zu beobachten (Abb.4.22). Die Arachnida stellen 14 % der
Gesamtindividuenzahl. In den Barberfallen waren sie mit nur 5 % vertreten. Die Ubrigen
Gruppen bewegen sich alle im einstelligen Prozentbereich. Auffallend ist der hohe

Lepidopterenanteil in diesem Fallentyp.
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Féange nach Tiergruppen, Typ Stammeklektor
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Diptera 28%
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Coleoptera
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Ubr. Hymenoptera
4%

Formicidae Homoptera
2% 2%

Abb.4.22: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen/Stammeklektor, gesamter
Untersuchungszeitraum, die Prozentzahlen beziehen sich auf absolute Haufigkeiten

Die Rubrik ,Sonstige” besteht aus den Myriapoda, Trichoptera, Heteroptera, Saltatoria,
Molluska, Neuroptera, Blattodea und den Acari. Bei den Verteilungen nach den
Stadtnaturzonen wurden ebenfalls wegen der stark unterschiedlichen Individuenanzahlen
zwei Graphiken erstellt (Abb. 4.23 und Abb. 4.24).
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Abb.4.23: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen auf die drei Stadtnaturzonen, Stammeklektor,
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft);
Man-Whitney-U-Test, *=p=<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=9
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Abb.4.24: Verteilung dominanter Tiergruppen auf die drei Stadtnaturzonen, Stammeklektor,
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3=Urbane Landschaft);
Man-Whitney-U-Test, *=p<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=9

Die teilweise hohe Standardabweichung weist auf die Heterogenitat der Standorte hin. Ein
urbaner Gradient ist bei den Heteroptera, Homoptera, Isopoda und Diptera zu finden. Bei
den Arachnida &Rt sich von einem Trend hin zu einem solchen Gradienten sprechen. Bei
den Dipteren ist der Unterschied der Abundanzen zwischen Zone eins und Zone zwei hoch-
signifikant. Die Saltatoria, Dermaptera, Lepidoptera, Coleoptera und Hymenoptera zeigen die
hochsten Abundanzen in der Zone zwei, der alten Kulturlandschaft. Die hochsten Abundan-
zen der Trichoptera wurden in den Naturlandschaftsrelikten ermittelt, es fanden sich wenige

Tiere in den beiden anderen Zonen.

4.43. Lufteklektoren

Insgesamt wurden mit den Lufteklektoren 57.110 Individuen gefangen. 41.849 Tiere sind
in den Naturlandschaftsrelikten erfafl3t worden, das entspricht rund 73 % der Gesamtindividu-
enzahl. Die 8.620 Exemplare aus der Kulturlandschaft und die 6.641 Tiere aus der Urbanen

Landschaft stellen zusammen nur einen Anteil von 27 %.

Auch in diesem Fallentyp dominieren mit insgesamt 77 % die Dipteren stark. Die Ubrigen
Gruppen bewegen sich alle im einstelligen Prozentbereich (Abb.4.25). Coleopteren und Ho-
mopteren sind hier am starksten vertreten, bei letzeren war eine starke Heterogenitat zwi-
schen den Fallen feststellbar. Die Lepidopteren stellen 4 % und die Trichopteren 2 % der
Gesamtfange. Die Rubrik ,Sonstige“ besteht aus den Hymenoptera ohne die Ameisen,
Mecoptera, Ephemeroptera, Neuroptera, Dermaptera, Saltatoria und den Isopoda.
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Fange nach Tiergruppen, Typ Lufteklektor
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Abb.4.25: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen/Lufteklektor, gesamter Untersuchungs
zeitraum, die Prozentzahlen beziehen sich auf absolute Haufigkeiten

In die Verteilung nach den Stadtnaturzonen wurden jeweils funf Lufteklektoren

eingebracht (Abb.4.26-4.28). Auch hier erfolgte eine Aufteilung wegen der Abundanzzahlen.
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Abb.4.26: Verteilung ausgewahlter Tiergruppen auf die Stadtnaturzonen, Lufteklektor
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3= Urbane Landschaft),
Man-Whithney-U-Test, *=p=<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=15.
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Abb.4.27: Verteilung ausgwahlter Tiergruppen auf die Stadtnaturzonen, Lufteklektor
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3= Urbane Landschaft),
Man-Whithney-U-Test, *=p=<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=15.
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Abb.4.28: Verteilung der Diptera auf die Stadtnaturzonen, Lufteklektor :
(1=Naturlandschaftsrelikte, 2=Alte Kulturlandschaft, 3= Urbane Landschaft),
Man-Whithney-U-Test, *=p=<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=15.
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Fast alle bearbeiteten Tiergruppen =zeigen ihre hochsten Abundanzen in den
Naturlandschaftsrelikten. Nur die Neuroptera zeigen einen leichten Anstieg der Abundanzen
in den Zonen zwei und drei. Von dieser Gruppe wurden allerdings nur Einzelexemplare
gefangen. Bei den Coleoptera fallen die Abundanzen in der alten Kulturlandschaft ab, um
dann wieder im besiedelten Bereich anzusteigen. Die Abundanzen der Dipteren der Zone

eins unterscheiden sich hochsignifikant von denen der Zonen zwei und drei.

4.4.4. Die Fallen im Uberblick

Betrachtet man die Fallen im Uberblick, ist eine kontinuierliche Abnahme der
Individuenzahlen entlang der drei Stadtnaturzonen festzustellen. Dabei ist der Abfall

zwischen Zone eins und Zone zwei grofier als zwischen Zone zwei und drei (Abb. 4.29).
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Abb.4.29: Die Fallentypen in allen drei Stadtnaturzonen, schwarze Balken bilden die Summe der gefangenen
Individuen aller Fallen (SNZ 1=Naturlandschaftsrelikte, SNZ 2=Alte Kultur-landschaft, SNZ 3 =
Urbane Landschaft, Man-Whithney-U-Test, *=p<0,05, **=p<0,01,***=p<0,001, n=45).

Bei den Barberfallen ist eine leichte Abnahme jeweils in Zone zwei und Zone drei
gegenuber der Zone eins, den Naturlandschaftsrelikten, festzustellen. Der grofte
Abundanzabfall von flugfahigen Arthropoden in der Kulturlandschaft und der Urbanen
Landschaft gegenuber den Naturlandschaftsrelikten ist bei den Lufteklektoren
bemerkenswert. Fliegende Arthropoden gibt es nach dieser Untersuchung in den stark
anthropogen beeinflulten Landschaftsteilen von Mainz viel weniger als in den

Naturlandschaftsrelikien. Die Stammeklektoren zeigen einen gleichmaligen Gradienten
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Fallen

entlang der drei Stadtnaturzonen von den AufRenstandorten

der Zone eins hin zum

besiedelten Bereich. Die Abnahme der Abundanzen zwischen Zone eins und Zone zwei

erwies sich als signifikant.

Barberfallenfange der Stadtnaturzonen

39%

24%

Lufteklektorenfange/Stadtnaturzonen

12%
0—\

15%

73%
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Abb.4.30: Prozentuale Verteilungen der Fallenfange in den Stadtnaturzonen
(SNZ 1=Naturlandschaftsrelikte, SNZ 2=Alte Kulturlandschaft,
SNZ 3=Urbane Landschaft)
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Abb. 4.30 zeigt die
prozentuale Verteilung
der gefangenen Individu-
en pro Fallenart und
Stadtnaturzone. Der hohe
Abfall der Abundanzen
bei den Lufteklektoren

wird noch einmal deutlich.
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4.5. Die Biotoptypen

In den drei Stadtnaturzonen wurden verschiedene Biotoptypen untersucht. Die
Stadtnaturzone 1 wurde in die Sandgebiete (Flugsande und Terrassensande), das
Gonsbachtal und die Rheinauen (Mombacher Rheinufer und Laubenheimer Ried) fur alle
drei Fallentypen unterteilt. In der Zone der alten Kulturlandschaft kamen bei den Barberfallen
Grinland, Feuchtgebiet, Weinberg, Feldgeholz, Trockenbdschung, Ackerland und Waldrand
als Biotoptypen zur Untersuchung. Bei den Lufteklektoren fielen Grinland und Waldrand in
dieser Zone aus, die Fallen wurden mehrfach beschadigt. Stammeklektoren kamen in der
Zone 2 im Feldgehdlz, am Waldrand und an einem Einzelbaum zum Einsatz. In der Urbanen
Landschaft wurden Barberfallen in der Innenstadt, auf Brachen, im Gringurtel und in Garten
aufgestellt. Lufteklektoren kamen in Garten, Brachen und im Gringlrtel zum Einsatz. Die

Stammeklektoren waren in Garten, der Innenstadt und im Griingirtel exponiert.

45.1. Stadtnaturzone 1

Die Barberfallen im Gonsbachtal zeigten die héchsten Individuenzahlen. Es folgen dann
die Sandgebiete und die Rheinauen. Die Sande zeigen eine frihere Abundanzerhéhung im
Fruhjahr als die Rheinauen und das Gonsbachtal (Abb.4.31-4.32). Im Juli zeigen die Sande
eine deutliche Verringerung der Individuenzahlen. Zum Ende der Vegetationsperiode hin

fallen die Abundanzen bei allen Biotoptypen gleichmaRig ab.
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Abb.4.31.: Tierabundanzen in den Barberfallen, Naturlandschaftsrelikte.
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Abb. 4.32: Tierabundanzen in den Luft- und Stammeklektoren, Naturlandschaftsrelikte

Bei den Lufteklektoren steigen die Abundanzen in den Rheinauen im Juli stark an. Im

August nehmen bei allen untersuchten Biotoptypen die Individuenzahlen stark zu.

Die héchsten Individuenzahlen Uberhaupt fanden sich im Fallentyp ,Stammeklektor” in
den Rheinauen. Es folgt die stammbewohnende Fauna im Gonsbachtal mit dhnlich hohen

Zahlen. Auch hier ist die zeitliche Verschiebung der Abundanzerhéhung im Jahresverlauf zu
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sehen. Die relativ niedrigen Individuenzahlen fir die Sandgebiete bei den Stammeklektoren

sind schwer interpretierbar (Kap. 5.2.2.).

45.2. Stadtnaturzone 2

In der Alten Kulturlandschaft lieferten die Biotoptypen Griinland, Feuchtgebiet, Weinberg,
Feldgehdlz, Trockenbdschung, Ackerland und Waldrand Ergebnisse (Abb.4.33-4.34).
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Abb.4.33.: Abundanzen in den Barberfallen, Alte Kulturlandschaft

Im Gesamtjahresverlauf der Barberfallenfange zeigen die Biotoptypen Grinland und
Ackerland einen gleichmaRigen Abundanzverlauf. Die Feuchtgebiete erreichen die hdchsten
Dichten im Mai, ebenso wie der Weinberg, das Feldgehdlz und die Trockenbdschung. Der
Waldrand zeigt ebenfalls einen gleichmafRigen Jahresverlauf, mit Tendenz zum Anstieg zum
Ende der Vegetationsperiode hin. Bei allen Biotoptypen zeigen sich niedrige Abundanzen im
Monat Juli und teilweise auch im August. Die Trockenbdschung und das Feuchtgebiet

steigen danach auch nicht mehr wesentlich an.

Auch bei den Lufteklektoren zeigt das Ackerland, gefolgt vom Weinberg, einen
gleichmaRig niedrigen Abundanzverlauf. Alle Biotoptypen zeigen im Juni niedrige
Abundanzen, abgesehen vom Feldgehdlz auch im Juli. Das Feldgeholz zeigt im Juli sehr
hohe Werte (Kap. 5.2.2). Die Trockenbdschung steigt zum Ende der Vegetationsperiode hin
an.
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Abb.4.34.: Tierabundanzen in den Luft- und Stammeklektoren, Alte Kulturlandschaft

Bei den Stammeklektoren zeigt das Feldgehdlz gleichmaRig hohe Abundanzen mit
Anstieg im Mai und Abfall im September. Die Tierabundanzen am Waldrand steigten
kontinuierlich mit der fortschreitenden Vegetationsperiode an. Am Einzelbaum sind durchweg

niedrige Individuenzahlen festzustellen.
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45.3. Stadtnaturzone 3

Bei den untersuchten Biotoptypen Innenstadt, Garten, Brachen und Gringlrtel der
Stadtnaturzone 3 zeigt die Innenstadt gleichmaRig niedrige Abundanzen bei den
Barberfallen. Die Garten zeigen bis auf den Monat September die hdchsten
Individuenzahlen, noch vor den Brachen und dem Gringurtel. Die Brachen zeigen
gegenuber dem Gringulrtel einen friheren Abundanzanstieg im Jahresverlauf, die

Abundanzen des Gringurtels verlaufen jedoch mit geringeren Schwankungen (Abb.4.35).
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4.35.: Tierabundanzen in den Barberfallen, Urbane Landschaft

Bei den Lufteklektoren zeigt der Biotoptyp Brache die héchsten Abundanzen. Der Monat
August lieferte die héchsten Individuenzahlen bei allen Biotoptypen. In den Monaten April
und Mai blieben die Brachen hinter den anderen Biotoptypen mit den Abundanzen zurtck,
stiegen dann aber im Juni stark an. Die stadtischen Biotoptypen zeigen keinen Abfall im

Juni/Juli, wie das bei den Biotoptypen der Kulturlanschaft zu sehen ist (Abb.4.36).

Wie bei den Barberfallen zeigt bei den Stammeklektoren die Innenstadt eine gleichmafig
niedrige Abundanz. Die Garten steigen im Juni und im Juli an und fallen dann wieder zum
Ende der Vegetationsperiode hin leicht ab. Beim Gringurtel ist ein starker Anstieg im Mai
festzustellen, die Abundanzen fallen danach leicht ab, bleiben aber dann bis zum September

etwa auf dem gleichen Niveau (Abb.4.36).
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Abb.4.36.: Tierabundanzen in den Luft- und Stammeklektoren, Urbane Landschaft

Die Brachen konnten bei den Stammeklektoren nicht untersucht werden.
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4.6. Die Tiergruppen

46.1. Arachnida

Die Gruppe der Spinnentiere kann mit Barberfallen und ergéanzenden Beifangen aus
Stammeklektoren und Lufteklektoren quantitativ erfat werden (MUHLENBERG 1993). Die
Daten fiur die Arachnida entstammen WEBER (unveroffentl.), verandert. Die Zahlen beziehen

sich auf den gesamten Untersuchungszeitraum.
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Abb.4.37: Die Arachnidenzdnosen (Arten- und Individuenzahlen) der Fallenstandorte im Stadtgebiet von
Mainz, gesamter Untersuchungszeitraum

Bei den Arachnida weisen alle drei Stadtnaturzonen &hnliche Individuenzahlen auf. Die
Stadtnaturzone eins liegt dabei grundséatzlich etwas hoher als die Kulturlandschaft und der
Urbane Bereich (Abb. 4.37). Bei den Spinnentieren ist keine Praferenz einer Stadtnaturzone
zu erkennen. Die Artenzahlen liegen tendenziell in den Stadtnaturzonen eins und zwei etwas

hoher als im besiedelten Bereich.

Um Verteilungsmuster der Arachnida innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des
Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme der Barberfallen und Stammeklektoren
erstellt (Abb. 4.38.)
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Abb.4.38. Die Arachnida in den Barberfallen (n=18) und Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ
3=Stadtnaturzone 3

Die Naturlandschaftsrelikte zeigen bei beiden Fallentypen die hdchsten Abundanzen,
abgesehen von einem Monat. Die alte Kulturlandschaft und der besiedelte Bereich zeigen im
Vergleich keinen Abfall von Individuen hin zur Stadtnaturzone drei. Selbst ein Trend in diese
Richtung [aRt sich nicht erkennen. Bei den Barberfallen liegt das Abundanzmaximum im
Monat Juli und fallt dann zum Ende der Vegetationsperiode hin ab. Die Stammeklektoren
zeigen gleichmafige Abundanzen von mai bis August, jeweils mit Anstieg im April und Abfall
im September.

Die Urbane Landschaft zeigte einige Uberraschende Funde. WEBER (unverdffentl.) konnte
die Wespenspinne Argiope bruennichi (SCopPoLI) nachweisen, die sich seit etwa 1930 nach
Norden hin ausbreitet. Die Wespenspinne wurde in allen drei Stadtnaturzonen

nachgewiesen.
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4.6.2. Isopoda

Um Verteilungsmuster der Isopoda innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des
Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme von den Barberfallen und
Stammeklektoren erstellt (Abb. 4.39.)

Die Naturlandschaftsrelikte zeigen die héchsten Individuenzahlen bei beiden Fallentypen.
Die Abundanzen der Barberfallen in der Kulturlandschaft sind jedoch leicht niedriger als im

besiedelten Bereich. In den Stammeklektoren kommen im besiedelten Bereich nur wenige

Tiere vor.
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Abb.4.39: Die Isopoda in den Barberfallen (n=18) und den Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.3. Myriapoda

Um Verteilungsmuster der Myriapoda innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des
Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme von Barberfallen und Stammeklektoren
erstellt (Abb. 4.40.)

Abgesehen vom Mai sind die Abundanzen in den Naturlandschaftsrelikten bei den
Barberfallen am héchsten. Im besiedelten Bereich kommen die Myriapoda nur vereinzelt vor.
Bei den Stammeklektoren zeigt sich eine hohe Aktivitdt zum Ende der Vegetationsperiode
hin.
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Abb.4.40.: Die Myriapoda in den Barberfallen (n=18) und Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.4. Coleoptera

Die Coleopteren kénnen mit Barberfallen und erganzenden Beifangen aus Stammeklek-
toren und Lufteklektoren quantitativ erfafl3t werden (MUHLENBERG 1993). Die Zahlen beziehen

sich auf den gesamten Untersuchungszeitraum (Abb. 4.41).

In den Barberfallen waren mit etwa 30 % die Coleopteren, davon die Carabiden mit 122
Arten und ca. 11.800 Individuen vertreten. Davon stehen 47 Arten (ca. 36 %) auf den Roten
Listen flir Gesamtdeutschland (33 Arten) und Rheinland-Pfalz (39 Arten). Darlberhinaus
wurden noch 10 Arten mit Lichtfallen, 13 mit den Lufteklektoren und 24 Arten mit den
Stammeklektoren erfasst. Die Feinauswertung dieser Daten wird von LUDEWIG & TAUCHERT

(in Vorb.) Gibernommen.
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Abb.4.41: Die Carabidenzdnosen (Arten- und Individuenzahlen) der Fallenstandorte im Stadtgebiet von
Mainz, gesamter Untersuchungszeitraum

Die Carabiden erreichen ihre hdchste Dichte in der Kulturlandschaft (Abb.4.41). Die hohe
Individuenzahl dort korrelliert jedoch nicht mit einem Anstieg der Artenzahl. Die Artenzahl ist
in den Stadtnaturzonen eins und zwei etwa gleich. Im besiedelten Bereich ist ein negativer
Trend zu erkennen, bei einigen Standorten ist eine ahnliche Artenfille wie in den beiden
anderen Zonen vorhanden. Die hohen Individuenzahlen im besiedelten Bereich finden sich
auf dem Standort ,Grinamt® (Brache) und einem reichstrukturierten Bauerngarten im

Gonsbachtal.
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Coleoptera
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Abb.4.42: Die Coleoptera in den drei Fallentypen, Barberfallen (n=18), Lufteklektor (n=18),
Stammeklektor (n=9)
SNZ 1=Stadtnaturzone 1. SNZ 2=Stadtnaturzone 2. SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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Um Verteilungsmuster der Carabiden innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des
Jahres festzustellen, wurden aulRerdem Phéanologiediagramme der drei verwendeten
Fallentypen erstellt (Abb.4.42).

Die Coleopteren zeigen bei den Barberfallen ihre hdchsten Dichten in der
Kulturlandschaft. In den Monaten Mai bis Juli ist das auch bei den Stammeklektoren der Fall.
Die Abundanzen im besiedelten Bereich sind bei allen Fallentypen niedriger als in den
anderen beiden Zonen. Bei den Lufteklektoren zeigt sich in der Zone der
Naturlandschaftsrelikte nach anfangs hoher Aktivitdt im April und Mai eine deutliche

Verringerung im Verlauf der Folgemonate.

4.6.5. Heteroptera

Um Verteilungsmuster der Heteroptera innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe
des Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme der drei verwendeten Fallentypen
erstellt (Abb. 4.43.).

Die Wanzen zeigen bei den Barberfallen von April bis Juni in den Naturlandschaftrelikten
die héchsten Abundanzen. Dann jedoch nimmt die Individuenanzahl in der Kulturlandschaft
deutlich gegeniber der der Zone eins zu. Die Abundanzen des besiedelten Bereiches

befinden sich durchgehend auf einem niedrigen Niveau.

In den Lufteklektoren zeigt diese Tiergruppe im Juli in der Alten Kulturlandschaft hohe
Individuenzahlen. Sonst ist sie dort niedrig. Zone eins und Zone drei schwanken im

Jahresverlauf in den Abundanzen.

Bei den Wanzen wurden im besiedelten Bereich zwei Neozoen gefunden. Corythucha
ciliata (Platanen-Gitterwanze) ist eine Art aus Nordamerika. Sie saugt an den
Parenchymzellen von Platanenblattern. Auch in Mainz fand sie sich ausschliefdlich an
Platanen. In BRECHTEL (1996) werden Funde aus Frankfurt und Stuttgart erwahnt, jeweils im

Siedlungsbereich.

Die Bodenwanze Orsillus depressus DALLAS stammt eigentlich aus Stideuropa, ist aber in
Ausbreitung in Mitteleuropa begriffen. In Mainz wurde die Art in einem Garten mit Thuja-
Bestand gefunden. Vermutet wird eine Verschleppung mit den Futterpflanzen bzw. deren
Samen. O. depressus ist zunachst fur verschiedene Stadten Mitteleuropas nachgewiesen
worden (AUKEMA 1988, REICHLING 1985, 1988, VOIGT 1977) und in jingerer Vergangenheit

auch im Freiland auf Wacholder (Juniperus communis) (RIEGER et al. 1992)
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Abb.4.43: Die Heteroptera in den drei Fallentypen, Barberfallen (n=18), Lufteklektor (n=18),
Stammeklektor (n=9)
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.6. Homoptera

Auch bei den Homoptera wurden Phanologiediagramme der drei verwendeten
Fallentypen erstellt (Abb. 4.44-4.45).

Bei den Barberfallen ist in der Stadtnaturzone eins ein starker Anstieg der Individuen im
Monat Juni festzustellen. In der urbanen Landschaft findet dasselbe einen Monat spater
statt. In den Monaten Mai, Juli und August waren hohe Individuenzahlen in den
Lufteklektoren in den Naturlandschaftsrelikten zu finden. Der Juni dagegen zeigt dort einen
starken Einbruch. Im besiedelten Bereich und auch in der Kulturlandschaft, abgesehen vom

Mai, waren die Individuendichten sehr niedrig.
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Abb.4.44.: Die Homoptera in den Barberfallen (n=18),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3

Die baumbewohnenden Arten zeigen ihre hochsten Dichten im Mai und im Juni in allen

drei Stadtnaturzonen. Im April und im Hochsommer sind die Abundanzen deutlich niedriger.

Die Rhododendronzidake Graphocephala coccinea FORSTER wurde als Neuburger in der
Mainzer Fauna entdeckt (THUS in Vorb.). Sie kam aus den USA Uber England nach
Norddeutschland und breitet sich seitdem Richtung Siden aus (ZEBITz 1996)
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Abb.4.45.: Die Homoptera in den Lufteklektoren (n=18) und Stammeklektoren (n=9)
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3

4.6.7. Hymenoptera

Um Verteilungsmuster der Hymenoptera innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe
des Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme der drei verwendeten Fallentypen
erstellt (Abb. 4.46.)

Die Ergebnisse werden stark von Arbeiterinnen der Gemeinen und Europaischen Wespe

dominiert und sind deshalb schwer interpretierbar (Kap. 5.2.4).
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Abb.4.46: Die Hymenoptera in den drei Fallentypen, Barberfallen (n=18), Lufteklektor
(n=18), Stammeklektor (n=9)
SNZ 1=Stadtnaturzone 1. SNZ 2=Stadtnaturzone 2. SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.8. Diptera

Auch bei den Diptera wurden Phanologiediagramme von Barberfallenfangen und
Stammeklektoren im Verlaufe des Jahres erstellt (Abb. 4.47). Die Gruppe wurde nicht bis zur
Art bestimmt und ist aufgrund der Artenfllle auf Gruppenniveau schwer interpretierbar (Kap.
5.2.4).
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Abb.4.47: Die Diptera in den Barberfallen (n=18) und Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.9. Dermaptera

Um Verteilungsmuster der Dermaptera innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe
des Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme von Barberfallenfangen und

Stammeklektoren erstellt (Abb. 4.48.). Fir diese Gruppe gilt das Gleiche wie fiir die Diptera

(Kap. 4.6.8).
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Abb.4.48: Die Dermaptera in den Barberfallen (n=18) und Stammeklektoren (n=9),

SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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4.6.10. Lepidoptera

Um Verteilungsmuster der Lepidoptera innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe
des Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme von Luft- und Stammeklektorfangen
erstellt (Abb. 4.49.)
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Abb.4.49: Die Lepidoptera in den Lufteklektoren (n=18) und Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3

Die Schmetterlinge erreichen ihre hochsten Individuendichten bei den Lufteklektoren in
der Stadtnaturzone drei friiher als in den Aufl3enbereichen. Die Naturlandschaftsrelikte

zeigen als letzte Zone hohe Dichten. Die hdéchsten Abundanzen wurden mit den
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Stammeklektoren gefangen. Hier ist die Zone der Alten Kulturlandschaft die der héchsten
Dichten.

4.6.11. Trichoptera

Um Verteilungsmuster der Trichoptera innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des
Jahres festzustellen, wurden Phanologiediagramme der drei verwendeten Fallentypen
erstellt (Abb. 4.50 — 4.51.)
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Abb.4.50: Die Trichoptera in den Barberfallen (n=18) und Lufteklektoren (n=18),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3
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Abb.4.51: Die Trichoptera in den Stammeklektoren (n=9),
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3

Trichopteren kommen fast nur in den Naturlandschaftsrelikten vor. Durch die teilweise
sehr hohe Standardabweichung wird die grofe Heterogenitat der Standorte deutlich (Kap.
5.2.).

4.6.12. Mollusca

Um Verteilungsmuster der Mollusca innerhalb der drei Stadtnaturzonen im Verlaufe des

Jahres festzustellen, wurde ein Phanologiediagramm der Barberfallen erstellt (Abb. 4.52.)

Da die Mollusca bei der vorliegenden Untersuchung nicht durchgehend bis zur Art
bestimmt wurden, werden hier kurz einige aufféllige Neozoen der Mainzer Fauna
besprochen. Nicht zu Ubersehen im Gonsbach und seinen Nebenbachen ist die
Neuseelandische Zwergdeckelschnecke Potamopyrgus antipodarum (GRAY). Die Art
vermehrt sich teilweise parthenogenetisch, was zu grolRen Nachkommenzahlen fiihrt, sie
kann sich sehr schnell ausbreiten. Im Rhein sind zwei Kérbchenmuschelarten in Ausbreitung
begriffen, Corbicula fluminalis (MULLER) und C. fluminea (MULLER). C. fluminalis ist
unbekannter Herkunft, die Schwesterart C. fluminea kommt aus Asien (JUNGBLUTH 1996).

Im Rhein findet sich weiterhin die Wandermuschel Dreissena polymorpha (PALLAS), die
bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts im Neckar in Massen auftrat, die Art
kommt ursplinglich vom Schwarzen bzw. Kaspischen Meer. Heute ist sie im gesamten
Bundesgebiet verbreitet und stellt mittlerweile auch eine wichtige Nahrungsgrundlage fir

Uberwinternde Voégel dar (JACOBY & LEUZINGER 1972).
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Abb.4.52: Die Mollusken in den Barberfallen (n=18)
SNZ 1=Stadtnaturzone 1, SNZ 2=Stadtnaturzone 2, SNZ 3=Stadtnaturzone 3

4.6.13. Sonstige Gruppen

Abgesehen von den bereits vorgestellten Tiergruppen waren an manchen Standorten
Exemplare der Blattodea, Mecaptera, Acarina und Ephemeroptera zu finden. Die Anzahl

erwies sich fur eine Auswertung nicht ausreichend.
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5. Diskussion

5.1. Heuschrecken

5.1.1. Artengemeinschaften und Artentkologie

Stadtnaturzone 1, Naturlandschaftsrelikte: Die Heuschreckenzonosen des
Stadtgebietes von Mainz werden von xerothermophilen Spezies dominiert. Diese Spezies

wandern auch in suboptimale Lebensrdume ein und besiedeln dort Nischen.

Auf den Kalkflugsanden fiihrt das zu einem hohen Anteil warmeliebender Arten und
ausgepragten Zonosen. Selbst auf anthropogen beeinflu3ten und stadtnahen Standorten
finden sich anspruchsvolle Arten. C. mollis ist eine haufige Acridide der Kalkflugsande,
zusammen mit O. caerulescens. Auffallend ist das Vorhandensein von C. discolor auf vielen
Standorten, diese Spezies kommt in Feuchtgebieten, aber auch auf Brachen vor. In allen
Kalkflugsandgebieten im Untersuchungsgebiet, die nicht unter Schutz stehen und entspre-

chend gepflegt werden, schreitet die Sukzession fort.

Dagegen fehlen in den Rheinauen und im Laubenheimer Ried Uberwiegend feuchte-
liebende Spezies. In Mainz ist die stark hygrophile C. dorsalis selten, sie kommt nur am
Mombacher Rheinufer vor. Man findet sie tberhaupt nicht auf Ruderalstandorten oder im
besiedelten Bereich. Das Mainzer Becken mit seinem Klima begunstigt die Art Uber die
Rheinauen hinaus nicht. HOCHKIRCH & KLUGKIST (1998) kommen fir das Bundesland
Bremen zu ahnlichen Ergebnissen, die Art meidet in Bremen und Bremerhaven weitgehend

den besiedelten Bereich.

Dafur findet man in den Feuchtgebieten leicht xerophile Heuschrecken an Bdschungen
und besonnten Wegrandern. Auf der Siddwestseite des Winterdammes am Mombacher
Rheinufer ist sogar C. mollis vertreten. Einzelexemplare kénnen selbst in den Stromtal-
wiesen nachgewiesen werden, dort dirfte es sich allerdings um verflogene oder wandernde
Individuen handeln. Von C. brunneus und C. parallelus (HARz 1957, MARSHALL & HAES
1988) und auch von einzelnen anderen Arten ist die Ausbildung von Wandertrupps bekannt,
die effektiv neue Lebensraume erreichen kénnen. Der Fund eines holopteren Weibchens von
C.dispar in einer langgrasigen Brache in den Kalkflugsanden ist ebenfalls als
Wanderaktivitat zu interpretieren. HOCHKIRCH (1997) bezeichnet die Ausbreitung als Imago

als die effektivste Form der Arealausdehnung.

Der wei3randige Grashipfer, C. albomarginatus, fachert seine grofRe Population des
Laubenheimer Riedes bis hinauf zum Laubenheimer Hang, einer warmebeginstigten

Weinbergslage. Das tut er seit Jahren (BiTz & DECHENT 1993) mit hoher Konstanz. Die
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Interpretation dieser Nutzung eines fur die Art ungewo6hnlichen Lebensraumes bleibt
schwierig. Am ehesten ist sie mit der Vorliebe der Art fur dichte, aber nicht allzu hoch
stehende Vegetation zu erklaren. KLAUSNITZER & KLAUSNITZER (1982) fanden die Art auf
langgrasigen Flachen im Stadtgebiet von Leipzig. Der Laubenheimer Hang ist durch die

Flachenumnutzungsplanung von einem hohen Bracheanteil durchsetzt.

Auch das Weinhdhnchen, O. pellucens, in Rheinland-Pfalz landesweit als ,stark
gefahrdet" auf der Roten Liste (SIMON et al. 1991) gefiihrt, ist im gesamten Stadtgebiet von
Mainz haufig. Die warmeliebende Art findet sich auch im Laubenheimer Ried, teilweise ist sie
auch am Mombacher Rheinufer verbreitet, jedoch nicht in groRer Anzahl. Da sie in den
Kalkflugsanden haufig und konstant anzutreffen ist, erscheint fir das Stadtgebiet von Mainz

die Einstufung ,stark geféahrdet” nicht gerechtfertigt.

Stadtnaturzone 2, Alte Kulturlandschaft: Stendke, spezialisierte Arten werden
zunehmend durch weit verbreitete, haufige Spezies ersetzt. Das allein ist noch eine typische
Auspragung der Zoénose fur eine Kulturlandschaft (MUHLENBERG & SLOWIK 1997).
C. apricarius, der Feldgrashupfer, ist hdufig im Stadtgebiet von Mainz anzutreffen, besonders
in der Kulturlandschaft. Die Art wird ebenfalls auf Stufe ,2“, stark gefahrdet, der Roten Liste
von Rheinland-Pfalz (SIMON et. al. 1991) gefiihrt. In Mainz kommt die Art auch mit der stark
ausgeraumten Kulturlandschaft zurecht. Der Feldgrashipfer kommt in Frankfurt/M. und
Umgebung dagegen zerstreut vor, die Einstufung ,geféhrdet* auf der Hessischen Roten Liste
(GRENZ & MALTEN 1995) trifft zu.

Der Ober-Olmer Waldrand, ein isoliertes Feldgehotlz zwischen Ackerland, ein intensiv
bewirtschafteter Weinberg mit Bdschung und eine integriert bewirtschaftete
Spalierobstanlage inmitten von Ackerland gehoéren aus Heuschreckensicht zu den
artenarmsten Standorten des Untersuchungsgebietes. Die Zugehorigkeit des Ober-Olmer
Waldrandes zu dieser Kategorie verblufft zunachst. Die Grenzlinie oder der Ubergang
zwischen terrestrischen naturnahen Habitaten — ein Okoton — ist eigentlich sehr artenreich.
Darin finden sich Elemente beider aneinandergrenzender Lebensraume und Ubiquisten. Die
wenigen gefundenen Arten und Individuen zeigen den fehlenden Ubergangsgiirtel von Wald
zu Offenlandschaft. Es fehlt fast vollstdndig, intensiv bewirtschaftete Obstanlagen schlieRen
direkt an den Wald an. Die Bedeutung von Hecken und auch Feldgehdlzen wird nach BEzzEL
(1982) gerade fur Vogel als besonders hoch bewertet, fir Heuschrecken gewinnen sie
lediglich in Verbindung mit extensiven Offen- und Wiesenbereichen an Gewicht.
Ackerflachen gehéren laut MUHLENBERG & SLOWIK (1997), neben Innenbereichen von
Stadten, zu den artenarmsten Bereichen der Kulturlandschaft. Die intensiv bewirtschafteten

Weinberge um Mainz und die Spalierobstanlage zéhlen zu solchen Flachen.
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Der schon bei den Gruppenverteilungen erwahnte Strukturmangel in der Kulturlandschaft
wirkt sich deutlich auf die Heuschrecken aus. Gerade fir die auf Grunlandstandorten haufi-
gen Acrididen sind in einer Ackerlandschaft ungeméhte Wegrénder und Wiesenabschnitte
wichtig als Eiablageplatze und Rickzugsmdglichkeiten. In der Umgebung von Mainz fehlt
selbst oft der Randstreifen zwischen einem (versiegelten) Feldweg und der eigentlichen

Ackerflache.

Stadtnaturzone 3, Urbane Landschaft: Die Zone drei zeigte einige uUberraschende Er-
gebnisse. Die Funde der Blaufliigeligen Sandschrecke erwiesen sich als die groRte Uber-

raschung. Sie werden unter Kap. 5.1.3 diskutiert.

Die Maulwurfsgrille, G. gryllotalpa, fand sich in einem Garten im Gonsbachtal in einer sta-
bilen Population. Die versteckte, grabende Lebensweise der Art macht die Erfassung mit den
Ublichen Methoden schwierig. Es kann von einer groReren Verbreitung im Stadtgebiet aus-
gegangen werden. Der besiedelte Bereich zahlt eigentlich zu den pessimalen Lebensraumen

far diese Art. Die Ausnahme bilden Grabeléander und ausgedehnte Garten.

Auch fur eine Art mediterraner Herkunft, die Sidliche Eichenschrecke, ist die Warmeinsel
Stadt in Mitteleuropa ein wichtiger Lebensraum. Gleichzeitig dient der besiedelte Bereich als
Ausbreitungszentrum fir die AuRenbereiche (NIEHUIS & NIEHUIS 1995). In der Literatur finden
sich mehrere Hinweise Uber Verschleppungen durch Kraftfahrzeuge und Baustellen (TROGER
1986).

P. griseopatera dringt vereinzelt in den bebauten Bereich vor, jedoch nicht regelmé&Rig,
wie etwa in Jena (KOHLER 1989) oder in Bremen (HOCHKIRCH & KLUGKIST 1998). Am ehe-
sten findet man sie auf Ruderalstandorten mit entsprechender Gebiisch- oder Brombeerve-
getation. Dagegen ist L. punctatissima im bebauten Bereich sehr haufig anzutreffen. In Kéln
wurde bei L. punctatissima die Eiablage auf Robinia pseudacacia beobachtet (KRAMER &
KRAATZ 1996). Dieser Neophyt ist im Mainzer Umland sehr haufig verwildert zu sehen und
wird im besiedelten Bereich oft als Strallenbaum angepflanzt. Er gelangte im letzten Jahr-
hundert verstarkt nach Rheinhessen, die Weinbauern schatzten das witterungsbestandige
Holz als Stitze fir die Reben und den Baum als schnellwachsende Béschungs- und Wein-
bergbefestigung (DECHENT, MDL. MITTEILUNG). Die Annahme als Eiablageplatz kann fur das

Mainzer Stadtgebiet als wahrscheinlich angenommen werden.

C. discolor dringt in Mainz kaum in den besiedelten Bereich vor. Das Fehlen einer
ausgepragten Vertikalstruktur mit krautigen Pflanzen — oder anders gesagt die Pflegeinten-
sitat auf vielen urbanen Standorten - ist die Hauptursache dafur. P. falcata wurde in KoIn
(KRAMER & KRAATZ 1996) auch in Habitaten des stark versiegelten Stadtbereiches nachge-

wiesen, das konnte flr Mainz nicht bestatigt werden.

123



DISKUSSION Heuschrecken

Der Artenreichtum des besiedelten Teiles des Mainzer Stadtgebiet kommt einerseits
durch den vielféaltigen geologischen Untergrund zustande, die Kalkflugsande und vergleich-
bare trockenwarme Sekundéarhabitate sind fur die Saltatoria ein bevorzugter Lebensraum.
Andererseits stellen Reststandorte der Kulturlandschaft, ein extensiv und kleinraumig unter-
schiedlich genutztes Areal wie der ,Alte-Ruhe-Weg", wertvolle Ausbreitungszentren gerade

fur Acrididen und einige Ensifera dar.

5.1.2. Vergleich mit anderen urbanen Heuschreckenfaunen Deutschlands

Heuschrecken waren und sind bei tierékologischen Untersuchungen des besiedelten
Bereiches eine oft ausgewahlte Arthropodengruppe (u.a. PFAU 1985, RASPER 1986, KOHLER
1989, TRAUTNER & RECK 1989, GESSNER 1990, BROZOWSKI & SCHLEEF 1994, REGER 1995,
KRAMER & KRAATZ 1996).

Vergleicht man den Artenbestand des Mainzer Stadtgebietes mit dem anderer untersuch-
ter deutscher Stédte, ist er artenreich und von hoher Diversitat. In KdIn fand sich mit insge-

samt 32 Arten eine vergleichbare Anzahl (KRAMER & KRAATZ 1996).

Man muf3 bei der Diskussion die Grof3e des in Mainz untersuchten Areals und den zum
Stadtgebiet gehorenden Girtel aus alter Kulturlandschaft und Relikten der Naturlandschaft
bericksichtigen. In den meisten anderen Stadten lag der Schwerpunkt ausschlief3lich oder
grofRtenteils auf Standorten innerhalb des bebauten Bereiches bzw. die politischen Stadt-
grenzen schlie3en in den meisten Fallen nicht solche ausgedehnten Freiflachen wie in Mainz
ein. Eine Einteilung in besiedelten Bereich/ nicht besiedelten Bereich wurde in der Regel
nicht vorgenommen, die Artenlisten beziehen sich auf das gesamte Stadtgebiet, was auch
unter Umstanden Naturschutzgebiete mit einschlieRen kann. Fir die Besiedlung eines Ge-
bietes durch Heuschrecken spielen immer der geologische Untergrund und das Lokalklima
eine grol3e Rolle. Die Rheinebene und besonders das Mainzer Becken begtlinstigen durch

ihre trockenwarmen Auspragung ein reiches Vorkommen von Orthopteroiden.

In Mainz wurden 21 Arten im besiedelten Bereich gefunden, die synanthrope
A. domesticus ausschlielich in diesem Bereich, M. meridionale, G. gryllotalpa und
S. caerulans ebenfalls. Damit sind 60 % der Heuschrecken innerhalb der Bebauung vertre-
ten. Den grofRten Anteil davon stellen Ubiquisten, die in allen drei Stadtnaturzonen vorkom-
men. Darauf folgen Bewohner xerothermer Lebensrdume, die ebenfalls bis in die Innenstadt

vordringen.

5.1.3. Populationsuntersuchungen

Eine konstante Grofe laft sich fur keine natirliche Population festlegen. Schwankungen

Uber Jahre hinweg kénnen mehrere Zehnerpotenzen umfassen. Fir Insekten wird ein Unter-
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suchungszeitraum von acht Jahren als ausreichend zur Erfassung von Schwankungen an-
gegeben (MUHLENBERG 1990). Da die Markierungsversuche in einer Vegetationsperiode
durchgefuhrt wurden, wird zur Risikoabsicherung angenommen, dal3 die errechneten Popu-
lationsgrofien das untere Ende der naturlichen Schwankungsbreite darstellen und eine Ver-

vielfachung der Individuen moglich ist.

Sekundarstandorte: Die Bahnhofe zeigen deutliche Verschiebungen der Arthaufigkeiten
und Dominanzen. Unter den Acrididen sind haufige Arten, wie die Gattung Chorthippus,
kaum vertreten. Chorthippus-Arten sind durchweg Vegetarier, die sich hauptsachlich von
verschiedenen Gréasern ernahren. Die obersten Bodenschichten eines Bahnhofsgelandes
sind aufgeschuttet und bestehen aus Schotter und Fillmaterial wie etwa Schlacke. Die
Kapillaren zwischen den Bodenpartikeln sind demzufolge sehr grol3 und haben ein geringes
Wasserhaltevermogen. Deshalb wird die Ausbildung einer dichten Vegetationsdecke mit
annuellen Pflanzen und Flachwurzlern nicht gefordert. Auch eine Humusschicht kann nur
sehr langsam entstehen (Abb. 5.1).
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Abb.5.1.: Glterbahnhof Mainz, vegetationsfreier Gleiskdrper und mit schitterer Vegetation bedeckte
Gleiszwischenraume im Vordergrund (Photo: C. HeR)

Man kann das auf beiden Bahnhofen gut beobachten. Es finden sich zahlreiche
Trockenheit liebende Vertreter aus Felsgrusgesellschaften. Vereinzelt kommen Graser und
annuelle Dikotyle, aber auch Tiefwurzler wie Karden, Disteln und Bische wie Buddleia spp.
vor, die trotz der geringen Wasserkapazitat des Untergrundes gut gedeihen. Heuschrecken,

die auf Graser und annuelle Pflanzen angewiesen sind, haben demzufolge ein geringeres
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Nahrungsangebot und kdnnen keine grof3en Individuenzahlen ausbilden. Der Lebensraum
.Bahnhof* bietet fir viele Chorthippus-Arten ein zu trockenes Mikroklima fir eine optimale
Eientwicklung. Ihre héchsten Dichten erreicht diese Gruppe in frischen Wiesenstandorten
bzw. auch auf trockenen Standorten mit hoherer Vertikalstruktur der Vegetation. Auch
Gemischtkostler wie P. albopunctata sind durch das fehlende Samenangebot in ihrer
Entwicklung eingeschrénkt. Das Griine Heupferd, eine der wenigen urbanoneutralen

Ensifera im besiedelten Bereich, ist hier nicht haufiger als auf anderen stadtischen Flachen.

Die markierten Arten O. caerulescens und S. caerulans sind dagegen auf den beiden
Bahnhdfen dominant bzw. eudominant. Der Rote-Liste-Status , 1" der Blaufliigeligen Sand-
schrecke sowohl in Hessen (GRENz & MALTEN 1998) als auch in Rheinland-Pfalz (SIMON et
al. 1991) kann durch diese Funde fir den besiedelten Bereich in Diskussion gestellt werden.
Die Priméarbesiedlerin ist auf ihren ehemaligen Lebensraumen in der Naturlandschaft — wie
etwa Binnendinen und Schotterflachen des Rheintales — weitgehend ausgestorben. Dage-
gen findet sie sich immer haufiger auf Sekundarstandorten innerhalb des besiedelten
Bereiches (BONSEL et al. 1999, SCHADLER 1999, DETZEL 1998, KUCHENHOFF 1996). Die gut
flugfahige Art besiedelt auch stark isolierte Standorte, wie sie die inmitten der Stadt
gelegenen Bahnhofe darstellen. Eine Verschleppung Uber die Geleise oder mit Substrat ist
wahrscheinlich. Die Sandschrecke kommt zusammen mit der Odlandschrecke auch auf dem
Personenhauptbahnhof Frankfurt/M. in groRen Individuenzahlen vor (MALTEN, muandl.
Mitteilung). Reger Zugverkehr und auch die Behandlung des Gleiskérpers mit Herbizid

schranken die beiden Spezies in ihrer Entwicklung nicht ein.

POLLER & HOSER (1993) stellten bei Untersuchungen auf Sukzessionsflachen in der
Bergbaufolgelandschaft von Sachsen und Thiringen fest, dal3 die Sandschrecke im Verlaufe
der Sukzession von der Blaufligeligen Odlandschrecke abgelost wird. Sie geben fiir die
Sandschrecke 1-10 % Vegetationsbedeckung an, fur O. caerulescens eine Bedeckung > 10

%. Diese Ergebnisse konnten in der vorliegenden Untersuchung nicht bestatigt werden

Die Sandschrecke unterliegt starken Populationsschwankungen und benétigt eine
gewisse Flachengrol3e zur erfolgreichen Ansiedlung sowie der Ausbildung einer stabilen
Population. KLATT & ScHILITZ (1997) geben Flachen > 1 ha als Bedingung an, darunter fehlt
die Art auf frihen Sukzessionsstadien auf ehemaligen Truppenibungsplatzen in
Brandenburg. Beide Bahnhofe liegen deutlich tber dieser FlachengréfRe, der Anteil von
vegetationsarmen Bereichen auf beiden Flachen ist sehr hoch.

Griinde fur das Aussterben auf Primarstandorten konnen nur vermutet werden. Durch die
Begradigung des Rheines gingen natirliche Rohboden verloren, regelmaRige Uber-
schwemmungen und temporare Kies- und Schotterflachen gibt es nicht mehr. Ausweich-

standorte sind etwa Kiesgruben und Baggerflachen, dort wurde die Art auch schon nachge-
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wiesen (DETzEL 1998). Fur das Aussterben im Naturschutzgebiet ,Mainzer Sand“ kann die
bis vor einigen Jahren fortschreitende Sukzession verantwortlich gemacht werden, die vege-
tationsarmen Dinenbereiche waren wahrscheinlich zu klein. Es gab jedoch 1996 von LICHT
et al. einen Nachweis im Pflege- und Entwicklungsplan fur die Erweiterung des NSG ,Main-
zer Sand II, ob sich die Sandschrecke wieder etablieren kann, bleibt abzuwarten. Ausge-
dehnte Freischneidungen und Beweidungen in den letzten Jahren haben im NSG wieder zu
einem hoheren Anteil vegetationsarmer und —freier FlAchen geflihrt, bei der hohen Mobilitat

der Art ist eine Wiederbesiedlung wahrscheinlich.

KLATT & SCHILITZ (1997) nennen zum einen P. albopunctata und M. maculatus als stete
Begleiter der Sandschrecke, zum anderen interpretieren sie das gemeinsame Vorkommen
mit O. caerulescens als zufallig, dhnlich wie POLLER & HOSER (1993), die eine Konkurrenz
beider Arten vermuten. Auf den Bahnhtéfen kamen P. albopunctata und M. maculatus nur
sehr vereinzelt bzw. Gberhaupt nicht vor. Dagegen kann bei den Arten S. caerulans und
O. caerulescens von einer Vergesellschaftung, keiner Konkurrenz, in Ubereinstimmung mit

anderer Literatur (BELLMANN 1993, DETZEL 1998) gesprochen werden.

Die Wiederfangraten wurden durch die nur teilweise mégliche Begehung der Gelande
reduziert. Sie hangen auf3erdem von Ein- und Auswanderungen, Geburts- und Sterbepro-
zessen, Auffindbarkeit und Fluchtverhalten der Tiere im Gelande ab. In Mainz ist der Giiter-
bahnhof ein Teil des Hauptbahnhofes, der Personenbahnhof war wegen des starken Zugver-
kehrs von der Begehungserlaubnis ausgenommen. In Frankfurt fand in einem Teil des Giter-
bahnhofes noch starker Rangier- und Zugbetrieb statt, dieser Teil wurde ebenfalls nicht be-
gangen. Dadurch ist ein verstarktes Abwandern von markierten Individuen mdglich, das die

Wiederfangraten schmaélert.

AuBenstandorte: Eine Erklarung fiir den geringen Individuenbestand der Odland-
schrecken auf der Dine Dudenhofen war nicht zu finden, das Habitat scheint fir eine grof3e
Population der Art gut geeignet, vegetationsfreie und —arme Offenlandbereiche sind vorhan-
den. Man kann das Ganze mit Populationsschwankungen erklaren und vermuten, dal3 die
Art in kommenden Jahren wieder starker vertreten ist. BOGER (1991) nennt die Odland-
schrecke in einem Gutachten als dominante Art fur die Offenlandbereiche der Dline, was
diese These stitzt. Trotzdem bleibt die Interpretation eines derart schlechten Ergebnisses fir
ein gutes Habitat mit gro3er Flachenausdehnung schwierig. KLATT & ScHILITz (1997) geben
Flachen > 1 ha als Bedingung fir eine Ansiedlung der Sandschrecke Art an. Die Spezies
fehlt aber trotz der ausreichenden FlachengréRe von 60.000 gm?. Auch diese Interpretation
bleibt gerade im Vergleich mit den Funden der Art auf isolierten Standorten wie den Bahnho-
fen schwierig. Die sonstige Artenausstattung entspricht mit ihren Individuen- und Dominanz-

werten vergleichbaren Standorten der Naturlandschatft.
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Der Geierskopfel bei Mainz, ebenfalls flaichenméaRig einer der groRten Areale, zeigt eine
entsprechende Individuendichte auch bei der Heuschreckenzénose. Die Artengemeinschaft
ist fur einen trockenwarmen Lebensraum gut ausgepragt, allerdings wird — da der Standort
auch Uber den gesamten Untersuchungszeitraum Kescherflache war — langsam die
fortschreitenden Sukzession merkbar, die Vertikalstruktur der Vegetation nimmt deutlich zu
und damit das Habitatangebot fur die xerothermen Heuschrecken ab. Das macht sich jedoch
(noch) nicht in sinkenden Abundanzen bemerkbar.

Reststandorte im besiedelten Bereich: Auf der Diine Heusenstamm (Abb.5.2)
vermeidet die Odlandschrecke die stark begangenen Wege, und gehen auch selten dariiber
hinaus (eigene Beobachtungen). Das setzt der Populationsentwicklung eine deutliche
Grenze, da die DiUne selbst nur ca. 500 gm grof3 ist. Die Wanderfreudigkeit der Tiere war
hier kaum feststellbar, sie sind sehr standorttreu, viele wurden am Markierungsort direkt
wiedergefangen. Jedoch wurden Einzeltiere, die auf3erhalb der eigentlichen Dine markiert
wurden, nicht wiedergefunden. Da gleichzeitig die Wiederfangquote sehr hoch war, 1&Rt sich
eine hohe Migrationsrate ausschlieRen. Sie ist aber eigentlich aufgrund der hohen
PopulationsgréRe zu vermuten. Die Interpretation des Ergebnisses bleibt daher schwierig.

Abb.5.2.: Restdine in Heusenstamm bei Frankfurt/M. Sie ist vollstandig von Bebauung umgeben.
Rechts ist der durch einen Zaun geschitzte Teil zu sehen. Im Vordergrund das stark durch
Erholungssuchende genutzte ungeschiitzte Areal (Photo: C.HeR).

O. caerulescens und auch M. maculatus sind die haufigsten Spezies, es fehlen in
Heusenstamm viele xerothermophile Arten von Aul3enstandorten. Die geringe Flachengréle
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und der hohe Isolierungsgrad, kombiniert mit einem hohen anthropogenen Stérungsfaktor,

lassen die Ausbildung einer reichen Zdnose nicht zu (Abb. 5.2).

An der Bruchspitze waren die Tiere im Vergleich zu anderen Standorten sehr schreckhaft
und schwer zu fangen, das deutet auf haufige Stérungen und/oder einen hohen Rauberdruck
hin. Die Odlandschrecken werden bei fortschreitender Verbuschung wahrscheinlich auf die-
sem Standort aussterben, da der Grad der Vegetationsbedeckung schon zum Zeitpunkt der
Markierung eigentlich zu grof3 fur die Offenlandbewohner war. DETZEL (1998) gibt ca. 30 %
Vegetationsbedeckung als Grenze fir O. caerulescens an, an der ,Bruchspitze” liegt die
Bedeckung zwischen 60 und 70 %. Es handelt sich bei den Odlandschrecken um eine
Restpopulation aus friheren Jahren, als der Standort noch vegetationsarmer war. Die
Heuschreckenzdnose spiegelt nicht (mehr) die tatséchlichen Verhaltnisse wider. Die
Kleinraumigkeit und der hohe Isolationsgrad des Standorts dirften auch selbst bei
entsprechender Pflege eine Wiedereinwanderung zumindest verzogern. Die Wiederfangrate
wurde durch die bereits erwdhnte groBe Schreckhaftigkeit der Tiere und die
Vegetationsstruktur beeintrachtigt, andererseits trug die geringe Grol3e der Flache und der
hohe Isolationsgrad zu einem trotzdem guten Fangerfolg bei. Die grofdte Aktionsdistanz
eines Einzeltieres mit 30 m zusammen mit einer guten Wiederfangquote kann wie bei der
Dine Heusenstamm als eine hohe Standorttreue und geringe Wanderfreudigkeit der
Population gedeutet werden. Jedoch auch hier ist die hohe Dichte, hier nicht nur bei
O. caerulescens, eigentlich ein Indikator fur das Gegenteil. Diese wird aller
Wahrscheinlichkeit nach — da der Standort nicht mehr bewirtschaftet wird und verbuscht —

durch eine Wiesengesellschaft trockener bis mittlerer Standorte ersetzt werden.

Die Dune ,Westring“, Mainz, wird fur ihre Grol3e von einer lediglich mittleren Population
Odlandschrecken bewohnt. Das Areal wird stark von Freizeitsuchenden genutzt, jedoch sind
Bereiche mit geringem Besucheraufkommen vorhanden. Die relativ geringe Individuenzahl
der Odlandschrecken laRt sich teilweise mit dem fortschreitenden Robinienwuchs auf der
Flache erklaren, die Robinie erzeugt aufgrund ihrer Aufdiingung des Untergrundes einen
anderen Unterwuchs und ein verandertes Mikroklima. Die Heuschrecken meiden diesen
Bereich, sobald die Baumchen eine bestimmte Grol3e Uberschreiten und gentigend Schatten
erzeugen. Die Dune ist teilweise mit dichter Grasvegetation bedeckt, auch diese Bereiche
werden von den Odlandschrecken nur bei Fluchtspriingen aufgesucht, in Ruhe halten sich
die Tiere bevorzugt auf den vegetationsarmen/-freien Bereichen auf. Auch die Werbung und
Paarung der Geschlechter findet auf diesen Flecken statt. Populationsschwankungen
kbnnen weitere Ursachen sein. Dieser Standort war (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum Kescherflache, die Odlandschrecken sind dauerhafte Bewohner der
Flache. Die fortschreitende Verbuschung und Beschattung durch die Robinien mindern die
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zur Verfigung stehende Flache, durch den Tritt und die Freizeithutzung wird allerdings ein
gewisser Teil der Dune vegetationsfrei—arm gehalten. Die Tiere sind trotz der
anthropogenen Nutzung nicht sonderlich schreckhaft, was auf nicht zu h&ufige Stérungen
hindeutet. Die weiteste Strecke eines wiedergefangenen Tieres betrug hier 170 m, die Dune
kann als aufgrund des Ergebnisses als wichtige Ausbreitungsquelle fiir xerotherme Arten
gelten, die von hier aus weitere Flachen besiedeln kdnnen. Auf verschiedenen Streifziigen
durch Mainz-Mombach und Gonsenheim wurden des Ofteren Einzelindividuen der
Odlandschrecken an véllig ,uniiblichen Platzen gefunden, die Tiere sind bei einer entspre-
chenden Populationsstarke in der Lage, auch isolierte Flachen zu erreichen bzw. stadtische
Barrieren zu Uberwinden. Die Wiederfangquote ist fir die Untbersichtlichkeit der Flache gut,

hohere Zahlen sind nur bei einem wesentlich hoheren Aufwand zu erreichen.

Die Anzahl der Habitatwechsel von Individuen der beiden markierten Arten bewegt sich
Ubereinstimmend auf allen Standorten im einstelligen Zahlenbereich. Der Austausch zwi-
schen Populationen bzw. die Besiedlung neuer Lebensraume durch Dispersion kann nach
diesen Ergebnissen nur gering sein. In den letzten Jahren wurden mit Hilfe von Isoenzym-
analysen (SCHMELLER 1995) jedoch Austauschraten von Populationen von P. albopunctata
berechnet, die weit hoher als tatséchliche beobachtete Habitatwechsel von dieser Art, wie
bei GOTTSCHALK (1996), liegen. Die Interpretation solcher genetischer Identitdten von

benachbarten Populationen bleibt weiterhin ein groRes Problem (KOHLER 1998).

5.1.4. Urbaner Gradient

KLAUSNITZER (1993) hat den Begriff ,Urbaner Gradient gepragt, darunter wird eine
Veranderung — sei es in den Dominanzen, Individuen- oder Artenzahlen — bei vielen
Tiergruppen vom Stadtrand hin zum Stadtzentrum verstanden. Zahlreiche Autoren (u.a.
OWEN & OWEN 1975, KLAUSNITZER 1983) haben eine hohere Artenzahl bei zahlreichen
Arthropodengruppen am Stadtrand gegentber dem Umland nachgewiesen. Allgemein kann
man sagen, daf3 die Artenzahl vom Stadtrand zum Zentrum hin abnimmt. Griinde hierftr sind
das geringere Angebot an Futter- und Wirtspflanzen, fehlende Habitate, zu geringe
FlachengrofRe und ein hoherer Mortalitéatsfaktor der Individuen. Auf Habitatinseln kénnen
trotzdem hohe Artenzahlen gegentiber der Umgebung vorkommen, gerade bei Arthropoden,
bei Wirbeltieren spielt die oft zu geringe FlachengroRRe in stadtischen Lebensraumen eine

grol3e Rolle fur ihr Fehlen.

Bei der Gruppe der Heuschrecken kann ein urbaner Gradient, eine Individuen- und
Artenabnahme zum Stadtzentrum hin, festgestellt werden. Die Mehrzahl der Standorte
belegt dieses Ergebnis. Auf den untersuchten Giterbahnhofen, beide mit h6heren Arten- und

auch teilweise Individuenzahlen als Habitate der Natur- und Kulturlandschaft, hat der hohe
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Isolationsgrad jedoch die Diversitat der Spezies nicht beschrankt. Die betriebsbedingte
anthropogene Stbérungsarmut in Kombination mit der hohen Arealgré3e haben zu einer
reichen Entwicklung einer Heuschreckenzonose gefuhrt. Die beiden Faktoren "Stérungsgrad
der Lebensrdume durch anthropogene Einflisse" und "FlachengrofRe" sind danach
entscheidender als der klassische Parameter Isolationsgrad, um eine Hemerobie

festzustellen.

Eine arboricole Art wie die Gewodhnliche Eichenschrecke ist als eine der wenigen
Langfuhlerschrecken in der Innenstadt vorhanden, sie kann als urbanoneutral gelten. Ihre
Individuenzahlen im besiedelten Bereich Uberragen teilweise die in der Natur- und
Kulturlandschaft, auch auf Standorten der Innenstadt. Um einen Trend als Kulturfolger zu
erkennen, sollten jedoch noch mehr Untersuchungen durchgefiihrt werden. Ein urbaner

Gradient war hier nicht feststellbar.

Genauso niedrige Artenzahlen wie die Innenstadt oder die Ortskerne zeigen intensiv ge-
nutzte Standorte der Kulturlandschaft (Kap. 4.2.5.). Die Nutzung kann daher auch bei nicht
vorhandener Versiegelung oder Isolation ein genauso starkes AusschluRkriterium fur

Tiervorkommen sein wie diese beiden klassischen Parameter.

Diese Ergebnisse sollen jedoch nicht die grundsatzliche Aussage von der Existenz eines
Gradienten Uberlagern oder stéren. Ubiquisten haben aufgrund ihrer gréReren Flexibilitat in
der Habitatwahl im besiedelten Bereich einen Vorteil. Ihre Fitness fur anthropogen geschaf-

fene Habitate ist grof3er.

Bei der Stadtnaturzone drei sind die artenarmsten Standorte auch gleichzeitig von einer
niedrigen Eveness betroffen. Oft ist eine einzige Art dominant oder sogar eudominant (Kap.
4-2-2). Die Werte ermoglichen allerdings auf keinen Fall eine Bewertung eines Standortes,
sondern dienen in erster Linie einer generellen Einschéatzung und einem Vergleich
untereinander. Nach PLACHTER (1990) wird die Bedeutung des Diversitatsindexes fir den
praktischen Naturschutz oft Uberschatzt. Dennoch bietet der Index die Mdglichkeit, eine
Veranderung der Artengemeinschaften im Untersuchungsgebiet zu beurteilen, wenn zu
einem spateren Zeitpunkt erneut untersucht wird. Eng verknlpft mit der Diversitat eines
Okosystems ist auch dessen Stabilitat, wenn auch die Beziehung zwischen der Komplexitat
einer Lebensgemeinschaft und der ihr innewohnenden Stabilitat nicht klar umrissen ist
(BEGON et al. 1998).

5.15. Seltenheit und Rote Listen

Das heutige Mitteleuropa ist eine Kulturlandschaft, die mit der urspringlichen Naturland-
schaft nur noch wenig gemein hat. Lediglich einige Sonderstandorte, etwa in den Alpen,

kénnen noch als ,natirlich® angesehen werden. ,Von Natur aus* ware der gréf3te Teil des
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Gebietes mit Wald bedeckt. Wirde der Mensch eine flachendeckende Sukzession zulassen,
ist eine Ruckkehr des Waldes in weiten Teilen anzunehmen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurde der Wald immer weiter zurtickgedrangt, es entstand die kleinrAumige b&uerliche
Kulturlandschaft mit einem abwechslungsreichen Mosaik von Ackern, Obstwiesen,
Kleingewassern, Graben, Heiden, Hoch- und Niederwaldern, Siedlungen und Garten.

Abb.5.3.: Ein Sommeraspekt im oberen Gonsbachtal zwischen Gonsenheim und Finthen. Hier
treffen Naturlandschaftsrelikte und bebauter Bereich direkt aneinander.

Dieses Mehrangebot an Habitaten und Lebensraumen gegeniiber dem Okosystem ,Wald*
fuhrte zu einer Erhéhung der Artenanzahl von Flora und Fauna, die Diversitat erreichte — bei
den Pflanzen — Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt (JEDICKE 1994). Die
meisten Pflanzen und Tiere, die heute auf den Roten Listen der Lander und der BRD ver-
zeichnet sind, waren zu dieser Zeit weit verbreitet und haufig. Mit Agrarreform, Erfindung des
synthetischen Dungers und beginnender Industrialisierung wandelte sich die Landschatft in-
nerhalb der letzten 150 Jahre hin zu einer Hochleistungsagraranbauflache. Naturschutz kon-
zentrierte sich auf Rest- und Sonderflachen der ehemaligen Naturlandschaft und besonders
der extensiven bauerlichen Kulturlandschaft. Rote Listen — heute ein wichtiges Instrument
zur Bewertung von Flachen im Naturschutz— beherbergen hauptséchlich Charakterarten der
bauerlichen Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts und friher. Jedoch einen Rickgang zu
den friheren Bedingungen mit den damit verbundenen sozialen, 6konomischen und
humandokologischen Folgen kann heute ernsthaft niemand mehr fordern (JEDICKE 1994). Erst
recht fir den besiedelten Bereich, ein Landschaftsbild, das erst seit dem 2. Weltkrieg — also
vor rund funfzig Jahren — zunehmend mehr Flache verbraucht und wenig mit einer

bauerlichen Kulturlandschaft gemein hat, muf3 eine Rote Liste, wie sie zur Zeit zur Verfiigung
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steht, zur Bewertung von Flachen kritisch betrachtet werden. Die ,seltenen® Arten der Roten
Listen sind oft Arten mit extremen Lebensraumanspriichen, deren Bedirfnisse gerade im

urbanen Bereich meist nicht erfillt werden kdnnen.

Wird das Bewertungsinstrument ,, Rote Liste" auf den besiedelten Bereich angewendet,
wird zusatzlich angestrebt, die Zusammensetzung der urbanen Fauna ,natirlicher” zu ge-
stalten. Zielvorstellungen fir alle anderen Landschaftsteile oder Lebensraume und die sie
beherbergende Tierwelt sind, das Typische, Charakterisierende mit den sie darstellenden
Leitarten in den Vordergrund zu stellen, zu bewahren und zu erhalten (SukopPp & WITTIG

1998). Beim besiedelten Bereich fehlen solche Zielvorstellungen.

Rote Listen existieren nicht fur alle Ordnungen. Es gibt gerade bei den Invertebraten
Licken bei den regionalen Roten Listen, die fur eine prazise Betrachtung unabdinglich sind
(PLACHTER 1990). AuRRerdem fehlen bei den Wirbellosen Ordnungen und Gruppen, die einen
grol3en Teil der Biomasse stellen und eine wichtige Rolle in den Stoffkreislaufen spielen. An
erster Stelle waren hier die Dipteren zu nennen, weitere ,Stiefkinder” sind die gesamte Grup-

pe der Bodenorganismen.

In der vorliegenden Arbeit wurden die nach den Roten Listen der Lander Hessen und
Rheinland-Pfalz sowie der BRD gefahrdeten Heuschrecken in die Stadtnaturzonen aufgeteilt.
Nach der Theorie des klassischen Naturschutzes sollte ein deutlicher Abfall von gefahrdeten
Arten entlang der drei Zonen zu beobachten sein bzw. der besiedelte Bereich deutlich von

den Naturlandschaftsrelikten und der Alten Kulturlandschaft unterschieden werden kénnen.

Abb 4.7. in Kap. 4.5. zeigt eine solche Ubersicht, der besiedelte Bereich zeigt in struktur-
reichen bzw. extensiv gepflegten Arealen einen &hnlichen Anteil an gefahrdeten Arten wie in
Kulturlandschaftsstandorte, mancherorts sogar wie in Naturlandschaftsstandorten. Die
Zahlen sinken deutlich auf stark versiegelten oder intensiv gepflegten Standorten, jedoch ist

dies auch in der intensiv genutzten Kulturlandschaft zu beobachten.

Die Bedeutung des besiedelten Bereiches als Lebensraum und auch fur die Sicherung
der Heuschreckenfauna ist stark unterschatzt worden. Die Prdsenz von schutzwirdigen
Arten auch in typisch stadtischen Lebensrdumen mul3 eine Abwertung des besiedelten Be-
reiches in Bezug auf die faunistische Ausstattung klar widerlegen. Rote Listen in ihrer jetzi-
gen Form sind nur bedingt fur die Beurteilung geeignet. Analog zur Forderung einer ,Urbani-
sierung“ des Naturschutzgedankens (BREUSTE 1994) mul} eine ,Urbanisierung” von Roten

Listen gefordert werden.

5.1.6. Metapopulationen

Das theoretische Konzept der Metapopulation (LEVINS 1970) ist im letzten Jahrzehnt
Grundlage zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen geworden und wird lebhaft
133



DISKUSSION Heuschrecken

diskutiert (u.a. REICH & GRIMM 1996, SETTELE 1998). Insbesondere die haufige Anwendung
auf Kulturlandschaften mit ihren mosaikartig verteilten Habitatinseln legt eine Ubertragung

auf die stadtische Z6nose nahe.

Betrachtet man die Raummodelle der Hypothese, so kénnen die durch Populationen be-
wohnten Lebensraume, "habitat patches", stadtischen Tierlebensrdumen, wie etwa der un-
tersuchten Restdine "Pfarrer-Bechtholdsheimer Weg" zugeordnet werden. Die unbesiedel-
ten Zwischenrdume, "matrix", konnen der Technozdnose (PISARSKI 1994), hier Wohnbebau-
ung und Straf3en, entsprechen. So weit gelingt die Herauslésung der Hypothese aus Berei-

chen der Natur- und Kulturlandschaft hinein in den besiedelten Bereich problemlos.

Die Teilpopulationen tauschen sich -gemaf der Hypothese - gelegentlich oder regelmaRig
untereinander aus. Mitunter stirbt eine Population an einem Standort aus und wird dann von
einem Nachbarhabitat aus wiederbesiedelt. Bei dem Beispiel "Pfarrer-Bechtholdsheimer-
Weg" sind die raumlich nachsten Habitate das "Mombacher Oberfeld" und das NSG
"Mainzer Sand" aul3erhalb des besiedelten Bereiches. Im urbanen Umfeld waren das einige
Flachen im Privatbesitz im Gewerbegebiet Mombach sowie die Standorte "Waggonfabrik"
und "Bruchspitze". Ein eindeutiger Nachweis fir den Austausch zwischen den
Heuschreckenpopulationen konnte nicht erbracht werden, da bei den Fang-
Wiederfanguntersuchungen kein kolonisierendes Exemplar wiedergefangen werden konnte.
Desweiteren konnte keinerlei Aussterben von Populationen auf den Flachen beobachtet
werden, wie die Definition einer Metapopulation verlangen wirde, um sie von raumlich
strukturierten, heterogen verteilten Populationen abzugrenzen. Allerdings ist auf einigen

Flachen ein hohes Aussterberisiko vorhanden, am starksten auf der ,Bruchspitze”.

Eigentlich erscheint die Vorstellung, dafl3 sich inselartig verteilte Tierpopulationen im
urbanen Umfeld - besonders mobile Arten, untereinander austauschen, lokal aussterben und
somit eine Metapopulation darstellen, sofort nachvollziehbar. Fir Voégel gibt es auch
mittlerweile einige Beispiele fir den Austausch von stadtischen Populationen (SukoppP &
WITTIG 1998). Bei den Arthropoden fehlt ein solches Beispiel, das Bestehen von
Metapopulationen auch im urbanen Bereich erscheint jedoch wahrscheinlich, auch wenn sie
in der vorliegenden Arbeit nicht eindeutig bestatigt werden kann. Lediglich bei den nicht
flugfahigen Heuschreckenarten sollte eine Definition als ,Metapopulation Gberdacht werden,
da die Anforderung des Austausches zwischen den Populationen durch kolonisierende
Individuen kaum erfillt werden kann, besonders wenn die ,matrix“ zwischen den einzelnen

Habitaten eine starke Barriere darstellt.

134



DISKUSSION Heuschrecken

5.1.7. Inseltheorie und Mosaikkonzept

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Standorte stellen fur den allergréf3ten Teil
ihrer Bewohner inselartige Lebensraume, umgeben von einer weitgehend nicht
besiedlungsfahigen Umgebung dar. Die fir Meeresinseln aufgestellte Theorie von
MACARTHUR & WILSON (1963,1967) wurde vielfach versucht, auf terrestrische fragmentierte
Lebensrdume zu ubertragen (MACARTHUR & WILSON 1967, 1971) wie sie isolierte Standorte
im bebauten Bereich und in der Agrarlandschaft darstellen. Die wesentlichen Aussagen der

Inseltheorie lauten:

« Die Flachengrol3e einer Insel entscheidet Gber die Artenzahl — desto gréRer die
Insel, desto hoher das Artenspektrum. Die ideale Arten-Areal-Beziehung,

graphisch dargestellt, ist eine exponentielle Kurve.

e Es besteht auf Inseln ein Gleichgewicht zwischen der Zahl von neu
einwandernden und aussterbenden Arten, oder anders ausgedriickt, es findet eine
Fluktuation um einen Mittelwert statt, der Turnover oder Artenumsatz. Neuland

wird hin bis zu einem Gleichgewicht besiedelt.

« Der Erfolg der Erstbesiedlung einer Insel hangt von ihrer GroRRe und der
Entfernung von einem ahnlich aussehenden Lebensraum ab, man spricht von der
Arten-Distanz-Beziehung. Besonders bei unmobilen Arten kommt es zu einem

ausgepragten Distanzeffekt (HOVESTADT et al. 1994).

¢ Auch sehr kleine Inseln verstarken als Trittsteine die Austauschprozesse, ohne
dal sie selbst sich als Dauerlebensraum eignen muissen, da sie die Distanz zum

nachsten Lebensraum verkleinern (Trittstein-Effekt) (JEDICKE 1994).

Inseln stellen inmitten des Meeres einen vollig anderen Lebensraum mit einem anderen
Arteninventar dar. Die Isolation der Lebensgemeinschaften ist gegeniber dem sie umgeben-
den Meer sehr groR und es gibt kaum eine Rand- oder Ubergangszone zwischen den Le-
bensrdumen Meer/Land. Anthropogene Randeffekte spielen nur eine untergeordnete Rolle —
wenn, kommen natiirliche Faktoren zum Tragen. Bei stadtischen Habitaten dagegen ist der
-Randzonen- oder Grenzlinieneffekt* (MADER 1980), d.h. die Beeinflussung des Lebensrau-
mes durch von aul3en einwirkende Faktoren, aufgrund ihrer durchschnittlich geringen Grol3e
oft ein wesentlicher Parameter fir die Habitatauspragung. Er entsteht in erster Linie aufgrund
anthropogener Beeinflussung, natirliche Faktoren wirken meist lediglich ergdnzend. Durch
anthropogene Einflisse kann ein Okoton sehr groR werden und sein EinfluR sich wesentlich
auswirken. Es findet dann eine Verschiebung des Artenspektrums hin zu haufigen weit
verbreiteten Arten statt, das gleiche ist bei zunehmender Fragmentierung des Lebensraumes
zu beobachten (HOVESTADT et al. 1994).
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Das Gleiche kann auch fir terrestrische Habitatinseln, etwa bei Arthropoden auf
Waldinseln, Gultigkeit besitzen (MADER & MUHLENBERG 1981). Jedoch kann man daraus
keine allgemeingiltige Aussage machen (u.a. WOOLHOUSE 1983), bei terrestrischen
(Insel-)Habitaten, wie sie auch Tierlebensrdume im besiedelten Bereich darstellen, hangt die
Artenzahl auch von Breitengrad, Habitatreichtum und Isolationsgrad ab. Gerade auf sehr
kleinen Flachen scheint die Artenarealbeziehung nicht mehr gultig zu sein (MADER 1983).
MADER (1981) hat bei Habitatinseln fur Carabiden und Spinnen sogar inverse Beziehungen
zwischen Flachen und Gesamtartenzahl festgestellt. Dennoch fanden sich auf einer Flache
von 10 ha samtliche im Gebiet vorkommende Waldspinnenarten. Dies ist ein starker Hinweis
darauf, wie verschieden einzelne Arten oder Artengruppen auf Habitatfragmentierung
reagieren kdnne. Bei den Heuschrecken spielen offensichtlich noch andere Faktoren als die
FlachengrofRe flur die Artenausstattung eine Rolle. Habitatausstattung oder Diversitat der
Lebensraume kann als wesentlicher Parameter genannt werden, der Isolationsgrad spielt

eine weitere Rolle.

Flachengrolie korrelliert bei terrestrischen Habitaten nicht immer mit der Artenzahl. Schon
u.a. GILBERT (1980) wies in seiner kritischen Betrachtung der Inseltheorie darauf hin. Damit
ist die Prognose von automatischem Artenverlust nach Flachenverlust nicht mdglich. Griinde
fur Artendiversitat sind nicht nur die Quadratmeterzahl, sondern auch der Breitengrad, Habi-
tatangebot und Isolationsgrad kdénnen eine Rolle spielen. Es finden sich auch in der vorlie-
genden Arbeit (Kap. 4.3.5.) keine klaren Arten-Areal-Beziehungen, wie von MACARTHUR und
WiLsoN gefordert (1963). Nach der Inseltheorie sollten kleine Flachen idealerweise kleine
Artenzahlen beherbergen. Das trifft fir Restflachen im bebauten Bereich meist nicht zu, im
Gegenteil kbnnen sie artenreich sein, teilweise artenreicher pro Flacheneinheit als gréf3ere
Lebensraume. Zur gleichen Ansicht kommen u.a. HELLIWELL (1976) und auch HoOwE (1984)
bei Untersuchungen Uber die Avifauna von Waldinseln, dieses Ergebnis ist flr die Gruppe
der Vogel besonders interessant, da sie sich auf einer hoheren trophischen Stufe als
Arthropoden bewegen. Im allgemeinen nimmt die Artenanzahl mit steigender Flachengrofe
jedoch zu, in Ubereinstimmung zu MACARTHUR & WILSON. MADER (1983) spricht bei sehr
kleinen Flachen von anderen Giltigkeitskoeffizienten, da die Reviergrof3en vieler Arten

unterschritten und die Flachen im wesentlichen von Randeffekten beeinfluf3t werden.

Die Anzahl der stendken Arten (hier bei den Heuschrecken gezeigt) nimmt allgemein mit
der FlachengroRe ab, nicht in erster Linie mit dem lIsolationsgrad. Prominentestes Beispiel
dafur sind die beiden untersuchten Guterbahnhéfe, beide isoliert inmitten der Stadt gelegen.
Besonders der Hauptguterbahnhof Frankfurt stellt einen stark isolierten, seit ca. 100 Jahren
in kontinuierlicher Nutzung befindlichen Sekundarstandort dar. Mit 19 Heuschreckenarten

kann er, wie der Giterbahnhof Mainz, fir einen urbanen Lebensraum als sehr artenreich
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angesehen werden. StenOke xerothermophile Spezies wie S. caerulans, O. caerulescens,
O. haemorrhoidalis, oder T. tenuicornis kénnen sich trotz starker Isolation und Nutzung
behaupten. Fir S. caerulans ist die FlachengroéRe bestimmender fiir ein Vorkommen als der
Isolationsgrad, die gut flugfahige Pionierart ist in der Lage, grof3e Distanzen zu tberwinden.
Funde auf Bahnhofen (KUCHENHOFF 1996) lassen die Akzeptanz dieses Se-
kundarlebensraumes fir die Sandschrecke vermuten. Bei den anderen genannten Arten, der
Blaufliigeligen Odlandschrecken, dem Rotleibigen Grashiipfer und der Langfiihler-Dorn-
schrecke, ist eine Besiedlung durch Verschleppung, sei es durch Erdaushub, Baumaterial
oder mit einem Zug, anzunehmen. Eine Verdriftung durch Wind kame eventuell noch in
Frage. Sukoprp & Wittig (1998) stellen die Bedingungen nach folgenden Eigenschaften von

stadtischen Lebensraumen:
¢ weitgehende, langfristige Konstanz aller Umweltbedingungen,

« weitestgehende Storungsfreiheit/Abgeschirmtheit gegenliber Zugang und Eingreifen

von Menschen oder Verkehr,

e konstante Verflgbarkeit von Nahrung, auch fir trophoodkologisch spezialisierte

Gruppen,
* weitestgehende Verschonung vor direkten und diffusen stofflichen Eintragen,

« Verfugbarkeit der moglichst groRR3flachigen Auspragung von hier genannten urbanen

Lebensbedingungen,

neben der Bevorzugung von Lebensrdumen wie Brachflachen und Ruderalfluren, naturna-
hen Gewassern, Gehdlzbestanden jeder Art, Wiesen und Weiden und Gebauden jedweder

Art mit reichhaltige Baustrukturen.

Diese Bedingungen treffen bis auf die Verschonung vor stofflichen Eintragen (Herbizidbe-
handlung der Bahngleise) in hohem MaRe auf die Giiterbahnhofe zu. Uber die Heuschrecken
hinaus sind die Bahnhofsareale Lebensraum fir zahlreiche andere xerotherme Tierarten. Es
konnte die Zauneidechse beobachtet werden, fir Hautfliigler stellt der Bahnhof mit der bli-

tenreichen Flora und der relativen Ungestoértheit ein gutes Habitat inmitten der Stadt dar.

Ahnlich giinstig sieht die Situation auf einem ausgedehnten Standort wie der IBM-Brache,
einer Industriebrache in Mainz-Hechtsheim, aus. Dort fihrte der Wechsel zwischen ruderali-
sierter Offenlandschaft, Verbuschungen und teilweise vegetationsfreien Boden zur Etablie-
rung des Steppengrashupfers (HAHNEFELD 1995), dem einzigen Fundort auf3erhalb des
Flugsandgebietes. Die Art ist zerstreut, nicht hdufig zu finden, der urbane Bereich bietet ihr
daruberhinaus kaum Lebensraume. Brachen des Siedlungs- und Industrieareals sind wert-
volle Tierlebensrdume. Zusammen mit von Spontan- und Ruderalvegetation bewachsenen

urbanen Flachen - mdglichst vegetationsfreien Bereichen - stellen sie die am hdchsten zu
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bewertenden Habitate in der urbanen Landschaft fur Heuschrecken dar. In Mainz kommen
als Sonderstandorte noch Dinenreste innerhalb des bebauten Bereiches hinzu, diese
Flachen sind unbedingt als prdgende Elemente des regionalen Landschaftsbildes zu
erhalten. Ihre Fauna kann bei entsprechender Ausdehnung in der Zusammensetzung ahnlich
wie die von Primarstandorten in der Naturlandschaft ausgepragt sein. lhre Bedeutung wurde
bereits vielfach nachgewiesen (u.a. KLATT 1989, Sukopp 1990). Mit insgesamt 14 Arten ist
die vorgestellte Industriebrache artenreich, die Flachengrol3e spielt auch hier die wesentliche

Rolle bei der Besiedlung.

Kleine Flachen im besiedelten Bereich beherbergen eine sehr heterogene Heuschrecken-
fauna. Auf Ruderalflachen und extensiven Grinlandstandorten, auch etwa alten Hoch-
stammobstwiesen, kann sich eine sehr arten- und individuenreiche Fauna entwickeln
(Abb.5.3). Den grofRten Anteil an Arten stellen aber hier Ubiquisten und — in Mainz — leicht
xerophile bis xerothermophile Spezies. Stentke Spezies werden nicht begulnstigt, die
Randeffekte sind hier zu grof3 bzw. die Flachen fir eine Entwicklung zu klein. Da stendke
Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt oft in der Naturlandschaft haben, kommt die zu
tberwindende Entfernung zu den Habitatinseln in der urbanen Landschaft noch dazu. Kleine
Flachen sind viel starker Stdérungen ausgesetzt als groRe Flachen. Kontinuitat des
Lebensraumes und relative Ungestortheit sind die entscheidenden Faktoren fir die
Ansiedlung solcher Arten. HERRMANN (1995) nennt bei einer Untersuchung verinselter
Geestflachen in Niedersachsen als Besiedler kleinster und suboptimaler Flachen
C. biguttulus, C. brunneus, C. mollis und M. maculatus. Auch fiir stadtische Brachflachen
sind sie dort die haufigsten Bewohner. M. maculatus hat im Untersuchungsgebiet seinen
Verbreitungsschwerpunkt in den Kalkflugsanden. In den besiedelten Bereich dringt er

vereinzelt auf Diinenresten in Mainz und dem Bahnhof Frankfurt/M. vor.

Fur kleine Isolate, wie sie Habitatinseln in der Kulturlandschaft darstellen, wurde das
Mosaikkonzept entwickelt. Laut DUELLI (1992) ist die Anzahl der Arten in einem grol3en
Maisfeld geringer als in einem kleinen Feld. Je vielfaltiger die Umgebung des Feldes, desto
diverser sind die Arten im Feld selbst, die FlachengroRRe spielt nur eine untergeordnete Rolle.
Fur das Gros der Arten in der Kulturlandschaft, namlich den Ubiquisten und den eurydken
Arten, steigt die Artenzahl, je fragmentierter und vielgestaltiger die Landschatft ist. Die hohe
Diversitat resultiert aus der hohen Anzahl von Arten, die Grenzlinien bewohnen oder
zwischen Habitaten wechseln. Zu der Aussage, dal3 eurydke und haufige Arten in der

Kulturlandschaft bevorzugt sind, kommen auch MUHLENBERG & SLOWIK (1997).

Diese Aussage kann fir die Heuschrecken der Kulturlandschaft um Mainz bestatigt
werden, zum selben Ergebnis kommt die vorliegende Arbeit bereits bei den allgemeinen

Arthropodenverteilungen (Kap. 5.1.2.). Das Untersuchungsgebiet leidet aufgrund der
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intensiven Agrarnutzung unter einem Mangel an Strukturvielfalt. Sobald aufgrund von
Nutzungsénderung, Ruderalisierung, kleinrAumigem Wechsel der Nutzung eine hdhere
Strukturfragmentierung der Landschaft zu beobachten ist, steigt die Anzahl der Nischen und
damit auch die Diversitat (Kap. 4.2.1.2.).

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf} im besiedelten Bereich und auch in der
Kulturlandschaft , die beide einen stark fragmentierten Lebensraum darstellen, reiner Biotop-
schutz nicht (mehr) ausreicht. Ein Verlust vieler Arten ware dadurch nicht aufzuhalten. Es
sind MalRnahmen zur Erhaltung dauerhaft Gberlebensfahiger Populationen notwendig. Als
Kriterium fir SchutzmaRnahmen sollte neben dem Vorkommen von Arten auch ihre
Uberlebensfahigkeiten dienen (FIFB 1993). Dazu sind bei den allermeisten Arten, bestimmte
Mindestarealgrof3en erforderlich, es gibt dazu schon einige Ergebnisse (u.a. HOVESTADT et

al. 1994), weitere Forschungen in diese Richtung sind sehr wiinschenswert.

5.1.8. Sekundéare Lebensraume

In der heutigen Diskussion um den urbanen Bereich und seine faunistische Ausstattung
tauchen haufig die Begriffe ,sekundarer Lebensraum®, ,Ersatzhabitat”, auch , Trittsteinbiotop”

auf. Eine Abgrenzung und Definition erweist sich zunachst als schwierig.

Bereits bei der Bildung den drei Stadtnaturzonen standen pflanzensoziologische Kriterien
an erster Stelle, so ist besonders die ,Zone der Naturlandschaftsrelikte* nach den Vorkom-
men von charakteristischen Primarpflanzengesellschaften — neben Versiegelungsgrad und
geologischen Gegebenheiten - abgegrenzt. Im Aul3enbereich funktioniert diese Methode

(noch) weitgehend stérungsfrei.

Schon bei der Stadtnaturzone zwei, der Alten Kulturlandschaft, wird die Suche nach cha-
rakteristischen Pflanzengesellschaften und auch urspriinglichen geologischen Gegeben-
heiten schwierig, bei der ,Urbanen Landschaft* schlie3lich nahezu aussichtslos. Mit der Um-
wandlung der Naturlandschaft in Wirtschaftsland gingen ohne Ausnahmen starke
anthropogene Veranderungen einher, die die biotischen und abiotischen Parameter eines
Standortes beeinflussen. Jedoch schon fiir diese Lebensraume der Kulturlandschaft den Be-

griff ,Sekundarhabitat” zu verwenden, scheint zun&chst zu weit gegriffen. Was dann?

FELDMANN (1987) bietet eine interessante Definition des Begriffes und unterscheidet ver-
schiedene Habitattypen, gleichzeitig unterscheidet er nicht zwischen Kulturlandschaft- und

Urbaner Landschaft:

1. Die Nutzung vollzieht sich kontinuierlich, intensiv, in geregelter, Uber langere Zeitraume
hin sich erstreckender Weise. Die Biozonose hat sich auf diese Wirtschaftsweise einge-
stellt, sie ist weitgehend stabilisiert und laft allenfalls saisonale oder langfristige periodi-
sche Aspekte erkennen (Wirtschaftsgrinland, Wohngebaude). Hier handelt es sich um
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naturferne Biotoptypen der land- und forstwirtschaftlich sowie urban-industriell genutzten

Kulturlandschatft.

2. Die bislang betriebene Nutzung wird — aus unterschiedlichen Griinden — eingestellt. Es
entwickelt sich auf der Basis des anthropogenen abiotischen Formenschatzes oder des
nach Einstellung der Nutzung vorhandenen Vegetationszustandes ein neues, von der
Ausgangslandschaft sich unterscheidendes Okosystem, das instabil ist und, bei anhal-
tendem Nutzungsverzicht, Uber verschiedene Sukzessionsphasen einem Klimaxzustand
zustrebt (Kiesgruben, Halbtrockenrasen, Ruderalfluren). Fur diese Biotoptypen kann der

Terminus ,sekundarer Lebensraum* verwendet werden.

3. Zwischen beiden Grundmustern vermittelt ein weiterer Typus, hier handelt es sich um
Biotope mit extensiver Nutzung, die in geringerem Umfang als im Fall 1. in das vorhan-
dene biotische Geflige eingreifen. Zu dieser Gruppe rechnen zum einen die durch alte
Wirtschaftsformen geschaffenen Systeme (Streu- und Magerwiesen, Hecken, Kleinge-
wasser). Zum anderen kann man auch Lebensraume wie Talsperren, stral3enbegleitende
Vegetationssaume, Bahndamme usw. zu dieser Gruppe zahlen, weil eine Nutzung bzw.
eine direkte Beeinflussung vorhanden, ihre Intensitat aber erkennbar schwécher ist als im
Falle der naturfernen Biotope; eine génzliche Nutzungseinstellung wiirde wieder zu Se-

kundarhabitaten fihren (aufgelassene Bahnstrecken und Bahnhofe).

Sekundarhabitate zeichnen sich durch eine ausgesprochene Diskontinuitat in ihrer
Entwicklung aus (FELDMANN 1987). Der primare Eingriff, der zu ihrer Entstehung fuhrte, stellt
eine hohe Stérung fir die biototischen und abiotischen Beziehungsgefliige dar. Mit nach-
lassender Nutzung folgt der mehr oder weniger schnelle Integrationsprozel3, die Eigenent-
wicklung des Lebensraumes. Die Diversitat steigt von ,Null“ Uber ,wenig“ in den frihen Ini-
tialphasen bis hin zu ,deutlich* in wachsender Sukzessionsabfolge, bis hin zu einem Hbéhe-
punkt in der Optimalphase. Die Endgesellschaften sind meist artendrmer als die Zwischen-
stufen, aufgrund des geringeren Angebotes 6kologischer Lizenzen. Randeffekte konnen die

Diversitat beeinflussen.

Hochdiverse Biotope sind jedoch — entgegen friherer Meinungen (ELTON 1958) - an sich
nicht stabil, Eingriffe kdbnnen starke Auswirkungen haben. Stabilitdt und Maturitat erreichen

erst ihr Maximum in der Klimaxphase.

Sekundarbiotope kdnnen echte Ersatzlebensraume sein, wenn sie Habitattypen anbieten,
die in der gegenwaértigen Zivilisationslandschaft fehlen, selten geworden oder, falls noch vor-
handen, durch aul3ere Einflisse (Nebennutzung, Gewasserbelastung) in ihrer 6kologischen
Leistungsfahigkeit beeintrachtigt sind. Verdrangte Populationen der urspriinglich vorhande-
nen Habitate (die ihrerseits durchaus bereits anthropogen gewesen sein kénnen) finden hier
Refugialrdume. Das ist besonders dort deutlich, wo jahrzehntealte Sekundéarlebensraume
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sich selbst Uiberlassen geblieben sind, wahrend die umgebende Kulturlandschaft im gleichem
Zeitraum eine Entwicklung genommen hat, die in Richtung auf grol3ere Naturferne hin
tendiert (Intensivierung der Landwirtschaft, Ausraumung der Landschaft, Bebauung,

Verkehrsstrassen).

Man sollte jedoch mit Recht an allzu groRem Optimismus hinsichtlich der Machbarkeit von
.Natur aus zweiter Hand" zweifeln, wobei neben den Sekundarlebensrdumen auch an Neu-
anlagen von Lebensraumen gedacht wird. Am ehesten sind bestimmte Lebensrdume der
Kulturlandschaft reproduzierbar, insbesondere solche mit hoher Dynamik. Das Hauptproblem
bleibt, dalR Mangelbiotope mit langen Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte in Anspruch neh-
menden Entwicklungszeitraumen im Prinzip nicht ersetzbar sind. Aul3erdem fehlen poten-
tielle Zuwanderquellen (Primarhabitate) oder sie sind zu weit entfernt, als dal3 es den weni-
ger beweglichen Arten mdoglich ist, zuzuwandern. ,Natur ist nicht machbar oder nur schwer
ersetzbar. Daher sind alle Reste der schutzwirdigen Biotoptypen zu sichern und zu pflegen.

~Erhalten ist besser als Heilen* (BLAB 1985).

Bei vielen Sekundarlebensraumen stellt sich diese Frage aber erst gar nicht. Sie
entstehen aufgrund vermeintlicher oder realer wirtschaftlicher Zwénge an Stellen und in ei-
nem Landschaftsraum, der keine natirliche Aquivalenz enthalt (Sand- und Kiesgruben
aul3erhalb der grof3en Stromtéler, Talsperren im Mittelgebirge usw.). lhre Entwicklung zu Le-
bensraumen fir artenreiche Biozonosen verlduft unter ginstigen Bedingungen durchaus
ahnlich wie im Falle der echten Ersatzlebensrdume — mit der Einschrankung, dal? im Be-
zugsraum oftmals kein hinreichendes Besiedlungspotential vorhanden ist., die Entwicklung
somit langsamer verlauft und starker eurytope und beweglichere Arten begunstigt werden.
Innerhalb stark beeintrachtigter Landschaftsraume ist aber auch dieser weit verbreitete Typ

des Erganzungslebensraumes fur das Uberleben von Arten und Biozénosen von Belang.

Die Schutzwirdigkeit der Sekundarlebensrdume ergibt sich aus ihrer Bedeutung fur den
Artenschutz. Trotz diverser Einschrankungen und Bedenken sind die Refugialqualitaten
dieser Gebiete, die im urbanen Bereich — wie auch in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen

— Uberlebens- und potentielle Wiederausbreitungszentren darstellen.

Das immer noch unterentwickelte Wertebewuf3tsein fir die Lebensrdume aus zweiter
Hand verleitet jedoch die Raumplanung und manchmal auch den behdérdlichen Naturschutz

zu einer Fehleinschatzung und Fehlentscheidungen.

Die Rekultivierungsideologie geht von der Vorstellung aus, dall es sich bei
Sekundarhabitaten um ,Wunden in der Landschaft* oder ,Odland“ handelt. Alle Bestre-
bungen sind daher darauf abgestellt, die Gebiete durch gezielte Nachhilfe und mit dem glei-
chen hohen Wirkungsgrad, der bei der Entstehung dieser Okotope feststellbar war, wieder in
das Umfeld einzubinden. Eine Zerstérung bereits spontan entwickelter Biozénosen ist viel-
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fach die Folge, sie wird entweder tibersehen oder sogar bewul3t in Kauf genommen. Fir eine
Okologisch sachgerechte Einschatzung der wertvollen friilhen Besiedlungsphasen fehlt
wiederum das Wertebewul3tsein, im Hinblick auf die alternative Entscheidung fur das
Wachsenlassen (die Regeneration) zumeist die Geduld. Konkurrierende Raumanspriiche

liegen in fortwahrendem Widerstreit mit Forderungen des Naturschutzes.

Die Verbindung von Kulturlandschaft und Urbaner Landschaft zu einer Einheit und deren
Einteilung in drei unterschiedliche Typen von Lebensrdumen reduziert den eigentlichen
.Naturraum* — oder was in Mitteleuropa davon noch ubrig ist, auf mehr oder minder flachen-
hafte Naturlandschaftsrelikte. Nichtversiegelung/-bebauung einer Flache ist nicht mehr das
Hauptkriterium fur die Zuordnung, sondern die schon viel friher einsetzende Bewirtschaftung

durch den Menschen.

5.1.9. Naturschutz in der Stadt

Stadtplanung und —entwicklung ist und war im Wesentlichen an technisch-funktionalen
und wirtschaftlichen Kriterien orientiert. Okologische Belange standen meist im Hintergrund.
Erst im letzten Jahrzehnt rlckte durch die Verschlechterung der Umwelt- und Lebensbeding-
ungen der Menschen in der Stadt die Forderung nach einer umweltbewul3teren Planung des
unmittelbaren Lebensumfeldes zunehmend in das Blickfeld. Langfristig ist eine Sicherung
der Stadt als Lebensraum fir Menschen erst dann mdglich, wenn auch umweltpolitische
Ziele neben stadtebaulichen Notwendigkeiten mit wirtschafts- und sozialpolitischen Interes-
sen korrelliert werden. ,Sustainable development®, die nachhaltige Entwicklung von Flachen
und Ressourcen, ist auch in der Stadt und im unmittelbaren Umfeld gefordert. Ein Instrumen-
tarium per se fur diese Lésung gibt es nicht. Vielmehr ist die konkrete Umsetzung mit Hilfe
von Rechtsvorschriften und ahnlichen Steuerungsmaoglichkeiten gefragt. Daneben kdnnen
Forderungs- und Finanzierungsprogramme, besonders auf Lander- und Kommunenebene,

diesen Weg beschreiten helfen.

Naturschutz in der Stadt kann nicht die selben Ziele haben wie ein Schutz von Naturland-
schaft im AuRenbereich. Viel starker missen auch sozio-6kologische und asthetische Be-
lange darin enthalten sein. ERMER et al. (1994) nennen drei Aspekte, die dabei zu beachten

sind:
+ Bedeutung fiir die Stadtgestaltung (Asthetik, Bewahrung von Traditionen)

* Bedeutung fiir die Erholung; Bedeutung fir die ,freie” Nutzung von ,Freiflachen®; beson-

ders durch Kinder und Jugendliche

» Bedeutung fur Erziehung, Bildung sowie Bedeutung im Hinblick auf 6kologische Funktio-

nen (Luftreinhaltung, Filter- und Entgiftungswirkung des Bodens etc.).
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Zahlreiche soziologische und auch psychologische Arbeiten zu menschlichem
Asthetikempfinden, Bediirfnissen nach Natur gerade bei Kindern und Jugendlichen in der
Stadt belegen die mogliche Symbiose mit Forderungen des Arten- und Biotopschutzes fur

Tiere, nicht den oft so stark hervorgehobenen Zielkonflikt in der Flachennutzung.
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5.2. Quantitative Aspekte der Stadtbiotopkartierung Mainz

Der Ansatz, mit einem Methodenfacher von stationaren Fallen im urbanen Bereich
Arthropoden zu fangen, ist vorher noch nicht bei einer Stadtbiotopkartierung angewendet
worden. Es liegen zwar mittlerweile aus einigen Stadten Ergebnisse zu umfangreichen
entomologischen Untersuchungen vor, zum Beispiel aus Kéln (HOFFMANN & WIPKING 1992,
HOFFMANN et al. 1996), aus Warschau (LUNIAK & PISARSKI 1994) und aus Bad Godesberg
(SCHULTE et al. 1989), es handelt sich jedoch meist um Handfange in Kombination mit einem
Fallentyp. Bei den Fallenfangen erwies sich daher die fehlende Vergleichsliteratur als

problematisch.

Die Bedeutung von faunistischen Kartierungen im Rahmen von Stadtbiotopkartierungen
wird generell unterschatzt (DAUBER & HER 1997). Nach einer Umfrage von Werner et. al
(1994) wurden in nur rund 70 % der insgesamt 82 befragten Stadte die Fauna Uberhaupt
bearbeitet. Die drei am haufigsten kartierten Tiergruppen gehdren zu den Wirbeltieren
(Vogel, Amphibien, Reptilien). Von den Invertebraten werden die Tagfalter und Libellen am
haufigsten erfasst, dann folgen die Saugetiere und letztendlich zwei auch hier vorgestellte
Gruppen, die Heuschrecken und Kéfer. Andere Tiergruppen fanden lediglich in 18 Stadten

Beachtung.

Wie schon im Kapitel drei erwahnt, waren die Naturschutzgebiete in der Zone eins von
der Untersuchung ausgenommen. Auf einen Vergleich mit Untersuchungen auf
Naturlandschaftsstandorten wurde weitgehend verzichtet, da die Vergleichbarkeit nur bedingt
gewabhrleistet ist. AuRerdem wurden fir einige Tiergruppen im Verlauf der Untersuchung
noch Handfange durchgefihrt. Dazu gehdren die Zikaden, die Heuschrecken, die Hautfllgler
einschlieBlich der Ameisen, die Tag- und Nachtschmetterlinge und die Wanzen. Die
jeweiligen Bearbeiterinnen und Bearbeiter haben ihre Ergebnisse in Artikeln veroffentlicht
bzw. diese sind in Vorbereitung (Kap. 3.2). Daher werden die Ergebnisse der Fallenfange

ausschlief3lich auf Gruppenniveau diskutiert.

5.2.1. Verteilungen und Urbaner Gradient

Barberfallen: Die Individuenabnahme entlang der drei Zonen, vom Auf3enbereich hin zur
Innenstadt, zeigt auf Gruppenniveau einen ,Urbanen Gradienten* nach KLAUSNITZER (1993).
Besonders die in der Stadt meist fehlende Kraut- und Strauchschicht macht sich bei der epi-
gaischen Fauna deutlich bemerkbar. Andererseits wirken sich die in der Kulturlandschaft um
Mainz oft fehlenden Kleinstrukturen und die gleichzeitig in der Stadt vorhandenen Nischen

nivellierend auf die Artenzahlen der Zonen zwei und drei aus.
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Die hohen Dichten der Coleopteren in der Kulturlandschaft lassen sich durch den An-
lockungseffekt der Fallen erklaren. Schwimmende Mauskadaver besonders in den Fallen in
Ebersheim und Hechtsheim fuhrten durch den Aasgeruch zu einem erhéhten Anteil von

Carabiden.

Der Uberwiegende Anteil der Formiciden im Feldgehdlz Hechtsheim (Standort vier) wurde
von einer einzelnen Art, Myrmica ruginodis, gebildet, die Fallen waren jedoch nicht in einem
Ameisenhaufen oder direkt daneben ausgebracht. Auf dem ca. 800 m? groRen Areal waren
Uberproportional viele Ameisen zu beobachten. Die starke Konzentration von Ameisenvol-
kern kann als eine Funktion des Feldgeholzes als Riickzugshabitat interpretiert werden, da
die Kulturlandschaft um Hechtsheim und Ebersheim sehr intensiv genutzt wird und fast vollig
ohne Kleinstrukturen ist (Abb.5.2.). Durch die Ergebnisse dieser Falle erklaren sich auch die

hdchsten Dichten der Hymenopteren in der Zone zwei.

Bei der Gruppe der Isopoda schwankten die Individuendichten von Standort zu Standort
sehr stark. Die Asseln erndhren sich von Blattwerk und kénnen demzufolge in geeigneten
Habitaten groRe Populationen ausbilden. Eine gewisse Feuchte ist aul3erdem Vorausset-
zung fur eine zahlreiche Entwicklung, nur einige Familien sind in trocken-warme Lebens-
raume eingewandert. Fehlen entsprechende Strukturen, sind auch die Asseln nicht vertreten.
Innerhalb des besiedelten Bereiches sind sie auch in Kleinsthabitaten, wie etwa unter Stei-

nen oder Blumenkibeln, vertreten, sofern gentigend Feuchte herrscht.

Der hohe Kalkgehalt des Untergrundes spiegelt sich in einer hohen Arten- und Individu-
endichte der Mollusken in der Region wider. Dartber hinaus profitieren viele Arten von der

Warmegunst der Mainzer Umgebung (KERNEY et al. 1983).

Die Nachtschmetterlinge machten den grof3ten Teil der gefangenen Lepidopteren in den
Barberfallen aus. Die Falle kann als ein potentielles (Tag-)versteck wahrgenommen werden.
Heuschrecken waren trotz einiger Griinlandstandorte relativ selten in den Fallen zu finden.
Die Waldgrille (N. sylvestris) machte den grof3ten Anteil an dieser Gruppe aus. Chorthippus-
Arten waren dagegen nicht haufig, obwohl einige Spezies dieser Gattung den hdchsten Indi-
viduenanteil an der Heuschreckenzdnose von Grunlandstandorten stellen. Grashupfer orien-
tieren sich stark optisch und kdénnen den Fallen gut ausweichen. Fir die Grillen, die in der
Laubstreu von Waldern und Waldrandern leben, spielen die Augen eine weit geringere Rolle

zur Orientierung.

Die Spinnen waren in den Barberfallen nicht besonders haufig. In den stadtischen Habi-
taten ist das Fehlen einer geeigneten Strauch- und Krautschicht durch die intensive Pflege
hierfir die Hauptursache. Auch in der Stadthaturzone 2 macht sich die intensive Nutzung der
Kulturlandschaft um Mainz bemerkbar. Die grof3en rauberischen Arten sehen gut und dirften
die Bodenfallen optisch wahrnehmen und ausweichen.

145



DISKUSSION Fallenfange

Stammeklektoren: Auch hier kann ein urbaner Gradient nach KLAUSNITZER (1993) entlang
der drei Stadtnaturzonen deutlich festgestellt werden. In der Urbanen Landschaft fehlt die
Strauch- und Laubschicht durch die Pflege oder Versiegelung meist vollig. Baume dagegen
sind auch bis in die Innenstadt meist vorhanden und beherbergen oft eine erstaunliche Fau-

nenfllle. Diese ist mit der Stammeklektormethode sehr gut erfal3bar.

Bei den Spinnen und Weberknechten wurden zahlreiche sonst kaum nachgewiesene Ar-
ten erfalBt (WEBER, mindl. Mitteilung), die in den Bodenfallen regelmaRig fehlten. WEBER
(unveroffentl.) stellt die Bedeutung der Fangmethode fir die Arachnida deutlich heraus. Be-
sonders im urbanen Bereich, wo die Kraut- und Strauchschicht oft fehlt, sind Baume — auch
Einzelbdume — ein sehr wichtiger Lebensraum fir diese Wirbellosengruppe. Der hohe
Arachnidenanteil in den Baumfallen unterstreicht diese Tatsache. Lediglich Pseudoskorpione
lieRen sich damit nicht quantitativ fangen. Beim Anbringen der Eklektoren an den Baumen
ist ein vollstandig dichter Abschlul3 zum Stamm hin bei grobrindigen Arten meist nicht zu
erreichen. Die kleinen Pseudoskorpione finden winzige Ritzen zum Durchschlipfen. Zudem
leben Pseudoskorpione bevorzugt in der Bodenstreu, unter Baumrinde oder im Mulm und
Totholz abgestorbener Baume. Haufig sind sie auch in Nestern von Vogeln und S&ugern
anzutreffen (EISENBEIS & WICHARD 1985). Bei der vorliegenden Untersuchung wurden aus-
schlieRlich lebende stehende Baume beprobt. Die geeignete Methode flr diese Tiergruppe

ist die Handaufsammlung.

Auch bei den Coleoptera wurden selten nachgewiesene Arten erfasst, die eine detaillier-
tere Beurteilung des Lebensraumes zulassen. Von den 131 erfaldten Laufkaferarten wurden
24 (teilweise nur) in den Stammeklektoren gefangen, dartiberhinaus 10 Arten mit Lichtfallen
und 13 mit den Lufteklektoren. Die scheinbar geringere Mehrausbeute relativiert sich bei der
Betrachtung der Gefahrdungsgrade. Sechs zusatzlich erfal3te Arten stehen auf der Roten
Liste BRD, vier auf der Landesliste Rheinland-Pfalz (LUDEWIG & TAUCHERT in Vorb.). Die

Coleoptera zeigen wie in den Barberfallen ihre hochsten Dichten in der Kulturlandschaft.

Der Anteil von 40 % bei den Dipteren steht einem Ergebnis von der Untersuchung von
Naturwaldzellen in Hessen (DorRow et al. 1992) mit 50 % Dipteren in Stammeklektoren ge-
genuber. Dort wurde ausschliel3lich in Waldstandorten exponiert, wo die Dipteren einen ho-
hen Anteil an der Biomasse stellen. Durch die Gesamtbetrachtung der drei Zonen in Mainz
nivelliert die Zone der Urbanen Landschaft die hohen Individuenzahlen der Naturlandschaft
(Kap.4.6.8). Ein Naturwaldreservat kann jedoch nicht ohne weiteres mit der in Mainz defi-
nierten Stadtnaturzone eins gleichgesetzt werden. Auch die Zone der Naturlandschaftsrelikte
wird durch die Stadtndhe und auch die Isolation inmittten von Kulturlandschaft stark beein-
flusst. Der Abfall zwischen Naturlandschaft und Alter Kulturlandschaft bei dieser Gruppe und

diesem Fallentyp ist besonders stark. Fehlende Larvenhabitate kdnnen die Ursache flr den
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starken Ruckgang sein. Bei vielen Dipterenarten fressen viele Imagos tiberhaupt nicht mehr,

daher sind die Lebensraume fir die Entwicklung der Larven entscheidend.

Die ,Ausbeute” bei den Heteropteren litt etwas unter der verwendeten Fangflussigkeit , ein
Teil der Tiere war nicht bestimmbar. Hier zeigte sich ebenfalls ein Anteil von Baumwanzen,
die sonst nur durch Handaufsammeln und Stammabklopfen erfaf3t werden kénnen. Die
Nachtschmetterlinge stellten wie bei den Barberfallen den hdchsten Anteil der Schmetter-
lingsindividuen. Der schwarze Eklektor zieht die Tiere vermutlich als Tagversteck an. Der
Geruch des Alkohols kénnte die Falter ebenfalls anlocken. An einem Waldstandort in einer
Naturwaldzelle in Hessen machten sie nicht einmal 1 % aus (DorRow et al. 1992). Viele Fal-
ter leben in Offenlandschaften mit einem ausreichenden Nektarangebot, das in Kulturwal-

dern nicht immer gegeben ist.

Die hohe Abundanz der Isopoden kann mit einem aktiven Aufsuchen der Eklektoren auf
der Suche nach dunklen, feuchten Verstecken interpretiert werden. Ahnliches tun diese Tiere
mit in der Natur vorkommenden Strukturen (Steinen, grobrissiger Rinde, Laubhaufen etc).
Abweiden von Algenbelag auf der Baumrinde kommt ebenfalls als Ursache fur die hohe An-

zahl in Frage.

Die Abundanzen der Hymenopteren kamen tberwiegend durch Arbeiterinnen der Euro-
paischen und Gemeinen Wespe in den Spatsommermonaten zustande. Die Arbeiterinnen
dieser Arten sind haufig zu sehen, wenn sie keine Brut mehr zu versorgen haben. Die Sal-
tatoria zeigten in einigen Fallen an den Fallenterminen August und September hohe Indivi-
duenzahlen, bedingt durch eine Art, die Gewdhnliche Eichenschrecke (M. thalassinum),
(Kap. 4.3.4).

Collembolen wurden nicht in die Auswertung miteinbezogen, da aus Griinden der Pietat
und auch Unerreichbarkeit die Eklektoren auf den Friedhéfen und in einem Schulhof in 3-4 m
Hohe aufgehangt werden muf3ten. Die betroffenen Eklektoren machten 33 % des Fallen-
schemas aus. Die Ergebnisse fir diese bodenbewohnende Gruppe sind daher mit einem zu

starken systematischen Fehler behaftet.

Lufteklektoren: Ein urbaner Gradient ist bei den Lufteklektorfangen nicht feststellbar.
Bestenfalls ist eine Tendenz zu erkennen. Die Lufteklektoren im Zusammenhang mit dem
Urbanen Gradienten zu diskutieren, erscheint fragwuirdig. Dafir sind mehrere Griinde ver-

antwortlich:

¢ Fange aus Lufteklektoren sind in den meisten Fallen nicht raumlich zuzuordnen. Bei
den Formiciden wurden vorwiegend Schwarmtiere gefangen. Eine Nestsuche fur den
Nachweis ist trotzdem erforderlich, die Falle ist mit einer anderen Fangmethode nicht
gleichzusetzen. Das gleiche gilt fur die Ubrigen Hymenoptera, Teile der Diptera, Co-

leoptera, Heteroptera, Lepidoptera, Mecaptera und Neuroptera.
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» Es werden Uberwiegend haufige und weit verbreitete Arten erfal3t, fir die Beurteilung

einer Zonose ist die Methode allein nicht ausreichend.

» Viele flugfahige Arten orientieren sich optisch. Sie kénnen die Falle erkennen und ihr
ausweichen. Es kommt zu zahlreichen Ausféllen, auch hier missen ergénzende
Fangmethoden angewendet werden. Das gilt fiir die Syrphiden und die Odonata, von

denen kein einziges Exemplar gefangen wurde.

» Die Dreibeineklektoren wurden oft durch Sturm oder Wind umgeweht, es kam zu

mehreren Ausfallen.

Die kritische Betrachtung gilt vor allem fir die Eklektoren auf Dreibeinen. Eklektoren im
Kronenbereich kdnnen sehr sinnvoll sein, um Hohenprofile von Gruppen oder Arten zu er-
halten und die wenig bekannte Fauna des Kronenbereiches von Baumen zu erfassen. Im
urbanen Bereich und auch in der Kulturlandschaft kann die Erfassung der Fauna jedoch
nach den vorliegenden Erfahrungen durch die Kombination von Licht- und Barberfallen sowie

Stammeklektoren besser erreicht werden.

Die Jungspinnen stellten bei den Spinnentieren in den Spatsommermonaten den grofiten
Anteil. Dadurch erklart sich der relativ gro3e Anteil dieser Gruppe. Bei den Hymenopteren
waren wie bei den anderen Fallenmethoden Arbeiterinnen der Gemeinen und Europaischen
Wespe fur den grofdten Individuenanteil verantwortlich. Die Heterogenitat der Abundanzen
bei den Trichopteren und Ephemeropteren ist durch die Gewasserndhe bzw. —ferne der
Standorte zu erklaren. Auch bei den Homopteren zeigte sich starke Heterogenitét der Stand-
orte. Je nach Nahrungsangebot und Lebensraumqualitat treten diese Tiere in grof3en Indivi-
duenanzahlen auf, es finden bei Trockenstre3 auch Ausweichflige in passende Lebens-
raume statt (AG STADTBIOTOPKARTIERUNG 1996f). Die Fangzahlen der Eklektoren spiegeln

solche Schiibe wider.

Fur den starken Abundanzabfall von fliegenden Arthropoden in der Kulturlandschaft und
dem besiedelten Bereich gegeniiber der Naturlandschaft konnen mehrere Griinde verant-
wortlich sein. Die Kulturlandschaft um Mainz ist ausgerdumt und Ubersichtlich, Frel3feinde
wie insektivore Vogel sehen ihre Beute besser. Durch die starke Verinselung von Lebens-
raumen - fragmented landscapes"” - miussen Arthropoden weiter und héher fliegen, um Nah-
rung, Verstecke, Geschlechtspartner, Eiablagepflanzen und —platze sowie Uberwinterungs-
guartiere zu finden. Das Mortalitatsrisiko erhoht sich betrachtlich. AuRerdem werden durch
Eingriffe des Menschen Lebensraume in einem starkeren Maf3 und in héherer Frequenz ver-
nichtet. Viele Insekten verpuppen sich gerade dann, wenn Wiesenpflanzen zu trocknen be-
ginnen (STEBBINGS & GRIFFITH 1986). Das vollstandige Mahen von Stral3enbéschungen und
Wegrandern mehrmals im Jahr verhindert daher bei zahlreichen Arten das Ausbilden einer

fortpflanzungsfahigen Population.
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MUHLENBERG & SLOWIK (1997) weisen auf die Folgen der erhdhten Stallhaltung von Wei-
devieh hin. Viele Végel und auch Fledermause, die besonders bei der Jungenaufzucht und
vor dem Winter auf eiweil3reiche Nahrung angewiesen sind, kénnen dadurch nicht mehr auf
die ehemals starken Dunginsektpopulationen zurtickgreifen. Ein erhdhter Druck auf andere
Arthropoden ist die Folge. Die starke Zerschneidung der Landschaft durch Straf3en und Ei-
senbahnlinien birgt ebenfalls ein erhdhtes Mortalitatsrisko. Nicht zuletzt sind kinstliche
Lichtquellen, wie Stral3enbeleuchtung, Leuchtreklamen und Hausbeleuchtung eine wirksame
Falle besonders fur nachtaktive Arthropoden (EISENBEIS & HASSEL 2000). Zu letzterem ist zu
sagen, dal3 einige Arten und Gruppen sich diesen neuen Lebensraum zunutze gemacht ha-
ben. Spinnen bauen oft ihre Netze direkt unter einer StraRenlampe, weil viele Arthropoden
vom Licht angelockt werden. Flederméause sind auch bisweilen jagend an StraRenlaternen zu
beobachten. Dasselbe Phanomen war bei einigen Lufteklektoren gegen Ende der Ausbrin-
gungszeit zu sehen. Etliche Spinnen hatten sich direkt Gber den Fangdosen etabliert und

waren wohlgenahrt.

Jedoch kann das Hinzukommen eines Habitatbausteins nicht mit dem Wegfallen von zahl-
reichen anderen aufgerechnet werden. Fir fliegende Insekten birgt nach den vorliegenden
Ergebnissen eine anthropogene Veranderung der Landschaft ein gréf3eres Risiko als fur epi-
gaisch lebende Arten und Gruppen. Die bereits erwahnte Kritik an der Lufteklektormethode
mufd diese Aussage noch verstarken, da zahlreiche Gruppen und Arten wegen ihrer guten

Sehfahigkeit nicht in den Fallen landeten und nicht quantitativ erfa3t werden konnten.

5.2.2. Stadtnaturzonen und Biotoptypen
Stadtnaturzone 1, Naturlandschaftsrelikte:

In der Zone 1 waren die hdchsten Individuenzahlen zu finden. Gleichzeitig unterstreicht
ein hoher Anteil von stendken Arten und ,Rote-Liste-Spezies" den Wert und die Unersetz-
barkeit von flachenmaflig ausgebreiteter Naturlandschaft (Abb.5.1.). Gerade in der Umge-
bung von Mainz sind Sonderstandorte wie die Binnendiinen oder die Rheinauen als Refu-
gium und auch als Ausbreitungszentrum einzigartig und kénnen auch durch extensiv ge-
pflegte Kulturlandschaft nicht ersetzt werden (Abb. 5.4). ,Margin effects" des bebauten
Bereiches und auch der intensiv genutzten Kulturlandschaft, die stark in die Naturlandschaft
einstrahlen, lassen zusatzlich die fur anspruchsvolle Arten zur Verfligung stehenden Flachen
schrumpfen (MUHLENBERG & SLOWIK 1997).

Beim Vergleich der Biotoptypen Sandgebiete, Gonsbachtal und Rheinauen wird eine
spater Anstieg der Abundanzen im Jahresverlauf in den Rheinauen sichtbar. Bedingt durch
Frihjahrstiberschwemmungen und das kuhlere Mikro- und Mesoklima ist die Entwicklung

gegenuber xerothermen Standorten und auch dem Gonsbachtal verzdgert. Das Gonsbachtal
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ist eher eine Kulturlandschaft denn noch eine Naturlandschaft, daher sind diese Ergebnisse
nicht Uberraschend. Auf den Sanden brechen die Individuenzahlen bei den Barberfallen im
Juli ein. Epigéische Arthropoden reagieren offensichtlich mit Riickzug auf das heil3e, tro-
ckene Mesoklima.

Bei den Lufteklektoren dagegen finden sich um diese Zeit die héchsten Abundanzen. Das
trockenheifRe Klima schlagt sich in einer hohen Flugaktivitat nieder. Der starke Abfall bei den
Sandgebieten im Juni ist auf die Beschadigung des Lufteklektors zurtickzufiihren. Die niedri-
gen Abundanzen fur die Stammeklektoren in den Sandgebieten sind schwer interpretierbar,
leider war die Fallenanzahl aufgrund der schon erwahnten Griinde — die Naturschutzgebiete
waren aus der Untersuchung ausgeschlossen — hier zu niedrig. Die Schwankungen in den
Abundanzen bei den Lufteklektoren sind bei allen drei Biotoptypen mit dem jahreszeitlich

unterschiedlichen Bliten- und Nahrungsangebot zu erklaren.

Abb. 5.4: Blick vom Geierskdpfel bei Finthen ins Rheintal hinunter. Im Vordergrund die
teilweise abgebaute Diine mit liickiger Vegetation. Der hohe Anteil an
krautigen Pflanzen ist deutlich zu sehen (Photo: C.HeR).
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Die Ergebnisse der Fallen dieser Zone waren sehr heterogen. Eine hohere Anzahl von
Fallen ware winschenswert gewesen. Da die Naturschutzgebiete von der Untersuchung
ausdricklich ausgenommen waren, waren die zur Verfugung stehenden Flachen auf3erhalb

von Schutzgebieten jedoch stark eingeschrankt.

Stadtnaturzone 2, Alte Kulturlandschaft: Die Erntezeit im Juli macht sich bei allen un-
tersuchten Biotop- und Fallentypen der Kulturlandschaft mit niedrigen Individuenzahlen be-
merkbar. Beim Grinland sieht man bei den Barberfallen noch einmal einen Abfall im Sep-
tember gegentber dem August. Der Grund hierfiir kann die zweite Mahd sein. Das Acker-
land zeigt aufgrund der Monokulturen und der intensiven Nutzung eine gleichmafig niedrige
Abundanz bei epigaischen und flugfahigen Arthropoden. Habitatbausteine wie die Trocken-
bdschung, das Feldgehélz und das Feuchtgebiet zeigen jahreszeitlich bedingte Haufigkeits-
schwankungen Die Mainzer Kulturlandschaft hat einen sehr kleinen Anteil an solchen Le-
bensraumen fur Gliederflf3ler (Abb. 5.5). JEDICKE (1994) stellt deren Wichtigkeit als
Trittsteine fur die Vernetzung von Lebensrdumen gerade in einer fragmentierten Landschaft
besonders heraus, auch wenn die Flachengrof3e teilweise nicht ausreichend ist fur die
Erhaltung einer lebensfahigen Population. Denn eigentlich kann es in einer Kulturlandschaft
zu hoher Diversitat und hohen Individuenzahlen gerade bei GliederfiBlern kommen,
Voraussetzung ist allerdings eine kleinrdumige Struktur der Landschaft, mdglichst mit
Brachabschnitten (JEDICKE 1994).

Abb.5.5.: Kulturlandschaft bei Ebersheim/Hechtsheim. Im Hintergrund ein Feldgehdlz, eines
der wenigen Strukturen in dieser intensiv genutzten Landschaft (Photo: C.HeR)

151



DISKUSSION Fallenfange

Gerade in den Uberlappungsbereichen zwischen Siedlungs- und Landwirtschaftsgebieten
sowie naturnahen R&umen herrscht auch nach BUTTNER (1994) ein besonders grol3er
Artenreichtum. Diese Aussage kann fir das Stadtgebiet von Mainz nicht bestatigt werden.
Die niedrigen Abundanzen beim Biotoptyp Einzelbaum zeigen die hohe Isolation von Habi-
taten in einer stark genutzten Kulturlandschaft. Feldgehélze und auch Trockenbdschungen
haben nach der vorliegenden Untersuchung eine hohe Funktion als Refugium und

Ausbreitungszentrum fur Arthropoden in der Kulturlandschaft.

Stadtnaturzone 3, Urbane Landschaft: Durch den hiéchsten Versiegelungsgrad in der
Innenstadt fallen viele Tier- und Pflanzenlebensrdume ersatzlos aus. Daher sind dort die
geringsten Abundanzen zu finden. Besonders in der epigdischen Fauna macht sich das be-
merkbar. In der urbanen Landschaft sind eigentlich Brachen in der Regel die Biotoptypen mit
den hdchsten Abundanzen (KOwARIK 1991). Das hohe Strukturangebot, gerade mit einem
ungestoérten Vertikalaufbau; zusammen mit weitgehend einheimischer Vegetation sind ver-
antwortlich fur eine hohe Anzahl von Nischen. Bei den Lufteklektoren konnte diese Aussage
auch bestétigt werden, jedoch nicht bei den Barberfallen. Es waren sehr schon strukturierte,
teilweise extensiv genutzte und/oder auf Sand gelegene Garten mit einbezogen. Das machte
sich bei der epigaischen Fauna bemerkbar. So wurden in einem Garten im Gonsbachtal die
zweithdchsten Artenzahlen bei den Carabiden in der Zone drei gefunden (Abb. 4.41).
Baumbewohnende Fauna ist in der Stadt besonders im Griungurtel und auch in Garten zu
finden. Das unterstreicht noch einmal den Wert von Grunflachen und Parks als

Tierlebensraume in der Stadt.

Der bei den Biotoptypen der Kulturlandschaft durch die Erntezeit bedingte Riickgang der
Individuenzahlen konnte in der Stadtnaturzone drei nicht beobachtet werden. Ein flachende-

ckender temporarer Lebensraumverlust wie in der Kulturlandschaft findet hier nicht statt.

Mainz ist keine besonders ,griine" Stadt. Durch die fast vollstandige Zerstérung wahrend
des zweiten Weltkrieges und dem anschlieRenden Wiederaufbau in den funfziger Jahren
wurden die historische Altstadt und auch die Neustadt aus der Grinderzeit stark versiegelt.
Zahlreiche Kleinstrukturen, wie sie in Uber Generationen gewachsenen Stadten zahlreich
vorhanden sind, unversiegelte Hinterhdfe, Garten, grof3e Alleebdume, unverputzte Back-
stein- und Natursteinmauern sowie offene Dachstihle, fielen gro3tenteils beim Wiederaufbau
weg. Der Mainzer Griingurtel mit den alten Festungsanlagen, dem Hauptfriedhof, Judischen
Friedhof und auch dem Hauptbahnhof stellen deshalb aufgrund ihrer Flachenausdehnung
die fir Mainz wichtigsten Tierlebensrdume dar (DAUBER 1995, THUS in Vorb.). Brachen und
Garten konnen &hnlich wertvolle Lebensraume sein. Gerade der besiedelte Bereich wurde in

der Vergangenheit bezlglich seines Arteninventares unterschatzt. Wertvolle Lebensraume
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sind auch hier bei entsprechender Pflege vorhanden. Sekundére Lebensraume werden nach

einer Initiierungsphase von zahlreichen Tierarten genutzt und besiedelt.

5.2.3. Neozoen

OLTHOFF (1986) fand 166 Insektenarten bei einer Untersuchung von Hamburger Straf3en-
baumen, darunter einige sudlicher Herkunft. Die Rheinebene mit ihrem milden Klima ist ge-
radezu pradestiniert fir eine Einwanderung von faunenfremden Elementen, besonders aus
sudlichen Klimaten. Die Grinde von Arealausweitungen kdnnten mdglicherweise mit
Anderungen der genetisch festgelegten Temperaturtoleranz zusammenh&angen. WEIGMANN
(1996) vermutet das bei der Wespenspinne Argiope bruennichi, die in allen drei
Stadtnaturzonen nachgewiesen wurde. Sie stellt einen wichtigen Predator flr Heuschrecken
dar und hat sich in Mitteleuropa aufgrund ihres tieferen Netzbaues in der Vegetation

gegenuber indigenen Radnetzspinnen auch in der Naturlandschaft gut eingenischt.

Die vorliegende Untersuchung zeigt bei allen Gruppen, besonders im besiedelten Bereich,
das Vorhandensein von Neozoen. Der traditionelle Naturschutz hat es sich zum Ziel ge-
macht, die einheimische Natur zu erhalten. Die Konservierung eines nicht genau definierten
status quo ist jedoch fragwiirdig. Ein Okosystem ist gepragt von Dynamik und Veranderung,
statische Zustande lassen sich nur mit Hilfe von erheblichen Eingriffen eine Zeitlang aufrecht
erhalten. Neozoen im Siedlungsbereich sind relativ unproblematisch, da es kaum eine Ver-
drangung einheimischer Arten gibt, wie es besonders in naturnahen Landdkosystemen und

Gewassern der Fall sein kann.

5.2.4. Tiergruppen

Die Arachnida kommen in allen drei Stadtnaturzonen vor. Die Stadtnaturzone eins bietet
mehr Strukturvielfalt als die anderen beiden Zonen. Die Abundanzen sind dort leicht erhdht.
Gegenuber der Kulturlandschaft zeigt der besiedelte Bereich hdohere Dichten. Griinde hierfur

liegen in der schon erwahnten Lebensraumarmut des Mainzer Umfeldes.

Die Isopoden kommen in der Kulturlandschaft und im urbanen Bereich nicht nennenswert
vor. Griinde sind die fast immer fehlende Streuschicht im besiedelten Bereich, durch inten-

sive Pflege kdnnen in Griinanlagen und Parks keine Lebensraume fir die Tiere entstehen.

Die Myriapoda tauchen in den Stammeklektoren zum Ende der Vegetationsperiode hin
verstarkt auf. Der schwarze Eklektor zieht die Tiere wahrscheinlich als Winterversteck an.
Am Anfang des Jahres fanden sie sich vermehrt in den Barberfallen. Die erhdhte Aktivitat
nach der Winterruhe, Aufsuchen der Geschlechtspartner und Suche nach Futter kénnen als

Grund vermutet werden.
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Die Carabiden (Coleoptera) erreichten in der Alten Kulturlandschaft ihre héchsten Dich-
ten. Die hochsten Zahlen in der Zone zwei wurden an einem L6Rhohlweg bei Laubenheim
erreicht, mit einem grof3en Anteil an xerophilen Arten. Viele Spezies sind gut flugfahig und
legen weite Strecken zurlick. Ob jedoch bei allen Arten die Kulturlandschaft als Lebensraum
dienen kann, ist fraglich. Die Artenzahl korrelliert jedoch nicht mit der hohen Individuenan-
zahl in der Kulturlandschaft. Sie bleibt auf dem gleichen Niveau wie in den beiden anderen
Zonen. Einige haufige Arten kommen in bewirtschafteten Gebieten zu hdchsten Dichten.
Spezialisten werden jedoch benachteiligt (MUHLENBERG & SLOWIK 1997). Im urbanen Be-
reich gehen die Individuenzahlen zurtick. Laufkafer wirden von einer veranderten Pflege der
stadtischen Flachen stark profitieren. Extensivierung in Teilbereichen (KURY 1999) fiihrt zu
einer hoheren Strukturvielfalt, einem erhéhten Angebot an Lebensraumen und damit mehr
Diversitat, gerade bei Arthropodengruppen, die auch kleinrAumige stadtische Lebensraume

besiedeln.

Auch bei den Heteropteren korrellieren hohe Individuenzahlen in der Kulturlandschaft und
im besiedelten Bereich nicht mit den Artzahlen (HER in Vorb.). Die Artenanzahl ist in der
Stadtnaturzone eins am hochsten. Hier tauchten Neozoen ausschliel3lich im besiedelten Be-
reich auf Die Pflanzensauger sind an ihre Wirtspflanzen gebunden und verbreiten sich —mit
zeitlicher Verzoégerung — mit ihnen. Die in den Lufteklektoren teilweise hohen Individuenzah-
len sind auf Flige hin zu Wirtspflanzen zur Nahrungsaufnahme zurtickzufiihren. Die tatsach-
lichen Lebensraume missen daher nicht mit den Fangplatzen Ubereinstimmen. Sie weisen

eher auf gute Futterplatze am Standort hin.

Die Homoptera zeigen ihre héchsten Dichten im Frihjahr und Frihsommer. Viele Arten
saugen an jungen Blattern und legen dann ihre Eier. Auch die Homoptera fiihren gezielte
Fliige hin zu guten Futterplatzen durch bzw. sie fliichten von ausgetrockneten Flachen hin zu
beschatteten oder bewéasserten. Im besiedelten Bereich ist das besonders gut bei bewé&s-
serten oder frisch geschnittenen Rasenflachen zu beobachten. Die Schibe in den Fallen

zeigen solche Flige an den Standorten an.

Bei den Hymenoptera wird das Ergebnis tberlagert von der hohen Anzahl von gefange-
nen Arbeiterinnen der Gemeinen und Deutschen Wespe. Diese in der Kulturlandschaft und
im besiedelten Bereich sehr h&ufig vorkommenden stockbildenden Arten stellen den aller-
grof3ten Teil der nachgewiesenen Individuen. Deshalb sind die Ergebnisse nur schwer inter-
pretierbar. Geeignete Nachweismethoden fir diese Gruppe sind gezielte Handfange und

auch Gelbfallen.

Die Dipteren wurden nicht bis zur Art bestimmt. Deshalb ist eine Interpretation schwierig.
Auch die Dermaptera wurden lediglich als Gruppe erfasst. Fir sie gilt das Gleiche wie fir die

Diptera.
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Die Schmetterlinge sind in der Zone drei friher aktiv als in den Auf3enbereichen. Das liegt
sicherlich an dem warmeren Stadtklima. Fir die Tag- und Nachtfalter sind besonders in der
Zone drei grof3ere Grunflachen wichtig. Dazu gehéren der Stadt-, der Volks- und der Harten-
bergpark sowie der Hauptfriedhof, Mombacher Friedhof und Jidischer Friedhof. Daneben
finden sich Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt teilweise groRere Baullicken, auf denen
sich eine Ruderalvegetation angesiedelt hat. Eine wichtige Funktion Gbernehmen die zahlrei-

chen Hausgarten, die sich vor allem aul3erhalb der Altstadt befinden.

Die Fange der Trichoptera zeigen deutlich die Schlupftermine an. Sie waren nur an ge-
wassernahen Standorte zu finden. Durch sein trocken-warmes Klima und die wenigen
Feuchtgebiete bietet das Stadtgebiet von Mainz abgesehen vom Rhein keinen idealen Le-

bensraum fir diese Gruppe

Die Mollusca wurden ebenfalls nicht bis zur Art bestimmt. Es wurden einige gut ansprech-

bare Neozoen gefunden.

5.2.5. Erfahrungen

Besonders die Stammeklektoren und auch die Barberfallen erwiesen sich als gute
Methoden fiir die Erfassung von stadtischen Arthropodenzénosen. Die Stammeklektoren
kénnen ab einem gewissen Mindestumfang der Baume eingesetzt werden, darunter nicht.
Die Lufteklektoren erwiesen sich als bedingt geeignet. Auch nach RUMER & MUHLENBERG
(1988) ist die Zahl der Barberfallen von drei in relativ einheitlich strukturierten Habitaten aus-
reichend. Ein geringer Anteil an Fallen fiel Vandalismus zum Opfer. Fiur die Erfassung von
innerstadtischen Zonosen empfiehlt sich bei den meisten Gruppen der gezielte Handfang
(DAUBER 1995). Fallen sind hier aufl3erhalb der Reichweite von Passanten oder in

geschlossenen Grundstiicken einsatzfahig.
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5.3. Ausblick

Fur Artenverlust bzw. Artenschwund in Mitteleuropa werden mehrere zentrale Faktoren
diskutiert. Zuerst ist die durch den Einflu? des Menschen zunehmende Fragmentierung und
Verinselung von Lebensrdumen anzusprechen. Gelegentlich wird auch eine Klimaschwan-
kung hin zu einer deutlichen Erwarmung, ,global change®, in Betracht gezogen, die sich be-
sonders an den Vorkommensgrenzen von Arten auswirkt (INGRISCH 1983). Diese beiden

Parameter kdnnen fir Lebensraume aller drei Stadtnaturzonen in Betracht gezogen werden.

Fur den besiedelten Bereich kénnen noch zwei weitere Belastungen angefihrt werden. Es
kommt durch die seit Mitte des Jahrhunderts stark gestiegenen atmospharischen Stickstoff-
eintradge zu einer Verschiebung im Vegetationsbild oligotropher Okosysteme (ELLENBERG
1992). Gerade auf die nahrstoffarmen Sandbdden in Mainz wirkt sich die Diingung aus der
Luft fatal aus. Mit Veranderung der Vegetation und dem Mikro- und Mesoklima und dem
Verschwinden von Sandgesellschaften verédndern sich auch die Vorkommen von

Arthropoden entscheidend. Der Trend geht hin zu Ubiquisten und eurydken Arten.

Xerothermophile und heliophile Arten brauchen eine hohe Sonnenscheinintensitat
(SCHOENE & TENGO 1992). In Deutschland nahmen die Sonnenscheinstunden in den letzten
30 Jahren im Mittel um 2 -5 %, teilweise bis zu 10 %, ab (QUENZzEL 1992). Im besiedelten
Bereich kommt es durch die Verschmutzung der Luft mit Stduben und Aerosolpartikelchen
verstarkt zu Dunst- und Wolkenbildung und damit zu einer verringerten Insolation. Gerade an
ihren Verbreitungsgrenzen koénnen Arthropoden empfindlich auf solche Veranderungen
reagieren. HERRMANN (1995) spricht bei Untersuchungen in Nordwestdeutschland, wo viele
xerothermophile Arten unter suboptimalen Bedingungen leben, von einer Verringerung der

Uberlebenswahrscheinlichkeit, besonders grolRe Heuschreckenarten sind betroffen.

Durch gezielte Handfange oder auf die Tiergruppe abgestimmte Erfassungsmethoden
bzw. das Aufsuchen von Sonder- und Resthabitaten kdnnen auch im urbanen Bereich hohe
Arten- und Individuenzahlen erreicht werden. Jedoch kénnen und sollen die Ergebnisse nicht
mit Resultaten aus der Naturlandschaft verglichen werden, eine Diskussion ist wiinschens-
wert. ,Natur” in ihrem urspriinglichen Sinn ist nicht ersetzbar. Die Stadt kann als Ersatz- und
Zusatzlebensraum fur zahlreiche Arten betrachtet werden. Arten mit hohem Flachenan-
spruch und viele stentke Spezies kdnnen im urbanen Bereich nicht existieren. Fur solche
Arten ist der Schutz im AuBenbereich, wie ihn der klassische Naturschutz erfolgreich
praktiziert, sinnvoll. Fir zahlreiche andere Arten kann auch ein Uberleben in der Kultur- und
Stadtlandschaft durch eine verénderte Pflege von Flachen, sowie eine modifizierte Bauweise

von Gebaude bei der Planung von Stadten und Stadtteilen erreicht werden. Gerade Arten
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des mediterranen Formenkreises kénnen durch das Zusatzangebot von Habitaten in der

Stadt bei warmerem Klima nach Mitteleuropa zuwandern.

Die Bedeutung des besiedelten Bereiches als Lebensraum fur Tier- und auch fir
Pflanzenarten wurde bisher stark unterschétzt. Die vorliegende Arbeit tragt hoffentlich zum

besseren Verstandnis dieses alltdglichen Lebensumfeldes bei.

157



ZUSAMMENFASSUNG

6. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Habitatwahl und die Artenzusammensetzungen
von Arthropodenpopulationen im besiedelten Bereich am Beispiel der Saltatoria. Aul3erdem
wurden die Abundanzen von Arthropodenzdénosen (Arachnida, Carabida, Dermaptera,
Heteroptera, Homoptera, Hymenoptera, Isopoda, Lepidoptera, Myriapoda, Saltatoria) auf
verschiedenen Standorten im besiedelten Bereich, in der Kulturlandschaft und der

Naturlandschaft ausgewertet.

Zur Differenzierung wurde das Stadtgebiet von Mainz in drei Stadtnaturzonen eingeteilt.
Zone 1 bildete die Zone der Naturlandschaftsrelikte, noch einmal unterteilt in die Teile
Kalkflugsande und Rheinauen. Die Alte Kulturlandschaft um Mainz, Acker- und Rebflachen,
der Ober-Olmer Wald sowie Obstgebiete unterschiedlicher Nutzungsintensitat stellten die
Zone 2. Der besiedelte Bereich, alle Stadtteile von Mainz sowie die Alt- und Neustadt wurden
zur Zone 3 zusammengefaldt. Zur Erfassung der Saltatoria wurden in den Jahren 1994-1997
quantitative Kescherfange auf 22 Standorten in allen drei Stadtnaturzonen durchgefihrt. Im
Jahr 1998 wurden bei den Saltatoria auf sechs xerothermen Standorten Fang-Wiederfang-
experimente an zwei Arten zur Erfassung der PopulationsgroRe, Mobiliat der Geschlechter,
Habitatwahl und zu Arten/Flachenbeziehungen durchgefuhrt. Dazu wurden noch drei Stand-
orte in Frankfurt/M. und Umgebung beprobt. Die im Rahmen des Projektes ,Stadtbiotopkar-
tierung Mainz" durch insgesamt 28 stationare Fallenstationen (Luft- und Stammeklektoren,
Barberfallen), 1993 — 1994 exponiert, gewonnenen Ergebnisse zur Erfassung von urbanen

Arthropodenzénosen wurden auf Familien- und Ordnungsniveau ausgewertet.

Alle Ergebnisse waren nicht normalverteilt und wurden mit nichtparametrischen Tests
untersucht. Bei den Saltatoria waren die Arten- und Individuenzahlen in der Zone eins am
hdchsten, sie unterschieden sich signifikant von den beiden anderen Zonen. Die Zonen zwei
und drei unterschieden sich nicht signifikant voneinander. Die Diversitat der Zoénosen ist
ebenfalls in den Naturlandschaftsrelikten am groéRten, die Zonen zwei und drei zeigen eine
ahnliche Diversitat. Auf Familien- und Ordnungsniveau von Arthropodenzénosen wurden
signifikante Unterschiede der Individuendichten zwischen der Zone der Naturlandschafts-
relikte und den beiden anderen Zonen, sowohl in der Individuendichte als auch in der Arten-
zahl, festgestellt. Die Zone der Naturlandschaftsrelikte zeigte die hochsten Individuendichten
und Artenzahlen. Hohe Individuendichten in der Kulturlandschaft korrelierten nicht mit hohen
Artenzahlen. Die Carabiden erreichten im Gegenteil zu anderen Arthropoden ihre héchsten

Dichten in der Kulturlandschatft.

Die Zone der Alten Kulturlandschaft erwies sich aufgrund der intensiven Bewirtschaftung

und des daraus resultierenden Mangels an Kleinstrukturen als arten- und individuenarm. Der
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ZUSAMMENFASSUNG

Unterschied in den Haufigkeiten der Arthropoden war zwischen Zone eins und zwei beson-
ders deutlich, nicht zwischen Zone zwei und der Urbanen Landschaft. Die meisten Arthropo-
dengruppen zeigen einen ,urbanen Gradienten* vom Stadtrand hin zum Stadtzentrum. Die
Urbane Landschaft zeigte zwar gegeniiber den anderen beiden Zonen die geringsten Arten-
und Individuenzahlen, jedoch wird durch die zahlreichen Funde von gefahrdeten Arten deut-
lich, dalR bei entsprechendem Strukturreichtum der besiedelte Bereich ein wertvoller Lebens-

raum fur Tiere ist.

Die Fang-Wiederfangexperimente an Oedipoda caerulescens L. (Blaufliigelige Odland-
schrecke) und Sphingonotus caerulans L. (Blaufligelige Sandschrecke) bewiesen eine hohe
Standorttreue der untersuchten Individuen. Habitatwechsel werden am ehesten von Mann-
chen durchgefiihrt. Die weiteste Strecke (210 m) wurde von einem Weibchen der Blaufliige-
ligen Sandschrecke zuriickgelegt. Es war kein Unterschied in der Besiedlung von Flachen
mit unterschiedlicher Vegetationsbedeckung festzustellen. In der Zone der Naturlandschafts-
relikte und bei grof3en Flachen des besiedelten Bereiches liel3en sich Art/Flachenrelationen

feststellen. In der alten Kulturlandschaft war keine Beziehung zu erkennen.

Stadtische Zoénosen sind bei der Besiedlung wesentlich starker vom Zufall als Standorte in
den Naturlandschaftsrelikten und in der Kulturlandschaft beeinflu3t. Jedoch spielt der Isolie-
rungsgrad der Standorte eine geringere Rolle als das Strukturangebot und auch die Flachen-
grolRe. Arten der ,Roten Listen“ sind im besiedelten Bereich genauso wie stendke Arten ver-
treten, mancherorts starker als in der Kulturlandschaft. Die vom Aussterben bedrohte Blau-
fligelige Sandschrecke wurde auf einem Standort des besiedelten Bereiches in Mainz nach-
gewiesen. Die Sudliche Eichenschrecke (Meconema meridionale COSTA) wurde auf zwei
Standorten im besiedelten Bereich das erste Mal fir Mainz und Umgebung nachgewiesen..
Die Bedeutung des besiedelten Bereiches fir den Arten- und Biotopschutz wurde bisher

stark unterschéatzt.

Die Stammeklektoren und die Barberfallen erwiesen sich als gute Instrumente fir die Er-
fassung stadtischer Zonosen, die Lufteklektoren waren weniger geeignet. Gerade die
Stammeklektoren sind fir die punktuelle Erfassung von Arthropodenzdnosen im besiedelten

Bereich besonders geeignet.
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9. ANHANG

Nachfolgend sind die Artenlisten der untersuchten Heuschreckenstandorte, getrennt nach Fallen-,
Kescher- und Markierungsstandorten aufgelistet, zusammen mit den Standortbeschreibungen.

Standort 1 (Weinberge Ebersheim):

L6Rbdschung mit Gehdlzen inmitten intensiv genutzter Weinberge ohne Kleinstrukturen. Die Bo6-
schung selbst ist vollstandig mit Gras bewachsen, es ist keine vegetationsfreie Abbruchkante mehr
vorhanden. Sie stellt mit ihrem Anschlufd an einen unversiegelten Feldweg eine Rickzugs- und Wie-
derausbreitungsmaoglichkeit fir Tiere in einer ansonsten tristen Umgebung dar. Die Fallen standen auf
der oberen Kante der Boschung.

WeinEber Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug95 [ Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 0 1 1 0 1 1 0
L. punctatissima 1 0 0 1 0 1 0
T. viridissima 1 0 0 1 2 2 1
O. pellucens 2 3 2 3 3 3 2
O. viridulus 1 2 1 1 2 1 1
C apricarius 2 2 1 1 3 2 2
C. biguttulus 1 2 1 2 2 3 2
C. brunneus 1 2 1 2 2 3 2
C. paralellus 1 2 1 1 2 1 1

Standort 2 (, Auf der Weide"; Ebersheim):

Angepflanztes Gehdlz mit Feuchtgebietscharakter neben einem Regenriickhaltebecken. Der Unter-
wuchs wird nicht gemaht. An das Ruckhaltebecken schlief3t sich auRerdem eine mittelfeuchte, exten-
siv gepflegte Mahwiese und ein Pappelwaldchen mit einzelnen Hochstammobstbdumen an. Das
Ganze liegt in einer Senke. Auch dieser Standort liegt sehr isoliert inmitten intensiv genutzter Wein-
berge und Acker. Die Fallen standen im Gehélz neben dem Riickhaltebecken.

Regruckeb Jul94 | Aug 94 | Sep 94 | Aug 95 Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 0 0 0 1 0 1 1
L. punctatissima 1 0 0 1 1 0 1
M. thalassinum 2 3 2 3 2 3 3
C. discolor 1 2 2 2 1 2 2
T. viridissima 1 0 1 0 1 2 1
M. roeseli 2 2 2 1 2 1 2
N. sylvestris 1 1 1 0 0 1 1
O. pellucens 1 3 2 3 3 3 3
T. undulata 1 0 0 1 1 0 1
O. viridulus 2 2 2 1 3 3 3
C apricarius 2 3 2 2 3 3 3
C. biguttulus 2 3 2 3 3 3 3
C. brunneus 2 3 2 3 3 3 4
C. paralellus 1 2 2 2 3 2 2

Standort 3 (,Lochsteig”; Ebersheim):

Rest eines LoRhohlweges und geschiitzter Landschaftsbestandteil. Der Weg ist im oberen Teil zuge-
wachsen, im unteren Teil bestehen teilweise noch vegetationsarme Abbruchkanten mit verstreut ste-
henden Robinien. Es schlief3t sich eine kleine Ruderalflache mit frisch angepflanzten Obstbdaumen und
alten Weinstdcken an. Die Fallen standen zuerst im vegetationsarmen Hangbereich, der Lufteklektor
hing an einer Robinie. Der Eklektor fiel sofort mutwilliger Zerstérung zum Opfer, danach wurde auf
weitere Versuche verzichtet. Die Barberfallen wurden dann in die Ruderalflache umgesetzt, wo sie
unversehrt blieben.
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Lochsteig Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 1 0 1 0 1 0 1
L. punctatissima 2 2 1 0 0 1 1
M. thalassinum 2 3 1 1 1 1 2
C. discolor 0 2 1 1 2 0 1
T. viridissima 1 2 0 1 1 0 0
M. bicolor 1 2 1 1 1 2 2
P. griseoaptera 1 2 1 2 2 2 2
O. pellucens 1 4 2 3 3 4 3
S. lineatus 0 1 1 2 1 2 1
O. viridulus 1 2 2 2 1 2 2
C apricarius 1 3 2 2 2 3 2
C. biguttulus 1 3 2 2 2 3 3
C. brunneus 1 3 2 2 2 3 3
C. paralellus 1 3 2 2 2 2 2

Standort 4 (, Pfarrwingert”; Hechtsheim):

Feldgehdlz nahe des Ortsrandes von Hechtsheim, grétenteils aus Pappeln bestehend. Unterwuchs
ist wegen der starken Beschattung nur auf einigen wenigen Stellen vorhanden, es gibt jedoch eine
kleine Lichtung im Gehdlz. Im oberen Teil des Geholzes wird viel wilder Mull abgelagert. Spuren von
spielenden Kindern lassen auf Freizeitnutzung schlieBen. Der Stamm- und Lufteklektor waren jeweils
an einer Pappel befestigt, die Barberfallen standen auf der kleinen Lichtung.

PfarrHe Jul94 | Aug94 | Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 1 2 1 0 1 0 1
M. thalassinum 2 4 3 3 3 2 2
T. viridissima 1 0 0 0 2 1 2
P. griseoaptera 2 2 1 2 2 2 2
N. sylvestris 2 2 1 2 1 1 2
S. lineatus 1 2 2 1 1 1 1
C apricarius 1 2 2 1 0 2 2
C. biguttulus 0 2 2 3 2 2 3
C. brunneus 0 2 2 3 3 2 3
C. paralellus 0 1 1 2 1 2 1

Standort 5 (, Viehweg"; Laubenheim):

LéRhohlweg, dessen Sohle versiegelt ist (gepflastert und mit Regenrinne). Der Hohlweg ist vollstandig
zugewachsen (junges Gebiisch), es gibt keine vegetationsfreien/-armen Hangbereiche mehr. Die Fal-
len standen oberhalb der Kante des Hohlweges an einem strukturreichen stark besonnten Weinbergs-
saum, mit direktem Anschlul3 an intensiv genutzte Rebflachen. Der Lufteklektor wurde mehrmals von
Unbekannten abgebaut und war nur bedingt auswertbar. Die Barberfallen standen im Gehélz auf der
Kante des Hohlweges.

Viehlaub Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
T. viridissima 1 1 0 0 1 1 0
O. pellucens 1 2 2 1 2 1 2
C. biguttulus 1 3 2 1 2 2 1
C. brunneus 1 2 1 1 2 2 2
C. mollis 0 1 1 0 2 2 2
C. paralellus 1 1 1 1 1 2 1

Standort 6 (Obstwiese Gonsbachtal):

Extensiv gepflegter Kleingarten im oberen Gonsbachtal mit hohem Obstbaumanteil. Der Garten liegt
inmitten eines Grabelandgebietes mit unterschiedlichster Nutzung (Ziergarten, Nutzgarten, Sonder-
kulturen, Brachstellen) und hat direkten Anschluf? an den hier unversiegelten Gonsbach. Der Stamm-
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eklektor hing an einem Mirabellenbaum, die Barberfallen standen im ruderal gepragten Bereich dar-
unter.

Susigons Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 Sep 97
L. punctatissima 0 2 1 2 0 2 1
M. thalassinum 1 3 2 3 1 3 3
C. discolor 0 1 0 0 1 0 0
T. viridissima 1 2 0 1 1 2 1
P. griseoaptera 0 1 0 1 1 0 0
O. pellucens 1 2 1 1 2 2 2
O. viridulus 1 1 1 0 1 2 1
C apricarius 0 2 1 2 1 2 1
C. biguttulus 0 2 1 2 2 1 1
C. brunneus 1 2 2 2 2 2 2
C. mollis 0 1 1 2 1 2 2
C. paralellus 1 1 1 1 1 2 2

Standort 7 (, Geierskdpfel; Finthen):

Bdschung einer ehemaligen Sandgrube, mittlerweile vollstandig zugewachsen und in den ersten Sta-
dien der Verbuschung. Der Standort liegt inmitten eines durch unterschiedliche Nutzung kleinraumig
strukturierten Gebietes. Intensivobstkulturen wechseln mit Brachen ab, dazwischen ehemalige Sand-
gruben mit unterschiedlichem Ruderalisierungsgrad. Samtliche Teile des Lufteklektors verschwanden
vollig, danach wurde auf weiteren Einsatz dieses Fallentyps verzichtet. Die Barberfallen standen teils
auf der oberen Kante der Bdschung, in der Béschung selbst und dicht darunter.

Geierko Mai 94| Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 0 0 1 1 1 0 0 0
L. punctatissima 0 0 2 1 1 1 2 1
M. thalassinum 0 1 3 3 3 2 2 2
C. discolor 0 2 2 2 3 2 3 2
T. viridissima 0 2 2 2 1 2 2 2
P. albopunctata 0 2 3 2 3 3 3 2
P. griseoaptera 0 1 2 2 1 2 3 1
G. campestris 3 0 0 0 0 0 0 0
N. sylvestris 0 2 3 2 3 3 3 3
O. pellucens 0 2 3 3 3 4 3 3
T. tenuicornis 0 1 1 0 1 0 1 0
O. caerulescens 0 1 3 3 3 3 2 1
C. dispar 0 0 1 1 0 1 1 1
O. viridulus 0 1 2 1 2 2 2 2
O. haemorrhoidalis 0 0 2 1 2 2 2 2
G. rufus 0 0 1 2 2 2 1 1
M. maculatus 0 0 1 1 2 2 1 1
C apricarius 0 1 2 2 3 3 3 3
C. biguttulus 0 2 3 2 3 4 3 2
C. brunneus 0 2 3 2 3 3 3 2
C. mollis 0 2 3 2 3 2 3 3
C. paralellus 0 2 1 1 2 2 3 2
C. vagans 0 1 2 2 1 2 2 2

Standort 8 (Laubenheimer Ried, Graben):

Feuchter Graben mit temporéarer Wasserfihrung und einer Doppelreihe Pappeln links und rechts da-
von. Der Standort wird von intensiv genutzten Ackern bzw. Niederstammobstkulturen begrenzt. Durch
Druckwasser des Rheines steht das Ganze im Winter/Frihling zeitweilig unter Wasser. Der Luft-
eklektor hing an einer Pappel, die Barberfallen standen entlang des Wegsaumes am Graben



ANHANG

Riedgrab Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 1 0 0 1 1 0
M. thalassinum 1 3 3 2 1 1 2
T. viridissima 0 2 0 1 2 2 1
M. roeseli 1 2 1 1 2 2 2
O. viridulus 0 1 1 1 1 0 1
C. albomarginatus 0 1 1 0 1 1 0
C apricarius 0 0 1 0 1 1 1
C. biguttulus 0 1 1 1 1 1 1
C. brunneus 0 1 1 1 1 1 1
C. paralellus 0 1 1 0 1 1 0

Standort 9 (Laubenheimer Ried, , Mehlsee“):

Extensiv bewirtschaftete, mittelfeuchte Mahwiese mit einzelnen Weidengebiischen (1993 wurde die
Flache von einigen Schafen beweidet). Der Standort wird auf einer Seite von einem intensiv genutzten
Acker begrenzt, auf der anderen Seite von einer ehemaligen Flutrinne des Rheines (NSG). Die Fallen
standen auf der Wiese verstreut.

Mehlsee Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 1 0 0 1 1 1 0
T. viridissima 0 1 0 1 1 1
M. roeseli 1 2 2 2 2 1 1
O. pellucens 2 1 1 2 2 1 2
C. dispar 0 0 0 1 1 1 0
O. viridulus 1 1 1 0 0 1 1
C. albomarginatus 1 2 2 1 1 2 2
C apricarius 1 1 1 0 1 1 1
C. biguttulus 1 1 1 1 2 1 1
C. brunneus 1 1 1 1 2 1 1
C. dorsatus 1 2 2 1 2 2 2
C. paralellus 1 1 1 0 1 1 1

Standort 10 (Alter Bahndamm; Marienborn):

Xerothermophile Boschung (Teil eines Bahndammes), teilweise mit Gehdlzen bewachsen, teilweise
mit Gras. Auf einer Seite wird der Standort durch die Bahnlinie mit anschlieBender, intensiv genutzter
Ackerlandschaft, auf der anderen Seite durch einen unversiegelten Feldweg und ebenfalls intensiv
genutzter Ackerbau- und Obstlandschaft begrenzt. Die Fallen standen an der Béschung, teils im Ge-
holz, teils im Gras.

MbornBahn Jul 94 | Aug 94 Sep 94 [ Aug 95| Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
M. thalassinum 1 3 2 0 1 2 4
T. viridissima 0 2 1 2 0 1 2
O. pellucens 2 4 3 3 4 2 4
S. lineatus 1 2 3 3 2 2 2
O. viridulus 1 1 1 2 2 1 2
C apricarius 1 2 2 3 3 2 2
C. biguttulus 1 3 2 3 3 2 2
C. brunneus 2 3 2 2 3 2 2
C. mollis 1 3 2 3 3 3 2
C. paralellus 1 2 1 2 2 2 2

Standort 11 (Villenviertel Gonsenheim):

Extensiv gepflegter Garten im Villengebiet Gonsenheim. Der Anteil von Ziergehdlzen ist méaRig. Der
Garten liegt inmitten eines gering versiegelten Wohngebietes mit Waldcharakter. Der Stammeklektor
hing an einer Kiefer, der Lufteklektor an einem Birnbaum und die Barberfallen waren in Gemusebee-
ten ausgebracht.
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GonsVilla Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 [ Sep 97
L. punctatissima 0 2 2 1 2 1 1
M. thalassinum 0 3 4 4 3 2 2
T. viridissima 1 0 1 0 1 0 1
O. pellucens 1 1 0 0 1 0 0
C. brunneus 0 1 1 1 1 0 0
C. paralellus 0 1 1 1 0 0 0

Standort 12 (Obstwiese Finthen):

Extensiv bewirtschaftete Obstkultur mit Unternutzung Wiese. Dazwischen sind einzelne Gemisebeete
eingestreut. Der Garten liegt am Hang des Konigsborntales inmitten eines Verbundes von Nutzgérten,
Intensiv- und Extensiv-Obstkulturen, Brachen, Weiden und Wiesen. Der Lufteklektor hing an einem
Mirabellenbaum, die Barberfallen waren unter Obstbaumen eingegraben.

Finthobst Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug 95 [ Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 1 1 0 1 0 1
M. thalassinum 1 3 3 2 2 2 3
T. viridissima 1 0 1 2 0 1 0
A. domestica 1 0 0 1 0 0 0
O. pellucens 1 3 3 3 4 3 3
T. undulata 2 0 0 1 0 0 1
C apricarius 1 3 2 3 3 2 2
C. biguttulus 1 2 3 3 3 2 2
C. brunneus 1 2 3 3 2 2 2
C. paralellus 0 1 1 2 1 0 1

Standort 13 (Rheinufer Mombach):

Teil des auf Pappel geforsteten Auwaldes am Mombacher Rheinufer. Hybrid-Pappeln sind die domi-
nierende Baumart, der Unterwuchs besteht grof3tenteils aus Brenneseln. Der Standort wurde mehr-
mals im Jahr Uberflutet, die Fallen dabei beschadigt, aber immer wieder ausgebracht. Der Stamm-
eklektor hing an einer Pappel, die Barberfallen waren darunter eingegraben.

RheinMom Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug95 [ Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
M. thalassinum 0 3 3 3 2 1 3
C. discolor 1 2 2 1 2 2 1
C. dorsalis 1 2 2 1 1 2 1
T. viridissima 1 0 1 2 0 1 2
M. roeseli 2 3 2 3 3 3 3
P. griseoaptera 2 4 3 3 3 3 4
O. pellucens 0 2 2 0 1 0 0
S. grossum 0 1 0 0 0 0 0
O. viridulus 0 1 1 2 2 1 2
C apricarius 1 1 0 0 1 0 0
C. biguttulus 0 1 0 0 1 1 1
C. brunneus 0 1 0 0 1 1 1
C. dorsatus 0 1 1 0 1 1 1
C. paralellus 1 1 0 0 1 1 0

Standort 14 (Friedhof Mombach):

Mombacher Waldfriedhof. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch hohen Baumanteil (Kiefern),
viele Rasen- und Wiesenflaichen sowie offene Sandflachen aus. Der Lufteklektor hing an einem
Ahorn, der Stammeklektor an einer Kiefer und die Barberfallen waren auf einer Rasenflache mit Ge-
hélzbewuchs eingegraben.
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MomFried Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 2 2 2 1 1 2
M. thalassinum 1 3 4 3 3 2 3
T. viridissima 1 0 1 2 0 1 1
P. griseoaptera 1 1 1 2 1 1 1
N. sylvestris 1 1 0 1 1 1 0
O. pellucens 2 3 3 3 3 2 2
O. caerulescens 0 3 3 2 3 2 2
G. rufus 0 1 2 2 1 1 1
M. maculatus 0 1 1 2 1 1 1
C apricarius 1 3 3 2 2 1 2
C. biguttulus 1 3 3 2 2 1 2
C. brunneus 1 3 3 2 2 1 2
C. mollis 1 3 3 1 2 1 1
C. paralellus 0 1 1 1 2 0 1

Standort 15 (, Alte Ziegelei“; Bretzenheim):

Extensiv bewirtschaftete Jungobstparzelle mit Unternutzung Dauergriinland an der Alten Ziegelei
(Barberfallen-Standort) sowie stark zugewachsenen Reste eines Ziegelschuppens (Lufteklektorstand-
ort). Die Flache liegt inmitten eines xerothermophil geprégten, kleinstrukturierten Gebietes mit gele-
gentlicher Freizeitnutzung.

ZiegBretz Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
P. falcata 0 2 0 1 0 0 1
L. punctatissima 1 2 2 1 2 1 3
M. thalassinum 0 3 3 2 3 2 3
C. discolor 1 2 2 2 3 2 2
T. viridissima 1 2 2 2 0 2 0
M. bicolor 0 1 1 2 2 1 1
O. pellucens 1 3 3 2 3 2 3
T. undulata 2 0 0 0 1 0 0
O. viridulus 0 2 3 3 2 2 3
C apricarius 1 3 3 3 2 2 3
C. biguttulus 1 3 3 3 3 2 2
C. brunneus 1 3 3 3 3 2 2
C. mollis 1 3 2 2 3 2 2

Standort 16 (Ober-Olmer-Wald; Finthen):

Nordrand des Ober-Olmer Waldes, einem Laubwald mittlerer Standorte. Der Standort wird durch In-
tensiv-Obstkulturen, die bis unmittelbar an den Waldrand heranreichen, begrenzt. Die Fallen waren
am Waldrand eingegraben.

Oolm Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
M. thalassinum 0 3 4 3 3 4 3
N. sylvestris 1 4 3 3 3 3 3
O. pellucens 1 1 1 0 1 1 2
T. undulata 1 0 0 0 1 0 1
G. rufus 0 2 1 2 1 1 1
C. biguttulus 0 1 1 2 1 1 1
C. brunneus 0 1 1 2 2 1 1
C. paralellus 0 1 1 2 1 1 1
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Standort 17 (Spalierobst; Bretzenheim):

Spalierobstanlage (Apfel und Birne) mit angrenzender Weihnachtsbaum- und Tomatenkultur. Das
Obst wird nach den Grundsatzen des integrierten Landbaus kultiviert, die Flachen unmittelbar unter
den Baumen durch Herbizideinsatz freigehalten. Dazwischen bleiben regelméaRig gemahte grasbe-
wachsene Fahrstreifen. Zwischen den Nadelbdumen wird nicht gemaht. Die Barberfallen standen
unmittelbar unter dem Spalierobst, der Lufteklektor zwischen den Koniferen.

HapBretz Jul 94 | Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 Sep 97
T. viridissima 1 2 0 1 2 2 1
C apricarius 0 1 1 0 2 2 2
C. biguttulus 0 2 1 1 1 2 2
C. brunneus 0 2 1 1 1 2 2
C. paralellus 0 1 1 1 1 2 1

Standort 18 (Hauptfriedhof; Oberstadt):

Intensiv gepflegter, stark versiegelter Friedhof (Hauptfriedhof) mit hohem Anteil an Ziergehélzen und -
pflanzen. Der Stammeklektor hing an einem Ahorn, der Lufteklektor an einer Esche auf einem kleinen
Rasenstiick, die Barberfallen standen ebenfalls auf einem kleinen Rasenstiick mit Geholzen.

Friedhaup Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug 95 [ Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 1 2 2 2 0 0 1
M. thalassinum 1 3 4 3 3 3 3
T. viridissima 0 2 0 0 1 2 2
O. pellucens 0 1 2 1 1 2 2
C. biguttulus 1 1 1 1 0 1 1
C. brunneus 0 1 1 1 0 1 1
C. paralellus 0 1 1 0 0 0 0

Standort 19 (Garten Gonsenheim):

Extensiv gepflegter, reichstrukturierter Bauerngarten im Gonsbachtal in unmittelbarer Gewassernahe.
Der Standort liegt inmitten eines Verbundes von Garten mit unterschiedlichem Nutzungsgrad und
Sonderkulturflachen. Der Lufteklektor hing an einem Dreibein direkt am Bachufer, die Barberfallen
waren in Gemisebeeten eingegraben.

GartGons Jul 94 | Aug 94 Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 Sep 97
M. thalassinum 0 2 2 2 1 2 3
T. viridissima 1 0 1 2 1 2 1
A. domestica 0 1 0 1 1 1 0
O. pellucens 1 2 3 2 1 1 3
G. gryllotalpa 2 2 0 2 1 0 0
T. undulata 2 1 0 2 1 1 0
C apricarius 0 2 3 1 1 2 2
C. biguttulus 0 2 2 1 1 2 2
C. brunneus 0 2 2 1 1 2 2
C. paralellus 0 1 2 1 0 1 1

Standort 20 (Amt fir Grinanlagen und Naherholung):

Scherrasen mit Baumbestand (Stammeklektor an Platane) und Brachflache (Lufteklektor an Dreibein
und Barberfallen). Die Umgebung ist geprégt durch intensive Nutzung (Zierpflanzenanbau), jedoch
geringe Versiegelung. Der Standort liegt jedoch isoliert inmitten geschlossener Bebauung.

Griunamt Jul 94 | Aug 94 Sep 94 [ Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 Sep 97
L. punctatissima 1 2 2 1 2 1 0
M. thalassinum 2 4 4 2 3 2 3

C. discolor 1 2 3 2 3 2 2
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Grinamt Jul 94 | Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 Aug 97 Sep 97
T. viridissima 0 2 1 2 1 2 1
O. pellucens 0 2 3 2 3 2 2
C apricarius 1 2 2 1 2 1 1
C. biguttulus 1 2 2 1 2 1 1
C. brunneus 0 3 2 1 3 1 2
C. paralellus 0 2 2 1 2 1 1

Standort 21 (Garten; Oberstadt):

Intensiv gepflegter Garten mit maRigem Ziergehodlzanteil. Die Flache ist teils Nutz-, teils Ziergarten.
Der Lufteklektor hing an einer Zierkirsche, die Barberfallen waren in Gemiisebeeten eingegraben. Der
Standort liegt ebenfalls isoliert inmitten geschlossener Bebauung.

Gartfrisch Jul94 | Aug94 | Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 1 0 0 1 0

M. thalassinum 1 1 2 2 2 1 1

T. undulata 2 1 0 0 1 0 0
C. biguttulus 0 1 2 2 1 1 0
C. brunneus 0 1 1 2 2 0 0

Standort 22 (Garten Universitat):

MaRig gepflegter Garten ohne Biozideinsatz mit hohem Ziergehélzanteil und kleinen extensiv genutz-
ten Randbereichen. Die Flache liegt inmitten ebenfalls intensiv genutzter Garten und Griinanlagen.
Der Lufteklektor hing an einem WalnuBbaum, die Barberfallen waren im Saumbereich vor Thujastrau-
chern eingegraben.

Gartuniversitat Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 1 1 2 1 0 0
M. thalassinum 1 2 2 2 2 1 2
T. viridissima 0 2 0 0 1 0 1
A. domestica 2 1 1 1 1 0 0
O. pellucens 1 1 1 1 1 1 2
C apricarius 1 1 1 2 1 1 2
C. biguttulus 0 1 1 1 1 1 1
C. brunneus 1 1 1 1 1 1 1
C. paralellus 0 1 1 1 1 1 1

Standort 23 (Zitadelle; Oberstadt):

Intensiv gepflegter Scherrasen mit angrenzendem Vorwaldstadium. Die Flache liegt inmitten des
kleinstrukturierten Zitadellen-Komplexes. Der Lufteklektor hing an einem Dreibein auf dem Scherra-
sen, die Barberfallen waren im Vorwald unter Baumen eingegraben. Der Standort liegt isoliert inmitten
geschlossener Bebauung in der Oberstadt von Mainz, ist jedoch aufgrund seiner Grof3e als wichtiges
Refugium fir stadtische Tier- und Pflanzengesellschaften anzusehen.

Zitadelle Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 2 1 2 1 1 2
M. thalassinum 1 3 4 4 3 3 4
T. viridissima 0 0 2 1 2 1 0
A. domestica 1 1 0 1 0 2 1
C. biguttulus 0 1 2 3 2 3 3
C. brunneus 0 2 2 3 2 3 3

0 1 2 2 1 3 3

C. paralellus
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Standort 24 (Christuskirche; Neustadt):

Intensiv gepflegter Garten mit Scherrasen und sehr hohem Zierpflanzenanteil. Die Flache liegt sehr
isoliert inmitten stark versiegelter Bereiche der Innenstadt. Die Fallen waren im Randbereich des Ra-
sens eingegraben.

ChristNeu Jul94 | Aug94 | Sep 94 [ Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 1 0 0 0 1 0 1
A. domestica 1 1 0 0 1 1 1
C. biguttulus 0 1 1 0 1 1 1

Standort 25 (Hakle-Werk; Neustadt):

Pappel-Gehdlz mit angrenzendem Scherrasen in unmittelbarer Nahe des Hafenbeckens der Ingelhei-
mer Aue auf dem Gelande des Hakle-Werkes Mainz. Die Gesamtaul3enanlage der Firma ist gro3fla-
chig und in Teilen extensiv gepflegt. Die Barberfallen waren im Rasen unter den Baumen ausge-
bracht.

HakleNeu Jul94 | Aug94 | Sep94 [ Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 1 2 2 0 1 1
M. thalassinum 0 3 4 3 2 3 3
C. discolor 1 2 2 3 2 1 2
T. viridissima 1 2 1 0 2 0 1
P. griseoaptera 0 2 2 3 3 2 2
O. pellucens 0 3 3 3 2 3 4
C apricarius 0 1 2 3 3 2 2
C. biguttulus 0 2 2 3 3 3 2
C. brunneus 0 2 1 3 2 3 2
C. paralellus 1 2 2 2 2 3 2

Standort 26 (Israel. Friedhof; Hartenberg):

Extensiv gepflegter, wenn auch grof3flachig geméahter jldischer Friedhof mit altem Baumbestand. Der
Standort wird einerseits durch den Guterbahnhof begrenzt, hat aber auch Anschlul? an teilweise ex-
tensiv gepflegte oder brachgefallene Garten der Nachbarschaft. Der Stammeklektor hing an einer
Platane, der Lufteklektor an einer Esche, und die Barberfallen waren im Rasen unter Gebusch einge-
graben.

JudFried Jul94 [ Aug94 | Sep94 | Aug 95 [ Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 1 2 0 1 2 1 2
M. meridionale 0 0 2 0 0 0 2
M. thalassinum 0 2 2 1 2 1 3
A. domestica 1 0 0 1 2 1 0
C apricarius 1 2 2 1 3 2 2
C. biguttulus 0 1 2 1 3 3 3
C. brunneus 0 2 2 2 3 3 3
C. paralellus 0 1 2 1 3 2 2

Standort 27 (,Im Bergweg"; Bretzenheim):
Isolierte zweischirige Mahwiese inmitten intensiv genutzter Ackerbaulandschaft. Die Barberfallen
standen im Randbereich der Wiese.

WassBretz Jul 94 | Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 [ Aug 97 Sep 97
T. viridissima 0 1 2 2 1 2 1
O. pellucens 1 2 3 3 2 2 3
S. lineatus 0 1 1 2 1 0 0
O. viridulus 0 1 1 2 2 1 0
C apricarius 1 1 2 3 3 2 2
C. biguttulus 1 2 2 3 3 2 2
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WassBretz Jul 94 | Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 Sep 97
C. brunneus 0 2 2 3 3 2 2
C. mollis 1 2 2 2 3 2 2
C. paralellus 1 2 2 2 2 2 2

Standort 28 (Neutorschule; Altstadt):

Einzelne Platanen (Stammeklektor-Standort) auf einem sonst stark versiegelten Schulhof und Rasen-
flache unmittelbar am Bahndamm hinter dem Schulgebaude der Neutor-Schule (Barberfallenstandort).
Die Barberfallen waren teils im Hangbereich, teils am Hangful3 eingegraben.

Neutorsch Jul94 | Aug94 | Sep94 | Aug 95 | Aug 96 | Aug 97 | Sep 97
L. punctatissima 0 2 1 0 0 1 1

M. thalassinum

T. viridissima

A. domestica

C. biguttulus

C. brunneus
C. paralellus
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Standort 1 (Alte-Ruhe-Weg, Hartenberg-Minchfeld):

Kleinraumig strukturiertes Gebiet aus alten aufgelassenen Hochstammobstwiesen, Gartenparzellen
und Kleingarten, gering versiegelt. Isolierte Lage inmitten der Bebauung Hartenberg-Munchfeld. Viel-
faltige Nutzung durch verschiedene Freizeitaktivitdten und teilweise Gartennutzung. Das Gebiet hat
teilweise Brachcharakter, teilweise gibt es bewirtschaftete Wiesenflachen mit Baumen

KAlteRuhe Aug 94 | Sep 94 | Aug 95 [ Aug 96
L. punctatissima 1 1 0 2

M. thalassinum 3 2 3 4
C. discolor 2 1 2 1
T. viridissima 2 0 1 1
P. griseoaptera 1 0 1 1
A. domestica 0 1 0 0
O. pellucens 4 3 3 2
O. viridulus 2 3 2 2
C apricarius 2 3 3 3
C. biguttulus 2 3 3 3
C. brunneus 3 3 3 3
C. mollis 2 1 2 2
C. paralellus 2 1 2 2

Standort 2 (Altstadt Mainz):

Stark versiegeltes Gebiet mit zoologisch relevanten Kleinstrukturen wie offenen Hinterhéfen, extensiv
gepflegtem Abstandsgriin, Natursteinmauern, Einzelbdumen. Unterliegt massiv anthropogener Nut-
zung, Tierlebensraume nur auf kleinen bis kleinsten Restflachen. Hoher Isolationsgrad.

Kaltstadt Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
T. viridissima 1 1 0 1
A. domestica 2 1 2
C. biguttulus 1 0 1 0
C. brunneus 0 0 1 1
C. paralellus 1 0 0 0

Standort 3 (Alter Bahndamm, Hartenberg-Miinchfeld):

Sonnenexponierte, langsam verbuschende Flache mit gré3tenteils Wiesencharakter. Es dominieren
zweijahrige Arten und vereinzelt bereits Biische und Vorwaldstadien. Die Flache wird wenig began-
gen.
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KBahnMiinch Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
P. falcata 1 0 0 0
M. thalassinum 2 1 0 1
C. discolor 3 2 3 2
T. viridissima 1 0 0 1
O. pellucens 3 4 4 3
S. lineatus 1 2 0 1
O. viridulus 1 0 0 2
C apricarius 3 4 4 3
C. biguttulus 3 4 4 2
C. brunneus 2 3 4 3
C. paralellus 2 2 2 2

Standort 4 (In den Bohlen, Drais):

Gestaltetes Regenriickhaltebecken in einer natiirlichen Senke mit angepflanzter Vegetation. Mittel-
feuchte Wiesen und Baumgruppen, isoliert inmitten von stark genutztem LéRBlehmackerland. Im unte-
ren Teil frisch angepflanzte Hochstammobstwiese.

KBohlenDrais Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
M. thalassinum 2 2 1 2
C. discolor 3 4 3 3
T. viridissima 2 2 1 2
M. roeseli 1 1 2 0
O. pellucens 2 3 3 4
O. viridulus 1 2 1 1
C apricarius 2 2 1 2
C. biguttulus 1 1 1 1
C. brunneus 1 2 1 1
C. paralellus 1 2 2 1

Standort 5 (Alter Ortskern, Bretzenheim):

Stark versiegelter Bereich mit hoher Bebauungsdichte. Zoologisch relevante Kleinstrukturen wie Bau-
erngarten, extensiv gepflegtes Abstandsgriin, Natursteinmauern, nicht mehr genutzte Gebaude. Mitt-
lerweile isolierte Lage durch kompletten Neubaugdrtel.

KBretzOK Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
L. punctatissima 1 0 1 1
T. viridissima 1 2 0 1
A. domestica 1 1 1 1
O. pellucens 1 2 0 1
C. biguttulus 1 0 0 1
C. paralellus 1 0 0 1

Standort 6 (Bruchspitze, Gonsbachtal):

Ehemaliger Teil des ,Kleinen Mainzer Sandes”, heute isolierte Restflache im Gonsbachtal. Teilweise
offene Wiesenflache, teilweise Hochstammobstbestand mit extensiver Unternutzung, langsam verbu-
schend. Keine Verbindung mehr zum heutigen NSG ,Mainzer Sand“ durch kompletten Bebauungs-
gurtel drumherum. Auf der Sukzessionsflache neben dem Kleingéartnerheim ,Maletenklause” wurden
aulRerdem 1998 Markierungsversuche durchgefihrt.

KBruchspitze Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
L. punctatissima 2 0 1 1
M. thalassinum 1 1 0 1

C. discolor 2 2 3 2
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Standort 7 (ElImersberg, Finthen):

Rest eines Hohlweges, Sohle mit Pflastersteinen ausgelegt. Sonnenexponierte extensive Béschungen
inmitten einer intensiv genutzten Obstbaulandschaft mit Mittel- und Niedrigstammen und gréR3tenteils
intensiver Unternutzung. Entlang der Wegrander Wander- und Ausbreitungsmdéglichkeiten.
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Standort 8 (Dinenrest Erzberger Strae, Mombach):

Dunenrest an der Erzberger Stral3e, stark isoliert inmitten der Bebauung Mombach/Gonsenheim. Es
Uberwiegen Vorwaldstadien, offene Sandflachen sind keine mehr vorhanden, durch Nutzung wie etwa
Mountainbike-Fahren durch Kinder entstehen kurzfristig solche Flachen, werden aber bald wieder
tiberwachsen. Uberwiegender Robinienbestand, dadurch Aufdiingung des Bodens.
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Standort 9 (Feilkirsch, Finthen):
Dunenrest an der Autobahn A 60, langsam verbuschend, noch wenige offene Sandflachen vorhanden.
Extensive bis keine Nutzung, mafige Freizeitnutzung, in den Randbereichen kleine Obstbaumgrund-

stlicke. Waldgurtel entlang der Autobahn.

Kfeilkirsch Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
P. falcata 1 1 0 1
M. thalassinum 1 2 2 0
C. discolor 3 3 2 3
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Kfeilkirsch Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
T. viridissima 1 0 2 1
P. albopunctata 1 0 2 2
M. bicolor 0 0 1 0
P. griseoaptera 1 0 1 1
N. sylvestris 3 4 3 3
O. pellucens 3 3 2 3
O. caerulescens 3 4 3 3
C apricarius 3 3 4 3
C. biguttulus 2 3 3 2
C. brunneus 2 2 2 3
C. mollis 2 1 2 2
C. paralellus 1 1 1 1

Standort 10 (Geiersképfel 11):

Dunenrest an einer ehemaligen Sandgrube, teilweise aufgeschiittet. Offene Sandflachen teilweise
noch vorhanden, jedoch langsam verbuschend. Teilweise frilhere Obstbaumnutzung, jetzt auch
brachgefallen und verbuschend, auBerdem angepflanzte Pappelgruppen. Auf dieser Flache wurden
aulBerdem 1998 Markierungsversuche durchgefihrt.

KGeierll Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
P. falcata 2 1 0 1
M. thalassinum 1 0 2 2
C. discolor 2 3 2 2
T. viridissima 1 1 0 1
P. albopunctata 3 4 2 3
M. bicolor 2 1 2 2
P. griseoaptera 1 0 1 1
N. sylvestris 2 3 3 3
O. pellucens 3 4 4 3
T. tenuicornis 1 1 0 0
O. caerulescens 4 4 3 4
C apricarius 2 3 2 2
C. biguttulus 2 1 3 2
C. brunneus 2 2 1 2
C. mollis 2 1 3 2
C. paralellus 1 1 2 1

Standort 11 (IBM-Brache, Hechtsheim):

Brachgefallener, verbuschender Sekundarstandort mit Wiesenanteilen. Isoliert zwischen Autobahn A
60 und Bebauung liegend. Aufgrund seiner Flachengrof3e als Refugium fiir stadtische Tier- und Pflan-
zenwelt zu betrachten.

KIBM Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
L. punctatissima 2 0 1 1
M. thalassinum 2 1 2
C. discolor 3 3 2 3
T. viridissima 2 1 0 2
M. roeseli 1 1 0 1
O. pellucens 3 3 4 3
T. undulata 1 2 1 0
S. lineatus 1 1 0 2
O. viridulus 2 2 1 2
C apricarius 2 3 3 3
C. biguttulus 3 3 3 3
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KIBM Aug 94 Sep 94 | Aug 95 [ Aug 96
C. brunneus 3 4 4 3
C. mollis 2 3 3 3
C. paralellus 2 2 1 2

Standort 12 (Kisselberg, Hartenberg-Munchfeld):

Extensiv genutztes bis brachgefallenes stark kleinstrukturiertes Hochstammobstgebiet mit einzelnen
eingestreuten Kleingarten und Gemisefeldern. Verbindung mit dem Gonsbachtal sowie mit der
Ac??kerbaulandschaft zwischen Bretzenheim und Gonsenheim. Inzwischen teilweise durch Gewerbe
bebaut, teilweise Ausgleichsflache fir den Naturschutz.

Kkisselberg Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
P. falcata 1 0 2 1
L. punctatissima 1 0 0 1
M. thalassinum 2 3 1 2
C. discolor 2 3 1 1
T. viridissima 1 0 1 1
O. pellucens 4 4 3 3
S. lineatus 1 1 1 1
O. viridulus 2 3 3 2
C apricarius 3 4 3 2
C. biguttulus 2 3 3 3
C. brunneus 3 3 3 3
C. mollis 3 2 2 3
C. paralellus 3 2 3 2

Standort 13 (Layenhof, Finthen):

Sonnenexponiertes Gebiet mit ausgedehnten vegetationsarmen Flachen, dem ehemaligen Airfield
Finthen. Teilweise mit feuchten Graben und Hecken und Gebischen. Anschlul? an den Ober-Olmer
Wald und die Obstbaulandschaft um Finthen.

KLayenhof Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
T. viridissima 1 2 1 2
P. albopunctata 1 0 0 0
O. pellucens 2 3 3 3
O. caerulescens 3 4 4 3
S. lineatus 1 1 2 0
C apricarius 3 3 4 2
C. biguttulus 3 3 3 2
C. brunneus 3 3 3 2
C. mollis 3 2 3 3
C. paralellus 2 2 1 2

Standort 14 (Lennebergwald, Lichtungen; Gonsenheim):

Vegetationsarme, sandige Lichtungen im Dunentrockenwald Lenneberg. Dunencharakter mit entspre-
chender Vegetation. Sonnenexponiert, teilweise durch Uberdiingung durch einwachsende Robinien
gefahrdet.

Klennewald Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
M. thalassinum 3 3 4 3
T. viridissima 1 0 0 0
P. albopunctata 2 1 3 2
P. griseoaptera 1 1 2 2
N. sylvestris 2 3 2 2
O. pellucens 3 2 3 4
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Klennewald Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
T. tenuicornis 1 0 1 1
O. caerulescens 3 3 2 3
G. rufus 1 0 0 1
C apricarius 2 3 2 2
C. biguttulus 3 4 3 3
C. brunneus 3 3 4 4
C. mollis 3 3 3 3
C. paralellus 1 1 2 1
C. vagans 1 2 1 2

Standort 15 (Lothary-Aue, Laubenheim):

Kleinstrukturiertes Gebiet mit Uberwiegendem Wiesenanteil. Hecken, Bische und Vorwaldstadien,
teilweise Hochstammobstkulturen. Feuchte Wiesen, teilweise bei Hochwasser Uberflutet. Steht mit
dem Laubenheimer Ried in Verbindung.

KLothary Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
P. falcata 1

o
-
o

L. punctatissima 1 1 0 0
M. thalassinum 3 4 3 3
C. discolor 3 3 4 3
T. viridissima 1 0 1 1
M. roeseli 4 3 3 4
P. griseoaptera 2 3 3 4
O. pellucens 3 4 3 4
C. dispar 0 0 1 1
O. viridulus 2 2 1 1
C. albomarginatus 3 3 2 3
C apricarius 1 1 0 1
C. biguttulus 1 0 1 1
C. brunneus 1 1 1 1
C. dorsatus 2 1 1 0

Standort 16 (Alte Militarstrale, Hechtsheim):

Ehemalige Landstral’e zwischen Hechtsheim und Ebersheim, heute versiegelter landwirtschaftlicher
Weg. Doppelreihe von Pappeln, extensive Wegréndern, ansonsten intensiv genutzte Ackerbauland-
schaft.

KMilitarH Aug 94 Sep 94 [ Aug 95 | Aug 96
T. viridissima 1 0 1 1
O. pellucens 1 1 0 1
S. lineatus 1 2 0 2
O. viridulus 1 0 0 0
C apricarius 1 1 2 1
C. biguttulus 2 2 1 2
C. brunneus 2 2 2 1
C. mollis 1 0 1 0
C. paralellus 2 1 1 1

Standort 17 (Dune Pfarrer-Bechtholdsheimer Weg, Mombach):

Dunenrest inmitten der Bebauung Mombach/Westring. Freizeitnutzung durch Spazierganger (mit
Hunden) und spielende Kinder. Teilweise offene Sandflachen, jedoch durch Robinien und starken
Hundekoteintrag starke Beeintrachtigung durch Uberdiingung. Diine hat keine Verbindung mehr zum
NSG ,Mainzer Sand“. Auf dieser Flache wurden auRerdem 1998 Markierungsversuche durchgefuhrt.
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KPfBechthold Aug 94 Sep 94 [ Aug 95| Aug 96
T. viridissima 1 1 0 1
P. albopunctata 4 3 3 4
O. pellucens 3 2 2 2
O. caerulescens 4 4 4 4
O. viridulus 1 1 0 1
C apricarius 3 3 3 4
C. biguttulus 3 3 3 3
C. brunneus 3 3 3 3
C. mollis 3 2 2 3
C. paralellus 2 2 2 2

Standort 18 (Tennisplatze, Bretzenheim):

Flache zwischen Bretzenheim und Universitat, Ruderalflache langsam verbuschend mit Erdaushub als
Untergrund, daneben Tennisplatze und angepflanztes Waldchen. Extensive Wegrander mit Wiesen-
vegetation.

KTennisBretz Aug 94 Sep 94 [ Aug 95| Aug 96
L. punctatissima 1 0 0 1
M. thalassinum 0 1 0 0
T. viridissima 1 2 1 2
O. pellucens 2 2 3 1
O. viridulus 0 1 1 0
C apricarius 2 1 0 2
C. biguttulus 2 3 2 2
C. brunneus 2 2 2 2
C. paralellus 1 2 2 1

Standort 19 (Wiese Alte Waggonfabrik, Mombach):

Aufgelassene, langsam verbuschende Hochstammobstwiese inmitten der Bebauung von Mombach
und dem Gewerbegebiet Ingelheimer Aue. Isolierte Lage, eingeschrankte Verbindung mit dem Gons-
bachtal. Freizeitnutzung durch Spazierganger (mit Hunden) und spielende Kinder. Hoher Wiesenanteil
mit noch vorhandenen kleinen offenen Sandflachen.

Kwaggonfabrik Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
L. punctatissima 1 0

N
=

M. thalassinum 2 3 3 3
C. discolor 2 2 1 2
T. viridissima 1 0 0 2
P. albopunctata 0 0 1 0
A. domestica 1 1 0 1
O. pellucens 4 3 3 2
O. caerulescens 1 0 0 0
O. viridulus 2 1 0 0
C apricarius 2 3 3 2
C. biguttulus 2 2 3 2
C. brunneus 3 3 2 3
C. paralellus 2 3 2 3

Standort 20 (Wildgraben, Bretzenheim):
Kleinrdumiges Gebiet am Ortsrand von Bretzenheim. Hoher Wiesenanteil mit extensiven Wegréandern
und Erdbeerkulturen sowie Garten.
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Kwildgraben Aug 94 Sep 94 | Aug 95 | Aug 96
P. falcata 1 0 0 0
C. discolor 1 2 2 1
T. viridissima 1 1 2 1
O. pellucens 2 3 2 2
S. lineatus 1 2 1 2
O. viridulus 1 0 0 0
C apricarius 2 3 3 2
C. biguttulus 3 3 3 2
C. brunneus 2 3 3 3
C. mollis 2 2 2 2
C. paralellus 1 2 2 2

Standort 21 (Winterhafen, Altstadt):

Mischgebiet aus Bebauung, intensiv gepflegter Grinanlage und extensiven ausgedehnten Wegran-
dern und aufgelassenen Grundstiicken. Isolierte Lage inmitten der Stadt, eingeschrankt Verbindung
Uber das Rheinufer mit AuBenbereichen der Lothary-Aue.

KWinterhafen Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
L. punctatissima 1 1 2 1
M. thalassinum 2 2 1 2
C. discolor 1 1 1 1
T. viridissima 1 0 1 1
P. griseoaptera 1 0 1 0
O. pellucens 2 1 2 2
C apricarius 1 1 0 0
C. biguttulus 2 1 2 2
C. brunneus 2 2 1 1
C. paralellus 1 1 1 1

Standort 22 (Zitadelle, Altstadt):

Ausgedehnte, in Teilen extensiv gepflegte Grinanlage inmitten von Mainz. Isolierte Lage, jedoch
durch die FlachengréRe ein guter Lebensraum. Vorwaldstadien bis hin zu Stadtwaldern, dazwischen
Scherrasen, Hecken und extensiv gepflegte Wiesenstlicke.

KZitadelle Aug 94 Sep 94 | Aug 95| Aug 96
L. punctatissima 1 2 1 0
M. thalassinum 3 2 2 3
T. viridissima 1 2 1 1
P. griseoaptera 1 0 1 1
A. domestica 1 2 2 1
O. pellucens 2 2 3 2
C apricarius 2 1 2 2
C. biguttulus 2 1 2 2
C. brunneus 2 2 2 2
C. paralellus 1 2 1 1

Zusatzliche Markierungsstandorte:

Standort Hauptbahnhof Mainz:

In Betrieb befindlicher Bahnhof, teils Giter- teils Personenbahnhof, vorwiegend vegetationsarme bis
vegetationsfreie Bereiche. Isolierte Lage inmitten der Innenstadt, durch die Flachengré3e ein wertvol-
ler Lebensraum im Stadtgebiet.
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Hbhf Mainz Juli 98 Aug 98 Sept 98
P. falcata 0 1

[N

L. punctatissima 1 2

M. thalassinum 1 2 2
C. discolor 0 0 1
T. viridissima 1 0 0
P. albopunctata 1 1 1
M. bicolor 0 1 0
P. griseoaptera 1 0 1
A. domesticus 0 1 0
O. pellucens 1 2 1
O. caerulescens 2 3 3
S. caerulans 2 4 3
O. haemorrhoidalis 0 1 0
C apricarius 0 1 0
C. biguttulus 0 1 1
C. brunneus 1 1 1
C. mollis 1 1 1
C. paralellus 1 0 1

Standort Guterbahnhof Frankfurt/Main:

Zum groRtenteils seit 1997 aul3er Betrieb befindlicher Guterbahnhof. Teilweise noch vegetationsarme
bis vegetationsfreie Bereiche, teilweise schon mit Spontanvegetation vollstandig bedeckt. Erste Bi-
sche und Baume zwischen den Gleisen. Isolierte Lage inmitten der Innenstadt Frankfurt, durch die
FlachengrofRe und die extensive Nutzung ein wertvoller Lebensraum im Stadtgebiet.

Hbhf Frankfurt/Main Juli 98 Aug 98 Sept 98
L. punctatissima 0 0 1
M. thalassinum 1 1 2
C. discolor 0 1 0
T. viridissima 1 0 0
P. albopunctata 0 1 0
M. bicolor 0 1 0
P. griseoaptera 0 0 1
O. pellucens 1 1 1
O. caerulescens 2 3 3
S. caerulans 2 4 3
O. haemorrhoidalis 0 1 0
S. lineatus 0 1 0
M. maculatus 0 1 0
C. biguttulus 0 1 1
C. brunneus 0 1 1
C. mollis 1 1 1
C. paralellus 1 1 0

Standort Dune ,Am Galgen“, Heusenstamm:

Isolierter Dinenrest inmitten der Wohnbebauung Heusenstamm. Zentralbereich als Naturdenkmal
geschitzt und mit einem Zaun umgeben. Mit Flechtenvegetation bewachsen, ausschlie3lich vegetati-
onsarme Bereiche. AuRBerhalb des Zaunes starke Freizeitnutzung durch Spazierganger und Radfah-
rer, dort keinerlei Vegetation mehr.

Diine Heusenstamm Juli 98 Aug 98 Sept 98
L. punctatissima 0 1 1
M. thalassinum 0 1 0

T. viridissima 1 1 1
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Standort Dine Rodgau-Dudenhofen:

Flachige Dine am Rande eines Gewerbegebietes und Wohnbebauung. Verbindung mit Au3enstand-
orten vorhanden. Als Geschutzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen, jedoch nicht eingezaunt, des-
halb sehr starke Freizeitnutzung und hoher Eintrag von Hundekot. Wenige vegetationsarme bis —freie
Bereiche, die grof3ten Areale mit Calamagrostis-Bestanden zugewachsen, einzelne Bische und

Waldchen.
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Bewertungsraum 06:

Dinen- und Sandabbaugebiet Geierskopfel

Lage und Kurzcharakteristik

Der Bewertungsraum liegt nérdlich bis nordéstlich
des bebauten Bereiches von Finthen auf wald-
freien Flugsanden, stellenweise auch Flugsand-
dinen. Nach Norden, Osten und Westen wird er
durch den Lennebergwald bzw. die Stadtgrenze,
nach Siden und Sidosten durch Neubaugebiete
auf Flugsand abgegrenzt. Im Siden und Osten
durchschneidet das Autobahndreieck Mainz und
die LandstraRe nach Budenheim.

Der Name ,Geiersképfel“ 1aRt auf eine zumindest
zeitweise (Schaf-)Beweidung des Gebietes in
historischer Zeit schlieen. Von Ende des vorigen
Jahrhunderts bis Mitte der 80er Jahre wurden am
Geierskdpfel Dinensande abgebaut. Seine heu-
tige Gelandemorphologie entspricht daher bis auf
kleinflachige Bereiche nicht mehr der ehemaligen
Dunenstruktur.

Vielmehr handelt es sich um aus z.T. gering-
machtigem Kalkflugsand bestehende Diinen-
riumpfe, sofern die Abbauflachen nicht mit al-
lochthonem Substrat wie L6R, Lehmboden oder
Bauschutt verfullt wurden. Neben Brachen von
Sandabbauflachen und Sandwerken sowie Auf-
forstungsflachen in ehemaligen Sandgruben be-
herrschen altere Hochstamm- und junge Nieder-
stamm-Obstkulturen das Erscheinungsbild des
Bewertungsraumes. Wahrend die alteren auf Di-
nenkuppen oder Dinenrimpfen angelegt wurden,
finden sich die meisten der jungen Obstkultu-
ren auf Aufschittungsbdden.

Einige der alteren Obstanbauflachen, vor allem an
der ,Feilkirsch®, sind seit langerer Zeit brachge-
fallen. lhre Vegetation sowie die der Sandabbau-
brachen befindet sich meist im Stadium von Pio-
nier-Sandrasen, ruderalen Sandrasen oder ther-
mophilen Saumpflanzengesellschaften. Punktuell
finden sich diese Pflanzengesellschaften auch an
sonnenexponierten, geblschfreien Randern der
Autobahnen, wohingegen sie auf Intensiv-Obst-
kulturen, Aufschittungen oder aufgeforsteten
Abbauflachen fehlen.

Geologie / Morphologie

e Kleinflachig: Diinen im Flugsand
(Pleistozan), kalkhaltig

e Dlnenrimpfe mit geringméachtigem
Flugsand (Pleistozéan), kalkhaltig,
Uber verwittertem Kalkstein der
Hydrobien-Schichten oder
Corbicula-Schichten (Miozé&n)

e Aufschittungen: Bodenaushub,
Bauschutt u.dgl.

* Mittlere Grundwasserstande

Boden

* Rohbd6den (Syroseme) aus
Flugsand

e Junge, durch Meliorations-
mafinahmen (Dlingung, Umbruch)
gefdrderte Bodenbildungen (initiale
Pararendzinen) aus Flugsand

* Abgeschwemmtes Substrat (initiale
Kolluvien) aus Flugsand

e Aufschittungsbéden, z.T. aus L6R
oder LoRlehm

Klimadkologie

Der Bewertungsraum ist klimatisch und
lufthygienisch in die Klimatope der mit
Obstbdumen bestandenen Flachen und
die Bereiche des vormaligen Sandab-
baus zu unterteilen.

Insgesamt sind durch die Umgebung
und den Untergrund die minimalen und
maximalen Winter- und Sommertempe-
raturen noch stadtisch gepragt. Die
Obstflachen gleichen in ihrem Klima
einem licht stehenden Waldbestand. Die
geringe nachtliche Abkuhlung, die stark
reduzierte tagliche Einstrahlung und die
Behinderung des vertikalen und hori-
zontalen Luftaustauschs sowie die hohe
Verdunstungsrate ergeben einen aus-
geglicheneren Tages- und Jahrestem-
peraturgang als im Offenland. Die
Schutzwirkung des Lennebergwaldes ist
fur die frostgefahrdeten Obstkulturen
von Bedeutung, es kommt im Aus-
strahlungsschatten zu geringerer Frost-
neigung. Den  Obstbaumbestinden
kommt insbesondere wegen ihrer
Filterfunktion als lufthygienischer Aus-
gleichsraum hohe Bedeutung zu.
Die vorhandenen offenen Sandflachen
zeigen wesentlich hdéhere Temperatur-
amplituden. Starke Aufheizung und
hohe Albedo tagstber stehen einer
hohen Abkiihlung nachts gegeniiber.

Charakteristische Biotoptypen

0122 Kalkflugsanddinen,
landwirtschaftlich genutzt, mit
Obstbaumbestanden

0123 Kalkflugsanddinen,
landwirtschaftlich nicht genutzt,
mit Gehdlzvegetation

7611 Mittel- und Niedrigstamm-
Obstkulturen mit Intensivrasen-
Unternutzung auf L6R3- und
LoRlehmbdden

7613 Mittel- und Niedrigstamm-
Obstkulturen mit Intensivrasen-
Unternutzung auf Kalkbéden

7615 Mittel- und Niedrigstamm-
Obstkulturen mit Intensivrasen-
Unternutzung auf Sandbéden

7623 Hoch-, Mittel- und Niedrig-
stamm-Obstkulturen mit Inten-
sivrasen-Unternutzung auf Kalk-
bdden

7625 Hoch-, Mittel- und Niedrig-
stamm-Obstkulturen mit Inten-
sivrasen-Unternutzung auf
Sandbéden

7629 Brachen der Hoch-, Mittel- und
Niedrigstamm-Obstkulturen

7639 Brachen der Obstbaumfelder
mit Hochstamm-Obstbaumen

9199 Brachen der
Abgrabungsgebiete

Gefahrdete Farn- und Blitenpflanzen

Astragalus cicer (Kicher-Tragant)
Helichrysum arenarium (Sand-Strohblume)
Medicago minima (Zwerg-Schneckenklee)
Koeleria glauca (Blaugriines Schillergras)
Lithospermum officinale (Echter Steinsame)
Poa badensis (Badener Rispengras)
Potentilla incana (Sand-Fingerkraut)
Scandix pecten-veneris (Venuskamm)
Silene conica (Kegelfriichtiges Leimkraut)
Thalictrum minus cf. subsp. minus
Thymus serpyllum (Sand-Thymian)

Ulmus minor (Feld-Ulme)

Veronica spicata (Ahriger Ehrenpreis)
Vicia lathyroides (Platterbsen-Wicke)

Viola rupestris (Sand-Veilchen)

Charakteristische Pflanzengesell-
schaften / Vegetation (Ausziige)

. Kegelleimkraut-Sandhornkraut-
Gesellschaft (Sileno conicae-
Cerastietum semidecandri)

. Zwergschneckenklee-Sandrasen
(Medicago minima-Sedo-
Scleranthetea-Gesellschaft)

. Nelkenk&pfchen-Gesellschaft
(Petrorhagia prolifera-Sedo-
Scleranthetea-Gesellschaft)

. Reiherschnabel-Sandrasen
(Erodium cicutarium-Sedo-
Scleranthetea-Gesellschaft)

. Ruderale Dachtrespen-Sandrasen
(Bromus tectorum-Sedo-
Scleranthetea-Gesellschaft), z.T.
mit Koeleria glauca-Fazies

. Gesellschaft des Schmalfligeligen
Wanzensamens (Bromo-
Corispermetum leptopteri)

. Gesellschaft des Unterbrochenen
Windhalmes (Apera interrupta-
Sisymbrion-Gesellschaft)

. Gesellschaft der Seidenpflanze
(Asclepias syriaca-Dauco-
Melilotion-Gesellschaft)

Fauna

Der Bewertungsraum, gepragt von Obstbau,
Wald und ehemaligem Sandabbau, bietet
einer hauptsdchlich aus xerothermophilen
Elementen bestehenden Fauna einen facet-
tenreichen Lebensraum. Der kleinrdaumige
Wechsel von Streuobstbestéanden, Brachen,
Wald, Sukzessionsstadien, lichter Sandve-
getation und reliefartigen Strukturen fuhrt zu
wertvollen Lebensraumkomplexen, was sich
im Artenreichtum und in der Zusammenset-
zung des Arteninventars bemerkbar macht.

(Trocken-)Wald, offenland- und saumbewoh-
nende Arten finden hier ein Auskommen, da
sich der Bewertungsraum durch eine, fur
landwirtschaftlich genutzte Gebiete, beispiel-
hafte mosaikartige Verzahnung verschieden-
ster Strukturen auszeichnet. Teile des Be-
wertungsraumes durften ein &hnlich hohes
Potential haben wie der Mainzer Sand. Es
wurden Barberfallen, Lufteklektor und Le-
bendfallen fir Kleinsauger zur Erfassung der
Fauna verwendet, daruberhinaus wurden
Kescherfange und eine Brutvogelerfassung
durchgefihrt.

Vogel

Dominierende Arten sind Fitis (Phyllosco-
pus trochilus), Girlitz (Serinus serinus),
Goldammer (Emberiza citrinella), Ringel-
taube (Columba palumbus), Star (Sturnus
vulgaris) und Wacholderdrossel (Turdus
pilaris).

Uberregional bedeutsam ist das Vor-
kommen des vom Aussterben bedrohten
Wiedehopfes (Upupa epops). In Rhein-
land-Pfalz wird der gesamte Bestand
dieser Art auf ca. 40 Brutpaare geschatzt.
Mit ca. 25 Paaren befindet sich das wich-
tigste Brutgebiet in den Kalkflugsanddi-
nen zwischen Mainz und Bingen. Ein
weiteres Brutgebiet in den Diinen der
Vorderpfalz weist deutlich weniger Brut-
paare auf. Aufgrund der nur geringen
Anzahl an Brutpaaren sollten geeignete
MaRRnahmen zum Schutz dieser Tiere in
die Tat umgesetzt werden, d.h. keine
weitere Zerschneidung der Landschaft,
Erhalt sandiger Offenlandbereiche, keine
Rodung alter Hochstammobstbdume.
Bemerkenswert ist auch der Nachweis
einer Zaunammer (Emberiza cirlus).
Diese Art war bis Mitte des Jahrhunderts
noch Brutvogel bis in den Norden von
Rheinland-Pfalz. Sie brutet inzwischen
nur noch mit ca. 50 Paaren am Ostabfall
des Pfalzerwaldes. Mdglicherweise breitet
sich die Art aufgrund der warmen Witte-
rung der letzten Jahre wieder aus.

Die Heidelerche (Lullula arborea), die
noch 1985 am Geierskdpfel beobachtet
wurde, konnte nicht mehr nachgewiesen
werden. Dieser Art fehlen die fur die Nah-
rungssuche ndétigen Flachen, die sehr
niedriges Gras und vegetationsfreie Stel-
len aufweisen mussen.

Ameisen

Am Geierskopfel* (15 Arten): Aus den
Streuobstbestanden und den Trockenrasen
sind weitere 7 Arten zu nennen. Damit ist der
Geierskdpfel eines der artenreichsten Unter-
suchungsgebiete im Mainzer Stadtgebiet.
Der Anteil an xerothermophilen Arten ist
besonders hoch. Im Bereich der Streuobst-
bestande, der Feldgehdlze und Waldrander
kommen, wie auch bei den anderen Tier-
gruppen, zusatzlich waldlebende Arten und
solche geholzreicher Ubergangsbereiche
hinzu.

Einwirkungen

* Anthropogene Reliefierung
(Abgrabungen und Aufschittungen,
Trassen, Brucken), durch Sandabbau
und dessen Folgenutzungen (Depo-
nierung/Zwischenlagerung von Erd-
aushub) sowie durch Verkehrswege

e Flachenzerschneidung, teilweise Ver-
siegelung durch Verkehrswege

e Abgas- und La&rmemissionen durch
Verkehrswege und LKW-Aufkommen

¢ Anwendung von Diingemitteln und
Bioziden auf Obstanbauflachen in
verschiedener Intensitat

* Ablagerungen / Bodenauftrag

e Bewasserung

e Vegetationsabtrag
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