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Einleitung

1. Zielsetzung

A) Die Bedeutung der Hartmannschen Philosophie in der Gegenwart

Die vorliegende Arbeit versucht, das Denken von Hermann Wein, einem
Schiiler von Nicolai Hartmann, als einen Weg darzustellen, der von
Hartmanns Ontologie zu einer philosophischen Kosmologie fiihrt. Der
Grund dafiir, weshalb dies eine besondere Aufmerksamkeit verdient,
liegt darin, da3 Weins Weggang von Hartmanns Ontologie, der in der
einen Hinsicht eine radikale Abkehr von Hartmanns Philosophie
darstellt, in einer anderen Hinsicht jedoch sich als eine die
Hartmannsche  Grundlegung unterfangende  Grundlegung der
Hartmannschen Philosophie herausstellt. Es wird zu zeigen sein, daf3
Hartmanns ﬁgentlichen Intentionen und ,,die inneren Prinzipien seiner
Systematik‘™ Weins Denken trotz seiner Abkehr nicht nur dadurch
weiterhin bestimmen, dal Wein ihnen bei seinem Fortgang gerecht zu
werden versucht, sondern auch dadurch, dall Weins Abkehr von der
Ontologie und sein Ubergang zu einer philosophischen Kosmologie
selbst eine Konsequenz dieser Intentionen sind. In dieser Hinsicht
bezweckt Wein bei seinem Weg also nichts anderes, als aus diesen
Intentionen die letzten Konsequenzen zu ziehen, bzw. die ,,inneren
Prinzipien® Hartmanns konsequent zu Ende zu denken. Diese
Eigenschaft der Weinschen Auseinandersetzung mit seinem Lehrer
Nicolai Hartmann wird im folgenden durch die Bezeichnung
L,immanent-fundamentale Kritik* gekennzeichnet.

Die Arbeit verfolgt insofern ein doppeltes Ziel. Sie versucht nicht nur
Hermann Weins Denken, das, wie noch zu zeigen sein wird, in der
Nachwelt die durchaus verdiente Beachtung nicht gefunden hat, zu
wiirdigen, sondern auch durch den Hinweis auf seine
Auseinandersetzung mit Hartmann im Sinne einer immanent-

' Reinhold Breil, Kritik und System: Die Grundproblematik der Ontologie Nicolai
Hartmanns in Transzendentalphilosophischer Sicht, Wiirzburg 1996, S. 4. Fiir diesen
Zusammenhang relevant ist Breils Hinweis darauf, da manche Kritiken an
Hartmanns Philosophie (z.B. die von Herbert Schniddelbach und Wolfgang
Stegmiiller, die er namentlich nennt,) nur dann berechtigt wéren, ,,wenn man die
inneren Prinzipien seiner Systematik, die Hartmann selbst nicht ausdriicklich nennt
und hervorhebt, auler acht lieBe*. (a.a.0.)
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fundamentalen Kritik, die mit Hartmanns Ontologie nicht zugleich auch
seine Kategorialanalyse verwirft, die Frage zu stellen, ob die nachhaltige
Kritik, die Hartmanns Ontologie als eine {iberholte Wissenschaft
darstellte und letztlich dazu fiihrte, da3 das anfangs sehr rege Interesse
an Hartmanns Philosophie allméhlich erloschen ist, nicht doch zu sehr
standpunkthaft war, weil sie mit seiner Ontologie auch durchaus
positive Aspekte der Hartmannschen Philosophie, ohne sich mit ihnen
wirklich auseinandergesetzt zu haben, verworfen hat.

Auf diese positiven Aspekte 146t nun die Tatsache schliefen, da3 man in
verschiedenen Wissensgebieten zum grofften Teil unabhingig von
Hartmann zu parallelen Ansichten gekommen ist. So weist z.B. nicht
nur Hermann Wein darauf hin, dal3} zwischen der amerikanischen
Kulturanthropologie der sechziger Jahre und Hartmanns Lehre vom
objektiven Geist einerseits und zwischen Hartmanns Philosophie und
der Kosmologie von Alfred North Whitehead andererseits ohne
gegenseitige Beeinflussung eine Parallelitit entstanden isﬁ, sondern,
unter Hinweis auf Wein auch Jasper Blystone. Letzterer stof3t auch in
den Lehren von John Eccles ﬁnd Karl Popper auf eine gewisse
Parallelitdt mit Hartmanns Lehre.” Ihnen allen ist Blystone zufolge ein
bio-epistemelogischer Trend gemeinsam, der sich aus der fiir ihre
Philosophie signiﬁkanﬁfn Beriicksichtigung der Ergebnisse der Natur-
wissenschaften ergibt.” Eine Gemeinsamkeit zwischen Hartmann und
Popper findet auch Reinhold Breil, der diese Gegmeinsamkeit dann auch
an Poppers ,,Drei-Welten-Lehre* konkretisiert.

Neben dieser Lehre von Popper, auf die noch zuriickzukommen ist,
nennt Breil eine Reihe Beispiele fiir die, wie er sagt,—untergriindige
Wirkung Hartmanns® auf die Gegenwartsphilosophie.” Die Tatsache,

? Fiir die Parallelitit mit der Kulturanthropologie vgl. RD 45 f. Fiir die Parallelitiit
mit Whitehead: Hermann Wein, Kentaurische Philosophie: Vortrige und
Abhandlungen, Miinchen 1968, 26 f. Fiir diese Parallelitit vgl. auch Jitenranath
Mohanty: An inquiry into the problem of ideal being in the philosophies of Nicolai
Hartmann and Alfred North Whitehead. Dissertation, Géttingen 1954; ders.: Nicolai
Hartmann and Alfred North Whitehead. A study in recent platonism, Kalkutta 1957;
Paul Hossfeld, Atom und Molekiil innerhalb der Seinslehre von Nicolai Hartmann
und A.N. Whitehead, in: Philosophia Naturalis, 1970, Bd. 12, S. 343-356.

3 Jasper Blystone, Nicolai Hartmann’s Homo Ontologicus, in: Nicolai Hartmann:
1882-1982. Hrsg. Von Alois Joh. Buch, Bonn 1982, S. 59-69.

4 Blystone, Nicolai Hartmann’s Homo Ontologicus, 59

> Breil, Kritik und System, 7.

6 Breil, Kritik und System, 5.



daB3 sich Hans Wagner und Wolfgang Cramer von Hartmann beeinfluf3t
zeigen, aber auch die Tatsache, daB3 ,,so verschiedene und schlieBlich auf
inhaltliche Distanz zu Hartmann gehende Philosophen wie Patzig und
Habermas* sich ,,auf Hartmann als einen ihrer philosophischen Lehrer*
berufen, legen nach Breil nahe, dal} ,,entgegen aller vordergriindigen
Ablehnung ein weitreichender, allerdings héaufig verdeckter Einflufl von
einzelnen Lehrstiicken Hartmanns auch auf die Gegenwartsphilosophie
festzustellen” ist[INeben dieser ,untergriindigen Wirkung* findet Breil
in der gegenwirtigen naturphilosophischen Diskussion auch eine
unmittelbare Wirkung Hartmanns. Diese Behauptung stiitzt Breil vor
allem darauf, daB3 sowohl der Biologe Max Hartmann, als auch die
Vertreter der sog. evolutiondren Erkenntnistheorie, Gerhard Vollmer
und Rupert Riedl, sich ausdriicklich auf Nicolai Hartmanns
Erkenntnistheorie und Naturphilosophie beziehen.

Sowohl die Parallelitit verschiedener Lehren mit Hartmanns
Philosophie, die ohne gegenseitige Beeinflussung entstanden ist, als
auch die ,,untergriindige®, bzw. die unmittelbare Wirkung Hartmanns
auf die Gegenwartsphilosophie zeigen, dal Hartmanns Philosophie
durchaus positive auch fiir die Gegenwart wichtige Aspekte hat, die
durch die Kritik an seiner Ontologie nicht total zuriickzuweisen sind. In
diesem Zusammenhang scheinen die Gemeinsamkeiten zwischen
Hartmann und Popper besonders aufschlufireich zu sein, da hier auch zu
erkennen ist, was es mit den positiven Aspekten der Hartmannschen
Philosophie auf sich hat.

Karl Popper, der, wie er selbst kritisiert, in Deutschland von vielen fiir
einen ,Positivisten® gehalten wird, tritt in einer in Mannheim
stattfindenden Vorlesung mit einem Thema auf, das, wie er zu Beginn
sagt, bewullt ,,schon im Titel nicht-positivistisch ist*: ,,Bemerkungen
eines Realisten iiber das Leib-Seele-Problem®.” Er bezeichnet sich im
Gegensatz zu der damals in Deutschland herrschenden Meinung
insofern als einen Realisten, als er im Hinblick auf dieses Problem nicht
das eine auf das andere zuriickfiithrt. Dabei ist er nicht nur der
Auffassung, dal beim Menschen der psychischen Sphére -eine
Autonomie zukommt, sondern er postuliert noch eine dritte Schicht, die

7 Breil, Kritik und System, 5.

 Karl R. Popper, Bemerkungen eines Realisten iiber das Leib-Seele-Problem,
Vorlesung in Mannheim gehalten am 8. Mai 1972, 95. In: Karl R. Popper, Alles
Leben ist Problemlosen: Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Miinchen 1994, S.
93-111.



auch gegeniiber der psychischen eine Autonomie zeigt. Was von mir
hier, um die Gemeinsamkeit mit Hartmanns Schichtenlehre
hervorzuheben, Schichten genannt wurde, nennt Popper selbst ,,Welten®.
Die Welt der physischen Vorgidnge nennt Popper ,,Welt 1, die der
psychischen ,,Welt 2 und ,,die Welt der Produkte des menschlichen
Geistes* nennt er ,,Welt 3%, womit er im engeren Sinne ,,die Welt der
Theorien, einschlieBlich der falschen Theorien* meintf] Was nun ,,Welt
3“ betrifft, nennt Popper zwei Merkmale: ,Erstens, dafl sie
Wirklichkeits-Charakter hat; und zweitens, daf3 sie wenigstens teilweise
autonom ist; das heilt, sie besitzt innere Strukturen, die von der Welt 2
wenigstens teilweise unabhingig sind“[’l Wenn man nun bei der Frage
nach der Wirklichkeit von dem Kriterium ausgeht, dal etwas dann
,,wirklich® ist, wenn es ,,auf die Dinge in Welt 1 einwirken kann®, so
sind ,,Theorien, die zur ,,Welt 3*“ gehoren, insofern als ,,wirklich*
anzusehen, als z.B. ein Wolkenkratzer, der als ein physisches Ding der
»Welt 1 zugehort, doch nach einem Plan gebaut ist, der ,,von Theorien
und von vielen Problemen beeinfluft* ist.[]

Was nun die entgegengesetzte Auffassung betrifft, wonach
Gedankengénge nur als psychische Vorginge in der Wirklichkeit
existieren, nicht aber deren ,,Inhalte an sich®, d.h. nicht die Theorien
selbst, versucht Popper zu zeigen, ,,da3 die Welt 3 zwar genetisch das
Produkt der Welt 2 ist, da3 sie aber eine innere Struktur hat, die
teilweise autonom ist“."* Fiir diese Autonomie spricht im Beispiel der
natlirlichen Zahlen die Tatsache, daf} diese Zahlen zwar von den
Menschen — wie lberhaupt die Sprache — erst erfunden wurden, nicht
aber ,die Gesetze der Addition und cﬁr Multiplikation® bzw. die
Primzahlen in den natiirlichen Zahlen.— Diese sind nach Poppers
Auffassung ,keine schliche Erfindung*: ,Sie wurden in der
Zahlenreihe entdeckt.™ Aus der Tatsache, dafl man sie im Laufe der
menschlichen Entwicklung irgendwann iiberhaupt entdecken konnte, ist
nun darauf zu schlielen, daB3 sie schon vor der Erfindung der natiirlichen
Zahlen, bevor sie also in die Welt 2 eindringen konnten, existiert haben
miissen: ,,sie existierten also in einem autonomen Teil der Welt 3, vor

? Popper, Leib-Seele-Problem, 95 f.
19 popper, Leib-Seele-Problem, 97.
' Popper, Leib-Seele-Problem, 97.
12 popper, Leib-Seele-Problem, 98.
1> Popper, Leib-Seele-Problem, 98.
' popper, Leib-Seele-Problem, 98.
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ihrer Entdeckung®[PlDaraus folgt nun, ,,daB8 die Existenz der Primzahlen
in der Welt 3 eine der Ursachen der Gedankengénge innerhalb der Welt
2 war, die zu ihrer Entdeckung fiihrten“[™ Damit ist bewiesen, ,,daB der
autonome Teil der Welt 3 auf die Welt 2 ursichlich wirken kann®,
woraus folgt, dal er auch auf die Welt 1, wenn auch nur mittelbar,
ursidchlich wirken kann, wie schon das triviale Beispiel zeigt, dal3 der
Entdecker der Primzahlen, um seine Entdeckung anderen mitzuteilen,
seine Zunge, bzw. Papier und Stift benutzen muflte, die doch zu Welt 1
zugehoren 7]

Die Hauptschwierigkeit in dieser ,Drei-Welten-Lehre* liegt in der
Frage, ,ob und wie unsere Denkvorginge in der Welt 2 mit
Gehirnvorgidngen in der Welt 1 verbunden ist.= Das ist nun nichts
anderes als die Ubersetzung des klassischen Leib-Seele-Problems in
Poppers eigene Sprache. So bringt Popper auch keine neue LOsung,
sondern versucht lediglich, neue Argumente fiir bzw. gegen die
jeweiligen schon bestehenden Losungsansitze zu finden. Er stellt dabei
fest, dal die ,,Iﬁftologie von der kausalen Abgeschlossenheit der
physischen Welt*“™=, d.h. die Auffassung, da3 in der physischen Welt nur
eine Art Kausalitdt herrschen kann, die die Dinge unverbriichlich und
gesittigt determiniert, so dal sie keine anderweitige Determination
zulassen, der einzige Grund zu sein scheint, der gegen den
Losungsversuch spricht, in dem man von einer ,,psychophysischen
Wechselwirkung“ zwischen Welt 1 und Welt 2 ausgeht.=~ Obwohl
Popper ,,als fritherer Student der Physik und Lehrer der Physik sehr gut
[weil}], warum es so schwierig ist, die kausale Unabgeschlossenheit der
Physik zuzugeben®, scheint ihm die entgegengesetzte Auffassung, d.h.
die ,Ideologie von der kausalen Abgeschlossenheit der physischen
Welt*, wie er sie nennt, ,,durch die Tatsachen widerlegt zu sein‘.~~Diese
,ldeologie®, die seiner Meinung nach aus einer Zeit stammt, ,,in der die
ganze Physik Mechanik war®, ist, so Popper, ,schon durch die
Notwendigkeit, eine elektromagnetische Theorie anzunehmen,
widerlegt“.”” Schon die Theorien innerhalb der Physik dringen also

' Popper, Leib-Seele-Problem, 99.
' popper, Leib-Seele-Problem, 99.
' Popper, Leib-Seele-Problem, 99.
'8 popper, Leib-Seele-Problem, 102.
' Popper, Leib-Seele-Problem, 106.
20 popper, Leib-Seele-Problem, 102.
I Popper, Leib-Seele-Problem, 106.
22 Popper, Leib-Seele-Problem, 106.
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dazu, die kausale Unabgeschlossenheit der Physik anzunehmen, was
andererseits zu der Moglichkeit fiihrt, dal in der Welt verschiedene
Arten von Kausalititen nebeneinander bestehen und miteinander in
Wechselwirkung treten konnen.

Ganz im Hartmannschen Sinne findet also auch Popper in der realen
Welt verschiedene Schichten, die in einer bestimmten Richtung
voneinander abhidngen. So hingt Welt 2 von Welt 1 ab, aber nicht
umgekehrt Welt 1 von Welt 2, was auch fiir das Verhéltnis zwischen
Welt 3 und Welt 2 gilt. In einer anderen Richtung zeigt jedoch jede, um
es nun mit Hartmann auszudriicken, ,hohere® Schicht eine gewisse
Autonomie gegeniiber der ,,niederen* Schicht, die sich auf eine, wie
Popper selbst formuliert, ,,innere Struktur* stiitzt, mit der, wie Popper es
durch seine Annahme von der kausalen Unabgeschlossenheit der Welt
andeutet, auch eine eigentiimliche Art von Determination zusammen-
hiangen soll. Die Gemeinsamkeit der Popperschen Auffassung mit dem
Hartmannschen Schichtenbau ist also nicht zu {ibersehen. Es ist nun aber
auch nicht zu leugnen, dafl Hartmann mit seiner Kategorialanalyse diese
Verhiéltnisse ungemein tiefer durchforscht hat. Wo Popper ndmlich blof3
von ,,inneren Strukturen* redet, was ein dunkler Begriff bleibt, oder von
der bloBen Moglichkeit anderer Determinationsarten, hat Hartmann viel
zu sagen tiber die jeweiligen ,,inneren Strukturen®, {iber die Verhéltnisse
dieser Strukturen und ihre Determinationsarten zueinander. Hinzu
kommt, dall, wéihrend Popper hinsichtlich des Anorganischen und
Organischen keine Unterscheidung trifft, hinsichtlich Hartmanns
Wirkung auf die Gegenwartsphilosophie, wie es Reinhold Breil zeigt,
gerade diese Unterscheidung sich als besonders fruchtbar erwiesen hat.
In diesem Zusammenhang erscheint eine immanent-fundamentale Kritik
an Hartmanns Philosophie, die seine Ontologie, aber nicht seine
Kategorialanalyse verwirft, wie sie Wein unternimmt und mit dem
Anspruch ankniipft, dadurch der Kategorialanalyse erst eine richtige
Grundlage zu geben, als ein auch fiir die Gegenwart bedeutsamer, aber
leider vergessener Ansatz. Ontologie, wie sie Hartmann verstanden hat,
war, so scheint sich im nachhinein eindeutig herausgestellt zu haben,
nicht mehr zeitgemadl3, d.h. langst tiberholt. Seine Kategorialanalyse ist
es aber nicht, sie scheint durchaus noch zeitgemdll zu sein. Dies hat
Hermann Wein schon in den fiinfziger Jahren, als das Interesse an
Hartmanns Ontologie noch lebhaft war, richtig gesehen und er wollte
durch eine, die Hartmannsche Grundlegung unterfangende Grundlegung
der Hartmannschen Philosophie, d.h. durch den Ubergang von der
Hartmannschen Ontologie zu einer philosophischen Kosmologie gerade
die Kategorialanalyse, die sich aus heutiger Sicht selbst flir die
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Gegenwart als fruchtbar erwiesen hat, retten. Darin liegt einer der
Griinde, die mich zu der vorliegenden Arbeit bewogen haben.

Ein anderer Grund, der aufs engste mit dem ersten zusammenhéngt, ist
der erkenntnistheoretische Aspekt der Hartmannschen Philosophie.
Damit eine ,,materiale Philosophie®, wie sie u.a. auch Max Scheler
forderte und wie sie Hartmann mit seiner Kategorialanalyse konsequent
verwirklichen wollte, wieder moglich wird, mufite der erkenntnis-
theoretische Zirkel, dem die Philosophie seit Kant immer stérker verfiel,
aufgebrochen werden. Das Hauptgewicht der Philosophie, die seit Kant
mitunter zur reinen Erkenntnistheorie gemacht wurde, lag bekanntlich in
der Frage nach der Giiltigkeit der Erkenntnis, d.h. nach den
Erkenntniskriterien, die sich jedoch nicht im Erkenntnisinhalt selbst,
sondern ohne Bezug auf ihn allein in der Form der Erkenntnis entdecken
lieBen. Dies hat dazu geflihrt, dal die Wahrheit nicht mehr in
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Inhalt, sondern lediglich in
der formellen Ubereinstimmung der Erkenntnisse untereinander gesucht
wurde, was Hartmann als ,,Verfall der Erkenntnistheorie* bezeichnet, i

der das eigentliche Problem der Erkenntnis nicht mehr auftaucht.

Demgegeniiber hat Hartmann konsequent immer wieder betont, da3 von
Erkenntnis nur dann die Rede sein kann, wenn sie einen Transzendenz-
Charakter hat, d.h. wenn sie etwas betrifft, was iiber sie hinaus liegt.
Das war auch einer der Griinde, warum das Interesse an Hartmanns
Philosophie aufBerhalb von Deutschland, z.B. in der Tiirkei, in der sie
durch Takiyettin Mengiisoglu™, einen tiirkischen Schiiler von Nicolai

» GdO 14. Vgl. hierzu unten Kapitel 6-A.

** Den beiden Schiilern von Nicolai Hartmann, Hermann Wein und Takiyettin
Mengiisoglu, ist auch die Haltung gemeinsam, die von der Hartmannschen
Ontologie zu einer sich auf die Ontologie stiitzenden Anthropologie fiihrt. Wie fiir
Hermann Wein, der die Zusammengehorigkeit des erkenntnistheoretischen,
ontologischen und anthropologischen Aspekts als Kritertum aufstellt, so dal “jede
abgetrennte Behandlung” des einen Aspekts “schon Fehlerquelle” ist (ZpK 74),
steht auch fir Mengiisoglu die Ganzheit des Menschen im Brennpunkt seiner
Anthropologie, die von keinem einseitigen Begriff getroffen werden kann. Statt
solcher Begriffe geht Menglisoglus Anthropologie daher “von den menschlichen
Leistungen, zu denen auch seine Fehlleistungen, seine Verbildungen zdhlen, von
solchem folglich [aus], an dem stets ‘der Mensch als Ganzes beteiligt ist’, also nicht
etwa als freischwebender Geist oder aber als bloBBes Produkt der Gesellschaft, weder
nur als Wesen des Sollens noch nur als Wesen des Miissens” (Richard Wisser, Vom
Weg-Charakter philosophischen Denkens:Geschichtliche Kontexte und menschliche
Kontakte, Wiirzburg 1999, S. 180). Fiir Mengiisoglus Anthropologie vgl. folgende
Auswahl seiner deutschsprachigen Schriften: Takiyettin Mengiisoglu, Der Begriff
des Menschen bei Kant und Scheler. In: Actes du Xieme Congres International de
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Hartmann, verbreitet wurde, nicht zuriickging®l Nicolai Hartmanns
Intention, am Transzendenz-Charakter der Erkenntnis konsequent
festzuhalten, erschien in einer Zeit des erkenntnisoretischen
Anarchismus, wie ihn z.B. Feyerabend explizit vertrat®, als hoch
aktuell. Dieser Intention wurde in Deutschland jedoch, so scheint es,
weniger Gehor geschenkt. So versucht z.B. Katharina Kanthack in ihrer
Kritik der Hartmannschen Ontologie, die iibrigens, von eigenen
Standpunkten ausgehend, zu nicht abzustreitenden Ergebnissen
kommt, Hartmanns Erkenntnistheorie auf die Suche nach Kriterien der
Erkenntnis einzuengen, was Hartmanns Meinung nach zum Verfall der
Erkenntnistheorie  fiihrte, also seinen eigentlichen Intentionen
entgegengesetzt war. 2 Kanthack geht hier davon aus, dal3 , Kritisch-
sein, das nach Kanthack ein ,,Wesensmerkmal* sowohl der Ontologie
als auch der Erkenntnistheorie Hartmanns ist, folgendes bedeutet:

Philosophie (Bruxelles, 20-26 Aout 1953), Vol. VII, Amsterdam/Louvain 1953, S.
28-37. Ders., Die Frage nach der Natur des Menschen (Gedanken zu einer
ontologisch fundierten Anthropologie). In: Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia (Venezia, 12-18 Settembre 1958), Vol. Sesto, Firenze 1961, S. 287-295.
Ders. Der Begriff des Menschen bei Kant. In: Kritik und Metaphysik. Studien.
Heinz Heimsoeth zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Friedrich Kaulbach und Joachim
Ritter, Berlin 1966, S. 106-119. Ders., Anthropologische Theorien der Gegenwart.
In: Archiv fiir Philosophie, Nr. 20, Istanbul 1976, S. 49-62. Eine deutschsprachige
Darstellung der “ontologisch fundierten Anthropologie” von Mengiisoglu findet sich
in: Wisser, Vom Weg-Charakter philosophischen Denkens, 179 ff.

» Vgl. hierfir die Dissertation: Harun Tepe, Ontolojik Yaklasim Agisindan R.
Carnap ve N. Hartmann’da Bilgi ve Dogruluk Sorunu, Ankara 1990. Hier setzt sich
Harun Tepe speziell mit der erkenntnistheoretischen Sichtweise des Wiener Kreises
auseinander, die die Wahrheit der Erkenntnisse auf empirische Verifizierbarkeit
reduziert. Dabei stellt er fest, daB diese Auffassung von Wahrheit den
unterschiedlichen Seinsverhidltnissen nicht gerecht werden kann und er kommt,
indem er sich auf Hartmanns Erkenntnistheorie stiitzt, die von der Erkenntnisrelation
als einer Seinsrelation ausgeht, zu dem folgenden Ergebnis: ,,Da die Seinsweise des
Gegenstandes die Art der Erkenntnis bestimmt und somit den Grad der GewiBBheit
der Erkenntnis, sollte jeder erkenntnistheoretische Ansatz die Seinsweise des
Gegenstandes zur Kenntnis nehmen* (Zitiert aus der deutschsprachigen
Zusammenfassung: a.a.O., [V-V).

%% Vgl. hierzu Paul K. Feyerabend, Against Method: Outline of an anarchistic theory
of knowledge. Ubers. von Hermann Vetter, Wider den Methodenzwang: Skizze
einer anarchistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt a.M. 1976. Dieser ,,Anarchismus
wurde in der Tiirkei von vielen als ein Luxus empfunden, den nur der Westen sich
leisten kann, nicht aber ein Land wie die Tiirkei, die ihre eigene Aufklarung noch
vervollstindigen mufite.

*" Vgl. Katharina Kanthack, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Berlin
1962.
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,Beide miissen also mit Kriterien umgehen, miissen um den Unterschied
von wahr und falsch wissen“.Fl Davon ausgehend stellt sie dann fest,
daB} Erkenntnis nach Hartmann ,,bei der Aussage iiber sich selber_immer
Kriterienfinderin sein und festsetzen mufl, was Evidenz sei“.~ Man
kann jedoch Hartmann nicht gerecht werden, wenn man ignoriert, daf3 es
ithm bei seiner Erkenntnistheorie hauptsidchlich um den Transzendenz-
Charakter der Erkenntnis geht, ja daB er sich eigentlich nur um
dessentwillen mit Erkenntnistheorie beschaftigt. Dies bedeutet aber, daf3
es nicht mehr so sehr um fiir die Erkenntnis fiir immer giiltige Kriterien
geht, sondern um den Inhalt, d.h. um den Einzelfall der Erkenntnis.

Was nun Hermann Wein betrifft, stellt sich seine Kosmologie in diesem
Zusammenhang gerade als ein Versuch heraus, die Begrenzung der
Relevanz der Giiltigkeitsfrage konsequenter—durchzufiihren, als es
seinem Lehrer mit seiner Ontologie gelang.™ Das Motiv dafiir ist
dasselbe wie bei Hartmann: einer materialen Philosophie die
Moglichkeit zu eroffnen. Dies formuliert er als eine Hauptfrage im
Vorwort seines ,,Zugangs zu philosophischer Kosmologie* wie folgt:
,wie ist materiale Philosophie heute noch moglich?* (ZpK 6).

B) Die Eigenart von Weins Denken und seiner Sprache

Obwohl Weins Denken von seiner Auseinandersetzung mit Hartmann
wesentlich geprégt ist, sind seine hier zu wiirdigenden denkerischen
Leistungen keineswegs auf seine Auseinandersetzung mit seinem Lehrer
beschrankt. Der Darstellung dieser Auseinandersetzung in der
vorliegenden Arbeit kommt jedoch deshalb eine groBe Bedeutung zu,
weil man nicht nur den systematischen Zusammenhang zwischen seinen
Schriften, sondern unverstandlicherweise nicht selten auch verkannt h

daB Wein sich mit Hartmann ernsthaft auseinandergesetzt hat.

28 Katharina Kanthack, Das Ende der Ontologie, 25.

%% Katharina Kanthack, Das Ende der Ontologie, 30.

3% Vgl. unten Kapitel 19-B.

31 Ingetrud Papes Rezension von Weins Kosmologie bildet hier eine klare
Ausnahme. Pape findet in Weins Versuch, ,,die zweifellos wichtige Erkenntnis, daf3
das aus dem aristotelischen Ansatz heraus entfaltete, ausgedehnte Kategorienfeld
einer Ontologie nicht mehr ohne weiteres auf das ,Seiende schlechthin’ beziehbar ist
— und daB andererseits diese Kategorialanalyse, eben wegen jenes ontologischen
Ansatzes, zu ihrem Ziel, dem Thema ,Welt’ nicht gelangen kann®. (Ingetrud Pape,
Hermann Wein: Zugang zu philosophischer Kosmologie, Rez., Kant-Studien, Bd.
48, Heft 1, 1956/1957, S. 443) Dies scheint Pape deshalb ,,sehr bedeutsam®, weil
,hier der Finger auf ein Problem gelegt wird, das in der modernen Ontologie und
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Exemplarisch fiir die Verkennung von Weins Auseinandersetzung mit
Hartmann 1st Kurt Blochs Rezension von Weins Buch ,,Das Problem des
Relativismus*: Schon zum Beginn teilt Bloch seine Meinung mit, dal3
Wein sich hier ,als getreuer Schiiler Nicolai Hartmanns* erweist,
,dessen Name aber nicht erwihnt wird“ [ Davon ausgehend, da3 Wein
ein getreuer Schiiler von Hartmann ist, referiert er eine wesentliche
Stelle bei Wein wie folgt: ,,Das Auffassen, Deuten, Werten und der
gesamte, geschichtliche Prozef3 sei nun selbst ein ontisches Geschehen.
Eine neue Grundwissenschaft miisse handeln von den zwischen Mensch
und Welt (die an sich sein soll) spielenden Aktionen (S. 100). Eine
kiinstlich fingierte, rein gnoseologische Welt ohne Gegenpol einer
Transzendenz bedeute Verlust allen Inhalts (S. 102). Im folgenden setzt
Verf. als ontologische Realitit den ,Schichtenbau des Seins’ (N.
Hartmann) voraus“.F’] So dargestellt wird sofort klar, daB die ,neue
Grundwissenschaft, von der hier die Rede ist, nichts anderes sein kann
als die schon damals relativ ,,alt“ gewordene Hartmannsche Ontologie.
Denn es ist diese Ontologie, die, wie Kurt Bloch Weins
,,arundwissenschaft zuschreibt, von der Welt handelt, die ,,an sich sein
soll“. Die Stelle, die dieser Auslegung Kurt Blochs zugrunde liegt, ist
die: ,,Das richtig verstandene ,Inderweltsein’ ist eine Seinsbeziehung,
die ProzeBcharakter hat; die Subjektsprojektionen — vom Relativismus
als notwendig vor alles Objektive eingeschoben entdeckt — sind Mittel
zu ithrer Herstellung; sie impliziert in ihrer synthetischen, dynamischen,
gefiigeméfBigen und polaren FEinheitsstruktur: wirklich—snden,
schaffenden Menschen und ansichseiende, vorgegebene Welt“.® Nach
Kurt Bloch ist hier also ganz im Sinne der Hartmannschen Ontologie
von einer ansichseienden Welt die Rede; er libersieht jedoch, da3 Wein
an eben der selben Stelle auch und gerade darauf hinweist, da3 der
Mensch — im Gegensatz zu der fiir Hartmanns Ontologie grundlegende
Ansicht — keinen Zugang zu einer Ansichsein-Erkenntnis haben kann.
Statt dessen ist hier ndmlich von ,,Subjektsprojektionen* die Rede, deren
Entdeckung er weiter unten als ,,eines der Verdienste des Relativismus*

Naturphilosophie bisher nicht zur Sprache kam, obwohl es die eigentliche difficultas
dieser Forschung darstellt (S. 443). Diese Deutung trifft auf Wein, so mufl man
hier betonen, voll und ganz zu.

32 Kurt Bloch, Hermann Wein: Das Problem des Relativismus — Philosophie im
Ubergang zur Anthropologie. (Rez.) In: Philosophische Literaturanzeiger, Bd. V,
Heft 2, 1953, S. 57.

33 Kurt Bloch, Das Problem des Relativismus (Rez.), 59.

** Hermann Wein: Das Problem des Relativismus: Philosophie im Ubergang zur
Anthropologie, Berlin 1950, 100.

16



bezeichnet.PIDiesen Gedanken bringt Wein in dem selben Kapitel sogar
noch deutlicher zum Ausdruck: ,,Der Relativismus hat uns darauf
gestoflen, gegeniiber einer naiven Illusion, einfach von den Entititen an
sich handeln und drauflos philosophieren zu konnen“.[] Es steht nach
Wein daher fest, ,,daB3 nicht etwa das Objekt, wie es eben ist, in das
Subjekt einfach, ohne notwendige Vermittlung, hineinfillt, so dall wir es
schon in seinem puren Ansichsein besiBen*.[”] Genau das, d.h. daB wir
das Seiende schon in seinem puren Ansichsein besitzen, setzt Hartmann
jedoch durch seine Annahme, Erkenntnisakt sei ein ,,rein ,erfassender’
Akt und als solche deshalb ein Auffassen eines Ansichseienden,
voraus [

Dem Umstand, dall man bei Wein einen ,,getreuen Schiiler* von Nicolai
Hartmann sieht, liegt offenbar auch ein Fehler zugrunde, den drei
Rezensenten seines Buches ,,Realdialektik® teilen. Be1 der Suche nach
realdialektischen Strukturen stellt Wein in diesem Buch nidmlich die
Frage, ob Hartmanns Lehre vom objektiven Geist derartige Strukturen
beschreibt, die realdialektisch sind. Dabei kommt er, wie noch
ausfiihrlich darzustellen ist, zu dem Ergebnis, da3 jene Strukturen, zwar
real sind, aber nicht als dialektisch bezeichnet werden konnen.™ Iring
Fetscher weist in seiner Rezension, ebenfalls wie Kurt Bloch, gleich
darauf hin, dal} Wein ,,aus der Schule Nicolai Hartmanns* kommt und
findet den einzigen Unterschied gegeniiber Hartmann darin, ,,dal er
auch Hegels Logik fiir die Frage nach der Realitdtsbedeutung
dialektischer FEinsichten fiir belangvoll hilt, und auch im natiirlichen
Sein (nicht hloB 1im geistigen wie N. Hartmann) dialektische Strukturen
nachweist“.*- Indem Fetscher iibersieht, dal} der Ort realdialektischer
Strukturen nach Wein eben nicht, wie er annimmt, , Struktur-
Zusammenhéitt%le namentlich der menschlich-geschichtlichen
Wirklichkeit“®" beinhaltet, kritisiert er, ,dal der Kampf in Weins
Darstellung fast ganz zuriicktritt und die Anerkennung fast konfliktlos

35 Hermann Wein: Das Problem des Relativismus, 101.

3¢ Hermann Wein: Das Problem des Relativismus, 99.

3" Hermann Wein: Das Problem des Relativismus, 99.

¥ vgl. GdO Kapitel 23- C.

3% Vgl. unten Kapitel 28-C.

* Tring Fetscher, Hermann Wein: Realdialektik. Von hegelscher Dialektik zu
dialektischer Anthropologie (Rez.) In: Philosophische Literaturanzeiger Bd. X, Heft
6, 1957, S. 241.

* Iring Fetscher, Realdialektik (Rez.), 241. Die Frage, ob geschichtliche Abliufe
dialektisch sein konnen, verneint Wein, noch bevor er untersucht, ob Strukturen des
objektiven Geistes solche sind. Vgl. unten 28-B.
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aus der Dialektik von Herr und Knecht hervorgeht“,ﬁ worin er ,,die
Grenze der Weinschen Sehweise* findetf”] Wie sein Hinweis auf den
sungen Marx®“ vermuten laBt, vermiBt Fetscher in Weins Schrift
offenbar die marxistisch-dialektische Deutung des Klassenkampfes. In
der von Fetscher rezensierten Schrift gibt Wein jedoch auch eine
Begriindung dafiir, warum eine solche Deutung im realistischen Sinne
nicht moglich ist. Darauf geht Fetscher aber nicht ein, da sie thm ebenso
unbekannt bleibt wie Weins Auseinandersetzung mit Hartmann. Aber
auch Hellmut Stoffer, der in seiner Rezension derselben Schrift Weins
Versuch zwar als ,,auf jeden Fall einen Meilenstein auf dem Wege der
Anthropologie, ja der Philosophie iiberhaupt” bezeichnet und ,die
augenblicklich wohl kaum zu ermessende Grof3e dieses Versuchs® darin
sieht, daB3 ,,das Werk wie seinerzeit der kosmologische Ansatz in den
fast noch unbearbeiteten Raum zwischen ,Fundamentalontologie’ [...]
und ,Ontik’ oder ,kategorialanalytischer Ontologie’* hineingreift und
hier Boden gewinnt, iibersieht, dall es Weins Auffassung nach nicht von
einer ,,Realdialektik des objektiven Geistes* die Rede sein kann™. Und
Wolfram Steinbeck bezieht sich zwar in seiner Schrift ,,Philosophische
Erfahrung: kritische Uberlegungen zu Hermann Weins Realdialektik*
auf das Nachwort in Weins ,,Realdialektik, wo Wein den von
Hartmann vorgeschlagenen Weg zur Iéé]ntersuchung realdialektischer
Strukturen als unmoglich zuriickweist.™ Hier findet Steinbeck jedoch
bloB eine ,,Differenz der Auffassungen® in den Einzelheiten, was nicht
hindert, Weins Versuch als ,,die Erfiillung eineEProgrammatischen
Forderung Nicolai Hartmanns“ zu bezeichnen.™ So sieht auch
Steinbeck, wie Fetscher und Stoffer, in Weins Uberlegungen iiber
Hartmanns Lehre vom objektiven Geist fdlschlicherweise ,,dle
erfahrungswissenschaftliche ~ Erforschung des  Verhéltnisses  vo
Individuellem und Uberindividuellem bzw. konkreter Allgemelnbﬁrlffe
wie Volks- und Zeitgeist [...], deren Struktur ,realdialektisch’ sei

*2 Iring Fetscher, Realdialektik (Rez.), 244.

* Tring Fetscher, Realdialektik (Rez.), 246

* Hellmut Stoffer, Hermann Wein: Realdialektik. Von hegelscher Dialektik zu
dialektischer Anthropologie (Rez.) In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.
XI, 1957, S. 634 f.

* Vgl. unten 214 f.

* Wolfram Steinbeck, Philosophische Erfahrung: kritische Uberlegungen zu
Hermann Weins Realdialektik. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.
XIX, 1965, S. 147.

" Wolfram Steinbeck, Philosophische Erfahrung, 147.
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Der Grund dafiir, daB man bei Wein so wesentliche Aspekte nicht
richtig verstanden hat, ist in gewisser Hinsicht Wein selbst
zuzuschreiben. So beklagt sich nicht nur B. Baron v. Loringhoff tiber
,,dunkle Andeutungen®, iiber ,,Umwege und Wiederholungen‘® sondern
auch Wilhelm Halbfall, der Weins Schriften gut kennt und auf sie
groBBen Wert legt. Halbfall findet ndmlich darin, was z.B. H.-J. Hofert
bei Wein als Formulierungen _bezeichnet, die ,dicht bis zur
aphoristischen  Pridgnanz® sin @, ,manches Befremdliche und
Storende®.™ Daher ist HalbfaBB der Ansicht, dal sogar ,der geneigte
Leser* im Blick auf Weins Sprache ,.eine frappante Unausgeglichenheit
zu konstatieren haben [wird]; neben duBerst prignanten Formulierungen
wird er immer wieder auf sperrige Satzkonstruktionen, auf schiefe
Metaphern und auf Journalismus stoen*. Halbfa3 betont allerdings
andererseits auch, daB} ,,der nicht ganz geneigte Leser* zugeben muf,
»dall Hermann Weins Werk eines der eigentiimlic und markanten
philosophischen Programme der Gegenwart enthilt®.

Hermann Weins, um es zu kennzeichnen, unbequemer Stil, der fiir alle
seine Schriften markant ist, 146t den Leser tatsdchlich erst bei
wiederholtem, abermaligem Lesen in seine eigentlichen Ansichten
eindringen. Dieser Meinung ist auch Baron v. Loringhoff, der in seiner
Rezension von Weins Kosmologie folgendes feststellt: ,,Wer dieses
anspruchsvolle, in manchen Partien sehr konzentrierte Werk
durchgelesen hat, weil3, dall es schwer ist, ihm gerecht zu werden. Man
ist zundchst versucht, zu meinen, es sei eigentlich wenig gesagt und
bewiesen, steht aber doch unter dem Eindruck vieler Gedanken, die
einen nicht mehr loslassen, und jedenfalls weil man: man war Zeuge
eines tiefen, echt philosophischen und noch nicht abgeschlossenen
Ringens um einen Neuansatz [...] So verzeiht man dem Verfasser alle
zunichst dunklen Andeutungen, alle Umwege und, Wiederholungen und
macht sich daran, dafl Buch nochmals zu lesen.”“ Es ist tatsdchlich so,
daB man Weins ,,zundchst dunkle Andeutungen® erst bei erneutem

8 B. Baron v. Loringhoff, Hermann Wein: Zugang zu philosophischer Kosmologie
(Rez.) In: Zeitschrift fiir philosophische Forrschung, Bd. IX, 1955, S. 696.

¥ H.-J. Hofert, Hermann Wein, das Problem des Relativismus (Rez.) In: Philosophia
Naturalis, Bd. II, Heft 1, 1952, S. 133.

% Wilhelm HalbfaB, Hermann Wein: Kentaurische Philosophie. Vortrige und
Abhandlungen. (Rez.) In: Philosophisches Literaturanzeiger, Bd. 22, Heft 2, 1969,
S. 70.

> Wilhelm HalbfaB, Kentaurische Philosophie (Rez.), 70.

°2 B. Baron v. Loringhoff, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), S. 695 f.
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Lesen versteht, und solches, was zunéachst als storende Wiederholungen
empfunden wurde, 14Bt sich beim wiederholten Lesen als imposante
Gedankenschritte nachvollziehen.

Hermann Weins Stil erfordert beim Leser also vor allem eine
Bereitschaft, sich mit den von Wein erorterten Gedanken intensiv
auseinanderzusetzen, was zu einem miihevollen Unterfangen werden
kann. Davon, ob man diese Bereitschaft zeigt, oder nicht, hdangt offenbar
der Unterschied z.B. zwischen Wolfgang Cramers und Ingetrud Papes
Meinungen iiber Weins Kosmologie ab. Wéhrend Pape es als eine
,skeptische Vermessenheit* bezeichnet, ,,diesem Versuch nicht den
verdienten Respekt, und seiner Durchfiihrung und rechtfertigendg
Begriindung nicht das angespannteste Interesse entgegenzubringen ™,
findet Cramer in diesem Versuch lauter nichtssagende Argumente, die
,philosophisch nichts von Belang“ _betreffen und daher bare
,,AuBerlichkeiten*, , Trivialitdten* sind. Cramers Kritik erweist sich
aber im Hinblick auf Weins tiefere Ansichten, die sie vollig auller Acht
14Bt, selbst als ,,bare AuBerlichkeit“. So stellt Cramer schon zum Beginn
seiner Rezension aufgrund der Feststellung, dall das Raum-Zeit-Problem
in Weins Kosmologie nicht behandelt wird, die kritische, Weins
Versuch ablehnende Frage: ,,Was ist philosophiﬁle Kosmologie noch,
wenn sie das Raum-Zeitproblem beiseite 14Bt?*“~ Dabei 148t er auBer
Acht, dal} es sich, wie Wein immer wieder betont, bei seinem Versuch
um eine ,,abstrakte Kosmologie* handelt, wobei allerdings in dem von
Cramer rezensierten BuclErloch nicht ganz eindeutig ist, was Wein mit
diesem Ausdruck meint.™ Dies deutet aber z.B. Loringhoff richtig,

>3 Ingetrud Pape, Hermann Wein: Zugang zu philosophischer Kosmologie, Rez., Bd.
48, Heft 1, 1956/1957, S 447.

** Wolfgang Cramer, Hermann Wein: Zugang zu philosophischer Kosmologie.
(Rez.) In: Philosophische Rundschau, 2. Jahrgang, 1954/55, S. 178-184.

> Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 179.

% Es ist fir Weins Stil bezeichnend, dall er sich iiber den Begriff ,,abstrakte
Kosmologie* in dem von Cramer rezensierten Buch nicht, wie man erwarten diirfte,
in dem Unterkapitel duBert, das er mit ,,abstrakte Kosmologie* betitelt, sondern
verstreut in anderen Kapiteln. Dies erkldrt wahrscheinlich auch Papes
MiBverstiandnis, die in ihrer Rezension sonst Weins Ansichten am treffendsten
gedeutet haben diirfte. Sie findet ndmlich in Weins These, die Urordnung der Welt
als die metakategoriale Ordnung sei indifferent gegen Idealismus und Realismus,
»ein gewaltsames Abschneiden jener unaufhebbaren Frage [...], die eine eminent
philosophische Problematik in sich birgt“ (Ingetrud Pape, Zugang zu
philosophischer Kosmologie, Rez., 446). Denn Weins AuBerungen scheinen ihrer
Meinung nach jeden Versuch auszuschlieBen, ,in der Indifferenzthese die
Ausklammerung eines vorlaufig nicht Losbaren zu sehen® (S. 447). Wie im dritten
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indem er Weins Versuch als ein ,,noch nicht abgeschlossenes Ringen um
einen Neuansatz bezeichnet?] Hier handelt es sich ndmlich, wie Wein
es — wenn auch nur mit ,,dunklen Andeutungen* — oft wiederholt, um
einen ersten Schritt, dem eine nicht-abstrakte Kosmologie folgen soll.[*]

Cramer stiitzt sich also auf eine konkrete Vorstellung von einer
philosophischen Kosmologie mit konkreten Aufgaben und Priorititen,
wie etwa das Raum-Zeit-Problem, und iibt Kritik, indem er priift,
inwiefern Weins Kosmologie dieser Vorstellung geniigt. So stellt er fiir
seine Kritik ein eigenes Schema einem bestimmten Schema bei Wein
gegeniiber, wodurch man die Standpunkte seiner Kosmologie erkennt,
die jedoch mit Weins eigenen Standpunkten nichts gemein haben. Es
geht z.B. um den Weinschen Begriff ,,Etwas®, mit dem Wein einen
gegeniiber Idealismus und Realismus neutralen Begriff von Ordnung
faflt, da ,, Etwas‘ sowohl dem Seins- als auch dem Bewultseinsbereich
zugeordnet werden kann. Demgegeniiber 1at Cramer wissen, dal3 er
,mit dem Begriff von Zuordnung bzw. Einordnung nichts anfangen*
kann, da es sehr fraglich ist, wie Etwas ,,zugleich ,im Sein’ und ,im
Bewulltsein’ sein® kann, wobei dariiber ,.kein Wort zu verlieren® ist, ob
,,das Bewultsein etwa die wunderbare Leistung Eift]’ sich ein Etwas, das
im Sein ist, zudem noch sich einzuordnen“.™ Da es nach Cramer
,prinzipiell“ feststeht, dal ein Etwas, das ,,im Sein“, aber nicht ,im
BewuBtsein“ ist, ,,nie im BewuBtsein sein kann, sind seiner Meinung
nach ,.fundamental zwei Arten von Etwas zu unterscheiden: Etwas; (,im
Sein’), das nicht ,im BewuBtsein’ sein kann, und Etwas, (i

Bewultsein’) das vom BewuBtsein als seiend als Etwas; vermeint ist™.

Wein geht es bei seinem Versuch nun genau darum, dieses von Cramer
gezeichnete Schema zu iiberwinden. Denn dieses Schema ist es, das die

Teil der vorliegenden Arbeit dargestellt wird, ist es jedoch die Eigenschaft einer
»abstrakten Kosmologie®, daB3 sie sich nur auf die Ordnung der Welt bezieht und
von den Ordnungen in der Welt, zu denen Wein auch den Seins- und
BewubBtseinsbereich zdhlt, bewult abstrahiert. Dies impliziert aber schon die
kiinftige Ergdnzung durch eine nicht-abstrakte Kosmologie, die sich mit Ordnungen
in der Welt befalit. Die Indifferenzthese ist also in diesem Sinne als ,,vorlaufig™
anzusehen.

°7 B. Baron v. Loringhoff, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), S. 696.

*¥ Sie nennt Wein dann ,,Anthropologie®, die nicht die Ordnung der Welt, sondern
Ordnungen in der Welt als die des menschlichen In-der-Welt-seins beschreiben soll.
Vgl. unten Kapitel 23-A.

> Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 180.

5 Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 180.
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Giiltigkeitsfrage in den Mittelpunkt riickt und nach einer Entscheidung
zwischen Idealismus und Realismus dringt. Da eine Entscheidung aus
diesem Schema heraus, wo das Objekt vom Subjekt unwiderruflich
getrennt wird, nicht moéglich ist, filhrt das zum Formalismus in der
Erkenntnistheorie, den Hartmann als ,,Verfall der Erkenntnistheorie*
bezeichnete, in der das eigentliche Problem der Erkenntnis, d.h., um es
hier mit Cramers Begriffen auszudriicken, das Problem der Relation
zwischen Etwas; und Etwas, nicht mehr auftaucht. Cramer stellt jedoch,
statt sich z.B. dariiber zu duBern, warum Wein diese Uberwindung nicht
gelang, bzw. nicht gelingen kann, sein eigenes Schema als
Grundschema jeder Kosmologie hin und legt, davon ausgehend, fest,
was das eigentliche Problem einer Kosmologie ist: ,,Die grundlegende
Frage ist, ob Etwas; ist, in welcher Beziehung Etwas, und Etwas,
stehen, wie Etwas,, d.i. Seinsvermeinung mdoglich ist, da Etwas; nicht
»im BewuBtsein® sein kann und in der Seinsvermeinung Etwas, als
Etwas; vermeint ist“P Im Blick auf Weins Versuch, in dem diese
Fragen iibergangen werden, soll daher gefragt werden: ,,Wie soll ohne
durchgreifende Behandlung dieser Fragen in der Philosophie etwas von
Belang iiber Kosmologie zu sagen sein?(]

Genau in diesem Punkt unterscheidet Wein aber seine eigene
Kosmologie von der klassischen Kosmologie bzw. Ontologie, denen
Kant ein Ende setzte. Die Moglichkeit einer modernen Kosmologie
macht Wein ndmlich davon abhidngig, ob es moglich ist, nicht von
diesen Fragen, sonder&| von einem diesen gegeniiber neutralem
Standpunkt auszugehen.™ Und er meint eben diese Moglichkeit, wenn
er schon im Vorwort seines Buches feststellt, dal eine philosophische
Kosmologie ,,nicht Regression sein“ muf: ,,Der Priifstein dafiir ist die
Auseinandersetzung mit Kant als Zerstorer der Kosmologie der
Tradition® (ZpK 5). Cramer weigert sich in seiner Kritik jedoch, sich
mit dieser Mdoglichkeit, die das eigentliche Thema bei Wein ist, zu
befassen, indem er auf dem eigenen Standpunkt beharrt und bekundet, er
konne ,,mié‘:l dem Begriff von Zuordnung, bzw. Einordnung nichts
anfangen®.

Was nun ,,Zuordnung® anbetrifft, so behauptet Wein damit natiirlich
nicht, man konnte Ansichseiendes auch im BewuBtsein haben. Um es

! Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 180.
62 Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 180.
% Vgl. unten Kapitel 19-B.

6 Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 180.
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hier vorwegzunehmen, meint Wein mit ,,Zuordnung® eigentlich dies:
sowohl der extreme Idealismus, fiir den alles nur ,,in mente* existiert,
als auch der extreme Realismus, fiir den alles, auch das nur ,,in mente*
Seiende, zugleich auch ,extra mente* existiert, haben genauso viel
RechtPlIn diesem Sinne kann also alles sowohl fiir Seiendes im Sinne
von Ansichseiendes, als auch fiir nur Bewuf3t-Gemeintes im Sinne von
Fiirmichseiendes gehalten, also beiden Zuordnungsbereichen zugeordnet
werden. Hat man aber Seins- und BewuBtseinsbereich gleichsam
expandiert, so zeigen beide Bereiche eine gewisse Strukturverwand-
tschaft. Dies zeigt sich z.B. darin, dal man weder im Seins- noch im
BewuBltseinsbereich letztlich strukturlose Bausteine entdecken kann,
woraus der eine oder andere Bereich zusammengesetzt ist. Denn
Seiendes besteht aus Seiendem und Meinbares aus Meinbarem, was sich
nach Wein als ein durchgingiger Erfahrungsbefund herausstellt.fIDiese
Strukturverwandtschaft zwischen den beiden Zuordnungsbereichen 1463t
auf eine neutrale Ordnung schlieBen, die weder darin aufgeht
Seinsbereich zu sein, noch darin, BewuBtseinsbereich zu sein. Da nun
Welt zugleich Welt von Seiendem wie Welt von Meinbarem ist, erweist
sich diese neutrale Ordnung als Urordnung der Welt.

Im Hinblick auf den Erfahrungsbefund, daB Etwas stets aus anderen
Etwassen besteht, was nach Wein sich fiir beide Bereiche gleichermallen
bestdtigt, weshalb er ihn als eine neutrale Struktur ausspricht, konstatiert
Cramer jedoch folgendes: ,,Es ist iiber das Erfahrbare das Nichtssagende
gesagt, daB3 es Etwas ist und Etwas aus Etwas“.™ Was die Neutralitit
betrifft, die Cramer auf den Gegenstand des BewuBtseins bezieht, so ist

6> Diese beiden Richtungen der philosophischen Radikalisierung hat Hartmann
anhand des Satzes vom BewuBtsein und dessen Umkehrung fiir seine eigene
Grundlegung der Ontologie demonstriert. (Vgl. unten 68 f.) Da nach Reinhold Breil
bei Wolfgang Cramer ein Einflul von Hartmann festzustellen ist (Reinhold Breil,
System und Kritik, 5), muf hier darauf hingewiesen werden, da3 der nach Cramer
nicht nachvollziehbare Befund, Etwas konne sowohl dem Sein als auch dem
BewuBtsein zugeordnet werden, eigentlich nicht von Wein selbst stammt, sondern
auf Hartmann zurlickgeht. Hartmann stiitzt sich ndmlich in seiner Diesseitsstellung
gegeniiber dem Realismus und Idealismus ebenfalls auf diese Neutralitit. Hartmann
beschrinkt diese Neutralitit jedoch, wie unten ausfiihrlich zu behandeln ist, blo3 auf
das Anfangsstadium der Ontologie, in deren spiterem Stadium sie zugunsten des
Realismus aufgegeben werden mufl. Zuzugeben ist aber auch die Tatsache, daf3
Wein, obwohl er sich unverkennbar auf diese Stelle bei Hartmann bezieht, dies nicht
explizit zum Ausdruck bringt und Hartmann namentlich nicht nennt, was offenbar
zu solchen MiB3verstdndnissen fiihrt.

% vgl. ZpK 102 und unten Kapitel 18.

7 Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 182.
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es seiner Ansicht nach ,,eine bare Trivialitit, die Momente ,meinbar’
und ,seiend’ an ihm noch zu unterscheiden* Pl Letztlich steht fiir Cramer
bei Weins Versuch soviel fest: ,,Uber Welt wurde so gut wie nichts
gesagt“."Denn die von Wein beschriebene Neutralstruktur wiirde sich
nicht einmal von Chaos unterscheiden, wie es Wein annimmt: ,,Warum
iibrigens sollte jene Regelstruktur mit einem Chaos unvertriaglich sein?
Auch ein Chaos wire ein Chaos von Etwassen*.[]

Cramers Kritik an Wein macht den Eindruck, daB sie diktiert, was ein
Problem der Philosophie ist und was nicht. Dies fiihrt jedoch spétestens
bei deIE]Ausdruck ,,Chaos von Etwassen®, das die Struktur ,,Bestehen
aus ...“besitzen soll, zu einer in sich widerspriichlichen Aussage. Man
kann nidmlich dem Chaos, soviel scheint entgegen seiner Annahme
festzustehen, keine andere Deutung geben, als das blofRe Nebeneinander
von Etwassen, aus denen nichts bestiinde. Denn bestiinde aus ihnen
etwas, so wire es dieses Etwas und nicht Chaos.

Was die Bedeutung von Weins Versuch betrifft, so wird im zweiten Teil
der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein, dal Wein durch die
Bezugnahme auf eine gegeniiber Idealismus und Realismus neutrale
Weltordnung den Versuch unternimmt, die philosophische Relevanz der
Giltigkeitsfrage, die von dem klassischen Schema aus, das Cramer als
das philosophisch einzig relevante schilderte, nicht zu 16senwar, ja die
aufgrund ihrer Relevanz zur ,,Entleerung der Philosophie*™ fiihrte, zu
begrenzen und dadurch eine materiale Philosophie wiederum moglich

% Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 183.

% Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 182.

" Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 182.

Die Neutralitdtsthese stiitzt Wein, wie gesagt, auf die Strukturverwandtschaft
zwischen dem Seins- und BewulBtseinsbereich. Dieselbe Strukturverwandtschaft
scheint nun auch in Poppers ,,Drei-Welten-Lehre®, die oben knapp umrissen wurde,
ein wichtiger Befund zu sein: ,,Ich habe vorhin erwédhnt, dal die Materie keine
Substanz ist, sondern eine ungemein komplizierte Struktur besitzt, die teilweise der
Erklarung zugénglich ist. Ganz dhnlich ist die menschliche Seele, das menschliche
Ich, keine Substanz, sondern eine ungemein komplizierte Struktur* (Karl Popper,
Das Leib-Seele-Problem, 107). Wiahrend diese Strukturverwandtschaft bei Popper
jedoch eine Annahme bleibt, mit der er das SelbstbewuBtsein untersucht, versucht
Wein eine metakategoriale Ordnung zu entdecken, die gleichsam die Ordnung
beider Bereiche und somit die Urordnung der Welt wire.

"I Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 182.

7> ZpK 6. ,Entleerung der Philosophie® bezeichnet Wein auch als ,,Entkosmo-
losierung* (ZpK 173).
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zu machen. Dieser Aspekt des Weinschen Versuchs ist in Cramers
Kritik jedoch nicht beriihrt.

C) Der wissenschaftsgeschichtliche Hintergrund der Weinschen
Kosmologie

Hermann Wein versteht seine philosophische Kosmologie nicht als eine
Naturphilosophie, sondern stellt sie, was darzustellen ist, dieser eher
gegeniiber. Philosophische Kosmologie bedeutet bei ihm auch keine
philosophische = Deutung der  wissenschaftlichen Kosmologie.
Gleichwohl ist seine Kosmologie mit einer bestimmten Entwicklung
innerhalb der Naturwissenschaften eng verbunden, und zwar mit der
Entwicklung der atomistischen Lehre, die innerhalb  der
Naturwissenschaft durch die Arbeiten von John Dalton eine
wissenschaftlich konkrete Form erlangte und dem rein mechanistischen
Weltbild, das mit einer strikten Determination nach Laplacescher Art
zusam%?nhing, eine neue wissenschaftliche Grundlage zu eroffnen
schien. Eine  Schwierigkeit der atomistisch-mechanistischen
Welttheorie lag jedoch darin, daf3 die physikochemischen Vorgénge in
der Natur irreversibel zu sein schienen. So hat man, von den Gesetzen
der Thermodynamik ausgehend, der Welt sogar einen ,,Wérmetod*
prophezeit, in dem alle physikalischen Vorginge aufhdren miissen, da
die Welt hier zu einem endgiiltigen Gleichgewicht kommt.™ Dies war
mit dem mechanistischen Weltbild insofern unvereinbar, als alle
Naturvorginge, da sie dieser Auffassung nach auf ein einfaches
mechanisches Prinzip zuriickzufiihren sind, durchaus reversibel sein
miiBten. Diese Schwierigkeit der mechanistischen Auffassung hat der
osterreichische Physiker Ludwig Boltzmann mit seiner Lehre gelost, alﬁl
der spiter eine neue Disziplin, die statistische Mechanik, entstand.

" Fir die Entwicklungsgeschichte der naturwissenschaftlichen Atomlehre vgl.
Rudolf Kippenhahn, Atom: Forschung zwischen Faszination und Schrecken,
Stuttgart 1994.

™ Diese Wortprigung stammt von dem deutschen Physiker Rudolf Julius Emanuel
Clausius, der den 2. Hauptsatz der Thermodynamik als erster in Worte fafite. Vgl.
hierfiir: David Lindley, Das Ende der Physik: Vom Mythos der grof3en
vereinheitlichten Theorie, Frankfurt am Main und Leipzig 1997, Kapitel 9: Der neue
Wirmetod, 256-281.

> Vgl. David Lindley, Das Ende der Physik, 41-46. Dem Atomismus in der Natur-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts erkennt Carl Friedrich von Weizsdcker zwei
Leistungen zu, die er als ,,Vereinheitlichung an zwei wesentlichen Stellen* be-
schreibt: ,,In der Physik: durch die Reduktion der Wiarmelehre auf statistische
Mechanik, in der Chemie durch die anschauliche Deutung der chemischen
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Mithilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie zeigte Boltzmann nédmlich, dal3
Vorginge, die als irreversibel erscheinen, durch die Wahrscheinlichkeit
zu erkldren sind, die aus den Bewegungen der Atomen resultiert.
Demnach bleiben die Vorgiange zwar prinzipiell reversibel, verlaufen
aber in eine bestimmte Richtung wesentlich wahrscheinlicher als in die
andere Richtung. Sie haben also keine feste, aber eine sehr
wahrscheinliche Richtung. Was die Bausteine des Kosmos anlangt,
schien diese Lehre die ,Fahigkeit”“ zu haben, ,[Eigenschaften und
Verhalten von makroskopischen Objekten auyf, Eigenschaften und
Verhalten ihrer Grundbausteine zuriickzufiihren*.™ Die Atome waren in
der Tat als solche Grundbausteine anzusehen, da hier weiterhin nur ein
einfaches mechanisches Prinzip herrscht — trotz der anscheinenden
makroskopischen Irreversibilitit, die sich nur aus der Wahrscheinlich-
keit der Atombewegungen ergibt. Damit schienen nun alle physiko-
chemischen bzw. biochemischen Vorginge und damit auch das
Entstehen und Vergehen, das Leben und der Tod auf rein mechanische
Wechselwirkung dieser Bausteine zuriickfiihrbar.

Boltzmanns Idee, die auf der Einfiihrung der Wahrscheinlichkeitstheorie
in die Physik beruhte, scheint aus heutiger Sicht so genial zu sein, daf3
man es fast schade findet, da3 die Natur nicht mitgemacht hat. Es war
denn auch Max Plancks Intention, der ,,ein Experte in Thermodynamik
und statistischer Mechanik‘“= war, ,,das scheinbario einfache Problem
der von heilen Objekten emittierten Strahlung* , d.h. das Problem,
,2warum ein Stiick Stahl bei der Erhitzung erst rot-, dann gelb- und
schlieBlich weiBglithend* wird, aufgrund von Boltzmanns Lehre zu
l6sen, wonach die Wirmeerscheinungen ,,als statistische Konsequenz
der rﬁﬁchanischen Bewegungen von Atomen und Molekiilen zu deuten*
sind.= Da aber alle derartigen Versuche zu einer, wie es damals genannt
wurde, ,,Ultraviolettkatastrophe®, d.h. zu vollig falschen Ergebnissen
fiilhrten, benutzte Planck aus einem ,,Akt der Verzweiflung®, wie er
es selbst schilderte™, einen ,,mathematischen Kunstgriff, wodurch er

Systematik®. (Carl Friedrich von Weizsécker, Die Einheit der bisherigen Physik. In:
Ders., Die Einheit der Natur, Studien von Carl Friedrich von Weizsicker, Miinchen
1972, S. 151) Dies sind im Wesentlichen also die Leistungen von John Dalton und
Ludwig Boltzmann.

7% David Lindley, Das Ende der Physik, 45.

" David Lindley, Das Ende der Physik, 75.

7® David Lindley, Das Ende der Physik, 76

7 Richard Sietmann, Report: Hundert Jahre Quantenphysik. In: ¢’t: Magazin fiir
Computer Technik, Heft 25, 2000, S.119.

80 Zitiert in: Richard Sietmann, Report: Hundert Jahre Quantenphysik, 119
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aber die klassische Theorie einschrinkte ] Diese Einschrinkung, daB
namlich ,,die Strahlungsenergie nur ein ganzzahliges Vielfaches von
Energieeinheiten®, die spiter als ,,Quanten® zu bezeichnen sind,
betragen konnte, war bekanntlich die Geburtsstunde der Quanten-
theorie.Zl Man hatte mit Ludwig Boltzmann gelernt, die Natur nach
statistischen Gesetzen zu befragen, und man erhielt mit der
Quantentheorie statistische Gesetze, die sich jedoch ganz im Gegensatz
zu Boltzmanns urspriinglicher Absicht auch auf die Struktur der
angeblichen Bausteine der Materie erstreckten, die nach der
atomistischen Lehre allein durch ein einfaches mechanisches Prinzip
erkldrbar sein sollten. Alles dies hat in der Philosophie einen neuen
Streit liber Determinismus — Indeterminismus entfacht, zumal sich die

Anhinger des Indeterminismus durch die neue Quantentheorie gestirkt
fithlten.[]

Was in dieser Entwicklung aus Sicht der Weinschen Kosmologie
besonders hervorgehoben werden muB, ist jedoch nicht so sehr dieser
Streit, sondern die Tatsache, dal3 der Einsatz der Quantentheorie von der
urspriinglichen Atom-Idee in der Physik nichts {ibrig lieB. Man hat zwar
versucht, auch die neue Theorie mit dieser Idee in Einklang zu bringen.
So weist Karl Popper beispielsweise auf eine Auslegung von Robert A.
Millikan hin, der aus der Entdeckung des Elektrons und Protons den
Schluf3 zieht, ,,dafi die materielle Welt aus nur zwei fundamentalen
Entititen besteht“.* Popper betont jedoch hierzu, daB gerade zur selben
Zeit die Entdeckungen des Neutrons, Positrons und Mesons erfolgten,
woraus sich ergab, dal es sich bei Elektron und Proton nicht um
Elementarteilchen handelt, wie anfangs angenommen wurde. ,,Die
Reduktion des Universums auf ein elektromagnetisches Universum mit
zwel Teilchen als stabilen Bausteinen®, d.h. die neuere Form des
Atomismus in der Physik, éat sich also nach Popper durch die spéteren
Entdeckungen ,,aufgeldst*.

*! David Lindley, Das Ende der Physik, 76

82 David Lindley, Das Ende der Physik, 76

%3 Diesen Streit hat Wein aus der Sicht seines kosmologischen Ansatzes ausfiihrlich
geschildert. Thm ging es darum, zu zeigen, dal das Ordnungsthema von dem
Unterschied zwischen statistischer und mechanistischer Gesetzlichkeit unberiihrt
bleibt. Vgl. ZpK 58-63 und unten 135 f.

% Karl R. Popper, Wissenschaftliche Reduktion und die essentielle Unvollstindig-
keit der Wissenschaft. In: Ders., Alles Leben ist Problemlosen: Uber Erkenntnis,
Geschichte und Politik, Miinchen 1994, 58.

85 Karl R. Popper, Wissenschaftliche Reduktion, 59.
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Seitdem hat man unzihlige subatomare Teilchen entdeckt, die mit ihren
seltsamen Eigenschaften alles andere als Bausteine der Welt
darzustellen scheinen.” So vergleicht man den ,,Teilchenphysiker* zu
Recht mit einem ,,Botaniker®, der in einem ,,Teilchenzoo* arbeitet& und
die Teilchen nach Eigenschaften, wie ,Hyperladung, Leptonenzah@
Strangeness (Seltsamkeit), Isospin und Charm* einzuordnen versucht.

Hier liegt nun die Bestdtigung dessen, was Wein den ,,durchgidngigen®
bzw. ,,metakategorialen Erfahrungsbefund nennt, da3 ndmlich weder
im Denken noch im Sein etwas gefunden werden kann, was ein in sich
strukturloser Baustein wére, aus dem sich alles ilibrige zusammensetzt.

In dieser Hinsicht scheint Cramers FEinwand, dall selbst die
Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation ,,notwendig ein gewisses
Identisches, das Ort einnimmt und Impuls hat (mdgen sie auch
unbestimmbar sein), denken mul3*, da sie sonst ,,barer Unsinn ware®,
nicht Weins eigentliche Ansicht zu treffen.™ Denn Wein geht es nicht
um die Frage, ob etwas an einer bestimmten Stelle des raum-zeitlichen
Kontinuums mit sich identisch ist, er fragt vielmehr, ob dieses Etwas in
dem Sinne ,mit sich identisch’ ist, dal} es nichts anderes voraussetzt, als
sich selbst, d.h. in sich keine Struktur hat. Denn ein solches Etwas wire
zu Recht als ein Baustein der Welt anzusehen und deshalb gilte der
kosmologische Fundamentalsatz nicht, dal Etwas stets aus anderen

% Die eigentliche Schwierigkeit in atomistischer Sicht ist nun nicht so sehr die
Vielheit der Teilchen, sondern liegt darin, diese Teilchen als Bausteine zu deuten.
Diese Schwierigkeit kommt am deutlichsten in Zusammenhang mit dem
theoretischen Zwang zum Ausdruck, dem Beobachter einen EinfluB auf das
Mefergebnis einzurdumen, da die ,,Wellenfunktion®, die das Teilchen beschreiben
soll, ,,von der gesamten Versuchsanordnung abhingt* (John Gribbin, Schrédingers
Kétzchen und die Suche nach der Wirklichkeit, Frankfurt am Main 1998, S. 33).
Daraus folgert man nun, daB ,,solche Dinge wie Elektronen nur insofern wirklich
[sind], als sie beobachtet werden. Das bedeutet aber: ,,Die Atome, aus denen alles
in der klassischen Welt der Physik besteht, sind irgendwie weniger wirklich als die
aus ihnen bestehenden Dinge* (a.a.0.). So hat dies zu derjenigen Annahme gefiihrt,
die, wie John Gribbin hinweist, John Wheeler explizit zum Ausdruck bringt: das
Universum existiert ,,nur als beobachtetes* (a.a.O., 215). Daher ,,zerbrechen* einige
Kosmologen — unter ihnen nennt Gribbin namentlich auch Stephen Hawking — ,,sich
den Kopf dariiber, ob dann nicht auch eine Instanz ,auflerhalb des Universums’ das
ganze Universum beobachten mufl, um dessen Wellenfunktion insgesamt
zusammenbrechen zu lassen® (a.a.0., 34).

%7 Vgl. David Lindley, Das Ende der Physik, Kapitel 4: Botaniker im Teilchenzoo,
116-142.

% David Lindley, Das Ende der Physik, 118.

% Wolfgang Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 183.
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Etwassen und mit anderen Etwassen besteht. Ein solcher Baustein, den
man in der Physik gefunden und glaubhaft gemacht hat, ist nun das
Atom der statistischen Mechanik, wie es sich Boltzmann vorstellte. Die
Erforschung der Natur nach dieser Vorstellung endete jedoch in einem
,, L eilchenzoo®, in dem keine Bausteine zu finden sind.

Was das Verhiltnis von Weins Kosmologie zur Naturwissenschaft
angeht, ist zu konstatieren, dall es philosophisch auf die Naturwissen-
schaft nicht so sehr im Blick auf den Streit um Determinismus-
Indeterminismus ankommt.~ Von wesentlicher Bedeutung fiir die
Weinsche Kosmologie ist daher allein der naturwissenschaftliche
Befund tiber die Struktur der Materie. Dieser Befund, um es mit Popper
auszusprechen, besagt, ,,da} die Materie keine Substanz ist, sondern eine
ungemein komplizierte S’ﬁlktur besitzt, die wenigstens teilweise der
Erklarung zugéinglich ist.

% Wein versucht, wie noch darzustellen ist, zu zeigen, dal} der Befund, daf3 die Welt
eine Ordnung besitzt und nicht Chaos ist, von dem Streit um Determinismus-
Indeterminismus weder angefochten werden kann, noch begriindet zu werden
braucht. Determinismus sowohl als auch Indeterminismus miissen erkldren, wie
diese Ordnung zustande kommt. Es macht jedoch kosmologisch keinen Wesens-
unterschied, ob diese Ordnung deterministisch oder undetermistisch gedeutet wird.
Denn es handelt sich um die selbe Ordnung. Es ist nach Wein jedoch sehr wohl ein
Wesensunterschied, ob diese Ordnung einen endlichen Bauplan hat, der auf in sich
strukturlosen Bausteinen beruht oder durchgiingig strukturiert ist, so dall man nichts
Strukturloses entdecken kann. Das Problem der Freiheit, der Autonomie des Geistes,
d.h. solche, was traditionell als Probleme der Determination angesehen werden,
verlagert Wein dadurch auf ein ganz anderes Fundament. Die Autonomie
beispielsweise wire nun als ein Problem der Struktur zu betrachten, und, da die
Wissenschaften zeigen, dal die Welt sich nicht aus strukturlosen Bausteinen
zusammensetzt, hitte man keinen plausiblen Grund, die Autonomie des Geistes in
Frage zu stellen.

! Karl R. Popper, Das Leib-Seele-Problem, 107. Diesen Befund, der sich aus der
Forschung physikalischer Eigenschaften der Materie ergab, betrachtet beispiels-
weise Karl Jaspers zusammen mit den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen
Forschung des Kosmos. Was die Materie betrifft, so zieht Jaspers aus dem Umstand,
daB ,,es iiberhaupt keine anschaulich bestimmbaren letzten Elementarteilchen mehr*
gibt, folgenden SchluB3: ,,es fillt die Vorstellung von der Materie als des Dunkels,
das der Boden allen Daseins sei, das undurchdringlich in seiner Starre besteht.
Vielmehr ist die Materie offen fiir die Erforschung ins Unendliche hin, nicht das
Vorhandensein eines Urstoffes. Alle Stoffe sind Erscheinungen, nicht
Grundwirklichkeiten. Das Wesen der Materie bleibt unbestimmbar® (Karl Jaspers,
Kleine Schule des philosophischen Denkens, 11. Auflage, Miinchen 1997, S. 22).
Die Erforschung des Kosmos weist nach Jaspers damit insofern eine Parallelitit auf,
als der Kosmos, der etwa ,,als gekriimmter Raum, endlich aber unbegrenzt* gedacht
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2. Methode der Darstellung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, die Systematik in Hermann Weins
Denken darzustellen, die in den kritischen Auseinandersetzungen mit
thm bisher unberiicksichtigt blieb, stiitzt sich auf eine bestimmte
Hypothese, die methodisch ein bestimmtes Verfahren erforderlich
macht. Sie besagt, da} diese Systematik nur in Zusammenhang mit der
Hartmannschen Philosophie, d.h. als eine Auseinandersetzung mit
Hartmann zu verstehen ist. Da diese Auseinandersetzung in Weins
Schriften, in denen der Name Hartmann selten auftaucht, nicht explizit
zum Ausdruck kommt, weshalb die Rezensionen von Weins Schriften
seine flr die Systematik seines Denkens wesentliche Kritik an Hartmann
iibersehen haben, mull diese Auseinandersetzung zuerst rekonstruiert
werden. Da es sich bei Weins Auseinandersetzung mit Hartmann um
eine immanent-fundamentale Kritik handelt, ist in dieser Rekonstruktion
zu veranschaulichen, inwiefern immanente Uberlegungen iiber einen
bestimmten Aspekt der Hartmannschen Philosophie innerhalb eines
konkreten Zusammenhangs bestimmte fundamentale Annahmen
Hartmanns in Frage stellen.

Die vorliegende Arbeit geht von dem Problem der sog. Genesis als
einem solchen Aspekt aus, da Uberlegungen iiber dieses Problem
innerhalb der Hartmannschen Ontologie bestimmte Fragen aufwerfen,
die im Blick auf gewisse Intentionen dieser Philosophie zur Aufdeckung
von konkreten Grundlagenschwierigkeiten fiithren. Die Auswahl gerade
dieses Problems als Ausgangspunkt der Rekonstruktion stiitzt sich
dariiber hinaus auf drei Griinde: Erstens stellt Hartmann selbst in bezug
auf dieses Problem ein Kriterium auf, dem nach Hartmanns Meinung
jede Ontologie Geniige leisten mufl. Hier stellt Hartmann also eine

wird, zwar ,in mathematischen Formeln zuginglich® ist, sich jedoch der
anschaulichen Vorstellung zusehends entzieht (S. 21). Genauso wie die Materie ist
also auch der Kosmos ,aufgebrochen fiir einen ins Unendliche gehenden
Forschungsweg™ (S. 21). Je exakter man den Kosmos mathematisch beschreiben
kann, desto schwieriger wird, sich dies als einen Kosmos vorzustellen. (Die sog.
Inflationstheorie scheint in dieser Hinsicht ein fast uniibertreffliches Beispiel zu
sein; vgl. David Lindley, Das Ende der Physik, 188 ff). Um es mit Weins Ansichten
in Zusammenhang zu bringen, kann man sagen, daf3 so wie die Materie sich auch der
Kosmos als durchgingig strukturiert erwiesen hat. Es gibt also keinen letzten, sich
auf die ,,reinen Anschauungsformen* Kantischer Art stiitzenden ,Bauplan’ — sei es
auch nur das raum-zeitliche Kontinuum der Newtonschen Physik oder blof3 die
euklidische Geometrie —, unter dem man sich das Universum anschaulich vorstellen
konnte.
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Moglichkeit bereit, seine Ontologie nach einem von ihm selbst
aufgestellten Kriterium, d.h. ohne die Grenzen seiner Ontologie zu
verlassen, immanent zu priifen. Der zweite Grund liegt darin, dal3 die
Uberpriifung der Hartmannschen Ontologie nach dem ,Genesis-
Kriterium® bestimmte Fragen aufwirft, die die Uberpriifung einer
fundamentalen Annahme in Hartmanns Ontologie unter einem
bestimmten Aspekt notwendig macht. So wird von dem sog.
Genesisproblem ausgehend zu iberpriifen sein, ob Hartmanns
Annahme, Erkenntnis sei Erkenntnis von Ansichseiendem, bei der
kategorialen Schichtung ein im Hintergrunde durchgehendes Kontinuum
zulaBBt. Ein dritter Grund ist schlieBlich, daB3 das Ergebnis der
Uberpriifung der Hartmannschen Ontologie nach dem sog. Genesis-
Kriterium in zweierlei Hinsichten Weins Ausgangspunkt zu bilden
scheint. Denn von hier aus, so wird zu zeigen sein, ergibt sich nicht nur
die Antwort darauf, warum Wein in bezug auf die Grundlagen-
problematik der Hartmannschen Kategorialanalyse an Stelle einer
Ontologie von einer Kosmologie ausgeht, sondern auch, warum Wein in
seiner Kosmologie von dem kosmologischen Problem des Neuen
ausgeht. Gerade die Uberlegungen iiber die sog. Genesisproblematik
scheinen Wein ndmlich zu diesem Ausgangspunkt, und damit zum
Ubergang zu einer philosophischen Kosmologie veranlaBt zu haben.

Als Wegweiser nutzt die Darstellung bei der Rekonstruktion eine Frage,
die Hermann Wein als die ,,Grund-Frage* an Hartmann richtet: ,,Warum
entfaltet sich die Frage nach dem ,Seienden als Seienden’ als eine Frage
nach der Ordnung des Secienden?” (ZpK 139) Weins ecigene
Untersuchung in Zugang zu philosophischer Kosmologie, so Wein
selbst, ,,kreist um diese Frage®, die ,,in Nicolai Hartmanns ,Grundlegung
der Ontologie’ nicht beantwortet® ist (ZpK 139). Diese Grundfrage, die,
wie Wein selbst sagt, fiir seine Kosmologie eine zentrale Bedeutung hat,
ist dabei in Zusammenhang mit der Feststellung von Wein zu verstehen:
,»,Philosophie’ in dem neuen Sinn von Philosophie-als-Katego-
rialanalyse bedarf einer Grundlegung, einer Axiomatik, einer Grund-
lagenwissenschaft. Wir glauben nicht, dal diese von der modernen
Kategorienphilosophie selbst schon gegeben worden ist, trotz Nicolai
Hartmanns Buch iiber die ,Grundlegung’ seiner ,Ontologie’ (ZpK 72).
Die Entfaltung der Seinsfrage als Ordnungsfrage ist demnach als
Uberschreitung der Grenzen einer Ontologie zu verstehen. Fiir die
Rekonstruktion wird daher die Frage, ob diese Uberschreitung auf eine
bestimmte Richtung hinweist, die eventuell zu der von Wein geforderten
Grundlagenwissenschaft fiihrt, ein wegweisendes Gewicht haben. Es
wird zu zeigen sein, daB diese Uberschreitung in der von Hartmann
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unbegriindet angenommenen Notwendigkeit liegt, da3 die Ontologie in
einer Diesseitsstellung gegeniiber dem Realismus und Idealismus
anfangen muf}. In dem, was Hartmann Ontologie in Diesseitsstellung
nennt, worin er die Frage nach dem ,,Seienden als Seienden* vorlaufig
auller Acht 148t und nur nach der Ordnung der Seienden fragt, wird der
Punkt zu erkennen sein, der konsequent gedacht zu Weins Kosmologie
fiihrt.

Aufgrund dieser Rekonstruktion wird es dann moglich sein, im zweiten
Teil der Arbeit Weins Ubergang von der Hartmannschen Ontologie zu
einer philosophischen Kosmologie darzustellen und seine Kosmologie
auch unabhédngig von Hartmann isoliert zu betrachten. Im dritten Teil
wird schlieBlich der systematische Zusammenhang zwischen Weins
Anthropologie und seiner philosophischen = Kosmologie zu
veranschaulichen sein. Dieser Zusammenhang 146t sich malgeblich
durch die Erorterung von Weins programmatisch-provokativer
Bezeichnung ,kentaurische Philosophie feststellen. Demnach handelt
es sich bei der Weinschen Anthropologie, wie zu zeigen ist, um eine
spezifische Ergidnzung der philosophischen Kosmologie.

Weins Auseinandersetzung mit Hartmann ist fiir die Darstellung der
Systematik von Weins Denken insofern unentbehrlich, als die
Entwicklung dieses Denkens, das ist unsere These, nur aus diesem
Gesichtspunkt erkannt werden kann. Miifite man diese Entwicklung
nicht eigens herausarbeiten, konnte man fiir die Darstellung derselben
Systematik auch einen ganz anderen Aﬁgang nehmen. Weins
Auseinandersetzung mit dem Relativismus™ bietet einen solchen
Ausgangspunkt, von dem aus man das Hauptanliegen des Weinschen
Denkens systematisch darstellen konnte. Denn bei dieser Auseinander-
setzung geht es Wein ebenfalls um die Frage, wie materiale Philosophie
moglich ist. Wein sieht im Relativismus ndmlich nicht blof3 die Ursache
dafiir, dal eine materiale Philosophie unmdoglich wurde, sondern
betrachtet-ihn auch als eine ,,Chance* fiir die materiale Philosophie der
Zukunft.™ So sucht Wein in seiner Auseinandersetzung mit dem
Relativismus ,,ein neues Fundament®, ,.das nicht einfach gegen d
Relativismus steht, sondern es in sich hat, iiber ihm stehen zu konnen*.*

Denn ,Relativismus ist nicht so etwas wie ein Irrtum, dessen

°2 Vgl. Hermann Wein, Das Problem des Relativismus, Philosophie im Ubergang
zur Anthropologie, Berlin 1950.

3 Wein, Das Problem des Relativismus, 10.

94 Wein, Das Problem des Relativismus, 12.
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Unwabhrheit man einfach nur einzusehen braucht“” Bei der Suche nach
dem neuen Fundament kommt es daher nicht darauf an, den
Relativismus blof3 zu widerlegen, ,,sondern den richtigen Gebrauch von
ihm zu machen*.[f]

Materiale Philosophie scheint, wie Wein in diesem Zusammenhang an
konkreten Beispielen darstellt, dadurch moglich zu sein, da3 man den
Relativismus nicht total zuriickweist, sondern relativistische Ansichten,
die einander entgegengesetzt sind, gegeneinander ausspielt, wodurch
diese Ansichten selbst relativiert werden. Insofern handelt es sich hier
also um eine Methode, die man methodischen Relativismus nennen
konnte. Hat man eine Ansicht mit Anspruch auf eine uneingeschrénkte,
d.h. absolute Geltung, so versucht man sie in zwei einander
entgegengesetzten Richtungen zu relativieren. Wenn dies gelingt, kann
die Ansicht nicht mehr absolut gelten. Da aber die Relativismen sich
gegenseitig aufheben, kann der Gegenstand dieser Ansicht auch nicht
auf etwas anderes zuriickgefiihrt werden, wie es die Relativismen selbst
— freilich in umgekehrter Richtung — fordern.

Wiirde man den Relativismus als Ausgangspunkt der Darstellung
nehmen, konnte man zu zeigen versuchen, dal3 diese ,Methode’ in
zweierlei Hinsichten mit Weins Kosmologie in Zusammenhang steht.
Erstens scheint Kosmologie ndmlich das hier gesuchte ,neue
Fundament zu sein, worauf sich diese ,Methode’ stiitzt. Zweitens
scheint diese Kosmologie aber auch selbst durch diese ,Methode’
entwickelt worden zu sein. Denn, wenn sowohl der extreme Idealismus,
der alles Sein auf BewuBtsein reduziert, als auch der extreme
Realismus, der alle BewuBtseinsinhalte auf einen homogenen
Seinszusammenhang zuruckfihrt, als Erscheinungen von Relativismus
angesehen werden konnen, so ist die Kosmologie bei Wein nichts
anderes als ein Versuch, diese beiden ,Relativismen’ gegeneinander
auszuspielen. In der vorliegenden Arbeit wird diese ,Methode’ aber
wegen der grundlegenden Bedeutung von Weins Auseinandersetzung
mit Hartmann separat nicht behandelt. Da Wein von dieser ,Methode’
jedoch iberall Gebrauch macht, werden bei der Erorterung
verschiedener  spezieller Themen bei Wein auch Beispiele dafiir
gegeben.

%> Wein, Das Problem des Relativismus, 13.
% Wein, Das Problem des Relativismus, 13.
" Vgl hierzu unten S. 210 und 236 f. Gerade in diesem Zusammenhang ist es
bemerkenswert, dal Walter del Negro in seinem Aufsatz ,,.Die Begriindung der
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Wahrscheinlichkeit und das Anwendungsproblem des Apriorischen® sich auf Weins
Auseinandersetzung mit dem Relativismus beruft, um das Problem der ,,Affinitét
zwischen Apriori und Realitdt™ zu 16sen. (Walter del Negro, Die Begriindung der
Wahrscheinlichkeit und das Anwendungsproblem des Apriorischen. In: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, Bd. III 1948, S. 30) Die Schwierigkeit sieht del
Negro darin, wie trotz des Apriorischen in den Wissenschaften ,,eine gewisse
Freiheit in der Wahl der Axiome, Theorien und Hypothesen‘ bestehen kann (S., 32).
Denn spitestens seit der ,,Dualitit in der Wellen- und Korpuskularvorstellung in der
Theorie des Lichtes und der Materie* bzw. seitdem man Relativititstheorie und
Quantenphysik, die nicht nur unterschiedlich sind, sondern einander auch zu
widersprechen scheinen, nebeneinander gelten lieB3, hat sich herausgestellt, da3 die
Wahl der Hypothesen in bestimmten Grenzen beliebig ist. Gegeniiber einem
Konventionalismus, der dies als eine maBllose Beliebigkeit deutet, und gegeniiber
einem Versuch, der, wie er ihn bei Edward May vorfindet, in den Absolutismus
zuriickfillt, weist del Negro darauf hin, dal Hermann Wein gezeigt hat, ,,da} eine
gewisse Relativitidt des Erkennens anthropologisch notwendig, der Riickfall in den
Absolutismus also unnatiirlich, ein zersetzender Relativismus aber damit noch
keineswegs gegeben sei; der Relativismus sei durch eine richtige Lehre von den
Relativititen zu ersetzen, die mit relativen Kriterien der Wahrheit arbeitet wie mit
der Bewdhrung theoretischer Hypothesen in der praktischen Anwendung, der
Bewidhrung als Anwendung von apriori Erdachtem auf aposteriori Beobachtbares.
Diese Kriterien sind nicht absolut giiltig, aber sie geniigen, uns der relativistischen
Verzweiflung zu entreilen, und lassen die Perspektive auf eine allméhlich
progressive Anndherung an die Realitdt offen” (S. 34). Davon ausgehend behauptet
del Negro, daB} eine ,,Wechselwirkung zwischen Aprioritdt und Empirie* vorliegt (S.
34). Das ,,Zusammenspiel von Apriori und Empirie* beruht schlieflich auf der
Fundamentalannahme, dal3 ,,die Realitdt selbst nicht chaotisch, sondern in sich
geordnet ist“ (S. 35. Hervorhebung durch Verf.).
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Erster Teil: Rekonstruktion von
Weins Auseinandersetzung mit
Hartmann

Erster Abschnitt: Das Problem der Genesis im
Aufbau der realen Welt

1. Das Problem der Genesis als
Ausgangspunkt einer immanent
fundamentalen Auseinandersetzung mit
Hartmann

A) Das Genesiskriterium Hartmanns als Prifstein einer Ontologie

Hartmanns Denkhaltung angesichts des Genesisproblems 146t sich
formal als eine ,negative Einstellung’ bezeichnen. Er betrachtet die
Genesis-Frage, wie es schon im Titel des einschldgigen Unterkapitels in
Aufbau der realen Welt zupy Ausdruck kommt, prinzipiell als eine
,metaphysische Grenzfrage*™. Schon im Voraus bezieht er zu allen
Versuchen, die Welt-Genesis verstehen zu wollen, eine prinzipiell
abweisende Haltung. Er ist der Ansicht, dal solche Deutungen einen
,hoch gestellten Anspruch® erheben, dem eine Theorie, ,,wenn sie sich
kritisch an das der menschlichen Sicht Zugéngliche hélt“, nicht geniigen
kann. Versucht dennoch eine Theorie als eine Metaphysik ,,von oben
oder von unten“ — d.h. idealistisch oder materialistisch —, die Welt in
threr Genesis darzustellen, verfillt sie in bloB ,spekulative
Konstruktionen®. Die Ontologie darf und muf} sich daher weigern, eine
solche Konstruktion vorzunehmen, ,,wie lberhaupt es nicht in ihren
Intentionen liegt, alle Weltritsel zu 16sen (ArW 511).

Hartmanns Haltung gegeniiber dem Genesisproblem ist demnach
insofern als eine ,negative Einstellung’ zu bezeichnen, weil es ihm nicht
um die Losung des Problems, sondern um die Einschrinkung dessen
Bedeutung im ontologischen Bereich zu tun ist. Ihm geht es bei seinen
Uberlegungen iiber das Verhiltnis seiner Ontologie zum Genesis-
problem um die Verneinung der Frage, ob der Anspruch einer Lehre,
eine Ontologie zu sein, bereits einen Anspruch auf Losung des Genesis-

" Hartmann, Nicolai: Der Aufbau der realen Welt: Grundrif der allgemeinen
Kategorienlehre, Meisenheim am Glan 1949, 510. (ArW)
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problems impliziert. Davon hédngt es ndmlich ab, ob Hartmanns Lehre,
die einen Anspruch auf Losung des Genesisproblems iiberhaupt nicht
stellt, als ,,Ontologie” bezeichnet werden darf. Fiir die Verneinung
dieser Frage findet Hartmann den folgenden Ausweg: er macht als
Kritertum geltend, dall eine ontologische Lehre das Genesisproblem
umgehen diirfe, wenn sie dadurch nicht auch die Idee der Weltgenesis
unmoglich macht. Von einer ontologischen Kategorienlehre diirfe man
erwarten, ,,daB ihre Bestimmungen {iberhaupt eine Weltgenesis
zulassen®, obwohl ,,sie ein bestimmtes Schema dafiir als au3erhalb ihrer
Kompetenz liegend ablehnen* darf (ArW 511). Nachdem Hartmann dies
als Kriterium aufgestellt hat und dessen Erfiillung als einzige Pflicht
einer Ontologie im Hinblick auf das Genesisproblem vorschreibt,
versucht er knapp, einem moglichen Bedenken, ob seine eigene Lehre
dieses Kriterium erfiillt, zuvorzukommen. Dadurch glaubt er, die dem
Genesisproblem schuldige Rechenschaft geleistet und Reverenz
erwiesen zu haben und beendet seine Erdrterung des Genesis-Problems.

Was in Hartmanns Werk nur als kleine Episode aufscheint, muf} bei
einer Auseinandersetzung mit seiner ,,Ontologie* weitere Betrachtung in
Anspruch nehmen. Obwohl es sich hier, wie er selbst bemerkt, um
nichts weniger als um den Anspruch auf den ontologischen Charakter
seiner Lehre handelt, blieb seine Rechenschaft zu knapp und damit auch
verddchtig lickenhaft. Einer ndheren priifenden Betrachtung dieser
,Rechenschaft’ eroffnen sich zwei Aspekte. Seine ,Rechenschaft’ 148t
sich ndmlich in zweierlei Hinsichten einer Priifung unterziehen: erstens
im Blick auf seine ,negative Einstellung’ und zweitens hinsichtlich des
von thm gestellten Kriteriums. Problematisiert wird also zunichst seine
Annahme, dal} eine Lehre vom Sein das Genesisproblem umgehen darf,
und sodann seine Folgerung, dall seine Kategorienlehre eine
Weltgenesis zulaf3t.

Es geht also in zweierlei Hinsicht um Hartmanns Genesis-Kriterium.
Einerseits kann man fragen, ob dieses fiir eine Ontologie als ein
Priifstein gelten kann und andererseits, ob Hartmanns Lehre dieses
Kriterium erfiillt. Hartmanns knappe Antwort auf beide Fragen diirfte
den Zweifel, der in ihnen zum Ausdruck kommt, nicht ganz beseitigen.
Denn einerseits bleibt trotz Hartmanns Antwort fraglich, wie das Sein
ohne Bertcksichtigung des Werdens des Seins erfalit werden kann.
Andererseits durfte der kritische Einwand, Hartmanns ,,Schichten-
distanz“ habe eine Weltgenesis unmoglich gemacht, durch Hartmanns
Versuch, ihm zuvorzukommen, nicht ganz auller Kraft gesetzt sein.

Eine Beschiftigung mit dem zweiten Aspekt scheint nur dann sinnvoll,
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wenn die erste Frage, also die Frage, ob das Genesiskriterium in diesem
Zusammenhang iiberhaupt brauchbar ist, bejaht wird. Aus methodischen
Griinden wird hier jedoch versucht, einen Weg einzuschlagen, der die
erste Frage umgeht und gleich bei der zweiten einsetzt. Dieser Weg
scheint methodisch insofern notwendig zu sein, als die Untersuchung
bei der Frage danach, ob eine Seinslehre das Genesisproblem umgehen
kann, zuviel mit Genesis und Ontologie als solcher, aber zu wenig mit
Hartmanns eigener Ontologie zu tun hétte. Hinzu kommt noch: wenn
man diesbeziiglich zu einem negativen Ergebnis kidime, so brauchte man
die Frage gar nicht mehr zu erdrtern, was es z.B. mit Hartmanns
,Schichtendistanz auf sich hat. Dadurch wire Hartmanns Ontologie
aber von flir Hartmann fremden Prdmissen her zu kurz greifend
widerlegt, ohne iliber bestimmte Grundvoraussetzungen von Hartmann
hinauszugehen. Methodisch ist also der Weg, mit dem die erste Frage
umgangen wird, deswegen notwendig, weil die Untersuchung bei der
ersten Frage Hartmanns Ontologie nicht immanent erortern konnte.

Der zweite Aspekt verspricht dagegen einen dullerst zweckdienlichen
Ausgangspunkt fiir eine immanente Auseinandersetzung, da Hartmann
selbst mit dem Genesiskriterium die Mdglichkeit bietet, seine Lehre
nach einem von ihm selbst aufgestellten Kriterium einer Priifung zu
unterziehen. Da es bei dieser Priifung gerade um den ontologischen
Charakter seiner Kategorienlehre geht, findet die Untersuchung hier den
bestmoglichen Ausgangspunkt fiir eine immanent-fundamentale
Auseinandersetzung.

B) Hartmanns Rechenschaft Gber die Erfullung des Genesiskriteriums
in seiner Lehre

Zum Beweis dessen, daf seine Ontologie das von ihm selbst aufgestellte
Kritertum erfiillt, versucht Hartmann zu zeigen, dall eine Weltgenesis
nach den Bestimmungen in seiner Ontologie mindestens auf zwei unter-
schiedliche Weisen mdglich ist. Konkret bedeutet das, zweifach zu
demonstrieren, dall das ,Gesetz der Schichtendistanz®, das nach
Hartmann eine ,Diskontinuitit® zwischen den Seinsschichten
voraussetzt, mit der Weltgenesis vereinbar ist.

Erstens weist Hartmann darauf hin, dal3 ,,das Auftreten der Schichten-
distanzen ein im Hintergrunde verborgen durchgehendes Kontinuum
nicht ausschlieB3t“ (ArW 512). Zweitens versucht Hartmann, indem er
die Diskontinuitdt auf die Kategorien beschrinkt, die Moglichkeit flir
ein Kontinuum des Concretums zu eroffnen, woraus sich mittelbar die
Moglichkeit einer Weltgenesis ergidbe. Er beschrinkt allerdings die
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Diskontinuitdt dahingehend, dafl die Schichtendistanz ,,nur® besagt,
,dall die Reihe der Kategorien kein Kontinuum bildet* (ArW 512).
Durch diese Beschrinkung erscheint fiir Hartmann die Vorstellung
moglich, daB} ,,in gewissen Weltzustinden das Concretum der jeweilig
hochsten Seinsschicht so instabil in seiner Formung sein, d. h. so stark
variieren [konnte], daBl es den Formenkreis der Schicht iiberschritte*
(ArW 512).

Hier handelt es sich nun freilich um zwei Alternativen, die einander
ausschlieBen. Bei der zweiten Alternative, in der Hartmann die
Diskontinuitdt auf die Kategorien beschriankt, gilt das Gesetz der
Schichtendistanz zwar nicht mehr fiir das Concretum, es gilt aber fiir die
Kategorien unvermindert weiter. Bei der ersten Alternative scheint
Hartmann jedoch das Gesetz der Schichtendistanz zugunsten eines ,,im
Hintergrunde verborgen durchgehenden Kontinuums* ganz aufgehoben
zu haben. Denn das ,,verborgene Kontinuum® bezieht sich hier nicht
wie in der zweiten Alternative auf das Concretum, sondern unmittelbar
auf die Kategorien selbst. Hier handelt es sich also um zwei
Alternativen, die nur in der Form des ,entweder-oder’ zusammen-
gehoren: entweder ist die Diskontinuitit nicht absolut und die
Kategorien weisen ein — wenn auch verborgenes — Kontinuum auf,
oder aber die Diskontinuitét ist absolut, beschrinkt sich jedoch auf die
Kategorien, wodurch ein Kontinuum von Gebilden durch verschiedene
,Weltzustinde* hindurch immer noch moglich wire.

Aus dieser Gegensitzlichkeit der Alternativen erwachsen daher unter-
schiedliche Fragen, die auch an unterschiedlichen Stellen der
Untersuchung behandelt werden miissen. So erweist sich die
Uberpriifung der ersten Alternative — d.h. die scheinbar einfachere
Losung, die Moglichkeit eines verborgenen Kontinuums einzurdumen —
nur nach einer ausfiihrlichen Beschéftigung mit Hartmann als moglich,
wihrend die zweite Alternative sich als unmittelbar priifbar herausstellt.
Denn Hartmanns zweite Losung erfordert nur, dall man herausarbeitet,
ob das Verhiltnis zwischen Kategorie und Concretum tatsdchlich eine
Beschrinkung der Diskontinuitéit auf die Kategorien zulidft. Sollte dies
der Fall sein, brauchte man das Gesetz der Schichtendistanz dann auch
nicht mehr durch die Annahme eines verborgenen Kontinuums zu
relativieren. Mit dem anderen Schritt, den man machen sollte, falls die
erste Losung sich nicht als mdglich erweist, verhielte es sich da viel
komplizierter. Denn hier spielt zusitzlich die Frage hinein, ob nach
Hartmann, der jede Erkenntnis stets als , Ansichseinerkenntnis*
betrachtet, etwas ,,Verborgenes* postuliert werden darf.
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Das Postulat eines ,verborgenen Kontinuums* scheint also mit
Hartmanns Ontologie deshalb nicht zusammenzustimmen, da dann das
Gesetz der Schichtendistanz ein bloBer Schein geworden wire, was
Hartmanns Lehre zuwiderliefe. Man mufl in Hartmanns Ontologie, so
scheint es zumindest im voraus, das Gesetz der Schichtendistanz
entweder als Ansichseinerkenntnis unumschriankt gelten lassen oder als
einen bloBen Schein ganz verwerfen. Eine Entscheidung dariiber setzt
demnach die ausfiihrliche Beschiftigung mit Hartmanns Ansicht iiber
die Moglichkeit der Ansichseinerkenntnis voraus. Ob dies jedoch
erforderlich sein wird, hdngt von der Entscheidung iiber die zweite
Losung ab, die Hartmann im Blick auf das Genesiskriterium gibt.

C) Das Gesetz der Schichtendistanz in Hartmanns Ontologie

Bei seiner Erorterung des Genesisproblems nimmt Hartmann seinen
Ausgang vom Gesetz der Schichtendistanz als dem einzigen Punkt, der
die Erfiillung des Genesiskriteriums durch seine Ontologie fraglich
erscheinen 14Bt. Gerade dieser Aspekt veranlaf3t ihn ja, sich iiberhaupt
mit dem Genesisproblem auseinanderzusetzen. Die erste Aufgabe der in
der vorliegenden Arbeit zu konstruierenden immanent-fundamentalen
Auseinandersetzung wird daher sein, zu zeigen, dal dem Gesetz der
Schichtendistanz eine fiir die Hartmannsche Ontologie fundamentale
Bedeutung zukommt. Denn stellte dieses Gesetz sich als fiir das System
entbehrlich heraus, so kime es zwar immerhin zu einer immanenten,
aber nicht zu einer fundamentalen Auseinandersetzung, die hier erstrebt
wird.

So erweckt Hartmann im ersten Blick auch tatsichlich den Eindruck, als
handelte es sich bei dem Gesetz der Schichtendistanz um einen Begriff,
den das System durchaus entbehren konnte. Es ist fiir Hartmann ndmlich
auch ein Grundbefund, daBl ,,wir es im Distanzgesetz mit einem blof3
deskriptiv aufgelesenen Verhiltnis zu tun [haben], das wir nicht direkt
erweisen konnen* (ArW 509). Das Gesetz der Schichtendistanz, d.h. die
Aussage, dall die Abwandlung der Kategorien nicht kontinuierlich
verlauft, so daf} sich ,,das Stufenreich des Seienden von vornherein als
aufgeteilt in geschlossene und durchaus voneinander abgehobene
Schichten* darstellt (ArW 507), ist Hartmann zufolge theoretisch eine
Annahme, die nur solange ,.eine gewisse Unvermeidlichkeit” hat, als
,wir keine kontinuierlichen Uberginge zwischen den Schichten
kennen.“ (ArW 509). ,,Eine Selbstverstindlichkeit, oder auch nur etwas
a priori Einsichtiges®, ist es also ,.keineswegs* (ArW 509). Was dartiber
hinaus das Verhéltnis dieses Gesetzes zum Ganzen der Ontologie
betrifft, so scheint es fiir Hartmann insofern nicht unentbehrlich zu sein,
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als es aus dem Gesichtspunkt seines Systems im Grunde, ,,sehr wohl
denkbar* wire, ,,dall die Abwandlung der Kategorien kontinuierlich
verliefe, dal also von den kategorialen Formen des Physisch-
Materiellen zu denen des Organischen ein stetiger Ubergang mit
unmerklichen Verschiebungen bestiinde, und dhnlich weiter zu denen
des Seelischen und des Geistigen* (ArW 507).

Vieles spricht dafiir, dal das Gesetz der Schichtendistanz keine zentrale
Bedeutung fiir die Hartmannsche Ontologie hat, d.h. fiir das System
nicht unentbehrlich ist. Wenn sich also herausstellen sollte, daf} die
Ontologie Hartmanns seinem eigenen Genesiskriterium nicht gentigt,
hitte dies Folgen, so scheint es, nur fiir dieses kategoriale Gesetz, nicht
aber flir das ganze System, da das System notfalls auf das Distanz-
Gesetz verzichten konnte. Gerade deshalb ist es aber unverstindlich,
warum Hartmann einem Phidnomenbefund, d.h. ,,das durchgehende
Phianomen der von Schicht zu Schicht wieder auftretenden
Abgehobenheit®, das man zwar ,,fir rein zufillig [...] schwerlich halten*
kann (ArW 509), das aber auch keineswegs etwas a priori Einsichtiges
ist, die Form eines kategorialen Gesetzes zugesteht. Im folgenden soll
gezeigt werden, dal3 das Gesetz der Schichtendistanz, anders als es hier
scheinen mag, fiir das System der Hartmannschen Ontologie nicht
entbehrlich ist. Es soll also gezeigt werden, dall dieses Gesetz im
ontologischen System von Hartmann keinen akzidentiellen, sondern
einen notwendigen Platz hat.

2. Kategoriale Gesetze In Hartmanns
Seinslehre als UmrilBlinien der Einheit
der Welt

A) Die Idee von kategorialen Gesetzen

Schichtendistanz ist eines der vier kategorialen Gesetze, die Hartmann
als Gesetze der kategorialen Schichtung in einer Gruppe
zusammenstellt. Dieser Gruppe der Schichtungsgesetze stehen
wiederum drei andere Gruppen von kategorialen Gesetzen gegeniiber.
Um das Prinzip dieser kompliziert anmutenden Unterteilung zu
verdeutlichen, braucht man nur zu erldutern, was mit kategorialen
Gesetzen bei Hartmann gemeint ist.

In den kategorialen Gesetzen artikuliert Hartmann Gesetze, die die
Ordnung bei der Mannigfaltigkeit der Kategorien bestimmen.
Entsprechend seiner Methode, die einen Weg vom Phanomenbefund zu
den Prinzipien verfolgt, @ baut sich die Unterteilung aus den
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Gesichtspunkten auf, unter denen die mannigfaltigen Kategorien
miteinander in Zusammenhang gebracht werden konnen. Dem
Phéanomenbefund entnimmt Hartmann zuerst, dal das Kategorienreich
eine ,,mehrdimensionale Mannigfaltigkeit ist (ArW 416). Diese
Mannigfaltigkeit weist in sich eine ,,vertikale* und eine ,horizontale*
Dimension auf. Da die Kategorien durch die Schichten, denen sie
zugehoren, zueinander in einem Hohenverhéltnis stehen, stellt sich die
vertikale Dimension als die ,,Hohe* dar, ,,in der die Seinsschichten
einander {iberlagern® (ArW 416). Daraus ergibt sich mittelbar die
horizontale als die ,,Breite”, d.h. als die ,,Nebenordnung zusammen-
gehoriger Kategorien gleicher Hohe* (ArW 416).

In diesem Schema stellt Hartmann die Gesetze, die das Nebeneinander
der Kategorien, d.h. ihre horizontale Ordnung bestimmen, als ,,Gesetze
der Kohéarenz* unter einer Gruppe zusammen. Ebenso bringt er alle
Gesetze, die mit der vertikalen Dimension der Schichten
zusammenhdngen, als ,,Gesetze der Schichtung®“ in eine andere
Gruppe. Eine vertikale Dimension findet Hartmann allerdings nicht nur
im Uberlagerungsverhiltnis der Schichten. Eine solche findet man
seiner Meinung nach auch, ,,wenn man an Stelle der Seinsschichten die
Reihe der Seinsgebilde setzt, von denen die hoheren — der Mensch, die
Gemeinschaft, die Geschichte — selbst geschichtete Gebilde sind, also
auch die kategoriale Schichtung von unten auf in sich enthalten* (ArW
513). Zwar setzt ein Wissen um die ,,Schichtung* der Seinsgebilde bzw.
um das Hohenverhiltnis zwischen solchen Gebilden das Wissen um die
Gesetze der Kohédrenz und der kategorialen Schichtung voraus. Fiir die
Kategorialanalyse liegt es also nahe, von den Kategorien selbst
auszugehen und nicht von den Seinsgebilden. Gleichwohl reicht die
Erforschung der Kategorien nach Hartmanns Meinung allein nicht aus,
um einleuchtend darzulegen, ,,wie derartig heterogene Seinsschichten in
einem und demselben Menschenwesen — oder auch im Wesen von
Gemeinschaft, Volk und Geschichte so eng miteinander verbunden sein
konnen* (ArW 497). Gesetze, die eine solche vertikale Verbundenheit in
einem Seinsgebilde bestimmen, stellt Hartmann daher als ,,Gesetze der
kategorialen Dependenz® in einer dritten Gruppe zusammen.

Neben dem Verhiltnis zwischen den vertikalen und horizontalen
Dimensionen, die in Hartmanns Ontologie ,den Spielraum der
kategorialen Gesetzlichkeit” weitgehend ,bestimmen®, spielt ein
weiteres Verhiltnis eine fiir diese Gesetzlichkeit bestimmende Rolle:
das Verhiltnis von Prinzip und Concretum. Die Gesetze, die das
Verhiéltnis zwischen Prinzip und Concretum bestimmen, stellen in bezug
auf die oben in etwa gegebene Definition eines kategorialen Gesetzes
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insofern eine Ausnahme dar, als sie nicht die Ordnung der Kategorien
untereinander bestimmen. Sie bieten folglich auch keine Gesichts-
punkte, unter denen man die Ordnung hinter der Mannigfaltigkeit der
Kategorien aufspliren kann. Sie machen jedoch als Bedingung der
Moglichkeit die Aufdeckung dieser Ordnung erst moglich, indem sie
bestimmen, was Kategorie liberhaupt ist. Die Ausnahmestellung dieser
Gruppe erweist sich also als fiir die kategoriale Gesetzlichkeit von
grundlegender Bedeutung. Hier liegt auch der Grund dafiir, daf
Hartmann dieser Gruppe den anderen Gegeniiber eine Prioritdt
zuspricht. Das Verhiltnis von Prinzip und Concretum geht ,seiner
Stellung nach der kategorialen Mannigfaltigkeit voraus und beansprucht
daher in der Reihe der Gesetze den Vortritt“ (ArW 497). Alle Gesetze,
die dieses Verhiltnis bestimmen, ordnet Hartmann daher als ,,Geltungs-
gesetze* in der ersten von vier Gruppen ein.

Diese vier Gruppen kategorialer Gesetze faft Hartmann in vier
Grundsdtze  zusammen, die das Prinzip der Unterteilung
veranschaulichen soll:

,» 1. Der Grundsatz der Geltung: Kategorien sind das, was sie sind,
nur als Prinzipien von etwas; sie sind nichts ohne ihr Concretum,
wie dieses nichts ohne sie ist.

2. Der Grundsatz der Kohdrenz: Kategorien bestehen nicht als
einzelne flir sich, sondern nur im Verbande der Kategorienschicht;
sie sind durch ihn gebunden und mitbestimmt.

3. Der Grundsatz der Schichtung: Kategorien der niederen
Schichten sind weitgehend in den hdéheren Schichten enthalten,
aber nicht umgekehrt diese in jenen.

4. Der Grundsatz der Dependenz: Abhidngigkeit besteht nur
einseitig als die der hoheren Kategorien von den niederen; aber sie
ist eine blof partiale Abhédngigkeit, sie 1468t der Eigenstdndigkeit
der hoheren Kategorien weiten Spielraum.* (ArW 418 f.).

Der erste Grundsatz besitzt zwar Ausnahme-Charakter im Blick auf die
oben gegebene vorldaufige Definition des kategorialen Gesetzes, sie
seien Gesetze, die die Ordnung hinter der Mannigfaltigkeit der
Kategorien bestimmen. Als Ausnahme gibt sie dieser Definition jedoch
erst einen Sinn. Denn es ist nicht gerade selbstverstindlich, daf3
,kategoriale Gesetze™ eine kategoriale Ordnung, d.h. das Verhiltnis
der Kategorien untereinander beschreiben und nicht das Verhiltnis
zwischen Kategorie und ihrem Gegenstiick, d.h. dem Concretum. Es
lage in der Tat ndher, sich unter kategorialen Gesetzen gerade solche
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vorzustellen, die das Verhéltnis zwischen Kategorie und Concretum
bestimmen. Denkbar wéiren etwa allgemeine Bedingungen, die
bestimmen, ob und wie eine bestimmte Kategorie an einem Concretum
gilt. Nach dem ersten Grundsatz ist dies jedoch nicht moglich, da
Kategorien nichts anderes bzw. nichts mehr sind als ihr Gelten am
Concretum. Wie unten noch zu veranschaulichen sein wird, haben die
Kategorien also kein Sein neben dem Concretum. Deswegen kann auch
von keinem Gesetz die Rede sein, was das Nebeneinander von
Kategorie und Concretum bestimmen sollte.

Erst der Grundsatz der Geltung deutet also darauf hin, wo sich die
kategoriale Gesetzlichkeit abspielt: nicht im Verhiltnis zwischen
Kategorie und Concretum, sondern im Verhéltnis der Kategorien
untereinander. Indem er aber dies tut, eignet ihm selbst ein Ausnahme-
Charakter als Grundsatz der Gruppe von Kategorialgesetzen, die sich
nicht im Verhiltnis zwischen Kategorien selbst sondern im Verhiltnis
von Kategorien und Concretum abspielen.

Im Gegensatz zu der Beziehung zwischen Kategorie und Concretum
stellt sich das Verhiltnis der Kategorien untereinander, wie oben schon
zum Ausdruck gekommen ist, als ein vielfdltiges, mehrdimensionales
Verhiltnis dar. Eine Kategorie verhilt sich demnach zu einer anderen
Kategorie gleicher Hohe anders als zu einer niedrigeren oder hoheren.
Aber auch eine hohere Kategorie verhdlt sich zu einer niedrigeren
anders als zu einer hoheren.

Wihrend s@mtliche Kategorien gleicher Hohe nach dem zweiten
Grundsatz durch den Verband, den sie alle zusammen bilden, durch den
sie aber auch alle vollstindig determiniert werden, sich zu einer
homogenen Struktur vereinigen, handelt es sich bei Kategorien
unterschiedlicher Hohe nicht blo3 um ein&lheterogene, sondern genau
genommen um eine ,vektorielle’ Struktur.= Die vertikale Kategorien-
Struktur ist nicht nur deshalb heterogen, weil erstens Kategorien einer
niederen Schicht gemidB dem dritten Grundsatz in den hdoheren
,weitgehend®, aber nicht ginzlich, und zweitens Kategorien hoherer
Schichten in den niederen iiberhaupt nicht enthalten sind, sondern auch
deshalb, weil, wie unten noch ausfiihrlicher darzustellen sein wird,
Enthaltensein einer Kategorie niederer Schicht in der hoheren nicht das

% Bei den Bezeichnungen ,,homogen* und ,,heterogen‘ handelt es sich hier um eine
vorlaufige Bestimmung des hier in Frage stehenden Gegensatzes. Sie geben also
nicht Hartmanns Ansicht wieder.
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Identischsein von beiden bedeutet. Durch dieses Enthaltensein weist die
Struktur neben der Heterogenitit zugleich auch eine Art Homogenitit
auf. Da dieses Enthaltensein auf eine bestimmte Richtung irreversibel
beschrankt ist, handelt es sich, wie gesagt, um eine vektorielle
Homogenitit.

Von diesen hier im Uberblick gebotenen Feststellungen ausgehend kann
man, um sich einen Zugang zu der hier eigentlich in Frage stehenden
Gruppe, d.h. zu den Schichtungsgesetzen zu verschaffen, folgende
Annahmen aufstellen:

1. Kategoriale Gesetze beschreiben nach Hartmann im Allgemeinen,
worin die Einheit der Welt besteht und von welcher Art diese Einheit
ist.

2. Nicht nur die Welt selbst, sondern auch ihre Einheit ist nach
Hartmann mehrdimensional. D.h. die Welt als Schichtenbau besitzt fiir
jede Dimension einen unterschiedlichen Einheitstypus.

B) Kohéarenzgesetze als Umri3linien der ,horizontalen® Einheit der Welt

Die ,horizontale Einheit’ der Welt, die sich aus den Kohérenzgesetzen
ergibt, nennt Hartmann ,,implikative Einheit“. (ArW 452). Dieser Ein-
heitstypus beruht im wesentlichen auf dem vierten Gesetz der
kategorialen Koharenz, welches Hartmann das ,,Gesetz der Implikation*
nennt. Dieses Gesetz besagt: ,jede einzelne Kategorie impliziert die
iibrigen Kategorien der gleichen Schicht (ArW 445). Das Gefiige der
Kategorien einer Schicht ist demnach ,nicht ein blo3 synthetisches
Zusammengefiigtsein, das sich unter Umstinden auch l6sen konnte,
sondern ein urspriingliches ontisches Enthaltensein oder Vorausgesetzt-
sein der Kategorien ineinander“.” Was oben zur Hervorhebung des
Gegensatzes zum heterogenen Schichtungsverhiltnis vorldufig als
Homogenitit gedeutet wurde, stellt sich bei Hartmann also als eine in
Wahrheit viel kompliziertere Struktur heraus, die er ,Implikation®
nennt. So hebt er z.B. den Begriff der Implikation bei Leibniz als den
hervor, der seinem Begriff am nédchsten kommt: , Implikation bedeutet
hier in vollkommener Reinheit die urspriingliche Verbundenheit, die es
unmoglich macht, ein einzelnes Glied ,distinkt’ zu erfassen, ohne andere

10 ArW 445. Beispiele fiir den Hartmannschen Begriff implikative Einheit finden
sich auch bei Wein (KP 29 ff.). Auf sie nimmt die vorliegende Arbeit im dritten Teil
Bezug nimmt. Vgl. unten 181 f.

44



Glieder mitzuerfassen® (ArW 448). Daraus, da} das Kategorialgefiige in
seine Elemente nicht zerteilt werden kann, da es nicht aus heterogenen,
sdistinkten® Elementen zusammengesetzt ist, folgt nun, daBl die
Kategorien einer Schicht ,ihrer Ganzheit gegeniiber keine
Selbstdandigkeit™ haben; ,sie stehen und fallen mit ihr* (ArW 442).
Diese Ergebnisse fait Hartmann in drei Sitze zusammen:

,1. die Ganzheit der Schicht kehrt an jedem Gliede wieder;

2. jede einzelne Kategorie hat ihr Eigenwesen ebensowohl auller
sich in den anderen Kategorien der Schicht wie in sich;

3. die Kohérenz der Schicht ist ebensowohl an jedem Gliede als
auch am Ganzen total vorhanden* (ArW 445).

Auf dieser Grundlage beschreibt Hartmann den Einheitstypus der
horizontalen Dimension wie folgt: ,,Es gibt in einer Kategorienschicht
keine andere Finheit als die der Kohdrenz. Diese ist nicht nur eine
komprehensive, sondern auch eine rein funktionale: die Einheit der
gegenseitigen Implikation. Und dieser funktionale Charakter ist nicht
wie ein Vollzug zu verstehen — geschweige denn wie ein Aktvollzug,
als miiflte ein Verstand ihn titigen —, sondern wie eine Determination.
Das eben besagt der Begriff der Wechselbedingtheit™ (ArW 453). Schon
dieser Charakter der horizontalen Einheit 1468t im Voraus vermuten,
daB3 die vertikale Einheit der Welt, die Hartmann durch die
Schichtungsgesetze feststellt, schon deshalb viel komplizierter sein muf3,
weil sie diese nicht nur zu ergénzen hat, sondern als die eigentliche
Einheit der Welt die implikative Einheit auch implizieren muB3.

C) Gesetze der kategorialen Schichtung als Gesetze der , vertikalen®
Einheit

Aus den Gesetzen der kategorialen Schichtung geht hervor, da3 die
Welt aus verschiedenen, sich jeweils auf eigene Kategorien stiitzenden
Schichten besteht, die, wie es bei den Kohdrenzgesetzen zum Ausdruck
kommt, eine eigentiimliche Art von Einheit besitzen. Obwohl diese
Einheit fiir Hartmann einen wichtigen Aspekt der Einheit der Welt
darstellt, liegt die eigentliche Einheit der Welt seiner Meinung nach
woanders: Mit der Haupthese, ,,dal} iiberhaupt jede Seinsschicht eigene
Kategorien hat®, ,allein ist noch wenig gesagt. Hat jede Seinsschicht
thre eigenen Kategorien, so konnte man meinen, dafl die Kategorien-
schichten beziehungslos zueinander stiinden. Dem kann natiirlich, da es
sich um den einheitlichen Aufbau einer realen Gesamtwelt handelt, nicht
so sein“ (ArW 473). Daraus ergibt sich, dal der wichtigste Aspekt der
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Einheit der realen Welt in den Beziehungen der Schichten zueinander
besteht. Denn ,,die Schichtenfolge der realen Welt ist das eigentliche
Gertist thres Aufbaus. Die Gesetze, die sie beherrschen, sind daher in
einem engeren und eminenten Sinne Gesetze des Aufbaus der realen
Welt* (ArW 472). Das Verhiltnis der Schichten zueinander, in dem die
eigentliche Einheit der Welt liegen soll, legt nun nahe, anzunehmen, daf3
die vertikale Einheit die horizontale Einheit implizieren mufl. Denn,
sind einmal ,,Beziehungen da, so scheint es, dafl sich damit auch die
kategoriale Kohidrenz iiber die Schichtengrenzen hinaus erstrecken
miiBte* (ArW 473). Obwohl aus diesem Grund feststeht, da3 die Einheit
der horizontalen Dimension, d.h. die ,,implikative* Einheit in der
vertikalen Dimension impliziert werden muB, stellt sich heraus, dal3 sie
nicht unverandert impliziert werden kann, da sonst die Schichten
mineinanderflieBen* wiirden, ,,was wiederum dem Grundphdnomen der
Uberlagerung zuwiderliefe (ArW 473). Der Einheitstypus der
vertikalen Dimension erweist sich also nicht einfach als das Gegenstiick
zu dem der horizontalen Dimension, sondern als ein viel komplizierterer
Typus[™ In ihm soll nimlich die Losung des Ritsels liegen, das im
Phanomenbefund steckt: geht man davon aus, daB die Schichten
ineinander nicht enthalten sind, so wiren sie durch die anderen auf
keiner Weise vorausgesetzt und daher von einander vollig unabhéngig;
sie wiren also ganz ohne Einheit. Geht man aber davon aus, dal} sie
ineinander enthalten sind, so wiren die Schichten durch alle anderen
gleich vorausgesetzt und daher von allen anderen gleich abhéngig, so

1 Hartmann scheint in einer Stelle dieser Ansicht zu widersprechen: ,,Das
Verhiltnis des Hoheren und Niederen im Kategorienreich ist ndmlich nicht nur ein
ganz anderes, sondern auch ein viel einfacheres und darum in groBBerer Bestimmtheit
angebbares. Schon allein dadurch sticht es vorteilhaft von der Verschlungenheit der
Kohirenz ab. Es trdgt keinen Widerstreit in sich, lduft auf keine Paradoxien hinaus,
dringt das Denken nicht an die Grenzen der Begrifflichkeit, involviert daher auch
nirgends, wo es ins BewuBtsein durchdringt, eine spekulative Methode (nach Art der
Kombinatorik oder Dialektik)“. ArW 474. Hier handelt es sich jedoch nicht um
einen direkten Vergleich zwischen Kohdrenzgesetzlichkeit und Schichtungs-
gesetzlichkeit. Hier ist eigentlich nur gemeint, da3 die Kohdrenzgesetzlichkeit in
Wahrheit viel einfacher ist, als sie in dialektischen Theorien, wie z.B. in Hegels
Dialektik, erscheint: ,,Die dialektischen Theorien, die ihr nachgehen, neigen dazu,
alle Beziehungsgesetzlichkeit der Kategorien in Implikation aufzulésen. Die Folge
ist, dafl kein Raum fiir andere Beziehungen bleibt. Tatsdchlich aber schlieBen sie das
Hohenverhéltnis der Kategorien nicht aus, sondern suchen es in die Kohirenz
hineinzunehmen. Und dabei geschieht es denn, daB sie vielmehr die Kohidrenz selbst
aus ihrer natiirlichen Dimension, der ,Horizontale‘, herausreilen und in die
, Vertikale® umbiegen. So tat es schon Platon mit der absteigenden Methexis, so auch
Hegel in der aufsteigenden Reihe der Synthesen®. (ArW 473)
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daB3 keine Grenze zwischen den Schichten iibrigbliebe; eine solche Welt
wire nun zwar einheitlich, aber ohne Schichten und daher wire sie
Hartmanns Meinung nach nicht die unsrige Welt.

Die Schichtungsgesetze sollen also nicht nur die Beziehungen der
Schichten zueinander bestimmen, sondern zugleich auch ihre ,,Abge-
hobenheit, d.h. ihre Distanz voneinander. Diesen zwei Aufgaben
entsprechend findet Hartmann ,zwei parallele Phinomenreihen, in
denen das Schichtungsverhéltnis ,,gegeben* ist (ArW 474). In der ersten
Phinomenreihe sieht Hartmann ,,die Uberlagerung der nach Stufen der
Seinshohe voneinander abgehobenen Geformtheiten des Realen* als
gegeben an(ArW 474). In der zweiten Phianomenreihe seien die
Beziehungen zwischen Kategorien unterschiedlicher Hohe zu finden. In
dieser zweiten Phidnomenreihe gegeben ist, Hartmanns Meinung nach,
auch der Grundsatz der Schichtung, dal Kategorien niederer Schichten
weitgehend in den hoheren enthalten sind, aber nicht umgekehrt diese in
jenen (ArW 475). Die Gesetze, die Hartmann aus diesen Phinomen-
reihen erschlieft, sind 1. das Gesetz der Wiederkehr, 2. das der
Abwandlung, 3. das des Novums und 4. das der Schichtendistanz.

Diesen zwei Phinomenreihen gemiB, aus denen Hartmann die
Schichtungsgesetze erschlieB3t, lassen sich die vier Gesetze in zwei
Gruppen teilen, die als ,vereinigende‘ und ,isolierende Gesetze*
bezeichnet werden konnen. Die ,vereinigenden Gesetze® bringen die
Schichten, indem sie die Ordnung bestimmen, in der die Schichten
miteinander zusammenhéingen, zu einer Einheit. ,Isolierende Gesetze*
sind dagegen solche Gesetze, aufgrund deren die Schichten irreduzibel
sind. Das Verhéltnis zwischen den ,vereinigenden‘ und ,isolierenden®
Gesetzen ist insofern nicht als symmetrisch anzusehen, als die
,vereinigenden‘ in einer Hinsicht auch selbst ,isolierend‘ sind. Denn in
diesen kommen nicht nur die Beziehungen zwischen den Kategorien
unterschiedlicher Hohe zum Ausdruck, sondern auch ihre Grenzen. Das
,Gesetz der Wiederkehr*, das erste ,vereinigende® Schichtungsgesetz,
besagt z.B. nicht nur, da3 niedere Kategorien ,,in den héheren Schichten
als Teilmomente hoherer Kategorien fortlaufend wiederkehren,
sondern beschriankt diese Wiederkehr auf eine festgesetzte Richtung: nur
von unten nach oben. Hartmanns Kennzeichnung nach kehrt sich dieses
Verhiltnis ndmlich ,,nie um: die héheren Kategorien tauchen in den
niederen Schichten nicht wieder auf. Die kategoriale Wiederkehr ist
irreversibel” (ArW 475). Im ,,Gesetz der Abwandlung®, dem zweiten
vereinigenden Gesetz, bringt Hartmann zum Ausdruck, wie die
Wiederkehr moglich ist. Die Moglichkeit dafiir, dal eine Kategorie
wiederkehren kann, wird hier jedoch durch die Unmdglichkeit erklart,

47



daB3 eine Kategorie nach der Wiederkehr mit sich identisch bleiben kann.
Hartmanns Ansicht nach wandeln sich die kategoriale Elemente ,,bei
threr Wiederkehr mannigfaltig ab* (ArW 475). Die Kategorien konnen
also nur dadurch wiederkehren, da3 ihre Elemente sich abwandeln
lassen. LieBen sich die Kategorien nicht abwandeln, konnten sie — so
scheint aus Hartmanns Annahmen zu folgen — auch nicht
wiederkehren.

Diesen beiden Gesetzen, die den Zusammenhang der Schichtenfolge
bestimmen und daher hier als ,vereinigende‘ bezeichnet wurden, stehen
das Gesetz des Novums und das der Schichtendistanz gegeniiber, die die
Schichten in der Schichtenfolge als irreduzibel ,isolieren‘. Das Gesetz
des Novums benennt das, worauf sich die Irreduzibilitdt der
Kategorien stiitzt. Jede hohere Kategorie, die auf Grund der
Wiederkehr ,,aus einer Mannigfaltigkeit niederer Elemente
zusammengesetzt" ist, enthdlt dariiber hinaus ,,ein spezifisches Novum,
d. h. ein kategoriales Moment, das mit ihr neu auftritt, das also weder in
den niederen Elementen noch auch in deren Synthese enthalten ist und
sich auch in sie nicht auflosen 146t (ArW 476). Die Irreduzibilitdt der
Kategorien reicht jedoch nicht aus, die Irreduzibilitat der Schichten zu
begriinden. Dies wird, wie weiter unten ausfiihrlicher zu behandeln ist,
durch das Gesetz der Schichtendistanz zum Ausdruck gebracht, das
nicht einzelne Kategorien, sondern die Schicht als solche von anderen
isoliert.

Die vier Schichtungsgesetze, die Hartmann formuliert, geben alle
zusammen eine Antwort auf die zwei Fragen, was die Schichten zu-
sammenhilt und was sie voneinander abhebt. Die Wiederkehr
kategorialer Elemente ist die Antwort auf die Frage, was die Kategorien
unterschiedlicher Hohe zusammenhélt; das Auftreten des Novums die
Antwort darauf, was solche Kategorien voneinander abhebt. Wenn man
dies mit der ,Kohdrenzgesetzlichkeit“ in Zusammenhang bringt,
erscheint ,,das Gesetz der Abwandlung® als eine logische Folgerung.
Wie oben schon erwdhnt wurde, sind Schichten aufgrund der
,implikativen Einheit“ derart koharent, da3 sie geschlossene Gefiige
darstellen. Das Gefilige kann nidmlich weder ein bestimmtes Element
entbehren, noch sich ein urspriinglich nicht zu ithm gehdérendes Element
nachtriglich hinzufiigen lassen. Da die Einheit einer Schicht, die auf
,gegenseitiger Implikation basiert, alle Elemente dieser Schicht
notwendig voraussetzt und deswegen auch jedes einzelne Element alle
anderen voraussetzt und von allen anderen vorausgesetzt wird (ArW
499), ist es nicht moglich, dall eine niedere Kategorie in einer hoheren
Schicht unveridndert auftaucht, da sie als solche alle iibrigen Kategorien
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der niederen Schicht voraussetzen wiirde. Die negative Seite des
Abwandlungsgesetzes, d.h. die Unmoglichkeit, da3 ein kategoriales
Element niederer Schicht in der héheren Schicht identisch auftauchen
kann, folgt also schon aus der Kohdrenzgesetzlichkeit. Was aber dort
nicht zum Ausdruck kommt, ist die positive Seite, d.h. die Moglichkeit,
daB Abwandlung eines kategorialen Elementes trotz der implikativen
Einheit, durch die es gebunden ist, iiberhaupt moglich ist. Im
Abwandlungsgesetz sieht Hartmann also die Mdglichkeit, dal die
kategorialen Elemente durch die Koh&renz der hoheren Schicht eine
,heue Uberformung® erhalten konnen, durch die sie sich formell der
neuen Schicht anpassen, wihrend sie materiell dasselbe bleiben (ArW
476). Denn ,das Element selbst“ ist es, was sich Hartmanns
Kennzeichnung nach trotz der Uberformung bei dem kategorialen
Element erhélt: ,,An ihm als solchem ist die Abwandlung akzidentell. Im
Aufbau der realen Welt aber ist sie ebenso wesentlich wie die
Erhaltung® (ArW 476). Die Kategorien, die durch die implikative
Einheit der entsprechenden Schicht determiniert sind, haben also nach
Hartmann auch solche ,Kerne‘, denen die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Schicht duflerlich ist. Allein durch diese ,Kerne® ist es
moglich, daBB es Wiederkehr gibt, und folglich sind es allein diese
,Kerne‘, die die Schichten untereinander — und damit die Welt —
zusammenhalten.

D) Das Gesetz der Schichtendistanz

Man kann das Gesetz der Schichtendistanz bei Hartmann der Form nach
zundchst auch als eine kartographische  Eigenart der
mehrdimensionalen Schichtenfolge veranschaulichen. So kann man
dieses Gesetz als eine Antwort auf die folgende Frage formulieren:
Kann eine horizontale Linie auf der Schichtenfolge mehrere Schichten
durchschneiden? Der Ausdruck Schichtungsdistanz gibt eine
verneinende Antwort auf diese Frage, und Hartmann spricht sie in Form
eines kategorialen Gesetzes aus: ,,Wiederkehr und Abwandlung
schreiten nicht kontinuierlich fort, sondern in Spriingen. Diese Spriinge
sind allen durchgehenden Linien kategorialer Wiederkehr und Abwand-
lung gemeinsam. Sie bilden an der Gesamtheit solcher Linien
einheitliche Einschnitte. Auf diese Weise ergibt sich eine einzige
Vertikalgliederung fiir alle Abwandlung durch die Hohendistanz der
sich {berlagernden Schichten® (ArW 476). Das Gesetz der
Schichtendistanz besagt also, dall benachbarte Schichten nicht wie Land
und Meer ineinandergreifen konnen, sondern durch eine vertikale Linie
voneinander klar getrennt sein miissen. Der Sinn und die Notwendigkeit
dieser ,kartographischen® Eigenart des Schichtenreichs fiir die
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Ontologie Hartmanns liegt nun darin, da3 eine neue implikative Einheit
zwischen den abgewandelten und in der hdoheren Schicht
wiederkehrenden kategorialen Elemente anders nicht moglich gewesen
wire. Denn ,Nova‘ dirfen nach Hartmanns Annahmen nicht
unabhingig voneinander auftreten, sondern wie die Kategorien selbst
nur im Verband eines ,,Gesamtnovums* (ArW 506), durch den sie
gebunden und bestimmt sind. Da aufgrund der Schichtenkohdrenz das
eine Novum das andere voraussetzt, kann das eine ohne das andere auch
nicht auftreten: sic miissen also alle gleichzeitig bzw. ab einer
bestimmten Grenze auftreten; dann héitte man aber eine klare
horizontale Linie, die als eine deutliche Grenze zwischen den
Schichten zu erkennen wire. Da dieser Deutung in bezug auf das
Vorhaben der vorliegenden Arbeit ein besonderes Gewicht zukommt,
soll dies 1m folgenden durch das Verhiltnis zwischen den
Schichtungsgesetzen veranschaulicht werden.

3. Die Rolle der Schichtendistanz im
Verhaltnis der Schichtungsgesetze und
im Aufbau der realen Welt

In bezug auf das Verhéltnis der Schichtungsgesetze zueinander weist
das erste Gesetz eine Sonderstellung auf. Dies liegt daran, daB3 nur
dieses Gesetz fiir sich allein steht, wihrend alle anderen als
Bedingungen der Moglichkeit eines anderen Gesetzes auftreten: Von
Abwandlung hangt ab, daB trotz Schichtenkohdrenz Wiederkehr
moglich ist; von Novum, dal3 Abwandlung tiberhaupt auftreten kann; von
Schichtendistanz, da3 durch Novum und Abwandlung eine neue
Schichtenkohdrenz entsteht. Das Gesetz der Wiederkehr kann dennoch
keine Selbstandigkeit gegentliber den anderen Gesetzen beanspruchen, es
ist vielmehr das am wenigsten selbstindige. Denn bei allen anderen
Gesetzen geht es mittelbar oder unmittelbar darum, der Wiederkehr von
Kategorien eine Grundlage zu geben. Den Eindruck, den man bei
Hartmann bekommt, als gédbe es die anderen drei Gesetze nur um der
Moglichkeit der Wiederkehr von Kategorien willen, stiitzt auch
Hartmann selbst mit AuBerungen wie der folgenden: ,,DaB iiberhaupt
niedere Kategorien in den hoheren als deren Elemente wiederkehren, ist
die eigentliche Grundlage der kategorialen Schichtung.” (ArW 480).
Dies bedeutet jedoch nicht, dal den anderen Gesetzen weniger
Bedeutung zukdme. Denn nur durch sie erweist sich Wiederkehr als
moglich. Daher sollte diese Art ,Sonderstellung‘als Beweis dafiir gelten,
wie die Schichtungsgesetze ineinander verflochten sind.
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Die Moglichkeit, dal die kategorialen Elemente sich durch
,,Uberformung* abwandeln lassen, hat sich oben als eine Bedingung fiir
deren Wiederkehr in hoheren Schichten erwiesen. Ohne Abwandlung ist
Wiederkehr also nicht moglich, da Identitéit der kategorialen Elemente —
aufgrund der gegenseitigen implikativen Einheit — Identitdt der Schicht
voraussetzt. Im Gesetz der Abwandlung kommt aber nur die
Moglichkeit, dall sie sich abwandeln lassen, zum Ausdruck und nicht
der Grund, wodurch sie sich liberhaupt abwandeln lassen. Es gilt
deshalb nun zu zeigen, dal dieser Grund im Gesetz des Novums
seinen Ausdruck findet.

Hartmann definiert das ,,Novum* als ein ,,spezifisches Etwas®, das erst
mit der hoheren Schicht ,,neu auftritt, das also weder in jenen Elementen
noch in deren Synthese enthalten ist und sich auch nicht in sie aufldsen
1Bt (ArW 503). Das Gesetz besagt nun die Notwendigkeit, dal} jede
hohere Kategorie iiber die wiederkehrenden Elemente hinaus ein solches
Novum enthalten mufl. Denn die Schichtungsverhiltnisse geben zu
erkennen: ,,auf Grund der Wiederkehr ist zwar jede hohere Kategorie
inhaltlich  aus  einer = Mannigfaltigkeit  niederer = Elemente
zusammengesetzt, aber sie geht in deren Summe nicht auf. Sie ist stets
noch etwas dariiber hinaus“(ArW 503). Vergleicht man nun das
Auftreten des Novums mit Wiederkehr, so ergibt sich eine Art Prioritat
des Novums gegentiber Wiederkehr. Denn im Gegensatz zu der
Wiederkehr kategorialer Elemente, die zum FEinsetzen einer hdheren
Kategorie nicht ausreicht, erweist sich das Auftreten des Novums fiir
das Einsetzen der hoheren Kategorie und dadurch mittelbar auch fiir die
Wiederkehr dieser Elemente als eine Notwendigkeit. So kommt es, daf3
Hartmann die Notwendigkeit des Novums, d.h. ,,das Nichtaufgehen der
hoheren Kategorien in den wiederkehrenden Elementen* als ,,vielleicht
das wichtigste Moment der Schichtungsgesetzlichkeit* bezeichnet (ArW
503).

Zu fragen ist nun, woran es liegt, daB die Wiederkehr kategorialer
Elemente zum Einsetzen einer hoheren Kategorie nicht ausreicht, d.h.
was der Grund der Notwendigkeit des Novums ist. Die Antwort auf
diese Frage kann nur gefunden werden, wenn man sie mit Hartmanns
Ansichten iiber Abwandlung und Schichtenkohdrenz in Zusammenhang
bringt. Es geht also darum, folgende AuBerung Hartmanns auszulegen:
,Das Novum der hoheren Kategorien ist es, was in der Wiederkehr der
Elemente deren Hervor- und Zuriicktreten, sowie ihre Abwandlung
bestimmt* (ArW 476).
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Da alle Kategorien einer bestimmten Schicht durch Schichtenkohdrenz
in ihrer jeweiligen Form unabénderlich determiniert sind, kann bei den
Elementen dieser Schicht, solange der Bestand der Elemente konstant
bleibt, auch keine Abwandlung stattfinden. Da Abwandlung eines
Elements eine Abweichung von der Determination der Schicht ist, eine
solche Abweichung aber aufgrund der Schichtenkohdrenz innerhalb der
Schicht nicht mdéglich ist, setzt die Abwandlung quasi als ,idulere
Ursache® ein neues Element voraus, das schon jenseits der Schichten-
grenze liegt, d.h. der Determination dieser Schicht von Anfang an nicht
unterliegt. Dieser Deutung nach stellt sich das Novum also als der
Grund der Abwandlung dar. Die Prioritdt des Novums gegeniiber der
Wiederkehr erweist sich daher als Prioritat gegentiber Abwandlung:
Damit die kategorialen Elemente sich abwandeln konnen, muf3 der
Abwandlung ein Novum vorangehen, das mit einer neuen
Determination zusammenhéangt.

Bringt man diesen Umstand mit der Schichtenkohdrenz in
Zusammenhang, folgt aus Hartmanns Annahmen: Der Kohérenz einer
neuen Schicht mull das Gesamtnovum dieser Schicht vorangehen,
wodurch die Elemente der niederen Schicht sich erst abwandeln lassen
und damit eine neue Schichtenkohérenz entsteht. Diese Folgerung wird
auch durch Hartmanns Ansicht gestiitzt, dall im Gesetz des Novums die
Schichtungs- und Kohirenzgesetzlichkeit ineinandergreifen bzw. sich zu
einer Einheit zusammensetzen:

»Das Novum ist jedesmal der Schicht eigentiimlich, wenn nicht
gar einer besonderen Stufe innerhalb ihrer. Dem Phédnomen nach
gehort es zunéchst der einzelnen Kategorie an. Da diese aber im
Implikationsverhéltnis zu den {iibrigen Kategorien der Schicht
steht, so zeigt notwendig auch das Ganze der jedesmaligen
Schichtenkohirenz ein Gesamtnovum — man kann auch sagen ein
Schichtennovum — gegeniiber dem Ganzen der niederen Schicht.
Und nach dem Gesetz der Schichtenganzheit [...] hat dieses
Gesamtnovum die kategoriale Prioritit vor dem besonderen
Novum der Glieder.

Hier greifen also deutlich die beiden Gesetzesgruppen, die der Ko-
hérenz und die der Schichtung, ineinander. Sie bilden ein Gefige,
in dem die Wiederkehr und die Schichteneinheit einander begeg-
nen und gleichsam in Schach halten. Das Novum der hoéheren
Kategorien gegeniiber den niederen ist der Ansatzpunkt der auto-
nomen Kohidrenzgesetzlichkeit mitten im Schichtungsverhiltnis;
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denn es gehort der Sache nach primdr der ganzen Kategorien-
schicht an.* (ArW 506).

Die beiden Gesetzlichkeiten greifen folglich Hartmanns Auffassung
zufolge daher ineinander, da das Auftreten des Novums zwar durch
Schichtungsgesetze bestimmt wird, die ,Nova‘ der Schicht sich jedoch
nach den Kohéarenzgesetzen zu einer Einheit als einem Gesamtnovum
zusammenschlieen. Folgt daraus, dall das Novum ,,der Ansatzpunkt der
autonomen Kohdrenzgesetzlichkeit mitten im Schichtungsverhiltnis®
ist, dann stiinde fest, dal der Kohidrenz einer neuen Schicht ein
Gesamtnovum vorangehen miifte, wodurch erst die wiederkehrenden
Elemente sich zu der neuen Schichtenkohérenz abwandeln lieBen.

Was nun das Gesetz der Schichtendistanz betrifft, so kann man es jetzt
als eine Folge von der Prioritit des Novums gegeniiber der Abwandlung
ableiten. Ist Abwandlung eines kategorialen Elements erst nach
Auftreten eines Novums moglich, und steht dieses Novum notwendig
uber der Grenze der jeweiligen Schicht, d.h. jenseits ihrer
Determination, ergibt sich daraus: ,,Wiederkehr und Abwandlung
schreiten nicht kontinuierlich fort, sondern in Spriingen* (ArW 508).
Mit anderen Worten bedeutet das: Wegen der Schichtenkohédrenz kann
innerhalb einer Schicht keine Abwandlung stattfinden, sondern erst dort,
wo die Schicht zu Ende geht und aufgrund eines Novums eine neue
Schicht einsetzt. Tritt nun das Novum einzelner Kategorien nicht
einzeln sondern aufgrund der Kohidrenzgesetzlichkeit, die mit dem
Novum die neue Schichtenkohdrenz bestimmt, in der Form eines
Gesamtnovums auf, ergibt sich daraus, dafl auch die wiederkehrenden
Elemente in der neuen Schicht nicht voneinander unabhéngig auftreten
konnen, sondern gemeinsam auftreten miissen. Damit ist also
ausgeschlossen, daf3 einzelne Elemente vor oder nach den anderen in der
neuen Schicht auftauchen. In Begriffen der Zeit ausgedriickt heiB3t das,
daB3 sie alle ,gleichzeitig® auftreten miissen. In Begriffen des Raumes
ausgedriickt heift es, daB die ,,Spriinge” bei der Wiederkehr und
Abwandlung kategorialer Elemente ,allen durchgehenden Linien
kategorialer Wiederkehr und Abwandlung gemeinsam [sind], sie bilden
an der Gesamtheit solcher Linien einheitliche Einschnitte. Auf diese
Weise ergibt sich eine einzige Vertikalgliederung fiir alle Abwandlung.
Sie ist identisch mit der Hohendistanz der sich {iberlagernden
Schichten* (ArW 508).

Das Gesetz der Schichtendistanz besagt im Grunde also, daB3 die
Schichten keine Zwischenbereiche haben konnen, wo eine Kategorie
mehreren Schichten zugehdren kann. Soviel wird aber schon durch die
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Limplikative Einheit* der Schichten vorausgesetzt. Da Hartmann zufolge
jedes Element einer solchen Einheit alle andere Elemente voraussetzt,
wire es unmoglich, dall eine Kategorie zwei Schichten zugehort, weil
dann wegen der Ausdehnung der implikativen Einheit zwischen den
Schichten keine Grenze iibrigbliebe.

4. Uberprufung von Hartmanns Lehre
nach seinem Genesiskriterium

Das Gesetz der Schichtendistanz hat sich im Gegensatz zu dem
Eindruck, den Hartmann durch seine AuBerungen zu erwecken schien,
als fiir den systematischen Bau seiner Ontologie unentbehrlich er-
wiesen. Da die Schichtendistanz durch die anderen drei Schichtungs-
gesetze vorausgesetzt wird, hitte ein Verzicht auf sie zur Folge, daf3
Hartmanns Ontologie auf alle Schichtungsgesetze und somit auf ihre
Grundthese, die Welt sei ein Schichtenbau, verzichten miif3te.

Wenn man nun von der ersten Alternative (oben in 1-B) ausgeht, die
Hartmann als eine mogliche Losung des Konflikts mit dem
Genesisproblem gibt, sollte dies auch fiir das Ganze seiner Ontologie
eine Folge haben. Ist ndmlich, wie er dort annimmt, eine kontinuierliche
Abwandlung ,,im Hintergrunde* moglich, so héatte das zur Folge, dal3
auch die Welt ,,im Hintergrunde®, d.h. an sich, kein Schichtenbau ist.
Fraglich wére dann aber, ob dies mit seiner Ansicht, Erkenntnis sei
Ansichseinerkenntnis, vereinbar wére. Da eine Behauptung dariiber
jedoch zuerst eine Klirung des Begriffs Ansichsein bei Hartmann
notwendig macht, wird dies erst in dem zweiten Abschnitt dieser
Untersuchung behandelt werden.

Was die zweite Alternative betrifft, wird sie, so scheint es nun, aufgrund
des Gesetzes der Geltung ausgeschlossen. Diese Alternative beschreibt
Hartmann an folgender Stelle:

»Aber auch auf andere Weise ist fortschreitende Weltentstehung
bei bestehender Schichtendistanz denkbar. Die Schichtendistanz
sagt nur, daB3 die Reihe der Kategorien kein Kontinuum bildet.
Deswegen konnte doch in gewissen Weltzustdnden das Concretum
der jeweilig hochsten Seinsschicht so instabil in seiner Formung
sein, d. h. so stark variieren, dal} es den Formenkreis der Schicht
tiberschritte. Man kann sich das etwa in folgender Weise denken:
iiberschreiten die Gebilde einer Schicht bei ithrem Variieren eine
gewisse Grenze nach oben zu, so miissen sie entweder die innere
Stabilitidt verlieren, also unter den Kategorien ihrer Schicht
unfihig werden, sich zu halten, oder aber bereits unter die
Kategorien der hoheren Schicht fallen und gleichsam von ihnen
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erfafit werden, wodurch sie dann unter diesen die Stabilitdt und
Eigenstandigkeit einer hoheren Seinsordnung finden.* (ArW 512)

Hier geht Hartmann davon aus, da die Diskontinuitit bei der
Abwandlung der Kategorien eine kontinuierliche Abwandlung des
Concretums nicht ausschlieft. Dies scheint aber mit dem Geltungs-
gesetz, das das Verhiltnis zwischen Kategorie und Concretum
beschreibt, nicht vereinbar zu sein. Dieses Gesetz besagt Hartmann
zufolge ndmlich nicht nur, dal das Sein einer Kategorie in ihrem
,Prinzipsein® besteht: ,,Die Kategorie hat kein anderes Sein als dieses
ihr Prinzipsein ,fiir* das Concretum* (ArW 420), sondern auch, daf3
alles am Concretum durch die Kategorie ,,nicht nur unverbriichlich,
sondern auch vollstindig determiniert [ist]. Das Concretum der Schicht
also ist durch sie auch kategorial saturiert und bedarf keiner
anderweitigen Bestimmung® (ArW 420). Die Annahme jedoch, daB} ,,in
gewissen Weltzustinden* das Concretum instabil ,,in seiner Formung*
sein kann, setzt voraus, dal} die Determination am Concretum doch nicht
nsaturiert ist. Diese Annahme involviert also die Moglichkeit einer
Determinationsliicke am Concretum, die durch das Geltungsgesetz
eindeutig ausgeschlossen wird. Die Annahme andererseits, daB3 das
Concretum im Falle einer Instabilitdt ,,unter die Kategorien der hoheren
Schicht fallen und gleichsam von ithnen erfaft werden* (ArW 512) kann,
setzt voraus, daB3 die Kategorien aufler ihrem Gelten am Concretum auch
ein selbstdndiges Sein haben. Das instabil gewordene Concretum und
die Kategorie der hoheren Schicht, unter die es fallen kann, miissen
voneinander unabhangig sein, was durch das Geltungsgesetz wiederum
explizit ausgeschlossen wird.

SchlieBlich scheint Hartmann dadurch, dall er von ,,gewissen Weltzu-
standen‘ ausgeht, in eine petitio principii geraten zu sein. Denn bei der
Frage, ob seine Ontologie eine Weltgenesis zulaft, nach deren Antwort
er hier sucht, geht es im Grunde darum, wie verschiedene ,,Weltzu-
stinde* moglich sind. Gerade diese Moglichkeit, die erst begriindet
werden sollte, setzt Hartmann jedoch in seiner Argumentation schon
voraus. Haben aber die Kategorien kein anderes Sein als ihr Gelten am
Concretum und gelten sie unverbriichlich und vollstindig, so scheint die
Annahme von verschiedenen ,,Weltzustinden“, wo Kategorie und
Concretum miteinander in der Zeit agieren konnen, nicht selbst-
verstdandlich zu sein.
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Zweiter Abschnitt: Das Problem des Ansichseins
der realen Welt

5. Das Problem der Genesis im Blick auf
Hartmanns ontologische
Grundannahmen

Die Uberpriifung der Hartmannschen Ontologie nach dem von ihm
selbst aufgestellten Genesiskriterium hat, wie im vorigen Abschnitt
dargestellt wurde, zu dem Ergebnis gefiihrt, dall die zweite Alternative
(vgl. Kapitel 1b), die Hartmann als eine mogliche Losung fiir die
scheinbare Unvereinbarkeit zwischen dem Gesetz der Schichtendistanz
und der Weltgenesis darstellt, nicht haltbar ist. Was dagegen die erste
Alternative anbetrifft, so wurde festgestellt, daB eine Uberpriifung nur
dann moglich ist, wenn ausreichend gekldrt werden kann, was
,Ansichsein® bei Hartmann bedeutet. Dies ist nun die Hauptaufgabe
dieses Abschnitts.

Die Rechtfertigung dafiir, daB dieser Begriff hier soviel
Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt, ergibt sich aus einem Versuch, die
Uberpriifung der ersten Alternative ohne hinreichende Klirung des
Ansichseinsbegriffs bei Hartmann durchzufiihren. So scheint Hartmann
auf den ersten Blick durch Annahmen in seiner Grundlegung der
Ontologie die Moglichkeit dafiir, das Gesetz der Schichtendistanz
beschrinkt gelten zu lassen, so daB es als etwas dem AuBeren der Welt
Zugehoriges dem Inneren der Welt — ,,im Hintergrunde* — fehlen darf,
was er als eine mogliche Losung der Genesis-Frage darstellte, ganz
auszuschlieen. Hartmann vertritt hier ndmlich die Meinung, daf} eine
Erscheinung entweder auf Sein beruht und ihr Inhalt dann ansichseiend
ist, oder aber blo auf Schein beruht und nichts als ein blofes
,,Furmichsein“ hat. Sein und Schein schlieBen einander seiner
Kennzeichnung nach kategorisch aus. Deshalb nimmt er an, daB3 ein
objektiv bedingter, d.h. auf Seinsgriinde sich stiitzender Schein,
eigentlich nicht fiir Schein gehalten werden kann, ,,weil der ,Schein‘,
sobald man ihn univemll versteht, vom Sein schlechterdings nicht mehr
zu unterscheiden ist“~= Um Schein handelt es sich Hartmann zufolge
nur dann, wenn er, subjektiv bedingt, vollig bewuBtseinsimmanent ist —
andernfalls kann man ihn, so Hartmann, vom eigentlichen Sein nicht
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unterscheiden. Diese Ansicht wird gestiitzt durch Hartmanns
Zuriickweisung eines bestimmten Seinsverstindnisses, wonach das
eigentliche Sein nicht der Erscheinung sondern dem Seinsgrund dieser
Erscheinung — z.B. dem ,,Urstoff*, dem ,,Weltgrund®, der ,,Idee* usw.
— zukommt (GdO 58). Dieser Ansicht hilt er entgegen, dal die
Erscheinung um nichts weniger seiend ist als der Seinsgrund dieser
Erscheinung. Allen Theorien, die auf einem solchen Seinsverstindnis
beruhen, wirft er ,,denselben Fehler vor: ,,Warum eigentlich muf3 das
Innere und Verborgene das allein Seiende sein? Gehort denn die er-
scheinende und gegebene Oberfliche nicht mit zu ihm? Ist denn der
Unterschied des Erscheinenden und des Nichterscheinenden iiberhaupt
ein Seinsunterschied? Ist das Seiende als solches nicht gleichgiiltig
gegen die Grenze der Gegebenheit? Es ist doch vielmehr von vornherein
klar, dal das Zugingliche um nichts weniger seiend ist als das

Unzugingliche. Sonst miifte ja dieses, wenn es zuginglich wird, sich in
ein Nichtseiendes verwandeln.” (GdO 58 f).

Hartmanns Fragen gegeniiber stellt sich nun aber die Frage in bezug auf
das Genesiskriterium: Wie kann man behaupten, da3 ein kategoriales
Gesetz nur im AuBeren gilt, nicht aber im Inneren und Verborgenen,
wenn es zwischen Innerem und AuBerem, zwischen Oberfliche und
Verborgenem keinen Seinsunterschied geben soll? Dieses Gesetz, so
scheint es, mii3te man entweder als Schein zuriickweisen, dann hitte es
mit dem Sein und folglich auch mit der seienden Welt nichts zu tun,
oder man miif3te es auch im Verborgenen gelten lassen.

Eine Erscheinung, die sowohl objektiv als auch subjektiv bedingt ist,
d.h. sowohl auf Sein als auch auf BewulBitsein beruht und daher als
bedingt seiend gelten kann, lehnt Hartmann ausdriicklich ab.
Entsprechend seiner Ansicht iiber Sein und Schein sieht Hartmann auch
im Denken und Erkennen zwei BewuBtseinsakte, die einander
ausschlieBen:  Erkennen ist Erkennen eines ansichseienden
Gegenstandes, Denken hat dagegen ,nur intentionale, nicht
ansichseiende* Gegenstinde (GdO 154). Der Erkenntnisakt ist demnach
ein bewultseins-transzendenter Akt, wihrend das Denken ,,im
BewuBtsein allein spielt™ (GdO 161). Das Erkennen zeichnet sich nicht
nur gegeniiber dem Denken, sondern als ein ,rein erfassender Akt
auch gegeniiber allen anderen transzendenten Akten ,,durch den reinen
Charakter des Erfassens aus® (GdO 161). Dieser Akt stellt sich,
Hartmann zufolge, als ein “vollkommen einseitiges, rezeptives®
Verhiltnis des Subjekts zu seinem Gegenstand heraus. Das Subjekt wird
in diesem Verhiltnis ,,wohl von thm bestimmt, bestimmt aber seinerseits
ihn in keiner Weise* (GdO 161). Das Subjekt ist also nach Hartmann im
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Erkenntnisakt vollig passiv und kann der Erkenntnis von sich selbst
nichts hinzufligen. Diese Ansicht bringt Hartmann 6fters dadurch zum
Ausdruck, dal3 er das Denken mit Phantasieren gleichsetzt.

Was nun Hartmanns Versuch zur Beschrinkung der Giiltigkeit der
Schichtendistanz anbelangt, so scheinen drei grundlegende Voraus-
setzungen seiner Ontologie dem entgegenzustehen, die wie folgt
formuliert werden konnen:

1. Homogenitdt der Erscheinung mit ihrem Seinsgrund: Es gibt keine
graduellen Unterschiede im (Seiend-)Sein. Etwas ist entweder seiend
oder nicht seiend. Es gibt nichts, was weniger oder mehr seiend wire als
das andere.

2. Disjunktives Verhdltnis zwischen Sein und Schein: Es gibt keinen
graduellen Ubergang zwischen Sein und Schein. Etwas ist entweder
seiend oder bloB Schein.

3. Disjunktives Verhéltnis zwischen Denken und Erkennen: Es gibt
keinen graduellen Ubergang vom Immanenten zum Transzendenten. Ein
BewuBltseinsakt ist entweder rein transzendent oder rein immanent.
Denken kann der Erkenntnis nicht als eine zweite Instanz dienen,
Erkenntnis braucht dem Denken nicht als eine Instanz zu dienen, da es
sowieso nur eine immanente Giiltigkeit besitzen kann.

Was das Vorhaben der vorliegenden Arbeit betrifft, so scheint die
Antwort darauf, ob Hartmanns Giiltigkeitsbegrenzung der Schichten-
distanz auf die ,Oberfldche® der Welt mit seiner Ontologie in Einklang
steht, sich daraus ,eindeutig’ zu ergeben. Denn bei Schichtendistanz
handelt es sich in Hartmanns Ontologie um ein kategoriales Gesetz,
das zum einen als solche gerade das Geriist der Welt beschreiben soll
und zum zweiten mit den anderen kategorialen Gesetzen — und dadurch
auch mit dem Ganzen der Welt —, wie sich oben herausgestellt hat,
untrennbar verbunden ist. Wenn das kategoriale Gesetz fiir die Welt an
sich nicht gilt, miiite Hartmann, das scheint die Konsequenz seiner
Annahmen zu sein, dieses Gesetz — damit aber auch das Ganze des von
ihm beschriebenen Aufbaus der Welt — ganz fiir Schein erklaren. Geht
man jedoch der Frage nach, was eigentlich mit diesen Annahmen
gemeint ist, so scheint die obige Antwort alles andere als eindeutig zu
sein. Aus der Annahme, daB3 ein BewuBtseinsinhalt entweder ganz
immanent oder ganz transzendent sein mul3, ergibt sich z.B. nicht, dal3
auch Ansich- und Fdrmichsein einander in der selben Weise
ausschlieBen miissen. Der Gegensatz zwischen Ansich- und
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Fiirmichsein scheint fiir Hartmann aufgrund seines gnoseologischen
Ursprungs keinen echten Seinsgegensatz zu bedeuten. Diesen
Gegensatz, der in einer Hinsicht wohl den elementarsten Gegensatz
einer Ontologie darstellt, sieht er ndmlich, wie in der Arbeit noch zu
behandeln sein wird, als einen gnoseologischen Gegensatz an, den die
Ontologie iiberwinden muf3. Dann ist aber unklar, was mit Ansichsein,
das die obige Antwort als evident vorausgesetzt hat, gemeint ist. Diese
Unklarheit von Hartmanns Ansichseinsbegriff kann man z.B. dadurch
bemerken, daB man die folgenden zwei Stellen bei Hartmann
miteinander vergleicht:

,»,Ansichsein’ ist und bleibt ein gnoseologischer Begriff. Die Ontologie
kann ihn entbehren.* (GdO 85)

»Soweit die Ontologie es mit einer Gegebenheitsfrage zu tun hat, kann

sie den Begriff des Ansichseins trotz seiner Zweideutigkeit nicht ent-
behren [...].“ (GdO 153)

Der scheinbare Widerspruch 146t sich bei einer ndheren Untersuchung
dadurch erkldaren, dal Hartmanns Ansichsein-Begriff kein einfacher
sondern ein hochst komplizierter und griindlich durchdachter Begrift ist.
Dieser Begriff steht etwa zur Kantischen These von der
Unerkennbarkeit des Dinges an sich nur in einer Hinsicht im
Gegensatz. In einer anderen Hinsicht ist er jedoch durchaus Kantisch
gepragt. Hartmann versucht ndmlich, wie sich unten herausstellen wird,
die Erkennbarkeit des Ansichseienden gerade durch das Ansichsein
des Unerkennbaren zu begriinden. Hartmann hilt also an der Ansicht
fest, da3 es etwas fiir den Menschen Unerkennbares gibt. Er fligt jedoch
hinzu, dal} das Erkennbare und das Unerkennbare verschiedene Seiten
ein und desselben Totalgegenstandes sind. Da sich dieser Totalge-
genstand als homogen erweist, muf3 das Erkennbare an ihm ebenso an
sich sein wie das Unerkennbare. So verschiebt sich der Schwerpunkt fiir
die Untersuchung vom Ansichsein auf die Ansicht von Homogenitit des
Totalgegenstandes, die auch in der ersten Annahme oben als
Homogenitdt der Erscheinung mit threm Seinsgrund zum Ausdruck
gekommen war.

Im folgenden geht es daher um den Zusammenhang, in dem diese
Annahmen stehen. Denn nur dadurch scheint es moglich zu sein, sie
richtig zu verstehen. Diesen Zusammenhang stellt Hartmann selbst als
eine Ontologie vor, die in der Philosophie als eine Grundwissenschaft
fungieren soll. Daher geht es nun zunidchst um die Ontologie als eine
solche Grundwissenschaft.
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6. Die Idee einer Grundwissenschaft und
Ontologie

A) Hartmanns ,Rickkehr’ von der Erkenntnistheorie zur Ontologie

Mit seinem Versuch ,,Zur Grundlegung der Ontologie* beabsichtigt
Hartmann, seiner Kategorialanalyse, durch die er den Aufbau der realen
Welt darstellen will, eine Grundlage zu schaffen. Dal} diese Grundlage
eine Ontologie sein muf, ist durch ganz verschiedene Motive bedingt.
Zu ihnen zéhlt bekanntlich in erster Linie die Reaktion auf die seit Kant
in der Philosophie bestehende Dominanz der Epistemologie, die im
Neukantianismus, dem anfangs auch Hartmann angehorte, einen
Hohepunkt erreichte. Entsprechend diesem reaktiondren Beweggrund
beginnt Hartmann zundchst mit einer negativen Begriindung. D.h.,
bevor er iiberhaupt die Moglichkeit der Ontologie zu begriinden
versucht, ist er bemiiht, dadurch, dall er den Standpunkt der traditionell
gewordenen gnoseologischen Haltung, die ontologischen Fragen bzw.
die Ontologie selbst umzugehen, als unhaltbar entlarvt, die
Unumganglichkeit der Ontologie zu begriinden. Hartmann kehrt also
deshalb zur Ontologie zuriick, weil sie sich als unumginglich erweist:
,,wir miissen deswegen zur Ontologie zuriick, weil die metaphysischen
Grundfragen aller Forschungsgebiete, auf denen philosophisches
Denken arbeitet, ontologischer Natur sind, und weil diese Fragen damit,
dafl man sie ‘kritisch’ ignoriert oder geflissentlich umgeht, nicht aus der
Welt zu schaffen sind” (GdO 2).

Am Beispiel des deutschen Idealismus, des Neukantianismus und des
Solipsismus  zeigt er, da solche Theorien sich durchaus auf
ontologische Voraussetzungen stiitzen oder in Ontologie iibergehen.
Dal} z.B. im Idealismus die Realitit fiir Schein erklart wird, ist
Hartmann zufolge selbst eine Antwort auf die Frage nach dem Sein.
Hier liege eine ganz konkrete Vorstellung vom Sein vor, und zwar die,
daB3 es etwas sich Verbergendes ist. Aber ,,die Seinsfrage selbst ist
dieselbe, und zwar auf Grund derselben Phdnomene. Sie wird nur anders
beantwortet”(GdO 4). Selbst dort, wo noch ein weiterer Schritt in den
Idealismus gewagt und alles fiir Schein erklart wird, bleibt Hartmanns
Ansicht nach das Sein als eine Voraussetzung bestehen, da man den
Schein irgendwie erkliren muBl. Die naheliegendste Erkldrung dafiir
wire aber die, “den Schein zu erkldren als das Sein selbst” (GdO 4).

Im Scheitern der Bemiihungen dieser philosophischen Theorien,
ontologische Probleme zu umgehen, findet Hartmann aufler der Einsicht
in die Unumginglichkeit der Ontologie auch den Beleg fiir deren
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Prioritdt gegeniiber anderen philosophischen Disziplinen. Hierauf
bezieht er sich durch die Feststellung, daB der Versuch unter-
schiedlicher, zum Teil einander bekdmpfender Theorien, unter Aus-
schaltung ontologischer Probleme allein auf die Erkenntnistheorie bauen
zu wollen, zum ,,Verfall der Erkenntnistheorie” gefiihrt hat (GdO 14). Er
ist eine unausweichliche Konsequenz der Haltung einer Erkenntnis-
theorie, die die ontologischen Probleme im Erkenntnisphdnomen
umgehen will. Denn dies fiihrt doch zur “Verkennung des
Transzendenzverhiltnisses im Erkenntnisphdnomen” (GdO 15). So wird
bei allen Theorien, die sich im Erkenntnisphinomen anstatt des
Erfassens von etwas Seiendem nur auf die Form der Erkenntnis als
Urteil konzentrieren, der Unterschied zwischen wahr und unwahr
“preisgegeben”: “an seiner Stelle bleibt nur die innere Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung von Begriffen, Urteilen, Vorstellungen
iibrig. DaBl aber das Ganze des BewuBtseinsinhaltes auf seinen
Gesamtgegenstand, die seiende Welt, zutreffen oder nicht zutreffen kann
— und zwar letzteres auch bei voller innerer Folgerichtigkeit —, geht
hierbei verloren” (GdO 16).

Mit dem Transzendenzverhiltnis im Erkenntnisphdnomen weist
Hartmann also darauf hin, daf} Erkenntnis als ein Phdnomen sich nicht
nur im BewuBtsein abspielt. Denn Erkenntnis kann nur Erkenntnis von
etwas sein, das aullerhalb des BewuBtseins steht; sonst hat es ndmlich
keinen Sinn, {iberhaupt von Erkenntnis zu sprechen. Daher bleibt das
eigentliche  Erkenntnisphdnomen  Hartmann zufolge in den
Erkenntnistheorien, die die Erkenntnis allein im Verhéltnis zwischen
verschiedenen BewuBtseinsinshalten wie etwa in Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung von Vorstellungen, d.h. immanent zu erfassen
versuchen, ganz unberiihrt. So verfallt die Erkenntnistheorie dem
,Paradoxon einer ,Erkenntnistheorie’, in der das eigentliche
Erkenntnisproblem gar nicht mehr vorkommt” (GdO 16).

Das Problem des Transzendenzverhéltnisses im Erkenntnisphédnomen,
d.h. die Frage, ,wie es moglich ist, daB das Subjekt das ihm
transzendente Seiende erfallt; oder, was dasselbe ist, wie dieses Seiende
zum Objekt eines Subjekts werden kann” (GdO 18), kann Hartmann
zufolge nur auf dem Boden einer Ontologie geldst werden. Denn im
Gegensatz zur Erkenntnistheorie, die das Verhéltnis zwischen Subjekt
und Seiendem auf das Verhiltnis zwischen Subjekt und Gegenstand
zuriickfiihrt und damit den Transzendenzcharakter dieses Verhiltnisses
verfehlt (GAdO 18), kann die Ontologie diese beiden Verhéltnisse als
solche erfassen und voneinander unterscheiden. Denn nicht nur das
Seiende, das zum Gegenstand gemacht wird, gilt der Ontologie als
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Seiendes sondern ebenso auch das Subjekt, der Gegenstand und das
Verhiltnis zwischen 1hnen, d.h. das Erkenntnisverhiltnis. Als ein
Verhiltnis zwischen Seiendem und Seiendem stellt sich das

Erkenntnisverhéltnis folglich als ein ontologisches Problem heraus
(GdO 19).

Hartmann sieht als erwiesen an, dall es moglich ist, das Erkenntnis-
problem in der Ontologie zutreffender zu erfassen. In dieser Moglichkeit
findet er dariiber hinaus die einzige Grundlage fiir eine Lésung des
Problems des Transzendenzverhiltnisses im Erkenntnisphédnomen.
Daher geht die Erkenntnistheorie ,,im Verfolg ihres eigenen Problems
geradlinig in Seinstheorie liber” (GdO 19). Die Eigenschaft der
Ontologie als Grundwissenschaft innerhalb philosophischer Disziplinen
liegt demnach in der Prioritit der Ontologie gegeniiber Erkenntnis-
theorie, d.h. darin, daB3 die Erkenntnistheorie der Ontologie als ihrer
Grundlage bedarf.

Fiir die vorliegende Arbeit von groer Bedeutung ist nun, da3 die beiden
Fragen, ,warum eine Grundwissenschaft’ und ,warum Ontologie’, von
Hartmann unabhingig voneinander beantwortet werden. Wihrend eine
Grundwissenschaft von den Erfordernissen der Kategorialanalyse ist,
fallt die Entscheidung dariiber, ob diese Grundwissenschaft Ontologie
sein mul}, aus historischen Griinden, ist also durch die Diskussion der
Zeit bedingt. Dadurch scheint Hartmann auch manche Voraussetzungen
der von ihm kritisierten Lehren selbst stillschweigend anzunehmen. Die
Vermutung liegt nahe, da3 er mit den Versuchen, die die Philosophie
auf Epistemologie allein griinden wollen, manche Grundvoraus-
setzungen teilt. Denn er kommt auf die Ontologie als Grundwissenschaft
nicht unabhidngig von der Erkenntnistheorie sondern gerade in
Gegentiberstellung zu ihr. Hartmann erhebt beispielsweise keine
Einwinde gegen die Annahme, daBl das Erkenntnisproblem das
Grundproblem der Philosophie sei, sondern nur dagegen, dal3 dieses
Problem ohne Ontologie geldst werden konne. Es zeigt sich, dal3 das
Erkenntnisproblem und damit auch die Erkenntnistheorie in Hartmanns
Grundwissenschaft noch eine gewichtige Rolle spielen. Die Erkenntnis-
theorie nimmt ,,indem sie der Ontologie bedarf und sie heraufbeschwort,
die Schliisselstellung zur ontologischen Problemebene ein” (GdO 19).
Der Prioritdt der Ontologie innerhalb der Philosophie gegeniiber steht
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bei Hartmann also die ,,Schliisselstellung” der Erkenntnisproblematik
innerhalb der Ontologie.[”]

Entsprechend der ,,Schliisselstellung”, die Hartmann der Erkenntnis-
theorie innerhalb der Ontologie zuerkennt, hdngt die Moglichkeit der
Ontologie von einem erkenntnistheoretischen Problem ab. Ontologie ist
Hartmann zufolge nur dann mdglich, wenn das Ansichsein dem Subjekt
zugénglich ist. Insofern dies eine erkenntnistheoretische Angelegenheit
ist, kann man behaupten, dal Hartmanns Ontologie trotz ihrer Prioritét
gegeniiber der Erkenntnistheorie im Grunde doch von ihr abhédngig
bleibt. Denn die Moglichkeit der Ontologie hingt nach Hartmann auf
eine radikale Weise von einer eindeutigen Entscheidung iiber ein
erkenntnistheoretisches Problem, d.h. von der Entscheidung iiber die
Moglichkeit der Erkenntnis von Ansichsein der Dinge ab. Wenn diese
Ansichsein-Erkenntnis sich nicht eindeutig als moglich erweisen 148t

»ist alle weitere Bemiihung im ontologischen Felde gegenstandslos‘
(GdO 84).

13 Wie Hartmann in seiner »Metaphysik der Erkenntnis* formuliert, ,,bleibt Onto-
logie von Gnoseologie abhangig®; es ist jedoch, so fiigt Hartmann gleich hinzu, ,,die
Abhingigkeit der ratio cognoscendi“. Nicolai Hartmann, Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis, fiinfte Auflage, Berlin 1965, S. 184. Es ist also ,kein
Widerspruch im gedanklichen Aufbau“, wenn hier der Gnoseologie eine
Schliisselstellung eingerdumt wird (a.a.0.). Denn als ratio essendi ,,ordnet sich die
Ontologie der Gnoseologie tiber* (a.a.0., 185)
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hoa]

B) Die Ontologie in , Diesseitsstellung” als eine ,Pre-Ontologie’

DaB3 die oben beschriebene Abhingigkeit der Ontologie von der
Erkenntnistheorie trotzdem nicht in Widerspruch zur These der Prioritét
der Ontologie steht, hingt damit zusammen, dal3, obwohl die Ontologie
letztlich von der Frage nach Ansichsein abhingt, diese Frage in den
Anfangen der Ontologie ignoriert werden kann. Die Moglichkeit der
Ontologie bleibt zwar bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber diese
Frage immer noch fraglich, doch erreicht Hartmann dadurch, daB3 er
diese Entscheidung verschiebt, eine ontologische Basis fiir diese
Entscheidung, auf der es moglich sein wird, von dem erkenntnis-
theoretischen__ Ansichseins-Begriff ~zu  einem  ontologischen
1'iberzugehen.IE Damit wird es erstens moglich sein, das ,,Paradoxon
der Erkenntnistheorie*™, die vom Erkenntnisgegenstand nicht als etwas
Seienden, sondern als Gegenstand ausgeht und daher das eigentliche
Erkenntnisverhéltnis verfehlt, zu durchbrechen. Zweitens wird es auch

19 Um einem moglichen MiBverstindnis zuvorzukommen, muf hier gleich bemerkt

werden, da3 der an sich mi3verstdndliche Ausdruck in diesem Kontext eigentlich
nur ,Nicht-Ontologie’ bedeuten soll. Die Wahl dieses Ausdrucks war methodisch
insofern erforderlich, als es bei der hier erstrebten ,Rekonstruktion’, worauf schon in
der Einleitung der vorliegenden Arbeit hingewiesen wurde, im Grunde immer um
Weins ,,Grundfrage an Hartmann* geht (vgl. oben 31). Bei dieser ,Rekonstruktion’
mufl demnach die Antwort darauf zum Ausdruck kommen, wie und warum bei
Hartmann die Frage nach dem Seienden als Seienden sich als ecine Frage nach der
Ordnung der Seienden entfaltet. Die von Hartmann sogenannte Ontologie in
Diesseitsstellung scheint nun gerade der Ort zu sein, wo diese ,Entfaltung’
stattfindet. Hier unterscheidet Hartmann nidmlich zwei Seinsmomente des Seins,
Dasein und Sosein, und stellt fest, dal Sosein ,,Dasein von etwas an etwas“ (GdO
134) und Dasein etwas, das ,,nur ,an’ und ,in’ einem Daseinszusammenhang® (GdO
136) ist. (Vgl. unten 84 f.) Die Frage nach dem Seienden als Seienden entwickelt
sich also genau hier als eine Frage nach dem Zusammenhang der Seienden. Was fiir
die vorliegende Untersuchung dariiber hinaus von grofer Bedeutung ist, ist nun, daf3
das, was Hartmann ,,Ontologie in Diesseitsstellung®™ nennt, sich bei einer néheren
Betrachtung als eine von der Ontologie unabhédngige Lehre entpuppt, die mit der
Weinschen Kosmologie Gemeinsamkeiten zeigt. Um hervorzuheben, daB es sich bei
der Ontologie in Diesseitsstellung um eine von der Ontologie unabhéngige Lehre,
d.h. um Nicht-Ontologie handelt, ist der Ausdruck ,,Pre-Ontologie* gewdhlt worden.
Der Ausdruck ,,Pre-““ hat dabei also eine dhnliche beschrinkte Bedeutung wie das
»Meta-*“ in der urspriinglichen Bezeichnung ,,Metaphysik®“. Wie mit ,,Metaphysik*
eigentlich nur das Buch, das dem iiber die Physik folgt, gemeint war, so ist auch mit
,Pre-Ontologie” nur diese — entgegen Hartmanns Ansicht — selbstindige Lehre
gemeint, die Hartmann seiner ,eigentlichen’ Ontologie vorangehen 1a63t.

195 vgl. GdO 152-154.

1% vgl. GdO 16.
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moglich sein, liber diese im Grunde erkenntnistheoretische Frage nicht
von der Erkenntnistheorie her sondern auf ontologischem Boden zu
entscheiden. Die Frage nach dem Ansichsein bildet Hartmann zufolge
eine Grenzscheide mitten in der Ontologie: Problemen, die man vor
einer Entscheidung iiber das Ansichsein behandeln kann und daher zu
den Anfingen der Ontologie gehoren, stehen Probleme gegeniiber, die
eine solche Entscheidung voraussetzen und zu einer spéteren Phase der
Ontologie gehoren. Dementsprechend 148t sich auch Hartmanns
Grundlegung der Ontologie, die aus vier Teilen besteht, in zwei
Hauptstiicke einteilen: Der Grundlegung der eigentlichen Ontologie in
den Teilen III — IV, die eine Entscheidung iiber die Ansichsein-Frage
voraussetzen, lat er in den Teilen I-II eine Art Pre-Ontologie
vorangehen, die schon vor der Entscheidung iiber diese Frage moglich
ist. Diese Pre-Ontologie bezeichnet er als ,,Ontologie in Diesseits-
stellung®, womit er allgemein eine gewisse Neutralitit ,,zu den meta-
physischen Problemgehalten, sowie zum Gegensatz der philosophischen
Standpunkte und Systeme* ausdriicken will. (GdO 39).

Fiir die ontologische Fragestellung ist es ,,vor der Hand nicht wichtig,
ob es einen ‘Weltgrund‘ gibt, ob er die Form einer Intelligenz hat oder
nicht, ob der Aufbau der Welt ein sinnvoller, ihr Prozefl ein
zielgerichteter ist“ (GdO 39). Speziell bezeichnet er aber damit eine
gewisse Diesseits-Stellung gegentiber dem ,,metaphysischen Gegensatz
von Idealismus und Realismus® (GdO 39), die in den kontroversen
Antworten auf die Frage, ob dem Subjekt nur FUrmichsein oder auch
Ansichsein zuginglich ist, zum Ausdruck kommt. Bei der Ontologie in
Diesseitsstellung kommt es in erster Linie daher auf die Neutralitét
gegeniiber dem Gegensatz von Idealismus und Realismus an, da es
erstens keineswegs selbstverstindlich ist und weil dieser Gegensatz
zweitens die Grenze ist, an der die Ontologie die Diesseitsstellung nicht
mehr halten kann. Diese Stellung ist fiir eine Ontologie keine
Selbstverstandlichkeit, da auch Hartmann zugibt, da das Sein ,.ein
anderes* ist, ,,wenn es nur ,fiir' das Subjekt, ein anderes, wenn es
unabhéngig von ihm besteht* (GdO 39).

Die fast paradoxe Annahme, dall die Ontologie gerade den
wesentlichsten Seinsunterschieden gegeniiber neutral bleiben kann, hat
bei Hartmann aber nur eine methodische Bedeutung und daher eine
beschrinkte Geltung: ,,Wohl geht dieser Unterschied die Ontologie sehr
wesentlich an, aber doch nicht in der Weise, dal} sie hier von Hause aus
Stellung zu nehmen hitte. Es steht vielmehr so, daf} sie im Fortschreiten
erst allmdhlich eine Stellungnahme auch in dieser Frage moglich
machen kann“ (GdO 39 f.). Eine solche Neutralitét ist also nur moglich,
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weil es sich hier um die Anfangsposition der Ontologie, d.h. um eine
Pre-Ontologie handelt und nicht um die Ontologie selbst.

Ihre Daseinsberechtigung hitte eine solche Pre-Ontologie etwa darin,
daB3 hier vor der Entscheidung zwischen Ansich- und Fiirmichsein
herausgearbeitet werden konnte, was es ist, das entweder Ansichseins-
oder Fiirmichseins-Charakter haben soll. Es geht Hartmann hier um
Seinsphdnomene, die man, gleichgiiltig ob man sie realistisch deutet
oder idealistisch, als Realitdt bezeichnet. Den Beweis dafiir, daf} hier
eine echte Neutralitdit moglich ist, findet Hartmann darin, ,da3 die
idealistischen Theorien es zu aller Zeit und unter allen Umstdnden mit
denselben Seinsphdnomenen zu tun haben wie die realistischen. Ihr
Anliegen ist es ebensosehr wie das des Realismus, das Wesen der sog.
realen Welt — mitsamt ihrem Realititsmodus — zu verstehen. Und
wenn sie diese Welt fiir bloB ‘Erscheinung® erkléren, oder gar fiir leeren
Schein und Trug, so ist das doch nichtsdestoweniger gerade eine
Deutung des Phianomens, eine Erkldrung; es ist eine Theorie, die es mit
dem Seinsproblem aufnimmt, keineswegs aber eine Ausschaltung dieses
Problems* (GdO 40).

Eine Neutralitit gegeniiber dem Gegensatz zwischen Idealismus —
Realismus erweist sich nach Hartmann somit als moglich. Diese
Moglichkeit ist aber davon abhidngig, daB3 die Neutralitidt eine klare
Grenze hat. Denn die Ontologie im Ganzen kann diesem Gegensatz
gegeniiber nicht neutral bleiben: ,,Es muf} einen Punkt geben, von dem
ab eine Entscheidung in dieser Alternative féllt“ (GdO 84). Ein solcher
Punkt, der die ,Grenze der Diesseitsstellung markiert, ist das
,lmmanenzphinomen®, das dem Transzendenz-Charakter zu wider-
sprechen scheint. Die Entscheidung tliber diese Alternative liegt daher
,bel der Art, wie man mit dem Immanenzphdnomen zurechtkommt*
(GdO 84). Entscheidend ist aber, da3 man nicht von Anfang an zu einer
Entscheidung iiber diese Frage gezwungen ist. Man kann sie
verschieben, bis man auf das ,Jmmanenzphidnomen® st6ft, das eine
klare Entscheidung fordert.

Was das Gewicht der Pre-Ontologie in bezug auf Hartmanns Versuch
,»Zur Grundlegung der Ontologie* betrifft, kann man zwei Griinde
dafiir nennen, daB ihr eine zentrale Rolle zukommt. Der erste liegt darin,
daB sie keine blof3 willkiirliche Verschiebung des eigentlichen Problems
ist, sondern, wie schon angedeutet, eine erkenntnistheoretisch neutrale
Grundlage fiir die Entscheidung iiber das eigentliche Problem bildet.
Erst auf der Grundlage der ,,Ontologie in Diesseitsstellung gelingt
Hartmann z.B., die ,reflektierte Einstellung* (GdO 48), die das Seiende
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,»als gesetztes, gemeintes, vorgestelltes* oder als ,,subjektbezogenes®, als
,Gegenstand* begreift, zuriickzuweisen (GdO 42). Hier findet er heraus,
daBl man statt dessen vom Seienden als Seienden ausgehen muf3, und
leitet damit die ,,Rlickkehr zur natiirlichen Einstellung® ein (GdO 48).
Durch die Rickkehr zur natirlichen Einstellung gelangt Hartmann auch
im Hinblick auf das Ansichseinproblem zu einem wichtigen Punkt.
Denn in der ,natiirlichen Einstellung* lehnt man die Frage nach dem
Ansichsein des Gegenstandes ab und fragt statt dessen nach dem
Ansichsein des Seienden, was es ermoglicht, die Entscheidung
zugunsten des Realismus zu fallen.

Der zweite Grund besteht darin, da3 die hier sogenannte Pre-Ontologie,
d.h. die ,,Ontologie in Diesseitsstellung®, der Ontologie gegeniiber eine
Autonomie zu erlangen und sich von ihr loszulésen scheint. Wenn die
Ontologie nicht aus Griinden der Darstellung, die ihr schlieSlich
duferlich bleiben konnen, in einer Diesseitsstellung anfangen mub,
sondern aus innerlichen, notwendigen Griinden, kann man behaupten,
daBl auch die Grenze zwischen Pre-Ontologie, die sich aus dieser
Diesseitsstellung zu ergeben scheint, und Ontologie notwendig ist.
Wenn die ,Pre-Ontologie’, die dem wesentlichsten ontologischen
Unterschied, d.h. dem Unterschied zwischen Ansichsein und
Fiirmichsein neutral bleibt, eigentlich gar keine Ontologie ist, stellt sich
die Frage, ob Hartmann hier nicht auf eine neue Wissenschaft stof}t, die
er allerdings nur unter dem ontologischen Aspekt betrachtete und sie
daher als eine ,,Ontologie in Diesseitsstellung® darstellte. Auf jeden Fall
handelt es sich bei Hartmann aber um eine doppelte Grundlegung: seine
Grundlegung der Ontologie stiitzt sich, so hat sich herausgestellt, auf die
Grundlegung einer ,Pre-Ontologie’. Daraus folgt aber, dal eigentlich
allein diese ,Pre-Ontologie’ es zu verdienen scheint, als ,,Grundwissen-
schaft zu gelten.

7. Hartmanns Grundlegung der
Ontologie durch Begrundung des
Ansichseins des Erkenntnisgegenstandes

A) Vom gnoseologischen zum ontologischen Ansichsein

Den Schritt vom gnoseologischen zum ontologischen Ansichsein
unternimmt Hartmann, wie oben schon angedeutet wurde, noch in
Diesseitsstellung. Er stellt hier fest, daB die gnoscologische
Fragestellung, die vom Gegensatz zwischen Ansich- und Fiirmichsein
ausgeht, ontologisch ,,schief™ ist. (GdO 152) Es geht also noch nicht um
eine Entscheidung zwischen Realismus und Idealismus, sondern um den
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(pre-)ontologischen Sinn des Gegensatzes zwischen beiden Richtungen.
Es geht um die richtige Basis, auf der man iiberhaupt erst eine solche
Entscheidung treffen kann. Pre-ontologisch geht es beim Ansichsein,
wie Hartmann ausfiihrt, nicht um den Seinscharakter eines einzelnen
Seienden. Denn soviel steht fiir ithn schon von vornherein fest:
,Gegenstandsein, Fiirmichsein, Phinomensein sind eben auch Sein. Und
zwar ebenso sehr ontisch an sich‘‘ (GdO152). Da die Erkenntnis-
relation, worauf es bei gnoseologischen Argumentationen ankommt,
ontisch betrachtet eine Seinsrelation ist, da sie in demselben Seins-
zusammenhang steht, wie ihr Gegenstand, gebe es keine Griinde, den
Unterschied zwischen Ansich- und Fiirmichsein hinsichtlich eines
bestimmten Gegenstandes fiir einen Seinsunterschied zu halten.

Hartmann will diesen Unterschied aber keineswegs ganz im Schein
auflosen. Erkenntnistheoretisch ist der Begriff des Ansichseins ein
unentbehrlicher Begriff, ,denn ohne Ansich-Charakter des Gegen-
standes gibt es Erkenntnis nicht.“(GdO 53) Transzendenz der Erkenntnis
setzt eben voraus, dafl der Gegenstand vom Subjekt unabhédngig besteht,
was speziell eine Unabhingigkeit ,,vom FErkanntwerden durch das
Subjekt™ bedeutet(GdO 153). Ontologisch ist jedoch der Unterschied
zwischen Abhéngigkeit und Unabhéngigkeit insofern unwesentlich, als
dieser Unterschied nur in einem einzelnen Akt eine Rolle spielt.

Beispielsweise eine Vorstellung, die Produkt eines reinen Phantasie-
aktes ist, kann zwar auch fiir Hartmann, wie allgemein angenommen,
nur Firmichseins-Charakter haben. Diesen Fiirmichseins-Charakter
beschrankt Hartmann jedoch ganz auf den primédren Akt, d.h. auf den
Phantasieakt, von dem die Vorstellung stammt. Dieselbe Vorstellung
kann aber sowohl Fiirmichseins- wie auch Ansichseins-Charakter haben.
Denn, was der eine Akt erst hervorbringt, kann ,fiir einen zweiten
dariibergelagerten aber ein Ansichseiendes, d.h. ein von thm unabhéngig
Bestehendes sein“(GdO 53). Das Ansichsein eines Gegenstandes besagt
also Hartmann zufolge gnoseologisch nichts iiber den eigentlichen
Seinscharakter des Gegenstandes, sondern nur etwas {ber sein
Verhiltnis zu dem Akt, durch den er dem Subjekt zuginglich wird. Geht
der Gegenstand in diesem Akt auf, handelt es sich um ein Flirmichsein.
Geht er nicht darin auf, ist der Gegenstand an sich seiend. Was in dem
einen Akt aufgeht, muf3 aber nicht auch in dem anderen aufgehen, und
umgekehrt.

Aus diesem Grund hat das Ansichsein fiir Hartmann nur dann ein
ontologisches Gewicht, wenn es sich um das Ansichsein der Welt
handelt. Die Abhingigkeit zwischen Gegenstand und Subjekt kann je
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nach dem Akt, durch den dieser Gegenstand in den einen Seinszu-
sammenhang gesetzt wird, variieren, bedeutet also keine Seinsabhingig-
keit. Eine echte Seinsabhéngigkeit findet Hartmann nur im Abhéngig-
keitsverhiltnis zwischen der Welt und der Bewulitseinswelt, wie es
z.B. im ,Satz des BewuBtseins“, in dem die Welt von der
BewuBtseinswelt abhdngig gemacht wird, zum Ausdruck kommt. Dem-
entsprechend markiert den Ubergang vom gnoseologischen Ansichsein
zum ontologischen, wie Hartmann hervorhebt, erst die Umkehrung des
»oatzes vom BewulRtsein®, die er als ,,Authebung der Reflektiertheit im
ontologischen Ansichsein® betrachtet (GdO 154).

Der Satz vom BewuBtsein stiitzt sich auf das Phdnomen, wonach ,,das
Bewulltsein nur seine Vorstellungen hat, nicht aber die vorgestellten
Gegenstinde, also auch nie wissen kann, ob den Vorstellungen etwas
Reales auflerhalb des Bewulltseins entspricht. Das BewuBtsein ist in der
Immanenz seiner Inhalte — man kann auch sagen seiner intentionalen
Gegenstinde — gefangen.“(GdO 83) Erst im Blick auf dieses
Phianomen, das Hartmann das ,Phdnomen der Immanenz“ nennt,
bekommt also das Problem des Ansichseins ein ontologisches Gewicht,
da alle Bemiihungen um die Ontologie davon abhéngig sind, ,,wie man
mit dem Immanenzphdnomen zurechtkommt* (GdO 84).

Was beziiglich dieses Problems noch in Diesseitsstellung der Ontologie
moglich ist, ist fiir Hartmann erstens die Feststellung, daB ,.dieses
Phéanomen, das seit den Zeiten des Aristipp die Grundlage aller Skepsis
ausmacht, [...] als solches nicht wohl zu bestreiten* ist. Gegeniiber dem
BewuBtseinssatz, der ,,das Phidnomen der Immanenz® zum Ausdruck
bringt, stellt Hartmann jedoch zweitens fest, da3 sein Gegensatz
ebensowenig zu bestreiten ist. Im Satz des BewuBtseins findet Hartmann
eine Moglichkeit zur Authebung ,.der Gegensatzstellung des ,an sich’
zum ,fir mich‘“, da man mit diesem Satz alles Seiende auf das Subjekt
relativiert. Aus der Umkehrung der Richtung dieser Relativierung ergibt
sich fiir Hartmann aber auch eine andere Moglichkeit, ndmlich die: ,,die
Authebung nach der richtigen Seite hin zu vollziehen: nicht nach dem
Subjekt zu, sondern nach dem ,Seienden als Seienden‘ zu*“(GdO 153).

Hartmann geht es hier zwar noch nicht darum, die Authebung in die
eine Richtung abzulehnen und allein die andere gelten zu lassen. Er
stellt lediglich fest, daB aus pre-ontologischer Sicht, d.h. aus der Sicht
der Ontologie in Diesseitsstellung diese beiden entgegengesetzten
Richtungen beide moglich sind: ,,Vom Subjekt aus gesehen, hebt sich
(nach dem Satz des BewuBtseins) alles Ansichseiende in ein Fiirmich-
seiendes (mir Gegenstehendes) auf; vom ,Seienden als Seienden’ aus
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gesehen, hebt sich alles Ansichseiende und Fiirmichseiende in
schlechthin Seiendes auf*(GdO 153f.)). Wiahrend beim Satz des
Bewulltseins alles Seiende auf das Subjekt relativiert wird, relativiert
Hartmann durch seine Umkehrung dieses Satzes das BewulBtsein selbst
samt seinen Inhalten auf das Seiende als Seiendes: ,,Ontisch an sich
seiend ist alles, was es gibt, in irgendeinem Sinne[™] Auch das nur in
mente Seiende. Denn die mens mit ihren Inhalten ist selbst ein Seiendes
(geistig Seiendes). Man darf ontologisches Ansichsein nicht auf das
Bestehen oder Fehlen bestimmter Relationen beschrianken; also auch
nicht auf das Fehlen der Relation zum Subjekt. Die Abhingigkeit wie
die Unabhingigkeit ist in gleicher Weise an sich seiend*” (GdO 154).

Indem aber Hartmann nun diese dem Satz des Bewultseins entgegenge-
setzte ,,Aufhebung® schon in Diesseitsstellung der Ontologie als eine
Moglichkeit feststellt, die anfangs zwar nicht mehr aber auch nicht
weniger als dieser Satz gelten soll, gelingt es ihm, das ,,Paradoxon der
Erkenntnistheorie® zu durchbrechen. (GdO 16). Da die Erkenntnis-
theorie, auf sich selbst gestellt, das Ansichsein-Problem nicht
bewiltigen kann und dadurch das eigentliche Erkenntnisproblem, was
im ,,Verfall des Erkenntnisproblems* der Fall war, aus dem Auge
verliert, glaubt Hartmann, fiir die Uberwindung des Ansichseins-
Problems in dieser provisorischen Indifferenz der beiden
gegensitzlichen Moglichkeiten den richtigen Boden gefunden zu haben.
Wenn im Hinblick auf eine unvoreingenommene Ausgangsposition
diese beiden Richtungen beide moglich sind, kann man — so Hartmanns
Gedankengang — zumindest davon ausgehen, dal3 es keinen zwingenden
Grund gibt, auf dem gnoseologischen Boden, der in eine Sackgasse
filhrt, zu beharren. Beim Erweis des Ansichseins konzentriert sich
Hartmann in den nichsten Schritten daher in jeder Hinsicht auf das
ontologische Ansichsein, das er vom gnoseologischen strikt unter-
scheidet. Den ontologischen Ansichseins-Begriff, der einem alles
Seiende auf das Subjekt relativierenden gnoseologischen Ansichsein die
Relativierung des Subjekts gegeniiberstellt, stellt Hartmann ,,als die
Riickkehr des Seinsaspektes aus der intentio obliqua zur intentio recta
dar*, was gleichbedeutend ist mit ,,Authebung der Reflektiertheit im
gnoseologischen Ansichsein®(GdO 154).

97 Auf der Grundlage dieser Neutralitit des Ansichseins gegeniiber dem Unter-
schied zwischen Realismus und Idealismus entwickelt Wein den kosmologischen
Begriff ,,Etwas®, das prinzipiell sowohl dem Seins- als auch dem BewuBtseinbereich
zugeordnet werden kann und daher beiden Zuordnungsbereichen gegeniiber neutral
ist. (Vgl. unten Kapitel 16)
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Hartmanns Schritt vom gnoseologischen zum ontologischen Ansichsein
ist also darin begriindet, da3 das Subjekt, das in Gegeniiberstellung zum
Gegenstand sich nicht als eines transzendenten Aktes fahig erweisen
kann, als ein Seiendes in Seinsrelationen aufgeldst, d.h. auf das Sein hin
relativiert werden kann. Aus ontologischer Sicht kann etwa ein Bewuft-
seinsinhalt Hartmann zufolge weder mehr, noch weniger seiend sein als
die Welt, in der er zustande kommt, oder als das Subjekt, von dem er
stammt, da dies zu demselben Seinszusammenhang gehort wie der
jeweilige Ursprung.

Die Transzendenz-Frage, d.h. die Frage, ob es eine von einem Subjekt
unabhingige Welt {iberhaupt gibt, ist jedoch hier noch voéllig offen. Zum
Ausdruck kommt nur, dal das Unabhingige nicht mehr seiend sein
kann als das von thm Abhédngige, da dieses Abhingigkeitsverhéltnis ein
Seinsverhiltnis ist, und insofern von allen Gliedern einer Abhingig-
keitskette gilt, daB sie in gerade dieser Abhingigkeit seiend sind.”— Hier
bleibt aber der ,,Grenzfall“, d. h. ,das ganze Unabhingige* noch
unberiicksichtigt. Die Frage, ob dieses ,,Unabhéngige* die Welt oder das
Subjekt ist, wird bei Hartmann noch zu l6sen sein. Es wird dann aber
nur noch darauf ankommen, zu fragen, ob die Welt vom Subjekt oder
das Subjekt von der Welt abhingig ist, und nicht nach dem Abhingig-
keitsverhéltnis zwischen dem Gegenstand und dem BewuBtseinsakt, in
dem er erst zum Gegenstand gemacht wird. Auf dieser Grundlage erhilt
die Transzendenz-Frage aber dann eine vollig neue Qualitét, da es jetzt
Hartmann darum geht, die Existenz der Welt nachzuweisen.

B) Beweise zum Ansichsein der Welt

Die Ontologie in Diesseitsstellung bleibt zwar neutral gegeniiber dem
Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus. Indem sie aber diesen
Gegensatz, wie gezeigt wurde, bis zum AuBersten zuspitzt, erleichtert
sie eine spitere Entscheidung fiir Hartmann. Hartmanns Uberlegungen

1% Dies bringt Hartmann mit dem Hinweis auf das Verhiltnis zwischen Dasein und
Sosein zum Ausdruck. Dal3 gerade die Unabhéngigkeit ontologisch unwesentlich ist,
begriindet er ndmlich wie folgt: ,,Wenn etwas ,an sich’ ist — d. h. wenn es mitsamt
seinem Sosein ein Dasein in seiner Seinssphire hat —, so ist es dafiir ganz
gleichgiiltig, ob dieses sein Dasein in Relation zu etwas anderem Seienden seiner
Sphére steht (also etwa zu einem realen Subjekt) oder nicht. Es ist gleichgiiltig,
selbst wenn es die Relation eines Abhéngigseins hat. Denn die Abhdngigkeit ist
selbst eine seiende, und in ihr ist das Abhédngige um nichts weniger seiend als das
Unabhingige.” (GdO 153). Da das Verhiltnis zwischen Sosein und Dasein spéter
behandelt werden soll, wird es hier nicht vorweggenommen.
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im ersten Teil seiner Grundlegung haben ergeben, dal} es bei dem Streit
um das Ansichsein im Grunde um die Frage geht, ob die Welt
unabhéngig von einem Subjekt existiert. Das bedeutet aber, dal3 der
Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus sich auf den Gegensatz
zwischen Realismus und einer extremen Skepsis zuriickfiihren 14ft.
Davon ausgehend kann er jetzt die anfdngliche neutrale Stellung der
Ontologie verlassen und sich auf einen realistischen Boden begeben.
Denn die Voraussetzung dafiir, das Ansichsein zu begriinden, ist jetzt
nur noch die Widerlegung der Skepsis.

Was nun die Widerlegung der Skepsis anbetrifft, ist Hartmann der
Ansicht, dafl sie eigentlich keiner Widerlegung bedarf, da die
,Beweislast® nicht die Ontologie sondern die Skepsis selbst tragt.(GdO
157) Das Ansichsein der Welt braucht seiner Meinung nach also nicht
gesondert bewiesen zu werden, da ein Beweis des Gegenteils sich als
viel fraglicher erweist, und zwar hauptsichlich aus zwei Griinden:

Erstens: Was die Skepsis als Phinomen nicht bestreitet, und Hartmann
hebt dies hervor, ist das ,,Grundphinomen der Weltgegebenheit®, das
den Menschen in allen Situationen lebensldnglich begleitet und ihm
daher als ,,Gegebenheit des Ansichseins® gilt (GdO 157). Wenn nun
dieses Phianomen fiir Schein erklart wird, mufl man ,,auch zeigen, wie
der Schein zustande kommen kann*. Das hat die Skepsis, so betont
Hartmann, ,,weislich nie versucht. Es kann nie gelingen.“(GdO 157) Es
geht Hartmann also um die Erkldrung der Realitét, die, ob Schein oder
Sein, jedenfalls gegeben ist. Da sie als Schein unerklérlich bleibt, liegt
es fiir Hartmann nahe, sie als Seinsgegebenheit zu betrachten.

Zweitens: Hartmann betrachtet die Frage nach dem Ansichsein selbst
dann nicht als gelost, wenn es sich herausstellen sollte, dal3 alles
Gegebene, wie die Skepsis behauptet, auf Schein beruht. Es stellte sich
dann namlich die Frage, worauf dieser Schein beruht. ,Denn auf
irgendetwas muf3 doch der Schein beruhen*(GdO 157). Dann miifite sich
aber ,,das ,Ansich‘ auf den hinter dem als Schein entlarvten Seienden
stechenden Seinsgrund {tbertragen. Und dieser wédre das eigentlich
Ansichseiende.“(GdO 157) Und sofern dieser Schein ,,nicht willkiirlich,
sondern auf Grund jenes Seinsgrundes notwendig wére (was nicht zu
umgehen ist),” wire er ontisch vom Ansichsein nicht mehr zu
unterscheiden. Dieselben Bestimmungen des Scheines wiirden dann
,,eine wohlfundierte Ontologie des Scheins ausmachen, die sich in nichts
als dem Index ,Schein‘ von der Ontologie des Seins unterschiede, also
dieselbe Ontologie wire. Sie hitte es eben mit dem Sein des Scheines zu
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tun. Denn auch der Schein ,ist* doch etwas*“(GdO 157).

Bei dieser Begriindung handelt es sich also um eine Alternative: Der
Schein mul3 entweder einen subjektiven oder einen objektiven Grund
haben. Kann man den subjektiven Grund des Scheines, worauf die
Skepsis die Realitit zuriickfiihren will, nicht erkldren, sollte man ihn
schlichtweg fiir Sein halten. Beruht dagegen der Schein auf einen
bestimmten Seinsgrund, so wire er ein objektiver Schein, der als
solcher genauso wie der Grund an sich seiend wire, da er doch zu dem
selben Seinszusammenhang wie der Grund gehoren mul3.

C) Kantische Umstellung der Frage nach der Ansichsein-Gegebenheit

Nach dieser Uberwindung der Skepsis modifiziert sich die Frage nach
dem Ansichsein nun nach Hartmann dahingehend, dal3 es jetzt fiir die
Ontologie iiberhaupt nicht mehr darauf ankommt, ob das Ansichsein
gegeben ist, sondern darauf, wie es gegeben ist (GdO 158). Indem
Hartmann die skeptischen Argumente auf diese Weise umkehrt und
dadurch der Skepsis entgeht, gilt es fiir seine Ontologie als sicher, daf3
Ansichsein irgendwie gegeben ist. Zur Grundlegung der Ontologie muf}
man jetzt also nur noch zeigen, wie es gegeben ist. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Fragestellungen, den Hartmann mit dem in
Kritik der reinen Vernunft vergleicht, spielt bei Hartmann methodisch in
der Tat eine sehr wichtige Rolle (GdO 158). So, wie Kant die
Begriindung der synthetischen Urteile a priori dadurch vornimmt, daf3 er
nicht danach fragt, ob solche Urteile tiberhaupt moglich sind, sondern
danach, wie sie moglich sind, gelingt es jetzt Hartmann, die
Gegebenheit des Ansichseins zu begriinden.

Die Grundlage fiir eine Antwort auf die Frage nach dem ,,Wie* der
Ansichseins-Gegebenheit bilden drei Phidnomengruppen, die das
Phianomen der Erkenntnis, das der ,,emotional-transzendenten Akte* und
das des ,,Lebenszusammenhanges* betreffen(GdO 158). In jedem der
drei Phianomene findet Hartmann jeweils eine andere Gegebenheits-
weise des Ansichseins, die einander ergidnzen. Daher untersucht
Hartmann jede dieser Phdnomengruppen in seiner Grundlegung eigens
in einem entsprechenden Abschnitt. Die Untersuchung des Phdnomens
der Erkenntnis hebt sich von der Untersuchung der zwei anderen
Phénomene dadurch ab, daB es zum einen das am wenigsten
Selbstverstandliche ist, und zum zweiten, dal Hartmanns Versuch zur
Begriindung der Ansichseins-Gegebenheit wesentlich von der
Untersuchung des Erkenntnisphdnomens abhingt. Daher mul} hier
hauptsichlich auf Hartmanns Uberlegungen iiber das Phinomen der
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Erkenntnis Bezug genommen werden.

Was nun das Phidnomen der Erkenntnis beziiglich des Unterschieds
zwischen den Fragen nach dem ,,Ob* und nach dem ,,Wie* betrifft,
bedeutet Hartmanns Herangehensweise diesbeziiglich nicht weniger als
die traditionelle Erkenntnistheorie auf ontologischen Boden zu
versetzen. Jetzt ist die Frage nadmlich nicht mehr, ob Transzendenz der
Erkenntnis moglich ist, sondern, wie sie moglich ist. Es geht also um
eine Erkenntnistheorie, die nicht aus Reflexionen iiber Begriffe wie
Gegenstand oder Phanomen Schliisse tiiber die Moglichkeit der
Ansichseins-Gegebenheit zieht, sondern die, von der ontologischen
Einsicht tiber die GewiBBheit des Ansichseins ausgehend, diese Begriffe
neu definiert. Aus der Sicht einer solchen Erkenntnistheorie ist also der
Umstand, daBl Gegenstand- bzw. Phidnomen-Erkenntnis sich nicht als
transzendent erweisen konnen, ein Beleg dafiir, dall die Begriffe
Gegenstand oder Phanomen falsch gebildet sind bzw. falsch gebraucht
werden.

Hartmann raumt freilich ein, da3 diese erkenntnistheoretischen Begriffe
der Transzendenz der Erkenntnis zu widersprechen scheinen. Dies
beruht allerdings auf einer ,,doppelten Antinomie* im Phidnomen der
Erkenntnis. Die erste Antinomie besteht darin, dal3 Ansichsein eine
Unabhéngigkeit vom Subjekt ausdriickt, wihrend das Gegenstandsein
gerade eine Abhidngigkeit vom Subjekt bedeutet. Das Objekt-Subjekt-
Verhiltnis hat die Form einer ,,Korrelation. Das Objektsein ist also an
das Subjektsein seines Gegengliedes gebunden, nicht weniger als dieses
an jenes. Die Transzendenz des Aktes aber besagt, dafl das Sein des Ob-
jekts unabhédngig vom Subjekt dasteht. Ansichsein ist Unabhéngigkeit,
Gegenstandsein Abhédngigkeit.“(GdO 164).

Hartmann ist folglich der Ansicht, da3 dieser schier unlosbar scheinende
Widerstreit nur ein Schein ist, der darauf beruht, das Ansich- und das
Gegenstandsein  des  Erkenntnisgegenstandes  miteinander  zu
verwechseln bzw. beides nicht zu unterscheiden. Die erkenntnistheo-
retischen Theorien, die die Scheinhaftigkeit dieses Widerstreites nicht
einsehen konnen, tragen der ,,Hauptsache* in diesem Problem, ,,dal das
Gegenstandsein ja garnicht Ansichsein ist”, keine Rechnung.(GdO
164). Zwar ist auch Hartmann der Auffassung, dafl Erkenntnis nur
dadurch entstehen kann, dal das Subjekt das Ansichseiende zum
Gegenstand macht. Der Gegenstand kann daher in der Tat vom Subjekt
nicht unabhéngig sein. Was aber das Seiende betrifft, das zum einen als
Gegenstand und zum anderen als Ansichsein vorgestellt wird, bleiben
das Gegenstandsein und Ansichsein an ihm etwas Grundverschiedenes.
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Wihrend das Seiende in seinem Ansichsein vom Subjekt unabhingig
ist, ist es in seinem Gegenstandsein ,,nicht unabhingig vom Subjekt. In
Gegenstellung kann es eben nur zu einem Subjekt treten“(GdO 164).
Das Subjekt macht, sozusagen, den Gegenstand nach aber nicht aus
dem Ansichsein. Gegenstand ist also nicht aus demselben Stoff wie
Ansichsein. Dadurch allein ist Hartmanns Behauptung zu verstehen, daf3
das Gegenstandsein ,,einem Ansichseienden als solchem &uBerlich® ist,
wohingegen das Ansichsein seinerseits ,.einem Erkenntnisgegenstande
als solchem nicht duflerlich® ist: ,Fehlt es ithm, so kann er wohl
Gegenstand, aber nicht Erkenntnisgegenstand, und der Akt nicht Er-
kenntnis sein“(GdO 164). Die Abhéngigkeit zwischen dem Ansich-
seienden und dem Gegenstand ist also eine total einseitige: Dal} etwas
Erkenntnisgegenstand ist, hdngt davon ab, ob ithm ein Ansichseiendes
irgendwie entspricht. Dem Ansichseienden ist es aber einerlei, ob es
zugleich Gegenstand irgend eines Subjekts ist.

Darin findet Hartmann nun die Losung der ,,scheinbaren® Antinomie:
,Abhidngigkeit und Unabhidngigkeit 1m Erkenntnisgegenstande
widersprechen sich nicht, weil erstere nur das Gegenstandsein, letztere
aber das Ansichsein in ihm betrifft, und das Gegenstandsein dem
Ansichsein duBlerlich ist“(GdO 164). Diese Losung der Antinomie steht
nicht nur mit seiner Ansicht von der Erkenntnis als einem ,rein
erfassenden Akt in Einklang, sondern dadurch auch mit seinen
Ansichten iiber die Wahrheit. Die Wahrheit liegt demnach nicht einfach
in der Ubereinstimmung des Erkenntnisinhaltes mit dem Gegenstand,
sondern bezieht sich auf das Ubergegenstandliche. (GdO 17). Denn
,Gegenstinde spielen sich im Bewultsein ab, sind also in einer
gewissen Hinsicht bewuBtseinsimmanent. ,,Dinge hingegen, d.h. An-
sichseiende, ,,gibt es im BewuBtsein nicht“(GdO 169). Sie sind im
absoluten Sinne bewuBtseinstranszendent. Daraus folgt die Alternative:
Entweder liegt die Wahrheit in der Ubereinstimmung mit den im
absoluten Sinne bewuBtseinstranszendenten Dingen, d.h. mit dem
Ansichsein, oder man mull annehmen, daf3 es sie nicht gibt. Wahrheit
hingt somit davon ab, dal} das, was durch die Erkenntnis erfaf3t wird, ein
iibergegenstiandliches Sein hat, d.h., ,,daB das Erkenntnisobjekt in
seinem Objektsein nicht aufgeht” (GdO 165).

In engem Zusammenhang hiermit steht auch Hartmanns Haltung, dem
Subjekt im Erkenntnisverhiltnis eine duflerst unbeteiligte Rolle

1% vel. GAO 160-162.
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beizumessen. Das Ansichseiende macht zwar, soviel gibt Hartmann zu,
das Subjekt selbst zum Gegenstand. Doch seine Rolle im Erkenntnisver-
hiltnis geht keineswegs darliber hinaus. Worauf es aber ankommt,
namlich, ob dieser Gegenstand dem Ansichseienden in Wirklichkeit
auch entspricht, hingt einzig und allein vom ,reinen erfassenden
Erkenntnisaktes® ab. Das Subjekt verfligt diesbeziiglich neben dem
,,reinen erfassenden Akt“ tiber keine zweite Instanz.

Die zweite Antinomie findet Hartmann gerade in der Losung der ersten
Antinomie. Jetzt steht ndmlich in Frage, wie der Erkenntnisakt bei den
Phinomenen, die ithm allein gegeben sind, Ansichseiendes erfassen
kann. Dies scheint nun auch fiir Hartmann eine echte Antinomie zu sein,
da es auch fiir ithn prinzipiell unmoglich ist, aus der Tatsdchlichkeit
dessen, dal} etwas Phidnomen ist, die Tatsachlichkeit dieses Etwas, d.h.
das Sein oder Nicht-Sein des Phidnomeninhalts zu folgern. Dem
,Phdnomen von A, beispielsweise, ist das ,,Sein und Nichtsein von A*
grundsétzlich gleichgiiltig (GdO 165). Dies gilt als unbestreitbar, da
man den Schein und die Tauschung auf der Welt sonst nicht erklidren
konne. Eine ontologisch optimale Losung dieser Antinomie wire die,
daB sich das Erkenntnisphdnomen als ein Sonderfall erweist. Demnach
konnte das Erkenntnisphdnomen so geartet sein, ,,da3 es seinen eigenen
Phanomencharakter iiberschreitet,” (GdO 165). Eine solche ontologisch
optimale Losung ist fiir Hartmann allerdings nicht moglich. Seine
Losung geht vom Erkenntnisphdnomen dementsprechend nicht als von
einem Sonderfall, sondern als von einem gewdhnlichen Phdnomen aus.
Als einen allen Phdnomenen gemeinsamen Charakter konstatiert
Hartmann, dal} Phdnomene als solche ,,unstabil sind, also stets das
BewuBtsein herausfordern, ,,sich an ihnen fiir Sein oder Schein zu
entscheiden* (GdO 166). In dieser ,,Unstabilitdt” findet Hartmann eine
Art ,,Selbsttranzendenz®, obwohl diese sich auf die Herausforderung des
Bewulltseins zu einer Entscheidung beschrankt, wobei die Richtung der
Entscheidung vollig offen bleibt (GdO 166). Eine Art Selbst-
transzendenz steckt also insofern im Wesen aller Phdnomene, als das
Phéanomen selbst herausfordert, {iber es hinauszugehen.

Hartmanns Losung der Antinomie ist, weil hier ,,rein prinzipiell“ noch
die Moglichkeit bleibt, ,,daB an den Erkenntnisgegenstinden nichts
Ansichseiendes wire; und das heif3t, da3 sie gar nicht Erkenntnisgegen-
stinde waren®, keine vollstindige (GdO 167). Was nun aber speziell das
Erkenntnisphdnomen, bei dem ,,das Ansichsein als solches®, d.h. ,,das
Sein in genere* (GdO 166), als im Phianomen gegeben erscheint, betrifft,
ndhert sich Hartmann einer vollstindigen Losung dadurch, dal3 er die
Herausforderung des Phidnomens als die zu einer Entscheidung
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zwischen Skepsis und Ansichsein betrachtet. Denn die Skepsis hat
Hartmann, wie oben geschildert, bereits zuriickgewiesen, indem er
davon ausging, dal3 die Beweislast voll und ganz der Skepsis zufillt, sie
diese aber nicht bewiltigen kann. Wenn das Phidnomen eine
Entscheidung zwischen Ansichsein und Skepsis ,,herausfordert®, ist es
daher angebracht, sich fiir Ansichsein zu entscheiden.

D) Ubergegenstandlichkeit des Erkenntnisgegenstandes

Hartmanns Antwort auf die Frage, wie es mdglich ist, dal der Erkennt-
nisakt das Ansichsein erfassen kann, besteht hauptsidchlich in seiner
Zerlegung des Erkenntnisgegenstandes in Ansichsein und Gegenstand-
sein. Der Einwand, dafl etwas nur im Verhiltnis zu einem Subjekt
Gegenstand sein kann, wird umgangen. Denn dieser Ansicht nach ist
der Gegenstand nur noch das, was das Subjekt aus dem Ansichseienden
macht und sich gegeniiberstellt, was aber dem Ansichseienden vollig
gleichgiiltig ist. Der Gegenstand steht also nicht mehr, wie in
traditionellen Erkenntnislehren iiblich, als ein Medium bzw. Hindernis
zwischen dem Ansichseienden und dem Erkenntnisakt. Der Erkenntnis-
akt kann folglich das Ansichseiende ,rein“ — das will sagen, ,ohne
Vermittlung eines anderen’ — ,.erfassen®.

Um die Gegebenheit des Ansichseins auf diese Weise fiir endgiiltig
geldst zu halten, miifite man jedoch den iibergegenstindlichen Charakter
des Erkenntnisgegenstandes beweisen konnen. Es geht also um die
Erkenntnis dessen, da3 der Erkenntnisgegenstand nicht darin aufgeht,
Gegenstand zu sein.

Hartmanns Ansicht nach ist eine solche Erkenntnis mittelbar in der Tat
moglich durch die Erkenntnis des Noch-nicht-erkannten und des Nicht-
erkennbaren. Indem er ndmlich das Erkannte, das Noch-nicht-erkannte
und das Nicht-erkennbare als verschiedene Seiten desselben Totalge-
genstandes darstellt, macht er die Ubergegenstindlichkeit des Erkennt-
nisgegenstandes nicht nur plausibel, sondern auch unbestreitbar.

Analog der Zergliederung des Erkenntnisgegenstandes in ,,Ansich-
seiendes* und ,,Gegenstand‘ unterscheidet Hartmann Grenzen der ,,Ob-
jektion und der ,,Objizierbarkeit®, die den Totalgegenstand erkenntnis-
theoretisch in drei Bereiche spalten, einen objizierten, einen trans-
objektiven und einen irrationalen Teil. Davon ausgehend versucht
Hartmann zu zeigen, dal} so, wie der Gegenstand dem Ansichseienden
duBerlich ist, es auch die Grenzen zwischen dem Objizierten und Nicht-
objizierten wie die zwischen dem Rationalen und Nicht-Rationalen dem
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Totalgegenstand gegeniiber sind. Wenn dem so ist, d.h. wenn diese
Grenzen tatsdchlich nur erkenntnistheoretisch von Belang sind, dann
muf} der Erkenntnisgegenstand ontisch ein unzertrennlicher Teil des an
sich homogenen Totalgegenstandes sein. Daraus sollte folgen: Wenn
man der Tatsache, da3 der Totalgegenstand nicht allein aus Rationalem
oder gar aus dem Objizierten besteht, nicht widersprechen will, muf3
man zugeben, daBl das Sein des Erkenntnisgegenstandes {iber die
Gegenstéandlichkeit hinausgeht.

Im Erkenntnisphdnomen ist das Transobjektive durch ein Teilphdnomen
der Erkenntnis mittelbar gegeben. Das ist das Phidnomen ,des
Problembewufitseins und das des Erkenntnisprogresses (GdO 167).
Das Problem definiert er als ,,dasjenige am Gegenstande, was noch nicht
erfafit ist, das Unerkannte an ihm*“(GdO 167). Im Problembewuf3tsein
stoft er dementsprechend auf ein ,,Wissen um dieses Unerkannte®, das
sich am FErkenntnisinhalt, ganz ,dem Sokratischen Wissen des
Nichtwissens* gemil, ,,als BewuBtsein seiner Inaddquatheit” geltend
macht (GdO 167). Der Erkenntnisprogre bedeutet fiir ihn folglich
,Uberwindung der Inadiquatheit, die Tendenz und Bewegung der
Adiquation, das Vortreiben der Erkenntnis in das Unerkannte hinein
und die Umwandlung des Unerkannten in Erkanntes*“(GdO 167f). Der
Erkenntnisgegenstand erscheint im Erkenntnisphdnomen also als ,,in
Erkanntes und Unerkanntes gespalten®. Das Wissen um die jeweilige,
sich im Erkenntnisprogre3 stets verschiebende Grenze der Objektion
impliziert mittelbar also auch das Wissen um den nicht objizierten Teil
des Gesamtgegenstandes, d.h. um das Transobjektive. Der Erkenntnis-
progref ist somit der Beweis fiir das Sein des Transobjektiven, da die
Objektion dessen, was bisher im Bereich des Transobjektiven lag, zeigt,
daB das im ProblembewuBtsein sokratisch Durchschaute nicht nichts
war.

Der ,,ontologisch wichtige Punkt* liegt fiir Hartmann nun darin, daf3 sich
der Begriff Erkenntnisgegenstand sich dadurch wesentlich verschiebt,
daB ,dem Subjekt [...] jetzt nicht allein der objizierte Teil des
Gesamtgegenstandes gegeniiber[steht], sondern auch der nichtobjizierte,
das ,Transobjektive’*(GdO 168). Denn die Einsicht, dal im Erkenntnis-
phdnomen nicht nur das Objizierte, sondern auch das Transobjektive
durch das Phanomen des ProblembewuBtseins gegeben ist, bedeutet
zugleich, daB3, da das Ansichsein des Transobjektiven nicht zu leugnen
ist, auch das Ansichsein des Erkenntnisgegenstandes gegeben ist.

Fir Hartmann steht zundchst also fest, dal das Ansichsein des
Transobjektiven — anders als das Ansichsein des Objizierten — nicht
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bezweifelt werden kann. Denn ,,beim Objizierten, als dem erkannten
Teil des Gegenstandes, kann man sich allenfalls einbilden, dal3 es in
seinem Gegenstandsein aufginge und kein Ansichsein hétte; beim
Transobjektiven kann man es nicht, denn von ithm gerade gilt, da3 es
noch gar nicht zum Gegenstande geworden ist. Es steht noch jenseits der
Reichweite der Subjekt-Objekt-Korrelation. Da aber Ansichsein eben
die Indifferenz gegen diese Korrelation bedeutet — denn es ist die
Unabhéngigkeit vom Subjekt —, so kommt dem Transobjektiven
notwendig Ansichsein zu“‘(GdO 168).

Was nun das Sein des Objizierten und das des Transobjektiven betrifft,
stellt Hartmann heraus, daB3 beiden als Teilen des Totalgegenstandes
dieselbe Seinsweise zukommen muf3. Wenn fest steht, da3 das Trans-
objektive an sich ist, mufl man auch dem Objizierten Ansichsein zu-
sprechen, denn ,es hat keinen Sinn, den Teilen eines Ganzen
verschiedene Seinsweise zuzusprechen*(GdO 169). Das liegt daran, daf3
der Unterschied zwischen dem Objizierten und dem Transobjektiven
kein ontischer sondern nur ein erkenntnistheoretischer Unterschied ist.
Das Seiende ist also nicht nur gegen die Objektion, sondern analog auch
gegen die jeweilige Grenze der Objektion an ihm gleichgiiltig. Damit
erweist sich das Seiende noch einmal als ontisch homogen. Die
Seinsweise des einen Teils ist identisch mit der Seinsweise des anderen,
wie mit der des Ganzen.

Wenn sich das Ansichsein des Objizierten, d.h. des Erkannten auf die
Homogenitit des Totalgegenstandes und diese auf die ,,Gleichgiiltigkeit
des Seienden gegen seine Objektion und gegen die jeweilige Grenze der
Objektion an ithm*“(GdO 169) stiitzt, stellt sich die Frage, ob diese
,,Gleichgiiltigkeit™ nicht am Bereich des Irrationalen, d.h. des Uner-
kennbaren ihre Grenze findet. Ware diese Gleichgiiltigkeit namlich eine
absolute, gibe es prinzipiell nichts Unerkennbares, was auch Hartmann
nicht der Fall zu sein scheint.— Wenn das Seiende sich aber ab einer
bestimmten Grenze dem Erkennen entzdge, wire es dem Erkennen
gegeniiber nicht mehr gleichgiiltig, was wiederum mit der Homogenitit
des Totalgegenstandes im Widerspruch stiinde.

"% Hartmann ist fest davon iiberzeugt, da es eine Grenze der Erkennbarkeit gibt. Er
nennt daflir eine Reihe von Griinden. Unter anderem hebt er die ,,metaphysischen
Problemreste” (GdO 8) in den Wissenschaften, die ,,einen unauthebbar irrationalen
Einschlag enthalten”, d.h. unlosbar sind, als Beispiele fiir das Sichtbarwerden dieser
Grenze hervor: “das Rétsel des Lebendigen, der psychophysischen Einheit, der
Freiheit, der ersten Ursache u. a. m.”. (GdO 173)
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Hartmann hilt deshalb sowohl an der Homogenitit als auch an der
partiellen Unerkennbarkeit des Totalgegenstandes fest, indem er die
Grenze der Erkennbarkeit nicht mit einem vermeintlichen Widerstand
des Seienden gegen die Erkenntnis sondern mit der Veranlagung der
Erkenntnis erkldrt. Auch die Grenze der Erkennbarkeit ist also keine
ontische, sondern rein erkenntnistheoretische. Als die einzig plausible
Erklarung des Phianomens der Erkennbarkeitsgrenze erscheint Hartmann
daher die Ansicht, ,,da} die Sache sich zwar nicht widersetzt, die
Erkenntnis aber so eingerichtet ist, dal sie nicht beliebig weit
vordringen kann; die Organisation unserer Erkenntnis kdnnte sehr wohl
auf bestimmte Seiten des Seienden hin angelegt sein, vor anderen aber
grundsétzlich versagen. Sie selbst wiirde in diesem Falle ihrem eigenen
Vordringen in das Seiende die Grenze vorziehen. Ist z. B. die Erkenntnis
an bestimmte innere Bedingungen, Formen oder Kategorien gebunden,
so mufl man das Auftreten der Erkennbarkeitsgrenze am Seienden ge-
radezu a priori erwarten*(GdO 170).

Die Schwierigkeit, die hier auftritt, liegt nicht darin, diesen Erklarungs-
versuch zu begriinden, sondern in der Begriindung, daf3 diese Erkldrung
die einzig plausible ist. Denn einem unbefangenem Blick scheint zwar
die obige Erkldrung als irgendwie naheliegend, doch in demselben
MalBe auch deren Gegenteil, wonach die Unerkennbarkeit etwa darauf
zuriickzufilhren wire, dal bestimmte Seiende nicht geeignet sind,
Gegenstand zu werden. Hartmann versucht daher alle mdglichen
Erkldrungen in dieser Richtung als prinzipiell unhaltbar zuriick-
zuweisen. Satze wie ,,Gott kann nicht Gegenstand sein”, ,,Das Subjekt
kann nicht Objekt werden” oder Schelers Satz: ,,Personen und Akte sind
nicht gegenstandsfahig”, fithrt Hartmann als exemplarisch flir alle
Ansichten auf, die die Grenze der Erkennbarkeit als eine ontische
Grenze interpretieren und daher falsch sind. Um alle diese Ansichten
prinzipiell zu widerlegen, stellt Hartmann folgende allgemeine Thesen
auf: ,,Es gibt kein an sich gegenstandsunféhiges Seiendes®, und was das
selbe bedeutet: ,,es gibt kein an sich Unerkennbares“(GdO 173). In
diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob Hartmann mit
diesen Sétzen sich nicht doch den Sitzen der alten Ontologie néhert, die
weder zu begriinden noch zu widerlegen waren.

Hartmann stiitzt sich diesbeziiglich tatsdchlich auf den klassischen
Rationalismus, der mit dem Gegensatzpaar intellectus finitus und
intellectus infinitus eine subjektbedingte Erkennbarkeitsgrenze definiert
hat. Der intellectus infinitus, den der Rationalismus dem endlichen
Intellekt entgegensetzt und nur fiir den die unbegrenzte Erkennbarkeit
aller Dinge gelten 1aBt, ist Hartmann zufolge ,,ein deutlicher Grenz-
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begriff der Erkenntnis: die folgerichtig gebildete Idee einer Erkenntnis,
wie wir sie nicht haben*(GdO 174). Beziiglich der Idee eines intellectus
Infinitus distanziert er sich lediglich davon, ,,dal man aus der Idee die
Erweiterbarkeit unseres Intellekts und seine Anndherung an sie
erschlieBen zu konnen meinte*(GdO 174). Dies 148t sich aus ihr ,,s0
wenig erschlieBen, als sich aus der Idee Gottes die Fahigkeit des
Menschen, Gott zu werden, erschlieBen lieBe“(GdO 174). Was aber den
,positiven Sinn der Idee®, d.h. daB es fiir einen unendlichen Intellekt
keine Grenze der Erkennbarkeit gibt, da diese Grenze keine ontische
sondern nur eine subjektbedingte ist, betrifft, so 146t er diese Idee aus
systembedingtem Zwang unverindert gelten.

Der Begriff intellectus infinitus spielt bei Hartmann zwar als eine
prinzipielle Mdglichkeit nur insofern eine Rolle, als er den reinen
epistemologischen Charakter der Erkennbarkeitsgrenze veranschau-
lichen soll. Die Frage, ob es einen solchen Intellekt tatsdchlich gibt,
wird nicht erortert. Als eine prinzipielle Moglichkeit ist dieses Postulat
des klassischen Rationalismus fiir Hartmann jedoch, so ist hier zu
behaupten, insofern unentbehrlich, als er auf die Idee der Homogenitét
des Totalgegenstandes nicht verzichten kann. Homogenitidt des
Totalgegenstandes setzt ndmlich voraus, daBl das Seiende sowohl
gegeniiber dem Unterschied zwischen Erkanntsein und Unerkanntsein,
als auch gegeniiber dem zwischen Erkennbarsein und Unerkennbarsein
»gleichgiiltig® ist. Diese Gleichgiiltigkeit ist fiir Hartmann insofern eine
notwendige Annahme, als seine Ontologie sich einer Behauptung wie
z.B. derjenigen von Kant, ,nur das Unerkennbare konne eigentliches
(subjektunabhingiges) Sein haben; das Erkennbare sei abhidngig vom
Subjekt oder gar bloBe Erscheinung® (GdO 175), nur durch diese
Annahme zur Wehr setzen kann. Alle Theorien dieser Richtung
,verkennen die Gleichgiiltigkeit des Ansichseienden gegen Objektion
und Objizierbarkeit, desgleichen den bloB gnoseologischen Charakter
beider Grenzen*“(GdO 175). Erst wenn diese Gleichgiiltigkeit feststeht,

kann man also behaupten, dafl die Unterschiede bei der Objektion und
der Obyjizierbarkeit keine Seinsunterschiede sind.

Durch die Aufrechterhaltung der Homogenitdt verteidigt Hartmann
seine Ontologie nicht nur gegeniiber kontroversen Theorien, sondern
setzt sich dariiber hinaus in die Lage, im Auftreten des Unerkennbaren
eine umfassendere Bestdtigung seiner Ansicht iiber das Ansichsein des
Erkenntnisgegenstandes zu finden. Denn ,fiir die Gegebenheit des
Ansichseienden hat das Auftreten des Irrationalen im Erkenntnis-
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phinomen* ,,verstarkt dieselbe Bedeutung wie die des Transobjektiven*
(GdO 1759).

Durch das Auftreten des Transobjektiven sah Hartmann das Ansichsein
des Erkenntnisgegenstandes als bewiesen an, indem er davon ausging,
daB das Objizierte aufgrund der ontischen Homogenitidt dieselbe
Seinsweise haben sollte wie das Transobjektive und dall das Ansichsein
des Transobjektiven nicht zu leugnen war. Wenn jedoch der Erkenntnis-
gegenstand im erkennbaren Transobjektiven aufginge, gibt Hartmann
jetzt zu, wire es, um dem Erkenntnisgegenstand das Ansichsein zu
bestreiten, immer noch mdéglich, zu ,,glauben, dall er nichts anderes als
mogliches Objekt des Subjekts (also ,,Gegenstand mdglicher Erfahrung*
im korrelativistischen Sinne) sei” (GdO 176). Wire also alles
Unerkannte prinzipiell erkennbar, trafe immer noch die Behauptung zu,
auch das Unerkannte sei als moglicher Gegenstand der Erfahrung
abhingig von einem transzendentalen Subjekt. Wenn dem aber nicht so
ist, wenn das Transobjektive nicht prinzipiell erkennbar ist, sondern
tiber die Grenze moglicher Objektion hinausragt, wo das Irrationale
ansetzt, wire es ,,ein Widersinn in sich selbst®, zu meinen, der Erkennt-
nisgegenstand ,.konnte auch jenseits moglicher Gegenstellung noch in
seinem Gegenstandsein aufgehen. Hier mufl notwendig jede Abhéngig-
keit vom Subjekt, jede Relativitit auf den Erkenntnisakt, jede
Korrelativitit wegfallen. Gibt es ein Unerkennbares, so muf3 dieses
notwendig unabhingig vom Subjekt dastehen. Es mull Ansichsein
haben* (GdO 176).

Ist aber der Totalgegenstand homogen, mu3 auch das Erkennbare
Ansichsein haben. Dann muf3 der Erkenntnisgegenstand nédmlich ,,iiber-
haupt und als ganzer Ansichsein haben* (GdO 176). Insofern gilt das
Ansichsein des Erkennbaren nach Hartmann ,von der gleichen
GewiBheit wie das des Irrationalen* (GdO 176). Dall der Totalgegen-
stand homogen ist, steht Hartmann zufolge unumstoBlich fest: ,,.Der
Totalgegenstand ist unter allen Umstinden homogen. Ist ein Teil von
thm relativ auf das Subjekt, so ist es der ganze Gegenstand auch. Ist aber
ein Teil von ihm ansichseiend, so ist notwendig der ganze Gegenstand

ansichseiend* (GdO 176).

E) Die Homogenitats-These

Es hat sich herausgestellt, dal die Moglichkeit der Ansichseins-
gegebenheit, die zugleich die Moglichkeit des Ubergangs von der
Ontologie in Diesseitsstellung zu einer realistischen Ontologie
beinhaltet, letztlich von Hartmanns Homogenitit-Behauptung abhéngt.
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Diese Behauptung 143t sich verstehen durch die Umkehrung des Satzes
des BewuRtseins. Indem Hartmann von der Feststellung, dal dieser Satz
sich umkehren 14Bt, ausgeht, hat er die Philosophie vor die
fundamentale Alternative gestellt, die Welt entweder ganz in Schein
aufzul6sen oder von ihr als ansichseiend auszugehen. Es ging ihm um
ein einseitiges Abhéngigkeitsverhdltnis zwischen zwei Welten.
Entweder hidngt die Welt ganz von der BewuBtseinswelt ab, oder
umgekehrt. Ein beidseitiges Verhiltnis ist ausgeschlossen. Damit waren
ithm aber auch graduelle Unterschiede zwischen Sein und Schein
ausgeschlossen. Bei jedem Etwas handelt es sich entweder um bloBen
Schein oder aber um eigentliches Sein im Sinne von Ansichsein. Ein
Schein, der nicht Produkt des reinen Phantasierens sondern objektiven
Ursprungs ist, ist vom eigentlichen Sein nicht zu unterscheiden. Schon
in Diesseitsstellung, d.h. bevor die Welt sich als ansichseiend
herausstellte, stand daher fiir Hartmann fest, dal} die Welt von der
Seinsweise her homogen sein sollte.

Diese Art von Homogenitit, die durch Aufhebung des Gegensatzes
zwischen Sein und Schein zugunsten der einen Seite erreicht wird,
konnte im Falle der realistischen Ontologie, wo Hartmann sie in
Richtung des Seins durchfiihrt, dazu fiihren, da3 der Begriff Ansichsein
inhaltslos wird. Wenn alles Seiende, d.h. auch das nur in mente Seiende,
als ansichseiend betrachtet werden kann, kann man mit dem Begriff
Ansichsein nichts Unterscheidendes am Sein ausdriicken. Dann ist aber
auch der Versuch, die Gegebenheitsweise des Ansichseins herauszu-
finden, vergebens, da auch die Gegebenheitsweise des Fiirmichseins als
Ansichseinsgegebenheit gelten sollte.

Bei Hartmann ist das aber nicht der Fall. Denn Homogenitét des Seins
bedeutet be1 Hartmann nicht blof3 Identitdt der Seinsweise, sondern, was
sich schon in Diesseitsstellung der Ontologie herausgestellt hat, im
Grunde Identitdt des Seinszusammenhanges. Dal3 auch das nur in
mente Seiende Ansichseiendes ist, heiflit also, dal3 es in demselben
Seinszusammenhang wie das extra mente Seiende existiert, was auch
nicht zu bezweifeln ist, wenn die mens {iiberhaupt real ist. Der Gegen-
satz zwischen Ansich- und Fiirmichsein verschiebt sich ontologisch
demnach auf Unterschiede zwischen Teilzusammenhangen. Existiert
etwas nur im BewulBtsein, so ist es zwar nicht weniger seiend als das
Bewulltsein selbst, da es als Teil des BewuBtseins dem selben Seinszu-
sammenhang zugehort, aber seine Existenz im Seinszusammenhang —
als Gegenstiick des Fiirmichseins — bleibt beschrankt auf den mentalen
Zusammenhang.
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Die Grundlage fur diese Auffassung, auf die sich der Ansichsein-Begriff
stiitzt, kommt bei einem anderen Thema zur Sprache, ndmlich in
Hartmanns Auffassung iiber das Verhiltnis zwischen Dasein und
Sosein, das er in Diesseitsstellung, d.h. pre-ontologisch untersucht hat.

Hartmanns Hauptthese {iber das Verhéltnis dieser beiden Seinsmomente
besagt, dal3 diese in einander iiberfithrbar sind. Dies spricht er in einer
allgemeinen Formel aus: ,alles Sosein von etwas ,ist’ selbst auch
Dasein von etwas, und alles Dasein von etwas ,ist’ auch Sosein von
etwas™ (GdO 133). Es handelt sich hier also um eine Reihe, in der das
Sosein von A Dasein von B, Sosein von B Dasein von C usw. ist. Die
Uberfiihrbarkeit des Daseins in Sosein bezeichnet Hartmann als
,fortlaufend verschobene Identitdt, da man, wenn man die Reihe
vollendet, ,,das Ganze der Seinszusammenhinge* erreicht, wo ,,immer
— und zwar in bestimmter Reihenordnung — das Sosein des einen auch
schon das Dasein des anderen® ist (GdO 133). Aufgrund dieser
fortlaufend verschobenen lIdentitét beschreibt Hartmann das Sosein als
,Dasein von etwas an etwas*“(GdO 134) und das Dasein als etwas, das
,nur ,an’ und ,in’ einem Daseinszusammenhang™ ist (GdO 136). Das
Dasein erweist sich also als ein Ausdruck der Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Zusammenhang, oder schlicht als im-Zusammenhang-sein,
wobei das Ganze dieser Zusammenhinge als das Ganze der Seinszu-
sammenhange die Welt ausmacht.

Was das Ansichsein betrifft, ist Hartmann der Meinung, dal3 es dabei
»ganz und gar um das Moment des Daseins* geht: ,,Dal} etwas ,an sich
1st’, heil3t eben, dal} es besteht, existiert, und zwar nicht nur ,fiir uns’,
nicht blof3 in der Meinung oder im Dafiirhalten. Es handelt sich also um
den Erweis des Daseins® (GdO 151). Das ist, wenn man es mit
Hartmanns Ansicht iiber das Dasein zusammen betrachtet, so zu
verstehen, dall es bei der Frage nach dem Ansichsein von etwas im
Grunde darum geht, zu zeigen, da3 dieses etwas in einem bestimmten
Zusammenhang, d.h. im Ganzen der Seinszusammenhange enthalten
ist. Die Ansichseinsgegebenheit oder das Ansichsein des Gegebenen
kann demnach dadurch nachgewiesen werden, dal man das Gegebene
als dem totalen Seinszusammenhang zugehorig erweist.

Die Homogenitit des Totalgegenstandes bedeutet in diesem Kontext
also Homogenitit des Zusammenhanges, in dem alle Ansichseiende zu
einander stehen. Das Gegebene, d.h. der objizierte oder erkannte Teil an
dem Totalgegenstand und der unerkannte oder unerkennbare Teil an
thm, die aus dem Gesichtspunkt des Subjekts als Gegensitze erscheinen,
sind aus dem Gesichtspunkt des iibergeordneten Seinszusammenhanges
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nicht gegensitzlich. Denn in einem Zusammenhang, in dem kein Glied
bzw. keine Bindung wesentlicher ist als die anderen, kann keine in
bezug auf das Ganze wesentliche Grenze gezogen werden. Betrachtet
man das Seiendsein als die gleichartige, unvariable Bindung im
Seinszusammenhang, miissen alle Glieder dieses Zusammenhanges, die
ihm irgendwie zugehoren, gleich seiend sein, wie alle iibrigen.

Wenn man davon ausgehen kann, dal das Unerkannte und das
Unerkennbare Teile eines solch homogenen Seinszusammenhanges
sind, mull man annehmen, dal} auch das Erkannte, das mit diesen Teilen
zusammenhdngen mul3, ein Teil des totalen Seinszusammenhanges ist.
Denn, setzt das Erkannte ein Unerkanntes vor, so setzt es — aufgrund
der Homogenitdt — das Ganze voraus — und umgekehrt. Da also der
Totalgegenstand, d.h. das Ganze der Seinszusammenh&nge homogen
ist, muB3 alles, was mit einem Teil des Ganzen zusammenhéngt, auch mit
dem Ganzen unmittelbar zusammenhédngen, d.h. Dasein in der Welt
haben und folglich an sich sein.

Dadurch 14Bt sich auch verstehen, warum es Hartmann bei der Frage
nach Ansichseinsgegebenheit nicht um Erkennbarkeit des Dinges an
sich geht. Thm reicht es namlich vollig aus, wenn er zeigen kann, daf} die
Erscheinung des Dinges im selben homogenen Seinszusammenhang
steht, wie das Ding selbst. Ist das Ding an sich, so ist es die Erscheinung
auch, da, was mit thm zusammenhingt, auch mit dem Ganzen ohne
weiteres zusammenhingen mull und dem Ganzen des Seinszusammen-
hanges die Erscheinung genauso wesentlich ist wie ihr Grund.
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8. Versuch einer immanenten Erorterung
von Grundlagen-Problemen der
Hartmannschen Ontologie

A) Fraglichkeit der Homogenitats-These

In bezug auf diese Homogenitéts-Idee von Hartmann, von der speziell
die Gegebenheit des Ansichseins, generell aber die Moglichkeit der
Ontologie abhingt, kommt nun eine Reihe von Fragen in Betracht, die
die Grundlage dieser Idee zweifelhaft erscheinen lassen. Deshalb soll
der Versuch unternommen werden, diese Fragen in einer im Blick auf
Hartmanns Philosophie immanenten Erorterung darzustellen.

1. Hartmann hat, um seine Annahme zu begriinden, da3 das Sein sich
dem Erkennen nicht widersetze, eine Idee des klassischen Rationalismus
aufgegriffen und mit ihr einen intellectus infinitus postuliert. Bei diesem
,arenzbegriff' ging es ihm um die Demonstration der Moglichkeit, daf3
der Totalgegenstand einem Subjekt mit grenzenlosem Erkenntnisver-
mogen nichts Unerkanntes iibriglaft, da der Totalgegenstand sich dem
Erkennen nicht widersetzt. Bei diesem Diktum Hartmanns handelt es
sich im Grunde allerdings lediglich um einen Systemzwang, da die
Homogenititsthese die Moglichkeit einer unbegrenzten Erkenntnis
voraussetzt.

Fiir eine solche unbegrenzte, totale Erkenntnis gibt es zwei Alternativen:
Entweder erfalt das Subjekt, in diesem Beispiel also der intellectus
infinitus, in dieser Erkenntnis auch sich selbst mit, oder nicht. Wenn das
zweite der Fall ist, ist der Gegenstand nicht total, ist aber das erste der
Fall, ist zwar das Subjekt total, aber nicht der Gegenstand. Da
Hartmanns Meinung nach ,ein Seiendes nur im ,Gegenstehen’
Erkenntnisgegenstand sein kann (GdO 153), wire diese ,Totaler-
kenntnis’ im erkenntnistheoretisch strikten Sinne, aber auch im Sinne
Hartmanns, nicht mehr als Erkenntnis anzusehen.

Was das reale Subjekt betrifft, gilt die Moglichkeit, mit dem Seienden
auch sich selbst zu erfassen, im Hartmannschen System mit einer in
diesem Zusammenhang signifikanten Einschrinkung. Ein BewuBtsein-
Akt oder —Inhalt kann demnach zwar wiederum Gegenstand eines
Bewulltseinsaktes werden, aber nicht desselben primdren Aktes, in dem
der Inhalt entstanden ist (GdO 159). Das Subjekt kann zwar durch
,Reflexion* auch seine Bewulitseinsinhalte im Gegenstehen erkennen,
dann hat es aber nicht mehr das selbe Seiende wie in den Akten, in
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denen sie entstanden sind, zum Gegenstand sondern nur deren Abbild.
So verhilt sich es z.B. mit dem Bild oder der Vorstellung des Erkennt-
nisgegenstandes: in der ,,Reflexion werden sie Gegenstand einer zweiten
Erkenntnis — einer gegen die erste ,zuriickgebogenen’ (reflektierten).
Indem die letztere sich aber auf sie richtet, hat sie nicht mehr dasselbe
Seiende zum Gegenstande, das Gegenstand der ersten Erkenntnis war*
(GdO 155). Aus Hartmanns Auslegung des Begriffs der Reflektion geht
also folgendes hervor: Im Erkennen des Seienden erkennt man sich
selbst nicht mit. Versucht man sich selbst zu erkennen, so verliert man
das Seiende, das auBler ihm liegt. Allgemein kann man sagen: das
Subjekt kann zwar auch sich selbst im Gegenstehen betrachten, dann ist
es aber zweigeteilt in Gegenstehendes und Betrachtendes, wobei der
Betrachtende, erkenntnistheoretisch gesehen, immer unerkannt bleibt.

Da auch das Subjekt ein Seiendes ist, kann man sagen, dal} das Sein als
Einheit von Objekt und Subjekt im Gegensatz zu Hartmanns
Behauptung gegeniiber dem Erkanntwerden nicht indifferent ist. Da dies
eine Konsequenz des unumginglichen Zwiespalts zwischen dem
Erkennenden und Erkanntem im Erkenntnisverhiltnis selbst ist, ist es
auch nicht auf die Veranlagung eines endlichen Subjekts
zuriickzufiihren. Das Seiende, sofern ihm auch das erkennende Subjekt
zugehort, scheint sich also dem Erkennen in der Tat zu widersetzen. Ist
das der Fall, dann stimmt aber auch die Homogenitits —Annahme nicht.

2. Wie oben dargestellt wurde, stiitzt sich die Homogenitét des Seins in
erster Linie auf die Schliisse, die Hartmann aus der Umkehrbarkeit des
Satzes vom Bewul3tsein gezogen hat. Diesbeziiglich stellt sich die Frage,
wie berechtigt Hartmanns Annahme ist, dall man bei der Entscheidung
iiber die Frage, ob die BewuBtseinswelt von der Seinswelt abhingig ist
— oder umgekehrt —, zu einer der zwei extremen Antworten
gezwungen ist oder eine Entscheidung dariiber tiberhaupt moglich ist.

Bei seinem Versuch, die Skepsis zu widerlegen, geht Hartmann, wie
gesagt, davon aus, dall es im ,,Wesen* des Phianomens liegt, das Subjekt
zu einer Entscheidung iiber das Ansichsein seines Inhalts zu zwingen.
Dies ist aber nicht die ganze Wahrheit, solange man nicht zugleich
explizit zum Ausdruck bringt, dal ein Phdnomen nie zu einer
endgultigen Entscheidung zwingen kann. Man kann ndmlich behaupten,
daB es genauso im ,Wesen* des Phénomens liegt, nachdem die
Entscheidung zugunsten des ,,Ansichseins* des Inhalts gefallen ist, stets
auch das Gegenteil davon fir moglich zu halten, d.h. beim Subjekt
Skepsis auszulosen. Daraus folgt, dal die entsprechende Erkenntnis,
solange sie als wahr gilt, fir Ansichsein-Erkenntnis gehalten werden
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kann, aber nie endgiiltig als solche anzusehen ist. Das Paradoxon einer
stets provisorischen Ansichsein-Erkenntnis wire durchaus verstind-
lich, wenn man die Skepsis im Erkenntnisphdnomen nicht als eine
erkenntnistheoretische Last, die, wie es bei Hartmann der Fall ist,
aufzuheben  ist, ansdhe, sondern als ein  Prinzip des
Erkenntnisprogresses.

Entscheidend ist hier aber nur, da3 der Sinn und die Mdglichkeit einer
Entscheidung zwischen radikaler Skepsis, die im Satz des BewuBtseins
zum Ausdruck kommt, und dessen Gegenteil, der in der Hartmannschen
Umkehrung dieses Satzes zum Ausdruck kommt, als fragwiirdig
erscheint. Hartmann argumentiert gegen diese radikale Skepsis, wie
gesagt, mit der Behauptung, dal3 die Ontologie sie nicht zu widerlegen
braucht, da die Beweislast bei der Gegenseite liegt. Dabei geht er jedoch
davon aus, da3 das andere Extrem die einzige Alternative ist, die iibrig
bleibt. Wenn es aber noch eine dritte gegeniiber dem Gegensatz
zwischen diesen beiden indifferenten Alternativen gibt, kann man
behaupten, dal} die Last des Beweises fiir das Gegenteil beide tragen.
Der Satz etwa, nichts im Phdnomen kénne man ganz und endgdiltig fur
Sein oder Schein halten, sondern nur provisorisch oder partiell, der sich
auf die Skepsis, die sich als dem Wesen der Erkenntnis zugehorig
erwiesen hat, stiitzen konnte, scheint nun eine solche dritte Alternative
tatsdchlich darzustellen. In Anlehnung an Hartmanns Argumentation
kann man weiter behaupten, da3 dieser Satz solange als wahr gelten soll,
bis die radikale Skepsis oder die Ontologie Hartmanns das Gegenteil
beweisen konnen. Aber schon die Mdéglichkeit einer solchen Alternative
reicht zum Beweis aus, dall man nicht zu einer Entscheidung zwischen
den beiden Extremen gezwungen ist.

3. Es hat sich oben herausgestellt, da} Skepsis auch Hartmann zufolge
in jeder ,,Ansichsein-Erkenntnis® prinzipiell moglich bleibt. Nun
scheint aber Hartmanns Auffassung, da3 der Erkenntnisakt ein rein
erfassender Akt und die Erkenntnis Erfassen eines Ansichseienden ist,
damit nicht in Einklang gebracht werden zu konnen. Hartmann bleibt
ndmlich die Erkldarung schuldig, wie Skepsis noch moglich sein kann,
wenn das Ansichseiende in Erkenntnis tatsdchlich rein erfaf3t wird.

4. Die Homogenitat des Seinszusammenhangs, von der oben die Rede
war, scheint ganz im Gegensatz zu dem zu stehen, was im Hegelschen
Satz ,,Die Wahrheit ist das Ganze* —, der sich Hartmanns Meinung
nach flir das geschichtliche Sein bestitigt hat, — zum Ausdruck kommt
(GdO 71). Hartmanns Homogenitits-Postulat impliziert ndmlich, daf3
eine Teilwahrheit Teil eines homogenen Ganzen ist und daher, wenn
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auch nur ein Teil vom Ganzen, doch die Wahrheit ist. Daf} der erkannte
Teil des Gegenstandes bei Hartmann stets nur ein Teil, aber nie das
Ganze 1st, 1st seiner Ansicht nach kein Hindernis, in die Wahrheit des
Ganzen einzudringen. Aus Hartmanns Homogenitétsthese folgt also, daf3
man durch Erfassen des Teiles die Wahrheit des Ganzen erfassen kann.

Im Grunde kommt es darauf an, dal3 die Wahrheit des Erkannten bei
Hartmann deswegen vom Umfang des Zusammenhanges, in dem es
erkannt wird, unabhéngig bleibt. Die Wahrheit bleibt dieselbe, ob das
Erkannte in einem engen oder wesentlich groBeren Zusammenhang
betrachtet wird. Da der Seinszusammenhang homogen ist, fligen sich
die Teilwahrheiten — ganz im atomistischen Sinne — der Wahrheit
des Ganzen ohne weiteres ein. Die Wahrheit des Ganzen erweist sich
bei Hartmann also im krassen Gegensatz zum Hegelschen Satz als die
Zusammensetzung aller Teilwahrheiten.

Mit dieser quasi atomistischen Lehre von der Wahrheit hingt nun auch
Hartmanns Zuspitzung des Gegensatzes zwischen Sein und Schein
zusammen. Da ein Schein objektiven Ursprungs sich seiner Meinung
nach vom Sein nicht unterscheiden 14Bt, versteht er unter Schein nur
reine Phantasieprodukte des Bewuftseins und unter Sein — ohne
graduelle Unterschiede — alles, was nicht bloBes Phantasieprodukt des
BewubBtseins ist. Hier scheint Hartmann allerdings zu iibersehen, da3 der
Schein mit dem Erkenntnisprogrel zusammengehort, d.h. dall etwas sich
in der Regel dann als Schein erweist, wenn man es in einem gréfleren
Zusammenhang betrachtet. Da nun aber dieses Etwas in dem engeren
Zusammenhang Schein war, in dem groBeren aber nicht, konnen beide
Zusammenhinge iiberhaupt nicht homogen sein.

Zufolgedessen erweist sich der Teilzusammenhang im Hinblick auf das
Ganze als heterogen. Heterogenitit der Zusammenhinge bedeutet hier
jedoch, daBB der Schein und das, was hinter dem Schein ist, auf
verschiedene Weise seiend sein sollten, was graduelle Unterschiede
beim Scheinhaft- bzw. Seiendsein impliziert.

5. Hartmanns Auffassung von der Homogenitdt des Totalgegenstandes
hingt wesentlich auch von seiner Behauptung ab, Objektionsgrenze
konne nicht fiir Seinsgrenze gehalten werden, man miiflte sonst
,annehmen, etwas Seiendes wiirde dadurch, dal3 es erkannt (objiziert)
wird, zum Nichtseienden gemacht. Und da im Fortschreiten der
Erkenntnis es immer weiter objiziert wird, so wiirde das ja bedeuten,
daB es nach und nach vom Erkennen absorbiert und ontisch vernichtet
wiirde* (GdO 80). Wenn man das jedoch mit dem, was oben gesagt
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wurde, in Zusammenhang bringt, kann man konstatieren, da3 Hartmann
seine Auffassung von der Richtung des Erkenntnisprogresses fiir die
einzig mogliche hilt. Das Sein zeigt nach seiner Auffassung mit dem
Fortschreiten der Objektion einen immer grof3eren Teil von sich. Da die
Objektion nach dieser Deutung ohne aktive Teilnahme des Subjekts aus
einer ,Aktivitdt’ des Seins erfolgf™] kann das Objizierte nicht als
Schein ausgelegt werden. Objektion 148t sich jedoch auch als ein
Fortschreiten in umgekehrter Richtung erfassen, d.h. als ein
Eindringen ins Sein durch Authebung des Scheines. Erfaffit man im
Phinomen bzw. im Erkenntnisgegenstand nur einen Teilzusammenhang,
aber nie das Ganze, was auch Hartmann zugibt, so lieBe sich, was sich
schon oben in Punkt (4) herausstellte, behaupten, daB3 dann in jeder
Phanomen-Erkenntnis etwas Schein steckt. Wenn man den Erkenntnis-
progrel dadurch erkldren kann, dal ein immer gréBerer Teil des Zu-
sammenhanges ins Gesichtfeld riickt, konnte man bei der Objektion
ganz das Gegenteil dessen feststellen, was Hartmann gefunden zu haben
glaubte. Nicht das Sein wiirde ndmlich mit dem Fortschreiten der
Objektion zum Schein gemacht, sondern umgekehrt der Schein zum
Sein, indem man das Scheinhafte darin Schritt fiir Schritt aufthebt. Das
ware nicht unmoglich, da etwas nach dieser Auffassung nur relativ auf
die Objektionsgrenze Sein oder Schein sein konnte. Was diesseits einer
gegebenen Objektionsgrenze Sein ist, wire jenseits dieser Grenze
Schein, wobei jedoch das anfangs allzu Scheinhafte mit jeder
Verschiebung der Grenze ,immer seiender’ wére.

Es geht hier nur darum, zu zeigen, dal Hartmanns Argumentation
insofern nicht stimmt, als die Alternative, vor die er uns im Falle der
Zuriickweisung der Homogenitit des Totalgegenstandes gestellt hat, d.h.
die totale Skepsis, nicht die einzige Alternative ist. Es geht also blofl um
die Demonstration einer Moglichkeit fiir eine andere Alternative.

6. Die Homogenitdt des Totalgegenstandes vorausgesetzt, erbrachte
Hartmann mit dem Phidnomen des ErkenntnisprogreB, der ,,von grofiter
ontologischer Tragweite* ist, den wichtigsten Beweis flir die Ansich-
seinsgegebenheit. (GAO 168). Dieses Phdnomen ist, ihm zufolge, die
Bestitigung dafiir, dal das im Problembewuftsein mit dem Erkannten
gegebene Unerkannte tatsdchlich auf irgendeine Weise ist. Bestitigt
sich, dal} das Unerkannte im Erkenntnisphdnomen mit dem Erkannten

"1vel. oben 75 f.
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tatsdchlich zusammenhéngt und gilt das Ganze als homogen, mul3 das
Erkannte genauso ansichseiend sein wie das Unerkannte.

Zu diesem Ergebnis kommt er aber nur dadurch, dal er mit der
Homogenitdts-Annahme einen linearen Erkenntnisprogreld voraus-
setzt. Das Erkannte und das Unerkanntne koénnen ndmlich nur dann
gleichartige Teile eines Ganzen sein, wenn feststeht, dal der Fortschritt
bei der Erkenntnis keine RUckwirkung auf die schon vorhandenen
Erkenntnisse haben kann. Wenn der Erkenntnisprogre3 aber eine
Modifikation vorhandener Erkenntnissen erforderlich macht, beweist
das ganz im Gegensatz zu Hartmanns Annahme, da3 das schon Erkannte
sich mit dem Unerkannten, d.h. mit dem jetzt Erkannten nicht zu einem
homogenen Zusammenhang fiigen 146t.

Was nun die Voraussetzung ecines linearen Erkenntnisprogresses
anbelangt, zeigt die Geschichte der Wissenschaften, wie es der
amerikanjsche Philosoph Thomas Kuhn eindrucksvoll veranschaulichen
konnte™, genau das Gegenteil. Gerade ,revolutiondre” Erkennt-
nisspriinge erzwingen in den Wissenschaften eine Modifikation des
gesamten Erkenntnisbestandes. ,Alte’ Erkenntnisse lassen sich nach
einem ,,Paradigmenwechsel*“ dem neuen ,,Paradigma®, d.h. dem neuen,
erweiterten Ganzen nicht unveridndert einfiigen.

Es geht im Grunde wiederum um Hartmanns kontroverse Haltung
gegeniiber dem Hegelschen Satz ,,die Wahrheit ist das Ganze*. Denn
mit dem ,linearen ErkenntnisprogreB’ setzt Hartmann voraus, da3 der
ProgreB nichts weiter ist als das Hinzufiigen gleichartiger Teile. Ein
Geflige von Erkenntnissen ist demnach nicht mehr als eine bloBe
Zusammensetzung von Teilerkenntnissen. Daraus ergibt sich unmittel-
bar, dal3 das Ganze der Erkenntnis um nichts wahrer sein kann als die
Teilerkenntnis.

12 Vgl. Kuhn, Thomas Samuel The Structure of Scientific Revolutions Ubers. Von
Hermann Vetter, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen: Zweite revidierte
und um das Postskriptum von 1969 erginzte Auflage, Frankfurta.M. 1981.

'3 Kuhns Entdeckung, die er einem sehr ausfiihrlichen Studium der Wissenschafts-
geschichte verdankt, hat ihn jedoch zur Annahme veranlaf3t, die ,,Paradigmen*
hétten miteinander tiberhaupt nichts zu tun, da sie kein gemeinsames Erkenntnis-
kriterium haben, sie stiinden also theoretisch in gar keinem Zusammenhang
zueinander. Diese extreme Haltung, zu der Kuhn gelangt, ist keine notwendige
Folge seiner Entdeckung, da3 der Erkenntnisprogref3 nicht linear verlduft. Man kann
sich also von seiner extremen Haltung durchaus distanzieren, ohne diese
Entdeckung aufgeben zu miissen. Vgl. hierzu unten Anm. Nr. 159.
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B) Die Frage nach dem ontologischen Charakter von Hartmanns Lehre

Auf Grund des inzwischen Aufgefiihrten kann nun versucht werden, auf
Weins ,,Grundfrag Hartmann®, auf die oben in der Einleitung
hingewiesen wurde, — ob ndmlich Hartmann nicht dadurch, da3 er die
Frage nach dem Seienden als Seienden als eine Frage nach der Ordnung
der Seienden entwickelt, den Boden einer Ontologie verldft, eine
Antwort zu geben.

Die Fraglichkeit von Hartmanns Homogenitéits-Annahme, wie sie oben
demonstriert worden ist, hat zur Folge, da3 damit auch die Moglichkeit
der Hartmannschen Ontologie fraglich wird. Denn diese Moglichkeit
hingt eindeutig davon ab, dal3 die Gegebenheit des Ansichseins moglich
ist, was sich in der Untersuchung als von der Homogenitéits-Annahme
abhingig erwiesen hat. Hat sich diese Annahme aber als unhaltbar
erwiesen, 1ist die Folge, daB sich dadurch nicht nur
Ansichseinserkenntnis sondern auch seine Ontologie als unmoglich
erwiesen hat.

Da die Ontologie als Seinslehre vom Seienden als Seienden ausgehen
mul}, dies aber nur von einem erkenntnistheoretisch neutralen
Standpunkt aus mdglich ist, macht Hartmann die Uberwindung der
Epistemelogie zur Voraussetzung fiir die Ontologie und versucht,
einerseits vom Sein als Gegenstand zum Sein als Ubergegenstandlichem
Sein, andererseits aber vom gnoseologischen Ansichsein zum
ontologischen Ansichsein {iberzugehen.

Der theoretische Zwang, der Hartmanns Postulat eines intellectus
infinitus zugrunde lag, deutet jedoch darauf hin, daB er das
gnoseologische Ansichsein doch nicht {iberwinden konnte. Hartmann
mulBte ndmlich begriinden, daf3 der Totalgegenstand ein moglicher Er-
kenntnisgegenstand bzw. Erkenntnisgegenstand eines moglichen
Subjekts ist. Hartmanns Ansichseinsbegriff bleibt demnach von einer
gnoseologischen Voraussetzung abhingig und ist daher im Grunde auch
gnoseologisch.

Dies hiangt offenbar mit dem Vorrang der Erkenntnis zusammen, den
Hartmann ihr im Blick auf den Zugang zum Sein einrdumte. So hélt er
die These, daB das Sein Erkenntnisgegenstand sei, unter der
Bedingung, daB3 das Sein trotzdem iibergegenstindlich und vom
Erkanntwerden unabhingig bleibt, fiir diejenige These, die der Wahrheit

14 vgl. oben 31 f.
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am néchsten kommt. Diesen Vorrang stiitzt er u.a. durch Vergleich des
,Erkenntnisgegenstandes* mit Heideggers ,,Zuhandensein®, in dem er
eine neue Art von ,,Gegebensein® im Sinne von Gegebensein eines
,Gebrauchs- oder Umgangsgegenstandes® sieht (GdO 79). Das
Zuhandensein ist jedoch Hartmann zufolge im ,,Nachteil“ gegeniiber
dem FErkenntnisgegenstand, denn ,nicht alles, was ,ist’, kann
Gebrauchsgegenstand werden; wohl aber kann — wenigstens grund-
satzlich — alles, was ,ist’, Erkenntnisgegenstand werden® (GdO 79).
Der ,Vorteil’ des Erkenntnisgegenstandes, den Hartmann hier
suggeriert, hat jedoch spitestens an demjenigen Seienden eine Grenze,
das aus der Einheit des Objekts mit dem Subjekt besteht. Ein solches
Seiendes ist ndmlich, wie sich oben herausgestellt hat, der Erkenntnis
unzugénglich. Der ansichseiende Erkenntnisgegenstand kann im Er-
kenntnisverhéltnis gerade wegen seines (anscheinend trotz Hartmanns
Bemiihens immer noch gnoseologischen) Ansichseins-Charakters nur
ohne Bezug auf das erkennende Subjekt zuginglich sein. Wenn es dem
Subjekt aber darum geht, das Seiende zu erfassen, dem es als der
Erfassende selbst zugehort, scheint , Ansichseinserkenntnis’ nicht weiter
zu bringen.

Der Begriff Ansichsein schlieft bei Hartmann also nur das Seiende
ohne das Subjekt ein, nicht aber das mit dem Subjekt. Fa3t man diesen
Befund mit dem Ergebnis zusammen, dafl das Ansichsein bei Hartmann
Im-Zusammenhang-Sein bzw. Mit-Anderen-Sein bedeutet, kann man
weiter feststellen: Mit seinem Ansichseinsbegriff fragt Hartmann
danach, was bzw. ob etwas in einem Zusammenhang ist, nicht aber, was
es ohne diesen Zusammenhang ist. Ganz dem gnoseologischen Ur-
sprung des Begriffs gemiB, bedeutet fiir Hartmann ,an sich’ ohne Bezug
auf das Subjekt, sonst aber mit allen anderen Bezligen. Schon die
ordindre Bedeutung des Ausdrucks ,an sich’ legt jedoch die Vermutung
nahe, daf3 diese Art Beschrankung des Ansichseins ontisch willkdrlich
1st.

Dagegen wire vielleicht einzuwenden, daB3 die Frage nach dem in
diesem Sinne Ansichseienden sinnlos ist, da etwas stets mit etwas
anderem ist. Doch die Frage, was etwas ohne den Zusammenhang, in
dem es sich befindet, ist, scheint durchaus einen Sinn zu haben, auch
wenn oder gerade weil das ,ist’ in beiden Féllen nicht das selbe meint.

In diesem Zusammenhang steht offenbar auch Hartmanns Haltung ge-
geniiber der Ontologie Heideggers. Hartmann lehnt die Heideggersche
Ontologie, die nach dem ,,Sinn von Sein* fragt, ab, da diese Frage seiner
Meinung nach metaphysisch ,irrefiihrend” ist (GdO 43). Er stellt
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zunichst fest, dall der Begriff ,,.Sinn“ in dieser Frage, ,,die verborgene
innere Bestimmung von etwas“ meint, durch die ,es auf eine
sinngebende Instanz (etwa einen Wert) bezogen oder auf sie hin
angelegt ist* (GdO 45). Der ,,Sinn*“ setzt aber auch in dieser Bedeutung
notwendig ein Subjekt — ,,und sei es auch nur ein postuliertes logisches
Subjekt* — voraus, fiir das er besteht (GdO 46). Denn ,,ein Sinn an sich
wiare Widersinn®“ (GdO 46). Es ist daher ,,noch zu wenig, wenn man
sagt: an sich selbst braucht das Seiende als Seiendes keinen Sinn zu ha-
ben. Vielmehr mufl man sagen: an sich selbst kann es gar nicht Sinn
haben (GdO 46). Das Seiende kann nach Hartmann also nur ,fiir
jemand® einen Sinn haben. Dann ist aber sein ,,Sinnhaben fiir jemand
,;hicht sein ,Sein’. Das Sein des Seienden steht indifferent zu allem, was
das Seiende ,flir jemand’ sein konnte* (GdO 46).

Es ist ersichtlich, dal Hartmann sich bei dieser Argumentation auf
seinen eigenen, expliziten Ansichseinsbegriff als den ontisch einzig
sinnvollen stiitzt. Das Ding, das einen Sinn haben soll, stellt Hartmann
— ganz wie im Erkenntnisverhdltnis — dem Subjekt, fiir das dieses
Ding einen Sinn haben soll, gegentber. Da nun das ,,Sinnhaben* dieses
Gegenuberstehen voraussetzt, kann das Ding ihm zufolge an sich
keinen Sinn haben. Man hat den Eindruck, als setzte Hartmann dieses
Gegenuberstehen mit seinem Ansichsein-Begriff selbst voraus. Der
Umstand, dal Hartmann mit der Annahme, etwas konne nur . fiir
jemand® Sinn haben, einfach ignoriert, da3 etwas auch fiir sich selbst
Sinn haben kann, kann anders nicht erklart werden. Es sei denn, man
will annehmen, da3 Hartmann daran glaubt, eine Person konne auch fiir
sich selbst nur im Gegeniiberstehen einen Sinn haben.

Ferner macht Hartmann gerade durch die Annahme, das ,,Sein des
Seienden sei sinn-indiffernt, die Frage nach dem ,,Sinn des Seins*
notwendig. Denn diese Annahme wére auch durch die Feststellung, daf3
das Seiende an sich keinen Sinn haben konne, nicht bewiesen, da erstens
Sinnlosigkeit nicht sinn-indifferent ware und zweitens die Frage nach
dem Sinn des Seins unabhingig von der Frage nach dem Sinn des
Seienden bzw. Ansichseienden besteht. Wenn man der Bedeutung der
,Sinnlosigkeit’ in diesem Kontext nachgeht, stellt sich die hier
zugrundeliegende Frage als die heraus, was das Seiende ohne die
Zusammenhédnge, in denen es irgend einen Sinn hat, ist. In die Augen
springt, daf} hier nach dem selben gefragt wird wie in der obigen Frage,
was etwas ohne den Zusammenhang, in dem es sich befindet, ist. Man
muf} offenbar entweder diese Fragen als sinnlos zuriickweisen oder aber
annehmen, dafl in beiden danach gefragt wird, was der Sinn eines
solchen Seins ist. Die Annahme, das Sein des Seienden sei sinn-
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indifferent, erweist sich also als eine Antwort auf die Frage nach dem
Sinn des Seins. Es handelt sich jedoch um eine Antwort, die
unbegriindet bleibt, da sie sich selbst auf die Sinnlosigkeit des Ansich-
seienden nicht stiitzen kann.

Hartmanns Homogenitats-Annahme steht schlie3lich auch mit seiner
Annahme in Aufbau der realen Welt, daf3 die Welt verschiedene Seins-
hohen hat und daher heterogen ist, nicht in Einklang. Hartmann wehrt
sich zwar diesbeziiglich explizit dagegen, die Hohenunterschiede als
Unterschiede in der Seinsweise zu betrachten. ,,Was in den Seins-
schichten sich wirklich abstuft,” ist nicht die Seinsweise, sondern nur
,,die Geformtheit, die Bestimmtheit, Beschaffenheit, der Einheits- und
Ganzheitstypus, die Art der Systeme und ihre Gliederung*(GdO 76). So
steht nach 1thm fest: ,Die Gebilde selbst sind von verschiedener
Seinshohe. Aber die Seinsweise ist die gleiche(GdO 76). Hohen-
unterschiede in der realen Welt bedeuten nach Hartmann also keinen
Unterschied in der Seinsweise sondern nur eine gesteigerte Komplexitét
an Geformtheit. Dagegen ist einzuwenden, dal die Grundidee, die
Hartmanns Aufbau der realen Welt zugrundeliegt, d.h. die Annahme,
dafl die hoheren Gebilden auf die niederen nicht zuriickgefiihrt werden
konnen, einen ontischen Unterschied an den Gebilden unterschiedlicher
Hohe voraussetzt. Denn das Auftreten des Novums in der Welt kann mit
einer neuartigen Zusammensetzung schon vorhandener und ontisch
homogener Elemente nicht erklart werden, da eine solche
Zusammensetzung prinzipiell zerlegbar wire.

Diese Konsequenz von Hartmanns Homogenitits-Annahme fiir den
Aufbau der realen Welt 1463t sich, da diese Annahme nur fiir die
Begriindung der Ansichseinserkenntnis ndtig war, auch als eine Folge
von Hartmanns Ansichseinsbegriff darstellen. Da Hartmann unter
Ansichsein, wie sich oben herausgestellt hat, nur das Sein des Seienden
ohne Bezug auf das Subjekt, nicht aber ganz ohne Beziige zu anderen
Seienden, versteht, scheint Hartmanns Ansichseins-Begriff nicht
geeignet zu sein, die Individualitat des Seienden zu erfassen, da dies
sich offenbar auf das Sein des einzelnen Dinges in seiner Einzigkeit
stiitzt. Da beim Ansichsein als ,Im-Zusammenhang-Sein’ das Sein des
Zusammenhanges hervorgehoben wird, das Sein des einzelnen Dinges
dagegen unberiicksichtigt bleibt, ist Hartmanns Lehre nicht in der Lage,
Individualititsunterschiede als einen ontischen Unterschied zu sehen.

115 Vgl. oben 48.
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An einer Stelle zieht Hartmann gerade diesen SchluB. Um die
Homogenitit der Seinsweise am Beispiel der Identitit der Seinsweise
der Welt zu zeigen, gibt Hartmann zunidchst zu, dall ,ein tierischer
Organismus ein unstreitig hoheres Gebilde als ein Stein, ein Atom, ein
kosmisches System* ist (GdO 76). Dies berechtige aber nicht zur
Behauptung, dafl der Organismus deswegen auch eine hohere
Seinsweise hat, zeigt er doch trotz der Komplexitét seiner Geformtheit
,dieselbe Verginglichkeit, Zerstorbarkeit, Individualitit, Existenz*
(GdO 76). Was die Individualitit betrifft, nimmt Hartmann also bewulf3t
eine ganz kontroverse Haltung Max Scheler gegeniiber ein, der alles in
der W Existierende gerade nach dem Grad der Individualitit abgestuft
denkt "¢ Schelers Auffassung von der Abstufung der Welt nach dem
Grad der Individualitit bildet aber die einzige Grundlage, auf die man
die Irreduzibilitdt hoherer Gebilde bzw. das Auftreten des Novums in
der Welt stiitzen konnte. Da eine neuartige Zusammensetzung schon
vorhandener und ontisch homogener Elemente sich als prizipiell
zerlegbar erweist, scheint die Irreduzibilitit hoherer Gebilden die
Moglichkeit  vorauszusetzen, dal etwas durch eine solche
Zusammensetzung zu einer neuen Seinsweise gelangt, die, etwa in
Anlehnung an Scheler, als Erhohung des Individualititsgrades betrachtet
werden konnte.

C) Das Ergebnis einer immanent-fundamentalen Kritik an der
Hartmannschen Ontologie als Weins Ausgangspunkt in seiner
philosophischen Kosmologie

In seiner Ontologie hat Hartmann den Versuch unternommen, den
Aufbau der realen Welt, den er mittels seiner Kategorialanalyse
untersucht hat, als eine Seinslehre zu begriinden. Daher hat er die
urspriingliche Frage nach dem Seienden als Seienden, indem er das Sein
als In-Zusammenhang-Sein deutete, in eine Frage nach der Ordnung der
Seienden umgewandelt. Er ging in seiner Ontologie also nicht vom Sein
sondern vom Seinszusammenhang aus. Um die Seinsgegebenheit als
Ansichseinsgegenenheit zu deuten, mullite er folglich behaupten, dieser
Seinszusammenhang sei homogen wund alles, was in diesem
Seinszusammenhang steht, habe daher eine identische Seinsweise. Doch
gerade das Genesisproblem zeigt, dal der Weltzusammenhang, der sich
in Hartmanns Kategorialanalyse als der Bau der voneinander deutlich
abgegrenzten Schichten darstellte, nicht homogen sein kann, da er eine
Weltgenesis  ausschlieft. Ein  ,im  Hintergrunde verborgen

16 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn 1991
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durchgehendes Kontinuum* der kategorialen Abwandlung (ArW 512),
das Hartmann postulieren muflte, um die kategorialen Gesetze mit einer
Weltgenesis in Einklang zu bringen[™] setzt offenbar einen Seins-
zusammenhang voraus, der nicht homogen ist mit dem
Weltzusammenhang, innerhalb dessen die von Hartmann entdeckten
kategorialen Gesetze gelten.

Im Blick auf Weins ,,Grundfrage an Hartmann* sind hinsichtlich von
Hartmanns Versuch zwei kritische Feststellungen moglich: Erstens zeigt
sich, daf die Deutung des Seins als In-Zusammenhang-Sein ontologisch
nicht haltbar ist, da der eigentliche Sinn des Seins hier verkannt bleibt.
Zweitens stellt sich die Umdeutung der Frage nach dem Weltzusammen-
hang als eine Frage nach dem Seinszusammenhang als unhaltbar heraus,
da sie sich auf nicht haltbare Pramissen wie die Homogenitét des Seins-
zusammenhanges bzw. Ansichsein des Erkenntnisgegenstandes stiitzt.

Was Hartmann mit seinem Versuch Zur Grundlegung der Ontologie
urspriinglich intendiert hat, d.h. einen Zugang zum Weltzusammen-
hang finden und dessen Moglichkeit zu begriinden, muflte gerade
deshalb scheitern, weil er diese Moglichkeit ontologisch zu begriinden
versuchte. Wie Wein in seinem Versuch zur Grundlegung einer
philosophischen Kosmologie zeigt, ist diese Maoglichkeit nicht
ontologisch sondern kosmologisch zu begriinden. Denn fiir eine
kosmologische Grundlegung sind keine Voraussetzungen wie die
Homogenitdt des Seinszusammenhanges oder das Ansichsein des
Erkenntnisgegenstandes erforderlich. Hier liegt, wie im folgenden Teil
der Arbeit darzustellen ist, der Grund, der Wein zum Ubergang von der
Hartmannschen Ontologie zu einer philosophischen Kosmologie
bewegt.

"7vgl. oben 37.
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Zweiter Teil: Ubergang von der
Ontologie zu einer
philosophischen Kosmologie

Erster Abschnitt: Kosmologie in
Gegenuberstellung zur Ontologie

9. Zielsetzung der philosophischen
Kosmologie in bezug auf Hartmanns
Ontologie und Kategorialanalyse

Hermann Weins Auseinandersetzung mit der Hartmannschen
Philosophie zeigt ein doppeltes Verhiltnis zu dieser Philosophie, das
zugleich bestimmend fiir sein eigenes Denken ist. Dies spiegelt sich
darin wider, dal Wein die Zielsetzung seiner philosophischen
Kosmologie in Zusammenhang mit der Hartmannschen Philosophie
formuliert. So gibt er diesbeziiglich explizit an, daBl er mit seinem
Versuch zur Grundlegung der philosophischen Kosmologie das selbe
Ziel verfolgt, das Nicolai Hartmann sich bei seinem Versuch Zur
Grundlegung der Ontologie gesetzt hatte wund zwar der
Kategorialanalyse eine Grundlage zu geben. Indem Wein seine
Kosmologie an Stelle der Hartmannschen Ontologie setzt, weilit er
einerseits zwar diese Ontologie zuriick, libernimmt er andererseits aber
den ,Uberbau’ der Hartmannschen Philosophie, d.h. seine
Kategorialanalyse unverdndert. Das ,doppelte Verhiltnis’, das schon
hier erkennbar wird, wird allerdings erst durch Weins detaillierte
Begriindung fiir diese Zielsetzung verstdandlich.

Hermann Wein betont, da3 unter allen zeitgendssischen Richtungen der
Philosophie allein die Kategorialanalyse von Hartmann™— fdhig ist,
durch ErschlieBung einer ,neuartigen, die Tradition erweiternden
Dimension* (ZpK 69) der Philosophie den ,,Ausweg* aus einer Lage zu
eroffnen (ZpK 68), die er durch das ,Nicht-auf-einander-Eingehen der

"8 Den Begriff Kategorialanalyse benutzt Wein oft auch in einem iiber Hartmanns
Philosophie hinausgehenden Sinn. Zur Kategorialanalyse rechnet er dann alle zeit-
gendssischen philosophischen Richtungen, die sich als materiale Philosophie
erweisen und als solche mit Kategorien beschéftigten. Zu ihnen zdhlt er z.B. stets
die Philosophie von Alfred N. Whitehead.
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groflen philosophischen Bemiihungen der Gegenwart* gekennzeichnet
sieht (ZpK 67). Aus dem einschldgigen Kapitel seiner Schrift ,,Zugang
zur philosophischen Kosmologie® mit dem Titel ,,Philosophie als
Kategorialanalyse® geht hervor, dal fiir Wein die Philosophie als
Kategorialanalyse aufgrund ihrer Dimension-erweiternden-
ErschlieBung der Tradition als Philosophie schlechthin gelten kann.

Diese Annahme, die vorweg der philosophischen Kosmologie eine sehr
konkrete Richtung geben soll, bringt Wein deutlich zum Ausdruck. Er
betrachtet die Aufgabe, diese Annahme zu rechtfertigen, als ,eine
Vorarbeit”, die vor der eigentlichen Arbeit an der philosophischen
Kosmologie ,,geleistet werden mull (ZpK 67). ,,Die Zielsetzung einer
heutigen philosophischen Kosmologie* muf3 deshalb ,klar gestellt und
das Sinnvolle einer solchen Zielsetzung gegen schwerwiegende
Bedenken im vorhinein verteidigt werden* (ZpK 67). Dies geschieht,
indem er die fiir seine philosophische Kosmologie grundlegende
Annahme auf fiinf Voraussetzungen griindet, die er einzeln zu
rechtfertigen versucht.

Mit der ersten Voraussetzung definiert Wein seinen Ausgangspunkt, den
er als ,,die Lebensfrage der heutigen Philosophie* bezeichnet (ZpK 67)
speziell als die Frage, ,,0b sie die folgende Disjunktion zu sprengen
vermag: Entweder immer wieder alles einzureiflen, oder Epigone der
Klassiker zu bleiben (ZpK 67). Er geht dabei davon aus, daB3 die
gegenwartige Philosophie dort, wo sie GroBles leistet, ihre
Verkniipfungen mit der ,,Tradition” nicht imstande ist, aufrechtzu-
erhalten, und dal3 sie dort, wo sie diese Verknlipfungen beibehilt, nicht
in der Lage ist, GroBBes zu leisten. Das Fehlen einer innerlichen
Verbindung mit der Tradition hat deshalb zur Folge, da3 bedeutende
Vertreter der zeitgenOssischen Philosophie ihren Beitrag ohne eine
nennenswerte  gegenseitige  Auseinandersetzung  geleistet haben.
Dementsprechend gilt ihm ,,das Nicht-auf-einander-Eingehen der grof3en
philosophischen Bemiihungen der Gegenwart — Heidegger, Nicolai
Hartmann, Whitehead, Jaspers usf.“ als kontradiktorisch ,zur
gegenseitigen Auseinandersetzung der Klassiker” (ZpK 67). In einer
Zeit, der Wein ,trotz Whitehead, Nicolai Hartmann, Jaspers, Heidegger*
und ,trotz internationaler Organisation, Kongresse, Symposien*
nachsagt, daBl sie eine Zeit ,des Verfalls der philosophischen
Kommunikation® ist, besteht die groRe philosophische Herausforderung
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darin, diesem ,,Verfall“ entgegenzustehen, was Wein deshalb als die
erste Voraussetzung seiner Vorarbeit fordert.

Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung geht Wein der Frage nach,
woran es gelegen hat, da3 in der Philosophie der Neuzeit durchaus eine
intensive Auseinandersetzung zwischen groBlen Philosophen moglich
war. Den Grund hierfiir findet er in der Rolle der ,,mathematisch-
empirischen Wissenschaft“ in dieser Zeit: ,,Descartes, Locke, Kant
hatten in ihrem philosophischen Ansatz in eigentiimlicher Weise die
mathematische bzw. die mathematisch-empirische Wissenschaft
vorausgesetzt. Genauer gesprochen, ihr Vorhandensein bildete eine
Grundlage fiir den Ansatz ihrer Philosophie, mochte dann die letztere
auch zu einer Analyse eben dieser mathematisch-empirischen Erkenntnis
fortschreiten®. Mit der Emanzipation der Einzelwissenschaften kehre
sich dieses Verhiltnis jedoch um, und das Festhalten an dieser ohnehin
nicht mehr allen philosophischen Bemiihungen gemeinsamen Grund-
lage, fiihrt die Philosophie ,,in ithrem am ehesten wissenschaftlichen
Sektor, d.h. im Bereich einer ,,Seins- oder Welttheorie* zur Verengung
auf ,,Erkenntnis-Theorie oder transzendentale Bewulitseins-Theorie®.

(ZpK 68).

Einen Ausweg findet Wein in der Moglichkeit, als Grundlage, woraus
die Philosophie ihre Probleme schopft, nicht mehr die mathematisch-
empirischen Wissenschaften sondern eine bestimmte Art von
Philosophie zu nehmen. ,Der mogliche Ausweg® besteht also ,,in
folgendem. Statt das Vorhandensein der neuzeitlichen mathematischen
Naturwissenschaft zur Grundlage zu nehmen, kann das Vorhandensein
einer ganz bestimmten Art von Philosophie zur Grundlage genommen
werden. Es ist dies die Philosophie-als-Kategorialanalyse* (ZpK 68f).
Weins zweite Voraussetzung besagt also, daBl die Kategorialanalyse
innerhalb der zeitgendssischen Philosophie analog der Art und Weise
fungieren kann wie die neuzeitliche mathematisch-empirische
Wissenschaft in der Neuzeit.

Bevor Weins Argumente fiir die Wahl gerade dieser spezifischen
Philosophie dargestellt werden, gilt es, sich dariiber klarzumachen, was
in diesem Zusammenhang ,,Grundlage* bedeutet. Wein selbst betont,
dafl sein Vorschlag, die Philosophie konne die Kategorialanalyse zur
Grundlage nehmen, nicht etwa darauf hinauslduft, ,daf
Kategorialanalyse die allein iibrigbleibende, die etwa von nun an
perennierende Form von Philosophie sei” (ZpK 69). Es gehe dabei auch
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,;hicht um die Détails und nicht um das Ausmal} dessen, was von der
modernen Kategorialanalyse bereits entwickelt, und was davon
wiederum haltbar ist (ZpK 69). Worauf es ankommt sei die Ansicht,
dal Grundlagenprobleme der Philosophie nicht nur solche sind, die
aus Fragen nach der Moglichkeit einer wissenschaftlichen Erkenntnis in
einem bestimmten Bereich herriihren, sondern auch solche, die aus
Fragen nach der Moglichkeit der Philosophie-als-Kategorialanalyse
entstehen. Zugleich betont Wein, dal seine ,Zielsetzung, das
Grundlagen-Problem der Kategorialanalyse zu bearbeiten, [...] ein und
nur ein Schritt“ ist (ZpK 69). Weins Voraussetzung suggeriert also
nicht, dal dieser Schritt ein von nun an fiir die ganze Philosophie
notwendiger Schritt ist, es ist blo ein moéglicher Schritt, der darauf
aufbaut, dal man philosophische Grundprobleme auch anderswo und
nicht nur im Bereich der Moglichkeit und Struktur wissenschaftlicher
Erkenntnis gewinnen kann.

,Grundlage meint im Zusammenhang mit der Kategorialanalyse
demnach nicht die Grundlage schlechthin. Grundlage ist aber auch nicht
in der gewdhnlichen, umgangssprachlichen Bedeutung gemeint; denn
der Umstand, dal Hermann Wein die Kategorialanalyse zur Grundlage
nimmt, bedeutet nicht, daB3 er seine philosophische Kosmologie auf ihr
aufbaut. Wein beabsichtigt in seiner Kosmologie ja gerade, ,,das
Grundlagen-Problem der Kategorialanalyse* zu bearbeiten und erhofft,
dadurch der Kategorialanalyse eine ,,Grundlage® geben zu konnen.
Kategorialanalyse und philosophische Kosmologie scheinelso in
einem je anderen Sinn ,,Grundlage* des jeweils anderen zu sein

"9 Diesem eigenartigen Verhiltnis zwischen der Kategorialanalyse und der
philosophischen Kosmologie, wobei jede in einem gewissen Sinne die Grundlage
der anderen ist, geht Wein nicht ausfiihrlicher nach. Da eine Klarheit dariiber fiir ein
richtiges Verstindnis von Weins Vorhaben in seiner philosophischen Kosmologie
wichtig ist, sollte man diesem Verhiltnis hier eine groflere Aufmerksamkeit
schenken. FEiner ndheren Betrachtung scheint eine Veranschaulichung dieses
Verhiltnisses dadurch moglich zu sein, dal man sich der Unterscheidung zwischen
ratio essendi und ratio cognoscendi bedient: In diesem Fall wire Kategorialanalyse
nur in dem Sinne Grundlage der philosophischen Kosmologie, als eine
,»Welttheorie® vornehmlich durch die Einsicht, die man der Kategorialanalyse
verdankt, mdglich wurde. Philosophische Kosmologie wire jedoch ihrerseits in dem
Sinne Grundlage der Kategorialanalyse, insofern das, was man kategorialanalytisch
einsieht, eine bestimmte Welt voraussetzt, die durch diese Welttheorie beschrieben
werden soll. Man kann also sagen, daf3 ,,der Aufbau der realen Welt“, wie er von
Hartmann kategorialanalytisch beschrieben wurde, die ratio cognoscendi der
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Die Wahl der Kategorialanalyse als eine solche Grundlage sieht
Hermann Wein darin begriindet, da3 die ,,beiden wichtigsten Schopfer,
Nicolai Hartmann und Alfred N. Whitehead*“ es hitten ,,nicht daran
fehlen lassen, die Verkniipfung mit der Tradition herauszuarbeiten®
(ZpK 69). Bringt man diese Begriindung mit der ,,Lebensfrage” in
Beziehung, die Weins erste Voraussetzung ausmacht, so hei3t das, daB3
diese Art von Philosophie — wahrscheinlich vor allem durch ,,das, nicht
selten kritisierte, Ausmal} der Hineinverarbeitung und Auswertung aller
geschichtlichen Vorarbeit in der Methode und Systematik® (ZpK 71) —
die besten Aussichten hat, den verlorenen Anschlufl an die Tradition
wiederherzustellen und so Grundlage der verlorenen Kommunikation
zwischen den verschiedenen Richtungen der Philosophie zu sein. Eine
solche neue Kommunikation auf der Grundlage der Kategorialanalyse
sei zum Teil schon verwirklicht. Wein findet sie nicht nur bei Hartmann
und Whitehead, sondern — ,,innerhalb® und ,,auerhalb der Philosophie*
— nahezu tiberall gebe es ,,Beitrdge zu einer neuen Kategorienlehre®,
wie z.B. bei ,,Ch. S. Peirce, Gg. H. Mead, Giinther Jacoby, Samuel
Alexander u. a.“ (ZpK 69).

Die zweite Voraussetzung von Wein besagt auBerdem, dall ,.die
Zielsetzung, das Grundlagen-Problem der Kategorialanalyse zu
bearbeiten, [...] eine neuartige, die Tradition erweiternde Dimension
erschliet (ZpK 69). Die philosophische Kosmologie, die sich Wein
zufolge aus dieser Zielsetzung gleichsam zwingend ergibt, betrachtet er
also als einen ,,Ansatz, welcher denjenigen der Philosophie-als-
Kategorialanalyse nicht wieder einreilen und zunichte machen will*
(ZpK 69).

Mit der dritten und vierten Voraussetzung stellt Wein die Beziehung
bzw. Beziehungslosigkeit zwischen der Philosophie und den
Wissenschaften in Frage. Davon ausgehend postuliert er die
Notwendigkeit eines neuen Verhiltnisses und die Mdoglichkeit eines
solchen auf der Grundlage der Kategorialanalyse. Fiir den ,,Ausweg®,
den er in seiner ersten Voraussetzung als ,,Lebensfrage der Philosophie*
beschrieben hat, ist — so ist zunidchst festzustellen — auch ein neues
Verhiltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft erforderlich. Hierbei

,,Jrordnung® der Welt (ZpK 144) ist, die durch die philosophische Kosmologie
dargestellt werden soll, wéhrend diese ,,Urordnung* ratio essendi jenes Aufbaus ist.
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handelt es sich vor allem um eine Kritik an der zeitgendssischen
Philosophie in bezug auf ihr Verhéltnis zu den Wissenschaften.

Doch bevor Wein zeigt, wie diese Philosophie gescheitert ist, versucht
er eine Besonderheit des Verhéltnisses von Philosophie und
Wissenschaft durch ein ,,Phdnomen* zu veranschaulichen, ,,das jeder
selber erfahren hat, der einmal in der Praxis philosophischer Bemiihung
gestanden hat“ (ZpK 70). Wie dieses Phidnomen zeige, steht die
Philosophie ,,immer zwischen den beiden Gefahren: entweder ihr
Wissenschaftliches zu verlieren oder ihr Philosophisches zu verlieren*
(ZpK 70). ,Manche Partien aus dem Werke Hegels, des groBten
spekulativen Kopfes, und manche Partien aus der Existenzphilosophie
von heute* nennt er als Beispiele flir die ,,erstere Gefahr* und ,,gewisse
Arten der mathematischen Logik“ und die ,analysis of common
language* fiir die zweite (ZpK 70). Aus diesem Phinomen der
doppelten ,,Gefahr* und insbesondere daraus, daB3 man es z.B. in den
letzten beiden Fillen in der Tat fiir fraglich halten kann, ,,ob diese
Disziplinen noch zur Philosophie zihlen* (ZpK 70), konnte man zu der
Vermutung kommen, daBl das richtige Verhiltnis zwischen der
Philosophie und den Wissenschaften irgendwo in der Mitte liegt.

Wein verweist zudem auf eine bestimmte geschichtliche Entwicklung,
die dafiir verantwortlich ist, dal die oben erwihnte Gefahr fiir die
Philosophie immer ernster wird. Damit meint er die Entwicklung, die
mit der Abzweigung der Wissenschaften ansetzte. Mit dieser
,»Abzweigung* war seines Erachtens ,das Zeitalter der deduktiven
Philosophie®, d.h. ,einer prima philosophia, welche den anderen
Wissenschaften vorgeordnet ist und ihrer nicht bedarf, ein fiir allemal
,voriiber* (ZpK 69).

,Mit der Abzweigung der sogenannten ,Natur-Wissenschaft’* aber hat
die Philosophie auch ,,ihre kosmologische Zielsetzung verloren* (ZpK
70). ,,Das ,Ergebnis’ ist”, um es beim Namen zu nennen, ,,die bizarre
Doktrin, a la Moore oder Wittgenstein, dall ,Philosophie’ mit ,Realitét’
iberhaupt nichts zu tun habe, sozusagen als ,gegenstandsloses
Philosophieren’, als Technik und Spiel” (ZpK 70). Das Ernsthafte an
diesem Umstand besteht fiir Wein darin: es wird iibersehen, dal} ,,die
neuzeitliche Naturwissenschaft die kosmologische Zielsetzung der
Philosophie ,,mit jener Abzweigung nicht gewonnen* hat (ZpK 70). Die
philosophische Kosmologie ist also nach Weins Auffassung ein Feld,
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das die Philosophie im Laufe dieser Entwicklung an die
Naturwissenschaft abtrat, das zu bearbeiten aber die Naturwissenschaft
selbst nicht in der Lage ist.

Dieses ,,Entweder-Oder®, das der Philosophie als Entgleisen in die
,Unwissenschaftlichkeit“ oder in die ,,Unphilosophischkeit droht,
werreicht seinen letzten Ernst™ daher ,.erst angesichts der Zielsetzung
einer philosophischen Kosmologie* (ZpK 70). Die Frage, ,,in welchem
Sinne Philosophie {iberhaupt Wissenschaft sein® kann, ist ,,ebenso alt
wie perennierend wie ungeldst. Aber am Thema der Kosmologie spitzt
sie sich zu der besonderen Frage zu: In welchem Sinne kann
philosophische Wissenschaft von der Welt Wissenschaft ,neben’ den
nicht-philosophischen Wissenschaften sein?* (ZpK 70). Der von Wein
erfahrene ,,letzte Ernst* besteht also darin: die Frage, in welchem Sinne
Philosophie Wissenschaft sein kann, ist zwar eine duBerst schwierige
Frage, es scheint aber keinen zwingenden Grund zu geben, die Frage in
die eine oder andere Richtung zu beantworten. Dieser Zwang entsteht
erst, wenn man die ,,kosmologische Zielsetzung* beriicksichtigt, da die
philosophische Kosmologie einen bestimmten Ausgleich zwischen
Philosophie und Wissenschaft erfordert und ihr Thema von der anderen
Seite her, d.h. durch eine spezielle Wissenschaft nicht zuginglich
gemacht werden kann. Dies bringt Wein mit der folgenden Frage zum
Ausdruck: ,Ist aber irgendeine andere, niamlich eine spezielle
Wissenschaft, Wissenschaft von der ,Welt’?* (ZpK 70)

Um ihrer ,.kosmologischen Zielsetzung* gerecht zu werden, muf} die
Philosophie fiiglich einen Ausgleich zwischen ,,Unwissenschaftlichkeit*
und ,,Unphilosophischkeit finden. In der ,,Philosophie-als-Kategorial-
analyse* sicht Wein nun die Moglichkeit eines solchen Ausgleichs. Die
Methodik der Hartmannschen Kategorialanalyse, ,,’Kategorien’ Gber die
Abgrenzungen der einzelnen Wissenschaften hinweg zu verfolgen®,
macht nach Wein die Annahme plausibel, ,,dall hier eine tragfihige
Mitte gegeniiber dem der Philosophie immer drohenden Abgleiten in
Unwissenschaftlichkeit oder in Unphilosophischkeit gefunden ist* (ZpK
70f). Eine Bestitigung siecht Wein auch darin, dall es nicht nur durch
Hartmann und nicht nur innerhalb der Philosophie, sondern gelegentlich
auch aus umgekehrter Richtung, ndmlich von den Wissenschaften her in
bezug auf ihre im Grunde philosophischen Fragen zu einem
kategorialanalytischen Ausgleich kommt. Als Beispiel dafiir nennt er
u.a. die ,,groBe Auseinandersetzung innerhalb der Biologie um die

104



Prinzipien, denen immer noch veraltete Benennung nachhéngt,
,Mechanismus’ und , Vitalismus’* (ZpK 71).

Die Moglichkeit eines Ausgleichs im Verhéltnis zwischen Philosophie
und Wissenschaft durch Kategorialanalyse bildet Weins vierte
Voraussetzung, die er als ,eine Arbeitshypothese® formuliert: ,,Der
Vorzug der Philosophie-als-Kategorialanalyse besteht darin®, zwischen

den beiden Gefahren, [entweder ihr Wissenschaftliches zu verlieren oder

ihr Philosophisches zu verlieren| ,,einen Ausgleich zu finden*.'%

10. Weins Kritik an Hartmanns
Kategorialanalyse in bezug auf das
Genesisproblem

Aus den oben genannten Voraussetzungen geht eindeutig heraus, dal3
Wein mit seiner Kosmologie den philosophischen Ansatz von Nicolai
Hartmann nicht verwirft, sondern seinen eigenen Ansatz darauf
aufbauen will. Dieser Zielsetzung, die Wein im Blick auf die
Hartmannsche Kategorialanalyse in einem separaten Kapitel ,eindeutig’
definiert, folgt jedoch unmittelbar in den einleitenden Sétzen des
nichsten Kapitels eine anscheinend ganz widerspriichliche Feststellung:
,, Philosophie’ in dem neuen Sinn von Philosophie-als-Katego-
rialanalyse bedarf einer Grundlegung, einer Axiomatik, einer Grund-
lagenwissenschaft. Wir glauben nicht, dal diese von der modernen
Kategorienphilosophie selbst schon gegeben worden ist, trotz Nicolai
Hartmanns Buch iiber die ,Grundlegung’ seiner ,Ontologie’** (ZpK 72).

Im Gegensatz zu seinen Voraussetzungen scheint Wein hier Hartmanns
Kategorialanalyse in Frage zu stellen, indem er abstreitet, da3 ihre
Grundlegung durch Hartmann, d.h. die Ontologie gelungen ist. Das ist
mit Weins eigenartigem Verhiltnis zur Kategorialanalyse von Hartmann
zu erkldren. So hat sich oben herausgestellt, dal3 , Kategorialanalyse*
und ,,philosophische Kosmologie®“ in einem je anderen Sinne

120 7pK 70. Eine fiinfte Voraussetzung, die erst im dritten Teil der vorliegenden
Arbeit aufgegriffen wird, besagt, da3 die philosophische Kosmologie nur durch
,»Kooperation von Gnoseologie, Ontologie und Anthropologie* moglich ist (ZpK
72). Das bedeutet, dall jedes Problem unter allen diesen drei Aspekten zusammen
betrachtet werden muf3. Jede Abstraktion von einem der drei Aspekten wird als
Einseitigkeit zuriickgewiesen.
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wechselweise als Grundlage des jeweils anderen gelten. Die
philosophische Kosmologie nimmt die Kategorialanalyse zur
Grundlage, indem sie ihr Ziel darin sieht, Grundlagenprobleme der
Kategorialanalyse zu bearbeiten. Diese Zielsetzung setzt anscheinend
implizit die Zuriickweisung der Hartmannschen Ontologie als
Grundlage der Kategorialanalyse voraus.

Weins Ziel, auf Hartmanns philosophischem Ansatz aufzubauen,
bedeutet also, dessen Kategorialanalyse eine Grundlegung zu geben.
Dieses letztere bedeutet jedoch, Hartmanns eigene Grundlegung
zuriickzuweisen. Das ist die Eigenart von Weins Kritik an Hartmann,
die in dieser Arbeit als immanent-fundamental bezeichnet wurde. Mit
seinen Voraussetzungen zeigt Wein nicht nur, dal} er bei seinem eigenen
Ansatz Hartmanns Philosophie immanent bleibt, sondern begriindet
auch explizit, warum er immanent bleiben soll. Sein Ansatz wird jedoch
zugleich eine fundamentale Kritik an Hartmann, da er Hartmanns
eigene Grundlegung nicht fiir plausibel hélt und seinen eigenen Ansatz
als eine Hartmann widersprechende Grundlegung der Kategorialanalyse
versteht.

Was nun diese fundamentale Kritik inhaltlich betrifft, stellt Wein fest,
daB ,,die moderne Kategorien-Philosophie* im Gegensatz zu Hartmanns
Grundlegung ,nicht auf einer der bekannten metaphysischen
Systemgrundlagen stehen* darf: ,lhre ,Voraussetzungen’, sollen von
grundsitzlich anderer Art sein“ (ZpK 72). Als solche Voraussetzungen,
die bei Hartmanns Kategorialanalyse erkannt und zuriickgewiesen
werden miissen, nennt Wein zwei wesentliche Beispiele. Erstens geht
Hartmann, so Wein, ,,von der erkenntnistheoretischen Grundlegung aus,
die ihn veranlaft, seine Kategorien-Philosophie als Seins-Philosophie
(Ontologie) zu deuten®. Und zweitens ,,ist es die Voraussetzung, dal} der
Unterschied zwischen Kategorie und Nicht-Kategorie eindeutig sei®
(ZpK 73). Mit dem Hinweis darauf, dal Hartmann bei seiner Ontologie
von einer erkenntnistheoretischen Grundlegung ausgegangen ist,
bestreitet Wein, dal Hartmann, der fiir die Grundlegung der Ontologie
nach einem erkenntnistheoretisch neutralen Standpunkt te, dadurch
die Uberwindung der Erkenntnistheorie gelungen ist"2! Hartmanns
Ansicht, die Grundlegung der Kategorialanalyse sei nur durch eine
Grundlegung der Ontologie moglich, beruht nach Weins Kritik also

121 ygl. oben Kapitel 8-B.
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nicht auf kategorialanalytischen Uberlegungen sondern auf im Grunde
erkenntnistheoretischen Standpunkten.

In der zweitgenannten Voraussetzung stofit Wein auf die ,,Grundlagen-
schwierigkeit der Kategorienphilosophie iiberhaupt. Hier bricht
ndmlich ,,ein ordnungstheoretisches Grundlagenproblem auf, mit dem
Nicolai Hartmann selbst nicht gerechnet zu haben scheint* (ZpK 73).
Dies ,,betrifft die ,Con-cretion’ der Kategorien im ,Concretum’ und die
,mplikative Einheit’ der Kategorien in sich®, was sich innerhalb der
Kategorialanalyse als ,,eine immanente ordnungstheoretische Aporie*
herausstellt (ZpK 73). Es handelt sich hier um die Schwierigkeit, die im
ersten Teil dieser Arbeit im Blick auf die Mt')glichkeer Genesis in
Hartmanns Kategorialanalyse festgestellt wurde™® Wenn die
Kategorien kein anderes Sein als ihr Gelten am Concretum haben, ist es
nicht moglich, ihre ,,Con-cretion® als einen Proze zu deuten, der
wiederum aus mehreren Stadien besteht. Und sind die Kategorien durch
eine ,,implikative Einheit* bestimmt, kann man, wie oben in dem ersten
Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, nicht erkldren, wie es in einer
,hoheren* Schicht zu einer Loslosung von der ,,implikativen Einheit*
der ,niederen” Schicht und zur Bildung einer ,,neuen“ implikativen
Einheit kommen kann.

Diese Stelle, an der Wein zwei wesentliche Voraussetzungen von
Hartmann feststellt und als solche zuriickweist, ist bei ithm fast die
einzige Stelle, die seine immanent — fundamentale Kritik an Hartmann
explizit zum Ausdruck bringt. Durch die Vorarbeit im ersten Teil dieser
Untersuchung diirfte nun aber eine adidquate Auslegung dieser Stelle
moglich sein. So ist zu konstatieren, dal mit der Grundlagen-
schwierigkeit der Hartmannschen Kategorialanalyse die selbe
Schwierigkeit gemeint ist, die sich oben im Zusammenhang mit dem
Genesisproblem  herausstellte.  Diese  Schwierigkeit lag im
Zusammenspiel vom ,,Geltungsgesetz®, ,,Gesetz der Schichtendistanz*
und der inneren, ,implikativen FEinheit“ der Schichten. Wéhrend
Hartmann mit Schichtendistanz urspriinglich nur die Irreduzibilitdt der
Schichten aufeinander, d.h. die Irreduzibilitat des Neuen in der Welt
begriinden wollte, hat sich aus diesem Zusammenspiel ergeben, dal der
Auftritt des Neuen in der Welt, d.h. — um Weins Ausdruck zu
benutzen — die ,,,Con-cretion’ der ,Kategorien’ im ,Concretum’

122 ygl. oben Kapitel 4.
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unmoglich wurde. Hiervon ausgehend kann man Weins philosophische
Kosmologie als den Versuch deuten, die Kategorialanalyse Hartmanns
dem eigenem Kriterium entsprechend mit der Genesis in Einklang zu
bringen.

Hartmann ging bei seinem Genesiskriterium davon aus, daB3 die
Ontologie eine Erkldrung iiber die Weltentstehung zwar verweigern
kann, durch ihre Bestimmungen die Frage nach der Weltentstehung
jedoch nicht unméglich machen darf. Demnach muflte nur noch gezeigt
werden, dal3 in der Welt, die Hartmann kategorialanalytisch beschrieben
hatte, Genesis tiberhaupt moglich war. Dabei hat sich jedoch
herausgestellt, da} Hartmanns kategorialanalytische Bestimmungen eine
Weltgenesis in der Tat unmdglich machen. Den Grund hierfiir
bezeichnet Wein nun als ,,Grundlagenschwierigkeit der Kategorial-
analyse iiberhaupt. Man kann also davon ausgehen, dal Wein mit einer
neuen ,Grundlegung’ vor allem diesem Umstand Rechnung tragen will.
Dies tut er, indem er das Problem der Genesis, das bei Hartmann ein
ontologisches Problem ist, auf eine kosmologische Grundlage bezieht,
von der er zugleich auch seinen Ausgang nimmt. So geht Wein bei
seiner Kosmologie bezeichnenderweise von dem kosmologischen
Problem des Neuen bzw. von dem kosmologischen Problem des
Anderen aus.

Was die oben im ersten Teil dieser Arbeit als negativ bezeichnete
Haltung Hartmanns gegeniiber dem Genesisproblem betrifft, mufl man
gleich betonen daf3 es sich bei Wein keineswegs um eine Hartmann
entgegengesetzte Einstellung handelt. Wie Hartmann hélt es auch Wein
nicht fir zwingend, sich mit Weltgenesis im Sinne einer genetischen
Deutung der Welt zu befassen. Indes geht er in diesem Punkt iiber
Hartmann hinaus und hélt eine solche Deutung nicht nur fiir nicht
zwingend sondern auch fiir sinnlos. Die Verweigerung einer solchen
Deutung ist bei thm im Gegensatz zu Hartmann also nicht nur moglich,
sondern fiir eine Philosophie, die ihr ,,Wissenschaftliches* bewahren
will, d.h. nicht bloe Metaphysik sein will, notwendig: ,,Metaphysik
jeglicher Art erzéhlt die ,Geschichte’ der Welt. Der Mythos ist der
Beginn davon. Metaphysik will ,die Welt entstehen lassen’. Kosmologie
als Ordnungslehre aber will die Welt ,bestehen’ lassen.” (ZpK 80).
Wein versucht deshalb, indem er der Weltordnung gegeniiber der
Weltgenesis eine Prioritdt zuspricht, Genesisproblematik in diesem
Sinne ganz auszuschalten. Den Grund fiir diese Prioritit findet er z.B.
darin, dal3 ,der logos des kosmos* selbst ,,nicht aus dieser Genesis
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abgeleitet werden* kann (ZpK 155). Die Eliminierung der
Genesisproblematik versteht er daher als einen ,,Ubergang zu einem
anderen, und zwar einem ,restringierten’ Erkenntnisziel (ZpK 80).
Insofern stimmt Weins Haltung beziiglich des Genesisproblems, wenn
man davon absieht, da3 Wein hier radikaler vorgeht, mit der Hartmanns
iiberein. Was aber das Hartmannsche Genesiskriterium angeht, will
Wein im Gegensatz zu Hartmann, der erst im Nachhinein die
Genesiskonformitdt seiner Kategorienlehre zeigen wollte, die
Kategorialanalyse genau auf die Untersuchung der einschligigen
Voraussetzungen griinden. Wahrend das Genesisproblem im Sinne der
Kosmogonie bei Wein, genau wie bei Hartmann, keine Rolle spielt,
spielt es in bezug auf das Hartmannsche Kriterium eine grundlegende
Rolle. So kann man die Frage, wie Genesis tiberhaupt moglich ist,
insofern als die zentrale Frage der ,,philosophischen Kosmologie*
bezeichnen, als es Wein in seiner Kosmologie darum geht, zu fragen,
wie eine Welt strukturiert sein soll, so daf3 in ihr etwas Neues auftreten
kann. In diesem Zusammenhang stellt sich die Grundfrage der
philosophischen Kosmologie als die Frage nach einer spezifischen
Struktur heraus, die vor allem dadurch gekennzeichnet ist, da in ihr
das Auftreten von etwas Neuem bzw. Genesis moglich ist.

Das Genesisproblem stellt sich im ersten Blick also als der Angelpunkt
des Verhiltnisses zwischen Hartmanns Ontologie und Weins
Kosmologie heraus. In den unterschiedlichen Einstellungen hinsichtlich
des Problems der Genesis liegt die Erkldrung sowohl dafiir, was Wein
zu einer fundamentalen Kritik an Hartmann bewegt, als auch dafiir, wie
und warum er Hartmanns Philosophie immanent bleibt. Dal} ,,con-
cretion®, d.h. in diesem Zusammenhang das Auftreten des ,novum’ in
der Welt, von dem Hartmann als einem kategorialen Gesetz ausgeht,
durch anderweitige Voraussetzungen unmoglich gemacht wird, ist der
Grund dafiir, daB Wein Hartmanns Kategorialanalyse fiir unbegriindet,
und zwar im Sinne von ohne Grundlage, hilt und seine Ontologie, die
ihr eine solche Grundlage geben sollte, radikal zuriickweist (ZpK 72).
Wenn Wein dies als das ,,Grundlagenproblem der Kategorialanalyse*
bezeichnet, heif3t das auch durchaus positiv, dal man sich dieses im
Grunde kosmologischen Problems erst durch die Kategorialanalyse
bewullt wurde und fiir ein solches Problembewufitsein Kategorialan-
alyse auch der Kosmologie eine Grundlage sein konnte.
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11. Weins Kritik an Hartmanns
Ontologie in bezug auf seine
Homogenitatsthese

Zwar ist durch den Hinweis auf das Genesisproblem als Angelpunkt die
innere Verbindung der Weinschen Kosmologie mit der Kategorial-
analyse von Hartmann vor Augen gefiihrt. Dabei ist aber die tiefere
Verbindung, ndmlich die zwischen der philosophischen Kosmologie
Hermann Weins und der Ontologie Hartmanns ginzlich aufler Acht
gelassen, haben doch nur kategorialanalytische Voraussetzungen von
Hartmann eine Rolle gespielt. Bei den oben dargestellten
Voraussetzungen, die Wein bei Hartmann als grundlegend herausfand
und als falsch zuriickwies, handelte es sich um zwel
kategorialanalytische, d.h. in bezug auf Hartmanns Ontologie
transzendente  Voraussetzungen. Durch  Zurlickweisung  dieser
Voraussetzungen wurden fiir Wein, ohne dafiir Hartmanns Ontologie
inhaltlich beriicksichtigen zu miissen, zwei Schritte in Richtung auf
seine eigene philosophische Kosmologie moglich. Im ersten Schritt
schaltete er die Ontologie als eine mdgliche Grundlage der Kategorial-
analyse aus. Und im zweiten Schritt zeigte er, worin diese Grundlage
bestehen soll. Es ist die philosophische Kosmologie, die ,die
Grundlagenschwierigkeit der Kategorienphilosophie {iiberhaupt™ rein
ordnungstheoretisch herausarbeitet. Insofern scheint Wein also die
Hartmannsche Ontologie, ohne sich mit ihr inhaltlich auseinanderzu-
setzen, radikal abzuweisen.

Es gilt in dieser Arbeit aber noch zu zeigen, daBl die ,immanent-
fundamentale Kritik’, die sich bei Weins Haltung zu Hartmann
feststellen lieB3, eigentlich noch tiefer dringt, als das hinsichtlich der
Genesisproblematik gezeigt werden konnte. Obwohl Wein sich in einem
diesbeziiglich relevanten Sinne auf Hartmanns Ontologie explizit nicht
bezieht, kann man doch zeigen, daB eine bestimmte ontologische
Voraussetzung von Hartmann fiir Wein eine zentrale Rolle spielt. Bei
seiner philosophischen Kosmologie geht Hermann Wein namlich, und
das wird konkret zu zeigen sein, von der Negation dieser Voraussetzung
aus.

Im vorigen Teil der Arbeit hat sich herausgestellt, dal Hartmanns
Bemiihung zur Grundlegung der Ontologie entscheidend von seiner dort
zur Vereinfachung ,Homogenitétsthese’ genannten Annahme iiber die
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Homogenitat des Seinszusammenhanges abhingt, so dal} secine
Ontologie im Endeffekt mit dieser Annahme steht und féllt. Die
Aufgabe dieses Teils der Arbeit, d.h. die Darstellung der kritischen
Haltung von Hermann Wein zu Hartmanns Denken als eine immanent-
fundamentale Kritik an dessen Philosophie 146t sich daher konkret
dadurch bewiltigen, dal man einerseits Weins kontrire Position zu
dieser Annahme veranschaulicht, andererseits aber zeigt, daB3 diese
kontrdare Position einen wesentlichen Zug seines dem Hartmannschen
Versuch zur Grundlegung der Ontologie entgegengesetzten Versuchs
zur Grundlegung einer philosophischen Kosmologie ausmacht. Es geht
im folgenden also nicht blo darum, die Nichtiibereinstimmung von
Weins Kosmologie mit Hartmanns Homogenitédtsthese als eine
bestimmende Divergenz zwischen den beiden Versuchen zu
konstatieren, sondern diese Nichtiibereinstimmung als den Angelpunkt
zwischen Hartmanns Ontologie und Weins Kosmologie darzustellen.
Das letztere kann auf zweierlei Weise gezeigt werden. Erstens 148t sich
Weins Ausgangspunkt bei seinem Versuch zur Grundlegung der
philosophischen Kosmologie als Hartmanns Homogenitétsthese
entgegengesetzt feststellen. Deshalb wird unten zu zeigen sein, daf3
Wein bei seinem Versuch davon ausgeht, daB Annahmen wie die
Homogenitdtsthese Hartmanns sich grundsitzlich als  unhaltbar
erweisen. Zweitens 1dBt sich Weins Haltung, die der Fundamental-
annahme von Hartmanns Ontologie entgegengesetzt zu sein scheint, auf
einen Denkanstof3 zuriickfithren — bzw. als einen Denkanstof3 darstellen,
—, der ithn zur Abkehr von der Ontologie und gleichsam auch zum
Ubergang zur philosophischen Kosmologie veranlaBt.

Somit gilt es, den Punkt zu rekonstruieren, wo der Schiiler von Nicolai
Hartmann, Hermann Wein, den ontologischen Boden, da dieser sich als
fiir die Grundlegung der Kategorialanalyse, um deren Grundlegung es
auch bei seiner Kosmologie geht, ungeeignet erweist, verlifit und zur
Kosmologie iibergeht. Denn aus dem Gesichtspunkt der Weinschen
Kosmologie ist die Homogenitdtsthese nicht einfach eine falsche
ontologische Annahme, sondern eine Behauptung, iiber die ontologisch
nicht entschieden werden kann. Eine Uberpriifung dieser Annahme
wirde nach dieser Denkhaltung eine ,,Logik der Struktur* voraussetzen,
die — wie unten noch herauszuarbeiten ist, — sich zu einer
philosophischen Kosmologie entwickelt. Die fundamentalere Frage
beziiglich der Annahme, dal der Seinszusammenhang homogen ist,
wire dieser Ansicht zufolge die, was Zusammenhang, der homogen oder
nicht-homogen sein soll, Uberhaupt ist.
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,Zusammenhang Uberhaupt“ ist eine Meta-Kategorie, die Weins
Ansicht nach bei Hartmanns Kategorialanalyse unberiicksichtigt
geblieben ist. Wein zufolge ,fehlt“ bei Hartmann, der mit seiner
kategorialanalytischen Philosophie ,,die Frage nach dem Aufbau der
realen Welt in neuer und kritischer Weise gestellt hat, ,,die Meta-
Kategorie der ,Einheit der Welt’*, die Wein eben in ,Zusammenhang
Uberhaupt’ findet (ZpK 133). , Kategorien® sind Weins Ansicht nach
,gemeinsame und allgemeinste Ordnungsziige am je einzeln
Erfahrenen®, und daher sollte ,,ihre Analyse [...] die Meta-Kategorie der
Zusammengeordnetheit-tiberhaupt zur Grundlage® haben. (ZpK 133).
,<Zusammenhang {iberhaupt™ ist also bei Wein als ,,Zusammen-
geordnetheit-*“, ,,Strukteriertheit-“ bzw. ,,Ordnung-iiberhaupt 1

Meta-Kategorie, die das Thema einer ,,Logik der Struktur* ausmacht.

Hier liegt nun moglicherweise auch die Antwort darauf, was Wein im
Vorwort seines ,,Zugang zur Philosophischen Kosmologie* mit dem
allerersten Satz meint:

,Den Mut zu der vorliegenden Arbeit verdanke ich ebensowohl
der Bekanntschaft mit dem Stil eines Philosophierens von der Art
Nicolai Hartmanns und Alfred North Whiteheads wie dem
Eindruck, daB3 dieses Philosophieren in der Form einer ,neuen
Ontologie’ oder einer ,neuen Metaphysik’ nicht zu sich selbst
kommt®. (ZpK 5).

Bringt man dieses Zitat mit Hartmanns Annahme iiber die Homogenitét
des Seinszusammenhangs und mit Weins Ansicht iiber ,Zusammenhang
iiberhaupt’ bzw. ,Logik der Struktur’ in Zusammenhang, findet man
nicht nur die Antwort darauf, weshalb Hartmanns Philosophieren, d.h.
seine Kategorialanalyse in der Form einer ,,neuen Ontologie®, nicht zu
sich selbst kommt, sondern auch darauf, wie es zu sich selbst kommt.

123 Alle diese Begriffe bringen bei Wein dasselbe, nimlich die Meta-Kategorie zum
Ausdruck. Dasselbe findet er auch bei dem Kantischen ,Begriff des
Zusammengesetzten Ulberhaupt,” der nach Kants Ansicht ,keine besondere
Kategorie, sondern in allen Kategorien (als synthetische Einheit der Apperception)
enthalten” ist (Brief an Johann Heinrich Tieftrunk vom 11. Dez. 1797). Wein
zufolge ist hier ,,die Rede von meta-kategorialen Zusammenhangs- beziechungsweise
Struktur-Charakteren®, weshalb er von der ,,Metakategorie des Zusammengesetzten
tiberhaupt* spricht. (ZpK 166).

124 Unter ,Logik der Struktur* versteht Wein sein philosophisches ,,Projekt®, ,,das
Zusammentreten von Einheit und Nichteinheit zu Struktur zu veranschaulichen.
(ZpK 11).
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Dies kann in zwei Ebenen gezeigt werden. Hartmanns Homogenitéts-
these bildet dabei nur die eine Ebene. Die zweite ist die fundamentalere
Annahme, auf die sich die Homogenititsthese selbst stiitzt. Das ist die
Annahme, dal} Seinslehre eine Lehre vom Seinszusammenhang ist. Fiir
die tiefere Ebene spielt es also keine Rolle, wie Hartmann auf die Frage
nach der Struktur des Seinszusammenhanges antwortet, ob ndmlich
dieser Zusammenhang seiner Meinung nach homogen oder heterogen
ist. Hier geht es darum, dafl Hartmann seine Lehre, die den Anspruch
erhebt, eine Lehre vom Sein zu sein, von der Antwort auf die Frage nach
dem Seinszusammenhang abhdngig macht. Dementsprechend soll
Weins Haltung gegeniiber Hartmanns Ontologie in zwei Schritten
dargestellt werden. Erstens geht es im Hinblick auf Hartmanns oben
erwdahnte ,fundamentalere’ Annahme darum, zu fragen, weshalb
Ontologie Weins Ansicht nach fiir die Grundlegung der Kategorial-
analyse der falsche Ansatz ist und was der richtige Ansatz wire. In
diesem ersten Schritt kann aber nur gesagt werden, weshalb Wein
Hartmanns Fragestellung nicht fiir eine ontologische hilt. Weins
Auseinandersetzung mit Hartmann aufgrund dieser Fragestellung —
gleichgiiltig ob Hartmann sie nun als ontologisch verstanden hatte oder
nicht — wird daher in einem zweiten Schritt behandelt, bei dem es auch
Wein darum geht, zu fragen, ob der Weltzusammenhang homogen ist
oder nicht.

Hartmann ist von seiner Kategorialanalyse zwar als einer Ontologie
ausgegangen, mit seiner Ontologie hat er die Kategorialanalyse jedoch
nicht auf Sein, sondern auf Seinszusammenhang gegriindet. Wein
zufolge hat dies jedoch zwei negative Konsequenzen: Erstens bleibt das
Sein selbst durch eine solche Ontologie vollig unberiihrt, ein Umstand,
der fiir eine Ontologie absurd ist. Und zweitens wird das Thema des
Welt-Zusammenhangs von einem falschen Ansatz aus behandelt, da dies
kein eigentlich ontologisches Thema ist.

Es spricht nun einiges dafiir, daB Weins Auseinandersetzung mit
Hartmanns Ontologie von Heidegger beeinfluflt ist. Diese Behauptung
kann man tatsdchlich dadurch begriinden, dal man Heideggers Einflufl
auf Hermann Wein eindeutig feststellt. Seine einschldgigen Ansichten
stiitzt Wein ndmlich an einer Stelle sogar direkt auf Heideggers
Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem. Wein legt die
Heideggersche Unterscheidung dort wie folgt aus: ,,Eine Welt als
Inbegriff des Seienden besteht aus mannigfaltigen Seienden. Aber das
Sein besteht nicht aus dem Seiendsein der mannigfaltigen Seienden
(ZpK 132). Zur Rechtfertigung dieser Interpretation beruft er sich auf
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folgende Stelle bei Heidegger: ,,.Das Sein ist keine seiende Beschaffen-
heit, die sich am Seienden feststellen 14B3t“~. Aus der Heideggerschen
Unterscheidung zieht Wein folgenden ,kosmologischen Schluf3: ,,Dal3
dem Mannigfaltigen ,Sein’ oder existentia — etwa nach der Sichtweise
der Lehre von der analogia entis — gemeinsam ist, schafft nicht die
,Affinitdt” des Mannigfaltigen* (ZpK 133). Darin sieht er den Beweis
dafiir, daB ,,die durchgingige Zusammengeordnetheit, der Zusammen-
Hang im kosmologischen Sinne, [...] nicht logisch oder onto-]ogisch
ausgelegt werden® kann, sondern ,nur meta-ontologisch®“.”" Seine
Krittk an Hartmanns Ontologie formuliert Wein in diesem
Zusammenhang wie folgt: ,,,Ontologie’ handelt vom Seienden und legt
,Etwas’ als ,Seiendes’ aus* (ZpK 133). Im obigen Zusammenhang heif3t
das, daf} die Bestimmung des Seinszusammenhangs bzw. der Mannig-
faltigkeit der Seienden keine Bestimmung des Seins selbst ist und daher
eine ,Logik der Struktur® bzw. eine Kosmologie voraussetzt.

Damit stellt sich heraus, dal Wein den ,Denkanstof3’, der ithn zu
Ablehnung der Hartmannschen Ontologie und zum Ubergang zu einer
philosophischen Kosmologie bewegte, offenbar Heidegger verdankt.
Wein gibt an der selben Stelle jedoch gleich zu verstehen, dal zwischen
der Heideggerschen Ontologie und seiner philosophischen Kosmologie
iiber diesen Denkansto3 hinaus keine Parallelitdt gefunden werden kann,
da er mit seiner Kosmologie genau das Gegenteil von dem beabsichtigt,
worauf Heidegger mit seiner Fundamentalontologie abzielt. Zunichst
stellt er fest, dal Heideggers ,,Fundamentalontologie® im Gegensatz zu
Hartmann nicht vom Seienden sondern vom ,,Sein“ handelt und daher
von seiner Kritik an Hartmanns Ontologie nicht betroffen ist (ZpK 133).
Fiir die ,kosmologische Zielsetzung der Philosophie’ sei aber auch diese
Ontologie ungeeignet, da sie, indem sie sich auf das Sein konzentriert,
sich vom kosmologischen Thema radikal abwendet: ,,Sie kehrt sich
radikal von der Wissenschaft vom Seienden, aber auch von dessen
Ordnung, und damit auch von der kosmologischen Frage nach dem
durchgéngigen logos ab* (ZpK 133).

123 7Zitiert nach: ZpK.

126 7pK 133. Was oben aus methodischen Griinden ,,Pre-Ontologie* genannt wurde,
bezeichnet Wein hier als ,,Meta-Ontologie®. Wie bei dem Prifix ,,pre* im ersteren
Fall geht es aber auch bei dem Prifix ,,meta“ nicht um die Beziechung zwischen
Kosmologie und Ontologie. Mit diesem Ausdruck weist Wein nur auf eine neue
Lehre, die auBerhalb der Ontologie liegt. Auch ,,Meta-Ontologie* scheint hier also
die selbe Bedeutung zu haben, wie der oben gewihlte Ausdruck ,,Pre-Ontologie®,
d.h. ,,Nicht-Ontologie“. (Vgl. oben Anm. Nr. 104)
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Auch wenn Wein mit Heidegger darin einig ist, da3 Ontologie der
falsche Ansatz fiir Hartmanns von ihm als ontologisch verstandene
Fragestellung ist, iibernimmt er statt Heideggers Fundamentalontologie
Hartmanns Fragestellung und versucht seinerseits, den fiir diese
Fragestellung richtigen Ansatz zu finden. Da die Heideggersche Kritik
thn jedoch veranlaBt, diese Fragestellung als eine nicht-ontologische zu
verstehen, lehnt er auch die Gleichstellung des Seinszusammenhanges
mit dem Weltzusammenhang bei Hartmann als ein Vorurteil ab und
findet den richtigen Ansatz in einer Lehre vom ,Zusammenhang
uberhaupt’ im Sinne von Zusammenhang der Welt, der sich gegeniiber
dem Unterschied zwischen Seins- und BewuBtseinszusammenhang als
neutral erweist.

12. Ruckkehr zu Hartmanns Pre-
Ontologie als einer ,Meta-Ontologie*

Diese Umkehrung der Hartmannschen Fragestellung, die Hartmann, wie
Wein durchschaut, filschlicherweise als eine ontologische verstanden
hatte, stellt Wein als ,,Ablosung der Welt-Problematik von der Seins-
Problematik* dar (ZpK 102). Was Hartmann dazu bewegte, von der
Welt als Welt von Seienden auszugehen, war die Tatsache, daf3 in Welt
,mitgemeint* ist, , dall sie Welt von seiendem Etwas, oder seienden
Etwassen, ist“™“~ Soweit ist es jedoch nur die halbe Wahrheit, und eine
Lehre, die davon ausgeht, wére daher ,,noch einseitige Metaphysik®.
Denn ,,Welt ist Welt von seienden beziehungsweise von meinbaren
Etwassen™ (ZpK 102). Anders gesagt heifit das: ,Was immer Welt
ausmacht, kann als seiend oder als bewuf3t meinbar bezeichnet werden*
(ZpK 102). Der Zusammenhang in der Welt als solcher erweist sich also
weder gleich als Seinszusammenhang noch als Bewulltseinszusammen-
hang, sondern als etwas, das gegeniiber dem Unterschied zwischen
beiden indifferent ist. In diesem indifferenten Sinne erweist sich die
Welt also weder gleich als Welt von seienden noch meinbaren
Etwassen, sondern schlicht als ,Welt von Etwassen“. Denn ,die
Aussage, dall Welt ,Welt von Etwassen’ ist, bleibt in beiderlei Sinn von
,Etwassen’ bestehen, oder besser, sie ist beiden gegeniiber indifferent
(neutral)“(ZpK 102).

127 7pK 102. Wein erwihnt Hartmann zwar auch hier nicht namentlich, der Bezug
ist jedoch unverkennbar. Es ist, wie schon erwéhnt, eine Besonderheit von Weins
Schriften, dal Hartmanns Name zwar selten auftaucht, sie sich aber stets wie
Dialoge mit ihm lesen lassen.
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Bemerkenswert ist es hier nun, dal Wein die Weltproblematik von der
Seinsproblematik im Grunde genommen durch das selbe Argument
ablost, auf das sich Hartmann bei seinem Versuch zur Begriindung des
Ansichseins der Welt gestiitzt hatte, wodurch die Seinsproblematik erst
zugéinglich gemacht werden sollte. Diese Begriindung hat Hartmann
ndmlich, um es in groben Ziigen zu wiederholen, durch Umkehrung des
Satzes vom Bewultsein versucht, wobei ihm schon die Moglichkeit
einer solchen Umkehrung als der Beweis dafiir galt, dal der Unterschied
zwischen Seins- und BewulBtseinszusammenhang, da dieser sich als
homﬁ%?n erweist, in die eine oder andere Richtung abgehoben werden
kann™". Indem Hartmann dann die Skepsis durch Verschiebung der
Beweislast widerlegte, 10ste er,den BewuBtseinszusammenhang vollig
im Seinszusammenhang auf.— Die Moglichkeit zur Umkehrung des
Satzes vom BewuBtsein hat Hartmann schlieB3lich auf die grundsétzliche
Moglichkeit gegriindet, daf3 es, ,,was immer Welt ausmacht” — wie Wein
es ausdriickt — ,.als seiend oder als bewuf3t meinbar bezeichnet werden*
kann (ZpK 102). Dadurch stellt Hartmann nédmlich die beiden folgenden
Aussagen als gleich moglich fest: 1. Alles, was die Welt ausmacht,
besteht nur im BewulBtsein. Das heif3t nun: Alles ist blo Gemeintes,
nichts ist seiend. Oder: 2. Alles, was das Bewul3tsein ausmacht, besteht
auch auBlerhalb des Bewulitseins, da es eben ,meinbar® ist, d.h. dem
Bewultsein gegeniiber gestellt werden kann. Das heif3t aber dann: Alles,
was ,,meinbar ist, ist auch seiend.

Mit dem selben Argument, das Hartmann in die Lage versetzt, den
einen Zusammenhangsbereich in dem anderen aufzulésen, und aufgrund
dessen von dem Welt-Zusammenhang als Seinszusammenhang auszu-
gehen, gelangt Wein also zu dem Schlul3, dal3 der Welt-Zusammenhang
gegeniiber den beiden Bereichen neutral ist.

Das ist nun fiir die vorliegende Arbeit insofern von Belang, als es sich
hier tatsichlich um einen gemeinsamen Ausgangspunkt als eine
gemeinsame Grundlage handelt, die Hartmann, wie gesagt, als eine
Stellung diesseits des Realismus und Idealismus bezeichnet. Wihrend
Hartmann also durch seine Vorarbeit in jener Diesseitsstellung, die in
der vorliegenden Arbeit als Pre-Ontologie bezeichnet wurde, den Weg
zum Realismus findet, gelangt Wein aus dieser Diesseitsstellung zu

128 Vg1, oben Kapitel 7-A.
129 ygl. oben Kapitel 7-B.
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einer gegeniiber dem Unterschied zwischen Realismus und Idealismus
neutralen Welt, oder wie er selbst es ausdriickt, zu ,,einem Jenseits von
idealistischer und realistischer Metaphysik* (ZpK 135).

Die Ontologie in Diesseitsstellung ist deshalb als eine gemeinsame
Grundlage zwischen Hartmanns Ontologie und Weins Kosmologie zu
sehen, weil Hartmann hier vor der eigentlichen Ontologie, d.h. in einem
iiber die Ontologie hinausgehenden Kontext, hauptsdchlich der Frage
nachgeht, was Zusammenhang tberhaupt ist. Dies tut er zwar letztlich
nur darum, um zu beweisen, dal der Weltzusammenhang, gleichgiiltig
ob es als Seins- oder als Bewulitseinszusammenhang betrachtet Wiﬁfa
d.h. Zusammenhang Uberhaupt, homogen ist. Sein — bzw. Seiendsein

— hat Hartmann ja auf dieser Grundlage als Im-Zusammenhang-Sein
ausgelegt und aufgrund der erwiesenen Homogenitit behauptet, das nur
im BewuBtsein Seiende sei nicht weniger seiend als das auBerhalb des
BewuBtseins Seiende 12U Untersuchung des Zusammenhangs tberhaupt
war fiir Hartmann nur eine Vorstufe, die ihm zum Ubergang zum
Realismus dienen sollte. Daher hat Hartmann, so ist von Weins
Standpunkt aus zu konstatieren, auch nicht eingesehen, daf3 er mit seiner
,Pre-Ontologie®, wie dies im ersten Teil dieser Arbeit dargestellt wurde,
auf Eﬂe andere, von der Ontologie unabhidngige Grundlage gestoflen
war.

130 Wein bevorzugt in diesem Zusammenhang den Begriff Seiendsein. Auch das
kann man auf die Heideggersche Kritik zuriickfithren, die, wie oben dargestellt
wurde, Weins Auseinandersetzung mit Hartmann zugrunde liegt. Bei Hartmann geht
es nicht darum, was das Sein ist, sondern was etwas seiend macht. So wird z.B. der
Unterschied zwischen Sein und Nicht-Sein eigentlich nicht ontologisch, sondern im
Weinschen Sinne Struktur-Logisch erfafit: Ist etwas im Seinszusammenhang
enthalten, so ist es seiend. Ist es aber nicht, so ist es nicht seiend. Diese
Unterscheidung beruht aber nicht auf Einsichten iiber das Sein — im ontologischen,
Heideggerschen Sinne, — sondern auf solchen iiber den Seinszusammenhang.

1 vgl. oben Kapitel 7-E.

132 Bei Wein findet sich kein ausdriicklicher Hinweis darauf, ob auch er von einer
gewissen Diesseitsstellung seinen Ausgang nimmt. Zudem scheint er an der oben
diesbeziiglich in Betracht gezogenen Stelle auch eine negative Stellung gegentiber
dieser Idee zu nehmen (Vgl. ZpK 135). Dies beruht darauf, daB3 er Hartmanns
,Diesseits“-Idee unzutreffend findet und ihr eine ,,Jenseitsstellung* gegentiberstellt.
Dies kann aber auch wie folgt verstanden werden: Die Bezeichnung ,,Diesseits-
stellung® impliziert, daB es sich um eine vorlaufige Stellung handelt. Es ist eben
diesseits der eigentlichen Entscheidung. Es mufl zwischen Realismus und Idealismus
entschieden werden. ,,Jenseitsstellung® besagt hingegen, daB man sowohl den
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Wein stellt also in seiner philosophischen Kosmologie im Grunde
genommen die selbe Frage, die Hartmann von seiner Diesseitsstellung
gegenuber dem Realismus und Idealismus aus gestellt hatte. Nur ist dies
bei ihm nicht die Frage nach einer vorldufigen Stellung zur Ontologie,
sondern die nach einer von der Ontologie unabhingigen Grundlagen-
wissenschaft. Bevor Wein die kosmologische Antwort auf Hartmanns
,pre-ontologische’ Frage geben kann, muf3 daher bewiesen werden, daf3
Hartmanns ,Pre-Ontologie’ nicht, wie von Hartmann dargestellt wurde,
in die Seinsproblematik, oder eben in die andere Richtung, ndmlich in
die BewuBtseinsproblematik iibergeht, sondern ,,jenseits* des Realismus
und Idealismus eine Autonomie hat. Um sich einen Zugang zur
philosophischen Kosmologie zu verschaffen, mufl zunachst also ein Weg
gebahnt werden, der jenseits des Realismus und Idealismus liegt.

Diesen Weg beschreitet Wein mit der ,,Ablosung der Weltproblematik
von Seinsproblematik® (ZpK 102). Im Gegensatz zum Realismus, der
von der Welt als Seinswelt ausgeht, oder dem Idealismus, der das Sein
der Welt negiert und so von der Welt als BewuBtseinswelt ausgeht, stellt
die Welt eine diesem Unterschied gegeniiber neutrale Ordnung dar. Da
nun alles, ,,was immer Welt ausmacht, [...] als seiend oder als bewuRt
meinbar bezeichnet werden* kann, ist die Welt als ,,Welt von Etwassen*
der Seinswelt oder BewuBtseinswelt ,,gegentiber indifferent (neutral )*
(ZpK 102). Diese Neutralitit, die, wie oben gezeigt wurde, in einem
gewissen Sinne die gemeinsame Grundlage zwischen Wein und
Hartmann bildet, hilt Wein nun aber anders als Hartmann nicht fiir eine
vorlaufige Neutralitét, die als solche zwar die Umkehrbarkeit des Satzes
vom Bewulltsein beweist, in einer spéteren Phase der Erkenntnis aber
zugunsten der einen oder anderen Seite aufgehoben werden soll. Indem
Hartmann diese Aufhebung als eine Voraussetzung fiir die Moglichkeit
einer Verneinung der radikalsten Skepsis verstanden hatte, hat er die

Realismus als auch den Idealismus hinter sich hat. Als Ziel trifft das zwar auf
Weins Kosmologie zu, doch er muf3 anfangs auch zeigen, wie er diese Positionen
hinter sich bringt und zu dieser Jenseitsstellung gelangt. Da er dies, wie im
folgenden darzustellen ist, auch tut, kann man davon ausgehen, daB3 auch er von
einer gewissen ,,Diesseitsstellung® ausgeht, obgleich er auf eine ,,Jenseitsstellung*
abzielt. In diesem Sinne gebraucht Wein auch den Terminus Meta-Ontologie (Vgl.
ZpK 133). Diese bildet dann, worauf schon hingewiesen wurde, das Gegenstiick fiir
die in dieser Arbeit sogenannten Pre-Ontologie.

Es ist aber in einem gewissen Sinne auch einerlei, ob er tatsdchlich von dieser Idee
seinen Ausgang nahm oder nicht. Die Parallelitit ist unverkennbar und bildet daher
eine vortreffliche Grundlage zum Verstindnis seines Vorhabens.
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Aufhebung der Neutralitidt fiir alle nicht radikal skeptische Lehren
notwendig gemacht.ﬁ Wein ist mit Hartmann dariiber nicht einer
Meinung, da3 man hinsichtlich der Frage, ob die Welt an sich besteht
oder Schein ist, zu einer radikalen Entscheidung gezwungen ist,
wodurch die Neutralitit der Welt endgiiltig aufgehoben wird. Die
Widerlegung der radikalen Skepsis fiihrt nach Wein also anders als bei
Hartmann nicht notwendig zur Auflésung der BewuBtseinswelt in die
Seinswelt: ,,.Die Frage, ob die Welt ist, erweist sich als nicht meinbar.
Denn es ist nicht meinbar, daf3 nichts ist. Von der Art dessen, was immer
sein mag, ist der Sinn von ,Welt’* (ZpK 102). Eine radikale Skepsis
erweist sich also als unmoglich. Ist sie aber unmoglich, so ist es nicht
notwendig, iiber das Ansichsein der Welt in Hartmanns Sinne so zu
entscheiden, dal} sie auf Welt von Seienden reduziert wird oder aber
eine Scheinwelt bleibt.

Die Ablésung der Weltproblematik von der Seinsproblematik erfolgt aus
dem Gesichtspunkt der Auseinandersetzung von Wein mit Hartmann
also dadurch, dafl Wein Hartmanns Annahme, wonach der Unterschied
zwischen Seins- und BewuBtseinszusammerﬁlijng in die eine oder
andere Richtung abgehoben werden muB,~ zuriickweist. Soweit
beschriankt sich die ,,Ablosung jedoch bloB auf die negative
Moglichkeit einer neuen Kosmologie. Durch Widerlegung einer
gegensitzlichen Ansicht wird hier also lediglich gezeigt, daB ein jenseits
des Realismus und Idealismus stehender Ansatz als eine neue
Kosmologie nicht unmdglich ist. Wie dies moglich ist, d.h. was die neue
Kosmologie eigentlich ausmacht, bedarf einer neuen Definition der
,»Welthaftigkeit™ (ZpK 176). Mit der Einsicht, dal Weltzusammenhang
gegeniiber dem Seins- und BewuBtseinszusammenhang neutral ist,
hiingt also bei Wein auch eine Uberwindung des realistischen und des
idealistischen Verstindnisses von ,,Welthaftigkeit* zusammen. Wahrend
das z.B. nach Hartmann in Seiendsein liegt, sieht es Wein nun gerade in
einer Neutralitit gegeniiber Seiendsein: ,,Die ,Idee’ dabei ist, daBl sich

133 Vgl. oben Kapitel 7-B.

1** Im nichsten Kapitel wird sich zeigen, daB die Auflosung des einen Zusammen-
hangsbereichs in dem anderen, was Hartmann angesichts der radikalen Skepsis fiir
notwendig hilt, im Hinblick auf Weins Kosmologie nicht nur nicht notwendig,
sondern auch nicht moglich ist. Da dies jedoch mit Weins gegensétzlichem
Standpunkt zu Hartmanns Homogenitétsthese zusammenhéngt, der das Thema des
ndchsten Kapitels ist, braucht es hier noch nicht erortert werden.
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das Welt-maBige eben in diesem Neutralen gegeniiber den zwei
universalen Zuordnungen zeigt“(ZpK 82).

Dahinter steckt die Einsicht, dal es sich bei der Unterscheidung
zwischen Seins- und BewuBtseinszusammenhang ,nicht um zwei
metaphysische Reiche [handelt], sondern eben nur um zwei
verschiedene Zuordnungen, denen eine neutrale Urordnung gemeinsam
st (ZpK 82). Dies legt Wein als einen ,,Ausgangssatz* schon anfangs
wie folgt fest: ,,Wir operieren vor aller Philosophie mit zwei universalen
Zuordnungen und mit der Zuordnung dieser beiden. Wir operieren mit
der Zuordnung, die symbolisiert wird durch den sprachlichen Ausdruck:
,es ist’, der alle tibrigen sprachlichen Ausdriicke muf3 begleiten konnen.
Und wir operieren mit der Zuordnung, die symbolisiert wird durch den
sprachlichen Ausdruck: ,es wird gemeint (vorgestellt, gedacht)’, der
ebenfalls alle librigen Ausdriicke muf3 begleiten konnen* (ZpK 74).

Versteht man die zwei Zusammenhangsbereiche rein struktur-logisch als
,universale Zuordnungen® in der Welt, verliert ,,das Transzendenz-
Problem des ,An-sich’-Seins oder der ,Aullenwelt’* seine Relevanz
(ZpK 74). Dieses metaphysische Problem erlangt ndmlich nur dann eine
Relevanz, wenn man sich ,,mit Elementen, die von vornherein nicht dem
Gegenstand ,Welt’, sondern Bereichen und Ordnungen in der Welt
angemessen sind®, ans Werk macht (ZpK 106). Da nun das Verhéltnis
zwischen den beiden Zuordnungsbereichen ,welt-immanent’ ist, hat es
keinen Sinn, dieses Verhiltnis auf das Problem des Ansichseins der
Welt hin zu untersuchen. Kosmologisch relevant wird in dem Verhiltnis
der beiden Zuordnungsbereiche daher statt ihres Fiirmich- bzw.
Ansichsein-Charakters ,,ihre ,Anders’-heit” (ZpK 74). Denn, da diese
,Anders’-heit auch selbst irgendwie ,,symbolisiert” werden mulB, erreicht
man durch sie gegeniiber dem Ausdruck ,.es ist“ und ,,es wird gemeint*
einen dritten ,,ordnungsmifligen* Ausdruck: ,,die erste Zuordnung ist
anders (aliud) als die zweite* (ZpK 74).

Diese Bestimmung legt zunichst nahe, anzunehmen, daBl schon die
Unterscheidung ,jener Zuordnungen (,im BewuBtsein’ und ,in der
AuBlenwelt’) [...] einen Neutral-Begriff von ,Ordnung’ voraussetzt
(ZpK 63), wodurch sie erst iiberhaupt gegeniiber gestellt und als
,anders’ festgestellt werden konnen. Eine ,,Philosophie der Welt™ muf}
daher im Gegensatz zu idealistischen und realistischen Welttheorien
nicht von den beiden Zuordnungsbereichen sondern von der ihnen
beiden neutralen Ordnung der Welt ausgehen. Sie mul} versuchen,
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»einen Ansatz zu finden, der Ansatz zu einer Theorie vom Ordnungszu-
sammenhang der Welt und nicht Ansatz zu einer Theorie vom
Ordnungszusammenhang des ,transzendentalen BewuBtseins’ oder der
entia oder der Naturerscheinungen etc. ist“ (ZpK 106). Das
kosmologische Problem definiert Wein daher im Gegensatz zu den
idealistischen und realistischen  Ansdtzen, die den einen
Zuordnungsbereich in dem anderen aufzuldsen versuchen, als ,,dasjenige
der rein-strukturmdfigen Beziehung der beiden Zuordnungen. Oder
genauer gesagt, die Frage nach dem gegeniiber den beiden ,Seins-
Weisen’, ihrer Verschiedenheit und ihrer metaphysischen Deutung,
Neutralen® (ZpK 81). Dieses Problem bringt Wein ndher zum Ausdruck,
indem er es als eine metakategoriale Fragestellung definiert:
,Metakategoriale Fragestellung bedeutet, dal wir von solchem
ausgehen, das sich den verschiedenen Ordnungen gegeniiber als
invariant (,neutral’) erweist” (ZpK 183). Gesucht wird also nicht — wie
z.B. bei Hartmann — danach, was im Seinszusammenhang kategorial ist,
sondern danach, was metakategorial Uberhaupt ist: Denn ,,Meta-
kategorial ist, rein formal gesehen, das, ,,was sich als eine Ordnung
erweist, die unberihrt bleibt von dem Unterschied: ,Seins’- oder
,Erkenntnisordnung’, die also nicht mit ihm variiert* (ZpK 183).

Vom Gesichtspunkt der metakategorialen Ordnung aus erscheinen
Idealismus und Realismus also als Verengung der Welt auf etwas in der
Welt, wodurch der eigentliche Sinn dessen, was ,welthaft’ ist, verfehlt
wird. Was den Ausdruck ,Welthaft’ betrifft, kann man als erstes
feststellen, dafl er nicht die Zugehorigkeit zum Seins- oder Bewulft-
seinszusammenhang bedeutet, sondern etwas meint, welchem diese
Zugehorigkeit indifferent ist. Was das aber genauer bedeutet, wird sich
bei Wein aus der Untersuchung der metakategorialen Ordnung ergeben.
Soweit stellt sich aber schon heraus, wie Wein den Realismus und
Idealismus iiberwindet, d.h. wie er aus Hartmanns vorldufiger
,,Diesseitsstellung zu einer ,,Jenseitsstellung* gelangt. Es ist die
Bezugnahme darauf, daB3 der Welt-Zusammenhang nicht nur mehr als
Seins- bzw. Bewulltseinszusammenhang ist, sondern auch mehr als
beide zusammen.
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13. Die Negation der Hartmannschen
Homogenitatsthese als Weins
Ausgangspunkt zur philosophischen
Kosmologie

Die obige Behauptung, da3 Hartmanns Homogenitatsthese bei Weins
Auseinandersetzung mit Hartmanns Ontologie einen Angelpunkt bildet,
stiitzt sich darauf, dafl die Fragwirdigkeit der Hartmannschen
Annahme vom Seinszusammenhang sich in bezug auf Weins Denken als
Anfang eines Zwiespalts nachvollziehen 14t, der Wein iiber Hartmanns
Ontologie hinaus zu der Idee einer philosophischen Kosmologie fiihrt.
Geht man namlich der Frage nach, wie sich Hartmanns Homogenitits-
these liberhaupt priifen 14Bt, stellt sich heraus, daB dies, weil es
innerhalb der Ontologie selbst nicht moglich ist, Wein zur Idee einer
Logik der Struktur fiihrt, die er als eine philosophische Kosmologie
entwickelt. Soweit bezieht sich das bisher Gesagte jedoch blof3 auf das
Auseinandergehen von Weins Denken und der Hartmannschen
Ontologie, das fiir sich genommen diesem Denken ja auch duBerlich
bleiben kann. Nun ist darzustellen, dafl dies beim Verhaltnis von Weins
Kosmologie und Hartmanns Ontologie nicht der Fall ist.

Wein geht bei seiner Kosmologie — soviel ist inzwischen deutlich
geworden — davon aus, dal Hartmanns Homogenitétsthese falsch ist.
Die Einsicht, dal} dies falsch ist, bedeutet bei thm aber auch schon den
Ubergang zur Kosmologie. Im folgenden soll daher gezeigt werden, daf
Weins kontrdre Position zu Hartmanns Homogenitdtsthese auch den
Ausgangspunkt seiner philosophischen Kosmologie bestimmt.

Der Kontrast zwischen Hartmann und Wein in bezug auf die
Homogenitdtsthese springt bei Wein am deutlichsten schon in dem-
jenigen Kapitel seines ,,Zugang zur philosophischen Kosmologie* ins
Auge, das den ,Ubergang vom naturphilosophischen zum kosmo-
logischen Thema® einleiten soll: ,,das kosmologische Problem des
,Neuen’*“. Hier beginnt Wein mit der Aufstellung zweier Sitze, die
,von grofiter erkenntnistheoretischer Elementarheit®, aber auch ,,von

wohl ginzlicher Gesichertheit* sind:

,-a) Jede menschliche Erfahrung bringt Neues.
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b) Jede menschliche Erfahrung kann nur relativ Neues bringen.* (ZpK 45).

Dem ersten Satz widmet Wein nun eine dreifache Auslegung, indem er
diesen Satz nacheinander unter ontologischem, erkenntnistheoretischem
und anthropologischem Aspekt betrachtet. Ontologisch betrachtet stiitzt
sich dieser Satz einerseits auf die Individualitit des Erfahrenen,
andererseits aber auf die der Zeit: ,Jedes Erfahrene ist individuell, ist
iiberdies in einem neuen Zeitmoment, in einer neuen Situationsphase
Erfahrenes” (ZpK 45). Erkenntnistheoretisch héangt dies damit
zusammen, dafl es ,,mit der individuellen Erfahrungsapparatur des
jeweils Erfahrenden® erfahren ist (ZpK 45). Anthropologisch bedeutet
dies, da} eine Erfahrung, die nichts Neues briachte, keine menschliche
Erfahrung wére. Dieser Satz driickt daher, ,,das Angewiesensein des
Menschen auf Erfahrung in einem noch tieferen, in einem anthro-
pologischen Sinne* atg(ZpK 45). Das ist ,,das Angewiesensein auf das
Unvorher- Gesehene*™ .

Beim zweiten Satz geht es hingegen darum, den ersten, fiir die
Philosophie aus dreierlei Griinden grundlegenden Satz zu relativieren:
,,Es kann nicht absolut Neues, nicht absolut Anderes erfahren werden*
(ZpK 45). Den Sinn dieser Relativierung versucht Wein anhand
folgenden Beispiels zu verdeutlichen: ,,Was flir einen Geschmack die
tropische Frucht, die ich zum erstenmal koste, hat, erfahre ich neu; aber
daf} es ,ein Geschmack’ ist, was ich darin erfahre, ist das Gemeinsame
daran mit den geschmeckten anderen Geschmickern. Das Schmeckbar-
sein ist das Gemeinsame an allem moglichen Geschmeckten (ZpK 46).
Daher steht nach Wein fest: ,,Was auch immer Unbekanntes, vom
bislang Bekannten Abweichendes, Unerwartetes, Unvorhersehbares er-
fahren wird — es hat mit dem Bekannten Gemeinsames* (ZpK 46).

133 7pK 45. Diese kompliziert anmutende Ansicht wird aus der heutigen Sicht viel
verstandlicher, wenn man sie mit aktuellen Problemen maschineller Datenver-
arbeitung in Zusammenhang bringt. Die Kapitulation von ehrgeizigen Projekten wie
z.B. die Herstellung maschineller Ubersetzer legt nahe, daB die ,kognitiven’
Annahmen, die die Annahme von der Machbarkeit solcher Projekte plausibel
erscheinen lassen, anthropologisch schief sind. Im obigen Kontext heifit das:
Erfahrung ist mehr als ,Datenfiitterung’.

Weins Ansicht iiber den anthropologischen Aspekt des Erkenntnistheoretischen geht
auch auf Heidegger zuriick. Das wird im Thema ,,” Anders’-heit* (unten 139 f) ndher
zum Ausdruck kommen.
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Zu einem kosmologischen Problem wird das Neue dadurch, daf es,
obgleich das Neue ontologisch, erkenntnistheoretisch  und
anthropologisch gleichermallen vorausgesetzt wird, irgendwie relativiert
werden mufl. Der kosmologische Ansatz muf} also die Losung dafiir
finden, wie die ontologisch-erkenntnistheoretisch-anthropologische
Voraussetzung erfiillt werden kann, ohne dafl das Neue verabsolutiert
werden mul}, bzw. wie das Neue ohne einen Konflikt mit jener
Voraussetzung relativiert werden kann. Zu diesem Zweck spricht Wein
die angesprochene Relativierung zunéchst in Form eines Gesetzes aus:

»Was nicht in den Zusammenhang der Erfahrung, des BewuBtseins
eingeht, kann nicht Erfahrung, kann nicht BewuBtes sein“ (ZpK 46)

Dieses ,,Gesetz* scheint, wie auch Wein selbst zugibt, eine Tautologie
zu sein, die als ,,Gesetz* das Neue nur aus der Welt schaffen kann. Dal}
etwas erfahren wird, kann namlich ganz legitim auch als ein Eingehen in
den Zusammenhang der Erfahrung gedeutet werden. Wollte man jedoch
das Neue damit relativieren, hief3e das, dal} alles Neue auf das schon im
Bewultsein Vorhandene zuriickgefiihrt werden muf3. Dies kdme jedoch
der Unmoglichkeit des Neuen gleich: Neu ist — so miifite man dann
annehmen —, was in einer neuen Art zusammengesetzt ist. An dem
Zusammengesetzten selbst kann aber prinzipiell nichts Neues sein. Dies
steht aber offensichtlich im krassen Widerspruch zur dreifachen
Voraussetzung des Neuen in der Philosophie, die Wein als erstes
festgestellt hatte. Weins Ansicht nach ,begegnet® daher in der
Stellungnahme zu der Frage, ob es sich hier um Tautologie handelt oder
nicht, ,,das Entscheidende® (ZpK 46).

Der erste Schritt der philosophischen Kosmologie besteht somit darin,
dem oben formulierten Gesetz eine nicht-tautologische Deutung zu
geben. Wein zufolge kann eindeutig gezeigt werden, dal3 es sich hier um
keine Tautologie handelt. Dazu stellt er zunédchst fest, unter welchen
Bedingungen es tatsidchlich eine Tautologie wére: ,,Der Eintritt in den
bloBen Erfahrungs- beziehungsweise BewuBtseins-Zusammenhang als
Bedingung des Erfahren- beziehungsweise Bewulltwerdens — das wire
in der Tat eine tautologische Aussage, eine Definitions oder
Explikations-Angelegenheit* (ZpK 46). Dem hélt er jedoch entgegen,
daB es sich hier eben ,,nicht um das bloBe Eintreten* handelt (ZpK 46).

Die kosmologische Losung des Problems des Neuen liegt in der
Einsicht, dal} es sich beim Ausdruck Eingehen in den Bewultseinseins-
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bzw. Erfahrungszusammenhang ,.,gerade nicht um das blofle Dazu-
kommen* handelt: ,,Es handelt sich vielmehr um ein dazu-passendes
Dazukommen. Das heifit: Es handelt sich um das Eintreten in eine
Ordnung®“ (ZpK 47). Was die Aussage nicht-tautologisch, d.h.
,synthetisch® macht, ist also ,,der Umstand, dal dasjenige, wozu die
neue Erfahrung hinzukommt, nicht einfach ,die Erfahrung’, ,das
BewuBtsein’ ist, sondern ein in sich geordneter Zusammenhang der
Erfahrung, des Bewulitseins. Dieses Moment des geordneten
Zusammenhangs-in-sich fligt ein ordnungsméafiges Mehr hinzu zu dem,
was das bloBe ,in’ auszudriicken vermag: Dall ndmlich alles, was
erfahren wird, eben damit ,in’ der Erfahrung, ,im’ erfahrenden Bewuft-
sein auftaucht*rS

Was ,,Zusammenhang der Erfahrung®, aufgrund dessen das ,,Gesetz* der
Erfahrung einen ,,synthetischen* Sinn erlangen soll, eigentlich bedeutet,
veranschaulicht Wein durch ein ,,Gedankenexperiment”. Er geht
zunichst als eine reine Moglichkeit davon aus, dal Erfahrungen, die
absolut neu sind, moglich seien. In Frage stellt Wein nun das Verhéltnis
zwischen der absolut neuen Erfahrung und dem schon Erfahrenen. Da
der Begriff einer absolut neuen Erfahrung es schon impliziert, miiite die
Antwort_ganz eindeutig wie folgt lauten: sie hétten ,,nichts miteinander
Zu tun‘““==. Da diese ,,Denkmoglichkeit™ aber schnell ausscheidet, kann
man die Aussage, da3 Erfahrung nur relativ Neues bringen kann, von
diesem Beispiel ausgehend, dahingehend deuten, daBl die neue
Erfahrung und die anderen miteinander etwas zu tun haben miissen. So
definiert Wein den Zusammenhang der Erfahrung als das ,,Mit-ein-
ander-zu-tun-Haben* der Erfahrungen (ZpK 47).

Aus dem ,,Gesetz“ der Erfahrung geht also hervor, da3 die Erfahrungen
zueinander in einem gegenseitigen Verhéltnis stehen. Eine Erfahrung
kann demnach daher nur verhaltnismaRig neu sein, da das Neue nur

136 7ZpK 47. Diese Idee vom Erfahrungszusammenhang fiihrt Wein auf Kant zuriick.
In seinen Begriffen wie durchgéngiger Zusammenhang bzw. durchgéngige Einheit,
im besonderen Malle aber in seiner ,grandiosen Formel vom ,Kontext der
Erfahrung’ findet Wein den Ausdruck dafiir. Doch er behauptet, daf3 diese Idee
dann durch Kants transzendental-idealistische Methodik ihren eigentlichen Sinn
verliert. Daher muf3 ,,ihr Problem [...] wieder aufgenommen werden® (ZpK 47).

37 7ZpK 47. Den ersten Schritt dieses ,,Gedankenexperiments erldutert Wein
ausfiihrlicher in dem darauf folgenden Kapitel ,,der Erfahrungsbefund der
durchgéngigen Affinitit”. Vgl. dazu ZpK 48 f.
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soweit Erfahrung sein kann, als es in ein solches Verhiltnis tritt bzw.
einem solchen Verhéltnis angemessen ist. Die so gemachte Erfahrung
bringt aber trotzdem Neues, da sie aufgrund des gegenseitigen
Verhiéltnisses nicht im schon Erfahrenen aufgeht, sondern im Gegenteil
ithrerseits auch das schon FErfahrene modifiziert. In diesem
Zusammenhang ist eine Erfahrung daher in dem MaBle als neu zu
bezeichnen, als man aufgrund ihrer auch das schon Erfahrene neu
erfahrt, das schon Eingesehene neu einsieht.

Um diese Ansichten von Wein mit Hartmanns Ontologie in
Zusammenhang zu bringen, kann man davon ausgehen, daB3 dieses
Thema die Grundlage des spezielleren Themas ErkenntnisprogreB ist. In
bezug auf Erfahrung bezeichnet Wein mit dem Ausdruck Neues alles,
was in den BewuBtseinszusammenhang neu eintritt. So gesehen muf3
man selbst apriorische Einsichten fiir Erfahrung des Neuen halten. Was
Wein hier beziiglich der Erfahrung behauptet, mufl in bezug auf den
Erkenntnisprogref3 also erst recht gelten.

Davon ausgehend kann man nun Weins hier dargestellte Uberlegungen
als eine klare Absage an Hartmanns Annahme von dem linearen
Erkenntnisprogrel3 yerstehen. Die Kritik an dieser Annahme, die oben
geschildert wurde™, 1dBt sich ndmlich auf diese Ansichten
zuriickfithren. So gilt aus dem eben ausgesprochenen Grund fiir die
Erfahrung gleichermaflen wie fiir den Erkenntnisprogre3, dafl es sich
dabei nicht um Hinzufiigen von Gleichartigem handelt. Das
Gleichartige wiirde keine ,,Ordnung® in Weins Sinne voraussetzen, da
es sich mit anderen ohne weiteres zu einer bloBen Menge hinzufligen
lieBe. Es wére dann aber, mit Weins Begriffen ausgedriickt, nicht mehr
als ein ,,blofles Dazukommen*. Das hei3t, um es mit Wein wieder auf
Erfahrung zu beziehen: ,,Auch solches Erfahrene kdme zum bisher
Erfahrenen ,hinzu’. Das in dieser Weise von der Erfahrung Gelieferte
wiirde mit dem sonst Gelieferten eine Vielheit bilden, aber keinen
Kontext“ (ZpK 48). Das Ungleichartige hingegen kann einer blofen
Menge nicht hinzugefiigt werden, ohne dal} es als ein bloRes Glied der
Menge mit allen anderen Gliedern gleichartig wird. Jenes konnte als das
Ungleichartige — eben als das Neue, Noch-nie-Dagewesene — daher nur
einer in Weins Sinne ,,in sich geordneten* Menge hinzugefiigt, d.h.
einverleibt werden. Selbst einer solchen Menge kann das Ungleichartige

138 Vgl. oben 91.
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aber nur soweit hinzugefiigt werden, als es mit der Ordnung dieser
Menge in Einklang gebracht werden kann, bzw. als die Ordnung selbst
dazu palit. Erfahrung bringt also insofern Neues, als der
Erfahrungszusammenhang sich mit jeder ,,menschlichen Erfahrung* neu
ordnet, so dal} auch das schon Erfahrene sich dndert. So hat z.B. die
Erfahrung einer neuen, fremden Kultur nicht selten zur Folge, dal3 man
auch die eigene Kultur in einem gewissen Sinne neu zu erfahren
beginnt. Jede menschliche Erfahrung bringt deshalb aber auch nur
relativ Neues, da sie, um den Erfahrungszusammenhang zu dndern,
zundchst den Weg dazu finden, d.h. sich der schon vorhandenen
Ordnung einpassen mufl. Eine vollig neue Kultur, um bei dem Beispiel
zu bleiben, kann als solche sicherlich erfahren werden. Die eigentlich
neuartigen Zigen dieser Kultur konnten sich jedoch der ,,Erfahrung®
desjenigen, fiir den sie so neu sind, widersetzen.

Auf Erkenntnis bezogen heilit das nun, da3 der Erkenntnisprogre3 nicht
blof3 als ,,Dazukommen® neuer Erkenntnisse verstanden werden kann.
Auch hier miifite es sich nidmlich ,,um ein dazu-passendes Dazu-
kommen®, d.h. ,,um das Eintreten in eine Ordnung* handeln (ZpK 47).
Dies bedeutet aber, da3 wirklich neue, fundamentale Erkenntnisse nur
dadurch moglich sein konnen, da3 einerseits die neue Einsicht sich in
die Ordnung der schon erworbenen Erkenntnissen einpaf3t, andererseits
aber diese bestehenden Erntnisse sich mit jeder wirklich neuen
Erkenntnis auch neu ordnen.'*

Das wire aber genau das Gegenteil der Hartmannschen Annahme vom
linearen Erkenntnisprogre3 und damit auch seiner Homogenitétsthese.
Aufgrund dieser Annahme hielt Hartmann es ja flir erwiesen, dal3 das
Erkannte und Unerkannte Teile eines homogenen Ganzen sind, was
wiederum das Ansichsein des Erkenntnisgegenstandes begriinden sollte.

% In diesem Sinne betrachtet Wein den ErkenntnisprogreB als ,,dynamische
Mensch-Welt-Begegnung®, die er als ,,Proze der Gesamterfahrung® bezeichnet.
Dieser ProzeB ist dynamisch, da das Durchdringen bei dieser ,,Mensch-Welt-
Begegnung®, wie sich am Beispiel der Kategorien zeigt, eine RUckwirkung auf die
,Gesamterfahrung® hat: ,,In jenem Prozefl der Gesamterfahrung werden die echten
Kategorien nicht einfach ,falsifiziert’, wohl aber stindig modifiziert. Sie sind nicht
zeitenthoben, nicht vérités éternelles. Und deswegen horen sie doch nicht auf,
Kategorien zu sein. Die im ProzeB der Gesamterfahrung vorangegangene
Modifikation wird durch die folgende aufgehoben, aber ,aufgehoben’ im
Hegelschen Sinn“ ZpK 96 f.
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Erkenntnisprogre3 bedeutete fiir Hartmann daher, dal die den
homogenen Totalgegenstand sich in FErkannte und Unerkannte
durchschneidende Objektionsgrenze in die eine Richtung verschiebt. Da
die Objektionsgrenze sich nicht als eine Seinsgrenze sondern als eine
auf den Erkenntnisstand des Menschen bezogene Grenze an dem einen
homogenen Totalgegenstand erwiesen hat, muf3 der erkannte Teil an ihm
genauso ansichseiend sein wie der unerkannte Teil. Gleich beim
,,Ubergang zum kosmologischen Thema“ bringt Wein jedoch ein Gesetz
zum Ausdruck, das genau im Gegensatz zu diesen Annahmen steht. Das
Neue kann nur soweit erfahren werden, als es in die Ordnung des
Bewultseinszusammenhangs eingeht, dazu pallit. Das heif3t aber auf den
Erkenntnisprogre3 bezogen, dall das Unerkannte mit dem, was neu
erkannt wurde, nur relativ gleichartig sein kann, was auch besagt, dal3
es zugleich relativ ungleichartig ist. Wie eine Struktur zugleich
gleichartig und ungleichartig sein kann, ist bei Wein das Thema der
Analyse der synthetischen Struktur, das im folgenden Abschnitt zu
behandeln ist.

Zweiter Abschnitt: Kosmologie als Analyse der
»Synthetischen Struktur

Wie oben dargestellt wurde, stellt Wein durch Uberlegungen iiber ,,das
kosmologische Problem des Neuen* fest, dall Erfahrungen zueinander in
einem ,,in sich geordneten* Zusammenhang stehen. Diese Feststellung
bezeichnet Wein als ,,Urordnungsbefund der ,Affinitat’ bzw. als
,Erfahrungsbefund der durchgehenden Affinitit“. Sowohl der Begriff
LAffinitat“ als auch die Idee, die Wein mit diesem Begriff zum
Ausdruck bringen will, gehen auf Kant zuriick. Aus diesem Grund soll
diese Idee in einem Exkurs zuriickverfolgt werden.

14. Exkurs: Der Begriff Affinitat bei
Kant

Der Begriff ,,Affinitit* bedeutet bei Kant in erster Linie den ,,Grund der
Moglichkeit der Assoziation dﬁf&l Mannigfaltigen, so fern es [Akad.-
Ausgabe: er] im Objekte liegt“.”™ Dal} es sich hierbei um die Affinitét
der Erscheinungen handelt, geht aus Kants Formulierung hervor, dal3 er

140" Immanuel Kant, Werke in zehn Binden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel.
Darmstadt 1983 Bd. 3, 171.
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Affinitdt ausdriicklich ,,den objektiven Grund aller Assoziation der Er-
scheinungen* nennt.ﬁ Derart bleibt aber dieser Begriff, wie Wolfgang
Cramer in seiner Rezension von Weins ,, Kosmologie® zum Ausdruck
bringt, ,,hochst dunkel, ja unverstéindlich“.l%lEs taucht dieser Begriff bei
Kant aber auch in einem anderen Zusammenhang auf, in dem der
Terminus Affinitdt zwar nicht die selbe, aber eine verwandte Bedeutung
hat, von dem aus auch die obige Definition einleuchtender wird.

In dieser Bedeutung kommt der Begriff Affinitdt bei Kant im Kapitel
,Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft* seiner
Kritik der reinen Vernunft zum Vorschein. Hier unterscheidet Kant
zundchst zwischen einem ,konstitutiven® Gebrauch der Vernunft, bei
dem die ,transzendentalen Ideen* wie Gegenstinde behandelt, dadurch
aber auch zu bloB3 ,,verniinftelnden* ,,dialektischen‘ Begriffen gemacht
werden, und einem ,regulativen” Gebrauch der Vernunft, einem
,,vortrefflichen® und ,,unentbehrlichnotwendigen".14 In diesem zweiten,
Kant zufolge einzig legitimen Gebrauch geht die Vernunft von den
transzendentalen Ideen, da diese ,ganz auBlerhalb den Grenzen
moglicher Erfahrung® liegen, nicht als Gegenstinden aus, sondern als
imagindren Punkten. Durch eine solche imagindre Fokussierung ist es
moglich, ,,den Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht
auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in einem Punkt
zusammenlaufen, und somit den Verstandesbegriff »die groBte
Einheit neben der groBten Ausbreitung zu verschaffen“ 144 Wihrend der
Verstand, dem allein die Gegenstinde gegeben sind, ,,das Mannigfaltige
im Objekt durch Begriffe vereinigt®, liegt die Aufgabe der Vernunft im
regulativen Gebrauch darirmihrerseits das Mannigfaltige der Begriffe
durch Ideen* zu vereinigen.

Diese Einheit, die durch den regulativen Gebrauch der Ideen der reinen
Vernunft hervorgebracht wird, ist also die Einheit der Erkenntnis, die
Kant auch als ,,das Systematische der Erkenntnis® bezeichnet, wobei er
darunter den ,,Zusammenhang derselben aus einem Prinzip* versteht.
Im regulativen Gebrauch postulieren die Ideen ,,demnach vollstindige
Einheit der Verstandeserkenntnis, wodurch diese nicht blol ein

"I Kant, Werke. Bd. 3, 177.
142 Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie (Rez.), 179.
'3 Kant, Werke. Bd. 4, 565.
144 Kant, Werke. Bd. 4, 565.
14> Kant, Werke. Bd. 4, 565.
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zufdlliges Aggregat, sondern ein nach notwendigen Gesetzen
zusammenhéngendes System wird“[*y Was die obige Beschrinkung
betrifft, gilt aber weiterhin, dall diese Einheit sich nicht direkt auf
Gegenstiande bezieht sondern auf die Begriffe dieser Gegenstdnde. Denn
die dieser Einheit zugrunde liegenden Ideen ,,werden nicht aus der Natur
geschopft, vielmehr befragen wir die Natur nach diesen Ideen, und
halten unsere Erkenntnis fiir mangelhaft, so lange sie denselben nicht
adiquat ist“.|14:7| Als Beispiel fiir solche Ideen nennt Kant die Begriffe
,reine Erde, reines Wasser, reine Luft“, die in den wirklichen
Erfahrungen als solche zwar keine direkte Entsprechungen haben, d.h.
als solche nicht erfahren werden, die jedoch, da sie manche Verhéltnisse
zwischen den Gegenstinden der Erfahrung erst verstidndlich machen,
erforderlich sind.|14:8| Dies liegt, um bei dem Beispiel zu bleiben, darin,
daB es erst dadurch moglich ist, die Funktion der ,,Erde®, des ,,Wassers*
und der ,Luft“ in chemischen Prozessen zu bestimmen, d.h. den
,Mechanismus® der ,chemischen Wirkungen der Materien unter-

) . 149
einander zu erklaren“.D

Der regulative Gebrauch der Vernunft verridt nach Kant also ein Prinzip,
das auf die systematische Einheit der Erkenntnisse abzielt und daher
die Einheit in der Mannigfaltigkeit voraussetzt. Mit ihr stoft Kant auf

1 Kant, Werke. Bd. 4, 566.

147 Kant, Werke. Bd. 4, 566.

'** Kant, Werke. Bd. 4, 566.

149 Kant, Werke. Bd. 4, 566. Diese drei Begriffe stehen hier fiir ,,Materie®, ,,Kraft*
und ,,Vehikel“, bzw. Maschine, was das Beispiel aus heutiger Sicht kompliziert
macht.

Ein anschaulicheres und dennoch ausschlaggebendes Beispiel hierfiir wire das
Tragheitsgesetz von Galilei. Dies ergibt sich — obwohl nicht speziell auf Kant
bezogen — aus einer Darstellung von Carl Friedrich von Weizsdcker: Galilei ,hat
das Fallgesetz zuerst theoretisch abgeleitet und dann durch auf schiefen Ebenen
rollende Kugeln in einer nicht sehr guten Ndherung empirisch bestitigt. Bei dieser
Ableitung muflte er auch das Trigheitsgesetz begrifflich benutzen, obwohl weder er
noch irgendein anderer Mensch je eine wirkliche Triagheitsbewegung gesehen hat;
denn es gibt keinen Korper, auf den gar keine Krifte wirken. Wie ein solcher sich
bewegen wiirde, kann man also, strenggenommen, empirisch nicht sehen. Man kann
das nur als einen Grenzfall, einen idealisierten Fall betrachten®. Carl Friedrich von
Weizsicker, Die Einheit der Natur. Minchen 1972, S. 111.

Galileis revolutionare Idee entsprang also, ganz im Sinne von Kant, nicht direkt der
Natur. Erst durch diese Idee gelang es aber ihm, den Zusammenhang der wirklichen
Bewegungen in der Natur herauszufinden. Auf Wein bezogen wire das ein Beispiel
dafiir, daB3 sich der Erfahrungszusammenhang zum Seinszusammenhang einpal3t.
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ein zweites Prinzip, das als Gegenstiick zum ersten die systematische
Vollstandigkeit der Erkenntnisse anzielt und hierzu Mannigfaltigkeit in
der Einheit voraussetzt. Dieses Prinzip findet seinen Ausdruck darin,
daBl man, um Erkenntnisse in einem Gebiet so vollstindig wie moglich
zu machen, prinzipiell und unaufhorlich bei jeder Art weitere
Unterarten, weitere Spezifikationen vermutet und danach sucht. Dies
nennt Kant daher ,,Gesetz der Spezifikation* und begriindet dadurch, daf3
»aus der Sphére des Begriffs, der eine Gattung bezeichnet, [...] eben so
wenig, wie aus dem Raume, den Materie einnehmen kann, zu ersehen
[ist], wie weit die Teilung derselben gehen konne“2% Aus diesem
Grund ,,verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweiterung, daB3 keine
Art als die unterste an sich selbst angesehen werde, weil, da sie doch
immer ein Begriff ist, der nur das, was verschiedenen Dingen gemein
ist, in sich enthélt, dieser nicht durchgéngig bestimmt, mithin auch nicht
zunichst auf ein Individuum bezogen sein konne, folglich jederzeit
andere Begriffe, d.i. Unterarten, unter sich enthalten mﬁsse“.ﬁ

In einem dritten Prinzip findet Kant schlielich einen Ausgleich
zwischen den beiden einander anscheinend entgegengesetzten
Prinzipien. Zur Erlduterung dieses Prinzips bringt Kant es mit diesen
beiden Prinzipien, zusammenfassend, zur Sprache:

,,Die Vernunft bereitet also dem Verstande sein Feld: 1. durch ein
Prinzip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen unter hoheren
Gattungen; 2. durch einen Grundsatz der Varietat des Gleichartigen
unter niederen Arten; und um die systematische Einheit zu vollenden,
fiigt sie 3. noch ein Gesetz der Affinitat aller Begriffe hinzu, welches
einen kontinuierlichen Ubergang von einer jeden Art zu jeder anderen
durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet. Wir
konnen sie die Prinzipien der Hogenitét, der Spezifikation und der
Kontinuitét der Formen nennen. 22

sl

Das Gesetz der Affinitat, das die ersten beiden Prinzipien ,,vereinigt™ -,
besagt also, dal die gemill dem zweiten Prinzip anzutreffenden
Verschiedenheiten nicht isoliert stehen dirfen. Dementsprechend
formuliert Kant als einen ,,Grundsatz® der Affinitat: ,,Es gibt nicht

130 Kant, Werke. Bd. 4, 573.
151 Kant, Werke. Bd. 4, 573.
152 Kant, Werke. Bd. 4, 574.
153 Kant, Werke. Bd. 4, 574.
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verschiedene urspriingliche und erste Gattungen, die gleichsam isoliert
und von einander (durch einen leeren Zwischenraum) getrennet wéren,
sondern alle mannigfaltige Gattungen sind nur Abteilungen einer

einzigen obersten und allgemeinen Gattung“.ﬁ

Bringt man nun diese drei Prinzipien mit dem Verhiltnis zwischen
Einheit und Mannigfaltigkeit in Zusammenhang, kann man folgendes
feststellen: Wihrend bei dem Prinzip Homogenitét die Einheit, bei dem
Prinzip Spezifikation aber Mannigfaltigkeit eindeutig tiberwiegt, gleicht
das Prinzip Kontinuitat die ersten beiden dadurch aus, daB3 Spezifikation
zwar moglich ist, aber in dem Verhéltnis zwischen FEinheit und
Mannigfaltigkeit trotzdem Einheit Uberwiegt. Denn nach dem Prinzip
Spezifikation steht zwar fest, dal man bei jeder anzutreffenden
Verschiedenheit immer weitere Verschiedenheiten finden kann.
Aufgrund der Affinitét steht aber auch fest, daf3 nichts gefunden werden
kann, was absolut verschieden wire. D.h. es kann — ganz in Weins
Sinne — nur relativ Verschiedenes festgestellt werden. Die Vernunft
geht also, so total verschieden und ganz ohne Zusammenhang mit dem
bisher bekannten das Gefundene auch scheinen mag, immer davon aus,
daf3 elfi_juf gewisse Weise mit dem schon Bekannten zusammenhéngen
mulf3.

Angesichts dessen, daBl der Sinn des Begriffs Affinitdt bei Kant in
diesem Zusammenhang klar formuliert ist, wird Weins Staunen dariiber
verstdandlich, dafl Kant sich auf diesen Begriff ,,in einer seinem Gewicht
unbegreiflich widersprechenden Seltenheit™ bezieht (ZpK 48). Das ist
um so erstaunlicher, als hier auch festzustellen ist, da3 Affinitdt vor
allem das ist, was die Verschiedenheit der ersten beiden Prinzipien
Uberhaupt ausgleichen kann. Der Ausgleich in bezug auf das Verhéltnis
zwischen Einheit und Mannigfaltigkeit ist aber nur eine Mdéglichkeit. Im
folgenden scheint sich noch eine andere Moglichkeit zu ergeben.

' Kant, Werke. Bd. 4, 575 .

1> Das Problem der Affinitit stellt sich also eindeutig als ein Problem der Ordnung
heraus. Da dieser Zusammenhang bei Kant von Wolfgang Cramer nicht beriick-
sichtigt wird, weist er Weins These von einem Urordnungsbefund der Affinitdt als
fiir das eigentliche Problem irrelevant zuriick und stellt fest, daB3 ,,das Problem der
Affinitét [...] als das Problem der Gegebenheit, der Rezeptivitit zu stellen® ist.
(Cramer, Zugang zu philosophischer Kosmologie, Rez., 179)
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Mit den ersten beiden Prinzipien Homogenitat und Spezifikation zeigt
die Vern Kant zufolge ,.ein doppeltes einander widerstreitendes
Interesse®.— Wihrend die Vernunft einerseits sich auf die bestehenden
Erkenntnisse, um sie so einheitlich wie moglich zu machen, beschrankt,
will sie andererseits den Bestand der Erkenntnisse ungeachtet der
dadurch verlorengehenden Einheit unaufhorlich erweitern. Dieser
Konflikt &uBert sich ,an der sehr verschiedenen Denkungsart der
Naturforscher, deren einige (die vorziiglich spekulativ sind), der
Ungleichartigkeit gleichsam feind, immer auf die Einheit der Gattung
hinaussehen, die anderen (vorziiglich empirische Kopfe) die Natur
unauthorlich in so viel Mannigfaltigkeit zu spalten suchen, dal man
beinahe die Hoffnung aufgeben miite, ihre Erscheinungen nach
allgemeinen Prinzipien zu beurteilen®.~ Affinitidt scheint daher auch
ein Prinzip des Ausgleichs der widerstreitenden Interessen der Vernunft
Zu sein.

Was das erste Prinzip, die Homogenitét, anbelangt, stellt sich nach Kant
heraus, daf3 die Einheit, die nach diesem Prinzip gefunden wird, sich auf
transzendentale Ideen der Vernunft stiitzt, die also nicht direkt der Natur
selbst entnommen werden. Diese Einheit erfolgt also dadurch, daB3 wir,
so Kant, die Natur selbst mit unseren Ideen befragen. Stimmt die
Antwort der Natur in einem bestimmten Einzelfall mit diesen Ideen
nicht iiberein, so ist die Erkenntnﬁiber den Einzelfall, nicht aber diese
Ideen flir mangelhaft zu halten.® Und was das zweite Prinzip, die
Spezifikation, betrifft, stellt sich heraus, dal} wir hier ohne Riicksicht auf
die systematische Einheit, d.h. ohne Riicksicht auf die Ideen die blofie
Natur erkunden. Der Ausgleich zwischen den widerstreitenden
Interessen der Vernunft scheint daher ein Ausgleich zwischen der Idee,
die unserer Frage an die Natur zugrunde liegt, und der Erkenntnis liber
den Einzelfall, der der Antwort zugrunde liegt, zu sein. Dies kann aber
nur dadurch erreicht werden, dal man nicht nur die der Einheit
widersprechenden Verschiedenheiten, sondern auch die Einheit, die stets
Einheit der bis zum Augenblick bestehenden Erkenntnisse sind,
entsprechend relativiert.

Entspricht die Antwort der Natur im Einzelfall der Idee nicht, so ist nach
dem ersten ,Interesse der Vernunft“, dh. um die Einheit

156 Kant, Werke. Bd. 4, 572.
157 Kant, Werke. Bd. 4, 572.
138 yol. Kant, Werke. Bd. 4, 566.
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aufrechtzuerhalten, davon auszugehen, daB3 nicht die Idee, sondern die
Deutung des Einzelfalls schief ist. Da die Vernunft jedoch ein zweites
Interesse hegt, darf diese Einheit nicht um jeden Preis aufrechterhalten
werden. Diese Einheit ist also auch keine absolute. Wenn man mit
diesen, der augenblicklichen Einheit nicht konformen Antworten zu
einer anderen, iibergeordneten Einheit gelangen kann, muB3 man nicht
die Deutung des Einzelfalls, sondern die ,alte’ Einheit selbst fallen
lassen[™”] Der Begriff Affinitit bei Kant ist also nicht auf die
Relativierung der ,,Verschiedenheit in bezug auf die ,,systematische
Einheit der Erkenntnisse zu beschrianken, sondern bedeutet, bezogen
auf den ErkenntnisprogreB, auch Relativierung der ,systematischen
Einheit®.

15. Feststellung von Seins- und
Bewul3tseinszusammenhang als zwei
,Ordnungen*

Wein entnimmt aus dem oben bei Kant Dargestellten nicht nur seine
Ansichten tber das kosmologische Problem des Neuen, sondern
entwickelt Kants Begriff , Affinitit“ zu einem Schliisselbegriff seiner
Kosmologie, indem er, von dem Problem des Neuen ausgehend, einen

1% Kant bezieht sich hier zwar nicht explizit auf den ErkenntnisprogreR, dieser
kann mit seinen Ansichten aber, so will es nach der obigen Auslegung scheinen, viel
treffender erklért werden, als mit Ansichten anderer Philosophen, die sich direkt auf
den Erkenntnisprogre3 beziehen. Verglichen mit Kuhns Theorie iiber die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen, die zwar, wie oben schon erwéahnt (vgl. Anm. Nr.
113) wurde, einen linearen Erkenntnisprogrel ablehnt, damit aber auch einen
ProgreR iiberhaupt unmdglich zu machen scheint, weisen Kants Ansichten,
interessante Gemeinsamkeiten, aber auch Vorziige gegeniiber dieser Theorie auf. So
ist die systematische Einheit der bestehenden Erkenntnisse, die nach dem Prinzip
der Homogenitét durch transzendentale Ideen hervorgebracht wird, zu vergleichen
mit dem, was Kuhn ,,normale Wissenschaft“ nennt. Die Arbeit innerhalb der
,,normalen Wissenschaft*“ nennt Kuhn das Losen von Ratseln, wobei er ,,Ratsel* als
ein in dem bestehenden System |@sbares Problem definiert, zu dessen Bearbeitung
bestimmte Regeln gegeben sind. Dies wiederum ist zu vergleichen mit Kants
Ansicht, da3 wir die Natur durch unsere Ideen, die nicht ihr entnommen sind,
befragen und folglich, wenn die Antwort der Natur diesen Ideen nicht addquat ist,
nicht die Ideen selbst, d.h. nicht die Theorie, sondern die Deutung des Phdnomens
iberpriifen. Wihrend Kuhn jedoch die verschiedenen Paradigmen fiir
grundverschieden hilt, bietet Kant mit dem Begriff Affinitat einen Anhaltspunkt
dafiir an, die Verschiedenheit der Theorien, ohne sie fiir grundverschieden halten zu
miissen, zu verstehen, d.h. den Wechsel der Theorien zwar nicht linear, aber in
einem Zusammenhang zu begreifen.
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Erfahrungsbefund der durchgéangigen Affinitdt ausfindig macht. In
Kants Affinitats-Begriff findet Wein die ,,eigentlich moderne Gestalt der
alten Urordnungs-Konzeption® (ZpK 48). Diesem Begriff kommt
deshalb eine solche Bedeutung zu, weil ,,dieser Befund der Affinitit, so
gesehen, die Einseitigkeit des transzendental-idealistischen Bodens bei
Kant hinter sich 1aBt*“ (ZpK 48). Damit meint Wein folgendes: ,,Auch
wenn man ,Natur’ und ihre ,Erscheinungen’ transzendental-idealistisch
ansetzt, stofit die Frage nach der Moglichkeit der durchgéangigen
Zusammenordnung in dieselbe Richtung vor wie die alten Formeln von
der Geordnetheit der Welt, von dem Uberwiegen von Ordnung in ihr —
als der Bedingung des Ordenbarseins des aus ihr, in ihr uns Begeg-
nenden® (ZpK 48).

In Kants Affinitats-Begriff findet Wein also nicht nur einen geeigneten
Ansatz fiir eine Theorie des Bewultseinszusammenhanges, sondern
auch die Moglichkeit, iiber den BewuBtseinszusammenhang und somit
auch iiber Kant selbst hinaus einen Zugang zum Seinszusammenhang zu
finden. DaB3 die Erfahrungen, so verschieden sie scheinen mogen, zu
einander stets in einem gewissen Zusammenhang stehen, d.h. eine
gewisse Ordnung aufweisen, beweist, dall auch der Seinszusammenhang
— wenn auch nicht die gleiche, doch in gewissem Sinne ,affine’ —
Ordnung hat. Das hélt er, wie es das obige Zitat formuliert, fiir die
Bedingung der Moglichkeit der Ordnung des BewuBtseinszusammen-
hanges, den er nunmehr durch den Erfahrungsbefund der durchgéingigen
Affinitdt fiir erwiesen ansieht. Die Ansicht, da3 der Ordnung des Be-
wultseinszusammenhanges eine Ordnung des Seinszusammenhanges
korrespondieren muf}, bringt Wein als Fragen an Kant zum Ausdruck:
,Mul}, darf denn die Affinitdt nur eine Bewultseins-Ordnung — wenn
auch des transzendentalen Subjekts — sein? Kommt der Kontext der
Erfahrung allein durch die Einheitlichkeit unserer subjektiven Apparatur
des Erfahrens zustande? Wenn der Begriff ,Erfahrung’ einen Sinn
behalten soll, dann darf Erfahrenes nicht ausschlieBlich vom Subjekt,
von seiner BewuBtseins-Apparatur Gesetztes sein. Kann aber dann die
Urordnungs-Bewandtnis mit dem von Erfahrung Gelieferten nur vom
Subjekt gesetzt sein?* (ZpK 49 f).

Fiir Wein gilt vom Anfang an als sicher, dal der BewuBtseins-Ordnung
in irgend einer Weise ein Seinszusammenhang entsprechen mub.
Bewiesen werden mul3 aber noch, bevor die Frage nach der Weise des
Entsprechens beantwortet werden kann, die Frage, ob dieser zweite
Zusammenhang dann auch eine ,,in sich geordnete* Ordnung hat. Dieser
Frage geht er mit einem neuen Gedankenexperiment nach, das mit dem
ersten eine gewisse Parallelitit zeigt: Er nimmt dafiir ,,den Fall an,
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,hinter’ der ,Natur’ stehe nicht ,GesetzméaBigkeit’ (ZpK 50). Wein hélt
hier vor allem das Eingestdndnis einer alten philosophischen Illusion fiir
notwendig: ,,.Der Philosophie Treibende von heute darf nicht tun, als
hitte sich nichts ereignet. In der Natur-Wissenschaft hat sich ereignet
der naturwissenschaftliche Einblick in den Irrtum der Laplaceschen
Formel. Die Hamiltonschen Differentialgleichungen der Mechanik
stellen keine Welt-Mechanik her“ (ZpK 50). Vor allem die
Naturwissenschaft legt also die Einsicht nahe, dafl der Streit zwischen
Determinismus und  Indeterminismus auf die  klassische’,
deterministische Weise nicht gelost ist. Die Laplacesche Formel, die
sich auf ein streng deterministisches Weltbild stiitzt, hat sich durch die
Naturwissenschaft selbst als ein ,,Mythos* erwiesen (ZpK 50). Nach
diesem Eingestiandnis warnt Wein jedoch gleich davor, zu einem ebenso
radikalen Indeterminismus {iiberzugehen. Dal3 die Laplacesche Formel
,,Mythos* ist, ,kann heute bewiesen werden — auch ohne das Kind mit
dem Bade auszuschiitten (ZpK 50).

Zu diesem Zweck modifiziert Wein das Gedankenexperiment wie folgt:
,Das Naturgeschehen ist nur unser Aspekt einer Wirklichkeit, die
eigentlich das Wirken freiwollender, nicht unter einem Gesetz stehender
Michte ist.  Wir  zerschlagen die ,klassische’ ontologische
Rahmenvorstellung von einem determinierten Sein. Wir versuchen, an
ihre Stelle die Vorstellung von einem determinierenden indeterminierten
Wollen-hinter-der-Natur zu setzen* (ZpK 50). Dabei hélt er zunédchst an
dem Phidnomen fest, dal der Mensch , mit seinem Vertraut-Werden,
seinem Immer-erfahrener-Werden in der Welt“ zurechtkommt (ZpK
50). Im Gegensatz zu der GesetzmaRigkeit ,,hinter* der Natur, die hier
In Frage steht, erweist sich also ein Zweifel an diesem Phanomen ,,im
praktischen Ernst™ als nicht moglich: ,,.Der miindig sein Leben fiihrende
Mensch istlsif;lbst, und ist sich selbst, die stindige Demonstration dieses
Faktums*.

Es stellt sich fiir Wein daher als notwendig heraus, die Annahmen im
Gedankenexperiment dem Phianomen In-der-Welt-zurechtkommen ent-
sprechend anzupassen. Es ist ,eine Beziehung herzustellen zu dem

160 ZpK 50. Wein relativiert das ,,Zurechtkommen®* mit einem diesem
entgegengesetzten Phanomen, d.h. mit dem ,,Scheitern* des Zurechtkommens. Diese
Relativierung zu schildern, stiinde jedoch auBlerhalb des hier in Frage stehenden
Themas. Wein hélt die folgende Feststellung, die von dieser Relativierung nicht
betroffen ist, fiir ausreichend: ,,.Der Kontext des menschlichen Erfahrens ist in einem
gewissen Bereich und in einem relativen Mafe un-zerrissen® (ZpK 51).
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Faktum der relativen Bestindigkeit des Kontexts der menschlichen
Erfahrung® (ZpK 51). Fiir eine solche Anpassung findet Wein zwei
Moglichkeiten. Erstens kann man davon ausgehen, dal3 ,die frei
wirkenden Méchte hinter beziehungsweise in den Naturerscheinungen®,
indem sie eben aus ihrer Freiheit Gebrauch machen, ,,so etwas wie
durchgiingige Ordenbarkeit-im-Naturgeschehen® setzen und diese
,Setzung® ,im ,Bereich’ (man mochte sagen ,auf die Lange’) des
relativen Zurechtkommens dieses faktisch so gearteten, sich so
verwirklichenden Erfahrens festhalten (ZpK 52). Es stellt sich aber
heraus, daf} dieses Festhalten von einem Gesetz nicht unterschieden
werden kann: ,,Dann also gibt es doch wieder ein ,Gesetz’?* (ZpK 52).
Zweitens kann man davon ausgehen, daB ,,cine ,Oberste Regel’, namlich
diejenige der durchgingigen Ordenbarkeit®, als einzige Ausnahme die
,Freiheit der Wirkmichte* beschrankt (ZpK 52). Somit wére aber sehr
fraglich, inwiefern diese Wirkméchte dann frei und wirkméchtig sind.

Was aus diesem Gedankenexperiment als Erstes hervorgeht, ist , dal3 ein
strikter Indeterminismus ebenso unmdglich ist wie Determinismus. Was
sich dabei jedoch als wichtiger herausstellt, ist, dall der kosmologische
Befund der durchgangigen Ordenbarkeit einen solchen Indeterminismus
unmoglich macht (ZpK 54). Denn diese ,,Ordenbarkeit* stellt sich nach
Wein als das oberste ,,Gesetz*“ heraus, das ungeachtet des Streits iiber
die Gesetze schon feststeht. Dieses ,,Gesetz* herrscht unabhingig von
den Fragen, ob die einzelnen Gesetze subjektiv oder objektiv sind, oder
mit welcher ,,Strenge* sie gelten und welchen ,,Typus* sie haben (ZpK
54).

Um dies zu veranschaulichen, demonstriert Wein, dal3 das Gesetz
Ordenbarkeit auch dann herrschen wiirde, wenn es sich bei den
einzelnen Gesetzen lediglich um eine statistische Gesetzlichkeit
handelte. Hier stellt Wein fest, dal} eine statistische Gesetzlichkeit die
,»Wiederholung von Féllen* impliziert, die man als eine ,,Regelhaftigkeit
iiberhaupt” auslegen konnte (ZpK 59). Daraus ergéibe sich Weins
Ansicht nach immerhin, daf die Biihne dieser Fille Welt ist — und nicht
Chaos. Also ,,selbst die Aussage: ,Die Natur steht nur unter statistischen
Gesetzen’, sagt mit aus, dal die Welt, welche die Welt des Menschen
und der menschlichen Erfahrung ist, als ordenbare, als nicht-chaotische
begegnet“ (ZpK 60). Eine solche Welt wire nun zwar ,logisch-
erkenntnistheoretisch in Ordnung®, fiir die Wahl einer solchen als die
wirkliche Welt hétten jedoch ,naturwissenschaftliche Argumente die
alleinige Verantwortung zu iibernehmen® (ZpK 60). Was das Gesetz
Ordenbarkeit betrifft, heillt das also nicht, daf} dieses eine statistische
Gesetzlichkeit voraussetzt, sondern, daf} sie auch im Falle einer solchen
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Gesetzlichkeit gleichméBig gélte. Kosmologisch wird hier demnach
lediglich festgestellt, da} ,,hinter* den Naturerscheinungen eine gewisse
Ordnung herrscht, liber den Typus dieser Ordnung wird aber noch keine
Aussage gemacht.

16. Das Verhaltnis zwischen Seins- und
Bewul3tseinszusammenhang

Insofern hat Wein in seiner Kosmologie also zwei Ordnungsbereiche
ausgemacht: den Bereich der Erfahrungen, der sich als eine bestimmte
BewuBtseins-Ordnung herausstellt, und  den Bereich der Natur-
erscheinungen, hinter denen sich ebenso eine gewisse Ordnung
feststellen 14Bt. Es sind dies, um 1iiber Weins kosmologische
Terminologie hinauszugehen, der Bereich des Seins und der des
Bewul3tseins. Noch wurde jedoch weder, wie es oben dargetan, iiber
den Typus einer der beiden Ordnungen irgendeine Aussage gemacht,
noch iiber das Verhaltnis zwischen den Ordnungen des Seins- und
Bewul3tseinszusammenhanges.

Hierin besteht jedoch gerade das Spezifikum der Weinschen
Kosmologie. Thm ist dadurch gelungen, die Seins- und BewuBtseins-
bereiche als zwei Ordnungen festzustellen, ohne dafiir seins- oder
bewuBtseinstheoretische Voraussetzungen iiber das Verhéltnis der
beiden Bereiche machen zu miissen. Seine Kosmologie ist damit der
Versuch zur Uberwindung erkenntnistheoretischer bzw. ontologischer
Vorurteile tUber die Welt, die entweder den Idealismus oder den
Realismus voraussetzen. Bei der Frage nach jenem Verhiltnis kann er
sich daher — statt auf eine gnoseologische oder ontologische — auf eine
gewisse ordnungstheoretische Grundlage stiitzen, die gegeniiber dem
Unterschied zwischen Idealismus und Realismus neutral ist. Auf dieser
Grundlage bestimmt Wein zuerst jedoch, was nicht die wahre
Bestimmung des Verhéltnisses zwischen Seins- und BewuBtseinszu-
sammenhang ist, indem er aus ordnungstheoretischer Perspektive
feststellt, was bei den ontologischen oder gnoseologischen
Voraussetzungen schief war.

In diesem Zusammenhang stellt Wein erstens fest, dal es sich beim
Seins- und BewuBtseinszusammenhang nicht ,,um zwei metaphysische
Reiche* handelt (ZpK 82). Wie oben schon dargestellt, geht Wein statt
dessen von diesen als von zwei universalen Zuordnungsbereichen aus.
Er begriindet dies damit, dal} ,,wir [...] vor aller Philosophie mit zwei
universalen Zuordnungen und mit der Zuordnung dieser beiden*
operieren, die mit den Ausdriicken ,es ist“ und ,es wird gemeint*
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symbolisiert werden (ZpK 74). Diese beiden Ausdriicke haben die
Eigenschaft, dal} sie alle anderen sprachlichen Ausdriicke ,begleiten
konnen®. Das Spezifische hierbei ist aber, dal} sie zwar unterschiedlich
zuordnen, dal jedoch das, was sie zuordnen, ihnen gegeniiber neutral
ist. Alles kann nidmlich mit dem einen so gut wie mit dem anderen
ausgedriickt werden. Daher erweisen sich der Seins- und der
BewulBtseins-Bereich als ,,verschiedene Zuordnungen, denen -eine
neutrale Urordnung gemeinsam® ist (ZpK 82). Und was das Verhiltnis
der beiden Zuordnungen anbetrifft, kann dies mit dem folgenden
Ausdruck symbolisiert werden: ,,die erste Zuordnung ist anders (aliud)
als die zweite* (ZpK 74).

Zweitens stellt Wein daher — wie unten ndher darzustellen ist — fest, daf3
dieses Verhiltnis ordnungstheoretisch angemessen nicht mit ,,Auf3er-
uns* des einen Bereichs, sondern mit ,,Anders-heit” gekennzeichnet
werden kann. Da diese Andersheit in erkenntnistheoretischer Hinsicht
sich gerade als eine Bedingung der Erkenntnis herausstellt, versteht
Wein die Andersheit auch als Nicht-ldentitat. Bei Wein lassen sich
demnach insgesamt drei Annahmen dariiber feststellen, wie das in Frage
stehende Verhiltnis nicht bestimmt werden kann: 1. Es ist nicht das
Verhiéltnis zwischen zweil metaphysischen Bereichen sondern zwischen
zwei Zuordnungsbereichen. 2. Das Verhiltnis kann nicht mit ,,Aul3er-
uns“ raumlich ausgedriickt werden sondern nur mit dem Ausdruck ,,das
Andere erkenntnistheoretisch-ontologisch-anthropologisch. 3. Erkennt-
nistheoretisch kommt es nicht darauf an, die Identitit der beiden
Bereiche zu beweisen; denn nur ein (im anthropologischen Sinne)
,,Anderes kann erkannt werden, und das ist Nicht-Identitit.

Den Vorzug des Ausdrucks ,anderes* gegeniiber dem rdumlichen
Ausdruck ,,Auller-uns®“ sieht Wein darin, dall, wihrend die
,Raumlichkeit des ,AuBer-uns’-Seins des Erkenntnis-Gegenstands‘
(ZpK 76) erkenntnistheoretisch einseitig bleibt, mit dem Ausdruck
,2Anderes ein Ausgleich zwischen den gnoseologischen, ontologischen
und anthropologischen Aspekten moglich ist (ZpK 75). Einen Ansatz
fiir eine solche erkenntnistheoretisch nicht einseitige Deutung des
Problems findet Wein zundchst in Martin Heideggers ,tiefsinniger
Analyse® von ,,aufler uns‘ in seiner Vorlesung ,,Kant und das Problem
der Metaphysik* (ZpK 76). Dabei bezieht sich Wein auf die zwei
Bedeutungen des Ausdrucks ,auBer uns“, die Heidegger hier
unterscheidet. Heidegger zufolge zeigt sich ndmlich ,,das Wesen des
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Unterschieds von Erscheinung und Ding an sich [...] besonders deutlich
an der Doppelbedeutung des Ausdrucks: ,auBer uns[™] Denn das
Seiende ist erstens ,,als Ding an sich [...] auBler uns, sofern wir als
endliche Wesen von der ithm zugehorigen Art der unendlichen An-
schauung ausgeschlossen sind“I™ Bedeutet das AuBer-uns aber
,Erscheinungen®, so ist es ,,auller uns, sofern wir selbst zwar dieses
Seiende nicht sind, aber doch einen Zugang zu ihm haben*[™]

Heidegger zieht daraus, nach Weins Deutung, folgende Konsequenz:
,wJener ,Zugang’ kann allein das hin-nehmende Anschauen eines in
seinem Sein endlichen Wesens sein, eines Wesens (des Menschen), das
nur Inmitten von anderem Seienden existiert, aber eben in dieser
eigentimlichen Existenz allein die Fahigkeit des ,Zugangs’ zu jenem
anderen Seienden besitzt — welche weder Gott noch ein Naturwesen in
derselben Weise besitzen konnte. Denn diesen fehlte die tragende

Verklammerung mit jener ,endlichen’ Seinsart des ,Angewiesenseins’
,auf” Anderes* (ZpK 76 f).

Die Heideggersche Deutung des Problems bringt Wein seinerseits mit
einer Deutung von Thomas von Aquin in Zusammenhang. Thomas
zufolge ,.erkennt* Gott — so Wein — ,,das AuBer-Géttliche — wie das
AuBer-Gottliche in ihm ist” (ZpK 77). Dies bedeutet aber verglichen mit
der spezifisch menschlichen, d.h. nicht-géttlichen Erkenntnisart: ,,Das
gottliche als nicht-menschliches ,Erkennen’ ist nicht Zugang zum
Gegenstand-als-aliud* (ZpK 77). Es ist also im Gegensatz zu Hartmanns
Annahme nicht so, dal die menschliche Erkenntnis als die eines
intellectus finitus ei Teil der gottlichen Erkenntnis als des intellectus
infinitus ausmacht'® Die beiden Erkenntnisarten — das ist die
SchluBfolgerung Weins sowohl bei Heidegger als auch bei Thomas —
sind heterogen.

Von diesen Deutungen ausgehend weist Wein nun auf die Mdoglichkeit
einer ,,Wendung® in der traditionellen Erkenntnistheorie hin. Fiir die
traditionelle Erkenntnistheorie bestand die Grundfrage darin, ,,wie wir
das aufler uns Seiende erkennen sollen* (ZpK 76). Dem setzt Wein nun
entgegen: ,,Nur ein ,Auler-uns’ kann ,erkannt” werden. Namlich in dem

'! Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.M. 1973,
32.

192 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 32.

19> Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 32.

164 Vgl. oben 81.
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Sinn von ,erkennen’, wie wir es allein in der Form des menschlichen
Erkennens erfahren und aufweisen konnen* (ZpK 76). Denn ,,nur ein
Wesen, fur das es ein Auller-ihm im Sinne eines ,Anderen’ (aliud ab
ipso) gibt, fiir das dies sogar zu seiner Seinsart charakteristisch gehort,
kann eben ,auBer-ihm-erkennen’* (ZpK 76). ,,Erkennen® ist also ,,ein
Erkennen und Erkennen-Miissen dessen, was dieses Wesen nicht ist,
woraus es aber ist“ (ZpK 79). Der Mensch erkennt ,,nicht obwohl es
selbst nur endlich ist, sondern weil es endlich ist“ (ZpK 79). Der
Ausdruck ,,AuBer-ihm*“ hat hier also nicht mehr den urspriinglich
rdumlichen Sinn, sondern bedeutet ,,das anthropologische Hinaus, das
,Angewiesensein’ aus der anthropo-ontologischen Situation, in der es
ein aliud ab ipso — und in der es deshalb ,Erkennen’ gibt“ (ZpK 78). Der
Unterschied zwischen den beiden Bedeutungen wird klarer, wenn man
berticksichtigt, dal das Andere ,,nicht der gottliche oder der dimonische
Abgrund des ,Ganz-Anderen’*, sondern ,das geordnete, das der
menschlichen Systematik affine ,Andere’* ist, das sich mit einem
raumlichen Ausdruck nicht artikulieren 146t (ZpK 84).

Greift man in diesem Zusammenhang auf die Grundfrage der
traditionellen Erkenntnistheorie zuriick, kann man besser verstehen, was
es mit dem von Wein vorgezogenen Ausdruck ,,das Andere* auf sich
hat. Die traditionelle Antwort auf die Frage, ,,wie wir das auller uns
Seiende erkennen sollen, war die Annahme einer bestimmten ldentitat
der Seinskategorien mit den BewulBtseinskategorien, so daBl die
urspriingliche Frage sich dahingehend modifizierte, wie man die
Identitat des Denkens mit dem Sein beweisen kann. Hat man nédmlich
das Verhiltnis zwischen Seins- und BewuBtseinszusammenhangs wie
im Beispiel des Ausdrucks ,,auler uns* rdumlich verstanden, ist Identitét
die fast einzig bleibende Moglichkeit, um {iberhaupt einen Bezug
zwischen den Bereichen des Seins- und BewuBtseins herzustellen.

Indem Wein nun aber Erkenntnis als ,,An-erkenntnis des ,Anderen’ als
eines Anderen® (ZpK 76) definiert, meint er genau das Gegenteil von
einer solchen Identitdt. Der Versuch, die Erkenntnis durch Identitdt der
Erkenntniskategorien mit den Seinskategorien zu erkldren, zielt ndmlich
genau darauf ab, die menschliche Erkenntnisart nach dem Beispiel der
gottlichen Erkenntnis zu verstehen: der Mensch erkennt das ,,Auller-
ihm* aufgrund der Identitiat des Denkens mit dem Sein, wie es in ihm
ist. Deshalb war diese Identitdt bis zur cartesischen Skepsis ,,garantiert
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durch Gott und deduziert aus Gott“[™] Durch ,Voraus-Setzung® der
,ldentitdt von Sein und Denken im gottlichen Schopfergeist war eine
Analogie zwischen menschlichem und gottlichem Erkennen hergestellt
(ZpK 83). Wie Gott, der das ,,AuBBer-Goéttliche* erkennt, wie ,,Auller-
Gottliches® in ihm ist, so erkennt auch der Mensch das ,,Auller-ihm* —
durch die Giite Gottes —, wie es in ithm ist. Durch diese Analogie ergibt
sich, dal3 die menschliche Erkenntnis als Erkenntnis eines intellectus
finitus Teil eines homogenen Ganzen, d.h. ein Teil der goéttlichen
Erkenntnis als Erkenntnis des intellectus infinitus ist.

Der Mensch erkennt aber, so hat sich Wein zufolge schon herausgestellt,
,,nicht obwohl es selbst nur endlich ist, sondern weil es endlich ist* (ZpK
79). Diese Aussage laft sich in diesem Zusammenhang wie folgt
umformulieren: Der Mensch erkennt nicht, obwohl seine Erkenntnis-
kategorien mit den Seinskategorien nicht identisch sind, sondern weil sie
nicht identisch sind. Denn wiren sie identisch, ,,mlRte das dazugehorige
Erkennen ein wesensmiflig anderes sein®, d.h. dann wiirde es sich nicht
um menschliche Erkenntnis handeln (ZpK 79). In dem Sinne stellt auch
Wein in dem Kapitel ,,Abkehr von der theologischen und von der
idealistischen Identitéts-Philosophie* zweierlei liber die Versuche der
,Jdentitits-Philosophie* fest: Der eine Versuch postuliert eine Identitét
,von Erkennen und Sein; das Erkennen verliert darin aber seinen
eigentlichen — menschlichen — Sinn* (ZpK 82). Der andere dagegen, den
Wein bei Kant findet, macht das transzendentale Bewultsein zur
Garantie der ,,Einheit (Identitdt) von Erkennen und Sein; darin verliert
,Sein’ seinen eigentlichen — zu Kosmologie fithrenden — Sinn* (ZpK
83). Deshalb wendet Wein sich von diesen Identitdtsthesen radikal ab
und beschrankt sich auf die Erkenntnis ,des ,Anderen’ als eines
Anderen® (ZpK 76), weil einzig sie ,,der gnoseologischen und onto-

165 7ZpK 82. DaB} Descartes diese ,,Garantie und damit die Identitit iiberhaupt in
Frage stellte, bezeichnet Wein als ,,die ddimonische Grofe des Cartesischen Gedan-
kenexperimentes* (ZpK 83). Der nédchste Schritt dieser revolutiondren Skepsis war
jedoch nicht — wie Wein es offensichtlich fiir erforderlich hdlt — die Frage danach,
was man an die Stelle dieser Identitit setzen konnte, sondern die, wie man diese
Identitat wiederherstellen konnte. Diese Wiederherstellung war bei Descartes
bekanntlich moglich durch einen neuen Gottesbeweis, mit dem er die Existenz
Gottes erneut voraussetzen konnte. Dadurch war nidmlich die Wahrheit der
Erscheinungen, die durch die radikale Skepsis als ohne Grundlage verworfen waren,
wiederhergestellt: ,,Denn es wire nicht moglich,” so Descartes’ Begriindung hierfiir,
»daB Gott, der hochst vollkommen und hochst wahrhaftig ist, sie uns ohne eine
solche Grundlage eingepflanzt hitte®. Descartes, Von der Methode, Hamburg 1960,
S. 32.
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logischen Realitéat des endlichen Menschen, seinem ,Stand’ in der Welt*
entspricht (ZpK 84).

17. Die Metakategoriale Struktur als
Grundlage des Verhaltnisses zwischen
Seins- und Bewul3tseinszusammenhang

Wein hélt somit fiir erwiesen, dal} das Verhiltnis zwischen Seins- und
Bewulltseinszusammenhang nicht in der Identitit von beidem liegt.
Obgleich er eine geeignete Grundlage gefunden hat, hat er noch nicht
die Antwort darauf, worin dieses Verhiltnis liegt. Die Antwort findet
Hermann Wein wiederum in einer diesbeziiglichen Auseinandersetzung
mit seinem Lehrer Nicolai Hartmann. Hartmann seinerseits scheint
namlich gerade diesem Problem Rechnung tragen zu wollen, indem er
nicht mehr von Identitét in klassischem Sinne ausgeht, sondern nur eine
partielle Identitat postuliert.

In Hartmanns Ansatz findet Wein freilich nicht die richtige Losung des
Problems. Denn es bleibt immer noch die Voraussetzung der ldentitét
von Seins- und Erkenntniskategorien und daher hélt er den Einwand
fiir berechtigt, ob ,,wir damit nicht doch hinter Kant zuriickgehen*
wiirden.” Trotzdem findet Wein einen Aspekt, der ,,aus dem Zirkel
hinauszufithren verspricht®, der sich jedoch ,,Hartmann merkwiirdiger-
weise nicht eroffnet zu haben [scheint], obwohl er naheliegt* (ZpK 110).

Dieser Aspekt besteht in der Ordnung der von Hartmann sogenannten
,partialen Identitat. Wein fragt ndmlich diesbeziiglich danach, wie sich
dasjenige, was Hartmanns Meinung nach in beiden Bereichen identisch
sein soll, diesen Bereichen zuordnet. Die Antwort mufl Wein zufolge
eindeutig wie folgt fallen: ,,Die Ordnung der ,partialen Identitdt’ ist den
Gesamtbereichen der Seins- und Erkenntniskategorien tlibergeordnet*
(ZpK 110). Dies bedeutet, da3 das in beiden Bereichen ,ldentische’
,weder darin“ aufgeht, ,Seinskategorie zu sein“, noch darin,
,Erkenntniskategorie zu sein“ (ZpK 110).

1% 7pK 109. Die Voraussetzung der Identitit hingt bei Hartmann auch mit seiner
Homogenititsthese zusammen. Damit der erkannte Teil des ,,Totalgegenstandes* mit
dem unerkannten bzw. mit dem nicht-erkennbaren Teil homogen sein kann, miissen
die Erkenntniskategorien mit den Seinskategorien, wenn auch nur zum Teil,
identisch sein. Der Ausdruck ,,partiell” beschrinkt also nicht das Identisch-Sein als
solches, sondern nur den Umfang des Identisch-Seienden. Es bleibt also bei der
traditionellen ,,Identitit, da es sich bei dem Identischen und Nicht-Identischen um
ein homogenes Ganzes handelt.
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Die ,,Wendung®, die sich daraus ergibt, liegt ,,in dem Hartmannschen
Theorem* von der partialen Identitét ,,verschliisselt darin®“ (ZpK 110).
Wenn man es aber so ,,verschliisselt 1a3t, so Wein weiter, erscheint es
bloB ,als neue Auflage der uralten Metaphysik von der Harmonie
zwischen Welt- und Menschenvernunft“ (ZpK 110). Die
Entschliisselung versucht Wein daher dadurch, da er der Frage
nachgeht, was der Hartmannsche Ausdruck ,partial®
ordnungstheoretisch besagt. Bei Hartmann selbst bezieht sich der
Ausdruck, so Wein, auf eine ,,Uber-Ein-Stimmung zwischen den beiden
Bereichen, dem bewuBtseinstranszendenten und dem bewultseins-
immanenten* (ZpK 110). Es steht nach Wein jedoch fest, dal} diese
Bereiche ,heterogen, ja in bestimmter metaphysischer Sicht
inkompatibel“ sind. (ZpK 110). Die Frage, wie Ubereinstimmung
zwischen den beiden Bereichen moglich ist, ist demnach von Hartmann
selbst iibergangen. Die Moglichkeit dieser Ubereinstimmung lige Wein
zufolge darin, dal in ithnen etwas steckt, ,,das nicht heterogen und
inkompatibel ist“ (ZpK 110). Dieses ,Kompatible’ ist aber ,.folglich
weder von der Art des einen noch von der heterogenen Art des anderen.
Es ist invariant gegeniiber ihrer Differenz (ZpK 110). Schon
Hartmanns Idee von der ,partialen Identitdt” setzt also, auch wenn nur
implizit, eine gegeniiber den Seins- und Bewultseinskategorien
neutrale Ordnung. Diese Idee muf} daher neu formuliert werden. ,,.Der
ungliickliche Terminus ,Identitdt’*, so Wein in bezug auf Hartmann,
,leistet dies nicht, sondern verdirbt die Formel* (ZpK 110).

Das wahre Verhiltnis zwischen dem Seins- und BewuB3tseinszusammen-
hang findet Wein demnach in einer beidem gegeniiber neutralen
Ordnung, die er daher als meta-kategorial bezeichnet. Aus dieser
Perspektive betrachtet, kann eindeutig gesagt werden, da3 die Seins-
kategorien mit den Erkenntniskategorien nicht identisch sind: ,,Das
Ubereinstimmende in beiden ist das Meta-Kategoriale. Die Neutralitit
des invariant Durchgehenden verrdt die metakategoriale Grundlage*
(ZpK 110).

Bei der Frage danach, was dieses ,,Meta-Kategoriale* ist, bezieht sich
Wein wieder auf das oben kurz dargestellte Kapitel bei Kant. Wein
betont, dal Kant mit den Prinzipien Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft
und Einheit bzw. Spezifikation, Kontinuitdt und Homogenitét ,,zu einem
Uber-geordneten Strukturbegriff vorstoit (ZpK 111). Der Kantische
Begriff 146t sich wie folgt deuten: ,,Die subjektive Systematik des
Mannigfaltigen und die objektive Systematik des Mannigfaltigen haben
strukturgesetzliche Gemeinsamkeiten® (ZpK 111). Aus diesen
,strukturgesetzlichen Gemeinsamkeiten ergibt sich Wein zufolge die
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metakategoriale Ordnung der Welt. Eine erste Antwort darauf, worin
diese Gemeinsamkeiten bestehen, d.h. was die meta-kategoriale
Ordnung ausmacht, lautet daher Geordnetheit-tUberhaupt, Systematik-
Uberhaupt: ,,Das Metakategoriale, das ,hinter’ den Kategorien — Seins-
und Erkenntniskategorien — Stehende, an dem sie insgesamt teilhaben,
ist: Geordnetheit-tiberhaupt, Systematik-tiberhaupt™ (ZpK 111).

Was sich insofern insgesamt fiir Wein ergibt, ist, dal die Welt gerade
nicht entweder als Seins- oder als Bewulltseinszusammenhang begegnet.
Die ,,dynamische Mensch-Welt-Begegnung* (ZpK 96) tut ndmlich dar,
daB ,Welt’ in diesem Sinne nur eine Welt durch eine meta-kategoriale
Ordnung ist. Der Bereich des Seins und der des BewuBtseins sind also
weder identisch noch grundverschieden, sondern machen aufgrund
einer neutralen Struktur zusammen die Welt aus. Die Aufgabe der
philosophischen Kosmologie wird daher von hier ab darin liegen, diese
Welt in ihrer metakategorialen Ordnung zu beschreiben.

18. Die meta-kategoriale Struktur der
Welt

Die Suche nach der meta-kategorialen Struktur der Welt geht von der
Frage aus, was Welt ist. Sogleich stellt Wein aber fest, dall diese Frage
eigentlich danach zu fragen scheint, ,,was fiir ein Etwas* ,Welt’ ist (ZpK
100) Die nichste Frage lautet dann, ob ,sie iiberhaupt ein Etwas* ist*
(ZpK 100). Moglich wire ebenfalls, daB3 ,,sie ein System, oder gar ein
Organismus, oder aber nur Summe bzw. Aggregat von Etwassen® ist
(ZpK 100). Wenn aber die richtige Frage nicht diejenige ist, die danach
fragt, was fiir ,,ein Etwas® Welt ist, sondern die, auf welche Weise sie
aus welchen ,,Etwassen® besteht, 1duft ihre Beschreibung zwangslaufig
auf die Beschreibung des ,Etwas’ hinaus. Denn auch im letzten Fall
brauchte man nichts anders als das ,Etwas’ und das ,Und’. In einem
ersten Definitionsversuch des ,Etwas’ stellt Wein zwei Eigentiimlich-
keiten fest. Iﬁ_ﬁse formuliert er wie folgt als Grundsatze der
Etwashaftigkeit™

[1]  ,Etwasse sind Seiende; und mein BewuBtsein meint sie als
,Etwas’. Oder: Etwasse sind bewullt Gemeinte; aber als

167 Wein bezeichnet sie zwar nicht als ,Grundsatz’ in seinem ,System’, das die meta-
kategoriale Struktur beschreiben soll. Sie haben jedoch die Funktion eines
Grundsatzes.
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bewuBit Gemeinte (Meinbare) sind sie auch ,Etwas’ (ZpK
100).

Daraus ergibt sich nicht nur, dal Etwas sowohl ,,Seiendes* als auch
,Meinbares sein kann, sondern auch, daf3 jede Zuordnung des Etwas —
als seiend oder meinbar — prinzipiell in die andere Richtung umkehrbar
i1st. Dal3 dem ,Etwas’ ,Seiendsein’ zukommt, heif3t also nicht, dal} es
nicht ,meinbar’ sein konnte. Es ist vielmehr so, dal3, wenn irgendeinem
Etwas ,Seiendsein’ zukommt, demselben auch ,Meinbar-sein’
zukommen mMufd und umgekehrt. ,,,Als Etwasse gemeint’ besagt also
nicht, dal} ihr ,Seiendsein’ ausschlielilich im Sein-fiir-mein-Bewulitsein
aufgeht. Ebensowenig kann ,Seiendsein’ pures Seiendsein-ohne-
BewuBtsein (,an sich’) besagen. Es mul um die_Mittellinie der
,Erscheinung’ zwischen ,Schein und Sein’ gehen“.™™ Den zweiten
Grundsatz formuliert Wein dann wie folgt:

[2]  ,,Die Etwasse sind je verschiedenes Etwas.” (ZpK 100).

Aus dem zweiten Satz folgt, dal das Grundverhiltnis zwischen den
Etwassen analog dem zwischen Seins- und Bewufltseinszusammenhang
in ,Andershaftigkeit’ besteht. Denn laut diesem Grundsatz ist jedes
Etwas ein anderes. Diese Analogie wird bei Wein noch spéter
ausfithrlich zu behandeln sein. Soweit beruht dieser Satz nur auf dem
Begriff des Etwas und ,,des Nicht*, wie es sich im Beispiel zeigt:
»dieses Etwas — nicht dieses (andere) Etwas — nicht dieses (andere)
Etwas...“ (ZpK 100).

Hervorzuheben ist hier nun, da durch diese Bestimmungen der
Etwashaftigkeit noch keine Entscheidung iiber den Ordnungstypus der
Welt gefallen ist. Mit diesen beiden Sétzen ist noch nichts dariiber
gesagt, ob die Welt ,,ein in sich irgendwie Zusammenhingendes oder
gar ein total determinierter Zusammenhang-zur-Einheit, oder aber [...]
zusammenhangslos in sich® ist (ZpK 101). Es ist damit ebensowenig
gesagt, ob ,,,Welt’ nur im Zusammenhang mit einem sie denkenden

168 Die Moglichkeit, daB3 ,Etwas’ sowohl dem Seins- als auch dem BewuBtseins-
bereich zugeordnet werden kann, hat Hartmann in seiner ,Pre-Ontologie’ dadurch
demonstriert, dal er den ,,Satz vom Bewultsein* als prinzipiell umkehrbar dar-
stellte. (Vgl. oben 68 f. und Anm. Nr. 107) Obwohl Wein dies bei seiner Unter-
suchung voraussetzt, bezieht er sich nicht explizit auf diese Stelle bei Hartmann,
was, wie schon anhand von Cramers Kritik an Wein oben in der Einleitung festge-
stellt wurde, zu Miflverstindnissen fiihrt. (Vgl. oben 20 f.)
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oder vorstellenden, erfahrenden menschlichen Subjekt* oder ,,mit einem
iibermenschlich michtigen und schopferischen Subjekt* ist (ZpK 101).
Das bedeutet aber auch, da3 die Bedeutung des ,Etwas’, die sich aus
diesen beiden Grundsitzen ergeben hat, allen diesen Welten gegeniiber
neutral ist. Diese Grundséitze gelten, gleichgiiltig um welche der obigen
Welten es sich handelt.

Die erste Differenzierung in bezug auf die metaphysischen Deutungen
der Welt erfolgt hinsichtlich der Frage, ob ,Welt“ nur im
Zusammenhang mit einem sie vorstellenden Subjekt ist, sofern sie
gleichbedeutend mit der Frage gebraucht wird, ob die Welt ist. Weins
philosophische Kosmologie nimmt Abschied von den metaphysischen
Welt-Deutungen zuerst durch die Feststellung, dall diese Frage sich
kosmologisch als ,,nicht meinbar* herausstellt. Die Verneinung dieser
Frage — sollte man annehmen, sie wére liberhaupt ,,meinbar* — wiirde
namlich bedeuten, ,,daBl nichts ist*, was aber unsinnig, d.h. ,nicht
meinbar wire (ZpK 102).

Gleichgiiltig welches der wahre Ordnungstypus der Welt ist, es steht
Wein zufolge soviel von vornherein fest, dafl die Welt — in irgendeiner
Weise — ist: ,,Von der Art dessen, was immer sein mag, ist der Sinn von
,Welt’* (ZpK 102). D.h. wenn die Welt, ganz den metaphysischen
Ansichten entsprechend, nur aus BewuBtseinsinhalten bestiinde, wire
sie trotzdem als Welt von Seienden zu bezeichnen. Demnach ist in
,Welt’ , mitgemeint, da3 sie Welt von seiendem Etwas, oder seienden
Etwassen, st (ZpK 102). Eine ,einseitige Metaphysik* wire aber auch
die umgekehrte Richtung, d.h. eine Gegenthese der Bewultseins-
immanenz. Denn es wire kosmologisch ebenso falsch, den Sinn von
,meinbar* durch eine ,total determinierte Zusammenhang-zur-Einheit*
zu verwissern. Die Welt ist die Welt von sowohl seienden als auch
meinbaren Etwassen. Damit erhdlt man den ersten ,,Grundsatz® der
Etwashaftigkeit in einer anderen Form wieder: ,Was immer Welt
ausmacht, kann als seiend oder als bewuf3t meinbar bezeichnet werden*
(ZpK 102). Was oben zunéchst in bezug auf das ,Etwas’ festgestellt
werden konnte, gilt in der selben Art und Weise auch fiir den Inhalt der
Welt. In dieser neuen Form ist aber die anfingliche Neutralitit
gegeniiber Welt-Metaphysik in einem Punkt schon aufgehoben. Es steht
nun namlich fest, dal die Welt weder auf den Bewultseinszusammen-
hang, noch auf einen strikt determinierten Seinszusammenhang in der
Weise zuriickgefiihrt werden darf, dall entweder ,Seiendsein’ oder aber
,Meinbarsein” von der Welt ausgeschlossen bleibt bzw. seinen
urspriinglichen Sinn verliert.
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Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen faBt Wein in drei Sitzen
zusammen:

,0) Das Moment ,Welt von Etwas oder Etwassen’ ist in ,Welt’
mitgesetzt.

B) ,Etwasse’ kann in zwei verschiedenen Weisen Sinn empfangen.
(,Seiende’ oder ,Meinbare’).

y) Die Aussage, dall Welt ,Welt von Etwassen’ ist, bleibt in beiderlei
Sinn von ,Etwassen’ bestehen, oder besser, sie ist beiden gegeniiber
indifferent (neutral).“ (ZpK 102).

Mit diesen Sétzen bringt Wein das bisher Gesagte speziell in
Zusammenhang mit der Frage, woraus die Welt besteht. Die Welt
besteht demnach nicht direkt aus seienden oder meinbaren Etwassen,
sondern aus Etwassen, die beides — und beides zugleich sein konnen. Im
Unterschied dazu lassen sich in dem folgenden Beispiel nicht nur die
Satze a und b als falsch erweisen, sondern auch c: a) Welt besteht nur
aus seienden Etwassen. b) Welt besteht nur aus meinbaren Etwassen. ¢)
Welt besteht aus einem Gemisch von seienden und meinbaren Etwassen.
Der letzte Satz erweist sich deshalb als unhaltbar, weil die Welt nicht
ein Nebeneinander von Etwassen ist, die entweder seiend oder meinbar,
bzw. zum Telil seiend und zum anderen Teil meinbar wiren. Denn, wie
es sich schon beim ersten Grundsatz herausgestellt hat, konnen Etwasse
,in zwei verschiedenen Weisen Sinn empfangen®, d.h. sie konnen
sowohl ,,Seiende* als auch ,,Meinbare* sein. Daraus ergibt sich, daf} die
Aussage ,Welt besteht aus Etwassen’ sich auf den neutralen Sinn von
,Etwas’ bezieht. Diese Neutralitit hebt sich erst dann auf, wenn es sich
um seiende oder meinbare Etwasse handelt. Denn hier steht es nach
Wein fest, ,,dall Seiendes aus Seiendem besteht; bzw. Meinbares aus
Meinbarem* (ZpK 102).

Bei der sich auf diese Weise ergebenden Struktur handelt es sich um
eine Ordnung, die ,,durchgangig erfahren* wird (ZpK 103). ,,In den
Erfahrungen mit den zahllosen einzelnen Etwassen bildet sich* eine Art
,Gesamt-Erfahrung®, die jene Ordnung erkennen 14Bt. Den Inhalt dieser
,Gesamt-Erfahrung* gibt Wein dementsprechend wie folgt wieder:

,,Es 1st immer von anderem verschiedenes Etwas, das wir erfahren.
Andererseits ist es immer mit und aus anderem bestehendes Etwas,
das wir erfahren. Beides sind erfahrungsmaiBige, durchgingige
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Ordnungsbefunde. Sie konnen in gleicher Weise auf eine Welt

seiender wie auf eine Welt gemeinter Etwasse bezogen werden.“%

Wein geht also davon aus, dal3 sich die hier beschriebene Struktur der
Welt allein aus dieser ,,Gesamt-erfahrung™ ergibt. Daraus ergibt sich
aber nichts mehr als diese Struktur. Somit distanziert sich Wein von
allen metaphysischen oder ontologischen Ideen, die durch ,,Hinein-
Deutung® iiber das in der ,,Gesamt-erfahrung® Gegebene hinausgehen
(ZpK 103). Diese Distanzierung bedeutet im Hinblick auf die Entfaltung
seiner Kosmologie, dal} ,,sich die Frage nach der Welt als Frage nach
der Ordnung entfalten muf3*, und nicht als eine Frage nach dem ,Welt-
Grund’, dem ,Welt-ProzeB3’ bzw. dem Sein oder BewuBtsein (ZpK 104).

Bei der Frage nach dem Weltzusammenhang geht Wein von dem
Befund ,mit und aus anderen Bestehen, das sich aus der ,,Gesamt-
Erfahrung® ergab, als dem ,obersten Ordnungsbefund*“ aus. Dieser
Befund stellt eine ,,synthetische Struktur® dar, deren Analyse den
Weltzusammenhang in allgemeinsten Ziigen beschreiben soll. Diese
,synthetische ktur nennt Wein ,,das kosmologische Prinzip der
JIsomorphie’*“.~" Eine Isomorphie besteht demzufolge zwischen der
Struktur der Welt und des Etwas. Dies demonstriert Wein dadurch, daf3
er mit den folgenden zwei Sétzen zundchst die Struktur der Welt

beschreibt:

,»l. Von dem, was wir ,Welt” nennen, begegnen uns differente
Etwasse (,aus, in, an’ der Welt) und das Moment ihres Zusammen-
hangs untereinander. ,Welt von Etwassen’ bedeutet, so gesehen,
,Welt aus Etwassen’.

2. Welt besteht aus den differenten Etwassen, das heif3t: sie ist nicht
,neben’ ihnen* (ZpK 113).

169 ZpK 103. Die Sicherheit, mit der Wein diesen ,,Ordnungsbefund* als
»durchgingig® bezeichnet, verdankt er im wesentlichen wohl den einschldgigen
Befunden der Physik. Versuche der atomistischen Lehre, solche Bausteine zu
finden, die nicht wieder aus anderen Etwassen bestehen, d.h. in sich strukturlos
sind, haben hier ndmlich, wie oben in der Einleitung kurz dargestellt wurde, genau
das Gegenteil zum Vorschein gebracht. (Vgl. oben Einleitung 1-C)

170 7ZpK 113. Der Begriff Isomorphie, der — worauf Wein selbst hinweist — ,,im hier
verwendeten Sinne von Descartes entdeckt, im Sprachschatz der Mathematik
aufbewahrt* worden ist, besagt im allgemeinen eine Strukturgleichheit zwischen
zwel Bereichen.
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Anschlieend beschreibt er mit den folgenden zwei Sétzen die Struktur
des Etwas.

»1' Von dem, was wir, in beiderlei Sinn, ,Etwas’ nennen, begegnen

differente Momente, Ziige, Bestimmungen, Eigenschaften... und das
Moment ihres Zusammenhangs untereinander. Die Momente sind
selbst Etwasse.

2' Jedes Etwas besteht aus diesem Differenten, das heif3t: es ist nicht
,neben’ ihm* (ZpK 113 f).

Der Grundsatz der Isomorphie lautet demnach wie folgt:

,»QGrundsatz: Die in den vorangegangenen Sitzen und aus-
gesprochene Bewandtnis hat es ebenso mit dem einzelnen ,Etwas’
wie mit ,Welt’, und zwar gleichgiiltig dagegen, ob ,Etwas’ und
,Welt’ dabei im Sinne von ,bewuft meinbar’ oder von ,seiend’
genommen werden® (ZpK 113).

Der Begriff ,Isomorphie’ bezieht sich soweit nur auf das Verhiltnis
zwischen Welt und Etwas. Dal} dieses Verhéltnis isomorph ist, besagt,
daB3 die Struktur der Welt mit der Struktur des Etwas gleichartig ist. In
diesem Zusammenhang bezeichnet Wein diese Isomorphie daher auch
als einen ,.Befund einer doppelten Verschrankung der synthetischen
Struktur®, den er mit den folgenden Satzen formuliert:

,»1" Welt sowohl wie jedes einzelne Etwas ,bestehen aus...’

2" Diese ,Wiederholung’ der Ordnung (des ,Bestehens aus...”)
relativiert den Unterschied zwischen Welt (,der Etwasse’) und Etwas
(-,in-Welt’)“. (ZpK 117).

Aufgrund dieser Relativierung des Unterschieds zwischen Welt und
Etwas kann Wein die Analyse der synthetischen Struktur im folgenden
auf die Analyse der Struktur des Etwas beschrinken. Anstelle des
Verhiltnisses zwischen Welt und Etwas untersucht Wein deshalb das
Verhiltnis zwischen Etwas und seinen Bestandteilen, die wieder
Etwasse sind, d.h. das Verhiltnis zwischen Etwas und Etwas, das sich
mit dem Verhéltnis zwischen Welt und Etwas als isomorph heraus-
stellte. An diesem Verhiltnis lassen sich zunédchst zwei Grundaspekte
feststellen, die Wein mit den Begriffen Indifferenz und Differenz zum
Ausdruck bringt.
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Das Verhiltnis zwischen Etwas und seinen Bestandteilen stellt sich
demnach erstens als Indifferenz heraus, da die Bestandteile des Etwas
selbst wieder Etwasse sind. So ist ,der Proze des jemanden
Widerlegens [...] Etwas; und die Phasen davon sind ebenfalls je Etwas.
Ein Ereignis ist Etwas; die Stadien seines Verlaufs sind ebenfalls je
Etwas, ust.” (ZpK 117). Die ,Etwashaftigkeit’ ist also das Indifferente
zwischen dem Etwas und seinen Bestandteilen. Die Indifferenz setzt nun
auch eine bestimmte Reihe von Etwassen. Da ndmlich die Bestandteile
wegen der Indifferenz selbt wieder Etwasse sind, miissen sie ihrerseits
auch in bezug auf Etwashaftigkeit indifferente Bestandteile haben, was
dann auch fiir diese Bestandteile gilt, usw. Dies bezeichnet Wein daher
als die ,.elementarste mogliche Reihen-Ordnung™ und formuliert wie
folgt: ,,Etwas aus Etwas aus Etwas...“ (ZpK 118).

Das Verhiltnis zwischen Etwas und seinen Bestandteilen stellt sich
zweitens aber als Differenz heraus, da in der Reihe, die sich aus
Indifferenz ergibt, auch ,,ein Richtungsmoment eingeschlossen* (ZpK
118) ist. D.h. das Verhéltnis eines Glieds mit dem in der Kette ihm
nachfolgenden Glied ist nicht dasselbe wie mit dem in der Kette ihm
vorangegangenen Glied. Wiahrend das Verhéltnis in die eine Richtung in
,bestehen aus* zum Ausdruck kommt, bringt Wein das Verhéltnis in die
andere Richtung mit ,,bestehen in“ zum Ausdruck. Die Differenz, die
dem Verhiltnis zwischen dem Etwas und seinen Bestandteilen zugrunde
liegen soll, ist also ,,die Differenz zwischen Etwas-,aus’-Etwas und
Etwas-,in’-Etwas* (ZpK 117), die ,,in der Reihenfolge des ,Bestehens
aus...”* liegt (ZpK 118).

Wire das einzige Verhidltnis zwischen dem Etwas und seinen
Bestandteilen nur Indifferenz, wire die Reihenfolge der Etwasse
homogen, wire aber Differenz ohne Indifferenz der alleinige Aspekt
dieses Verhiltnisses, so wire diese Reihenfolge heterogen. Dal} sie aber
beide zusammen, die doch gegensitzlich sind, zugleich zwei Aspekte
dieses Verhiltnisses ausmachen, legt nahe, anzunehmen, dal3 hier noch
ein dritter Aspekt herangezogen werden muf, unter dem die Reihenfolge
der Etwasse sich weder als homogen noch als heterogen herausstellt.
Dieser dritte Aspekt ist die Isomorphie zwischen dem Etwas und seinen
Bestandteilen. Denn ,die Ordnungsbedingung ,bestehen aus...’
wiederholt sich in eben aus ihr differenzierten Etwassen in der Weise
einer Isomorphie* (ZpK 118). Da ndmlich Etwas und seine Bestandteile
trotz der Differenz untereinander in bezug auf ,bestechen aus®
indifferent bleiben, sind die beiden Elemente als isomorph zu
betrachten. Isomorphie zwischen Etwas und Etwas heif3t, daf} sie cine
Strukturverwandtschaft haben, thnen aber nichts als diese Strukturver-
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wandtschaft gemeinsam ist, da es sich um verschiedene Bereiche
handelt. So gelangt Wein zu einem Grundsatz iiber das Verhéltnis des
Etwas mit seinen Bestandteilen, den er wie folgt formuliert:

,Jedes beliebige FEtwas-aus-Etwassen hat mithin Indifferenz,
Differenz und Isomorphie mit den Etwassen-in-ihm, seinen Bestand-
Teilen* (ZpK 119).

Wein versucht nun zu zeigen, dall dieser Grundsatz auch fiir das
Verhiltnis zwischen Welt und Etwas gilt. Auch Welt hat, so stellt sich
heraus, ,Indifferenz, Differenz und Isomorphie mit ihren Bestand-
Teilen“ (ZpK 119). Die Indifferenz zwischen Welt und ihren
Bestandteilen wurde oben schon in Zusammenhang mit der Isomorphie
zwischen Welt und Etwas herausgestellt, was sich in dem Satz ,,Welt
sowohl wie jedes einzelne Etwas ,bestehen aus...’* fassen lief (ZpK
117). Die dabei zur Sprache gebrachte Isomorphie bestand jedoch im
Gegensatz zu der jetzt gesuchten zwischen Welt und Etwas im
allgemeinen, nicht zwischen Welt und den Etwassen, die sie ausmachen,
d.h. ihren Bestandteilen. Die Differenz zwischen Welt und Etwas stand
in diesem Zusammenhang daher aufler Frage. Jetzt aber muf} diese
Differenz noch bewiesen werden, da sie nicht selbstverstandlich ist. D.h.
es muB} gezeigt werden, dal Welt nicht bloB die Summe ihrer
Bestandteile ist. Dies macht Wein, indem er auf den Unterschied
zwischen den Ausdriicken ,,Welt-aus-Etwassen® und ,,Etwassen-in-der-
Welt* hinweist, wodurch diese Differenz zum Vorschein komme (ZpK
119). Wein stiitzt diese Differenz also darauf, da3 die Etwasse, Worﬁj
die Welt besteht, ihrerseits auch aus anderen Etwassen bestehen

I Dies kann man auch als die Gegenthese von Hartmanns Homogenititsthese
verstehen. Hartmanns These bestand in der Annahme, daf3 Teilzusammenhédnge und
ein iibergeordneter Zusammenhang untereinander homogen sein miissen. Steht
etwas mit dem Teil in Zusammenhang, muf3 es entsprechend Hartmanns Homo-
genititsthese unverdndert auch mit dem Ganzen unmittelbar in Zusammenhang
stehen. (Vgl. oben Kapitel 7-D und E) Nach Weins These steht Etwas mit den
anderen Etwassen in Zusammenhang, wobei dieser Zusammenhang ein anderes
Etwas ist, dessen Bestandteile sie sind. Das erste Etwas in diesem Beispiel steht
dann aber nicht unmittelbar in dem Zusammenhang, in dem das zweite Etwas steht,
dessen Bestandteil das erste ist. Denn dieses Etwas ist seinerseits auch Bestandteil
eines anderen Etwas und steht daher mit anderen Etwassen in Zusammenhang.
Daher ist Wein zufolge auch der Welt-Zusammenhang notwendig ein anderer als die
Zusammenhédnge in der Welt, d.h. als die Teilzusammenhinge. So definiert Wein die
,Etwashaftigkeit” als die ,,Moglichkeit, verschiedene zusammenhangende Inhalte zu
finden (aus-ein-ander und mit-ein-ander), wobei der gleichzeitige Gebrauch von
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Zwischen Welt und Etwas in der Welt besteht Wein zufolge daher eine
rein ordnungstheoretische Differenz. Daraus zieht Wein nun folgende
Konsequenz: ,Fiir diese letztere Differenz bedarf es nicht der tra-
ditionellen, qualitativen oder quantitativen metaphysischen Deutungen,
wonach die Welt das Unendliche oder Totale oder Unbedingte etc. ist.
Wir stehen vielmehr vor der rein ordnungsméfigen Auffassung jener
Differenz [...]* (ZpK 119 f). Fiir diese Strukturbeschreibung der Welt ist
also nichts anders ndtig als die Annahme, da3 die Welt wie jedes Etwas
aus anderen Etwassen besteht, wobei dieses Etwas weiterhin neutral
bleibt gegeniiber Seiendsein oder Meinbarsein.

Insgesamt stiitzt sich diese Strukturbeschreibung, das ist hier zu
betonen, allein auf ,,Gesamterfahrung®. Folglich stiitzt sich auch die
Analyse, die im Etwas die strukturelle Eigenschaft ,,mit und aus anderen
Bestehen® festgestellt hat, darauf, daB3 ,nirgendswo [...] menschliche
Erkenntnis und Erfahrung letztlich, oder anfanglich, Struktur-loses
entdeckt [hat]. Immer begegnete ,schon’ Struktur in ihm.“ (ZpK 122).
Der Ausdruck ,,synthetische Struktur®, mit dem Wein nicht nur speziell
die Struktur der Welt, sondern auch die Struktur in der Welt, d.h.
Struktur Uberhaupt bezeichnet, besagt dementsprechend, da3 Struktur
iiberhaupt, d.h. wie man sie in der Welt trifft, nicht ,,ein Zusammen-
setzen von an sich struktur-losen ,Teilen’* ist (ZpK 122).

19. Mdoglichkeit und Notwendigkeit einer
philosophischen Kosmologie

A) Kants Kritik als Prufstein jeder modernen Kosmologie

Die metakategoriale Struktur der Welt, wie sie anhand des kosmo-
logischen Isomorphieprinzips hier dargestellt wurde, macht es Wein
zufolge moglich, Kants Antinomienkapitel, das zum Ende der alten
cosmologia malgeblich beigetragen hatte, unter einem neuen, nicht
tranzendental-idealistischen Aspekt zu betrachten. In diesem Kapitel, so
Wein, wird ,,gehandelt vom total (unbedingt) Totalen, vom total (un-
bedingt) Einen und vom total (unbedingt) Selbstindigen und vom
Absoluten schlechthin® (ZpK 145). Bringt man dies mit der meta-
kategorialen Struktur der Welt in Zusammenhang, so 148t sich folgendes
feststellen: ,,In allen diesen Fillen des Unbedingten gélte nicht, oder in
modifiziertem Sinne, das ,mit und aus anderem Bestehen’. Hier gilte

,verschieden® und ,,zusammenhidngend® als ein Hinweis auf die Nicht-Homogenitit
der Zusammenhédnge verstanden werden kann (ZpK 123).
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nicht ,Etwas-aus-Etwas’, wie bei allen ,iibrigen’ Etwassen (ZpK 145).
Kants Konsequenz in seinem Antinomienkapitel steht Wein zufolge
daher mit der Kosmologie, sofern diese sich auf die metakategoriale
Struktur der Welt beschrankt, nicht nur, wie Kant selbst annahm, nicht
im Gegensatz, sondern stimmt mit ihren Schliissen iiberein. Dement-
sprechend deutet Wein Kants Konsequenz kosmologisch wie folgt: ,,Die
Versuche scheitern, den ,synthetisch strukturierten Etwassen’, die man
als ,Etwasse in der Welt” bezeichnen konnte, a-synthetisch strukturierte
Etwasse, ,auBler-weltliche’ Etwasse-fiir-sich, gegeniiberzustellen und
jene synthetischen von diesen a-synthetischen Etwassen letztlich
abzuleiten (in der Weise der cosmologia bzw. ontologia rationalis)*
(ZpK 146).

In diesem Zusammenhang ist es Wein zufolge moglich, das Anti-
nomienkapitel geradezu als ein kosmologisches ,,Gedankenexperiment
zu lesen, das darauf abzielt, ,,die Struktur der Etwasse-in-der-Welt im
Kontrast zu bestimmen®. Die Struktur der Etwasse-in-der-Welt wird in
diesem ,,Gedankenexperiment®, so Weins nicht-idealistische Deutung,
von threm Gegensatz her, ndmlich von dem ,,Unbedingten, Absoluten‘
her begriffen. Dabei erscheinen die unausweichlichen Antinomien, die
sich beim Versuch, , das vom mit und aus anderem Bestehen
Ausgenommene, das Totale, a-synthetische Eine, Unbedingte, Absolute,
zu denken®, ergeben, Wein als ,,die ,Rettung’ des Bedingten* (ZpK
147). Da das ,,Unbedingte” sich nach dieser SchluB3folgerung nicht
denken 14Bt, beschriankt sich das Denken auf das Bedingte, was nach
Wein kosmologisch auch allein angemessen ist. In Weins Worten besagt
dies: ,,Die Antinomien des Unbedingten bedeuten die ,Rettung’ des
Bedingten. Das heif3t, es geht nicht mehr um die Totalitat der Reihe oder
jenseits der Reihe, sondern um die Ordnung, kantisch ,die Regel’, der
Reihe, in der die Etwasse ,in’ der Welt ein-ander bedingen, mogen diese
Etwasse als transzendental konstituierte Erscheinungen, oder als nur im
Seins-Zusammenhang existierende Seiende genommen werden* (ZpK
147).

Der Weg zu einer philosophischen Kosmologie folgt daher bis zu einem
gewissen Punkt dem Weg der ,Kritik der anthropomorphen Pseudo-
Weltlehren®, den ,,Kant beschritt (ZpK 146). Mit seiner Kritik lie3
Kant ,die traditionelle Weltlehre aus der Logik des Seins [...] weit
zuriick® (ZpK 146). Dies ist auch fiir eine Kosmologie als eine Theorie
von der metakategorialen Struktur der Welt erforderlich. Der Weg der
Kosmologie trennt sich von dem Weg dieser Kritik jedoch an dem
Punkt, wo Kant nach Weins Deutung glaubt, mit der cosmologia
rationalis die Kosmologie iiberhaupt iiberwunden zu haben, und deshalb
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anstelle der Kosmologie den Weg einer ,,Metaphysik vom Subjekt* her
einschligt (ZpK 146). Hermann Wein ist also nicht nur der Auffassung,
dal} eine philosophische Kosmologie trotz Kants Kritik an ihr méglich
ist, sondern auch, da} sie nur durch diese Kritik moglich ist. Seine
Formel dafiir lautet: ,Nur eine durch Kant hindurchgegangene
Kosmologie kommt ernstlich als heutige philosophische Kosmologie in
Frage® (ZpK 23).

B) Die Uberwindung des Kantischen Subjektivismus durch
Relativierung der Gultigkeitsfrage in einer philosophischen
Kosmologie

Kants transzendentaler Idealismus erweist sich im Hinblick auf Weins
Versuch zur Grundlegung einer philosophischen Kosmologie in einem
doppelten Sinn als ein Prifstein. Denn, wie sich oben herausgestellt hat,
macht Wein seinen eigenen Versuch in zweierlet Weise von Kants
Philosophie abhidngig. Erstens hiangt die Mdglichkeit einer modernen
Kosmologie Wein zufolge von der Mdglichkeit ab, die Kantische
Uberwindung der alten cosmologia rationalis aus einer kosmologischen
Perspektive neu durchzufiihren. Eine moderne Welttheorie 146t sich
demzufolge konkret danach beurteilen, ob sie fahig ist, die Konsequenz
des Kantischen Antinomienkapitels kosmologisch zu deuten und zu
tibernehmen. Zweitens hiangt die Mdglichkeit dieser Kosmologie aber
auch von der Uberwindung des Kantischen Subjektivismus ab. Man
kann folglich behaupten, da3 das Spezifische der Kosmologie Weins in
der Art und Weise liegen muf, wie er Kants Subjektivismus liberwindet.

Diese Uberwindung und folglich das Spezifische der philosophischen
Kosmologie besteht in Weins LOsung der Glltigkeitsfrage. Kants
Losung dieser Frage, d.h. ,,der Versuch der Deduktion der Gultigkeit der
Kategorien des Denkens®, der fiir den groB3en ,,Bau der neuzeitlichen
Philosophie* gehalten wird, ist fiir Wein ,,der babylonische Turmbau der
,franszendentalen Deduktion’* (ZpK 181). Das ,Scheitern des
babylonischen Turmbaus der transzendentalen Deduktion® bedeutet
nach Wein ,,nichts anderes fiir das Kosmologie-Problem als das Ende
der traditionellen Art und Weise, nach der Giiltigkeit zu fragen* (ZpK
63). Daraus ergibt sich, daB das Spezifikum der philosophischen
Kosmologie in der neuen Art und Weise liegt, nach der Giiltigkeit der
Kategorien des Denkens zu fragen.

Die Frage nach der Giiltigkeit der Kategorien des Denkens erweist sich
prinzipiell als eine Frage nach dem Verhiltnis zwischen Seins- und
BewuBtseinszusammenhang. ,,Traditionell“ bedeutete diese Frage
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jedoch, zu kldren, wie diese beiden Bereiche identisch bzw. homogen
sein konnen. Kants ,,transzendentale Deduktion® war der Versuch, diese
Identititsthese durch einen subjektivistischen Ausgangspunkt zu
umgehen. Wein zufolge ist dieser Versuch aber eindeutig gescheitert.
Die Identitdtsthese darf daher nicht subjektivistisch, sie muf}
kosmologisch widerlegt werden.

Durch das kosmologische Isomorphieprinzip hat Wein gezeigt, daf3
das Verhiltnis zwischen den beiden Bereichen mit dem zwischen
beliebigem Etwas und anderem Etwas isomorph ist. Das bedeutet, daf3
diese beiden Verhéltnisse strukturmiBig gleich sind. Das Verhiltnis
zwischen Welt und Etwas, sowie das zwischen Etwas und Etwas,
weisen unabhidngig davon, ob Welt oder eines von den Etwassen fiir
seiend oder meinbar genommen wird, die selbe Struktur auf. Man kann
also anstelle des Verhiltnisses zwischen dem Seins- und dem Bewult-
seinszusammenhang, nach dem die Giiltigkeitsfrage fragt, das
Verhiltnis zwischen beliebigem Etwas und anderem Etwas nehmen.
Dieses Verhiltnis kann im Gegensatz zu dem ersteren durch die
,Gesamterfahrung® unter Bezugnahme auf das Phanomen In-der-Welt-
zurecht-kommen eindeutig dargestellt werden. Die Gesamterfahrung
zeigt namlich, daB jedes beliebige Etwas mit einem anderen nur relativ
homogen, d.h. aber auch nur relativ anders sein kann, und daf3 diese
beiden miteinander daher affin sein miissen. Das Verhéltnis zwischen
dem Seins- und dem BewuBtseinszusammenhang muf} also auch eine
relative Verschiedenheit zeigen, die auf Affinitdt der beiden beruht.

Diese neue Losungsart der Giiltigkeitsfrage hat gegeniiber anderen
Losungsversuchen drei prinzipielle Vorteile:

1. Die Losung stiitzt sich auf Erfahrungsbefund: Wahrend das
eigentliche Verhéltnis, nachdem die Giltigkeitsfrage
urspriinglich fragt, auBerhalb des Erfahrungsbereichs liegt,
bezieht Wein die Frage anhand des Isomorphieprinzips auf ein
Verhiltnis, das ,,durchgéngig erfahren* (ZpK 103) wird.

2. Die Losung steht jenseits des Idealismus und Realismus. Dies
hat wiederum zwei Aspekte:

a) Die Identititsthese des Realismus erweist sich als
unhaltbar. Dies berechtigt jedoch nicht zur Annahme, daf}
folglich alles Sein bewuBtseinsimmanent ist. Denn der
,durchgingige Ordnungsbefund®, dal Etwas stets mit und
aus anderen Etwassen besteht, d.h. da3 nichts Strukturloses
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gefunden werden kann, bleibt erhalten, auch wenn alle
Etwasse fiir nur ,bewullt Gemeinte* gehalten werden
konnen und man daher meint, behaupten zu kénnen, hinter
der Realitédt verberge sich keine seiende Welt. Es steht aber
auch fest, dall das BewuBtsein nicht der Ursprung dieser
durchgéngigen Strukturiertheit sein kann. Auch wenn
Vorstellungen des BewulBtseins nicht in dem Sinne fiir
bewuBtseinstranszendent gehalten werden konnen, daf3
ihnen Ansichseiendes entspriche, mu3 man also aufgrund
des ,,durchgéngigen Ordnungsbefunds‘ einen gemeinsamen
Ursprung, d.h. eine Affinitat zugeben.

b) Der Unterschied zwischen Idealismus und Realismus
besteht diesbeziiglich darin, dal der eine das Denken und
Sein fir grundverschieden hélt, widhrend sie fiir den
anderen identisch sind. Weins Losung geht jedoch davon
aus, daB sie weder identisch noch grundveschieden sein
konnen, sondern, da sie miteinander affin sein miissen,
relativ anders sind.

3. Die Moglichkeit einer Struktur, die weder homogen noch
heterogen sein soll, sondern aus mit einander affinen Strukturen
besteht, braucht nicht gesondert gezeigt zu werden. Da diese
Struktur ein Erfahrungsbefund ist, ist ihre Moglichkeit durch ihre
Realitat schon bewiesen. Die Schwierigkeit, die Identititsthese
zu Uberwinden, bestand im Grunde darin, dal} diese These sich
als die fast einzig theoretisch begreifliche Alternative
herausstellt. Andere Alternativen, die einen Mittelweg zwischen
Identitdit und Nicht-Identitit gehen wollen, stehen vor der
grundsétzlichen Schwierigkeit, die Moglichkeit einer diesem
dritten Weg entsprechenden Struktur zu beweisen. Diese
Moglichkeit kann aber rein logisch nicht gezeigt werden, da
Logik nur mit Identitdt und Nicht-Identitdt operiert. Indem Wein
nun gerade die Mdglichkeit des dritten Wegs, statt im Verhiltnis
zwischen Sein und Denken, in einer diesem isomorphen Struktur
aufzeigt, stellt er diese Moglichkeit schon als Realitédt fest und
braucht sie nicht mit Identitdtslogik zu begriinden.

Weins Losung ist im Grunde keine LOsung im klassischen Sinne, stellt
vielmehr eine Relativierung der Gultigkeitsfrage dar. Es handelt sich
bei ihr nicht um eine endgiiltige Losung der Frage, worin die Giiltigkeit
der Erkenntnisse liegt, was unter ,.Losung* diesbeziiglich eigentlich
vorgestellt wird. Anders gesagt: Weins Losung liefert kein Kriterium,
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giiltige Erkenntnisse von ungiiltigen zu unterscheiden. Die meta-
kategoriale Struktur des Erkenntnisgegenstandes ist bei Wein keine
Garantie fiir das Seiendsein dieses Gegenstandes. Was iiber den
Erkenntnisgegenstand im allgemeinen gesagt werden kann, ist, dal3
dieser weder als nur seiend im Sinne von ansichseiend noch als nur
meinbar im Sinne von reiner Tduschung verstanden werden kann,
sondern sich irgendwo ,,zwischen ,Schein und Sein’* befinden muf3
(ZpK 100). Bezieht man dies auf den Fortschritt der Erkenntnisse, kann
man davon ausgehen, dal der Erkenntnisgegenstand sich mit diesem
Fortschritt von Schein zu Sein hin bewegt. Auf eine Erkenntnis, deren
Gegenstand gar keinen Schein beinhaltet, 148t dies aber nicht hoffen. Bei
jeder Erkenntnis ist prinzipiell mit Schein zu rechnen.

Weins Losung ist also deshalb als, wie gesagt, Relativierung der
Gultigkeitsfrage zu betrachten, insofern sie die Bedeutung dieser Frage
fiir die Philosophie relativiert. Philosophisch kommt es nicht mehr
darauf an, die Giltigkeit der Erkenntnisse ein fiir allemal, aber blof3
formal zu beweisen. Es kommt statt dessen auf die je konkreten
Erkenntnisse an, deren Gegensténde sich zwar nicht eindeutig als Sel'l_iﬁld
feststellen lassen, sich jedoch als immer seiender bewahren konnen.

Gerade durch diese Art der Relativierung vervollstindigt sich die
Uberwindung des Kantischen Subjektivismus durch Wein. Das Ergebnis
dessen, dafl Kant zwar die Identitdtsthese zu umgehen versucht, dafiir
aber einen subjektivistischen Weg eingeschlagen hatte, war Wein
zufolge die geistesgeschichtliche Ursache dafiir, da8 der Frage nach der
Giiltigkeit der Erkenntnisse eine immer grofere Bedeutung zukam, was
zu einer ,,Entkosmologisierung* (ZpK 182) bzw. ,,Entleerung® (ZpK 6)
der Philosophie gefiihrt hat. Philosophisch kam es nicht mehr auf die
Erkenntnisinhalte selbst an sondern blofl auf die formale Giiltigkeit der
Erkenntnis. Dementsprechend wurde die Philosophie nach Kant
zusehends zur Erkenntnistheorie, die dann endlich, wie Hartmann[gf
dargestellt hat, in einem ,,Paradoxon der Erkenntnistheorie* entartete.

172 Vgl. hierfiir Wein, Das Problem des Relativismus. Philosophie im Ubergang zur
Anthropologie, Berlin 1950. Mit dem Relativismus stimmt Wein darin iiberein, daf3
absolute Kriterien der Wahrheit nicht moglich sind. Auch nach Wein kommen also
nur relative Kriterien in Frage — aber auch nicht solche, die als relative Kriterien
absolut gesetzt sind. Es sind also solche Kriterien, die sich bewahren miissen und
konnen.

173 Vgl. hierzu GdO 16.
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Durch die Relativierung der Giiltigkeitsfrage bewirkt Wein, dal3 die
erkenntnistheoretische Entscheidung sich auf den Inhalt der Erkenntnis
verlagert, d.h. dal3 es wieder auf die Erkenntnisinhalte ankommt — und
nicht auf die formale Giiltigkeit. Dadurch kann man nun auf die Frage
,Wie ist materiale Philosophie heute noch moglich?* (ZpK 6), die er im
Vorwort seines Buchs iiber Kosmologie gestellt hatte, eine Antwort
geben: ,materiale Philosophie® ist wieder moglich durch diese
kosmologische Relativierung der Giiltigkeitsfrage. Eine Antwort auf die
Frage, wie ,materiale Philosophie® moglich ist, war aber, wie sich
herausgestellt hat, auch die innerste Intention des Hartmannschen
Versuchs zur Grundlegung der Ontologie. Insofern erweist sich Weins
Versuch in seiner Kosmologie als eine Antwort auf die Grundfrage in
Hartmanns Ontologie. Materiale Philosophie und als eine solche speziell
die Hartmannsche Kategorialanalyse erscheint nach Weins Grundlegung
als moglich.
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Dritter Teil: Ubergang von der
philosophischen Kosmologie zur
Anthropologie als einer die
Kosmologie erganzenden
.Kentaurischen Philosophie*

Die Gemeinsamkeit zwischen Nicolai Hartmanns Ontologie, die nach
dem Seienden als Seienden fragt, und Hermann Weins Kosmologie, die
nach der Ordnung fragt, besteht im wesentlichen, so kann man nun
feststellen, darin, dal Ontologie und Kosmologie fiir eine materiale
Philosophie, welche die beiden Denker sich konkret als Kategorial-
analyse vorstellen, jeweils als Grundlage dienen sollen. Was jedoch die
Art und Weise betrifft, wie diese Disziplinen als Grundlage fungieren
sollen, gehen beide gleich wieder auseinander. Denn, wéhrend bei
Hartmann durch die Grundlegung der Ontologie die Kategorialanalyse
als Analyse von Realkategorien selbst zu einem Teil der Ontologie wird,
in der jeweils ein bestimmter Bereich des Seins erforscht wird, ist das
Verhiltnis zwischen der philosophischen Kosmologie und der
Kategorialanalyse, die bei Wein vor allem in der Anthropologie zum
Einsatz kommt, nicht in gleichem Malle eindeutig. Weins Anthropologie
ist nicht als Teil seiner Kosmologie zu betrachten, da er das Thema der
Kosmologie auf das ,,abstrakte Ordnungsthema* beschrinkt, indem er
von der ,,Welt unseres Hantierens und Operierens®, also gerade vom
anthropologischen Thema abstrahiert (ZpK 183). Die Weinsche
Anthropologie, die mit der metakategorialen Ordnung, wie sich in
Weins anthropologischen Schriften herausstellt, nichts anfangen kann,
scheint vollig zusammenhangslos neben der philosophischen
Kosmologie zu stehen. In diesem Teil der vorliegenden Arbeit soll
dagegen dargestellt werden, dal Weins Anthropologie im Gegensatz
zum ersten Eindruck mit seiner philosophischen Kosmologie in einem
ganz konkreten Zusammenhang steht.

Erster Abschnitt: Der Zusammenhang zwischen
Anthropologie und philosophischer Kosmologie

Den Zusammenhang zwischen Anthropologie und philosophischer
Kosmologie thematisiert Wein eigens in einem Aufsatz, der erstmals in
einem Heinz Heimsoeth zu dessen 70. Geburstag gewidmeten Band von

160



Felsefe Arkivi in Istanbul verdffentlicht wurde[™] Der Titel dieses
Aufsatzes: ,, Kentaurische Philosophie® sollte nimlich programmatisch,
aber auch provokativ den fraglichen Zusammenhang dadurch zum
Ausdruck bringen, daBl er den Begriff Zusammenhang — beinahe
eigenwillig — neu definiert. Dall es sich bei der ,kentaurischen
Philosophie® um ein Programm handelte, hat sich spéter auch dadurch
herausgestellt, daB Wein diesen Aufsatz in {iberarbeiteter Form mit
anderen Abhandlungen, die thematisch zusammenhangslos zu sein
scheinen, in einem Band veroffentlichte, den er wiederum mit
,Kentaurische Philosophie* betitelte[”] Was den Zusammenhang
zwischen Anthropologie und philosophischer Kosmologie betriftt, liegt
die Antwort darauf in einem richtigen Verstindnis der ,kentaurischen
Philosophie® bzw. des sogenannten Kentaurischen. Dies erfordert eine
ausfiihrliche und griindliche Auseinandersetzung mit diesem iiberaus
schwierigen”] Aufsatz, die in der vorliegenden Arbeit deshalb einen
eigenen Abschnitt in Anspruch nimmt.

Den Ausdruck ,.kentaurische Philosophie* iibernimmt Wein von JacI:L)%I
Burckhardt, der in seinem Werk ,,Weltgeschichtliche Betrachtungen®

mit diesem Ausdruck in ausgesprochen negativem Sinne die Geschichts-
philosophie kritisiert. Hermann Wein bezieht sich explizit auf diese

' Hermann Wein, Kentaurische Philosophie. In: Felsefe Arkivi III, 3, Istanbul
1957.

'> Hermann Wein, Kentaurische Philosophie: Epigonale Meditationen iiber die
Moglichkeit materialer und geistesgeschichtlicher Philosophie. In: Kentaurische
Philosophie: Vortrdge und Abhandlungen, Miinchen 1968, 39 f. Im folgenden
abgekiirzt als KP.

176 Wilhelm HalbfaB bezeichnet diesen Aufsatz in seiner Rezension des gleich-
namigen Sammelbandes als das ,,ohne Zweifel bedeutendste und eigenstindigste
Stiick des Bandes“. (Wilhelm HalbfaB3, Hermann Wein: Kentaurische Philosophie:
Vortrdge und Abhandlungen. In: Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. 22, Heft 2,
1969, S. 66) Hier geht Halbfa3 davon aus, da3 der Titel ,,kentaurische Philosophie*
die ,,Fragwiirdigkeit der Philosophie zum Ausdruck bringt (a.a.0.). Wie unten
darzustellen sein wird, ist die Fragwirdigkeit der Philosophie tatsdchlich ein
wichtiges Thema dieses Aufsatzes. Es erweist sich jedoch als bedenklich, wenn das
Kentaurische auf diese Fragwiirdigkeit beschriankt wird. Die Folge ist, dal Halbfa3
eingesteht: ,,Nicht recht einleuchten will es freilich, wenn gegen Ende des Vorworts
die Kombination von Sprachphilosophie und philosophischer Anthropologie als
kentaurisch gekennzeichnet wird“ (a.a.0., 67). Es 146t sich dagegen dartun, daf
,kentaurisch® in erster Linie eine bestimmte Art von Verbindung kennzeichnet, die
Wein auch kentaurische Verbindung nennt.

177 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Mit einem Nachwort von
Alfred von Martin. Krefeld 1948. Im folgenden abgekiirzt als WB.

161



Stelle bei Burckhardt und setzt sich mit thm in diesem Zusammenhang
auseinander. Da diese Auseinandersetzung dem ganzen Aufsatz von
Wein zugrunde liegt, soll im folgenden Exkurs zundchst Burckhardts
einschligige Auffassung dargestellt werden.

20. Exkurs: Jacob Burckhardts Kritik
an der Geschichtsphilosophie als einer
.Kentaurischen Philosophie*“

Burckhardts Auseinandersetzung mit der Philosophie, insbesondere mit
der Geschichtsphilosophie spielt in seinem Werk ,,Weltgeschichtliche
Betrachtungen* eine entscheidende Rolle. Burckhardt Ilehnt die
Moglichkeit einer Geschichtsphilosophie zwar kategorisch ab, aber
seine Lehre 14Bt sich sehr wohl als eine eigene, neue Geschichtsphilo-
sophie betrachten, die er gegen die bisherige, alte stellt. Die Zuriick-
weisung der Moglichkeit der Geschichtsphilosophie, ob in Form der
,alten’ oder als Geschichtsphilosophie schlechthin, ist jedoch bei ithm
von so fundamentalem Charakter, da3 er seine Aufgabe geadezu aus der
Abgrenzung gegen ,,die Geschichtsphilosophie* bestimmt. Das heif3t, er
beschriankt sich im Gegensatz zur Geschichtsphilosophie, die seiner
Ansicht nach ,,chronologisch® verfahrt und darum bemiiht ist, in der
Geschichte einen ,,Weltplan®“ (WB 9) mit einem bestimmten Anfang und
Ende zu entdecken, darauf, lediglich ,,Querdurchschnitte durch die
Geschichte® (WB 8) zu geben. Diese Querdurchschnitte betreffen
hauptsdchlich die von ihm sogenannten ,,drei groBen Potenzen Staat,
Religion und Kultur sowie ,deren dauernde und allméhliche
Einwirkung aufeinander* (WB 7). In seinem gegen die Geschichtsphilo-
sophie als solche gerichteten, aber selbst sehr weit {iber die spezielle
Geschichtswissenschaft hinausgehenden Werk gilt Burckhardts
Augenmerk nicht dem Novum in der Geschichte, er betrachtet vielmehr
das ,,sich Wiederholende, Konstante, Typische* (WB 10). Deshalb geht
Burckhardt statt von gewissen ,,weltgeschichtlichen Ideen* (WB 8), die
in der Geschichte eine bestimmte Entwicklung der Welt mit einem
bestimmten Ziel erkennen lieBen, allein ,,vom duldenden, strebenden
und handelnden Menschen [aus], wie er ist und immer war und sein
wird“ (WB 10). Trotz seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der
Geschichtsphilosophie versucht Burckhardt, diesen Ausgangspunkt
durch eine Auseinandersetzung mit der Philosophie und der Geschichts-
philosophie — d.h. also philosophisch — zu rechtfertigen, wodurch sein
Vorhaben zwangsldufig zu einem philosophischen wird.

Burckhardts die Geschichtsphilosophie ablehnende Einstellung ist, wie
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er eingangs betont, nicht gegen die Philosophie selbst gerichtet: ,,.Die
Philosophie steht, wenn sie wirklich dem groBlen allgemeinen
Lebensritsel direkt auf den Leib geht, hoch iiber der Geschichte* (WB
8). Sie mul dann aber, fiigt Burckhardt gleich als eine Bedingung hinzu,
eine ,,wirkliche, d.h. voraussetzungslose Philosophie sein, welche mit
eigenen Mitteln arbeitet” (WB 8). Was nun die Geschichtsphilosophen
seiner Zeit betrifft, sind diese ,,mit Spekulation iiber die Anfinge
behaftet und miilten deshalb eigentlich auch von der Zukunft reden®, sie
,betrachten das Vergangene als Gegensatz und Vorstufe zu uns als
Entwickelten; ,,voraussetzungslos®, wie er fordert, sind sie also nicht.
Als Konsequenz schldgt Burckhardt daher den umgekehrten Weg vor,
der die Idee eines Fortschritts in der Weltgeschichte, wenn nicht gar fiir
unmoglich erklirt, so doch gegenstandslos macht. Wie gesagt: ,,Unser
Ausgangspunkt ist der vom einzigen bleibenden und fiir uns moglichen
Zentrum, vom duldenden, strebenden und handelnden Menschen, wie er
ist und immer war und sein wird“. (WB 10). Das hei}t, wie ebenfalls
gesagt, ,,wir betrachten das sich Wiederholende, Konstante, Typische als
ein in uns Anklingendes und Verstindliches® (WB 10). So kénnen ,,wir
[...] jene Lehren von den Anfiangen entbehren, und die Lehre vom Ende
ist nicht von uns zu verlangen* (WB 10).

Es 14Bt sich nicht leugnen, dafl Burckhardt auf diese Weise eine eigene
Geschichtsphilosophie bzw. philosophische Anthropologie entwickelt,
die, dem Geiste des 19. Jahrhunderts, der tberall von Fortschritts-
gedanken gefdarbt war, entgegengesetzt, in der Geschichte statt
Fortschritt lediglich verschiedene Erscheinungen des selben, sich als
solches nicht verindernden Wesens des Menschen sieht. Dieses
Vorgehen 146t sich in erster Linie als eine Reaktion Burckhardts auf die
Geschichtsphilosophie Hegels verstehen. Seine Einwédnde gegen die
,Geschichtsphilosophie* sind ausdriicklich gegen diese Philosophie
gerichtet. Seine eigenen Ansichten formuliert er als eine Antwort auf
,den Grundgedanken, die Weltgeschichte sei die Darstellung, wie der
Geist zu dem BewuB3tsein dessen komme, was er an sich bedeute; es soll
eine Entwicklung zur Freiheit stattfinden, indem im Orient einer, dann
bei den klassischen Volkern wenige frei gewesen, und die neuere Zeit
alle frei mache”. (WB 9) Burckhardt formuliert deutlich, wenn er
schreibt: ,,Wir sind aber nicht eingeweiht in die Zwecke der ewigen
Weisheit und kennen sie nicht. Dieses kecke Antizipieren -eines
Weltplanes flihrt zu Irrtiimern, weil es von irrigen Primissen ausgeht®
(WB 9). Und jetzt kommt die Verallgemeinerung: ,,Es ist aber iiberhaupt
die Gefahr aller chronologisch angeordneten Geschichtsphilosophien,
daB3 sie im giinstigen Fall in Weltkulturgeschichten ausarten [...], sonst
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aber einen Weltplan zu verfolgen pritendieren und dabei, keiner
Voraussetzungslosigkeit fahig, von Ideen gefarbt sind, welche die
Philosophen seit dem dritten oder vierten Lebensjahr eingesogen haben®
(WB9).

Burckhardt stiitzt seine Ansichten, die im Grunde als eine Reaktion auf
die Hegelsche Geschichtsphilosophie zu verstehen sind, dann aber auf
eine spezielle Begriffsbestimmung der Philosophie, die mit der der
groBen Systematiker der Philosophiegeschichte, wie u.a. auch der
Hegels, zusammenfillt. Mit der Annahme, die Philosophie miisse mit
eigenen Mitteln allein auskommen und diirfe nichts dariiber hinaus
voraussetzen, stimmt er dem Ausgangspunkt solcher Systematiker zu,
die dadurch endlich die ,,wahre*, nicht mehr bestreitbare Philosophie,
die von nun an die Grundlage aller spéteren Philosophie sein sollte, zu
erschlieBen suchten, bzw. die die Philosophie zu einer ,strengen
Wissenschaft’ machen wollten. Im Vergleich der Philosophie mit der
Geschichte findet Burckhardt daher einen in diesem Zusammenhang
charakteristischen Unterschied zwischen den beiden Wissensgebieten.
Diesen Unterschied deutet Burckhardt als den Unterschied zwischen
,Koordinieren* und ,,Subordinieren* (WB 8). Wahrend der geschichts-
wissenschaftliche ,,Gedankengang* als ,,Koordinieren* keinen Anspruch
darauf erheben kann, ,ein systematischer zu sein®“ (WB 10), ist
Philosophieren als ,,Subordinieren* notwendig systematisch, kann also
der Systematik nicht entbehren.

Zu betonen ist hier nun erstens der Zusammenhang dieser Ansichten
Burckhardts mit seiner gegen den seine Zeit dominierenden Fortschritts-
gedanken gerichteten Haltung. Wie alles Geschichtliche blof3
Erscheinung des selben unabédnderlichen Wesens ist, so ist auch die
Geschichte der ,,wirklichen, d.h. voraussetzungslosen Philosophie* (WB
8) AuBerung der einen Wahrheit in der selben Systematik. Burckhardt
1aBt also hochstens fiir einen linearen Fortschritt Raum, der in der
Kumulation von systemkonformen Einsichten bestiinde. Damit fordert
er eine Philosophie, die etwa nach dem Ideal der Mathematik
fortschreiten miil3te.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, wie streng er die ,,Geschichte* von der
,Philosophie* abgrenzt, so daB3 er seine eigenen Ansichten, die durchaus
philosophisch sind, nicht als Geschichtsphilosophie bzw. Philosophie
ansehen kann. Da Geschichte seiner Meinung nach nicht — wie die
Philosophie — systematisch sein kann, verzichtet er ,auf alles
Systematische; wir machen keinen Anspruch auf ,weltgeschichtliche
Ideen’, sondern begniigen uns mit Wahrnehmungen und geben

164



Querdurchschnitte durch die Geschichte, und zwar in moglichst vielen
Richtungen; wir geben vor allem keine Geschichtsphilosophie® (WB 8).
Denn Geschichtsphilosophie, und jetzt fallt der Ausdruck ,,Kentaur®,
,ist ein Kentaur, eine contradictio in adjecto; denn Geschichte, d.h. das
Koordinieren, ist Nichtphilosophie und Philosophie, d.h. das
Subordinieren, ist Nichtgeschichte* (WB 8).

Drittens ist nun aber eine Stelle heranzuziehen, die diese strenge
Unterscheidung auf hochst seltsame Weise zu relativieren scheint:
LImmerhin ist man dem Kentauren den hochsten Dank schuldig und
begriifit ihn gerne hie und da an einem Waldesrand der geschichtlichen
Studien. Welches auch sein Prinzip gewesen, er hat einzelne michtige
Ausblicke durch den Wald gehauen und Salz in die Geschichte gebracht.
Denken wir dabei nur an Herder* (WB 10).

21. Vorlaufige Bestimmung des
Ausdrucks ,Kentaurische Philosophie*
als ausdruckliche Bejahung der
Mdoglichkeit einer zugleich
,subordinierenden®“ und
.Koordinierenden“ Philosophie

Hermann Weins Auseinandersetzung mit Burckhardt richtet sich in
erster Linie gegen dessen Definition der Philosophie, die sich aus der
Abgrenzung der Geschichte von der Philosophie ergab. Das Ergebnis
dieser Auseinandersetzung fat er, um es hier vorwegzunehmen, wie
folgt zusammen: ,Wir sagen gegen dieses Burckhardtdiktum:
,Subordinieren’ fiihrt, philosophisch radikalisiert, unter ,zu gro3en’ oder
,zu kleinen’ Weltbegriffen (Kant) ins Nicht-Menschengemédfe* (KP
391).

Zu dieser Auffassung kommt Wein, indem er — im Grunde dhnlich wie
Burckhardt, der seine Ansichten iiber die Philosophie durch einen
Vergleich zwischen der Philosophie und der Geschichte begriindete, —
die Philosophie den anderen Wissenschaften, im besonderen den
,strengen Wissenschaften’ gegeniiberstellt, die Burckhardts Forderung
nach einer strengen Systematik erfiillen. In dieser Hinsicht erscheint die
Philosophie im Gegensatz zu den anderen Wissenschaften als nicht
gesichert bzw. als zweifelhaft. Denn ,,die anderen Einsichtsarten und
Wissenschaften erscheinen der Philosophie gegeniiber als gesichert: 1.
dadurch, dal man sie braucht, um Bestimmtes zu machen; 2. weil man
Bestimmtes in ihnen macht; 3. weil man Bestimmtes aus ihnen machen
kann* (KP 15). Zu 1. zdhlt er die Geisteswissenschaften, die man
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braucht, wenn man beispielsweise ,,Politik macht®, ,,Gesetze anwendet*
oder ,,fremde Literatur und Kultur aufschliet* (KP 15). Unter 2. fallt
insbesondere die reine Mathematik, die aus einer Fiille von in sich
konsistenten und zwingenden Verfahren besteht, die eigentlich nur dazu
da sind, um das Gebdude der Mathematik moglichst zu vervoll-
standigen. Und zu 3. zéhlt er die Naturwissenschaften, aus denen man
,technische Mittel beziehen* kann (KP 16). ,,In diesem Sinn*“, so Weins
SchluB, ,,ist an diesen Wissenschaften nicht zu zweifeln* (KP 16). ,,An
Philosophie‘ aber, wenn man sie mit den Wissenschaften vergleicht, ,,ist
zu zweifeln. Philosophie ist durch und durch zweifelhaft“ (KP 16).
Deshalb sind auch alle Versuche, die Philosophie ,zu ,strenger
Wissenschaft” mit gesicherten materialen Erkenntnisaufgaben und -
leistungen* zu machen, Wein zufolge vergeblich gewesen(KP 16).

Wein ist der Auffassung, daB es die von Burckhardt geforderte,
,wirkliche, d.h. voraussetzungslose Philosophie® (WB 8) nicht gibt;
denn eine solche Philosophie mifBte ,zweifel-los* (KP 16) sein.
Zweifelhaftigkeit stellt sich in diesem Zusammenhang also als eine
Eigenschaft dessen heraus, was gemeinhin als Philosophie bezeichnet
wird. Wein fiihrt jedoch drei Eigenschaften an, die ,,unzweifelhaft* sind
(KP 16).

Erstens ist es die Geschichtlichkeit der Philosophie. So zweifelhaft die
Philosophie als solche auch sein mag, ithre Geschichte ist unzweifelhaft
(KP 16). Was damit gemeint ist, 146t zwei Deutungen zu. Zum einen
die, daB3 die Existenz der ,Philosophie’ in der Geschichte unzweifelhaft
ist, d.h. daB3 das, was man mit ,,Philosophie* eigentlich meint, sich in
ihrer Geschichte offenbart, daf} es Philosophie in der Geschichte immer
wieder gegeben hat. Zum anderen die, da3 die Geschichtlichkeit selbst
unzweifelhaft ist, d.h., daB die Philosophie sich nur in einem
geschichtlichen Kontext offenbaren kann. Was die erste Deutung
betrifft, weist Wein darauf hin, daBl ,in den wenigen grof3en
Philosophien [...] eigentiimliche Vollziige menschlichen Denkens
ausgefiihrt, ausgedacht, und insofern Erfahrungen des Menschengeistes
mit sich selbst gemacht worden* sind (KP 16). Unzweifelhaft ist also,
daB das, was der Begriff ,,Philosophie* ausdriickt, in dieser oder jener
Gestalt, zwar mehr oder minder fragwiirdig, aber doch dagewesen ist.
Was die zweite Deutung anbelangt, konstatiert Wein die Geschichtlich-
keit als eine Eigenschaft, worin sich die Philosophie von den Wissen-
schaften radikal unterscheidet: ,,Zu Geschichts-, Rechts-, Sprachwissen-
schaft, zu Mathematik, Chemie und Physik oder Biologie mufl man ihre
Geschichte erst eigens hinzufiigen und es ist ein wenig fragwiirdig, was
es heilit, ihre Geschichte in sie hineinzunehmen. Philosophie dagegen
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wird unrettbar fragwiirdig, wenn man sie aus ihrer Geschichte
herausnimmt* (KP 16). Da} die Geschichtlichkeit als eine unzweifel-
hafte Eigenschaft der Philosophie auch in Zusammenhang mit ihrer
Zweifelhaftigkeit steht, betont Wein; denn ,,ein Wesen, das eine zweifel-
lose Philosophie haben kénnte, wire der Geschichte enthoben (KP 16).
Der reale Mensch mit seinem endlichen Intellekt hat aber die Féahigkeit
zum Philosophieren nur in einem geschichtlichen Kontext, weshalb die
Philosophie auf die Geschichte angewiesen, d.h. geschichtlich und daher
nicht zweifel-los ist. Ein Fortschritt in der Philosophie nach dem
Vorbild etwa der Mathematik, wobei man nur die Summe der
erworbenen Erkenntnisse und die ihnen zugrunde liegende Systematik,
nicht aber deren Entstehungsgeschichte zu wissen braucht, ist
unmoglich, weil die Geschichte der Philosophie als Erfahrung des
,Menschengeistes mit sich selbst* (KP 16) in einem anderen Sinne
Fortschritt ist.

Unzweifelhaft ist Wein zufolge zweitens die Wirkung der Philosophie
in der (Welt-)Geschichte, d.h. ,,dal die Philosophie Geschichte gemacht
hat* (KP 16). Denn ,,wir wissen nicht, wie die franzdsische Revolution
hitte sein konnen ohne die Anfiange philosophischer Aufklarung, die
Zeit der deutschen Freiheitskriege ohne den deutschen Idealismus, die
russische Oktoberrevolution ohne das theoretische Riistzeug, das von
Marx und Engels, ja von Hegel kam...*“ (KP 16). In Burckhardts Sprache
gesagt, heilit dies, daB im Geflecht der ,,drei grolen Weltpotenzen*
Staat, Religion und Kultur, die Philosophie — ob sie nun die von ihm
geforderte ,,wirkliche, d.h. voraussetzungslose Philosophie® ist, oder
nicht — ein realer Faktor ist, dem man bei Erkldrungen {iber deren
Wechselwirkung hie und da Rechnung tragen muB3.

Drittens ist unzweifelhaft Wein zufolge die Systematik, die der
Philosophie trotz ihrer Geschichtlichkeit eigen ist. ,,Damit ist
Philosophie mehr als Geschichte der Philosophie® (KP 17). Obwohl die
Philosophie durch die Weise, wie sie vom Menschen betrieben wird,
stets im jeweiligen geschichtlichen Kontext verwurzelt ist, geht sie in
diesem Kontext nicht auf. So ist zwar beispielsweise eine Auseinander-
setzung mit der Philosophie des Aristoteles ohne Kenntnisse des
zugehorigen geschichtlichen Kontexts nicht moglich, von Weins These
aus wird aber begreiflich, weshalb mit diesen Kenntnissen als
Voraussetzung eine Auseinandersetzung mit dieser Philosophie sehr
wohl moglich und durchaus sinnvoll ist. Daraus ergibt sich, dal3
verschiedene  philosophische  Theorien iliber den jeweiligen
geschichtlichen Kontext hinaus irgendwie doch auch in einem
bestimmten Systematischen Zusammenhang stehen miissen. Es gibt
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Wein zufolge daher eine allen diesen Theorien {ibergeordnete
Systematik, aufgrund deren die Philosophie ,,mehr als Geschichte der
Philosophie* ist. Wein nennt diese Systematik ,,’materiale Philosophie’*
und empfiehlt, dal3 dieser Ausdruck ,,an die Stelle der milverstindlichen
Bezeichnung ,systematische Philosophie’ treten® sollte (KP 17).

Besagte ,,unzweifelhaften” Eigenschaften der Philosophie, insbesondere
die Geschichtlichkeit und die Systematik, die Wein beim Vergleich
der Philosophie mit den Wissenschaften feststellt, verhelfen der
Philosophie gegeniiber den Wissenschaften zu einer einzigartigen
Stellung. Die Philosophie entbehrt zwar nicht der Systematik. Doch ihre
Systematik, also das ihr eigene Materiale mufl notwendig von einer
anderen Art sein als die ,strenge’ Systematik der Wissenschaften. Denn
anders als bei der ,strengen’ bzw. der ,starren’ Systematik, die es
erlaubt, wissenschaftliche Theorien aus ihrer (Entstehungs-)Geschichte
herauszureilen, bleiben philosophische Ideen trotz der ihnen
iibergeordneten Systematik stets in ihrem geschichtlichen Kontext
verwurzelt.

Im Blick auf Burckhardts Grenzziehung zwischen der Philosophie und
der Geschichte steht also soviel fest, dal3 der Unterschied zwischen
,Subordinieren* und ,,Koordinieren* hochstens bei einem Vergleich der
Geschichte mit einer ,strengen Wissenschaft’, etwa der Mathematik, die
sich nicht mit einem ,,Koordinieren* zufrieden gibt, eine Rolle spielen
kann. Geschichtlichkeit erweist sich als zum Wesen der Philosophie
gehorig und, wenn ,,wir nun das Burckhardtsche ,Koordinieren’ einmal
als ,Nicht-Subordinieren’* verstehen, dann gehort auch Koordinieren so
gut wie Subordinieren zum Wesen der Philosophie (KP 40). Wenn aber
die Geschichte der Philosophie einerseits zeigt, dall ,,.Subordinieren®,
philosophisch radikalisiert, ,,ins Nicht-Menschengeméfe* fiihrt, ,,das
philosophisch radikalisierte ,Koordinieren’ andererseits ,,auf halbem
Wege* bleibt (KP 39 f.), ist die Konsequenz fiir eine Philosophie, die
bei dem ,Menschengemédfen“ bleiben und sich nicht ins Extreme
verirren will, um es mit Burckhardts Begriff auszudriicken: Die
Philosophie muR ein Kentaur sein.

Dies bringt Wein als die Generalthese seines Aufsatzes Kentaurische
Philosophie wie folgt zum Ausdruck: ,Die These, die unser
vorliegender programmatischer Aufsatz gegen Burckhardts Darstellung
anschligt, lautet: Burckhardts Behauptung einer ,contradictio in adjecto’
ist die halbe Wahrheit und also unwahr; wenn wir Burckhardts grof3e
Formeln nicht allein auf Geschichts-Philosophie (er meint die
Hegelsche!) miinzen, so gilt, da} vielmehr Strukturen auszudenken und
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aus der Geschichte zu lernen, die durchaus praktikable, ja, die viel
versprechende Methode unserer epigonalen Philosophie ist. Die
intentionalen Gegenstinde der philosophischen Schau sind, so wissen
wir heute, nicht ,vom Stand aus’, sondern vielmehr nur mit Hilfe der
Parallaxe der geschichtlichen Erstreckung der Problembearbeitung
anzuvisieren* (KP 40). Die Philosophie muf3 also, so beschreibt Wein
den Kentauren weiter, eine ,zugleich Strukturen denkende und
geschichtlich denkende®, eine ,,aus der Geschichte lernende und
belehrte Philosophie* sein (KP 41).

22. ,,Aus der Geschichte lernende”“ Kritik
der Philosophie als ,,Subordinieren“ und
als ,Koordinieren*

A) Philosophie als , Subordinieren*

Die Moglichkeit fiir eine ,,aus der Geschichte lernende und belehrte
Philosophie* als ,,die viel versprechende Methode unserer epigonalen
Philosophie demonstriert Wein bei seiner Auseinandersetzung mit
Burckhardt zunichst gerade im Hinblick auf die These, Philosophie sei
allein Subordinieren, das das Koordinieren strikt ausschliet. Wein geht
es dabei darum, geschichtliche Beispiele zu finden, die fiir diese These
sprechen und Gegenbeispiele, die fiir die Verwirklichung einer anderen
Moglichkeit stehen und so dieser These widersprechen. Indem er sie
dann unter Berlicksichtigung des geistesgeschichtlichen Spezifikums
seiner eigenen Zeit miteinander vergleicht, hofft er, nicht nur sagen zu
konnen, was Philosophie war und noch sein kann, sondern auch auf die
Frage eine Antwort zu finden, was sie, der Zeit gerecht werdend,
eigentlich sein sollte.

Die Berechtigung fiir diese Vorgehensweise bei dieser speziellen Frage
leitet Wein aus dem eigenen geistesgeschichtlichen ,,Ort* (KP 18) ab,
der eine gewisse ,,Distanz* (KP 17) zu Vorurteilen im Blick auf diese
Frage gewihrt. So steht er in einer geschichtlichen Distanz zu ,.der
gegeneinander abgearbeiteten Metaphysik und Anti-Metaphysik* (KP
18), was ihn zu einer Antwort befdhigt. Was die Antwort moglich
macht, ist also ,,unser spiter Ort — der des Zuschauers, der das sdkulare
Drama jener Antithetik vor sich sieht, weil er es hinter sich hat. Wir sind
die ersten, die Distanz haben zu Metaphysik und Anti-Metaphysik. Wir
konnen Geistes-Geschichte schreiben®. (KP 18)

»In geistesgeschichtlicher Gesamtschau® préasentiert sich die ,,Philo-
sophie“ Wein zufolge als ,,das Entdecken — und das Zerbrechen —
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pragender Grundschemata®“ (KP 18). Daher richtet er seine
Aufmerksamkeit zunédchst auf zwei Grundschemata der Metaphysik, die
die Philosophie des Abendlandes besonders stark geprigt haben: das
vor-kantische Schema der Welt, genauer gesagt, das ,,.Schema von den
Transzendentalien® bzw. das Schema der ,,veritas transcendentalis®, und
das transzendentale Schema der Welt bei Kant selbst. (KP 18)

Beiden Schemata gemeinsam ist, da3 sie die Ordnung, die die Welt
beschreiben soll, von einem aufBer-weltlichen Punkt her deduzieren.
Diese Ordnung ,,wurde vor und bei und nach Kant metaphysisch
abgeleitet. Diese Ableitung geschah entweder transzendental-logisch
von der Einheit des transzendentalen Subjekts, vom cogito aus, oder
aber vom obersten formal-logischen Prinzip, dem Satz vom
Widerspruch aus, der als onto-logisches Grundprinzip verstanden
wurde® (KP 20). Auf Grund des Satzes vom Widerspruch meinte man
dem ersten Schema gemil} in der Lage zu sein, bestimmen zu konnen,
was moglicher Gegenstand ist: ,,Moglicher Gegenstand ist, was keinen
Widerspruch einschliefSt. Das ens ist possibile. Possibile est quod nullam
contradictionem involvit* (KP 20).

Da der Satz vom Widerspruch zugleich als ein goéttlicher Kanon
verstanden wurde, war die Moglichkeit des Gegenstandes nach diesem
Schema letztlich vom intellectus divinus abhidngig. Denn die
Gegenstidnde sind nach dem Satz der ,,Theologia naturalis®, wie Wein es
formuliert, ,,insofern moglich, als es unmoglich ist, daB3 der gottliche
Verstand sich Widerspriichliches vorstellt“ (KP 20). Indem man den
gottlichen Verstand, ,,der die Welt des Seins und des Bewultseins [...]
geschaffen hat®, als ,,die Quelle des Mdglichseins® betrachtete, hatte
man damit, Weins Deutung zufolge, zugleich ,.theo-logisch die Uberein-
stimmung der Logik des Denkens mit der Logik der Welt* (KP 20)
garantiert.

Bei Kant, der dieses Schema durch sein eigenes, durch das der
transzendentalen Apperzeption, ersetzt hat, bleibt das Grundschema
Wein zufolge insofern unveréndert, als er den intellectus divinus durch
das transzendentale Subjekt zwar ersetzt, aber dabei dessen Funktion
aus dem alten Schema {ibernommen hat. Die Moglichkeit des
Gegenstandes, der nach dem alten Schema vom intellectus divinus
abhing, hingt bei Kant, ,,von der transzendentalen Apperzeption* (KP
20). War der gottliche Verstand dasjenige Glied des alten Schemas, von
dem alles andere abhidngig gemacht wurde, so wird in dem neuen
Schema alles von der Einheit des transzendentalen Subjekts abhingig
gemacht. Beide Grundschemata hilt Wein also insofern fiir das gleiche,
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als sie ,,die perennierende metaphysische Legende vom wie von einem
archimedischen Punkt auBlerhalb der Welt Ordnung und Einheit
stiftenden, gesetzgebenden Logos in zwei Modellen* sind (KP 20). Die
Deduktion der Welt-Ordnung von einem aufler-weltlichen Punkt aus ist
es also, was Weins Ansicht nach den beiden Grundschemata gemeinsam
1st.

In seiner geistesgeschichtlichen Gesamtschau (vgl. KP 18) stellt Wein
neben diese beiden metaphysischen Schemata drittens das Grund-
schema der Anti-Metaphysik, die, wie schon der Name sagt, durch die
radikale Abkehr von eben diesen beiden Schemata gekennzeichnet ist.
Mit Anti-Metaphysik bezeichnet Wein jedoch nicht nur die
verschiedenen positivistischen Richtungen im 19. und 20. Jahrhundert
sondern auch die relativistischen Schulen, deren Gegensatz zur
Metaphysik mit dem der positivistischen ein Grundschema bildet. Die
beiden Hauptrichtungen setzt Wein miteinander also insofern gleich, als
deren Abkehr von der Metaphysik nach einem bestimmten
Grundschema ablduft. Dieses Grundschema, aufgrund dessen der
Relativismus und der Positivismus in den selben Topf geworfen werden
konnen, besteht, wie Wein hervorhebt, in der Verschiebung des
,,archimedischen Punktes* von aullerhalb der Welt in die Welt hinein
(KP 32).

Der Grund dafiir, dal Wein das Schema der Anti-Metaphysik in seiner
Darstellung neben und nicht gegen das der Metaphysik setzt, ist der, daf3
die Anti-Metaphysik zwar den ,,archimedischen Punkt“ von Jenseits
zuriickholt, sich aber doch ebenfalls auf einen ,,archimedischen Punkt*
stiitzt. Den Wandel der Grundschemata in der Geschichte der
Metaphysik und der Anti-Metaphysik faflt Wein daher als die
einheitliche Geschichte des Wandels des ,,archimedischen Punktes*
zusammen. Diese Geschichte besteht darin, ,,wie in der alten
Metaphysik der archimedische Punkt im ,Guten’, im ,unbewegten
Beweger’, im ,Einen’, vor allem in der ontologischen und
kosmologischen Geltung des Satzes vom Widerspruch, oder bei
Descartes in der Eigenstindigkeit des Cogitare, bei Spinoza in der
Substanz, die causa sui ist, bei Kant in der Einheit des transzendentalen
BewulBtseins, bei Hegel im Weltgeist gesetzt worden war, etc. ... Zum
europdischen geistigen Geschick gehort jene ontologische und
transzendental-logische Art der Meta-Physik, die letzte Antwort zu
konstruieren, — neben der theologischen Art, die letzte Antwort zu
geben. In Anti-These dagegen wurde der archimedische Punkt in die
Sinnesdaten und in die analytischen, mathematischen und logischen
Sitze, in die ,Protokollsdtze’ und in ihre ,Verifikation’ beziehungsweise
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,Verifizierbarkeit’; in die menschliche Handlung (action) oder in die
Sprachkonvention verlegt, oder in biologische, psychologische,
soziologische, oder in geschichtliche Faktoren, von denen alles andere
abhingen soll, auf die alles ,relativ’ ist* (KP 32).

Metaphysik und Anti-Metaphysik sind folglich zwei Aspekte eines
,»geistesgeschichtlichen factum®, das Wein als die ,,Zuriick-Stellung des
Welt-Themas in unserer Geistesgeschichte® bezeichnet. Diese
Zurlckstellung des Weltthemas ,erfolgte in zweierlei Richtung:
,Metaphysik’ (im theoretischen und praktischen, im weitesten Sinne)
will menschliche Erfahrung auf das, was ganz anders ist als der Prozef3
unseres Erfahrens, hinbezichen. Das Ab-solute, das FEine, der
vollkommene, Uberzeitliche Gott, die vérités de raison (als vérités
universelles, nécessaires, éternelles), die  Spontaneitit des
transzendentalen Subjekts, etc., haben nichts gemein mit den
geschichtlichen Erfahrungen des endlichen Menschen in der Welt; sie
sind lauter AuBer-Weltlichkeiten (KP 32). In der zweiten Richtung,
namlich in der Anti-Metaphysik ,,im theoretischen und praktischen, im
umfassenden Sinne* (KP 32 f.), wollte man sich ,,auf nichts anderes als
auf den ProzeR und die Instrumente des Erfahrens selbst beziehen* (KP
33). Wihrend die Welt in der Metaphysik von ,,Auler-Weltlichkeiten*
aus deduziert und deshalb verkannt wird, wird sie in der Anti-
Metaphysik auf die Welt des Wahrnehmens, des Erlebens, des
Protokollierens, des Verifizierens usw. reduziert. Daher bleibt die Welt
der ,,Gesamterfahrung‘=""in der Anti-Metaphysik genauso verkannt wie
in der Metaphysik. In der Anti-Metaphysik ist ,nicht von dem
Erfahrenen: namlich (teilhaft) von der Welt Erfahrenen die Rede* (KP
33). Die Anti-Metaphysik bezieht sich demnach auf eine spezielle
Erfahrung, in der nur vom ProzeB und von Instrumenten des Erfahrens
die Rede ist. Die anti-metaphysische Haltung, diese Art von Erfahrung
fir den einzigen Zugang zur Welt zu halten, fiihrt zu einer
Vereinseitigung der Welt, die der realen Welt genauso fern ist wie die
deduzierte Welt der Metaphysik.

'8 In seiner ,,philosophischen Kosmologie®, mit der Wein auf die ,,Zuriick-Stellung
des Welt-Themas®, wie er es hier ausdriickt, aufmerksam machen und dem Welt-
Thema einen neuen Zugang finden will, spielt der Begriff ,,Gesamterfahrung® eine
zentrale Rolle. (Vgl. ZpK 26, 96 f. und 103) Damit will er ausdriicken, daf} es in der
,,Kosmologie*“ nicht um die Welt einer speziellen Erfahrung geht, weil sie auf diese
Weise zwangslaufig vereinseitigt wird. In Weins ,,Kosmologie® geht es also
ausdriicklich um eine irreduktible Welt, d.h. um die Welt der ,,Gesamterfahrung.
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In ,,geistesgeschichtlicher Gesamtschau* hat sich die Philosophie Wein
zufolge in grobsten— Ziigen also als ,,Antithetik von Metaphysik und
Antimetaphysik* herausgestellt (KP 37). Nun gilt es, die ,,Lehre* daraus
zu ziehen, denn ,,das Drama der Antithetik ist zu Ende* (KP 37). Das ist
die Aufgabe fiir einen ,zugleich ,geistesgeschichtlich® und
,systematisch’  arbeitenden  Philosophen, der ,die geistige
Vergangenheit™ trotz seiner ,,Distanzierung® von ihr ,,versteht (KP 36).
Er ,versteht [...] die geistige Vergangenheit, den Mechanismus der
Schemata®, ,da jene ewigen ,Gemiitsbediirfnisse’ und die Re-aktion
darauf ihm ebenso zusetzen und zureden wie den Fritheren* (KP 36).
Dieses Verstdndnis ist aber, weil mit geistes-geschichtlicher
., ratsachenkenntnis vom Geschick jenes legenddren Denkens®
verbunden, ,,Distanzierung* von ihm (KP 36).

Die ,,Lehre*, die Wein durch ein solches ,distanziertes Verstehen’ zieht,
bringt er in vier ,,Kernsdtzen* zum Ausdruck:

,»1. Die abendldndische Philosophie metaphysischer Art nimmt
zum Systemprinzip je ein Uberweltliches-auBerweltliches
Absolutes: Sie folgt darin dem Systemprinzip des christlichen
theologischen Denkens — in dieser Hinsicht vorbereitet durch
das platonische, aristotelische und plotinische Denken und
durch das jiidische Denken —: Der iiberweltliche und
auBBerweltliche Gott und die als absolut gewill geglaubten
Offenbarungswahrheiten.

2. Die abendldndische Philosophie antimetaphysischer Art nimmt
zum Systemprinzip je ein fiir absolut sicher gehaltenes
Verfahren und Gegebenes (,,Faktisches®): Sie folgt darin dem
Systemprinzip des neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens;
da ist das fiir sicher gehaltene Verfahren der Berechnung (-
eines beliebigen spdteren Zustandes eines physikalischen
Systems aus dessen Anfangsbedingungen in der klassischen

' Wein raumt ein, daB es sich bei dieser Darstellung um Vergroberung — zum Teil
auch ,,nicht unbedenkliche Vergroberung* (KP 18) — handelt. Dies nimmt er aber in
Kauf, da es ihm in diesem Zusammenhang nicht darum geht, die vielfdltigen
Leistungen der Philosophiegeschichte etwa auf ein ,einfaches Prinzip’
zuriickzufiihren und sie mit diesem Prinzip zuriickzuweisen, sondern darum, aus der
Philosophiegeschichte eine Lehre zu ziehen. Dazu muB} ,ihr bisheriges Ergebnis’
zum Ausdruck gebracht werden, was einzelnen denkerischen Leistungen bestenfalls
nur in groben Ziigen gerecht werden kann. Zumindest was Kants Transzendental-
philosophie betrifft, versucht Wein diesem Umstand, wie weiter unten noch zu
besprechen sein wird, — freilich durch eine zwiespiltige Darstellung — Rechnung zu
tragen.
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Physik, der Konstanten, wie ¢, h, etc. in der heutigen Physik —)
und da ist das Verfahren der Priifung (Verifikation-
Falsifikation) von Hypothesen, die iiber Beobachtungen
beziehungsweise Experimente errichtet sind, durch neue
Beobachtungen beziehungsweise Experimente.

3. Jene zwei Schematismen (1.) und (2.) sind die groften
Sicherungsunternehmen des Menschen in seiner bisherigen
Geschichte. Wie aber — wenn es mit der Welt und der Stellung
des Menschen in ihr eine andere Bewandtnis hat und deshalb
diese beiden Sicherungssysteme nicht bei der Wahrheit
bleiben?

4. Der Aufbau jener zwei Systeme im geschichtlichen
Wechselspiel von  philosophischem, religicssem  und
wissenschaftlichem Denken in den zweieinhalb Jahrtausenden
der abendlidndischen Geistesgeschichte ist gleichbedeutend mit
einem ebenso langen Zeitraum der Abschirmung gegen das
Weltproblem, der ,,Zuriickstellung des Weltproblems — von
den Vorsokratikern an. Denn ,,Welt* ist das im ,,Gehduse® des
Theoretischen nicht Einfangbare, nicht Schliebare, nicht zu
Ordnende.* (PK 36 f.).

Aus der Distanz betrachtet stellen sowohl die Metaphysik, als auch die
Anti-Metaphysik ,,Sicherungsunternehmen dar. Wein 14t allerdings
offen, was genau durch sie gesichert werden sollte. Dies kann man aber
ohne Schwierigkeiten als den Zugang zur absoluten Wahrheit deuten.
Gesichert werden sollte, dal man durch das jeweilige systematische
Verfahren fur immer bei der Wahrheit bleibt. Wein stellt daher die
Frage, ob diese Schemata nicht schon deshalb, d.h. wegen dieses
Wunsches, der nicht erfiillbar ist, ,,nicht bei der Wahrheit bleiben* (KP
37). Und er stellt in Frage, da3 der Mensch in der Welt zu einer solchen
absoluten Wahrheit — sei es nun metaphysischer oder wissenschaftlicher
Art — iiberhaupt einen Zugang hat. Da nun die reale Welt als ,,das im
,Gehduse’ des Theoretischen nicht Einfangbare, nicht Schliebare* (KP
37) einen solchen Zugang nicht bietet, werde eine andere Welt
konstruiert, dargestellt als die ,wahre Welt’ — sei es Welt der
Metaphysik oder aber die Welt des Wissenschaftlich-Beobachtbaren.
Metaphysik und Anti-Metaphysik verdringen das Thema Welt also
insofern, als sie auf ein geschlossenes System zielen.

Das ,,Subordinieren®, das Burckhardt fir das Wesen der Philosophie
hilt, ist Wein zufolge diejenige Art von Systematik, die im Gegensatz
zu der Nicht-SchlieBbarkeit der Welt ein geschlossenes System tendiert.
,Der deduktive Schematismus ist der Kern jener seltsamen, mit ,Meta-
Physik”  bezeichneten = Gewaltsamkeit, die  Burckhardt das
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,Subordinieren’ nennt, das nach seiner Sicht das Wesen der Philosophie
ist. In unserer Sicht ist es Systematik — aber offenbar nicht die rechte*
(KP 37). Wein kommt mit diesen Uberlegungen zu dem Ergebnis, dal3
Philosophie in der Tat immer nur ,,Subordinieren* gewesen ist — gerade
das aber macht er dafiir verantwortlich, dal sie zu einem blof3en
,» Nullergebnis’* gekommen ist (KP 36). Aus der epigonalen Sicht
gesehen kann die Philosophie Wein zufolge also nicht mehr das von
Burckhardt ihr zugesprochene ,,Subordinieren‘ sein.

B) Philosophie als ,Koordinieren*

In der Philosophiegeschichte findet Wein eine Alternative zu dieser Art
von Philosophie, d.h. zur Philosophie als Subordinieren, in den
,kosmologischen* Beitrdgen von Nicolai Hartmann, Alfred N.
Whitehead, aber z.T. auch von Immanuel Kant, die er alle unter dem
Titel ,,der metakategoriale Gedanke* zusammenfaflt (KP 21). Das
Gemeinsame ist ihr negatives Verhiltnis zur Metaphysik, das jedoch
zugleich auch nicht von der Art der Anti-Metaphysik ist: ,,Der
,metakategoriale Gedanke’ geht davon aus, dal die Systematik
(Ordnung) der Realwelt nicht so aussieht, wie es [den] Grundschemata
der Metaphysik entspricht™.™ Die Grundschemata der Metaphysik sind
Wein zufolge wunter dem Gesichtspunkt des metakategorialen
Gedankens erstens deshalb ,,falsch®, ,,weil wir die Realkategorien nicht
deduzieren konnen von einem obersten Systemprinzip, einem
archimedischen Punkt, aus® und zweitens, ,,weil der wichtigste Aufbau-
und Zusammenhangscharakter der Welt in jenen Schemata nicht zum
Ausdruck kommt* (KP 21) Beim zweiten Argument handelt es sich um
den Einheitstypus der Welt, den Wein in seiner ,,philosophischen
Kosmologie* als ,,die synthetische Einheit* bezeichnet. Bei ihm handelt
es sich aber um einen Typus, der ,,unseren metaphysischen ,Gemiits-
bedirfnissen’ zuwiderlduft, [...] der uns nicht anspricht, der uns nicht
befriedigt, der uns zu ,wenig’ ist“ (KP 21). Der metakategoriale
Gedanke entwickelt sich also aus der Einsicht, da3 die Metaphysiker

80 KP 21. Es ist hier zu betonen, daB Wein sich bei der Darstellung des
,metakategorialen Gedankens* hier auf die geschichtlich gewordene Kosmologie
beschrinkt, also nicht seine eigene Kosmologie vortrdgt, obwohl er dabei die
Gemeinsamkeiten deutlich hervorhebt. Der Grund dafiir ist die von ihm sogenannte
»geistesgeschichtliche Methode. Er will sich nidmlich, bevor er selbst eine
Alternative fiir die oben geschilderte Antithetik gibt, mit den Alternativen in der
Philosophiegeschichte auseinandersetzen. Er beschréinkt sich hier also weiterhin auf
die Darstellung des eigenen ,,geistesgeschichtlichen Ortes*.
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sich aus den genannten Griinden zu ,wiinschenswerten Wahrheiten’ und
damit zu ,Unwahrheiten’ verleiten lief3en.

Es mag tiberraschen, dal Wein, nachdem er das ,,Grundschema® der
Kantischen Transzendentalphilosophie zuriickgewiesen hat, weil sie
genauso ,,deduktiv wie das der alten Metaphysik ist, den
metakategorialen Gedanken, den er als die Alternative zur Antithetik
von Metaphysik und Anti-Metaphysik in der Geschichte der Philosophie
betrachtet, bei Kant anfangen 14Bt. Dies ist insofern verstidndlich, als
Kants ,Kritik’ im ganzen nicht von der Deduktion der Einheit des
transzendentalen Subjekts abhdngig ist, diese Deduktion also nicht das
unentbehrliche Systemprinzip der Kantischen Philosophie ist. Und
Weins Kritik an Kants Philosophie beschriankt sich lediglich auf diese
Deduktion, die er im Blick auf das System fiir entbehrlich hilt. Deshalb
kann er behaupten, dal die von ihm geschilderte ,Parallelitit des
transzendental-logischen und des onto-logischen Schemas [...]
keineswegs das ganze Werk der kantischen Vernunftkritik* trifft (KP
21). Er weist auch ,Nicolai Hartmanns Bezeichnung des
transzendentalen Subjekts als eine ,Sédkularisierung’ des ,intellectus
divinus’* als unzutreffend zuriick, da ,nicht den ganzen Kant* trifft.
,Auch nach Abzug der transzendental-logischen Deduktion und der
metaphysischﬁﬁ ,genetischen’ Legende von der ,Konstitution’, bleibt
etwas iibrig®.

Den Ursprung des metakategorialen Gedankens findet Wein in der
neuen Bedeutung des Begriffs Kategorie bei Kant. Erst Kant gewinnt

81 Es wurde oben (in Anm. Nr. 179) schon darauf hingewiesen, daB es sich bei
Weins Darstellung der metaphysischen Grundschemata um eine methodische
Vereinfachung handelt, und daB3 er mit der Zuriickweisung dieser Schemata nicht
alle Beitrage der Metaphysiker ablehnen will. Sein zwiespéltiges Verhéltnis zu
Kants Philosophie kann als ein Beispiel dafiir betrachtet werden. An der selben
Stelle findet sich der Hinweis darauf, da Kants Philosophie nicht das einzige
Beispiel ist: ,,Es steckt ja andererseits auch in der ontologia und cosmologia von
Leibniz und Wolff ein Element, das hinausreicht iiber die Ableitung des Satzes vom
Grunde aus dem Satze vom Widerspruch als dem principium absolute primum; und
der Gedanke vom grundlegenden ordo in varietate féllt nicht zusammen mit der,
freilich vorwaltenden, Deutung dieses ordo als einer logischen Ordnung®. (KP 21)
Auch in bezug auf die Frage, ob die ,,Systematik ihrem innersten Wesen nach von
logischem Wesen* ist, was Wein zufolge ein Charakteristikum der ,,deduktiven
Schemata® ist, erkennt er neben Kant auch Descartes und Hegel -eine
Ausnahmestellung zu. Bei Hegel meint Wein freilich ,nicht das fragwiirdige
dialektische Schema, sondern den tieferen Sinn des ,Sein-fiir-Anderes’, die
,Gemeinschaft des Einen mit dem Anderen’*. (KP 24)
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die Einsicht, dal}, wie es in der Kritik der reinen Vernunft heif3t, die
Kategorie schon ,,Verbindung* voraussetzt (KP 21). Verbindung meint
aber nicht blof3 ,.transzendental-logische BewuBtseinshandlung, Setzung
aus der Spontaneitit des Verstandes* (KP 21 f.). Hierzu beruft sich
Wein bei Kant auf die selbe Stelle, die er schon in seinem ,,Zugang zur
philosophischen Kosmologie* als ein grundlegender Aspekt des
Kantischen Kategorienbegriffs herausgestellt hat: ,,Der Begriff des
Zusammengesetzten liberhaupt ist keine besondere Kategorie, sondern
in allen Kategorien ... enthalten ... Alle Kategorien gehen auf etwas a
priori Zusammengesetztes ...“[] Und Wein betont, daB dieses a priori
Zusammengesetzte in seinem Sprachgebrauch ,,meta-kategorial ist (KP
22).

Die Begriffe ,,Synthesis* und ,,Erscheinung®, sofern sie sich auf diesen
metakategorialen Gedanken stiitzen, bezeichnen bei Kant im Gegensatz
zum ,transzendentalen Subjekt” bzw. zur ,transzendentalen Einheit der
Apperzeption®, die Wein fiir auBBerweltliche Bezugspunkte hélt, ,,die
Welt, in der wir erfahren* (KP 22). Damit kommt, wie Wein hervorhebt,
erstmals ,,der wichtigste Aufbau- und Zusammenhangscharakter der
Welt“, d.h. der Einheitstypus der Welt zum Ausdruck. Das liegt an der
Einsicht, daB in der Welt nichts gefunden werden kann, was nicht schon
wiederum ,,Verbindung* voraussetzt, d.h. nichts, was keine Struktur
mehr aufweist, was unstrukturiert ist. Damit hingt aber auch die
Einsicht zusammen, da3 die Welt der ,,Erscheinung® als ,,Synthesis*
nicht in der Art der Metaphysik oder der Anti-Metaphysik als ein
geschlossenes System angesehen werden kann.

Wein findet ,die erste Erkenntnis dessen, was wir hier den
,Schematismus Metaphysik-Antimetapysik’ nennen, [...] in noch nicht
geistesgeschichtlicher Form in Kants ,Antinomien’-Kapitel*
vorweggenommen (KP 33 f). Die ,,’Thesen™ in Kants Antinomien-
kapitel sind Wein zufolge ,,zugleich die der theologischen Metaphysik,
die ,Antithesen’ zugleich die der wissenschaftlichen Antimetaphysik®
(KP 34). Dementsprechend deutet er das Antinomienkapitel als die
Zerschlagung der ,,Schemata der Metaphysik und Antimetaphysik seiner
Zeit“ (KP 34). Die regulativen Ideen, auf die sich Kant nach der
Zerschlagung dieser Schemata beschriankt, sagen in Weins Auslegung
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,hur aus, wessen das weder von Metaphysik noch von Antimetaphysik
,voreingenommene’ Erfahren sicher ist“.[*]

Auf eine Weiterentwicklung des metakategorialen Gedankens stof3t
Wein in den Lehren Alfred N. Whiteheads und Nicolai Hartmanns,
Lehren, die er beide ,,die ,aufgeklarte’ Grundlagenlehre® nennt. Durch
die Bezeichnung ,aufgeklirt deutet Wein auf die fiir diese Lehren
grundlegende Einsicht, da die Ordnung der Welt nicht deduziert
werden kann und auch nicht deduziert zu werden braucht, da sie als
solche gegeben ist: ,,Systematik ist uns unzweifelhaft zugénglich, auch
wenn uns kein archimedischer Punkt der Metaphysik zuginglich ist, aus
dem sich die Systematik als ein geschlossenes System deduzieren lie3e*
(KP 23). Die Kategorien sind diesen ,,aufgeklarten” Lehren zufolge
»Weisen der synthetischen Einung des Zusammengesetzten, das wir
erfahren®. Die Bezeichnung ,,synthetisch® meint hier, da3 diese Einung
nicht noch einmal abgeleitet werden kann, es sei denn, man setzt einen
sarchimedischen Punkt voraus, das transzendente Subjekt ,Gott’ oder
das transzendentale Subjekt ,cogito’ (KP 23). Da aber die ,,Einung*
ohne weiteres da ist, braucht die ,,aufgeklirte* Grundlagenlehre sie nicht
mehr abzuleiten, kann auf den archimedischen Punkt also verzichten.

In bezug auf die beiden genannten ,kosmologischen Denker der
Gegenwart“ (KP 25), deren beider Lehre Wein, wie gesagt, als ,die
,aufgeklirte’ Grundlagenlehre* bezeichnet, hebt er die Parallelitét ihres
Denkens als bemerkenswert deshalb besonders hervor, weil dabei ,,eine
gegenseitige Beeinflussung zwischen den beiden Denkern, die
voneinander nicht mehr als die Namen kannten®, nicht stattgefunden hat
(KP 26 f.). Die Parallelitit besteht zunichst darin, dal3 fiir beide Denker
die ,heutige philosophische Kosmologie [..] Klarung des ,Aufbaus’,
also der durchgingigen Systematik, der Welt [ist], in der wir und von
der wir unsere Erfahrungen erfahren“ (KP 26). Beide Denker sind
dariiber hinaus auch darin einer Meinung, dal die ,Kldrung®“ des
Aufbaus der realen Welt ,bei den Kategorien der Realwelt beginnen*
mul} (KP 26). Dies bedeutet aber, dal beide Denker unter dem Begriff
Kategorie ,nicht mehr praedicata generaliora des ens oder des
substantiellen on*“ verstehen (KP 26). Stattdessen spricht Nicolai
Hartmann in seinem Spétwerk ,,statt vom ,Seienden’ zunehmend vom
,Concretum’*, wobei das ,,Con-Cretum® als ,,Gefiige* zu verstehen ist
(KP 26). Aber ,,auch fiir Whitehead, so Wein, ,,besteht die reale Welt*

183 KP 34. Fiir den Gebrauch der regulativen Ideen bei Kant vgl. oben: Exkurs: Der
Begriff Affinitat bei Kant (Kapitel 14).
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aus ,,Gefiigen®, d.h. ,,nicht aus Dingen oder Substanzen, sondern aus
dynamischen Verbdnden*, die Whitehead selbst ,societies“Fnennt.[%]

Was die Einzelheiten von Whiteheads Kosmologie anbetrifft, bemiiht
sich Wein in seiner Darstellung hauptsichlich darum, deren Uberein-
stimmung mit seiner eigenen Kosmologie daduch zu zeig@, daB er
diese in die Sprache seiner eigenen Kosmologie ,iibersetzt’."™ So geht
Wein davon aus, da} der ,,Weltaufbau®, der bei Whitehead als ,,eine
Hierarchie von structured societies* konzipiert ist, ,,einen elementaren
Ordnungsbefund* voraussetzt (KP 27). Als einen solchen Ordnungs-
befund hebt Wein den Whiteheadschen Begriff ,,extensive connection®
hervor, der freilich, wie Wein selbst zugibt und ironisch bemerkt, ,.der
schwierigste Terminus aus Whiteheads kosmologischem Werk ,Process
and Reality’ [ist], mit dem Whitehead den Beweis erbracht hat, daf3
nicht nur deutsche Philosophie schwer verstindlich ist* (KP 27). Bei
seiner Deutung von ,,extensive connection® als Ordnungsbefund beruft
sich Wein darauf, dafl Whitehead mit ,,extensive connection das vor-
raum-zeitliche und ebenso vor-logische Fundament von Zusammenhang
schlechthin meint* (KP 27). Wein zufolge steht fest, ,,da} es keineswegs
ein geometrischer Begriff ist*, obwohl der Terminus ,,extensive* primér
Raumlichkeit ausdriickt. Die ,,extensive connection® ist Wein zufolge

'8 Da Wein stets die englischen Bezeichnungen verwendet, 148t sich im Text nicht

vermeiden, dal Whiteheads Begriffe auch hier nach der Originalsprache zitiert
werden.

185 KP 26. Dieser Terminus féllt aber auch mit Weins Begriff “Ordnung” zusammen.
So ist bei Whitehead ,,der Terminus ‘Gesellschaft’ [...] in seiner Bedeutung immer
auf einen Nexus von wirklichen Einzelwesen beschrinkt, die in einem Sinne in sich
‘geordnet’ sind.” (Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in
Cosmology, New York 1929. Deutsche Ubersetzung von Hans-Giinter Holl, Proze
und Realitét: Entwurf einer Kosmologie, Frankfurt am Main 1979, S. 176 f.) ,,Daher
ist eine Gesellschaft”, so Whitehead, “mehr als eine Menge von Einzelwesen, auf
die dieselbe Klassenbezeichnung anwendbar ist” (a.a.0. 177). Diese Bedeutung des
Begriffs ,,Gesellschaft” ist, wie Whitehead selbst sagt, ,,eine abgeleitete Bedeutung
des Terminus ‘Ordnung’” (a.a.0. 176). Auch bei Whiteheads Begriff ,,Gesellschaft”
geht es also um eine ,,Ordnung”, die, um es mit Weins Begriffen auszudriicken, aus
solchen Etwassen besteht, welche ,,in sich” wiederum ,,Ordnung” haben, d.h. ,,in
sich geordnet” sind.

'8 An Weins Bezugnahme auf Whitehead ist namlich zu beanstanden, daB er sich
lediglich auf die oben erwédhnte Ordnungskonzeption Whiteheads stiitzt, iiber die
spekulativen Aspekte von dessen Kosmologie aber, die sie als metaphysische
Konstruktion erscheinen lassen, hinwegsieht. Whiteheads Kosmologie ist eben
nicht, wie Wein es fiir seine eigene Kosmologie fordert, auf rein ,ordnungs-
theoretische’ Aspekte zuriickfiihrbar.
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also in diesem nicht-rdumlichen Sinne die ,,primary relationship of
physical occasions“[®] Diese ,relationship, die Whitehead auch als
,organic relationship bezeichnet, deutet Wein nun als ,die
wechselseitige Implikation von Teilen-Ganzen; beziehungsweise sie ist
die Grundlage von ,coordinate divisibility’* (KP 28).

Mit dem Begriff ,coordinate divisibility’ findet Wein ein Pendant zu
seinem eigenen Begriff der ,,Isomorphie®. Damit die Analogie deutlich
wird, mul} dieser Begriff aber ,,in einem umfassenden kosmologischen
Sinn ausgelegt werden* (KP 28). Nach dieser Auslegung kommt es bei
diesem Begriff nicht ,,im Sinne des alten metaphysischen Problems der
Materie® auf die , Teilbarkeit“ an sondern auf die ,durchgingige
Erfahrung der Analysierbarkeit“ (KP 28). In diesem Sinne ist der
Begriff dann der Ausdruck ,,des Vorfindens immer weiterer (statischer
und dynamischer) Struktur, des synthetischen und funktionalen
,Bestehens aus ...” an allem in der Welt uns zugédnglichen* (KP 28). In
Weins Deutung erscheint dann die ,,Welt“ bei Whitehead als ,,ein
synthetisches Aufbau-Kontinuum im folgenden Sinne: Jedes Ganze
besteht auﬁ&_&randerem’, aus Teilen, und ist selbst Teil in anderem
(Ganzen)*.

Die Whiteheadsche Kosmologie bewidhrt sich in dieser Auslegung
durch Wein sowohl in der Erfahrung als auch bei den neuen
Erkenntnissen der Wissenschaften. Denn ,,Erfahrung zeigt uns in der Tat
nichts, das nicht aus wieder anderem bestiinde; und nichts, das nicht Teil
in wieder Neuem wire“ (KP 28). Fiir die so gedeutete ,,extensive
connection® spricht aber auch ,die sprunghafte Vermehrung unserer
Struktur-Erkenntnis“: ,,Aus Astronomie, moderner Chemie, Biochemie
und Atomphysik; aber auch aus der Gestaltspsychologie, aus der
Strukturproblematik der Literatur- und der Sprachwissenschaft, und
wieder aus dem ,structuralism’ der jiingsten Soziologie und
Kulturanthropologie; ja aus der Gruppen- und Verbandstheorie in der
Mathematik von heute und noch aus anderen Quellen ist dieses
Strukturwissen ungeheuerlich angewachsen und wéchst weiter fort™ (KP
28). Was die Wissenschaft betrifft, findet, die Whiteheadsche
Kosmologie ihre Bestitigung demzufolge in der Tatsache, daf
,Wissenschaft [...] {iiberall auf iibergreifende Realverhéltnisse der
Wechsel-Wirkung, der Inter-Aktion und Inter-Dependenz gestofen ist
(KP 28).

87 Zitiert in: KP 27.
188 KP 28. Vgl. oben Kapitel 18.
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Die Darstellung der Hartmannschen ,Kosmologie’ beschrinkt Wein auf
den Einheitstypus der realen Welt — ausgehend von der Einheit der
Kategorien als Grundlage dieses Typus. Es geht also um ,die
kosmologische Bedeutung des Kerngedankens ,der implikativen Einheit
der Kategorien’ bei Hartmann (KP 29). Die Beschriankung auf die
,kosmologische Bedeutung® besagt, dal Wein diese Einheit ,,nicht an
dem so Tlberaus breiten”, seiner Ansicht nach aber nicht ganz
einwandfreien, ,Kategorienreich des Hartmannschen ontologischen
Werks* darstellen mochte, da3 er sich statt dessen ,,auf Kategorien der
Realwelt als eine Geschehenswelt im modernen Sinne* bezieht (KP 29).
Dazu wéhlt Wein eine solche Gruppe von Kategorien, die ,,von der
Reduktion der makrophysikalischen Wirklichkeit auf mikro-
physikalische Wirklichkeit unberiihrt bleibt, also durchgéingige
Ordnungsziige der beiden Wirklichkeitssphiaren auffiihrt” (KP 29 f.).
Die Kategorien dieser Gruppe zéhlt Wein wie folgt auf:

1. Synthetische Einheit beziehungsweise GefligemaBigkeit
Mannigfaltigkeit

Bezogenheit (im Minimum implizierend: Reihe und Richtung)
Regelhaftigkeit

Erhaltung

6. Verdnderung. (KP 30)

bl i

Bei diesen Kategorien, die in Hartmanns Kategorialanalyse (freilich
unter z.T. unterschiedlicher Titulierung) beschrieben sind, handelt es
sich Wein zufolge selbst dann um Realkategorien, wenn man nur
mikrophysikalische Vorgénge fiir real hélt, und ,,die makrophysikalisch
gegebenen Arten von Verdnderung, von Erhaltung, von Regelhaftigkeit,
von Bezogenheit etc. auf die mikrophysikalisch vorliegenden* reduziert
(KP 30). Wein zufolge steht fest, dal die ,,Durchgéngigkeit™ dieser
Kategorien ,,in den verschiedensten Reichen unserer Wissenschaft von
unserer gesamten Erfahrung verbiirgt wird“ (KP 30). Die Behauptung,
,jene Titel stiinden lediglich fiir Begriffe im SubjektsbewuBtsein, oder
fiir praktische Zwecke der Abstraktion etc., ohne weiter Sachliches zu
bezeichnen®, kann man daher entschieden zuriickweisen (KP 30). Wer
dies behauptet, ist ,vorentschieden [...] fir die Metaphysik des
Idealismus oder fiir die Antimetaphysik des Positivismus* (KP 30).

Die ,,implikative Einheit* dieser Kategorien zeigt Wein ,,in beiderlei
Richtung wenigstens andeutungsweise* wie folgt:

»Synthetische  Einheit  beziehungsweise  GefligeméaBigkeit

impliziert Mannigfaltigkeit, Mannigfaltigkeit impliziert
Bezogenbheit, Bezogenheit impliziert Regelhaftigkeit,
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Regelhaftigkeit impliziert Erhaltung, Erhaltung impliziert
Veranderung.

Verdnderung aber impliziert auch Erhaltung (in der Veridnderung),
diese impliziert Regelhaftigkeit, diese Bezogenheit, diese
Mannigfaltigkeit, und diese synthetische Einheit beziehungsweise
GefligemaBigkeit.” (KP 30 f.)

Aufgrund dieser implikativen Einheit kann man also annehmen, daf} die
aufgezihlten einzelnen Kategorien lediglich verschiedene Aspekte
desselben ausdriicken, daf ,,die sieben Namen* also lediglich ,,Namen
fiir sieben verschiedene Seiten desselben* sind (KP 31). Hier stellt sich
nun aber zwangsliaufig die Frage, wessen Aspekte diese Namen sind.
Das Wesen der implikativen Einheit macht nach Weins Uberzeugung
eine Antwort auf diese Frage zwar unmoglich, aber auch tberfliissig.
Denn ein ,Uber-Begriff, der als die ,Spitze des Systems“ die
verschiedenen Kategorien unter eine ,,Tafel* bringt, ,,verfalscht nicht
nur die interkategorialen Beziehungen® sondern auch ,,das Wesen der
Realkategorien selbst* (KP 31) Gerade die implikative Einheit gestattet
dariiber zu streiten, ,,ob Kategorien Uberhaupt auf einer Tafel
nebeneinander und unter einem Systemprinzip stehen* (KP 30). Wie
Wein aber zeigt, stechen die einzelnen Kategorien nicht nebeneinander,
sondern sie implizieren sich gegenseitig. Wird die implikative Einheit
der Kategorien als ,,ihr wahres Verhaltnis zueinander* erkannt, zeigt
sich, ,,daf} jede Kategorien-,Tafel’ schon darin falsch und das Wesen des
Kategorialen verfalschend ist* (KP 30). Aus den Kategorien 148t sich
also ,.kein System mit einer angebbaren Spitze* ermitteln.

Da fiir Wein als bewiesen gilt, da3 diese ,,Kategorien* Realkategorien
sind, also Ordnungsziige der realen Welt bezeichnen, ist auch der Welt-
Zusammenhang, oder wie Wein es ,Kantisch’ ausdriickt, die ,,systema-
tische Weltverfassung®, kein solches ,,System mit einer angebbaren
Spitze*“ (KP 31). Die Einheit des Welt-Zusammenhanges stellt sich statt
dessen als eine ,zirkuldre ,Beziehungseinheit’, im Sinne von Platos
»Symploke* heraus (KP 31). Somit ergibt sich diese Art von Einheit, die
also schon bei Plato zum Ausdruck kommt, ,,als der ,Einheitstypus’ der
Welt unserer Erfahrung* (KP 31).

Mit anderen Worten: Dieser ,,Einheitstypus® ergibt sich ,,als dasjenige,
welches macht, dal die Kategorien Kategorien einer ,Welt’ sind*“ (KP
31). Damit meint Wein, dal} die einzelnen Kategorien aufgrund dieses
Einheitstypus in dem Welt-Zusammenhang impliziert sein miissen, also
nicht Uber diesem Zusammenhang stehen. Dies bringt er mit
Hartmanns Bezeichnung der Kategorien als ,,Kosmos in Kosmos* zum
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Ausdruck und, entsprechend der Hartmannschen Ansicht von der
,Weltimmanenz* des kategorialen Seins (ArW 161), verdeutlicht es
durch den Hinweis darauf, daf} sie ,,nicht Kosmos tiber dem Kosmos*
sind (KP 31). Wein beurteilt Hartmanns Ansicht als ,,ein prinzipielles
Umdenken gegentiber der Denkweise der Deduktion® (KP 31). Durch
dieses ,,Umdenken* stellt sich heraus, daB3 ,der Schematismus der
systematischen Weltverfassung [...] sich nicht in einem Schema
zeichnen 1aBt (KP 31)

Von der Mdoglichkeit, daB3 die Kategorien im Welt-Zusammenhang
enthalten sein konnen, d.h. daf} sie, wie Hartmann meint, weltimmanent
sein konnen, hidngt nun, um es mit dem hier leitenden Thema in
Zusammenhang zu bringen, die Moglichkeit ab, die Deduktion der
Metaphysik und die Reduktion der Anti-Metaphysik abzulehnen. Denn,
wenn die Kategorien nicht weltimmanent sind, sind sie entweder
transzendent im Sinne von ,iiberweltlich’, oder bewufltseinsimmanent
im Sinne von ,nicht-weltlich’. Im ersten Fall miissen sie von einer
gottlichen Ordnung in der Art der alten ,vor-kantischen’ Metaphysik
deduziert werden. Im zweiten Fall miissen sie entweder wie bei Kant
von einem transzendentalen Subjekt deduziert, oder wie bei der Anti-
Metaphysik auf die wenigen nicht bewuBtseinsimmanenten reduziert
werden. Erst dann, wenn alle Kategorien, die in der Welt durchgéngig
erfahren werden, wie Hartmann es durch die Weltimmanenz der
Kategorien nahelegt, in dem Welt-Zusammenhang selbst enthalten sind,
kann also von einer Alternative fir die ,,Antithetik* die Rede sein.

In Hartmanns Kategorialanalyse, die ja ausdriicklich von der
Weltimmanenz der Kategorien ausgeht, findet Wein die Grundlage fiir
eine solche Alternative. Die ,,Kategorialanalyse* bleibt seiner Meinung
nach aber auch insofern eine Grundlage, als sie die Weltimmanenz der
Kategorien aufrechterhalten kann. Es héngt also ,,alles daran, dafl den
Kategorien der Charakter des wechselseitigen Bedingtseins und des
Zusammengesetztseins, aus dem ,komplexen Beziehungsgefiige’ ihrer
,implikativen Einheit’, belassen wird* (KP 31). Wie oben im ersten Teil
dieser Arbeit gezeigt wurde, kann Hartmanns Kategorialanalyse dies
aber nicht aufrechterhalten, wenn er versucht, eine ,,Weltgenesis* auch
nur zu ermoglichen, il er dazu den Kategorien ein eigenstindiges
Sein einrdumen rnuB. Deshalb weist Wein darauf hin, dal3 ,,manche
miflverstindlichen Stellen in Hartmanns Spdtwerk [...] einen iiber-

189 Vgl. oben Kapitel 4.
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weltlichen Charakter seiner Kategorien nahelegen* (KP 31). ,,Dann aber
sind wir“, so Weins Folgerung, ,wiederum mitten im Felde der

Metaphysik!* (KP 31).

Weins Kritik an Hartmanns Kategorialanalyse relativiert sich jedoch
insofern, als der Umstand, dafl Hartmann die Weltimmanenz der
Kategorien nicht aufrechterhalten kann, wie die vorliegende Arbeit im
zweiten Teil zu zeigen versuchte, nicht von der Kategorialanalyse selbst,
sondern von Hartmanns ontologischem Ausgangspunkt abhéngt, der die
Frage nach der realen Welt Wein zufolge falschlicherweise als die Frage
nach dem Sein verstanden hat. Dies war ja auch der Grund dafiir,
weshalb Wein seine ,,philosophische Kosmologie* als eine Hartmann
entgegengesetzte Grundlegung der Hartmannschen Kategorialanalyse
darstellt. Die Kategorialanalyse Hartmanns bleibt also eine Alternative
fir die Antithetik, sofern sie, wie Wein es tut, von der Hartmannschen
Ontologie auseinandergehalten wird.

Der ,,metakategoriale Gedanke* in der Geschichte der Philosophie stellt
sich also als eine Alternative fiir die ,,Antithetik von Metaphysik und
Antimetaphysik® heraus. Damit erweist sich ,der metakategoriale
Gedanke®™ aber auch als eine Alternative zu dem von Burckhardt
sogenannten ,,Subordinieren”. Wein hélt den metakategorialen
Gedanken insofern, als er ,,Nicht-Subordinieren® ist, fiir ,,Koordinieren*
(KP 40). Die Whiteheadsche und Hartmannsche Kosmologie sind beide
— erneut sei es gesagt — Beispiele fiir ,,Nicht-Subordinieren®, da sie
sowohl die ,,Konstruktion der Metaphysik* als auch die ,,Destruktion
der Antimetaphysik® ablehnen (KP 38). Gegen die Kosmologie als
Alternative fiir ,,Subordinieren® bringt Wein jedoch einen Einwand ins
Spiel, den er als ,,eine wahrhaft morderische Waffe* des sogenannten
gesunden Menschenverstandes bezeichnet, die ,einzig gegen die
Disziplin der Philosophie® gerichtet ist (KP 38), und zwar den
,,Einwand, der tiblicherweise mit zwei burschikosen Silben und einem
Fragezeichen ausgesprochen wird: ,Na und?’* (KP 38)

Diese Frage — ,,’na und?’* — bedeutet in diesem Zusammenhang, ob wir
durch den ,,metakategorialen Befund* der philosophischen Kosmologie
von der Welt mehr wissen. Was wir durch diesen Befund tiberhaupt
wissen, ist aber nicht mehr als folgendes: ,,Wir konnen kein System der
Welt deduzieren* (KP 38). Die entscheidende Frage ist daher die: ,,Wie
aber sieht nun ,Welt’ aus ohne die Konstruktion der Metaphysik und
ohne die Destruktion der Antimetaphysik, ohne die Naivitit der
Spekulation und ohne die Naivitdt des Positivismus?* (KP 38) Weins
Antwort darauf lautet: ,,mehr wissen wir vielleicht heute nicht von
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,Welt’* als es ,,quasi in der Negation jener Negationen der Welt-
immanenz®“ steckt; und darin besteht die ,Lehre” (KP 38). Die
Schwierigkeit, durch philosophische Kosmologie von der Welt mehr zu
wissen, hilt Wein iiber die in Frage stehenden Kosmologien hinaus fiir
ein Wesensmerkmal der philosophischen Kosmologie selbst:

,Der Dichter vermag konkret von der Welt des Konkreten zu
sprechen, der physikalische Kosmologe abstrakt von Abstracta.
Der philosophische Kosmologe muf3 abstrakt sprechen iiber die
Welt der Concreta®. (KP 39)

Mit dieser Feststellung wird Wein zufolge das Wesen der
philosophischen Kosmologie, d.h. die Philosophie als ,,Koordinieren*
zweifelhaft:

,»Ist damit vielleicht Philosophie {iberhaupt fiir unmoglich erklart,
als eine contradictio in adjecto, als ein fabuloser ,Kentaur’
(Burckhardt)?* (KP 39)

Alles deutet darauf hin, daf3 der hier von Wein ausgedriickte Zweifel, ob
philosophische Kosmologie das richtige Mittel ist, von der Welt
Erkenntnisse zu gewinnen, nicht auf eine spezielle Kosmologie, etwa
auf die Hartmanns oder Whiteheads, sondern auf das Unterfangen einer
philosophischen Kosmologie iiberhaupt gerichtet ist. Wein hat in diesem
Zusammenhang zwar nicht seine eigene ,,philosophische Kosmologie*
dargelegt, sondern sich aus den oben genannten methodischen Griinden
auf die geschichtlich gewordene philosophische Kosmologie beschriankt
und diese nur in allgemeinen und solchen Ziigen dargestellt, die mit
seiner eigenen Kosmologie iibereinstimmen. Es gibt also anscheinend
keinen Grund, anzunehmen, dall seine eigene ,philosophische
Kosmologie* von der in obigem Zweifel ausgedriickten Kritik nicht
betroffen ist. Trotzdem kommt wenig spéter im Text, und zwar bei der
Gegentiberstellung der philosophischen Kosmologie als ,,Koordinieren*
mit dem ,,Subordinieren®, der Satz: ,,Das philosophisch radikalisierte
,Koordinieren’ — wir warfen einen Blick auf itchead und Nicolai
Hartmann — bleibt dann gerade auf halbem Wege*.

%0 KP 40. Diesem Satz, der aus den genannten Umstinden verwirrend anmuten
mag, folgt unmittelbar einer, der vielleicht fiir eine noch groBere Verwirrung sorgt:
,und das eben ist das Wahre. Ohne diese Stelle in einem gréferen Zusammenhang
zu betrachten, kann noch nicht gesagt werden, ob Wein damit die ,philosophische
Radikalisierung’ bzw. das ,Auf-halbem-Wege-bleiben’ vertritt. Daher mufl der
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Mit der Bezeichnung der Hartmannschen und Whiteheadschen Lehren
als ,,das philosophisch radikalisierte ,Koordinieren’*“ scheint Wein zu
kritisieren, dal} sie auf alle Arten von ,,Subordinieren* verzichten. Mit
der Behauptung, daf3 sie damit ,,auf halbem Wege* bleiben, weist Wein
darauf hin, daB3 sie, obgleich ihre Behauptungen stimmen, keine neuen
Erkenntnisse von der Welt zu Wege bringen. Der obige Zweifel, der
gegen das Wesen der philosophischen Kosmologie gerichtet war,
scheint sich hier auf die Lehren von Hartmann und Whitehead zu
beschranken. Was es mit seiner eigenen philosophischen Kosmologie
auf sich hat, die mit diesen Kosmologien in den hier dargestellten Ziigen
iibereinstimmt, darauf geht Wein hier nicht ein.

Erst ein anderer Kritikpunkt, der eine Folgerung aus der bis hierher
dargestellten ,,geistesgeschichtlichen Gesamtschau® ist und sowohl
gegen die Metaphysik—Antimetaphysik, als auch gegen die kosmo-
logischen Lehren von Whitehead und Hartmann gerichtet ist, wirft auf
die Sache ein neues Licht.

Das Ergebnis von Weins geistesgeschichtlicher Gesamtschau, die mit
Metaphysik, Antimetaphysik und der sich auf den metakategorialen
Gedanken stiitzenden Kosmologie drei Arten von Philosophieren
markierte, bringt Wein mit folgendem Satz zum Ausdruck: ,In
verschiedenem Mafl und Modus standen gegen die nach Metaphysik
und Antimetaphysik bleibende Einsicht, da3 der Mensch ,in der Welt
ist’, einerseits religionskonforme Metaphysik, andererseits naturwissen-
schaftlich-philosophische Antimetaphysik* (KP 41). Da3 der Mensch
,in der Welt ist, bedeutet, da3 der Mensch auch im Philosophieren
nicht aus der Welt hinaus kann, dal} er keinen transzendenten Stand-
punkt hat, von dem aus er die Welt als das Thm-gegeniiber-stehende
betrachten kann, eine Auffassung, die mit dem ,,archimedischen Punkt*
der Metaphysik unmittelbar und andererseits mit der Annahme der
Antimetaphysik vom objektiven Beobachter, der stets auBlerhalb des
Naturgeschehens bleibt—, mittelbar vorausgesetzt ist.

Aber nicht nur Metaphysik und Antimetaphysik, sondern auch
,Versuche der Gegenwartsphilosophie, die Pritention einer

Folgesatz, auf den noch zuriickzukommen ist (Vgl. unten 193), hier unberiicksichtigt
bleiben.

P! Fiir den sog. BeobachtereinfluB, den man in der Quantentheorie einrdumen
muflite, was die grundlegendste Voraussetzung des Positivismus zu widerlegen
scheint, vgl. oben Anm. Nr. 86.

186



Kosmologie, von einem neu gesehenen Ordnungs- beziehungsweise
Strukturkonzept her, wieder aufzunehmen — zum Beispiel bei A. N.
Whitehead oder Nicolai Hartmann —, so das Ergebnis der
geistesgeschichtlichen Gesamtschau, ,,werden nicht dem praktischen In-
der-Welt-sein  gerecht. Sie stellen vielmehr ersichtlich nur
fragmentarisch die durchgingige Strukturbewandtnis dar, die, ohne
philosophisch thematisch zu werden, dem erfahrenden Menschen
geliufig ist. Sowohl jenes alte und perennierende ,Uberspringen des
Weltproblems’ (Martin Heidegger) wie die neue Bemiihung um das
Weltproblem in unseren Tagen haben das In-der-Welt-sein verkannt und
illusionir negiert* (KP 41).

Philosophisch kommt es in Weins Denken also nicht blo auf die
Beschreibung der metakategorialen Ordnung als das ,neu gesehene
Ordnungs- beziehungsweise Strukturkonzept an, sondern im
besonderen Mal3e auf die Erhellung des ,,praktischen In-der-Welt-seins®,
hinsichtlich deren, so ist an dieser Stelle zu schlielen, offenbar ein
anderer Ausgangspunkt erforderlich ist als der metakategoriale Befund.
Dementsprechend ist die philosophische Kosmologie, die Wein in der
Philosophiegeschichte findet, zwar als ein notwendiger Schritt auch fiir
die Erhellung des ,,praktischen In-der-Welt-seins®, d.h. fiir eine richtige
Einsicht der Weltordnung erforderlich. Dieser Schritt ist aber nur ein
erster Schritt, weil die richtige Einsicht dieser Ordnung allein noch
keine neuen Erkenntnisse ,,von der Welt®“, d.h. von dem zu erhellenden
praktischen ,,In-der-Welt-sein“ mit sich bringt.

In dieser Hinsicht diirfte der Unterschied zwischen Weins eigener
Kosmologie und der philosophischen Kosmologie, die er bei Hartmann
und Whitehead findet, darin bestehen, dal Wein seine eigene
philosophische ~ Kosmologie = vom  Anfang an als eine
Grundvoraussetzung, als einen ersten Schritt fiir die Erhellung des
,praktischen In-der-Welt-seins* konzipiert und das Thema einer
philosophischen Kosmologie von dem spidter auf dieser Grundlage zu
behandelnden Thema des ,praktischen In-der-Welt-seins® bewult
unterscheidet. Dieser Aspekt kommt, wie im folgenden zu zeigen ist, in
seiner Bezeichnung der ,philosophischen Kosmologie* als einer
,abstrakten Kosmologie*“ zum Ausdruck, die auch der oben zitierten
Stelle, daf3 der ,,philosophische Kosmologe* iiber die Welt der Concreta
,abstrakt sprechen muf3 (KP 39), zugrunde liegt.
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23. Die Unterscheidung zwischen einer
,sabstrakten Wissenschaft von der Ordnung der
Welt und einer ,konkreten‘ Wissenschaft der
Ordnungen in der Welt

A) , Abstrakte Kosmologie* als Wissenschaft von der Ordnung der Welt

Hermann Wein ist in seinem Zugang zur philosophischen Kosmologie
davon ausgegangen, daB} eine ,,moderne, nachkantische Kosmologie®,
wenn eine solche iiberhaupt noch moglich ist, nicht auf die selbe Art
und Weise nach der Welt fragen kann, wie die vor-kantische Kosmo-
logie, die durch Kants Kritik ein Ende gefunden hat (ZpK 90). Wein
sucht daher nach dem Thema, ,,welches noch als Inhalt der Weltfrage
iibrigbleibt* (ZpK 90). Dies stellt sich Wein zufolge als ,,das abstrakte
Ordnungsthema* heraus, das Wein daher als ,,das alleinige genuine
Betétigungsfeld fiir nachkantische kosmologische Erkenntnisarbeit™
betrachtet (ZpK 90).

Dieses ,,Ordnungsthema‘ bezeichnet Wein deshalb als ,,abstrakt®, weil
man bei diesem Thema, d.h. bei der ,Frage nach dem Ordnungs-
charakter der Welt“, von der ,JFrage nach irgendeiner speziellen
Ordnung in der Welt* abstrahieren muf} (ZpK 90). Daher beschriankt
Wein die ,,philosophische Kosmologie* in Zugang zur philosophischen
Kosmologie in einem Unterkapitel mit dem Titel ,,,abstrakte’
Kosmologie* auf ,die Untersuchung der Art desjenigen Zusammen-
hangs, der jedenfalls zum Inhalt des Begriffs Welt gehort* (ZpK 107).

Was hier ,,als Abstraktheit erscheint® ist Wein zufolge aber ,,in Wahrheit
die Neutralitdt gegeniiber den a-kosmologischen Bedeutungen* der Welt
(ZpK 106). Denn ,mit Elementen, die von vornherein nicht dem
Gegenstand ,Welt’, sondern Bereichen und Ordnungen in der Welt
angemessen sind, 146t sich keine Kosmologie erbauen* (ZpK 106).
Wein legt daher ,,das ganze Gewicht darauf, einen Ansatz zu finden, der
Ansatz zu einer Theorie vom Ordnungszusammenhang der Welt und
nicht Ansatz zu einer Theorie vom Ordnungszusammenhang des
,transzendentalen Bewultseins’ oder der entia oder der Naturer-
scheinungen etc. ist* (ZpK 106).

Erst durch diese Abstraktion ist es Wein gelungen, die Giiltigkeitsfrage,
die eine Frage nach der Ubereinstimmung des Seins- und BewuBtseins-
bereiches war, zu liberwinden. Aufgrund dieser Abstraktion geht es
ndmlich ,,nicht mehr darum, die Kategorien zu begriinden als fiir den
Seins- und Erkenntnisbereich giiltige Ordnungsprinzipien® (ZpK 183).
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Denn diese haben sich als Bereiche in der Welt erwiesen, von denen die
Kosmologie abstrahieren muBte[”Z] Die Frage nach den Kategorien
versteht Wein in seiner Kosmologie daher als die Frage nach dem, was
metakategorial ist. Das ist dies, ,,was sich als eine Ordnung erweist, die
unberiihrt bleibt von dem Unterschied: ,Seins’- oder ,Erkenntnis-
ordnung’, die also nicht mit ithm variiert* (ZpK 183). Statt der
Giltigkeitsfrage wirft Wein daher die ,,Metakategoriale Fragestellung*
auf, die er wie folgt definiert: ,,Metakategoriale Fragestellung bedeutet,
dall wir von solchem ausgehen, das sich den verschiedenen Ordnungen
gegeniiber als invariant (,neutral’) erweist. Freilich mufl es damit
notwendigerweise ein ,Abstraktes’ sein“ (ZpK 183).

,Nicht aus Willkiir ist der Ansatz von Weins philosophischer
Kosmologie also ,ein so radikal abstrakter (ZpK 106). Es ist
konsequent, dall es sich bei Weins kosmologischen Untersuchungen
,hicht in metaphysischer Weise um die objektive oder subjektive, um
die transzendente, oder transzendentale ,Giiltigkeit’ der Bedingungen
des menschlichen Verstandes* handelt (ZpK 183). Denn in einer nach-
kantischen Kosmologie, die nicht hinter Kant zuriickfallen will, kann es
sich nicht mehr ,,um die Welt unseres Hantierens und Operierens*
handeln (ZpK 183). Daher versucht Weins Kosmologie, ,,davon zu
,abstrahieren’. Sie muf3te deshalb ,abstrakte Kosmologie’ sein, und zwar
,Kosmologie’ des in allen metaphysischen und antimetaphysischen
Ausdeutungen invarianten Ordnungscharakters unserer Welt“ (ZpK
183).

Wenn man nun Weins Aussage, dal secine Kosmologie, weil sie
notwendigerweise abstrakt sein mul3, die ,Bedingungen der Welt
unseres Hantierens und Operierens® auBBer Acht gelassen hat, im obigen
Zusammenhang betrachtet, stellt sich heraus, dal3 seine Kritik an der
philosophischen Kosmologie Whiteheads und Hartmanns in einem
Punkt auch seine Kosmologie betreffen muf3. Da sie die ,konkrete’ Welt
radikal auBler Acht gelassen hat, mu3 die Kritik, die philosophische
Kosmologie konne keine neuen Erkenntnisse iiber die Welt gewinnen,
auch fiir sie, ja flir sie erst recht zutreffen. Seine Bekundung ist aber
auch als ein Hinweis darauf zu verstehen, dall das abstrakte Ordnungs-
thema der Kosmologie durch eine Lehre erganzt wird, die von den
,Bedingungen unseres Hantierens und Operierens® ausgehen und
dadurch die konkrete, d.h. die ,,unsrige Welt* (ZpK 148) thematisieren

192 Vgl. oben Kapitel 23-A.
189



kann. Tatsdchlich findet sich ganz am Ende des Zugangs zur
philosophischen Kosmologie eine Andeutung, die programmatisch auf
eben diese Aufgabe, die seinem viel spiter verfaiten Aufsatz
kentaurische Philosophie zugrunde liegt, hinweist:

,Kosmologische Ordnung ist eine andere als ontologische, als
transzendentallogische, als logische und mathematische, als prag-
matische Ordnung. Zum Verstdndnis und Beweis dieses Satzes

fiihrt nur eine Untersuchung mit zugleich systematischen und
geistesgeschichtlichen Mitteln, die also aus der menschlichen
Gesamterfahrung im weitesten Sinne schopft.

Nur auf einer neuen Ebene (gegentiber der Ebene der Metaphysik
und Antimetaphysik) wird ,,philosophische Kosmologie* sinnvoll
werden. Die vorstehenden Uberlegungen a onnten nur erst um
den Zugang zu dieser neuen Ebene ringen.*

Die Aufgabe, von der Welt neue Erkenntnisse zu gewinnen, was die
,philosophische Kosmologie® aufgrund ihrer Abstraktheit nicht
vermochte, hierzu aber den Zugang vorbereitete, beschreibt Wein
folglich als die Aufgabe einer kiinftigen Lehre, die, was Wein es in
seinem Aufsatz ,, Kentaurische Philosophie zu verwirklichen versucht,
zugleich systematisch und geistesgeschichtlich verfahrt, die also eine aus
der ,,menschlichen Gesamterfahrung im weitesten Sinne* schopfende,
d.h. eine ,,aus der Geschichte lernende und belehrte Philosophie* (KP
41) sein soll.

Die kosmologishen Ansitze von Whitehead und von Hartmann konnten
Weins Auffassung nach dem ,,praktischen In-der-Welt-sein“ deshalb
nicht gerecht werden, weil sie ausschlieBlich von dem von Wein
sogenannten Mmetakategorialen Erfahrungsbefund ausgegangen sind.
Durch einen solchen Ausgangspunkt kann aber, wie sich herausgestellt
hat, zwar die metakategoriale Weltordnung, konnen jedoch Ordnungen
In der Welt nicht beschrieben werden, die das ,,praktische In-der-Welt-
sein“ bestimmen. Deshalb konnten diese kosmologischen Ansitze,
obwohl sie die Grundschemata der Metaphysik und Antimetaphysik zu
widerlegen imstande waren, zu diesen keine echte Alternative sein, da
sie, wie geschildert, keine neuen Erkenntnisse von der Welt mit sich

193 ZpK 183 Den Begriff ,,philosophische Kosmologie* benutzt Wein in zweierlei
Bedeutung, was manchmal zu Milverstandnissen fiihrt. Mit diesem Begriff
bezeichnet er allgemein das, was er unter dem Begriff ,abstrakte Kosmologie*
versteht. An anderen Orten, wie u.a. an dieser Stelle, bezeichnet er damit jedoch die
auf dieser Kosmologie aufbauende Anthropologie des In-der-Welt-seins.
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bringen. Eine echte Alternative flir die oben beschriebene Antithetik
mufl Wein zufolge also einen anderen Ausgangspunkt haben als den der
philosophischen Kosmologie. Worin der geeignete Ausgangspunkt
besteht, wird programmatisch schon in Zugang zur philosophischen
Kosmologie beschrieben.

Bei der Erorterung des ,kantischen Antinomienkapitels® stellt Wein
fest, daB3 ,,der Stil meta-physischer Ableitung* als ,,Legenden-Stil* das
,alchimistische Stadium der Philosophie® ist, das durch einen neuen
Ansatz iiberwunden werden mull (ZpK 147). ,,Aber®, so stellt er, seine
oben erorterten Ansichten vorwegnehmend, fest, ,,nicht kritizistischer
Idealismus oder Naturalismus, oder Relativismus stehen wahrhaft gegen
diese Metaphysik. Sie sind selbst Pseudo-Metaphysik* (ZpK 147). Was
wirklich gegen die Metaphysik steht, wodurch ,ssozusagen das
,alchimistische’ Zeitalter der Philosophie durch ein ,experimentelles’
abgelost (KP 26) werden kann, ist, wie Wein schon in seinem
,Zugang* feststellt, ,,nur eines: die Stellung des Menschen im Kosmos*
(ZpK 147). Denn ,aus gnoseologisch-anthropologisch-ontologischem
Grunde* erlaubt die Stellung des Menschen im Kosmos nicht, die Welt
des Menschen ,,wie von aullerhalb dieser Welt her zu betrachten (ZpK
147).

Zwar sind auch ,Relativismus und alle Art anti-metaphysischer
,Entlarvung’ der metaphysischen Illusionen® in einer gewissen Hinsicht
von der Stellung des Menschen im Kosmos ausgegangen: sie ,,strebten
nach Realistik und Redlichkeit der menschlichen Situation. Aber sie
stieBen wieder zu tief. Sie reduzierten Geistiges auf Nichtgeistiges, auf
Psychologisches oder Biologisches, auf Okonomisch-Materielles,
Soziologisches oder  Historisches. Sie gingen gegen das
,Ubermenschliche’ an, aber endeten selbst nicht einmal beim ,Allzu-
menschlichen’, sondern beim Un-menschlichen® (ZpK 147 f.). Um die
»Weise der Meta-Physik hinter sich zu lassen, ohne in die Weise der
Anti-Metaphysik (Positivismus etc.) zu verfallen — was allein ,,der
Einsicht und Erfahrung unseres geschichtlichen Orts* entspricht —, gilt
es zu allererst, gegeniiber diesen miflungenen Versuchen den
Ausgangspunkt priaziser zu bestimmen (ZpK 148). Er besteht darin
,weder mehr zu einem Jenseitigen fortzudenken noch aber das Denken
tiberhaupt zuriickzunehmen ins Subjektive und Pragmatische, sondern
vielmehr ,das Hiesige’ zu denken — namlich die gnoseologisch-
anthropologisch-ontologisch ,unsrige Welt’. Dieses kosmologische
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Denken bleibt im Unbegrenzbaren und Bedingten und findet dort die
Probleme des relativ Neuen, des relativ  Anderen, des
Wiederkehrenden“.[™] Die Stellung des Menschen im Kosmos als der
Ausgangspunkt einer kiinftigen Lehre ist also nicht einseitig nur
gnoseologisch, bzw. anthropologisch oder ontologisch zu bestimmen,
sondern zugleich gnoseologisch, anthropologisch und ontologisch.[”]

Die ,abstrakte Kosmologie* durfte nicht von der Welt des Menschen
ausgehen und blieb daher Lehre von einer ,abstrakten” Welt. In einer auf
dieser Kosmologie aufbauenden Lehre von der Welt des Menschen, darf
man von von ihr als der ,konkreten” Welt ausgehen. Die Bedingung
hierfiir, ist aber, dall man nicht nur von der ,konkreten’ Welt ausgehen,
sondern auch darin bleiben muR, d.h. da3 man hier von keinem der
genannten  drei  Aspekte  Anthropologie-Gnoseologie-Ontologie
abstrahieren darf.

B) Anthropologie als die Wissenschaft von Ordnungen in der Welt

In Weins ,,geistesgeschichtlicher Gesamtschau®, von der oben die Rede
war, stellt sich die Geschichte der Philosophie schlieBlich als in drei
Phasen gegliedert dar. Die erste Phase bezeichnet Wein als ,,Ontologie,
die im Grunde Theologie war* (KP 41). Dazu zihlt er ,,das bei weitem
umfinglichste corpus der abendlédndischen Philosophie®, die durch ,,die

194 ZpK 148. Dies bezeichnet Wein an der selben Stelle als die ,,Welt der Concreta —
in abstrakter Sprache® (ZpK 148). Diese ,,abstrakte Sprache* ist jedoch gerade nicht,
wie es zundchst scheint, die Sprache der von Wein als ,,abstrakt™ bezeichneten
Kosmologie. Denn deren Abstraktheit bedeutet, wie sich herausgestellt hat, da3 sie
iiber die Concreta iiberhaupt nicht sprechen darf. Hier geht es Wein jedoch bei dem
diesem Ausdruck zugrunde liegenden Widerspruch um einen ,fruchtbaren
Widerspruch®, der ,,als die urspriingliche Einsetzung der ,Philosophie’, und als ihre
Wieder-Einsetzung heute, nach den Traumen der Metaphysik® erscheint (ZpK 148).
,»Abstrakt* meint hier also im iiblichen Sinn des Wortes allgemein die Sprache der
Philosophie.

Betrachtet man dies nun in Zusammenhang mit dem oben erwéhnten Zweifel Weins,
ob mit der Ansicht, da3 der philosophische Kosmologe iiber die Welt der Concreta
abstrakt sprechen muf, die Philosophie als eine contradictio in adjecto iiberhaupt
fiir unmoglich erkléart wird (KP 39), dann erscheint dieser Zweifel nicht speziell die
kosmologishen Ansdtze von Whitehead und Hartmann, sondern das Wesen der
Philosophie zu treffen, sobald sie iliber Concreta sprechen mufl. Mit seiner
»abstrakten Kosmologie® bietet Wein jedoch einen Losungsansatz fiir diesen
Widerspruch, indem er dort, wo das Sprechen iiber Conreta ganz widerspriichlich
wird, von ithnen abstrahiert. Erst durch die Unterscheidung von zwei Ebenen wird
dieser Widerspruch also zu einem ,,fruchtbaren®.

195 ygl. hierzu ZpK 73.
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Metaphysik des spéten Plato und diejenige des Aristoteles, plotinische
und neuplotinische Gedankenmotive® vorgeformt, sich ,in ver-
schiedener Weise und Intensitit [...] auf die Vorstellung von einem
Jenseits der Welt, auf die Vorstellung von dem auBBerweltlichen Gott als
dem ens realissimum® bezieht (KP 41 f.).

Die zweite Phase bildet in Weins Gliederung die ,,wissenschaftliche
Kosmologie, die miBlang“. Dazu =zihlt Wein nicht nur die
wissenschaftliche Kosmologie etwa bei Galilei und Descartes, sondern
auch die ,,wissenschaftlich-philosophischen ,Kosmologie’-Versuche*
von Whitehead und Hartmann, die, wie oben dargestellt, ,,auf halbem
Wege*“ blieben und somit miBlangen. Dieses ,,Auf-halbem-Wege-
Stehenbleiben® erlangt nun aber in einer gewissen Hinsicht einen
,positiven Sinn“ (KP 42). Denn dieses Scheitern, das Wein auf die
Einsicht in die ,,Unmoglichkeit der rein theoretischen Fassung der
,durchgingigen’ ,Ordnung’* zuriickfiihrt, ist selbst als eine
,menschliche Situation® zu verstehen (KP 42). Die Erhellung dieser
Situation, d.h. die Erhellung dessen, ,was das wissenschaftliche
Operieren, Feststellen von Ordnung, theoretische Sicheinrichten des
Menschen mit Kategorien vermag und was es nicht vermag*, hingt mit
dem ,,,Situiertsein’ des Menschen®, mit seinem ,,praktischen In-der-
Welt-sein zusammen (KP 42). Dessen Erhellung stellt als die spezielle
Aufgabe einer Anthropologie heraus. ,,Das Auf-halbem-Wege-Stehen-
bleiben naturwissenschaftlicher und philosophisch-naturwissenschaft-
licher Kosmologie®, und dies betont Wein, ,,durchaus im positiven
Sinne zu lesen, im Sinne der Anthropologie der menschlichen Situation
oder etwa gar im Sinne der Heraufkunft eines Zeitalters, in dem
Wissenschaft von anthropologischer Philosophie unterlaufen werden
wird* (KP 42).

Die dritte Phase ist somit die einer erst beginnenden Anthropologie.
Wein bezeichnet sie als ,,Anthropologie, die sich auf Menschenbe-
zogenes, Menschengeméles restringiert” (KP 42). Die Aufgabe einer
solchen Anthropologie besteht, Wein zufolge, darin, ,,die Gegenstinde
der, von der Verquickung mit Ubermenschlichem her, ,kentaurischen
Philosophie’ [...] auf menschliche GroBenordnung zuriickzubeziehen
(KP 42). Denn ,die angebliche ,philosophia perennis’ war in der
Tradition unserer griechischen und christlichen Kulturwelt bezogen auf
ewige Wahrheiten, auf den Seins-Urgrund (,hdchste’ beziehungsweise
,erste Ursachen’), also gebunden an Ubermenschliches® (KP 41). Die
Aufgabe der Anthropologie besteht folglich darin, gegen die in diesem
Sinne ,,kentaurische* Philosophie ,,das menschliche In-der-Welt-Sein zu
,retten’* (KP 41). Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist es erforder-
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lich, bei dem ,,menschlichen In-der-Welt-Sein“ als bei dem, ,,dem
Menschen Angemessenen, zu bleiben und die Klirung der Metaphern
,in’ und ,In-der-Welt-Sein’ zu versuchen* (KP 41).

Diese Anthropologie ist es, zu der Wein durch seine ,,philosophische
Kosmologie* einen Zugang vorbereiten wollte. Die Anthropologie
ihrerseits soll sich auf diese Kosmologie stiitzen und sie ergidnzen. Das
Verhiltnis zwischen den beiden Lehren kommt am deutlichsten in den
Metaphern ,,in* und ,,In-der-Welt-Sein“ zum Ausdruck, deren Klirung
Wein als eine vorrangige Aufgabe betrachtet. Durfte die ,,philo-
sophische Kosmologie* als eine Lehre vom abstrakten Ordnungsthema
nichts in der Welt voraussetzen, so darf die ,,Anthropologie‘"_als eine
Lehre vom menschlichen Sein im Sinne von ,Situiertsein‘“ nichts
voraussetzen, was nicht in der Welt ist, d.h. was nicht zu dem mit ,,in
der Welt“ Gemeinten gehort. Wihrend die ,,Kosmologie® Lehre von
einer ,,abstrakten* Welt bleibt und in gewisser Hinsicht daher mehr wie
Erkenntnistheorie erscheint als wie Kosmologie, scheint die
Anthropologie in einer Hinsicht, und zwar als die Lehre von der
,konkreten” Welt, d.h. von der Welt des Menschen, eine Kosmologie
und in einer anderen Hinsicht, und zwar als die Lehre vom
menschlichen In-der-Welt-Sein, sogar eine Ontologie zu sein. Das
diirfte die Art sein, wie die ,,philosophische Kosmologie*“ und die
,2Anthropologie sich ergénzen.

Eine Grundlage fiir die Kldrung der Metaphern ,,in“ und ,,In-der-Welt-
Sein®“ (KP 41) findet Wein in einer Linie der Geschichte der Philo-
sophie, die als ein ,,geschichtlicher Weg* von der oben dargestellten
,Antithetik der Metaphysik und Antimetaphysik* wegfiihrt. Dieser Weg
sei vor allem durch die philosophischen Leistungen von Kant, Hegel,
Marx, Nietzsche und Heidegger geebnet worden (KP 43). Daraus
ergaben sich Wein zufolge ,,die bis heute noch immer unverbundenen,
noch nicht zu einer ,philosophia perennis’ in wahrerem als dem
iiblichen Sinn zusammengedachten Aspekte der folgenden
dialektischen Einsicht: Wo wir vom ,Auller-uns’, oder aber vom absolut
umgreifenden Insgesamt (,Welt’, ,Kosmos’) sprechen, ,ist’ in Wahrheit
soviel ,daran’: Ganz spezifische Tatigkeitsbeziige situieren  uns
praktisch-geschichtlich ,in’ einer integralen Situation, die ndmlich unser
Erkennen gleicherweise wie unsere Praxis von einem Sprung nach

19 Der Begriff ,,Situiertsein® geht, worauf Wein an einer anderen Stelle selbst
hinweist (KP 44), auf den Begriff ,,étre situé* in J.-P. Sartres Critique de la Raison
Dialectique Tome I, Paris 1960, zuriick.
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einem archimedischen Punkt abhilt; wo wir dennoch vom ,(An-sich)-
Sein’, dessen Ordnungsziige die ,Kategorien’ sind, vom ,Absoluten’,
,Ganzen’ sprechen, ist in Wahrheit nichts daran — auller eben dem
Negieren jener situierenden Tatigkeitsbeziige, die wir aber doch lebend
(praktisch-geschichtlich ,in der Welt seiend”) erfahren.[”]

Der Sinn des ,,In-der-Welt-Seins®“ bzw. des Ausdrucks ,,in“ besteht
darin, dal das ,spezifische menschliche Situiertsein®, ,das
Durchgingige® ist (KP 44). Dieses ,,Durchgingige” ist Wein zufolge
jedoch weder ,,eine rein theoretische ,hohere Wahrheit’* von der Art der
,, veritas transcendentalis’*‘, noch eine ,,’transzendentale Wahrheit’* von
der Art der Kantischen Transzendentalphilosophie (KP 44). Es ist aber
auch ein ,radikal anderes ,Durchgingiges’ als die gesuchte theoretische
Fassung durchgingiger kosmologisher Ordnung® (KP 44). Es ist
,gadikal“ unterschiedlich, da es dabei um eine mehr als rein
theoretische Fassung geht. Die Einsicht in das ,,integrale Situiertsein
des Menschen® hat also einen mehr als kognitiven Aspekt. Denn ,,nur
so, also nicht ,rein’ kognitiv, erfiillt sich das ,In-der-Welt-Sein’ mit
Sinn“ (KP 44)

In Weins Anthropologie, die er auf die ,,philosophische Kosmologie*
griindet, geht es also um diesen mehr als kognitiven Sinn des ,,In-der-
Welt-Seins®“. Wein interessiert ,,vieclmehr, wie das ,In-der-Welt-Sein’
struktural prézisiert werden kann (KP 45). Der Ausdruck ,,struktural®
darf hier allerdings nicht als das verstanden werden, was Burckhardt mit
,Subordinieren* meinte. Es geht nicht auf metaphysische Weise um eine
,,/Ableitung®, sondern auf kosmologische Weise um ,,Synthetisches®,
wobeli ,,synthetisch* hier, d.h. in einer iiber die rein theoretische Fassung
der Kosmologie hinausgehenden Anthropologie, in erster Linie den
mehr als kognitiven Aspekt bezeichnet.

7 KP 43 f Den Begriff ,,Auler-uns“ hat Wein in seiner ,,philosophischen
Kosmologie* als einen zentralen erkenntnistheoretischen Begriff aufgefiihrt, den er,
wie oben dargestellt wurde, in Anlehnung an Heidegger als ,,Angewiesensein-auf™
deutete, wodurch sich die menschliche Erkenntnis im Gegensatz zu ,Ansichseins-
Erkenntnis’ als eine begrenzte herausstellte. Damit versucht Wein also, um es im
obigen Zusammenhang auszudriicken, die Erkenntnistheorie auf ,,menschliche
GroBenordnung zuriickzubeziehen (KP 42). In Weins Deutung des ,,Auller-uns* als
»Angewiesensein® liegt aber auch ein Kritikpunkt gegen die Hartmannsche
Ontologie. Diese Kritik wiederholt sich hier mit der Aussage, dal wir vom ,,Aul8er-
uns® nur auf der Basis unserer ,,integralen Situation* sprechen kdénnen, was uns
davon abhélt, das ,Auller-uns“ als ,,(An-sich)-Sein“ zu betrachten, ,dessen
Ordnungsziige die ,Kategorien’ sind*. (KP 44).
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Eine mogliche ,strukturale Prézision’ des ,In-der-Welt-Seins* findet
Wein beispielsweise auch in Kants Ansicht von den Formen der
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit des Menschen, die Wein als , sich in
den Formen von Raum und Zeit Geben-lassen-Miissen‘™ deutet,
bedingt ,,die menschliche Art der Erkenntnisbeziehung zur Welt der
Gegenstinde (der Erfahrung), aber zugleich auch die Art des
menschlichen ,Daseins’* (KP 45). Denn ,fiir den Menschen als Welt
erkennenden [...] und fiir den Menschen als ,Weltbewohner’ gilt die
gleiche Situation® (KP 45). Die Sinnlichkeit des Menschen mit ihren
Formen Raum und Zeit, die bei Kant eine Grundlage derjenigen
Erkenntnisse ist, die sowohl a priori als auch synthetisch sind, deutet
Wein also als die Grundlage einer Synthesis, die jedoch nicht blof3
erkenntnistheoretischer Art ist. So bringt Wein die Weise des
menschlichen Erkennens iiber das Erkenntnissubjekt hinaus mit dem
Dasein des Menschen in Verbindung.

24. Die Bedeutung des Ausdrucks ,, Kentaurische
Philosophie* bei Wein

Die Kentaurische Philosophie, die Wein im Titel der hier erdrterten
Abhandlung — aber auch im Titel des Buchs, in dem nicht nur diese
Abhandlung sondern auch Abhandlungen iiber die Freiheit, Sprache,
Macht, Moral usw. abgedruckt sind — apostrophiert, benennt eine
Anthropologie, die sich auf die ,,philosophische Kosmologie* stiitzt,
diese Kosmologie aber, die bei einer ,,abstrakten* Welt bleiben mulfte,
dahingehend erginzt, daB man durch sie nicht nur vom ,abstrakten
Ordnungsthema* sondern auch von der ,konkreten” Welt im Sinne einer
,Welt der Concreta® mehr weil3. Die Mdoglichkeit von Welterkenntnis
dieser Art ist aber dadurch bedingt, dal man durch eine derartige
Anthropologie dem ,,menschlichen In-der-Welt-Sein* gerecht wird, was
in der Geschichte der Philosophie, in der ,angeblichen* philosophia
perennis selten geschehen sei.

19 KP 45. Es handelt sich bei dieser Kant-Deutung offenbar um die Heidegersche
Deutung, auf die Wein sich bei seiner Auslegung des ,,Auller-uns* stiitzt. (Vgl. oben
139 f.) Obwohl Wein hier Heidegger nicht erwéhnt, liegt dieser Deutung
offensichtlich folgende Stelle aus Martin Heideggers ,,Kant und das Problem der
Metaphysik* zugrunde, die Wein an einem anderen Ort (ZpK 77) auch selbst zitiert:
,Endliche Anschauung sieht sich auf das Anschaubare als ein von sich her schon
Seiendes angewiesen. [...] Endliche Anschauung des Seienden vermag sich nicht
von sich aus den Gegenstand zu geben. Sie muf} ihn sich geben lassen®. Martin
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.M. 1973, S 24.
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Philosophie und Geschichte, die Burckhardt als grundverschieden
gegeneinander gestellt hat, sind wesentliche Ziige dieses ,,menschlichen
In-der-Welt-Seins®. Als solche Ziige machen sie den Sinn dieses Seins
aus. Andererseits erlangen sie ihren spezifischen Sinn aber auch durch
das menschliche In-der-Welt-Sein selbst. Unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet erscheint das Philosophieren als eine bestimmte Art von
Mensch-Welt-Beziehung. Doch, da es sich beim Philosophierenden um
ein endliches Wesen mit einem endlichen Intellekt handelt, ist die
Philosophie, wie Wein schon am Anfang seiner Abhandlung feststellt, in
ihrem innersten Wesen zweifelhaft. Mit dieser Zweifelhaftigkeit ist aber
— wie oben dargestellt — auch ihre Geschichtlichkeit verbunden. Denn
nur ein solches ,,Wesen, das eine zweifel-lose Philosophie haben konnte,
wire der Geschichte enthoben® (KP 16). Da Philosophie, wie sie
Menschen betreiben, nicht zweifellos sein kann, ist sie unzweifelhaft
geschichtlicher Art.

Zwar es gilt in der Philosophie auch weiterhin Strukturen auszumachen,
also, wie Burckhardt es nennt, zu ,subordinieren. Aber diese
Strukturen konnen keine endgultige Wahrheit haben. Sie bilden also
weder ein geschlossenes System, noch stehen sie ganz ohne Zusammen-
hang da, weil sie sich auf das ,,menschliche In-der-Welt-Sein* griinden,
zu dem auch der geschichtliche Kontext dieser philosophischen Ansitze
gehort. Es ist deshalb moglich, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, auf
sie aufzubauen, aus ihnen zu lernen. Die Geschichtlichkeit der
Philosophie, die ein Ausdruck des ,,menschlichen In-der-WeltSeins* ist,
verhindert nicht, und Wein demonstriert es selbst durch die Synthesis so
verschiedener Ansitze wie die Kants, Whiteheads, Hartmanns und
Heideggers, philosophisch zu einer Synthesis verschiedener philo-
sophischer Ansétze zu kommen.

Die ,,Kentaurische Philosophie* stellt sich in dieser Hinsicht demnach
als eine Philosophie heraus, die konsequent beim ,,menschlichen In-der-
Welt-Sein* bleibt. Da sie die Philosophie und die Geschichte bzw. das
Philosophieren und die Geschichtlichkeit als Aspekte des ,,menschlichen
In-der-Welt-Seins* erkennt, arbeitet sie ,,zugleich ,geistesgeschichtlich
und ,systematisch’* (KP 36).

Eine letzte Frage gilt dem Ausdruck ,kentaurisch®, den Wein, wie
gesagt, sowohl fiir die hier erorterte Abhandlung als auch als Titel fiir
den Sammelband gebraucht. In der Abhandlung verwendet er ihn nur
selten und dort, wo dies geschieht, gebraucht er ihn nur in einem
negativen Sinn. Mit ,,kentaurisch® bezeichnet er dort gerade nicht seine
eigene Philosophie sondern die ,,angebliche* philosophia perennis, die

197



,»in der Tradition unserer griechischen und christlichen Kulturwelt* ,,auf
ewige Wahrheiten, auf den Seins-Urgrund* bezogen, also ,,an Uber-
menschliches* gebunden war (KP 41). Und er wird deutlich, wenn er
formuliert: ,,Den Sinn dieser illusioniren Bindung an Ubermenschliches
meinen wir mit dem ,Kentaurischen’ der philosophia“ (KP 41).

Das ,,Kentaurische* als diese Verquickung des Menschlichen mit dem
Ubermenschlichen kennzeichnet Wein dann an einer anderen Stelle als
»in Wahrheit auf Menschen bezogen“ im Sinne von ,,Anthropo-
morphismus*: ,Die Transzendenz auf das ihm onto-theologisch
Uberlegene versprach Geborgenheit in einer auBerweltlichen Uber-
Macht (Religion); der Rekurs auf die Rezeptionen, Operationen,
Methoden der Erkenntnissubjekte und der von ihnen damit
konstituierten Gegenstandswelt stellte umgekehrt die
menschengemachte Welt, stellte die Eigen-Macht des Menschen heraus
(Wissenschaft). Geschichtlich-faktisch war Philosophie bis dato mit
jenem Anthropomorphismus und mit dieser Anthropozentrik gewaltsam
verbunden — insofern ,kentaurisch’* (KP 46 f).

Der Ausdruck ,.kentaurisch® scheint im ersten Blick also auch bei Wein
genau wie bei Burckhardt, von dem er den Begriff ja {ibernommen hat,
eine ,,gewaltsame® bzw. ,illusiondre* Bindung zu bezeichnen. Der
Unterschied liegt demnach darin, dal Burckhardt mit diesem Kennwort
philosophische Lehren kennzeichnet, die seiner Meinung nach eine
illusionére Bindung zwischen Geschichte und Philosophie voraussetzen,
wiahrend Wein, fiir den diese Bindung nicht illusionér ist, mit ihm solche
Lehren kennzeichnet, deren allzu menschliche Standpunkte -eine
Bindung mit Ubermenschlichem voraussetzen. Doch das trifft offenbar
bei dem Titel , kentaurische Philosophie* nicht zu, da es in der auf die
Weise titulierten Abhandlung und dem Sammelband, den sie er6ffnet, in
erster Linie nicht um die Darstellung dieser Philosophie sondern um die
Ankiindigung einer neuen Art von Philosophie geht. Mit , kentaurisch*
diirfte im Titel also nicht die alte, die wegen der Verquickung mit
Ubermenschlichem kentaurische Philosophie, sondern die ,,neue®, in
einem positiven Sinne ,.kentaurische* Philosophie bezeichnet werden.

Ein solcher, positiver Sinn des Ausdrucks ,,kentaurisch* kommt zwar in
der so betitelten Abhandlung explizit nicht zum Ausdruck, dafiir aber im
Vorwort des derart betitelten Sammelbandes. In diesem Vorwort, das ein
Vorwort zu einem Buch mit Schriften iiber die philosophische
Anthropologie und die Sprachphilosophie ist, geht es Wein darum,
aufzuzeigen, daBl die beiden philosophischen Disziplinen nicht
saneinandergeflickt sind, sondern, indem sie einander voraussetzen
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einen ganz spezifischen Zusammenhang aufweisen. Wein versucht zu
zeigen, dal} sie aufeinander angewiesen sind: ,,Das eine wird ohne das
andere unsinnig. ,Anthropologie’ ist naiv und verwechselt sich mit
einem  wissenschaftlichen Fach: ohne Spachphilosophie und
Sprachkritik; ,Spachphilosophie’ ist maBlos und leer: ohne
Anthropologie, die sie zur Sache bringt, die unsere Sache in praxi ist*
(KP 13).“ Diese Verbindung, die nicht durch ein Flicken entsteht,
sondern den Teilen wesentlich ist, kommt allerdings nicht durch ein
,hoheres’ Prinzip zustande, durch das sie, in einer ,hoheren’ Einheit als
dasselbe begriffen, bzw. aufeinander zurickgefiihrt, voneinander
abgeleitet werden konnen. Denn Anthropologie und Sprachphilosophie
stellen sich zwar als miteinander auf diese Weise verbunden heraus,
aber ,,ohne daB eine Uberwahrheit fiir den Menschen ersichtlich wiirde,
die jene in einem Sinn-Ganzen iiberwolbte und feststellte* (KP 13). Die
dieser Verbindung eigentiimliche Art formuliert Wein folgendermaf3en:
,Die Verbindung bleibt ,kentaurisch’...” (KP 13).

Die Annahme, ,,Kentaur* sei bei Wein ein Sinnbild der kosmologischen
Synthesis, d.h. der synthetischen Einheit, bestétigt sich spétestens hier.
,Kentaur ist demzufolge das Kennwort fiir eine Synthesis, die nicht
durch ,Flicken’ entsteht, aber doch Synthesis bleibt; d.h. es ist eine
Einheit, in der die ,Vereinheitlichten’, obwohl ihnen diese Einheit
wesentlich ist, auch selbstindig bleiben, d.h. nicht aufeinander
zuriickgefiihrt bzw. voneinander abgeleitet werden konnen.

Der Titel ,,Kentaurische Philosophie* bezeichnet demnach als Titel des
Sammelbandes eine Philosophie, die von einer solchen, ,.kentaurischen*
Verbindung zwischen Anthropologie und Sprachphilosophie ausgeht. In
der gleich betitelten Abhandlung kennzeichnet der Terminus auf
provokative Weise in erster Linie eine Philosophie, die mit der
Geschichte synthetisch, d.h. im positiven Sinne kentaurisch verbunden
ist. Weins Philosophie ist in diesem Sinne ,kentaurisch®, weil sie
erstens, wie oben schon festgestellt wurde, im Gegensatz zu
,Burckhardtdiktum*“ (KP 39) sowohl ,systematisch® als auch
,»geistesgeschichtlich™ arbeitet (KP 36). Sie ist aber zweitens auch
deshalb als ,kentaurisch® zu bezeichnen, weil die Geschichtlichkeit
nicht nur die Methode sondern auch den Inhalt der Weinschen
Philosophie bestimmt. Wein sucht durch diese Methode speziell immer
wieder die Philosophie des geistesgeschichtlichen Ortes. So erweist sich
bei ihm das Philosophieren als die stidndige Suche nach der
,Philosophie* in ,,nach-kantischem Zeitalter®, ,,nach dem Tode Gottes*,
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m ,mchwissenschaftlichen Zeitalter”, in ,nachrelativistischer Zeit*
USW.

Der positive Sinn, den Wein dem Ausdruck ,kentaurisch® gibt, legt es
nahe, anzunehmen, dall Wein mit dem Titel ,,Kentaurische Philosophie*
sein eigenes Denken im allgemeinen bezeichnet. Denn dieses Denken
weist insofern selbst ,kentaurische* Ziige auf, als es sich auf die
Einsicht in die metakategoriale Ordnung griindet, und daher bei der
synthetischen Einheit, d.h. bei der Synthesis als Synthesis bleibt. In
dieser Hinsicht erweist sich sein spiteres Werk, das sich auf die
,philosophische Kosmologie*“ griindet, selbst als eine kentaurische
Philosophie. Das Kentaurische in diesem positiven Sinne als eine
Eigenschaft seines Denkens kommt nun besonders deutlich in Weins
Anthropologie als dem Versuch zur Erhellung des menschlichen In-der-
Welt-seins zum Ausdruck, was im folgenden ndher dargestellt werden
soll.

Zweiter Abschnitt: Die Erhellung des
Strukturzusammenhanges des menschlichen In-
der-Welt-Seins in Weins Auseinandersetzung
mit ,,dem wahren cartesischen Dualismus*

25. Der ,,wahre*, von der traditionellen
Descartes-Deutung verkannte ,,cartesische
Dualismus*

Ein entscheidender Ansatzpunkt zur Bestimmung des Strukturzu-
sammenhangs des menschlichen In-der-Welt-Seins ist Weins Ausein-
andersetzung mit Descartes’ Rationalismus. Gemeint ist, was Wein in
seiner Schrift mit dem Titel ,,Der wahre cartesische Dualismus* gleich
am Anfang zum Ausdruck bringt, nicht so sehr das cartesische System

% Diese fiir Weins Denken charakteristische Haltung spiegelt sich schon im Titel
einiger seiner Schriften wider. So hei3t sein Hauptwerk ,,Zugang zu philosophischer
Kosmologie* mit dem Untertitel ,,Uberlegungen zum Thema der Ordnung in nach-
kantischer Sicht“. Der Untertitel seines Buches ,,positives Antichristentum® lautet:
»Nietzsches Christusbild im Brennpunkt nachchristlicher Anthropologie®. Einen
Aufsatz, in dem es ihm darum geht, nach dem Ende des klassischen Bildes der
Wissenschaft das Bild der Welt philosophisch zuriickzugewinnen, nennt Wein
,versuch iiber das nach-wissenschaftliche Weltbild“ (in: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fiir Europdisches Denken, Stuttgart, XV/12, No. 166)
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selbst, mit dem sich eine Auseinandersetzung ,.heute* wirklich lohnt /™
Und in diesem Sinne will Wein durch seine Untersuchung durchaus
zeigen, ,,wie wenig das System des Cartesius, mit seinem grundmeta-
physischen Schema der zwei Substanzen cogitatio und extensio, das fiir
uns heute Bedenkenswerte ist* (PaE 47). In bezug auf das Problem des
cartesischen Rationalismus seien ,.heute” ganz andere Fragen zu stellen.
,Die Formel cogito ergo sum,” die immer wieder als Kern dieses
Rationalismus zitiert wird, verrdt Wein zufolge ,,beinahe am wenigsten
von diesen Fragen, die wir an Descartes aus der Gegenwart heraus zu
stellen haben und die nicht zusammenfallen mit der Tradition der
Descartesdeutung® (PaE 48). Das ,,cogito ergo sum®, das ,,in Wahrheit
nicht den Ansatz des Descartes und nicht die Problematik dieses
Ansatzes* verrit, ,,stellt sich uns vielmehr einerseits als eine Antwort
vor®, die die ,,Antwort auf die GewiBheitsfrage* ist, und andererseits
stellt sich die Fragestellung ,bei heutiger Betrachtung gerade als
dasjenige heraus, das uns die cartesische Problematik verdeckt” (PaE
48).

Weins Auseinandersetzung mit Descartes ist in dieser Hinsicht also auch
eine Auseinandersetzung mit der tradierten Descartes-Deutung, die den
,,arundfehler Descartes’ darin sieht, ,,das Schema des ,Dualismus’ in
die neuzeitliche Philosophie hineingebracht zu haben* (PaE 47). Da
Wein dies blo8 fiir eine Folge des Grundfehlers von Descartes hélt, gilt
es, erst den Grund, der zu diesem Dualismus gefiihrt hat, herauszu-
finden. Als diesen Grund entdeckt Wein ,einen ganz anderen
Dualismus®, den er daher als den ,,wahren“ cartesischen Dualismus
bezeichnet (PaE 47). Dieser ,,wahre* Dualismus ist, was Wein in seiner
Untersuchung begriinden will, ,,der Dualismus von theoretischer und
auBlertheoretischer Sphiare des Menschseins® (PaE 47). Wein
beabsichtigt, das Problem des cartesischen Rationalismus demnach
nicht, wie fast immer geschehen, erkenntnistheoretisch sondern
anthropologisch zu behandeln. Es gilt, herauszufinden, inwiefern der
rationalistische Ansatz Descartes’ mit dem menschlichen In-der-Welt-
Sein vereinbar ist.

2 Hermann Wein, Der wahre cartesische Dualismus. In: Philosophie als Er-
fahrungswissenschaft, Den Haag 1965, 47. Im folgenden abgekiirzt als ,,PaE*.

21 Weins eigene Deutung fuBt dabei, wie unten zu schen ist, auf Heideggers
Deutung desselben Problems in ,,Sein und Zeit*. Weins Auseinandersetzung mit der
,Tradition’ der Descartes-Deutung ist also auch als von Heidegger beinflut zu
betrachten.
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Wein interpretiert Descartes’ rationalistischen Ansatz als den Versuch,
,,zu einer radikalen Reform des Denkens aus dem Denken® zu kommen
(PaE 49). Bei dieser ,radikalen Reform* handelt es sich ,,darum, mit
allem unbegriindet Hineingenommenen reinen Tisch zu machen, alles
erst nach Priifung durch unser eigenes Denken wieder einzusetzen* (PaE
49). Mittels des cartesischen Zweifels wird ,,das ganze Gebédude unserer
bisherigen Anschauungen®, die man ,,aus den oder jenen Griinden fiir
gewill und wahr hielt,” eingerissen (PaE 49). Und ,,das Wahrschein-
liche* muf} so zu behandelt werden, ,,wie wenn es falsch ware* (PaE 52).
Das neue Gebaude ist erst dadurch zu errichten, dafl man als Material
nur solche Ansichten anwendet, die ,,durch denkende Priifung und im
Verfahren schrittweiser Begrindung gerechtfertigt sind (PaE 49).
Besagte ,radikale Reform* bedeutet in Weins Auslegung daher eine
Reform der ganzen Gedankenwelt des Ich und dessen kritischen

EntschluB3, ,,auf einem Grund zu bauen, der ganz mein eigen ist* (PaE
49).

Eine Grundvoraussetzung flr diese ,,radikale Reform* des Denkens, wie
sie Descartes vollzieht, ist die Autonomie des Denkens, die, wenn sie
Eigenstindigkeit des Denkens als eine Instanz bedeutet, als eine solche
Voraussetzung immer auch erkannt wird. Die Autonomie des Denkens
als die Grundvoraussetzung der cartesischen ,,Reform* hat Wein zufolge
aber ,,noch eine ganz andere Seite” (PaE 49), und zwar die, ,,dall wir
uns“ auf diese radikale Weise ,freimachen konnen von den
Erfordernissen unseres praktischen Darinstehens in Situationen* (PaE
49). Die Durchfiihrbarkeit der ,radikalen Reform* erweist sich also als
abhingig von der ,,Unabhingigkeit unserer theoretischen von unserer
praktischen Existenz* (PaE 50).

Wein hebt als einen eigentiimlichen Aspekt des cartesischen Ansatzes
hervor, da3 Descartes diese Unabhingigkeit zwar nicht stillschweigend
ohne weiteres voraussetzt, sie aber in einem episodisch klein gehaltenen
Abschnitt relativiert. Was diese Unabhingigkeit betrifft, rdumt
Descartes soviel ein, dal} ,bestimmte leitende GewiBlheiten® .. die
Grundlage fiir unser praktisches Leben sind“ (PaE 50). Da diese
GewiBheiten jedoch ,nicht theoretische Einsichten, sondern praktische
Direktiven® sind, zdhlt Descartes sie ,,nicht zur ,recherche de la vérité’,
sondern zur ,morale’, wobei ,,morale” hier, so Wein, ,nicht mit
,Moral’ iibersetzt werden darf*, vielmehr ,die praktische Sphére
betreffend“ bedeutet (PaE 50). Was nun diese ,morale® betrifft,
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postuliert Descartes, um die Grundlage des praktischen Lebens zu
sichern, eine ,vorldufige Moral“F”] Was es sich mit dieser
provisorischen Moral auf sich hat, kennzeichnet Wein wie folgt:

»Im Prinzip wird das autonome Richteramt unseres Kkritisch
fithrenden und rational begriindenden Denkens zur Instanz aller
Entscheidungen unseres Lebens erklédrt. Fiir die Entscheidungen
in den praktischen Situationen aber ist das Verfahren dieser
Instanz faktisch noch nicht geniigend ausgebaut. Also muf
provisorisch entschieden werden. Denn entschieden werden muf}
nun einmal in den Situationen.* (PaE 50)

Descartes selbst begriindet seinen Schritt gleich am Anfang des Kapitels
iiber ,,morale par provision‘ durch folgendes Gleichnis:

»Endlich geniigt es nicht, das Haus, in dem man wohnt, nur
abzureiflen, bevor man mit dem Wiederaufbau beginnt, und fiir
Baumaterial und Architekten zu sorgen oder sich selbst in der
Architektur zu {iben und auflerdem den Grundrifl dazu sorgfiltig
entworfen zu haben, sondern man mulf} auch fiir ein anderes Haus
vorgesorgt habenﬁijldem man wiahrend der Bauzeit bequem
untergebracht ist.*

Descartes’ ,,morale par provision® stellt sich demzufolge als ,.diese
ebensowohl provisorische wie notwendige Notwohnung* heraus (PaE
51). Die ,,provisorische® Losung ist aus Descartes’ Sicht notwendig,
weil er die ,radikale Reform vorldufig nur in seiner theoretischen
Sphire,” aber ,,nicht zugleich in seiner praktischen Sphire verwirk-
lichen kann (PaE 51). Der Philosoph des radikalen Zweifelsversuchs
kann durch diese Losung also ,,nur hoffen, sie ,spéter’ auf diese auszu-
dehnen* (PaE 51). ,Bis dahin“ aber, so Wein, ,kann dort — in der
praktischen Sphére also — nur ein Provisorium eingerdumt werden* (PaE
51).

202 paE 50. Den Begriff ,,morale par provision, den Wein als die ,,merkwiirdigste
Pragung des Descartes (PaE 50) bezeichnet, ibernimmt er itibrigens selbst in seiner
Schrift ,,Die provisorische Moral®. In: KP 213-232. Freilich ist diese ,,Moral* hier
nicht in dem selben Sinne ,provisorisch wie bei Descartes. Der Ausdruck
,provisorisch bezieht sich in dieser Schrift auf die ,,Geschichtlichkeit der
»2Maximen®“, weshalb Wein den in Deutschland ,,aus der Mode gekommenen
Ausdruck ,Maximen’ unseres Handels* gegen den Ausdruck ,,Gesetze®, durch den
,.Ubergeschichtlichkeit* suggeriert wird, wiederaufnimmt. KP 213.

293 René Descartes, Von der Methode, Auf Grund der Ausgabe von Artur Buchenau
neu Ubersetzt und mit Anmerkungen und Register herausgegeben von Luder Gabe,
Hamburg 1960, S. 18.
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Descartes relativiert die Grundvoraussetzung seines radikalen
Zweifelsversuchs, die Unabhingigkeit des theoretischen Bereichs des
Menschen vom praktischen, dadurch, dal er die Abhingigkeit des
theoretischen Bereichs vom praktischen als das Gegenteil dieser
Voraussetzung in der ersten Phase seines Zweifelsversuchs voriiber-
gehend bestehen 1d6t. Er geht aber auch davon aus, dal in der
nachfolgenden Phase, d.h. sobald das gesuchte sichere Fundament
gefunden wird, auch der praktische Bereich von diesem Fundament aus
reformiert werden kann. In dieser zweiten Phase ist der theoretische
Bereich deshalb als vom praktischen unabhingig anzusehen, weil hier
der praktische Bereich selbst dem theoretischen unterworfen, d.h. von
thm abhédngig gemacht wird.

26. Die anthropologische Widerlegung des
,2wahren‘ cartesischen Dualismus

,,Den inneren Bezirk der cartesischen Problematik, der so vielfach vom
cogito ergo sum verstellt wird®, betritt Wein mit der Frage, was ,,die
cartesische ,Losung’*, die da besagt: ,,In meinem Denken zweifle ich
alles als ungewi3 an. In meinem Tun erkenne ich es als gewi3 an*
eigentlich bedeutet (PaE 53). Fiir Descartes ,,ergibt sich die Gewil3heit
des Denkens als der archimedische Punkt, als einziges Fundament®,
aber, fiigt Wein hinzu, ,,nur unter der Voraussetzung, dall wirklich alles
andere anzweifelbar ist“ (PaE 54). Denn ,Descartes will alles als
vollkommen falsch verwerfen, worin er auch nur den leisesten Grund zu
einem Zweifel entdecken kann“ (PaE 54). Angesichts des ,Tricks’ mit
,moral par provision* ist, wendet Wein ein, die Frage berechtigt, ob der
cartesische Zweifelsversuch wirklich und ,,iiberhaupt stattgefunden* hat
(PaE 54).

Um diese Frage beantworten zu konnen, unternimmt Wein einen fiktiven
Zweifelsversuch. Dabei geht er von der Frage aus, ,,was geschieht, wenn
wir diese Gewillheiten, die in unser praktisches Verhalten eingelassen
sind, beseitigen* (PaE 56). Die Antwort muf} lauten: ,,Wollte Descartes
das Zweifeln auch auf diese Gewillheiten ausdehnen, so miifite er sein
Gesamtdasein als lebendiger Mensch aufheben. Denn zu diesem
Gesamtdasein gehdren offenbar notwendig und bestindig praktische
Aktionen, wenn auch noch so trivialer Art“ (PaE 56). Der fiktive
Zweifelsversuch, der zur ,,Authebung des praktischen Tuns® fiihrt,
erweist sich also im Gegensatz zum cartesischen, der eine ,,reine Denk-
Angelegenheit® ist, als ,,ein Zweifelsversuch vollig anderer Art* (PaE
56). Mit diesem Gedankenexperiment will Wein dartun, da3 das, was
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»in der praktischen Sphire gewill ist, nicht aus dem cartesischen
Zweifelsversuch stammen kann; ,.es ist diesem vielmehr gar nicht
unterworfen worden. Es ist ein ,auller’ Zweifel Stehendes* (PaE 56).

Im Blick auf die oben festgestellte Voraussetzung, kann man also sagen,
da3 der theoretische Bereich des Menschen in jeder Phase des
Zweifelsversuchs im Gegensatz zu Descartes’ Grundvoraussetzung vom
praktischen Bereich abhingig bleibt, weil die GewilBheiten des
praktischen Bereiches sich, wie Wein es durch den ,anderen®
Zweifelsversuch darlegte, als nicht anzweifelbar herausstellen. Wein
zieht daraus die Konsequenz, daB der cartesische Zweifelsversuch
gescheitert ist, also nicht wirklich stattgefunden hat. Die ,landlaufige
Descartesdeutung® verharmlost diese Tatsache, indem sie ,den
cartesischen Zweifel einen ,nur methodischen’ Zweifel“ nennt (PaE 57).
Sie geht dadurch aber auch davon aus, dall Descartes ,,nicht wirklich
zweifelt“ (PaE 57). Anders gesagt: ,,Er nimmt nur versuchsweise an,
daf alles zweifelhaft wire. Er verhilt sich so, als ob ihm das zweifelhaft
sei — was thm doch zugleich gar nicht zweifelhaft wird* (PaE 57). Wenn
man Descartes so auslegt, kann von einem ,Scheitern’ nicht die Rede
sein, weil Descartes ja mit seinem Zweifelsversuch nicht wirklich das
meint, woflir Wein es hilt; es ist blo3 ein methodischer Zweifel.

Besagte Deutung fiihrt Wein auf eine lllusion zuriick, fiir die eine
besondere Gabe Descartes’ verantwortlich sei. Descartes sei es gegeben
gewesen, ,,die wichtigsten Dinge in einer charmanten Harmlosigkeit
darbieten und — darin verbergen zu konnen* (PaE 55). So stelle er z.B.
die ,,morale par provision* dar, als habe sie ,,keinen Zusammenhang mit
dem Zweifelsversuch (PaE 55). Das wahre Verhiltnis zwischen dem
theoretischen und dem praktischen Bereich des menschlichen Seins
werde bei Descartes also ,,in der morale par provision und im Beispiel
vom Hausbau [...] verharmlost; [...] an die Peripherie geriickt und fast
bedeutungslos gemacht (PaE 60). Damit wird aber die in Wahrheit
,wesentliche Voraussetzung von der Selbstindigkeit des theoretischen
Feldes* durch Descartes ,,zu einer blo3 ,methodischen Voraussetzung’
degradiert (PaE 62). Was dies betrifft, hat sich Wein zufolge ,,die
bisherige Descartesdeutung [...] offensichtlich zu sehr von Descartes
selbst beeinflussen lassen® (PaE 55).

Wein macht dagegen darauf aufmerksam, dall Descartes die ,,morale par
provision,“ die ,den Regeln seines denkerischen Unternehmens
stracks® zuwiderlduft, als einen ,,verwunderlichen Umweg,“ gegen
seinen Willen, d.h. gegen den Willen eines Systematikers, ,,in seinen
Weg zur Gewinnung der absoluten Denkgewi3heit” einbauen mul3te
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(PaE 58). Fiir Wein steht fest, dal ,,die methodische Auslassung des
praktischen Bereichs [...] keine nur freiwillige, methodische* ist (PaE 62
f.). Descartes ist allerdings ,.ehrlich genug, und folgt dem bon sens
soweit, um zuzugeben, dall es aullerhalb der Grenzen des theoretischen
Bereichs noch etwas gibt. Und diese andere Sphire eben zwingt ihn, ein
eigenes kurzes Kapitel iiber die ,morale’ zu schreiben* (PaE 58). Hitte
Descartes nicht wirklich diesen im Weinschen Sinne ,radikalen*
Zweifelsversuch gemeint, hitte er dies also nur methodisch gemeint, so
hitte er diesen ,,Umweg* auch nicht einbauen miissen. Er sieht sich aber
dazu gezwungen, weil es thm um einen tatsichlich ,radikalen®, also
nicht blof methodischen Zweifelsversuch geht. Ein solcher Versuch
aber scheitert, wie Wein gezeigt hat, trotz des Umwegs der ,,morale par
provision®.

27. Das Verhiltnis zwischen der praktischen
und theoretischen Sphire des Menschen als die
Struktur des menschlichen In-der-Welt-Sein

Fir Wein als einen, wie er sich selbst nennt, ,zugleich ,geistes-
geschichtlich’ und ,systematisch’ arbeitenden Philosophen® (KP 36) gilt
nun, aus diesem ,Scheitern’ als einem Phidnomen der Geschichte der
Philosophie die Lehre zu ziehen. Wein findet genau in dem, was er —
wie gesagt — als einen ,,verwunderlichen Umweg* bezeichnete, d.h. in
den ,merkwiirdigen ,Vorbereitungen’ des Zweifelsversuch[s] im
Discours® die ,,anthropologische Wahrheit iiber den Zweifelsversuch*
(PaE 55). Und er ist der Auffassung, daB3 ,,in jenen ,Einschrinkungen’
des Zweifelsversuchs sich ,.eine ginzlich andere Konzeption vom
Menschen und seiner inneren Ganzheit* ausdriickt (PaE 55). Um diese
santhropologische Wahrheit“, die hinter diesem ,Scheitern’ steckt, zu
erhellen, prazisiert Wein seine Aufgabe mittels einer ,kritischen Frage
an den cartesischen Ansatz“: Es mul} untersucht werden, ob ,.die
Absonderbarkeit und die Autonomie des theoretischen Bereichs
zurecht™ besteht. Damit verbunden ist die Frage, wie eine richtige
,anthropologische Theorie der Grenzen und des Verhéltnisses der
Bereiche* aussehen kann (PaE 57).

Einen Anhaltspunkt fiir die Antwort auf diese Fragen findet Wein ,,in
der Fiktion jenes ,anderen Zweifelsversuchs’, den die morale par
provision ausschlieBt* (PaE 57). Denn in diesem fiktiven Zweifelsver-
such ging es ja darum, mit dem Zweifel auch iiber die Grenze des
theoretischen Bereichs hinaus Ernst zu machen, um zu sechen, ob die
Grundvoraussetzung des Zweifelsversuchs, d.h. die totale Unabhéngig-
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keit des theoretischen Bereiches vom praktischen sich bewahrheitet.
Doch es hat sich Wein zufolge herausgestellt, dal das Zweifeln in dieser
Hinsicht konkrete, ,,gesetzmédflige Schranken* hat (PaE 57). ,Das
Gesetz®“, das sich in diesen ,,Schranken® offenbart, ,,wurzelt“ Weins
Ansicht nach ,,in der anthropologischen Struktur jener ,Personalunion’
des theoretischen und des auBBertheoretischen Menschen* (PaE 57 1.).

Das Menschenbild in Descartes’ oben erwédhntem Gleichnis, in dem er
die ,,morale par provision* mit einer vorldaufigen Unterkunft vergleicht,
stellt sich in dieser Perspektive in mehreren Hinsichten als
problematisch heraus. Die Notwendigkeit einer provisorischen
Wohnung, d.h. daf3 der Philosoph des radikalen Zweifelsversuchs sich
diese Unterkunft nicht freiwillig wihlt, legt nahe, da3 das Denken sich
von den Erfordernissen des praktischen Bereichs in Wahrheit nicht frei-
machen konnte. Gefragt werden mul} aber auch, ob dieses Menschenbild
nicht grundsitzlich falsch ist. Denn aufgrund des ,,Gesetzes* der
,Personalunion® erscheint es zweifelhaft, ob die praktische Sphéare des
Menschseins — auch wenn ,nur’ voriibergehend — liberhaupt ,verlassen’
werden kann. Es mufl also herausgefunden werden, inwiefern der
praktische Bereich sich durch Denken ,reformieren’ 146t. Hinsichtlich
dessen muBl im Auge behalten werden, daBl dieses Menschenbild
Descartes’ sich auf eine, wie Wein betont, typisch rationalistische
Voraussetzung stiitzt, die ,die planmiBige Konstruktion® fiir
,vollkommener als das historisch unabsichtlich Zusammengewachsene*
hilt (PaE 51). Weins Auseinandersetzung mit Descartes ist ab diesem
Punkt konkret die Suche nach einer anthropologischen Antwort auf die
Frage, inwiefern bzw. ob iiberhaupt ,historisch unabsichtlich
zusammengew ene* Strukturen durch ,Eigenkonstruktionen’ ersetzt
werden konnen.

294 Hier tritt nun auch Weins sprachphilosophischer Ausgangspunkt zutage, der die
,kentaurische* Verbindung von Sprachphilosophie und philosophischer Anthropo-
logie ausmacht. (Vgl. oben 198 f.) Die Sprachphilosophie ist Wein zufolge mit der
Anthropologie insofern unldslich verbunden, als es unmdglich ist, die menschliche
Sprache als eine ,,natiirliche®, d.h. ,historisch unabsichtlich zusammengewachsene*
Struktur durch eine Kunstsprache zu ersetzen. Das Hauptproblem der Sprachphilo-
sophie steht daher in der vermeintlichen Mdéglichkeit ,,einer exakt tduschungsfreien
Kunstsprache von fachwissenschaftlicher Art nach dem Standard der
mathematischen Symbolsprache. In dieser konstruierten Sprache sollen Grammatik
und Syntax nicht mehr in geschichtlich gewordener Form, sondern in der Form eines
logisch deduzierbaren Systems fungieren. Demnach soll es in dieser Sprache
unmoglich sein, Unsinniges und Widersinniges zu sprechen®. (Wein, Philosophie
und Sprache; in: PaE 165) Die Unmoglichkeit des angezielten Unternehmens stellt
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Die Grundlage fiir diese anthropologische Antwort findet Wein in
einem Grundsatz, den er daher den ,,anthropologischen Elementarsatz*
nennt: ,,Das Denken kann unseren denkenden Bereich denken. Es kann
nicht in gleicher Weise unseren handelnden Bereich denken* (PaE 63).
In diesem Satz geht es um das, was oben bei der Erdrterung der
,Kentaurischen Philosophie® als der ,nicht-kognitive Aspekt des
menschlichen In-der-Welt-seins’ angesprochen wurde. Das Scheitern
des cartesischen Zweifelsversuchs legt nahe, anzunehmen, daf} der
Unterschied zwischen den zwei Arten von Gewil3heiten, den Descartes
nur vorldufig gelten lieB3, gerade nicht provisorischer sondern grundsétz-
licher Natur ist. Die ,Lehre’ aus dem Scheitern des cartesischen
Zweifelsversuchs, 146t sich daher wie folgt formulieren: ,Es gibt

sich dadurch heraus, da3 wir bei einem ernsthaften Versuch, wie Wittgenstein
formuliert, ,,aufs Glatteis geraten, weil die Reibung fehlt, also die Bedingungen in
gewissem Sinne ideal sind, aber wir eben deshalb auch nicht gehen kénnen* (Zitiert
in: Wein, Sprache und Wissenschaft; in PaE 227 f.). Diese Unmoglichkeit hat
schlieBlich zur ,Selbsttranszendierung des Positivismus® gefiihrt, indem man
gegeniiber dem kognitiven Aspekt der Sprache einen nicht-kognitiven Aspekt
einrdumte (Wein, Sprachphilosophie der Gegenwart; in: KP 290). Doch die fiir die
Sprachphilosophie wesentliche Frage, warum die menschliche Sprache durch keine
Kunstsprache ersetzt werden kann, worin die Eigenart der menschlichen Sprache
zum Ausdruck kommt, blieb wiederum offen. Denn die Erkenntnis der beiden
Aspekte hat entweder zu einem Dualismus gefiihrt, der ,der stdndigen
Uberschneidung und wechselseitigen Abstiitzung des Kognitiven und des
Nichtkognitiven an der Sprache® nicht gerecht werden konnte, oder aber zu einem
Monismus, der alles auf ,,behavior® bzw. auf ,,action* reduzierte und sich daher ,,als
ebenso einseitig* erwies wie die Reduktion auf den kognitiven Aspekt (a.a.O., 302).
Die philosophische Frage im Blick auf das Verhéltnis der beiden Bereiche kann
Wein zufolge aber auch nicht die Frage sein, welche von den beiden das andere
,hervorgebracht hat: ,,Nicht das Ursache-Wirkungsverhéltnis, sondern Verhiltnisse
der Wechselwirkung oder der Strukturaffinitit kommen in Frage, um das, was an
Tatsachen haltbar ist, in eine hypothetische Theorie zu fiigen” (a.a.0. 305). Die
besagte Affinitat kann man jedoch nicht herausfinden, solange man die menschliche
Sprache im Gegensatz zu den Kunstsprachen ,(félschlich als sogenannte
,hatlirliche® Sprachen betrachtet. Wein weist stets darauf hin, da3 es sich bei den
menschlichen Sprachen nicht um ,,natiirliche* sondern um ,,in Wahrheit geschicht-
liche Sprachen* handelt. (Wein, Sprachphilosophie als Philosophie unserer Zeit:
Gedanken zum humanen Kern der Sprachen. In: PaE 171) Die Geschichtlichkeit der
Sprache erweist sich nun als strukturgleich mit der Geschichtlichkeit der Philo-
sophie, in der Wein einen Wesensunterschied gegeniiber den Wissenschaften sieht
(vgl. oben Kapitel 21). Denn, wie die ,menschliche’, nicht zweifelsfreie Philosophie,
so ,,zeigen uns [auch] alle geschichtlich gewachsenen Sprachen® eine ,,gegenseitige
Durchdringung von Systematik und Unsystematik®, was nach Wein ,ein
Wesensunterschied gegeniiber den konstruierten Kunst-Sprachen aller moglichen
Art*“ ist. (Wein, Uber die Grenzen der Sprachphilosophie; in: PaE 185)
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zweierlei Arten von GewiBheiten. Die eine kann man durch den
Zweifelsversuch des Denkens semel in vita autheben. Die anderen kann
man damit nicht autheben. Im einen Fall sind es GewiBBheiten bezogen
auf den theoretischen Bereich, im anderen Fall bezogen auf den
praktischen Bereich unseres Seins“ (PaE 64). Die Gewillheiten des
praktischen Bereichs sind also praktische GewiBheiten und bleiben
praktische GewiBheiten. D.h. sie sind nicht kognitive Gewi3heiten und
konnen daher auch durch keine kognitive Gewilheiten ersetzt werden.
Denn ,,das Denken kann“ — so lautet ja der oben zitierte ,,anthropo-
logische Elementarsatz® — unseren tdtigen Bereich ,,nicht in gleicher
Weise® denken wie unseren ,denkenden Bereich® (PaE 63). Der
rationalistischen Voraussetzur%ZlDescartes’ gilt es daher, nicht mit
erkenntnistheoretischen Mitteln sondern mit diesem ,anthropo-
logischen Elementarsatz* entgegenzutreten.

Als eine ,erste Feststellung an anthropologischen Sachverhalt® kann
aufgrund der bisherigen Uberlegungen gesagt werden, daB das
Verhiltnis zwischen der theoretischen und der praktischen Sphére durch
einen ,,gewissen Grad von Wesensverschiedenheit und von Selbstédndig-
keit gegeneinander bestimmt ist (PaE 64). Was die Autonomie des
Denkens betrifft, stimmt Wein dem rationalistischen Ansatz also bis zu
diesem gewissen Grad zu. Die beiden Sphéren stiitzen sich auf wesens-
verschiedene Gewilheiten und stellen sich daher als wesensverschieden
heraus. Dieser gewisse Grad von Wesensverschiedenheit bedeutet je-
doch nicht, daf3 die beiden Bereiche nichts miteinander zu tun héatten. Im
anthropologischen Sachverhalt zeigt sich das Denken nédmlich nicht im
Sinne des Solipsismus. Der Anspruch des cartesischen Rationalismus,
,historisch unabsichtlich zusammengewachsene* Strukturen durch
,Eigenkonstruktionen’ zu ersetzen, hat sich zwar aufgrund dieser
Wesensverschiedenheit als unerfiillbar erwiesen. Dies bedeutet aber
nicht, dal das Denken in bezug auf diese Strukturen nichts vermag.
Wein betont ja immer wieder, da3 die ,theoretische und praktische
Sphére in einem iibergreifenden Strukturverhiltnis zusammengeordnet®
sind (PaE 65).

Wein macht deutlich, da3 das Scheitern des cartesischen Zweifelsver-
suchs diesen ,,vielseitigen Strukturzusammenhang® der beiden Sphéren

2% Im Blick auf eine rein erkenntnistheoretische Auseinandersetzung mit dem
cartesischen Rationalismus weist Wein auf die Gefahr hin, dal} ,,sich der Kritiker
selbst damit dem behaupteten Vorrang der Gewilheitsfrage im Sinne einer
cartesischen Untersuchung* unterwirft. (PaE 64).
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enthiillt (PaE 64). Descartes hat ja die Grundvoraussetzung seines
Zweifelsversuchs, d.h. die totale Unabhingigkeit der theoretischen
Sphare von der praktischen durch die provisorische Moral relativiert,
und es bleibt bei dieser Relativierung. Deshalb wird ,,auf diesem Wege
die — in Wahrheit relative — Selbstidndigkeit, Spontaneitdt und Auto-
nomie des Denkens“ gefunden (PaE 65). Descartes deckt also Wein
zufolge diesen ,relativen* Charakter der Selbstindigkeit des Denkens
selbst dadurch auf, dal er bei seinem Zweifelsversuch scheitert.
Scheitert er doch dadurch, daB er auf die anthropologischen Grenzen der
Selbstdndigkeit, Spontaneitit und Autonomie stoBt. So kann Wein
sagen, daBl ,die Grenzen der Selbstindigkeit, Spontaneitit und
Autonomie [...] nichts Geringeres als eine Funktion jener libergreifenden
Struktur® sind, unter welcher die beiden Sphédren zusammengeordnet
sind (PaE 65).

Diese Struktur 146t die Selbstindigkeit der beiden Sphére also nur
Lrelative gelten. Zugleich weist Wein aber auch darauf hin, da3 dadurch
diese Selbstindigkeit ,,als eine relative nicht aufgehoben* wird (PaE 65).
Denn ,beide sind relativ geschieden und verbunden in der
iibergreifenden Zusammenordnung® (PaE 65). Der ,relative” Charakter
der Selbstdndigkeit des Denkens ist hier also nicht im Sinne des
Relativismus zu verstehen. Anthropologisch steht fest: ,,Ich bin beides:
Ich, der Denkende, und ich, der praktisch Existierende® (PaE 65).
,Damit ist*, so bringt es Wein selbst explizit zum Ausdruck, ,,nicht eine
Gegenthese gegen die sachgerechte Figengesetzlichkeit des
theoretischen Bereichs gemeint. D.h., damit ist nicht gemeint, dal3
dessen Nomos im Grunde in den Gesetzen psychologischer Motivation,
pragmatischer Bedingtheit und soziologischer Vorurteile aufginge* (PaE
65). Gegeniiber dem Relativismus rdumt Wein dem Rationalismus daher
ein: ,,Der Wahrheitswille und die ihm dienenden Denk-Operationen sind
nicht zu ,entlarven’, d.h. zu reduzieren auf erkenntnis- und denkfremde
Determinanten” (PaE 65). Der Relativismus selbst hat nur ein
,relatives Recht ,innerhalb der wahren Gesamt;Struktur (PaE 65).
Dies bedeutet aber: ,,Der Relativismus hebt auf™.

Die ,anthropologische Sachgerechtigkeit erfordert, da mit dem
radikalen Rationalismus nicht auch die Autonomie des Denkens, auf die
sich Rationalismus stiitzt, aufgehoben wird. Aufgehoben werden muf3
demnach nur ,,die Radikalitit, die Unrecht hat, weil sie der Wahrheit des

29 paE 65. Vgl. hierzu oben 33 f.
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menschlichen Seins nicht entspricht (PaE 66). Wenn folglich eine
Lehre nicht nur die Radikalitdt des Rationalismus, sondern damit auch
die anthropologisch vertretbare Autonomie des Denkens authebt, stellt
sie eine andere Form der Radikalitdt dar und muf}, um anthropologisch
sachgerecht zu sein, aufgehoben werden.

Um diesen Standpunkt zu veranschaulichen, vergleicht Wein seine
Kritik am cartesischen Rationalismus mit der Heideggers, der zur
Destruktion der scientifischen Philosophie aufforderte. Wein stellt
zundchst fest, dal Heidegger gegeniiber Descartes, bei dem die
praktische Sphdre des menschlichen Seins ,,an die Peripherie geriickt
und fast bedeutungslos gemacht wurde* (PaE 60), ,,in seinen Analysen
des Seins zum Tode und der Geschichtlichkeit, der Sorge und der
existentiellen Zeitlichkeit [...] erstmalig die auBBertheoretische Sphire in
ithrer eigenen Struktur im grof3en dargestellt*™ hat (PaE 71). Entscheidend
sei, dal Heidegger diese Struktur ,nicht vereinseitigt und voreinge-
nommen durch die Bevorzugung des theoretischen Bereichs und Seins-
Kategorienapparats gezeichnet habe, wihrend ,die Tradition der
Anthropologie von Descartes an zweifellos in dieser FEinseitigkeit
gestanden® ist (PaE 71). ,,Was Biologisten und Pragmatisten iiber die
auBlertheoretische Sphdre des Menschlichen beigesteuert haben®, ist
Wein zufolge ,,durch Heidegger unendlich vertieft und iiberholt* (PaE
71).

Obwohl Wein von Heideggers Leistungen im Blick auf die praktische
Sphiare mit Anerkennung spricht, obwohl Heidegger fiir ihn der
Philosoph der praktischen Sphire ist, stellt er doch fest, dal nun mehr
bei Heidegger im Gegensatz zu Descartes ,,die theoretische Sphére, die
Erkenntnissphire, der Bezirk der Selbstflihrung aus Denken, [...] an die
Peripherie geriickt” ist (PaE 71).

Eine sachgerechte Anthropologie macht erforderlich, in beiden Ansétzen
die Radikalitdt zuriickzuweisen und eine Briicke zu schlagen zwischen
dem Ansatz Heideggers und dem Descartes’, der ja ,erstmalig die
Eigenstindigkeit des theoretischen Bereichs im Menschen in der nach-
mittelalterlichen Welt groBartig enthiillt” hat (PaE 71). Eine strukturale
Verbindung zwischen den beiden anscheinend gegensitzlichen Ansétzen
ist durchaus moglich, wenn man das Menschliche nicht einseitig,
sondern, um es an vorherige Erorterungen ankniipfend zu sagen,
kentaurisch, d.h. als eine synthetische Struktur erfafit. Denn ,,wo wir das
Menschliche, in dem unser Philosophieren wurzelt, nicht als Struktur
erfassen, entstehen perspektivische Menschen- und Weltbilder. Sie sind
faszinierend aber nicht sachgerecht* (PaE 71). Struktur bedeutet bei
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Wein ,,Verbindung des Verschiedenen, das sie je an seinem eigenen Ort
zusammen in sich aufgenommen hat“ (PaE 71). Eine Verbindung
zwischen den beiden Ansétzen ist deshalb durchaus moglich, weil es
sich um eine kentaurische Verbindung handelt, in der die beiden trotz
der Verbindung verschieden bleiben. Die Verbindung ist Wein zufolge
,der anthropologische Boden* selbst (PaE 71).

Das menschliche In-der-Welt-sein, um dessen strukturale Erfassung es
bei Weins Auseinandersetzung mit Descartes ging, stellt sich als in eine
theoretische und eine praktische Sphére strukturiert heraus. Das
Strukturverhiltnis zwischen den beiden Sphiren kennzeichnet Wein
unter Beriicksichtigung des anthropologischen Sachverhalts als eine
relative Selbstéandigkeit gegeneinander, was zugleich eine relative
Abhangigkeit voneinander bedeutet. Bei diesem Verhéltnis handelt es
sich insofern um eine kentaurische Struktur, als keine der Sphéren
zugunsten der anderen vollig aufgelost, also keine auf die andere
reduziert werden kann. Die Einheit dieser Struktur ist folglich eine
synthetische Einheit, in der die Sphiren, obwohl sie einander
voraussetzen, doch wesensverschieden bleiben.

Dritter Abschnitt: Anthropologie der
menschlichen Verwirklichungsweisen als
realdialektische Strukturanalyse des
menschlichen In-der-Welt-Seins

28. Die Frage nach der Realdialektik und Weins
Suche nach dem Ort realdialektischer Strukturen
in Hegels Philosophie

A) Weins kritische Haltung gegeniber Hartmanns Auffassung von
Realdialektik als Ausgangspunkt bei der Suche nach realdialektischen
Strukturen

Der fiktive Zweifelsversuch, den Hermann Wein dem cartesischen
Zweifel gegeniiber als den allein konsequenten gegeniiberstellte, hat
gezeigt, daBl das menschliche In-der-Welt-sein durch zwei Sphiren
strukturiert ist. Wie diese einzelnen Sphéren, d.h. die theoretische und
die praktische Sphére, in sich strukturiert sind, untersucht Wein mit
einem dhnlichen Verfahren. Dabei geht er von den verschiedenen
Weisen, in denen sich der Mensch zum AulBler-ihm verhalten kann, als
den Verwirklichungsweisen des Menschen aus. Das Leben, das durch
egoistische oder altruistische Lebensziele gekennzeichnet sein kann,
bzw. das Leben, das durch  Wahrheitssuche oder die Suche
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nach dem Asthetischen geprigt ist, gibt Beispiele von
Verwirklichungsweisen des Menschen in der praktischen und
theoretischen Sphire ab. Weins Verfahren, das dem Zweifelsversuch
analog ist, besteht nun darin, statt hier irgend etwas zu bezweifeln, zu
untersuchen,  was  Radikalisierung in  den  verschiedenen
Verwirklichungsweisen bedeutet. Dabei geht es Wein nicht um
Wertbestimmungen  sondern ~ darum, anhand  hauptsdchlich
geschichtlicher Beispiele zu priifen, ob die eine oder andere
Verwirklichungsweise linear grenzenlos gesteigert werden kann. So wie
die Beriicksichtigung der Grenzen, die dem Zweifeln gesetzt sind, das
wahre Verhiltnis zwischen den Sphiren aufdeckte, ist es hier zu
erwarten, dall mogliche Grenzen der Radikalisierung die wahre Struktur
der Verwirklichungsweisen und damit die der Sphiren sichtbar werden
lassen.

Die Art dieser Struktur, die Wein auf diese Weise zu finden hofft, wird
von ihm zu Beginn seiner Untersuchung als Hypothese exponiert. Ziel
ist, durch diese Untersuchung konkret herauszufinden, ob sich im Ver-
haltnis verschiedgner Verwirklichungsweisen eine realdialektische
Struktur auftut.=~ Denn der Versuch, die eine oder andere Verwirk-
lichungsweise zu radikalisieren, schlidgt, wie unten noch ausfiihrlich zu
behandeln sein wird, in die gegensétzliche Verwirklichungsweise um.
Das ist der Grund dafiir, dal Wein in seiner Untersuchung von einer
Auseinandersetzung mit Hegels Idee der Dialektik ausgeht. Er fa3t als
Ziel ins Auge, ,kritisch zu prifen, ob, zum mindesten in einem
bestimmten Bereich der Realitit, dialektische Strukturen real sind,*
wobei er von der ,heuristischen Frage* ausgeht, ,,ob dies der Bereich
von Akten des Menschen ist, oder — grundsitzlicher formuliert — der
Bereich_der Verwirklichungs-Weisen des Menschen im AuBermensch-
lichen*“."™ Wein schrankt seine Auseinandersetzung mit Hegel also von

297 Wichtig zu erwihnen ist, daB es sich bei Weins Untersuchung nicht um eine
dialektische Untersuchung handelt. Realdialektik ist bei Wein keine Methode, durch
die man neue Strukturen erschlieBen kann, sondern benennt eine bestimmte Art von
Struktur. Wein untersucht also nicht auf dialektische Weise, er untersucht vielmehr
das (Real-)Dialektische als eine bestimmte Art von Struktur. Die Deutung von
Helmut Stoffer in seiner Rezension von Weins ,,Realdialektik, Wein gehe ,,auf
Hegel zuriick, um die anthropologische Methode, um die heute noch gerungen wird,
durch Hegels dialektische Methode befruchten zu lassen®, trifft auf Weins
eigentliche Intention nicht zu. (Helmut Stoffer, Hermann Wein: Realdialektik, Rez.
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. XI, 1957, S 633)

2% Hermann Wein, Realdialektik: Von hegelscher Dialektik zu dialektischer
Anthropologie, Miinchen 1957, 17. Im folgenden abgekiirzt als RD.
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Anfang an durch diese konkrete Fragestellung ein. Demgemall unter-
sucht Wein zunichst die Bereiche, die Hegels Darstellung entsprechend
dialektische Strukturen aufweisen, um herauszufinden, ob diese
Strukturen auch real sein konnen.

Was ihn dazu bewogen hat, die Frage nach dem Verhiltnis der
Verwirklichungsweisen als eine Frage nach der realdialektischen
Struktur zu stellen, ist, wie Wein in seinem Nachwort zu seiner
Realdialektik bekundet, der ,Impuls“, den ,die programmatische
Forderung, wie sie von Nicolai Hartmann und Wilhelm Sesemann in der
ersten Halfte der dreifiger Jahre erhoben wurde®, bei ihm ausgeldst hat
(RD 181). Er beschreibt diesen Impuls als ,,die Forderung, kritisch und
systematisch zu untersuchen, ob unter ,Dialektik’ mehr als eine
konstruktive Methode und mehr als der Zauberstab hegelscher
Spekulation verstanden werden diirfe und konne* (RD 181). Wein
berichtet, dafl ihm ,,eben in dem Moment, als er [...] den Mut verlor,
dem Geheimnis der ,Realdialektik’ auf dem von Nicolai Hartmann
vorgeschlagenen Wege nachzugehen®, die Hoffnung erwuchs, daf3 eine
Untersuchung iiber die Mdglichkeit der Realdialektik in Zusammenhang
mit dem Strukturdenken ,,auf anthropologischem Gebiet fruchtbar
werden konnte (RD 182).

Obwohl der Impuls fiir Weins Thema Realdialektik von Hartmann
kommt, ist die FEinsicht, die einen solchen Versuch {iiberhaupt
ermdglicht, kontrovers zu ihm. Es ist die Einsicht einer dialektischen
Anthropologie, die das Verhéltnis der menschlichen Verwirklichungs-
weisen strukturell untersucht, um der (moglicherweise) realdialektischen
Struktur des menschlichen In-der-Welt-seins auf die Spur zu kommen.
Wein préazisiert seine konroverse Haltung zu Hartmann, indem er drei
Punkte nennt, in denen seine Auffassung von Realdialektik Hartmanns
Auffassung entgegengesetzt ist. Diese Punkte liegen in Hartmanns
Uberzeugungen, erstens ,.daB Hegels Logik fiir ,Realdialektik’ wenig
Bedeutung habe,” zweitens ,dal im groen und ganzen alle (!)
entwickelte Dialektik auf den Gebieten des geistigen, rechtlichen,
staatlichen, kiinstlerischen, religiosen und geschichtlichen (!) Lebens es
verdient, als Realdialektik ernst genommen zu werden* und drittens,
und das ist die ,,Generalthese Hartmanns, dal3 die reale dialektische
Struktur Struktur des ,geistigen’ Seins sei (RD 182).

Was den letzten Punkt betrifft, wird noch zu zeigen sein, dal Wein im
Gegensatz zu Hartmanns ontologischer Auffassung, dialektische
Struktur sei Struktur des geistigen Seins, die anthropologisch zu
nennende Auffassung vertritt, da3 die dialektische Struktur nur als
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Struktur des menschlichen In-der-Welt-seins real ist, und diese auf
Hartmannsche Art, also ontologisch, nicht erfallit werden kann. Was
hingegen die ersten beiden Punkte betrifft, ist Wein mit Hartmann
uneinig in der Frage, wo man in Hegels Werk Hinweise nach
realdialektischen Strukturen suchen soll. Wihrend Hartmann der
Auffassung ist, dall dies allein der Bereich des objektiven Geistes sein
kann, ist Wein der Meinung, daB3 die einzige Stelle bei Hegel, wo man
brauchbare Hinweise fiir eine sowohl dialektische als auch reale
Struktur finden kann, seine Logik ist, die Hartmann in dieser Hinsicht
fiir unbedeutend hilt.

Deshalb erscheint Weins Auseinandersetzung mit Hegel zunichst als die
Suche nach dem richtigen Ort in Hegels Werk, von dem aus man real-
dialektische Strukturen erfassen kann. Bevor Wein jedoch seiner
eigenen Vermutung nachgeht und Hegels Logik in dieser Hinsicht
untersucht, priift er zundchst Hartmanns diesbeziigliche Meinung. Er
versucht herauszufinden, ob Hegels Lehre vom Weltgeist, vom
absoluten Geist, auf die Hartmann seine Lehre vom objektiven Geist
griindet, tatsidchlich realdialektische Strukturen beschreiben kann.

B) Die Zuriickweisung von Hegels Geschichtsphilosophie als einer
Lehre Uber die Realdialektik

Wein priift daher zundchst Hegels Geschichtsphilosophie, um einen
Hinweis auf den ,richtigen Ort’ fiir die Untersuchung realdialektischer
Strukturen zu finden. Wie das ,,Ergebnis einer kritischen Uberpriifung
von Hegels Geschichtsmetaphysik® ausfillt, gibt Wein schon im Titel
des einschlidgigen Kapitels zu erkennen: ,negativ (RD 28). Die
Hegelsche Dialektik, sofern sie der Beschreibung des Geschichts-
prozesses dient, wird, weil die Art dieser Beschreibung, was Wein
dartun wird, der Realitdt nicht entspricht, zuriickgewiesen.

Hegels Geschichtsmetaphysik als Beschreibung eines dialektischen
Prozesses erweist sich, kritisch iiberpriift, aber nicht nur als eine falsche
Theorie, sondern wegen ihres Theorems von der ,,Unfehlbarkeit der
Geschichte (RD 28) auch als eine ,gefdhrliche” (RD 29): ,Das
Aberwitzige und geradezu Entsetzliche dieses Philosophems ist, da3 es
danach keine Fehler in der Geschichte geben kann“ (RD 30). Das
Spezifische von Hegels Geschichtsmetaphysik verrit seine Auffassung,
die Wein mit den Worten kennzeichnet: ,,Was geschehen ist, mufite
geschehen. Alles Geschichtliche ist im Recht: Das ist die hochst
unmoralische Konsequenz dieser idealistischen Geschichtsmetaphysik*
(RD 30).
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Weins Zuriickweisung der Hegelschen Geschichtsmetaphysik als der
geeignete Ort fliir eine Untersuchung realdialektischer Strukturen
beschrankt sich jedoch nicht auf dieses im Grunde moralische
Argument. Er betont auch, dal die tatsdchlichen geschichtlichen
Abldaufe durch Hegels Geschichtsmetaphysik, indem sie sie als
dialektische Durchdringung von Individuellem und Uberindividuellem
im GeschichtsprozeB deutet, verfalscht werden. Das Falsche daran ist
Wein zufolge jedoch nicht die Idee der Durchdringung sondern, ,,daf} in
der hegelschen dialektischen Deutung der Durchdringung die
Subjektseite zu kurz kommt und eben in ihrer Realitit nicht addquat
gedeutet wird“ (RD 32). Gemeint ist ,,die Realitit des Entscheidens®,
die von Hegel bei ,der Frage nach der Stellung des ,groflen’
Individuums in der Geschichte* iibersehen werde (RD 34). Wein beruft
sich dabei auf Soren Kierkegaards Hegel-Kritik, der, wie Wein sie
beschreibt, von der Realitdt des Sich-Entscheidens ausgehend, gegen
Hegel ,die Subjektivitit in ihrem Eigentlichen* als ,das auf das
Objektive nicht Zuriickfiihrbare* verteidigt (RD 37). Dal3 die Hegelsche
Geschichtsmetaphysik der Subjektivitit nicht gerecht wird, habe zur
Folge, daB3 der Freiheitsbegriff inhaltlos wird. Auch der Begriff Freiheit
in Hegels Geschichtsmetaphysik sei nicht imstande, die Freiheit des
Menschen zu bezeichnen, hochstens ,,die Freiheit des in der Geschichte
wirkenden Geist-Gottes™ (RD 36). In Hegels Freiheitsbegriff fehle ,,der
undialektische, der reale Kern der Freiheit,” d.h. ,,die Entscheidung aus
Selbstverantwortung (RD 36). Die Dialektik als Beschreibung
geschichtlicher Prozesse stelle daher keine realen Strukturen dar.

Andererseits bemiiht sich Wein allerdings energisch darum, dem wahren
Kern der Hegelschen Philosophie gerecht zu werden. Es sei ,,leicht und
billig®, Hegels ,,viel verspottetes Wort,* dal3 alles Wirkliche verniinftig
ist, ,,miBzuverstehen* (RD 33). Man konne dieses Wort jedoch ,,nur aus
der Kenntnis von Hegels ,Logik’ heraus recht verstehen, und da
bedeutet es eine tiefere Sache, als sich verrdt, wenn man es aus dem
Zusammenhang nimmt*“ (RD 34). Wein zufolge verfahrt man mit Hegel
dann tatsdchlich ungerecht, wenn ,man seine Philosophie der
Weltgeschichte fiir sich allein betrachtet und bei den in Frage stehenden
Problemen allein aus ihr schopft und zitiert (RD 40). Zum Beweis
dafiir, daB das Problem der Dialektik in Hegels Geschichtsmetaphysik
nur in Zusammenhang mit dessen Logik gerecht behandelt werden kann,
fiihrt Wein das folgende Zitat aus Hegels ,,Philosophie der
Weltgeschichte* an: ,,Die Vereinigung des Allgemeinen, an und fiir sich
Seienden iiberhaupt und der Einzelnheit, des Subjektiven, — dal} sie
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allein die Wahrheit sei, dies ist spekulativer Natur und wird in dieser
allgemeinen Form in der Logik abgehandelt“E™ Wein folgert daraus,
daB3 besagte ,,Vereinigung“, von der Hegel spricht, also ,nichts
Geschichtliches® ist und daher ,nicht in der ,Geschichtsmetaphysik’,
sondern nur in der ,Logik’ behandelt werden* kann (RD 40). So kann
man auch ,,das Dialektische an Hegels Freiheitsbegriff, in dem eben die
Dialektik des Allgemeinen und des Subjektiven der logische Kern ist,
[...] nur verstehen, wenn man erst einmal die dialektische Logik als
solche begriffen hat* (RD 41). Will man also iiber Hegels Philosophie
der Weltgeschichte urteilen, gilt es, ,,zu Hegels ,Wissenschaft der
Logik’ liberzugehen* (RD 41). Kurzum: Man macht ,,es sich zu leicht
mit Hegel, wenn man tiiber seine Philosophie der Weltgeschichte allein
von seiner ,Philosophie der Weltgeschichte’ aus urteilt” (RD 41).

Bevor Wein jedoch aufgrund des negativen Ergebnisses seiner
Uberpriifung der Hegelschen Geschichtsmetaphysik und wegen des
hierbei gefundenen Hinweises zu Hegels Logik iibergeht, stellt er
allerdings auch einen ,positiven Aspekt“ von Hegels Geschichtslehre
fest, und zwar interessanterweise den, auf den Hartmann — den Wein
iibrigens an dieser Stelle nicht mit Namen nennt — seine Lehre vom
objektiven Geist griindet. Der positive Aspekt wird wirksam, wenn man
Hegels Dialektik nicht als ein Werkzeug zur Erklarung geschichtlicher
Prozesse versteht, sondern, wie es Hartmann tut, sie strukturell als die
,wechselseitige Bedingtheit von ,personalem Geist” im Individuum und
iiberindividuellem ,objektiven’ Geist* deutet (RD 41). Bei Hartmann ist
das Individuum ,,der einzige empirisch falbare Trager der Menschheits-
geschichte® (RD 41). Hier ist zwar auch von einem iiberindividuellen,
,objektiven Geist* die Rede, ,,aber er ist deswegen noch kein Weltgeist
oder absoluter Geist™“ (RD 41). Der objektive Geist ist ,,,getragen’ vom
personalen Geist der Individuen, von ihren Handlungen und Handlungs-
gewohnheiten im weitesten Sinne* (RD 41). Gegeniiber Hegels
Geschichtsmetaphysik hat diese Lehre, die sich auf den ,positiven
Aspekt™ dieser Metaphysik griindet und deren negativen Aspekt
vermeidet, Wein zufolge zudem den Vorteil, der erlaubt, sowohl den
Menschen als ,,Produkt der Geschichte, als auch die Geschichte als
,,Produkt des Menschen* zu betrachten, was Wein als einen Hinweis auf
,eine eigentiimliche Struktur von der Art einer Komplementaritit,
Wechselwirkung und Interdependenz‘ deutet (RD 41).

209 7itiert in: RD 40.
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C) Die Zurickweisung der Hartmannschen Lehre vom , objektiven
Geist” als einer Lehre von realdialektischen Strukturen

Angesichts dieser Problemlage hidlt Wein es fiir angebracht, die
Uberpriifung des positiven Aspekts nicht mehr anhand von Hegels
Geschichtslehre, sondern unter Riickgriff auf Hartmanns Theorie vom
objektiven Geist durchzufiihren. Es soll dabei herausgefunden werden,
ob die Theorie vom objektiven Geist tatsachlich das gesuchte Verhaltnis
beschreibt, ,,das dialektisch genannt zu werden verdient und damit also
eine real-dialektische Struktur wire* (RD 42). Wein priift zunéachst zwei
Voraussetzungen von Hartmann, die das Verhéltnis dieser Theorie mit
Hegels Geschichtsmetaphysik betreffen. Erstens geht Hartmann bei
seiner Theorie ndmlich davon aus, da3 eine Theorie vom objektiven
Geist ,,aus Hegels metaphysischem System durchaus herausldsbar [ist],
obgleich sie in ihrer Entstehung von hegelschen Gedanken befruchtet
ist“ (RD 42). Denn nur insofern ,,ist die Theorie vom objektiven Geist
nicht metaphysische Spekulation, wie es Hegels Axiome iiber das
Wesen der Geschichte sind“ (RD 42). Dies hingt Wein zufolge von
einer zweiten Voraussetzung Hartmanns ab, daB, ,,wenn wir von Hegels
Lehre vom Uberindividuellen in der Geschichte seine Weltgeist-
metaphysik abziehen,* ein ,,empirischer Boden* iibrigbleibt.

Durch Weins Uberpriifung bestitigt sich Hartmanns Annahme, daf ,.die
groflen Einheiten des objektiven Geistes®, d.h. ,,Volksgeist, Zeitgeist,
Gemeingeist™ (RD 42), ,,auch in einem nicht-metaphysischen Sinn, in
einem vielmehr erfahrungswissenschaftlichen Sinn verstanden werden
konnen* (RD 43). Denn nach Wein erweist sich das, ,,was wir mit
,Zeitgeist’, ,Volksgeist” und verwandten Begriffen meinen®, als
,aufweisbare reale Faktoren des Geschichtsprozesses“ (RD 43).
Gemeint ist, daB z.B. das geschichtliche Ph&nomen, da in einer
bestimmten Zeit bestimmte Tendenzen bzw. Ideen ,,ziinden, weil sie
dem betreffenden Zeitgeist und Volksgeist entsprechen,” oder daf} sie
geradezu Mode werden, nur durch diese Faktoren zu erkldren ist (RD
43).

Ein weiteres Argument dafiir, da} diese Faktoren als iiberindividuelle
Determinanten in der Geschichte real sind, findet Wein ,,auch in einem
vollig anderen wissenschaftlichen Zusammenhang®, der zudem
»ganzlich unbeeinfluft von Hegel und Hartmann® ist (RD 45). Es
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handelt sich hier um die Anfinge der cultural anthropologyf™ vor allem
in den Vereinigten Staaten, die zur damaligen Zeit in Europa noch
wenig bekannt gewesen ist. Wein macht darauf aufmerksam, daf3 ,,diese
noch im Aufbau begriffene Wissenschaft ebenfalls von ,supra-
individuellen Determinanten®, den sogenannten ,cultural patterns*
ausgeht (RD 45), die ,,dort ein Name fiir jene Faktoren* sind (RD 45).

Hier stofit Wein folglich auf einen weiteren Beweis fiir den System-
charakter ,,der gegenseitigen ,Durchdringung’ von Individuellem und
Uberindividuellem* (RD 49), eine ,,Durchdringung®, die weder durch
eine ,,Geist-Substanz wie Hegels metaphysisches Prinzip*“, noch durch
die ,,Spenglersche ,Kulturseele’ oder dergleichen* erklirt wird, sondern
»als Bedingung der Moglichkeit desjenigen Geschehens, das wir ein
,geschichtliches’ nennen®, fungiert (RD 49). Wie fiir diese Lehren, steht
es ,in realistischer Hinsicht“ auch fiir Wein ,fest, da3 es in der
Geschichte an Haltungen und Formen — beides im weitesten Sinne
verstanden — einen gewissen eigenartigen Systemcharakter gibt“ (RD
49). Als ein Beispiel fiir einen solchen nennt Wein die Zusammenge-
horigkeit von ,,Baustil und Denkstil“, von ,, Kabinettspolitik, Deismus
und Etikette®, ja selbst der ,Kleider und Tanzmoden z.B. des
franzosischen Barocks® (RD 49). Alle diese Formen ,,gehdren” nach
Wein ,ganz unleugbar nach irgendeiner Systematik tatsdchlich
,zusammen’* (RD 49). Wein gibt zwar zu, ,,dal uns das System-Prinzip
nicht faBBbar* ist. Doch das hindere nicht, in geschichtlicher Erfahrung
klar zu erkennen, daB3 solche Formen sich zu einem ,,Gefiige* ordnen,
was er mit dem Begriff ,culture pattern-system* in der nord-
amerikanischen Kulturanthropologie gleichsetzt (RD 49). Es 1463t sich
als Erfahrungsbefund ansprechen, dal die ,,verschiedenartigsten* ge-
schichtlichen Erscheinungen ,,in einer gemeinsamen Wertorientierung,
die sich freilich kaum je wird ausformulieren lassen, strukturell
zusammenhdngen (RD 49). Dem Begriff Wertorientierung, den Wein

1% Hermann Wein, der einige Zeit in den USA europiische Philosophie doziert hat,
hat sich mit den aktuellen Stromungen in diesem Land, insbesondere mit der
Kulturanthropologie und Sprachphilosophie, intensiv auseinandergesetzt. Diese
Auseinandersetzung spiegelt sich in den meisten seiner anthropologischen und
sprachphilosophischen Schriften wider. In zwei Aufsédtzen hat er sogar ausschlie3-
lich tiber diese Entwicklungen in den USA berichtet: Hermann Wein, Das
Department of Social Relations in Harvard; in: Psyche, Eine Zeitschrift fiir
Psychologische und Medizinische Menschenkunde, Stuttgart 1954, VIII/3; Hermann
Wein, Zur Integration der neuen Wissenschaften vom Menschen; in KP (184-212);
Erstveroffentlichung in: Psyche: Eine Zeitschrift fiir Psychologische und
Medizinische Menschenkunde, Stuttgart 1959, XII1/4.
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von der nord-amerikanischen Kulturanthropologie iibernimmt, also im
Grunde nur die deutsche Ubersetzung des Begriffs value-orientation ist,
sei schon ,,Hegel mit seinen Begriffen vom ,allgemeinen Sittlichen’,
von der sittlichen Substanz eines Volkes’ und anderen zweifellos
nahegekommen* (RD 50).

Was nun die oben aufgeworfene Grundfrage betrifft, ob durch die
moderne Theorie vom objektiven Geist ein real-dialektisches Ver-
hiltnis beschrieben wird, ist sie durch die obigen Gedankengénge zur
Halfte beantwortet. Was die Realitat des Verhéltnisses angeht, ist die
Frage mit Wein eindeutig zu bejahen. Fiir ihn steht fest, dal mit
,objektivem Geist* ein Bereich gemeint ist, ,,in dem sich unzéhlig viele
Realphdnomene finden* (RD 55). Und in diesem ,,Gebiet der Realitdt*
gibt es sogar ,.,eine Region, die unmittelbarer Erfahrung zugénglich ist*
(RD 55). Als Beispiel hierfiir nennt Wein solche Unterschiede, die
unmittelbar erfahren werden: ,,.Der Geist der Gottinger Universitdt ist
spirbar und erfahrungsgemill anders als der Geist der Miinchner
Universitit. Paris hat einen anderen Gemeingeist als Chicago. Berlin hat
eine sehr ausgepréagte Atmosphére und Wien eine andere. ...“ (RD 55 f.).
Diese unterschiedlichen Prdagungen ,,spiirt und erfahrt“ man eindeutig
als Uberindividuelle Determinanten, wenn man als Fremder ,,in die
betreffende Gemeinschaft eintritt (RD 56).

Unmittelbar nach dieser Feststellung weist Wein jedoch auf die ,andere
Hilfte’ der Grundfrage hin: ,,Aber sind wir berechtigt, dieses Rétsel als
dialektisches Verhiltnis zwischen objektivem Geist und Individuum
aufzulosen? (RD 56). Jetzt geht es um die Frage, ob dieses reale
Verhiltnis auch ein dialektisches ist. Wein zufolge ,,spricht ein ebenso
reelles Phanomen, das Hegel und viele andere wohl zu gering
veranschlagt haben®, dafiir, dal das Verhéltnis hier nicht dialektisch
ist.=— Es besteht darin, da3 der Einzelne ,,sich dem Gemeingeist und
seiner Macht auch widersetzen* kann. Besagtes Verhiltnis ist folglich
kein im dialektischen Sinne GesetzmaBiges, da es ,,in bestimmten
Grenzen™ von der freien Entscheidung des Individuums abhingt (RD
56). Daher kommt Wein zu dem Ergebnis, da3 ,,das wahre Verhiltnis,
das hier herrscht, uns nicht bekannt und in den bisher dariiber
aufgestellten Theorien und Schemata nicht getroffen ist“ (RD 56).

21 RD 56. Diese Ansicht ist wohl auf den EinfluB H. Plessners auf Wein
zuriickzufilhren. Wein bezieht sich an einer anderen Stelle selbst auf Plessners
»Warnungen vor einer sich verabsolutierenden dialektischen Philosophie des
Menschen®, die, so Wein, ,,ernst genommen werden miissen® (RD 42, Anm.).
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Nachdem sich gezeigt hat, dal auch der objektive Geist nicht der
,richtige Ort’ ist, wo man realdialektische Strukturen finden kann, geht
Wein von Hegels Geschichtsmetaphysik zu dessen Logik iiber.

29. Hegels ,,Logik* als die Lehre von
realdialektischen Strukturen

A) Die Kennzeichnung der Hegelschen Logik als Strukturlogik

Hegels Logik, die Wein zufolge ,weder mit den metaphysischen
Begriffen von Logik noch mit den antimetaphysischen etwas zu tun
hat,*“ bezeichnet Wein, um ihren eigentiimlichen Charakter hervorzu-
heben, als ,,Logik der Struktur® (RD 79). Obwohl sie in der Geschichte
der Philosophie einzigartig ist, sei jedoch das, ,,was diese Logik gegen
die anderen Weisen der Logik ausspielen und verteidigen will, [...] ein
Wissen, das sich schon bei Heraklit einigermafen deutlich ausspricht
und im Grunde nie verlorengegangen ist“ (RD 83). Im Grunde habe man
»es seit jeher gewult, daBl alles, was uns begegnet, irgendwelche
Struktur und also synthetische Einheit hat“ (RD 83). Erst Hegel habe
aber ,,etwas daraus gemacht, hat es philosophisch aus-gedacht, was fiir
ein ,erster’ und zugleich ,oberster’ Befund hier in Rede steht* (RD 84).
Hegels ,,0bjektive Logik* betrachtet Wein insgesamt als einen Versuch,
,im Seins- und Weltdenken diesem Befund ,statt dem obersten
,Grundsatz’ der ,aristotelischen Logik’*, gerecht zu werden (RD 84).
Wein nimmt an, da3 diese Logik ,,verstindlicherweise in Hegels eigenen
Augen der Kern seines E%Tsamten Systems, das Kernstiick der
Philosophie schlechthin® ist.

Der fiir die hegelsche Logik kennzeichnende Strukturgedanke kommt
Wein zufolge in Hegels Begriff des ,,Ganzen® zum Ausdruck, ,,in dem
seine Momente aufgehoben sind“ (RD 84). In dieser Formel findet Wein
,,den Denkmechanismus aller Dialektik* (RD 84) und den Schlissel fiir
ein richtiges Verstindnis der hegelschen Dialektik, ohne den man, wie
oben dargestellt wurde, seiner Geschichtsmetaphysik nicht gerecht
werden konnte. ,,Kein einziger Gedanke aus dem Riesenwerk Hegels*
lasse sich verstehen, ,,ohne von seiner Kategorie ,Moment’ Gebrauch zu
machen® (RD 84). Der hegelsche Begriff ,,Moment* setzt aber eine

12 Diese Auffassung iiber die Stellung der Logik in der hegelschen Philosophie ist

nach Weins eigener Aussage im Nachwort der Realdialektik genau der Gegenteil
von Hartmanns Ansicht dariiber, der Hegels Logik geringere Bedeutung beimal3.
Vgl. RD 182.
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ganz bestimmte FEinsicht in den ,,Denkmechanismus® der Dialektik
voraus, und zwar die: ,,Das ,Ganze’ ist nur durch seine ,Momente’, aber
als Momente des Ganzen sind die Momente ,aufgehoben’, ndmlich eben
In dem Ganzen, dessen ,Momente’ sie sind, bezichungsweise, es miifite
genauer heiflen: geworden sind. Nirgendswo ist ein statisches ,Ganzes’
gemeint, sondern immer ja ein erst sich bildendes* (RD 84).

Wein stellt nun die These auf, daB3 ,hinter jener ,Aufhebung’ der
Momente zur synthetischen Einheit des Ganzen* ein Motiv wirksam ist,
das von dem ,spekulativen, im Grunde theologischen Motiv* unter-
schieden werden mufl (RD 84), ein ,Motiv, das man, weil es
,2Authebung* nicht im Sinne von ,,Auss6hnung* voraussetzt, durchaus
,»in einem vertretbaren Sinne ein ,strukturlogisches’ nennen* darf (RD
84). In Hegels Logik gibt es also einen Aspekt, der sich aus Hegels
Spekulation herauslosen 143t. Wein nennt ihn die ,,logische Problematik
der Einheit” (RD 84).

Es spricht nun einiges dafiir, daB es sich bei dieser ,Einheits-
problematik als dem nicht-spekulativen Aspekt der hegelschen Logik
um diesclbe wie in Weins Kosmologie handelt. Ausdriicklich bezieht
sich Wein in seiner Erorterung dieser Problematik auf seinen ,,fritheren
Versuch iiber Kosmologie* und stellt der ,,Einheit mit sich selbst™ als
,Einheit der Identitat“ bzw. ,,a-synthetische Einheit* die ,,Einheit aus
anderem® als ,,synthetische Einheit gegeniiber (RD 85). Wie Weins
Deutung zeigt, stimmt der nicht spekulative Kern der hegelschen
Einheitsproblematik mit dem in Weins Kosmologie entwickelten
Strukturgedanken vollig iiberein: ,,Das ,Ganze’ steht in synthetischer
Einheit — ,Einheit aus Anderen’ — mit seinen ,Momenten’. Es steht
zugleich in Nicht-FEﬁheit — namlich nicht: ,Einheit der Identitidt’ — mit
seinen Momenten*.

Die Frage nach der Realdialektik diirfte also in der Tat die gleiche sein
wie die nach synthetischer Einheit als dem metakategorialen Befund, die
Wein schon in seiner Kosmologie herausgearbeitet hat. Und sie stimmt
auch, sofern es sich um ein richtiges Verstindnis der Hegelschen
Dialektik handelt, mit ihr tiberein. Was eine realdialektische Struktur ist,
148t sich Wein zufolge nur durch eine Logik der Struktur verstehen, wie
er sie auch in seiner Kosmologie entwickelt hat. Jetzt aber geht es im

23 RD 86 f Wein hat die ,Logik der Struktur auch in seinem ,,Zugang zu
philosophischer Kosmologie* als eine Lehre von ,Einheit aus Einheit und
Nichteinheit* bezeichnet. Vgl. ZpK 131.
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Gegensatz zur Kosmologie, die abstrakt bleiben mufite, um mehr als nur
um das ,abstrakte Ordnungsthema®. Jetzt geht es um die Darstellung
realdialektischer Strukturen, d.h. um konkrete Strukturen in der Welt.
Wie oben schon herausgestellt, erfordert dies jedoch einen anderen
Ausgangspunkt als den metakategorialen Befund, weil es sonst nicht
moglich ist, iiber Concreta zu sprechen. Darin liegt der Grund, der Wein
veranlaf3t hat, von der Kosmologie zur Anthropologie iiberzugehen.

Und aus dem selben Grund geht Wein auch bei der Suche nach real-
dialektischen Strukturen von der reinen Einheitsproblematik  der
hegelschen Logik zu anthropologischen Aspekten von dessen Philo-
sophie iiber. Dal} dies das eigentliche Thema seiner Untersuchung ist,
signalisiert Wein schon durch den Untertitel des Buches: ,,Von
hegelscher Dialektik zu dialektischer Anthropologie®. Die Suche nach
dem Ort realdialektischer Strukturen bei Hegel konzentriert sich jetzt
also auf den ,,anthropologischen Gehalt*“ von desen Philosophieren (RD
66).

B) Hegels ,Logik" in anthropologischer Sicht

Hegels ,,Bertiihrungspunkt mit philosophischer Anthropologie* (RD 121)
findet Wein in dessen Auffassung vom BewuBtsein, die Wein als die
,,Dialektik des BewulRtseins und des Selbstbewul3tseins* bezeichnet (RD
67). Diese ,,Dialektik* bezieht Wein in der folgenden Formel auf einen
Kernsatz, der seiner Meinung nach zugleich vielleicht der ,,Kernsatz
dieser ganzen ,Phanomenologie des Geistes’* ist: ,,Selbstbewultsein ist
tiberhaupt erst und nur durch anderes Selbst-bewuftsein“ (RD 127).

Auf den ersten Blick handelt es sich auch in dieser Formel um eine
bestimmte Form ,synthetischer Einheit* als ,Einheit aus anderen®.
Doch die Einzigartigkeit dieser Auffassung liegt Weins Auffassung
nach darin, dal ,.die hegelsche Dialektik des BewuBtseins [..] keine
erkenntnistheoretische Angelegenheit® ist (RD 71). Diese ,,Dialektik®,
die Hegel in seiner ,,Wissenschaft der Logik* entwickelt, ,,bezieht sich®,
so Wein, ,,auf den ,logischen’ Kern der vollen ,Erfahrung’* (RD 71).
Hegels Dialektik des BewuBtseins bezieht sich auf Erfahrung gerade
nicht ausschliefSlich erkenntnistheoretisch, sondern, um Weins Aus-
druck ,,volle Erfahrung* mit seinem Begriff ,,Gesamterfahrung* gleich-
zusetzen, zugleich erkenntnistheoretisch-ontologisch-anthropologisch,
weil sie von der Erfahrung als ,,Gesamterfahrung® des Menschen
ausgeht. Aus diesem Grund komme in Hegels Dialektik des Bewulft-
seins der Mensch so, wie Wein es in seiner Anthropologie fordert,
namlich in seiner Ganzheit, d.h. als ,der lebendige und handelnde
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Mensch® zum Ausdruck (RD 72). In dieser Hinsicht stellt sich die
Dialektik des Bewul3tseins daher nicht als eine Dialektik des Erkennens,
sondern als Dialektik der ,,Selbst-Verwirklichung des Menschen‘ heraus
(RD 72). Dies begriindet Wein mittels einer Auslegung der ,,Dialektik
des ,Firsichbehaltens’ und ,Ausstellens’, die aber in einer ,nicht-
hegelschen Sprache® erfolgen soll (RD 123).

Wein stellt in seiner Auslegung einen ,lIdealisten”, der das Seinige
ausstellt, einem ,,Egoisten* gegeniiber, der das Seinige fur sich behalt.
(RD 123). Der ,,Idealist®, der ,.fiir eine Sache lebt, wirkt, sich einsetzt*,
macht ,,jene Sache, fiir die er arbeitet, damit zugleich ,zu seiner Sache’*
(RD 123). Dabei geht er davon aus, dal ,er in seinem hoheren,
eigentlichen, inneren Wesen dem idealen und sittlichen Reich* angehort
(RD 123). Indem er sich also ,,in seinem empirischen Sein opfert*,
erhilt und rettet er ,,sein liberempirisches, wahres Sein®, wihrend das,
was er opfert, ,,gar nicht sein ,eigentliches’ Sein*“ war (RD 123). Nach
dieser Auffassung opfert er also nicht sein eigentliches Sein, und was er
opfert, opfert er nur um seines ,,Seelen-Heils* willen. Damit kommt es
aber ,,zum verwirrenden Verdacht des ,Heilsegoismus’ (RD 123). Hier
liegt insofern eine Dialektik der menschlichen Verwirklichungsweise
vor, als der Idealist sein ,,wahres Sein‘“ dadurch verwirklicht, daf} er sich
fiir eine Sache einsetzt, die urspriinglich auler ihm liegt, mit seinem
Tun aber zu seiner Sache wird. Mit anderen Worten: Er kommt zu sich
durch eine Sache aufer sich.

Was dagegen der ,,Egoist® will, ist nichts anderes als ,,Selbsterhaltung*
und ,,Selbsterhohung, weshalb er er in seinem Handeln nur ,,den
Trieben und dem GenuB3* dient (RD 123). Es liegt aber zu Tage: wer ,,s0
lebt, der lebt gerade nicht sich selbst. Er lebt in der Tat getrieben; indem
er sich selbst erhilt, dient er nicht seinem Gesetz, sondern dem
Naturgesetz®“ (RD 123). Deshalb kommt der ,,Egoist® ,,im wortlichsten
und im tiefsten Sinne dieser deutschen Wendung ,nicht zu sich’; im
,business of life’ wie im ,Genul3’ erhilt er sich nicht, sondern
verbraucht sich“ (RD 123). Es stellt sich also heraus, daB3 dieser
,Bgoist ,noch gar kein ego, oder besser kein Selbst“ hat (RD 127).
Denn, wie gesagt, ,,ist* Selbstbewultsein ,,liberhaupt erst und nur durch
anderes Selbst-bewuBtsein* (RD 127). Das dialektische Verhéltnis liegt
also darin, dafl er deswegen nicht zu sich kommt, weil er sich dem
Anderen verschliel3t.

Wein weist angesichts der ,egoistischen’ Verwirklichungsweise aber
noch auf einen zweiten dialektischen Aspekt hin, der an folgender Stelle
aus der Phdnomenologie des Geistes zum Ausdruck kommt: ,,Sie*, und
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gemeint sind die Egoisten, von denen Wein gesprochen hat, ,,geben ihr
Tun und Treiben fiir etwas aus, das nur fiir sie selbst ist, worin sie nur
sich und ihr eignes Wesen bezweckten. Allein indem sie etwas tun und
hiemit sich darstellen und dem Tage zeigen, widersprechen sie
unmittelbar durch die Tat ihrem Vorgeben, den Tag selbst, das
allgemeine BewuBtsein und die Teilnahme aller ausschlieBen zu wollen;
die Verwirklichung ist vielmehr eine Ausstellung des Seinigen in das
allgemeine Element, wodurch es zur Sache aller wird und werden
soll't”] (RD 124). Es zeigt sich, daB ,gerade der Egoist und
Egozentriker in der Tat am gemeinsamen Tun“ mitarbeitet (RD 124).
Folglich besteht ,die entscheidende Einsicht“ darin, daBl gerade
»derjenige, der fiir sich leben will und zu leben meint, zur gemeinsamen
Sache beitrdgt — ohne es zu wollen, ohne es zu wissen* (RD 124). Hegel
ist hier ,nicht der dialektisch Spekulierende, sondern der realistisch
Beschreibende (RD 124). Er beschreibt ,die anthropologisch-
soziologische Realitit”, die ,,eben jene Bewandtnis der synthetischen
Einheit des Gegenldufigen beziehungsweise seines Ineinander-
Umschlagens®, d.h. einen dialektischen Charakter zeigt. Hier handelt es
sich also um eine ,,synthetische Einheit der Gegensitze, die realiter
vorkommt* (RD 129).

Insoweit ist also das Dialektische in dieser anthropologisch-
soziologischen Realitédt, wie sie durch Hegel beschrieben wird, auch ein
reales. ,,Das Reale dieser Dialektik spielt zwischen den Polen: Es geht
mir um die Sache selbst — in eigener Sache — die doch zugleich auch
gemeinsame Sache ist. Statt des SichausschlieBens dieser Aspekte
besteht in Wirklichkeit ithr Sicheinschlie3en, statt des scheinbar anti-
thetischen  besteht ein  syn-thetisches  Verhiltnis  zwischen
,Firsichbehalten’ und ,Ausstellen’ (RD 126). Das Dialektische daran
ist, da3 der Mensch in seinem Handeln keinen der beiden Aspekte vollig
ausschliefen kann. Die menschliche Verwirklichungsweise, gleich zu
welchem Pol sie strebt, schliel3t stets auch den anderen Pol ein.

Der gesuchte Ort realdialektischer Strukturen ist also der Bereich
menschlicher Grundakte und Weltbeziige. Wie es schon in Weins nun
bestdtigter, ,.heuristischen Frage® zu Beginn seiner Untersuchung hief3,
sind ,,dialektische Strukturen®, zum mindesten im ,Bereich der
Verwirklichungsweisen des Menschen im AuBermenschlichen®, real
(RD 17). Denn, wie Weins Untersuchung zeigte, erst hier lassen sich

2% G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Nachwort von Lorenz Bruno,
Stuttgart 1999, S. 296 f.
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Verhiltnisse feststellen, die sowohl dialektisch als auch real sind. Dies
veranlaflit Wein zu dem Versuch, diesen Bereich, liber Hegel hinaus-
gehend, systematisch auf realdialektische Strukturen hin zu untersuchen,
um dadurch der eigentiimlichen Struktur des menschlichen In-der-Welt-
seins gerecht zu werden.

30. Ubergang von Hegels Logik zur
Strukturanalyse menschlicher
Verwirklichungsweisen als Analyse
realdialektischer Strukturen

A) Die Unmoéglichkeit der Radikalisierung menschlicher
Verwirklichungsweisen als Hinweis auf ihre realdialektische Struktur

Wie oben schon erwédhnt, schligt Wein bei seiner Strukturanalyse
menschlicher Verwirklichungsweisen einen dhnlichen Weg ein, wie in
seinem fiktiven Zweifelsversuch, den er dem cartesischen Zweifel
gegeniiberstellte. So, wie er dort von der Frage ausging, ob ein wirklich
radikaler Zweifelsversuch iiberhaupt moglich ist, fragt er auch hinsicht-
lich dieser Analyse danach, ob eine Radikalisierung menschlicher Ver-
wirklichungsweisen iiberhaupt mdglich ist. Dabei geht es ihm nicht um
die Frage, ,,ob Radikalisierung ,gut oder schlecht’ sei®, da seiner
Meinung nach eine Antwort auf diese Frage bestenfalls ,.ein abstrakt-
doktrindres Unternehmen® bleibt (RD 135). Die Grundfrage seiner
Strukturanalyse lautet in der ,Sprache moderner philosophischer
Anthropologie* vielmehr ganz schlicht, aber ,,zunédchst befremdlich: Ist
Radikalisierung moglich?* (RD 135).

Wein stellt hinsihtlich seiner Analyse menschlicher Verwirklichungs-
weisen in Ankniipfung an die oben erdrterte ,,Dialektik des Ausstellens
und Firsichbehaltens™ die folgende Hypothese auf: ,,Die Radikalisie-
rung einer menschlichen Verwirklichungsweise flhrt sie in ihr Gegenteil
uber (RD 135). Wein priift diese Hypothese durch Heranziehung
»geschichtlicher Erfahrung®. Wird sie dadurch ,,verifiziert, so gibt sie
die Berechtigung, eine eigentiimliche Strukturbewandtnis mit mensch-
licher Verwirklichung iiberhaupt zu statuieren®, die ,,eine dialektische
genannt werden® diirfte (RD 135). Fiir Wein personlich, der jener
Generation angehort, die wédhrend der Nazi-Diktatur ,,Experimente*
solcher Radikalisierungen selbst erlebt hat, bedeutet die Uberpriifung
dieser Hypothese eine ,,Sichtung von Fakten und von Abldufen, die sich
wirklich und vor den Augen der lebenden Generation abgespielt haben,
und zwar in zermalmender Realistik* (RD 136). Wein nimmt kein Blatt
vor den Mund: ,,Die extremsten Experimente der Radikalisierung haben
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sich bei uns und an uns, kaum mehr als ein Jahrzehnt von uns zeitlich
entfernt, ereignet und abgespielt. Die gesamte Geschichte zeigt uns
weniges, das darin vergleichbar wire* (RD 136).

Zuvor versucht Wein jedoch zu kliren, was der Begriff ,,menschliche
Verwirklichungsweisen® genau bedeutet. Er stellt zundchst fest, daf3
diese Verwirklichungsweisen ,,in zwei verschiedenen Erscheinungs-
formen auftreten. Wir alle kimpfen, lieben, denken, handeln, genieen
usf.; aber daneben gibt es die, wie wir sagen, ,groflen’ Streiter,
Liebenden, Denker, Tater, GenuBmenschen..” (RD 137). ,,Der niichterne
Sinn“ des Terminus ,menschliche Verwirklichungsweisen* besteht
darin, daf} ganze Menschenleben ,,von der einen oder anderen Weise des
Bezugs zur Welt* gepriagt werden (RD 137). Dem gewdhnlichen
Schema nach scheint menschliche Verwirklichung ,,in einer Dimension
zwischen ,Durchschnittlichkeit’, und das 1st dem Schema nach schon
,Kleinheit’, und Steigerung ins Radikale, die ,GroBle’ sein soll, zu
spielen” (RD 137). Unter dem ,,Versuch zur Radikalisierung einer
menschlichen Verwirklichungsweise* versteht Wein dagegen den Ver-
such, eine bestimmte Verwirklichungsweise ,,geradezu mit AusschlieB3-
lichkeit™ zum Leitbild zu machen und sie grenzenlos zu steigern (RD
137). Dies zeigt sich real bei solchen Menschen, ,in denen die
betreffende Verwirklichungsweise zur Besessenheit, zum Zerrbild ihrer
selbst wird*“ (RD 137). An entsprechenden Beispielen erfahrt man daher
auch, ,daB die betreffende Verwirklichungsweise sich in dieser
AusschlieBlichkeit, und durch die radikal erstrebte und geforderte
AusschlieBlichkeit, nicht nur um ihr Eigentliches bringt, sondern eben
damit geradezu der ihr entgegengesetzten Verwirklichungsweise dient*
(RD 137). Am Beispiel des ,,soldatischen Menschen® konkretisiert Wein
das Gesagte.

Der Versuch, das Ideal vom ,,soldatischen Menschen* zu radikalisieren,
ist fiir Wein der ,klarste und méchtigste Radikalisierungsversuch, den
wir in jlingster geschichtlicher Erfahrung erlebt haben* (RD 138). Wein
beruft sich u.a. auf ,,eine Broschiire der nationalsozialistischen Partei zur
,Schulung’ der Angehorigen des Oberkommandos der Wehrmacht. Sie
trug den Titel ,Der Kampf als Lebensgesetz’. Darin war der Soldat dem
Jkadmpferischen Menschen’ gleichgesetzt. Dieser aber war als Kédmpfer
um des Kémpferischseins willen, als der ,reine Kdmpfer’, der Durch-
und-durch-Kédmpfer sozusagen, aufgefalit“ (RD 140). Entscheidend ist,
dal dieser ,,Versuch der Radikalisierung des Soldatischen aber auch
geschichtliche Realitdt geworden ist: ,,Die jiingste deutsche Geschichte
hat uns dieses Experiment vorgefihrt“ (RD 141). In diesem
,Experiment ist die ,,eigentliche Realdialektik* geschichtlich deutlich
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und krass hervorgetreten. ,,Der ,kdmpferische Mensch’, in seiner
wahnwitzigsten Radikalisierung, die wir erlebt haben, brachte es fertig,
die Lebenden zu hassen, flr die er kdmpfen sollte. Er hafite und
verachtete ndmlich die ,biirgerliche’ Ordnung, die keine kdmpferische
ist, ja geradezu das Volk, das nicht mit ithm mit-stirbt, sondern
weiterlebt, indem seine Existenz nicht darin aufgeht, kampferisch zu
sein, das vielmehr noch ,Zivilisten’ enthilt und ,zivile’ Lebensziele*
(RD 142). Es handelt sich Wein zufolge hier villeicht um ,das
grausigste Exempel einer dialektischen Verkehrung ins Gegenteil; so
hat es ,,die Fille des Soldaten gegeben, der nur mehr fiir die Armee
kdmpft und der die Fauste nach der Heimat ballt, die er beschuldigt,
nicht total im Krieg zu sein* (RD 142).

B) Die Grundstruktur menschlicher Verwirklichungsweisen

Am besagten Beispiel 148t sich die Richtigkeit der folgenden drei Be-
hauptungen von Wein tiiberpriifen: ,,An allen radikalisierten mensch-
lichen Verwirklichungsweisen zeigt sich 1. das Phinomen der gegen-
seitigen Unvereinbarkeit derselben; 2. das noch merkwiirdigere Phéno-
men des Umschlagens einer Verwirklichungsweise, wenn sie total
radikalisiert werden soll, in ihr Gegenteil; 3. zeigen diese beiden
Phidnomene an, daB3 hier von einer dialektischen Strukturbewandtnis
gesprochen werden darf (RD 137). Was die erste Behauptung betrifft,
steht nach Wein fest, daB ,unter der Zielsetzung radikaler Verwirk-
lichung [...] die menschlichen Grundfunktionen in rettungsloser Unver-
einbarkeit zueinander stehen (RD 145). Wein belegt sie mit Beispielen:
,Der radikale ,kdmpferische Mensch’ kann nicht der radikal Liebende
oder Mitleidende, der radikale Aktivist nicht der radikale Kontemplative
sein usf.“ (RD 145). Was die zweite Behauptung anbelangt, ist sie durch
das Beispiel des ,,soldatischen Menschen* ausreichend begriindet. Was
die dritte Behauptung angeht, versucht Wein sie als eine ,,Dialektik der
Modi und Gegenmodi menschlicher Verwirklichung® (RD 145) syste-
matisch zu begriinden.

Was bei der Radikalisierung menschlicher Verwirklichungsweisen
unmaoglich wird, deutet auf eine spezifische Struktur zwischen den Polen
dieser Radikalisierung hin. Es zeigt sich namlich, daB3 ,,das real-
dialektische ,Umschlagen ins Gegenteil’, das sich beim Versuch der
Radikalisierung, das heilit der Herauslosung der ,Extreme’ (Pole) aus
der Struktur ereignet, [...] in einer Struktur synthetischer Einheit seinen
Grund haben® mu3 (RD 148). Wenn das realdialektische Verhiltnis
zwischen den ,Extremen® auf die ,,synthetische Einheit* dieser beiden
Pole zuriickgefiihrt werden kann, kann diese Realdialektik ,.als eine
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durchgangige®, d.h. als der ,,eigenartige Charakter schlechthin des Seins
des Menschen in der Welt* gelten, was Wein als eine Hypothese
aufstellt (RD 148). Mittels der Strukturanalyse verspricht sich Wein also
nichts geringeres als den entscheidendsten Schritt bei der Erfiillung der
Aufgabe der die Kosmologie erganzenden Anthropologie. Die Aufgabe
dieser Anthropologie, die im Gegensatz zur Kosmologie iiber die
Concreta, und das hei3it, zwar nicht iiber die Struktur der Welt, dafir
aber liber Strukturen in der Welt sprechen kann, ist die Aufdeckung der
Struktur des menschlichen In-der-Welt-seins, die sich aus dieser
Strukturanalyse ergeben soll.

Was sich beim Radikalisierungsversuch als ,,Extreme* herausgestellt
hat, postuliert Wein iiber die Radikalisierung hinaus nun im Hinblick
auf die gesuchte Struktur als ,,Grund-Modi* menschlicher Verwirk-
lichung (RD 146). Was Wein mit ,,Grund-Modi* meint, ist ,,ein Faktum
diesseits der Radikalisierung® (RD 146). Er veranschaulicht es durch
folgendes menschliches Faktum: ,,Es gibt Menschen, deren Leben je in
einem hauptsichlichen Verhéltnis zur Welt aufzugehen scheint. Es mag
ein besonderes Sich-aufgerufen-Fiihlen zur Tat oder zum schopferischen
Werk sein; oder zur Erkenntnis der Welt, sei es in der Weise der
Erfahrung und Forschung oder der vita contemplativa; oder zur
Befreiung aus dem Naturhaften, zur Askese; oder zur radikalen
Introversion in der Weise ostasiatischer Frommigkeit und Versenkung,
usf.* (RD 146). ,,Grund-Modi* sind in diesem Zusammenhang, ,,solche
charakteristischen Weisen des Verhaltens des Menschen zu dem Aufler-
thm, die durch ein Menschenleben hindurch vorwalten und es
bestimmen konnen“ (RD 146). Insofern bezeichnet der von Wein
gewihlte Begriff ,,Grund-Modi* also einzelne Verwirklichungsweisen,
die sich ,,partiell (RD 145) gegenseitig ausschlie3en.

Das Phanomen der Radikalisierung besteht darin, daf3 sich ,,innerhalb®
der einzelnen Grundmodi ,kontrire Vektoren*, d.h. ,Richtungs-
momente* zeigen (RD 146). Diese ,,Vektoren* bezeichnet Wein je nach
Richtung als ,,Modi“ und als ,,Gegen-Modi*“ (RD 146). Das Verhiltnis
zwischen ,,Modi“ und ,,Gegen-Modi*“ veranschaulicht Wein wiederum
anhand des Beispiels vom ,lIdealisten® und ,,Egoisten®, wobei das
idealistische Lebensziel als Modus und das egoistische als Gegenmodus
zu bezeichnen sind. An diesem Beispiel hat Wein, wie oben dargestellt,
,Zwei Richtungen des ,Umschlagens ins Gegenteil™* festgestellt: ,,Der
Versuch, sich ,rein’, ,radikal’, als Idealist zu verwirklichen, bezog
gerade das Selbst und seine Wahrung und Steigerung ein* (RD 146),
was zum verwirrenden Verdacht des ,,Heilsegoismus* (RD 123) fiihrte.
Dagegen der Versuch dagegen ,sich ,rein’, ,radikal’, als Egoist zu
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verwirklichen, bezog eine ,gemeinsame Sache’, ein ,Allgemeines’ ein*
(RD 146). In jetzigem Zusammenhang ist an diesem Beispiel
festzustellen, daB3 es zum Umschlagen ins Gegenteil ,,in je umgekehrter
Richtung* dadurch kommt, ,,dal Modus oder Gegenmodus je fiir sich
verwirklicht werden sollte* (RD 146). Es ist also gerade der Versuch,
den entgegengesetzten Modus VOllig auszuschlieBen, der unausweichlich
zu seinem Gegenteil, d.h. zum jeweils auszuschlieBenden Modus fiihrt.

Was nun die Frage betrifft, welche Verwirklichungsweise als Modus
und welche als Gegenmodus gelten soll, ist Wein bemiiht zu zeigen, dafl
es sich hier nicht um so etwas wie unbegriindete, lediglich moralisch
motivierte ,,Rangordnungen* handelt (RD 149). ,.Sachlich* betrachtet
sind diejenigen Verwirklichungsweisen als ,,Gegenmodus® zu bezeich-
nen, die ,,quasi zentripetal auf das Ich zuriickbezogen* sind und daher
»einen geringeren Raum® einnehmen, ,,als es die Modi tun*“ (RD 149).
,Dies darf* aber, so betont Wein, ,,wiederum nicht als Wertung ver-
standen werden® (RD 149). Denn es handelt sich bei dem ,,Gegen-
modus auch nicht um so etwas wie einen ,,deficienten® Modus (RD
150). Einer philosophischen Anthropologie, die eine ,kritische Philo-
sophie in neuer Erscheinungsform® sein will, kann nicht darum gehen,
,in den Gegenmodi eine Verirrung, eine Verkennung, eine Entartung
oder ein Nichtkénnen zu entlarven* (RD 150). Einer solchen Anthropo-
logie muB3 es vielmehr um eine sachliche Kenntnis vom Menschen
gehen, die weil3, daB3 der Gegenmodus ,,in denselben Verwirklichungs-
bereich hineingehdrt, ,,dem auch der Modus angehort®. Es gilt also die
,reale Spannung“ in konkreten Menschenleben zu ,,beobachten* (RD
150).

C) Beispiele fur die dialektische Struktur menschlicher
Verwirklichungsweisen

Nachdem die Begriffe exponiert sind, folgt nun die Strukturbeschrei-
bung unter dem Titel ,Paradigmata der Dialektik menschlicher Ver-
wirklichung“ (RD 150). Diese ,,Paradigmata‘“ kommen in den folgenden
Feststellungen zur Sprache: ,Jede Verwirklichungsweise ist in sich
realdialektisch. Diese Dialektik spielt sich 1. in der Auffassung, im Be-
wufdtsein von der betreffenden Verwirklichungsweise ab; 2. in der
Verwirklichung selbst“ (RD 151). Es gilt nun, diese Feststellungen als
dialektische Paradigmata menschlicher Verwirklichung zu begriinden.
Demonstriert werden muf3 hier also, dafl die Grund-Modi sowohl im
Bewultsein als auch in ihrer Realisierung dialektisch sind.
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Zur Begriindung der ersten Feststellung versucht Wein am Beispiel
,ldealismus — Egoismus‘ zu zeigen, da} nicht nur die entsprechenden
Verwirklichungen, sondern auch die ihnen entsprechenden Auffassungen
in sich ,realdialektisch® sind. So fafit der ,Idealist” sein Wirken bei-
spielsweise entsprechend dem Kantischen Sittengesetz als ein ,,gesolltes
Wirken™ auf (RD 151). Er sieht aber gerade in diesem verpflichteten
Wirken sein eigentliches Wirken als Wirken aus Freiheit. Indem er
,ldeen, Normen, das Sittengesetz, das Gesollte* verwirklicht, glaubt er,
sein ,,eigenes, ,hoheres’, besseres’ Ich™ zu verwirklichen (RD 151). Er
geht also von Ideen aus, die ihn binden, wodurch er frei wird. Wenn der
,Bgoist™ umgekehrt sein Wirken im Blick auf sein eigenes Ich auffaf3t
und von einem ,,Wirken flr mich selbst* spricht, konstatiert er dadurch
»gewissermallen ein Natur-Gesetz®, das ithm ,keine andere Wahl 14B3t*,
als nur nach seinem eigenen Nutzen zu handeln (RD 151). Was er sein
Wirken nennt, ist in Wahrheit nichts als das Naturgeschehen, das
gewissermallen ,,durch die List der Natur* an ihm geschieht (RD 151).
Das Dialektische besteht nun darin, dal man bei der ersten Auffassung
von Ideen ausging, die einschranken, eben dadurch aber zum eigent-
lichen Selbst, zur Freiheit gelangen lassen, bei der zweiten Auffassung
hingegen, wo man sich selbst uneingeschrankt zur Geltung bringen
wollte, in die vOllige Einschrankung durch die Natur gerit, d.h. in ein
bloBes Naturgeschehen, in dem kein Platz fiir das Ich und fiir die
Freiheit ist. Das Paradigmatische an dieser Dialektik ist jedoch, daf} die
beiden Auffassungen in dem Sinne einander entgegengesetzt und anein-
ander gebunden sind, daB3 jeweils der Endpunkt der einen Auffassung
der Ausgangspunkt der anderen Auffassung ist. Das hier obwaltende
Dialektische bezeichnet Wein daher als ,,das Umschlagen von Richtung
in Gegenrichtung, das synthetische Aneinandergebundensein von Rich-
tung und Gegenrichtung im Bereich derselben Aktsphare* (RD 151).

Fiir die Begriindung der zweiten Feststellung, d.h. dafiir, da} die Grund-
Modi sich bei ihrer Realisierung als realdialektisch erweisen, wéhlt
Wein als ein erstes Beispiel ,ein Leben, das vom ,Modus’ des
Erkennens beherrscht wird“ (RD 151). Wein nimmt hier den Fall an,
daB ein Mensch sich die ,,’objektive Erkenntnis und Wahrheit’* zum
obersten Ziel setzt (RD 151). Es stellt sich jedoch heraus, daB3, je weiter
der Forscher bei der objektiven Wahrheitsforschung vorankommt, das
Werk dieses Forschers desto subjektiver wird. Denn ,,die Energie, die
Konnerschaft, das Werk des Meisters sind hochstes ,Sich-darstellen’ des
Individuums: Im selbstindigen Schritt vom Bekannten zum bislang
Unbekannten verwirklicht sich die reinste und grofite Spontaneitit, die
menschenmoglich ist“ (RD 152). Die in diesem Fall ,,gegenldufige
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Dialektik* ist z.B. die ,,Weise des Astheten: ,,Je subjektiver ich lebe,
[...] das heift, je mehr ich nur die subjektiven Akzente, mit denen ich
das mir Begegnende belege, gelten lasse, desto intimer re-agiere ich auf
das mir Begegnende* (RD 152). Dies bedeutet aber auch, daB3 ich beim
Begegnenden ,,seinem Auf-mich-Eindringen gedffnet™ bin (RD 152).
Folglich ist es ausgerechnet der so lebende, ,,der mehr auf das Gegebene
eingeht als derjenige, der auf das ,objektive Sein’* ausgerichtet war (RD
152).

An einem Beispiel aus dem ,,alltdglichen Leben* zeigt Wein, dal3 die
dialektische Kehrseite des scheinbar Alltdglichen das damit unzertrenn-
lich verbundene ,,Fallen* in eine ,,Grund-losigkeit* ist (RD 153). Das
alltégliche Leben ist ,,der scheinbar in sich geschlossene Lebenstyp des
vollig ,weltlichen” Menschen unserer Grof3stadte*: ,,Das oberfldchliche,
reiziiberladene, verdauBerlichte, besinnungslos hastige Treiben in der Zeit
und im Zeitmangel, im jeweils bedringenden oder sensationellen Jetzt,
vergeBlich, blind fiir das fernere Wohin, niemals Zeit flir etwas habend,
das in die Tiefe und Versenkung, ins AuBer-Gewohnliche oder in die
geistige Konzentration fiihrte. Es ist, bis in die ,Pausen’ ausgefiillt von
lauter agilem Zeitvertreib, das ,business of life’ in nervos pulsierendem
,Betrieb’, bestehend aus Geschiftigkeit, Geselligkeit, Gerede, Lang-
weile und Zerstreuung® (RD 153). Das hiermit dialektisch verbundene
,,Fallen“ erscheint als ,die andere Seite des Schwebens dieser
Menschenleben iiber einer wortwortlich zu nehmenden Bodenlosigkeit,
einer Grund-losigkeit, die man eben durch jenes gierige, gejagte, unbe-
friedigte Dahingetriebenwerden durch Nichtssagendes hindurch ver-
spiirt, — die jene Menschen selbst in ithrem Dahintreiben, in ,diesem so
ins Bodenlose gehingten Leben’, verspliren. Das heillt, jenes unbesorgt-
besorgte Leben ist gleichzeitig das Sein zu den ,Grenzsituationen’, das
Leben zum Scheitern, zu Zusammenbruch, Verfall, zu Umkehr, zu
Aufschwung, Hiutung, und zum Tode* (RD 153). Das alltdgliche
Leben, dessen Modus ein ,,in sich geschlossener Lebenstyp® ist, erweist
sich also realdialektisch als ,dem AuBeralltiglichen offen. Jene
,Oberfldche’ hat keine Grenze %enﬁber demjenigen, was sie, in jedem
Augenblick, durchstoflen mag*.

21> RD 154. Wein nennt hier allerdings kein Beispiel fiir die gegenliufige Dialektik.
Ein mogliches Beispiel wire das Leben eines ,philosophisch tétigen’” Miiliggangers,
dessen ,,Modus* man — im Gegensatz zu dem des Alltdglichen — als ,,Offenheit* fiir
den Ernst des Lebens bezeichnen konnte. In der tibertriebenen ,,Offenheit™ kidme es
ndmlich auf dialektische Weise in der Form eines Miiligganges zu einer
,Geschlossenheit”, in dem schlieBlich aller Ernst des Lebens zum Spiel wird.
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Bei einem weiteren Beispiel, und zwar dem der ,,Dialektik des Offent-
lichen und Privaten®, handelt es sich um ein geschichtliches Faktum,
dafl ndmlich die radikale Politisierung immer wieder ,,zu einem Klub
der Jakobiner* fiihrt, d.h. ,,in dialektischem Umschlagen, zum nicht-
offentlichen ,gang’ (im amerikanischem Sinne)* (RD 155 f.). In diesem
Sinne verstanden, war Wein zufolge die ,,SA, mit der Adolf Hitler die
Macht gewann und die Reichswehr umzingelte, [...] vielleicht das grofBte
Privatunternehmen der Weltgeschichte®, ein ,,political gang* (RD 156).
Was die ,,gegenlaufige Dialektik* betrifft, bezieht sie sich auf das Ziel,
,,abseits vom Markt und den TtOAAOi, von den idola fori, von der
,Politik’ zu bleiben* (RD 157). Damit das Individuum jedoch, und Wein
zitirt die bekannte Formel, in ,,his home — his castle® leben kann,
miissen zwei Voraussetzungen erfiillt werden (RD 157). Erstens
bendtigt der Einzelne von den anderen, ,,dall die Distanz respektiert
bleibe, daB sie sich ebensowenig in seine private Sphére mischen, wie er
mit der ihrigen zu tun haben will“ (RD 157). Die zweite Voraussetzung
kommt ans Licht, wenn man erkennt, daf} eine solche radikale Selb-
standigkeit nicht zu verwirklichen ist: ,,Je mehr das ,castle’ zum ,home’
neben anderen dichtbevolkerten Stadten wird, desto mehr wird das In-
Selbstindigkeit-Leben zu einem Im-Kontrakt-auf-Gegenseitigkeit-
Leben* (RD 157). Hier zeichnet sich ,,eine erstaunliche Dialektik [...]
hochst reell ab*“ (RD 157). Politik, die keinen Respekt vor dem privaten
Leben hat, macht den Begriff der Politik inhaltslos, wird zu einem
privaten Unternehmen. Diese Radikalisierung macht aus politischen
Aktivisten Banditen mit hochst privaten Zwecken. Andererseits setzt
sich das Individuum, das auf seine private Sphire pocht und deshalb
sich nicht ins Politische einmischt, der Gefahr aus, diese private Sphire
ganz zu verlieren.

31. Gesetze der menschlichen
Verwirklichungsweisen als Gesetze einer
realdialektischen Struktur

Aus den Paradigmata der Dialektik menschlicher Verwirklichung, die
Wein anhand der obigen Beispielen feststellen konnte, ergeben sich flnf
Gesetze, die Wein als ,,Strukturgesetze menschlicher Verwirklichung®
aufstellt (RD 162). Das erste der fiinf Gesetzen spricht zunichst die
Gemeinsamkeit von ,,Modi“ und ,,Gegenmodi‘ aus. Demnach sind sie
darin einheitlich, dal} sie beide dialektisch sind: ,,Es gibt a) eine Dia-
lektik der ,Modi’ und b) eine Dialektik der ,Gegenmodi’* (RD 162).
Dies 14Bt sich am Beispiel des Wirkens veranschaulichen: Der Versuch,
sich uneingeschriankt zur Geltung zu bringen, hat zur Unfreiheit, zur
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totalen Gebundenheit, zum Verlust des eigentlichen Selbst gefiihrt und
war insofern dialektisch. Aber auch der diesem entgegengesetzte Ver-
such mul} sich nach diesem Gesetz als ein dialektischer erweisen. Und in
der Tat, der Versuch, sich selbst durch bindende Ideen einzuschrinken,
fiihrt zu dem Gegensatz des Ausgangspunktes, d.h. zur Freiheit, zur
Ungebundenheit des eigentlichen Selbst.

Das zweite Gesetz besagt, daB3 ,,bei der Verwirklichung eines Modus
oder eines Gegenmodus in einem ganzen Leben [...] sich jeweils Modus
oder Gegenmodus zum Schluf} als ein anderer* herausstellt, ,,als er sich
zundchst gegeben hatte” (RD 163).

Daraus ergibt sich nun unmittelbar das dritte Gesetz, wonach ,,die Syn-
thetische Einheit entgegengesetzter ,Richtungen’ der betreffenden Ver-
wirklichungsweisen das Ordnungsprinzip ist* (RD 163). Die Einheit des
Modus und des Gegenmodus, die schon in dem ersten Gesetz ausge-
sprochen wurde, wird hier als ,,synthetische Einheit* festgestellt, die
zugleich ein ,,Ordnungsprinzip* ist. Dies bedeutet, dal man das eine
nicht verwirklichen kann, ohne in gewissem Malle zugleich auch das
andere zu verwirklichen. Hier handelt es sich um eine Einsicht
Nietzsches, die Wein an anderer Stelle zitiert, in der ein dialektisches
Gesetz zum Ausdruck kommt: ,,Was ist am typischen Menschen
mittelmaRig? Dall er nicht die Kehrseite der Dinge als notwendig
versteht: daB er die Ubelstinde bekdmpft, wie als ob man ihrer entraten
konne; dal} er das Eine nicht mit dem Anderen hinnehmen Will“. Das
dritte Gesetz besagt also, daB} hinter der Notwendigkeit der ,,Kehrseite
der Dinge* eine bestimmte realdialektische Struktur steckt, und zwar
die synthetische Einheit des Modus und des Gegenmodus.

Im vierten Gesetz bezieht Wein diese realdialektische Struktur auf
Gruppen von Modi und Gegenmodi, die untereinander eine gewisse
Verwandtschaft zeigen: ,,Der Mensch kann in jeder Modus-Gruppe das
,Nicht-Eigene’ nicht erfahren und nicht verwirklichen, ohne das
,Eigene’ mit dazu zu erfahren und zu verwirklichen. Der Mensch kann
in jeder Gegen-Modus-Gruppe das ,Eigene’ nicht erfahren und nicht
verwirklichen, ohne das ,Nicht-Eigene’ zu erfahren und zu verwirk-
lichen* (RD 163).

Die ,,synthetische Einheit* bei Wein hat sich in der vorliegenden Unter-
suchung als eine nicht weiter analysierbare Synthesis herausgestellt,

216 7itiert in: RD 138.
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worin die Teile zwar ithre Verschiedenheit bewahren, aber miteinander
trotzdem in dem Sinne eine Einheit bilden, dal3 sie, ohne deren eigent-
lichen Sinn zu verlieren, durch keine weitere Analyse von einander zu
trennen sind 7] Das flinfte Gesetz spricht diese allgemeine Eigenschaft
der synthetischen Einheit explizit als eine Eigenschaft der realdialek-
tischen Struktur menschlicher Verwirklichungsweisen aus: ,,a) An jeder
Verwirklichung ,in einer Richtung’ beteiligt sich auch die Verwirk-
lichung ,in der anderen Richtung’. b) Wir kdnnen nicht einmal Grenzen
zwischen diesen kontrdren Verwirklichungsrichtungen innerhalb einer
menschlichen Aktionssphére festlegen, das heif3t, diese nicht aufteilen
und zerlegen wie in zwei Bereiche* (RD 163). Man kann also keine
Grenze feststellen, an der die Verwirklichungsweise, die z.B. urspriing-
lich vom Ich wegging, die Richtung adndert und zum Ich zurtckkommt.
Bezeichnet man die Richtung ,vom Ich weg’ als zentrifugalen Vektor
und die auf das Ich bezogene Richtung als zentripetalen Vektor, kann
man jenes Gesetz neu formulieren: ,.Zentrifugaler und zentripetaler
Vektor sind in menschlichen Grundakten nicht rein voneinander zu
trennen; sie gehoren vielmehr stets zu-ein-ander« (RD 164).

Das anthropologische Phdnomen, da3 man das Eine ohne das Andere
nicht verwirklichen kann, weist also keineswegs etwa auf eine geo-
metrische Kurve, bei der die Anderung des Richtungssinn als Hohe-
punkt die Figur klar in zwei Bereichen teilen wiirde. Deshalb entlehnt
Wein seine Begriffe nicht aus der Geometrie, sondern aus der Physik,
und zwar ihrer Beschreibung der Zentralbewegung, in der die Zentri-
fugalkraft und Zentripetalkraft auf den Korper gleichzeitig wirken.
Diesem Gesetz entsprechend mufl man besagtes Phianomen derart
verstehen, dafl das Unerwiinschte mit dem Erwiinschten eben durch den
selben Akt verwirklicht wird. Um es am Beispiel der Zentralbewegung
zu veranschaulichen: je schneller die Bewegung um das Zentrum wird,
mit dem Ziel, dieses Zentrum so schnell wie moglich zu erreichen, eine
desto groBere Zentrifugalkraft erzeugt man dadurch und man entfernt
sich vom Zentrum immer mehr, und zwar gerade durch die selbe
Bewegung, mit der man das Zentrum erreichen wollte. Und umgekehrt
gilt: Je stirker man seine Bewegung um das Zentrum hemmt, um dem zu
entgehen, macht man damit die Zentripetalkraft um so grofer und riickt

21" Das war ja auch das Wesen der kentaurischen Verbindung. Vgl. oben 198 f.
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man dem Zentrum um so nadher — eben durch die selbe Kraft, mit der
man dem Zentrum entfliechen wollte.F™]

Das fiinfte und letzte Gesetz erweist sich deshalb als von
,.fundamentaler Bedeutung (RD 163), weil ,,metaphysische oder anti-
metaphysische Ismen, Systeme und Radikalisierungen* sich aus dieser
Perspektive als Versuche herausstellen, ,,dieses dialektische ,Ganze’,
das diesem Gesetz zufolge nicht in Bereiche zerteilt werden kann, ,,auf-
zutrennen“ (RD 164). Mit dem Hinweis auf dieses dialektische Gesetz
kann Wein nun behaupten, daB3 den genannten Ismen ,,mangelndes
Wissen des Menschen um sich selbst® zugrunde liegt (RD 164). Sie alle
versuchen, dieses dialektische Ganze entweder zu zerteilen, oder, wie

der Relativismus, das ganze Verhiltnis auf nur eine Seite zu reduzieren.

32. Die realdialektische Strukturanalyse als die
Grundlage einer Lehre vom ,,synthetischen
Menschen* und die Zurickweisung des
Relativismus und Absolutismus als
Vereinseitigungen des Menschen

Die Realdialektik, die darin besteht, da3 der Modus und der Gegen-
modus sich jeweils als ein Anderes herausstellt, ist mit dem Relativis-
mus, fiir den der Modus oder der Gegenmodus in Wahrheit die ganze
Zeit nichts als dieses Andere sein dirfte, nicht zu verwechseln: ,,Was
wir hier ,Realdialektik’ nennen, lduft nicht so wie die relativistische
Reduktion. Ich ,reduziere’ und ,entlarve’ im Sinne des Relativismus,
wenn ich sage: Ethisch Handeln ist ,in Wirklichkeit” doch ,nur’
egoistisch Handeln; Erkennen ist in Wirklichkeit nur Subjektspro-
jektion; Gesittung als Bandigun s Animalischen ist im Grunde nur
Degeneration des letzteren, usf.“— Entscheidend ist, dal3 die hier be-
schriebenen Gesetze es vielmehr unmoglich machen, daf3 die eine Seite

218 Das ist iibrigens das Prinzip des sog. ,.Sonnensegels“, bei dem fiir eine
Bewegung in Richtung Sonne die ,,Segel”, auf die der Sonnenstrahl einen Druck
ausiibt, so eingestellt werden miissen, daf} das ,,Schiff** sich verlangsamt, wodurch
die Zentripetalkraft, die aus der Anziehungskraft der Sonne resultiert, Ubergewicht
bekommt. Die Erkenntnis, dal3 man, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, sich nicht
immer beschleunigen, sondern manchmal auch verlangsamen muf, zahlt sich also
zumindest in diesem Bereich aus.

1 RD 165. Beispiele fiir diese Reduktion hat Wein als verschiedene Arten von
LHZuriickfithrung und ,,Entlarvung® in seinem ,,Das Problem des Relativismus*
aufgefiihrt. Vgl. Hermann Wein, Das Problem des Relativismus. Philosophie im
Ubergang zur Anthropologie, Berlin 1950, Kapitel V.
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auf die andere ,,zuriickgefiihrt* wird. Denn nach dem ersten Gesetz
zeigt sich die Dialektik nicht nur in jener Richtung, in die man etwas
zuriickfithren will, sondern auch in der Gegenrichtung. Eine jener
entgegengesetzte Relativierung wére also genauso im Recht wie diese.
Die beiden Relativismen wiirden sich also, auf die Spitze getrieben,
gegenseitig auftheben, weshalb sie, falls sie in threm Kern eine Wahrheit
treffen, selbst relativiert werden missen. Das ist in einer Hinsicht die
Konsequenz, die mit dem flnften Gesetz gegeben ist: Beide Relativis-
men gelten zugleich, kdnnen voneinander sogar in ihrer Geltung nicht
getrennt werden —, konnen SO aber nur relativ gelten. Auf diese Weise
,bleibt die Spannung erhalten. Es wird nicht eines auf das andere
zurlckgeflhrt, so dal jenes fiir Schein oder Tauschung erklart wird.
Vielmehr dreht es sich um ein Ineinanderumschlagen zweier darin
gerade in ihrer beiderseitigen Realitdt anerkannten Richtungsmomente
(RD 165). Das aber ist kein Relativismus mehr sondern dialektische
Anthropologie.

Den Unterschied der dialektischen Anthropologie gegeniiber besagten
Ismen formuliert Wein deshalb wie folgt: ,,Metaphysische Ismen, Prog-
ramme und Menschenbilder, theoretische und praktische Radikalititen,
heben sich freilich auf in dieser dialektischen Betrachtung. Keineswegs
aber werden darin die ,gegenldufigen Richtungen (Vektoren)’ aufein-
ander zuriickgefihrt und aufgehghen. Was sich aufhebt, ist ihr
jeweiliger Absolutheitsanspruch“. Bei all diesen Radikalisierungen
handelt es sich also um eine ,,Verkennung der synthetischen Einheit in
der Aktstruktur menschlicher Verwirklichung®, die deshalb zu ,,Verein-
seitigungen des Menschen® fiihrt (RD 170). Wein formuliert das Ergeb-
nis einer anthropologischen Kritik des Radikalismus dahingehend: ,,Die
Struktur (die synthetische Einheit) der Verwirklichungsweisen macht die
einseitige (radikale) Verwirklichung letztlich unméglich® (RD 170).

Weins dialektische Anthropologie hat sich somit als ein Versuch
erwiesen, das Verhiltnis des Menschen zum Auller-ihm zu erhellen, um
dadurch ,,die besondere Bewandtnis®, die es mit der Struktur des
menschlichen In-der-Welt-Seins auf sich hat, aufzudecken (RD 170).
Allerdings betont er, daB3 die Gesetze, die die ,,Struktur des mensch-
lichen In-der-Welt-seins betreffen®, ,,das Eigentliche nur in groben
rdumlichen Gleichnissen ausdriicken® (RD 170). Von der dialektischen
Anthropologie ist daher nicht zu erwarten, daB sie alles auf ein Schema

220 RD 166. Hervorhebung im Fettdruck durch den Verf.
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bringt. Es handelt sich bei ihr um eine ,,Philosophie, die sich nicht
zeichnen 1aRt“ (RD 171). Auf solche Weise wiirde ,,philosophisch-
anthropologisch alles miflverstanden®“. Auch Gleichnisse ,,sind ,aufzu-
heben’** (RD 170). Deshalb versucht Wein es statt mit einem Schema
mit einer ,,negativen Fassung der eigentlichen Bewandtnis® (RD 173).
Als ,Kernsatz*“ dieser ,,negativen Fassung® stellt er den folgenden Satz
auf, der seinen Ursprung in der Kosmologie hat: ,,Von allen Seienden,
die unserer Erfahrung begegnen — von den anorganischen Gebilden und,
wesentlich deutlicher noch, von den anorganischen — gilt, daB3 ein jedes
nur mit und aus und in Anderem existiert ]

Was in dieser im Grunde kosmologischen Aussage den Menschen be-
trifft, hat die dialektische Anthropologie gezeigt, dal vom Menschen
,dieselbe Aussage erst recht gilt; insofern sie jedoch den Menschen
betrifft, wird sie ,,zugleich zu einer nur bildlichen und gleichnishaften*
(RD 174). Es gilt daher, diese Aussage zu verstehen, ohne die Aus-
driicke ,,mit*, ,,aus* und ,,in‘ in ithrem rdumlichen Sinn zu nehmen. Ein
Beispiel fiir eine solche nicht-rdumliche Deutung ist die folgende: ,,Wir
konnen uns nicht mit uns selbst erfiillen. Wir kdnnen uns nur mit dem
,Anderen’ erfiillen* (RD 171). ,,Sich mit etwas erfiillen* ist hier nicht
rdumlich gemeint, es trifft aber in vielen Hinsichten die dialektische
Struktur der menschlichen Verwirklichungsweisen. Es wurde ja festge-
stellt, da3 man nur dann zu sich kommt, wenn man fiir andere da ist,
was Wein bei Hegel als den Kernsatz der ,,Phdnomenologie des Geistes*
feststellte: ,,SelbstbewuBtsein ist iiberhaupt erst und nur durch anderes
Selbst-bewuBtsein*“ (RD 127).

Obgleich die Ergebnisse also nicht in einem starren Schema zu zeichnen
sind, haben die anthropologischen Untersuchungen Hermann Weins im
menschlichen In-der-Welt-Sein  bestimmte Strukturverhiltnisse klar
erkennbar gemacht. So hat es sich in einen praktischen und einen
theoretischen Bereich strukturiert gezeigt, Bereiche, die miteinander
,,kentaurisch* verbunden sind. Das bedeutet konkret, daf} alle Versuche,
die vom Verhéltnis der beiden Bereiche als volliger Unabhéngigkeit,
oder aber als einer einseitigen totalen Abhdngigkeit ausgehen, bei der
der eine als total unabhiingig und der andere als total abhéngig erscheint,
in der Praxis scheitern missen. Weiter hat sich gezeigt, dall diese
beiden Bereiche, in denen der Mensch in einer jeweils anderen Art zum
,2AuBer-thm* Zugang hat, in sich eine dialektische Struktur aufweisen.

221 RD 173 f. Vgl. Isomorphie des Etwas mit seinen Bestandteilen (ZpK 113 ff.)
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Aber es ist kein anschaulich vorstellbarer Zugang, weil gerade der
Zugang zum ,,Auller-ihm‘ zum Ich fiihrt, wihrend der Zugang zum Ich
zum ,,Auller-thm* schleudert. Indem Wein diese dialektische Struktur
als die durchgingige, gesetzmalige Struktur der menschlichen Verwirk-
lichungsweisen aufzeigt, hat er vor allem ein konkretes anthropo-
logisches Fundament gefunden, um zu verstehen, weshalb ,Ideale’
gerade dort, wo sie als ,hochste’ Ideale gesetzt werden, zur Verein-
seitigung des Menschen fiihren.

Damit hat Wein nun auch das theoretische Riistzeug, das Positivum in
,Nietzsches Christusbild“ aus dem Gesichtspunkt einer ,nachchrist-
lichen Anthropologie®, duch die Kehrseite der Dinge mitberiick-
sichtigt, herauszuarbeiten.2 Jetzt ist es Wein moglich, folgende Stelle
bei Nietzsche als eine anthropologisch fundierte Wahrheit zu deuten:

,,Mein Schluflsatz ist: dal der wirkliche Mensch einen viel hoheren
Wert darstellt als der ,wiinschbare’ Mensch irgendeines bisherigen
Ideals; dal} alle ,Wiinschbarkeiten’ in Hinsicht auf den Menschen
absurde und gefdhrliche Ausschweifungen waren, mit denen eine ein-
zelne Art vom Mensch ihre Erhaltungs- und Wachstums-Bedingun-
gen iiber der Menschheit als Gesetz authdngen mochte; daB3 jede zur
Herrschaft gebrachte ,Wiinschbarkeit’ solchen Ursprungs bis jetzt
den Wert des Menschen, seine Kraft, seine Zukunfts-GewiBheit her-
abgedrickt hat; daB3 die Armseligkeit und Winkel-Intellektualitit des
Menschen sich am meisten blofstellt, auch heute noch, wenn er
wunscht; dall die Fahigkeit des Menschen, Werte anzusetzen, bisher
zu niedrig entwickelt war, um dem tatséchlichen, nicht blo3 ,wiinsch-
baren’ Werte des Menschen gerecht zu werden; daf3 das Ideal bis jetzt
die eigentlich welt- und menschverleumdende Kraft, der_Gjfthauch
tiber der Realitit, die groBe Verflhrung zum Nichts war ...

Auf dem anthropologischen Boden, auf dem Wein die Vereinseitigung
des Menschen auf eine dialektische Struktur zuriickgefiihrt hat, kann er
diesen ,,Schlufisatz* Nietzsches nun wie folgt weiterfiihren: ,,Die Ver-
einseitigungen des Menschentums unter dem Diktat je eines partikuldren
Ideals, eines richtenden Hochstwerts, einer Perspektive der Wiinschbar-
keit, mufl in Vernichtung des eigentlichen Menschentums und der Frei-

222 Hermann Wein, Positives Antichristentum. Nietzsches Christusbild im Brenn-
punkt nachchristlicher Anthropologie, Den Haag 1962.

*2 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe. Herausgegeben von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Bd. 13: Nachgelassene Fragmente: 1887-1889, Berlin/New
York 1988, 56.
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heit des Geistes enden. Denn der ,wirkliche’, der synthetische Mensch
wird dabei festgelegt auf ein Bruchstiick*.E]

Schlufid

Hermann Wein erviegft sich insofern tatsdchlich ,als getreuer Schiiler
Nicolai Hartmanns‘“=, als es auch ithm vor allem darum geht, zu zeigen,
wie materiale Philosophie moglich ist. Dariiber hinaus hélt er die Kate-
gorialanalyse Hartmanns fiir die materiale Philosophie, so daBl er die
Frage ,,wie materiale Philosophie moglich ist* mit der Frage gleichsetzt,
wie Kategorialanalyse moglich ist. Wahrend jedoch Hartmann diese
Moglichkeit in einer Ontologie findet, die, von der ,,Frage nach dem
,Seienden als Seienden’* ausgehend, ,,nach der Ordnung des Seienden®
fragt (ZpK 139), ist Wein der Auffassung, dal Hartmanns Ontologie
dazu nicht geeignet ist. In einer Ontologie, die vom Seienden als
Seienden ausgeht, kann namlich nicht begriindet werden, weshalb man
nach der Ordnung des Seienden fragt, die sich zudem als Ordnung der
Welt entfaltet. Wein findet die Grundlage fiir die gesuchte Moglichkeit
statt dessen in einer philosophischen Kosmologie, in der es nicht um das
Seiende als Seiendes geht, sondern um die Frage, wie etwas {liberhaupt
In-der-Welt-seiend, d.h. Zur-Welt-gehdrig ist. In diesem Sinne ist Wein
nicht mehr der ,,getreue Schiiler Hartmanns, sondern der radikale Re-
formator der Hartmannschen Kategorialanalyse, deren fundamentale
Erneuerung die Hartmannsche Ontologie durch eine philosophische
Kosmologie ersetzt.

Der Grund, der Hartmann dazu veranlaf3t hatte, die Moglichkeit einer
materialen Philosophie in einer Ontologie zu suchen, liegt — so hat sich
herausgestellt — in der erkenntnistheoretischen Notwendigkeit, die
Giiltigkeit der Erkenntnis nicht mehr in der Ubereinstimmung der
Erkenntnisse untereinander, sondern in der Ubereinstimmung derselben
mit dem Erkenntnisgegenstand zu suchen. Das Kriterium der Erkenntnis
sollte also kein formales mehr sein, sondern darin bestehen, dal} der
Erkenntnisgegenstand entweder ansichseiend ist oder blo Schein,
Tauschung. Deshalb mufite der Idealismus zugunsten des Realismus
widerlegt und die Moglichkeit begriindet werden, wie die Erkenntnis ein
Ansichseiendes erfassen kann. Hartmann hat dies dadurch versucht, daf}

224 Wein, Positives Antichristentum, 96.

225 Kurt Bloch, Hermann Wein: Das Problem des Relativismus — Philosophie im
Ubergang zur Anthropologie. (Rez.) In: Philosophischer Literaturanzeiger, Bd. V,
Heft 2, 1953, 57.
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er den Idealismus und Realismus gleichermaflen zuspitzte. Wéhrend
sich der Idealismus durch diese Zuspitzung in eine radikale Skepsis, in
Solipsismus verwandelte, hat die Zuspitzung des Realismus zur
Annahme gefiihrt, da3 alles, was in irgend einem Sinne seiend ist, zu
einem homogenen Seinszusammenhang gehort. Durch Widerlegung
dieser radikalen Skepsis und durch die Annahme von der Homogenitét
des Seinszusammenhanges war Hartmann zufolge bewiesen, da3 Er-
kenntnis, sofern sie liberhaupt etwas erfaflit, was zu diesem homogenen
Zusammenhang gehort, als Erkenntnis eines Ansichseienden betrachtet
werden muB.

Waihrend Hartmann den Idealismus, der, wie er gezeigt hat, zu Ende
gedacht in eine radikale Skepsis fiihrt, durch seine Annahme von Homo-
genitdt des Seinszusammenhanges als des Weltzusammenhanges zu
tiberwinden versucht, versucht Wein ihn gerade durch die Heterogenitéat
des Weltzusammenhanges zu iiberwinden. Dabei stiitzt er sich auf einen
Befund der neueren Naturwissenschaft, in der sich herausgestellt hat,
daB die urspriingliche Atom-Idee wissenschaftlich nicht haltbar ist. Die
Materie, die nicht mehr als ,,Substanz* zEgadenken ist, ,,sondern eine
ungemein komplizierte Struktur besitzt“™, setzt sich nicht aus der-
artigen Bausteinen zusammen, die an sich keine Struktur besitzen, d.h.
auller sich selbst nichts voraussetzen. Wire dies nicht der Fall, hitte sich
die Atom-Lehre also wissenschaftlich bewahrheitet, so konnte die
Skepsis fiir die Annahme noch ihre Berechtigung haben, daf alles Sein
in Bewul3tsein aufgeht. Da jedoch die Strukturiertheit durchgehend ist,
kann der Ursprung dieser Strukturiertheit nicht im BewuBtsein liegen,
sondern auller thm. Seins- und BewuBtseinszusammenhang haben also
einen gemeinsamen Ursprung. Dieser gemeinsame Ursprung ist Wein
zufolge der Beweis dafiir, dal die beiden Bereiche miteinander affin
sein miissen. Aufgrund dieser Affinitit braucht man aber nicht mehr mit
Hartmann anzunehmen, dal} die Erkenntnis ein Ansichseiendes erfassen
kann, sondern man kann sich auf das Wissen beschrianken, da3 der
Erkenntnisgegenstand, sofern dieser durchgingig strukturiert ist, mit
einem solchen affin sein mul3, was auflerhalb der Erkenntnis liegt.

Was nun die Moglichkeit der materialen Philosophie betriftt, braucht sie
also keine erkenntnistheoretische Grundlegung von der Art Hartmanns,
die sich auf ein unvertretbares Kriterium stiitzt, demzufolge die Wahr-
heit der Erkenntnis davon abhéngt, ob der Erkenntnisgegenstand ansich-

226 K arl Popper, Das Leib-Seele-Problem, 107.
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seiend oder blof3 Schein 1st. Was dieses Kriterium voraussetzt, daf} keine
graduellen Unterschiede zwischen Schein und Ansichsein moglich sind,
ist kosmologisch nicht haltbar, da es bei der Relation Sein-Bewultsein
um Affinitit geht und nicht um Identitit. Eine Grundlegung der
materialen Philosophie ist folglich nicht durch eine einseitig erkenntnis-
theoretische Uberlegung moglich sondern einzig und allein durch den
gemeinsamen Ursprung von Seins- und Bewultseinsbereich, d.h. durch
die Affinitdt der beiden Bereiche. Materiale Philosophie, die sich auf
Gesamterfahrung des Menschen stiitzt und daher keine spekulativen
Konstruktionen entwirft, sondern durchgangige Strukturen beschreibt,
erweist sich demnach als genauso moglich, wie es die Wissenschaften
sind.

Fiir die philosophische Kosmologie steht demnach fest, dal Seins- und
BewuBtseinszusammenhang weder idealistisch als vollig heterogen be-
trachtet werden konnen, noch auf Hartmanns Weise realistisch als vollig
homogen. Die beiden Bereiche gehdren vielmehr einer gemeinsamen
und daher beiden gegeniiber neutralen Ordnung an, die im eigentlichen
Sinne Weltordnung ist, da die Welt weder darin aufgeht, Seinszu-
sammenhang zu sein, noch darin, BewuBtseinszusammenhang zu sein.
Die Erforschung dieser neutralen Ordnung betrachtet Wein als die Auf-
gabe einer ,,abstrakten* Kosmologie. Abstrakt bedeutet hier, da3 es ihre
Sache ist, nur diese neutrale Ordnung als Ordnung der Welt zu
betrachten, was soviel besagt, dal sie von Ordnungen in der Welt
abstrahieren muf3.

Was nun aber die Kosmologie anderer Art betrifft, die sich auf die
,,abstrakte* zwar stiitzt, selbst aber nicht ,,abstrakt zu sein braucht, stellt
sich diese bei Wein als eine Anthropologie heraus, die die Strukturen in
der Welt als Struktur des menschlichen In-der-Welt-sein untersucht. In
dieser Anthropologie hat sich herausgestellt, dal das menschliche In-
der-Welt-sein als praktischer und als theoretischer Bereich strukturiert
ist, wobei beide Bereiche eine relative Abhédngigkeit und eine relative
Autonomie haben. Weiter hat sich herausgestellt, dal das Verhalten des
Menschen zum ,,Auller-ihm* als Verwirklichungsweisen seines Seins
eine dialektische Struktur aufweist, die sich besonders dann deutlich
zeigt, wenn versucht wird, die eine oder andere Verwirklichungsweise
zu radikalisieren, schlagen diese dann doch in ihr Gegenteil um. Diese
realdialektische Struktur ist die anthropologische Grundlage fiir das, was
Wein bei Nietzsche als den ,,synthetischen Menschen* ausspricht.

Abschlieend kann man sagen, dall es Wein vor allem um den Boden
geht, der scheinbar unvereinbare philosophische Ansitze irgendwie
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doch verbinden muf}, wenn diese wenigstens im Kern die Wahrheit
treffen. Wahrend die ,,abstrakte Kosmologie* als die Erarbeitung der
Bedingungen der Moglichkeit dieses Bodens angesehen werden kann, ist
die ,,Anthropologie* dieser Boden selbst, worauf Wein so verschiedene
Ansidtze wie den cartesischen Rationalismus, die Heideggersche
Daseinsanalyse, das Reale in Hegels Dialektik und das Positivum in
Nietzsches Anti-Christentum, um nur die oben erwadhnten aufzufiihren,
verbindet. Mit Weins Worten:

,Der anthropologische Boden ist die Verbindung. Seine Struktur
steht {iber den Monismen, welche die Verbindung ignorieren und
zertrennen. Der Monismus ermdglicht die radikale metaphysische
Behauptung. Thr Absatz ist die simplifizierende Verzeichnung des
strukturhaften Sachverhaltes. Struktur bedeutet Verbindung des
Verschiedenen, das sie je an seinem eigenen Ort zusammen in sich
aufgenommen hat. Wo wir das Menschliche, in dem unser Philo-
sophieren wurzelt, nicht als Struktur erfassen, entstehen perspek-
tivische Menschen- und Weltbilder. Sie sind faszinierend aber
nicht sachgerecht. Die Ausgewogenheit des anthropologischen
Sowohl-als-auch steht im Verdacht der Trivialitit. Aber sie kann
ihn ertragen. Sie ist sachgerecht vor den Phdnomenen. Sie sieht
die Seiten zusammen.* (PaE 71)

Der ,,Verdacht der Trivialitit®, der sich gegeniiber dem Versuch ergibt,
derartige philosophische Ansitze zu verbinden, die einander scheinbar
entgegengesetzt sind, wird zusammen mit Weins Hervorhebung des epi-
gonalen Charakters seiner Philosophie zum Verdacht des Eklektizismus.
Doch mufl man betonen, dall es Wein im Grunde gerade darum geht, zu
zeigen, dal} das, was er, mit dem erklérten Ziel auf eine ,,belehrte Philo-
sophie ,,aus der Geschichte lernend®, verbindet, nicht Eklektizismus
sein mufl. IThm geht es ndmlich vor allem um die Mdglichkeit und die
Struktur derjenigen Verbindung, die Verschiedenes verbindet. Es geht
ithm um diejenige Verbindung, deren Glieder nicht als identisch zu ent-
larven sind, wodurch die Verbindung selbst in einer hoheren Einheit
aufgehoben werden miifite. Es geht ihm also um die kentaurische Ver-
bindung. Weins Denken erweist sich in diesem Sinne als ein Denken des
Bodens, auf dem man philosophiert, der daher alle Philosophien
verbindet.
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ZUSAMMANFASSUNG

Reyhani, Nebil:
Hermann Weins Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann als sein Weg von
der Ontologie zu einer philosophischen Kosmologie

Die Wirkungsgeschichte der Philosophie Nicolai Hartmanns zeigt, daR seine
Ontologie sich als unfruchtbar erwiesen hat. Diese Geschichte zeigt aber auch,
dall man seine Kategorialanalyse, die er auf diese Ontologie griindet, trotzdem
nicht entbehren konnte. Hermann Weins Auseinandersetzung mit Hartmann ist
in dieser Hinsicht deshalb wichtig, weil er dabei versucht, die Kategorialanalyse
neu zu begrinden. Wein bestreitet, dal} Kategorialanalyse uberhaupt auf
Ontologie gegrindet werden kann. Aus der Kritik der Hartmannschen Ontologie
geht er dann unmittelbar zu einer philosophischen Kosmologie tber, auf die er
die Kategorialanalyse griindet.

Im ersten Teil der Arbeit wird versucht, Weins Auseinandersetzung mit seinem
Lehrer als eine immanent-fundamentale Kritik darzustellen. Da diese Kritik in
Weins Werk nicht explizit zum Ausdruck kommt, wird der Versuch
unternommen, diese als eine solche, die von der Uberpriifung eines immanenten
Kriteriums ausgehend eine fundamentale Annahme problematisiert, selbstandig
zu rekonstruieren. Als ein solches Kriterium wird das sog. ,,Genesiskriterium*
behandelt, dessen Uberpriifung zur Problematisierung und schlieBlich zur
Zurtckweisung von Hartmanns Homogenitatsthese fuhrt, welche besagt, daf3
Seinszusammenhang homogen ist.

Die Rekonstruktion im ersten Teil ermoglicht, Weins philosophische
Kosmologie im zweiten Teil als das darzustellen, die zwar der Hartmannschen
Ontologie kontrovers ist, die jedoch dasselbe intendiert wie diese: die
Grundlegung einer materialen Philosophie. Diese Grundlegung versucht Wein
dadurch, das er das Verhaltnis zwischen Seins- und Erkenntniskategorien weder
erkenntnistheoretisch, noch ontologisch, sondern kosmologisch untersucht. Das
Ergebnis ist, dal® zwischen ihnen keine Identitat, sondern Affinitat besteht, was
die Bedeutung der Gultigkeitsfrage relativiert und einer materialen Philosophie
neue Wege 6ffnet.

Im dritten Teil wird Weins Anthropologie als Beispiel fir eine nunmehr wieder
mdgliche materiale Philosophie dargestellt. Hervorgehoben wird ihr Verhéltnis
zur Kosmologie, das in dem Sinne eine Erganzung ist, dal} Kosmologie als die
Lehre von Urordung der Welt von Ordnungen in der Welt abstrahieren, d.h.
immer abstrakt bleiben muf}, wogegen Anthropologie eine Lehre vom
menschlischen In-der-Welt-Sein, d.h. eine Lehre von Concreta ist.
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