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Motto

So mul’t du allen Dingen Bruder und Schwester sein, dal? sie dich ganz durchdringen, daf3 du
nicht scheidest Mein und Dein. Kein Stern kein Laub soll fallen — du muf3t mit ihm vergehn!

So wirst du auch mit allen allstiindlich auferstehn.
Hermann Hesse
Wer den weg nach innen fand, wer in glihendem Sichversenken je der Weisheit Kern geahnt,
daR sein Sinn sich Gott und Welt nur als Bild und Gleichnis wéahle: ihm wird jedes Tun und
Denken Zwiegesprach mit seiner eignen Seele, welche Welt und Gott enthalt.
Hermann Hesse
Liebet die ganze Schopfung Gottes, wie das Ganze, so auch jedes Sandkérnchen! Liebet jedes
Blattchen, jeden Lichtstrahl Gottes! Liebet die Tiere, liebet jegliches Gewachs und jegliche
Dinge! Wenn du alles liebst, so wird sich dir das Geheimnis Gottes in allen Dingen

offenbaren und du wirst schlielflich alle Welt mit Liebe umfassen!

F. M. Dostojewskij (Die Bruder Karamasow)
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Vorwort

In vorliegender Abhandlung wird der Versuch unternommen, die schweitzerische
Weltanschauungsphilosophie und Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben zu untersuchen und auf
ihre Kohérenz sowie auf ihre argumentative Tragfahigkeit zu prifen. Ihr Ziel wére erreicht,
wenn sich zeigen lielRe, dass die philosophischen Ausfiihrungen Schweitzers mehr sind als
bloR mehr oder minder lose zusammengestellte Einfalle und Spekulationen tber das Wesen
der Kultur und der Ethik.

Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchungen steht die immanent-kritische Analyse der
zentralen Begriffe der Schweitzer’schen Philosophie, angefangen von dem Begriffspaar
»~Weltanschauung“ und ,Lebensanschauung“ Uber die Ausdriicke der ,Welt- und
Lebensbejahung“ resp. ,Welt- und Lebensverneinung”“ bis hin zu den Begriffen
»,Resignation“, ,,Denken®, ,Mystik®, ,Ethik* und ,Wahrhaftigkeit“. Es gilt dabei, die
Bedeutung dieser Begriffe aus den Schweitzer’schen Texten heraus angemessen zu
bestimmen sowie den inneren Zusammenhang derselben darzutun, um schliellich die diese
Begriffe fundierende Architektonik freizulegen. Ebenso muss die von Schweitzer ersonnene
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben genauer untersucht werden, um bestimmen zu kénnen, auf
welche Weise Schweitzer diese grundzulegen trachtet oder ob er gar den Anspruch erhebt, sie
streng zu begrinden — etwa nach dem Muster der Kantischen Moralphilosophie. Eine
systematische Rekonstruktion der komplexen Uberlegungen Schweitzers zur Ehrfurchtsethik
erschien mir daher winschenswert und notwendig zugleich zu sein. In diesem
Zusammenhang vertrete ich die These, dass das Konzept der Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben zu Unrecht aus dem akademischen Kontext verbannt ward, da es sich hierbei um einen
Entwurf handelt, welcher anderen bekannten Ethiken — ich denke hierbei etwa an die
Mitleidsethik Schopenhauers oder an die Moralphilosophie Kants — an Originalitat,
Radikalitat und Kohérenz in nichts nachsteht und aus diesem Grunde intensiver diskutiert zu
werden verdient.

Schliellich wird auch Schweitzers Projekt der Erweiterung der Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben hin zu einer ,Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben“ genauer untersucht.
Dieses Unterfangen hat Schweitzer wahrend seines Afrikaaufenthaltes in den 30-er und 40-er
Jahren des 20. Jahrhunderts beschéftigt, jedoch vermochte er es nicht, bezlglich dieses
Projektes Uber das Entwurfsstadium hinauszugelangen. Ich habe daher versucht, diesen

Rohentwurf weiterzudenken und zu einem befriedigenden Abschluss zu bringen.



Fur viele der im Zuge der hier vorgestellten Uberlegungen diskutierten Probleme konnte ich
zwar Losungsstrategien vorlegen, allein es bedarf weiterer kritischer Untersuchungen und
Diskussionen, um eine endglltige Klarung dieser Schwierigkeiten herbeizufuhren; ich
verstehe diese Arbeit als Versuch, die den komplexen und nicht immer luzide dargelegten
Gedankengéangen Schweitzers zugrunde liegende Ordnung und Struktur klar herauszuarbeiten,
um eine angemessene Diskussion seiner Philosophie einzuleiten. Aufgrund der von mir
zutage gefdrderten Interpretationsergebnisse wage ich jedoch jetzt schon zu behaupten, dass
die Schweitzer’sche Ehrfurchtsethik, so man ihr die gebuhrende Anerkennung in Akademie
und Offentlichkeit entgegenbringt, in den kommenden Jahren nicht nur eine immer gréRere
Rolle in den gegenwartigen Ethikdebatten spielen, sondern insbesondere auch im Bereich der

Padagogik ein fester Bestandteil der Ethiklehre werden wird.

Hier sei nun nachstehend der Gedankengang vorgestellt, welchem die Untersuchungen
vorliegender Arbeit folgen:

Schweitzers hat als Hintergrund all seiner Ausfuhrungen die Vorstellung vom ,,Verfall der
Kultur, daher sind samtliche seiner philosophischen Uberlegungen als Antwortversuche auf
diesen von ihm konstatierten Kulturverfall zu verstehen. Ist der Verfall der Kultur seiner Zeit
fur Schweitzer bedingt durch das Fehlen einer lebens- und weltbejahenden Weltanschauung,
so kann ein entsprechender Wiederaufbau der Kultur fir ihn nur Gber den Weg der
Konzeption einer aus ,tiefstem Denken* ersonnenen, lebens- und weltbejahenden
Weltanschauung fuhren. Und das Kernstlick dieser gesuchten neuen Weltanschauung ist fur
Schweitzer schlieBlich die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben. GemaR dieser knappen

Darstellung sieht der von mir verfolgte Untersuchungsgang wie folgt aus:

1.) Schweitzers Verstandnis von ,,Kultur® muss zundchst erfasst werden. Hierbei gilt es, die
verschiedenen Definitionen dieses Begriffs, welche Schweitzer vorschlagt, miteinander zu
vergleichen und den Kern derselben herauszuarbeiten. Weiterhin ist die Frage zu klaren,
was Schweitzer, nach Maligabe des von ihm vertretenen Kulturbegriffs, unter einem
Verfall von Kultur und, dementsprechend, unter einem Wiederaufbau von Kultur versteht.

2.) Da nach Auffassung Schweitzers der Ausweg aus dem Stadium des Kulturverfalls seiner
Zeit einzig in der Erarbeitung einer lebens- und weltbejahenden Weltanschauung liegt,
muss, um diesen Gedanken sinnvoll diskutieren zu koénnen, zundchst das Begriffspaar
»Weltanschauung®/,,Lebensanschauung®“ néher beleuchtet und danach das Begriffspaar
»Lebens- und Weltbejahung*/,,Lebens- und Weltverneinung“ genauer erértert werden. Im



Zuge der dabei angestellten Uberlegungen habe ich eine Neufassung sowohl des
Weltanschauungs- als auch des Lebensanschauungsbegriffs vorgenommen.

3.) In einem weiteren Schritt werden die fir Schweitzer so wichtigen Ausdricke ,,Mystik*
und ,,.Denken* untersucht und genauer bestimmt.

4.) Ethik ist fur Schweitzer der Kern einer Weltanschauung und letztlich auch fir Kultur. So
ist nach Analyse des Weltanschauungsbegriffs eine systematische Rekonstruktion der
Schweitzer’schen Grundlegung der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben zu leisten. Dabeli
wird Uberdies die Wichtigkeit des Begriffs der ,Wahrhaftigkeit“ deutlich herausgestellt
und das von Schweitzer vertretene Prinzip der Biophilie erkléart.

5.) In einem letzten Schritt endlich sollen wichtige Einwande, welche gegen die
Schweitzer’sche Ehrfurchtsethik erhoben werden kénnen, schlaglichtartig aufgefuhrt und

kritisch diskutiert werden.



Einleitung

Apokalyptische Visionen konnten kaum dusterer sein als die Meldungen unserer
Nachrichtensendungen. Wir sehen uns bedroht durch dramatische Klimaverénderungen,
Kriege toben an allen Enden der Welt, immer mehr Menschen, insbesondere in den
sogenannten Entwicklungslandern, leben in Verhéltnissen schlimmster Armut. Wir leben in
einer Zeit der Orientierungslosigkeit. Worte wie ,,Tugend*, ,,Moral*, ,,Ethik*, ,,Gerechtigkeit*
oder ,,Werte* sind zwar allenthalben im Schwange der fachlich-philosophischen wie auch der
offentlichen Debatte, doch ist nicht zu (ibersehen, dass sie, streng genommen, ihre Bedeutung
fir uns Gegenwartige verloren haben. Sie sind schal geworden, sind ,,nur“ noch blof3e
Begriffshilsen, deren inhaltliche Flllung immer notdurftiger, immer unglaubwirdiger wird.
Jedermann schmickt sich gerne mit dem edlen gleichsam ,,antiken* Hauch, welcher solchen
Worten anhaftet, sie sind Markenzeichen in einer Welt, die alles, was einstmals wertvoll und
»heilig” war, zum Gegenstand 6konomischer Planung macht. Die ,,schonungslose und blutige
Mathematik* der Staatsregierungen, welche im Hinblick auf die Verwahrung und Verwaltung
ihrer Untergebenen zur Anwendung kommt, hat die Menschen selbst zu bloRen Nummern im
Geflige grolRer Formeln werden lassen, die den Lauf der Welt bestimmen. Der alltdglich
voyeuristische Fernsehshowwahnsinn, angefangen von der Flut tausender Werbespots ber
die vielen Talkshows und ,,Soapoperas* bis hin zu den groRen Megaunterhaltungssendungen,
verdummt die Massen und ,,beugt“ somit der Entwicklung eines kritischen Denkens vor.
Einzelne Rufer in der Wiste werden als verschroben, aufrihrerisch, gefahrlich und verriickt
etikettiert und dadurch nicht etwa verstoRBen, sondern in das Panoptikum der Skurrilitaten
unserer ,toleranten* Gesellschaft eingegliedert. Der Glaube an den Menschen ist vielen
abhanden gekommen, wir haben das Gefuhl fir GroRe und Wirde des animal rationale wie
auch fur die Welt, in welcher es beheimatet ist, verloren. In Ansehung der uns bedrdngenden
globalen Probleme resignieren wir, fugen uns in einen Schicksalshorizont, den wir selbst

kreiert und Uber den wir unsere Macht verloren haben.

Im Laufe der vergangenen rund einhundert Jahre vermochten es dennoch einige wenige
Geistesgrofien des abendlandischen Denkens, sich Gehor zu verschaffen. Sie warnten durch
scharfsinnige Analysen der Gesellschaft der modernen Industrienationen vor der drohenden
»vernichtung® des Menschenwesens, vor der endgultigen Einebnung aller Individualitét, vor
Verfall und Niedergang der Kultur sowie vor der Verrohung bzw. Verlust des ethischen
Potenzials des Menschen.



Dabei zielte ihre Kritik vor allem darauf ab, die unséglichen sozialen und ethisch-moralischen
Missstande unseres Zeitalters an ihren Entstehungspunkten zu fassen, ihre Genese zu erklaren,

um im Gegenzuge mdogliche Wege aus den dadurch verursachten Krisen zu skizzieren.

Eine dieser GeistesgroRen, genauer freilich, ihr Denken, soll nun im folgenden Verlauf naher
betrachtet werden — die Rede ist vom ,,Urwalddoktor*, Theologen, Philosophen, Bachkenner
und Friedensnobelpreistrager Albert Schweitzer. Dieser ist in der philosophischen Debatte
weitgehend ausgeblendet und vergessen worden, zu Unrecht, wie sich hoffentlich durch diese
Abhandlung zeigen wird. Wahrend seine theologischen Schriften, etwa die Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung oder auch seine Mystik des Apostels Paulus durchaus Ansehen in
Theologenkreisen geniellen, sind seine Ausfiihrungen im Bereich der Philosophie, und dort
vor allem im Bereich der Ethik, zumeist stiefmutterlich behandelt worden. Als Adept und
Epigone Schopenhauer’schen und Kantischen Denkens abgetan, sprach man seinen Arbeiten
weitgehend ihren originellen Gehalt ab und kritisierte zudem, teilweise allerdings auch
berechtigt, ihre mangelnde Stringenz und Kohérenz. Allzu idealistisch und unbegriindet
scheinen seine Visionen einer Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben in eine Welt zu ragen, in
welcher es keinen Platz gibt fir hehre Vorstellungen von Wiirde und Humanitét.

Dieser Arbeit obliegt es nun, das Denken Schweitzers, wie es sich sowohl in seinen
veroffentlichten Schriften als auch in seinen nachgelassenen Fragmenten zur Philosophie
darstellt, zu systematisieren und zu ordnen. Als Textgrundlage wurde fir dieses Projekt
nattrlich das 1923 erschienene philosophische Hauptwerk Schweitzers, Kultur und Ethik,
herangezogen. Ergdnzend hierzu kam die Verwendung der autobiographischen Schrift
Schweitzers aus dem Jahre 1931, Aus meinem Leben und Denken, sowie eine Auswahl seiner
Predigten, die er wahrend seiner Zeit als Pastor in StraBburg gehalten hat, hinzu. Besondere
Aufmerksamkeit wurde ferner den im Jahre 2000 erstmals weitgehend geschlossen
veroffentlichten Nachlassaufzeichnungen zur Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben,
der sog. Kulturphilosophie Il1, gewidmet. Die meisten Arbeiten zu Schweitzers Ethik hatten
diese Nachlassaufzeichnungen nicht in dieser geschlossenen Form vorliegen, so dass beinahe
zwangslaufig Missverstandnisse hinsichtlich der Auslegung des Schweitzer’schen Schaffens
auftreten mussten. Daher wurden zur Kritischen Diskussion der Sekundérliteratur beinahe
ausschlieBlich die Werke herangezogen, deren Autoren zur Zeit ihrer Abfassung bereits mit
dem Nachlass der Kulturphilosophie Il arbeiten konnten bzw. intensiv mit diesem gearbeitet
haben. Hierbei ist vor allem das Werk Gabriele Meurers, Die Ethik Albert Schweitzers vor
dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, besonders hervorzuheben. Auch einige
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Kleiner Aufsatze und Arbeiten Hans Lenks sowie Claus Giinzlers wurden entsprechend
gesichtet und die dort entfalteten Positionen Kritisch diskutiert.

Was mir im Zuge meiner Untersuchung schnell aufgefallen war ist die Tatsache, dass sich
viele Denker zwar sehr kritisch mit den Schweitzer’schen Gedankengéngen seiner
Ethikbegriindung auseinandergesetzt haben, jedoch eine néhere Begriffsanalyse der zentralen
Grundbegriffe des schweitzerischen Denkens oftmals nicht geleistet wurde. So war es denn
notwendig, eben diese Kernbegriffe der Schweitzer’schen Philosophie einmal nédher zu
beleuchten und neu zu bestimmen und zwar nach MaRgabe sémtlicher von Schweitzer hierzu
vorgebrachten Ausfihrungen. Auf diese Weise gelangte ich zu einer von der (brigen
»~Schweitzerexegese® stark abweichenden Umgrenzung seiner Begriffe ,,Weltanschauung®,
»Lebensanschauung®, ,,Denken“ oder ,Mystik”. Auch die Begriffe der ,Lebens- und
Weltbejahung®, ,,Lebens- und Weltverneinung* wurden so exakt als moglich erfasst, wie auch
der fur Schweitzer so wichtige Begriff der ,,Resignation®. Ebenso sah ich es als notwendig an,
die schweitzerischen Uberlegungen zur Grundlegung der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
einer Neubewertung zu unterziehen und diese neu zu gestalten. Meine These hierbei ist, dass
Schweitzer einen sog. Erlebensbegriindungsansatz ersonnen und keine streng logisch-
rationale Herleitung bzw. Deduktion des Grundprinzips der Ethik verfolgt hat. Auch wenn er
sich selbst dem Rationalismus stark verpflichtet fuhlte, so ist sein Begrindungsansatz eher
eine Mischung aus Kantischer Tugendlehre, Schopenhauer’scher Willensmetaphysik resp.
Mitleidsethik sowie lebensphilosophischer Erlebenslehre. Zentral fiir Schweitzers
Weltanschauungsphilosophie ist letztlich nicht das Erkennen bestimmter Zusammenhéange in
der Welt, sondern vielmehr das Erleben des Willens zum Leben im je einzelnen Individuum
und in der Welt. Ziel einer Weltanschauung ist es schlie3lich, die Einheit von Welterleben
und Lebenserleben — und das heif3t im Letzten ,,geistiges Einssein“ wie auch ,tatiges Einssein
mit dem unendlichen Sein* — zu realisieren. Sie ist iberdies stets ,,nur* ein anzustrebendes
Ideal (sie ist gleichsam aufgegeben) nicht aber eine in Génze zur Lésung zu bringende
intellektuelle ,,Rechenaufgabe”.

Im Zuge der Rekonstruktion der Schweitzer’schen Ethik habe ich auBerdem, inspiriert von
einer Bemerkung Schweitzers aus seinem Nachlass, eine neue Deutung der Kantischen
Moralphilosophie  vorgeschlagen und zwar auf der Basis des selben
Erlebensbegriindungsansatzes, welchen meiner Ansicht nach auch Schweitzer mit seiner
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben verfolgt. Dem folgt eine Untersuchung der Bedeutung der
Wahrhaftigkeit im Rahmen der schweitzerischen Ethikgrundlegung sowie, zum Abschluss,
eine kurze Ubersicht zu den wichtigsten Einwanden und Kritiken, die gegen die Ethik der
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Ehrfurcht vor dem Leben vorgebracht werden kénnen bzw. die gegen dieses Ethikmodell
bereits geduBert wurden. Dabei konnte ich nicht umhin, diese Kritiken lediglich
schlaglichtartig zu beleuchten. Die Absicht dieses Kapitels ist es vielmehr, Anregungen zur
Diskussion zu geben, Motivation zu liefern fur eine weitere, faire Auseinandersetzung mit der
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben.

Begonnen habe ich meine Ausfiihrungen aber zundchst einmal mit einer Rekonstruktion der
Schweitzer’schen Kultur- und Gesellschaftskritik, welche, trotz ihres Alters, nach wie vor
nichts an Aktualitdt eingebiRt hat. Wichtig hierbei ist zu beachten, dass Schweitzer
insbesondere der Philosophie vorwirft, durch ein sich mit technischen Fisimatenten selbst in
die Irre fihrendes Denken weit von den Menschen und deren existenziellen Problemen
entfernt zu haben. Auf diese Weise ging schlielRlich, so Schweitzer, das Verstandnis dessen,
was ,,Weltanschauung“ resp. ,,Kultur* sein kann bzw. soll, fast vollstandig verloren. Ziel
eines verantwortungsbewussten Denkens in der Zukunft muss es nach Schweitzer sein, die
Menschen wieder denkend zu machen, ihnen die Vorstellung einer umféanglichen
Weltanschauung zu vermitteln, welche gepragt ist von der Ehrfurcht vor dem Leben, sie fur

das groRe Miterleben in Leid und Freud mit allem Sein zu 6ffnen.

Eine letzte Bemerkung zu der hier zur Anwendung kommenden Art und Weise des Zitierens —
in den Fufnoten sind die jeweiligen Buchtitel (zum Teil in Abkirzung) sowie die
Seitenzahlen aufgefuhrt, welche den zitierten Textpassagen zuzuordnen sind; die vollstandige
Angabe der wichtigsten bibliographischen Details finden sich im Literaturverzeichnis dieser
Arbeit.

Beginnen wir nun endlich den Gang durch die Welt der Schweitzer’schen Gedanken und

Ideen!
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1. Diagnose ,,Kulturverfall*“ — Albert Schweitzers Kulturkritik

Wir kamen von der Kultur ab, weil kein Nachdenken tber Kultur unter uns vorhanden war.

Albert Schweitzer
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1.1 Schweitzers Personlichkeits- und Kulturbegriff

,.Wir stehen im Zeichen des Niedergangs der Kultur. Der Krieg hat diese Situation nicht

geschaffen. Er selber ist nur eine Erscheinung davon.“*

So lauten die ersten Satze des Schweitzer’schen Werkes Kultur und Ethik. Man méchte
meinen, dass dies nicht gerade die Stimmung eines optimistisch in die Zukunft blickenden
Menschens sei, welche sich zu Beginn seines Vorhabens zeigt, das einen Weg aus den
Stimpfen der Verzweiflung und der Orientierungslosigkeit ob der weltweiten mannigfaltigen
Probleme des Menschen mit sich und mit der Welt, die ihm ein Zuhause ist (war?), schaffen
will. Ein Vorhaben, welches den Kulturbemiihungen des Menschen wieder Vorschub leisten
madchte, ein Unternehmen, das in Zeiten mangelnder Vorstellungen von GroRe und Wrde des
Homo sapiens selbigem eine neue Vision seiner selbst an die Hand geben will.

Doch stehen die Zeichen seiner Zeit fur Albert Schweitzer auf Sturm, es droht seiner
Auffassung nach der Niedergang aller menschlicher Kulturbemiihungen, weil die Menschen
aufgehort haben, in ausreichendem MaRe Uber ,,Kultur“ nachzudenken, weil ,,elementares*
und ,tiefes* Denken (vorlaufig zu verstehen als ein auf den Sinn des Lebens oder auf das
Verhaltnis des Menschen mit dem Sein im Ganzen abzielendes Uberlegen und Fragen — wir
kommen spéter noch genauer auf diesen Ausdruck zu sprechen) abhanden gekommen ist und
weil Geistlosigkeit Einzug in die ,,Ruhmeshallen modernen Denkens* gehalten hat. Man sah,
so Schweitzer, noch vor wenigen Jahrzehnten Kultur als etwas an, das mehr oder weniger
naturgegeben zum Wesen des animal rationale gehdrte und aus diesem Grunde immerfort
Bliten treiben und reiche Frucht bringen misse. Doch dieser Glaube an ein immerwahrendes
Fortschreiten des Menschengeschlechts zum Guten, zur Vernunft, zur Bildung eines grofl3en
harmonischen Weltstaates, zu einem ewigen Frieden?, fand keine Erfiillung — im Gegenteil.

Schweitzer konstatiert niichtern, nun sei fur alle offenbar,

,.-..dal die Selbstvernichtung der Kultur im Gange ist. Auch was von ihr noch steht, ist nicht

sicher.«3

! Albert Schweitzer: Kultur und Ethik (kiinftig abgekiirzt mit KE), S. 15.

2 Man sehe diesbeziiglich z.B. Kants kleinere Essays, wie z.B. Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltburgerlicher Absicht, Zum Ewigen Frieden, Was ist Aufklarung? oder Was heif3t: sich im Denken
orientieren? Die darin ausgedriickten Hoffnungen auf eine Zeit ohne Kriege, eine Zeit, in welcher die Vernunft
das Menschengeschlecht in seinem Tun weitestgehend bestimmt, sind stellvertretend fiir den gréfitenteils
herrschenden Optimismus der Aufklarung zu nennen.

*KE, S. 16.
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Halt man sich vor Augen, welche ,kulturellen* Fortschritte und Umbrtiche es in der Zeit der
Abfassung von Kultur und Ethik gegeben hat, mag Schweitzers Diagnose tiberzogen oder gar
falsch erscheinen.* Immerhin erlebten gerade die Kiinste Ende des 19. sowie zu Beginn des
20. Jahrhunderts eine Blitezeit, so wurden etwa viele bedeutende Romane der Weltliteratur in
dieser Zeit verfasst und viele neue Kunststile wurden damals geboren. Doch hiel3e es, den
tieferen Kern der Schweitzer’schen Kulturkritik verkennen, hielte man ihm eben solche
Errungenschaften und Fortschritte gleichsam als Belege der Unrichtigkeit seiner Behauptung
des allméhlichen Kulturverfalls entgegen, denn fir Schweitzer besteht ,Kultur® im
wesentlichen nicht einfach in, Uberspitzt ausgedriickt, ,,schongeistigen* Beschaftigungen des
Menschen, sondern, vorab gesprochen, in dem Streben nach ,geistig-ethischer

Vervollkommnung* desselben.

,.Kultur ist nicht Literatur und Kunst — sondern der Wille zur geistigen und ethischen
Vollendung der Gesellschaft und des einzelnen, aller einzelnen. Alle andere Kultur (ist)

unvollstandig. Auch die griechische.*

Diese AuBerung macht deutlich, was Schweitzer nicht unter ,Kultur* verstanden haben
wollte, das aber in aller Regel als wesentlicher Bestandteil des Kulturbegriffs angesehen wird,
ndmlich Kunst in einem weiten Sinne des Wortes (also bildende Kunst und Literatur). Jedoch
darf man daraus wiederum nicht folgern, dass Kunst, Literatur oder auch die Arbeit der
modernen Naturwissenschaften fir Schweitzers Verstdndnis von ,,Kultur“ ohne Bedeutung
waéren, wie an seiner Bemerkung, alle andere Kultur sei ,,unvollstandig®, abgelesen werden
kann. Diese geistigen Schépfungen des Menschen gehdren allesamt zur Kultur, doch machen
sie nicht ihren Kern aus, stellen sie nicht das Zentrum kulturellen Schaffens dar; dieses
Zentrum sieht Schweitzer, wie bereits gesagt, in dem Streben jedes einzelnen Menschen nach
geistig-ethischer Vervollkommnung. Wir kommen in Kirze auf den Schweitzer’schen
Kulturbegriff zuriick und werden diesen einer eingehenderen Priifung unterziehen.

Zuvor muss aber erwéhnt werden, dass eine bestimmte Art des Umgangs mit der Geschichte
am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Schweitzer mit dafr
verantwortlich gemacht wird, dass die Frage danach, was Kultur sei bzw. welche Werte

konstitutiv fur Kultur seien, langsam aus den Kdpfen all der Gelehrten verschwand, die sich

* Gleichwohl natiirlich anzumerken ist, dass Schweitzer mit diesen seinen AuRerungen voll und ganz in die
Denkweise seiner Zeit eingebettet ist, welche vom Gedanken des ,,Niedergangs des Abendlandes* erfullt war,
wenigstens auf Seiten etlicher kritischer Denker.

® Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 463.
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eigentlich um die Bewahrung von Kultur hatten bemuhen sollen. Nach seiner Ansicht forschte
man viel zu sehr in ,Richtung Vergangenheit“ und zeichnete das Bild des Uber die
abendlandische Geschichte immer weiter sich vollziehenden ,kulturellen* Fortschritts. Im
Vertrauen darauf, dass eine solch positive Entwicklung automatisch immer weiter fortlaufen
musse, kimmerte man sich nicht mehr darum, wie es denn um die Verwurzeltheit kultureller
(und das heifst fur Schweitzer in diesem Zusammenhang ,.ethischer) Energien in den
Gemutern der Menschen bestellt sei. Das ,,Inventar des Geisteslebens®, wie Schweitzer sich
ausdruckt, wurde nicht auf seine Wirkkraft und ,,Qualitat” (also auf die ethische Verfasstheit)
gepruft, so dass es langsam und unmerklich dazu kam, dass eine ,,visiondre* Behandlung des
Erbes vergangener Zeiten ausblieb und keinerlei Anstrengungen mehr unternommen wurden,
neue ethische ldeale und Zielvorstellungen zu entwerfen; Schweitzer Kkritisiert also die
mangelnde Distanz vieler Denker seiner Zeit zu dieser Form der ,,antiquarischen Historie®
und beméngelt den naiv-optimistischen Glauben der Gelehrten seiner Zeit, dass man in
geistig-ethischer Hinsicht vergangene Epochen hinter sich gelassen hatte.

,,Auf einer Reliefkarte der Kultur zeichnete man uns beobachtete und erfundene Wege ein, die
in Berg und Tal des geschichtlichen Geléndes aus der Renaissance zum zwanzigsten
Jahrhundert fiihrten. Der historische Sinn der Verfasser feierte Triumphe. Die von ihnen
belehrte Menge empfand Befriedigung, ihre Kultur als das organische Produkt so vieler,
durch Jahrhunderte hindurch wirkender geistiger und sozialer Krafte begriffen zu haben.
Niemand aber nahm das Inventar unseres Geisteslebens auf. Niemand prufte es auf Adel der

Gesinnung und auf Energie zum wahren Fortschritt.*°

Unter dem Ausdruck des ,,wahren Fortschritts” versteht Schweitzer, wie wir schon in einer
ersten Anndherung sehen konnten und gleich noch genauer ausfiihren werden, die stete
Vervollkommnung der geistig-ethischen Anlagen im Menschen und, damit
zusammenhangend, das nie endende Ringen des Menschen um eine lebens- und

weltbejahende Weltanschauung. Eine bloB auf Vergangenheitsforschung basierende

® KE, S. 15. In seiner Autobiographie Aus meinem Leben und Denken (kiinftig abgekiirzt mit LD) schreibt
Schweitzer zudem, welche Begebenheit ihn dazu gefiihrt habe, iber den Kulturverfall der Moderne naher
nachzudenken. Im Sommer 1899 sei er zu Gast im Hause Curtius gewesen und hérte aus der Runde einiger sich
dort unterhaltender Leute den Ausruf: ,,Ach was! Wir sind ja doch alle nur Epigonen.” (Dieser Ausruf brachte
ihn schlieRlich auf die Idee, ein Buch mit dem Titel ,,Wir Epigonen* zu verfassen, in welchem er dem Verfall der
modernen abendlandischen Kultur nachdenken wollte.) In diesem Ausruf driickte sich nach Schweitzers eigenem
Bekunden das Unbehagen aus, welches er damals selbst bereits seit langerer Zeit empfunden hatte, nd&mlich dass
all die kulturellen Errungenschaften nur scheinbar Hervorbringungen des Geistes der modernen Gegenwart
seien, tatséchlich aber auf Vorstellungen und Ideen basierten, die gleichsam unter der Oberflache ihr ,,Feuer
verloren hatten. Man sehe dazu LD, S. 146 ff.

16



Betrachtung von Kultur vermag freilich keine Fortschritte in der Auseinandersetzung des
Menschen mit ethischen ldeen oder Werten zutage zu fordern, doch ist es gerade das, was
Schweitzer als Uberlebensnotwendig fur die Menschen seiner Zeit (und nicht nur seiner Zeit)
erachtet. Er vermisst bei vielen Gelehrten seiner Zeit die kritische Distanz zu ihrer
historischen Forschung, denn nur durch eine solche wére es seiner Auffassung nach maoglich,
die Vergangenheit als Erbe zu betrachten, mit dem verantwortungsvoll im Sinne der

vernunftigen Weiterentwicklung ethischer Ideen umgegangen werden kann.

,.Geschichtlicher Sinn im besten Sinne des Wortes, bedeutet kritische Objektivitdt den
entfernten und nahen Ereignissen gegeniber. Dieses Vermdgen, bei der Wirdigung der
Tatsachen von Meinungen und Interessen zu abstrahieren, besitzen nicht einmal unsere
Historiker. ... Die Aufgabe, durch die sie wirklich in den Dienst der Kultur getreten wéren,
haben sie nicht in Angriff genommen. ... In dieser Sucht, unseren geschichtlichen
Werdeprozess fortwahrend zu erleben und zu bekennen, ersetzen wir die normalen
Beziehungen zum Vergangenen durch gekinstelte. Und da wir alles Gegenwartige in ihm
gegeben finden wollen, miRbrauchen wir die Vergangenheit, um unsere Anspriche,
Meinungen, Geflihle und Leidenschaften aus ihr zu deduzieren und zu legitimieren. ... Dieser
MiBbrauch der Geschichte ist fur uns Notwendigkeit. Die Ideen und Gesinnungen, die uns
beherrschen, lassen sich nicht aus der Vernunft begriinden. Es bleibt uns also nur Ubrig, sie

_historisch’ zu fundamentieren.*’

Die Unfahigkeit, Gegenwart produktiv zu gestalten, mit lebendigen, aus der ,,Vernunft der
Jetztzeit* geborenen Ideen zu erfillen, fihrt schlieBlich zu einer Glorifizierung des
Vergangenen, man versucht, alte Ideale auf eine andere Zeit zu Ubertragen ohne darauf zu
achten, dass Denken und Fihlen der Menschen mit dieser womadglich nichts mehr gemein
haben. Ideale missen fiir Schweitzer aus der ,,Vernunft der Zeit“, aus dem Geist der Zeit
heraus entstehen, missen stets wieder aus ,.elementarem® und ,tiefem“ Denken neu
geschaffen werden, um die Wirklichkeit, mit welcher sie in Beriihrung kommen, auch

tatséchlich angemessen durchwirken und beeinflussen zu kénnen.® Das hei3t allerdings nicht,

"KE, S. 41 f. Gegen die Vorstellung eines solchen nach historischen GesetzmaRigkeiten kausal beschreibbaren
universellen Fortschritts richtet sich auch der Historismus. Historische Entwicklungen lassen sich gemaR dieser
Denkrichtung des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts nicht erklaren wie etwa Abl&ufe in der Empirie von
Naturwissenschaftlern erklart werden, sie kénnen nur verstanden werden.

8 S0 schreibt Schweitzer in KE, S. 23: ,,Ganz allgemein gesagt besteht die Entwicklung der Kultur darin, dai
Vernunftideale, die auf den Fortschritt des Ganzen gehen, von den Einzelnen gedacht werden und sich in ihnen
so mit der Wirklichkeit auseinandersetzen, dal3 sie dabei die Form annehmen, in der sie die Verhaltnisse in der
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wie bereits gesagt, dass man nicht aus der Vergangenheit lernen und ein bestimmtes
»geistiges Erbe* vergangener Zeiten bernehmen solle. Doch muss dies sorgféltig bedacht
und angemessen auf die jeweilige Gegenwart (bertragen werden. Aber es war gemaR
Schweitzer dem 19. und erst recht dem 20. Jahrhundert nicht mehr moglich, einen solchen
geistigen Kraftakt zu vollbringen. Anstatt aus dem geistigen Erbe der vergangenen Jahrzehnte
zu schopfen und die dort ins Leben gerufenen ethischen Wertvorstellungen im Denken zu
vertiefen (idealtypisch diesbeziiglich war fur Schweitzer die Phase des Rationalismus, also
vor allem die Zeit Mitte/Ende des 18. Jahrhunderts; dort sah er den winschenswerten
Umgang mit ethischen Vorstellungen vorbildlich realisiert)®, iibernahm man diese unkritisch
und glaubte derweil, dass der in diesen Werten sich ausdriickende Optimismus hinsichtlich
der geistigen Weiterentwicklung des Menschen auch auf die Gegenwart des 20. Jahrhunderts
ubertragbar ware; doch dieser Glaube wurde jah enttauscht.

Bevor wir mit Schweitzer weiter den zentralen Ursachen fur diesen Verlust der
»~Kulturwahrnehmung“ der Menschen des ausgehenden 19. sowie des anbrechenden 20.
Jahrhunderts nachspiren, wollen wir nun sehen, wie er berhaupt den Begriff ,,Kultur®
bestimmt. An mehreren Stellen seiner Schrift Kultur und Ethik umgrenzt Schweitzer diesen

Ausdruck; so schreibt er etwa im ersten Teil dieses Werkes folgende Passage dazu:

,,Was ist Kultur? ... Ganz allgemein gesagt ist Kultur Fortschritt, materieller und geistiger

Fortschritt des Einzelnen wie der Kollektivitaten.*°

SchlieBlich prézisiert er diese Begriffsbestimmung im ersten Kapitel des zweiten Teils von
Kultur und Ethik in folgender Weise:

,»Was ist Kultur? Sie ist der Inbegriff aller Fortschritte des Menschen und der Menschheit auf
allen Gebieten und in jeder Hinsicht, sofern dieselben der geistigen Vollendung des

Einzelindividuums als dem Fortschritt der Fortschritte dienstbar sind.“*!

Der Vollstandigkeit halber sei hierzu noch die Begriffsbestimmung von , Kultur® aus
Schweitzers autobiographischer Schrift Aus meinem Leben und Denken angefuhrt.

zweckmaRigsten Weise zu beeinflussen vermégen.* Ebenso sei an dieser Stelle auf den Nachlass,
Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 165 oder auf KE, S. 43 verwiesen.

® Man sehe dazu etwa KE, S. 16 f., 102 f. oder 182 ff.

OKE, S. 34 1.

" KE, S. 103.
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,.Was aber ist Kultur? Als das Wesentliche der Kultur ist die ethische Vollendung des
einzelnen wie der Gesellschaft anzusehen. Zugleich aber hat jeder geistige und jeder

materielle Fortschritt Kulturbedeutung.*“*2

Der Kern dessen, was fir Schweitzer Kultur ausmacht, ist Fortschritt, also ein stetes
Verbessern bzw. Vervollkommnen, Weiterentwickeln und ,, Tieferverstehen” in den jeweils
zur Kultur gehdrigen Bereichen (,,Verbessern® im Bereich des Ethischen, ,,Weiterentwickeln
im Bereich des Technischen wund ,Tieferverstehen® im Bereich des (Natur-
)Wissenschaftlichen). Dabei fallt schon an dieser Stelle eine Besonderheit in der
Schweitzer’schen Konzeption auf, mit welcher wir uns spéter noch eingehender beschéftigen
werden; Schweitzer nennt als Ziel sowie als Trager der Kultur nicht etwa nur das Kollektiv,
die Menschheit als solche, sondern betont insbesondere die Rolle des je einzelnen
Individuums bei der Entstehung und Weiterentwicklung von Kultur.*®* Dies ist an der erst-
sowie an der drittaufgefiihrten Begriffsdefinition klar erkennbar. Die zweite hier dargelegte
Begriffsbestimmung von ,,Kultur” geht noch einen Schritt weiter und bezeichnet den geistigen
Fortschritt des einzelnen Menschen gar als den ,,Fortschritt der Fortschritte”. Materieller wie
geistiger Fortschritt sind fur Schweitzer zundchst scheinbar in gleicher Weise wichtig, jedoch
wird schnell klar, dass der geistige Fortschritt des Menschen, bzw. die ethische Vollendung
desselben, den entscheidenden Kernbestand seines Fortschrittsverstandnisses darstellt.** Der
je einzelne Mensch ist der entscheidende Pfeiler, auf welchem letztlich das gesamte Kollektiv
ruht. Nach Ansicht Schweitzers herrscht ein dauernder Kampf zwischen dem je einzelnen
Individuum und der Gesellschaft, in welche dieses eingebettet ist. Die Gesellschaft,

reprasentiert durch Konzerne, Organisationen etc. versucht, dem einzelnen Menschen die

LD, S. 149.

3 Dies ist nicht selbstverstandlich so. Als Gegenbeispiel sei auf Kants Bestimmung des Ziels bzw. des Trégers
von Kultur verwiesen. Kant sieht die Entwicklung der gesamten Menschengattung als primares Ziel von Kultur
an, der je einzelne Mensch spielt dabei eine untergeordnete Rolle, ja, er wird als wichtiger Faktor der
Kollektiventwicklung nicht recht berticksichtigt. So schreibt Kant etwa in der Kritik der Urteilskraft, B 392:
,,.Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken tberhaupt (folglich in
seiner Freiheit) ist die Kultur. Also kann nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung
der Menschengattung beizulegen Ursache hat.” Dass Kant dem einzelnen Individuum keine allzu groRRe
Hoffnung entgegenbrachte, sich selbst aufzuklaren und den Pfad der Tugend zu betreten (was tibrigens durchaus
in Widerspruch zu seiner Moralphilosophie steht!) I&sst sich auch am so beriihmten Aufklarungsessay Kants
sowie an dessen Ausfiihrungen zur allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht exemplifizieren. Zu
erstgenanntem Aufsatz sei folgende Textpassage zitiert: ,,Es ist fir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus
der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. ... DaB aber ein Publikum sich selbst
aufklare, ist eher mdglich; ja es ist, wenn man ihm nur die Freiheit lasst, beinahe unausbleiblich.*, A 483, 484.
Bezliglich des Geschichtsessays sei auf den zweiten und sechsten Satz desselben verwiesen.

14 Ja, der materielle Fortschritt steht in Dienststellung zum geistigen Fortschritt, nur durch letzteren erhalt
ersterer einen tieferen Nutzen bzw. Sinn und dadurch schlieRlich die Mdglichkeit, Kultur zu werden: ,,Die
materiellen Errungenschaften sind also nicht Kultur, sondern werden Kultur nur in dem MaRe, als
Kulturgesinnung féhig ist, sie im Sinne der Vervollkommnung des Einzelnen und der Gesamtheit wirken zu
lassen.* KE, S. 101.
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geistige Souverdnitadt zu entreien, mithin die F&higkeit des kritischen und elementaren
Denkens gleichsam abzugew6hnen und Ethik als ihren Privatbesitz zu beanspruchen.™
Hiergegen gilt es fir Schweitzer anzukampfen. Aus diesem Grunde sieht er die
Verwirklichung des allgemeinen Fortschritts nur durch das Vorhandensein einer Vielzahl
aufgeklarter und ethischer Individuen gewahrleistet. Fir ihn vollzieht sich also die ethische
Entwicklung des einzelnen Menschen (und damit auch der gesamten Menschheit) gegen die
Interessen des Kollektivs, welches eher das Bestreben hat, individuelle Unterschiede
zwischen den Menschen zu nivellieren. Nicht wie bei Kant das gesamte Menschengeschlecht,
sondern das je einzelne Individuum ist bei Schweitzer der Zielpunkt geistiger (d.h. ethischer)

Entwicklung.

,.Ethischer Erzieher ist nur der ethisch denkende und um Ethik ringende Mensch. Die von der
Gesellschaft in Umlauf gesetzten Begriffe von Gut und Bose sind Papiergeld, dessen Wert
nicht nach den aufgedruckten Ziffern, sondern nach seinem Verhaltnis zum Goldkurs der
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben zu bemessen ist. Danach aber ergibt sich sein Kurs als der
der Papierscheine eines halbbankerotten Staates. Der Zusammenbruch der Kultur ist dadurch
gekommen, dall man der Gesellschaft die Ethik (berlie. Erneuerung der Kultur ist nur
dadurch mdglich, dal? die Ethik wieder die Sache der denkenden Menschen wird, und dal} die

Einzelnen sich in der Gesellschaft als ethische Personlichkeiten zu behaupten suchen.

,,Klar aber ist eines. Wo die Kollektivitaten starker auf den Einzelnen einwirken, als er auf sie

zuriickwirkt, entsteht Niedergang.“*’

Ethischer Optimismus und eine danach ausgerichtete Kulturgesinnung kénnen nur in der Saat
eines je einzelnen Individuums keimen, in breiter Masse, in der ,,Herde“ indes muss diese

Saat notwendig verdorren.*®

1> Siehe etwa KE, S. 30: ,,Unser ganzes geistiges Leben verlauft innerhalb von Organisationen. Von Jugend auf
wird der moderne Mensch so mit dem Gedanken der Disziplin erfullt, daf er sein Eigendasein verliert und nur
noch im Geiste der Kollektivitat zu denken vermag. Eine Auseinandersetzung zwischen Ideen oder zwischen
Menschen und Menschen, wie sie die Grol3e des achtzehnten Jahrhunderts ausmachte, findet heute nicht mehr
statt.*

®KE, S. 351 f.

" KE, S. 60.

18 An dieser Stelle mochte ich auf die enge geistige Verwandtschaft hinsichtlich dieser Thematik zwischen
Schweitzer und seinem Vornamensvetter Albert Einstein hinweisen und dies mit einem Zitat aus Einsteins
Schrift Mein Weltbild dokumentieren. In dieser Passage denkt Einstein tiber die Rolle des je einzelnen
Individuums innerhalb einer Gesellschaft nach und gelangt dabei zu &hnlichen Ergebnissen wie Schweitzer:
,»ES a6t sich leicht erkennen, dal alle die materiellen, geistigen und moralischen Giter, die wir von der
Gesellschaft empfangen, im Laufe der unzéhligen Generationen von schépferischen Einzelpersonlichkeiten
stammen. Einer hat einmal den Gebrauch des Feuers, einer den Anbau von Nahrpflanzen, einer die
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Wie jedoch hat man sich eine solch stete Veredelung des Menschen vorzustellen? Wie denkt
Schweitzer den Menschen in diesem Zusammenhange tiberhaupt? Was muss der Mensch nach
Auffassung Schweitzers realisieren, um sich selbst zu vervollkommnen?

Auf diese Fragen konnen wir an dieser Stelle unserer Erorterung nicht ausfihrlich antworten,
da sie uns auf den Bereich der Ethik verweisen, der von uns allerdings erst dann sinnvoll
thematisiert werden kann, wenn wir die dafur notwendige ,,philologische® Vorarbeit (sprich
Begriffsklarung der zentralen Schweitzer’schen Termini) geleistet haben. Trotzdem kdnnen
wir bezuglich dieser Fragen eine vorléufige Stellungnahme wagen, indem wir das
Schweitzer’sche Verstandnis der ,,Personlichkeit hierfir in den Blick nehmen, denn ein
ethisch verantwortungsbewusstes Individuum, welches sich stetig weiter veredeln will, muss
Personlichkeit sein.

Will der Mensch Personlichkeit sein, so hat er sich in erster Linie als frei und eigenbestimmt
in allen Situationen zu bewéhren, wobei ihm dies nur dann wirklich moglich sein wird, so sein
Verhalten in einer aus dem Denken erwachsenen Weltanschauung griindet. (Wir werden uns
in den folgenden Kapiteln noch eingehend mit dem Begriff der ,,Weltanschauung* befassen,
an dieser Stelle mag die Vorabbestimmung desselben als ,,Inbegriff der Gedanken, Ideen,
Gesinnungen und Taten einer Kultur zu einer bestimmten Zeit, mit der Aufgabe, Stellung und
Bestimmung des Menschen in dieser Zeit angeben zu koénnen“ geniigen; diese erste
definitorische Annéherung an den Weltanschauungsbegriff ist in Anlehnung an Kultur und
Ethik, S. 63, formuliert.) Um zu einer solchen gelangen zu kénnen gilt es entsprechend, die
beiden ,,Personlichkeitsweisen“, welche der Mensch ist — zum einen ,naturhafte
Personlichkeit”, in der Instinkte, Gefiihle und Triebe zusammen bestehen, zum anderen
~Denkpersonlichkeit“, die aus dem Uberlegen und Denken bzw. aus der besonnenen
Auseinandersetzung mit sich selbst und der Welt erwéchst — in Einklang zu bringen. Leitend
dabei soll, und dies mag nicht zu verwundern, das Denken sein, welches das Naturhafte im

Menschen zu seinem vollen Wert zu bringen hat, indem es dieses durch seine Ideen formt.

,,Was heilit Personlichkeit sein? Personlichkeit ist ein Mensch, wenn er in allen Lagen und
gegen jedermann Eigenbestimmtheit bewahrt und dieser Bestimmtheit seines Wesens auch
sich selber gegentiber treu bleibt. Diese Eigenbestimmtheit besitzt er, wenn sein Denken zu

einer Weltanschauung gelangt ist, in der ihm sein Verhalten zu den Ereignissen, die ihn

Dampfmaschine erfunden. Nur das einzelne Individuum kann denken und dadurch fiir die Gesellschaft neue
Werte schaffen , ja selbst neue moralische Normen aufstellen, nach welchen sich das Leben der Gemeinschaft
vollzieht. Ohne schdpferische, selbstandig denkende und urteilende Personlichkeiten ist eine Hoherentwicklung
der Gesellschaft ebenso wenig denkbar wie die Entwicklung der einzelnen Persdnlichkeit ohne den Nahrboden
der Gemeinschaft.” Albert Einstein, Mein Weltbild, S. 12.
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betreffen, und die Gesinnung, in der er wirken will, feststehen. ... Es gibt zwei Arten von
Personlichkeit: die naturhaft vorhandene und die im Uberlegenden Denken entstehende. ...
Die naturhafte Personlichkeit ist die geheimnisvolle Einheit der in dem betreffenden
Menschen vorhandenen Instinkte, Triebe und Fahigkeiten. ... Die Denkpersonlichkeit entsteht
in dem Erkennen und Uberlegen, in dem der Mensch (zu) der Umwelt und zu sich selber in
ein Verhéltnis zu kommen sucht. Durch die Art und Starke, in der diese beiden
Personlichkeiten in einem Menschen vorhanden sind und ineinandergreifen, ist seine
Gesamtpersonlichkeit bestimmt. ... Selbstentfaltung ist nicht Entwicklung. Nur durch die
Einwirkung eines Objektiven, der Idee des wahren Menschentums, wird das Subjektive, das
Naturhafte in mir zur Entwicklung gebracht. Um ihren vollen Wert zu erreichen, muB sich die
naturhafte Personlichkeit im Denken vervollstandigen, vertiefen, veredeln, klaren und

lautern. <

Vereinfacht kdnnte man, psychologische Begriffe dabei verwendend, auch sagen, dass es bei
der Personlichkeitsentwicklung darum geht, Triebkréfte und Denken in ein ausgewogenes
Verhaltnis zueinander zu bringen, wobei sich im Zuge dessen das herauskristallisiert, was
Schweitzer schlieBlich ,,Weltanschauung® nennt, welche ihrerseits wieder zurtickwirkt auf die
weitere Entwicklung der Personlichkeit des Menschen. Demnach missen wir uns die
Personlichkeitsentwicklung als dynamischen Prozess vorstellen, welcher letztlich nie in
Ganze abgeschlossen sein wird, ebenso wie wir uns das Ersinnen einer Weltanschauung als
stete Aufgabe zu denken haben, da sie eine lebendige Auseinandersetzung mit der Welt um
uns herum und in uns selbst ist; doch werden wir dies zu einem spateren Zeitpunkt noch
deutlicher sehen.?® In Kiirze hingegen werden wir sehen, welche auReren und inneren
Voraussetzungen fur die Entwicklung einer freien, d.i. selbstbestimmten Persdnlichkeit
notwendig sind und aus welchem Grunde Schweitzer flr seine Zeit konstatieren kann, dass es
nachgerade unmdglich ist, sich in der eben skizzierten Weise als Personlichkeit selbst zu

entwickeln.

Doch kehren wir einstweilen zuriick zu Schweitzers Bestimmung des Begriffs ,,Kultur* und

sehen wir nun, wie Schweitzer den Kulturfortschritt ndher bestimmt.

9 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 47 ff.
20 \/erwiesen sei diesbeziiglich auf Kapitel 6 dieser Arbeit.
21 Man sehe Punkt 1.3, S. 26 dieser Arbeit.
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,.Worin besteht er (der geistige wie materielle Fortschritt; Anm. d. Verf.)? Zunachst darin,
daR fur die Einzelnen wie fur die Kollektivitaten der Kampf ums Dasein herabgesetzt wird.
Die Schaffung moglichst gedeihlicher Lebensverhaltnisse ist eine Forderung, die an sich und
im Hinblick auf die geistige und sittliche Vollendung des Einzelnen, die das letzte Ziel der
Kultur ist, aufgestellt werden muR. Der Kampf ums Dasein ist ein doppelter. Der Mensch hat
sich in der Natur und gegen die Natur und ebenso unter den Menschen und gegen den
Menschen zu behaupten. Eine Herabsetzung des Kampfes ums Dasein wird dadurch erreicht,
daR die Herrschaft der Vernunft Gber die Natur sowohl wie uber die menschliche Natur sich
in grolRtmoglicher und zweckmaRigster Weise ausbreitet. Die Kultur ist ihrem Wesen nach
also zwiefach. Sie verwirklicht sich in der Herrschaft der Vernunft tiber die Naturkréfte und

in der Herrschaft der Vernunft tiber die menschlichen Gesinnungen. %

Kulturfortschritt herrscht demnach tberall dort, wo die menschliche Vernunft ihre Herrschaft
uber die ,,materielle Natur* (vor allem mittels materieller Errungenschaften wie Maschinen
etc.) wie auch Uber die ,,geistige Natur* (durch ethische Bildung) ausbaut und manifestiert.

Materieller Fortschritt ist notwendig, um den mannigfachen Schwierigkeiten, denen wir uns in
Form ungebandigter Natur gegeniibersehen, Herr zu werden und den Kampf ums nackte
Uberleben fortzuschaffen. Geistiger Fortschritt wiederum ist nétig, um zum einen tiberhaupt
technische Fortschritte erzielen zu kdnnen?, zum anderen aber inshesondere um die ethische
und intellektuelle Entwicklung des Individuums zu foérdern und damit das Zusammenleben
der Menschen zu regeln resp. zu optimieren. Ferner ist die ethische Veredelung des
Individuums von grofiter Wichtigkeit, um die technisch-materiellen Errungenschaften in

verantwortungsvoller Weise nutzen zu kénnen, was Schweitzer selbst wie folgt ausdriickt:

,»Welcher von beiden Fortschritten ist der wesentlichste? Der unscheinbarere: die Herrschaft
der Vernunft Uber die menschlichen Gesinnungen. Warum? Aus zwei Griinden. Erstens stellt
die Herrschaft, die wir durch die Vernunft Gber die Naturkréfte erringen, nicht einen reinen

Fortschritt dar, sondern einen solchen, in dem neben den Vorteilen auch Nachteile auftreten,

2 KE, S. 35; an diesem Verstandnis von ,,Kultur“ und ,,Kulturfortschritt* andert sich auch beinahe 20 Jahre
spater nichts. So schreibt Schweitzer im 3. Teil seines Nachlasses der Kulturphilosophie 111 dazu folgende
Passage: ,,Was ist wahre Kultur? Ganz allgemein gesagt ist Kultur Fortschritt, materieller und geistiger
Fortschritt der einzelnen wie der Vélker. Das Wesentliche ist der geistige; wohl hat der materielle auch seine
Bedeutung. Er tragt das Seine zur Schaffung mdéglichst gedeihlicher Lebensverhaltnisse bei. Unser grofRes Irren
aber besteht darin, daB wir Kultur vornehmlich in Errungenschaften des Wissens und Kénnens und des
Organisierens bestehen lassen wollen.** Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 120.

28 Wohl sind beide Fortschritte geistig in dem Sinne, daR sie auf eine geistige Leistung des Menschen
zuruickgehen. Dennoch darf man den mit der Herrschaft tiber die Naturkréfte gegebenen als den materiellen
bezeichnen, weil in ihm die Bewaltigung und Dienstbarmachung der Materie zustande kommt.* KE, S. 36.
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die im Sinne der Unkultur wirken kénnen. Die die Kultur gefdhrdenden wirtschaftlichen
Verhaltnisse unserer Zeit gehen zum Teil darauf zuriick, da wir uns die Naturkrafte in
Maschinen dienstbar gemacht haben. Sodann aber bietet nur die Herrschaft der Vernunft
uber die menschlichen Gesinnungen die Gewahr dafir, dal die Menschen und die Volker die
Macht, die ihnen die dienstbar gemachten Naturkréfte verleihen, nicht gegeneinander
brauchen und sich so gegenseitig in einen Kampf ums Dasein bringen, der viel furchtbarer ist

als der des Menschen im Naturzustande.““%*

Einzig die Beschaffenheit, die Qualitat der Gesinnungen der Menschen ist ausschlaggebend
dafiir, dass diese auch in zuklnftigen Zeiten friedlich miteinander leben kénnen ohne ihr
Dasein in stetiger Angst vor totaler (und quasi ,.hausgemachter, nicht-naturbedingter)
Vernichtung fristen zu mussen. So verwundert es schlielflich nicht, wenn Schweitzer in
manch anderen Textpassagen die geistig-ethische Entwicklung des Individuums als
wesentliches Element des Kulturfortschritts ansieht, wohingegen das technisch-materielle
Fortschreiten des Homo sapiens von ihm im Verhaltnis dazu als unwesentlich, ja nachgerade
als ,,zweifelhaft* und problematisch betrachtet wird. So wichtig materieller Fortschritt auch
sein mag, er birgt nach Ansicht Schweitzers die Gefahr, dass der Mensch im Zuge seiner
Forschungen bestimmte Grenzen Uberschreitet und Dinge kreiert, welche ihm letztlich mehr
Schaden als Nutzen einbringen konnen.® Alleine ethische Bildung vermag einen
verantwortungsbewussten Umgang mit solch ,,problematischen Entdeckungen und
Erfindungen gewaéhrleisten, sie zeigt dem Handeln des Menschen seine Grenzen auf und
macht (berhaupt erst auf problematische Aspekte einer Entdeckung bzw. Erfindung

aufmerksam.

2 KE, S. 35 f. Auch hier andert Schweitzer seine Position nicht mehr, wie eine Passage aus dem Nachlass
belegt: ,,Errungenschaften des Wissens und Kénnens bedeuten nicht nur eine Férderung der Kultur. Die
ubermenschliche Macht, die wir dadurch erlangt haben, daR wir uns die Kréfte der Natur dienstbar zu machen
verstehen, kann sich zerstérend betétigen, wie wir dies in grausiger Weise in unserer Zeit erleben. Nur wenn wir
eine Gibermenschliche Verniinftigkeit besitzen, die uns von dieser (bermenschlichen Macht allein in einer guten
Weise Gebrauch machen 1&3t, wirken sich die Errungenschaften des Wissens und Kénnens im Sinne der Kultur
aus. ... Die héchste Kultur ist nicht diejenige, in der die groiten materiellen Fortschritte verwirklicht werden,
sondern diejenige, in der wir das edelste Menschentum erlangen und betatigen. Geistige und ethische Ideale
machen das Wesen der Kultur aus.“ Kulturphilosophie IlI, 3. Teil, S. 120.

% Als Beispiel sei hier nur an die Entdeckung der Kernspaltung und deren Nutzbarmachung fir militarische
Zwecke in Form der Atombombe erinnert. Mit dem Problem des ,,Lebens nach MaR*, welches im Zuge der
stetig sich weiter entwickelnden Biotechnologien immer neue Fragen aufwirft, befassen sich die Autoren des von
Gottfried Schiz und Manfred Ecker herausgegebenen Sammelbandes Leben nach Mal — zwischen Machbarkeit
und Unantastbarkeit — Biotechnologie im Lichte des Denkens von Albert Schweitzer.
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,,Das Wesentliche der Kultur besteht nicht in materiellen Errungenschaften, sondern darin,
dass die Einzelnen die Ideale der Vervollkommnung des Menschen und der Besserung der
sozialen und politischen Zustdnde der VOlker und der Menschheit denken und in ihrer

Gesinnung durch solche Ideale in lebendiger und stetiger Weise bestimmt sind.“?

Es bleibt festzuhalten, dass die technischen Ergebnisse und Neuerungen des Menschen zwar
unentbehrlich fir das Vorankommen der Spezies als solcher waren und immer noch sind.
Zugleich jedoch kann die Wichtigkeit der Gesinnung derer, die Einfluss auf die durch den
technischen Fortschritt geschaffenen Machtmittel haben, nicht hoch genug veranschlagt

werden.

Gegenwartig lasst sich ausmachen, dass die mit dem zivilen technischen Fortschritt
einhergehende (eher sogar noch diesem vorauseilende) militarische Entwicklung technischen
Wissens seit jeher die grofite Gefahr fiir den Frieden auf unserer Erde birgt und es scheint
heute eher ein grofRer Schutzmantel tiber dem Schicksal der Menschheit ausgebreitet zu sein,
als dass der weltweite mehr oder minder stabile Gesamtzustand menschlichen Interagierens
Produkt des seit den letzten hundert Jahren vorangeschrittenen ethischen Geistes des animal
rationale ware. Ein ,ewiger Friede* zwischen den Menschen ist ausschliefflich, so
Schweitzers Uberzeugung, tber die Reifung und Vollendung der menschlichen Gesinnung
(hin zur Ehrfurcht vor dem Leben) zu erlangen.?’

,,Nur durch einen ethischen Geist, nicht durch irgendwelche Uberlegungen tiber zweckmaRig
und nicht-zweckméaRig kénnen wir armen Ubermenschen die véllige Verniinftigkeit erlangen,
die uns den MiRRbrauch der ungeheuren Macht, die durch die Beherrschung der Naturkrafte in
unsere Hand gegeben ist, vermeiden lalt und uns Uberhaupt davon bewahrt, an unseren
Errungenschaften des Wissens und Kénnens zugrunde zu gehen. Mit der Steigerung unserer
Betatigungsfahigkeiten muf} eine Hoherentwicklung der Gesinnung und der ganzen
Personlichkeit einhergehen. Wir kdénnen nicht in dem gegenwértigen abnormen und
gefahrlichen Zustande verharren, daR wir an Wissen, Kénnen und Macht Ubermenschen, an

Geist Untermenschen sind.“?®

% KE, S. 98. Ebd. auf S. 36 schreibt Schweitzer dazu folgende 4hnlich lautende Passage: ,,Der ethische
Fortschritt ist also das Wesentliche und das Eindeutige, der materielle das weniger Wesentliche und das
Zweifelhafte in der Kulturentwicklung.“

2T KE, S. 368: ,,Eine Schrift mit Regeln, die bei Friedensschliissen beobachtet werden sollen, damit dauernder
Frieden entstehe, lieR Kant unter dem Titel ,Zum ewigen Frieden’ ausgehen. Er irrte. Regeln tber
Friedensschliisse, mégen sie auch noch so gut gemeint und noch so gut formuliert sein, vermdgen nichts. Nur
das Denken, das die Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben zur Macht bringt, ist fahig, den ewigen Frieden
heraufzufihren...*

28 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 225.
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Die negativen Auswiichse einer Fixierung auf die materielle Kultur lassen sich am Beispiel
des modernen Menschen (insbesondere in den Industrienationen) in beeindruckender Weise
veranschaulichen — sehen wir zu, wie Schweitzer eine Analyse des Menschen seiner Zeit
anstellt und staunen wir tiber die diesen Uberlegungen innewohnende Aktualitat! Man machte
fast meinen, wisste man nicht, dass es sich um einen Text aus den friihen 20-er Jahren des 20.
Jahrhunderts handelt, dass hier ein zeitgendssischer Autor den geistig-seelischen Zustand des

Menschen des 21. Jahrhunderts beschreibt.?®

 |n dieser Hinsicht nimmt Schweitzer auch schon vorweg, was zwei bis drei Jahrzehnte spéter der
Psychoanalytiker, Soziologe und Philosoph Erich Fromm an scharfsinnigen Untersuchungen tber den modernen
Menschen anstellt, beispielsweise in seinen Schriften Psychoanalyse und Ethik oder Die Seele des Menschen.
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1.2 Kultur- und personlichkeitshemmende Umstande

Der Verlust ,.elementaren Denkens* sowie der damit einhergehende ,,Niedergang des Geistes*
sind gewichtige Griinde fur die Schwierigkeit, dem fortschreitenden Kulturverfall Einhalt
gebieten zu kdnnen. Bedingt sind diese Griinde durch Faktoren, welche aus der Verquickung
des Geistigen mit dem Wirtschaftlichen hervorgehen® und die jetzt zu schildern sind.

Damit das je einzelne Individuum als Kulturtrdger in Aktion treten kann, bedarf es zweier
Grundvoraussetzungen, die in jedem Falle erfullt sein missen, da ansonsten kein Fundament
entstehen kann, das den entsprechenden Menschen in Stand und Lage setzt, schopferisch
Werte und Kulturideale ersinnen und durchdenken zu kénnen — der Mensch muss zum einen
frei sein und er muss zum anderen sein Denken zur Entfaltung bringen kénnen (er muss, wie

oben bereits gesagt, Personlichkeit werden).

,,Die Fahigkeit eines Menschen, Kulturtrager zu sein, d.h. Kultur zu begreifen und fur die
Kultur zu wirken, hangt also davon ab, daf3 er zugleich ein Denkender und ein Freier ist. Ein
Denkender mul er sein, um Uberhaupt imstande zu sein, Vernunftideale zu erfassen und zu
gestalten. Ein Freier muB er sein, um fahig zu sein, seine Vernunftideale auf das Allgemeine
gehen zu lassen. Je mehr er selber in irgendeiner Weise von dem Kampf ums Dasein in
Anspruch genommen ist, desto ausschlieRlicher kommen in seinen Vernunftidealen Tendenzen
auf eine Verbesserung seiner eigenen Daseinsbedingungen zu Worte. Interessenideale
durchsetzen dann die Kulturideale und triben sie. Materielle und geistige Freiheit gehdren
innerlich zusammen. Die Kultur setzt Freie voraus. Nur von diesen kann sie gedacht und

verwirklicht werden. %!

Freiheit (besser vielleicht hier: ,,Unabhangigkeit”) in geistiger und materieller Hinsicht sowie
»elementares Denken® wéren notwendig, um als Einzelner kulturférdernd wirksam werden zu
kdnnen. Jedoch sieht Schweitzer diese Grundbedingungen beim modernen Menschen seiner
Zeit als nicht mehr gegeben an. Weder ist fur Schweitzer der Mensch des ausgehenden 19.
und anbrechenden 20. Jahrhunderts frei (bis auf einige Wenige) noch ist er in der Lage, Uber
das vom allgemeinen Nutzenkalkil durchdrungenen Denken hinaus die Tiefen des ethischen

Denkens angemessen auszuloten.

0 KE, S. 22f.: ,Ist das Versagen des Denkens der entscheidende Umstand bei dem Kulturniedergang, so wirken
daneben noch eine Reihe von Umsténden mit, die unserer Zeit die Kultur erschweren. Sie liegen sowohl auf dem
geistigen wie auf dem wirtschaftlichen Gebiete und beruhen vornehmlich auf der sich immer unglinstiger
herausbildenden Wechselwirkung zwischen dem Wirtschaftlichen und dem Geistigen.**

%1 KE, S. 23; man sehe dazu auch etwa KE, S. 99 f.
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,,Bei dem modernen Menschen aber ist sowohl die Freiheit als auch die Denkféhigkeit

herabgesetzt.*“%

Schuld daran sind nach Meinung Schweitzers mehrere Faktoren: ein im Verhaltnis zur
geistig-ethischen Reife des Menschen (ber die MaRen schnell und stark gewachsenes
technisches Potenzial hat ihn dazu verdammt, noch wesentlich zeit- und kraftintensiver als
zuvor den Kampf um seinen Lebensunterhalt fuhren zu mussen. Immer mehr Menschen
geraten in Abhéangigkeit von Unternehmen, deren Angestellte sie sind, Selbststandigkeit ist
ein Luxus, dessen Besitz immer schwieriger wird.** Im Zuge dessen spricht Schweitzer auch
von einer ,,Uberanstrengung®, welche die neu geschaffenen wirtschaftlichen Bedingungen der
Arbeitswelt mit sich bringt und die sich Uberdies bis in die Zeit des 21. Jahrhunderts noch
drastisch verscharft hat. Immer mehr Menschen leben in den Augen Schweitzers nur noch, um
als ,,Arbeitsmaschinen“ den Anforderungen des Unternehmens und damit auch des Marktes
gerecht zu werden. Unter solchen duBeren Umsténden ist es fir ihn nicht weiter erstaunlich,

dass das geistig-ethische Denken abnimmt, ja, die F&higkeit dazu immer starker verloren geht.

,»Zu der Unfreiheit kommt die Uberanstrengung. Seit zwei oder drei Generationen leben so
und so viele Individuen nur noch als Arbeitende und nicht mehr als Menschen. ... Die
gewohnliche Uberbeschaftigung des modernen Menschen in allen Gesellschaftskreisen hat

zur Folge, daB das Geistige in ihm verkiimmert.**

Ergebnis dieser Uberanstrengung ist schlieRlich das Bemiihen der meisten Menschen, nach
erflllter harter Arbeit einfach nur ,,abzuschalten* und in Vergnigungen verschiedenster Art

Zerstreuung zu suchen, woraus wiederum das resultiert, was Schweitzer als

¥ KE, S. 23; dazu ist auch eine Bemerkung Schweitzers aus KE, S. 99, bedenkenswert: ,,So paradox es klingen
mag: durch die Fortschritte des Wissens und Kénnens wird wirkliche Kultur nicht leichter, sondern schwerer
gemacht.*

®¥ KE, S. 23 f. oder auch Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 187 ff.: ,.Die Philosophen frilherer Zeiten fanden eine
Vielheit von Menschen vor, die in gesicherten und bescheidenen Verhéltnissen lebten und das Bediirfnis, die
MuRe und die Bildung besallen, sich mit den dem menschlichen Denken sich stellenden Fragen zu beschaftigen.
... Zu jeder Zeit konnten die Philosophen frither also auf Mitdenkende z&hlen, die sich wertvolle Ideen zu eigen
machten und sich fiir sie einsetzten. ...Diejenigen, die in gesicherten Verhaltnissen leben, sind selten geworden.
Mit verschwindenden Ausnahmen haben alle den stetigen Kampf ums Dasein zu filhren und mit der Unsicherheit
ihrer Stellung zu rechnen. Mit verschwindenden Ausnahmen sind sie alle in irgendeiner Weise Abhangige und
leiden darunter, in UberméaBiger Weise Arbeit leisten zu miissen. Sie besitzen kaum mehr die Zeit und bringen
nicht mehr die Sammlung auf, mit sich selber und den Fragen des geistigen Lebens beschéftigt zu sein. Das
Bedrfnis nach Zerstreuung und Betdubung, das sich aus der standigen, allzu starken Beanspruchung ihrer
Aufmerksamkeit und ihrer Energie ergibt, bedeutet ein schweres Hemmnis fir die Entwicklung des Innerlichsten
und Besten ihres Wesens.*“ Wieder eine Textpassage, die auch ein zeitgendssischer Autor Uber die Verhéltnisse
in unseren Breiten geschrieben haben konnte.

* KE, S. 24 f. bzw. S. 26: ,,An anderen und an uns suchen wir nur noch Tiichtigkeit des Arbeitenden und finden
uns darein, dartber hinaus fast nichts mehr zu sein.**
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»,ungesammeltheit“ bezeichnet. An diesem Zustand hat sich auch in unserer Zeit nicht viel
gedndert — im Gegenteil. Um dem nach einem harten Arbeitstag gestressten Arbeiter die
,Last“ des Denkens abzunehmen, hat man schlieflich Megashows und andere Events
ersonnen, welche Zerstreuung und Ablenkung in den prdsomnalen Zeitraum des Menschen
bringen und ihm dadurch Ablenkung verschaffen. Die Fahigkeit zur Konzentration auf sich
selbst, und, damit untrennbar zusammenhangend, auf andere Menschen, wird so Stick fur
Stlck getilgt. Oberflachlichkeit ersetzt nach und nach tiefe Geistigkeit, das Ideal des auf dem
Sofa liegenden unbewegten Bewegers, der 500 Fernsehprogramme bedient, wird, im
Gegensatz zum Ideal des ethisch wie intellektuell gebildeten Menschen, mit einer
beangstigenden Rasanz und Prazision verwirklicht. Schweitzers nachfolgende AuBerung aus
Kultur und Ethik trifft als Beschreibung des geistigen Zustandes des modernen Menschen

dementsprechend als Diagnose auch sehr gut auf unsere Gegenwart zu.

,.Die ihm bleibende MulR3e in der Beschaftigung mit sich selbst oder in ernster Unterhaltung
mit Menschen oder Blchern zu verbringen, erfordert eine Sammlung, die ihm schwer féllt.
Absolute Untatigkeit, Ablenkung von sich selbst und Vergessen sind ein physisches Bediirfnis
fir ihn. Als ein Nichtdenkender will er sich verhalten. Nicht Bildung sucht er, sondern
Unterhaltung, und zwar solche, die die geringsten geistigen Anforderungen stellt. ... Einmal
mit dem Geiste der Oberflachlichkeit erfillt, Uben die Organe, die das geistige Leben
unterhalten sollten, ihrerseits eine Ruckwirkung auf die Gesellschaft aus, die sie in diesen

Zustand brachte, und drangen ihr die Geistlosigkeit auf.*

Somit hatten wir zwei gewichtige Faktoren bereits ausgemacht, denen Schweitzer die Schuld
an der Misere des Denkens im Zeitalter des modernen Menschen zuschreibt, ndmlich
»unfreiheit” und ,,Ungesammeltheit*.

Hinzu kommt als weiterer Faktor das, was wir heutzutage gemeinhin als ,,Fachidiotie*
bezeichnen und was dem oben bereits angesprochenen humanistischen Ideal des
allgemeingebildeten Menschen diametral gegenubersteht. Schweitzer nennt dies die
L2unvollstandigkeit® des modernen Menschen. Die Tatsache, dass immer mehr
Arbeitsprozesse immer spezifischer qualifizierte Arbeiter fordern, fuhrt dazu, dass sich im
Laufe der Zeit ein Spezialistentum in nahezu allen Bereichen menschlichen Arbeitens
herausbildet und welches das einzelne Individuum dazu anhélt, nur einen Teil seiner

Potenzialitdten zu entwickeln, die anderen Teile jedoch der Forderung vorzuenthalten.

B KE, S. 25.
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,.Nur ein Teil seiner Fahigkeiten, nicht der ganze Mensch, wird in Anspruch genommen.“*

Bedingt durch die Einseitigkeit seiner Arbeiten und der daraus resultierenden Erschépfung ist
der moderne Mensch auch nicht in der Lage, geschweige denn willens, in seiner
verbleibenden Freizeit dagegen anzugehen. Als Konsequenz des Zusammenwirkens der
genannten kulturhemmenden bzw. —vernichtenden Faktoren sieht Schweitzer schliellich den
fortschreitenden Verlust humanistischen Denkens bzw. das verstarkte Aufkommen von

Humanitatslosigkeit.

,.Der Unfreie, Ungesammelte und Unvollstandige ist aber zugleich noch in Gefahr, der

Humanitatslosigkeit zu verfallen.**’

Heute konnen wir sehen, was diese damals um die Jahrhundertwende vom 19. ins 20.
Jahrhundert in Gang gebrachte Veranderung des Selbstbildes des modernen Menschen
bewirkt hat - die naturliche Beziehung des je einzelnen Individuums zu seinen Mitmenschen
ist verloren gegangen, immer mehr Distanz kommt in den alltdglichen Umgang miteinander
zum tragen, ein offenes Zeigen von Gefiihlen oder eine ehrliche und offene Kommunikation
haben Seltenheitswert. Ist der Mensch schon nicht ehrlich sich selbst gegeniiber, um wie viel
schwerer ist es ihm dann, aufrichtig und offen gegentiber seinem Néchsten zu sein. Menschen
werden letztlich oft nur noch abstrakt als Menschendinge wahrgenommen, die es in
irgendeiner Form abzufertigen gilt, sei dies als Kunde an der Kasse des Supermarktes oder als
ein um Hilfe bittender Mitmensch. Die Rede von ,Human Resources” in der modernen

Marktwirtschaft, von ,,Humankapital“*®

, oder auch die Herabminderung des einzelnen
Individuums im Zuge wirtschaftlicher und/oder militarischer Planung, wo nicht die mit
unendlichem Wert versehene Existenz eines Menschen, sondern nur die blanke Ziffer
desselben in den Statistiken zu Konsum, Arbeit oder Erfolgen militarischer Operationen im
Blickpunkt des Interesses steht, sind Belege dafiir, dass Schweitzers Diktum aus dem pré-
nationalsozialistischen Jahre 1923...

,,Die Affinitat zum Nebenmenschen geht uns verloren.

% KE, S. 26.
¥ KE, S. 28.
% Zur Zeit, da diese Zeilen verfast wurden, ward dieses Wort zum Unwort des Jahres 2004 gekiirt!
39
KE, S. 28.
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..auch in den ,goldenen Zeiten“ des durch wissenschaftliche Einsichten in die
Grundgeheimnisse der Natur gepréagten 21. Jahrhunderts nichts an Aktualitit eingeblRt hat -
im Gegenteil! Fiihrt Schweitzer in Kultur und Ethik*® den Krieg und die damit einhergehende
Abwertung des Menschen als ,,Menschending* als Beispiel fur die sich zu seiner Zeit langsam
einstellende Humanitatslosigkeit an*', so sind wir in unserer Zeit nicht etwa dariiber
hinweggekommen, sondern wir haben das von ihm skizzierte Bild dramatisch verschéarft. So
stellen etwa hochrangige und fur Millionen von Menschenleben ihres Landes verantwortliche
Politiker vor den Augen ihrer Biirger militarstrategische Uberlegungen an, in deren Zuge von
unvermeidbaren ,,Kollateralschdden* die Rede ist, preisen die fantastische Zielgenauigkeit der
in ihren Kriegen gegen waffentechnisch vollkommen unterlegene Lénder eingesetzten
morderischen Raketen und Bomben an und begriinden das von ihnen geschaffene Leid durch
den Verweis darauf, dass sie doch nur Frieden und Menschenrechte in alle Welt tragen
wollen, ja geradezu einen moralisch-religiésen Sendungsauftrag diesbeztiglich hatten. Tag fur
Tag werden Unmengen an Geldern fiir Waffen sowie fur die Vernichtung von Menschenleben
und Tierleben ausgegeben ohne dabei zu berlcksichtigen, dass mit diesem Geld soviel Not
und Elend gelindert werden koénnte. Als ob diese Begriindung nicht schon zynisch genug
waére, versuchen die entsprechenden ,,VVerantwortlichen“ dartiber hinaus zu verschleiern, dass
sie die Kriege aus reiner Habgier fiihren, rein wirtschaftliche Interessen stehen im
Vordergrund ihrer Operationen, die tausendfache Menschenopfer fordern, damit die Gotzen
des Marktes und des Geldes ruhig gestimmt sind.*?

Uns Heutigen ist diese Kritik an der Moderne nicht neu, doch muss man sich klar machen,
dass Schweitzer bereits im Jahre 1923 diese Kritik ge&ullert hat, also rund zwei bis drei

Jahrzehnte vor Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklarung oder Heideggers

%0 Und nicht nur dort — auch Jahre spéter bringt Schweitzer ahnliche Kritiken in seinen Nachlasspapieren vor,
was zeigt, dass sich seine zeitkritische Position nicht abgeschwécht hat. Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie
I, 1. Teil, S. 43 ff. oder insbesondere auch ebd. 4. Teil, S. 187 ff.!

1 Auch hat unsere Gesellschaft aufgehért, allen Menschen als solchen Menschenwert und Menschenwiirde
zuzuerkennen. Teile der Menschheit sind fir uns Menschenmaterial und Menschendinge geworden. Wenn seit
Jahrzehnten unter uns mit steigender Leichtfertigkeit von Krieg und Eroberung geredet werden konnte, als ob es
sich um ein Operieren auf dem Schachbrett handelte, so war dies nur mdglich, weil eine Gesamtgesinnung
geschaffen war, die sich das Schicksal der Einzelnen nicht mehr vorstellte, sondern sie nur als Ziffern und
Gegensténde gegenwartig hatte. Als der Krieg kam, erhielt die Inhumanitat, die in uns war, freien Lauf.* KE, S.
29.

*2 Heinrich Heine hat in seiner Romantischen Schule den hierfiir meiner Ansicht nach sehr passenden Ausdruck
der ,,Gottwerdung des Geldes* bzw. der ,,Geldwerdung Gottes* geprégt. ,,Heutzutage ist die Menschheit
verstandiger; wir glauben nicht mehr an die Wunderkraft des Blutes, weder an das Blut eines Edelmannes noch
eines Gottes, und die groRe Menge glaubt nur an Geld. Besteht die Religion in der Geldwerdung Gottes oder in
der Gottwerdung des Geldes? Genug, die Leute glauben nur an Geld; nur dem gemiinzten Metall, den silbernen
und goldenen Hostien, schreiben sie eine Wunderkraft zu; das Geld ist der Anfang und das Ende aller ihrer
Werke; und wenn sie ein Gebaude zu errichten haben, so tragen sie grofle Sorge, dal’ unter dem Grundstein
einige Geldstiicke, eine Kapsel mit allerlei Miinzen, gelegt werde.** Aus: Heinrich Heine, Die romantische
Schule, 3. Buch, S. 130 f.
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Technikkritik. Trotzdem kennen wir fur gewohnlich die philosophische bzw. soziologische
Kritik am modernen wirtschaftlichen System und dessen negativen Folgen fir das ,,Wesen
des Menschen“ eher von letztgenannten Autoren und nicht etwa aus Schweitzers Schriften.*®
Der von Kant in dessen Essay zur Beantwortung der Frage, was Aufklarung sei, geprégte
Gedanke, dass ein Fortschreiten des Menschengeschlechts nur durch sukzessives Befreien der
Vernunft gewahrleistet ware, hat heute nichts an seiner Gultigkeit verloren, jedoch nimmt das
Verstehen dieses Gedanken, gleichwohl er gegenwartig so hdufig zitiert wird wie kaum zuvor,
immer weiter ab. Auch hier haben wir wieder ein Beispiel flir eine im Zeitalter der
Aufklarung geborenen Idee, die, Ubertragen auf unsere Zeit, Kraft und revolutionares
Potenzial weitgehend eingebuflt hat. Nur scheinbar verwirklicht sich der Mensch der
Gegenwart im Taumel der mannigfachen Freizeitgestaltungsmoglichkeiten selbst. In
Wirklichkeit baut er seine Existenz nicht auf eigenen ldeen, auf eigenen, reflektierten
Wertvorstellungen auf, sondern Gibernimmt, ohne es wirklich bewusst zu registrieren, die ihm
von Industrie und Medien dargebotenen Lebensgestaltungsmdglichkeiten, die doch nur allzu
oft eher Zerstreuungsmaglichkeiten sind. Alles, vom Abenteuerurlaub im Himalaya bis hin
zum frei gewdhlten* Fernsehprogramm, ist durchsetzt vom wirtschaftlichen System, ist
gepragt von vielen anonym im Hintergrund operierenden Interessengruppen aus Wirtschaft
und Politik. Eigenes, kritisches Denken kann sich unter diesen Umstanden (iberhaupt nicht
entwickeln, es ist eine allzu zarte Pflanze, um in der Ode der postmodernen ,,Kulturindustrie*
gedeihen zu kénnen.

Schweitzer sieht auch dies bereits Jahrzehnte vor dem deutlichen Sichtbarwerden des vollen
Ausmales des geistigen Niedergangs der einstmals so hoffnungsvollen abendlandisch-

europdischen Kultur.

* Gerade die Heideggersche Analyse der Technik biindelt die von Schweitzer vorgebrachten Kritikpunkte gleich
einem Brennglase und erfasst sie konzentriert mittels des Begriffs des ,,Ge-Stells* (Der Ausdruck ,,Ge-Stell*
taucht zum ersten Male in Ernst Kapps Buch Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig 1877, S.
VI, auf.) . Der Mensch des technischen Zeitalters sieht sich in einem Verhéltnis zum Sein, in welchem er dieses
als berechenbaren und planbaren Bestand ansieht und dementsprechend auch behandelt. Das Sein bzw. das
Seiende ist vor den Menschen als Planbares und Berechenbares gestellt, es spricht ihn gleichsam als solches an
und der Mensch sieht sich dadurch herausgefordert, es zu z&hlen, zu katalogisieren, zu analysieren etc. Dieses
gegenseitige Herausfordern von Mensch und Sein im Kontext des technischen Zeitalters nennt Heidegger ,,Ge-
Stell“. ,,Unser ganzes Dasein findet sich Uberall — bald spielend, bald drangvoll, bald gehetzt, bald geschoben -,
herausgefordert, sich auf das Planen und Berechnen von allem zu verlegen. ... Und nicht nur dies. Im selben
MaRe wie das Sein ist der Mensch herausgefordert, d.h. gestellt, das ihn angehende Seiende als den Bestand
seines Planens und Rechnens sicherzustellen und dieses Bestellen ins Unabsehbare zu treiben. Der Name fiir die
Versammlung des Herausforderns, das Mensch und Sein einander so zu-stellt, daf sie sich wechselweise stellen,
lautet: das Ge-Stell.* Martin Heidegger: Identitat und Differenz, S. 22 f.
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1N ganz einzigartiger Weise geht der moderne Mensch in der Gesamtheit auf. Dies ist
vielleicht der charakteristischste Zug an seinem Wesen. ... Er ist ein Ball, der seine Elastizitat
verloren hat und jeden empfangenen Eindruck dauernd behalt. Die Gesamtheit verfligt Uber
ihn. Von ihr bezieht er als fertige Ware die Meinungen, von denen er lebt, ob es sich um die
nationalen und die politischen Gemeinschaften oder die des Glaubens oder Unglaubens
handelt. Seine abnorme Beeinflulbarkeit kommt ihm nicht als Schwéche zum BewulRtsein. Er
empfindet sie als eine Leistung. In der unbegrenzten geistigen Hingabe an die Kollektivitat
meint er die Grolie des modernen Menschen zu bewéhren. ... Weil wir so auf die Urrechte der
Individualitat verzichten, kann unser Geschlecht keine neuen Gedanken hervorbringen oder
vorhandene in zweckmaRiger Weise erneuern, sondern es erlebt nur, wie die bereits geltenden
immer groRere Autoritat erlangen, sich immer einseitiger ausgestalten und sich bis in die
letzten und gefahrlichsten Konsequenzen ausleben. ... Die Demoralisation des Einzelnen ist in

vollem Gange.***

Was fir ein Reslimee lasst sich im Anschluss an Schweitzers Analyse der geistigen und
materiellen Situation seiner Zeit, welche, wie wir gesehen haben, auch fir uns noch

hochaktuell ist, nun ziehen? Geben wir zunachst Schweitzer hierzu noch einmal das Wort!

,Ein Unfreier, ein Ungesammelter, ein Unvollstandiger, ein sich in Humanitatslosigkeit
Verlierender, ein seine geistige Selbstéandigkeit und sein moralisches Urteil an die
organisierte Gesellschaft Preisgebender, ein in jeder Hinsicht Hemmungen der
Kulturgesinnung Erfahrender: so zog der moderne Mensch seinen dunklen Weg in dunkler
Zeit. ... Die furchtbare Wahrheit, daR mit dem Fortschreiten der Geschichte und der
wirtschaftlichen Entwicklung die Kultur nicht leichter, sondern schwerer wird, kam nicht zu

Worte. %

Unfrei, abhangig von der Meinung der politischen wie der wirtschaftlichen Lobby, zerstreut,
ohne rechtes Verstandnis fiir seine Féhigkeiten und seine Wirde, ebenso wenig wie fiir die
seiner Mitmenschen — so wandelte nach Auffassung Schweitzers das moderne Individuum in
den geistigen Ruinen seiner Zeit, welche einstmals méchtige Bauten gewesen waren, die

allem geistig-ethischen Ungemach zu trotzen vermochten und gleichsam weithin ,,sichtbare”

* KE, S. 31 ff. Ein bis zwei Jahrzehnte nach Schweitzer wird Erich Fromm in gleicher Weise den Mangel an
Produktivitdt als Merkmal des Kulturverfalls, als Merkmal der Liebesunféhigkeit des modernen Menschen
ausmachen.

*KE, S. 34.
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Zeugnisse echten Fortschritts waren. Das von den Ubeln des materiellen Fortschritts
hervorgebrachte Dunkel erschwerte die Entfaltung der lichten Kraft des Geistes bis es ihr in
unserer Gegenwart die letzten Refugien zu rauben droht. Der Mensch wurde und wird von
seinem materiellen Besitz, seinem materiellen Fortschritt besessen, die von ihm kreierten
Maschinerien (materielle wie ideelle) haben einen Bannkreis um ihn gezogen, den nur, wie es

scheint, der starkste, mutigste und kritischste Geist zu durchdringen vermag.

Wir wollen nun sehen, ob Schweitzer einen Schuldigen auszumachen vermag, welchem die
Misere des Geistes bzw. des Denkens zur Last gelegt werden kann. Gibt es tatséchlich eine
Instanz, auf deren Versagen hin das Problem des Kulturverfalls zurlickgefiihrt werden kann
oder missen wir uns damit abfinden, vor einem nicht weiter erklarbaren Phanomen geistiger
Dekadenz zu stehen, das mehr oder weniger unausweichlich im Zuge der Kultivierung des
Menschengeschlechtes hat kommen missen? Ist der Mensch einfach nicht fur stetigen
Fortschritt, insbesondere in geistig-ethischer Hinsicht, ,,geschaffen? Missen etwa auf Zeiten
der Akkumulation grof3er Fortschrittsenergien, gleichsam zur Entlastung, zur geistig-
physischen Katharsis, Zeiten der Raserei, der Zerstoérung, der puren Verschwendung von
geistigem Potenzial sowie von Menschenleben kommen, wie dies etwa in Georges Batailles

~46

»Okonomie der Verausgabung“ beschrieben ist?* Sehen wir nach, welche Erklarung uns

w47

Schweitzer fir das ,,Kraftloswerden der Kulturenergien“™" an die Hand gibt und priifen wir,

ob diese auch fiir uns Heutige plausibel ist.

*® Georges Batailles: Die Aufhebung der Okonomie, dort insbesondere die Teile Der Begriff der Verausgabung
bzw. Der verfemte Teil.
‘" KE, S. 16.
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1.3 Das Versagen der Philosophie als Ursache des Kulturverfalls

Zunachst ist festzuhalten, was durch das bisher dargestellte Material bereits angeklungen sein
durfte, dass Schweitzers Ideal hinsichtlich des Zusammenspiels von Vernunftidealen und
deren Wirkung in der Wirklichkeit die Zeit des Rationalismus bzw. der Aufklarung ist. Nach
seiner Auffassung gab es in dieser Zeit (also wéahrend des 18. Jahrhunderts) eine intensive
Auseinandersetzung der Menschen mit der Frage nach dem ,,Wohin* der Menschheit, nach
dem Sinn des menschlichen Lebens, kurz, nach der ,,Stellung des Menschen im Kosmos*, vor
allem in geistig-ethischer Hinsicht. Die groRBen Denker dieser Zeit lieferten hierzu
Antwortvorschlage, gaben den Menschen Ideale an die Hand, welche als Leitbilder den Weg
in eine glanzvolle und ruhmreiche Zukunft des Menschengeschlechtes markieren sollten.*®
Nie zuvor (ausgenommen ist fir Schweitzer eigentlich nur die Zeit der Spéatantike, als die
stoische Philosophie das Denken ihrer Zeit mit humanistischen Idealen durchdrang) gab es
nach Meinung Schweitzers ein solch beeindruckendes Zusammenspiel von ethischen
Vernunftidealen, welche durch die Philosophie in Umlauf gesetzt wurden, und der populdren
Diskussion, welche diese dankbar aufnahm und weiterentwickelte. Diese Vernunftideale
wirkten in der offentlichen Diskussion, wurden gleichsam mit dem Enthusiasmus der vom
Fortschritt beseelten Menschen angereichert und vermochten so, ein ganzes Zeitalter mit einer
optimistischen Sicht des Lebens und der Welt auszustatten, es bildete sich eine
»Popularphilosophie aus, die der aus der produktiven Kraft der Zeit geschopften Ideen eine
enorme Wirkméchtigkeit verlieh und fur die Ausbildung einer optimistischen und ethischen
Weltanschauung fiihrte.

Mdogen wir in unserer Zeit auch den Begriff der ,,Popularphilosophie® abschatzig belécheln
und uns Uber die vielen, in sehr einfacher Weise geschriebenen Einflhrungswerke zur
Philosophie groRer Denker lustig machen - wir berlicksichtigen indes nicht, dass die von der
Philosophie hervorgebrachten Ideen tatséchlich nur dann eine optimale Wirkung entfalten
kénnen, wenn sie eine breite Offentlichkeit erreichen und schlieBlich auch von ihrer

Richtigkeit tiberzeugen kénnen.*

*8 Schweitzers Ausfiihrungen hierzu sind in KE auf den Seiten 182-196 geschrieben. Ansonsten schildert er die
historische Entwicklung des Denkens in nahezu allen gréReren Skizzen seines Nachlasses.

* Dies ist der Grund dafiir, weshalb Schweitzer selbst immer bemiiht war, in méglichst einfacher Weise tiber die
ihn bewegenden Fragen der Philosophie nachzudenken und auf komplizierte Fachterminologie weitgehend zu
verzichten. Hierzu sei ein Zitat aus LD (S. 197 f.) angefihrt: ,,Mit Absicht vermeide ich philosophische
Fachausdricke. Ich wende mich an denkende Menschen und will wieder elementares Denken uber die in jedem
Menschenwesen aufsteigenden Fragen des Daseins wecken.* Allerdings hat dieser Verzicht auf
»wissenschaftliche Ausdrucksweise* dazu gefiihrt, dass Schweitzer eben als Popularphilosoph unterschétzt und
aus dem akademischen Reflexionsbetrieb nahezu vollstandig ausgeblendet wurde, so dass man sein Werk in
diesen Kreisen (iberhaupt nicht kennt. Wir sollten uns fragen, ob dieses Beharren auf ,,Wissenschaftlichkeit*
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Doch lassen wir Schweitzer selbst das Wort ergreifen und ihn erldutern, welche Rolle seiner
Auffassung nach die Philosophie im Gefiige der Kulturentwicklung des Menschen spielt bzw.
spielen sollte und wie sie sich in dieser Hinsicht seit ihrer Hochzeit, also seit der Zeit des

Rationalismus und der Aufkl&rung, geschlagen hat.

,.Die Aufklarungszeit und der Rationalismus hatten ethische Vernunftideale Uber die
Entwicklung des Einzelnen zum wahren Menschentum, Uber seine Stellung in der
Gesellschaft, Uber deren materielle und geistige Aufgaben, Uber das Verhalten der Volker
zueinander und ihr Aufgehen in einer durch die hochsten, geistigen Ziele geeinten Menschheit
aufgestellt. Diese ethischen Vernunftideale hatten angefangen, sich in der Philosophie und in
der oOffentlichen Meinung mit der Wirklichkeit auseinanderzusetzen und die Verhéltnisse
umzugestalten. Im Laufe von drei oder vier Generationen waren Fortschritte sowohl an
Kulturgesinnung wie an Kulturzustanden in einem Male verwirklicht worden, dal die Zeit
der Kultur definitiv angebrochen und in unaufhaltbarem Weitergehen begriffen schien. Aber
um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fing diese Auseinandersetzung ethischer
Vernunftideale mit der Wirklichkeit an abzunehmen. Im Laufe der folgenden Jahrzehnte kam
sie mehr und mehr zum Stillstand. Kampflos und lautlos vollzog sich die Abdankung der

Kultur. ... Wie ging dies zu?**°

Wie wir bereits oben festgehalten haben, sieht Schweitzer die ,,ehrliche* Verquickung von
Vernunftidealen und 6ffentlicher Diskussion als groRes Plus der Zeit der Aufklarung und des
Rationalismus an. Auf diese Weise konnten die aus dem Denken der Geistesgrofien der Zeit
geborenen Ideen die Wirklichkeit, welche sie verbessern sollten, auch tatsachlich beeinflussen

und die ihnen innewohnende geistige Kraft entfalten. Doch zu Beginn des 19. Jahrhunderts

unserer Disziplin nicht ihr ohnehin schon schwach gewordene Lebenslicht total ausblést. Auf das Verhaltnis von
Philosophie und Wissenschaft werden wir im Kontext unserer Erdrterung des Schweitzer’schen Begriffs
,,Denken* noch naher zu sprechen kommen. Einstweilen kdnnen wir, betrachten wir den Stellenwert der
Philosophie in unserer Zeit, konstatieren, dass sie in den Augen der Offentlichkeit an Wiirde und Ansehen stark
eingebult hat, nicht zuletzt dadurch, dass sie aufgehort hat, tiber die den Menschen bedrédngenden Probleme
seiner Existenz nachzusinnen und sich lieber in intellektuellen Spielereien verlor. Schweitzer selbst
diagnostiziert dies bereits fir das Ansehen der Philosophie in seiner Zeit, wie nachfolgend zu sehen ist.

,.Weil sie sich mit den elementaren Problemen nicht beschéftigte, unterhielt sie keine Elementarphilosophie, die
zur Popularphilosophie werden konnte. ... Popularphilosophie war fir sie nur eine fiir den Gebrauch der Menge
hergestellte, vereinfachte und dementsprechend verschlechterte Ubersicht iiber die von ihr gesichteten und auf
eine kommende Weltanschauung zugeschnittenen Ergebnisse der Einzelwissenschaften. Dal3 es eine
Popularphilosophie gibt, die daraus entsteht, daB die Philosophie auf die elementaren, innerlichen Fragen, die
die Einzelnen und die Menge denken oder denken sollen, eingeht, sie in umfassenderem und vollendeterem
Denken vertieft und sie so der Allgemeinheit zuriickgibt, und daR der Wert jeder Philosophie zuletzt danach zu
bemessen ist, ob sie sich in eine lebendige Popularphilosophie umzusetzen vermag oder nicht, kam ihr nicht zum
Bewultsein.* KE, S. 20 f.

% KE, S. 16.
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kehrte sich nach Ansicht Schweitzers dieses Bild ins Negative — es fand Kkeine
Auseinandersetzung mehr statt zwischen lebendigen Vernunftidealen und der pulsierenden
Wirklichkeit. Pessimismus keimte allenthalben auf - man denke nur an Philosophen wie
Nietzsche, Schopenhauer oder Kierkegaard, welche auf den Niedergang der geistig-
kulturellen Errungenschaften ihrer Zeit hinzuweisen versuchten - die so starken
Vernunftideale (z.B. ,,ewiger Friede”, ,,“aufgeklartes Zeitalter”, ,,moralische Veredelung des
Menschen*, stetes Fortschreiten des Menschengeschlechtes hin zu einem ,,Weltblrgertum*,
etc.) begannen, schleichend und kaum merklich, an Kraft zu verlieren. Doch wer war dafiir
verantwortlich?

Schweitzers Antwort darauf ist schonungslos und hart: es war das Versagen der Philosophie,
das Versagen der Disziplin, welche so kurze Zeit zuvor noch als Fackeltragerin der Vernunft
das Menschengeschlecht auf die Bahnen der Kultur und des Glicks lenken wollte; sie lie}
zundchst das Kraftloswerden der Vernunftideale unkommentiert und wohnte schlieBlich auch

tatenlos dem Niedergang alles Geistig-Wertvollem bei.

,,Das Entscheidende war das Versagen der Philosophie. Im achtzehnten und im beginnenden
neunzehnten Jahrhundert war die Philosophie die Anfuhrerin der o6ffentlichen Meinung
gewesen. Sie hatte sich mit den Fragen, die sich den Menschen und der Zeit stellten,
beschaftigt und ein Nachdenken im Sinne der Kultur lebendig erhalten. In der Philosophie
gab es damals ein elementares Philosophieren tiber Mensch, Gesellschaft, Volk, Menschheit
und Kultur, das in natirlicher Weise eine lebendige, die offentliche Meinung beherrschende

und Kulturenthusiasmus unterhaltende Popularphilosophie hervorbrachte.*>!

Die auf diese Art zutage gefdrderten Ideale sowie die optimistische Weltanschauung, in
welche diese eingebettet waren, begannen zu wanken, zu naiv, zu Uberzogen erschienen dem
Kritisch-positivistisch-wissenschaftlichen Denken die Schopfungen des rationalistisch-
aufklarerischen Geistes. Dank der immer starker sich durchsetzenden Naturwissenschaft
erhielt der Positivismus Einzug in die Geméacher des Denkens, alles Visionare, alles
Utopische, alles Hoffnungsvolle, was der menschliche Geist an Zukunftsvorstellungen fur die
Menschheit ersonnen hatte, verabschiedete sich nach und nach unter dem Druck der

L KE, S. 17. Man sehe dazu auch KE, S. 22: ,,S0 wenig philosophierte die Philosophie iiber Kultur, daf sie nicht
einmal merkte, wie sie selber, und die Zeit mit ihr, immer mehr kulturlos wurde. In der Stunde der Gefahr schlief
der Wéchter, der uns wach halten sollte. So kam es, daR wir nicht um unsere Kultur rangen.* In LD schreibt
Schweitzer dazu: ,,Alles Denken, in dem Menschen zum Skeptizismus oder zum Leben ohne ethische Ideale zu
gelangen behaupten, ist kein Denken, sondern nur als Denken auftretende Gedankenlosigkeit, die sich als solche
dadurch erweist, daf3 sie nicht mit dem Geheimnisvollen des Lebens und der Welt beschéftigt ist.*
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»realitdtsnahen®, pragmatischen und so erfolgreichen neuen Wissenschaftlichkeit. Die Frage
nach der ,,Kultur” ward gemaR Schweitzer aus dem Bereich des so kritisch-philosophischen
Reflektierens ausgeschlossen und vergessen, wie wir bereits weiter oben angefihrt haben. Die
Philosophie versagte als kritisches Gewissen ihrer Zeit, sie wurde durch ihr weltfremdes
Nachsinnen uber Belanglosigkeiten zum Gehilfen der um sich greifenden und mit infernaler
Macht wiitenden Kulturvernichtung. Keine neuen Ideale, keine wesentlichen Bemiihungen um
eine optimistische Weltanschauung, nicht einmal das Problem des Kulturniedergangs

erkannte man in den erlauchten Fachkreisen gelehrten Diskutierens.

,,Aber die optimistisch-ethische Totalweltanschauung, in der die Aufklarung und der
Rationalismus diese starke Popularphilosophie begriindeten, konnte auf die Dauer der Kritik
des konsequenten Denkens nicht genugen. lhr naiver Dogmatismus erregte mehr und mehr
Anstol3. ... Zuletzt aber empdrten sich die unterdes erstarkten Naturwissenschaften und
schlugen mit plebejischer Begeisterung fur die Wahrheit der Wirklichkeit die von der
Phantasie geschaffenen Prachtbauten in Trimmer. Obdachlos und arm irren seither die
ethischen Vernunftideen, auf denen die Kultur beruht, in der Welt umher. Eine sie
begriindende Totalweltanschauung ist nicht mehr aufgestellt worden. Uberhaupt entstand
keine Totalweltanschauung mehr, die innere Geschlossenheit und Festigkeit aufwies. Das
Zeitalter des philosophischen Dogmatismus war voruber. Als Wahrheit galt nur die die

Wirklichkeit beschreibende Wissenschaft.*>?

Im Zuge dessen versaumte es die Philosophie in straflicher Weise, sich um eine neue
Weltanschauung zu bemihen, welche, mit optimistischem Geist erflllt, den fraglich
gewordenen kulturtragenden Vernunftideen neues Leben einzuhauchen vermochte. Man
begnigte sich, wenn Uberhaupt, mit einem rein theoretischen Betrachten philosophischer
Ideen - dass diese zugleich fiir das Wirken im Leben der Menschen bestimmt sind, wurde

geflissentlich tibersehen und vergessen.*® In der Diskussion um Kultur und bei der Arbeit an

2 KE, S. 17 f.

¥ KE, S. 22:,,lhrer letzten Bestimmung nach ist die Philosophie Anfiihrerin und Wachterin der allgemeinen
Vernunft. ... Sie hatte uns zeigen missen, dal wir um die Ideale, auf denen unsere Kultur beruht, zu kdmpfen
haben. Sie héatte versuchen missen, diese Ideale an sich, in ihrem inneren Werte und in ihrer inneren Wahrheit,
zu begrunden und sie so, auch ohne den Zustrom aus einer entsprechenden Totalweltanschauung, lebensfahig zu
erhalten. ... Aber die Philosophie philosophierte (iber alles, nur nicht Giber Kultur. Sie arbeitete unentwegt an der
Aufstellung einer theoretischen Totalweltanschauung weiter, als ob sie damit wiederherstellen kdnnte, und
Uberlegte nicht, daR diese Weltanschauung, selbst wenn sie fertig wiirde, weil nur aus Geschichte und
Naturwissenschaft erbaut und dementsprechend unoptimistisch, und unethisch, immer ,kraftlose
Weltanschauung’ bleiben wirde und nie die zur Begriindung und Aufrechterhaltung von Kulturidealen
notwendigen Energien hervorbringen kénnte.*

38



einer verniinftigen und kraftvollen Kulturgesinnung spielte die Philosophie schlief3lich nur
noch eine untergeordnete Rolle - soviel zu Schweitzers Ansicht.

Aber auch heutzutage sieht es mit dem Status der Philosophie nicht unbedingt besser aus.
Hatte die Philosophie etwa zu Kantens Zeiten einen inneren Wert, da sich in ihr die
Beschaftigung des Menschen mit seinen letzten Bestimmungen vollzog®*, so verlor sie diesen
im Laufe der nachrationalistischen Jahrhunderte, mit dem Ergebnis, dass sie in den
kommenden Jahren womdglich langsam aus den Universitaten herausrationalisiert wird — eine
Ironie des Schicksals, dass diese ehrenwerte Disziplin aus ,,Vernunftgrinden“ das Feld

,ernsthaft” akademischen Arbeitens raumen muss!

,.-.dall ndmlich friher die Philosophie sich nicht nur auf die Kulturwerte besann, sondern sie
auch als wirkende ldeen in die offentliche Meinung ausgehen liel3, wahrend sie ihr von der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts an immer mehr zu einem gehiteten,
unproduktiven Kapital wurden. Aus einem Arbeiter am Werden einer allgemeinen
Kulturgesinnung war die Philosophie nach dem Zusammenbruch in der Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts ein Rentner geworden, der sich fern von der Welt mit dem, was er
sich gerettet hatte, beschaftigte. ... Mehr und mehr wurde sie eine Philosophie ohne Denken.
Wohl dachte sie (ber die Resultate der Einzelwissenschaften nach, aber das elementare
Denken kam ihr abhanden. ... Weltfremd war sie geworden, bei allem Wissen. Die
Lebensprobleme, die die Menschen und die Zeit beschéftigten, spielten in ihrem Betriebe

keine Rolle. %

Bedingt durch diesen ,,Substanzverlust* musste die Philosophie schliellich zur Rettung ihres
Selbstverstandnisses und zur Klarung ihrer Rolle in der Moderne ein eigenes Verstandnis von
Wissenschaftlichkeit entwickeln, welches einen grundlegenderen Zugang zu den
Geheimnissen des Menschen und der Natur enthielt. Neue philosophische Schulen wurden
geschaffen (z.B. die Phdnomenologie, die analytische Sprachphilosophie etc.), alle mit dem
Anspruch, den Kriterien einer strengen Wissenschaft zu geniigen. Man suchte sich ,,eigene*
Probleme ohne zu berticksichtigen, dass gerade die Ethik das ureigenste Feld der Philosophie
ist, welches zu bearbeiten allerdings nicht mit den Mitteln der modernen Naturwissenschaften

> Man sehe Kants Philosophie-Wiirdigung in seiner Logik-Vorlesung aus dem Jahre 1800: ,,Nach dem
Weltbegriffe ist sie (die Philosophie; Anm. d. Verf.) die Wissenschaft von den letzten Zwecken der menschlichen
Vernunft. Dieser hohe Begriff gibt der Philosophie Wiirde, d.i. einen absoluten Wert. Und wirklich ist sie es
%uch, die allein nur innern Wert hat, und allen andern Erkenntnissen erst einen Wert gibt.** (A 23).

KE,S.191.
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gelingt.>® Im Laufe der Zeit schlieBlich verlor die Philosophie immer mehr den Bezug zum
Menschen und zu dessen elementaren Fragen an das Leben. Fachphilosophie trat an die Stelle
einer Popularphilosophie und, so paradox dies klingen mag, Oberflachlichkeit ersetzte das
tiefe Denken aufgeklarter Vernunft.>” Sicherlich gab und gibt es noch hier und dort kleine
Lichtblicke im Dschungel der postmodernen sprachanalytisch-dekonstruktivistischen
Geisteswiiste der Philosophie bzw. der philosophischen Ethik, doch bleibt all das Stuickwerk
und besitzt noch nicht einmal die Kraft des sprichwértlichen Tropfens auf heilRem Steine. Der

von Nietzsche bereits vor etwas mehr als einhundert Jahren prognostizierte Nihilismus, dieser

% Darauf hat beispielsweise Wittgenstein in durchaus origineller Weise hingewiesen — alles, was das Ethische
betrifft bzw. was sich um das dreht, das den Wert und Sinn des Lebens ausmacht, miisse in Mystik miinden,
welche aber schliellich das Problem hatte, sich nicht mehr mitteilen oder gar wissenschaftlich erfassen zu lassen.
Man sehe etwa dazu Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus (kiinftig abgekiirzt mit TLP), 6. 52.

*" Auch Kant unterscheidet in der Methodenlehre seiner Kritik der reinen Vernunft (B867 f.) zwischen dem
»Schulbegriff* von Philosophie (Philosophie als Disziplin der reinen Vernunfterkenntnis und Kritik) und dem
»Weltbegriff* derselben, wobei er unter Letzterem das versteht, was jedermann notwendig interessiert
(,,Weltbegriff heildt hier derjenige, der das betrifft, was jedermann notwendig interessiert*, ebd. B 869,
FuBnote), mithin habe es die Philosophie dort mit den ,,wesentlichen®, den letzten Zwecken der Vernunft zu tun
und der Philosoph sei schlieRlich ,,Gesetzgeber der menschlichen Vernunft“ (ebd. B 867) und nicht nur bloRer
»Vernunftkinstler. In seiner Logik-Vorlesung aus dem Jahre 1800 bezeichnet Kant dies auch als Philosophie in
weltburgerlicher Absicht (A 25). Nietzsche im Gegenzuge geht noch einen Schritt weiter und bezeichnet Denker
wie Kant oder Hegel als ,,philosophische Arbeiter”, denen gegeniiber die ,,echten* Philosophen stehen, welche
sich nicht bloR aus archivarischem Interesse mit den Errungenschaften des menschlichen Geistes befassen,
sondern die in der Lage sind, neue Werte zu schaffen und somit das Heraufkommen eines neuen Typus von
Mensch einleiten. So schreibt er etwa in Jenseits von Gut und Bdse: ,,Ich bestehe darauf, dass man endlich
aufhore, die philosophischen Arbeiter und tiberhaupt die wissenschaftlichen Menschen mit den Philosophen zu
verwechseln, - dass man gerade hier mit Strenge ,Jedem das Seine’ und Jenen nicht zu Viel, Diesen nicht viel zu
wenig gebe. ... Jene philosophischen Arbeiter nach dem edlen Muster Kants oder Hegels haben irgend einen
grofien Tatbestand von Werthschétzungen — das heiRt ehemaliger Werthsetzungen, Werthschdpfungen, welche
herrschend geworden sind und eine Zeit lang ,Wahrheiten’ genannt werden — festzustellen und in Formeln zu
drangen, sei es im Reiche des Logischen oder des Politischen (Moralischen) oder des Kiinstlerischen. ... Die
eigentlichen Philosophen aber sind befehlende und Gesetzgeber: sie sagen ,so soll es sein!’, sie bestimmen erst
das Wohin? und Wozu? des Menschen und verfiigen dabei tber die Vorarbeit aller philosophischen Arbeiter,
aller Uberwaltiger der Vergangenheit, - sie greifen mit schépferischer Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist
und war, wird ihnen dabei zum Mittel, zum Werkzeug, zum Hammer. Ihr ,Erkennen’ ist Schaffen, ihr Schaffen ist
eine Gesetzgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist — Wille zur Macht.* KSA Bd. 5, S. 144 f. Beide, Kant wie auch
Nietzsche, raumen der Philosophie bzw. dem Philosophen (librigens mit erstaunlicher Ahnlichkeit der
Begriffswahl!) das Recht ein, bestimmend aufzutreten und den Weg zu weisen, welchen die Menschen
einzuschlagen haben. Die Philosophie hat nicht nur die Aufgabe, archivarisch ihr Wissen gleich totem Kapital zu
konservieren, sondern aktiv in die Diskussion ihrer Zeit einzugreifen und den Menschen Antwort zu geben auf
die sie drangenden Fragen des ,,Wozu?“ und des ,,Wohin?“. Gerade so will Schweitzer dies ebenfalls verstanden
haben; eine diesbeziiglich sehr eindriickliche AuRerung aus seiner Autobiographie soll dies zum Abschlusse
dieser Bemerkung belegen: ,,Neben solchem wenigstens in seinem Ausgangspunkt und seinen Interessen nach
elementar gebliebenen Denken geht, besonders in der europdischen Philosophie, eines einher, das dadurch
vollstandig unelementar ist, daf3 es die Frage des Verhaltnisses des Menschen zur Welt nicht mehr zum
Mittelpunkt hat. Es beschaftigt sich mit dem erkenntnistheoretischen Problem, mit logischen Spekulationen, mit
Naturwissenschaft, mit Psychologie, mit Soziologie oder mit irgend etwas anderem, als hatte es die Philosophie
mit der Losung dieser Fragen an sich zu tun oder bestlinde sie gar nur in dem Sichten und Zusammenfassen der
Ergebnisse der verschiedenen Wissenschaften. Statt den Menschen zu stetigem Nachdenken tiber sich und sein
Verhaltnis zur Welt anzuhalten., teilt ihm diese Philosophie Ergebnisse der Erkenntnistheorie, der logischen
Spekulation, der Naturwissenschaften, der Psychologie oder der Soziologie als etwas mit, nach dem sich seine
Ansicht (iber sein Leben und sein Verhaltnis zur Welt einfach zu richten habe.. Dies alles tragt sie ihm vor, als
ware er nicht ein Wesen, das in der Welt ist und sich in ihr erlebt, sondern eines, das neben ihr steht und sie
anschaut.” LD, S. 224,
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~unheimlichste aller Gaste“*®, dieses Zeitalter des Niedergangs alles Wertvollen und alles
Geistig-Machtigen, das die Menschen einst besessen hatten — dieser Lobgesang des
Untergangs, ist nun endgiltig angebrochen. Kampflos haben wir gegenwértigen Menschen
das fatale Erbe des vergangenen Jahrhunderts angetreten und uns scheinbar in unser Schicksal
ergeben. All diese von Schweitzer beschriebenen Missstédnde seiner Zeit haben sich also bis in
unsere Gegenwart gehalten und breiten sich beharrlich weiter aus. Doch gibt es keinen
Ausweg aus diesem ,,Jammertal” des Geistes? Missen wir wirklich schon resignieren und
unser Schicksal als besiegelt annehmen?

Schweitzer selbst bleibt in dieser Hinsicht Optimist, er glaubt an die dem Menschen inne
wohnenden ethischen Kulturkrafte und so versucht er, auf dem Weg des Denkens zu einer
neuen Weltanschauung der ethischen Welt- und Lebensbejahung zu gelangen, welche den
Weg zum Wiederaufbau der Kultur weisen soll. Ergreifend sind in dieser Hinsicht die
Ausfiihrungen Schweitzers in dessen autobiographischer Schrift Aus meinem Leben und
Denken, welche zum Abschluss dieses ersten Kapitels gleichsam als ,Wegweiser” den Gang
zu unseren Uberlegungen hinsichtlich des Projektes eines Wiederaufbaus der Kultur einleiten
magen:

,,Auf die Frage, ob ich pessimistisch oder optimistisch sei, antworte ich, dafl mein Erkennen
pessimistisch und mein Wollen und Hoffen optimistisch ist. Pessimistisch bin ich darin, daf}
ich das nach unseren Begriffen Sinnlose des Weltgeschehens in seiner ganzen Schwere erlebe.
Nur in ganz seltenen Augenblicken bin ich meines Daseins wirklich froh geworden. ... Sosehr
mich das Problem des Elends in der Welt beschéaftigte, so verlor ich mich doch nie in Gribeln
dartber, sondern hielt mich an den Gedanken, dal3 es jedem von uns verliehen sei, etwas von
dem Elend zum Aufhéren zu bringen. ... Auch in der Beurteilung der Lage, in der sich die
Menschheit zur Zeit befindet, bin ich pessimistisch. Ich vermag mir nicht einzureden, daR es
weniger schlimm mit ihr steht, als es den Anschein hat, sondern bin mir bewuf3t, dal3 wir uns
auf einem Weg befinden, der uns, wenn wir ihn weiter begehen, in eine neue Art von
Mittelalter hineinfihren wird. Das geistige und materielle Elend, dem sich unsere Menschheit
durch den Verzicht auf das Denken um die aus dem Denken kommenden ldeale ausliefert,
stelle ich mir in seiner ganzen GroRe vor. Dennoch bleibe ich optimistisch. Als unverlierbaren

Kinderglauben habe ich mir den an die Wahrheit bewahrt. Ich bin der Zuversicht, dal der
aus der Wahrheit kommende Geist starker ist als die Macht der Verhaltnisse. >

*8 Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht, S. 17. Anders als Schweitzer sieht Nietzsche die Hauptschuld fiir
diesen Verfallsprozess in erster Linie beim Christentum und dessen Wertevorstellungen und nicht so sehr bei der
Philosophie, gleichwohl auch diese in seinen Augen eine nicht unerhebliche Mitschuld trifft, da sie die Zeichen
der Zeit nicht richtig zu deuten vermochte und sich lieber hochgelehrt und weltabgewandt ihren eigenen (Schein-
)Problemen hingab als an der endgiiltigen Zerstorung der tberkommenen sowie der Schaffung neuer Werte
mitzuwirken. In dieser Hinsicht sind seine Bemerkungen Uber die Universitatsphilosophie in der ,,unzeitgeméfiien
Betrachtung® Schopenhauer als Erzieher Gberaus aufschlussreich.

¥|D,s.237f.

41



2. Auf der Suche nach der verlorenen Weltanschauung

Nachdem wir uns im letzten Kapitel Schweitzers Beschreibung des Kulturniedergangs der
Moderne vor Augen geflihrt haben, welchen er im Verlust des ,,elementaren” Denkens sowie
dem Verschwinden einer geistig-ethischen Kultur sah und dessen Verschulden seiner Ansicht
nach letztlich auf die Unféhigkeit der Philosophie zurtickgeht, eine welt- und lebensbejahende
Weltanschauung zu fundieren, kénnen wir nun zusehen, wie sich Schweitzer einen Weg aus
der Weltanschauungslosigkeit seiner Zeit zu bahnen versucht und welche Prinzipien ihm
dabei den Weg ausleuchten. Halten wir also fest, was nun im Folgenden unser Bestreben sein

wird und lassen wir dabei Schweitzer mit dessen eigenen Worten dies Bestreben formulieren:

,,Gelingt es uns, wieder Weltanschauung aufzustellen, in der ethische Welt- und
Lebensbejahung in Uberzeugender Weise gegeben ist, so werden wir des Kulturniedergangs,
der im Gange ist, Herr und gelangen wieder zu wahrer und lebendiger Kultur. ... Erst wenn
die Wahrheit, dal Erneuerung der Kultur nur aus Erneuerung der Weltanschauung kommen
kann, in die allgemeine Uberzeugung eingeht und ein neues Sehnen nach Weltanschauung

einsetzt, kommen wir auf den rechten Weg.““®

,.Der Wiederaufbau unserer Zeit mufl also mit dem Wiederaufbau der Weltanschauung

beginnen.“®*

Hauptziel des Schweitzer’schen Denkens ist es also, eine neue, der modernen Zeit
angemessene Weltanschauung aus tiefem Denken heraus zu begriinden, welche, in einer fest
verwurzelten Welt- und Lebensbejahung stehend, die ,,geistig-ethische Veredelung des
Menschengeschlechtes” wieder in Gang zu bringen und den offenen Niedergang der
abendlandischen Kultur(-Bemiihungen) aufzuhalten vermag.®” Nach Meinung Schweitzers
war es von Beginn des abendléandischen Nachdenkens tber den Menschen und dessen
Verhaltnis zur Welt an so, dass eine optimistisch-ethische Weltanschauung als Ziel allen

Uberlegens ins Auge gefasst wurde, jedoch machte man sich die Schwierigkeiten, welche

®KE, S. 105.

°L KE, S. 66.

82 50 schreibt Schweitzer in KE (S.291) zu Beginn seiner Ausfiihrungen tber den ,,neuen Weg“ des Denkens:
,»Aufgabe unseres Geschlechts ist es, in vertieftem Denken nach wahrhaftiger und wertvoller Weltanschauung zu
streben und dem Dahinleben in Weltanschauungslosigkeit ein Ende zu setzen.* Oder ebd. S. 63: ,,Die grofRe
Aufgabe des Geistes ist, Weltanschauung zu schaffen.*
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beim Verfolgen dieses Zieles auftreten konnten, nicht recht klar, man unterschatzte die

Probleme bei der Begriindung einer solchen Weltanschauung.

,,Die Geschichte der europaischen Philosophie ist, dal sie die optimistisch-ethische
Weltanschauung gewollt hat, ihre Schwache, dall sie sie immer wieder zu begriinden

vermeinte, statt sich tiber die Schwierigkeiten der Begriindung klar zu werden.“®®

Ahnlich wie einst Kant, welcher, bevor er zu ,,irgendeiner Losung der groRen Fragen der
Metaphysik strebte, zundchst die Grenzen des menschlichen Erkennens auszuloten und sich
uber die Schwierigkeiten etwaiger Antwortversuche auf diese Fragen der abendléndischen
Metaphysik klar zu werden trachtete, fragt Schweitzer zuerst nach den Problemen, die sich
dem Denken auf der Suche nach einer optimistisch-ethischen Weltanschauung eréffnet haben,
ehe er sein eigenes Konzept von Weltanschauung und Kultur vorlegt. Wichtig und drangend
ist die Frage nach einer solchen Weltanschauung deshalb, weil mit dieser die Entwicklung
von Kultur sowie deren Ausrichtung steht und féllt. Der Mensch bezieht gleichsam im Geiste
seine Stellung zum Kosmos und seine Aufgabe in der Welt. So ist die Kulturlosigkeit der
Moderne nach Schweitzer vor allem auf die Weltanschauungslosigkeit derselben
zuruckzufiihren; ohne optimistisch-ethische Sicht der Welt und des Lebens kann keine das
geistige Wesen des Menschen beférdernde Kultur zustande kommen.

,,Aus unserer Weltanschauungslosigkeit kommt unsere Kulturlosigkeit.*®*

,.In ihrer Weltanschauung sind die Ideen, Gesinnungen und Taten einer Zeit begriindet. Nur

wenn wir zu einer Kulturweltanschauung gelangen, sind wir der zu einer Kultur erforderten

Ideen, Gesinnungen und Taten fahig.®

8 KE, S. 291.

% KE, S. 105 oder etwa LD, S. 149: ,,Ich erkannte, daB die Katastrophe der Kultur auf eine Katastrophe der
Weltanschauung zurtickging. Die Ideale der wahren Kultur waren kraftlos geworden, weil die idealistische
Weltanschauung, in der sie wurzeln, uns nach und nach abhanden gekommen war.** Im gleichen Buch schreibt
Schweitzer Ahnliches auf S. 154, der Kulturverfall der Moderne sei durch das Kraftloswerden der
Weltanschauung der Welt- und Lebensbejahung hervorgerufen worden.

® KE, S. 63 oder etwa LD, S. 151: ,,Es héngt also von der Weltanschauung ab, ob Fortschrittswille vorhanden
oder nicht vorhanden ist.* Des weiteren sei zur Komplettierung noch ein Passus aus dem Nachlass angefiihrt;
dies ist nur eine kleine Auswahl an Bemerkungen uber die Wichtigkeit der Weltanschauung fiir die Kultur bzw.
fiir den Menschen tberhaupt, es lieBen sich problemlos noch weitere Textstellen angeben: ,,Der Mensch lebt von
seiner Weltanschauung. Die Geschichte der Menschheit ist durch die Art und den Wert der in Geltung seienden
Weltanschauungen ... und durch das Fehlen von Weltanschauung bestimmt.* Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S.
231.
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An der Frage nach der Weltanschauung entscheidet sich demnach fir Schweitzer mehr oder
minder das Schicksal des modernen Menschen — entweder dieser steuert dem Dasein als

_Maschinenmensch*®®

entgegen oder er wird der Einzigartigkeit seiner selbst sowie der ihn
umgebenden Natur gewahr und richtet seine Existenz nach MaRgabe der
lebensbeférdernden® Krafte in ihm aus.®’

So liegt es uns in der Folge ob, Schweitzers Kritik an den bisherigen Versuchen
abendlandisch-philosophischen Denkens zur Begriindung einer optimistisch-ethischen
Weltanschauung zu skizzieren, um schlieBlich seine eigene ,,Weltanschauung der Ehrfurcht
vor dem Leben* ausfihrlich auf ihr Potenzial untersuchen zu konnen, tatséchlich

Kulturweltanschauung und damit ,,Licht” fur unser ,,dunkles Zeitalter” zu sein.

Bevor wir allerdings den Weg Schweitzers nachschreiten, missen wir uns zuvor
vergegenwartigen, wie er seine Terminologie in aller Regel einsetzt bzw. was fur eine
Bedeutung er den Begriffen ,,Weltanschauung®, ,,Lebensanschauung®, ,,Lebensbejahung* und
»Lebensverneinung” zukommen l&sst. Zwar verwendet Schweitzer seine Ausdriicke, mit
Bedacht, sehr nahe am umgangssprachlichen Gebrauch dieser Worter, doch gestaltet sich eine
genauere Vorstellung dieser Begriffe etwas schwierig, da Schweitzer nicht nur in Kultur und
Ethik diese Ausdriicke sehr hdufig benutzt, sondern weil sich auch in seinem umfangreichen
Nachlass viele zum Teil unvollendete Aufzeichnungen finden, die eine Erweiterung bzw. eine
Prézisierung dieser Ausdriicke zum Gegenstande haben und somit die Einheitlichkeit der

jeweiligen Begriffsverwendung ,,stéren*.

% Beziiglich dieses Ausdrucks siehe man Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 483: ,,Der unvollstandige Mensch! Der Maschinenmensch.“

%7 In gewisser Weise nimmt Schweitzer zugleich auch das Kantische Unterfangen erneut auf, Philosophie als
»Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft*
(KdrV, B 867) zu denken bzw. zu bestimmen. Er beabsichtigt, wie wir weiter unten noch sehen werden, durch
Zusammendenken von Welterkennen (,,Erkenntnis*) und Ethik (,,wesentlichen Zwecke der menschlichen
Vernunft*) eine umfangliche Weltanschauung zu ersinnen, welche dem Menschen gleichsam als Ausgangspunkt,
als Grundlage seines Denkens und Handelns dienen kann; die ihm womdglich ein Stiick weit Auskunft zu
erteilen vermag Uber das Wesen der Welt und dem Ziel menschlichen Agierens in derselben. Mit anderen
Worten: der Mensch soll durch eine solche Weltanschauung wieder eine Vorstellung von GréRe und Grenzen
seiner selbst bekommen und diese ist, so lautet zumindest Schweitzers Zielsetzung, aus einem einzigen
Grundprinzip herzuleiten, welches Schweitzer, wie noch zu sehen sein wird, im Willen zum Leben ausgemacht
hat.
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3. Was ist das eigentlich — ,,Welt- und Lebensanschauung*“?

3.1 Der Begriff ,,Weltanschauung*

Beginnen wollen wir bei unserer Begriffsuntersuchung mit dem Ausdruck ,,Weltanschauung*.
Kaum eine Frage thematisiert Schweitzer in seinen Schriften so hdufig wie die Frage nach der
Weltanschauung, kaum einem Themenkreis misst er eine so hohe Bedeutung bei wie dem
Problem der Weltanschauung. Nicht nur, dass sich grof3e Teile von Kultur und Ethik mit der
Aufzdhlung und Zusammenfassung der vielen (ber die im Laufe der Jahrhunderte hinweg
angestellten Bemilhungen groRer Denker zur Konzipierung einer Weltanschauung
beschaftigen, auch der Nachlass Schweitzers enthdlt eine ungeheuer grof’e Anzahl an mehr
oder weniger umfangreichen Textfragmenten, in denen die Rolle der Weltanschauung fiir die
Kultur des Menschen sowie deren Verhéltnis zur Lebensanschauung diskutiert werden.

Wir haben zuvor bereits erldutert und anhand einiger Zitate belegt, dass Schweitzer in der
Frage nach der (optimistisch-ethischen) Weltanschauung eine Art Fundamentalfrage der
gesamten abendlandischen Philosophie sieht, mit deren Klarung das Wohl und Wehe der
modernen Kultur steht und fallt. Auch haben wir aus der Sicht Schweitzers das Versagen der
europdischen Philosophie hinsichtlich der Beantwortung dieser zentralen Frage besprochen.
Es obliegt uns nun in der Folge, den Begriff der ,Weltanschauung®, wie Schweitzer ihn
gefasst hat, nédher zu beleuchten und zu verstehen.

Schon im ersten Teil von Kultur und Ethik umgrenzt Schweitzer diesen Begriff genauer:

,,-Was ist Weltanschauung? Der Inbegriff der Gedanken, die die Gesellschaft und der Einzelne
tber Wesen und Zweck der Welt und Gber Stellung und Bestimmung der Menschheit und des
Menschen in ihr in sich bewegen. Was bedeutet die Gesellschaft, in der ich lebe, und ich

selber in der Welt? Was wollen wir in ihr? Was erhoffen wir von inr?<<%

In einer Weltanschauung sind nach Schweitzer die Gedanken, Ideale und Visionen der
Menschen Uber Wesen und Zweck der Welt sowie der Stellung und Aufgabe des Homo
sapiens aufgehoben. Eine Weltanschauung soll also die ,,Stellung des Menschen im Kosmos*
bestimmen, soll Auskunft geben tiber den Wert des animal rationale, soll die Bestimmung von
Gesellschaft fassen und keine Antwort auf die Frage nach dem Woher? und dem Wohin? des

Menschen schuldig bleiben. Kurz, sie soll das Verhéltnis des je einzelnen Menschen zu seiner

% KE, S. 63.
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Gesellschaft sowie schlieBlich zur gesamten Welt ergrinden und dem animal rationale klar
vor Augen fuhren, was die von ihm anzustrebenden letzten Ziele sind — zumindest gemaR der
eben dargelegten ersten Definition des Weltanschauungsbegriffs. Schweitzer selbst glaubt
indes nicht, dass viele moderne Menschen ihre Existenz aus einer gefestigten Weltanschauung
heraus bestreiten,*® was anhand seiner Forderung, der Wideraufbau der Kultur miisse mit dem
Wideraufbau einer Weltanschauung beginnen™ und gemaR seiner Analyseergebnisse
hinsichtlich der geistigen Verfasstheit eben dieses modernen Menschen nur allzu verstandlich
ist.

Bei dem soeben angefiihrten Begriff von ,,Weltanschauung® bel&sst es Schweitzer jedoch
nicht. Ohne es explizit zu erwadhnen, erweitert bzw. verallgemeinert er den
Bedeutungsumfang dieses Ausdrucks. Gerade im Nachlass finden sich hierzu mannigfache
Beispiele, wohingegen in Kultur und Ethik die oben dargelegte Definition nicht nennenswert
erweitert oder modifiziert wird. Ringt Schweitzer in seinem ersten groBen Werk uber
Kulturphilosophie um das Aufdecken der Grinde fir den Kulturniedergang des modernen
Menschen sowie um den Wiederaufbau einer geistig-ethischen Kultur aus der Gesinnung der
Ehrfurcht vor dem Leben, so liegt sein Bemuhen in den unverdffentlichten Nachlassschriften
eher in der Prézisierung solch zentraler Begriffe wie ,Weltanschauung® oder
»Lebensanschauung®.

Im vierten Teil der Kulturphilosophie Il legt Schweitzer den Sprachgebrauch von

»Weltanschauung“ wie folgt fest:

,»Was wir im philosophischen Sprachgebrauch Weltanschauung nennen, begreift also immer
eine mit der betreffenden Anschauung von der Welt in Ubereinstimmung befindlichen
Anschauung vom Leben in sich. Eigentlich sollte man von Lebens- und Weltanschauung
reden, da beide miteinander gemeint sind. Weil dies zu umstéandlich ist, gebraucht man
Weltanschauung in der vorausgesetzten Bedeutung eines Ineinanders von Welt- und

Lebensanschauung.*"

,,unter Weltanschauung verstehe sich das Ineinander einer erkenntnismaRigen Anschauung

von der Welt und einer Lebensanschauung. Der Einfachheit wegen rede ich statt von

erkenntnismaRiger Anschauung von der Welt gewshnlich von Welterkenntnis.* "2

¥ KE, S. 63.

"% Siehe FuBnote 61.

™ Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 236.

"2 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 236 (FuRnote 58).
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Wir sehen, dass sich der Begriff ,,Weltanschauung“ aufteilt in das, was Schweitzer als
»Welterkenntnis* bezeichnet und in das, was Schweitzer als ,,Lebensanschauung* deklariert.
Es gibt aber auch Passagen, in denen er ,,Weltanschauung“ nur im Sinne von ,,Erkenntnis von
Welt“ verwendet und diesem Ausdruck die ,Lebensanschauung“ entgegenstellt.”
»Lebensanschauung“ wird dann zum entscheidenden, dem Menschen von Natur aus
innewohnenden Wissen um den Willen zum Leben, welches grundlegender ist als alle
Welterkenntnis tberhaupt sein kann, das sich allerdings in Welterkenntnis zu begreifen sucht.
Somit entsteht beim Leser der Eindruck, dass Schweitzers gesamte bisher skizzierte
Programmatik in einen Selbstwiderspruch miindet — entweder, die Suche nach einer
umfassenden optimistisch-ethischen Weltanschauung ist die Antwort auf die Frage wie aus
der bestehenden Kulturmisere herauszukommen sei, oder aber die Lebensanschauung ist der
archimedische Punkt, von welchem aus man die moderne ,,ungeistige* und ,,unethische” Welt
aus ihren Angeln zu heben vermag. Mit anderen Worten — ist ,Weltanschauung® der
»Lebensanschauung” untergeordnet, kann die Suche nach erstgenannter unmadglich den
Wideraufbau der Kultur in die Wege leiten, dies koénnte nur das Auffinden einer
entsprechenden Lebensanschauung leisten. Und doch hélt Schweitzer an dem Gedanken fest,
dass es einzig eine neue Weltanschauung sei, die unsere Zeit auf den Pfad des Lebens
zuruckbringen konne. Wie lasst sich dieser offensichtliche Widerspruch in Schweitzers
Ausfuhrungen aufheben? Vielmehr, l&sst er sich Uberhaupt beseitigen oder ist Schweitzer
hierbei einfach ein Fehler unterlaufen, welchen er im Laufe seines Schaffens nicht nur nicht
bemerkt, sondern den er sogar noch verfestigt hat? Wir werden bald sehen, dass Schweitzer
bei der Wahl und der Verwendung seiner Terminologie keine gravierenden Missgeschicke
widerfahren sind. Doch sollten wir zum Nachweis dieser Behauptung sowie zur Verteidigung
Schweitzers gegen einen solchen Vorwurf klaren, weshalb scheinbar widerstreitende Aspekte
einzelner Begriffe auftauchen und was diese letztlich zu bedeuten haben.

Bereits im Vorwort zu Kultur und Ethik spricht Schweitzer der Weltanschauung das Potenzial
ab, Ethik sowie Welt- bzw. Lebensbejahung begriinden zu kdnnen. Einen etwaigen Sinn der
Welt kdnne das menschliche Bemiihen um eine Weltanschauung nicht erfassen, im Gegenteil,
ein solches Vorhaben sei von Grund auf aussichtslos. Aus dem Erkennen von Welt l&sst sich
das Woher? und Wohin? des Menschen nicht klaren, Ethik nicht begriinden, eine

Gesamtzweckmaligkeit nicht ausmachen und schon gar nicht lasst sich der Mensch als Krone

™ Man beachte folgende Passage aus Kultur und Ethik: ,,Naiverweise nahmen wir an, daf die
Lebensanschauung in der Weltanschauung enthalten sein misse. Die Tatsachen rechtfertigen diese Ansicht
nicht. Daran liegt es, daf unser Denken bei einem Dualismus anlangt, mit dem es nie fertig werden kann. Es ist
der Dualismus von Weltanschauung und Lebensanschauung, von Erkennen und Wollen.** (KE, S. 87).
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der Schopfung interpretieren; zu unbedeutend erscheint die Erde und die darauf befindliche
Vielfalt an Leben im Vergleich zum schier unendlich sich ausweitenden Kosmos, dass der
Mensch oder auch eine andere Spezies ernsthaft als ,,Endzweck® dieses Weltalls betrachtet

werden konnte.

,.Weder die Welt- und Lebensbejahung noch die Ethik ist aus dem, was unsere Erkenntnis
Uber die Welt aussagen kann, zu begriinden. In der Welt ist flir uns nichts von einer sinnvollen
Evolution, in der unser Wirken eine Bedeutung bekommt, zu entdecken. Auch Ethisches tritt in
keiner Weise in dem Weltgeschehen zutage. Der einzige Fortschritt des Erkennens ist, dall wir
die Erscheinungen, die die Welt ausmachen, und ihren Ablauf immer eingehender
beschreiben konnen! Den Sinn des Ganzen zu verstehen — und darauf kommt es der
Weltanschauung an! — ist uns unmdglich. Die letzte Einsicht des Erkennens ist also, daf? die
Welt uns eine in jeder Hinsicht ratselhafte Erscheinung des universellen Willens zum Leben
ist. Ich glaube der erste im abendléndischen Denken zu sein, der dieses niederschmetternde
Ergebnis des Denkens anzuerkennen wagt und in bezug auf unser Wissen von der Welt
absolut skeptisch ist, ohne damit zugleich auf Welt- und Lebensbejahung und Ethik zu

verzichten.«"

Schweitzer nimmt fur sich in Anspruch, der erste Denker in der Tradition der
abendlandischen Philosophie zu sein, welcher dieses Problem der Unmdglichkeit, Ethik und
Weltbejahung aus dem Erkennen von Welt zu destillieren, erfasst und zum Ausdruck gebracht
hat. Mit gutem Recht kdnnen wir sagen, dass Schweitzer wohl der erste Denker war, welcher
sich mit dem Problem der Weltanschauung hinsichtlich der Begriindung einer lebens- und
weltbejahenden Ethik befasst und eine textlich entsprechend umfangreiche Position dazu
vorgetragen hat. Doch auch andere Denker vor Schweitzer haben die Schwierigkeit bzw.
Unmoglichkeit erkannt, eine Ethik aus dem theoretisch-spekulativen Erkennen des Menschen
herzuleiten. Hier ist etwa Immanuel Kant zu nennen. Kant kennt zwar nicht die von
Schweitzer getroffene Unterscheidung von Welt- und Lebensanschauung, hebt aber trotzdem
Klar hervor, dass aus theoretischer Welterkenntnis keine Auskunft bezlglich der letzten
Zwecke des Homo sapiens zu erlangen sei. Die grofien Fragen der Metaphysik nach Gott,

™ KE, S. 86. So schroff Schweitzer auch an dieser Stelle sowie im Gesamtkomplex von Kultur und Ethik das
Bestreben des Welterkennens zuriickweist (z.B. auch ebd., S. 301 ff.), seinen Anteil an der Gewinnung einer
optimistischen Ethik beizusteuern, wird sein Ton diesbeziiglich im Nachlass etwas verséhnlicher, gleichwohl er
dem Welterkennen auch dort das Potenzial abspricht, flr eine lebens- und weltbejahende sowie ethische
Weltanschauung Pate stehen zu kénnen. Allerdings wird der Welterkenntnis zumindest eine nicht unbedeutende
Rolle im Geflige der Weltanschauung zugebilligt; erst im Ineinander von Welterkennen und der im Willen zum
Leben wurzelnden Lebensanschauung kann eine umfassende Weltanschauung erstehen.
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Freiheit und Unsterblichkeit der Seele seien auf dem Wege der Naturerkenntnis nicht
beantwortbar und auch eine Teleologie lieRe sich auf solche Weise nicht gewinnen. Einzig auf
der Grundlage der Moral kénnen wir, so Kant, eine in diese Richtung umfanglichere Position
erarbeiten, konnen wir Aufschluss Gber unsere Stellung im Kosmos erwarten. Nicht aus dem
Welterkennen, sondern aus der Ethik selbst, gleichsam aus der Lebensanschauung (um mit
Schweitzer zu sprechen), vermégen wir Welt- und Lebensbejahung zu behaupten und zu
festigen. Fir diesen Zeitpunkt wollen wir es bei dieser kurzen Information im Hinblick auf die
Philosophie Kants belassen und festhalten, dass wohl auch schon zumindest Kant eine
Position bezogen hat, welche zwar eine gesunde Portion Skepsis hinsichtlich der
menschlichen Erkenntnisfahigkeit im Bezug auf die letzten Zwecke menschlichen Existierens
enthalt, die jedoch auf anderem Wege zu einer beraus welt- und lebensbejahenden Ethik
gelangt.”

Aufgrund dieser Unmoglichkeit, aus Welterkenntnis eine welt- und lebensbejahende Ethik
eruieren zu koénnen, seien, so Schweitzer, samtliche Expeditionen am ,,Massiv des Geistes*
gescheitert, welche auf diesem Weg zu seinem Gipfel gelangen wollten, womit uns nun auch
begreiflich wird, was das Grundproblem der abendlandischen Tradition war, das Schweitzer
auszumachen trachtete, bevor er seine eigene Route, seinen neuen Weg, zu beschreiten
begann. Samtliche um eine optimistisch-ethische Weltanschauung bemiihte Denker deuteten
lediglich, zumindest ist dies Schweitzers Auffassung, die Welt welt- und lebensbejahend und
legten ihr einen Sinn bei, der ihr aber nicht wirklich zukommt, welcher also nicht aus der blof3

theoretischen Anndherung an Welt dieser sich entlocken lasst.

,,Das Verfahren, in dem das abendlandische Denken bisher Weltanschauung suchte, ist der
Ergebnislosigkeit geweiht. Es bestand namlich in nichts anderem, als darin, dal? man die Welt
im Sinne der Welt- und Lebensbejahung deutete. Man legte der Welt einen Sinn bei, der es
erlaubte, die Ziele der Menschheit und des Menschen als sinnvoll in ihr zu begreifen. Diese

Deutung wird von aller abendldndischen Philosophie geibt.«“"

> Es ist an dieser Stelle natiirlich unméglich die gesamte abendlandische Philosophie auf die Frage hin zu
untersuchen, ob sich in ihr eine der Schweitzer’schen Position ahnliche Auffassung von Erkenntnisskeptizismus
auf der einen und trotzdem bestehender Welt- bzw. Lebensbejahung sowie Ethik auf der anderen Seite finden
lieRe. Auf den ersten Blick jedenfalls scheint Schweitzer mit seiner Selbsteinschatzung nicht unbedingt falsch zu
liegen; es kdnnte in der Tat Kant sein, welcher sich zwar nicht im Fahrwasser der Schweitzer’schen
Begrifflichkeit (,,Weltanschauung®, ,,Lebensanschauung®, ,Weltbejahung“, ,,Lebensbejahung*) bewegt, aber
dennoch eine dieser Stellung analoge Haltung bezieht (Erkenntnisskeptizismus der Vernunft in theoretischer
Hinsicht auf der einen, Optimismus in ethischer Hinsicht auf der anderen Seite). Schweitzer sieht Kant nicht
unbedingt als einen Denker an, der den von ihm beschrittenen Weg mitmarschiert, er selbst nennt beziglich der
Hochschatzung von Lebensanschauung insbesondere David Hume als Gewahrsmann; man vergleiche etwa
Kulturphilosophie 11, 4. Teil, S. 247.

®KE, S. 84.
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Es besteht jedoch ein fundamentaler Unterschied zwischen dem Interesse an Weltanschauung,
welches sich im Versuch einer optimistischen Deutung von Welt ausdriickt und dem
tatsachlichen Besitzen einer solchen. Eine Weltanschauung muss aus ,.tiefem* Denken heraus
zur Welt gebracht bzw. in enger Auseinandersetzung mit Welt und Leben erlebt’” und darf
nicht, gleichsam je individuellen Bedurfnissen angepasst, blof} ausgedacht werden.
Schweitzer allerdings hat Verstandnis fur dieses VVorgehen. Allzu verfuhrerisch erscheint dem
sich um Weltanschauung bemiihenden Denker der Weg, das menschliche Sein harmonisch im
Sein des Weltganzen wiederzuentdecken bzw. das Sein des animal rationale als in Einklang
stehend mit den ,,Grundakkorden des Kosmos* zu betrachten.

,»Wie scheint es doch so logisch und natiirlich, den Sinn des Lebens und den Sinn der Welt auf
denselben Ton einzustimmen! Der Weg, die eigene Existenz aus dem Wesen und der
Bedeutung der Welt zu erklaren, tut sich so einladend auf. Weil er so natirlich auf den Kamm
der Vorberge ansteigt, meint man nicht anders, als daR er bis auf den Gipfel der Erkenntnis

hinauffiihrt.«"®

Selbst das von Schweitzer konstatierte, fortschreitende Scheitern samtlicher denkerischer
Bemihungen brachte die kritischen Geister aller Zeiten nicht davon ab, diesen Weg
einzuschlagen. Zu natirlich, zu selbstverstandlich schien die Uberzeugung verwurzelt, dass
Weltensinn und Menschensinn am Ende harmonisch in Einklang zusammenflieBen."

Jetzt ist es auch an der Zeit, den Widerspruch aufzulésen, der innerhalb der Schweitzer’schen
Begriffsverwendung von ,,Weltanschauung“ zu bestehen scheint. Das, was Schweitzer als
unmdoglich erachtet, ist die Gewinnung einer Ethik der Welt- und Lebensbejahung aus purer
Welterkenntnis heraus. Theoretisches Erfassen von Welt kann dieser keinen Sinn entnehmen,
es kann lediglich sinnhaft und optimistisch gedeutet werden, eine umfassende
Weltanschauung im Sinne von ,Welterkenntnis* ist aber auf diesem Wege nicht zu

" Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 241: ,,Irgendwie und in irgendwelchem MaRe Welt- und Lebensbejahung fiir
wichtig halten und betatigen, will bei weitem noch nicht heien, eine welt- und lebensbejahende Weltanschauung
besitzen. Weltanschauung ist erst die véllige Welt- und Lebensbejahung, in der wir das geistige Einssein mit dem
unendlichen Sein erleben.**

" KE, S. 292. In Kulturphilosophie 111 kann man hierzu beispielsweise aus dem 1. Teil, S. 207 folgende
Textstelle zitieren: ,,Es will uns selbstversténdlich erscheinen, daB das von uns erlebte Sein sich mit der
Gesamtheit des Seins, von der es eine Erscheinung ist, in Harmonie befindet, und daf also das, was wir werden,
und das, was wir wirken, in dem Weltgeschehen einen Sinn hat und irgendwie eine Vollendung desselben
bedeutet.* Ebenso auch Kulturphilosophie 11, 4. Teil, S. 249: ,,Es will uns ja als etwas Selbstverstandliches
erscheinen, daB das Sein, wie wir es in uns erleben, und das gesamte Sein, das das unsere in sich begreift, als
zusammengehorig miteinander in Einklang sind.*

KE, S. 292: ,,Die Uberlegung, daR der Sinn des Menschenlebens im Sinn der Welt begreifbar sein miisse, ist
dem Denken so selbstversténdlich, dal es sich selbst durch das fortgesetzte Fehlschlagen der dahin gehenden
Unternehmungen nicht beirren laRt.*
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erreichen.?® Aus diesem Grunde kann Schweitzer auch die ,Lebensanschauung” als
Antipoden der ,,Weltanschauung“ - im Sinne von ,,Welterkenntnis“ - darstellen, obwohl er
jene (also die ,,Lebensanschauung®) schlielRlich selbst als Bestandteil von ,Weltanschauung*
ausgemacht hatte. Ziel des Denkens bleibt es nach wie vor, eine Weltanschauung zu erringen,
jedoch Uber den Weg der Lebensanschauung, nicht tiber den Weg der Weltanschauung im
Sinne von ,,Welterkenntnis*. Da diese Begriffsahnlichkeiten auf Dauer eher verwirrend sind
und das Verstandnis des Schweitzer’schen Gedankenganges unnétig erschweren, werden wir
in der Folge die ,,Weltanschauung* im Sinne von ,,Welterkenntnis* mit WA Il abkirzen,
»Lebensanschauung®“ weiterhin als ,,Lebensanschauung®“ bezeichnen und die
umfassende ,Weltanschauung“, die WA Il bzw. ,Welterkenntnis®“ sowie
.Lebensanschauung* in sich fasst, mit dem Kirzel WA 1 versehen.

Fassen wir nun noch einmal mit dieser neuen Begriffserfassung die Aussagen Schweitzers
bezlglich ,,Welt- und Lebensanschauung* sowie deren Verhaltnis zueinander zusammen.

Die Erlangung von WA 1 ist fur Schweitzer wahrend seines gesamten Schaffens Ziel des
Denkens. Schon zu Zeiten der Abfassung von Kultur und Ethik aber erkennt er, dass diese
nicht Uber die (theoretische) Erkenntnis von Welt zu erringen sei, mithin WA 11 als Tréager
einer welt- und lebensbejahenden Ethik nicht in Frage kdme. Grundlegender als WA 11 sei die
Lebensanschauung, welche gleichsam von Natur aus welt- und lebensbejahend und damit
wesenhaft Grundpfeiler einer solchen Ethik wére. Dennoch miisse die Lebensanschauung
versuchen, sich in WA 11 zu begreifen. Dieses Ineinander von WA 11 und Lebensanschauung,
wobei Letztere sich in Ersterer zu verstehen sucht, nennt Schweitzer schlieRlich WA 1% und
gibt deren Gewinnung als letztendliches Ziel alles ,,elementaren Denkens* aus.
Vergegenwartigen wir uns nochmals die Uberhange, an denen sich das menschliche Erkennen
von Welt nicht weiter emporzuschwingen vermag, an denen es frei in der Luft schwebend zu
erstarren droht.

Es lasst sich bei aller Anstrengung keine umfassende ZweckmaRigkeit in dieser Welt
ausmachen. Sicherlich, dies gesteht Schweitzer auch zu, findet man hier und dort geordnete
ZweckmaRigkeit, beispielsweise im Funktionieren unseres Okosystems, im Funktionieren
unseres Stoffwechsels, wo samtliche miteinander in Verbindung stehende Komponenten
harmonisch und in duBerster Prézision als Ganzes wirken. Doch so wunderbar dies auch ist,

ein auf die gesamte Welt gehender Zweck lasst sich nicht ausfindig machen,

8 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 177: ,,Die Deutung der Welt im Sinne ethischer Welt- und Lebensbejahung
ist unmoglich.*

8 Weltanschauung ist eine Anschauung von der Welt, mit der eine Lebensanschauung verbunden ist.*
Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 232.
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Einzelzweckmaligkeiten folgen keiner tbergeordneten GesamtzweckmaRigkeit. Was wir in
der Natur nicht zu finden vermdgen, kénnen wir dementsprechend auch nicht im Bezug auf
die Existenz des Menschen auf dieser Welt zutage fordern; wir missen uns nach Schweitzer
eingestehen, dass unser Leben auf diesem Planeten absolut zufallig ist, dass wir jederzeit
infolge irgendeiner kosmischen Katastrophe wieder ausgeldscht werden konnen, dass wir
letztlich im WeltmaRstab nicht mehr sind als kleine Staubkdrner, deren Vorhandensein sich

lediglich aus Zufall ergeben hat.

,.Die Aussichtslosigkeit des Unternehmens, den Sinn des Lebens in dem Sinn der Welt zu
begreifen, ist zunachst damit gegeben, daR in dem Weltgeschehen keine ZweckmaRigkeit
offenbar wird, in die das Wirken der Menschen und der Menschheit irgendwie eingreifen
konnte. Auf einem Kleineren unter den Millionen von Gestirnen leben seit einer kurzen
Zeitspanne Menschenwesen. Auf wie lange? Irgendeine Herabsetzung oder Steigung der
Temperatur der Erde, eine Achsenschwankung des Gestirnes, eine Hebung des
Meeresspiegels oder eine Anderung in der Zusammensetzung der Atmosphare kann ihrem
Dasein ein Ende setzen. Oder die Erde selber fallt wie so manches andere Gestirn irgendeiner
kosmischen Katastrophe zum Opfer. Was wir fiir die Erde bedeuten, wissen wir nicht. Wie viel
weniger dirfen wir uns dann anmafen, dem unendlichen Universum einen auf uns zielenden
oder durch unsere Existenz erklarbaren Sinn beilegen zu wollen! Ein solcher Versuch wird
auch schon dadurch zunichte gemacht, da es uns nicht gelingt, eine allgemeine
Zweckmaligkeit des Weltverlaufs zu entdecken. Was wir an ZweckmaRigkeit in der Welt
finden, ist immer nur isolierte ZweckmaRigkeit. ... Aber in keiner Weise erscheint sie darauf
bedacht, diese auf Einzelzwecke gehenden ZweckmaRigkeiten in einer GesamtzweckmaRigkeit

zu vereinigen.“®

In Schweitzers Nachlass findet sich dieser Gedanke der fehlenden GesamtzweckmaéRigkeit
von Welt und der Hinfélligkeit des menschlichen Lebens im Kontext kosmischer Betrachtung,
ausladend beschrieben wieder. Stellvertretend flr die sehr umfangreichen Textstiicke sei an
dieser Stelle nur eine Passage vorgestellt, deren Grundtenor sich in allen Ausfiihrungen

Schweitzers zu diesem Thema wiederfinden lasst.

8 KE, S. 293.
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,,Um in seinem Denken mit der Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu bleiben, muR der Mensch
seinen Blick auf den Himmel und die Erde ... und auf die vergitterten Fenster einer
Irrenanstalt gerichtet halten. Auf den Himmel, dal? er gegenwartig habe, wie klein die Erde in
der Unendlichkeit der Welten ist; auf die Erde, dal’ er sich Rechenschaft davon gebe, wie
wenig der Mensch ihr bedeutet; auf die vergitterten Fenster einer Irrenanstalt, dal er der
Zerstorbarkeit des Geistigen eingedenk bleibe. Eine ethische Weltanschauung, die den
Gedanken ertragt, daR der Mensch in der Welt etwas Voriibergehendes sein konne: Nur diese

ist frej.«&

Dieser Tatsache, dass die Erde keine Sonderstellung im Weltenall einnimmt, dass der Mensch
selbst nur ein vortibergehendes Phanomen auf diesem unbedeutenden Planeten darstellt, muss
eine Weltanschauung Rechnung tragen. Sie muss, wie bereits erwadhnt, den Gedanken
aufgeben, aus dem Verlauf der Welt einen Sinn fur die menschliche Existenz herzuleiten.

Auch das Faktum, dass die Natur nach dem unerbittlichen Gesetz des ,,Fressen-und-
Gefressenwerdens* funktioniert, lasst uns keinen Raum mehr fur Hoffnung auf eine groRe und
umfassende heilsmaRige ZweckmaRigkeit derselben. Das Unethische gibt allenthalben den
Takt vor, das im Gegensatz dazu sehr fragile und erst im Menschen vollkommen zu sich

selbst kommende Ethische bildet im Naturganzen eine groBe Ausnahme.®

,»,Konnen wir schon nicht fassen, dal} Leben dazu da sein soll, um blindem Geschehen zum
Opfer zu fallen, so wird uns noch viel schwerer, uns damit abzufinden, daR nach grausigen in
der Natur waltenden Gesetzen Leben durch anderes Leben vernichtet wird. Jedem Lebewesen
ist bestimmt, dall es sich auf Kosten anderer erhalten muss. Diese unfassbare, grausige
Tatsache der Selbstentzweiung des Willens zum Leben haben wir vor Augen, sobald wir einen

Blick in die Natur tun.«®®

8 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 237.

8 Oder Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 213: ,,Das Weltgeschehen ist fiir uns nicht nur das Unbegreifliche,
sondern es ist dazu auch das Nicht-Ethische, das sich zu unserem Verlangen nach ethischem Geschehen in einem
absoluten, in keiner Weise abschwéchbaren Gegensatz befindet. (oder ebd. S. 238, 313) Auf den
Zusammenhang von Ethischem und Nicht-Ethischem werden wir an spéterer Stelle noch eingehender zu
sprechen kommen. Solche Passagen aber bereiten Schweitzer in anderen Zusammenhéngen noch manches
Kopfzerbrechen, denn es wird ob dieser strikten Trennung von unethischem Weltgeschehen und ethischem
Wollen schnell unverstandlich, wie sich eine auf dem Willen zum Leben beruhende Lebensanschauung in einer
solchen Welt noch begreifen bzw. gar begriinden kann. Das Gros der Schweitzer-Exegeten ist sich hierin mehr
oder minder einig, dass diese eben skizzierte Sichtweise Schweitzers Konzeption einer Weltanschauung
unterminiert. Wir werden an anderer Stelle versuchen (Kapitel 6), das Schweitzer’sche Weltanschauungskonzept
gegeniber seinen Angreifern zu verteidigen.

% Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 211 f.
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Wir konnen es drehen und wenden wie wir wollen — eine dem Weltganzen innewohnende
Teleologie vermdgen wir nicht zu erkennen. Und zu allem Uberflusse kénnen wir auch nicht
die Hoffnung hegen, das Ethische als der Welt intrinsisch zukommendes Phanomen
betrachten zu konnen. Alliberall erblicken wir das, was Schweitzer, in Anlehnung an
Schopenhauer, die ,,Selbstentzweiung des Willens zum Leben* nennt (wir kommen gleich
noch naher darauf zu sprechen, einstweilen ist zu dem Ausdruck ,Wille zum Leben*
festzuhalten, dass dieser von Schweitzer in &hnlicher Weise verwendet wird, wie von
Schopenhauer, namlich als allem Sein zugrunde liegendes Ding an sich), eine ethische
Sinnhaftigkeit scheint also auch nirgendwo gegeben.®® Dies sind nun die Klippen, welche
nach Auffassung Schweitzers die denkerischen Versuche, auf der Basis von Welterkenntnis

zu einer umfassenden Weltanschauung zu gelangen, letztlich fehlschlagen lassen.

Somit kann eine Weltanschauung (im Sinne von WA 1) nur auf der Grundlage der
Lebensanschauung ersonnen werden, Welterkenntnis eignet sich daftr, wie gesehen, nicht.

Bevor wir jetzt naher auf den Begriff der ,,Lebensanschauung® eingehen, missen wir, da wir
nun den Unterschied zwischen WA | und WA Il kennen gelernt haben, noch kurz einen Blick
auf Schweitzers allgemeinere Bestimmungen des Begriffs der ,Weltanschauung® (im Sinne
von WA 1) zu sprechen kommen, mit welchem er seine urspriingliche Definition aus Kultur
und Ethik erweitert. Weltanschauung im Sinne von WA | hat nun die Aufgabe, den Menschen
zum ,,geistigen Einswerden mit dem unendlichen Sein“ zu leiten. Schweitzer driickt dies wie

folgt aus:

,,Geht der Mensch auf Weltanschauung (im Sinne von WA I; Anm. d. Verf.) aus, so
unternimmt er es, das Sein, wie er es in sich erlebt, und das Sein, wie er es auller sich
erschaut, miteinander in Einklang zu bringen. ... Also ist auch das, worum es sich bei der
Weltanschauung handelt, in der allgemeinsten und zugleich in der bestimmtesten Weise in
dem Satze ausgesprochen, dafl der Mensch zum geistigen Einswerden mit dem unendlichen

Sein gelangen miisse.*®’

% Die eben aufgefiihrten Textpassagen sind, wie schon erwahnt, keinesfalls vollstandig. Ein weiterer groRer
Block zu diesem Themenkreis findet sich beispielsweise auf S. 236 ff. der Kulturphilosophie 111 (2. Teil). Die
gedankliche Essenz der Schweitzer’schen Argumentation durfte indes klar geworden sein, weswegen an dieser
Stelle auf eine noch umfangreichere Zitation der diesen Argumentationsgang untermauernden Textstellen
verzichtet wird.

8 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 197. Nur scheinbar weicht diese formelhafte Bestimmung von
»Weltanschauung* von der Definition dieses Begriffs aus Kultur und Ethik ab, welchen wir bereits weiter oben
kennen gelernt haben. Das Ineinander von Welterkennen (WA 11) und Lebensanschauung beinhaltet natiirlich
auch das ,,Wissen* um die ,,Stellung des Menschen im Kosmos* und Uber die Bedeutung von Welt fur den
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Das Sein aul3er sich zu begreifen leistet gemaR des eben angefiihrten Zitats die WA 1I, das
Sein, welches der Mensch in sich erlebt, zeigt sich indes in der Lebensanschauung. Diese
Komponenten, WA 1l und Lebensanschauung, ineinander zu denken, ist die Aufgabe einer
umfassenden Weltanschauung im Sinne von WA I. Nur auf diesem Wege schlieBlich kann es
dem Menschen gelingen, zu einem ,geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein* zu
gelangen.®® Dabei gilt es natiirlich zu beachten, dass das Primat, gleichsam die Fiihrungsrolle,
im Verhaltnis von WA 11 und Lebensanschauung letztgenannter zuféllt. Das Wollen (also der
sich in der Lebensanschauung ausdriickende ,Wille zum Leben®) dominiert tber die
Erkenntnis (ausgedriickt durch die WA 11) und sucht sich in der Anschauung von Welt zu
begreifen bzw. zu verstehen. Diese Sichtweise Schweitzers ergibt freilich Sinn, denn das
Wollen samt seinen Implikationen ist dem Menschen selbst unmittelbar gegeben, wohingegen
das Verhaltnis zur Welt Uber das Erkennen derselben erst auf dem Boden des Wollens

erwachsen kann.

,.unter Weltanschauung (WA I; Anm. d. Verf.) verstehen wir eine Anschauung von der Welt
(WA 1I); Anm. d. Verf.), mit der eine Lebensanschauung verbunden ist. ... In Wirklichkeit
aber entsteht die Einheit von Lebensanschauung und Anschauung von Welt in der Weise, daf
die Lebensanschauung sich mit der Anschauung von der Welt auseinandersetzt und sich in ihr

zu begreifen und zu begriinden versucht.*®

,.Nicht kommt Wollen (ethische Welt- und Lebensbejahung) aus Erkenntnis, sondern Wollen

sucht in Erkenntnis tiber sich zu Klarheit zu kommen.*®°

Menschen. Dieses Wissen wird freilich nicht mehr theoretisch erdacht bzw. erschlossen, sondern erlebend
erfahren, doch dazu spéter mehr.

% Die Begriffe des ,Einsseins* sowie des ,,unendlichen Seins* werden uns an anderer Stelle noch zu
detaillierteren Uberlegungen anhalten, namlich dann, wenn wir auf Schweitzers Mystikverstandnis zu sprechen
kommen (Kapitel 5). Vorab verstehe man darunter das Erleben der unaufléslichen VVerbundenheit des Menschen
mit allem ihn ungebenden Sein, bzw. das Erleben der wesenhaften Einheit allen Seins.

8 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 203. Eine ganz dhnliche Textpassage findet sich in Kulturphilosophie I11, 2.
Teil, S. 321: ,,Weltanschauung ist ja Einheit von Lebensanschauung und Welterkenntnis, in der die
Lebensanschauung durch die Welterkenntnis bestatigt und die Welterkenntnis durch die Lebensanschauung
begriffen wird.“ Auch im 1. Teil der Kulturphilosophie I11 (S. 173) findet sich eine in diesem Sinne zu
verstehende Textstelle: ,,Nicht die Weltanschauung, sondern die Lebensanschauung ist das Priméare. Der
Vorgang ist nicht der, daR die Weltanschauung (im Sinne von WA 1I; Anm. d. Verf.) die Lebensanschauung
hervorbringt, sondern die Lebensanschauung sucht sich in dem Denken tber die Welt zu begreifen und umgibt
sich mit einer ihr entsprechenden Weltanschauung. Die Einheit von Wille und Erkenntnis, auf die unser Streben
geht, kommt nicht so zustande, daR die Erkenntnis den Willen bestimmt, sondern die in dem Willen gegebene
Richtung sucht sich in einem Denken uber das Sein zu begreifen.**

% Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 177.
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Die in der Geschichte der abendlandischen Philosophie oft anzutreffende Unterscheidung
zwischen ,,Erkennen® und ,,Wollen* wird auch von Schweitzer getroffen. Das Erkennen im
Sinne von ,Welterkenntnis* (also WA 1l) vermag es nicht, eine optimistisch-ethische
Weltanschauung zutage zu fordern, einzig das ,,Wollen“ (repréasentiert durch die
Lebensanschauung) kann hier als Wegweiser fungieren. Die Verbindung dieser beiden
Elemente leistet, wie wir an spéterer Stelle noch genauer sehen werden, die Vernunft; als
Huterin des Denkens sorgt sie fur das Zusammenwirken von verstandesméaliger Erkenntnis
und lebensbejahendem Willen.**

Auf der Suche nach einer Weltanschauung der ethischen Welt- und Lebensbejahung kommt
also dem ,,Willen*, genauer, dem ,,Willen zum Leben*, eine bedeutende Rolle zu, welche die
Rolle des Erkennens schlieBlich in den Schatten stellt. Zwar ist eine solche Herangehensweise
im Laufe der zweieinhalbtausend Jahre alten Geschichte des abendlandischen Denkens nach
Schweitzers eigenem Bekunden durchaus nicht so hdufig vorgetragen worden, doch selbst in
diesem Punkte hat Schweitzer in Immanuel Kant einen ebenso prominenten wie
einflussreichen Vorgéanger, gleichwohl er diesen in jenem Punkte nicht als solchen
identifiziert.° Auch bei Kant vermag die theoretisch-spekulative Erkenntnis nichts tiber den
Weltengrund (Gott), tber eine etwaig unsterbliche Seele oder (ber die Existenz von Freiheit
auszusagen. Die Vernunft in praktischer Hinsicht, mithin der Wille, das Wollen, fuhrt das
Primat gegentber der Vernunft in theoretischer Hinsicht, einzig aus dem von ihr
ausflieBenden Wissen kann der Mensch Aufschluss ber seine Bestimmung bzw. tber seine
,Stellung im Kosmos“ erhalten.”® Das auf diese Weise durch die Ethik eruierte Wissen
bestétigt in gewisser Hinsicht zumindest die Rechtmaligkeit des Fragens nach Gott, Freiheit
oder Unsterblichkeit — was seinen Niederschlag in der Postulatenlehre findet — so dass man
bei Kant also in gewisser Hinsicht von einem Ineinander von Erkenntnis und Wollen sprechen
kann; wie das rechtmaRige Fragen der theoretischen Vernunft durch die praktische Vernunft
bestatigt wird, so findet sich letztere mit ersterer in Ubereinstimmung, da das, was sie zutage
fordert, sich auch im Rahmen der theoretisch-spekulativen Weltbetrachtung als (wenn auch
letztlich auf diesem Gebiete nicht weiter tberschreitbarer) Endpunkt des Fragens aufdréngt.

Eine ,,echte* Durchdringung von Welterkennen und moralischem Wollen gibt es indes nicht

°1 Man sehe hierzu etwa KE, S. 68 ff. Prinzipiell ist festzuhalten, dass Schweitzer eine Einheit von Erkennen und
Wollen fiir moglich erachtet und diesen Gedanken trotz aller argumentativer Schwierigkeiten nicht verwirft.

% Im Gegenteil — Schweitzer kritisiert Kant als einen Denker, der vorgegeben habe, Lebensanschauung, mithin
Ethik, aus Weltanschauung zu eruieren, gleichwohl er dem Wollen eindeutig den Vorrang gab und so tatsachlich
Weltanschauung aus Lebensanschauung gewonnen hétte (Man sehe zu Schweitzers Kritik etwa KE, S. 294 f.).

% Man sehe dazu Kants Kritik der praktischen Vernunft (kiinftig abgekiirzt mit KdpV), A 216 ff.
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bei Kant, zu ungleich sind die Bereiche von Erscheinungswelt und intelligibler Welt.** Ob
Schweitzer auf eine Losung fur sein Konzept des Ineinanders von Welterkenntnis und auf
Lebensanschauung ruhender Ethik vorzuschlagen vermag, missen wir noch gesondert
tiberpriifen. Auf jeden Fall ist fiir Schweitzer das Zusammendenken von Weltanschauung
(im Sinne von WA 1I) und Lebensanschauung zwecks Etablierung einer ,grof3en*
Weltanschauung (im Sinne von WA 1) ein ganz entscheidendes Problem seiner
Nachlassschriften und mdglicherweise der Punkt, welcher das System der Weltanschauung
der Ehrfurcht vor dem Leben aushebelt und zum Scheitern verurteilt.*®

Zum Abschluss unserer Uberlegungen zum Schweitzer’schen Weltanschauungsbegriff wollen
wir uns noch einmal zusammenfassend vergegenwartigen, welche verschiedenen
begriffsdefinitorischen Variationen dieses Ausdrucks Schweitzer in Kultur und Ethik sowie in

seinen Nachlassfragmenten vorstellt.

1. ,,Weltanschauung“ als Inbegriff der Ziele, Werte und Ideale einer Gesellschaft bzw.
eines Individuums, gleichsam als Antwort auf die entscheidende Frage des Menschen

nach seinem Woher? und Wohin?®’

2. Weltanschauung® als Synonym fir ,, Welterkenntnis“ bzw. ,,Welterkennen“.%
3. ,Weltanschauung“ als Anschauung meines (geistigen) Verhaltnisses zur Welt.*
4. ,Weltanschauung* als Anschauung von Welt, die eine Lebensanschauung

beinhaltet,*®

% S0 sagt Kant explizit, dass es keine Theorie geben kénne, welche iiber das Kausalverhaltnis von sinnlicher zu
intelligibler Welt Aufschluss gewahre; man sehe diesbeziiglich Metaphysik der Sitten (kiinftig abgekrzt mit
MdS) Tugendlehre, A 102 (FuBRnote): ,,-...denn Uber das Kausal-Verhaltnis des Intelligibelen zum Sensibelen
gibt es keine Theorie...*

% Es gilt, eine Antwort auf die Frage zu finden was es hei}t, dass sich Lebensanschauung in WA 11 begreift bzw.
begrindet. Wie soll etwas auf den ersten Blick so ethikfernes wie WA 1l (im Weltenlauf gibt es zunachst nur
Geschehen, kein Tun; dies kommt erst durch den ethisch denkenden und handelnden Menschen in die Welt.
Siehe hierzu Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 309) eine Begriindungsmatrix fir den welt- und lebensbejahenden
Willen zum Leben sein? Bei Kant ist die analoge Frage die des Zusammenhangs von Natur und Freiheit.

% Einige Schweitzer-Interpreten (so etwa Claus Giinzler oder Hans Lenk) verweisen darauf, dass es gerade die
»Aporie der Weltanschauung* sei, die Schweitzers Bemiihungen um die Begriindung einer ethischen
Weltanschauung letztlich mit zum Erlahmen gebracht haben. Man sehe hierzu etwa Giinzlers Schweitzer-
Einflhrung (Albert Schweitzer — Einfiihrung in sein Denken, S. 177 ff.), Lenks Studie zu Schweitzers Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben (Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitét, S. 49 ff.), Gabriele Meurers
Dissertation (Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, S. 95 ff.) oder
schlieBlich der von Gunzler und Lenk gemeinsam verfasste Essay Ethik und Weltanschauung in Albert
Schweitzer Heute — Beitrage zur Albert-Schweitzer-Forschung Bd. 1, S. 31 ff.

%" Siehe KE, S. 63.

% Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 173 sowie KE, S. 87; indirekt auch Kulturphilosophie
I, 2. Teil, S. 321, denn dort werden ,,Weltanschauung* und ,,Welterkennen* in einem Satz in verschiedenen
Bedeutungen verwendet, so dass ,,Weltanschauung® und ,,Welterkennen* nicht immer synonym sein kénnen.

% Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 173 und S. 193.

1% Dazu sehe man etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 232.

57



5. ,,Weltanschauung® als Erreichen des geistigen Einsseins des Menschen mit dem
unendlichen Sein, welchem er bereits natrlich angehort.*%*

6. ,,Weltanschauung* als Ineinander von ,,Welterkennen* und ,,Lebensanschauung® bzw.
als gelungenes ,,Zum-Einklang-bringen* von Verstehen des den Menschen duf3erlich

umgebenden Seins und dem innerlichen Sein desselben.'%

Diese sechs Begriffsvariationen zeigen uns samtliche Aspekte, welche Schweitzer mit dem
Ausdruck ,,Weltanschauung“ verbunden sieht. In unterschiedlichen Diskussionskontexten
verwendet er diesen Begriff in anderer Weise, so dass beim Leser oftmals der Eindruck
entstenen mag, Schweitzer habe keinen einheitlichen Gebrauch des fir ihn so zentralen
Begriffs gehabt oder, noch drastischer, Schweitzer habe sich in der Verwendung seiner
Terminologie widerspriichlicher Versionen derselben bedient. Doch wie wir sehen kdnnen
treffen die aufgelisteten Begriffsumgrenzungen allesamt entscheidende Nuancen des
Schweitzer’schen Weltanschauungsverstandnisses und wir kénnen nun abschlielend eine
eigene Definition dieses Ausdrucks formulieren, welche alle bisher aufgefuhrten

Umgrenzungen desselben in sich fasst.

Weltanschauung (im Sinne von WA 1) ist dementsprechend als Weg des Menschen zum
geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein zu verstehen, welcher vollendet wird durch

das harmonische Ineinanderbringen von Welterkennen und Lebensanschauung.'%®

Sowohl das Ineinander von ,,Welterkennen* und ,Lebensanschauung”, das einstimmige
Erklingen des menschlichen Verstehens von dufierem und inneren Sein und endlich das Ziel
von Weltanschauung, namlich das Erreichen des (geistigen wie tatigen) Einsseins mit dem
unendlichen Sein, zu erlangen Uber den Weg der Verbindung von ,,Welterkennen* und
»Lebensanschauung®, findet man in dieser Umgrenzung ausgedriuickt. Aus diesem Grunde
kénnen wir nicht nur behaupten, dass Schweitzers Benutzung des Weltanschauungsbegriffs
widerspruchsfrei ist, sondern auch konstatieren, dass sich, trotz der Vielféltigkeit der
vorhandenen Begriffsbestimmungen von ,Weltanschauung“, eine umfangliche Formel
desselben im Sinne Schweitzers ersinnen lasst, welche sdmtliche Bedeutungsaspekte dieses

104

wichtigen Ausdrucks umfasst™", unbeschadet der Tatsache, dass er im Verlaufe seiner

101 Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 231 oder 4. Teil, S. 236.

192 Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 207; 2. Teil, S. 321; 4. Teil, S. 236 (FuRnote 58).

193 Man sehe dazu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 197.

104 Selbst der in Kultur und Ethik verwendete Weltanschauungsbegriff findet sich in den allgemeinen Formeln
des Nachlasses aufgehoben, man vergleiche diesbezuglich Kulturphilosophie 11, 4. Teil, S. 237:
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Uberlegungen einzelne Aspekte von ,Weltanschauung“ besonders betont, indem er

spezifischere Erlauterungen dieses Wortes in den VVordergrund riickt.

Jetzt stellen sich uns natirlich eine Vielzahl von Fragen. Einmal gilt es zu klaren, was
Schweitzer unter dem schon so oft genannten Begriff der ,,Lebensanschauung“ genau
versteht. Des weiteren muss uns an der Klarung des Ausdrucks ,,Welt- und Lebensbejahung*
(bzw. ,,Optimismus* und ,,Pessimismus“) gelegen sein. AuBerdem haben wir noch zu
erdrtern, was Schweitzer unter ,,Ethik“ versteht, zumal er diese durchaus scharf von der
»-Moral* scheidet. Endlich harrt auch noch der Begriff des ,,Denkens* einer umfassenden
Erklarung, da es fir Schweitzer ein ungemein wichtiger Terminus innerhalb seines
Philosophierens ist. Im Zuge der Untersuchung des Begriffs ,,Denken* wird uns dazu noch
Schweitzers Mystikbegriff zu interessieren haben. Nach Auslegung dieses umfangreichen
Begriffsapparates kénnen wir es schlieBlich in Angriff nehmen, Schweitzers Ethik der
»,Hingabe an Leben aus Ehrfurcht vor dem Leben“ im Wesentlichen zu skizzieren sowie die
Vorwirfe gegen Schweitzers Weltanschauungsbegriff auf ihre Stichhaltigkeit hin zu prifen
und zu sehen, ob sich die Schweitzer’sche Position nicht doch gegen ihr vermeintliches
Scheitern am Problem der Weltanschauung retten lasst. Damit wére auch unsere folgende
Marschroute skizziert, welche wir noch zu gehen haben, ehe wir uns ein Urteil (ber
Schweitzers Ethik bilden kdnnen.

Der Uberschrift unseres Kapitels folgend, verweilen wir zunichst beim Begriff der

,Lebensanschauung® und versuchen, diesen genauer zu bestimmen.

,-Weltanschauung ist nur da vorhanden, wo man es unternimmt, Uberzeugungen als dem Wesen und dem Sinn
der Welt geméR zu begreifen, wo also ein von der Idee des geistigen Einswerdens mit dem unendlichen Sein
beherrschtes Denken die Geister beschéftigt. In der so verstandenen Weltanschauung sind die Ideen,
Uberzeugungen und Gesinnungen, die wir besitzen und betatigen, gegeben.* (Hervorh. v. Verf.)
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3.2 Der Begriff ,,Lebensanschauung*

Oft ist uns der Begriff ,Lebensanschauung“ in den bisher diskutierten Themenkreisen
begegnet, ohne dass wir ihn ndher definiert hatten. Wir haben seinen Zusammenhang mit dem
Begriff der Weltanschauung herausgearbeitet, welcher so aussieht, dass die
Lebensanschauung das Primat gegenuber der WA 11 fuhrt und dass die Bemihungen des
philosophischen Denkens nach Auffassung Schweitzers darauf abzielen missen,
Lebensanschauung sich in WA 11 begreifen zu lassen, wobei als Summe dieser Rechnung WA
| als Endergebnis stiinde — der Mensch erlebt sich als Eins mit dem unendlichen Sein und
realisiert dieses Einssein in der dienenden Hingabe an das ihm in Alltagssituationen
begegnende je konkrete Sein.

Auffallig ist, dass der interessierte Leser, sucht er in den Schweitzer’schen Texten nach einer
Definition des Begriffs der ,,Lebensanschauung®, Uberraschenderweise nicht fundig wird.
Sehr viele unterschiedliche Bestimmungen des Begriffs ,Weltanschauung® haben wir im
bisherigen Verlauf unserer Uberlegungen aufgespiirt, wobei diese sich untereinander nicht
immer deckungsgleich gestalten. Beziiglich des Lebensanschauungsbegriffs jedoch bleibt
Schweitzer eine echte Definition schuldig. So sind wir nun auf uns selbst gestellt und missen
versuchen, eine Umgrenzung dieses Ausdrucks zu entwerfen, die mdglichst viele der von
Schweitzer genannten Begriffsaspekte beinhaltet und mit welcher wir in der Folge gut
weiterarbeiten kénnen.

Wie Weltanschauung darauf abzielt, den Menschen in ein geistiges Verhéltnis zum
unendlichen Sein zu geleiten, so geht es der Lebensanschauung darum, ein ,,Sich-Vertiefen®
in die eigenen Lebensgrundlagen in Gang zu bringen.'® Wenn nun Weltanschauung auf eine
Vertiefung des Verhéltnisses des Menschen zum unendlichen Sein auRerhalb seiner abzielt, so
ist die Ausleuchtung des ,,inneren Seins“ des Menschen, die Durchdringung des Willens zum
Leben also, die StoBrichtung der Lebensanschauung.'® Denn im Willen zum Leben, mithin
unmittelbar in uns selbst gegeben, finden wir nach Schweitzer all die Ideen, nach denen wir
unser Leben gestalten kénnen. Der Mensch muss diese grundlegend in ihm verankerten ldeen

denkend in einer Lebensanschauung einholen. Schweitzer driickt dies wie folgt aus:

195 In Anlehnung an Claus Giinzlers Formulierung in dessen Einfiihrungsbuch zu Schweitzers Denken, Albert
Schweitzer — Einfiihrung in sein Denken, S. 102: ,,...:das Sich-Vertiefen in die eigenen Lebensgrundlagen,
ebendamit die Erzeugung dessen, was Schweitzer ,Lebensanschauung’ nennt.*

1% 1n diesem Zusammenhang kénnen wir uns auf folgende Passage der Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 207
beziehen, wo es heif3t: ,,Es handelt sich flir das Denken also darum, die Lebensanschauung (Hervorh. v. Verf.)
und die Anschauung von der Welt, das heil3t das Sein, wie wir es in uns erleben (Hervorh. v. Verf.) und wie wir
es aulerhalb unserer erschauen, als miteinander in Einklang seiend zu erkennen.**

60



,.ES ist nicht so, daB wir die Ideen, von denen wir leben und nach denen wir unser Leben
gestalten wollen, erst im Denken entdecken und erfinden mussen. Sie sind in unserem Willen
zum Leben gegeben. Wir tragen sie in uns. Im Denken tun wir nichts anderes, als da® wir von
ihnen vollig Kenntnis nehmen und sie zu kléaren, zu entwickeln und zu vertiefen suchen. In
unserem Willen zum Leben sind Elemente einer Lebensanschauung enthalten, die sich in einer

Anschauung von der Welt klaren und begriinden will.«*%

Daher kann Schweitzer auch sagen, dass die Lebensanschauung das ,,Ureigenste” im
Menschen sei.’® Das, was Schweitzer als ,,Lebensanschauung® bezeichnet, ist also zunachst
einmal die genauere Bestimmung des Verhaltnisses des Menschen zu seinem Leben bzw. die
Bestimmung des Verhéltnisses des gleichsam ,,wesenhaft“ dem Menschen zukommenden
Willens zum Leben zum Leben selbst. Zuerst und unmittelbar erlebt der Mensch den in ihm
sich regenden Willen zum Leben und zugleich ist dieses Erleben die Kenntnisnahme dessen,
was Schweitzer bereits an anderer Stelle als das Sein, ,,wie wir es in uns erleben® bezeichnet
hat.'® Bevor wir also tiberhaupt tiber Welt oder tiber Ethik zu reflektieren beginnen, sind wir
alle zunachst erfillt vom Willen zum Leben, dieser ist gleichsam die ,Substanz“, das

. Wesen“ der menschlichen Natur, ihr ,,a priori“.**

,.ES gibt kein voraussetzungsloses Denken. Voraussetzung all unseren Denkens ist der in uns
vorhandene Wille zum Leben. Die in ihm wurzelnde Lebensanschauung ist das Ureigenste des
Menschen, das seine Rechte, wenn nicht offen, so doch heimlich, gegen alle Versuche, sie zu

iibersehen, geltend macht.«***

197 Kulturphilosophie 111, S. 27. Ganz &hnlich lautet folgende Passage aus dem 4. Teil der Kulturphilosophie I11:
,,ES ist also nicht so, dall wir die Ideen, nach denen wir unser Leben gestalten wollen, erst im Denken
hervorbringen. Sie entstehen aus etwas, das in unserem Willen zum Leben gegeben ist. Wir tragen sie in uns. Im
Denken tun wir nichts anderes, als dal wir sie uns vergegenwartigen, Stellung zu ihnen nehmen und die einen in
uns machtiger werden lassen als die anderen.* Auch im 4. Teil der Kulturphilosophie 11 findet man auf Seite
239 eine entsprechend lautende Textstelle. In diesem Zusammenhang wird auch Kklar, weshalb Schweitzer sagen
kann, dass es in der Philosophie (wie im Denken tberhaupt) kein Erfinden sondern nur ein Vertiefen geben
kann: ,,In der Philosophie gibt es kein Erfinden, sondern nur ein Vertiefen.* sowie ,,Im Denken gibt es kein
Erfinden, sondern nur ein Vertiefen.* Kulturphilosophie 11, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 388 bzw. 471.

198 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 239 (FuBnote): ,,Die Lebensanschauung ist das Ureigenste im Menschen.*
199 Man sehe hierzu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 207.

19 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 463: ,,Zwischen a
priori und a posteriori trennen zu wollen, ist ebenso unméglich wie zwischen physisch und psychisch: Nur ein a
priori, unser Wille zum Leben.**

11 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 243.
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Es dréngt sich in diesem Zusammenhang naturlich die Frage auf, wie dieser ,,Wille zum
Leben®, dieses wesenhaft ureigenste VVorkommnis in der menschlichen Natur, ndher zu
spezifizieren sei. Was ist das tberhaupt — ,,Wille zum Leben*? Was sind das fur ,,Ideen®, was
sind das fiir ,,Regungen®, die sich wie noch nicht erbliihte Knospen in unserem Willen zum
Leben nach Meinung Schweitzers finden lassen? Was sind das fur unmittelbar gegebene
Grundlagen, von denen aus sich unsere Lebensanschauung ausbildet?

Ganz allgemein ist darauf zu antworten, dass Schweitzer den Willen zum Leben als allen

112 ar versteht diesen Ausdruck als ,Wille zum

seienden Dingen innewohnend betrachtet,
Uberleben®, als Wille, sich selbst zu entfalten, als ,,Wille zur Unversehrtheit®, der sich in
allem, was lebt, finden l&sst, kurz, als universelle Energie bzw. Kraft, die in allem Leben sich

zeigt und ihre Wirkung zum Ziele der héchstméglichen Férderung von Leben hin entfaltet.'*

,Wie in meinem Willen zum Leben Sehnsucht ist nach dem Weiterleben und nach der
geheimnisvollen Gehobenheit des Willens zum Leben, die man Lust nennt, und Angst vor der
Vernichtung und der geheimnisvollen Beeintrachtigung des Willens zum Leben, die man
Schmerz nennt: also auch in dem Willen zum Leben um mich herum, ob er sich mir gegentber

auRern kann oder ob er stumm bleibt.*1*

Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei auch der Begriff des ,,Lebens”, welcher im
Gesamtgeflige des Ausdrucks ,,Wille zum Leben* schlieflich die ,,Storichtung® des Willens
signalisiert — der Wille ,,will* Leben erschaffen, fordern, auf seinen hochsten Wert bringen, es
geht ihm gleichsam um dieses Leben, welches er erfillt. Hierbei ist freilich anzumerken, dass
diese ,,Forderung“ nicht zielgerichtet und nicht geplant ist, da der Wille zum Leben, wie
Schweitzer (allerdings mit gewissen Einschrankungen, er kann fiir Schweitzer auch als
Stimme der Liebe, mithin als gottlicher Seinsgrund auftreten) und Schopenhauer dieses
Phanomen verstehen, keine nach rational abgewogenen GesetzmaRigkeiten fungierende Kraft
ist. Man kénnte womadglich sagen, der Wille zum Leben fiihre dazu, dass alle seienden Dinge
nach dem Maximum an Entfaltung der Lebensenergie ,,streben®, ob sie dies bewusst tun oder

nicht.

112 Diese Ansicht, welche Schweitzer mit Schopenhauer stark verbindet, nennt man Monismus. Darauf werden
wird sehr ausfiihrlich an spaterer Stelle (Kapitel 5) noch einmal zu sprechen kommen.

1137 B. KE, S. 302: ,,Das Leben in der Richtung seines Laufes auszuleben, zu steigern, zu veredeln, ist natirlich.
... Das Wesen des Willens zum Leben ist, daf? er sich ausleben will.**

14 KE, S. 330 f. Weiterhin ware auch KE, S. 302 f. zu nennen: ,,Das Wesen des Willens zum Leben ist, daR er
sich ausleben will. Er tragt den Drang in sich, sich in hochstméglicher Vollkommenheit zu verwirklichen. Im
blihenden Baum, in den Wunderformen der Qualle, im Grashalm, im Kristall: Uberall strebt er danach,
Vollkommenheit, die in ihm angelegt ist, zu erreichen. In allem was ist, ist durch ldeale bestimmte, vorstellende
Kraft am Werke.* (Hervorh. v. Verf.)
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Schweitzer versteht diesen Begriff nicht nur im umgangssprachlich gefassten Sinne der
»,Gesamtheit alles lebendigen Seins*, sondern erweitert diesen Ausdruck schlieBlich auf alles
Sein uberhaupt!**® Demnach sind sowohl samtliche biologische Lebensformen unter dem
Begriff ,,Leben” subsumiert, als auch schlieBlich alles unbelebte Sein, wobei Schweitzer
hierbei meint, dass kein seiendes Ding wirklich unbelebt sei, wir kénnten lediglich gemaR
unseres heutigen Kenntnisstandes noch nicht feststellen, dass beispielsweise ein Berg belebt
sei.'’® GemaR dieses Verstandnisses von ,Leben“ wird schlieRlich auch klar, dass das in
Weltanschauung anvisierte ,,Einssein mit dem unendlichen Sein“ tatsachlich das Einswerden
mit allem Sein bzw. allen seienden Dingen vorstellt und nicht, wie man vielleicht
vordergriindig meinen konnte, blof3 das intensive Einheitserleben mit dem belebten Sein
intendiert."” Es ist ferner interessant zu sehen, dass Schweitzer offenbar den Willen zum
Leben als universelle, alles Sein erflillende, ja, alles Sein tragende und damit als Urgrund

118

fungierende Einheit bzw. Urkraft oder Urenergie ansieht,”™ in deren Wesen es liegt, sich

stetig selbst zu ,.entzweien®, sich stets selbst zu ,,widersprechen“ indem sie dadurch Leben

hervorbringt, dass sie anderes Leben vernichtet bzw. grausam zugrunde richtet.*®

15 In der Sekundérliteratur zu Schweitzer wird dies als die , Allbelebtheitsthese” bezeichnet — man sehe etwa
Gabriele Meurers Dissertation zu Schweitzer, Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der
Nietzscheschen Moralkritik, S. 138, FuRnote 54.

18 Einige markante Textstellen aus Kultur und Ethik sowie aus dem Nachlass belegen dies. ,,Der Erkenntnis
nach, zu der wir gelangt sind, so unvollstéandig sie auch noch ist, gibt es keine tote Materie. Alles Sein besteht
aus irgendwie belebten Seinseinheiten. Es finden in ihm Ubergénge aus Zustanden belebten Seins in andere
statt.* (Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 232); ,,Alles Sein ist irgendwie Leben, nur daB es in entfernterer oder
néherer Analogie zu dem Sein, wie es in mir Leben ist, steht.** (Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl
aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 384); ,,Alles Sein ist Leben, nur daB es in néherer oder entfernterer
Analogie mit dem in mir seienden ist.** (Kulturphilosophie 11, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 471); ,,Nichts anderes vermag das immer tiefer und immer umfassender
werdende Erkennen zu tun, als uns immer tiefer und immer weiter in das Ratselhafte hineinzufiihren, daR alles,
was ist, Wille zum Leben ist.*“ (KE, S. 329).

Y7 Die eben ausgefiihrte Analyse des Schweitzer’schen Lebensbegriffs hat auch Gabriele Meurer in ihrer
Dissertation Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik vorgestellt, man
sehe dort Kapitel 4.4, S. 70 ff.

18 Hierzu siehe man insbesondere KE, S. 303: ,,Durch sie (die Rede ist in diesem Kontext von der Welt- und
Lebensbejahung; Anm. v. Verf.) geht meine Existenz auf die Ziele des geheimnisvollen, universellen Willens
zum Leben ein, von dem ich eine Erscheinung bin. ... Ehrfurcht vor dem Leben ist Ergriffensein von dem
unendlichen, unergrindlichen, vorwartstreibenden Willen, in dem alles Sein gegrindet ist.* Auf diesen
Sachverhalt bei Schweitzer macht auch Manfred Ecker aufmerksam; siehe dazu dessen Essay Evolution und
Ethik. Zum Begriff der Denknotwendigkeit in Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, S. 62 f. in
Albert Schweitzer heute — Brennpunkte seines Denkens, Beitrége zur Albert Schweitzer Forschung, Bd. 1.
Schweitzer selbst sieht den Willen zum Leben explizit als ,,Wesen des Menschen* an (aus welchem er
schliellich spéter auch seine Ethik herleitet), das es intuitiv zu erfassen gilt: ,,Nur eine Intuition kommt fiir unser
Denken in Betracht: die, in der wir unser innerstes Wesen als Willen erfassen. Alles andere ist Drumherumreden
um die Intuition.* Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S.
477,

119 Beispielsweise siehe man hierzu etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 314 ff. Wir werden dazu spéter im
Zusammenhang mit der Schweitzer’schen Ethikbegriindung noch naher auf die Problematik der sog.
»Selbstentzweiung des Willens zum Leben* eingehen und zu klaren haben, welche Konsequenzen dieses von
Schweitzer konstatierte Faktum flr dessen Ethik hat. Es soll freilich an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass der Wille zum Leben im Menschen noch einen weiteren Aspekt ,,beherbergt®, er tritt als Stimme der Liebe
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Hierbei zeigt sich eine frappierende Ahnlichkeit, bis hin zur sprachlichen AuRerung der
Gedanken, zwischen Schweitzers Willenskonzept und der transzendentalphilosophischen
Willensmetaphysik Arthur Schopenhauers.®® Auch Schopenhauer sieht den Willen*?' als
Urgrund allen Seins, als stetig vorwaértstreibenden Machtkern des Universums, welcher blind
und ungerichtet Seiendes Uber Seiendes hervorbringt, das wir Menschen in Form der
Erscheinungen (angelehnt an die Kantische Unterscheidung der Welt der Erscheinungen und
der intelligiblen Welt, der Welt der Dinge an sich) erkennen kénnen.*?? Freilich fehlt bei
Schweitzer der gesamte transzendentalphilosophisch-erkenntnistheoretische Hintergrund; er
betreibt keine Erkenntnistheorie und zudem kommt dem Willen zum Leben seiner Ansicht
nach noch ein weiterer Aspekt zu, welcher bei Schopenhauer ganzlich fehlt — der Wille zum
Leben duBert sich als Stimme der Liebe bzw. als Stimme Gottes im Menschen (doch dazu
spater mehr). Schopenhauer sieht den Willen als das Eine Ding an sich an, welches gleichsam
durch das Principium individuationis hindurch die Vielzahl von Erscheinungen hervorbringt,
eine Position mithin, die Schweitzer so explizit nicht eingenommen hat.**® Jedoch ist bei

auf, welche den Menschen dazu anhélt, alles Fremdsein, allen ,,speziezistischen* Egoismus abzulegen und sich
helfend allem Sein hinzugeben. Auch darauf kommen wir weiter unten noch ausfihrlicher zu sprechen.

120 Darauf verweist auch Gabriele Meurer in ihrer Dissertation zu Schweitzers Ethik und der Nietzscheschen
Moralkritik; man sehe dort die kurze Analyse auf S. 132-137. Ebenso stellt Schweitzer selbst Untersuchungen
zu Schopenhauer an, sowohl in Kultur und Ethik als auch im Nachlass.

121 den er an recht vielen Stellen seiner Welt als Wille und Vorstellung mit dem Zusatz ,,zum Leben* versieht,
welchen Schweitzer generell verwendet, so er vom Willen spricht — am deutlichsten wird dies in Die Welt als
Wille und Vorstellung, 8 54, S. 362: ,,...s0 ist es einerlei und nur ein Pleonasmus, wenn wir statt schlechthin zu
sagen, ,der Wille’, sagen, ,der Wille zum Leben’.**

122 Man sehe etwa Die Welt als Wille und Vorstellung, § 34, S. 246 f.: Dieser Wille ist an sich, d.h. auRer der
Vorstellung, mit dem meinigen Einer und derselbe: nur in der Welt als Vorstellung, deren Form allemal
wenigstens Subjekt und Objekt ist, treten wir aus einander als erkanntes und erkennendes Individuum. Sobald
das Erkennen, die Welt als Vorstellung, aufgehoben ist, bleibt Giberhaupt nichts tibrig, als bloRer Wille, blinder
Drang.* Oder ebd. § 54, S. 361: ,,Der Wille, welcher rein an sich betrachtet, erkenntnislos und nur ein blinder,
unaufhaltsamer Drang ist, wie wir ihn noch in der unorganischen und vegetabilischen Natur und ihren Gesetzen,
wie auch im vegetativen Teil unseres eigenen Lebens erscheinen sehen, erhalt durch die hinzugetretene, zu
seinem Dienst entwickelte Welt der Vorstellung die Erkenntnis von seinem Wollen und von dem was es sei, das
er will, daf es namlich nichts Anderes sei, als diese Welt, das Leben, gerade so wie es dasteht.* Anhand dieser
zitierten Textpassagen zeigt sich zudem, dass Schweitzer mit Schopenhauer auch die monistische Sicht auf die
Welt teilt.

123 Gleichwohl Schweitzer an einer Stelle von Kultur und Ethik (S. 303) im Zusammenhang der Erdrterung des
Willens zum Leben von Erscheinungen spricht, die dieser Wille hervorbringt. Jedoch fehlt, wie bereits erwéhnt,
der gesamte transzendentalphilosophisch-erkenntnistheoretische Hintergrund, wie er etwa bei Schopenhauer zu
finden ist. Schweitzer sieht zwar den Willen zum Leben gleichsam als Ding an sich, welches all die den
Menschen umgebenden Erscheinungen hervorbringt, doch benutzt er diese von Kant entlehnte Terminologie
nicht im Rahmen seiner Gedankengange und thematisiert auch nicht die damit verbundene Problematik des
Zusammenhangs von noumenaler und empirischer Welt. Gleichwonhl legt seine Redeweise vom ,,Einssein allen
Seins* die Deutung des Willens zum Leben als Urgrund eben dieses umfassenden Seinszusammenhangs sehr
nahe — alles Sein entstammt dem Willen zum Leben und alles Sein ist beseelt vom Willen zum Leben, ja,
letztlich ist alles Sein eben dieser eine Wille zum Leben, und dies ist der entscheidende
transzendentalphilosophische, von Kant und Schopenhauer tbernommene, Grundgedanke im Rahmen der
Schweitzer’schen Philosophie. Auch l&sst er bewusst die Fragestellung offen, woher gerade im Menschen diese
Selbsterkenntnis des Willens zum Leben als sich selbstentzweiende Kraft riihrt und wohin diese ,,begonnene
Evolution* fuhrt; so schreibt er in KE, S. 334: ,,In meinem Willen zum Leben erlebt sich der universale Wille
zum Leben anders als in den anderen Erscheinungen. In diesen tritt er in einer Individualisierung auf, die, soviel

64



beiden Denkern der Zugang zum Willen anndhernd derselbe — fiir Schweitzer ist, wie wir
noch sehen werden, der Wille zum Leben ein Urereignis des Menschen, eine ihm wesenhaft
zukommende AuRerung des menschlichen Seins, die gewissermafen unmittelbar ,,am eigenen

Leib“ erfahren wird (des Seins, das wir von innen her erleben)*?*

, was Schopenhauer, sogar
noch ein wenig ,leibbetonter, ebenso formuliert.*”® Nach Letzterem hat der Mensch (iber
seinen Leib, den er von innen her gleichsam unmittelbar wahrnimmt, simultan Verbindung
zum ,,Ding an sich* der Welt, zum universellen Willen. Somit sehen beide, Schweitzer wie
Schopenhauer, den Willen zum Leben als universellen Grund allen Seins an, der schlie3lich
im Menschen zu sich selbst kommt, der sich im Menschen seiner selbst bewusst wird. So
ahnlich die Vorraussetzungen beider Denker in diesem Punkte auch sein moégen, so
unterschiedlich sind allerdings ihre daraus resultierenden Folgerungen. Waéhrend
Schopenhauer eine, wie Schweitzer sich ausdriickt, ,lebens- und weltverneinende*
Grundhaltung zur Welt einnimmt, und damit einen steten Riickzug des Menschen aus der
Welt vorschlagt bis hin zur Ausléschung und Uberwindung des Willens'?®, pladiert
Schweitzer fir ein aktives Handeln in der Welt und akzeptiert eine Verneinung des Willens
zum Leben nur dann, wenn sie im Dienste der lebens- und weltbejahenden Lebensférderung
steht und welche er dann ,,Resignation” nennt. (Wir kommen spéter noch auf diesen Begriff
zu sprechen, einstweilen verstehe man darunter ein ,Freiwerden von der Welt“, eine
»Gelassenheit” der Welt gegeniiber zu dem Zwecke, frei zu werden fiir das helfende Wirken
in der Welt.) Ist Schopenhauer aufgrund seiner Willenslehre Pessimist, bleibt Schweitzer der
anndhernd gleichen Ausgangsbasis zum Trotze, Optimist hinsichtlich des menschlichen
Wirkens in der Welt, was man anhand seiner Ethik auch bestatigt findet.

Wir kdnnen uns im Zusammenhang dieser Ausfuhrungen nicht weiter mit dem Vergleich der
Schweitzer’schen und der Schopenhauer’schen Philosophie beschaftigen, kommen aber zu
einem spateren Zeitpunkt noch einmal darauf zurlick. Daher lassen wir es bei dieser eher
informativen Nennung der gedanklichen Wesensverwandtschaft Schweitzers und

ich von auBen bemerke, nur ein Sich-Selbst-Ausleben, kein Einswerden mit anderem Willen zum Leben erstrebt.
... Ein Wille zum Leben ist nur wollend gegen den anderen, nicht wissend von ihm. In mir aber ist der Wille zum
Leben wissend von anderem Willen zum Leben geworden. Sehnen, zur Einheit mit sich selbst einzugehen,
universal zu werden, ist in ihm. Warum erlebt sich der Wille zum Leben so nur in mir? Liegt es daran, daf3 ich
die Fahigkeit habe, Uber die Gesamtheit des Seins denkend zu werden? Wohin fiihrt die in mir begonnene
Evolution? Auf diese Fragen gibt es keine Antwort. Schmerzvolles Réatsel bleibt es fir mich, mit Ehrfurcht vor
dem Leben in einer Welt zu leben, in der Schopferwille zugleich als Zerstérungswille und Zerstérungswille
zugleich als Schopferwille waltet.“

124 Beispielsweise Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 307: ,,In unserem Willen zum Leben haben wir Kenntnis vom
Sein von innen her.*

125 Dje Welt als Wille und Vorstellung, § 18, S. 152 bzw. 154: ,,Auch kann man daher in gewissem Sinne sagen:
der Wille ist die Erkenntnis a priori des Leibes, und der Leib die Erkenntnis a posteriori des Willens. ... mein
Leib und mein Wille sind Eines.**

128 Inshesondere zu sehen in Die Welt als Wille und Vorstellung, §§ 68 ff.
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Schopenhauers bewenden und richten unsere Aufmerksamkeit jetzt wieder auf unseren
eigentlichen Untersuchungsgang aus.

Einstweilen gilt es nun, sich tber diesen uns wesenhaft zukommenden Willen zum Leben und
dessen ,,Inhalte” (,,Regungen und ,,Ideen®, wie Schweitzer sich ausdriickt) klar zu werden, es

gilt, die Bestimmung dieses Willens zum Leben auszumachen.

,,Das Entscheidende fur unsere Lebensanschauung ist nicht unsere Erkenntnis der Welt,

sondern die Bestimmtheit des Wollens, das in unserem Willen zum Leben gegeben ist.**’

Ist unsere Welterkenntnis, wie wir bereits zuvor ausfiihrlich erdrtert haben, licken- und
mangelhaft, ja letztendlich hochproblematisch, da wir aus dem Weltgeschehen selbst keine
Ethik und keine Welt- bzw. Lebensbejahung herzuleiten vermoégen, so ist uns das Wissen,
welches uns in unserem Willen zum Leben mitgegeben ist, nicht nur unmittelbar verfuigbar, es
ist zudem auch reicher als das aus Erkennen gewonnene Wissen. Im Willen zum Leben findet
unsere Lebensanschauung ihren ersten und zugleich felsenfesten Halt, von dem aus sie sich
zur welt- und lebensbejahenden Ethik zu entwickeln vermag. Es sei nochmals betont, dass
nach Auffassung Schweitzers dieses unmittelbar aus dem Willen zum Leben flieRende
»Wissen“ nicht durch empirische Welterkenntnis eruiert werden kann, sondern, im Gegenteil,

dieser gar diametral entgegen gestellt ist.

,.Der Wille zum Leben ist nicht darauf angewiesen, sein Dasein von dem, was ihm die
unbefriedigend bleibende Erkenntnis der Welt bietet, zu fristen; er kann von Lebenskréften
zehren, die er in sich selber vorfindet. Die Erkenntnis aus meinem Willen zum Leben ist
reicher als die, die ich aus der Betrachtung der Welt gewinne. Es sind in ihm Werte und
Anregungen eines Verhaltens zur Welt und zum Leben gegeben, die sich im Denken (iber Welt
und Dasein nicht rechtfertigen lassen. ... Mein Wissen von der Welt ist ein Wissen von auf3en
und bleibt immer unvollstandig. Das Wissen aus meinem Willen zum Leben ist aber
unmittelbar und geht auf die geheimnisvollen Regungen des Lebens, wie es an sich ist,

zuriick. <128

“I'KE, S. 88.

128 KE, S. 302. Schweitzer spricht der aus dem Willen zum Leben entspringenden Lebensanschauung auch einen
héheren Wahrheitsanspruch resp. —gehalt im Vergleich zu sachlicher Welterkenntnis zu; man sehe hierzu etwa
Kulturphilosophie I11, 4. Teil, S. 245: ,,Das Sein der Welt kennen wir nur von auf3en her. Aus den Gebilden und
Geschehnissen, in denen sie in Erscheinung tritt, und in Analogie zum Sein, das wir in uns erleben, suchen wir
ihr Wesen zu erfassen. Die Erkenntnis des Seins von innen her ist unmittelbarer und tiefer als die von aulRen her.
Sie ist in héherem Grade Wahrheit als diese. Mit dem Erleben kann keine Art des von auRen her stattfindenden
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Aus dieser Unmittelbarkeit des Willens zum Leben, der aus diesem Grunde die
Ausgangsbasis all unseres Reflektierens Uber Ethik und Welt ist, folgt flr Schweitzer bereits
ein Wissen, ja, ein Gebot von hochethischem Charakter, ndmlich die unbedingte Treue zu
diesem Willen zum Leben und dem durch ihn gegebenen Elementen einer Lebensanschauung.

_,Das hochste Wissen ist also, zu wissen, daR ich dem Willen zum leben treu sein muss.“*?°

Doch sollten wir jetzt versuchen konkret zu bestimmen, welches Wissen uns der Wille zum
Leben ursprunglich an die Hand gibt und was , Treue* zu diesem Willen bzw. dem
urspriinglich geduBerten Wissen fur Schweitzer bedeutet, womit wir schlieflich auch
Aufschluss tber die Frage nach den ,,Inhalten* des Willens zum Leben erhalten.

Die unmittelbarste und umfassendste Tatsache, die als Wissen aus dem Willen zum Leben
flieRt, ja, die aus dem Willen zum Leben heraus erlebt wird, formuliert Schweitzer wie folgt:

,,lch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will. Dies ist nicht ein

ausgeklugelter Satz. Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde wandle ich in ihm.«**

Fur Schweitzer ist die Einsicht, dass ich Leben bin, das leben will, inmitten von anderem
Leben, das leben will, kein Grundsatz, welcher in irgendeiner Form theoretisch erdacht
werden konnte, so dass dabei zugleich die volle Tiefe und Tragweite dieses Gedankens zutage
trate. Es ist eine Tatsache, die ihren unmittelbaren Wahrheitsgehalt, ihre unmittelbar
aufscheinende Richtigkeit aus dem Erleben des eigenen Lebenswillens sowie aus dem Erleben
des Lebenswillens um mich herum gewinnt. Der Mensch erlebt, dass er und alles lebende
Seiende erfiillt ist vom Willen zum Leben.**! Dabei ist dieses Erleben kein erkenntnismaBiges
Durchdringen des Lebens, sondern es ist das Ergriffensein vom Geheimnis des Lebens selbst,
das nicht mehr weiter zu ergriinden ist."*? Folglich lasst dieses Erleben des Willens zum
Leben diesen auch ,,in Ruhe” und gibt sich diesem Geheimnis hin bzw. 6ffnet sich fur dieses
Geheimnis. Trotz des Faktums, dass dieser Wille zum Leben, mit all seinem Streben nach

Auslebung, nach Entfaltung, nach Selbsterhaltung, fir uns letztlich unergriindbar ist und wir

Erkennens des Seins in Wettbewerb treten. Der sachlichen Welterkenntnis gegeniiber fiihlt sich die
Lebensanschauung also, mit Recht, als héhere, notwendige, unersetzliche Wahrheit.“

' KE, S. 302.

BOKE, S. 330.

131 Man sehe KE, S. 329.

132 KE, S. 330: ,,Das zum Erleben werdende Erkennen 4Rt mich der Welt gegeniiber nicht als rein erkennendes
Subjekt verharren, sondern drangt mir ein innerliches Verhalten zu ihr auf. Es erfillt mich in Ehrfurcht vor dem
geheimnisvollen Willen zum Leben, der in allem ist.*
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nicht wissen kénnen, wie er entstanden ist, gelten fir uns seine ,,Direktiven®.*** Dem Willen
zum Leben treu zu sein heif3t also, diesem uns innewohnenden Streben nach héchstméglicher
Selbstentfaltung Folge zu leisten und dem uns begegnenden Willen zum Leben Ehrfurcht

entgegenzubringen.

,,Das Leben in der Richtung seines Laufes auszuleben, zu steigern, zu veredeln, ist natirlich.
Jede Herabminderung des Willens zum Leben ist eine Tat der Unwahrhaftigkeit mit sich
selbst oder eine Erscheinung von Krankhaftigkeit. Das Wesen des Willens zum Leben ist, dal
er sich ausleben will. Er tragt den Drang in sich, sich in hochstmdglicher Vollkommenheit zu
verwirklichen. ... Wie dieses Streben in uns entstanden ist und wie es sich in uns entwickelt
hat, wissen wir nicht. Aber es ist mit unserem Dasein gegeben. Wir missen ihm folgen, wenn

wir dem geheimnisvollen Willen zum Leben, der in uns ist, nicht untreu werden wollen.***

Nun verstehen wir auch, dass Schweitzer zufolge der Wille zum Leben naturhaft welt- und
lebensbejahend sein muss, denn die Forderung nach kombinierter Eigen- sowie
Fremdlebensforderung kann nur aus einer optimistischen Grundhaltung zum Leben selbst
entspringen.™® Daher kann er schlieBlich auch fordern, dieser ,inneren Stimme*“ des
Lebenswillens Rechnung zu tragen, was bei einem anderen Willensverstdndnis — man denke
hierbei zum Beispiel an Schopenhauers blinden und triebhaften Willen — nicht so ohne
weiteres verantwortbar wére.

Allerdings erscheint diese ethische Forderung der Treue zum Willen zum Leben als nicht
weiter rechtfertigbar. Und in der Tat ist diese Erfahrung, dieses Erleben des Willens zum
Leben in uns, ein nicht weiter hintergehbares Ereignis und in diesem Sinne der
Schopenhauer’schen intuitiven Erfahrung des Willens als Ding an sich nicht unahnlich,

freilich mit véllig anderen Konsequenzen.** Die sich im Lebenswillen meldende Wahrheit -

133 Wir werden spéter noch sehen, dass es sich dabei in erster Linie um das Biophilieprinzip handelt.

B4 KE, S. 302.

135 Wir werden im néchsten Kapitel auf die Begriffe der ,Welt- und Lebensbejahung* naher zu sprechen
kommen.

136 Seit einiger Zeit ist das modernes Ethikkonzept des zeitgendssischen franzosischen Philosophen Alain Badiou
bekannt, welcher, in starker begrifflicher wie sachlicher Anlehnung an Kierkegaard und Heidegger, von einem
ereignishaften Aufbrechen sog. generischer Wahrheitsprozesse ausgehend (Beispiele hierfiir wéren etwa das
ereignishafte (also eine plétzliche und unvermittelt aufbrechende Erfahrung, welche den Rahmen der sog.
Situation sprengt, gleichsam zu dieser als ein qualitatives Mehr hinzukommt) Erleben der Wahrheit der
Auferstehung Jesu, exemplifiziert an der Person Paulus, oder das ereignishafte Gewahrwerden der Wahrheit der
Politik (alle Menschen sind gleich)) als erste ethische Tat des von einer solchen Wahrheit angesprochenen
Menschen, den Entschluss der Treue zu diesem nicht weiter hinterfragbaren Ereignis ansieht. Ein solches von
Treue gepragtes In-den-Dienst-stellen bezliglich des erfahrenen Wahrheitsereignisses l&sst sich also, interpretiert
man dies wohlwollend, bereits bei Schweitzer und dessen Forderung der Treue zum erlebten Willen zum Leben
ausmachen. Hinsichtlich des Badiou’schen Ethikansatzes sei an dieser Stelle auf seine Werke Manifest fir die
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alles Seiende ist durchdrungen vom Willen zum Leben und will leben - ,fordert”
bedingungslose Treue mithin bedingungslosen und demiitigen Dienst am Leben. Nicht die
Uberwindung des Willens, wie dies bei Schopenhauer der Fall ist, kann die Konsequenz des
Erlebens des Willens zum Leben sein, sondern die Bestéatigung und Erflllung des Anspruchs
dieses universalen Geheimnisses, dessen Glanz der Mensch in hdchster Bewusstheit erfahrt.
So konnen wir also festhalten, dass die erste ethische Tat des Menschen innerhalb des
Schweitzer’schen Ethikansatzes der Entschluss zur Treue zum erlebten Willen zum Lebens
ist, gleichwohl Schweitzer selbst dies nicht explizit erwahnt bzw. reflektiert. Denn aus diesem
,» Treuegeldbnis* heraus entspringen Entschlusse, erwachst eine Gesinnung (die Ehrfurcht vor

Philosophie, Ethik sowie Paulus — Die Begriindung des Universalismus verwiesen. Hier mdchte ich in Kiirze
eine Textpassage aus Badious Werk Ethik zitieren, welche, wie ich hoffe, ein wenig deutlicher macht, worauf ich
mit meiner Interpretation des schweitzerischen Willens zum Leben und der Treue zu demselben hinaus will.
,»Man muss also annehmen, dass das, was zu einer Komposition eines Subjekts aufruft, hinzukommt oder in den
Situationen neu auftritt als das, woriiber diese Situationen und die tbliche Art, sich in ihnen zu verhalten, nicht
Rechenschaft geben kénnen. ... Lassen sie uns diesen Zusatz mit Ereignis benennen und unterscheiden wir das
Vielfach-Sein, in dem es nicht um Wahrheit (sondern nur um Meinungen) geht, vom Ereignis, das uns zwingt,
eine neue Seinsweise zu entscheiden. ... Welcher ,Entscheidung’ entspringt also der Wahrheitsprozess? Der
Entscheidung,, sich von nun an auf die Situation vom Standpunkt des ereignishaften Zusatzes aus zu beziehen.
Lassen sie und das eine Treue nennen. Dem Ereignis treu zu sein, das ist das Sich-Bewegen in der Situation, die
zu diesem Ereignis einen Zusatz bringt, indem man die Situation ,geméal’ dem Ereignis dachte (aber alles
Denken ist eine Praxis, ein auf die Probe Stellen). Was natirlich dazu zwingt, eine neue Seins- und
Handelnsweise in der Situation zu erfinden, da ja das Ereignis nicht innerhalb der gewohnlichen Gesetze der
Situation enthalten war. ... Man nennt ,Wahrheit’ (eine Wahrheit) den wirklichen Prozess der Treue zu einem
Ereignis. Das, was diese Treue in der Situation hervorbringt. ... Im Grunde ist eine Wahrheit die materielle Spur
des ereignishaften Zusatzes in der Situation. Sie ist also ein immanenter Bruch. (Ethik, S. 62 f.). Meiner Ansicht
nach ist das Erleben des eigenen (sowie auch des in der Welt begegnenden) Lebenswillens als Stimme der Liebe,
als Ruf der ethischen Gottpersdnlichkeit (Wir greifen hierbei auf Termini zuriick, welche erst im weiteren
Verlauf ihre volle Kl&rung erfahren werden; es bleibt vorab festzuhalten, dass das Erleben des Willens zum
Leben als ethische Gottpersonlichkeit die Quelle ist, aus welcher das erlebte Wissen fliel’t, Leben zu sein, das
leben will, inmitten von Leben, das leben will. Nicht also entspringt dieses Wissen dem Erleben des universellen
Lebenswillens als Urgrund des Seins.),bei Schweitzer als eben ein solches Auftreten von Wahrheit innerhalb
einer Situation zu verstehen, zu der sich der erlebende Mensch in einer bestimmten Weise zu verhalten hat.
Entweder er verhdlt sich in Treue zu diesem Ereignis und entwirft sich auf die sich daraus ergebende Seinsweise
der Lebens- und Weltbejahung oder er ,,verrat* womaoglich diese erlebte Wahrheit und handelt weiterhin
gedankenlos, vergessend, dass er mit allem Sein untrennbar verbunden ist durch den Willen zum Leben, gleich
als ob er weiterhin bedeckt wére vom ,,Schleier der Maja“. Die Schweitzer’sche Ethik erwdchst also nicht aus
rationaler Reflexion sondern aus einem unmittelbaren Erleben des Willens zum Leben. Literarisch tibrigens
findet sich eine wunderbare und zutiefst bewegende Formulierung dieses Wahrheitserlebens am Ende der
Erzahlung Traum eines lacherlichen Menschen vom Fjodor M. Dostojewski. Da mir diese Geschichte persénlich
sehr am Herzen liegt, zitiere ich nun die wichtigsten Stellen aus dem Schlussabschnitt derselben, freilich ein
wenig gekdrzt: ,,Oh, Leben, Leben! Ich erhob die Arme und rief die ewige Wahrheit an; oder vielmehr: ich
brach in Trénen aus; Entzlicken, unermeRliches Entziicken erhob mein ganzes Wesen. Ja, leben und verkinden!
Das Verkunden beschlof? ich im selben Augenblick, - beschloB es natiirlich fur mein ganzes Leben! ... Denn ich
habe doch die Wahrheit gesehen, und ich weiR3: die Menschen kdnnen schon und gliicklich sein, ohne dabei die
Fahigkeit einzubuBen, auf der Erde zu leben. Ich will nicht und ich kann auch nicht glauben, dal} das Bdse der
Normalzustand der Menschen sei. ... Ich habe die Wahrheit doch gesehen, - nicht, daf ich sie mit meinem
Verstand erfunden hatte, nein, ich habe sie gesehen, gesehen, und ihr lebendiges Bild hat meine Seele bis in
alle Ewigkeit erftillt. Ich habe sie in einer so erflullten Ganzheit gesehen, - wie soll ich nun glauben, dal} es
diese Wahrheit nicht auch bei den Menschen geben kénne? ... Die Hauptsache: Liebe die anderen wie dich
selbst! — das ist das Wichtigste und das ist alles, weiter ist so gut wie nichts mehr nétig: sofort wirst du wissen,
wie du leben sollst. Und dabei ist das ja doch nur eine - alte Wahrheit, die aber- und abertausendmal
wiederholt und gelesen worden ist, und doch hat sie sich nirgendwo eingelebt! ... Wenn nur alle wollten, wiirde
sich alles auf Erden sofort anders ordnen.* (Hervorh. v. Verf.) Zitiert aus Fjodor M. Dostojewski: Samtliche
Erzahlungen, S. 519 f.
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dem Leben), welche bereits ethische Relevanz besitzen, so dass der Grundentschluss der

,,Lebenswillentreue* schon selbst als ethische Tat betrachtet werden kann.

Natdrlich mogen sich an dieser Stelle Kritiker zu Wort melden, die behaupten, ein solches
Vorgehen im Bereich der Ethikbegrindung bzw. Ethikgrundlegung, also die letztendliche
Berufung auf eine nicht weiter hinterfragbare Erfahrung, sei unstatthaft und nicht wirklich
konsequent vernlnftig zu rechtfertigen. Doch wie wir noch sehen werden, teilt Schweitzer
diese Auffassung ganz und gar nicht. Er schlagt im Gegenteil einen Begriindungsansatz vor,
der einen nahtlosen Ubergang von rationalem Reflektieren und unmittelbar-mystischem
Erleben ins Zentrum der Argumentation riickt. Seiner Ansicht nach miindet jedes konsequent
rationale und wahrhaftige Denken in Mystik.** Bevor wir uns dieser Problematik annehmen,
mussen wir zuvor noch kléren, welches die Elemente einer Lebensanschauung sind, die sich
im Willen zum Leben finden lassen und kehren zu diesem Zwecke, nach dem eben geleisteten
»~EXkurs® beziglich des Willens zum Leben, wieder zu unserem Problem der vollen

Bestimmung des Lebensanschauungsbegriffs zurtck.

Aufgrund des Faktums, dass Lebensanschauung im Willen zum Leben (das, was ,,unser
eigentliches Wesen ausmacht*; siehe folgendes Zitat) grundgelegt ist, kann Schweitzer sagen,
dass sie das ,,Ureigenste des Menschen* bzw. etwas ,,Urspringliches* sei. Des weiteren wahrt
sich die Lebensanschauung durch ihr Verwurzeltsein im Lebenswillen ihre Selbstandigkeit

gegenuber aller erkenntnisméRigen Anschauung der Welt.

,.Die Lebensanschauung ist etwas Urspringliches und auch an sich Feststehendes. Sie kommt
in der Besinnung auf uns selbst zustande, in der wir zu den in unserem Willen zum Leben
vorhandenen Regungen Stellung nehmen und dabei zu einem Ideal der Art, in der wir unser
Leben fuhren wollen, gelangen. Dieses fort und fort stattfindende Hinhéren auf das, was wir
als unser eigentliches Wesen empfinden, ist in primarer Weise entscheidend fiir unsere
Gesinnung und Uberhaupt fir unsere Einstellung zum Sein. Die Lebensanschauung besitzt
also Selbstandigkeit. ... Der naturliche Weg des Denkens ist also der, dal es von der im
Willen zum Leben entstehenden Lebensanschauung als dem in unmittelbarer Weise
Gegebenen ausgeht, tber das Wesen und die Begrundetheit derselben véllig ins klare zu

kommen sucht und sich zugleich von ihr aus mit der Welterkenntnis auseinandersetzt.*“*

37 Man sehe beispielsweise KE, S. 90 f. Wir werden sehen, dass ein solcher Ansatz alles andere als inkonsequent
ist und sich sehr wohl bewahren kann.
138 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 157 f.
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Die Elemente der Lebensanschauung, welche bereits im Willen zum Leben grundgelegt sind,
aber erst in ihr vollkommen durchsichtig werden, sind die weiter oben schon genannten
Gebiete der Selbstvervollkommnung des eigenen Lebens und der Hingabe an anderes
Leben.’® Zudem kommt noch der ebenfalls oben aufgefilhrte Grundcharakter der
Lebensanschauung, der, wie der Wille zum Leben selbst, naturhaft in uns angelegt ist: die
Rede ist natiirlich von der Welt- und Lebensbejahung, welche der Lebensanschauung ihre
gleichsam ,.,emotive Grundfarbung“ gibt.**® Im Gegensatz dazu besteht allerdings auch die
Moglichkeit der Welt- und Lebensverneinung, die aber, wie wir sehen werden, sich
»parasitar” zur grundlegenderen Bejahung des Lebens und der Welt verhalt.

Zudem macht sich in einer hoher entwickelnden Lebensanschauung schlielRlich das Ethische
bemerkbar, welches nach Schweitzers Auffassung ebenfalls naturhaft in uns vorhanden ist
und das sich vom Nicht-Ethischen abzusetzen versucht. Ethik entspringt also aus der aus dem
Willen zum Leben sich weiterentwickelnden Lebensanschauung.*** Nun kénnen wir auch an
dieser Stelle unser Verstandnis des Begriffs der ,Lebensanschauung® endlich

vervollstandigen.

»Lebensanschauung®, im Rahmen der Schweitzer’schen Philosophie, ist die sich durch
stete Reflexion der im Willen zum Leben gegebenen ,,Regungen®“ und ,Ideen*
weiterentwickelnde, durch  Welt- und Lebensbejahung bzw. Welt- und
Lebensverneinung eingefarbte, Bestimmung der Stellung (des Verhéltnisses) des

Menschen zum Leben selbst; zugleich ist sie auch Quelle der Ethik bzw. des Ethischen.

39 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 200.

140 symma summarum lasst sich sagen, dass die im Willen zum Leben grundgelegte Lebensanschauung zum
einen durch Lebens- und Weltbejahung und zum anderen durch Ethik gepragt ist. Kulturphilosophie I11, 2. Teil,
S. 285: ,,In unserem Willen zum Leben sind die Elemente einer Lebensanschauung enthalten, die sich in einer
Anschauung von der Welt klaren und begriinden will. ... Die elementare, in unserem Willen zum Leben gegebene
Lebensanschauung, die wir als empfundene Wahrheit in uns tragen, ist durch zwei Ideen bestimmt: durch die der
Welt- und Lebensbejahung und durch die der Ethik.*

141 Da Lebensanschauung durch stete Reflexion bzw. durch permanentes ,,Hinhéren auf das, was unser Wesen
ausmacht bzw. durch ,,unsere Besinnung auf uns selbst* sich ausbildet, kann man aufgrund unten aufgefihrter
Textstelle berechtigterweise den Schluss ziehen, dass sie auch zugleich Quelle des Ethischen ist, denn dieses
entsteht auf dem selben Wege wie die Lebensanschauung, ndmlich durch Besinnung auf uns selbst; mit anderen
Worten: ,,Lebensanschauung* und das ,,Ethische* lassen sich gemaR der oben zitierten Passage und der nun
folgenden Textstelle austauschen, sie sind in gewisser Hinsicht eins. Man kdnnte wohl auch mit Recht sagen,
dass die Lebensanschauung nicht nur Quelle des Ethischen, sondern mit diesem nahezu deckungsgleich sei.
,,Das Ethische entsteht in der Besinnung auf uns selbst, in der wir auf Grund eines sich immer erneuernden
Uberlegens uns vornehmen, bestimmte in unserem Wesen vorhandene Regungen sich entwickeln zu lassen und
ihnen zu folgen und die anderen in uns nicht méchtig werden zu lassen. Die bejahten, den veredelten und
vertieften Willen zum Leben ausmachenden Regungen fassen wir als gut auf .“ (Kulturphilosophie 111, Anhang
zum 4. Teil, S.455) Andere Textbeispiele, welche die von Schweitzer scheinbar konstatierte Synonymie von
»Lebensanschauung und ,,Ethik“ bestatigen, finden sich in Kulturphilosophie Ill, 1. Teil, S. 200 und 3. Teil, S.
131. Dort vergleicht er Lebensanschauung wie Ethik mit einer Ellipse, der zwei Brennpunkte eigen sind —
Selbstvervollkommnungsstreben sowie Hingabestreben.
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Der inneren Logik dieses von uns eruierten Begriffes von ,Lebensanschauung“ folgend,
werden wir im Folgekapitel die Begriffe der ,,Welt- und Lebensbejahung® bzw. der ,,Welt-
und Lebensverneinung* untersuchen und uns hiernach mit dem Schweitzer’schen Verstandnis
des Denkens und der Mystik auseinandersetzen um, mit diesem Wissen gerustet, den Weg

durch die ,,Wildnis der Ethik“**? mit Zuversicht antreten zu konnen.

142 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 154.
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4. , Welt- und Lebensbejahung‘ vs. ,.Welt- und Lebensverneinung*

4.1 Schweitzers Vorstellung der Bejahung von Leben und Welt und seine Kritik am

Neoprimitivismus

Im vorangegangenen Kapitel haben wir die Begriffe der ,,Welt- und Lebensanschauung*
gemal des Schweitzer’schen Verstandnisses derselben genauer bestimmt. Dabei konnten wir
feststellen, dass Schweitzer eine recht komplexe Auffassung dieser Ausdricke hat und sie
mehr oder minder streng terminologisch verwendet. Den Begriff ,Weltanschauung* teilten
wir zum einen auf in den Aspekt der Weltanschauung als Gesamtentwurf, als Produkt, als
Ineinander von Lebensanschauung und Welterkenntnis, wobei die Lebensanschauung sich in
Welterkenntnis zu begreifen sucht, und bezeichneten diesen mit dem Kirzel Namen ,,WA [“.
Zum anderen destillierten wir aus den mannigfachen Bemerkungen Schweitzers zum Begriff
der ,Weltanschauung®“ den Aspekt der spezifischen Anschauung von Welt qua
Welterkenntnis, welchen wir mit dem Kdrzel ,,WA 11" belegten. AulRerdem stieRen wir auf
das Problem, dass Schweitzer den Begriff der ,,Lebensanschauung* nicht konsequent definiert
hatte, so dass wir uns gezwungen sahen, die verschiedenen von Schweitzer im Nachlass
geédullerten Bemerkungen zu diesem Ausdruck zu sammeln und daraus eine umfassendere
Bestimmung desselben zu erarbeiten. ,,Lebensanschauung® stellte sich uns schliellich dar als
stets im Fortschreiten befindliche Reflexion der im Willen zum Leben gegebenen Regungen
und ldeen (zum Beispiel das erlebte Wissen um die Tatsache, dass ich Leben bin, das leben
will, inmitten von anderem Leben, das leben will, oder dem Wissen, diesem Lebenswillen
stets treu bleiben zu missen), mit dem Ziel, die Haltung, das Verhéltnis des Menschen zu sich
selbst und zu dem ihn umgebenden Sein zu klaren. Diese Lebensanschauung kann nun
verschieden ,,gestimmt®, kann von verschiedenen Grundlberzeugungen bestimmt sein. Wir
kénnen uns zum uns innewohnenden Lebenswillen affirmativ-bejahend verhalten und das uns
umgebende Sein sowie uns selbst hochschétzen und einer Férderung fir wert befinden. Oder
aber wir kommen aufgrund der in dieser Welt vorhandenen Schrecknisse, Ungerechtigkeiten

und schier unlésbaren Probleme (Selbstentzweiung des Lebenswillens!**

) zu dem Entschluss,
dass die einzig ,vernlnftige* Haltung zum uns umgebenden Sein die der permanenten
Verneinung und Verweigerung sein musse, welche sich in Form des Rickzugs aus dieser
Welt realisieren lieRe. Erstbeschriebene Haltung nennt Schweitzer ,Welt- und

Lebensbejahung®, letztbeschriebene Haltung belegt er mit dem Ausdruck ,,Welt- und

143 Zum Beispiel Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 211 f. oder 2. Teil, S. 314 f.
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Lebensverneinung®. Unsere Aufgabe wird es in der Folge sein, diesen beiden Ausdriicken auf
den Grund zu gehen, um sie schlieBlich luzider zu machen.

Schon im ersten Teil seines Buches Kultur und Ethik gibt Schweitzer zu bedenken, dass eine
Weltanschauung, will sie Kulturideen und Kulturgesinnung begrunden, optimistisch und

ethisch sein misse.

,.Welcher Art aber muf} die denkende Weltanschauung sein, damit Kulturideen und

Kulturgesinnungen in ihr begriindet sein kénnen? Optimistisch und ethisch.“'**

Wir kénnen uns unter Berlicksichtigung unseres bisher gesammelten Wissens beztglich der
Schweitzer’schen Philosophie bereits denken, was Schweitzer unter dem Begriff des
,Optimismus® hier verstanden haben will. Eine Weltanschauung (im Sinne von WA 1),
welche der Fundamentaltatsache des Willens zum Leben sowie dem Fundamentalerlebnis
dieses Willens Rechnung tragen will, muss sich affirmativ zu der ,,Forderung* des Willens
zum Leben verhalten, muss bereitwillig der Foérderung von Leben in jeglicher Hinsicht
gegenuberstehen und sie realisieren. Das von Leben erfillte Sein wird im Erleben des Willens
zum Leben als absolut wertvoll erfahren und somit naturhaft-urspriinglich in seiner Existenz
bejaht. Leben steht hoher als Nichtleben, das Sein hoher als das Nichts — auf diese Weise

haben wir das friihe Verstandnis des Optimismus bei Schweitzer erfasst.

,,Optimistisch ist diejenige Weltanschauung, die das Sein hoher als das Nichts stellt und so
die Welt und das Leben als etwas an sich Wertvolles bejaht. Aus diesem Verhaltnis zur Welt
und zum Leben ergibt sich der Trieb, das Sein, soweit es von uns beeinfluBbar ist, auf seinen

hochsten Wert zu bringen. %

Fur Schweitzer bestehen in Kultur und Ethik noch keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Begriffspaaren ,,Optimismus-Pessimismus®“ und ,,Welt- und Lebensbejahung-
Welt- und Lebensverneinung“, er verwendet sie synonym. Im Nachlass jedoch scheidet er
diese Begriffe streng voneinander, da die Begriffe des ,,Optimismus“ bzw. ,,Pessimismus*
nicht so bedeutungstief seien wie ihre spezifischer umschriebenen Pendants. ,,Optimismus*
und ,,Pessimismus* sind flr Schweitzer Begriffe, welche gleichsam ,,aus dem Bauch heraus*
bestimmte Geflihlsverfassungen des Menschen zum Ausdruck bringen, wohingegen ein

Begriff wie ,,Welt- und Lebensbejahung® aus dem Denken heraus gewonnen wird.

144 KE, s. 71.
5 KE, s. 71.
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,.In dem gewohnlichen Sprachgebrauch heif3t die Lebens- und Weltbejahung Optimismus und
die Lebens- und Weltverneinung Pessimismus. Diese Benennung kann aber mi3versténdlich
sein. Unter optimistisch und pessimistisch ist vornehmlich die individuelle Veranlagung des
Menschen zu verstehen, auf Grund deren er die Dinge mehr in hell oder mehr in schwarz
sieht und in dem, was ihm widerféhrt, sich mehr an das Erfreuliche oder mehr an das
Nichterfreuliche halt. Lebens- und Weltbejahung und Lebens- und Weltverneinung sind etwas
Tieferes als Optimismus und Pessimismus. Sie wurzeln im Denken; Optimismus und

Pessimismus sind etwas mehr nur Gefilhlsmagiges. %

An anderer Stelle prézisiert er das eben Aufgefihrte ein weiteres Mal und verscharft
nochmals die Trennung von ,Optimismus* und ,Pessimismus“ zu ,Welt- und

Lebensbejahung® bzw. ,,Welt- und Lebensverneinung®.

,.Im gewdhnlichen Sprachgebrauch heif3t die Lebens- und Weltbejahung Optimismus und die
Lebens- und Weltverneinung Pessimismus. Diese Benennung ist irrefihrend insofern, als die
Lebens- und Weltbejahung und der Optimismus, wie auch die Lebens- und Weltverneinung
und der Pessimismus, nicht miteinander identisch, sondern nur miteinander verwandt sind.
Optimismus und Pessimismus sind Betrachtungsweisen der Dinge. In ihnen spielt die
besondere Beanlagung des Menschen mit, auf Grund deren er die Dinge mehr in hell oder
mehr in dunkel sieht und in dem, was ihm widerfahrt, sich mehr an das Erfreuliche oder an
das Nichterfreuliche halt. Wohl geht der Optimismus mit der Lebens- und Weltbejahung und
der Pessimismus mit der Lebens- und Weltverneinung zusammen. Aber Lebens- und
Weltbejahung und Lebens- und Weltverneinung sind etwas Umfassenderes und Tieferes als
Optimismus und Pessimismus. Sie sind nicht eine Beurteilungsweise der Dinge, sondern eine
Bestimmtheit des Willens. Diese Bestimmtheit des Willens kann unter dem mitwirkenden
Einfluss der mehr optimistischen oder mehr pessimistischen Beanlagung wie auch unter dem
der Gunst oder Ungunst der Geschehnisse entstanden sein. Aber sie ist nicht einfach ihr
Ergebnis. ... Es ist also nicht angangig, in der Philosophie von Optimismus und Pessimismus
zu reden und damit die Lebens- und Weltbejahung und die Lebens- und Weltverneinung zu

meinen.

146 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 302 bzw. 3. Teil, S. 32 bzw. S. 129.
Y7 Kulturphilosophie 111, 4. Teil. S. 255.
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,Optimistisch® bzw. ,,pessimistisch® kdnnen dieser Textstelle nach meine Ansichten
bezliglich einzelner Dinge, Geschehnisse 0.4. sein. Auf jeden Fall handelt es sich dabei um
singulare Phanomene, die in heller oder dunkler Schattierung wahrgenommen und empfunden
werden. ,Welt- und Lebensbejahung” bzw. ,Welt- und Lebensverneinung“ hingegen
bezeichnen die Bestimmtheit des Willens, also die Gesamtausgerichtetheit des Willens
hinsichtlich des Lebens und der Welt. Im Rahmen dieser Gesamtausrichtung spielen
optimistische oder pessimistische Beurteilungen von Ereignissen oder Dingen eine groRe
Rolle fir die letztendliche Auspragung der Gesamtbilanz, sind aber nicht mit dieser
gleichzusetzen. Beispielsweise kann ich durchaus viele verschiedene Missstdnde unserer Zeit
(Kriege, Armut, Hungersnote etc.) pessimistisch beurteilen, jedoch ohne dass sich dadurch
meine Haltung zu Welt und Leben insgesamt in Richtung Verneinung entwickeln misste.
Man kann also sagen, dass Optimismus und Pessimismus eher Stimmungen bezuglich
einzelner Dinge oder einzelner Ereignisse ausdriicken, wohingegen Welt- und
Lebensbejahung bzw. Welt- und Lebensverneinung die (mehr oder minder stark reflektierte)
Gesamtsicht von Leben und Welt widerspiegeln.

Wie fur Schweitzer die Lebensanschauung das Primat gegenuber der Weltanschauung (im
Sinne von WA 1) fuhrt, so ist fur ihn auch die Bejahung des Lebens (letztlich des Seins, das
»,von innen her* erlebt wird) ursprunglicher als die Bejahung der Welt (das Sein, das ,,von
aullen* erfahren wird). Diese stellt sich gewissermalRen als Erweiterung der primar
vorhandenen Lebensbejahung ein. Aus diesem Grunde schreibt Schweitzer in seinen spateren
Nachlassfragmenten auch, wie wir bereits in obigem Zitat sehen konnten, nicht mehr ,,Welt-
und Lebensanschauung*, sondern ,,Lebens- und Weltanschauung®.

,»Aus unserer Lebensbejahung kommt unsere Weltbejahung. Von unserem Lebenwollen aus
verstehen wir das Leben um uns herum als ein Lebenwollen und das Sein der Welt als ein
Seinwollen. Die Lebensbejahung ist das Primare. Die Weltbejahung ist die natirliche
Erweiterung derselben. Von unserer Lebensbejahung aus gelangen wir dazu, die Welt, in der

wir leben, mitzubejahen.

Des weiteren sind Lebens- und Weltbejahung naturhaft in uns vorhanden, sie sind, wie die

Lebensanschauung, wie der Wille zum Leben auch, Urereignisses des menschlichen Lebens.

148 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 127.
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,,Die Lebensbejahung ist naturhaft in uns gegeben.“#°

Der Mensch ist demnach immer schon zunéchst auf das Leben hin ausgerichtet und trachtet
danach, dieses zu erhalten und zu befdrdern. ,Lebens- und Weltverneinung“ sowie
»Pessimismus* sind defizitare bzw. abkiinftige Modi der ,,Lebens- und Weltbejahung* sowie

des ,,Optimismus*; sie verhalten sich ,,parasitar zur Bejahung von Leben und Welt.

,.Immer aber ist Lebens- und Weltverneinung etwas Unnatirliches. Sie entsteht sekundar auf
Grund von Uberlegungen und Erlebnissen und befindet sich in unaufléslichem Widerspruch

mit dem Willen zum Leben, der in uns ist und alles Sein beseelt.**

Allerdings darf Schweitzers Rede von der Naturhaftigkeit der Welt- und Lebensbejahung, von
der naturhaft gegebenen Lebensanschauung, nicht missverstanden werden. Schweitzer
versucht zwar in gewisser Hinsicht klarzumachen, dass Welt- und Lebensbejahung sowie das
Ethische naturhaft zum Menschenwesen dazugehdren, diesem gleichsam als biologische
Determinanten erflllen, aber das bedeutet nicht, dass eine Weiterentwicklung des Menschen
aus dem Naturzustande einzig auf den Bahnen biologisch gepragter GesetzmaRigkeiten
stattfinden duirfe.™™ Im Gegenteil! Das Naturhafte an sich ist nicht schlecht, bildet es doch die
Grundlage allen Lebens, doch der den Menschen beherrschende Wille zum Leben, der Wille
zur Fortentwicklung und zum Ausleben des dem animal rationale innewohnenden Potenzials,
strebt gemaR Schweitzer nach hoherer Entwicklung und zwar in Richtung Geistigkeit und
Kultur, nicht aber primér nach einer Perfektion der Physis.**> Der Mensch zeichnet sich fiir
Schweitzer im Wesentlichen durch seine Geistigkeit sowie durch seine Kultur aus, denn die
dafir notwendigen Grundlagen (Wille zum Leben, Welt- und Lebensbejahung,
Lebensanschauung, Ethik) sind ihm gleichsam biologisch ,eingepflanzt; und diese
biologisch gegebenen Bausteine des Menschenwesens drangen den Homo sapiens zu mehr als
nur zu bloR naturhafter Entwicklung. Verbleibt der Mensch im Stadium der Naturhaftigkeit,
so beschneidet er sich samtlicher intrinsischer Fortschrittsmdglichkeiten und ,,verkirzt* sich

selbst. Wie wir schon sehen konnten sucht der Wille zum Leben zur Vollkommenheit zu

9 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 301 bzw. 3. Teil, S. 127 bzw. S. 31oder Kulturphilosophie Ill, 1. Teil, S. 172
(FuBnote 282): ,,Die Welt- und Lebensbejahung ist ein Urerlebnis meines Willens zum Leben.**

0 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 302 sowie 3. Teil, S. 32.

51 Auch Gabriele Meurer weist auf dieses Faktum in ihrer Dissertation Die Ethik Albert Schweitzers vor dem
Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik hin, ebd. S. 49 ff.

152 Man vergleiche hierzu Schweitzers Kritik an Bergson auf S. 310 im 4. Teil der Kulturphilosophie I1I.
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gelangen und fir Schweitzer sind dementsprechend alle Herabminderungen dieses Bestrebens
Anzeichen von Krankhaftigkeit.'*?
Damit sind nicht nur die aus dem Niedergang von Kultur erwachsenen

Dekadenzerscheinungen gemeint*>*

, sondern ebenso die Fehlentwicklungen eines ganz auf
biologischen NaturgesetzmaRigkeiten ausgerichteten Menschentypus, wie er sich etwa, nach
Meinung Schweitzers, im Denken des spaten Nietzsche als Idealtypus des Menschen
herauskristallisierte (Stichworte waren hierbei ,,Wille zur Macht“ und ,,Ubermensch®).*®®
Schweitzer selbst bezeichnet dieses Denken als ,,neo-primitiv* und die dazugehdérige ,,Schule*

als , Neo-Primitivismus*.**®

,,»Wie ist nun dieser Neo-Primitivismus vorzustellen? Er wird gedacht als der wieder naturhaft
gewordene Mensch, der wieder in naturhafter Weise empfinden soll, der Starke hoherschatzt
als Geistigkeit, sich (ber Mitempfinden, Liebe, Humanitatsgesinnung und anderes
Wesentliche des Ethischen als Uber die Naturhaftigkeit behindernde Sentimentalitat
hinwegsetzt und sich bewul3t ist, durch die von ihm erstrebte Hoherentwicklung des Lebens

den Willen des Seins zu erfiillen und zu seiner Vollendung beizutragen.“**’

Der neoprimitive Mensch will sich vom Ballast der geistig-ethischen Kultur freimachen und
trachtet danach, eine neue, reformierte Naturhaftigkeit zu etablieren, deren Entwicklung den
Weg zur ,,Vollendung des Seins* erfolgreich abschlielen soll. Geistigkeit, und das daraus

entstehende Ethische wird in diesem Zusammenhang als einer solchen hdoheren

3 KE, S. 302.

4 Wir haben diese bereits in der Besprechung des ersten Teils von Kultur und Ethik kennen gelernt. Schweitzer
nimmt im Nachlass nochmals Bezug auf die Unfreiheit und die Denkunfahigkeit des modernen Menschen,
Kulturphilosophie I, 4. Teil, S. 332 ff.

155 Eine Meinung, die vielleicht nicht ganz zu Unrecht besteht, zieht man hierzu Nietzsches AuBerungen aus
Jenseits von Gut und Bdse — dort etwa vor allem das neunte Kapitel, welches den Titel ,,Was ist vornehm?* tragt
— oder der Genealogie der Moral in Betracht (hier insbesondere die ersten beiden Kapitel). Diese Auffassung
Schweitzers scheint jedoch in ihrer Scharfe und AusschlieBlichkeit klar Giberzogen zu sein, vor allem in
anbetracht der Tatsache, dass Walter Kaufmann eine {iberaus plausible und eingéngige Auslegung dieser
strittigen Gedanken Nietzsches dargelegt hat, welche zeigt, wie hoch Nietzsche auch gerade die Entwicklung der
Geistigkeit des Menschen angesetzt hat - von einem Primitivismus bei Nietzsche kann demnach sicherlich nicht
gesprochen werden; man sehe diesheziiglich Kaufmanns Buch Nietzsche. Philosoph — Psychologe - Antichrist,
Dritter Teil, Kapitel 7 und 8, S. 245 ff. Im Rahmen dieser Arbeit kann dieser Diskussionsstrang nicht weiter
berticksichtigt werden. Verwiesen sei diesbeziiglich auf die Dissertation Gabriele Meurers Die Ethik Albert
Schweitzers vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, in welcher eine sehr detaillierte
Auseinandersetzung Schweitzers mit Nietzsche aufgefiihrt wird.

1% Dass die Auseinandersetzung Schweitzers mit diesem in seinen Augen pseudobiologischem Denken eine
wichtige Rolle in den jiingeren Nachlassfragmenten spielt, haben Claus Giinzler und Hans Lenk schon zu einem
recht friihen Zeitpunkt der NachlasserschlieBung erkannt (1990) und beschrieben; man sehe etwa Albert
Schweitzer Heute — Beitrége zur Albert-Schweitzer-Forschung Bd. 1, den Essay der beiden Philosophen mit dem
Titel Ethik und Weltanschauung, S. 20 ff.

7 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 299.
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Naturhaftigkeit hinderliche Beigabe des kulturell ,,verdorbenen* Menschen aufgefasst, welche

es auszumerzen gilt.

,-Eine Naturhaftigkeit hoherer Art schwebt denen, die von dem Geistigen und Ethischen der
Kultur loskommen wollen, vor. In Wirklichkeit kann diese neue Naturhaftigkeit hoherer Art in
nichts anderem bestehen, als dall naturhafte Mentalitat in durchaus nicht mehr naturhaften
Zustanden sich geltend machen will. Sie ist unvermogend, eine neue Kultur zu schaffen ... Wer
sich einmal in dem umfassenden und héhergerichteten Uberlegen des Kulturmenschen bewegt

hat, kann nicht wieder zu einem nicht-denkenden, Impulsen gehorchenden Wesen werden.***®

Doch halt der Neo-Primitivismus nicht das, was er verspricht. Er ist nicht in der Lage eine
hohere Kultur zu schaffen, denn dazu mdssten seine Anhanger hinter ihre kulturell gepréagte
Existenz zurtickgehen, was aber unmaglich ist. Selbst das von ihm vorgegebene Idealziel der
Vollendung des Seins durch Entwicklung einer neuen Naturhaftigkeit, einer Art zweiter
Unschuld, entspringend aus einer direkten Verpflichtung der Natur gegenuber, l&sst sich nur
auf dem Boden des Verstehens des Begriffs ,,Verpflichtung* entwickeln, was aber seinerseits

ein Reflexionsniveau darstellt, welches im urspriinglichen Naturzustande nicht vorhanden ist.

,.Nicht urspringlich ist die Naturhaftigkeit des Neoprimitiven auch darum, weil damit die
Absicht, die Hohersteigerung des Lebens zu beférdern und Mitschopfer im WeltprozeR zu
sein, verbunden ist: Sie enthalt Gedanken eines Verpflichtetseins der Natur gegeniiber, die ein
in weit fortgeschrittenen Uberlegungen zustande gekommenes VerantwortungsbewuRtsein
voraussetzen. Der in ursprunglicher Weise Primitive kennt nur sich und seine

Zugehorigen. >

Aullerdem ist, so Schweitzer, der Gedanke einer Hoherentwicklung tberhaupt bzw. der
Gedanke der Steigerung des Lebens untrennbar mit geistig-ethischer Kultur verbunden,
welche der Neoprimitive jedoch gerne tilgen mdéchte, ein Vorhaben, mit dem er sich
schlieBlich selbst widerspricht. Fortschritte im Erkennen und Kénnen sind notwendig, um den
Pfad der menschlichen Entwicklung in Richtung Zielpunkt weiter beschreiten zu konnen,
doch der Neo-Primitivismus sieht diese, im Verbund mit den entsprechenden
gesellschaftlichen Strukturen, in welche diese Fortschritte eingebettet sind, fir Wurzeln des

Ubels in der Evolution des Homo sapiens.

158 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 300. Man sehe auch ebd., S. 311.
159 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 300.
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,.In Widerspruch mit sich selber befindet sich dieser Neo-Primitivismus dadurch, dal3 er
Naturhaftigkeit und Hohersteigerung des Lebens miteinander verbinden will. Die
Naturhaftigkeit ist etwas fir sich. Sie ist an sich keiner Hoherentwicklung fahig und hat an
keiner andersartigen Hoherentwicklung des Menschen teil, kann nicht an einer solchen
teilhaben. Die Steigerung der Leistungsfahigkeit wie die Hoherentwicklung seines Lebens
Uberhaupt kommt in Fortschritten zustande, die er auf dem Gebiete des geistigen und
ethischen Verhaltens und, dies verdankt er seinen geistigen Fahigkeiten, auf dem des Wissens

und Konnens macht.«*°

Zusammenfassend kann man im Sinne Schweitzers sagen, dass menschliche Naturhaftigkeit
ihrem Wesen nach immer schon auf Uberwindung ihrer selbst ausgerichtet ist; sie
transzendiert sich selbst auf Geistigkeit, Ethik und Kultur hin. Ein Ruckgang hinter dieses
Streben waére zugleich Verrat am eigentlichen Drang des Lebenswillens nach
Vervollkommnung, welcher im Letzten eben nicht ein von neu-unschuldiger Naturhaftigkeit
erfllltes, sondern eine von geistig-ethischer Kultur ergriffenes Individuum ,,anstrebt”. Mit
dieser Ablehnung des Neo-Primitivismus erteilt Schweitzer zugleich auch allen Bemiihungen
der Biologie eine Absage, auf der Basis empirisch gewonnener Erkenntnisse tber Natur und
Mensch ein Prinzip herzuleiten, mit welchem eine Theorie der Hoherentwicklung der
|'161

»Lebenskraft und Lebenstichtigkeit“ des Menschengeschlechtes erstellt werden sol

Namentlich bestimmte negative Spielarten der Soziobiologie'®?, die sich anhand reines

180 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 299.

181 Man sehe auch Kulturphilosophie 11, 3. und 4. Teil, Anhang aus dem Dokumentationszusammenhang, S.
386: ,,Biologie kann keine sozialen Ideen geben. Aus Biologie ist kein Prinzip des Handelns zu gewinnen,
sondern nur des Geschehenlassens.

162 Fairerweise muss an dieser Stelle ausdriicklich erwahnt werden, dass es neben negativen Varianten der
Soziobiologie natiirlich auch positive und verantwortungsvollere Denkweisen innerhalb dieser Disziplin gibt.
Hier wird nicht mehr der Anspruch gestellt, aus bestimmten evolutionér entwickelten Gegebenheiten ethische
Regeln abzuleiten bzw. aus biologischen Voraussetzungen des Menschen einen entsprechenden Regelkanon zu
entwerfen. Es sollen vielmehr die evolutiondren Wurzeln moralischen Verhaltens aufgedeckt werden, um auf
diese Weise eine mdgliche Ethik kritisch bereichern zu kénnen. Franz M. Wuketits meint dazu in seinem Buch
Gene, Kultur und Moral — Soziobiologie - Pro und Contra, folgendes: ,,Die Ethik, ob nun in ihrem Rahmen
Normen aufgestellt werden oder blof3 reflektiert wird, wie diese Normen entstanden sind und wie sie befolgt
werden (oder warum sie nicht befolgt werden), muR auf die Evolution des Menschen und die dabei waltenden
Prinzipien Riicksicht nehmen. Kurz, keine Ethik kann heute auf empirisch gewonnene Untersuchungsergebnisse
der einzelnen Wissenschaften (von Biologie bis zur Soziologie) verzichten.” (siehe ebd., S. 91). Die
Soziobiologie sowie ihre anverwandten Disziplinen haben gemdlR dieser Standortbestimmung die Aufgabe eines
kritischen Korrektivs hinsichtlich der Forderungen ethischer Theorien an den Menschen. So kénnte etwa
diskutiert werden, ob die Befolgung bestimmter Regeln und Gesetze vom biologischen Standpunkt aus
Uiberhaupt sinnvoll ist bzw. ob eine solche Befolgung tiberhaupt im Sinne der biologischen Konstitution des
Menschen realisierbar ist. In der Tat sind viele einstmals als normal geltende Normen aus dem Bereich der
Sexualmoral durch genauere Kenntnis des menschlichen Kérpers und dessen Entwicklung obsolet geworden;
man denke hierbei z.B. an das Onanieverbot, welches etwa bei Kant als beinahe noch gewichtiger eingestuft
wurde als das Verbot des Selbstmordes (Metaphysik der Sitten (kiinftig abgekirzt mit MdS) A 75). Eine so
verstandene und praktizierte Form der Soziobiologie vertriige sich meiner Ansicht nach sehr gut mit der
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Naturanalysierens anschicken, (ber ethische Wertfragen substanzielle Antworten bzw.
Forderungen geben oder aufstellen zu kdnnen, vermdgen Schweitzers Gunst nicht fur sich zu
gewinnen — im Gegenteil. Nicht nur, dass sie kein Prinzip der Hoherentwicklung zutage zu
fordern imstande sind, sie konnen auch nicht das tiefere Geheimnis des Lebens ergriinden,
wie intensiv sie auch forschen mdgen. Gerade dies in seiner ganzen Unergrindlichkeit zu
erahnen und zu achten ist aber fur Schweitzer der Schlissel zum Erleben des Willens zum

Leben und damit auch zur Ethik.

,.I1st aber Uberhaupt aus der Wissenschaft der Biologie eine Vorstellung der dem Menschen
bestimmten und von ihm erstrebenden Hoherentwicklung zu gewinnen? Kdénnen die Denker,
die in ihrem Namen reden, sich wirklich auf sie berufen? Die Biologie beobachtet die
Lebensvorgange. Sie beobachtet. lhr Hauptverdienst ist das Experiment. Sie gewinnt
interessante und wertvolle Einblicke in die Lebensvorgange auf verschiedenen Gebieten. lhre
Ergebnisse setzten sie aber keineswegs instand, ein fir das gesamte Gebiet des Lebens

geltendes Prinzip naturhafter Hoherentwicklung aufzustellen.«*®

,.Der Ungelehrte, der angesichts eines blihenden Baumes von dem Geheimnis des um ihn
herum sich regenden Willens zum Leben ergriffen ist, ist wissender als der Gelehrte, der
tausend Gestaltungen des Willens zum Leben unter dem Mikroskop oder im physikalischen
und chemischen Geschehen studiert, aber bei aller Kenntnis von dem Ablauf der
Erscheinungen des Willens zum Leben dennoch nicht von dem Geheimnis bewegt ist, dal
alles, was ist, Wille zum Leben ist, sondern in der Eitelkeit aufgeht, ein Stiickchen Ablauf von

Leben genau beschreiben zu kénnen. %

Schweitzer’schen Ethik, denn Schweitzer beharrt zwar auf den absoluten Charakter derselben (Kulturphilosophie
111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 476: ,,Das Ethische ist das Absoluteste
auf subjektivste Weise verwirklicht.), raumt im Gegenzuge allerdings auch ein, dass sich das menschliche
Verhalten nicht nach exakten Regeln und Gesetzen normieren l&sst (Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 219: ,,Das
gewohnliche Denken stellt sich die Ethik als etwas vor, das sich ganz in klaren und widerspruchslosen
Bestimmungen wiedergeben und im einzelnen festlegen 14Rt. Ebenso nimmt es an, dal3 sie dem Menschen etwas
durchaus und in allen Stlicken Erflllbares gebietet. Beides trifft nicht zu. Weder ist die Ethik ein in sich
geschlossenes System von Geboten, noch hat ihr Tun feste Grenzen.*). Hier bestiinde durchaus noch
Diskussionsspielraum und die Soziobiologie kénnte dabei entsprechend ein ,,Wdrtchen mitreden®.

163 Kulturphilosophie 111, 4.Teil, S. 307.

164 KE, S.329. Auch in LD, S. 106 f. uBert sich Schweitzer klar, wenn auch in moderaterem Tone als im
Nachlass, dass er die Naturwissenschaften durchaus schatze, diese jedoch in Fragen des elementaren Denkens
das Feld den Geisteswissenschaften rdumen mussten. ,,Das Wissen, das sich aus der Registrierung der einzelnen
Manifestationen des Seins ergibt, bleibt insoweit immer unvollstandig und unbefriedigend, als es uns auf die
grolle Frage, was wir in dem Universum sind und in ihm wollen, die letzte Antwort nicht zu geben vermag.
Zurechtfinden kénnen wir uns in dem uns umgebenden Sein nur, wenn wir das universelle Leben, das in ihm will
und waltet, irgendwie in unserem individuellen Leben erleben. Das Wesen des lebendigen Seins aulRer mir kann
ich nur aus dem lebendigen Sein, das in mit ist, begreifen. Zu dieser gedanklichen Erkenntnis des universellen
Seins und des Verhaltnisses des individuellen menschlichen Seins zu ihm suchen die Geisteswissenschaften zu
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Wohin ein solches Denken getreu dem Motto ,,Biologisch denken!* fiihren kann, konnte
Schweitzer selbst erleben. Die NS-Schergen des Dritten Reiches folgten der missdeuteten
Philosophie des Willens zur Macht, von Nietzsche konzipiert und von Schweitzer schon 1923
ob der moglichen Gefahr einer Uberbewertung der blinden Naturbejahung kritisiert, im Zuge
deren die ,,vornehmen* Ideale einer vermeintlichen Herrenmoral auf barbarische Weise in die
Tat umgesetzt und Millionen unschuldiger Leben wie Nummern auf einem Blatt Papier

ausradiert wurden. Schweitzer bemerkt dazu:

,»Als Zuschauer und Mitbetroffene haben wir zur Genlige Gelegenheit gehabt, Starke, die sich
durchsetzen wollten und mitleidlos mit den Schwachen verfuhren, am Werke zu sehen. Wir
konnten feststellen, daR der Wille zur Macht sich vorzugsweise in plebejischen, nicht in edlen
Personlichkeiten verkorpert. Weil wir die Wirklichkeit kennenlernten, macht uns die Macht-
und Heldenhaftigkeitsromantik Nietzsches, die auf die Generation der Jahrhundertwende wie

schaumender Champagner wirkte, keinen Eindruck mehr.«!¢®

Einstweilen mag dies zum Thema ,,Neo-Primitivismus* und ,,Pseudobiologie” genlgen.
Halten wir jetzt, bevor wir weiter auf unserem skizzierten Weg in Richtung Ethikbegriindung
weitergehen, unsere bisher gewonnenen Einsichten hinsichtlich der Begriffspaare ,,Welt- und

Lebensbejahung®, ,,Welt- und Lebensverneinung*, ,,Optimismus* sowie ,,Pessimismus* fest!

Nach Auffassung Schweitzers ist Welt- und Lebensbejahung eine urspringliche und uns
naturhaft gegebene Grundeinstellung bzw. Grundiiberzeugung im Hinblick auf unsere
Gesamtsicht- resp. Gesamtwertungsweise von Leben und Welt. Trennt der frihe Schweitzer
(in Kultur und Ethik) noch nicht scharf zwischen ,Welt- und Lebensbejahung” und
,Optimismus®, so vollzieht der spate Schweitzer in seinen Nachlassfragmenten diese
Scheidung um so starker. Welt- und Lebensbejahung sind umfassende, Welt und Leben
durchdringende Sichtweisen von eben dieser Welt und eben diesem Leben, wohingegen
Optimismus eine geflihlsmaRige Einschatzung singuldrer Dinge oder Ereignisses bedeutet.
Welt- und Lebensbejahung stellt gewissermaRen das umféngliche System dar, innerhalb
dessen der Optimismus ein Aspekt ist, welcher die Ausrichtung des Systems beeinflussen

kann. Welt- und Lebensbejahung ist naturhaft im Menschen gegeben und somit gleichsam

gelangen. Wahrheit enthalten ihre Ergebnisses in dem Male, als der sich in dieser Richtung schopferisch
betétigende Geist Wirklichkeitssinn besitzt und durch das Tatsachenwissen um das Sein zum Denken tber das
Sein hindurchgegangen ist.

185 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 214.
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urereignishaft wie beispielsweise schon die Lebensanschauung und der Wille zum Leben
selbst, aus welchem eben diese Lebensanschauung wie auch eben diese Welt- und
Lebensbejahung flieRen.

Ferner haben wir gesehen, dass Schweitzer, so wie er der Lebensanschauung das Primat
gegenuber der Weltanschauung einrdumt, auch die Lebensbejahung als primar gegentber der
Weltbejahung einstuft und letztere aus erster entspringen lasst. Dies hat zur Folge, dass
Schweitzer in seinen spaten Nachlassschriften nicht mehr ,Welt- und Lebensbejahung*
schreibt, sondern stattdessen ,Lebens- und Weltbejahung“, womit er der genannten
Rangverschiebung von Weltbejahung und Lebensbejahung Rechnung tréagt.

Im Hinblick auf die Begriffsbedeutung des Ausdrucks ,,Welt- und Lebensbejahung*, wie sie
sich von Schweitzers Kultur und Ethik aus hin zum Nachlass entwickelt, ist zu sagen, dass
sich keine wesentlichen Veranderungen diesbeziiglich ergeben haben. Schweitzer bleibt also
der oben dargelegten Begriffsbestimmung der Welt- und Lebensbejahung, dort noch freilich
im begrifflichen Gewande des ,,Optimismus® auftretend, im GroRen und Ganzen treu.
Bejahung von Leben und Welt bedeutet demnach eine Hochschéatzung des Lebens in der Welt

und eine Hoherwertigkeit des Seins gegeniiber dem Nichts.

,,»Welt- und Lebensbejahung bedeutet, dal wir das Sein, wie wir es in uns erleben und wie es
sich in der Welt entfaltet, als etwas an sich Wertvolles ansehen und dementsprechend bestrebt
sind, es in uns zu vollenden und um uns her, soweit unser Wirken reicht, zu erhalten und zu

fordern.«1

Aus der Hochschatzung allen Seins heraus regt sich schlieRlich das Bestreben im Menschen,
positiv forderlich auf das ihn umgebende Sein zu wirken, kurz, aus der urspringlich
gegebenen Lebens- und Weltbejahung entspringt im Laufe ihrer weiteren vertiefenden
Entwicklung Ethik bzw. optimistisch-ethische Lebensanschauung.

,.Lebens- und Weltbejahung kann nicht ohne Wirken sein. Weil wir unser Leben und anderes
Leben als etwas an sich Wertvolles ansehen, vermdgen wir nicht dabei stehen zu bleiben, nur
so fur uns dahinzuleben, sondern wir empfinden die N6tigung, die besten materiellen und
geistigen Daseinsmdglichkeiten fir uns und das andere Leben, das sich in dem Bereiche

unserer Betatigung befindet, zu schaffen. In dem MaRe, als die Lebens- und Weltbejahung tief

168 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 239 f. oder S. 301. Man sehe hierzu auch Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S.
31.
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und stark wird, halt sie den Menschen dazu an, dem Nebenmenschen, der Gesellschaft, dem

Volke, der Menschheit, allem Leben in hochstem Wollen und Hoffen zu dienen. %’

So ist Schweitzer schliel3lich berechtigt zu sagen, dass Ethik die hochste Auspragung der
naturhaften Lebens- und Weltbejahung ist und diese eine geradezu untrennbare Partnerschaft
bilden, wobei die Ethik sich auf der Basis der Lebens- und Weltbejahung entwickelt und

vollendet und somit den héchsten Ausdruck dieser Bejahung von Leben und Welt darstellt.

,.Die Lebens- und Weltbejahung und die Ethik gehdren in unaufléslicher Weise zusammen.

Ethik ist die natiirliche und hochste AuRerung der Lebens- und Weltbejahung.!¢®

Schweitzer nimmt etwas spater sogar ,,stilistisch” Bezug auf die von Kant in dessen Kritik der
reinen Vernunft zum Ausdruck gebrachte Verwobenheit des Denkens mit der Sinnlichkeit™®®,
um die enge Zusammengehorigkeit von Lebens- und Weltbejahung sowie Ethik deutlich zu

machen.

,.Lebens- und Weltbejahung ohne Ethik ist ratlos. Ethik ohne Lebens- und Weltbejahung ist

kraftlos. 1"

Die naturhaft gegebene Lebens- und Weltbejahung ist schlielflich ebenso ein Abkémmling

des Willens zum Leben'™, wie wir dies bereits weiter oben fiir die Ethik*"2

(notwendig, soll
diese eine unauflgsliche Einheit mit der Lebens- und Weltbejahung bilden) und fir die
Lebensanschauung’® festgestellt haben. Doch gibt es neben der Grundhaltung der Lebens-
und Weltbejahung auch die der Lebens- und Weltverneinung, welche, ist die Bejahung

naturhaft und urspringlich in uns gegeben, ein sekundédres Phanomen hinsichtlich dieser

187 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 31.

168 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 337 oder auch Kulturphilosophie I11, 4. Teil, S. 284: ,,DaR die Ethik der
Lebens- und Weltbejahung von Hause aus zugehort, ist offenbar. Es ist eigentlich nicht so, dal3 die Ethik und die
Lebens- und Weltbejahung eine Verbindung miteinander eingehen. Sie stehen vielmehr in dem Verhéltnis
zueinander, daf? die Ethik auf dem Boden der Lebens- und Weltbejahung erwéchst. Threm Wesen nach ist sie
vollendete und tiefste Lebens- und Weltbejahung.* In Kultur und Ethik vertritt Schweitzer auch die Ansicht, dass
aus dem Zusammenwirken von Optimismus und Ethik letztlich eine geistig-ethische Kultur entstehen kénne (S.
72): In ihrem Zusammenwirken bringen optimistische Weltanschauung und Ethik also Kultur hervor.*

169'Kritik der reinen Vernunft, A 52/B 76: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind.*

70 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 337.

1 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 127: ,,Die Lebensbejahung ist naturhaft in uns gegeben. Wir sind nicht nur
Leben, sondern Wille zum Leben. Der Trieb, unser Leben zu erleben und auszuleben, gehort zu unserem Wesen.**
172 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 303 oder 3. Teil, S. 33: ,,Auch das Ethische ist naturhaft in uns gegeben.“
1 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 301: ,,Die Lebensanschauung ist naturhaft in uns gegeben.“
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Bejahung sein muss. Bedeutet Lebens- und Weltbejahung eine absolute Wertschatzung des
Lebens und des Seins im Ganzen, so stellt sich uns die Lebens- und Weltverneinung als
Uberzeugung vor, dass das Sein sowie das Leben sinnlos und leidvoll und eine Forderung
desselben aus diesem Grunde aussichtslos ist; letztlich steht hier das Nichts hoher als das

Sein.

85



4.2 Die Verneinung von Leben und Welt und Schweitzers Begriff der ,,Resignation*

In seinem ersten grofRen kulturkritischen Werk Kultur und Ethik bestimmt Schweitzer zwar,
wie wir gesehen haben, den Begriff des ,,Optimismus®, l&sst aber, sowohl im ersten wie auch
im zweiten Teil dieses Buches, keine nahere Definition des Begriffs ,,Pessimismus* folgen,
sondern sieht in ihm einen logischen Gegenbegriff zum Begriff des ,,Optimismus®. Bestétigt
wird diese Behauptung zudem aus den AuRerungen Schweitzers zur Lebens- und
Weltverneinung im Nachlass. Dort kristallisiert sich die Lebens- und Weltverneinung als
grole antipodische Grundiiberzeugung zur Lebens- und Weltbejahung heraus.

,.Lebens- und Weltverneinung besteht darin, dal} wir das Sein wie wir es in uns erleben und
wie es sich in der Welt entfaltet, als etwas Sinnloses und Leidvolles ansehen, und
dementsprechend dazu kommen, das auf seine Entfaltung und Férderung gehende Wirken als

zwecklos zu unterlassen und den Willen zum Leben in uns unterdricken zu wollen.“"

Zwar ist die Lebens- und Weltverneinung eine gegentber der entsprechenden Bejahung von
Leben und Welt sekundédre Grunduberzeugung, welche immer nur auf dem Boden der
letzteren sprieBen kann'"®, und die noch nicht einmal konsequent lebbar ist — wiirde sie doch
zum sofortigen Herbeifiilhren des Lebensendes fiihren miissen'™®, doch ist es nicht
ausgeschlossen, dass sich diese verneinende Haltung hinsichtlich der Welt und dem Leben in
den Vordergrund dréngt und schliel3lich den urspriinglich bestehenden Optimismus ablost.
Lebens- und Weltverneinung ist eine reale Grundhaltung, welche jederzeit die Herrschaft

177

optimistischen Agierens abzuldsen imstande ist™"’, sie ist keinesfalls ein Phdnomen mit

74 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 31. Man sehe dazu auch Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 240: ,,Welt- und
Lebensverneinung bedeutet, dal wir das Sein, wie wir es in uns erleben und wie es sich in der Welt entfaltet, als
etwas Sinnloses und Leidvolles betrachten und dementsprechend entschlossen sind, jedes auf seine Erhaltung
und Férderung gehende Wirken abzulehnen und es in uns durch Ertétung des Willens zum Leben zum Aufhdren
zu bringen.**

17> Man sehe hierzu etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 302: ,,Immer aber ist Lebens- und Weltverneinung
etwas Unnatiirliches. Sie entsteht sekundar auf Grund von Uberlegungen und Erlebnissen und befindet sich in
unaufléslichem Widerstreit mit dem Willen zum Leben, der in uns ist und alles Sein beseelt.*

176 Man sehe hierzu als ein Beispiel unter mehreren etwa Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 262: ,,Die Lebens- und
Weltverneinung begibt sich also in den Widerspruch mit sich selbst, daB sie gelebt sein will. Sie betritt den
unvermeidlichen Weg der Zugestandnisse an die Lebens- und Weltbejahung. ... Alles Verbleiben im Leben, auch
das armseligste, setzt ein auf die Erhaltung des Lebens gerichtetes Tun voraus.*

77 Man betrachte etwa folgende Passage aus Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 256, welche die stete Gefahr des
Midewerdens an der Welt und am Leben in intensiver Weise zum Ausdruck bringt: ,,Die Weltanschauung der
Welt- und Lebensverneinung verheif3t uns, daft wir von der Welt des Geschehens dadurch frei werden kénnen,
dal wir sie durchschauen und daraufhin nicht mehr anerkennen. Sie kommt also dem in unserem Selbstgefthl
vorhandenen Bedirfnis nach Macht in gleicher Weise entgegen wie unserer Sehnsucht nach Frieden. Dal sie
uns mit beidem lockt, macht sie zur Versuchung, der wir erliegen kénnen. So kann es geschehen, daR der vom
Leben und Leiden miide gewordene Mensch sich darauf besinnt, daB ihn nichts zwingen kann, noch weiterhin in
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kleinem Auftretenswert — im Gegenteil: die weltweit durch sehr viele Anhanger weit
verbreiteten Religionen des Buddhismus und des Hinduismus teilen eher die
Grunduberzeugung der Lebens- und Weltverneinung als die der Lebens- und Weltbejahung.
Fir die Anhanger dieser Religionen ist das Leben leidvoll und letzten Endes ohne Sinn. Der
Wille zum Leben ist etwas, das Uberwunden werden muss, denn aus ihm entspringt letztlich
alles Begehren, welches wiederum Grund allen Leidens auf der Welt ist. Alles Leben ist
leidvoll und der Grund allen Leides ist das Begehren — so lauten die ersten beiden edlen
Wahrheiten Siddharta Gautamas, welche im Laufe der Zeit zu den Sé&ulen, zu den
Hauptglaubenssatzen des Buddhismus avancierten.”® Folgt man diesen beiden Wahrheiten so
ist als Folgerung daraus zu ziehen, dass alles Begehren ausgeldscht und alles Leid vermieden
werden muss. Ein Rickzug aus dieser Welt tut Not, ein Befreien aus dem irdischen Jammertal
steht im Zentrum der buddhistischen wie hinduistischen Soteriologie, was wiederum einen
aktiven, auf Leidreduzierung und vor allem Lebensférderung bedachten Lebenswandel — also
eine Existenz auf Basis der Lebens- und Weltbejahung im oben beschriebenen Sinne -
ausschlieRt.”® Doch nun stellt sich natirlich die Frage, weshalb Lebens- und Weltverneinung
die urspriinglich-naturhaft gegebene Lebens- und Weltbejahung abzulésen vermag. Nicht
umsonst sagt Schweitzer, dass Lebens- und Weltbejahung immer wieder von neuem errungen,

immer wieder gegenuber der Welt und dem Leben erk&mpft werden missen.

,,VOllige Welt- und Lebensbejahung aber will in stetiger Abwehr jeglicher, auch der

unausgestaltet in uns vorhandenen Welt- und Lebensverneinung errungen sein ... immer aufs

neue errungen sein.*“'%

dem Trupp der auf der dden StralRe des Lebens Dahinziehenden mit einherzugehen, und in das stille Tal einbiegt,
das sich neben ihr auftut.*

178 Schweitzer geht beispielsweise in Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 259 ff. auf die dem Brahmanismus und
Buddhismus zugehdrigen Lebens- und Weltverneinung ein. Wir kdnnen an dieser Stelle allerdings nicht weiter
seine Auseinandersetzung mit den ferndstlichen Religionen bzw. Philosophien verfolgen.

' Eine weitere, recht pointierte Fassung des Begriffs der ,,Lebens- und Weltverneinung* schlagt Schweitzer in
seinen spateren Nachlassfragmenten vor: ,,Die Lebens- und Weltverneinung besteht darin, dall der Mensch der
Sinnenwelt und seinem in ihr verlaufenden Leben keinen Wert zuerkennt, sondern das Weltgeschehen als eine
Flamme, die zum Erléschen bestimmt ist, ansieht. Dieser Anschauung entsprechend bringt er dieser Welt und
dem, was ihr angehort, keinerlei Interesse entgegen. Er entsagt allem Streben, die fir ihn und die Menschheit in
Betracht kommenden Zusténde im Sinne des Fortschritts umgestalten zu wollen, wie er Uberhaupt auf alles
Wirken verzichtet. Die Welt und die Dinge dieser Welt tiberlaRt er ihrem Schicksal. Seinen naturlichen Willen
zum Leben sieht er als eine Verirrung an und bemaht sich, ihn zum Absterben zu bringen.* Kulturphilosophie
I, 4. Teil, S. 258.

180 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 241.
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Auch wenn die Lebens- und Weltbejahung naturhaft in uns gewissermalien eingepflanzt ist,
so konnen die immerwéhrend in der Natur und vor allem im zwischenmenschlichen
Zusammenleben beobachtbaren Grausamkeiten diesen Grundoptimismus gehdérig erschittern.
Schnell st6lt der von einer allzu naiven lebens- und weltbejahenden Stimmung getragene
Wille zum Leben an seine Grenzen. Allzu leicht geraten Unternehmungen zum Zwecke der
Forderung des Lebens ins Stocken, allzu oft sind die Menschen gezwungen, Leben
einzuschranken oder zu vernichten, um selbst berleben zu kénnen. Jede Lebensférderung
wird mit der Vernichtung zahlreicher anderer Lebewesen teuer bezahlt.'®! Auf diese Weise
kann ein solchermaBen enttiuschter Lebenswille aufgeben und sich der Uberzeugung der
Lebens- und Weltverneinung anschlief3en. Im Lichte der Erfahrungen von Leid und Ungliick
also, welche gar schon als Keimzelle in Glickszustanden mitenthalten sind, gelangt der so
denkend gewordene Mensch zu der Haltung, welche sich bereits in den zuvor genannten
Weltreligionen systematisch durchgesetzt hat.

,-Welt- und Lebensverneinung hingegen ist nicht in der Welt. Sie entsteht in uns in mittelbarer
Weise, in dem mit der Tatsache ringenden Uberlegen, daR in der Natur der Wille zum Leben
nicht anders kann, als ein Leben in blinder Zerstérung eines andern hervorbringen und

erhalten.«1

Bereits in Kultur und Ethik beschreibt Schweitzer in einer etwas langeren Textpassage die
Wendung des Willens von der urspringlich gegebenen Lebens- und Weltbejahung hin zur
Lebens- und Weltverneinung und erinnert damit mahnend, dass der Mensch stets zwischen
diesen beiden Grundiberzeugungen der Bejahung und der Verneinung von Welt und Leben
steht und sich, wie eben schon gesagt, in denkerischer Auseinandersetzung mit der Welt zur

Haltung der Lebens- und Weltbejahung durchringen muss.

,,unsere Laufbahn beginnen wir in unbefangener Welt- und Lebensbejahung. Der Wille zum
Leben, der in uns ist, gibt sie uns als etwas Selbstverstandliches ein. Aber wenn dann das
Denken erwacht, tauchen die Fragen auf, die uns das bisher Selbstverstandliche zum Problem
machen. Welchen Sinn deinem Leben geben? Was willst du in der Welt? Bei der damit
anhebenden Auseinandersetzung zwischen dem Erkennen und dem Willen zum Leben reden

die Tatsachen mit verwirrenden Einsichten auf diesen ein. Mit tausend Erwartungen, sagen

181 Die grausame Selbstentzweiung des Willens zum Leben tritt allenthalben deutlich zutage; man sehe hierzu
Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 314 ff.
182 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 241.
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sie, lockt uns das Leben, und erfullte kaum eine. Und die erflllte selber ist fast eine
Enttéduschung; denn nur vorgestellte Lust ist wahrhaft Lust; in der erflllten regt sich immer
schon die Unlust. Unruhe, Enttduschung und Schmerz sind unser Los in der kurzen Spanne
Zeit, die zwischen unserm Entstehen und Vergehen liegt. Das Geistige ist in einer grausigen
Abhéangigkeit von dem Kdorperlichen. Sinnlosen Ereignissen ist unsere Existenz ausgeliefert
und kann von ihnen in jedem Augenblick vernichtet werden. Der Wille zum Leben gibt mir
Trieb zum Wirken ein. Aber es ist mit dem Wirken, als ob ich mit dem Pfluge das Meer
pfligen und Samen in diese Furchen sden wollte. Was haben die, die vor mit wirkten,
erreicht? ... Die Erkenntnisse, auf die der Wille zum Leben gestoRen wird, wenn er zu denken

anfangt, sind also durchweg pessimistisch. <53

Da sich Lebens- und Weltbejahung bzw. Lebens- und Weltverneinung, im Gegensatz zu
Optimismus bzw. Pessimismus, aus dem Denken heraus ,néhren* bzw. im Denken

184 gehoren beide Uberzeugungen in bestimmter Weise zusammen. Sie sind zwei

wurzeln
Seiten einer Medaille, welche beide den Uberzeugungsschatz des Menschenwesens
ausmachen und daher beide ihre spezifische Berechtigung flr sich einklagen kdnnen. Im
Unterschied jedoch zur Lebens- und Weltbejahung, welche ihren Ursprung im Willen zum
Leben hat und spater im Denken reflektiert wird, entstammt die Lebens- und Weltverneinung
géanzlich aus dem Denken (besser vielleicht: rein reflektiertem bzw. rationalem Denken), wie
das eben aufgefiihrte Zitat aus dem zweiten Teil der Kulturphilosophie 11 (S. 241)
unterstreicht, was ihren von uns zuvor konstatierten sekundéaren Charakter nochmals betont.
Der Ursprung der Lebens- und Weltverneinung liegt nach Schweitzer in der Welterkenntnis,
was sowohl der eben dargestellte Textabschnitt aus Kultur und Ethik als auch der nun

folgende Textpassus aus dem Nachlass bestatigen.

,.ES gibt keine der instinktiven und noch unausgebildeten Lebens- und Weltbejahung
entsprechende, noch unentwickelte Lebens- und Weltverneinung. Sie tritt von vornherein als
etwas Fertiges, sich aus dem mit der Welterkenntnis beschaftigten Denken Ergebendes auf.
Nicht nur ihrem Inhalte, sondern auch ihrem Ursprung nach ist sie der vollendete Gegensatz
zur Lebens- und Weltbejahung. Wahrend diese ihren Ursprung im Willen zum Leben hat, liegt

der ihre in der Welterkenntnis. Nur wenn man diese ihre Herkunft stets gegenwartig hat,

183 KE, S. 298 f. Man beachte auch in diesem Kontext KE, S. 304: ,,Nie ist der Kampf zwischen Optimismus und
Pessimismus in uns ausgekéampft. Immer wandeln wir auf Ger6ll am Abgrund des Pessimismus entlang.*
184 Man sehe diesbeziiglich etwa Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 32.
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versteht man ihr eigentliches Wesen. Sie ist durchaus erdacht, wahrend die Lebens- und

Weltbejahung etwas Naturhaftes ist.**®

Naive Lebens- und Weltverneinung gibt es also demnach nicht! Erst der denkende und
reflektierende Mensch kann die Grundiiberzeugung der Lebens- und Weltverneinung
hervorbringen, indem er etwa (ber die schier unlésbar erscheinenden Probleme der Menschen
mit sich selbst und mit ihrer ndchsten Umwelt ins Griibeln kommt und an ihnen verzweifelt.
Und dies ist zudem die Besonderheit des Menschen zu allen tbrigen Geschopfen auf Erden —
er kann seine urspringliche Lebensbejahung reflektieren und auf diesem Wege zu der ihr
entgegengestellten Uberzeugung der Lebensverneinung gelangen'®®, was entsprechend auch
die grolle Gefahr fur den Homo sapiens darstellt, wie Claus Gunzler in einem Aufsatz zu

Schweitzers Ethik deutlich zum Ausdruck bringt.

,»Allerdings unterscheidet sich die menschliche Lebensbejahung von derjenigen aller anderen
Lebewesen dadurch, daB sie nicht blinder Durchsetzungswille, sondern der Reflexion
ausgesetzt ist, und darin liegt Gefahr und Chance zugleich. Die Gefahr ergibt sich aus dem
Sog eines ubermachtig werdenden Pessimismus des realistischen Erkennens von Wirklichkeit,
d.h. die Ernuchterung durch ein unbestechliches Erkennen der Welt kann die urspringliche

Lebensbejahung bis zur Suizidgefahr hin tiberlagern.«*®’

Worin besteht denn nun aber die Chance fiir den Menschen, von welcher Giinzler im eben
aufgefiihrten Zitat spricht, im Hinblick auf die zunéchst als reiner Antipode zur Lebens- und
Weltbejahung auftretenden Lebens- und Weltverneinung?

In der durch die Reflexion ins Leben gerufenen Gefahr des Abdriftens in die Uberzeugung der
Lebens- und Weltverneinung scheint, gemaR des Holderlinschen Diktums, auch das Rettende
entgegen. Im menschlichen Willen geschieht namlich die Besonderheit, dass sich die
Lebensverneinung in den Dienst der Lebensbejahung stellen kann, um so letzten Endes doch

dem Leben selbst als fordernde Kraft zur Verfugung zu stehen. Es fragt sich jetzt natirlich,

185 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 258.

18 Hierbei sei beispielsweise auf Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 256 verwiesen.

187 Claus Guinzler: Ehrfurcht vor dem Leben — Grundziige der Ethik Albert Schweitzers, S. 115. Schweitzer selbst
beschreibt diese Gefahr eines zu starken Pessimismus in KE, S. 304, mit folgenden Worten: ,,Oder aber der
Pessimismus kommt tber uns, wie die Wonne des Ausruhens Uber die, die sich ermidet im Schnee niedersetzen.
Nicht mehr alles hoffen und wollen zu missen, was die von dem vertieften Willen zum Leben uns
aufgezwungenen Ideale uns gebieten! Nicht mehr Unruhe haben, wo wir mit herangesetztem Streben Ruhe haben
konnen! ... Sanft redet das Erkennen (daraus resultierend — Welt- und Lebensverneinung; Anm. d. Verf.) auf
unser Wollen (daraus resultierend — Welt- und Lebensbejahung; Anm. d. Verf.) ein, sich auf die Tatsachen
herabzustimmen. ... Dies ist das verhangnisvolle Ausruhen, in welchem die Menschen und die Menschheit der
Kultur absterben.*
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wie dies moglich sein soll bzw. wie Schweitzer sich diese L&uterung der Lebens- und
Weltverneinung vorstellt und wir verwenden daher die néchste Zeit dazu, um seinen

Lésungsvorschlag zu bedenken.

Lebens- und Weltbejahung und Ethik gehen bei Schweitzer Hand in Hand, sie sind untrennbar
miteinander verwoben, wir haben dies zuvor bereits erértert.*® Lebens- und Weltverneinung
ist als abkunftige Grundiberzeugung, die sich gleichsam parasitar auf dem Boden lebens- und
weltbejahender Haltung aller erst auszubilden vermag, zunéchst nicht nur nichturspriinglich,
sondern auch nicht-ethisch, wie Schweitzer schon in Kultur und Ethik betont hat. Einzig im

Dienste der Lebens- und Weltbejahung kann sie in den Rang des Ethischen aufsteigen.*®

,.Nicht Lebensverneinung an sich, sondern nur die, die im Dienste von Weltbejahung steht

und in ihr zweckmaRig wird, ist ethisch. %

188 Siehe S. 67 f. bzw. Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 284. In folgender Textpassage verscharft Schweitzer
diesen Gedanken noch weiter, indem er wahres Menschentum einzig durch ethische Lebens- und Weltbejahung
fiir realisierbar erachtet: ,,In ethischer Lebens- und Weltbejahung erlangen wir wahres Menschentum und die
Fahigkeit, in seinem Sinne zu wirken. In ihr —in ihr allein — sind fiir die einzelnen wie fiir die Volker die
Voraussetzungen einer materiellen und geistigen Kultur gegeben.* Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 285.

189 Hinzu kommt noch der ,,Mangel“ von Lebens- und Weltverneinung, nicht konsequent lebbar zu sein. Ein
Mensch, welcher eine solche Folgerichtigkeit hinsichtlich seiner Grundiiberzeugung an den Tag legen wollte,
misste sich auf der Stelle das Leben nehmen, was aber in sémtlichen Religionen bzw. Philosophien
lebensverneinender Pragung (Buddhismus, Hinduismus, Willensmetaphysik Schopenhauers) nicht gefordert
sondern sogar abgelehnt wird. Ein langsames Sichverabschieden von der Welt, ein langsames Absterbenlassen
des Willens zum Leben ist Ziel samtlicher solcher Denksysteme. Schweitzer benennt diesen Mangel der
Inkonsequenz lebens- und weltverneinender Uberzeugungen an mehreren Stellen seines Werkes. Exemplarisch
seien hier zwei Textpassagen, eine aus Kultur und Ethik, die andere aus dem Nachlass, zur Bestatigung
beigegeben. Zundchst KE, S. 299: Selbst das konsequent pessimistische Denken des Brahmanismus macht dem
Willen zum Leben das Zugestandnis, dal? der freiwillige Tod erst erfolgen soll, wenn der Mensch ein
bedeutendes Stiick des Lebens hinter sich gebracht hat. Buddha geht noch weiter. Er verwirft das gewaltsame
Heraustreten aus dem Dasein und verlangt nur, dall wir den Willen zum Leben in uns absterben lassen. Aller
Pessimismus ist also inkonsequent. Nun Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 261 f.; ,,Die Nichtnatirlichkeit der
Lebens- und Weltverneinung tritt darin zutage, daR sie grundsatzlich und von vornherein undurchfihrbar ist.
Eigentlich sollte sie, wo sie sich einmal durchgesetzt hat, den Menschen dazu anhalten, freiwillig aus dem Leben
zu scheiden. So weit geht sie aber, wie die Geschichte des Denkens der Menschheit zeigt, in der Regel nicht. ...
Die Lebens- und Weltverneinung begibt sich also in den Widerspruch mit sich selbst, daB sie gelebt sein will. Sie
betritt den unvermeidlichen Weg der Zugesténdnisse an die Lebens- und Weltbejahung.**

O KE, S. 311.
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Auch im Nachlass weicht Schweitzer nicht von dieser Ansicht ab, wie nachstehendes Zitat

verdeutlicht.

,,Andererseits ist reine Welt- und Lebensverneinung niemals ethisch. HOohere Welt- und
Lebensbejahung besteht nicht einfach in gesteigerter Welt- und Lebensbejahung, sondern
darin, dafl Welt- und Lebensverneinung in dem Dienst von Welt- und Lebensbejahung eine

Rolle spielt.«!**

Lebens- und Weltbejahung muss in irgendeiner Weise zur Lebens- und Weltverneinung
hinzukommen, um letztere zu lautern. Aber die Lauterung der Lebens- und Weltverneinung
hin zu einem wichtigen Bestandteil ethischen Denkens und Wirkens ist nicht der einzige
Effekt, den die ,,Synthese* von dieser mit Lebens- und Weltbejahung bewirkt. Ebenso wird
die Lebens- und Weltbejahung mit einer fir sie sehr bedeutenden ,,Energie angereichert”, ja
geradezu veredelt — es entsteht die fiir das aus tiefster Lebens- und Weltbejahung kommende

Wirken unentbehrliche ,,Resignation®!

,.Nur insoweit ist Welt- und Lebensverneinung ethisch, als sie sich das Ziel setzt, den
Menschen zu einer Freiheit von der Welt und von mir selber zu flihren, die ihn fahig macht, in
der vollendetsten Weise als ein Wirkender in der Welt zu stehen. Nicht als Selbstzweck,

sondern immer nur als Mittel zum Zweck ist die Welt- und Lebensverneinung ethisch.

Jetzt wird deutlich, dass Schweitzer den Begriff der ,,Lebens- und Weltverneinung® in
mehreren Bedeutungsaspekten verwendet. Einmal meint er damit die aus der Erkenntnis des
leidvollen und sinnlosen Weltenlaufs entspringende Abkehr des Willens zum Leben von
seinem urspriinglichen Bestreben nach lebensforderndem Wirken in Welt. Riickzug aus eben
dieser bedeutungslosen, gefahrdeten, nichtigen und grausamen Welt erscheint schlielich als
einzig mogliche Konsequenz aus dem erfahrenen Abgrundcharakter derselben. Zum anderen
jedoch verbirgt sich hinter dem Begriff der ,,.Lebens- und Weltverneinung* noch der Aspekt
der Resignation, gleich einer positiven Variante der generalisierten Verneinung von Leben

und Welt, welchen wir nun weiter klaren missen.

191 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 174.

192 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 174. Man sehe dazu ebenfalls eine pragnante Textpassage aus KE, S. 310:
,,.Die Lebensbejahung strengt sich an, Lebensverneinung in sich aufzunehmen, um anderen Lebewesen in
Hingebung zu dienen und sie, eventuell durch Selbstaufopferung, vor Schadigung oder Vernichtung zu
bewahren.*
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Der Begriff ,,Resignation” klingt im ersten Moment nicht wirklich positiv, es hat den
Anschein, als ob damit ein Gesinnungsstadium auf dem Weg zur totalen Lebens- und
Weltverneinung bezeichnet ware. Schweitzer hingegen mdéchte mit diesem Ausdruck das
partielle Freiwerden des Menschen von Welt verstanden wissen, nicht im Sinne einer
tatenlosen Abkehr von ihr, sondern im Sinne einer grundlegenden Gelassenheit gegentiiber
den Geschehnissen, mit denen Welt und Leben den Menschen permanent konfrontieren.
Grundlage der Resignation ist dementsprechend auch nicht die Uberzeugung der Lebens- und

Weltverneinung, sondern die Lebens- und Weltbejahung.

,,Wahre Resignation ist nicht ein Midewerden von der Welt, sondern der Stille Triumph, den
der Wille zum Leben in schwerster Not Uber die Lebensumstande feiert. Sie gedeiht nur auf

dem Boden tiefer Welt- und Lebensbejahung.*“!*?

In diesem Sinne verstanden gleicht der Schweitzer’sche Resignationsbegriff dem Begriff der
»,Gelassenheit”, wie er etwa beim spéten Heidegger verwendet wird oder dem Begriff der
»Abgeschiedenheit”, wie man ihn beim deutschen Mystiker Meister Eckhart findet. Nicht ein
alle Hoffnung fahren lassendes Aufgeben, sondern eine von nichterner Entschlossenheit
gepragte Haltung dem Sein gegenulber, erfullt den gelassenen, ,resignierten* Geist
Schweitzer’scher, Eckhart’scher bzw. Spatheidegger’scher Provenienz. Es gilt, nicht mehr an
den seienden Dingen zu ,kleben”, nicht mehr krampfhaft sein Heil, seine Bedeutung im
launischen Weltenlauf zu suchen, sondern gleich einem Fels in der Brandung den Wirrnissen
des universellen Geschehens gleichmiitig und von geistiger Starke erfillt, zu begegnen.
»Freiwerden von der Welt* bedeutet eben nicht, sich stetig aus der Welt und vom Leben
zuriickzuziehen, sondern meint, eine in hdherer Geistigkeit verwurzelte Haltung zu beziehen,
von welcher aus dem Sein die gebiihrende Achtung entgegengebracht werden kann, ohne dass
diesem jedoch hierbei ein ,,Gotzenstatus* eingeraumt wurde.

Fur den religiésen Mystiker Eckhart stellt die Abgeschiedenheit die hdchste Tugend dar,
welche gar noch hoher steht als Liebe, Demut oder Barmherzigkeit, denn nur auf dem Wege
der Abgeschiedenheit vermag das Herz, welches freigeworden ist von der Welt (das also nicht
mehr der Welt verhaftet, sondern ganz auf den géttlichen Willen gerichtet ist), Gott nahe zu

sein.

198 KE, S. 304.
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,.Ich habe der Schriften viele gelesen und habe mit Ernst und mit Flei danach gesucht,
welcher die beste und hochste Tugend sei, die den Menschen Gott am nachsten bringe und
durch die der Mensch dem Bilde am meisten gleich wirde, da er noch in Gott war und
zwischen ihm und Gott kein Unterschied bestand, ehe Gott die Kreaturen schuf. Und wenn ich
alle Schriften durchforsche, so finde ich, so weit auch meine Vernunft nach Erkenntnis ringt,
nichts, was so lauter wére wie reine Abgeschiedenheit, die aller Kreaturen ledig ist. Darum
sprach unser Herr zu Martha: ,,Eins ist Not.* Das heif3t soviel wie: wer unbetribt und rein
sein will, der muf3 eines haben, und das ist Abgeschiedenheit. ... Nun mdchtest du fragen, was
denn Abgeschiedenheit sei, wenn sie so edel in sich selber ist? Hierzu sollst du wissen, dafl
rechte Abgeschiedenheit nichts anderes ist, als daR der Geist in allen Zufallen der Liebe und
des Leides, der Ehre und der Schande, so unbeweglich steht, wie ein breiter Berg gegen einen

kleinen Wind.«1%*

Heidegger etwa benutzt nicht den Begriff der ,,Abgeschiedenheit®, sondern flihrt stattdessen
den Begriff ,,Gelassenheit* ins Feld der Argumentation;'® so geschehen bei seiner Rede zum
175. Geburtstag des Komponisten Conradin Kreutzer in MeRkirch (1955), in welcher er auf
das Problem der Technik in der modernen Welt eingeht und schlieRlich in der Gelassenheit zu
den Dingen und der damit untrennbar verbundenen Offenheit fiir das Geheimnis, beide aus
tiefem und ,,herzhaftem Denken“ geboren, die angemessene Haltung zu den technischen
Dingen ausmacht.*®

Mit Heideggers Gelassenheitsbegriff, der im Kerne die gleichmitige, ruhige und souverane
Haltung des Menschen im Verhdltnis zur Technik bzw. zu den technischen Dingen
vorschlagt, haben wir ein sakulares Pendant zum religids geprégten Abgeschiedenheitsbegriff
Meister Eckharts vorliegen, welches ebenfalls in die Nahe des Schweitzer’schen

Resignationsverstandnisses kommit.

194 Meister Eckhart - Vom Wunder der Seele, S.23 ff. (Von der Abgeschiedenheit).

1% Dabei ist natiirlich anzumerken, dass auch Meister Eckhart den Begriff der ,,Gelassenheit* kennt und
verwendet und dies ahnlich wie er auch den Begriff der ,,Abgeschiedenheit* benutzt. Man sehe dazu etwa
folgende Passagen aus der Predigt Eckharts Qui audit me (Eccl. 24, 30), in Josef Quints Meister Eckhart —
Deutsche Predigten und Traktate, Predigt 13, S. 216 f.: ,,Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich
selbst und allen geschaffenen Dingen tot sein, so daf er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der tber tausend
Meilen entfernt ist. Ein solcher Mensch bleibt in der Gleichheit und bleibt in der Einheit und bleibt vollig gleich;
in ihn fallt keine Ungleichheit. ... Der Mensch, der gelassen hat und gelassen ist und der niemals mehr nur einen
Augenblick auf das sieht, was er gelassen hat, und besténdig bleibt, unbewegt in sich selbst und unwandelbar, -
der Mensch allein ist gelassen.**

19 Martin Heidegger: Gelassenheit, S. 23 ff.
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Schweitzer selbst betont eindringlich, dass es bei seinem Verstédndnis von ,,Resignation® vor
allem darauf ankommt, frei von der Welt zu werden um frei fir die Welt zu sein. Ein eben
gleichmitiges und gelassenes Verhaltnis zu den Schrecknissen des Lebens bzw. der Welt gilt
es zu finden, durch welches positives Wirken in Welt beférdert und eine verzweifelte
Weltflucht verhindert wird.

,»Aus der Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir kommt zuerst die tiefe Lebensbejahung
der Resignation. Ich erfasse meinen Willen zum Leben nicht nur als etwas, das sich in
glucklichen Ereignissen auslebt, sondern zugleich als etwas, das sich selber erlebt. ... In
Augenblicken, wo ich gemeint hatte, zerschmettert zu sein, fihle ich mich gehoben in dem
unaussprechlichen zu meiner eigenen Uberraschung erfahrenen Gliick des Freiseins von der
Welt, und erlebe darin eine L&uterung meiner Lebensanschauung. Resignation ist die Halle,
durch die wir in die Ethik eintreten. Nur der, der in vertiefter Hingebung an den eigenen
Willen zum Leben innerliche Freiheit von den Ereignissen erfahrt, ist fahig, sich in tiefer und

stetiger Weise anderem Leben hinzugeben. %’

Den in diesem Zitat angedeuteten Zusammenhang von Resignation und Ethik werden wir
naher beleuchten sobald wir uns Schweitzers Ethikgrundlegung zuwenden. Festhalten wollen
wir indes, dass Resignation tatséchlich, wie vorher vermutet, gleichzusetzen ist mit einem
Freiwerden von Welt. Der Mensch erhebt sich in Resignation Uber den sinnlosen und
unethischen Weltenlauf und wird so féhig, in demutiger Hingabe anderem Leben zu helfen.
Notwendig fiir eine solche Art der Resignation ist nattrlich eine feste und tiefe Lebens- und
Weltbejahung, welche durch die Resignation nicht etwa erschittert, sondern im Gegenteil
noch zusatzlich durch diese gefestigt wird. Diese spezifische Art der Lebensverneinung wird
so in gelduterter Form zu einer Dienerin der Lebens- und Weltbejahung, selbstlose Hilfe bis
hin zur Selbstaufopferung wird durch sie aller erst moglich gemacht.

,.Ethisch ist Lebensverneinung, soweit sie im Dienste der Weltbejahung steht, also die, in der

wir von uns selbst und der Welt frei werden, um uns anderem Leben besser hinzugeben. %

Das Motiv des Freiwerdens von sich selbst ist auch in der Denktradition der Mystik oft zu
finden. Dort besteht die groRe Aufgabe darin, das eigene Ego zu Gberwinden um sich so ganz

frei zu machen fir Gott, welcher dann in das leer gewordene ,,Gefall Mensch* wie Wasser in

Y7 KE, S.335 1.
19 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 259.
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einen leeren Becher flieBen kann. Und auch bei Schweitzer leistet die Resignation dem
ethischen Strang des Selbstvervollkommnungsstrebens enormen Vorschub. Im Freiwerden
von mir selbst bin ich nicht nur besser in der Lage, anderem Leben helfend zur Seite zu stehen
sondern sehe mich auch in Stand und Lage versetzt, meinem naturhaft in mir angelegten
Streben nach Selbstvervollkommnung nachzugehen. Obwohl wir den ethischen Strang der
Selbstvervollkommnung erst spater im Zusammenhang mit Schweitzers Ethikbegriindung
genauer besprechen werden, wollen wir hier einstweilen schon einmal eine kurze

Bestimmung dessen geben, was Schweitzer unter ,,Selbstvervollkommnung® versteht.

»von Hause aus ist die Ethik der Selbstvervollkommnung kosmisch, weil
Selbstvervollkommnung in nichts anderem bestehen kann, als darin, dal} der Mensch in das

wahre Verhaltnis zum Sein, das in ihm und auRer ihm ist, komme. <%

Indem ich mich von Welt und von mir frei mache gelange ich, so Schweitzer, zu einem
tieferen Verstandnis und Verhaltnis zur Welt und zu mir, ich filtere gleichsam die stérenden
und nebensdchlichen Eindriicke meiner selbst sowie der Welt aus und werde offen fur das
Wesentliche. Selbstvervollkommnung und Resignation gehéren also eng zusammen, denn die
Selbstvervollkommnung besteht gerade in einem innerlichen Freiwerden von Welt (und mir
selbst), zum Behufe der Vertiefung meines Selbst- und Weltverhaltnisses und somit zur
Erlangung des Einsseins mit dem unendlichen Sein. Nachfolgende Textpassage aus dem

Nachlass mag das Gesagte verdeutlichen und bestétigen.

,,Das Vollkommenerwerden besteht fir ihn (den Menschen; Anm. d. Verf.) darin, dal er in
ein ethisches Verhéltnis zu sich selber gelangt. ... Im Grunde genommen handelt es sich bei
diesem Vollkommenerwerden um ein innerliches Freiwerden unseres Willens zum Leben von

den auReren Umstanden, in denen es verlauft,«?%

Um sich selbst zu vervollkommnen, um sein Leben auf einen hoheren Wert zu bringen und
um (iberhaupt zu einem geistigen Verhaltnis zum unendlichen Sein zu gelangen®*, muss der

Mensch also eine grundlegende Distanz, eine grundlegende Gelassenheit zu den Dingen

9 KE, S. 320.

200 Kylturphilosophie 11, 1. Teil, S. 200.

1 Hierzu ist folgende Bemerkung Schweitzers aus der Kulturphilosophie 111 interessant und wichtig (1. Teil, S.
214): ,,Gedanklich wird er mit dem unendlichen Sein dadurch eins, daR er sich in das ihn betreffende
Weltgeschehen, so unbegreiflich es ihm ist und so schwer es ihn trifft, ergibt und in allem, was ihm begegnet,
darum ringt, das innerliche Freisein (d.h. Resignation; Anm. d. Verf.) von den uReren Schicksalen zu erleben
und den tieferen Seelenfrieden zu erlangen.*
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sowie zu sich selbst anstreben. Dies leistet, wie wir gesehen haben, die positive Variante der
Lebens- und Weltverneinung, die Resignation. Somit kdnnen wir sagen, dass die so
verstandene Resignation Ausdruck gestarkter Hoffnung, und keinesfalls Zeugnis eines
lebensmiiden Willens zum Leben ist.

»,Gelassenheit® bzw. ,,Resignation”, ist fir Schweitzer ein integraler Bestandteil des
menschlichen Selbstvervollkommnungsstrebens, doch nicht wie im indisch-buddhistischen
Denken, dass mit dem Freiwerden von Welt zugleich ein Ausschluss des Wirkens in dieser
Welt mit inbegriffen wére, sondern dass aus diesem Freiwerden der echte und
unerschitterliche Drang zur tatigen Hingabe an Leben und Welt aller erst hervorgeht —
vertiefte Ethik ist ohne Resignation nicht mdglich, gleichwohl Lebens- und Weltverneinung

per se zunachst nicht-ethisch sind.

Rekapitulieren wir zum Abschluss dieses Kapitels noch einmal die ber die beiden
Grunduberzeugungen der Lebens- und Weltbejahung bzw. der Lebens- und Weltverneinung

gesammelten Informationen.

Lebens- und Weltbejahung, also die Uberzeugung, dass das Sein hoher steht als das Nichts
und dass Leben an sich etwas Wertvolles darstellt, ist dem Menschen naturhaft mitgegeben,
sie entspringt dem urspringlichen und urereignishaften Willen zum Leben. Verwendet
Schweitzer in Kultur und Ethik noch den Begriff ,,Optimismus® wenn er auf die Lebens- und
Weltbejahung des Menschen zu sprechen kommt, so prézisiert er im Nachlass diese
Begriffsverwendung dahingehend, dass er Lebens- und Weltbejahung im Denken verankert
sein lasst, wohingegen der Optimismus eher eine gefiinlsmaBige AuRerung des Homo sapiens
ist, welche im ,System“ der Grundiberzeugungen (und solche sind Lebens- und
Weltbejahung bzw. Lebens- und Weltverneinung) die Gesamtpragung einer solchen
Uberzeugung nachhaltig beeinflussen kann. Auch die Reihenfolge in der Zusammensetzung
von Leben und Welt verschiebt sich innerhalb des Ausdrucks ,,Lebens- und Weltbejahung*.
Schweitzer gibt in Kultur und Ethik ausnahmslos der Begriffsvariation ,,Welt- und
Lebensbejahung® den Vorzug, andert dies allerdings im Nachlass dahingehend, dass er
Lebensbejahung als urspriinglicher denn Weltbhejahung betrachtet und letztere aus erster
entsprungen denkt. Eine solche Veranderung der Wortgewichtung haben wir auch hinsichtlich
der Termini ,,Weltanschauung“ und ,Lebensanschauung“ kennen gelernt. Dort wollte
Schweitzer die umfanglichere Weltanschauung aus der spezifischeren Lebensanschauung

entsprungen wissen.
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Antipode der naturhaften Uberzeugung der Lebens- und Weltbejahung ist die Lebens- und
Weltverneinung. Wie die Bejahung von Leben und Welt das Sein im Ganzen®*? als etwas
Wertvolles und Fordernswertes erachtet, sieht die entsprechende Verneinungsiiberzeugung
das Sein Uberhaupt als grundlegend sinnlos an und streitet eine Forderungswirdigkeit
desselben ab. Im Gegensatz zur Lebens- und Weltbejahung sieht Schweitzer die
entsprechende Lebens- und Weltverneinung als sekundares Phdnomen an, welches nur auf
dem Boden einer vorgangigen Bejahung von Leben und Welt gleichsam parasitar wachsen
und gedeihen kann. Wohl gibt es nach Schweitzers Ansicht eine naive Form der Lebens- und
Weltbejahung, die sich spater zu einer tiefen und festen Uberzeugung entwickelt, aber keine
naive Lebens- und Weltverneinung; Lebens- und Weltverneinung entstammt der
Welterkenntnis in dem Sinne, dass die Vorgénge in der Welt allesamt als unethisch sowie
ziel- und sinnlos gesehen und interpretiert werden, sie hat ihren Ursprung also génzlich im
Denken und nicht, wie die Lebens- und Weltbejahung, im Willen zum Leben.

Trotz der urspringlicheren Genese der Bejahung von Leben und Welt im Willen zum Leben
ist selbige doch kein sicheres Gut, welches keinen Gefahren ausgesetzt ware. Stetig wandelt
der Mensch auf einem schmalen Grat der bejahenden Sicht auf Leben und Welt und kann
jederzeit in die Schluchten der Verneinung abstirzen. Mit anderen Worten: Lebens- und
Weltbejahung will jederzeit als dem zundchst unethischen Weltenlauf entgegenstehende
Grunduberzeugung abgerungen sein (aus der Welterkenntnis heraus erscheint, wie bereits
erwihnt, die Lebens- und Weltverneinung als folgerichtigere Uberzeugung). Doch gibt es eine
Maglichkeit der Lauterung der Lebens- und Weltverneinung. Ist sie anfangs nicht-ethisch, so
kann sie sich in den Dienst der Lebens- und Weltbejahung stellen und somit ethischen
Charakter bekommen. Aus diesem Zusammenschluss von Bejahung und Verneinung von
Leben und Welt entspringt schlieflich die Resignation, eine aus tiefster Lebens- und
Weltbejahung flieBende Gelassenheit der Welt und dem Selbst gegeniiber. Sie macht
bedingungslose Hingabe an anderes Leben sowie stete Arbeit am jeweiligen Selbst erst

202 Den Ausdruck ,,Sein im Ganzen“ verwende ich in der Folge als Synonym zum Begriff des ,,unendlichen
Seins* bzw. zum Ausdruck ,,Sein tiberhaupt®; statt ,,Einssein mit dem unendlichen Sein* sage ich demnach auch
,,Einssein mit dem Sein im Ganzen* bzw. ,,Einssein mit dem Sein tberhaupt®. In diesem Zusammenhang ist
natiirlich darauf hinzuweisen, dass dieser erstgenannte Ausdruck insbesondere von Heidegger in dessen
Spétphilosophie benutzt wird, was jedoch nicht bedeutet, dass ich diesen Begriff in Heidegger’scher Manier
verwendete. In dhnlicher Weise benutzt auch Beat Sitter-Liver diesen Ausdruck des ,,Seins im Ganzen®, um zu
betonen, dass Schweitzers ethisches Denken prinzipiell alles Sein in den Blick nimmt — Sitter-Liver bezeichnet
die Ehrfurchtsethik entsprechend zu Recht auch als ,,Seinsethik* oder ,,Mitweltethik* — bzw. das Verhaltnis des
je einzelnen Menschen zu einzelnen Lebewesen ,,aus einer Sicht auf die Welt im Ganzen* heraus bestimmt. Man
sehe hierzu Sitter-Livers Essay ,,Ehrfurcht vor dem Leben* heift sich auf die Welt im Ganzen beziehen, S. 237
ff. in dem von Michael Hauskeller herausgegebenen Sammelband Ethik des Lebens — Albert Schweitzer als
Philosoph.
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maoglich. Resignation befreit den Menschen von sich und der Welt, um auf sich und die Welt
im Sinne der Forderung aller lebendigen Kréfte wirken zu kdnnen.

Wir haben im Kontext der Erdrterung von ,Lebens- und Weltanschauung“ sowie von
»Lebens- und Weltbejahung* des Ofteren die Schweitzer’sche Sichtweise kennen gelernt, dass
der Mensch zum Einssein mit dem unendlichen Sein zu gelangen habe und diese Einheit,
ebenso wie die Erschliefung des Willens zum Leben, nur auf dem Wege des ,tiefen,
elementaren Denkens* zu erreichen wére. Auch haben wir gesehen, dass Schweitzer die
Uberzeugungen der Lebens- und Weltbejahung bzw. der Lebens- und Weltverneinung im
Denken verwurzelt sein lasst. Spater werden wir noch feststellen, dass Schweitzer seine Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben denknotwendig begriinden méchte. So erscheint es nun in der
Folge angebracht, den Begriff des ,,Denkens“, wie Schweitzer ihn verwendet, néher zu
untersuchen. Mit diesem Ausdruck unmittelbar verbunden findet sich der Begriff der
»Mystik“, welcher eine ganz eigene Pragung von Schweitzer erhélt. So widmen wir uns im
nachfolgenden Kapitel diesen beiden fiir das Verstehen der Schweitzer’schen Philosophie so

ungemein wichtigen Termini des ,,Denkens* und der ,,Mystik*.
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5. Mystik als denkendes Erleben

5.1 Der Unterschied zwischen ,,Gesundem Menschenverstand“ und ,,Denken**

Nachdem wir in den vorangegangenen Kapiteln einige zentrale Grundbegriffe der
Schweitzer’schen (Kultur-)Philosophie wie ,,Weltanschauung® (in ihren verschiedenen
Aspekten), ,Lebensanschauung“, ,Lebens- und Weltbejahung“ sowie ,Lebens- und
Weltverneinung“ und ,,Resignation* kennen lernen konnten, werden wir uns nun auf dem
letzten Teilstick vor der ,Konigsetappe der Ethikbegrindung“ noch die letzten, zum
Verstehen des Schweitzer’schen Ethikkonzeptes unabdingbaren Begriffe wie ,,Denken® und
»Mystik*“ naher betrachten. Beginnen wollen wir unsere diesbeziigliche Untersuchung mit

dem Begriff des ,,Denkens*.

Die Frage nach dem Denken ist eine entscheidende Grundfrage der Philosophie, der Disziplin,
welche sich in ausgezeichneter Weise mit dem Denken als solchem befasst — zumindest sollte
sie das sein, ginge es nach der Auffassung Schweitzers.?®® Doch im Laufe der
abendlandischen Philosophiegeschichte wurde diese Frage entweder gar nicht oder nur sehr
unvollkommen gestellt und zu beantworten gesucht, so zumindest ist es die Auffassung
Schweitzers. Ihm gemall nahm man das Denken als etwas Selbstverstédndliches, das einer
naheren Aufklarung nicht mehr bediirfe.””* Dabei verga man jedoch, dass das
Selbstverstandliche gerade dasjenige ist, was der Philosoph, der Denker, mit besonderem
Interesse auf sein tieferes Wesen hin befragen sollte. Sehen wir selbst, wie Schweitzer die

Frage nach dem Denken angeht.

,,Was ist Denken? Von dieser Frage sollte eigentlich alle Philosophie ausgehen. Sie halt es
aber nicht fir der Mihe wert, sie zu stellen und zu beantworten, in der Meinung, daR es sich
um etwas handle, das als selbstverstéandlich angesehen werden kdnne. Nicht einmal
Descartes, der mit seinem ,,Cogito ergo sum* (ich denke, also bin ich) der Philosophie ihr
sicheres Fundament dadurch zu geben glaubte, dal’ er den Denkakt als die priméare Tatsache

des BewuBtseins ansieht, aus der sich die Existenz erst sicher ergibt, und Kant, der das

203 Ein weiterer Philosoph des 20. Jahrhunderts, der die Frage nach dem Denken in den Mittelpunkt
philosophischer Erdrterung stellte, war beispielsweise Martin Heidegger und wir werden sehen, dass es durchaus
Parallelen zwischen dem Schweitzer’schen Denkbegriff und dem Heidegger’schen Verstandnis desselben gibt.
204 Ahnlich wie Heidegger dies fiir die Fundamentalfrage der Philosophie, die Frage nach dem Sinn von Sein,
konstatiert. Man sehe etwa Sein und Zeit, S. 4.
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Denken reformieren will, beginnen — was doch naturlich ware, mit der Untersuchung und

Feststellung, worin es denn eigentlich besteht und was es sich vornimmt.“2%®

Tatsachlich hinterfragt Descartes das Denken als solches nicht mehr weiter und Kant etwa
verbleibt bei der Gleichsetzung des Denkens mit dem Urteilen.*®® Zunachst wird das
Operieren mit Begriffen und spéater, in den Zeiten der analytischen Philosophie des 20.
Jahrhunderts, das Operieren mit Sprache zur Hauptaufgabe des Denkens bestimmt. Denken
wird so zum geistigen Werkzeug des Erkennens, ja, Denken wird in Dienststellung zum
Erkennen gertickt; ,,ernstzunehmende®, also vornehmlich naturwissenschaftlich-experimentell
gewonnene Erkenntnis, wird zum Zielpunkt des Denkens. Hinzu kommt, dass eine scharfe
Trennung zwischen dem Denken auf der einen und samtlichen emotiven Komponenten des
menschlichen Gemdits auf der anderen Seite vollzogen wurde, eine VVorgehensweise, die sich
bereits bei Platon abzeichnete und bis in unsere Zeit, sowohl im Bereich der Philosophie als
auch im alltaglichen Denken, durchgehalten hat.?®’

Fur Schweitzer indes ist eine solche Sichtweise des Denkens absolut unbefriedigend, fir ihn
bestent Denken nicht nur darin, ,0bjektive” Welterkenntnis zutage zu fdérdern bzw.
irgendwelche logischen Operationen zum Zwecke von Welterkennen auszufuhren, sondern es
gilt, das Verhaltnis des Menschen zum Sein zu durchdringen und zu erhellen. Dabei spielt

jeder Aspekt des menschlichen Gemiits eine wichtige Rolle.

,Denken ist nicht nur, logisch Tatsachen, die aufler uns liegen, verbinden (den
Zusammenhang einsehen, in dem auRer mir liegende Tatsachen zueinander stehen), sondern
mein Verhaltnis zu den Dingen gewinnen. Mein ganzes Wesen ist an den Dingen beteiligt.
Denken heif3t, auf die Erkenntnis meines Verhaltnisses zu mir selbst und zu der Welt gerichtet
sein. ... An meinem Denken ist mein ganzes Wesen, Fihlen, Empfinden, Ahnen, Wollen,

205 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 293, 1. Fassung. Man vergleiche dazu auch Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S.
230 ff., 2. Fassung aus dem Jahre 1944.

206 K ant meint, verkiirzt ausgedriickt, dass Denken letztlich das Verbinden von Begriffen zu Urteilen sei und im
Verstand seinen Sitz hatte. Man sehe dazu etwa KdrV, A 67 ff./B 92 ff.

27 Man sehe dazu Schweitzers Gegenposition in Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 28: ,,In unserem Denken
bilden unsere seelischen Fahigkeiten eine unentwirrbare Einheit. Niemals werden wir in die geheimnisvolle
Zusammengehdrigkeit unseres Erkennens, Wollens, Fiihlens, Ahnens und Sehnens Einblick gewinnen. ... Das,
was wir Gefiihl nennen, spielt im Denken eine liberaus bedeutende Rolle. Geflihl ist ein Denken, undeutlicher,
aber auch unbeirrbarer als das klar tiberlegende, weil es mehr eine in uns stattfindende als von uns ausgelbte
Tatigkeit unseres geistigen Wesens ist. ... Das Gefiihl, das sich dem Denken entzieht, verfehlt seine Bestimmung.
Das Denken, das meint, am Gefuhl vorbeigehen zu kdnnen, kommt von dem Wege ab, der in die Tiefe fihrt. Wo
das Geflihl in das Denken hinaufreicht und das Denken in das Gefiihl hinabreicht, ist unser ganzes Wesen an
dem Gestalten der Uberzeugungen, die wir in uns tragen, beteiligt.
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Erkennen beteiligt. Denken hat es mit dem Verhéltnis zu meinem eigenen Sein und zum Sein

der Welt zu tun. %%

Das Denken soll die Wirklichkeit nicht Gberfliegen, sie nicht umgehen, sie nicht
zurechtbiegen, sie nicht entleeren, sondern in sie eindringen, von der Wirklichkeit erfillt

Sein.u209

Denken hat demnach nicht nur etwas mit dem Erkennen zu tun, letzteres ist ein Bestandteil
unter mehreren innerhalb des Denkens (wie die erste der beiden zitierten Textstellen zeigt),
welchem noch nicht einmal der hdchste Stellenwert von Schweitzer zugesprochen wird,
geschweige denn, dass es die Kronung denkerischer Bemihungen darstellen wirde. An
anderer Stelle schliel3t Schweitzer gar aus, dass das Denken Uberhaupt etwas in unmittelbarer
Weise mit Erkenntnis zu schaffen hatte.

,,Denken hat es mit meiner Beziehung zu dem Sein zu tun, nicht mit Erkenntnis. Dem Denken

ist Erkenntnis Mittel zum Zweck.*“%*°

Aus dem eben Gesagten wird auch ersichtlich, dass die Wissenschaft (insbesondere die
Naturwissenschaft) sich nicht zwangslaufig des Denkens (im Sinne Schweitzers) bedient und
womdglich gar nicht denkt, gleichwohl die meisten Menschen, gerade in unserer Gegenwart,
denkerische Leistung vornehmlich mit den Errungenschaften des Geistes auf dem Sektor der
Naturwissenschaften identifizieren.?"*

.,Denken ist nicht Wissenschaft, sondern setzt Wissenschaft voraus.‘?*2

28 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 179. Oder als weitere eindriickliche Textstelle sei etwa Kulturphilosophie
11, 3. Teil, S. 27 angefihrt: ,,Nicht irgendein rein logisches Vermdgen bt in uns, als eine Art
Gedankenmathematik, das Denken aus. In unserem Denken nimmt unser ganzes Wesen Kenntnis von sich und
tritt in Auseinandersetzung mit sich selbst und mit der Welt.*

209 Kylturphilosophie 111, 1. Teil, S. 179.

210 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 178.

211 somit ist auch klar, dass ein solches Denken nicht den natur- wie geisteswissenschaftlichen Kriterien von
Obijektivitat geniigt, ja, nicht genligen kann; Schweitzer jedoch sieht dies nicht als Mangel sondern gar als
Vorzug des Denkens an, denn es geht im Denken priméar um das je subjektive Verhéltnis des je einzelnen
Menschen zum unendlichen Sein, welches ein ,,0bjektives” Uberlegen nicht erlangen konnte. Kulturphilosophie
I1, 3. Teil, S. 122: ,,Im Erkennen verhalt sich der Mensch dem Sein gegeniiber objektiv. Das Denken aber hat
insofern immer etwas Subjektives an sich, als es mit der Frage meines Verhaltnisses zur Welt beschaftigt ist.*
212 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 294 (FuRnote 109). Hier ist natiirlich auf die Parallele der Schweitzer’schen
Position mit der Sicht Heideggers auf das Verhéltnis von Denken und Wissenschaft zu verweisen. In seiner
1951/52 gehaltenen Vorlesung Was heil3t Denken? &ulert Heidegger in sehr provokanter Manier, dass die
Wissenschaft nicht denken wiirde. ,,Es ist ndmlich wahr, dafl das bisher Gesagte und die ganze folgende
Erdrterung mit Wissenschaft nichts zu tun hat, gerade dann, wenn die Erérterung ein Denken sein diirfte. Der
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Génzlich unwichtig wird Welterkenntnis indes nicht, ohne sie vermag das Denken nicht viel.
Daher prézisiert Schweitzer auch weiter, dass alles Denken zundchst Erkenntnis bzw. Wissen
Uber die Tatsachen voraussetzt und von diesem ausgehend in die Tiefe dieser Tatsachen

vorzudringen trachtet.

,,Alles Denken setzt Erkenntnis voraus. Ich denke auf Grund der Erkenntnis der Tatsachen
meines Seins und des Seins der Welt, zu der ich gelangt bin. ... Das Denken mu von den

Tatsachen der Erkenntnis ausgehen und sich mit ihnen auseinandersetzen.*“%*3

Dies bedeutet freilich nicht, dass sich dadurch auch ein VVorrang der Wissenschaft bzw. des
wissenschaftlichen Erkennens vor dem Denken manifestierte. Das Denken bewegt sich
schlicht nicht in den gleichen Bahnen wie die Wissenschaft, es ist in gewisser Hinsicht
unendlich viel wertvoller als diese, weil dem Menschen aller erst durch das Denken die
geistigen Grundlagen seiner Existenz luzide werden, weil sich des Menschen wahres Wesen

erst im Denken in rechter Weise zu zeigen und zu entfalten vermag.

,.Im Denken erwachen wir erst vollig zum Leben. ... In einem auf das Letzte gerichteten
Denken standig von den Fragen des Daseins bewegt sein, heif3t vollig wach bleiben. Von dem
groRen Geheimnis der Welt (welches nur denkend erlebt, nicht aber erkennend erfasst und
beschrieben werden kann; Anm. d. Verf.) und unseres Daseins erflllt zu sein, heift véllig am

Leben sein. 4

Das Geheimnisvolle, also die Ethik?®®

, wie auch das Leben in seiner ganzen Tragweite und
Tiefe, kdnnen nicht von erkenntnismaRiger Anschauung der Welt durchdrungen werden, erst
das erlebende Denken hat zu diesen hochsten Sphdren menschlicher Erfahrung eine
»Zugangsberechtigung®.

Auch der von Schweitzer haufiger verwendete Ausdruck der ,,Sachlichkeit des Denkens* darf

nicht dartiber hinwegtéuschen, dass damit keine niichterne und neutrale Tatsachenerfassung

Grund dieses Sachverhaltes liegt darin, dal’ die Wissenschaft ihrerseits nicht denkt und nicht denken kann und
zwar zu ihrem Gluck und das heif3t hier zur Sicherung ihres eigenen festgelegten Ganges. Die Wissenschaft
denkt nicht.* (S. 8) Das ,,echte* und tiefe Denken legt die Grundfeste der menschlichen Existenz frei bzw. lasst
den Menschen diese spiren, erfahren. Wissenschaft hingegen blendet solche Dinge aus, denn ansonsten ware sie
nicht in der Lage, den von ihr propagierten Anspruch der ,,Objektivitat“ der Erkenntnis einzuldsen.

23 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 29.

214 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 237 f. Man sehe auch diesbeziiglich Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 30:
,,Erst in dem Denken gelangt der Mensch in den volligen Besitz der Persénlichkeit, die in ihm vorhanden ist.*
oder auch Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 125: ,,Es gibt keine andere Veredelung des Menschen, als daf er in
einem eigenen, in die Tiefe gehenden Denken zum wahren Menschentum gelangt.“

215 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 177.
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und =Strukturierung im Sinne naturwissenschaftlicher Weltbeschreibung, sondern vielmehr
die ganz auf die Wirklichkeit gerichtete konzentrierte Aufmerksamkeit des Menschen gemeint
ist. Denken ist also in ganz strenger Weise ,,phanomenologisch*, es will zu den Dingen selbst
vordringen, freilich nicht im terminologischen Sinne des Wortes, wie etwa die
Phéanomenologen um Husserl oder Heidegger ihn verwenden. So ware beispielsweise fiir
Schweitzer ein Mensch, der sich wéhrend eines Spaziergangs durch den Wald den Eindriicken
der Natur 6ffnet und sich als deren Teil betrachtet ,,néher* an den Dingen, an den ,,Sachen®,
ja, er ware als sachlicher anzusehen, denn ein Naturwissenschaftler, der etwa die

Molekularstruktur eines Baumes in eben diesem Wald bis ins kleinste Detail angeben konnte.

,,Das wahre Denken ist das sachliche, das in jeder Weise von dem Wirklichen ausgeht und
auf das Wirkliche eingeht. ... Das wahre Denken ist das, das die Beziehung auf die volle
Wirklichkeit stets aufrechterhalt und von den Fragen unseres Verhaltnisses zu uns selber und
zur Welt ausgeht, die einen jeden von uns stdndig bewegen. ... Das Denken kann nicht

sachlich genug sein. '

Dem letztzitierten Textabschnitt konnen wir ferner entnehmen, dass sich das wahre Denken
im Sinne Schweitzers stets fur die drangenden Fragen der menschlichen Existenz nach dem
Verhaltnis des je einzelnen Menschen zu sich selbst und zur Welt offen zu halten habe. Sehen
wir uns diese Formulierung genauer an, so fallt uns schnell die Ahnlichkeit des so an das
Denken formulierten Anspruchs mit der Grundbestimmung der Weltanschauung (im Sinne
von WA 1) auf. Wir erinnern uns, ,Weltanschauung® hat zum Ziel, den Menschen in ein
geistiges Verhaltnis zum Sein auBerhalb wie innerhalb seiner zu bringen, ihm sein Einssein
mit dem unendlichen Sein und allen seienden Dingen begreifen zu lassen.?’

Demnach hat, so konnen wir - kombinieren wir die entsprechenden Aussagen der
Schweitzer’schen Bemerkungen - schliel}lich sagen, dass das Denken letzten Endes eine
umféngliche Weltanschauung (im Sinne von WA I, also Vereinigung von
»Lebensanschauung“ und ,,Welterkennen*) zum Ziel hat, wie folgende zwei Zitate nochmals

belegen mogen.

218 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 179. Erganzend sehe man auch Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 29: ,,Nur
wenn es sachlich ist, ist es gediegen und hat das Vermdgen, in der vollendetsten Art tief zu sein.*

217 Man sehe dazu beispielsweise die Begriffsbestimmung von ,Weltanschauung* in Kulturphilosophie 111, 1.
Teil, S. 197.
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,.ES handelt sich fur das Denken also darum, die Lebensanschauung und die Anschauung von
der Welt, das heiflt das Sein, wie wir es in uns erleben und wie wir es auBerhalb unserer

erschauen, als miteinander in Einklang seiend zu erkennen. '8

,.In dem Denken suchen wir unser Dasein in dem unendlichen Sein der Welt zu begreifen. Wir
nennen dies mit einem erst in der Neuzeit gepragten und in der deutschen Sprache

entstandenen Worte, uns eine Weltanschauung schaffen.

Da Schweitzer auRerdem die Unausrottbarkeit des Bedirfnisses nach Weltanschauung im

menschlichen Gemiit konstatiert??

und diesem damit gleichsam eine naturhafte
Verwurzelung in selbigem beimisst, kann er auch sagen, dass das Denken naturhaft im
Menschen gegeben ist.

,,Auch das Vermdgen des Denkens ist etwas Naturhaftes. %%

Wie wir es im Zusammenhang mit der Erorterung der Begriffe ,,Lebensanschauung“,
»Lebens- und Weltbejahung* oder auch dem ,,Willen zum Leben“ schon sehen konnten,
betrachtet Schweitzer alle diese Grundereignisse bzw. alle diese Grunduberzeugungen und
Grundhaltungen als naturhaft, quasi als biologische Determinanten®?, im Menschen
verankert.

Das Denken nimmt im Rahmen dieser Zentralphdnomene der Schweitzer’schen Philosophie
eine gewisse Sonderstellung ein, es bezeichnet eine Art Metavermdgen (das dennoch
gleichurspriinglich mit den anderen Vermégen und Gegebenheiten dem Menschen von Natur
aus gegeben ist), welches sich samtlicher anderer Gegebenheiten und Uberzeugungen
L»annimmt®“, und diese auf der Basis des im je einzelnen Menschen vorfindbaren Wissens
vertiefend auf ,letzte Griinde* zu bringen sucht. Es bindelt sozusagen die vorfindbaren

Gemditskrafte (wie das Ahnen, das Fihlen, das Wollen etc.) und sucht mit dieser geeinten

218 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 207; man sehe auch Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 307 (weitere sehr
eindringliche Formulierung!), 4. Teil, S. 239 oder 3. Teil, S. 47 oder 3. Teil, S. 159 oder 3. Teil, S. 29 oder 1.
Teil, S. 53.

29 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 122; auch Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 364, sei der Vollstandigkeit
halber noch genannt: ,,Weil alles Denken es im Grunde mit dem Problem der Weltanschauung, das heif3t des
geistigen Verhaltnisses des Menschen zu seinem eigenen Sein und zum unendlichen Sein zu tun hat, besteht nur
ein relativer Unterschied zwischen Philosophie, Religion und Mystik.“

220 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 175: ,,Das Bediirfnis nach Weltanschauung ist gebieterisch und
unausrottbar in uns gegeben.**

221 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 30.

222 Djesen Ausdruck verwendet z.B. Gabriele Meurer in ihrer Dissertation Die Ethik Albert Schweitzers vor dem
Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, Kapitel 4.1.
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Kraft Uberlegend, den Zielpunkt all der besagten Kréfte innewohnenden Strebens — das
unendliche Sein, bzw. die Einheit mit diesem unendlichen Sein, zu erreichen. Schweitzer
bringt dies in etlichen Textpassagen des Nachlasses nachgerade poetisch zum Ausdruck, wie

folgendes Zitat stellvertretend belegt.

,.ES liegt in dem Wesen des Denkens, dal3 es ein unaufhaltbar auf das Letzte gehendes
Uberlegen ist. Unser Denken muR eine Woge sein, die nicht zur Ruhe kommt, bis sie am

Gestade des Ewigen anschlagt.«??

Diesbezuglich ist Schweitzer hier nicht so weit vom Kantischen Verstandnis der spekulativen
Vernunft und ihrer kritischen Funktion als Geber der regulativen Prinzipien, als Geber der
hypothesenhaften Ideen, entfernt. Wahrend, allgemein gesprochen, der Verstand, bei
Schweitzer wie bei Kant, ein Vermdgen darstellt, Vorstellungen zu ordnen und Regeln zu
geben, so ist die Vernunft ein Vermdgen, diese Regeln nochmals unter bestimmten héheren
Leitvorstellungen (bei Kant eben die Ideen) zu ordnen bzw. (bei Schweitzer) schépferisch-
denkend dieses geordnete Wissen an die Grenzen des ,,Letzten®, an die ,,Gestade des Ewigen*
zu bringen. Vernunft ist somit bei beiden Denkern das Vermdgen, welches auf das
,Unbedingte” abzielt.??* Jede tiefere Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt muss

228 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 26. Man sehe dazu ebenso Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 188: ,,Denken
heift, die Kiiste des gesunden Menschenverstandes aufgeben und das weite Meer befahren, den Kurs auf das
Unendliche gerichtet halten.* oder Kulturphilosophie I, 3. Teil, S. 122: ,,Denken will also heilen, daB ich in
einem auf das Letzte gehenden Uberlegen stetig von den Fragen des Daseins bewegt bin und mich mit mir selber
und der Welt auseinandersetze.*

224 schweitzers hier geschildertes Vernunftverstandnis weicht auch nicht von der Definition aus Kultur und Ethik
ab (S. 70). ,,In der Vernunft suchen sich das Erkennen und der Wille, die in uns in geheimnisvoller Weise
miteinander verbunden sind, gegenseitig zu verstehen. Das letzte Wissen, nach dem wir trachten, ist das Wissen
vom Leben. ... Weil das Leben letzter Gegenstand des Wissens ist, wird das letzte Wissen notwendigerweise
denkendes Erleben des Lebens. Dieses aber liegt nicht aus der Richtung der Vernunft heraus, sondern in ihr.**
Oder S. 68: ,,In keinem Falle dirfen romantische Gefiihle und Phrasen unser Geschlecht abhalten, sich
vorzustellen, was Vernunft eigentlich sei. Sie ist nicht diirrer Verstand, der die vielgestaltigen Regungen unseres
Seelenlebens nicht aufkommen I4Rt, sondern der Inbegriff aller Funktionen unseres Geistes in ihrem lebendigen
Zusammenwirken. In ihr halten unser Erkennen und unser Wille die geheimnisvolle Zwiesprache miteinander,
die unser geistiges Wesen bestimmt.* Diese bestatigt, dass Vernunft, als Einheit von Erkennen und Wollen
(&hnlich wie bei Kant — eine Vernunft, die in zwei verschiedenen Hinsichten, theoretisch-spekulativ bzw.
praktisch, tatig ist) ein auf das Letzte gehendes Vermégen und somit wahrer ,,Hiiter des Denkens ist und
schlieBlich, ebenfalls ahnlich wie bei Kant, das Wesen des Menschen bestimmt bzw. es sogar ausmacht. Eine
weitere interessante Textstelle hierzu finden wir im Schweitzer’schen Nachlass, Kulturphilosophie 111, 3. und 4.
Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 370: ,,Verstand — Vernunft. Verstand: das
Verstehenwollen und Bei-der-Illusion-Bleiben, als ob es ein Verstehen der Dinge gébe, von dem wir leben
konnen. Vernunft: das Verstehenwollen, das nicht haltmacht, sondern entschlossen ist, die Wege zu Ende zu
gehen, auch wo sie nicht mehr gebahnt sind.

106



demnach notwendig den Weg der Vernunft beschreiten, von wo aus auch immer dieser
beginnen mag.?®

Weiterhin kénnen wir festhalten, dass ,,Denken* nicht gleichzusetzen ist mit ,,Wissen*, es ist
nicht bloRe Informationsverarbeitung! Denken ist zwar, wir haben es gesehen, einerseits vom
Erkennen abhangig insofern, als es auf Faktenwissen aufbaut und von diesem seine
»geistigen Reisen startet”, jedoch andererseits vollkommen unabhdngig davon, da es dieses
Wissen in Richtung des Unendlichen zu vertiefen trachtet und somit im wahrsten Wortsinne

ab-soluten Status gegenuber dem Wissen bzw. Erkennen reklamieren darf.

,,Aber Wissen und Denken stehen nicht in einem direkten Verhaltnis zueinander. Denken ist
nicht einfach Verarbeitung von Wissen. Nicht wo am meisten Wissen ist, ist am meisten

Denken. Es gibt viele Gelehrte, die nicht Denkende sind, und viele Denkende, die nicht (iber

ein ausgedehntes Wissen verfiigen.*?%

Das Denken geht unter der Fiihrung der Vernunft vom Weltwissen aus und ,,bohrt* gleichsam

227

von dieser Stelle aus in die Tiefe.”" Was so mit rationalem Uberlegen beginnt, wird sich am

Ende in irrationalem (d.h. bei Schweitzer (empirisch) unbegrindbarem sowie

228

unbegrenztem)““® und enthusiastischem Erleben ergeben, kurz, die Mystik wird H6he- bzw.

Endpunkt des Denkens.

225 Kulturphilosophie 111, Anhang zum ersten Teil, S. 459: ,,Was ist Vernunft: Auseinandersetzung mit der Welt
auf Grund von Erkenntnis.* An anderer Stelle setzt Schweitzer, diesmal im Gegensatz zu Kant, Vernunft und
Denken beinahe synonym (bei Kant ist der VVerstand das Vermdgen zu denken; man sehe etwa KdrV, B 94/A69),
man sehe Kulturphilosophie Il1, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 389: ,,Statt
Vernunft sagen: Denken. Denn Vernunft ist ein Ergebnis des Denkens.** Hier wird Vernunft in ein gewisses
Abhéngigkeitsverhaltnis zum Denken gesetzt, was ich indes so deute, dass sich Vernunft als Hohepunkt aller
vereinten Gemitsbewegungen im Menschen zum héchsten Vermdgen unter allen anderen herausbildet und auf
diese Weise schlielich zur Huterin dessen werden kann, von dem sie selbst hervorgebracht worden ist (ahnlich
vielleicht einem Sohn, der seine Mutter leitet und beschitzt). Es besteht mit anderen Worten kein Widerspruch
zwischen meiner Ausdrucksweise der Vernunft als Hiterin des Denkens und der Schweitzer’schen Behauptung,
das Denken habe die Vernunft als Ergebnis hervorgebracht.

228 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 29. Man beachte auch die auf dieser Seite befindliche FuRnote 16 sowie
Schweitzers AuRerung zu den sich wissend wihnenden Gelehrten in KE, S. 329!

227 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 295: ,,Nicht darauf kommt es an, von wo das Denken ausgeht, sondern nur
darauf, dal} es von da, wo es ausgeht, in die Tiefe geht. Jede Bohrung, von wo aus sie auch immer unternommen
wird, hat die Richtung auf den Mittelpunkt der Erde zu. So filhrt auch jede unser Leben betreffende Frage, wenn
sie nun zu Ende verfolgt wird, zu den letzten Problemen des Denkens.**

228 Auch Gabriele Meurer teilt in ihrer Dissertation Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der
Nietzscheschen Moralkritik dieses Verstandnis des Begriffs des Irrationalen; man sehe ebd. S. 206:

,, Irrational’* ware im Schweitzer’schen Kontext mithin im wesentlichen zu Uibersetzen als ,nicht empirisch
begriindbar’, aber keinesfalls in Zusammenhang zu bringen mit etwas, das rationalen GesetzmaRigkeiten als
solchen zuwiderlauft.* Zur Bestatigung dieser Deutung des Begriffs des ,,Irrationalen* bei Schweitzer sei auf
Bemerkungen aus dem Nachlass verwiesen; dort heif3t es etwa in Kulturphilosophie I11, 3. und 4. Teil, Auswahl
aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 371: ,,Statt ,irrational’ sagen: uniibersehbar oder unausrechenbar.
[Das] nicht zu Ordnende, nicht zu Begrenzende.“
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Im Zuge der Wissensvertiefung verlasst das Denken, verlasst die Vernunft (als Hiuterin
des Denkens) die Bahn der Rationalitat, es schlagt vom (theoretischen) Uberlegen um in
konkretes Erleben des Seins, so dass wir schlielich sagen kdnnen, Denken sei im
Letzten nichts anderes als Erleben des Einsseins mit dem Sein auf3erhalb und innerhalb
unserer selbst; es ist letztendlich enthusiastisch und miindet im Bereich des Irrationalen

(d.h. bei Schweitzer, im Bereich des Unbegriindbaren), es wird zur Mystik.??

Wir kommen spater noch einmal darauf zuriick. Zuerst missen wir jedoch, nachdem wir die
Bedeutung des Denkens im Gefuige der Schweitzer’schen Philosophie umrissen haben, auf die
das Denken vornehmlich beschéftigenden Fragen eingehen, um auf diese Weise das
Aufgabenfeld desselben konkreter zu beschreiben. Ferner missen wir den Ausgangspunkt des
Denkens genauer bestimmen, um in einem weiteren Schritt schlieflich den Umschwung
desselben in Mystik verstehen zu kdnnen, den Umschwung, welchen wir eben bereits vorab
erwéhnt und skizziert haben.

Denken hat fiir Schweitzer, wie er selbst im Nachlass erwéhnt, im GrofRen und Ganzen drei
Hauptaufgaben zu erfiillen, welche wir bereits allesamt kennen gelernt haben. Einmal hat es
sich darum zu bemihen, die Welt auRerhalb des Menschen in ihrer Tiefe zu verstehen und
Wissen daruiber zu akkumulieren, um den Verstehenshorizont von Welt zu erweitern. Zum
anderen kommt dem Denken die Aufgabe zu, das im Willen zum Leben angelegte Wissen zu
reflektieren und den Menschen zu einer entwickelten Lebensanschauung zu verhelfen. Die
letzte und zugleich schwierigste Aufgabe des Denkens liegt nun darin, ,Welterkennen* und
»Lebensanschauung“ miteinander in Einklang zu bringen. Diese Aufgabe ist es auch, welche
Schweitzer selbst in seinem gigantischen geistigen Ringen mit den Problemen von Welt- und
Lebensanschauung zu l6sen trachtet. Im Prinzip ist dies gleichbedeutend mit der Aufgabe,
Ethik (das aus dem Willen zum Leben bzw. aus der Lebensanschauung Kommende) und Welt

miteinander zu versdhnen.

,,Das Denken sucht zu verstehen: 1) die Welt, 2) was in meinem Willen zum Leben ist, 3) wie

beide miteinander tibereinstimmen.%°

229 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 194: ,,Das sachliche Denken endet in dem Erleben, das sich in ihm
vorbereitet.* Oder auch ebd., 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 385.
2% Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Anhang aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 387.
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Die wohl allgemeinste Formel dafur, was denn Denken sei, findet sich in Schweitzers
Auskunft wieder, Denken bestiinde allgemein im Uberlegen.?®! Bevor es jedoch ein auf das
unendliche Sein abzielendes, tiefes, von allen Gemiitskraften begleitetes Uberlegen wird,
nimmt es Ausgang vom gesunden Menschenverstande, dem Anfang allen Denkens bzw.
Uberlegens.”® Welche Aufgabe erfillt nun dieser gesunde Menschenverstand? Was
unterscheidet ihn vom Denken, wenn er doch den Beginn allen Denkens selbst markiert?
Reicht die Betétigung des soliden Menschenverstandes nicht aus, um den Menschen durch die
Hindernisse des alltaglichen Lebens zu lotsen? Ist es unbedingt notwendig, dass sich der
Mensch zu den fernen Ufern des Unendlichen aufmacht und sich mit einer solchen Reise arg
belastet, wo doch der gesunde Menschenverstand ein sichereres Zuhause zu bieten scheint?

Schweitzer selbst formuliert diese Fragen und kann sie vollauf nachvollziehen, zumal die
meisten Menschen der Gegenwart, auf ihre mangelnde Bereitschaft zum tiefen und
weitldufigen Denken angesprochen, oftmals auf ihren gesunden Menschenverstand verweisen
und die Abenteuer des philosophischen Denkens als tberflissig oder das Leben unndtig
erschwerend bezeichnen und somit ablehnen — es ist auch in unserer Zeit, und vielleicht
gerade heutzutage noch wesentlich mehr als vor etwa 200 Jahren, sehr bequem, unmindig zu
sein und sein Denken in Gang zu bringen. Denken, das sich nicht mit den erstbesten
»Wahrheiten“ der modernen Medien zufrieden gibt, begibt sich in der Tat womdglich in groRe
Gefahr — das Vertraute, nach welchem sich der Mensch doch sehnt und wofiir er ohne
weiteres bereit ist, seine geistige Selbstdndigkeit zu opfern, konnte mdglicherweise zum
Einsturz gebracht und der je einzelne Mensch auf sich selbst zuriickgeworfen werden. Wir
haben dies schon im ersten Teil vorliegender Arbeit im Rahmen der Schweitzer’schen
Analyse des modernen Menschen kennen gelernt — der Mensch des 20. bzw. 21. Jahrhunderts
ist in hohem Malie geistig unfrei und tragt zum Gutteil selbst Schuld an diesem Zustande.
Dabei gesteht Schweitzer diesem gesunden Menschenverstande durchaus sein Recht zu,
Beginn und Grundlage des Denkens zu sein, doch mit der entscheidenden Einschréankung,
dass er stets unfertiges Denken bleibt und den Menschen, wird dieser von ihm dominiert, in

seinen wesenhaften geistigen Entfaltungsmaoglichkeiten beschneidet.

281 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 122: ,,Ganz allgemein besteht Denken im Uberlegen.* Siehe dazu auch
Kulturphilosophie I11, 4. Teil, S. 230, 1. Teil, S. 186, 2. Teil, S. 294.

232 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 294: , Alles Denken nimmt seinen Anfang in dem gesunden
Menschenverstand.* Siehe dazu etwa auch Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 123.
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,Ist es aber wirklich erforderlich, dal® der Mensch, um sich im Leben zurechtzufinden, den
Gang ins Entlegene antrete und 0ber sein Verhaltnis zum unendlichen Sein ins klare zu
kommen suche? Bedarf er wirklich einer Weltanschauung? Geht es nicht einfacher? Warum
es nicht mit dem gesunden Menschenverstande versuchen? Niemand mache dem gesunden
Menschenverstand sein Recht streitig. Er ist der naturgemafRe Anfang alles Denkens. Aber er

bleibt unfertiges Denken. %%

Woran aber liegt es, dass der Gang ins Unbekannte, der Weg zum Einssein mit dem
unendlichen Sein, der Weg zu einer authentischen Weltanschauung, von vielen Menschen
nicht angetreten wird? Ist es tatsachlich, wie wir vorhin in Reminiszenz an den Kantischen
Essay zur Klarung der Frage, was denn Aufklarung sei, behauptet haben, dass nur
Bequemlichkeit dazu fihrt, geistig stumpf dahinzuleben? Oder steht womoglich ein noch
starkerer Impuls hinter dem Verzicht auf Denken? Erwartet man sich zu wenig von solch
einem beschwerlichen Marsch oder ist es nicht vielmehr so, dass jeder mehr oder minder klar
weil3, welche Konsequenzen dieser Gang fur die herkdbmmliche und gewohnte Lebensfiihrung
haben kann? In der Tat gibt es flr Schweitzer noch einen starkeren Impuls als Faulheit und
Bequemlichkeit, der den Start des je eigenen Denkens verhindert und blockiert — die Angst
(Kant nennt sie in seinem Aufklarungsessay Feigheit). Die Angst, das gewohnte, mit
unreflektierten Vorurteilen gespickte ,,gute” Leben vielleicht &ndern oder gar vollig aufgeben
zu massen, ist ein machtiger Verblndeter der geistigen Unselbstandigkeit und ein
verlasslicher Partner der Méachtigen dieser Welt, seien dies nun Politiker oder
Industriespitzen, welcher verhindert, dass der fir sie so ungemein profitable Status Quo nicht

umgestirzt wird.

,,Woher dieses Bestreben, uns der unabweisbaren Forderung zu entziehen, das einzelne aus
dem Ganzen zu begreifen? Ist es nur so, dall uns diese Wanderung ins Entlegene zu
beschwerlich ist und wir beflirchten, auf ihr ins Abstrakte zu gelangen? ... Oder erwarten wir
nichts von einem solchen auf das Letzte gerichteten Nachdenken? Im Gegenteil — und hierin
liegt der wahre Grund unserer Abneigung gegen es — wir erwarten soviel davon, dal} wir uns
davor flrchten. Wir ahnen, daR sich daraus eine Geistigkeit ergibt, die gréRere Zumutungen

an uns stellt als uns lieb ist. In dem halben Denken, das sich uns als gesunder

2% Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 123. Man sehe beispielsweise auch Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 53.
Einen wesentlich schéarferen Ton gegen den gesunden Menschenverstand stimmt Schweitzer in folgender
Textpassage aus dem Nachlass an: ,,Der gesunde Menschenverstand ist: unvollstandiges Denken. Zu bequem.
Angst vor dem, was als Forderung an mich herantreten kdnnte. Der gesunde Menschenverstand ist eine
bequeme Lebensauffassung.* Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 59 (FuBBnote 22).
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Menschenverstand empfehlen méchte, ist uneingestandene Angst vor zu weitgehender Ethik,
vor zu starkem ldealismus, vor zu tiefem Menschentum und vor zu lebendigem Religiésem, die
das bis zu Ende gehende Denken mit sich bringen kénnte. Um in der Bahn des gewdhnlichen
Dahinlebens verbleiben zu konnen, verharren wir in dem gewohnlichen Denken. In
Wirklichkeit ist das, was sich der gesunde Menschenverstand nennt, ein abgestumpfter
Menschenverstand, der uns dahin bringen will, uns zu verhalten wie der Durchschnitt der
Menschen um uns herum, die sich in geistiger Hinsicht schlecht und recht durchs Leben

schlagen ... Kiesel zu sein, die sich glattrollen und in der Flut mitgleiten wie die anderen.?*

Die politische Dimension des Denkverzichts aus Feigheit und Bequemlichkeit hat auch
Schweitzer bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts trefflich erkannt und ist mit all seiner Kraft

gegen diese ,,geistige Bankrotterklarung“**

angegangen. Geadndert hat sich freilich nicht allzu
viel. Wie im ersten Kapitel schon angesprochen, ist auch heutzutage das unkritische
Uberlegen des ,,gesunden Menschenverstandes* das MaR aller Dinge; was ,,Denken® heift
bzw. heien kann, ist vielen Menschen, welche sich selbst als denkend oder gar als

Verstandesmenschen?*®

bezeichnen, gar nicht klar. Insofern ist Schweitzer absolut
beizupflichten, wenn er zum Denken nicht nur logische Entschlossenheit und Fertigkeit
sondern auch moralische Entschlossenheit als unabdingbar fiir es ansieht, denn ,,elementares
Denken® hat zwangslaufig umwalzende Auswirkungen auf die Lebensweise des je einzelnen

Menschen.

,»Zum wirklichen Denken bedarf es also nicht nur logischer, sondern auch moralischer

Entschlossenheit. 2%’

Nach dieser VVorabkritik am gesunden Menschenverstand bzw. an dessen mdglichen negativen
Aspekten, wenden wir uns jetzt seinen positiven Aspekten zu, denn schlieflich markiert er
nach Meinung Schweitzers den Anfang allen Denkens und hilft dem Menschen, sich im
Alltag zu orientieren. Wir fragen also nun, was Schweitzer unter dem Ausdruck ,,gesunder

Menschenverstand‘ versteht.

2% Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 59 ff. Man sehe auch &hnliche Passagen in Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S.
186 f. oder 3. Teil, S. 124 f.

2% \erzicht auf Denken ist geistige Bankrotterklarung.« LD, S. 220.

2% Hierzu siehe man etwa Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 125: ,,Was man gemeinhin Verstandesmenschen zu
nennen pflegt, sind solche, die sich mit einem auf halbem Wege stehen bleibenden und daher als verstandig
geltenden Denken zufrieden geben.*

27 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 60. Ebenso findet sich diese Aussage in Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S.
187, 2. Teil, S. 296 oder 3. Teil, S. 124.
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Eine erste Antwort Schweitzers auf diese Frage lautet wie folgt:

,»Was meint man eigentlich, wenn man sich auf den gesunden Menschenverstand beruft? Ein
sachliches, auf das Praktische gerichtetes Denken, das bestrebt ist, in dem Kreise des
unmittelbar Gegebenen und des unmittelbar Einleuchtenden zu verharren, und die Zuversicht
hegt, in solchem Verfahren zu den Erkenntnissen zu gelangen, deren der Mensch zum Leben

bedarf.«?%

Der gesunde Menschenverstand befasst sich demnach mit den unmittelbar in der téglichen
Handlungspraxis begegnenden Problemen und sucht nach einfachen und probaten Lésungen
fir diese Schwierigkeiten, was ihn so natirlich unabdingbar fir eine geordnete und
strukturierte Lebensfilhrung macht.?®® Allerdings liegt in diesem seinem Bestreben,
hinsichtlich des Befragens und Problematisierens auf einem moglichst méliigen Niveau zu
verharren, um allzu groBen Komplikationen ausweichen zu kénnen, gerade seine Gefahr, in
die Oberflachlichkeit abzugleiten und den jeweiligen Menschen in den Zustand eines seiner
direkten Umwelt ausgelieferten ,,Tieres* zu verwandeln, das nicht mehr fahig ist, einen
(geistigen) Bezug zur Welt im Ganzen herzustellen, das voll in dem ihn umgebenden
Seienden aufgeht. Die Kunst des MaRhaltens ist fir den gesunden Menschenverstand, und
damit fur das Denken insgesamt, eine zweischneidige Angelegenheit, auf die sich der Mensch
am besten nicht allzu gut verstehen sollte. Schweitzer setzt ihn sogar in unmittelbare Néhe zur
Gedankenlosigkeit, was nochmals deutlich macht, wie kritisch er die Alltagsdominanz des
gesunden Menschenverstandes beurteilt.

,,Dieser gesunde Menschenverstand lebt von den Zugestéandnissen, die er an die
Gedankenlosigkeit macht. Er will mich die Kunst des Mal3haltens im Denken lehren, mit
meinem Verhalten zur Umwelt beschaftigt zu sein, ohne auf das der Welt einzugehen. Er

vergift, daf die Umwelt sich von dem Weltganzen nicht abgrenzen lasst.?*°

2% Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 181. Man sehe eine dhnlich lautende Formulierung des Ausdrucks in
Kulturphilosophie Ill, 4. Teil, S. 250.

% Der gesunde Menschenverstand ist gewissermaRen ein stark modifiziertes Denken, das im Umgang mit dem
néchstgelegenen Sein aufgeht und die Welt im Ganzen nicht weiter in den Fokus seiner Aufmerksamkeit
aufnimmt. Mit Gernot B6hme kdnnte man such sagen, dass sich der gesunde Menschenverstand mit den
,Ublichkeiten“ des alltaglichen Lebens befasst, also mit allen Konventionen und gewachsenen Traditionen sowie
der Sitte; vgl. dazu sein Buch Ethik im Kontext, S. 28 ff.

240 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 187.
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Der gesunde Menschenverstand ist, geméal dieser Ausfiihrungen, bei den meisten Menschen
alles andere als gesund. Er wére dies, wenn er sich seiner Grenzen bewusst wiirde und dem
auf das Sein im Ganzen ausgerichtete Denken zu gegebener Zeit gleichsam dessen
Territorium 0berliee. Beide, das Denken und der gesunde Menschenverstand, gehoren
untrennbar zusammen, doch mdissen sie in einem harmonischen Verhéltnis gemeinsam
arbeiten, da sonst die zuvor beschriebenen Auswiichse der Denkfeigheit und Denkfaulheit

schnell um sich greifen wirden.

,,Der gesunde Menschenverstand und das Denken gehdren zusammen wie die Vorberge und
das Hochgebirge. Niemals darf sich der gesunde Menschenverstand anmafen, die Rolle des

Denkens spielen zu wollen.?*

Auch hat das Denken dementsprechend stets Kontakt zum gesunden Menschenverstand zu
wahren, da es ansonsten in blofRes Phantasieren umschlagen und somit der notwendigen

Sachlichkeit verlustig gehen konnte.

,»Niemals darf das Denken den Zusammenhang mit dem gesunden Menschenverstand

verlieren. Nur solange es ihn wahrt, bleibt es natiirlich.«**

Je ,,gesunder“ der Menschenverstand also ist, desto mehr wird er seine Beschranktheit
einsehen; erst wenn das Uberlegen des gesunden Menschenverstandes sich seiner
Oberflachlichkeit gewahr wird und die Offnung samtlicher Gemiitskréfte des Menschen hin
zu den gewichtigen Fragen menschlichen Existierens zuldsst (z.B. die Fragen nach der
»Stellung des Menschen im und zum Kosmos* und zu sich selbst bzw. nach dem Sinn des
menschlichen Lebens tberhaupt), bekommt das wahre Denken den notwendigen Raum fur
seine Entfaltung.?*®

,,»Je geslinder der gesunde Menschenverstand ist, um so mehr muf3 ihm die Tiefe der Fragen

des Daseins und die Unhaltbarkeit der relativen Entscheide, mit denen er sie erledigen will,

zum BewuRtsein kommen.<<2*

2 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 295.

22 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 295.

23 \/gl. dazu KE, S. 76 f.

24 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 186. Man sehe dazu auch Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 59 oder 2. Teil, S.
296.
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Wenn der gesunde Menschenverstand und das Denken untrennbar zusammengehoren, dann
muss es allerdings, bei aller Verschiedenheit, auch einen gemeinsamen Fragehorizont geben,
auf welchem der Ubergang von einem zum anderen maoglich wird, einen Hintergrund, eine
Problemstellung, vor der das alltaglich-pragmatische Uberlegen des Menschenverstandes in
tiefes Denken umschlagt bzw. umschlagen kann. Einen solchen Horizont bilden nach
Schweitzer die beiden Grundfragen (des Denkens wie der Philosophie) nach dem
Gluicklichsein und dem Rechttun bzw. dem richtigen Handeln.?*®

Am Beispiel dieser beiden Fragen macht Schweitzer in seinen Nachlassfragmenten deutlich,
wie der gesunde Menschenverstand vergebens eine Losung hinsichtlich der dadurch
aufgeworfenen Problemstellung sucht. Statt eines einfachen Abwagens der Kriterien flr
Glucklichsein bzw. fiir Rechttun, stéfit der gesunde Menschenverstand sehr schnell an die
Grenzen seiner Fahigkeiten. Sowohl das Uberlegen beziiglich des Gliicklichseins als auch das
Uberlegen beziiglich des Rechttuns sprengen bald den Rahmen des alltaglich-konventionellen
Rasonierens und rufen das Denken auf den Plan. Wé&hnt sich der Menschenverstand
beispielsweise zu Beginn seiner Reflexion lber das Glick mit dem Verweis auf moderaten
Hedonismus auf der sicheren Seite, so sieht er sich jedoch bald durch die Abhangigkeit dieses
Glucksstrebens von duBeren, nur schwer beeinflussbaren Faktoren dazu gendétigt, das Gliick
nicht mehr primér in der Umwelt des Menschen zu suchen; er muss dem Denken Platz
schaffen, welches letztlich das Gliick im Menschen selbst verankert sieht und zwar so, dass
dieser in Harmonie mit sich und dem unendlichen Sein lebt und gerade von den dem stetigen
Werden und Vergehen betroffenen Dingen Abstand nimmt (was Schweitzer, wie bereits

gesehen, ,,Resignation® nennt).?*®

,,Das Denken kann nicht haltmachen, wo es will. Die Frage des Glucklichwerdens, die in dem

gesunden Menschenverstand beginnt, endet in dem letzten Denken des Menschen uber sich

selbst und sein Verhaltnis zum unendlichen Sein.*

3 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 181: ,,Am Anfang alles Denkens stehen zwei Fragen: die des Gliicklichseins
und die des Rechttuns.* In diesen beiden Fragen spiegeln sich auch die beiden ,,Brennpunkte der Ethik* wider:
zum einen geht es bei der Klarung der Frage nach dem Gliick letztlich um das ethische Grundproblem der
Selbstvervollkommnung und bei der KI&rung der Frage nach dem Rechttun um das ethische Problem der
Hingabe an anderes Leben.

#® Dies ist eine stark verkiirzte Wiedergabe der Schweitzer’schen Reflexion aus dem Nachlass; man sehe dazu
etwa Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 182-184 oder auch 4. Teil, S. 250-253.

47 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 252.
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Auch in der Frage nach dem Rechttun®*® muss der gesunde Menschenverstand rasch einsehen,
dass er auf viele sich ihm im Alltag entgegenstellenden Probleme des rechten Handelns keine
wirklich befriedigende Antwort zu geben vermag.?*® Erst das Denken dringt zum Kern dieser
Problemstellung vor, welcher in der Ethik zu sehen ist. Einzig das Ethische kann das wahre
Rechte erhellen. Vereinzelte, nicht auf einem festen Principium basierende
Handlungsanweisungen kénnen dem Menschen nicht sagen, was denn nun ,,echtes” Rechttun

bedeutet und wofur es notwendig ist.

,,Das Rechttun des gesunden Menschenverstandes ist ein unklares und unhaltbares Mittelding
zwischen dem Rechttun, das gesetzlich festlegbar und forderbar ist, und dem Tun des Guten.
Das wahre Rechte ist einzig das Ethische. Dieses gehort aber einem hoheren Erkennen an als

dem des gesunden Menschenverstandes. >

Wir sehen, dass bei allen zentralen, das Leben des Menschen als Menschen schlechthin
betreffenden Fragen das engagierte (also das mit allen Gemiitskraften agierende) Uberlegen,
d.i. das wahre, elementare Denken, auf das Verhéltnis des Homo sapiens zum unendlichen
Sein verwiesen wird.?" Dieses Verhaltnis muss geklart und als umfassende Weltanschauung

(im Sinne von WA 1) zum Ausdruck gebracht werden.

8 Dazu siehe man etwa Schweitzers Ausfiihrungen in Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 184-186 oder 4. Teil, S.
252 f.

289 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 184: ,,Aber wenn ich mit dem Rechttun wirklich Ernst machen will, bekomme
ich zu erfahren, dai3 es nicht etwas einfach Feststehendes und einfach Anwendbares ist. In so vielen
Entscheidungen, die ich zu treffen habe, 1&3t mich der gesunde Menschenverstand im Stiche.“

20 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 185.

21 schweitzer bezeichnet das fiir ihn wahre und einzig wertvolle Denken oft auch als ,,elementares Denken“. So
z.B. in Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 317: ,,Wertvoll ist nur das Denken, das elementar, das heif3t, das mit den
Problemen unseres geistigen Verhaltens zum Sein, so wie sie sich fiir einen jeden von uns fort und fort stellen,
beschéftigt ist. Wahrhaft elementar ist nur das Denken, das durch das Problem des Ethischen beherrscht ist.*
Alles wertvolle Denken sucht demnach die zentralen Fragen des Menschseins zu beantworten, was idealerweise
wiederum zu einer lebens- und weltbejahenden wie ethischen Weltanschauung fuhrt. In Kultur und Ethik
kritisiert Schweitzer die akademische Philosophie seiner Zeit und der Vergangenheit vor allem auch durch den
Hinweis, dass diese es versdumt habe, sich einem solch elementaren Denken zu widmen und sich stattdessen in
ein blof? formales Bemiihen um die Kl&rung belangloser ,,Probleme* verwandelt hétte; siehe dazu KE, S. 82:
,,.unser Philosophieren wurde mehr und mehr unelementar. Es verlor den Zusammenhang mit den elementaren
Fragen, die der Mensch an das Leben und an die Welt zu stellen hat. Mehr und mehr fand es Geniige in der
Behandlung philosophischer Schulfragen und in der virtuosen Beherrschung der philosophischen Technik.*
Dazu ist auch eine Stelle aus der Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 439 bzw. 471 interessant, beschreibt sie doch geradezu prophetisch eine
allzu géngige Praxis akademischen Philosophierens: ,,Neueste Philosophie: Denkakrobatik an den Turngeraten
der Begriffe.** Da ,,elementares Denken* nicht nur theoretisch sondern auch praktisch wirken soll, kénnte man
es in gleicher Weise als wahrhaft engagiertes Denken bezeichnen.
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5.2 Das Verhaltnis von Denken und Mystik

Doch wie geschieht dies? Wie erhellt sich dem Denken das Verhéltnis zum unendlichen Sein?
Was meint Schweitzer (berhaupt, wenn er vom ,Einssein bzw. Einswerden mit dem
unendlichen Sein* spricht? Welcher Art ist das Denken, dass es das Verhaltnis des Menschen
zum unendlichen Sein zu erhellen vermag?

Schweitzers Antwort auf diese Fragen ist schnell gegeben, doch nicht gar so leicht zu
verstehen: das Denken (und nur es, der gesunde Menschenverstand mit seinem
zweckgerichteten Uberlegen hat hier keine Macht mehr) vermag nur als mystisches dieses
Verhaltnis des Menschen zum unendlichen Sein zu ergriinden und zwar so, dass es sich vom
Uberlegen hinsichtlich des Seins zum Erleben des Seins wandelt;** durch die Pfade des
rationalen Uberlegens hindurchgegangen, miindet es im Irrationalen.?®® Trotzdem ist dieses
Erleben des Denkens nicht unverniinftig, nicht ,,unrational®, da es sich noch in den Bahnen
der Vernunft halt.”>* So paradox dies klingen mag, aber das Rationale und das Irrationale
stehen flr Schweitzer sehr eng zusammen und sind im Letzten eins; das héchste ,,Erkennen®
der Vernunft ist das Erleben der Verbundenheit des Menschen mit dem Sein im Ganzen (oder,
um mit Schweitzer zu sprechen: das Einssein mit dem unendlichen Sein) und dies wiederum
ist nicht weiter begrindbar noch als tatsdchliches Erkanntes zu bezeichnen. Unter dem
»dunklen* Ausdruck des ,,Einsseins mit dem unendlichen Sein* versteht Schweitzer das
mystische Erleben der vollkommenen Harmonie mit der Welt oder, genauer, das In-
Harmonie-Sein mit der geistigen Kraft, welche das Sein durchdringt und im Menschen
seiner selbst bewusst wird.?*> Im Nachlass finden wir zu diesem Begriff folgenden Hinweis,

der jedoch keine echte Erklarung dieses Harmonieerlebnisses darstellt.

%2 Man sehe beispielsweise KE, S. 322: ,,Alle Welt- und Lebensanschauung, die dem Denken geniigen will, ist
Mystik.*

5% Man sehe zu diesem Begriff Funote 228.

>4 KE, S. 70.

25 Wichtig ist hierbei festzuhalten, auch im Hinblick auf die weitere Verwendung des Ausdrucks ,,Einssein mit
dem unendlichen Sein“ in dieser Arbeit, dass man, nimmt man samtliche Aussagen Schweitzers dazu ernst,
unterschiedliche Intensitétsgrade des mystischen Erlebens annehmen muss. Demnach reicht die ,,Skala des
Seinserlebens” von Ahnungen hinsichtlich der ,,lebenswillenhaften* Verfasstheit von Welt tiber deutliche und
dauerhafte Empfindungen des allumfassenden Lebenswillens, der dem Menschen in allen seienden Dingen
entgegenkomt, bis hin zu Erlebenszustanden vollstandigen Aufgehobenseins in eben diesem Willen zum Leben
(Unio mystica). Auf diese Weise betrachtet erweitert sich der Kreis all der Menschen, von denen man behaupten
kann, sie kennten ein solches Erleben bereits, betréchtlich, was wiederum notwendig ist, da an diesem Erleben
letztlich auch die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben hangt. Doch dazu werden wir spéter noch mehr zu sagen
haben.
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,,Grundsatzlich halte ich mich an den ganz allgemein lautenden und dadurch etwas
unlebendigen und farblosen Ausdruck ,Geistiges Einswerden mit dem unendlichen Sein’. Er
ist der sachlichste und enthéalt nichts MiRRversténdliches. Die anderen Ausdriicke gelegentlich
an seiner Statt zu gebrauchen, versage ich mir nicht, da ja mit allem dasselbe — das In-
Harmonie-Sein mit dem geheimnisvollen Geistigen, das dem Sein innewohnt, in der Welt und

in uns waltet, gemeint ist.*°

Wie kdnnen wir uns besser vorstellen, was Schweitzer sich unter dieser Erfahrung vorstellt?
Da es sich um eine mystische Erfahrung handelt (wobei wir noch sehen missen, was
»Mystik* flr Schweitzer genau bedeutet), versagen letzten Endes die sprachlichen Mittel,
welche zum Ausdruck bringen kdnnten, was in einer solchen Erfahrung erlebt wird bzw. mit
welcher Intensitat das Erlebte sich aufdrangt.”®’ Trotz vielfaltiger Beschreibungen des
Mystischen beschreibt Schweitzer leider nicht ndher das von ihm so hoch gehaltene ,,Einssein
mit dem unendlichen Sein“. Somit sehen wir uns dazu angehalten, eine anndhernde
Beschreibung eines solchen Einheitserlebnisses zu versuchen, wohl wissend, dass wir damit
allenfalls grob den Kern dessen zu erfassen vermogen.

Stellen wir uns vor, wir befdnden uns auf einer Wanderung durch Walder oder durch
Berggelédnde oder durch irgendwelche anderen weitgehend unberiihrten Naturgebiete. Wir
sind geldst, fuhlen uns entspannt und ,,befreit“ und dennoch in eigentimlicher Weise auf
unsere Umgebung konzentriert. Schlielflich stellt sich im Verlaufe unserer Wanderung
womdglich ein Moment ein, in dem wir die ganze Natur um uns herum, all das Leben,
welches selbst unter widrigsten &uReren Bedingungen sein Bestehen feiert, als vollstandig zu
uns gehorig fuhlen bzw. wir fiihlen uns aufgehoben in diesem Fest des Seins. Wir erleben
dadurch Natur in einer sehr direkten und unmittelbar-urspriinglichen Weise und fuihlen bzw.
wissen uns in solch erhabenen wie seltenen Momenten absolut geborgen und eins mit der uns
umgebenden Welt. Und dies, obwohl wir bei weitem nicht alles en detail Uber die uns
umgebende Natur wissen; vielmehr mag es gerade dann zu einem solchen Erleben des
Verbundenseins mit der Natur kommen, wenn sie unserem wissenden Verstehen am weitesten
entfernt erscheint oder wir auf dem Wege der sezierend arbeitenden wissenschaftlichen
Methodik an die Grenzen unserer analytischen Fertigkeiten stof3en. Schweitzer selbst

26 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 235.

27 50 verweisen Kierkegaard wie Wittgenstein (erstgenannter in Furcht und Zittern, letztgenannter im
Tractatus) auf den Unsagbarkeitscharakter der mystischen Erfahrung. Im Bereich des Mystischen, wenn der
Mensch als einzelner in ein ab-solutes Verhdltnis zu dem gelangt, worin er ruht, was ihn birgt, was ihn ,,setzt",
bewegt er sich automatisch auBerhalb der Sprache. Versucht er dennoch das Erfahrene sprachlich auszudriicken,
stol3t er an die Grenzen von Sprache, er ist zum Schweigen verurteilt.
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beschreibt in einer Passage aus seinen Nachlassfragmenten in geradezu poetisch anmutender

Weise diese soeben skizzierte , Hochzeit des Seins*,2®

,.ES gibt Augenblicke, in denen wir von der Herrlichkeit des Seins tberwaltigt werden. In
immer neuem Entziicken erleben wir die morgendliche Sonne, die dem Dunkel ein Ende setzt,
den Frihling, der mit neuem Sprossen und Bluhen Gber die Erde kommt, das Fruchtbringen
und Reifen im Sommer und Herbst, den geheimnisvollen Frieden des stillen Wintertages.
Immer aufs neue werden wir von dem Zauber der Wunder des Seins hingerissen. In tiefer
Ergriffenheit empfinden wir mit der Kreatur die Lust zum Leben, von der sie beseelt ist. Ein
blihender Baum, ein Vogelnest, von den futternden Alten umflogen, das Summen der Insekten
in der Heide, der Quell, der in sanftem Murmeln aus blumiger Matte Wasser zum fernen
Meere entlal3t, das Lied des Windes in den Baumen, Wolken, die am Himmel aus unbekannter
Ferne in unbekannte Fernen dahinziehen, flimmernde Sterne in stiller Nacht, brausender
Herbststurm, Frihjahrsfohn, der in den Winter einbricht: All solches kann uns zu
beseeligendem Erlebnis unserer Verbundenheit mit allem Sein und Leben werden. Arm der
Mensch, den die Welt nicht tausendmal mit ihrer Schénheit gefangennahm und von der

Lebensfreude berauscht sein lieR. Er weif nicht, was Sein ist. (Hervorh. v. Verf.)«“%*

In solchen Momenten erlebt der Mensch in vollkommener Weise, was Sein, was Leben an
sich bedeutet. Alles theoretische Wissen von Welt bleibt dahinter zuriick.?® Doch ist
Naturerleben nicht die einzige Quelle fir dieses Erleben des Denkens — samtliche, den
Menschen wirklich berlihrende bzw. betreffende Dinge (dazu gehort natirlich auch die Kunst,
die Musik oder das Spiel, aber ebenso, wir werden dies noch im Zusammenhang mit
Schweitzers Ethik sehen, die engagierte Teilnahme am Leben — in Freud und Leid — des
Né&chsten) konnen ihn fir die Erfahrung des Seins im Ganzen sensibilisieren, konnen ihm den
Horizont flr ein ,,Mehr an Welt“ eréffnen. Es stellt sich dabei die Frage, was wéhrend der
Beschéftigung mit den eben genannten ,,Quellen” mit dem Menschen passiert. Wir haben es
in unserem Beispiel der Wanderung durch ,,unberlihrte Natur” bereits angedeutet als wir

sagten, dass wir wéhrend des Wald- oder Bergspaziergangs zum einen entspannt, zum

8 |n Anlehnung an Albert Camus’ Hochzeit des Lichts.

29 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 210 f.

260 \Wittgenstein beschreibt dies in seinem Vortrag tiber Ethik mit der Aussage, dass man in solchen Momenten
die Welt als Wunder erlebt, das sich jeglicher rationalen Annéherung entzieht. ,,Und nun méchte ich das
Erlebnis des Staunens iber die Existenz der Welt mit den Worten beschreiben: Es ist das Erlebnis, bei dem man
die Welt als Wunder sieht.* (S. 18) Auch in seinem Tractatus schreibt Wittgenstein einen Satz, welcher ganz im
Sinne Schweitzers ist: ,,Wir flhlen, daB, selbst wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht berihrt sind.* (6.52) Die Einzigartigkeit des Lebenserlebens gegenuiber
der wissenschaftlichen Welterkenntnis bringt auch Schweitzer sehr deutlich in KE, S. 329 zum Ausdruck.
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anderen jedoch in eigentimlicher Weise konzentriert seien. Und das ist in der Tat der
Schlissel zum Verstandnis des dadurch sich einstellenden geistigen Einheitserlebens. Ist man
entspannt, so ist man ,,geldst”, befreit von den Sorgen und Wirrnissen der Welt; man 6ffnet
sich, lasst den Alltag hinter sich und transzendiert womdglich seine gewohnlichen
Uberlegensmuster, indem man samtlichen Gemitskraften (wie Fihlen, Sehnen etc.) freien

«281 treten lasst. Man wird frei von der Welt in einem

Lauf lasst und sie in ein ,freies Spiel
doppelten Sinne — frei von den alltaglichen Sorgen, Angsten und Néten und frei von den diese
Probleme bedingenden Denk- und Fihlstrukturen. Im Zuge einer solchen ,,Grenzsprengung*
stellt sich simultan dazu ein Freiwerden fiir die Welt im Ganzen ein, der Mensch ist wieder in
der Lage sich vom Wunder des Seins bertihren zu lassen, nun, da er den Panzer abgelegt hat,
der ihn fur gewohnlich von der Mdoglichkeit des Ergriffenwerdens fernhélt und ihm ein
systemkonformes Funktionieren innerhalb der wvorgegebenen Rollenverpflichtungen
gewahrleistet. Es muss jedoch betont werden, dass ein solches Ergriffensein als eine wichtige
Grundbedingung die vorgangige Offenheit des je einzelnen Menschen fur das Sich-Betreffen-
lassen fordert, mit anderen Worten — ist der Mensch nicht bereit daftr, sich von Welt bzw.
vom (zum Teil abgrindigen) Geheimnis des Lebens in einer solch eingdngigen Weise
bertihren zu lassen, wird sich ein etwaiges geistiges Einssein mit dieser Welt nicht einstellen
und der jeweilige Mensch wird im Kafig seiner alltdglichen Denkstrukturen und ,tatig-
produktiven“ Verrichtungen gefangen bleiben. Allerdings muss diese Offenheit nicht
zwingend bewusst erstrebt werden, sie kann sich, wie z.B. auf einer Wanderung durch Feld
und Flur, von selbst einstellen, ohne dass der jeweilige Mensch sich dies in irgendeiner Form
vorgenommen hatte.

Es fallt uns im Rahmen dieser Uberlegungen auRerdem auf, dass wir mit dem geistigen
Freiwerden von Welt fiir das Freisein fir Welt eine Struktur beschrieben haben, die uns zuvor
beziiglich unserer Erdrterung tber die Resignation begegnet ist - und das nicht von ungeféhr.
In der Tat verhalt es sich nach Schweitzer so, dass Resignation eine notwendige Bedingung
der Mdglichkeit, nicht nur von Ethik (dort als Bedingung der Mdglichkeit von

umfassender Selbstvervollkommnung), sondern auch von geistig-mystischem Erleben

%! |n Anlehnung an Kants Ausdruck des ,,freien Spiels der Erkenntniskrafte* aus der Kritik der Urteilskraft.
Auch daraus ergibt sich bei Kant ein eigentlimliches, erkenntnistranszendierendes Erleben des Schénen bzw. des
Erhabenen. Werner Theobald hat hierfiir im Kontext der Schweitzer’schen Philosophie den Begriff der
»ransasthetischen Erfahrung* geprégt. Mit diesem Ausdruck soll das gegenseitige Durchdringen von Mensch
und Natur zum Ausdruck gebracht werden, welches sich nicht angemessen in naturwissenschaftlichen Termini
ausdrucken lasst. Man sehe dazu Theobalds Aufsatz Gibt es einen rationalen Kern der Lebensphilosophie Albert
Schweitzers? in Michael Hauskellers Ethik des Lebens — Albert Schweitzer als Philosoph, S. 173 ff.
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des Einsseins mit dem unendlichen Sein ist?%?

als auch in Kultur und Ethik deutlich zum Ausdruck bringt. Das bereite Sich-Offnen fir Welt,

, was er sowohl in seinen Nachlassfragmenten

wie eben genannt eine Grundbedingung fur das In-Harmonie-Sein mit Welt, ,fordert*
zugleich eine Distanz von der Welt und den darin begegnenden ,,Ablenkungsangeboten®, eine
grundsatzliche Gelassenheit gegenuber den unabsehbaren Geschehnissen, die das Leben

bereit halt.?%

,.In zwiefacher Weise hat der Mensch dieses Einssein zu verwirklichen: gedanklich und tatig.
Gedanklich wird er mit dem unendlichen Sein dadurch eins, daR er sich in das ihn
betreffende Weltgeschehen, so unbegreiflich es ihm ist und so schwer es ihn trifft, ergibt
und in allem, was ihm begegnet, darum ringt, das innerliche Freisein von den &ufleren

Schicksalen zu erleben und den tieferen Seelenfrieden zu erlangen (Hervorh. v. Verf.).%*

GemaR unserer obigen Ausfuhrungen kdnnen wir nun prézisierend sagen, dass im Prinzip das
Einssein mit dem unendlichen Sein das Einheitsempfinden des eigenen Willens zum Leben
mit dem ,,universellen Willen zum Leben®, das Gewahrwerden des je eigenen Aufgehoben-
Seins im universellen Seinsgrund (im geheimnisvollen Geistigen, das alles Sein durchzieht)
ist (freilich in unterschiedlichen Intensitatsgraden), den Schweitzer ja mit dem Willen zum
Leben identifiziert.”®® Daraus entspringt auch zugleich das ,.erlebte Wissen®, dass ich Leben
bin, das leben will inmitten von anderem Leben, das leben will, das schlieBlich und
letztendlich Basis aller Lebensanschauung ist. Somit hatten wir den Willen zum Leben nicht
nur theoretisch konstatiert, sondern auch die Mdoglichkeit seines Erkanntwerdens aus dem
denkend-mystischen Erleben des Menschen gleichsam hergeleitet. Ferner haben wir damit
auch das tiefe Gesetz der Mystik®® erfasst, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt

7

werden®’ und der Mensch dadurch, dass er wesenhaft Wille zum Leben ist, zugleich das

auBere Sein in seiner Verfasstheit als Wille zum Leben identifizieren kann.

%2 \Wie wir weiter oben bereits sehen konnten, gipfelt Selbstvervollkommnung fiir Schweitzer im geistigen
Einssein mit dem unendlichen Sein und des dazugehérigen Freiwerdens von der Welt (S. 96 ff. in dieser Arbeit).
%3 Das Freisein von Welt ist in beinahe allen mystischen Traditionen grundlegende Bedingung der Méglichkeit
einer umfassenden Einheitserfahrung, in aller Regel mit Gott (Unio mystica). Erst wenn der Mensch sich von der
auReren Welt wie auch von sich selbst befreit hat, kann Gott sein Wesen erfiillen wie das Wasser eine leere
Schale fillt. Hier kdnnte man getrost auf sémtliche Werke bedeutender Mystiker verweisen, besonders préagnant
formuliert findet sich dies aber insbesondere in der anonym verfassten Schrift Theologia Deutsch, dort besonders
in den Kapiteln 43 und 44.

6% Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 214; in Kultur und Ethik findet man ein entsprechendes Textstiick auf S. 335
f.

6% Man erinnere sich an die zitierten Textpassagen aus Kultur und Ethik, S. 303.

268 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193.

%67 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193: ,,Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt werden. Im letzten Grunde
erkenne ich die Welt, insoweit ich sie erlebe.*
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Das Erleben des Einsseins mit dem unendlichen Sein ist also ebenso das Erleben des je
einzelnen Willens zum Leben, bzw. die Tatsache, dass dieser sich in Harmonie mit dem
Wesen des duBeren Seins, welches auch Wille zum Leben ist, befindet, und nicht von ihm
getrennt ist; der Mensch versteht, erkennt bzw. erlebt das Sein auBerhalb seiner letztlich nur
durch sein inneres Sein, welches diesem &uReren Sein wesenhaft gleicht — beide sind

wesenhaft Wille zum Leben.

,,Dem Sein gegenuber, wie es auler mir ist, kann ich mich nicht als rein erkennendes Subjekt
verhalten. Verstehen, soweit mir dies Uberhaupt méglich ist, kann ich es nur aus dem Sein,

das in mir ist, %

Einssein mit dem unendlichen Sein, In-Harmonie-Sein des inneren Seins mit dem auReren in
unendlicher Vielfalt begegnenden Leben, Endpunkt allen Denkens und letztlich Ziel von

Weltanschauung (im Sinne von WA 1)%%°

, Ist also, gemé&R Schweitzer, auf zweifache Art und
Weise zu erlangen — einmal geistig (,,gedanklich*) durch das resignierend sich freimachende
denkende Erleben von Welt als Wille zum Leben, der sich entfalten will, und ein anderes Mal,
wir werden es bald sehen, durch tatige Hingabe, durch aus der Fulle des eigenen Willens zum
Leben entspringendem, ehrfurchtsvollem sich-verausgaben bzw. sich-verschwenden?” an das
den je Einzelnen umgebende Sein.?"*

An dieser Stelle missen wir noch eine mogliche Hirde hinsichtlich des Verstehens dieses
eben beschriebenen Einsseins ansprechen und beseitigen. Es kdnnte aus dem bisher Gesagten
der Anschein entstehen, dass der Mensch zunéchst und zumeist nicht eins sei mit dem Sein im
Ganzen und dieses einzig in den ebenfalls skizzierten Erlebnissen erreichen kénne. Auf der
anderen Seite aber ist er doch stets eins mit dem Sein im Ganzen aufgrund des Willens zum

Leben, der ihm und allem Sein innewohnt. Wie nun kann der Mensch eins sein mit Welt und

268 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193.

269 Man sehe hierzu beispielsweise Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 192: ,,Beide (gemeint sind Denken und
Mystik; Anm. d. Verf.) erkennen als das fundamentale Problem der Weltanschauung das des geistigen
Einswerdens des menschlichen Seins mit dem unendlichen Sein an.**

2% In Anlehnung an Nietzsches Aphorismus 14 der ,,Streifziige eines UnzeitgemaRen* aus seiner
Gotzendammerung (nicht der Mangel sondern der Uberfluss ist das Problem des (menschlichen) Lebens) sowie
an Zarathustras (dem Zarathustra Nietzsches) Eréffnungsrede an die Sonne (Also sprach Zarathustra, S. 11) und
an Georges Batailles Theorie der Verausgabung bzw. Verschwendung in Aufhebung der Okonomie.

2™ An dieser Stelle sei schon einmal vorab auf Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 214 ff. verwiesen. In dieser
Zweierstruktur des Einsseins spiegelt sich zudem die Struktur des Ethischen als solchem wider — Ethik als
Selbstvervollkommnungsethik beruht auf dem geistig-resignierenden Einssein mit Welt und als Hingabeethik in
der tatigen Hingabe an anderes mich bertihrendes Leben (man vergleiche dazu KE, S. 315: ,,Zur Ethik gehort
Ethik der leidenden Selbstvervollkommnung in dem innerlichen Freiwerden von der Welt (Resignation), Ethik
der tatigen Selbstvervollkommnung in dem ethischen Verhalten von Mensch zu Mensch und Ethik der ethischen
Gesellschaft. ).
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zugleich doch uneins mit ihr sein? Darauf ist zu sagen, dass der Mensch in der Tat permanent
eins ist mit dem Sein im Ganzen, da auch er eine Erscheinung des Willens zum Leben ist.*?
Doch vollzieht er diese Einheit nicht dauerhaft bzw. er ist sich dieser seiner Verbundenheit
mit der Welt im Ganzen zumeist und zundchst nicht bewusst. Allzu oft ist er durch seine
geschaftige Betriebsamkeit auf Einzelaspekte von Welt konzentriert (mogen diese auch noch
so komplex sein, es sind und bleiben Teilaspekte der einen Welt) und vermag aus diesem
Grunde nicht seiner ,,héheren” Verbundenheit gewahr zu werden. Das Einheitserleben
wiederum ist daher nicht nur das Erleben dieser je immer schon gegebenen Einheit von
Mensch und unendlichem Sein, sondern zugleich auch der Vollzug dieses Einsseins im Geiste
und, wir werden es im Zusammenhang mit der Ethik noch sehen, der Vollzug dieses Einsseins
in und durch die tatige Hingabe an das Sein. Indem der Mensch also geistig diese Harmonie
mit dem Sein im Ganzen erlebt, vollzieht er dadurch auch immer schon diese Einheit selbst.?”®
Eins sein mit der Welt und dieses Einssein erleben bzw. vollziehen (dieses Einssein sein!)
sind dementsprechend nicht dasselbe, jedoch besteht zwischen ihnen kein untberbriickbarer
Gegensatz, weshalb auch die von uns vorgetragene Redeweise hinsichtlich des menschlichen
Einsseins mit dem unendlichen Sein und des leider nur allzu hdufig herrschenden, durch die
alltdglichen Verpflichtungen bedingten, Getrenntseins von diesem Sein im Ganzen, nicht
widerspriichlich ist. Ahnlich wie etwa ein Mystiker behaupten wiirde, stets in Gott
aufgehoben zu sein ohne ihn jedoch standig zu erfahren, ohne diese ,,Unio mystica“
permanent zu vollziehen, kdnnen wir schlieBlich sagen, dass der Mensch eins mit dem

unendlichen Sein sein kann, ohne sich diese Einheit dauernd vor Augen halten zu miissen.**

Nachdem wir jetzt geklart haben, was ,Einssein“ Uberhaupt bzw. ,,Einssein mit dem
unendlichen Sein“ fur Schweitzer inhaltlich bedeutet, kdnnen wir nun endlich an die
Erorterung dartiber heranschreiten, was ,,Mystik* im Sinne Schweitzers bedeutet, dabei
ahnend, dass das Einssein bzw. der Vollzug desselben im Zusammenhang mit der Mystik eine

entscheidende Rolle spielen wird.

212 \/gl. dazu KE, S. 303.

2% 50 ist auch Weltanschauung, die, gemaR der von Schweitzer aufgestellten Bestimmung, letztlich ein Erleben
ist (Kulturphilosophie I11, 1. Teil, S. 193) und in welcher es um das Einssein des Menschen mit dem unendlichen
Sein geht, schlieRlich etwas, das vollzogen wird, das im wahrsten Sinne des Wortes gelebt und erlebt wird.

24 Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 380: ,,Ein
Mystiker lebt naturlicherweise in jedem Menschen, nur 143t man ihn verkimmern und ertétet ihn.**
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Wie weiter oben schon erwédhnt muss das Denken, will es zu den letzten Geheimnissen des
Seins bzw. zu dem Geheimnis®® vordringen, zum Erleben werden: es muss mystisch werden
und die Briicken zu rationaler Begriindung hinter sich abbrechen.?"

,,Irgendwie muR mein Denken zuletzt zum Erleben werden.“*"’

,,Denkt das rationale Denken sich zu Ende, so gelangt es zu einem denknotwendigen

Irrationalen.«?™

,,Gibt das philosophische Denken sich Rechenschaft von sich selber, so kommt es notwendig

dazu, sich einzugestehen, daR es folgerichtig in Mystik enden muR.*2"

Bedingt durch die Notwendigkeit des Denkens, erlebend bzw. mystisch zu werden, gehéren

Denken und Mystik eng zusammen. Schweitzer betont diese Tatsache denn auch wie folgt:

,,Auch die Mystik und das Denken gehéren zusammen.*<*%

2% Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 194: ,,Dem Geheimnisvollen kann das Denken nicht entgehen. Das Sein ist
das Geheimnis der Geheimnisse. Also ist auch das geistige Verhaltnis des menschlichen Seins zum unendlichen
Sein geheimnisvoll.* An anderer Stelle identifiziert Schweitzer das Geheimnis direkt mit dem Leben,
Kulturphilosophie 11, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 411: ,,Das Leben ist
das grofle Geheimnis — aber das Geheimnis kdnnen wir nicht verstehen, sondern leben, das Leben leben als das
Geheimnis, das es ist.* Womdglich kann man dies im Sinne Schweitzer noch ein wenig préziser ausdrucken,
indem man sagt, dass nicht nur das Leben als solches, sondern in seiner Erscheinung des Willens zum Leben das
Geheimnis schlechthin ist, denn Leben (und wir haben gesehen, dass Schweitzer prinzipiell alles Sein als Leben
bezeichnet) begegnet nach Schweitzer stets als Wille zum Leben. Somit wére die vielzitierte ,,Ehrfurcht vor dem
Leben* genau genommen die Ehrfurcht vor dem universellen Willen zum Leben, was durch Schweitzers eigene
Ausflihrungen bestatigt wird: ,,Ehrfurcht vor dem Leben ist Ergriffensein von dem unendlichen,
unergriindlichen, vorwartstreibenden Willen, in dem alles Sein gegriindet ist.* Das ist nun auch genau der
Punkt, in welchem Schweitzer sich den gesamten europdischen Ethiken gegentiber im Vorteil sieht — seiner
Meinung nach ist einzig eine auf dem Willen zum Leben basierende Ethik in der Lage, Lebens- und
Welthejahung quasi von Hause aus mitzubringen, wohingegen sdmtliche anderen Ethikkonzepte Welt entweder
nur optimistisch gedeutet oder gar pessimistisch abgewertet haben.

278 Wir kénnen daher mit Recht sagen, dass Denken (im Sinne Schweitzers) eine kontemplative Dimension hat.
In der Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang findet sich eine weitere hochinteressante Bemerkung
Schweitzers zum Denken, in welcher er betont, dass Denken keine Lehre ist, keine sture Anhaufung von
Faktenwissen, sondern eine Erlebensdimension hat — er bezeichnet Denken als Motivation! ,,Denken ist eine
immer weitere und tiefere Kreise ziehende Motivation. Keine Lehre.” (3. und 4. Teil, S. 477).

2" Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193.

28 KE, S. 91; hierbei sei noch einmal daran erinnert, dass ,irrational“ fiir Schweitzer nicht gleichzusetzen ist mit
Lunvernunftig” bzw. ,,nicht nachvollziehbar®, sondern gleichbedeutend ist mit ,,nicht letztlich rational
begrundbar sein* — vgl. auch Fulinote 228.

2% Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 192.

280 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 191. Oder auch KE, S. 92: ,,Wir alle miissen wieder wagen ,,Denkende** zu
werden, um zur Mystik zu gelangen...*
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Aber wie haben wir uns diese Zusammengehorigkeit vorzustellen? Was heif3t es, dass Denken
notwendig zur Mystik fuhren musse?

Fur beide — fur das Denken wie fir die Mystik — ist es das Hauptproblem von
Weltanschauung, den Menschen zum geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein zu

bringen.

,.vergegenwartigt man sich aber, was Mystik ihrem Wesen nach ist, so wird die
Zusammengehorigkeit, die zwischen ihr und dem Denken besteht, alsbald offenbar. Beide
erkennen als das fundamentale Problem der Weltanschauung das des geistigen Einswerdens

mit dem unendlichen Sein.«!

Mystik ist fir Schweitzer also eine Art und Weise des Denkens, eine Art und Weise, sich
auf das Sein im Ganzen einzulassen bzw. es zu erleben.?®” Dass Denken letztlich mystisch
werden musse bedeutet demnach, dass es die Art des Mystischen annehmen, dass es erlebend
werden muss.

,,Mystik ist tiefste Denkweise. 2%

Wird Denken erlebend bzw. mystisch, dann erfasst es das Sein im Ganzen als Eines
(,.einfach®), ungeteilt, als Wille zum Leben und weiR sich eins mit ihm.?®* Noch allgemeiner
ausgedruckt kénnen wir im Sinne Schweitzers sagen, dass es der Mystik darum geht, das
Einssein des Menschen mit dem unendlichen Sein zu erreichen; das Einssein, die Einheit
selbst wird zum zentralen Ziel des mystisch gearteten Denkens. Somit ist Mystik das auf das
Einswerden des Menschen mit dem unendlichen Sein hin ausgerichtete ,,denkende Erleben*
bzw. erlebende Denken. Das ist nun der Kern dessen, was Schweitzer zentral unter Mystik
versteht.

281 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 192. Ebenso sagt Schweitzers Definition von ,,Weltanschauung* ebendort
auf S. 197 dasselbe aus.

282 Mystik ist auch dementsprechend nicht, wie dies Manfred Ecker in seinem Essay Evolution und Ethik ebenso
herausarbeitet, eine spezifische Technik: ,,Fur Schweitzer gibt es z.B. keine spezielle mystische Technik des
Einswerdens wie etwa bei den indischen Mystiken.* In: Albert Schweitzer heute — Beitrage zur Albert-
Schweitzer-Forschung, Bd. 1, S. 61, FuBnote 38.

28 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 192. Aber auch Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 74 l4sst uns eine
eindriickliche AuRerung Schweitzers hierzu lesen: ,,Ihrem Wesen nach ist die Mystik also tiefstes und einfachstes
Denken.**

4 Eine wichtige Textstelle diesbeziglich findet sich in KE, S. 91 f.: ,,Alle wertvolle Uberzeugung ist irrational
und hat enthusiastischen Charakter, weil sie nicht aus dem Erkennen der Welt kommen kann, sondern aus dem
denkenden Erleben (Hervorh. v. Verf.) des Willens zum Leben aufsteigt, in dem wir (iber alles Welterkennen
hinausschreiten. ... Der Weg zur wahren Mystik fiihrt durch das rationale Denken hindurch zum tiefen Erleben
der Welt und unseres Willens zum Leben hinauf.*
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,.-Mystik liegt Uberall da vor, wo der Mensch sein naturhaftes Sein in dem unendlichen Sein

zur geistigen Hingabe an es gelangen lasst.**®

Uberall dort, wo der Mensch sich in Harmonie erlebt mit dem, was das Sein wesenhaft erfullt,
wo er eins wird mit dem Sein im Ganzen, wo er Einssein empfindet mit dem Sein tberhaupt,
findet sich Mystik realisiert. Mit unserem Wissen tber das ,,Einssein* im Hintergrund kénnen
wir prazisierend hinzuftigen, dass Mystik im Sinne Schweitzers das geistig (wie aber auch
praktisch) vollzogene Einssein des Menschen mit dem unendlichen Sein ist, was ja nichts
anderes bedeutet, als dass der Mensch sich in Harmonie mit dem Sein im Ganzen weil}. Oder
noch einmal anders ausgedriickt — Mystik ist die erlebte Einheit des je einzelnen Menschen
(als Erscheinung des Willens zum Leben) mit dem Sein im Ganzen (welches letztlich alles
erfillender Wille zum Leben ist). Mystik ist zudem fur Schweitzer ihrem Wesen nach
Streben, also ein Streben des Menschen nach dem Einssein mit dem unendlichen Sein, die Art
und Weise, in welcher das vernunfterfullte Denken versucht, zu seinem letzten und tiefsten
Wissen zu gelangen. Lassen wir abschliefend noch einmal Schweitzer selbst das eben von
uns Analysierte mit eigenen Worten zusammenfassen, und zwar mit einer AuRerung, die
seinem ersten groflen Werk Kultur und Ethik entnommen ist und welche zeigt, dass sich sein

Verstandnis von ,,Mystik* allenfalls nur graduell im Laufe der Jahre veréndert hat.

,,Das letzte Wissen, in dem der Mensch das eigene Sein in dem universellen Sein begreift, ist,
sagt man, mystischer Art. Damit meint man, da es nicht mehr in dem gewo6hnlichen
Uberlegen zustande kommt, sondern irgendwie erlebt wird. ... Weil Leben letzter Gegenstand
es Wissens ist, wird das letzte Wissen notwendigerweise denkendes Erleben des Lebens.
Dieses aber liegt nicht aus der Richtung der Vernunft heraus, sondern in ihr. ... Das zu Ende
gedachte Denken fiihrt also irgendwo und irgendwie zu einer lebendigen, fiir alle Menschen

denknotwendigen Mystik.

28 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 192. Eine etwas weitere Umgrenzung von ,,Mystik*“, welche allerdings den
gleichen Kern enthélt wie das angefuhrte Zitat, findet sich im ersten Teil der Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S.
154. Auch im 2. Teil der Kulturphilosophie 111 (S. 368) wie in ihrem 3. Teil (S. 72) finden wir eine ganz &hnlich
lautende Beschreibung von Mystik: ,,Mystik liegt Giberall da vor, wo das Denken sich in unmittelbarer Weise mit
ggr grollen Frage des geistigen Einswerdens des Menschen mit dem unendlichen Sein beschaftigt.*

KE, S. 70.
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Dass Einheit bzw. Einssein der Kern des Schweitzer’schen Mystikverstdndnisses ausmacht,
hat auch Gabriele Meurer in ihrer Dissertation zu Schweitzers Ethik hervorgehoben®’ und
dartiber hinaus noch auf eine Besonderheit aufmerksam gemacht, welcher wir ebenfalls in der
Folge nachdenken miissen — es handelt sich dabei um Schweitzers Aussage, dass Mystik
monistisch sei.”®® Danach miissen wir uns noch mit der wichtigen Frage befassen, wie Mystik
und Weltanschauung miteinander zusammenhangen, denn beiden geht es im Kern um das
Einswerden des Menschen mit dem unendlichen Sein, wobei das mystisch-erlebende Denken
der Weg zur Weltanschauung ist. Doch liegen Weg und Ziel hier nicht so weit auseinander,
wie man das vielleicht erwarten méchte, der Weg ist sozusagen selbst ein Teil des Ziels, das

denkende Erleben selbst der geistige VVollzugsaspekt von Weltanschauung.

%7 Man sehe S. 129 in Meurers Buch Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben vor dem
Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik. Weiterhin sieht Meurer, meiner Ansicht nach zu Recht, diese
Einheit als wesentlichen Bestandteil jeglicher Mystik und teilt damit auch die Meinung Carl Friedrich von
Weizsdckers, welcher dieser in seinem Buch Der Garten des Menschlichen wie folgt geduBert hat: ,,Ich wiirde
zuné&chst sagen: Eine Grunderfahrung der Mystik, eine Grunderfahrung, auf die die Meditation hinsteuert und
die schon in niedrigen und einfachen Stufen der Meditation anklingt, ist die Erfahrung der Einheit.*

%88 Sjehe dazu in Meurers Dissertation zu Schweitzers Ethik vor dem Hintergrund der Moralkritik Nietzsches S.
130 ff.
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5.3 Schweitzers Gottesverstandnis

Bevor wir jedoch den eben skizzierten Denkweg weiter verfolgen, sehen wir uns zuvor noch
den Schweitzer’schen Gottesbegriff bzw. das Schweitzer’sche Gottesverstandnis an, denn von
»Mystik* wurde und wird in aller Regel im Zusammenhang mit der Vereinigung von Mensch
und Gott (was immer ,,Gott* bedeuten mag) gesprochen (,,Unio mystica“!), was schlieflich

eine Betrachtung der diesbeziiglichen Position Schweitzers nahe legt.?*

In den meisten Mystikstromungen christlich-europdischer wie asiatischer (also insbesondere
islamisch-hinduistisch-buddhistischer) ~ Provenienz ~ verstanden und verstehen die
entsprechenden Anhénger der Mystik diese als Lehre bzw. Wissen von der Vereinigung des
Menschen mit Gott, dem personalen (oder, wie Hans Kiing zu sagen pflegt, ,,transpersonalen®
— vgl. dazu etwa Credo, S. 45) Schopfer oder zumindest mit dem Urgrund allen Seins (etwa

das indische Brahman oder das chinesische Tao?*).%*

Mystik ist dort also eine bestimmte Art
der Erfahrung, namlich eine gleichsam bis zum AuRersten gebrachte religiése Erfahrung des
Gottlichen im Menschen selbst oder in der Natur bzw. Welt. Im Unterschied zu Schweitzer ist
hierbei der Weg des Mystikers nicht der Weg des Denkens (was natirlich auch an dem sehr
weiten Denkbegriff Schweitzers liegt, wie z.B. auch Gabriele Meurer in ihrer Schweitzer-
Dissertation auf den Seiten 123 ff. bemerkt.), sondern der Weg der Versenkung, der
Meditation und der Kontemplation, kurz, der Weg der Abkehr von der Welt. Daher findet sich
auch in vielen Ausfihrungen zur Mystik eine implizite wie explizite Kritik an der Vernunft
bzw. an der Rationalitat, welche, angeblich, der Vereinigung des Menschen mit dem
gottlichen Wesen im Wege stehe, da sie versuche, die Welt — und somit schlielich auch Gott
— mittels ihres logisch-mathematischen Instrumentariums zu unterwerfen und verfligbar zu
machen. Schweitzer selbst weist auf dieses Faktum der Denkfeindlichkeit der Mystik
durchgéngig in all seinen Ausfihrungen zur Mystik hin, distanziert sich allerdings stark

davon, wie wir bereits zuvor anhand seiner Aussagen zum Zusammengehdrigkeitsverhaltnis

289 \Wir werden uns in diesem Zusammenhang allerdings nicht erschépfend mit sémtlichen Facetten von Mystik
befassen, allzu umfangreich gestaltete sich dieses Unterfangen. Es gilt lediglich, eine ungefahre Vorstellung der
Schweitzer’schen Gottesvorstellung auf dem Hintergrund seines eigenen Mystikverstdndnisses anzudeuten.

20 gjehe auch Schweitzers Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 70: ,,In China ist es die Mystik des Einsseins mit
dem Tao, in Indien die des Einsseins mit dem Brahman.“

2! |n seinem Vorwort zur Theologia Deutsch bestimmt der Mystikkenner Gerhard Wehr ,,Mystik* als eine auf
innere Erfahrung (auf innerem Erleben; Anm. d. Verf.) gegrindete Gottes- und Selbsterkenntnis. Fir Josef Quint
besagt ,,Mystik in seiner Einleitung zu den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts ,,...nicht
Transzendenz, sondern Immanenz des Gottlichen, besagt das Innewerden Gottes in der eigenen Brust im
Erlebnis der unio mystica.*

127



von Denken und Mystik sehen konnten.”®” Durch Meditation und Kontemplation soll der
Mystiker darauf vorbereitet werden, sich von dieser Welt und vor allem von seiner Ichheit
vollkommen zu l6sen, um somit wirdig zu werden, Gott in seine so gereinigte Seele
einflieBen zu lassen.®®® Hier schwingt auch schon der Schweitzer’sche Resignationsbegriff
mit — der Mystiker muss frei von der Welt werden, um frei fir das Erleben des Wesens von
Welt zu werden.?®* In diesem Punkte deckt sich das Schweitzer’sche Mystikverstandnis mit
den gangigen Varianten desselben zu weiten Teilen. Doch wie sieht dies hinsichtlich der
Frage aus, was in der Erfahrung des ,,denkenden Erlebens* erkannt wird bzw. wie es erkannt
wird? Stellen sich, dhnlich wie hinsichtlich der Schweitzer’schen Stellung zum Verhaltnis
Denken - Mystik, wiederum Abweichungen ein oder gibt es auch in diesem Falle mehr
Gemeinsamkeiten zwischen dem Schweitzer’schen Mystikverstandnis und den meisten
anderen Varianten desselben?

Um uns dies besser vor Augen fiihren zu konnen, bedienen wir uns der systematischen
Unterteilung der verschiedenen mystischen Erfahrungsinhalte, welche Paul Mommaers in
seinem Buch Was ist Mystik? dargelegt hat.?*

Mommaers unterscheidet 3 Arten der mystischen Erfahrung:

1) Naturmystik?*

2) Wesensmystik®®’

3) Gottesmystik>®

Unter dem Begriff der ,,Naturmystik* versteht Mommaers das intensive Erleben der Einheit
bzw. des Verbundenseins des Menschen mit der Natur®®, dhnlich wie wir es in unserem
Beispiel des Waldspaziergangs weiter oben beschrieben haben. Wie wir dort sehen konnten
gibt es auch im Schweitzer’schen Werk eine nicht unerhebliche Berufung auf diese Form des
mystischen Erlebens.

%2 Man sehe zur Bestatigung dessen etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 192 ff.: ,,Obwohl sie vieles
gemeinsam haben, tun das Denken und die Mystik fremd gegeneinander. Mit Unrecht.**

28 Ausfiihrlich ist ein solcher Weg beispielsweise geschildert in der eben genannten Theologia Deutsch oder vor
allem auch in der im 14. Jahrhundert anonym verfassten Wolke des Nichtwissens bzw. im dazugehérigen Brief
persdnlicher Fuhrung.

2% Beij Schweitzer kommt noch hinzu, dass der Mensch dadurch frei wird, in Welt sinnvoll wirken zu kénnen.
2% paul Mommaers: Was ist Mystik?, S. 24-59.

2% \Was ist Mystik?, S. 35 ff.

27 \Was ist Mystik?, S. 37 ff.

2% \Was ist Mystik?, S. 41 ff.

2% \Was ist Mystik?, S. 35: ,,Fiir eine erste Gruppe von Mystikern ist der primare Gegenstand ihres Erfahrens die
Natur. Man kann das ,Naturmystik’ nennen.**
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»Wesensmystik* ist fur Mommaers das Erleben eines inneren Wesenskerns, einer Sphére der
Selbstheit, welche unter den Bedingungen des Alltags vom empirischen Ich gleichsam
tiberdeckt wird.*® Es ist in gewisser Weise gleichbedeutend mit dem Eckhart’schen

Seelenbiirglein, mit dem die Seele des Menschen Gott gleicht.*

Auch diese Form der Mystik
konnen wir bei Schweitzer ausmachen, wenngleich sie am seltensten bei ihm vorkommt.
Seine Rede vom ,,inneren Sein®, das mit dem &uf3eren Sein in Einklang gebracht werden soll
oder vom ,,Urereignis des Willens zum Leben* im Menschen, der sich in diesem als Wille zur
Aufhebung der Selbstentzweiung mit sich selbst (mithin als Wille zur ,,Ruhe®, als ethischer
Wille) und in der Welt als unendliche Schopferkraft &uflert, weisen auf eben diese
Wesenssphére im Menschen hin, die sich einem willentlichen Zugriff verweigert und welche
auf eine grofRere, umfassendere geistige Wirklichkeit hindeutet, an welcher der Mensch
teilhat.® Es muss aber ausdriicklich betont werden, dass bei dieser Form der Mystik die
personale Dimension des Willens zum Leben nicht erfahren wird; dies geschieht erst bei der
im Folgenden beschriebenen Gottesmystik.

Schliel8lich fiihrt Mommaers noch eine dritte Form des mystischen Erlebens auf — die
,Gottesmystik. Darunter versteht er nun die Erfahrung eines umfassenden ,,Du“, eines
umfassenden personalen Grundes, in dem der Mensch sich geborgen weiR.*® Eine
eindrtickliche autobiographische Beschreibung einer solchen ,,Begegnung® mit Gott finden

wir beispielsweise in Carl Friedrich von Weizsackers Buch Der Garten des Menschlichen.

390 \Was ist Mystik?, S. 37: ,,Man kann auRer der ,Naturmystik’ auch eine ,Wesensmystik’ unterscheiden. Das
bedeutet, daf bestimmte Menschen in sich selbst eine ,tiefere’, andere Wirklichkeit als die vertraute, tagtagliche
Ichheit erfahren. Hier wird der Mensch sozusagen innerlich aufgebrochen, entdeckt er in sich selbst ein
unantastbares Gebiet, welches jedoch nicht von ihm selbst ist, das sich dem normalen Zugriff seiner eigenen
Vermdgen (Einbildungskraft, Wille, Vernunft...) entzieht.

%1 Man sehe hierzu Meister Eckharts Predigt zu Luk. 10, 38 (Intravit Jesus in quoddam castellum et mulier
quaedam, Martha nomine, excepit illum in domum suam.), in der Ausgabe Josef Quints Meister Eckhart —
Deutsche Predigten und Traktate, S. 159 ff.: ,,Seht, nun merkt auf! So eins und einfaltig ist dies ,Birglein’ in der
Seele, von dem ich spreche und das ich im Sinn habe, iber alle Weise erhaben, daf jene edle Kraft, von der ich
gesprochen habe, nicht wiirdig ist, daf sie je ein einziges Mal (nur) einen Augenblick in dies Birglein
hineinluge, und auch die andere Kraft, von der ich sprach, darin Gott glimmt und brennt mit all seinem
Reichtum und mit all seiner Wonne, die wagt auch nimmermehr da hineinzulugen; so ganz eins und einfaltig ist
dies Burglein und so erhaben (iber alle Weise und alle Kréafte ist dies einige Eine, dal’ niemals eine Kraft oder
eine Weise hineinzulugen vermag noch Gott selbst. ... Mit dem Teil ist die Seele Gott gleich und sonst nicht.*

%02 Eine Textpassage die dies sehr gut beschreibt finden wir in KE, S. 335: ,,Ethik ist Ehrfurcht vor dem Willen
zum Leben in mir und aufer mir. Aus der Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir kommt zuerst die tiefe
Lebensbejahung der Resignation. Ich erfasse meinen Willen zum Leben nicht nur als etwas, das sich in
glicklichen Ereignissen auslebt, sondern zugleich als etwas, das sich selber erlebt. Lasse ich mir dieses
Selbsterleben nicht in Gedankenlosigkeit entschwinden, sondern verharre ich darin, so geht mir das Geheimnis
der geistigen Selbstbehauptung auf. Ungeahnte Freiheit von den Schicksalen des Lebens wird mir zuteil. In
Augenblicken, wo ich gemeint héatte, zerschmettert zu sein, fiihle ich mich gehoben in dem unaussprechlichen, zu
meiner eigenen Uberraschung erfahrenen Gliick des Freiseins von der Welt, und erlebe darin eine Lauterung
meiner Lebensanschauung.**

%93 \Was ist Mystik?, S. 41: ,,Es gibt also auch — oder vielmehr: vor allem — eine Art von mystischer Erfahrung,
deren ,Inhalt’ oder ,Gegenstand’ Gott ist. Ein personlicher, transzendenter Gott. ... Es versteht sich, daf der
Personencharakter Gottes in der Erfahrung des einen Mystikers ausgeprégter sein oder andere Schattierungen
aufweisen kann als in der eines anderen.*
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Dort schildert er in seiner Selbstdarstellung die mystische Gotteserfahrung, welche ihn bei

seinem Aufenthalt in Indien Uberwiltigte.

,.Der Leser moge entschuldigen, dal? ich das, was nicht zu schildern ist, nicht eigentlich
schildere, und doch davon spreche; denn andernfalls hatte ich diesen Lebensbericht nicht
beginnen dirfen. Als ich die Schuhe ausgezogen hatte und im Ashram vor das Grab des
Mabharshi trat, wulite ich im Blitz: ,Ja, das ist es.” Eigentlich waren schon alle Fragen
beantwortet. Wir erhielten im freundlichen Kreis auf griinen groRen Blattern ein
wohlschmeckendes Mittagessen. Danach sa ich neben dem Grab auf dem Steinboden. Das
Wissen war da, und in einer halben Stunde war alles geschehen. Ich nahm die Umwelt noch
wabhr, den harten Sitz, die surrenden Moskitos, das Licht auf den Steinen. Aber im Flug waren
die Schichten, die Zwiebelschalen durchsto3en, die durch Worte nur anzudeuten sind: ,Du’ —
Jlch” — Ja’. Tranen der Seligkeit. Seligkeit ohne Tranen. Ganz behutsam liel} die Erfahrung

mich auf die Erde zuriick. Ich wuBte nun, welche Liebe der Sinn der irdischen ist.«3%

Viele Zeugnisse mystischer (Gottes-)Erfahrungen kdénnte man an dieser Stelle noch
anfilhren®®, indes verzichte ich darauf, dies zu tun; es diirfte einigermaRen klar geworden
sein, was unter einer mystischen Gotteserfahrung zu verstehen ist, gleichwohl dies in Génze

nur derjenige wird nachvollziehen kdnnen, dem ein solches Erlebnis selbst widerfahrt.*%

%4 Der Garten des Menschlichen, S. 441.

%5 Ausdriicklich erwahnt werden soll an dieser Stelle noch Blaise Pascal, der sein mystisches Erlebnis auf einen
Zettel geschrieben und diesen in seinem Rockfutter eingenéht hat. Dieser Text ist nicht nur sehr ergreifend,
sondern er macht meines Erachtens zudem sehr deutlich, was es heif3t, dass das letzte Wissen erlebt wird; ferner
finden sich dort auch bereits von uns eruierte Elemente der Schweitzer’schen Mystik wieder — etwa die
Resignation (,,Vergessen der Welt und aller Dinge...”), das ganzheitliche Empfinden im Gegensatz zum einseitig
rationalen Denken und das Aufgehobensein der Seele in Gott, was ihr ihren unendlichen Wert zukommen lasst.
Nachzulesen ist das Fragment in gekiirzter Fassung beispielsweise in der Biographie Pascals von Andre Béguin,
S. 111: ,,Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und der Gelehrten. Gewif3heit,
Gewillheit, Empfinden. Freude, Friede. Gott Jesu Christi. Deum meum et deum vestrum. ,Dein Gott wird mein
Gott sein.” Vergessen der Welt und aller Dinge auBer Gott. Nur auf den Wegen, die das Evangelium lehrt, ist er
zu finden. GroRe der menschlichen Seele. ,Gerechter Vater, die Welt kennt dich nicht; ich aber kenne dich.’
Freude, Freude, Freude, Trénen der Freude. Ich habe mich von ihm getrennt. Dereliquerunt me fontem aquae
vivae. ,Mein Gott, warum hast du mich verlassen ?’ Mége ich nicht auf ewig von ihm geschieden sein. ,Das aber
ist das ewige Leben, daR sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum,
erkennen.” Jesus Christus. Jesus Christus. Ich habe mich von ihm getrennt. Ich bin vor ihm geflohen, habe mich
losgesagt von ihm, habe ihn gekreuzigt. M6ge ich nie von ihm geschieden sein! Nur auf den Wegen, die das
Evangelium lehrt, kann man ihn bewahren. Vollkommene und liebevolle Entsagung. Vollkommene Unterwerfung
unter Jesus Christus und meinen geistlichen Fuhrer. Ewige Freude fiir einen Tag der Mihe auf Erden. Non
obliviscar sermones tuos. Amen.*“ Die ausfilhrlichere Version dieses Gedenkblattes findet man in Pascals
Gedanken, Abteilung IV (In der ersten Abschrift nicht verzeichnete Fragmente), S. 484 f.

%% |ch selbst vermag nur die Ausfihrungen zur Naturmystik wirklich nachzuvollziehen (d.h. ein solches Erlebnis
ist mir nicht fremd), die Erfahrungsdimensionen der Wesensmystik oder gar die der Gottesmystik Uber welche
ich hier ja schreibe, sind mir bislang verschlossen geblieben. Man verzeihe mir daher, wenn ich die
entsprechenden Ausfilhrungen dazu nur sehr unzureichend formulieren kann.
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Wir fragen uns nun, ob wir bei Schweitzer neben den beiden Grundelementen mystischer
Erfahrung (Natur- sowie Wesensmystik) auch so etwas wie Gottesmystik ausfindig machen
kdénnen und kommen somit auf die anfangliche Frage zuriick, welche diese Ausfuihrungen
uber die verschiedenen Arten mystischer Erfahrung notwendig gemacht hat, ndémlich auf die
Frage nach dem Schweitzer’schen Gottesbegriff.

Schweitzer ist recht sparsam wenn es darum geht, Uber Gott zu sprechen. Fir ihn war dies
wohl eine sehr intime Angelegenheit, ein Verhéltnis, das sich ausschlieBlich zwischen Gott
und dem jeweiligen Menschen abspielt und woriiber man eigentlich nicht sprechen kann.3®’
Entsprechend kritisiert er auch Denker, die diesem eigentimlichen ,,Sprechverbot* in grober
Weise zuwider handelten. So schreibt er etwa zu Max Schelers Ausfuhrungen tber Gott

folgende Bemerkung:

,»Wie leichtsinnig Max Scheler von Gott redet! Als héatte er ihn gesehen. Aber sein Gott hat

kein Leben!<3%

Schweitzer selbst vertritt explizit die Auffassung, dass der wahrhaft fromme Mensch nicht
vorschnell von Gott redet, dass, will man Uber ihn etwas sagen, aller erst in ein geistiges
Verhaltnis zu ihm getreten sein muss — alles andere Reden ist blof3es Spekulieren tber den
Urgrund allen Seins, tber welchen sich beispielsweise die Naturwissenschaften oder auch die
Philosophie auslassen.*® Eine solche Haltung schlieRt natirlich auch mit ein, dass das
Verhéltnis eines jeweiligen Menschen zu Gott eine ab-solute Relation ist oder, um mit

Kierkegaard zu sprechen, ein ,absolutes Verhaltnis zum Absoluten®3®

, welches nicht
objektiv erfasst werden kann. Doch lassen wir an dieser Stelle Schweitzer selbst zu Worte

kommen.

%7 Man erinnere sich an die AuBerungen beinahe aller Mystiker, dass sich entsprechende Erlebnisse nicht
wirklich in Worte fassen lassen, insbesondere an die Mahnungen Kierkegaards oder Wittgensteins. Man sehe
ferner Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 375: ,,Aus
Frommigkeit nicht von Gott reden.*

%8 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 452.

%9 Gott ist fiir Schweitzer demnach also nicht der Gott der Philosophen, wie bereits Pascal dies auch fiir sich
ausgedriickt hat. ,,Gott* ist ein Begriff, den nur derjenige anwenden darf, der ein gleichsam ,,persdnliches*
Verhéltnis zum ansonsten abstrakten Urgrund allen Seins aufgebaut hat. In einer Fulinote (Kulturphilosophie I1l,
1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 415, FuBnote 50) meint Schweitzer gar,
dass Naturwissenschaft und Philosophie tiberhaupt nicht Giber Gott zu reden brauchten: ,,Naturwissenschaft
braucht gar nicht von Gott zu reden. Nicht einmal die Philosophie.**

%10 Sjehe Soren Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 59.
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,»Warum ich so heidnisch rede von der Welt und dem Menschen, statt von Gott und dem
Menschen? (Oder: Bruder Mensch, erstaune nicht, da ich fort und fort von der Welt und dem
Menschen rede, statt von Gott und dem Menschen. Halte mich deswegen nicht fur unfromm,
sondern fur wahrhaft fromm.) Denn die wahre Frommigkeit redet nicht vorschnell von
Gott. 3!

Vorschnelles, tGbermutiges Reden von Gott lehnt Schweitzer ab, wahre Frommigkeit kleidet
sich nicht in Worte der Frommigkeit!®? Diese Ubermiitigkeit der verschiedenen
Wissenschaften, sich Gott auf der Ebene der Analyse und Argumentation nédhern zu wollen,
fihrt Schweitzer auf ein grundlegendes Missverstandnis zuriick, das die Geschichte,
zumindest der abendlandischen Philosophie, durchzieht — man unterschied und unterscheidet
nicht sauber zwischen dem Urgrund des Seins und Gott. Uber den ,,Urgrund des Seins®, nach
Schweitzer der korrekte sachliche Ausdruck flr das, was gemeinhin als der ,,Gott der
Philosophen® bezeichnet wurde und wird, kénne zumindest noch einigermaflen sinnvoll
gesprochen werden (auch wenn Schweitzer beispielsweise die Versuche der Gottesbeweise
als vollkommen Uberfllssig erachtet, denn spricht man Uber den Urgrund des Seins, so ist
dieser aufgrund der Tatsache, dass Sein ist, je immer schon mitgegeben und daher nicht mehr

wirklich sinnvoll zu beweisen)®
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, Uber Gott indes, aus oben bereits genannten Griinden,

nicht.

#11 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 411; dazu lese
man auch ebd. S. 412: ,,Von Gott in ehrerbietiger Niichternheit zu reden, die ist die wahre Frommigkeit.* Ein
paar Seiten spater (ebd., S. 414) formuliert Schweitzer diese Passage noch einmal um, so dass dabei gar
pantheistische Ziige zum Vorschein kommen — Welt und Gott seien ein und dasselbe, zumindest, so kdnnte man
zur Rechtfertigung dieser Formulierung argumentieren, ihrem Wesen nach, welches der Wille zum Leben ist,
welcher sich im Sein verschiedentlich dutern kann. ,,Bruder Mensch, warum ich so lange heidnisch redete von
der Welt und dem Menschen statt von Gott und dem Menschen, wo doch beides dasselbe ist.* Schweitzer selbst
streitet den Pantheismus in seiner Position indes gar nicht ab, vielmehr behauptet er sogar, wie ich finde zu
Recht, dass jedes lebendige Christentum pantheistische Ziige tragen sollte, da schliellich der (unpersonliche)
Urgrund des Seins auf jeden Fall angenommen werden misse. LD, S. 236: ,,Die Befiirchtung, daB das
Christentum, das auf die aus dem Denken kommende Frommigkeit eingeht, dem Pantheismus verfallen, ist
gegenstandslos. Pantheistisch ist jedes lebendige Christentum insoweit, als es alles, was ist, als in dem Urgrund
alles Seins seiend ansehen muf3.*

%12 Auch in diesem Punkte gleicht Schweitzers Meinung der Auffassung Immanuel Kants bis ins Detail. So
schreibt Kant etwa in seinen Ausfiihrungen Uber Padagogik (A 135): ,,Der Begriff von Gott sollte den
Menschen, bei dem jedesmaligen Aussprechen seines Namens, mit Ehrfurcht durchdringen, und er sollte ihn
daher selten, und nie leichtsinnig gebrauchen.“

33 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 411: ,,Was heift,
das Dasein Gottes beweisen oder verneinen? Verstehe ich unter Gott den Urgrund des Seins, so habe ich sein
Dasein weder zu erweisen noch zu bezweifeln, sondern einfach festzustellen, daf3 er ist (er ist als seiend
erwiesen, mit dem Sein gegeben. Eine einfache Tautologie.).**

%14 Dies driickt sich beispielsweise in folgendem Zitat aus, Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus
dem Dokumentationszusammenhang, S. 415: ,,Also: Die Naturwissenschaft braucht gar nicht von Gott zu
sprechen, sondern nur vom Urgrunde des Seins.*
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,.Die ganze Verwirrung kommt daher, daf man unsachlich redet und den undefinierten
Ausdruck Gott gebraucht, statt des sachlichen ,Urgrund des Seins’. Die Existenz des
Urgrundes und des Inbegriffs des Seins zu bezweifeln oder zu erweisen ist gleich toricht. Die
Frage ist nicht, inwiefern Gott existiert oder nicht existiert, sondern inwiefern der Urgrund
und Inbegriff des Seins flir mich etwas ist, zu dem ich ein geistiges Verhéltnis habe (oder in

ein geistiges Verhaltnis komme.).***

Nur dann, wenn der Urgrund des Seins Urgrund fiir mich ist, also aufhort, ein mir fremdes
»Etwas” zu sein, stehe ich in einem geistig-personlichen Verhaltnis zu ihm und damit zu Gott.
Der Urgrund des Seins wird Gott nur fir den jeweilig einzelnen Menschen, sofern dieser in
ein geistiges Verhéltnis zum Urgrund des Seins tritt; und nur dieser kann, wenn Uberhaupt,

versuchen, von ,,Gott* zu sprechen.

,.Erst fur den Menschen, der fromm wird, indem er in ein geistiges Verhaltnis zu dem

Urgrunde des Seins tritt, ist der Urgrund des Seins Gott.**'

Aber was bedeutet an dieser Stelle die Schweitzer’sche Sprechweise vom ,geistigen
Verhéaltnis®, in welches der je einzelne Mensch zum Urgrund des Seins treten kann bzw. soll?
Ich behaupte nun an dieser Stelle, dass dieses Ins-Verhéltnis-Setzen zu Gott letztlich auf einer
Erfahrung des Willens zum Leben im Menschen selbst basiert, in welcher dieser als
universeller Urgrund des Seins erlebt wird und zugleich sich als ethischer Wille zur Liebe
offenbart. Man tritt in ein geistiges Verhdltnis zu Gott, indem der Urgrund des Seins, der
allerfiillende Wille zum Leben, fir den Menschen (ethische) Persénlichkeit wird und indem
man sich dieser ,hingibt“. Bleibt ein solches Erleben des Urgrundes als (ethische)
Personlichkeit aus, so kann weiterhin nur abstrakt vom Urgrund des Seins gesprochen

werden.>Y

313 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 411 f.

318 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 415.

17 Wobei freilich angemerkt werden muss, dass es bei der Erfahrung Gottes auch verschiedene Intensitétsstufen
geben kann, es ist also keine vollstdndige Unio mystica zu vollziehen, bevor ein Reden (iber Gott angéngig ist.
Verhielte es sich so, dann dirfte nahezu niemand uberhaupt den Begriff ,,Gott” in dem eben skizzierten Sinne
verwenden. Auch die Erfahrung des Willens zum Leben in mir als im Modus der Liebe zu mir sprechende
Stimme wére gemaR eines solch strikten Erfahrungsverstdndnisses fiir die allermeisten Menschen nicht machbar.
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,.In dem Augenblick, wo ich zu ihm in ein geistiges Verhaltnis trete und mich ihm hingebe
(Hervorh. v. Verf.), wird aus dem Urgrund und Inbegriff des Seins fir mich Gott, d.h. ich

verhalte mich zu ihm als geistiges Wesen zu einem geistigen Wesen. 3!

Auf diese Weise findet sich auch eine Spur von Gottesmystik im Schweitzer’schen
Denken Uber die Mystik als solcher; sie besteht in nichts anderem als im Erleben des
Willens zum Leben als allumfassende, allem Sein innewohnende, gestaltende Kraft,
welche sich im ,,Herzen* des Menschen selbst als Wille zur Liebe, als ,,Stimme der
Ehrfurcht vor dem Leben®, zeigt. Gott, zunachst abstrakter Urgrund des Sein, wird fur
das je einzelne Individuum Gott-Personlichkeit, also ein allumfassendes und allliebendes

Du durch das Erleben seiner Stimme als Wille zur Liebe.?*

Der Unterschied zur wesensmystischen Erfahrung liegt nun vor allem darin, dass in der eben
besprochenen Gotteserfahrung ein allumfassendes personales Du erlebt wird, zu welchem ich
in Beziehung trete und nicht ,,nur* ein Wesenskern, in dem ich ruhe, welcher aber nicht
zugleich ein ,,ganz anderer* waére als ich.

An friherer Stelle, genauer, im Zuge der Beleuchtung des Willens zum Leben und des
Ausdrucks ,,Einssein mit dem unendlichen Sein* haben wir bereits erkannt, dass das Erleben
der vollstdndigen Verbundenheit des Menschen mit dem Sein im Ganzen letztlich nichts
anderes ist, als das Erleben des je eigenen Willens zum Leben im Gesamtgefiige des Seins —
der eigene Willen zum Leben ist aufgehoben im unendlichen Sein, welches selbst wesenhaft
Wille zum Leben ist; der einzelne Mensch ist eine Erscheinung des Willens zum Leben.
Ferner haben wir festgehalten, dass Schweitzer mit dem Begriff ,,Leben* das gesamte Sein
Uberhaupt bezeichnet, kurz gesprochen alles, was Uberhaupt existiert. So ist denn die
Erfahrung, das Erleben des Wesenskerns alles Seins zugleich die Erfahrung des Urgrundes
alles Seins, jedoch nicht abstrakt, wie etwa ein Wissenschaftler vermittels seiner Methodik
auf diesen Urgrund schliefen kann, sondern konkret, indem der Mensch den Urgrund in sich
selbst erfahrt, womdoglich in vertiefter Weise, als ethische Personlichkeit, als Wille zum

Leben, welcher zugleich Wille zur Liebe ist. Der als Personlichkeit erlebte Wille zum Leben

318 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 412.

319 Meiner Ansicht nach ist man im Rahmen der Schweitzer’schen Ausfilhrungen jedoch dazu angehalten, im
Unterschied zu den meisten anderen Mystiktraditionen, verschiedene Intensitatsgrade des mystischen
Einserlebens anzusetzen. Gotteserfahrung ist hier demnach nicht zwingend gleichzusetzen mit einer Unio
mystica. Beispielsweise kann ein Mensch, welcher sich in unbertihrter Natur befindet womdglich das Gefihl
verspiren, einen Anklang des Gottlichen im ihn ungebenden Seienden zu vernehmen ohne jedoch gleich die
héchsten Grade mystischen Entriicktseins zu erleben. Dennoch kann man behaupten, legt man das von uns
vorgeschlagene Mystikmodell zugrunde, dass hier ein Erleben des Géttlichen stattfindet, wenn eben auch in
schwécherer Intensitat.
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ist zugleich und vor allem Wille zur Liebe.*”® So wandelt sich der zun4chst unpersénliche

Urgrund des Seins zum personalen Gott der Liebe und des Lebens.**

,,Der urgrund des Seins, wie er in der Natur in Erscheinung tritt, ist uns immer etwas
Unpersonliches. Zum Urgrund des Seins aber, der als Wille zur Liebe in uns offenbar wird,

verhalten wir uns als zu einer ethischen Personlichkeit. 3%

,.I1st wirklich erkannt, da Gott die Liebe ist, zehrt diese Vorstellung von Gott alle anderen
auf, dalR sie wie durchsichtige Hullen darum herum sind — leuchtet von innen durch. Alle

anderen Vorstellungen von Gott sind etwas Relatives und Nebensachliches.*%%

Ja, Schweitzer geht sogar soweit zu sagen, dass Gott fir uns nur als ethische Personlichkeit
eine Bedeutung habe, was verstandlich ist, denn nur zu einer solchen Personlichkeit kann der

Mensch ein geistiges Verhéltnis halten, nicht aber zum ,,abstrakten* Urgrund des Seins.

,»Sobald Gott keine ethische Personlichkeit mehr ist, hort er auf, fir uns eine Bedeutung zu

haben (etwas fiir uns zu bedeuten).*3**

Die Welt selbst wird ebenso als ,,Heimstatt” Gottes erlebt und zwar in dem Sinne, dass sich in
ihr, in jedem noch so kleinen und unbedeutend scheinenden Wesen Gottes Schépferkraft und

Schopferwille zeigt.

,,Das Geistige an Gott erfasse ich als den Willen zur Liebe. Und das Materielle erfasse ich in

allem Kreatiirlichen , das nur erreichbar ist.*3?®

%20 |n einem Brief an seine Gattin Helene Bresslau vom 28. 10. 1906 schreibt Schweitzer gar, dass Gott erst in
uns Personlichkeit wird; erst im Menschen gelangt der Wille zum Leben zu sich selbst bzw. zur Erkenntnis
seiner selbst und schlieBlich auch zur Uberwindung der ihm innewohnenden Selbstentzweiung (dazu etwa KE, S.
334 f. oder Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 314 f.): ,,Aber es ist keine Personlichkeit, sondern es wird zur
Personlichkeit erst in uns. Der Weltgeist der in dem Menschen zum BewuBtsein seiner selbst kommt.**

%1 KE, S. 365: ,,In allem historisch formulierten Glauben sucht sie (die Gesinnung der Ehrfurcht vor dem
Leben; Anm. d. Verf.) die ethische Mystik des Einsseins mit dem unendlichen Willen, der sich in uns als Wille
zur Liebe erlebt, als das Elementarste und Wesentlichste der Frommigkeit zur Gestaltung zu bringen.*

%21D, S. 236.

23 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 414.

¥4 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 464. In diesem
Punkte deckt sich die Auffassung Schweitzers mit der Kants — siehe Streit der Fakultaten, A 103 bzw. A 112.
%25 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 414. Bei diesem
Satz zeigt sich eine deutliche Parallele der Schweitzer’schen Mystik zur christlichen Mystik des Mittelalters,
insbesondere zu der Meister Eckharts. Letzterer schreibt z.B. folgende Bemerkung: ,,Wer nichts als die
Kreaturen erkennte, der brauchte an keine Predigt zu denken, denn jegliche Kreatur ist Gottes voll und ist ein
Buch.*
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Noch einmal anders formuliert: Gott zeigt sich im Menschen (im ,inneren Sein*) als
personaler Wille zum Ethischen®*® bzw. als Wille zur Liebe und kehrtwendend im auReren

Sein als unendlich schépferischer Wille zum Leben in jedem einzelnen Seienden.**’

,.In der Welt offenbart sich uns der unendliche Wille zum Leben als Schopferwille, der voll
dunkler und schmerzlicher Ratsel fiir uns ist, in uns als Wille der Liebe, der durch uns die

Selbstentzweiung des Willens zum Leben aufheben will.*3%

Die fur Schweitzer entsprechend angemessenste Haltung zu Gott ist, ganz geméal der
christlichen Tradition, die der Dankbarkeit - Dankbarkeit hinsichtlich des Geschenks des
Lebens, welches uns Gott hat zukommen lassen und das wir erleben dirfen®®® - und, auch

wenn Schweitzer dies nicht expliziert, die der Demut .

,,Die wahre Relation mit Gott ist die Dankbarkeit — Bewegtsein des Menschen von dem, was

er empfangen hat.*3%

Das Erleben des Willens zum Leben (des Urgrundes alles Seins) in mir selbst als Wille zur
Liebe, als Wille zum Ethischen, bringt nicht nur Ehrfurcht vor dem Leben als ethische
Grundgesinnung hervor®®!, sondern ist zugleich eine Erfahrung des géttlichen Seins in
meinem Sein®*? und stellt somit eine geistige Verbindung her zwischen mir und dem Urgrund
des Seins, welcher mir auf diese Weise nicht mehr fremd und abstrakt gegentbersteht,
sondern konkrete Personlichkeit, also Gott, wird. In Dankbarkeit und in tiefer Ergriffenheit
stehe ich dann schlieBlich diesem Quell des universellen Lebens gegentiber.

Demiitig wiederum verstumme ich vor dem grofRen und dunklen Geheimnis, dass dieser Quell
sich in verschiedener Gestalt zeigt und &uRert — einmal als Stimme der Liebe im Menschen

selbst, ein anderes Mal als schopferische, vor allem aber zerstorerische und gewalttatige Kraft

6 KE, S. 90: ,,Ich lebe mein Leben in der geheimnisvollen ethischen Gottpersénlichkeit, die ich so in der Welt
nicht erkenne, sondern nur als geheimnisvollen Willen in mir erlebe.**

%277, B. auch in der Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang der Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil,
S. 379: ,,Gehe tief in dich selbst und tief in die Welt, dann findest du Gott.*

8| D, S. 232. Aber auch KE, S. 88: ,,In der Natur tritt uns der unendliche Geist als ratselhaft schdpferische
Kraft entgegen. In unserem Willen zum Leben erlebt er sich in uns als welt- und lebensbejahendes und als
ethisches Wollen.**

29 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 463: ,,Wir
besitzen das Leben nicht, um uns davon abzuwenden oder es wegzuwerfen, sondern um es zu erleben.
Lebensbejahung.*

0 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 413.

1 Man sehe beispielsweise dazu LD, S. 158 ff.

2 Man vgl. dazu nochmals KE, S. 90.
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in der Natur. Diese Doppelgesichtigkeit des Willens zum Leben, welche jedoch nicht
zwingend einen Bruch im Willen zum Leben selbst meinen muss (sie impliziert, wie wir noch
sehen werden, keinen Dualismus), ist es, was Schweitzer, in Anlehnung an Schopenhauer, als
»Selbstentzweiung des Willens zum Leben* bezeichnet. Wie man es auch drehen und wenden
mag — das Problem der Theodizee vermag selbst Schweitzer letzten Endes nicht aufzuldsen,
es bleibt stets ein nicht weiter einholbarer und unerklarlicher Aspekt in der ,,Natur Gottes*
zuriick, gleichgultig ob ,,Gott" pantheistisch, panentheistisch oder rein monotheistisch (also in
orthodox judisch-christlich-islamischer Weise) gedeutet wird. Immer wird es uns
unverstandlich bleiben, wie diese grundverschiedenen Aspekte der goéttlichen Natur resp. des
Willens zum Leben in einer Gottpersoénlichkeit vereint sein kdnnen. Die Ehrfurcht vor dem
Willen zum Leben wird somit immer auch eine Ehrfurcht vor der absoluten Unbegreiflichkeit
der sinnlosen Grausamkeit eben dieses Willens zum Leben sein, eine Ehrfurcht vor den Licht-
und Schattenseiten des allumfassenden Urgrundes.

Zusammenfassend konnen wir also folgende Ergebnisse unserer groRangelegten
Untersuchung des Schweitzer’schen Mystikbegriffs festhalten:

Mystik bedeutet fir Schweitzer im Kern das geistige Einssein bzw. Einswerden mit dem
unendlichen Sein; sie ist eine Art und Weise des Denkens, sie ist erlebendes Denken bzw.

denkendes Erleben.

Das unendliche Sein, der Weltgeist, der Urgrund des Seins — kurz, in allen seienden Dingen
zeigt sich uns die allem Sein zugrunde liegende gestaltende Kraft: der Wille zum Leben.

Dieser Wille zum Leben offenbart sich nun im Menschen womdglich als Stimme der Ethik,
als Stimme der Liebe (wobei ,Liebe* hier am besten verstanden wird als Streben nach
Aufhebung des Fremdseins zwischen allen Lebewesen und damit zugleich als Streben nach
Einssein mit allem Sein). Der Mensch wiederum kann auf diese Stimme, auf diesen Ruf,
antworten, indem er in ein geistiges Verhaltnis zu ihr tritt und sich ihr hingibt. Auf diese
Weise verwandelt sich der Urgrund des Seins in Gott, in die grofle allumfassende
Gottpersonlichkeit, welche im Menschen als lebensbeférdernde Kraft der Liebe in der Welt
hor- und verstehbar wird. Somit ist Schweitzers Mystikbegriff in der Tat als inhaltlich
vollwertig im Verhéltnis zu anderen Varianten desselben anzusehen. Schweitzer trifft in
seinen vielfaltigen Ausfihrungen zur Mystik sowohl naturmystische, als auch
wesensmystische (Urgrund des Seins als Wille zum Leben), als auch schliel3lich

gottesmystische Bestimmungen (der Urgrund des Seins, der omniprasente Wille zum Leben

137



als ethische Personlichkeit mit der ,,Stimme der Liebe*) womit die wesentlichen Kriterien
eines vollstandigen Mystikbegriffs erfiillt sind.**® Es verhalt sich daher nicht so, wie man auf
den ersten Blick vermuten konnte, dass der Schweitzer’sche Mystikbegriff so fundamental
von den géngigen Interpretationen desselben abweichen wirde, im Gegenteil — es finden sich,
wie wir sehen konnten, alle wesentlichen Komponenten des mystischen Erlebens auch in

Schweitzers Mystikbegriff wieder.

Die Mystik spielt schlieBlich auch im Bereich des Ethischen bei Schweitzer eine nicht
unbedeutende Rolle, sie wird zum integralen Bestandteil der Selbstvervollkommnung. Im
Zusammenhang mit unserer Analyse des Schweitzer’schen Resignationsbegriffes sind wir
bereits kurz auf die Verbindung von Resignation mit dem ethischen Zweig der
Selbstvervollkommnung zu sprechen gekommen. Wir konnten feststellen, dass die durch
Resignation bewirkte Freiheit von der Welt dem Vorschub leistete, was Schweitzer unter dem
Begriff der ,,Selbstvervollkommnung* zusammengefasst hatte — dass ndmlich ,,der Mensch in
das wahre Verhaltnis zum Sein, das in ihm und auBer ihm ist, komme*“*** bzw. dass es sich
beim Vollkommenwerden um ein innerliches Freiwerden unseres Willens zum Leben von
den &uReren Umstanden“*** handelte. Resignation ist also eine Grundbedingung fir die
Selbstvervollkommnung bzw. fiir das geistige Einssein des Menschen mit dem unendlichen
Sein und somit folglich auch, wie wir sehen konnten, fur die Mystik. Daher kann Schweitzer
ausdrucklich betonen, dass die Ethik der Selbstvervollkommnung und die Mystik aufs Engste

miteinander verbunden sind.

,,Die Ethik der Selbstvervollkommnung gehort mit der Mystik innig zusammen. In dem

Schicksal der Mystik entscheidet sich das ihre. Die Ethik der Selbstvervollkommnung denken,

heiRt nichts anderes als Ethik aus Mystik zu begriinden suchen.“**

%3 Im Gegensatz dazu sieht der Schweitzerkenner Claus Giinzler scheinbar keine echte Gottes- bzw.
Wesensmystik in der Schweitzer’schen Philosophie. In seinem Essay Ehrfurcht vor dem Leben — Grundziige der
Ethik Albert Schweitzers schreibt er diesbeziiglich folgendes (in Theorie, Technik, Praxis; Katholische Akademie
Schwerte, Akademie Vortrage 25, S. 111): ,,Es geht beim mystischen Suchen also nicht um den Zugang zum
Absoluten, zum Unendlichen, zur Totalitat des Seins, sondern um die Erfahrung des konkreten Lebenswillens in
konkreten Lebewesen.* Mit dieser Aussage tragt Giinzler zweifellos dem Diktum Schweitzers Rechnung, dass
Mystik nicht in abstrakter Geistigkeit enden dirfe, jedoch geht er meiner Ansicht nach zu weit mit diesem
zugrunde liegenden Bestreben, die Passivitatsgefahr aus der Mystik auszuschlieen. Bei Schweitzer geht es sehr
wohl auch um die Erfahrung der Verbundenheit des je einzelnen Menschen mit dem Sein im Ganzen, welches
sich seinem Wesen nach natiirlich auch in jedem konkret begegnenden Seienden widerspiegelt.

4 KE, S. 320.

%5 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 200.

S0 KE, S. 322.
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Ich denke wir konnen sogar soweit gehen und behaupten, dass geistig-ethische
Selbstvervollkommnung im Sinne Schweitzers einzig tber den Weg des mystisch-denkenden
Erlebens zu erlangen ist. Doch gerade darin liegt fur Schweitzer eine nicht zu unterschatzende
Gefahr, ndmlich dass sich der auf Selbstvervollkommnung bedachte Mensch géanzlich von der
Welt abkehrt und das Tatigwerden in dieser ablehnt.

Tatsachlich sind nach Ansicht Schweitzers die meisten Mystikinterpretationen ,,lberethisch*
oder gar unethisch und pladieren fir einen Rickzug aus dieser Welt sowie fir ein totales
Sich-Versenken in die Welt des Geistes;**" aus diesem Grunde spricht sich Schweitzer
vehement flr eine Mystik der Tat aus. Ein Mystiker darf sich nicht mit der Versenkung in
den Geist Gottes zufrieden geben, er muss versuchen, das Erfahrene in die Wirklichkeit
umzusetzen, indem er sich fur das ihn umgebende konkrete Sein verantwortlich fihlt und sich
an es hingibt.**® Die einzig ad4quate Antwort auf eine mystische Erfahrung ist fiir Schweitzer
das konkrete ethische Handeln am Nachsten.**® Insofern ist es nur allzu folgerichtig, wenn
Schweitzer auch nicht nur von einem geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein spricht,
sondern ebenso von einem Einswerden mit dem unendlichen Sein durch Hingabe an das im

Handlungskontext je konkret begegnende Sein.

,»Wie aber mit dem unendlichen Sein durch Tat eins werden? ... Worin aber besteht das Tun,
in dem der Mensch sein Einssein mit dem unendlichen Sein erlebt? Ganz allgemein darin, daf3
er aus seinem Fur-Sich-Sein heraustritt und, soweit der Bereich seines Wirkens reicht, dem
Sein zu dienen sucht. ... Es gibt flr ihn also keine andere Tatigkeit zum geistigen Einswerden

mit dem unendlichen Sein, als dal3 er sein Fur-Sich-Sein aufgibt und allem Leben, das in

*7 Schweitzer geht daher sogar soweit und sagt, dass die Mystik der Feind des Ethischen sei! ,,Ethisch zu sein
will ihr (der Mystik; Anm. d. Verf.) nicht gelingen. Das Erleben des Einswerdens mit dem Absoluten, des Seins
im Weltgeiste, des Aufgehens in Gott oder wie man es sonst noch bezeichnen mag, ist von sich aus nicht ethisch,
sondern geistig. ... Die Mystik ist nicht der Freund, sondern der Feind der Ethik. Sie zehrt sie auf. Und doch
muB die das Denken befriedigende Ethik aus Mystik geboren werden. ... Die Mystik ihrerseits darf niemals
meinen, um ihrer selbst willen da zu sein. Sie ist nicht die Blume, sondern nur der Kelch einer Blume. Die Blume
ist die Ethik. Mystik, die flr sich ist, ist das Salz, das dumm wird. ““ KE, S. 323 ff.

¥8 Ansonsten verbliebe die Mystik auf der Ebene des Abstrakten, sie beschéftigte sich nur noch geistig mit dem
Urgrund des Seins, dabei vergessend, dass der Mensch uber die je begegnenden seienden Dinge tdglich mit dem
Sein im Ganzen verkehrt.

9 Diesbeziiglich geht Schweitzer hier véllig konform mit dem Mystiker Meister Eckhart, welcher ebenfalls eine
total weltabgewandte und selbstzufriedene Mystik ablehnt und stattdessen eine Mystik der Tat propagiert.

Am deutlichsten wird dies in der Predigt Meister Eckharts Intravit Jesus in quoddam castellum, et mulier,
quaedam, Martha nomine excepit illum (in der Predigtausgabe Josef Quints ist das die Predigt 28, S. 280 ff.),
welche die Erzahlung von Maria und Martha aus dem Lukas-Evangelium (Lk 10, 38) zum Gegenstande hat. Hier
interpretiert Eckhart die beiden Frauen Maria und Martha als zwei Pole (zwei Aspekte) einer Person; Maria steht
fur den kontemplativen Menschen, welcher in geistiger Versenkung das Einssein mit Gott zu erlangen trachtet.
Martha représentiert im Gegensatz dazu den Menschen der Tat, welcher Gott durch gutes Handeln dienen will.
Jesus betont wahrend seines Besuches nun, dass ,,Eines Not tate*, was Eckhart wiederum so auslegt, dass weder
Kontemplation noch aktives Handeln fir sich den hochsten Wert darstellten, sondern einzig zusammen als eine
Einheit den vollkommenen Menschen ausmachen (S. 288 f).
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seinen Bereich tritt, nach Mdglichkeit helfend dient. In solcher Hingebung an lebendige

Wesen geht er Beziehung zu dem in ihnen in Erscheinung tretenden Sein ein. 3%

Es zeigt sich damit nattrlich auch, dass Selbstvervollkommnung alleine niemals ausreichend
ist, um den Rang des Ethischen auszufullen, erst im Verbund mit der tatigen Hingabe an das
je konkret begegnende Sein erfullt sie sich in Ganze und bildet einen ,,Brennpunkt® des
Ethischen. Oder noch einmal einfacher formuliert: die Selbstvervollkommnung erfullt sich
erst in der Hingabe an das je konkret begegnende Sein. Folglich hat Mystik an sich keinen
Wert, wenn daraus nicht die tatige Hingabe an das Sein im Ganzen erfolgt. Das geistige

Einssein bedarf des tatigen Einsseins um den Kontakt zum Sein im Ganzen konkret zu leben.

,Will die Mystik also wahr sein, so bleibt ihr nichts anderes ubrig, als die gewohnten
Abstraktionen von sich zu werfen und sich einzugestehen, dal} sie mit diesem vorgestellten
Inbegriff des Seins nichts Verninftiges anfangen kann. ... Es gibt keinen Inbegriff des Seins,
sondern nur unendliches Sein in unendlichen Erscheinungen. Nur durch die Erscheinungen
des Seins und nur durch die, zu denen ich in Beziehung trete, verkehrt mein Sein mit dem
unendlichen Sein. Hingebung meines Seins an das unendlichen Sein ist Hingebung meines
Seins an alle Erscheinungen des Seins, die meiner Hingabe bedlrfen und denen ich mich

hingeben kann.«3*

Dies wiederum, dass Mystik praktisch sein soll, dass eine Vereinigung des Menschen nicht
ausschliel3lich nur geistig, sondern vor allem auch im tatigen Handlungsvollzug erreicht wird,
ist das Besondere am Schweitzer’schen Mystikbegriff, gleichwohl er diesbezlglich in Meister
Eckhart (oder auch in Johannes Tauler) bereits friihe ,prominente” Vorgénger hat. Wir
kommen im Zusammenhang mit unserer Erdrterung der Schweitzer’schen Ethikbegriindung

noch einmal auf diesen Sachverhalt zu sprechen.

0 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 214 ff.
#1KE, S. 326.
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5.4 Schweitzers Monismus-These

Kommen wir zum Abschluss dieses Kapitels endlich noch kurz auf die These Schweitzers zu
sprechen, dass Mystik monistisch sei, mithin dass Welt bzw. alles Sein auf einem einzigen
Grundprinzip basiert.

Schweitzer selbst fasst diese seine These wie folgt zusammen:

,.,Der Grundunterschied zwischen der Mystik und den Weltreligionen ist also der, daf sie
monistisch ist, wahrend die Weltreligionen dualistisch sind. Unter Monismus ist zu
verstehen, dalR ein der Welt innewohnender Urgrund des Seins angenommen wird
(Hervorh. v. Verf), unter Dualismus, daB die Welt von einer auBerweltlichen
Gottespersonlichkeit geschaffen ist und regiert wird, wobei aber doch zugleich noch ein ihr
innewohnendes und Gott gegeniiber eine gewisse Selbstandigkeit besitzendes
Geschehensprinzip vorausgesetzt wird, in dem das Unvollkommene, Nicht-Sinnvolle und
Nicht-Ethische des Weltgeschehens ihren Grund haben. %

Das mystisch-denkende Erleben flihrt gemall Schweitzer zu der Annahme, dass es einen
Urgrund allen Seins gibt, welcher sich in den verschiedensten Facetten in der Welt zeigt.
Dieses universelle Grundprinzip, wir konnten es bereits sehen, identifiziert Schweitzer mit
dem Willen zum Leben.®*® Der Wille zum Leben &uRert sich im &uReren Sein als
allumfassende, gestaltende, unendlich schopferische, zum Teil aber auch gewalttatige und
zerstorende Kraft, wahrend er im inneren Sein des Menschen sich als Wille zur Liebe
offenbart, oder genauer, offenbaren kann. Alles Sein, &ulleres wie inneres, ist letzten Endes
eine Erscheinung dieses einen Willens zum Leben.®*** Er ist eine immaterielle Kraft, welche

sich allerdings auch in Materie verdichten kann; er umfasst Geistiges wie Materielles.**®> Im

2 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 73.

3 KE, S. 303.

%4 Man erinnere sich an die entsprechenden Textbelege aus KE, S. 303 und S. 329! ,,Ehrfurcht vor dem Leben
ist Ergriffensein von dem unergriindlichen, vorwértstreibenden Willen, in dem alles Sein gegriindet ist.*“ (S. 303)
,.Nichts anderes vermag das immer tiefer und immer umfassender werdende Erkennen zu tun, als uns immer
tiefer und immer weiter in das Réatselhafte hineinzufiihren, daR alles, was ist, Wille zum Leben ist.** (S. 329). In
diesem Punkte, wir haben es friiher bereits angesprochen, gleicht die Schweitzer’sche Position der
Schopenhauer’schen bis ins Detail, was auch Gabriele Meurer in ihrer Dissertation Die Ethik Albert Schweitzers
Ethik vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik entsprechend herausgestellt hat (ebd., S. 132 ff.).

> Darauf hat auch Gabriele Meurer in ihrer Schweitzer-Dissertation hingewiesen, zwecks Klarstellung der
oftmals im Kontext monistischer Denkweise missverstandlich verwendeten Begrifflichkeit von ,,geistig” und
»materiell“ (ebd., S. 132). Allzu oft stellt man hierbei das Geistige dem Materiellen antipodisch gegentiber ohne
jedoch zu berlicksichtigen, dass das monistische Grundprinzip allen Seins diesen Gegensatz noch einmal
umfassen muss, da es ansonsten kein echtes, allumfassendes Grundprinzip wére. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass ein solch monistisches Grundprinzip sich sowohl in der Sphére des Geistes als auch in der Sphére des
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mystischen Erleben wird nun dieses Grundprinzip, dieser Urgrund, zentraler ,,Gegenstand®
des Interesses, denn ,.er ist es, der erlebt und erfahren wird. Anhand des von uns zuvor
gesichteten Materials fallt es nicht schwer, den Gedankengang Schweitzers nachzuvollziehen.
Auch l&sst sich dieser Gedanke ohne Probleme mit der pantheistischen (genauer musste man
eigentlich ,,panentheistisch* sagen) Auffassung Schweitzers von Welt vereinbaren, denn der
Urgrund des Seins ist in der Tat als Grundlegendes in Allem (und das ist die Definition von
»Panentheismus* — Gott ist Alles in Allem) gedacht. Wir kénnen dementsprechend endlich
sagen, dass sich die von vielen Mystikern vorgetragene monistische Sichtweise von Welt auch
innerhalb des Schweitzer’schen Denksystems wiederfindet.>*

Doch aus welchem Grunde meint Schweitzer dann, dass jedweder Monismus immer auch ein

wenig dualistisch ,,angehaucht sei? In einer seiner Nachlassbemerkungen schreibt er hierzu:

,»Aller Monismus hat etwas Dualistisches an sich, weil die Ethik sich aus dem Weltgeschehen

nicht begreifen 4Rt sondern anderer Art ist.<>*’

Zunachst ist nicht ganz klar, weshalb die Frage nach monistischer oder dualistischer
Geordnetheit von Welt einen Zusammenhang mit der Frage nach der Ethik haben musste.
Deutlicher wird dies wenn wir bedenken, dass womdglich das von Schweitzer angenommene
Grundprinzip, der Wille zum Leben, und die damit verbundene These der monistischen
Verfasstheit von Welt ins Wanken geraten kann, sofern sich das postulierte Grundprinzip
nicht in beiden ,Sphéaren” von Welt — dem duBeren Sein sowie dem inneren Sein des
Menschen — in gleichen oder zumindest &hnlichen Auspragungen zeigt. Und das Ethische hat
seinen ,,Sitz* eindeutig im inneren Sein des Menschen (in der Lebensanschauung), welches
sich aber nach Schweitzers Auffassung nicht im &uferen Sein wiederfinden oder gar aus
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diesem heraus begriinden lasst.”™ AuBerdem konstatiert Schweitzer selbst, dass ein mogliches

Scheitern der Bemihungen um ein Zusammendenken von Welterkennen und ethischer

Materiellen &ullern kann. Gemeinhin verwenden viele Menschen jedoch den Begriff des Geistigen fiir ein
etwaiges umfassendes Grundprinzip, was in der Tat nicht ganz korrekt ist und von Meurer kritisiert wird.

%8 Dass dies nicht bei allen Mystikausrichtungen der Fall sein muss zeigt sich etwa in der Tradition der Gnosis,
welche zu einem Gutteil mystisch ausgerichtet war und dennoch, etwa beim Manichaismus, dem guten
Schopfergott einen bésen Demiurgen entgegengestellte, der gleichsam als tibler Gegenpol zur Macht des Guten
die Welt in Unheil und Chaos stiirzen méchte. Hier finden wir mystische Elemente (man denke etwa nur an die
Rede vom gottlichen Seelenfunken, welcher aus der Welt des Lichts in die Welt der Finsternis gestlrzt sei) mit
einem strikten Dualismus vereint wieder.

7 Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 459.

%8 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 326: ,,Ethik aus dem Weltgeschehen zu begriinden will heiRen, das Wunder
Mosis vollbringen, aus dem Felsen Wasser zu schlagen.* Oder 1. Teil, S. 213: ,,Das Weltgeschehen ist fir uns
das Nicht-Ethische, das sich zu unserem Verlangen nach ethischem Geschehen in einem absoluten, in keiner
Weise abschwachbaren Gegensatz (Hervorh. v. Verf.) befindet.
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Lebens- und Weltbejahung eine tiefgreifende Erschitterung des Ethischen nach sich ziehen

wirde.

,,Dal die ethische Lebens- und Weltbejahung sich in keiner Weise in sachlicher
Welterkenntnis begreifen und begriinden kann, hat eine tiefgreifende Erschitterung ihrer

Geltung zur Folge.“**°

An anderer Stelle stellt Schweitzer klar heraus, dass das Problem des Zusammendenkens von
Weltgeschehen und Ethik (also von Welterkennen und Lebensanschauung) alle anderen

philosophischen Probleme in den Schatten stellt:

,,Dal von uns ein anderes Geschehen ausgehen will als das, das sich in der Welt abspielt, ist
das Problem, neben dem alle anderen unbedeutend sind. Die N6tigung, die wir in uns tragen,
anders zu sein als die Welt, ist das entscheidende Hindernis, das sich der Vereinigung unserer
Lebensanschauung mit der Anschauung von der Welt und damit unserem geistigen Einssein

mit dem unendlichen Sein entgegenstellt.*3

Wir werden an diesem Punkte wieder auf das bereits thematisierte Problem der Einheit von
Welterkennen und Lebensanschauung zu einer umfassenden Weltanschauung konfrontiert,
welches wir zuvor im Kapitel dieser Arbeit Uber die Welt- und Lebensanschauung
angesprochen haben. Der gewissermal’en formale Niederschlag der monistischen Position
Schweitzers findet sich im Begriff der ,,Weltanschauung* wieder. Gelingt es, eine umfassende
Weltanschauung (im Sinne von WA 1, also ein Ineinanderdenken von Welterkennen und
Lebensanschauung) auf der Basis eines Grundprinzips — in unserem Falle der Wille zum
Leben — zu ersinnen, so ware dies eine Bestdtigung der monistischen These Schweitzers.
Sollte dies aber fehlschlagen, so ware auch der grundsatzliche Monismus Schweitzers
hinféllig geworden, denn wenn wir das postulierte Principium nicht als umfassendes in der
Wirklichkeit erkennen ist es de facto nicht das zuvor angenommene Grundprinzip. So

zumindest sieht dies Gabriele Meurer in ihrer Schweitzer-Dissertation.*

9 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 452.

%0 Kulturphilosophie I11, 1. Teil, S. 213.

%1 Man sehe dort S. 106 ff. ,,Ein Verzicht auf Weltanschauung kdme damit geradezu einer vélligen Negation
seiner mystischen Grundiberzeugung gleich.* (S. 106/107). Oder: ,,Das, was hier mit der These von der
Unvereinbarkeit von Lebensanschauung und Weltanschauung bestritten wird, ist also nichts weniger als das
mystische bzw. das monistische Weltverstandnis Schweitzers.“
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Somit sind wir dazu angehalten, vor der eigentlichen Thematisierung der Schweitzer’schen
Ethik zunachst das auch fur viele Schweitzerkenner schwerwiegende Problem der
Madglichkeit des Ersinnens einer umfassenden Weltanschauung (im Sinne von WA 1) zu lésen
und, damit zusammenhéngend, das Ineinanderdenken von Welterkennen und
Lebensanschauung, welches letzten Endes ein Zusammendenken von nicht-ethischem
Weltgeschehen und Ethik bedeutet, zu bewerkstelligen. Unsere Erfolgsaussichten stehen
schlecht, schenkt man dem einhelligen Urteil der Sekundérliteratur zu Schweitzers
Philosophie Glauben. Dort geht man davon aus, dass dieses VVorhaben Schweitzers tatsachlich
zum Scheitern verurteilt sei®*? und beruft sich dabei auch auf eine spate AuRerung aus seinem
Nachlass der 40-er Jahre, in welcher er ein Scheitern seiner Bemihungen um eine umfassende

Weltanschauung als moglich erachtet.

,»Zuletzt mulR es sich aber darin ergeben, daf3 es sich um wirklich bestehende, tiefgehende
Schwierigkeiten handelt und daR es fraglich bleibt, ob sie sich beheben lassen. Es ist also mit
der Eventualitat zu rechnen, dal sich die dem Denken vorschwebende Weltanschauung nicht
verwirklichen &Rt und daR wir auf dem Wege der Erkenntnis, den es uns fuhren wollte, nicht

zum geistigen Einswerden mit dem unendlichen Sein gelangen kénnen. 3>

Ich jedoch vertrete die These, dass sich die zuvor skizzierte Problematik zumindest teilweise
auflésen lasst. Zwar missen wir womdglich auch gegen Schweitzer selbst ein wenig
argumentativ angehen und seine themenrelevanten Ausfihrungen zum Teil modifizieren,
doch finden sich alle Belege unserer These im Schweitzer’schen Textkorpus wieder und sind
nicht von uns ,hinzugedichtet”. Schreiten wir also frischen Mutes voran und nehmen die

Frage nach der umfassenden Weltanschauung nun erneut auf!

%2 Als Beispiele seien diesbeziigliche Aussagen der beiden Schweitzerkenner Claus Giinzler und Hans Lenk
zitiert: ,,Dieses ist das zentrale Problem der Schweitzer’schen Kulturphilosophie 111 — namlich, wie dieses
ethische Einssein mit einer nicht-ethischen Welt zu denken und zu ermdéglichen ist. ... Schweitzer umschreibt in
diesen Passagen und anderswo in den nachgelassenen Ethiktexten in der Tat nicht naher, wie der direkte Zugriff
der Lebensanschauung auf das mystische Erleben geeignet ist, das eigene Sein in seinem Verhéltnis zum
unendlichen Sein um uns herum ,zu begreifen’. Ausdriicke wie dieses ,Sich-Begreifen in’ oder generell ,das
unendliche Sein’ werden nirgendwo naher erléutert oder differenziert, noch die entsprechenden Behauptungen
begriindet. Schweitzer scheint nach dem mystischen Erleben zu greifen, wie der in der Problemflut und deren
Schwierigkeiten Ertrinkende den Strohhalm ergreift.* Hans Lenk, Albert Schweitzer — Ethik als konkrete
Humanitét, S. 47 ff. ,,Diese Einsichten wéaren geeignet gewesen, den Begriff der Weltanschauung fallen zu
lassen und durch eine andere Form der personlichen Orientierung zu ersetzen, aber dem stand wohl Schweitzers
eigene Einheitssehnsucht, sein naturphilosophischer Monismus im Wege und dazu auch seine Uberzeugung, dai
die Weltanschauung unlésbar zur menschlichen Selbstdeutung gehére. Deshalb versucht er dem Dilemma durch
eine Erweiterung seiner Definition von Weltanschauung zu entkommen. ... Die Entscheidung flr den Vorrang
der Lebensanschauung vor der Weltanschauung, fihrt zum Abschied von der letzteren.* Claus Gunzler: Albert
Schweitzer — Einflhrung in sein Denken, Kapitel Ethik und Weltanschauung — Schweitzers ungeldstes Problem,
S. 178-181. ,,Inkonsequent ist Schweitzer auch in Bezug auf die Trennung von Welt- und Lebensanschauung.*
%3 Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 249.
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6. Die Losung des Problems ,,Weltanschauung‘“ — Ein VVersuch

Studier nun daraus du bist, so wirstu sehen was du bist, was du studierest lehrnest und bist,

das ist eben darauss du bist, alles was ausser unsser ist, ist auch in unss, Amen.

Mardoceus Nelle
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Wir haben im vorangegangenen Kapitel den Mystikbegriff Schweitzers in all seinen Facetten
kennen gelernt und dabei festgestellt, dass sich in diesem alle wesentlichen Elemente géngiger
Mystikvariationen wiederfinden lassen, insbesondere auch die sog. Gottesmystik. So mag es
nicht verwundern, wenn ,,Denken®, ,,Mystik*, , Ethik“ und ,,Weltanschauung* von Schweitzer
in groRe Nahe zur Religion positioniert werden®*, denn alle diese Elemente seines Denkens
hédngen eng miteinander zusammen (,,Mystik* als denkendes Erleben des Einsseins des
Menschen mit dem unendlichen Sein; ,,Ethik* als innere Erfahrung, als inneres Erleben, des
Willens zum Leben als Stimme der Liebe; ,Weltanschauung® — im Sinne von WA | - als
Erleben des Ineinanders von Welterkennen und Lebensanschauung bzw. Ethik.) und kreisen
gleichsam alle um die Erfahrung von ein und derselben ,,Sache, namlich um den Willen zum
Leben, welcher Urgrund des &ulleren den Menschen umgebenden Seins, wie auch des inneren
Seins des animal rationale ist. Ferner konnten wir sehen, dass Mystik fir Schweitzer
monistisch ist und somit der Mensch im Zuge des denkenden Erlebens seines geistigen
Einsseins mit dem Sein im Ganzen das eine Grundprinzip allen Seins erfahrt — den Willen
zum Leben. Doch dann meldete sich erneut eine Frage, die wir bereits einige Zeit zuvor
angesprochen, jedoch nicht weiter verfolgt hatten, ndmlich die Frage nach der Einheit von
Welterkennen und Lebensanschauung (Ethik). Aktuell wurde diese Problemstellung aufgrund
einer Bemerkung Schweitzers aus dem Nachlass, in welcher er jedweden Monismus zugleich
in gewisser Weise als dualistisch verfasst ansah. Auf diese Weise wankt der der
Schweitzer’schen Mystik innewohnende Monismus, es scheint, als gébe es doch zwei
verschiedene Grundprinzipien, welche sich im Sein zeigen und die inkompatibel miteinander
sind; diese spiegeln sich jeweils wieder im unethischen Weltgeschehen und in der ethischen
Verfasstheit des menschlichen Seins. Verhielte es sich tatsachlich so wie Schweitzer in seiner
Bemerkung angedeutet hat, so stinden wir in der Tat vor der Schwierigkeit, die
Schweitzer’sche Monismusthese und damit auch den Versuch der Konzeption einer
umfassenden Weltanschauung, welche zugleich von einer Einheit des Weltgeschehens mit
dem ethisch-menschlichen Sein ausgeht, verwerfen zu mussen. Herrschte also nicht ein (und
nur ein) Grundprinzip in der Welt, so konnte der Mensch entsprechend keine umfassende und
einheitliche Weltanschauung (im Sinne von WA 1) finden, da ihm hierfr schlicht die Basis
fehlte, ndmlich die monistische Verfasstheit der Wirklichkeit. Das Einssein mit dem
unendlichen Sein — Ziel von Weltanschauung — hware unter solchen Vorraussetzungen

scheinbar nicht einzuholen. Es muss also gelingen, das Ethische ,in das Sein

%% Man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 280: ,,Wie das wahre Denken religiés ist, so ist die wahre
Religion denkend.* Oder 2. Teil, S. 368: ,,Alle tiefe Ethik ist religios und alle tiefe Religion ist ethisch.* Oder
auch 1. Teil, S. 190: ,,Jede wirklich tiefe Weltanschauung ist religits.*
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hineinzudenken und somit das ,Wunder Mosis zu vollbringen, von welchem
Schweitzer dachte, dass ein solches notwendig sei, um seine Vision einer umfassenden
Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben vollenden zu kénnen.

Aber wo setzen wir hinsichtlich unseres Losungsversuches den Hebel an?

Zuné&chst ist darauf zu verweisen, dass der Wille zum Leben, welcher von Schweitzer als
Grundprinzip allen Seins vorgestellt wird, sich tatsachlich in verschiedener Weise in der
Wirklichkeit zeigt. Einmal tritt er als schopferische und gestaltende, jedoch zugleich auch als
zerstorende Kraft auf der Bihne des Weltgeschehens auf. Ein anderes Mal allerdings ruft er
als Stimme der Liebe im Menschen selbst zur Auflésung dieser seiner Selbstentzweiung
auf.**” Mit dieser Verortung des Willens zum Leben in das auBere Sein der Wirklichkeit wie
in das innere Sein des Menschen (mit jeweils unterschiedlicher ,,Wirkungsweise®) hat
Schweitzer selbst das Fundament fur den von ihm als hochst problematisch empfundenen
Dualismus zwischen Weltgeschehen und ethischer Verfasstheit des Menschen gelegt.**®
Sehen wir in die Wirklichkeit und betrachten mdglichst unvoreingenommen das
Weltgeschehen, mussen wir allerdings, aller sich daraus ergebenden Schwierigkeiten zum
Trotze, unweigerlich dieser Schweitzer’schen Unterscheidung beipflichten und wir verstehen
auch ohne weiteres, aus welchem Grunde sie Schweitzer eingefiihrt hat — die Wirklichkeit
bewegt sich in der Tat in der ewigen ,,Nacht des Nicht-Ethischen“**°, ein steter Kampf auf
Leben und Tod tobt bei Mensch und Tier, welcher millionenfach Tod und Zerstérung mit sich

bringt.*®® Einzig das Denken bzw. die Vernunft des Menschen stellt das letzte (mdgliche)

%5 v/gl. Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 173, FuRnote 285: ,,...Wie das Ethische in das Sein hineindenken?*
%6 \/gl. dazu Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 326: ,,Ethik aus dem Weltgeschehen zu begriinden, will heiRen,
das Wunder Mosis vollbringen, aus dem Felsen Wasser zu schlagen.*

*7 Hier sei nochmals auf folgende Textstellen verwiesen,: Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus
dem Dokumentationszusammenhang, S. 414, KE, S. 88 sowie LD, S. 232.

%8 Der Mensch selbst ist so betrachtet dualistisch verfasst. Einmal ist er dem Gesetz der Selbstentzweiung des
Willens zum Leben unterworfen, also Teil des Weltgeschehens, ein anderes Mal allerdings ist er diesem blinden
Geschehen enthoben, da sich der Wille zum Leben in ihm als ethischer Wille zeigt und zur Aufhebung allen
Leidens drangt, welches gewohnlich den Weltenlauf dominiert. Man sehe hierzu Kulturphilosophie 111, 2. Teil,
S. 315: ,,Unser Tun ist nicht vom Naturgeschehen ausgenommen, sondern ihm unterworfen. Wir selber stehen
unter dem Gesetz der Selbstentzweiung des Willens zum Leben.* An anderer Stelle liefert Schweitzer quasi die
Konklusion dieses Sachverhaltes (Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 456): ,,Darum bringen wir unser Leben in einem nicht beizulegenden
Zwiespalt mit uns selber zu.** Trotzdem schreibt Schweitzer, dass der im Menschen zu sich selbst kommende
Wille zum Leben anders geartet sei, er strebt nach Aufhebung der im Weltgeschehen sich manifestierenden
Entzweiung seiner selbst (Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 314 f.): ,,Unser Wille zum Leben hingegen ist anders
geartet als der, der uns in der Natur entgegentritt. In ihm ist das Entzweitsein mit sich selber iberwunden.“

%9 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 313.

%0 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 211: ,,K6énnen wir es schon nicht fassen, daR Leben dazu da sein soll, um
blindem Geschehen zum Opfer zu fallen, so wird es uns noch viel schwerer, uns damit abzufinden, daR nach
grausigen in der Natur waltenden Gesetzen Leben durch anderes Leben vernichtet wird. Jedem Lebewesen ist
bestimmt, daf3 es sich auf Kosten anderer erhalten muf. ... Stdndig wogt der Kampf zwischen den kleinsten und
den hoheren Lebewesen hin und her.*
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Residuum des Friedens einer ansonsten grausamen und unwirtlichen Welt dar. Auf dieser
Ebene finden wir also das Problem des unterschiedlich sich zeigenden Willens zum Leben
wieder, das sich schlieflich weiter hélt bis hin zu der Frage nach einer umfassenden und
einheitlichen Weltanschauung, welche einer Antwort hinsichtlich des Zusammendenkens von
aulBerer, nicht-ethischer Welt und ethischem Willen des Menschen harrt; es soll ein
wechselseitiges Verstehen und Bestétigen von Welterkennen und Lebensanschauung gedacht

werden.

,.Weltanschauung ist ja Einheit von Lebensanschauung und Welterkenntnis, in der die
Lebensanschauung durch die Welterkenntnis bestatigt und die Welterkenntnis durch die

Lebensanschauung begriffen wird.«*%*

Nun kann allerdings mit vollem Rechte gefragt werden, wie ein solch wechselseitiges
Verstehen moglich sein soll, da doch die Unterschiedlichkeit von Welterkennen und
Lebensanschauung (Ethik) allzu grof3 erscheint. Wie lassen sich diese beiden Pole
zusammendenken oder zumindest auseinander begreifen, wo Schweitzer doch selbst bereits in
Kultur und Ethik einer solch harmonischen Vereinigung von Welterkenntnis und

Lebensanschauung energisch widersprochen hat?%%

Auf welche Weise ist ,,Weltanschauung*
(im Sinne von WA 1) zu verstehen, wenn sie zwei solch ungleichartige und beinahe
kontradiktorisch gegeniliberstehende Positionen ineinander denken soll? Ist es Gberhaupt unter
den beschriebenen Voraussetzungen auch nur denkmdglich, eine geschlossene und fertige
Weltanschauung zu konzipieren?

Schweitzer konstatiert auf jeden Fall ein einheitliches Grundprinzip fiir das Sein im Ganzen,
namlich den Willen zum Leben (Monismus). Dieser hat allerdings kein einheitliches
,Gesicht”, sondern zeigt sich in Zerstérung, Tod und Leid, wie auch in Freude,
Hilfsbereitschaft, Mitleid und Schopferkraft. Aus der Lebensanschauung des Menschen
heraus wird der Wille zum Leben als Stimme der Liebe erlebt, aus dem bloRen Erkennen von
Welt heraus bestenfalls als schopferische und gestaltende Kraft, haufiger jedoch als
zerstorerische Urgewalt, welche blind und bar jeden Zieles nur einen Endpunkt seines
Treibens zu kennen scheint — die vollige Vernichtung allen Seins. So erscheint uns der Wille

zum Leben schlieBlich als fortwahrendes nicht versteh- bzw. loshares Ritsel.*®® Das

%! Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 321.

%2 KE, S. 300 ff.

%3 Obwohl bereits etliche Textstellen aus Schweitzers Schriften zur Bestétigung dieses Sachverhaltes zitiert
wurden, soll an hier noch eine weitere prégnante Passage aus Kultur und Ethik vorgestellt werden (S. 334):
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monistische Grundprinzip hat also, wie es scheint, etwas mehr oder minder Dualistisches an
sich, was letztlich auch die Rede von einer Selbstentzweiung eben dieses Grundprinzips
rechtfertigt, welcher wir schon des ofteren begegnet sind. Damit ist nicht ein etwaiges
»Auseinanderbrechen* des Willens zum Leben in gleichsam zwei oder mehrere unabhéngig
agierende Willen gemeint, sondern die zuvor beschriebene Doppelgesichtigkeit desselben;
einmal zeitigt er zerstorerische Wirkungen im Weltgeschehen (zumindest interpretieren wir
diese als zerstorerisch) ein anderes Mal vernehmen wir seine Kraft in uns als Stimme der
Liebe.

Dennoch muss an dieser Stelle endlich der Behauptung Gabriele Meurers entschieden
widersprochen werden, dass aufgrund der Doppelgesichtigkeit des Willens zum Leben dieser
als  nicht-monistisch  angesehen  werden  musse und das  Schweitzer’sche
Weltanschauungskonzept aus diesem Grunde gleichsam vom Zusammenbruch bedroht ware.
Ein Grundprinzip kann sich sehr wohl in verschiedenen Weisen zeigen, selbst wenn diese
miteinander unvereinbar erscheinen.®®* Die Tatsache, dass das Weltgeschehen absolut
unethisch verlauft spricht noch nicht gegen die These, dass es ein und derselbe Wille ist,
welcher sich in Welt und im Menschen zeigt. Es ist durchaus moglich, dass man die
Vielgestaltigkeit des Willens zum Leben in Form einer Weltanschauungskonzeption
systematisch nicht einzuholen vermag, ohne dass deswegen der als Grundannahme gesetzte
Monismus in Frage gestellt wirde. Ein Grundprinzip muss nicht zwingend nur eine
Eigenschaft, nur eine Erscheinungsweise haben. Somit ist die Schweitzer’sche
Monismusthese meiner Ansicht nach nie wirklich in Gefahr, widerlegt zu werden. Freilich ist
sie aus diesem Grunde auch nicht wirklich rational beweisbar, ahnlich tGbrigens wie auch etwa
Kants transzendentalphilosophischer Denkansatz oder Hegels Annahme eines im Verlaufe der
Weltentwicklung zu sich selbst kommenden Weltgeistes oder auch Nietzsches Wille zur
Macht Denkvoraussetzungen sind (vielleicht kénnte man sogar sagen, dass sie den Status von
Axiomen haben), fir deren Annahme es gute Griinde gibt, welche aber dennoch nicht im

Vollsinne beweisbar sind und daher immer strittig bleiben werden.

,»Schmerzvolles Rétsel bleibt es fir mich, mit Ehrfurcht vor dem Leben in einer Welt zu leben, in der
Schopferwille zugleich als Zerstdrungswille und Zerstérungswille zugleich als Schopferwille waltet.**

%% Man kann hierzu auch Walter Kaufmanns Argumentation in seinem Buch Nietzsche. Philosoph, Psychologe,
Antichrist vergleichsweise heranziehen, mit welcher er die Position verteidigt, dass der Wille zur Macht ein
einheitliches Grundprinzip ist, das sich aber in zwei Erscheinungsformen duRert, ndmlich in Vernunft und
Triebhaftigkeit (ebd., S. 265 ff.).
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Nochmals: die Tatsache, dass jeder Monismus etwas Dualistisches an sich hat (man beachte
ferner die Schweitzer’sche Wortwahl — ,,der Monismus hat etwas Dualistisches an sich -
nicht aber, ,,der Monismus ist dualistisch) bedeutet noch nicht, dass er dadurch aufgehoben,
mithin gdnzlich dualistisch wird! Die monistische Verfasstheit von Welt zeigt sich im
Idealfalle in der Weltanschauungskonzeption, ist aber nicht von dieser reflexiv-erlebenden
Einholung abhéngig.

Schweitzer selbst hat also gleichsam per definitionem einen ,,Begriffsdualismus® in seine
Konzeption der Weltanschauung gebracht, welcher ein vollstandiges Zusammendenken von
Welterkennen und Lebensanschauung ,,ohne Rest* begriffslogisch als kaum leistbar
erscheinen lasst, jedoch die behauptete monistische Verfasstheit der Wirklichkeit nicht in
Frage stellt. Wohl kénnen wir den Kritikern Schweitzers dahingehend beipflichten, wenn sie
sagen, dass es ein Problem hinsichtlich des Zusammendenkens von Welterkennen (welches
per definitionem nicht-ethisch, genauer sogar, a-ethisch ist) und Lebensanschauung gibt;
dieser Schwierigkeit wollen wir in der Folge auch nachdenken. Aber es muss betont werden,
dass dieses Problem nicht die Monismusthese tangieren kann, womit wir hier eine ganzlich
andere Position vertreten als Gabriele Meurer in ihrer Dissertation, in der sie mit dem
Gelingen des ,,Projekts Weltanschauung® zugleich das Wohl und Wehe der Schweitzer’schen
Monismusthese verbindet. Selbst wenn (was allerdings nicht der Fall ist) das Schweitzer’sche
Weltanschauungskonzept nicht gelingen wirde, so wére damit noch nicht zwingend etwas
uber die Annahme einer monistischen Verfasstheit von Welt entschieden, genauso wenig wie
im Ubrigen auch hinsichtlich der von Schweitzer vorgetragenen Mystikkonzeption. Sich als
eins mit der Welt zu erleben setzt nicht voraus, dass die Grundlage dieses Einsseins rational

destilliert werden konnte.

Kommen wir jedoch zu dem schwierigen konzeptuellen Problem zuriick, die beiden Pole
»Welterkennen* und ,,Lebensanschauung“ zusammendenken zu mussen, was, wie wir bereits
sehen konnten, als nahezu unmadglich erscheint. Missen wir tatséchlich ,,klein beigeben® und
in den Chor all derer einstimmen, die ein solches Ergebnis — das Scheitern der Bemiihung um
das Konzept einer umfassenden Weltanschauung — bereits zuvor antizipiert haben? Nein!

Ich behaupte, dass wir uns mit dieser Aporie, der Unversohnlichkeit von Welterkenntnis und
Ethik, nicht abfinden, sondern eine etwas andere Sichtweise auf das vorliegende Problem
einnehmen mussen. Durch eine solche Perspektivenanderung wird zwar nicht die zu Beginn
unserer Uberlegungen anvisierte Harmonie zwischen Welterkennen und Lebensanschauung

hergestellt, doch zumindest eine Verbindung gedacht, die Weltanschauung als Weg, als
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Aufgabe, nicht nur sinnvoll sondern geradezu notwendig macht. ,,Weltanschauung* (im
Sinne von WA 1) ist, um mit Kants Begrifflichkeit aus dessen Kritik der reinen Vernunft zu
sprechen, kein konstitutives Prinzip, es ist, dhnlich wie die Ideen der reinen spekulativen
Vernunft®® bei Kant, niemals in Ganze dem Erkennen des Menschen offenbar. Gleichwohl
wird sie deswegen nicht hinféllig, sie erflllt eben durch diese ihre ,,Unvollstandigkeit” bzw.
»,unvollkommenheit” einen immens wichtigen Zweck. Sie dient als regulative Idee bzw. als
regulatives Prinzip, das die angestrebte Einheit von Welterkennen und Lebensanschauung
(Ethik) als Aufgabe begreift resp. diese Einheit fordert. Weltanschauung, genauer, das
Ersinnen einer solchen, ist als stets weiterzufiihrende Aufgabe, als stetig weiterflihrender

Weg, als nie endender Prozess zu verstehen.

Weltanschauung ist nicht als gleichsam fertiges Produkt zu erwerben; sie ist nicht

gegeben sondern aufgegeben!®®

Zwar wird es nie ein Ende der Bemiihungen um eine umfassende Weltanschauung geben,
doch der Weg selbst ist in diesem Falle das Ziel. Wichtig ist einzig und alleine, dass sich der
je einzelne Mensch konkret auf diesen Weg begibt und ihn beschreitet, wohl wissend, dass
kein Ende des Marsches abzusehen ist. Eine solches Bemuhen ist, wenngleich immer
unabgeschlossen und unvollendet, ehrlich bzw. authentisch und bringt den Menschen
vielleicht dazu, dem ,,elementaren Denken* einen hoheren Stellenwert zukommen zu lassen

und die Menschlichkeit in dieser unserer Welt ein klein wenig zu vermehren.

%5 Gemeint sind natiirlich Gott, Freiheit sowie die Unsterblichkeit der Seele, welche die systematische Einheit
aller Verstandeserkenntnis leisten sollen. Diese Einheit ist jedoch nie zu erreichen, da die Ideen tber alle
sinnliche Erfahrung hinauseilen. Wohl aber ist im Sinne der gréBtmoglichen Erweiterung der menschlichen
Verstandeserkenntnis diese Einheit aufgegeben! Man vgl. dazu beispielsweise KdrV, B 670 ff. (Kapitel Von dem
regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft) oder auch Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, A 161 ff.; ,,Da die psychologische, kosmologische und
theologische Ideen lauter reine Vernunftbegriffe sind, die in keiner Erfahrung gegeben werden kénnen, so sind
uns die Fragen, die uns die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, nicht durch die Gegensténde, sondern durch
bloRBe Maximen der Vernunft um ihrer Selbstbefriedigung willen aufgegeben, und mussen insgesamt hinreichend
beantwortet werden kdnnen, welches auch dadurch geschieht, dall man zeigt, dal sie Grundsatze sind, unsern
Verstandesgebrauch zur durchgéngigen Einhelligkeit, Vollstandigkeit und synthetischen Einheit zu bringen, und
so fern bloR von Erfahrung, aber im Ganzen derselben gelten. ... Die transzendentale Ideen driicken also die
eigentimliche Bestimmung der Vernunft aus, nédmlich als eines Prinzips der systematischen Einheit des
Verstandesgebrauchs.*

%6 Schweitzer selbst deutet dies in einer Textpassage an; er schreibt: ,,Weltanschauung als Ineinander von
Lebensanschauung und Welterkenntnis (Anschauung von der Welt) setzt voraus, daf eine Einheit zwischen
beiden besteht, daf sie wirklich erreicht haben, in Ubereinstimmung miteinander zu sein. Ich ziehe vor, den
etwas umstandlichen Ausdruck Lebens- und Weltanschauung zu gebrauchen; die beiden GréRen, die es zu
vereinigen gilt und die in Ubereinstimmung miteinander sein wollen, sind darin beide vorhanden, ohne daR aber
vorausgesetzt ist, daB diese Verbindung auch endgiiltig und véllig zustandegekommen ist. Als ob
Weltanschauung etwas Vollendetes wére, sondern es bleibt unentschieden, inwieweit sie etwas Vollendetes
oder Unvollendetes ist. (Hervorh. v. Verf.)* Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 478.
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In diesem Sinne sieht Schweitzer selbst bereits im ersten Teil von Kultur und Ethik die Suche
nach dem Sinn des Lebens, ebenso wie die Suche nach einer umfassenden Weltanschauung,
als moglicherweise nicht génzlich I6sbares Problem an, stellt jedoch Klar, dass bereits die
Aufnahme der anstrengenden Suche danach die Gesinnung der Menschen positiv verandern

und diese somit freier und reflektierter machen konne.

»oelbst wenn das wiedererwachende Denken nur zu unfertiger und unbefriedigender
Weltanschauung gelangen sollte, so ware diese, als die Wahrheit, zu der wir uns
hindurchgearbeitet haben, dennoch wertvoller als Weltanschauungslosigkeit oder irgendeine
autoritative Weltanschauung, die wir wegen ihres inneren Wertes mit Ubersehung der
Forderung des Denkens aufrechterhalten, ohne uns ihr wirklich hinzugeben. ... An sich schon
hat das Besinnen auf den Sinn des Lebens eine Bedeutung. Kommt solches Nachdenken
wieder unter uns auf, so welken die Eitelkeits- und Leidenschaftsideale, die jetzt wie bdses
Unkraut in den Uberzeugungen der Massen wuchern, rettungslos dahin. Wieviel ware fiir die
heutigen Zustédnde schon gewonnen, wenn wir alle nur jeden Abend drei Minuten lang
sinnend zu den unendlichen Welten des gestirnten Himmels emporblickten und bei der
Teilnahme an einem Begrabnis uns dem Ratsel von Tod und Leben hingeben wirden, statt in
gedankenloser Unterhaltung hinter dem Sarg einherzugehen. ... Die Rabbinen der alten Zeit
lehrten, daR das Reich Gottes kommen wiirde, wenn nur ganz Israel einmal einen Sabbat
wirklich hielte. Wie viel mehr trifft zu, dal3 so viel Ungerechtigkeit und Gewalt und Liige, die
jetzt Unheil Gber unsere Menschheit bringen, kraftlos werden wiirden, wenn nur eine Spur

von Sinnen iber den Sinn der Welt und des Lebens unter uns aufkame. 3%’

Wir sehen — schon das blofRe Bemihen um Weltanschauung, bereits die leisesten Regungen
unseres Geistes hinsichtlich der Frage nach dem Sinn unseres Lebens in dieser Welt, haben
fiir Schweitzer das Potenzial, als Saat des Guten den Ubeln unserer Zeit Einhalt gebieten zu
kdnnen. Auch ohne ein schlussendliches Ergebnis bedeutet das ,,elementare Denken® an sich

eine, gleichwohl schmerzliche und nicht wirklich befriedigende, Reinigung des Herzens.

%7 KE, S. 76 f. Man vergleiche diesbeziiglich auch die sehr radikale Formulierung Schweitzers aus der
Kulturphilosophie I11, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 443: ,,Das Aufgeben
der Frage nach dem Sinn des Lebens ist der geistige Tod.** Das Einstellen der Bemiihungen um die Kl&rung der
»Sinnfrage* sieht Schweitzer nachgerade als geistigen Selbstmord an.
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,-Wenn das Denken sich auf den Weg macht, mul3 es auf alles gefalit sein, auch darauf, dal es
beim Nichterkennen anlangt. Aber selbst wenn es unserm Willen zum Wirken beschieden sein
sollte, endlos und erfolglos mit der Nichterkenntnis des Sinnes der Welt und des Lebens
ringen zu massen, so ist diese schmerzliche Ernuchterung fur ihn dennoch besser als das

Verharren in Gedankenlosigkeit. Denn schon diese Erniichterung bedeutet Lauterung. 3

Im Kontext unserer Erdrterung der Schweitzer’schen Ethik werden wir tberdies noch sehen,
dass eine ahnliche Struktur auch dem ethischen Wirken des Menschen eigen ist. Die Ethik ist,
als Teil von Weltanschauung (représentiert durch die Lebensanschauung), als stete Aufgabe
anzusehen, die Selbstentzweiung des Willens zum Leben durch tatige Hingabe an das je
konkret begegnende Sein zu Uberwinden und auf diese Weise die Solidaritat mit allem Sein

bzw. die Einheit mit allem Sein zu befordern.3%®

Doch nun fragen wir uns erneut, wie zwei so ungleichartige Sichtweisen von Welt wie
»Welterkenntnis* und ,,Lebensanschauung* tberhaupt in einen Dialog treten kénnen, aus dem
schliefflich auch, und das durfen wir nicht vergessen, das geistige Einssein des Menschen mit
dem unendlichen Sein erreicht werden soll — dies ist letzten Endes Ziel von Weltanschauung.
Wie kann ein Aufbruch, wie kann ein Sich-auf-den-Weg-machen zur Weltanschauung
Uberhaupt aussehen? Es ist ein Leichtes, Weltanschauung als regulatives Prinzip, als Weg, als
Aufgabe zu deklarieren; all diese formelhaften Ausdriicke verbleiben letztlich auf der Ebene
des Abstrakten. Das Ineinander von ,Welterkennen“ und ,Lebensanschauung“ zwecks
Erlangen des Einsseins mit dem unendlichen Sein kann nicht, wie es vielleicht aus dem bisher
Gesagten erschienen sein mag, aus bloR rationaler Auseinandersetzung von Welterkennen und
Ethik hervorgehen. Eine solche Konfrontation dieser beiden Pole forderte lediglich die
Erkenntnis zutage, dass die Wirklichkeit nicht-ethisch ist und der Mensch sich daher darum
bemiihen musse, dem Ethischen in der Welt Vorschub zu leisten. Aber auch diese
»Erkenntnis* bliebe ganz auf der Ebene der Abstraktion, schlielich ,wissen* sehr viele
Menschen um den dadurch explizierten Missstand in unserer Welt. Welterkennen und
Lebensanschauung missen auf anderem Wege zueinander finden und zwar nicht tber den
Weg der abstrakten Reflexion, sondern in Form des Erlebens des Geheimnisses von Welt
und Leben. Welterkennen muss in Erleben Ubergehen, es muss sich in Erleben des

universellen Willens zum Leben wandeln, freilich Uber den Pfad des dufleren Seins, denn

%8 KE, S. 78.
%9 Man sehe hierzu beispielsweise KE, S. 334 f. oder Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 314 f oder Predigten, S.
37und S. 55.
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Lebensanschauung erlebt dieses Grundgeheimnis von Welt, den allumfassenden Willen zum
Leben, Uber den Pfad der Innerlichkeit, mithin aus dem inneren Sein des Menschen heraus.
Am Ende allerdings steht als Ergebnis der Synthese von AuBerlichkeit und Innerlichkeit die
aus dem inneren Sein des Menschen geborene Ehrfurcht vor dem Leben.”® Schweitzer selbst
benennt ausdriicklich die Notwendigkeit, dass das Erkennen, konsequent zu seinem Endpunkt

gefiihrt, in Erleben umschlagen muss.

,»Alles wahre Erkennen geht in Erleben tber. Das Wesen der Erscheinungen erkenne ich
nicht, sondern ich erfasse es in Analogie zum Willen zum Leben, der in mir ist. So wird mir

das Wissen von der Welt zum Erleben der Welt.3"

,,Irgendwie muR mein Denken zuletzt zum Erleben werden. 32

Das zum Welterleben gewandelte Welterkennen und die Lebensanschauung (in diesem Falle
genauer: das Lebenserleben; denn Ethik ist fiir Schweitzer im Kerne ,,Erleben der Ehrfurcht
vor dem Leben“)®® bilden auf diese Weise eine Art ,mystische Erlebenseinheit, welche
natlrlich auch nicht von unbegrenzter Dauer sein kann (wie jede mystische Erfahrung),
sondern immer wieder neu erreicht, oder besser, aufgefrischt werden will. Wir sind, das haben
wir im vorangegangenen Kapitel bereits gesagt, stets eins mit dem Sein im Ganzen, jedoch

vollziehen wir diese Einheit nicht standig.

Nun behaupte ich, dass der Vollzug dieses Einsseins, geistig-mystisch wie praktisch-
tatig, schliel3lich und letztendlich eine Art Erlebenssynthese von Welterkennen und
Lebenserleben ist und zwar so, dass das mystisch-geistige Einssein sowie das tatige
Einssein vom ethischen Lebenserleben aus entspringen und das zum Welterleben
gewandelte Welterkennen gleichsam als Bricke zu diesen aus dem inneren Sein des
Menschen hervorgehenden geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein fungiert.
Weltanschauung im Sinne von WA 1 kann somit als Ineinander von Welterleben und

310 KE, S. 330: ,,Das zum Erleben werdende Erkennen 4Rt mich der Welt gegeniiber nicht als rein erkennendes
Subjekt verharren, sondern drangt mir ein innerliches Verhalten zu ihr auf. Es erfiillt mich mit Ehrfurcht vor
dem geheimnisvollen Willen zum Leben, der in allem ist.*

YL KE, S. 329 f.

%72 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193.

%% Man sehe beispielsweise KE, S. 331: ,,Ethik besteht also darin, daR ich die Nétigung erlebe (Hervorhebung v.
Verf.), allem Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen.*
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ethischem Lebenserleben aufgefasst und als Weg zum mystisch-geistigen wie auch

praktisch-tatigen Einssein mit dem Sein im Ganzen verstanden werden.>"

Bei dieser Bestimmung des Ineinanders von Welterleben und Lebenserleben ist indes zu
beachten, dass das zum Welterleben gewandelte Welterkennen freilich mehr oder weniger
stark auf das ethische Lebenserleben verweist, jedoch nicht selbst ,,wesenhaft® mit dem
Lebenserleben verschmelzen kann, denn Welterkennen (wie auch das Welterleben) ist
zundchst unethisch und das geistige wie auch das praktische Einssein mit dem unendlichen
Sein entspringen beide dem Lebenserleben, mithin aus dem inneren Sein des Menschen, also
der Ethik; dabei reprasentiert das geistige Einssein mit dem unendlichen Sein den Strang der
Selbstvervollkommnungsethik und das praktische Einssein mit dem unendlichen Sein driickt
den Strang der Hingabeethik aus. Das zum Welterleben gewandelte Welterkennen 6ffnet
gewissermalien den Menschen Uber den Weg des &uReren Seins zum Erleben seines eigenen
inneren Seins und damit der Dimension des Ethischen. Es ist daher als eine Art Wegweiser
anzusehen, welcher allerdings noch nicht selbst schon ethischen Charakter hat. Vielleicht
kdénnte man auch noch sagen, gleichwohl sich dies nicht mehr vollstandig auf der Basis der
schweitzerischen Textausfihrungen durchfiihren lieRe, dass sich das zum Welterleben
gewandelte Welterkennen zugleich seinem Charakter nach (beztiglich also der nicht-ethischen
Verfasstheit desselben) ein Stiuck weit wandelt und eine ,,Prise* ethischer Verfasstheit
annahme, in dem Sinne, dass im Zuge dieses Welterlebens ja eine Form des Erlebens des
geistigen Einsseins mit dem unendlichen Sein (welches, wie haben es oben gesehen, aus dem
auBeren Sein heraus erlebt wird) entsteht, die dann Zuge der Selbstvervollkommnungsethik an
sich triige.*"

Das in der mystischen Erfahrung erlebte Geheimnis des Lebens entspringt aus dem Erleben
von Welt qua &ufRerem Sein und dem Erleben des Lebens aus dem inneren Sein des
Menschen. Weltanschauung als geistiges Einssein mit dem unendlichen Sein ist demzufolge

% Womit wir auch die Bestimmung des ,,zweifachen Einsseins* durch Schweitzer aus seiner Kulturphilosophie
I11, 1. Teil, S. 214 ff. eingeholt haben.

%75 Wiewohl eine solche Lesart zugegebenermaRen recht problematisch erscheint, denn Schweitzer betont doch
an allzu vielen Stellen seiner Schriften, dass das Welterkennen prinzipiell unethisch sei. Offnete man die
Welterkenntnis der Ethik, so liel3e sich dies zwar durchaus liberzeugend denken; das zum Welterleben
gewandelte Welterkennen miisste dann als geistiges Einssein mit dem unendlichen Sein mithin als
selbstvervollkommnungsethisch gedacht werden, doch machte diese Interpretation zugleich der
Lebensanschauung ihren geistig-mystischen Aspekt abspenstig und reduzierte sie auf das ,,blo* praktisch-tatige
Einssein mit dem unendlichen Sein. Auch die vollstandige Gleichsetzung von ,,Lebensanschauung“ und ,,Ethik*
lieRe sich dann nicht mehr in Ganze halten. Nach der eben angedachten Interpretation setzte sich ,,Ethik*
schliellich aus Welterleben (qua geistigem Einssein mit dem unendlichen Sein - Selbstvervollkommnungsethik)
und Lebenserleben (qua praktisch-tatigem Einssein mit dem unendlichen Sein - Hingabeethik) zusammen, was
jedoch der Bestimmung der Lebensanschauung als Ineinander von Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik
zuwiderliefe.
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selbst erlebter Vollzug, ist zu guter Letzt selbst aus dem umfassenden Erleben von Welt und
Leben heraus geboren. Schweitzer kann daher zu Recht sagen, dass Weltanschauung selbst

,,im letzten Grunde ein Erlebnis sei®.

,,Denn sobald ich mir eingestehe, dal} ich Weltanschauung erst besitze, wenn mein Sein
wirklich ein geistiges Verhéltnis zum unendlichen Sein gefunden hat, weil3 ich, daf}

Weltanschauung im letzten Grunde nicht eine Erkenntnis, sondern ein Erlebnis ist.“*"

Auch ist die daraus resultierende Aufgabe des Menschen nun klar — er muss, wir haben dies
bereits an friherer Stelle ausgefuhrt — dem so erlebten universellen Willen zum Leben treu
sein und aus Ehrfurcht vor dem Leben alles Leben beférdern. Weltanschauung ist demnach
das Produkt der Erlebenseinheit von zum Welterleben gewandelten Welterkennen und
Lebensanschauung bzw. Ethik und zwar in der Weise, dass die Lebensanschauung bzw. Ethik
das Primat fuhrt und die Richtlinie des menschlichen Handelns vorgibt. Weltanschauung als
Aufgabe, als gleichsam regulatives Prinzip zu verstehen heif3t also, sich dem Erleben des
Lebens bzw. des Seins zu 0Offnen, um das Einssein mit diesem vollziehen zu konnen.
Weiterhin ist es Aufgabe des Menschen, der daraus entspringenden Ehrfurcht vor dem Leben
Genuge zu tun und ethisch zu leben. Die Ethik bzw. die Lebensanschauung kristallisiert sich
auf diese Weise als Kern von Weltanschauung heraus und ihre Realisierung ist somit natdrlich
gleichermalRen Aufgabe des Menschen. Einssein erleben und auf der Basis dieser erlebten
Solidaritat ethisch handeln — das ist die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben.?”” Wir
werden dem im folgenden Kapitel Giber Schweitzers Ethik dezidiert nachgehen.

Erfahren wird im Zuge des eben beschriebenen Erlebens der Wille zum Leben, das grolie
Geheimnis des Lebens, als Urgrund des Seins. Die Lebensanschauung, das Lebenserleben,
erfahrt den Willen zum Leben aus dem Menschen heraus als Stimme der Liebe, mithin als
ethische Personlichkeit — sie erfahrt Gott. Erleben des Willens zum Leben im &uf3eren Sein —
Welterleben — sowie Erleben des Willens zum Leben als Urgrund von Welt im &ueren sowie
als Stimme der Liebe im inneren Sein des Menschen — Lebensanschauung (Lebenserleben,
Ethik), bilden nun die von uns vorab konstatierte Erlebenseinheit von Welterkennen und
Lebensanschauung zu einer umfassenden Weltanschauung, welche auf diese Weise zu einem

umfassenden Erleben des &uReren wie des inneren Seins wird, an dessen Ende das grofRe

376 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 193.

37 Aus diesem Grunde vermag Schweitzer auch zu sagen, dass Ethik selbst gleichsam eine Weltanschauung sei:
,,Die wahre Ethik ist selber Weltanschauung.** Kulturphilosophie 111, 1. und 2. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 466.
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Geheimnis des Lebens — der Wille zum Leben — als Urgrund des Seins bzw. als ethische
Gottpersonlichkeit steht, mit welchem sich der dies erlebende Mensch untrennbar verbunden
weil3. In diesem Urgrund des Seins ist der Mensch zugleich verbunden mit dem Sein im
Ganzen, er weil} sich eins mit allem Sein und erlebt aus sich selbst heraus die Notigung, sich
im Sinne umfénglichster Solidaritat den ihm begegnenden Sein helfend und unterstiitzend zu

widmen.

»Weltanschauung® in diesem Verstandnis ist also das Erleben des Willens zum Leben
als Urgrund des Seins sowie als ethische Gottpersonlichkeit, aus welchem schlielich die
Ehrfurcht vor dem Leben und damit die Ethik als solche wahrhaft entspringt — sie wird
zur erlebten Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben.

Das Erleben der verschiedenen Auspragungen des Willens zum Leben als Urgrund allen Seins
und als Stimme der Liebe ist zugleich als stete Aufgabe eines jeden Menschen anzusehen.
Auch durfte klar sein, dass das von Schweitzer anvisierte Ineinanderdenken von
Welterkennen und Lebensanschauung letztendlich nicht rein rational sondern nur umféanglich
erlebend ablaufen kann. Kein bloRBer Denkakt vermag Weltanschauung zu bilden, einzig das

378 Auf diese Weise wird

denkende Erleben von &uf3erem und innerem Sein kann dies leisten.
endlich auch die Schweitzer’sche Redeart vom ,,gegenseitigen Begreifen bzw. bestatigen®
hinsichtlich des Welterkennens und der Lebensanschauung verstandlich.*”® Das
Lebenserleben l&sst das Welterleben den tieferen und umfénglicheren Sinn, die alles
entscheidende Aufgabe des Menschen bezuglich allen Seins begreifen, néamlich die
Notwendigkeit, ethisch-liebend allem Sein zu begegnen und es zu bef6érdern, mithin auf
solche Weise die Selbstentzweiung des Willens zum Leben Stiick flr Stlick aufzuheben. Im
Gegenzuge bestatigt das Welterleben das Lebenserleben im Hinblick auf die Universalitéat des

erlebten Willens zum Leben.

378 \Womit wir auch die weiter oben angesprochene Einheit von Erkennen und Wollen (Welterkennen und
Lebensanschauung) schlielich im umfassenden Erleben von duBerem und innerem Sein erklért hatten. Auch
durfte jetzt klar geworden sein, dass Welterkenntnis und Lebensanschauung trotz groRer Annéherung zueinander
durch das Erleben nicht ein und dasselbe geworden sind. Lebensanschauung wird immer ein ,,Mehr*, ein ,,Plus*
gegeniber der Welterkenntnis besitzen, ndmlich die Erfahrung der Personalitét des universellen Willens zum
Leben, also die Erfahrung des personalen Gottes sowie Uberhaupt die gesamte geistige Verfasstheit des
»Weltwesens*“. Welterkenntnis als Welterleben wird niemals diese Ebene erreichen, wird mithin niemals
Lebensanschauung aufheben kdnnen.

37 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 321.
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Fassen wir also unseren Losungsvorschlag des Schweitzer’schen Weltanschauungsproblems
nochmals kurz zusammen!

Wir lésen das Problem der von Schweitzer definitorisch festgelegten Unvereinbarkeit von
Welterkenntnis und Lebensanschauung dadurch, dass wir das Welterkennen der
Lebensanschauung, nicht unbedingt inhaltlich, aber doch zumindest der Wahrnehmungsform
bzw. der Durchfuhrungsart gemaf, angleichen — Welterkenntnis wird zum Erleben von Welt
und dem in dieser herrschenden Willen zum Leben wie auch die Lebensanschauung letztlich
ein Erleben (ndmlich des inneren Seins des Menschen) ist. Dieser Schritt, der meiner Ansicht
nach die einzige Mdglichkeit darstellt, gemaR der zuvor aufgefiihrten Begriffsbestimmungen
die Schweitzer’sche Philosophie zu vervollstandigen, wird allerdings von verschiedenen
Schweitzer-Interpreten abgewiesen, wenngleich das hier vorgestellte Konzept bisher nicht in
vollem Umfange gesehen oder gar ausgefuhrt worden ist. Unser Konzept vermag dem Erleben
im Rahmen der Weltanschauung Rechnung zu tragen, ebenso wie auch die Wandlung der
Welterkenntnis in Welterleben voll integriert ist. Der Zusammenhang von Weltanschauung
und Mystik sowie von Welterleben und geistigem Einssein des Menschen ist ebenfalls
konkret ausgefuhrt, samtliche Texte Schweitzers lassen sich mittels unserer Interpretation
widerspruchsfrei und konsistent lesen. Am deutlichsten wird diese Ubereinstimmung unserer
Auslegung mit der Schweitzer’schen Sichtweise seines Weltanschauungskonzeptes in
folgender Textpassage, welche pikanterweise Gabriele Meurer in ihrer Dissertation gerade als
Beleg daflr heranzieht, dass Schweitzer den Begriff der ,,Weltanschauung“ in unzulassiger

Weise umdefiniert.

,.Statt der Weltanschauung durch Welterkenntnis das tiefe Erleben der Welt, aus dem ein
Verhalten zur Welt kommt — dies ist auch Weltanschauung. Weltanschauung entsteht nicht auf
dem Wege (auf Grund) der Welterkenntnis, sondern auf Grund des Erlebens der Welt, in
unserem Bereiche. — Dies ist auch Erkenntnis des Seins, von innen her, mit dem sich mein

Wille zum Leben in Verbindung bringt.«3°

Wir sehen, dass sich samtliche von uns vorgenommenen Deutungen der Schweitzer’schen
Begriffe wie auch des Schweitzer’schen Weltanschauungskonzeptes tberhaupt, in diesem
Zitat wiederfinden lassen, (Weltanschauung als Erlebnis, Welterkennen, das sich in

Welterleben verwandelt und sich dem innerlichen Erleben des Willens zum Leben annéhert)

%0 Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 478.
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was wir als klaren Beleg dafur gelten lassen konnen, wie ,,schweitzer-authentisch* unsere
Interpretation schliellich ist.

Dennoch monieren Gabriele Meurer und Claus Gunzler an der Annaherung des
Welterkennens an die Lebensanschauung, dass Erstere von Letzterer gleichsam vollstdndig
»geschluckt” wirde. Ferner wird behauptet, dass diese Ann&herung erst sehr spéat als Option
in Schweitzers Uberlegungen aufgetaucht sei, was allerdings, wie wir schon anhand der
Textstellen aus Kultur und Ethik bezlglich der Verwandlung des Erkennens in Erleben sehen
konnten®!, nicht den Tatsachen entspricht. So schreibt Meurer, bezugnehmend auf die eben
dargelegte Textstelle aus Schweitzers Nachlass:

,»-Angesichts der auBerordentlichen Probleme — sprich: unuberwindbaren Antinomien -, die
der Begriff der ,Weltanschauung’ in seiner Bedeutung als ,Erkenntnis der Welt” fiir das
Schweitzer’sche Gedankenkonzept mit sich gebracht hat, deutet Schweitzer diesen flr seine
Philosophie gleichwohl so zentralen wie unabdingbaren Begriff also einfach um.

,Weltanschauung’ wird hier also vollig neu definiert. Eine solche Begriffsbestimmung aber
beinhaltet letztlich nichts anderes als eben den Verzicht, mit rational nachvollziehbaren
Argumenten — also mittels Erkenntnis — jene Ubereinstimmung von Lebensanschauung und

Weltanschauung nachweisen zu kénnen. %%

In die gleiche Richtung geht auch Claus Gilnzlers Kritik am Schweitzer’schen
Losungsversuch, Weltanschauung als umfassendes Konzept zu denken. Er schreibt wie
Meurer zur gleichen Textpassage aus Schweitzers Nachlass:

,,Deshalb versucht er dem Dilemma durch eine Erweiterung seiner Definition von
Weltanschauung zu entkommen. ... Eine derartige Aussage (gemeint ist das zuvor angefihrte
Schweitzer-Zitat; Anm. d. Verf.) signalisiert den Ruckzug in die Lebensanschauung und da
wiederum in deren mystische Dimension, und es ware wohl konsequent gewesen, von einer
Lebensanschauung der mystischen Weltverbundenheit zu sprechen, die die Welterkenntnis
unterlauft und dafir die Ethik zu vertiefen vermag, doch Weltanschauung kann dieser
Versuch der Selbstorientierung nach Schweitzers urspringlicher Definition nicht mehr
genannt werden, weil die Welterkenntnis radikal durch das tiefe Erleben ersetzt wird. In der

Sache verabschiedet sich Schweitzer also von seinem Programm, auf ethischer Grundlage

381

KE, S. 329 f.
%2 Gabriele Meurer: Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, S. 114;
auch S. 115, FuBnote 358, ist ganz in diesem Sinne verfasst.

159



eine neue Weltanschauung zu entwerfen, und rettet sich in die Mystik, doch terminologisch

halt er zah an der ,Weltanschauung’ fest und definiert sie in unzulassiger Weise um. %%

Sowohl Meurer als auch Glnzler Gibersehen bei ihrer Kritik an Schweitzer, dass es, wir haben
es zuvor bereits gezeigt, keine einheitliche Begriffsverwendung von ,Weltanschauung* bei
Schweitzer gibt. Allerdings kann man bei genauerer Untersuchung der verschiedenen
Textpassagen, in denen dieser Ausdruck verwendet wird, einen Kern dieses Begriffs ausfindig
machen. Danach hat eine Weltanschauung die Aufgabe, das Ineinanderdenken wvon
Welterkennen und Lebensanschauung zu leisten mit dem Ziel, das Einssein des Menschen mit
dem unendlichen Sein zu erreichen. In diesem Definitionskern ist meiner Meinung nach klar
eine mystische Komponente erkennbar, namlich dort, wo vom Einssein des Menschen mit
dem unendlichen Sein die Rede ist. AuBerdem betont Schweitzer an mehreren Stellen (und
nicht nur an der von Meurer und Gunzler zitierten), dass Weltanschauung letztlich ein
Erlebnis sei, dass das Denken und das Erkennen in Erleben tbergehen missen und dass
Mystik das gleiche Ziel wie Weltanschauung verfolge. Von der Subreption einer mystischen
Farbung zwecks Rettung des zunéchst scheinbar vollkommen unmystisch bestimmten
Weltanschauungsbegriffs kann mithin keine Rede sein. VVon Beginn an ist der Begriff
»Weltanschauung® aufs Engste mit der Mystik verbunden, ebenso (brigens wie der Begriff
der Lebensanschauung.®* Weder Meurer, noch Giinzler, noch irgendein anderer Schweitzer-
Interpret hat sich bisher die Mihe gemacht, samtliche Variationen des Begriffs
»Weltanschauung® bei Schweitzer detailliert aufzufiihren, eine ndhere Bestimmung dessen,
was Schweitzer unter ,Lebensanschauung“ versteht, sucht man in diesen Quellen ebenso
vergebens. Daher mag es nicht verwundern, wenn den entsprechenden Autoren mogliche
Interpretationswege zur Rettung des philosophischen Konzepts des Denkers Schweitzer
verschlossen bleiben.

Auch das Monismusproblem Schweitzers, welches durch die Begriffsdefinitionen von
»Welterkenntnis* und ,,Lebensanschauung“ und den damit verbundenen Erfahrungsweisen
des Willens zum Leben (einmal als schopferisch-zerstérende Lebenskraft im &uBeren Sein,
ein anderes Mal als Stimme der Liebe im inneren Sein des Menschen) aufgetreten ist, lasst

5

sich somit zum Teil entscharfen. Der Wille zum Leben wird durch Welterkennen®® wie auch

durch die Lebensanschauung gleichermaBen als Grund der Welt erlebt. Durch die

%3 Claus Giinzler: Albert Schweitzer — Einfilhrung in sein Denken, S. 179.

%% Hierzu verweise ich auf meine Ausfiihrungen zum Begriff der ,Lebensanschauung® bei Schweitzer in dieser
Avrbeit.

%5 Man sehe etwa KE, S. 329 f.
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Anniherung von Welterkenntnis und Lebensanschauung wird zumindest deutlich, dass es eine
Erlebensmatrix ist vor der sich das uns begegnende Weltgeschehen entfaltet, ndmlich der
Wille zum Leben; gleichwohl bleibt eine nicht zu tilgende ,,dualistische Spur® in dieser
Konzeption von Weltanschauung zurlck, bedingt durch das ,,Erlebnismehr* der
Lebensanschauung, so dass wir Schweitzer Recht geben wenn er sagt, dass jeder Monismus
zugleich etwas Dualistisches an sich habe. Das Ethische vermdgen wir in der Tat nicht
vollstdndig in das Sein ,hineinzudenken®“. Aber Ineinanderdenken von Welterkennen und
Lebensanschauung kann nicht heif’en — und das haben wir gezeigt — rational eine Synthese
zwischen diesen ungleichartigen Elementen herzustellen, sondern es ist eine fortwahrende
Aufgabe, den Willen in Welt und in mir zu erleben, mich als Eins mit dem Sein im Ganzen zu
erfahren und dem sich als Stimme der Liebe in mir zeigenden Willen zum Leben zu folgen,

um dem Ethischen auch in der nicht-ethischen Welt VVorschub zu leisten.

Alternativ. zu  der  eben  beschriebenen  Deutung des  Schweitzer’schen
Weltanschauungskonzeptes sehe ich sonst nur noch eine weitere Mdoglichkeit der Entfaltung
dieser Thematik, die allerdings nicht alle Facetten des Schweitzer’schen Erlebensansatzes zu
integrieren vermag und daher der mystischen Ausrichtung des Weltanschauungsbegriffs nicht
gerecht wird. Dennoch soll in der Folge diese alternative Interpretationsoption kurz skizziert
und besprochen werden.

Auch bei diesem Ansatz gehen wir davon aus, dass Weltanschauung niemals in Ganze
gegeben, sondern dem Menschen als Aufgabe aufgegeben ist. Die beiden Pole der
Weltanschauung, ,,Welterkennen* und ,,Lebensanschauung®, miissen aber hierbei — wollen
wir die Anndherung der beiden Gber den Weg des Erlebens aufgrund der Beflirchtung, der
Begriff der ,Welterkenntnis“ kénne vom Begriff der ,,Lebensanschauung“ aufgehoben
werden, nicht gehen — als unverséhnliche Antipoden zueinander gedacht werden. Ein
harmonisches Ineinander kann es aufgrund der allzu stark divergierenden Umgrenzung dieser
beiden Ausdriicke nicht geben. Schrittweise muss das vom Menschen zutage geférderte
Wissen sowie der daraus hervorgehende technische Fortschritt des Welterkennens mit den
Forderungen des Ethischen abgeglichen und gegebenenfalls daraufhin ausgerichtet werden,
denn die Welterkenntnis hat sich nach der Lebensanschauung zu richten und nicht umgekehrt.
In einem fortwéhrenden Lernprozess muss der Mensch den ihm aus seiner Erforschung der
Welt zuwachsenden Aufgaben und Probleme hinsichtlich ihrer Kompatibilitit mit den

Forderungen der aus seinem Willen zum Leben entspringenden Ethik gerecht werden.
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Das Ethische begreift sich so als kritisches Korrektiv hinsichtlich der menschlichen
Anstrengungen der Nutzbarmachung von Natur, das Welterkennen, vor allem reprasentiert
durch die (Natur)-Wissenschaften, vergewissert sich dadurch des Weges den es geht und wird
der Abgriinde gewahr, welche durch mal3lose Hybris im Umgang mit dem Sein im Ganzen
aufbrechen konnen. Beide Pole, Welterkennen wie Ethik, haben letztendlich ein gemeinsames
Ziel — die Beférderung allen Lebens. Und diesem Ziele kdnnen sie sich nur gemeinsam
néhern, sie missen sich gewissermalien gegenseitig den zu beschreitenden Pfad ausleuchten
nach Mdoglichkeiten des Voranschreitens und nach potenziellen Gefahren, die in diesem
Voranschreiten mitgegeben sind. Ahnlich wie innerhalb des Zusammenlebens von Menschen
gibt es zwischen Welterkennen und Ethik keine préstabilierte Harmonie; beide mussen, wie
etwa Menschen in ihren Beziehungen, stets aneinander wachsen.

Wenn Schweitzer also sagt, dass sich im Ineinander von Welterkennen und

Lebensanschauung erstere in letzterer begreift®®®

, SO meint er damit, dass die Sinnhaftigkeit
und die ethische Begriindetheit von Erkenntnis einzig aus der Reflexion des Menschen tber
das Leben bzw. iber den Willen zum Leben ersichtlich werden kann. Welterkenntnis ist kein
Selbstzweck! Ihr Sinn ist ihr durch das Ethische gegeben, ihr Wirken durch das Ethische
reglementiert; schon aus diesem Grunde ist das von Schweitzer konstatierte Primat der
Lebensanschauung (und der daraus entspringenden Ethik) gegenuiber der Welterkenntnis
vollauf gerechtfertigt. Die AuBerung Schweitzers an gleicher Textstelle, dass
Lebensanschauung durch Welterkenntnis bestatigt wirde ist meiner Ansicht nach so zu
verstehen, dass Ethik (also das innere Sein des Menschen, der Wille zum Leben, welcher sich
als Stimme der Liebe, ja, als Stimme Gottes offenbart) schlie3lich keinen leeren Sinnhorizont
bilden kann, sondern je immer schon fur den Menschen als erkennendem und durch
Erkenntnis sich fortentwickelndem Lebewesen gegeben ist. Sie gibt die Leitlinie vor, auf der
sich die Welterkenntnis bewegt, was wiederum den Rang der Ethik bzw. der
Lebensanschauung bestétigt. Auch hier wird deutlich: der Einklang, welchen Schweitzer
zwischen &ulerem Sein von Welt und innerem Sein des Menschen in einer Weltanschauung
ganzlich realisiert sehen mdochte, ist niemals gegeben sondern immer aufgegeben, aufgegeben
in einem dauernden Forschrittsprozess, dessen Ende offen ist, ebenso ibrigens, wie auch die
Lebens- und Weltbejahung, wir konnten es bereits weiter oben sehen, stets gegenuber der sich

uns aufdrangenden Lebens- und Weltverneinung neu erkampft werden muss.

%6 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 321.
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,,VOllige Welt- und Lebensbejahung aber will in stetiger Abwehr jeglicher, auch der
unausgestaltet in uns vorhandenen Welt- und Lebensverneinung, errungen sein ... immer aufs

neue errungen sein.*>®’

Diese eben skizzierte Vorstellung des Ineinanderdenkens von Welterkennen und
Lebensanschauung (also unter Vermeidung der Annaherung beider Pole durch das Erleben)
bewegt sich noch im Bereich des Mdglichen, auch das Ethische wird als Aufgabe begriffen,
gleichwohl die vor der Skizze bereits angesprochenen Nachteile dieser Lesart des
Schweitzer’schen Weltanschauungsbegriffs — Fehlen der mystischen Erlebniskomponente,
keine echte Einheit von Welterkennen und Lebensanschauung, keine Einbindung der
Forderung von Weltanschauung nach dem Einssein des Menschen mit dem unendlichen Sein
— letztlich doch zu einem negativen Bescheid hinsichtlich eines etwaigen Anspruchs auf

»Interpretationshoheit” fiihren massen.

Am Ende unserer Ausfiihrungen tber die Weltanschauung haben wir nun einen umfassenden
Interpretationsvorschlag dargelegt, welcher durchaus den Anspruch erhebt, die meisten mit
dem Schweitzer’schen Projekt einer umfanglichen Weltanschauungskonzeption verbundenen
Schwierigkeiten l6sen zu kodnnen. Ebenso ist es uns gelungen, eine weitere alternative
Deutung vorzulegen, die weitergedacht werden konnte, welche aber Méngel hinsichtlich der
Erklarbarkeit mancher wichtiger Punkte der Schweitzer’schen Philosophie aufweist. Dabei
durfte deutlich geworden sein, was wir weiter oben bereits angedeutet haben, ndmlich dass
Schweitzer mit seinem ,,Projekt Weltanschauung® letztlich das Vorhaben Kants wiederholt,
Erkenntnis von Welt und Ethik gleichsam in einem Weltbegriff von Philosophie (also in einer

¢‘388’ 7U

Weltanschauung im Sinne von WA 1), der zugleich ,,jedermann notwendig interessiert
vereinen und zwar aus dem Grundprinzip des Willens zum Leben heraus.

Im Zuge unserer Analysen haben wir bereits auch einige Bemerkungen (ber die Ethik bzw.
Uber das Ethische anfiihren missen, um das Verstdndnis dessen, was Schweitzer unter dem
Begriff der ,,Weltanschauung* versteht, angemessen nachvollziehen zu kénnen. Jetzt gilt es in
der Folge, das bisher von der Ethik gezeichnete Bild auszuftillen und zu vervollstandigen.
Wenden wir uns also jetzt der letzten Etappe unserer Untersuchungen uber die
Schweitzer’sche Philosophie zu, denken wir seinen Ausfiihrungen tber den entscheidenden

Teil aller Weisheitslehre nach!

%7 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 241.
%8 KdrV, B 869 (FuBinote).
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7. Die Kultur der Ehrfurcht vor dem Leben

Ethik pfeift auf A priori. Sie ist keine in Analogie zur sinnlichen Erkenntnis stehende
Erkenntnis, sondern eine Auseinandersetzung meines Ichs mit sich selbst und mit dem Leben

und dem unendlichen Sein. Da gibt es kein a priori oder posteriori.

Albert Schweitzer

Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.

Albert Schweitzer

Ein Rabbi fragte seine Schiiler: ,,Wann ist der Ubergang von der Nacht zum Tag?* Der erste
Schiler antwortete: ,,Dann, wenn ich ein Haus von einem Baum unterscheiden kann.* —
,.Nein“, gab der Rabbi zur Antwort. - ,,Dann, wenn ich einen Hund von einem Pferd
unterscheiden kann*, versuchte der zweite Schiler eine Antwort. ,,Nein*, antwortete der
Rabbi. Und so versuchten die Schiler nacheinander, eine Antwort auf die gestellte Frage zu
finden. Schliellich sagte der Rabbi: ,,Wenn du in das Gesicht eines Menschen siehst und du
entdeckst darin das Gesicht deines Bruders oder deiner Schwester, dann ist die Nacht zu

Ende, und der Tag ist angebrochen.*

Erz&hlung der Chassidim
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Wir haben im bisherigen Verlauf unserer Analysen die Schweitzer’sche Philosophie auf ihre
zentralen Begriffe und Ideen hin untersucht und konnten dabei sehen, dass die
Kulturweltanschauung, deren Konzeption von Schweitzer in den Mittelpunkt seiner
denkerischen Bemihungen gestellt wird, aufs Engste mit der Konzeption einer umfassenden
und denknotwendigen Ethik verbunden ist. Wir kamen haufig auf einzelne Aspekte der Ethik
zu sprechen®®®, haben diese jedoch nicht zusammengefiigt, so dass wir in der Folge vor der
Aufgabe stehen, das uns vorliegende Mosaik noch einmal zu rekonstruieren und als stimmiges
Bild zusammenzusetzen. Gelingt uns dies, so werden wir am Ende der kommenden
Untersuchungen nicht nur den Rang der Ethik innerhalb der Schweitzer’schen
Kulturphilosophie bestimmen kénnen, sondern wir werden zudem in der Lage sein, auch tber
den Begriindungsgang derselben lickenlos Rechenschaft zu geben. Eine vollstandige
immanent-kritisch-systematische Rekonstruktion der Schweitzer’schen Ethik soll demnach
diese vor uns liegende Konigsetappe unserer Analysen kronen — schreiten wir also derweil

frisch voran!

Bereits im ersten Teil von Kultur und Ethik bestimmt Schweitzer die fiir ihn einzig mdgliche

kulturschaffende Weltanschauung als optimistisch und ethisch.®®

In seinen spéteren
Nachlassfragmenten ist fir ihn, wie wir im vorigen Kapitel sehen konnten, die Ethik in Form
der Lebensanschauung schlieBlich der Kern der Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem
Leben, die das tatige Einssein des Menschen mit dem unendlichen Sein vorantreiben will, ja,
sie ist fur ihn letztlich Prifstein des Denkens schlechthin.

,,Probierstein (Prifstein) alles Denkens ist die Ethik!“**

,.Ethik kann man nicht als etwas fur sich behandeln, sondern Ethik ist das tatige Einswerden

mit dem unendlichen Sein.*3%

%9 \/or allem in den Abschnitten dieser Arbeit iiber den Begriff der ,,Lebensanschauung®, als wir iber die erste
ethische Tat des Menschen bei dessen Gewahrwerden des Willens zum Leben (dem Entschluss der Treue zum
Willen zum Leben) nachgedacht haben.

SOKE,S. 71.

1 Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 378.

%2 Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 378.
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Jetzt miissen wir all das bisher Uber die Ethik Gesagte biindeln und néher erkléren, es gilt
gleichsam, den Ursprung der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben im Sinne Schweitzers
auszumachen und die weitlaufigen Konsequenzen zu beleuchten, welche mit dieser
Konzeption verbunden sind. Zundchst mussen wir unsere Arbeit auf die Begriffsklarung des
Ausdrucks ,,Ethik* konzentrieren, um festzustellen, was dieser im Sinne Schweitzers
Uberhaupt bedeutet.

In seinem Nachlass gibt Schweitzer Antwort auf diese Frage. Indem er ,,Ethik* mit ,,Moral*
vergleicht und diese von jener absetzt, wird klar, dass es in der Ethik um das
Ausfindigmachen und Begriinden des Wesenskernes alles Sittlichen und nicht, wie in der

Moral, um das Gebieten bestimmter Pflichten und Tugenden geht.

,,Dal im folgenden stets von Ethik statt von Moral die Rede ist, erfordert eine Erklarung.
Unter Moral sind die sittlichen Anschauungen zu verstehen, wie sie in der tGberlieferten Sitte
vorhanden sind und Anspruch auf Ansehen und Geltung erheben. Die Ethik unterscheidet sich
von der so verstandenen Moral insofern, als sie die Anschauungen von der Sittlichkeit nicht
einfach Ubernimmt, sondern sie zu ergriinden sucht. Sie ist denkend und schopferisch
gewordene Moral. Die Moral lehrt eine Vielheit von Pflichten und Tugenden. Die Ethik sucht
nach einem in dem Denken begrindeten Grundprinzip des Sittlichen, in dem alle
verschiedenartigen sittlichen Forderungen miteinander enthalten sind wie die Farben des
Regenbogens in dem Weil3. Sie begntigt sich nicht damit, das Sittliche zu gebieten, wie es die
Moral tut, sondern sie bemiht sich zugleich darum, zu einer tieferen Einsicht in das Wesen
des Sittlichen zu gelangen, aus der sich eine starkere NOtigung zum sittlichen Verhalten

ergeben soll.«3%

Hat es die Moral, die allgemeine Sittlichkeit, mit den tradierten Ge- und Verboten des
alltaglichen Lebens zu tun, so bemunht sich die Ethik darum, den Kern all dieser Gebote
ausfindig zu machen und die Pflichten bzw. Tugenden der allgemeinen Sittlichkeit auf ihren

Ursprungspunkt zuriickzuftihren.***

%3 Kulturphilosophie 11, 3. Teil, S. 33. Man vergleiche Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 135 f. oder
insbesondere auch Kulturphilosophie 11, 1. und 2. Teil, S. 459, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang: ,,Ethik: das Denken Uber das Ethische. Ethik ist denkend gewordene Moral; die
sich auf das, was Uberlieferungsmagig als Gut und Bése gilt, zu besinnen sucht und Gut und Bdse wirklich
ergrinden will, nicht einfach hinnimmt. Moral: stellt instinktiv und erfahrungsgemal Gut und Bése fest!*

¥4 Nietzsche, einer der groRen Antipoden der Schweitzer’schen Ethik, teilt diesen Standpunkt nicht. Fiir ihn gibt
es keinen Wesenskern von Moral. Diese ist aus bestimmten nicht-moralischen Kontexten im Zuge
gesellschaftlichen Zusammenlebens entstanden und hat demnach kein metaphysisches Substrat. Doch vertritt er
diese Auffassung nicht erst in den spéaten 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts, sondern bereits in den frilhen
Aphorismen von Menschliches, Allzumenschliches. Hier wird etwa im Aphorismus 96 (Menschliches,

166



Daneben verwendet Schweitzer in seinen Nachlassfragmenten den Begriff des ,,Ethischen®
(und auch dessen Gegenstiick, den Begriff des ,Nicht-Ethischen®), womit er die
entsprechenden konkreten empirischen (naturlichen) Regungen des Menschen meint, ethisch
zu handeln bzw. seinen triebhaften und egoistischen Regungen zuwider zu handeln.*®* In der
Tat glaubt Schweitzer, dass das Ethische, mithin die Ethik, geradezu naturhaft im
menschlichen Gemiite angelegt sei,**® weil das animal rationale schlieRlich nicht ganzlich fiir
sich selbst zu existieren vermag, sondern je immer schon in einer umfanglichen, es
hervorbringenden und am Leben haltenden Gemeinschaft, zumindest mit anderen Menschen,
lebt.**” In diesem Zusammenhang spricht Schweitzer auch von einer natiirlich gegebenen
Solidaritét, welche der Mensch gegenuber allem Sein, gegenuber allem Leben fuhlt. Daher ist
Leben, und insbesondere eben das menschliche, je immer schon gepragt von natirlich
gewachsener, erlebter Solidaritat, die sich beim animal rationale schliellich auch auf alles

Leben tiberhaupt erstreckt (genauer vielleicht: erstrecken kann®%).3%

Allzumenschliches, KSA Bd. 2, S. 92) kein Unterschied zwischen ,,sittlich®, ,,moralisch* und ,,ethisch* gemacht,
sondern alles auf das den tradierten Handlungsmustern angemessenem Verhalten zuriickgefiihrt. Ahnlich erklart
Nietzsche auch die ,,Sittlichkeit der Sitte” in der Morgenrdéte (KSA, Bd. 3, S. 21 f.). Anders wiederum, und zwar
durchaus in Richtung des Schweitzer’schen Ethikverstandnisses, begreift Schopenhauer, ohne allerdings
begrifflich scharf zwischen ,,Moral“ und ,,Ethik zu unterscheiden, die Aufgabe einer philosophischen Ethik
darin, nicht etwa gebietend aufzutreten sondern deskriptiv festzuhalten, nach welchen Prinzipien Menschen ihr
ethisch relevantes (bei Schopenhauer uneigenniitziges) Handeln zunéchst und zumeist auszurichten pflegen. Auf
diese Weise macht er schlie8lich das Mitleid als das Fundament des Sittlichen ausfindig. ,,Die Abwesenheit aller
egoistischen Motivation ist also das Kriterium einer Handlung von moralischem Wert.*“ Preisschrift ber die
Grundlage der Moral, S. 560. ,,Die Philosophie kann nirgends mehr tun, als das Vorhandene deuten und
erklaren, das Wesen der Welt, welches in concreto, d.h. als Gefiihl, Jedem verstandlich sich ausspricht, zur
deutlichen, abstrakten Erkenntnis der Vernunft bringen, Diese aber in jeder mdglichen Beziehung und von jedem
Gesichtspunkt aus. ... Der gegebene Gesichtspunkt und die angekiindigte Behandlungsweise geben es schon an
die Hand, dal3 ,man in diesem ethischen Buche keine Vorschriften, keine Pflichtenlehre zu erwarten hat; noch
weniger soll ein allgemeines Moral-Princip, gleichsam ein Universal-Recept zur Hervorbringung aller
Tugenden angegeben werden. Auch werden wir von keinem ,unbedingten Sollen’ reden, weil solches, wie im
Anhang ausgefihrt, einen Widerspruch enthélt, noch auch von einem ,Gesetz fiir die Freiheit’, welches sich im
selben Fall befindet.* Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, S. 358. Kant benutzt den Begriff ,,Ethik* sehr
haufig in seiner spaten Schrift Metaphysik der Sitten (1797) und versteht darunter die Tugendlehre im
allgemeinen, d.h. die Lehre ,,von all den Pflichten, die nicht unter auReren Gesetzen stehen.* (MdS, Einleitung
zur Tugendlehre, A 1). ,,Moral“ wiederum ist fir Kant ein Bestandteil der Ethik, ihr, wie er es nennt, ,,rationaler
Teil“ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B V1), in dem es vor allem um das Ausfindigmachen und die
Begriindung des Grundgesetzes der Sittlichkeit geht. In diesem Sinne verwendet Kant beide Ausdriicke, ,,Moral*
und ,,Ethik", gerade entgegengesetzt der Schweitzer’schen Bestimmung derselben. ,,Ethik* ist fur ihn die
allgemeinere Disziplin der Sittlichkeit, wohingegen die Moralphilosophie die Grundlegung aller ethischen
Pflichten zu leisten hat. Es gibt allerdings auch gentigend Passagen in Kantens Texten, da er keine scharfe
begriffliche Trennung zwischen ,,Ethik” und ,,Moral* durchhélt, weswegen Schweitzers strikte Trennung dieser
beiden Ausdriicke, gemessen an den Gepflogenheiten vieler seiner beriihmten Vorgénger, von seltener
Konsequenz ist.

%% 50 bestimmt auch Claus Giinzler den Ausdruck des ,,Ethischen® bei Schweitzer; man sehe hierzu Albert
Schweitzer — Einfiihrung in sein Denken, S. 180.

% Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 303: ,,Auch das Ethische ist naturhaft in uns gegeben.* Ein weiterer Grund
fiir die Naturhaftigkeit der Ethik ist deren Verwurzeltsein in Lebens- und Weltbejahung, welche ebenso naturhaft
dem Menschen zukommt.

¥7 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 285.

%% Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 265: ,,Beim Menschen aber entwickelt sich die Solidaritat mit anderem
Leben zu etwas Umfassenderem als beim Tiere. Fur ihn kommt nicht nur die in unmittelbarer Weise naturhaft
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,.Naturhaft vorhanden ist in uns das Ethische durch die Tatsache, daR wir lebendige
Individuen sind, die aus anderen lebendigen Individuen hervorgegangen sind und aus denen
wiederum andere lebendige Individuen ihren Ursprung nehmen. Wir kennen kein volliges
Flr-Uns-Sein. Anderes Leben existiert in dem unseren und das unsere in dem anderen. Mit
den Wesen, die uns in solch naturhafter Weise zugehdren, flhlen wir uns solidarisch. Wir
erleben ihr Leben in dem unsrigen und ihren Kampf ums Dasein als den unsrigen. Durch
diese naturhaft gegebene Sympathie mit ihnen werden wir bewogen, uns ihnen helfend
hinzugeben und uns fur ihr Wohlergehen wie um das eigene, ja mit Hintansetzung des

eigenen, zu bemihen. 4%

Durch unsere Erorterungen tber den Schweitzer’schen Mystikbegriff geschult erkennen wir,
dass diese gefuhlte, nicht rational erschlossene, allumfassende Solidaritét, von der Schweitzer
hier spricht, im Prinzip nichts anderes sein kann, als das zuvor bereits ausgiebig besprochene
Einssein des Menschen mit dem Sein im Ganzen. Dieses erlebte Einssein ist dem Menschen
jedoch nicht von Beginn seines Lebens gegeben™, sondern muss gegen die ihm
innewohnenden nicht-ethischen, egoistischen und ausbeuterischen Regungen kontinuierlich

entwickelt und stark gemacht werden;**

im zum Welterleben gewandelten Welterkennen
sowie im Lebenserleben erfahrt es seine tiefste Auspragung. Jetzt stellen sich uns allerdings

einige Fragen, denen wir nachgehen massen.

Was ist der Ursprungspunkt der Ethik bzw. des Ethischen? In diesem Zusammenhang gilt es
auch zu kléren, ob Ethik erkannt oder nicht doch vielmehr erlebt wird. Letzteres haben wir
schlieBlich weiter oben behauptet, nun missen wir diese unsere These noch einmal
rechtfertigen. Was erleben wir im Lebenserleben konkret, wenn es auch das Erleben des

Ethischen sein soll? Ferner fragen wir uns, ob sich mit dem Ethischen eine gleichférmige

vorhandene Zusammengehdrigkeit mit Wesen, die ihm durch Blutsverwandtschaft nahe stehen, in Betracht,
sondern noch eine umfassendere, die sich ihm auf Grund von Uberlegungen ergibt.

%9 Gabriele Meurer spricht in ihrer Dissertation auch mit vollem Recht davon, dass der Begriff ,,Leben* bei
Schweitzer untrennbar mit dem Begriff der ,,Solidaritat*” verbunden ist, ja gar geradezu synonym sich zu diesem
verhélt. Man sehe hierzu Die Ethik Albert Schweitzers vor dem Hintergrund der Nietzscheschen Moralkritik, S.
70.

0 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 285.

% Das untrennbare Verbundensein mit dem Sein im Ganzen natiirlich schon, jedoch das erlebende Vollziehen
desselben nicht, wie wir weiter oben bereits festgestellt hatten.

02 schweitzer beschreibt das Verhaltnis von Ethischem und Nicht-Ethischem mit einem recht eingéngigen
Beispiel: ,,In einem jeden von uns leben das Ethische und das Nur-Naturhafte wie zwei aneinandergekettete
Ringer. Sie kénnen sich nicht verséhnen, sondern missen in stetigem Kampfe miteinander liegen. Das Nur-
Naturhafte kann nicht aufhdren, sich gegen die Beschrénkungen, die das Ethische ihm auferlegen will,
aufzulehnen; in derselben Weise ist das Ethische genétigt, sich der Anspriiche des Nur-Naturhaften zu erwehren.
Zum Wesen beider gehort, dal? das eine durch das andere begrenzt wird.* Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil,
Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 456.
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Strebung im Menschen ausdriickt oder ob es diesbezuglich Unterschiede in Richtung und
Intensitat derselben gibt. Mit anderen Worten — gibt es nur eine Form des ethischen Handelns
und nur einen bestimmten Grad der Komplexitat von Ethik oder missen wir im Bereich des
Ethischen selbst noch starker differenzieren? Endlich, nachdem wir so den Kern des
Ethischen zu fassen bekommen haben, miussen wir uns das Ziel der Ethik bzw. des ethischen
Handelns aus der Sicht Schweitzers vor Augen fuhren und uns zudem noch die Frage stellen,
inwieweit sich ein solcher universeller ,,Erlebensbegriindungsansatz® gegentiber méglichen
Kritiken behaupten kann.

Beginnen wollen wir mit der erstgenannten Frage, was Schweitzer damit meint, dass Ethik
naturhaft im Wesen des Menschen verankert sei und sehen wir, wie er den Ursprung

derselben bestimmt.

An friherer Stelle konnten wir sehen, dass Schweitzer den Willen zum Leben als Urgrund
allen Seins ansieht, als alles durchwaltende und durchwirkende Kraft, welcher sich in aller
lebendigen Natur — und damit natdrrlich auch im Menschen — zeigt. Ebenso konnten wir im
Zuge dieser unserer friiheren Untersuchungen feststellen, dass aus diesem Willen zum Leben

schon das erste ethische ,,Wissen* erlebt wird*®

, Welches zugleich die erste ethische Tat vom
je erlebenden Menschen ,,fordert*, ndmlich die Treue zum und die Bejahung des Willens zum
Leben. Auch konnten wir sehen, dass das Erleben des mystischen Einsseins mit dem
unendlichen, vom Willen zum Leben getragenen Sein dem Menschen in direkter Weise klar
macht, dass er im Letzten eins ist mit jedem Seienden, so dass er eben, wie das zuletzt
ausfiihrlich dargelegte Zitat deutlich macht, im ,,Kampf ums Uberleben* eines anderen Seins
zugleich seinen eigenen Kampf ums Uberleben sieht, was schlieRlich dieses unmittelbar
einleuchtende ,,Wissen*, Leben zu sein, das leben will umgeben von anderem Leben, das
leben will, in vollendeter Weise einholt. So kdnnen wir berechtigterweise schliellich sagen,
dass dieses skizzierte Einserleben dem es erlebenden Menschen die Grenzen zwischen ihm
und dem ihn umgebenden Sein aufhebt; der Mensch sieht sich nicht mehr als wesenhaft von
anderem Leben getrennt sondern wei um die unauflésliche Einheit, welcher er vermittels
seines Willens zum Leben je immer schon angehoért.*** Er ,sieht“ sich aufgehoben in der
grolRen Solidaritatsgemeinschaft alles Lebendigen und ist erfllt von Ehrfurcht vor diesem ihn

ungebenden Leben.

493 Namlich dass ich Leben bin, das leben will, inmitten von anderem Leben, das leben will — man sehe hierzu
etwa KE, S. 330 oder LD, S. 157.

404 KE, S. 349: ,,Das wahre Wissen besteht darin, von dem Geheimnis, daR® alles um uns herum Wille zum Leben
ist, ergriffen zu sein...
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Wie beispielsweise in Schopenhauers Ethik das Mitleid den ,,Schleier der Maja“ (das
Principium individuationis) zu heben und dem Mitleid empfindenden Menschen gleichsam
die Augen hinsichtlich der Verfasstheit von Welt zu 6ffnen vermag, welche dieser dann als
wesenhaft eins im Willen zum Leben erféhrt (und sich selbst im anderen Sein erkennt), ohne
dass jedoch eine solch umfassende Einheitserfahrung dem Empfinden von Mitleid
vorausgegangen sein muss*®®, so denkt auch Schweitzer das Gefiihl, die Gesinnung der
Ehrfurcht vor dem (Willen zum) Leben als die zentrale Kraft, welche dem sie erfahrenden
Menschen dessen wesenhafte Verbundenheit mit allem Sein deutlich macht und auf diese
Weise die Grenzen zwischen ihm und anderem Leben aufhebt. Es sei in der Folge ein etwas
langeres Zitat aus einer Predigt Schweitzers aufgefiihrt, welche in eindrucksvoller und

ergreifender Weise den eben beschriebenen Gedankengang zusammenfasst.

,.Leben heillt: Kraft, Wille aus dem Urgrund kommend, in ihm wiederaufgehend, heif3t
Fihlen, Empfinden, Leiden ... Und vertiefst du dich ins Leben, schaust du mit sehenden Augen
in das gewaltige belebte Chaos dieses Seins, dann ergreift es dich pl6tzlich wie ein Schwindel.
In allem findest du dich wieder. Der Kéfer, der tot am Wege liegt — er war etwas, das lebte,
um sein Dasein rang wie du, an der Sonne sich erfreute wie du, Angst und Schmerzen kannte
wie du, und nun nichts mehr ist als verwesende Materie — wie du Uber kurz oder lang sein
wirst. Du gehst draufen, und es schneit. Achtlos schiittelst du den Schnee von den Armeln. Da
muf3t du schauen: eine Flocke glanze auf deiner Hand. Du muf3t sie schauen, ob du willst oder
nicht, sie glanzt in wundervoller Zeichnung: dann kommt ein Zucken in sie: die feinen Nadeln,
aus denen sie besteht, ziehen sich zusammen, sie ist nicht mehr — geschmolzen, gestorben auf
deiner Hand. Die Flocke, die aus dem unendlichen Raum auf deine Hand fiel, dort glanzte,
zuckte und starb — das bist du. Uberall wo du Leben siehst — das bist du! Was ist also das
Erkennen, das gelehrteste wie das kindlichste: Ehrfurcht vor dem Leben, vor dem
Unbegreiflichen, das uns im All entgegentritt und das ist wie wir selbst, verschieden in der
auBeren Erscheinung und doch innerlich gleichen Wesens mit uns, uns furchtbar &hnlich,
furchtbar verwandt. Aufhebung des Fremdseins zwischen uns und den anderen Wesen.
Ehrfurcht vor der Unendlichkeit des Lebens — Aufhebung des Fremdseins - Miterleben,

%95 Man sehe etwa Die Welt als Wille und Vorstellung, § 66 oder Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, §§
16 und 22. Daraus erklart sich fiir Schopenhauer zum Beispiel auch, weshalb ein egoistischer oder boser Mensch
dem Egoismus bzw. der Bosheit anheim fallt — er sieht sich als vollkommen abgetrennt und absolut
unterschieden von allem anderen Leben, er ist im Principium individuationis gefangen, wohingegen sich der
Mitleid empfindende Mensch als eins mit allem Leben vermittels des Willens zum Leben weif3 und daher das
,»Gute”, welches er einem leidenden Geschdpf (ob Mensch oder Tier) zukommen lasst zugleich ihm selbst
geleistet ist, ebenso wie alles Leid, das er einem lebenden Geschopf zufligt, automatisch ihm selbst zugefiigt
ware.
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Mitleiden: das letzte Ergebnis des Erkennens ist also dasselbe im Grunde, was das Gebot der

Liebe uns gebeut."*%®

Die Ehrfurcht vor dem (Willen zum) Leben wird demnach von Schweitzer als Empfinden, als
Erleben des ,,Geheimnisses Sein“, des Mysteriums Leben bestimmt, welches sdmtliche
diesem Leben (und allen Lebewesen) elementar bzw. wesenhaft zukommenden Aspekte als
Eines begreift und demgegeniiber tiefe Demut und Achtung hegt.””” Ehrfurcht vor dem
Leben, gedacht als Gesinnung der tiefen Bescheidenheit, Demut und Achtung vor dem
unergrundlichen Willen zum Leben, vor all dem Empfinden, Fiihlen, Leiden, Freuen etc.,
kurz, vor der groflen Solidargemeinschaft aller Lebewesen, ist flr Schweitzer - wie flr
Schopenhauer das Mitleid - die entscheidende Sédule der Ethik, das Fundament, welches

samtliche ethischen Strebungen, samtliche ethischen Gebote letztlich in sich fasst*®®, ja,

%06 Albert Schweitzer: Predigten, S. 24 f. In dieser Textpassage sehen wir zudem, wie stark Schweitzer zum Teil
auf die Philosophie Schopenhauers rekurriert, sogar der Gedanke des ,.tat twam asi“ (,,Dies bist du!*) findet sich
hier ausgedriickt. Interessanterweise findet sich im Nachlass Nietzsches eine AuRerung aus dem Jahre 1881,
welche ihrem Inhalte nach in die gleiche Richtung strebt, wie die eben zitierte Textpassage Schweitzers.
Nietzsche bezeichnet es dort als seinen Hauptgedanken (1), dass aller Egoismus letztlich auf dem Irrtum basierte,
es gabe so etwas wie eine grundlegende Verschiedenheit zwischen samtlichen individuell erscheinenden Dingen;
seine Folgerung aus dieser Sichtweise kdnnten sowohl Schopenhauer als auch Schweitzer ohne weiteres gesagt
haben, ndmlich ein ,,Jenseits von ,,mich*“ und ,,dich* anzustreben. Es sei aufgrund dieser durchaus
Uberraschenden Néahe zwischen Schopenhauer/Schweitzer auf der einen und Nietzsche auf der anderen Seite
diese Textstelle aus dem Nietzscheschen Nachlass komplett aufgefuhrt (KSA Bd. 9, S. 442 f.): ,,Hauptgedanke!
Nicht die Natur tauscht uns, die Individuen und fordert ihre Zwecke durch unsre Hintergehung: sondern die
Individuen legen sich alles Dasein nach individuellen d.h. falschen Maal3en zurecht; wir wollen damit Recht
haben und folglich muf3 ,die Natur’ als Betriigerin erscheinen. In Wahrheit giebt es keine individuellen
Wabhrheiten, sondern lauter individuelle Irrthiimer — das Individuum selber ist ein Irrthum. Alles was in uns
vorgeht, ist an sich etwas Anderes, was wir nicht wissen: wir legen die Absicht und die Hintergehung und die
Moral erst in die Natur hinein. — Ich unterscheide aber: die eingebildeten Individuen und die wahren ,Lebens-
systeme’, deren jeder von uns eins ist — man wirft beides in eins, wahrend ,das Individuum’ nur eine Summe von
bewussten Empfindungen und Urtheilen und Irrthimern ist, ein Glaube, ein Stiickchen vom wahren
Lebenssystem oder viele Stlickchen zusammengedacht und zusammengefabelt, eine ,Einheit’, die nicht Stand
halt. Wir sind Knospen an Einem Baume — was wissen wir von dem, was im Interesse des Baumes aus uns
werden kann! Aber wir haben ein Bewuftsein, als ob wir Alles sein wollten und sollten, eine Phantasterei von
,Ich” und allem ,Nicht-Ich’. Aufhéren, sich als solches phantastisches ego zu fihlen! Schrittweise lernen, das
vermeintliche Individuum abzuwerfen! Die Irrthimer des ego entdecken! Den Egoismus als Irrthum einsehen!
Als Gegensatz ja nicht Altruismus verstehen! Das wére die Liebe zu den anderen vermeintlichen Individuen!
Nein! Uber ,mich’ und ,dich’ hinaus! Kosmisch empfinden!*

“7 predigten, S. 24: ,,Alles Wissen ist zuletzt Wissen vom Leben und alles Erkennen Staunen iber das Rétsel des
Lebens — Ehrfurcht vor dem Leben in seinen unendlichen, immer neuen Gestaltungen.*

%08 5o umfasst die Ehrfurcht vor dem Leben sowohl Liebe, als auch Mitleid, als auch Mitfreude — Schweitzer
meint, dass sie all diese elementaren ethischen Empfindungen noch einmal umfasst, gleichsam deren Wurzel ist.
,.Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben begreift also alles in sich, was als Liebe, Hingabe, Mitleiden, Mitfreude
und Mitstreben bezeichnet werden kann.” LD, S. 159 oder ,,Mag das Wort Ehrfurcht vor dem Leben als sehr
allgemein etwas unlebendig klingen, so ist doch das, was damit bezeichnet wird, etwas, das den Menschen, in
dessen Gedanken es einmal aufgetreten ist, nicht mehr losl&it. Mitleid, Liebe, und tiberhaupt alles wertvoll
Enthusiastische sind in ihm gegeben.** KE, S. 333. Bei Schopenhauer ist das Mitleid analog dazu nicht nur das
Fundament der Ethik sondern auch zugleich der Quell der beiden echten moralischen Tugenden — der
Gerechtigkeit und der Menschenliebe; man sehe etwa Preisschrift Gber die Grundlage der Moral, 88 17 und 18.

171



welche gleichsam die Ethik selbst ist.*”® Sie ist fiir Schweitzer, etwas freier ausgedriickt,
nichts anderes als der umfassendeste Ausdruck des Jesuanischen Liebesgebotes.*° Sie ist die
Gesinnung, welche die von Schweitzer anvisierte kulturerneuernde Weltanschauung prégen

und tragen soll.

,-Man redet viel in unserer Zeit vom Aufbau einer neuen Menschheit. Was ist der Aufbau der
neuen Menschheit? Nichts anderes, als die Menschen zur wahren, eigenen, unverlierbaren,
entwickelbaren Sittlichkeit zu fihren. Aber sie kommt nicht dazu, wenn die vielen Einzelnen
nicht in sich gehen, aus Blinden Sehende werden und anfangen, das groRe Gebot zu
buchstabieren, das grolRRe, einfache Gebot, das da heilst: Ehrfurcht vor dem Leben, in dem
mehr hangt als das Gesetz der Propheten, in dem hangt die ganze Sittlichkeit der Liebe, in
ihrem tiefsten und hdchsten Sinn, und aus dem sie sich fiir den Einzelnen und die Menschen

immer wieder erneuert.“*!*

Gerade auch in Kultur und Ethik hangt Schweitzer alle Hoffnungen hinsichtlich des
Neuaufbaus einer humanen und lebensfreundlichen Kultur an die Gesinnung der Ehrfurcht

vor dem Leben, wie folgende Textauszuge bestatigen.

,In der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben liegt ein elementarer Begriff von
Verantwortung beschlossen, dem wir uns ergeben missen; in ihr sind Krafte tatig, die uns zu
einer Revision und Veredelung unserer individuellen, sozialen und politischen Gesinnung

zwingen.***?

,,Die in dem denkend gewordenen Willen zum Leben entstandene Ehrfurcht vor dem Leben
enthalt Welt- und Lebensbejahung und Ethik ineinander und miteinander. Sie kann also nicht
anders, als fort und fort alle Ideale ethischer Kultur denken und wollen und sie mit der

Wirklichkeit in Auseinandersetzung bringen.***

%% Man sehe dazu etwa KE, S. 335: ,,Ethik ist Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir und auBer mir.* Oder
im selben Buch, S. 89 f.: ,,Denn auch Ethik ist nichts anderes als Ehrfurcht vor dem Leben.*

9 50 wie das reine Mitleid auch fiir Schopenhauer mit der reinen Liebe zusammenfallt. VVgl. dazu Die Welt als
Wille und Vorstellung, 8 67. In LD schreibt Schweitzer dazu folgendes: ,,Die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben ist die ins Universelle erweiterte Ethik der Liebe. Sie ist die als denknotwendig erkannte Ethik Jesu.*
(Hervorh. v. Verf.).

“1 predigten, S. 26 f.

“2KE, S. 92.

“BKE, S. 353.
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Doch wir fragen uns nun, wie sich Schweitzer den Beginn, das Aufkommen, dieser
Gesinnung im Menschen vorstellt. Woraus entstammt dieses Fundamentum inconcussum der
Sittlichkeit, welches als mit derart machtigen Kraften von Schweitzer vorgestellt wird?*

Schweitzers Antwort darauf ist einfach und hinsichtlich dessen, was wir im Zusammenhang
mit unseren fruheren Ausfiihrungen bereits kennen lernen konnten, nicht Uberraschend.
Ursprungsort der Ehrfurcht vor dem Leben ist der Wille zum Leben, genauer, das Erleben des

Willens zum Leben im je einzelnen Individuum.

,.Ehrfurcht vor dem Leben, veneratio vitae, ist die unmittelbarste und zugleich tiefste Leistung

meines Willens zum Leben. %"

Der Mensch erlebt in sich unmittelbar diesen unbandigen, grolRen und umfanglichen Willen
zum Leben, er erfahrt die Fille dieses universellen Urgrundes allen Seins, welcher sich als
Wille zur Liebe (also als Wille zur Uberwindung allen Fremdseins) im ,,inneren Sein* des je

einzelnen Individuums meldet*'®

, jedoch so, dass es (das Individuum) des Geheimnisses
»Leben” nie in Génze habhaft wird werden kdnnen. Erlebt wird demnach die universelle
Présenz des Willens zum Leben in allem Sein, welche zwar gespirt wird, allerdings in ihrer
,Offenbarung® nie vollstandig zu begreifen ist. Die Reaktion auf dieses erlebte Wissen ist die
Ehrfurcht vor dem so gleichsam im Medium des Denkens erfahrenen Grund allen Seins, ist
die Ehrfurcht vor dem (Willen zum) Leben, die Ehrfurcht vor dem groRen Mysterium

Leben.*’

44 Ich kann nicht anders als Ehrfurcht haben vor allem, was Leben heiRt, ich kann nicht anders als
mitempfinden mit allem, was Leben heif3t: das ist der Anfang und das Fundament aller Sittlichkeit. Wer dieses
einmal erlebt hat und weitererlebt — und wer es einmal erlebt hat, erlebt es immer weiter -, der ist sittlich.*
Predigten, S. 26. ,,Denn auch Ethik ist nichts anderes als Ehrfurcht vor dem Leben.* KE, S. 89 f.

“5KE, S. 89.

8 Nach unseren Uberlegungen zum Schweitzer’schen Begriff der , Mystik* sowie zu dessen Gottesverstandnis
kdnnen wir an diesem Punkte ferner schliel3en, dass das Erleben der Ehrfurcht vor dem Leben aus dem von innen
heraus vernommenen Willen zum Leben als ethischer Personlichkeit zugleich auch immer schon ein Erleben —
freilich von nicht notwendigerweise &dulerster Intensitat (dies wére bei einer Unio mystica der Fall) — der
ethischen Gottpersonlichkeit ist und damit stets religiésen Charakter hat. Dies stimmt zudem mit Schweitzers
AuRerungen Uberein, dass wahre Mystik, wahres Denken, wahre Weltanschauung und, damit
zusammenhdéngend, wahre Ethik im Letzten immer religios seien; erinnert sei hierbei an folgende Textpassagen:
KE, S. 92 und 335 sowie Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 190 und 196. Zitiert sei hier exemplarisch ein Satz aus
letztgenannter Quelle (also eine auf S. 196 befindliche AuRerung): ,,Die tiefe Weltanschauung ist religios
insoweit, als sie mystisch, und mystisch insoweit, als sie religids ist.

7 Michael Hauskeller deutet das Aufkommen der Ehrfurcht vor dem Leben in &hnlicher Weise, wie wir dies
hier getan haben. Als Beleg sei an dieser Stelle ein kurzer Passus aus seinem Aufsatz Verantwortung fur alles
Leben? aufgefiihrt (ebd. S. 219), welcher in dem von ihm selbst herausgegebenen Sammelband Ethik des Lebens
— Albert Schweitzer als Philosoph zu finden ist: ,,Das Leben, dessen Existenz wir nicht leugnen, ist zugleich
etwas, das wir nicht vollsténdig verstehen kdnnen, oder genauer: daB wir nur insoweit verstehen kdnnen, wie es
nicht Leben ist. Wissenschaftlich erfalbar ist nur das Leben, was nicht lebt. Das Leben als solches entzieht sich
dauerhaft dem Versténdnis. Das Weiter- und Zu-Ende-Denken flihrt also, meint Schweitzer, zu einer Einsicht in
die Grenzen des Denkens. ... Darin liegt wohl keine logische Zwangsléaufigkeit, aber vielleicht doch eine
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»Ehrfurcht vor dem Leben ist Ergriffensein von dem unendlichen, unergrindlichen,

vorwartstreibenden Willen, in dem alles Sein gegriindet ist.*“**®

Dies erlebende ,Verstehen im Nichtverstehen® ist es nun, welches den Menschen mit
Ehrfurcht erfillt, &hnlich wie bei Kant das Unvermdgen des Menschen, Naturgewalten oder
andere GroReneindriicke angemessen auf einen Begriff bringen zu kdnnen letztendlich zum
Geflhl des Erhabenen der innersten Menschennatur fiihrt oder, genauer, dieses Geflhl im
Menschen erwachsen lasst. Daraus ergibt sich fir den so erlebenden Menschen das erste,
elementar ethische (durchaus im urspriinglichen Sinne des griechischen ,,Ethos* zu verstehen)
Wissen, ndmlich dass er Leben ist, das leben will, inmitten von anderem Leben, das leben
will, zu welchem er sich schlieBlich in Treue bekennen muss und das nochmals eine

Vertiefung bzw. eine Intensivierung erfahren kann.**

,»Was ist Ehrfurcht vor dem Leben, und wie entsteht sie in uns? Will der Mensch Uber sich
selber und sein Verhaltnis zur Welt ins klare kommen, so muf3 er immer aufs neue von dem
vielen, was sein Denken und Wissen ausmacht, absehen und sich auf die erste, unmittelbarste
und stetig gegebene Tatsache seines Bewultseins besinnen. ... Die unmittelbarste Tatsache
des BewuBtseins des Menschen lautet: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das
leben will.” Als Wille zum Leben inmitten von Willen zum Leben erfalit sich der Mensch in

jedem Augenblick, in dem er tber sich selbst und tiber die Welt um sich herum nachdenkt.**?

Nach Ansicht Schweitzers empfindet nun der auf diese Weise erlebende Mensch es geradezu
als Notwendigkeit, eben diese Gesinnung sich selbst und anderem Leben entgegenzubringen.
Erlebt ein Mensch auch nur ein Mal den Zauber des Lebens, das wunderbare Band, welches
zwischen allen Lebewesen besteht und diese miteinander untrennbar zusammenhalt, so lasst
ihn die daraus resultierende Ehrfurcht nicht mehr los und nétigt ihn dazu, allem Sein dieselbe
Achtung, dieselbe Demut, dieselbe Liebe zu zeigen, wie er sie sich selbst zukommen l&sst.
Mit anderen Worten — trifft der Mensch anhand des ,,erlebten Wissens*, dass er Leben ist, das

leben will, inmitten von anderem Leben, das leben will, den Entschluss, dem Willen zum

psychologische. Das scheiternde Erkennen, sich seines Scheiterns und der Unabanderlichkeit dieses Scheiterns
bewuft, schlagt um in staunendes Erleben.“

“8 KE, S. 303.

19 Eine dhnlich unmittelbare Erfahrung ethischen Wissens finden wir auch bei Immanuel Kant. Dieser
bezeichnet das Sittengesetz als Faktum der reinen praktischen Vernunft, als unmittelbare Erkenntnis dessen, was
das Grundgesetz aller Moralitat ausmacht. — Vgl. etwa KdpV, A 55. Wir werden in Bélde noch einmal
ausfiihrlicher darauf zu sprechen kommen.

0D, S. 157.
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Leben treu zu bleiben, dann kann er, so Schweitzer, nicht umhin, will er konsequent und eben
sich selber treu sein*?, allem anderen Sein, das ihn umgibt, dieselbe Ehrfurcht

entgegenzubringen.

,»Wie verhalt sich mein Wille zum Leben, wenn er denkend wird, zu sich selber und zur Welt?
Die Antwort hei8t: Aus innerer Notigung, um sich selber treu zu sein und mit sich selber
konsequent zu bleiben, tritt unser Wille zum Leben zu unserem eigenen Sein und zu allen
Erscheinungen des Willens zum Leben, die ihn umgeben, in ein Verhaltnis, das durch die

Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben bestimmt ist.*“*%

,»Zugleich erlebt der denkend gewordene Mensch die Notigung, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Er erlebt das andere

Leben in dem seinen. 4%

Das Erleben des je eigenen Willens zum Leben flihrt demnach simultan die N6tigung mit
sich, die diesem Erleben entsprungene Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben auch allem
anderen Sein entgegenzubringen. Ehrfurcht vor dem je eigenen Willen zum Leben impliziert
geradezu die Ubertragung dieser Ehrfurcht auf alles andere Sein, das den Menschen umgibt,
in welches es er immer schon eingebettet ist. Dies ist eine Konsequenz der Treue zum Willen
zum Leben.

Davon unterschieden werden muss eine weitere von Schweitzer angesprochene Notigung,
namlich die Notigung, sich an anderes Sein hinzugeben, welche wiederum aus der
Grundtugend der Wahrhaftigkeit entspringt. Wahrend das Erleben des Willens zum Leben
zunéchst zu dem Wissen fiihrt, Leben zu sein, das leben will, inmitten von Leben, das leben

will und, daraus resultierend, im Entschluss zur Treue gegenuber dem Willen zum Leben

21 In gewisser Weise meint Schweitzer, in Anlehnung an das sokratische Diktum, das Gute wissen und es tun
seien ein und dasselbe, dass eine Untreue dem intensiv erlebten Willen zum Leben gegeniiber nahezu
ausgeschlossen ist. Einzig wenn sich der Mensch zu einem Vegetieren in Indifferenz und Dummbheit entschldsse
wiére es ihm nach Schweitzer mdglich, die so méchtig gewordene Stimme des Lebens und der Liebe in ihm zu
narkotisieren. Darauf deutet folgende Textpassage aus LD hin, S. 228: ,,Will der einmal denkend gewordene
Mensch in dem Dahinleben verharren, so kann er dies nur dadurch, daf er sich, wenn er es tiber sich bringt,
wieder der Gedankenlosigkeit ergibt und sich in ihr betdubt. Verbleibt er im Denken, so kann er zu keinem
anderen Ergebnis als zur Ehrfurcht vor dem Leben gelangen.*

2 KE, S. 89.

23| D, S. 158. An anderer Stelle desselben Buches schreibt Schweitzer folgende Passage: ,,Wird der Mensch
denkend Uber das Geheimnisvolle seines Lebens und der Beziehungen, die zwischen ihm und dem die Welt
erflillenden Leben bestehen, so kann er nicht anders, als daraufhin seinem eigenen Leben und allem Leben, das
in seinen Bereich tritt, Ehrfurcht vor dem Leben entgegen zu bringen und diese in ethischer Welt- und
Lebensbejahung zu betétigen. ... In unmittelbarer und absolut zwingender Weise filhrt das Denkendwerden uber
Leben und Welt zur Ehrfurcht vor dem Leben. Es enthélt keine SchluBRfolgerungen, die auch in anderer Richtung
laufen kénnten.** .
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miindet, woraus schlielich die Mystik des (geistigen) Einsseins mit dem unendlichen Sein
erwachsen kann*?*, - dies ist fiir Schweitzer im Kern das, woraufhin das Bestreben des
Menschen nach innerlichem Vollkommenerwerden hinauslduft — bedarf es noch eines
weiteren Motivs, das den Menschen schliellich dazu dréngt, sich aus der mit dem geistigen
Einssein mit dem unendlichen Sein ergebenden Weltabkehr zu 16sen und sich in tatiger Weise
anderem Sein helfend hinzugeben bzw. tatiges Einssein mit dem unendlichen Sein zu

realisieren. Dieses Motiv ist fir Schweitzer die Wahrhaftigkeit.

24 KE, S. 330: ,,Wahre Philosophie muR von der unmittelbarsten und umfassendsten Tatsache des BewuRtseins
ausgehen. Diese lautet: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.” ... Mystik ethischen
Einswerdens mit dem Sein wéchst aus ihm hervor.*
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8. Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben und das Prinzip der Biophilie

Mit allen Kreaturen bin ich in schdnster Seelenharmonie. Wir sind verwandt, ich fiihle es

innig, und eben darum liebe ich sie.

Wilhelm Busch

Mitleid ist das wichtigste, vielleicht das einzige Gesetz des menschlichen Seins.

F.M. Dostojewskij (Der Idiot)
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Doch bevor wir diesem Pfad (Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik) der
Schweitzer’schen Ethik nachgehen, missen wir zuvor noch bestimmen, welches Grundprinzip
der Sittlichkeit die Ehrfurcht vor dem Leben (das Fundament der Ethik) dem Menschen an die
Hand gibt.** Gesucht ist also eine Leitlinie, ein MaRstab, nach welchem man menschliches
Tun auf seinen sittlichen Gehalt hin zu Uberpriifen vermag.*”® Diese Richtlinie wird uns
gemal Schweitzers Ausfihrungen von der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben
dargebracht und sie besteht in nichts anderem als im Grundsatz der Biophilie. Schweitzer
selbst verwendet diesen Begriff nicht (hdchstens in seiner deutschen Form als ,,Liebe zum
Leben®), erst durch den Psychoanalytiker und Philosophen Erich Fromm erhélt dieser
Ausdruck terminologischen Charakter. Was aber ist mit dem Begriff ,,Biophilie” gemeint?

Fromm schreibt in seinem Buch Die Seele des Menschen folgende erhellende Passage:

,,Die produktive Orientierung ist die volle Entfaltung der Biophilie. Wer das Leben liebt, fthlt
sich vom Lebens- und WachstumsprozeR in allen Bereichen angezogen. Er will lieber neu
schaffen als bewahren. Er vermag zu staunen und erlebt lieber etwas Neues, als daB er in der
Bestatigung des Altgewohnten Sicherheit sucht. Das Abenteuer zu leben ist ihm mehr wert als
Sicherheit. ... Er erfreut sich am Leben und allen Lebensduf3erungen mehr als an blof3en
Reizmitteln. Die biophile Ethik hat ihr eigenes Prinzip des Guten und Bdsen. Gut ist alles,
was dem Leben dient; bose ist alles, was dem Tod dient. Gut ist die ,Ehrfurcht vor dem
Leben’, alles, was dem Leben, dem Wachstum, der Entfaltung dient. Bose ist alles, was das

Leben erstickt, es einengt und in Stiicke zerlegt.«**’

Sowohl an dieser Stelle als auch im Kontext anderer Biicher*?® bezieht sich Fromm explizit
auf Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben und bezeichnet Schweitzer als groflen

Vertreter biophilen Denkens. Um die tatsachliche grofle Nahe der Fromm’schen und der

%25 Auch Schopenhauer unterscheidet zwischen dem Fundament der Ethik (das Mitleid) und dem Grundprinzip
des Ethischen (,,Neminem laede, imo omnes, quantum potes, iuva.*). Man sehe etwa Preisschrift (iber die
Grundlage der Moral, § 6, S. 492 ff.

%26 Schweitzer sucht explizit nicht so etwas wie das Kantische Sittengesetz. Seiner Ansicht nach ist es
unmaglich, ethische Gebote und Verbote systematisch zu ordnen bzw. solche aus einem einzigen Gesetz
herzuleiten; dies bedeutete den Tod aller lebendigen Ethik! Man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil,
Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 382: ,,Kant: Sitten-Gesetz! Es gibt kein Sittengesetz, denn
dieser Ausdruck setzt voraus, dal die Forderungen der Ethik sich im einzelnen festlegen lassen und als
verbindliche und erfiillbare Forderungen begreiflich gemacht werden kénnen.* Oder auch Kulturphilosophie IlI,
1. Teil, S. 219: ,,Das gewohnliche Denken stellt sich die Ethik als etwas vor, das sich ganz in klaren und
widerspruchslosen Bestimmungen wiedergeben und im einzelnen festlegen 1alt. Ebenso nimmt es an, daB sie
dem Menschen etwas durchaus und in allen Stiicken Erfillbares gebietet. Beides trifft nicht zu. Weder ist die
Ethik ein in sich geschlossenes System von Geboten, noch hat ihr Tun feste Grenzen.**

*2T Erich Fromm: Die Seele des Menschen — ihre Fahigkeit zum Guten und zum Bésen, S. 45 f.

%28 Man sehe etwa Die Revolution der Hoffnung — fiir eine Humanisierung der Technik, S. 110 f., Haben oder
Sein, S. 153 ff. oder auch Die Kunst des Liebens, S. 57.
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Schweitzer’schen Ausfuhrungen zu demonstrieren, sehen wir uns nun einige Erlauterungen
Schweitzers zu dem von ihm formulierten Grundprinzip des Sittlichen an — wir werden
schnell feststellen, wie stark Erich Fromm vom Denken Albert Schweitzers zehren konnte.
Schweitzer formuliert das aus der Ehrfurcht vor dem Leben herriihrende Grundprinzip des
Sittlichen wie folgt:

,,Die Ehrfurcht vor dem Leben gibt mir das Grundprinzip des Sittlichen ein, dal} das Gute in
dem Erhalten, Fordern und Steigern von Leben besteht und daB Vernichten, Schadigen und

Hemmen von Leben bose ist.““*?°

,.Ethik besteht also darin, dal? ich die N6étigung erlebe, allem Willen zum Leben die gleiche
Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Damit ist das denknotwendige
Grundprinzip des Sittlichen gegeben. Gut ist, Leben erhalten und Leben fordern; bdse ist,

Leben vernichten und Leben hemmen. %

,»Zugleich erlebt der denkend gewordene Mensch die Notigung, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Er erlebt das andere
Leben in dem seinen. Als gut gilt ihm: Leben erhalten, Leben fordern, entwickelbares Leben
auf seinen hochsten Wert zu bringen; als bdse: Leben vernichten, Leben schadigen,
entwickelbares Leben niederhalten. Dies ist das denknotwendige, absolute Grundprinzip des
Sittlichen,***

., Gut ist: Leben erhalten und fordern; schlecht ist: Leben hemmen und zerstoren. 4%

,,unmoglich daher, bei der Auffassung der Ethik als einer Vielheit von flr sich begriindbaren
und gegeneinander abwéagbaren Geboten, Pflichten und Tugenden stehenzubleiben. Die
Erkenntnis zwingt sich uns auf, dafl alles Ethische auf ein einziges Grundprinzip des
Ethischen, das der hochsten Erhaltung von Leben zuriickgeht. ... Dieses Grundprinzip
hochster Erhaltung von Leben in jedem Sinne und mdoglichst zu verwirklichen: Dies ist
Ethik.«*®

29 KE, S. 90.

0 KE, S. 331.

1D, S. 158.

%2 predigten, S. 29.

#3% Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 247.
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Die Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben fuhrt letztlich, so meint Schweitzer, dazu, dass der
Mensch Leben als Leben einen gleichsam gegen Unendlich gehenden Wert zuspricht***,
woraus sich schlieBlich konsequent und ,,denknotwendig“ das Grundprinzip des Sittlichen®®®
ergibt, ndmlich das Prinzip der Biophilie. Aus Sicht lebensliebenden (biophilen) Denkens ist
all das Handeln als gut zu bezeichnen, das Leben in all seinen Facetten zu erhalten, zu
entfalten und zu befordern trachtet. Bose wiederum ist das Tun, welches Leben hemmt,
vermindert oder gar zerstort. Schweitzer sieht durchaus mit voller Scharfe, dass das Leben des
Menschen, ja, das Leben eines jeden Lebewesens nur dadurch aufrecht zu erhalten ist, indem
anderes Leben getOtet bzw. zerstort wird; mithin muss jedes Lebewesen demnach gegen das
elementare Grundgesetz der Sittlichkeit verstoRen, so es weiterleben will.*** Dies ist fir
Schweitzer das grausame Gesetz des Lebens, das schreckliche Verdikt der Natur, in welcher
437

die Selbstentzweiung des Willens mit sich selbst in der ,,Nacht des Nicht-Ethischen

herrscht.

,,Die Welt ist das grausige Schauspiel der Selbstentzweiung des Willens zum Leben. Ein

Dasein setzt sich auf Kosten des anderen durch, eines zerstort das andere. “*%

,»Auch ich bin der Selbstentzweiung des Willens zum Leben unterworfen. Auf tausend Arten
steht meine Existenz mit anderen in Konflikt. Die Notwendigkeit, Leben zu vernichten und
Leben zu schadigen, ist mir auferlegt. ... Um mein Dasein zu erhalten, muf3 ich mich des
Daseins, das es schadigt, erwehren. ... Meine Nahrung gewinne ich durch Vernichtung von

Pflanzen und Tieren. Mein Gliick erbaut sich aus der Schadigung der Nebenmenschen.**%

3 Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 218: ,,Nicht nur das nahestehende Leben, sondern das Leben als solches
haben wir zu erhalten und zu férdern.*

“®KE, S. 331.

% 50 etwa zu lesen in Schweitzers Predigten, S. 30 f.

7 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 238 und 318.

“8 KE, S. 334.

% KE, S. 339. Man sehe ferner noch etwa LD, S. 231: ,,Mit der gesamten Kreatur unter dem Gesetz der
Selbstentzweiung des Willens zum Leben stehend, kommt der Mensch fort und fort in die Lage, sein eigenes
Leben wie auch Leben tiberhaupt nur auf Kosten von anderem Leben erhalten zu kdnnen.* Oder auch
Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 315 f.; ,,Wir selber stehen unter dem Gesetz der Selbstentzweiung des Willens
zum Leben. Obwohl sich unser Denken und Wollen von ihm frei gemacht hat, sind wir doch wie andere
Lebewesen, die ihm noch blind ergeben sind, darauf angewiesen, unser Dasein auf Kosten anderen Daseins zu
erhalten und unser Gluck mit Benachteiligung und Schéadigung anderer Individuen zu erkaufen. ... Auch wir sind
dazu verurteilt, unabsichtlich Leben zu vernichten und zu schadigen. ... In keiner Weise kdnnen wir dem
entgehen, dal® wir Vernichtung und Schadigung von Leben in den Dienst von Erhaltung und Forderung von
Leben stellen.* Eine &hnlich beeindruckende, ldngere Textpassage finden wir aulerdem in Schweitzers
Predigten, dort auf S. 31 f.
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Doch all diese den Menschen stetig bedrdngenden Grausamkeiten des natlrlichen
Weltenlaufes entheben ihn nicht von der Umsetzung bzw. von der Bemiihung zur Umsetzung
des ethischen Prinzips der groitmoglichen Lebensforderung aus Ehrfurcht vor dem Leben.
Leben als solches muss dem ehrfurchtserlebenden Menschen heilig sein*®, er muss
grenzenlose Verantwortung empfinden gegenuber allem was lebt und diese im Kreis des ihm
je begegnenden Seins zur Wirklichkeit bringen.

,,Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.<**

Dieser enorme Anspruch an den je einzelnen Menschen, sich gegenlber allem Leben
verantwortlich zu fuhlen, ist aufgrund des umféanglichen Einsseins mit eben diesem Leben
absolut gerechtfertigt — was ich gleichsam dem geringsten meiner ,,Brider” (seien dies
Menschen, Tiere oder auch Pflanzen — man erinnere sich an den sehr weit gefassten
Lebensbegriff Schweitzers) getan habe, habe ich schlieBlich und letztendlich mir selbst getan,
da ich im Letzten alles aulRerhalb meiner selbst ,,bin*, vermdge des alles umfassenden Willens
zum Leben. Aus diesem Grunde betont Schweitzer auch die Wichtigkeit des Miterlebens aller
Facetten des uns umgebenden Lebens, denn einzig dadurch ist es mdglich, einen Konnex
herzustellen zwischen den unterschiedlichen Lebensformen, um im Sinne substanzieller
Solidaritdt in Freud und Leid eben diesen verschiedenen Lebenserscheinungen zur Seite
stehen zu kénnen. Schweitzer also vertritt, trotz der unethischen Verfasstheit von Welt unter
dem Gesetz der Selbstentzweiung des Willens mit sich selbst, eine sehr radikale Position
insofern, als er jedes Tun, welches Leben einschrénkt, schadigt oder vernichtet, und sei es

auch noch so gut uberlegt, sei es auch noch so dringlich und womdglich lebenserhaltend fir

#0 Man sehe z.B. KE, S. 331 oder LD, S. 230: ,,Dem wahrhaft ethischen Menschen ist alles Leben heilig, auch
das, das uns vom Menschenstandpunkt aus als tiefer stehend vorkommt.* Man sehe z.B. auch die Predigten, S.
48 und 64.

“1KE, S. 332. Hinsichtlich dieses Standpunktes, den Schweitzer einnimmt, ist es auch nur konsequent die
Auffassung zu vertreten, dass es keinerlei Wertunterschiede zwischen den verschiedenen Lebensformen geben
darf. ,,Das Unternehmen, allgemeingultige Wertunterschiede zwischen den Lebewesen zu statuieren, lauft darauf
hinaus, sie danach zu beurteilen, ob sie uns Menschen nach unserm Empfinden n&her oder ferner zu stehen
scheinen, was ein ganz subjektiver MaRstab ist. Wer von uns weil3, was das andere Lebewesen an sich und in
dem Weltganzen fiir eine Bedeutung hat? Im Gefolge dieser Unterscheidung kommt dann die Ansicht auf, daf? es
wertloses Leben gabe, dessen Schadigung und Vernichtung nichts auf sich habe. Unter wertlosem Leben werden
dann, je nach den Umsténden, Arten von Insekten, oder primitive Volker verstanden.* (LD, S. 230) Gleichwohl
ist auch hier die Realisierung dieser Auffassung zum Teil vor gréRere Probleme gestellt, insbesondere wenn es
darum geht, abzuwégen, welches Leben gegebenenfalls vernichtet werden soll bzw. darf, also wenn entschieden
werden muss, auf welche Art und Weise man dem Gesetz der Selbstentzweiung des Lebens Tribut zu zollen hat.
Schweitzer selbst schildert dazu in LD, S. 231 folgendes Beispiel: ,,Ich kaufe Eingeborenen einen jungen
Fischadler ab, den sie auf einer Sandbank gefangen haben, um ihn aus ihren grausamen Handen zu erretten.
Nun aber habe ich zu entscheiden, ob ich ihn verhungern lasse oder ob ich téglich soundso viele Fischlein tote,
um ihn am Leben zu erhalten. Ich entschlieBe mich flr das letztere. Aber jeden Tag empfinde ich es als etwas
Schweres, dal auf meine Verantwortung hin dieses Leben dem andern geopfert wird.**
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anderes Leben, als letztlich bose ansieht. So sieht er sich selbst beispielweise als
Massenmdrder an Millionen von Bakterien, die er als Arzt zum Zwecke der Heilung kranker

Menschen durch Medikamente ausloschen muss.

,.Ich werde zum Verfolger des Mauschens, das in meinem Hause wohnt, zum Morder des
Insekts, das darin nisten will, zum Massenmorder der Bakterien, die mein Leben gefahrden

kénnen. <442

Fur Schweitzer hat das Biophilieprinzip als Grundausdruck der Ethik durchaus absolute
Geltung, jedoch ist seine Umsetzung nicht eindeutig regelbar und es ist am Ende der
verantworteten Entscheidung eines jeden einzelnen Menschen (berlassen, wann
Lebenszerstorung ein unvermeidbarer Schritt ist, wann dem Gesetz der Selbstentzweiung des
Willens zum Leben Tribut gezollt werden muss. Aus diesem Grunde kann Schweitzer
schliellich sagen, dass Ethik das Absoluteste sei, das auf subjektivste bzw. relativste Weise
verwirklicht wiirde.**®* Das Biophilieprinzip hat zwar absolute Geltung, jedoch ist es nicht
absolut zu realisieren. Uberdies stellt diese von Schweitzer mehrfach wiederholte AuBerung
einen weiteren Beleg dar, dass er keine Ethikbegriindung im strikten Sinne einzuholen
gedachte, wie wir dies Unterfangen bei Immanuel Kant beobachten kdnnen. Zwar geht es
Schweitzer um die Freilegung eines obersten ethischen Grundsatzes, welcher als Richtlinie
fir das ethische Handeln des Menschen dienen kann, jedoch charakterisiert er ein solches
Grundgesetz nicht wie Kant das von ihm eruierte Sittengesetz. Strikte Allgemeingultigkeit
spielt fur ihn eine untergeordnete Rolle, wichtig ist insbesondere die Eindringlichkeit und

Intensitat, mit welcher ein solches Gesetz sich dem Menschen zeigt.

#2 KE, S. 339. Ein weiterer instruktiver Beleg fiir diese konsequente Interpretation des Biophilieprinzips durch
Schweitzer findet sich in dessen autobiographischer Schrift Aus meinem Leben und Denken, S. 231: ,,Ich freue
mich Uber die neuen Schlafkrankheitsmittel, die mir erlauben, Leben zu erhalten, wo ich friiher qualvollem
Siechtum zusehen mufte. Jedesmal aber, wenn ich unter dem Mikroskop die Erreger der Schlafkrankheit vor mir
habe, kann ich doch nicht anders, als mir Gedanken dariiber machen, daB ich dieses Leben vernichten muR, um
anderes zu erretten.*

3 Man sehe hinsichtlich dieser AuRerung Schweitzers etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 247: ,,Ethik ist das
Absoluteste, auf subjektivste und relativste Weise verwirklicht.* Weiterhin ist diesbeziiglich noch ein Satz aus
der Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang (Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil) aufzufthren, bei
welchem der Ausdruck des ,,Relativen” von Schweitzer allerdings weggelassen worden ist - S. 476: ,,Das
Ethische ist das Absoluteste auf subjektivste Weise verwirklicht.** In &hnlicher Formulierung, also unter
Weglassung des Superlativs des Wortes ,,relativ®, finden wir diese Aussage zudem in Kulturphilosophie 11, 2.
Teil, S. 220.
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,.Die Autoritat der Ethik hangt nicht davon ab, daf sie in mdglichst allgemeingiltiger Weise

gebietet, sondern davon, daR sie es in iberzeugender und eindringlichster Weise tut.<***

Von dieser Warte aus betrachtet muss der Kritik Hans Lenks Einhalt geboten werden,
Schweitzer sei hinsichtlich seiner Begrindungsbemiihungen des ethischen Grundgesetzes
dem  Aufkladrungs- bzw. Letztbegrindungsrationalismus  Kantischer  Provenienz
verpflichtet.**® Es muss betont werden, dass Schweitzer sich zwar um die Auffindung eines
obersten Grundprinzips der Ethik bemuht hat und dieses schlielich im Grundgesetz der
Biophilie gefunden zu haben meint — insofern gleicht sein Unterfangen den Kantischen
Bemihungen in Punkto Begrindung bzw. Grundlegung einer Moralphilosophie — jedoch

spricht Schweitzer nie von einer ,,reinen Moralphilosophie®*4°

, welche es zu begriinden gelte,
mithin  muss nach seiner Meinung das Grundprinzip des Ethischen nicht
erfahrungsunabhangig sein. Eine rationalistische Letztbegrindung kann meiner Ansicht nach
auch nicht das Ziel der Schweitzer’schen Denkbemiihungen gewesen sein, denn sonst bliebe
es vollkommen unverstandlich, weshalb er an das Ende des Denkens das irrationale und

enthusiastische Erleben gesetzt hat.

,-Dieses Denken erst ist reif zu erleben, wie das Rationale, wenn es sich zu Ende denkt, mit
Notwendigkeit in das Irrationale Ubergeht. ... Denkt das rationale Denken sich zu Ende, so
gelangt es zu einem notwendigen Irrationalen. ... Alle wertvolle Uberzeugung ist irrational
und hat enthusiastischen Charakter, weil sie nicht aus dem Erkennen der Welt kommen kann,
sondern aus dem denkenden Erleben des Willens zum Leben aufsteigt, in dem wir tber alles

Welterkennen hinausschreiten. 44

Den Abschluss alles vernunftgeleiteten Denkens (wobei hier allerdings auch die
Schweitzer’schen Begriffsfassungen von ,,Denken* und ,,Vernunft* zugrunde gelegt werden
missen) bildet, sowohl hinsichtlich der Weltanschauung als auch hinsichtlich ihres
Teilbereichs, der Lebensanschauung bzw. der Ethik, das Erleben und nicht etwa ein in seiner

absoluten Geltung rein verstandesmaliig erkanntes Sittengesetz.

4 Kulturphilosophie 11, 4. Teil, S. 284 und beinahe gleichlautend ebd., 3. Teil, S. 156.

5 Nachzulesen in Lenks Buch Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitt, S. 14 f., S. 34 f. sowie S. 36 f.
*® Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA V111 f.

T KE, S. 91 f. Eine Textstelle dhnlichen Inhaltes findet sich spater noch einmal (KE, S. 312): ,,lhrem Wesen
nach ist sie (die Ethik; Anm. d. Verf.) grenzenloser Enthusiasmus. Wohl kommt sie aus dem Denken. Aber sie
18Rt sich nicht logisch durchfilhren. Wer die Fahrt zur wahren Ethik antritt, muf} darauf gefafit sein, in den
Strudeln des Irrationalen herumgewirbelt zu werden.*
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,.Die in dem Denken entstehende Ethik ist also nicht verstandesgemal, sondern irrational und
enthusiastisch. Sie steckt keinen klug abgemessenen Kreis von Pflichten ab, sondern legt
dem Menschen die Verantwortung fur alles Leben, das in seinem Bereich ist, auf und
zwingt ihn, sich ihm helfend hinzugeben.**® (Hervorh. v. Verf.)

Auch anerkennt Schweitzer nicht Kants Forderung an ein solches Sittengesetz, es misse mit
strengster Allgemeingultigkeit, mithin kategorisch bzw. ausnahmslos gebieten. Des weiteren
spricht sich Schweitzer, wie bereits erwéhnt und im vorigen Zitat nochmals hervorgehoben,
klar gegen die von Kant vertretene Auffassung aus, dass sich Ethik in feste Gesetze und Ge-
bzw. Verbote systematisch ordnen lieBe.**® Schweitzer bezeichnet die Ethik einige Male gar
als Wildnis*®, durch welche man sich aller erst einen Weg bahnen miisse, worauf im Ubrigen
Lenk selbst hinweist.*** Dennoch spricht Schweitzer von der ,Denknotwendigkeit*, mit
welcher sich das ethische Grundprinzip dem Menschen darstellt — wie ist dies im Hinblick auf
seine Ethikbegriindung, die doch, wie wir feststellen konnten, nicht wirklich rationalistisch
gedeutet werden darf, sondern als im nicht mehr weiter hinterfragbaren und fur sich selbst
stehenden und sprechenden Erlebnis des Willens zum Leben gegriindet angesehen werden
muss — nun zu verstehen? Wir kommen gleich noch ndher auf diese Frage der

Denknotwendigkeit im Rahmen der Ethikbegriindung zu sprechen.

Da wir schon von Seiten der Natur dazu genotigt werden, Leben zu vernichten um selbst
uberleben zu konnen, so missen wir immer aufmerksam sein, wenn dieses ,,Bdose“ als
Notwendigkeit in unser Leben tritt, auf dass wir uns stets bewusst machen, dass wir nun

Leben schadigen bzw. vernichten um nicht abzustumpfen gegeniiber solchem Tun.

“81D,S. 232.

#9350 etwa in Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 247 oder auch in Predigten, S. 68: ,,Diese Sittlichkeit 143t sich
nicht in Geboten formulieren, sondern sie wachst wie ein Strauch in groRen und kleinen Trieben aus der
Ehrfurcht vor dem Dasein des anderen heraus.*

0 Kulturphilosophie 11, 4. Teil, S. 274: ,,Die Ethik ist nicht ein Park mit planvoll angelegten und gut
unterhaltenen Wegen, sondern eine Wildnis, in der jeder, von seinem Pflicht- und Verantwortungsgefthl
angetrieben und geleitet, seinen (Hervorh. v. Verf.) Pfad suchen und bahnen muR.* Eine beinahe
deckungsgleiche Formulierung dieser Aussage findet sich ferner in Kulturphilosophie 11, 3. Teil, S. 154. Ebenso
muss an dieser Stelle Kulturphilosophie 11, 1. Teil, S. 224 Erwéhnung finden.

1 Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 22.
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,,Aber gerade weil wir so unter dem furchtbaren Naturgesetz stehen, das das Lebendige
Lebendiges toten laRt, missen wir mit Angst dariber wachen, da wir nicht aus
Gedankenlosigkeit vernichten, wo wir nicht unter dem Zwang der Notwendigkeit stehen. Wir
mussen jedes Vernichten immer als etwas Furchtbares empfinden und uns in jedem einzelnen

Falle fragen, ob wir die Verantwortung dazu tragen kénnen, ob es nétig ist oder nicht.<**?

Das eben Gesagte kulminiert schlieflich in der Forderung Schweitzers, dass niemand sich die
ihm unausweichlich zukommende Verantwortung zu leicht machen diirfe, eine Forderung,
welche Hans Lenk etwa als ganz entscheidende Wegmarke im Rahmen der Schweitzer’schen
Ethik ansieht.**?

,-Keiner darf sich dabei beruhigen, dal er sich damit in Sachen mischen wiirde, die ihn nichts
angehen. Keiner darf die Augen schlielen und das Leiden, dessen Anblick er sich erspart, als

nicht geschehen ansehen. Keiner mache sich die Last seiner Verantwortung leicht.*>*

Aus diesem Grunde kann es fur Schweitzer letzten Endes auch kein gutes Gewissen geben,
die Ehrfurcht vor dem Leben génnt dem Menschen keine Ruhe, denn es immer findet sich um

ihn herum genug Leid, fir welches er sich verantwortlich fiihlen muss bzw. soll.

2 predigten, S. 49. Man vergleiche auch LD, S. 231: ,,Mit der gesamten Kreatur unter dem Gesetz der
Selbstentzweiung des Willens zum Leben stehend, kommt der Mensch fort und fort in die Lage, sein eigenes
Leben wie auch Leben tUberhaupt nur auf Kosten von anderem Leben erhalten zu kénnen. Ist er von der Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben beriihrt, so schadigt und vernichtet er Leben nur aus Notwendigkeit, der er nicht
entrinnen kann, niemals aus Gedankenlosigkeit.” Drauf verweist auch etwa Gotthard M. Teutsch und fordert
weiterhin, das gedankenlose und vermeidbare Schadigen bzw. Téten von Leben als absolut Verbotenes innerhalb
der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik anzusehen. Man sehe dazu seinen Aufsatz Ehrfurchtsethik und
Humanitatsidee in: Albert Schweitzer heute — Beitrage zur Alber- Schweitzer-Forschung Bd. 1, S. 106 f.: ,,Das
nach Schweitzers Ethik absolut Verbotene ist demnach das gedankenlose und das nicht unbedingt notwendige
Toten oder Schadigen.* Es ware an sich nichts gegen diese Prazisierung einzuwenden, jedoch erwdchst aus
dieser Interpretation das Problem, dass die Grundlage des Biophilieprinzips die erlebte Ehrfurcht vor allem
Leben ist und dass das daraus resultierende Biophilieprinzip entsprechend die Férderung und den Schutz allen
Lebens fordert, woraus wiederum folgt, dass alle Lebenseinschrankung bzw. —Vernichtung als bdse anzusehen
ist, selbst wenn dies bedeutete, dass sich jeder Mensch unzahlige Male in seinem Leben schuldig macht. Mit
einer solchen Prazisierung mdchte Teutsch die fur viele Leser und Interpreten Schweitzers unangenehme und
praktisch nicht einlésbare radikale Forderung des Biophilieprinzips ein wenig modifizieren, jedoch nimmt er der
Ehrfurchtsethik gerade durch diese Prézisierung bzw. Modifizierung die ihr eigentiimliche Schérfe und
Eindringlichkeit. Schweitzer will ja in aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, dass wir in einem fort schuldig
werden an anderem Leben und aus diesem Grunde permanent wachsam bleiben missen, um nicht einer fiir die
Ethik geféhrlichen Sorglosigkeit anheim zu fallen. Des weiteren konnte eine solche Modifizierung ggf. dazu
fiihren, dass wir uns in manch ethischem Problemfall nicht wirklich verantwortlich fuhlen fur Leben, das
womdglich geschadigt werden muss, weil wir diese anstehende Schadigung verharmlosen kénnten mit Verweis
auf die Notwendigkeit derselben und mit Verweis auf die Tatsache, dass man sich ja Gedanken Uber diese
anstehende Lebensschadigung gemacht habe. Summa summarum votiere ich daher fiir eine Beibehaltung der
»harten“ Interpretation des Schweitzer’schen Biophilieprinzips, nach der alles Téten, es mag wohl durchdacht
oder vollkommen gedankenlos geschehen, als bdse angesehen wird.

%% Man sehe Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 19: ,,Meines Erachtens ist der eigentliche
Appell...eben in dem Satz ausgedriickt: ,,Keiner mache sich die Last seiner Verantwortung leicht.*

“*KE, S. 341.
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,.Fur den sittlichen Menschen gibt es kein gutes Gewissen, sondern immer nur Kampf mit sich
selber, Zweifel und Frage, ob er gewesen ist, wie er nach den Forderungen der
verinnerlichten Menschlichkeit sein soll, Angst, dal’ er dem sittlichen Menschen in sich das

Wort verbietet, wo er gebieten soll.«*°

Stets hat sich der Mensch mit anderem Leben zu solidarisieren und gegen das schier
iibermachtige Leid in der Welt anzukampfen.*® Auch Gliick darf fir den Menschen keine

primare Rolle spielen, wie Schweitzer mehrfach sehr eindriicklich ausfiihrt.*’

,»Auch mein Gliick génnt mir die Ehrfurcht vor dem Leben nicht. In den Augenblicken, wo ich
mich unbefangen freuen mdchte, weckt sie Gedanken an gesehenes und geahntes Elend in
mir. Sie erlaubt mir nicht, die Stérung zu verscheuchen. ... Eine unheimliche Lehre raunt mir

die wahre Ethik zu. Du bist gliicklich, sagt sie. Darum bist du berufen, viel dahinzugeben.*“**®

,.Nur in ganz seltenen Augenblicken bin ich meines Daseins wirklich froh geworden. Ich
konnte nicht anders, als alles Weh, das ich um mich herum sah, dauernd miterleben, nicht nur
das der Menschen, sondern auch das der Kreatur. Mich diesem Mit-Leiden zu entziehen, habe

ich nie versucht.«4%°

Immer wieder begegnet man Leben, dem man helfend zur Seite stehen kdnnte, immer wieder
aufs Neue wird es dem Menschen zur Aufgabe gemacht, als Erldser hinsichtlich der
Uberwindung der Grausamkeit der Selbstentzweiung des Willens zum Leben aufzutreten.
Hier waren wir nun an einer sehr wichtigen Stelle im Rahmen unserer Untersuchung der
Schweitzer’schen Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben angelangt. Wir kdnnen jetzt namlich
ersehen, was nach Auffassung Schweitzers der Sinn von Ethik schlechthin ist bzw. worin
nach seiner Meinung wirklich sinnhaftes Tun (ja, gar sinnhaftes Leben!) besteht und welches
Ziel ein solches hat — die Aufhebung der Selbstentzweiung des Willens zum Leben mit

sich selbst ist dieser hochste Zielpunkt, den jeder ethisch handelnde Mensch anstreben

% predigten, S. 83. Man sehe dazu auch einige Seiten zuvor (S. 79) folgende kleine aber aufschlussreiche
FuBnotenbemerkung: ,,Das gute Gewissen ist eine unmoralische Erfindung.“

6 KE, S. 340: ,,Nie diirfen wir abgestumpft werden. In der Wahrheit sind wir, wenn wir die Konflikte immer
tiefer erleben. Das gute Gewissen ist eine Erfindung des Teufels.*

7 Hierbei ahnelt seine Auffassung der Schopenhauer’schen Position, dass es im Dasein des Menschen gar nicht
auf Glick bzw. auf die Vermehrung von Gliick ankommt Man sehe etwa Die Welt als Wille und Vorstellung,
Bd. 11, § 49, S. 737: ,,Es gibt nur einen angeborenen Irrtum, und es ist der, daf} wir da sind, um glucklich zu
sein.*

8 KE, S. 344,

9D, S. 237.
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sollte, denn nur eine solche Versohnung des universellen Lebenswillens mit sich selbst bringt
dem eigenen Leben wie auch anderem je begegnenden Leben das einzig wirkliche
Glucksgefuhl, namlich das Gefiihl der Erlésung und der Befreiung von den Fesseln der Natur.
Zugleich wird dadurch auch ebenfalls das Einssein mit dem unendlichen Sein in tatiger Weise

realisiert.*¢°

,»Alles, was du tun kannst, wird in Anschauung dessen, was getan werden sollte, immer nur
ein Tropfen statt eines Stromes sein; aber es gibt deinem Leben den einzigen Sinn, den es
haben kann, und macht es wertvoll. (Hervorh. v. Verf.) Wo du bist, soll, so viel an dir ist,
Erlésung sein, Erlésung von dem Elend, das der in sich selbst entzweite Wille zum Leben in
die Welt gebracht hat, Erlésung, wie sie nur der wissende Mensch bringen kann. Das Wenige,
das du tun kannst, ist viel — wenn du nur irgendwo Schmerz und Weh und Angst von einem

Wesen nimmst, sei es irgend eine Kreatur. Leben erhalten ist das einzige Gliick.«***

,,Wo in irgendeiner Weise mein Leben sich an Leben hingibt, erlebt mein endlicher Wille zum
Leben das Einswerden mit dem unendlichen, in dem alles Leben eins ist. Labung wird mir
zuteil, die mich vor dem Verschmachten in der Wiste des Lebens bewahrt. Darum erkenne ich
es als die Bestimmung meines Daseins, der héheren Offenbarung des Willens zum Leben in
mir gehorsam zu sein. Als Wirken wahle ich, die Selbstentzweiung des Willens zum Leben

aufzuheben, soweit der EinfluR meines Daseins reicht. 462

%0 Dieser Gedanke taucht in der Philosophiegeschichte sehr haufig auf, ich méchte als prominente Vertreter
dieser Auffassung insbesondere Aristoteles (Nikomachische Ethik), Spinoza (Ethik), Kant (KdpV und KdU), Mill
(Der Utilitarismus) und Wittgenstein (Tractatus bzw. Vortrag ber Ethik) nennen. Aber auch etwa Peter Singer
(um einen zeitgendssischen und zugleich sehr engagierten praktischen Philosophen zu nennen) stellt in seinem
Buch Praktische Ethik das Leben eines ethisch handelnden Menschens als (méglicherweise) einzig wirklich
sinnerfiilltes Leben dar, denn nur ein solches Leben vermag das ,,Eingesperrtsein® des Menschen in sich selbst,
die Befangenheit im eigenen Egoismus, zu durchbrechen (ebd. S. 418 ff.).

“®! predigten, S. 37. Auf der gleichen Seite ist dem eben zitierten Textabschnitt eine FuRnote beigefiigt, in
welcher sich Schweitzer erneut in sehr grof’e Nahe zu Schopenhauer riickt, indem er explizit auBert, dass
Mitleiden die Wahrheit sei: ,,Mitleiden ist die Wahrheit.*, Predigten, S. 37, FuBnote (bzw. Randanmerkung im
Manuskript Schweitzers).

%62 KE, S. 334 f. Auch in den Predigten (S. 55) finden sich Textstellen ahnlichen Inhaltes, wie folgendes Zitat
belegen mag: ,,Halte deine Augen offen, damit du die Gelegenheit nicht versaumst, wo du Erldser sein darfst! ...
Wer die Gehobenheit nicht kennt, die wir dann erleben, wenn das wunderbare Licht des Helfen-Diirfens in die
grausige Nacht des Zerstérenmiissens hineinfallt, wei3 nicht, wie reich Leben sein kann.*“. Diese Aufhebung der
Selbstentzweiung des Willens zum Leben mit sich selbst, subsumiert Schweitzer auch in der, wie ich finde,
aufRerordentlich gelungenen Formulierung des Andersseins als die Welt. Da der Weltenlauf nun einmal von sich
aus nur das grausame und sinnlos anmutende Wechselspiel von Entstehen und Vergehen der mannigfaltigen
Lebensformen kennt ist der Versuch, diesem eisernen Gesetz des Lebens entgegenzutreten zugleich das
heroische Bestreben, génzlich anders zu sein als eben dieser so geartete Weltenlauf; es wird gleichsam ein der
Welt diametral entgegengesetztes Konzept der Lebensfiihrung zur Umsetzung gebracht. Eine Textstelle aus
Kultur und Ethik (S. 334) belegt dies: ,,Wenn in der Sanftmut des Andersseins als die Welt ein anderer und ich
und in Verstehen und Verzeihen helfen, wo sonst Wille andern Willen quélen wiirde, ist die Selbstentzweiung des
Willens zum Leben aufgehoben.* In seinem theologischen Nachlassschriften identifiziert Schweitzer diesen
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,,Das Einswerden mit dem unendlichen Sein im Wirken besteht also darin, daf? ich, soweit der
Kreis meines Wirkens reicht, Leben erhalte und fordere. Indem ich mit allem in meinem
Bereich befindlichen Leben Beziehung eingehe, werde ich eins mit dem unendlichen Sein, das

in ihm in Erscheinung tritt.*“%

In letztzitierter Textstelle wird zudem noch einmal klargestellt, dass mein ethisches Wirken
auf den Kreis all des Lebens sich bezieht, den meine Wirkmacht und —Kraft abzudecken
vermogen. Es ware ein Missverstandnis wollte man Schweitzer in Ansehung der weiter oben
bereits aufgefilhrten AuRerung, dass Ethik grenzenlose Verantwortung gegeniiber allem sei,
was lebt, vorwerfen, er Uberfordere den je einzelnen Menschen Uber alle MalRen, indem er
diesem die uneinlésbare Verpflichtung auferlegte, allem Sein Gberhaupt durch sein Wirken
befordern zu mussen. Zwar ware dies sehr wiinschenswert, doch Schweitzer sieht naturlich
auch, dass ein solcher Anspruch den Menschen nicht zugemutet werden kann, da dieser
offensichtlich unerfullbar ist. Wohl aber kann man mit Schweitzer fordern, dass man sich als
je einzelnes Individuum mit dem Sein im Ganzen eins wahnt und aus diesem Grunde ein
Verbundenheits- bzw. Verantwortungsgefiihl gegentiber allem lebendigen Sein entwickelt,
wohl wissend, dass der tatigen Umsetzung dieses mit einem solchen Verantwortungsgefinl
verbundenen Anspruches Grenzen gesetzt sind. Es muss daher, um allen Missverstandnissen
und Fehlinterpretationen vorzubeugen, nochmals betont werden, dass Schweitzer es als
Aufgabe eines jeden Menschen ansieht, die Aufhebung der Selbstentzweiung des Willens
zum Leben innerhalb des je individuellen Wirkkreises dieses Menschen voranzubringen;
nicht aber kann es zur Aufgabe des animal rationale gehéren, auf einen Schlag tatige
Verantwortung gegeniiber der gesamten Welt (dem Sein im Ganzen) zu Gibernehmen, wie dies

noch nicht einmal einem Comichelden a 14 Superman méglich ware.***

Anspruch des ,,Andersseins als die Welt* mit dem Grundprinzip der Jesuanischen Ethik, wie folgende
Textpassage deutlich macht: ,,Jesus hat ein Grundprinzip des Sittlichen aufgestellt. Es lautet: ,,Anders sein als
die Welt.** Das Gesetz des sich in der Welt abspielenden Geschehens ist, dal? ein Wesen dem andern in
egoistischer Weise begegnet und sich mit Gewalt gegen es durchzusetzen sucht. Ethik besteht fur Jesus also
darin, daf3 ein Mensch sich dem Menschen hingibt und sich in keiner Weise gegen ihn behauptet.* (Kultur und
Ethik in den Weltreligionen, S. 141.). Schweitzer sieht seine Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben also in Einklang
stehen mit der Ethik Jesu. Denn auch sein Grundprinzip, das Prinzip der Biophilie, ist im Kern nichts anderes als
ein anderer Ausdruck fur das ,,Anderssein als die Welt*.

%63 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 214 (FuRnote 62).

%% Es seien an dieser Stelle nochmals zwei Textpassagen zitiert, in denen Schweitzer dies ausdriicklich betont:
KE, S. 335: ,,Als Wirken wéhle ich, die Selbstentzweiung des Willens zum Leben aufzuheben, soweit der Einfluf3
meines Daseins reicht.* Oder auch Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 223: ,,Erlebt der Mensch seine
Verbundenheit mit allen Wesen, so entspringt daraus die Notigung zu einem ins Uferlose gehenden Dienen. Er
weil3 sich verpflichtet, allem Leben, das sich in seinem Bereich befindet und der Hulfe bedarf, solche, soweit er
nur immer kann, zu leisten.**
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Aulerdem macht Schweitzer selbst ausdriicklich klar, dass wir mit dem unendlichen Sein nur
durch das In-Beziehung-treten zu je einzelnem Sein innerhalb unseres Wirkungskreises

verkehren konnen.

,.ES gibt keinen Inbegriff des Seins, sondern nur unendliches Sein in unendlichen
Erscheinungen. Nur durch die Erscheinungen des Seins und nur durch die, zu denen ich in
Beziehung trete, verkehrt mein Sein mit dem unendlichen Sein. Hingebung meines Seins an
das unendliche Sein ist Hingebung meines Seins an alle Erscheinungen des Seins, die meiner
Hingabe bedirfen und denen ich mich hingeben kann. Nur ein unendlich kleiner Teil des
unendlichen Seins kommt in meinen Bereich. ... Dem aber, was in meinen Bereich kommt und
was meiner bedarf, mich hingebend, verwirkliche ich die geistige, innerliche Hingebung an
das unendliche Sein und gebe meiner armen Existenz damit Sinn und Reichtum. Der FluR hat

sein Meer gefunden.“**®®

Somit kdnnen wir meiner Ansicht nach mit Fug und Recht behaupten, dass auch das tatige
Einssein mit dem unendlichen Sein, welches auf dem Wege der Hingabe an je konkret
begegnendes Sein realisiert wird, im Letzten kein jemals seinem absoluten Anspruche nach
vollstdndig umzusetzendes Prinzip (mit anderen Worten — Kkonstitutives Prinzip) fur
Schweitzer darstellt, sondern dass wir diesen Gegenpol zum geistigen Einssein des Menschen
mit dem Sein im Ganzen als regulatives Prinzip ansehen missen. Jeder Mensch soll so
agieren, dass er nach MaRgabe seiner Fahigkeiten und seiner Belastbarkeit den Kreis der
Verantwortung gegenuber anderem Leben so weit als moglich zieht und ihn gegebenenfalls
stetig erweitert.

Auf diese Weise wird jetzt auch endgultig die Schweitzer’sche Aussage verstandlich, Ethik
sei das Absoluteste auf subjektivste Weise verwirklicht.*® Die Ehrfurcht vor dem Leben
gebietet das Prinzip der groRtmoglichen Lebensforderung (Biophilieprinzip) ohne
Einschrankung und im Hinblick auf alles Leben, jedoch obliegt es dem Ermessen des je
einzelnen Individuums, in welcher Weise er diesem letztlich regulativen Principium Folge
leistet bzw. wie viel Schadigung und Einschrdnkung von Leben er fir sich selbst zulassen will
oder kann und wo er mit dem Gesetz der Selbstentzweiung des Willens zum Leben mit sich

selbst bricht. Dabei darf der Mensch sich niemals seiner prinzipiellen Verantwortung

“SKE, S. 326 f.
%66 Man sehe hierzu etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 220.
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enthoben fiihlen oder, mit den Worten Schweitzers ausgedriickt: ,,Niemand mache sich die
Last seiner Verantwortung leicht.**%”

Die Ethik kann, wie weiter oben schon erwéhnt, fiir Schweitzer keine Grenzen haben und sich
daher auch nicht in feste Pflichten und Gebote eingrenzen lassen, obschon die Forderungen
derselben grenzenlos sind.*®® Doch gerade diese der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
innewohnenden ,,Informationsunscharfe®, welche vielleicht in den Augen des ein oder
anderen Moralphilosophen als Schwéche anzusehen ist, stellt sich andererseits als deren groRRe
Starke heraus.*®® Der je einzelne Mensch wird bei all seinem Tun in eine unausweichliche
Verantwortungssituation gebracht, deren Bewaéltigung das Engagement seiner ganzen Person
erfordert. Dem Menschen wird auf diese Weise natirlich viel zugemutet, jedoch im
Gegenzuge auch viel zugetraut. Ethisches Handeln ist demgemaR ein Agieren in absoluter

Verantwortung und zugleich aber auch in absoluter ,,Regellosigkeit®.

,.Nur das Grundprinzip des Ethischen ist einfach und allgemeingultig. Ihm einfache und
allgemeingultige Ausfiihrungsbestimmungen beizugeben, ist unmdéglich. Von Fall zu Fall, aus
tiefstem und stets lebendigem Verantwortungsgefuhl heraus, hat der einzelne zu entscheiden,

wie er ihm Geniige tun kann.**"

,.Erlebt der Mensch seine Verbundenheit mit allen Wesen, so entspringt daraus die Nétigung
zu einem ins Uferlose gehenden Dienen. Er weil3 sich verpflichtet, allem Leben, das sich in
seinem Bereich befindet und der Hilfe bedarf, solche, soweit er nur immer kann, zu

leisten. 4™

Schweitzer vertritt diese Einschatzung der Ethik jedoch nicht erst in seinem philosophischen
Nachlass, sondern flhrt bereits in Kultur und Ethik den Unterschied zwischen absoluter und
relativer Ethik ein, wobei er unter erstgenanntem Ausdruck eine Ethik versteht, welche
hinsichtlich ihres Grundprinzips keine konsequente Denkungsart an den Tag legt und Regeln

auszumachen trachtet, die feste Territorialgrenzen markieren sollen innerhalb deren ein

“TKE, S. 341.

%68 Und obwohl fiir Schweitzer die meisten Denker mit geradezu panischer Angst feste Regularien fir ethisches
Handeln aufspliren wollten: ,,In der Geschichte der Ethik waltet geradezu eine Angst vor dem
Nichtreglementierbaren. Immer wieder unternimmt man es, die Hingebung in der Art festzulegen, daf sie
rationell bleibt. Jedesmal aber geht dies auf Kosten der Natiirlichkeit und Lebendigkeit der Ethik.* (KE, S. 312).
%9 Ja, es verleiht ihr eine ganz eigene Form der Wiirde: ,,In all ihrer Unvollstandigkeit ist die Ethik des
Nichtschadigens und Nichttotens etwas Gewaltiges, weil sie wagt, grenzenlos zu sein und weil sie Erhaltung von
Leben als das absolute Grundprinzip des Ethischen aufstellt.* Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 261.

0 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 247.

™ Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 223; man sehe dazu auch Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 219 oder
Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 224.
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Abwaégen des eigenen Gliicks in Absetzung vom Gliick bzw. Leid anderen Lebens moglich
wird; unter letztgenanntem Ausdruck versteht Schweitzer eine Ethik, welche einzig und allein
ein absolut geltendes Grundprinzip des Ethischen fur sich festlegt, das eine eindeutige
Bestimmung von ,,gut“ und ,,bose* zuldsst. Es wird schnell ersichtlich, dass Schweitzer seine
eigene Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben mit ihrem absolut gebietenden Biophilieprinzip als
Paradebeispiel fur solch eine absolute Ethik ansieht, wohingegen er Ethiken strikt ablehnt, die
dem je einzelnen Menschen das konkrete Uberlegen im jeweiligen Einzelfall abnehmen
wollen. Zwar vermag auch die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben keine festen Regeln fur
ethisch korrektes Verhalten aufzuzeigen, zu komplex und problematisch gestaltet sich daftr
jedwede Kasuistik. Doch die allgemeine Marschrichtung in der ,,Wildnis der Ethik* ist durch
den ,,Kompass“, das Prinzip der Biophilie, vorgegeben, wohingegen Schweitzer in anderen
Ethiken einen solchen Kompass zur allgemeinen Richtungsbestimmung vermisst. Relativitat
in der konkreten Handlungsgestaltung, welche stets aufs Neue genau abgewogene
Einzelfalliiberlegungen und -Entscheidungen erfordert, aber Absolutheit hinsichtlich der
StoRrichtung allen Handelns (Erhaltung und Forderung des Lebens) — dies sind die Merkmale

der Schweitzer’schen Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben.

,.Die gewohnliche Ethik sucht Kompromisse. Sie will festlegen, wie viel ich von meinem
Dasein und von meinem Gluck dahingeben muf3, und wie viel ich auf Kosten des Daseins und
Glucks anderen Lebens davon behalten darf. Mit diesen Entscheiden schafft sie eine
angewandte, relative Ethik. Was in Wirklichkeit nicht ethisch, sondern ein Gemisch von
nichtethischer Notwendigkeit und von Ethik ist, gibt sie als ethisch aus. ... Die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben erkennt keine relative Ethik an. Als gut 1Rt sie nur Erhaltung und
Forderung von Leben gelten. Alles Vernichten und Schadigen von Leben, unter welchen
Umstanden es auch erfolgen mag, bezeichnet sie als bose. Gebrauchsfertig zu beziehende
Ausgleiche von Ethik und Notwendigkeit halt sie nicht auf Lager. Immer von Neuem und in
immer originaler Weise setzt die absolute Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben sich im
Menschen mit der Wirklichkeit auseinander. Sie tut die Konflikte nicht fir ihn ab, sondern
zwingt ihn, sich in jedem Falle selber zu entscheiden, inwieweit er ethisch bleiben kann und
inwieweit er sich der Notwendigkeit von Vernichtung und Schadigung von Leben unterwerfen

und damit Schuld auf sich nehmen muR. 4"

412 KE, S. 339 f.
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Einen &hnlich gelagerten Fall von absoluter Ethik haben wir bei Immanuel Kant vorliegen.
Auch dieser sieht das von ihm in verschiedenen Fassungen formulierte Grundgesetz der
Sittlichkeit (der sog. Kategorische Imperativ) als absolut gebietende Regel, welche es dem
Menschen mdglich macht, Maximen hinsichtlich ihrer moralischen Giite bzw. Schlechtigkeit
zu beurteilen. Doch sehen wir hier auch zugleich den Grundunterschied zwischen der
Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik und der Kantischen Achtungsethik — bezieht sich
Schweitzer mit dem Biophilieprinzip insbesondere auf konkrete Handlungen (allerdings auch
auf die dahinterliegenden Gesinnungen), so bezieht sich Kant mit seinem Sittengesetz auf die
die jeweiligen Handlungen fundierenden Maximen oder, was dasselbe bedeutet, auf den diese
Handlungen fundierenden Charakter.*”® Zwar hat fiir Schweitzer die Ehrfurcht vor dem Leben
den gleichen systematischen Stellenwert inne wie flr Kant die Achtung vor der Vernunft
(bzw. vor der Freiheit), aber so etwas wie das Sittengesetz gibt es im Rahmen der
Schweitzer’schen Ethik nicht. Viel eher liel3en sich die beiden von Kant in seiner Metaphysik
der Sitten, genauer, in der Tugendlehre derselben, formulierten Tugendpflichten mit dem
Schweitzer’schen Biophilieprinzip vergleichen. Legt das Biophilieprinzip die maximale
Forderung und Erhaltung von Leben als absolutes Gebot an, so setzt Kant das Streben nach
eigener Selbstvervollkommnung sowie die Befdrderung fremder Gluckseligkeit als Zwecke
an, die zugleich Pflicht sind.*” Hierbei deuten sich im Rahmen der Kantischen Tugendlehre
die beiden groRen Pfade der Ethik — Selbstvervollkommnungsethik und Hingabeethik — an,

welche, wie wir bald sehen werden, auch von Schweitzer in einem engen Zusammenhang

*% Denn ,,Maximen haben“ und ,.einen Charakter haben“ sind fiir Kant letztlich ein und dasselbe. Ein Mensch,
der sich selbst und sein Leben nicht nach Maximen ausrichtet hat nach Kant genaugenommen gar keinen
Charakter. ,,Einen Charakter aber schlechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigenschaft des Willens, nach
welcher das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische Prinzipien (ndmlich die an die subjektiven Prinzipien
des Willens, die Maximen; Anm. v. Verf.) bindet, die er sich durch seine eigene Vernunft unabénderlich
vorgeschrieben hat.“ (Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (kiinftig abgekdrzt mit
Anthropologie), A 266). Aus diesem Grunde sind Maximen auch als charakterbildende Lebensgrundsatze
anzusehen und nur diese kénnen letzten Endes mit Hilfe des Sittengesetzes auf ihre moralische Qualitat hin
Uberpruft werden. Sicherlich ist es auch fir Kant wiinschenswert, wenn jemand mit gutem Charakter (also mit
guten Maximen) versucht, diese Maximen in die Realitdt umzusetzen (genaugenommen wére es ein Unding sich
einen Menschen vorzustellen, welcher sich die ,,besten* Maximen setzt jedoch nicht sein Handeln danach
ausrichtet; ein guter Charakter zeigt sich eben durchaus auch darin, dass er die charakterkonstituierenden
Leitregeln in die Realitdt umzusetzen trachtet) doch die daraus entspringenden Handlungen unterliegen nicht
mehr der streng moralischen Beurteilung. Diese meine Auslegung deckt sich in weiten Teilen mit der von
Manfred Kihn in dessen Kant-Biographie vorgetragenen Interpretation — man sehe dort S. 174-179 — als auch
zum Teil mit der Interpretation Harald Kohls, der in seiner Dissertation Kants Gesinnungsethik den
Maximenbegriff der Kantischen Moralphilosophie genauer untersucht. Kohl jedoch hélt die Lesart des
Maximenbegriffs als allgemeinen Lebensgrundsatz fur problematisch und letztendlich unhaltbar, raumt
gleichzeitig aber ein, dass die Interpretation desselben in Anbindung an den Kantischen Charakterbegriff
durchaus sinnvoll zu sein scheint (man sehe ebd. S. 52-55). An dieser Stelle kann freilich nicht tber die
Richtigkeit oder Falschheit der jeweiligen Auslegung entschieden werden. Die unterschiedlichen
Interpretationsvorschlage resultieren zudem schlicht und ergreifend daraus, dass Kant hinsichtlich des
Maximenbegriffs keine wirklich streng durchgehaltene terminologische Fixierung desselben vorgenommen hat.
™ Immanuel Kant: MdS, A 13: ,,1V. Welches sind die Zwecke, die zugleich Pflichten sind? Sie sind: Eigene
Vollkommenheit — Fremde Gluckseligkeit. Die Ausfiihrung dieses Satzes findet sich ebd. A 24 — A 28.
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gesehen werden. Schweitzer versucht, diese beiden Pfade aus einer einzigen Wurzel heraus
entspringen zu lassen, ndmlich aus dem Willen zum Leben bzw. in der Folge aus der
Ehrfurcht vor demselben und dem damit zusammenhangenden Biophilieprinzip. Kant im
Gegenzuge leistet eine solche Herleitung der beiden Tugendpflichten aus einem einzigen
Prinzip ebenfalls, ndmlich aus dem ,,0bersten Prinzip der Tugendlehre®, welches sich als
kategorischer Imperativ erweist (der aber nicht mit dem Sittengesetz, also dem ,,Grundgesetz

«c475

der reinen praktischen Vernunft verwechselt werden darf, das ja gleichfalls als

kategorischer Imperativ formuliert ist) :

,,Handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben flr jedermann ein allgemeines Gesetz

sein kann. <47

Auch ist die Umsetzung des Biophilieprinzips flir Schweitzer — wir konnten es bereits weiter
oben sehen — nicht durch strikte Regeln zu fixieren, lediglich die allgemeine Marschroute ist
durch es festgelegt. Flr Kant sind die beiden Tugendpflichten in eben dieser Weise Pflichten
von weiter Verbindlichkeit, mithin ist ein mehr oder minder grofRer Entscheidungsspielraum
fur das jeweilige Individuum hinsichtlich der Umsetzung dieser Pflichten gegeben. So
betrachtet gibt es gar einige Ahnlichkeiten zwischen der Kantischen Ethik (reprasentiert durch
die Tugendlehre) und der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik, allerdings auch Unterschiede, die
jedoch nicht so gravierend ausfallen, wie dies auf den ersten Blick zu sein scheint und die
sich, wie weiter oben bereits gezeigt, eher vom Begriindungs- und Allgemeinheitsanspruch,
welcher hinter den jeweiligen Ethikkonzepten steht, herleiten. Ein weiterer Unterschied, der
sich bei ,,klassischem* Verstandnis der Kantischen Schriften zur Moralphilosophie zwischen
der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik und der Kantischen Achtungsethik aufzudrédngen
scheint und den wir weiter oben schon angedeutet haben, basiert auf der verschiedenartigen
Verwurzelung der beiden Konzeptionen. Wahrend Schweitzer am Ende des
Begriindungsganges das irrationale und enthusiastisch-mystische Erleben des Willens zum
Leben sieht, scheint Kant klar die Vernunft als letzten Grund zu konstatieren, von dem aus

sich die Moral dem Menschen in ihrer ganzen Ehrwiirdigkeit prasentiert.

"> Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (kiinftig abgekiirzt mit KdpV), A 54.
475 Mds, A 30.
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Exkurs: Kant als Mystiker

Allerdings glaube ich, berechtigterweise Zweifel an dieser klassischen Sichtweise der
Kantischen Moralphilosophie anmelden zu konnen, wobei ich gar Schweitzer selbst als
Gewahrsmann auffilhren kann.*’” Meine These im Hinblick auf die Grundlegung der
Kantischen Moralphilosophie ist, dass man am Grunde der Moralitdt nicht etwa die rationale
Reflexion anzusetzen habe, welche das Sittengesetz als Faktum der reinen praktischen
Vernunft zutage forderte, sondern vielmehr geradezu notwendigerweise das ,,enthusiastische*
Erleben dessen, was den Kern des Menschseins ausmacht — fir Kant die tbersinnliche
Vernunftnatur des Menschen. Der Grundgedanke hinter dieser zugegebenermal3en sehr
provokanten und gar nicht mehr orthodoxen Lesart ist der, dass Kants Ethik im Kern
(also bezogen auf die wichtigsten Vorstellungen und Begriffe derselben) letztlich
mystisch ist, ahnlich wie die Ethik Albert Schweitzers, und dass auch bei Kant
moralische und religiése Erfahrung untrennbar miteinander verbunden sind. In der
Folge werde ich kurz die wesentlichen Eckpfeiler dieses Grundgedankens darlegen und
versuchen, die Plausibilitdt desselben unter Beweis zu stellen. Fur eine detaillierte
Ausfuhrung ware allerdings ein anderer Rahmen notwendig, weswegen ich mich hier wirklich
nur auf die wichtigsten Daten meiner Uberlegungen beschranke und eine detaillierte
Erlauterung meiner These nicht im Kontext der vorliegenden Analyse leiste — schlief3lich ist
die vorliegende Arbeit eine Untersuchung Uber die Ethik Albert Schweitzers und nicht Gber

die Moralphilosophie Immanuel Kants.*®

Der entscheidende Fingerzeig, die entscheidende Bemerkung Schweitzers im Hinblick auf die
Grundverfasstheit der Kantischen Moralphilosophie findet sich in den vermischten

AuBerungen seines philosophischen Nachlasses; dort heil3t es an einer Stelle:

,.Kant will eine Ubernommene Weltanschauung rechtfertigen. Im Hintergrund seines
Denkens aber steht Mystik. Das Wesen seiner Philosophie ist Mystik. So auch

Schopenhauer.“*” (Hervorh. v. Verf.)

#17 Und nicht nur ihn — so gehen etwa die Interpretationsversuche Heideggers (in den Biichern Kant und das
Problem der Metaphysik und Grundprobleme der Phanomenologie) oder Ricoeurs (in der Fehlbarkeit des
Menschen) in eine &hnliche Richtung.

*8 Mir scheint ein solcher Einschub jedoch an dieser Stelle geboten und gerechtfertigt, da Schweitzers Ethik
mehr oder weniger Pate stehen kann fiir eine génzlich neue Sichtweise der Kantischen Moralphilosophie,
weshalb gerade zu Ehren Schweitzers die Skizzierung einer solchen Neuinterpretation hier aufgefuihrt werden
soll.

47 Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 376.
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Mystik als das Wesen der Kantischen Philosophie! Mit einer solchen Aussage stiel3e
Schweitzer heutzutage vermutlich auf blankes Unverstandnis sowie auf radikale
Zuriickweisung.*® Zu eng ist in den Kopfen der meisten Denker der Philosoph Kant mit dem
Konzept einer aufklarerisch-rationalistischen reinen Moralbegriindung verbunden, welcher
einzig und alleine der Vernunft das Recht zukommen lasst, in Fragen des rechten Tuns
verantwortbare Auskunft zu geben. Legt man ein solches Kantbild zugrunde so wird
verstandlich, dass ein wie auch immer geartetes mystisches Erleben im Rahmen der
Kantischen Philosophie keinen Platz finden kann. Doch rdumt Kant, wenngleich sehr
zogerlich, die Moglichkeit einer reinen Mystik in der Religion ein, wie wir anhand seiner
Schrift Der Streit der Fakultaten sehen konnen. Dort l&sst er, fur ihn ohnehin sehr
ungewohnlich, den Grofiteil eines von Arnold Willmans an ihn gerichteten Briefes auffuihren,
in welchem der Schreiber Kant von seinen Erfahrungen im Umgang mit einer als Separatisten
bzw. Mystiker bezeichneten Gruppe von Menschen schildert, welche die Kantische
Moralphilosophie (und Religionsphilosophie) in einer sehr eigentumlichen, jedoch nach
Meinung des Briefautors als auch wohl nach Meinung Kants, der diesen Brief schlieBlich

abdrucken lieR, vollauf authentischen Weise umsetzen. So schreibt Willmans etwa:

,.Mit einem Worte, diese Leute wirden (verzeihen sie mir den Ausdruck) wahre Kantianer

sein, wenn sie Philosophen waren.«*%*

Aber was zeichnet diese Kant-Authentizitat aus? Befolgen diese Menschen einfach nur sehr
akribisch die Mallgaben der Kantischen Moralphilosophie? Oder ist es etwa eine bestimmte
Sichtweise, eine bestimmte gelebte ,Interpretation” der Kantischen Moral, welche diese
selbsternannten Mystiker in Stand und Lage versetzt, gleichsam wie ,,wahre Kantianer zu
leben?

Die Antwort ist: nicht nur, dass diese Menschen mit Kants Auffassung von Religion
ubereinstimmen (Religion darf nicht auf bloiem Offenbarungsglauben griinden, sondern muss
vielmehr auf der inneren Gesetzgebung des Menschen basieren; einzig ein moralischer
Lebenswandel nicht aber wie pomp0ds auch immer gestaltete Gottesdienste lassen den
Menschen vor Gott wohlgeféllig erscheinen, etc. — man siehe etwa Die Religion innerhalb der

Grenzen der bloRen Vernunft, A 240 f. bzw. A 246 f.), wie Willmans beschreibt*®, nein, sie

80 Zumal Kant selbst sich, zumindest gemaR der Aussage Jachmanns, gegen eine mystische Interpretation seiner
Philosophie gewehrt hat. Man sehe dazu etwa Konigsberger Kantiana, S. 42.

“8! Immanuel Kant: Streit der Fakultaten, A 126.

%82 Man sehe etwa Streit der Fakultaten, A 127.
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vertreten zudem eine Auffassung, die in solcher Form von Kant selbst nicht direkt in seinen
Schriften vorgetragen wurde — fiir diese Menschen ist der Urheber des ihnen innewohnenden
moralischen Gesetzes Gott und die Erfahrung dieses Gesetzes wird als eine Art innerer

Offenbarung Gottes angesehen! Willmans schreibt hierzu:

,.ES fiel mir auf, dall diese Menschen ganz ohne Gottesdienst lebten; alles verwarfen, was
Gottesdienst heif3t, und nicht in Erfullung seiner Pflichten besteht; dal sie sich fur religiose
Menschen, ja fur Christen hielten, und doch die Bibel nicht als ihr Gesetzbuch ansahen,
sondern nur von einem inneren, von Ewigkeit her in uns einwohnenden, Christentum
sprachen. ... Ich untersuchte ihre Lehre und ihre Grundsatze, und fand im wesentlichen ganz
Ihre (gemeint ist Kant; Anm. d. Verf.) Moral und Religionslehre wieder, jedoch immer mit
dem Unterschiede, daf3 sie das innere Gesetz, wie sie es nennen, fiir eine innere Offenbarung,

und also bestimmt Gott fir den Urheber desselben halten.«*&

Diese sich selbst als Mystiker bezeichnenden Menschen vertreten demnach im GroRen und
Ganzen die wesentlichen Auffassungen bezuglich Moral und Religion wie Kant selbst, jedoch
mit einem Unterschiede — sie sehen explizit Gott als Urheber des Sittengesetzes an, eine
Vorstellung, welche man aus streng Kantischer Perspektive gesehen eigentlich zurlickweisen
musste, da sie dem Grundprinzip der Sittlichkeit, der Autonomie, scheinbar génzlich zuwider
lauft. Das Sittengesetz kann sich nur der Mensch selbst geben, nur dies ist Autonomie im
Vollsinne des Wortes. Gabe Gott dieses Gesetz den Menschen vor, so hatte man einen Fall
von Heteronomie vorliegen, was Kant entschieden ablehnt.*®*

Aber widerspricht eine solche Auffassung, Gott sei der Urheber des moralischen Gesetzes in
mir, tatsdchlich dem Prinzip der Autonomie? Ich denke nicht. Selbst wenn Gott als Urheber,
oder besser, als Urgrund des Sittengesetzes angesehen wird, bedeutet das indes noch nicht,
dass er dieses Gesetz zugleich als unumstoRliches Gesetz vorgibt wie etwa laut Altem
Testament den Dekalog; das Vorgeben ist namlich hier in anderer Weise zu verstehen. Es ist
meiner Ansicht nach sogar moglich, dies in Ubereinstimmung mit den Kantischen Schriften
nachzuweisen. Dazu mussen wir auf der Basis der Kantischen Ausfiihrungen zu
»Slttengesetz” und ,,Gott* darstellen, wie der Zusammenhang eben dieses Gesetzes und Gott
gedacht werden kann. Hierzu sehen wir uns einige Ausfuhrungen Kants aus seiner Kritik der

praktischen Vernunft einmal genauer an.

“83 Streit der Fakultéten, A 126.
%84 Man sehe zur Ausfiihrung dieser Begriffe vor allem Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 87 ff.
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Kant sagt an einer Stelle der KdpV, dass Begriffe wie ,,Maxime®, ,Triebfeder* oder
»Interesse” (also Begriffe, welche in engstem Zusammenhange mit dem Sittengesetz stehen
und dieses geradezu mit Leben fullen) nur auf endliche Wesen, die nicht zugleich reine
Vernunftwesen sind, angewandt werden kdnnen. Auf den gottlichen Willen indes kdnnen sie

nicht tbertragen werden.

,,»Alle drei Begriffe aber, der einer Triebfeder, eines Interesses und einer Maxime, kénnen nur
auf endliche Wesen angewandt werden. ... Auf den gottlichen Willen kénnen sie also nicht

angewandt werden. %

Dennoch ,,gilt” das Sittengesetz auch fiir Gott (nach Kant geht es auf Gott), wenngleich es
ihm gegeniber allerdings nicht als Imperativ auftreten kann und zwar aus dem gleichen
Grund, aus dem auf Gott die Begriffe ,,Maxime®, ,Triebfeder* und ,Interesse” nicht
anzuwenden sind, ndmlich weil sich der géttliche Wille mit dem Anspruch des Sittengesetzes
vollkommen deckt, mithin von einem Sollen bei ihm, im Gegensatz zum menschlichen

Willen, nicht gesprochen werden kann.

,.ES schrankt sich also nicht bloRR auf Menschen ein, sondern geht auf alle endlichen Wesen,
die Vernunft und Willen haben, ja schlieBt sogar das unendliche Wesen, als oberste

Intelligenz, mit ein.«“*%

Aus diesem Grunde bezeichnet Kant den goéttlichen Willen auch als heilig und die
vollkommene Angemessenheit des Willens an das Sittengesetz dementsprechend als
Heiligkeit.

,,Das moralische Gesetz ist namlich fiir den Willen eines allerhéchsten Wesens ein Gesetz der

Heiligkeit, fur den Willen jedes endlichen, verniinftigen Wesens aber ein Gesetz der Pflicht
«c487

,,Die vollige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit...*®

8 KdpV, A 142.
% KdpV, A 58.

87 KdpV, A 147.
88 KdpV, A 220.
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Nun gehdren aber, wie oben erwahnt, die Begriffe , Triebfeder”, ,,Maxime* und ,,Interesse*
implizit wie explizit zum Sittengesetz dazu. Wirde das Sittengesetz auch fur Gott gelten, so
hielRe das, dass er sich mit Begriffen konfrontiert sahe, welche fiir ihn gar keine Bedeutung
haben konnen (wie etwa der explizit in der Grundformel des Sittengesetzes vorkommende
Begriff der ,,Maxime®). Demnach kann das Sittengesetz nicht fur Gott gelten oder auf Gott
»gehen“ und zwar nicht nur deswegen, weil sein Wille diesem immer schon angemessen ist,
sondern weil es fir ihn schlicht und ergreifend gar kein Gesetz, kein Imperativ sein kann. Es
gibt nur eine Moglichkeit, den Gesetzescharakter des Sittengesetzes, die ,,Geltung* desselben
fiir Gott (was eigentlich ja nicht denkbar ist) sowie die Heiligkeit Gottes zusammenzudenken
und zwar so, dass man das Sittengesetz, als Ausdruck fir Moralitdat bzw. ethische
Verbindlichkeit schlechthin, zugleich als integralen Bestandteil der gottlichen Natur ansieht.
Gott und Sittengesetz gehdren untrennbar zusammen, Gott ist mehr oder minder das
Sittengesetz bzw. die Moral, was sich eben sowohl in der Sichtweise der im Streit der
Fakultaten beschriebenen Mystiker als auch tatsachlich im Opus postumum Kants
wiederfinden lasst. Kant schreibt dort folgende Worte:

,,Gott ist die moralisch-praktische sich selbst gesetzgebende Vernunft.«*%°

Hier vollzieht Kant eindeutig den Schritt, welchen wir zuvor argumentativ bereits skizziert
und untermauert haben. Auch Hans Lenk weist in seinem Schweitzer-Buch Albert Schweitzer
— Ethik als konkrete Humanitat auf die besagte Textstelle aus dem Opus postumum hin und
deutet Kant in der selben Weise, wie wir dies getan haben.

,.Kein Wunder, dass der in mir erlebte Anspruch der Verantwortlichkeit und des Gewissens
oft als ,gottliche Stimme’ gedeutet wurde! Und dasselbe gilt fir Kants spate Identifizierung
von Gott und Moralitat: Soweit der Mensch moralisch —sittlich ist, ist er eines gottlichen Teils
in ihm selber teilhaftig. Mit der Moralitat, mit seinem ethischen Empfinden und Reflektieren
richtet er sich auf einen als quasi ,gottlich’ geltenden, scheinbar von ,Gott’ stammenden
Anspruch an ihm aus. Soweit er sittlich verantwortlich nach Prinzipien der Moralitat deutet

und handelt, hat er idealiter Teil an etwas ,Gottlichem’. Das Moralische ist — so deute ich

8 Immanuel Kant: Opus Postumum, 1. Halfte, 1. Convolut, XI. Bogen, 2. Seite. Ebendort findet sich noch eine
weitere interessante Aussage Kants hinsichtlich der Stellung Gottes in Ansehung des menschlichen Gemdits:
,,Gott muld nicht als Substanz auller mit vorgestellt werden, sondern als das héchste moralische Prinzip in mir.*
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Kant — das ,Géttliche’ in mir. Soweit ich moralisch handle, denke, bin, den quasi-géttlichen

Anspruch verpflichtend spiire, soweit habe ich teil am ,Gottlichen’.«*®

Somit ist das Sittengesetz (vielleicht genauer: die Gesetzhaftigkeit bzw. die unbedingte,
absolute Verpflichtung zur Sittlichkeit als solcher) als integraler Bestandteil der gottlichen
Natur zu sehen woraus automatisch folgt, dass dieser Teil der gottlichen Natur, der ja auch der
menschlichen Vernunft innewohnt, insofern Urheber des Sittengesetzes (und das heil3t letzten
Endes: seiner selbst) ist, als er sich dem Menschen auf diese Weise (als Sittengesetz also)
offenbart bzw. gibt, als er sich als Stimme der Moral im Menschen meldet. Gott ist Urgrund
des Sittengesetzes, da es konstitutiv zu seiner Natur gehdrt, man kénnte gar sagen, Gott ist das
Sittengesetz. Aber Gott gibt sich selbst nicht in dieser Weise den Menschen wie er etwa nach
Schilderung des Alten Testaments den Dekalog diesen hat zukommen lassen. Keine abstrakte
Gesetzesverkiindung bzw. —Ubergabe findet statt, vielmehr schenkt sich Gott dem Menschen,
indem er gleichsam der Vernunft einwohnt. Auf diese Weise ist die ,,Meldung“ des
Sittengesetzes (die Wahrnehmung desselben) nicht nur der Ruf des Menschen auf sich selbst
zurlick bzw. auf das, was ihn Uberhaupt erst Mensch sein lasst (auf seine ,,ubersinnliche
Natur (die wir nach Meinung Kants durch die Achtung spiren®*, auf das, mit dem er an der
gottlichen Natur partizipiert), sondern zugleich auch die Stimme Gottes im Modus der Moral,
welche das animal rationale auf sich selbst zuriickruft. So betrachtet werden moralische
Erfahrung und religiése Erfahrung bei Kant eins. Indem ich die Stimme des Sittengesetzes
vernehme, vernehme ich dadurch zugleich die Stimme Gottes in mir — die Botschaft lautet
(etwas freier gesprochen): realisiere deine tbersinnliche Natur, realisiere das Goéttliche in dir,
kurz, realisiere Freiheit!

Hier haben wir eine weitere Parallele zwischen Schweitzer und Kant vorliegen, indem beide

die ,,Stimme der Moral“ (Kant) bzw. die ,,Stimme der Liebe**

(Schweitzer) im Menschen
mit der Stimme Gottes identifizieren, wobei man im Falle Kants sagen kann, dass er sie damit
identifizieren konnte, er hat dies natdrlich, auRer in seinen Nachlassfragmenten des Opus
postumum, nie getan, da er dem engeren Zusammenhang von Gott und Sittengesetz nicht

weiter nachgedacht hat.

%0 Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 86 (in Andeutung bereits auf S. 84).

1 KdpV, A 158: ,,50 ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft beschaffen; sie ist keine andere,
als das reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen Ubersinnlichen Existenz
spiren lait, und subjektiv, in Menschen, die sich zugleich ihres sinnlichen Daseins und der damit verbundenen
Abhéangigkeit von ihrer so fern sehr pathologisch affizierten Natur bewuft sind, Achtung fiir ihre hohere
Bestimmung wirkt.**

%92 Ich erinnere hierbei an die entsprechenden Textpassagen in KE, S. 90, LD, S. 232 und S. 236, wo Schweitzer
den innerlich erlebten Willen zum Leben als Stimme der Liebe, mithin als ethische Gott-Personlichkeit
bezeichnet.
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Doch auch in einer weiteren Hinsicht lasst sich Kants Moralphilosophie durchaus ,,mystisch*
interpretieren, namlich im Hinblick auf das Sittengesetz und das Gewahrwerden desselben
durch den Menschen. Kant selbst und samtliche seiner Interpreten sehen das Sittengesetz als
»Faktum der reinen praktischen Vernunft“ an — wobei der Begriff des ,Faktums® auf
zweierlei Weise gedeutet werden kann, einmal als ,,bestehende Tatsache* und ein anderes Mal
von seiner lateinischen Wurzel her (facere = machen, tun) als von der Vernunft ,selbst
Gemachtes” — und deuten das Auffinden dieses ,,Grundgesetzes der reinen praktischen

«493 als ein durch rationale Reflexion erwirktes Erkennen desselben in der dem

Vernunft
Menschen eigenen Vernunft. Dementsprechend meint Kant auch, dass bei genauerem
Uberlegen selbst der gemeinsten Menschenvernunft es maglich sei, dieses Sittengesetz als

Sittengesetz zu erkennen.

,»Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkurr zu tun sei, ist fur den gemeinsten Verstand
ganz leicht und ohne Bedenken einzusehen; was unter Voraussetzung der Heteronomie
derselben zu tun sei, schwer, und erfordert Weltkenntnis; d.i. was Pflicht sei, bietet sich
jedermann von selbst dar; was aber wahren dauerhaften Vorteil bringe, ist allemal, wenn
dieser auf das ganze Dasein erstreckt werden soll, in undurchdringliches Dunkel gehdllt, und
erfordert viel Klugheit, um die praktische darauf gestimmte Regel durch geschickte
Ausnahmen auch nur auf ertragliche Art den Zwecken des Lebens anzupassen. Gleichwohl
gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und zwar die punktlichste, Befolgung. Es muf3 also zu
der Beurteilung dessen, was nach ihm zu tun sei, nicht so schwer sein, dal nicht der

gemeinste und ungetibteste Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen wiiRte.«*%*

Es stellt in diesem Zusammenhange aber die Frage, warum es denn so einfach sein soll, sich
die Geltung dieses als kategorischen Imperativs formulierten Sittengesetzes vor Augen zu
fiihren. Schenkt man verschiedenen psychologischen Studien Glauben, so ist es alles andere
als klar, dass ,,zur Vernunft gekommene* Menschen, welcher Gemutsart und welchen
sozialen Standes auch immer, ein Verstandnis fir die Forderung des nach Kant formulierten
Sittengesetzes aufzubringen vermogen. Im Gegenteil — die meisten Menschen handeln in aller
Regel nicht nach allgemeinen selbst gesetzten Prinzipien und achten auch fiir gewdhnlich
nicht im Rahmen ihres Tuns auf das groRte Glick fur die groRtmogliche Anzahl der durch

dieses Handeln betroffenen Menschen (was die klassisch utilitaristische Denkungsart ware).

%8 KdpV, A 54.
44 KdpV, A 65.
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Das hochste der ,,moralischen Geflihle* ist die Ausrichtung des Handelns nach den Statuten
des positiven Rechts, doch zumeist bestimmen Egoismus und opportunistische
Denkungsweisen die Lebensgestaltung des je einzelnen Individuums. Auch die von Kant in
seinen moralphilosophischen Schriften angefuhrten Beispiele machen im Letzten nicht klar,
was es nun schlieflich sein soll, das Menschen auf so unuberbietbare Weise von der
Richtigkeit einer bestimmten Handlung (in einem entsprechenden Konfliktfall natirlich der
moralischen Handlung) Uberzeugt und ihn dazu anhalt, eben diese Handlung auch
auszufuhren, also die hinter der Handlung stehende Maxime zur Umsetzung zu fiihren.

Die Selbstwiderspriichlichkeit, welche entstiinde, so man bestimmte Handlungsprinzipien
verallgemeinerte — beispielsweise in Notféllen Versprechen zu geben mit dem Vorsatze, diese
nicht einzuhalten — konnte tatséchlich den ein oder anderen Menschen davon abhalten, nach
diesen widersprichlichen Handlungsprinzipien zu agieren. Dazu musste der entsprechende
Mensch aber auch erst einmal auf solch allgemeiner Ebene denken und sein Handeln
reflektieren, was leider oftmals ganz und gar nicht geschieht. Und selbst wenn man sich
performativ selbst widersprache, ware dies in Notsituationen den meisten Menschen
vollkommen egal. Noch viel schwieriger ist es, nachzuvollziehen, weshalb ein Mensch die
Maxime einer bequemen Lebensweise, welche zugleich das Brachliegenlassen der eigenen
Talente implizierte, nicht nach Mdglichkeit umsetzen sollte, da in diesem Falle eine solche
Maxime sich, verallgemeinert, nicht im logischen Sinne widersprache.**®

Es muss also noch ,,etwas” hinzukommen, soll der Gebotcharakter des Sittengesetzes als so
eindringlich wie moglich vorgestellt werden kénnen. Es muss noch ,.etwas* im Hintergrunde
stehen, das es zumindest als denkméglich und womdglich plausibel erscheinen l&sst, dass
Menschen sich entgegen ihrer egoistischen Interessen fur die Umsetzung einer diesen
Interessen entgegenstehenden Maxime entscheiden konnten. Logisch korrekt zu denken oder
irgendeinem abstrakten Kulturideal Folge zu leisten scheint eher unzureichend zu sein, dem
Sittengesetz den entsprechenden Nachdruck zu verleihen. Selbst wenn ein Mensch also sich
des Sittengesetzes bewusst wiirde und auch in ehrlicher Weise versuchte, diesem geméR sein
Leben zu gestalten, kénnte es dennoch sein, dass ein solch formales Gesetz wie das
Sittengesetz letztendlich nicht die ,,innere Energie* mit sich flhrte, in den entscheidenden
Momenten dem Menschen eine ,,konzentrierte Dosis Motivation* einfl63en zu kdnnen. Kant
hat dieses Problem natirlich gesehen und die Frage nach der moralischen Motivation

entsprechend ausfiihrlich in seiner Kritik der praktischen Vernunft erortert.*%

%% Beide hier angedeuteten Fallbeispiele finden sich in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 54 ff.
4% KdpV, A 127 ff.
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Das durch die Vernunft selbst gewirkte moralische Gefuhl der Achtung ist es nach Meinung
Kants, welches prinzipiell dazu in der Lage sein soll, den Menschen zu moralischem Handeln
zu bewegen. Achtung ist fir Kant ein von der Vernunft selbst (in diesem Sinne auch frei)
gewirktes Gefiihl*’, das gleichsam aus einer reflexiven Doppelbewegung heraus im Gemiit
des Menschen geboren wird. Wie ist das zu verstehen?

Kant setzt an, dass das Sittengesetz alle iberzogene Selbstliebe und jeglichen Eigendiinkel
hinsichtlich deren Anspriiche niederschlagt und somit den Menschen demdtigt, mithin in ihm
das Gefuhl von Unlust oder gar Schmerz hervorruft. Alles, was dies vermag, also den
Eigendinkel und die Giberzogenen Anspriiche des ,lieben Ego* niederzuschlagen bzw. auf ein
gesundes MaR einzuschranken, ist nach Kant Gegenstand hdchster Achtung.*®® Somit ist das
Geflhl der Achtung in einer ersten Bewegung aus der Niederschlagung des Eigendiinkels
bzw. der Einschrankung tberzogener Selbstliebe entstanden. Es ist die Achtung vor der
apodiktisch gebietenden Gewalt des Gesetzes, es ist Achtung vor der Macht der Vernunft,
welche ein Gesetz mit dieser Wirkkraft aufzubieten vermag, es ist ein Gefuhl der
Unterworfenheit, ein Geflihl auch der eigenen Niedrigkeit in Ansehung der stets
andrangenden triebhaft-egoistischen Anspriiche des eigenen oftmals (bergrofRen Egos.
Nennen wir die erste Bewegung der Achtungsentstehung die Bewegung der Demitigung des
je einzelnen Menschen.

Doch es folgt daraufhin noch eine zweite Bewegung, welche den so arg gebeutelten
Menschen aus dem Jammertal der eigenen Niedrigkeit herausholt und ihn gleichsam
emporhebt in zuvor ungekannte HOhen. Indem das Sittengesetz all diese den Menschen
knechtenden Anspriiche des Eigendiinkels bzw. der Uberzogenen Selbstliebe niederschlagt,
befreit es ihn zugleich ein Stlck weit von seiner sinnlichen Natur und erdffnet ihm die
intelligible Welt der Freiheit. Anders ausgedriickt: indem das Sittengesetz Eigendiinkel und
Uberzogene Selbstliebe niederschlagt bzw. einschréankt, befreit es den Menschen und hilft ihm
dadurch, seiner grof3en Bestimmung gerecht zu werden bzw. den wahren Sinn seiner Existenz
zu realisieren — es hilft ihm, Freiheit, wenigstens ein Stlick weit, wirklich werden zu lassen; es

erhebt ihn Uber seine sinnliche Natur und lasst ihn seine ,,ibersinnliche Existenz* spiiren.

7 Was im Sinne Kants automatisch bedeutet, dass der Mensch nicht nur als Vernunftwesen frei ist, sondern
auch im Bereich des Gefilhls eine gewisse Freiheit (natiirlich nicht im transzendentalen Verstande) von den ihn
ansonsten bedrangenden pathologischen Geflihlen fir sich reklamieren kann.

% KdpV, A 130.
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,»S0 ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft beschaffen; sie ist keine andere,
als das reine moralische Gesetz selber, sofern es uns die Erhabenheit unserer eigenen
ubersinnlichen Existenz spuren lait, und subjektiv, in Menschen, die sich zugleich ihres
sinnlichen Daseins und der damit verbundenen Abhé&ngigkeit von ihrer so fern sehr

pathologisch affizierten Natur bewuRt sind, Achtung fiir ihre héhere Bestimmung wirkt, %

Ferner ist es fur Kant das einzige echte moralische Gefiihl und zugleich die einzige wirkliche
moralische Triebfeder™®, welche jede Umsetzung einer Maxime in die Realitét begleiten bzw.
motivieren muss, um Moralitdt wirklich zu machen. Denn ohne, dass die Triebfeder der
Achtung in eine umzusetzende Maxime als oberste Triebfeder mitaufgenommen wird,
bedeutete ein jegliches Handeln nach Maximen, sie mdgen vollauf verallgemeinerbar sein,
lediglich Legalitat, nicht aber Moralitat, welche es in erster Linie zu realisieren gilt.>** Also
nicht nur zur Beantwortung der Frage, wie moralische Motivation aussehen mdge, dient Kants
Analyse des Gefiihls der Achtung; zugleich wird auch durch sie aller erst der volle Begriff
von ,,Moralitat* bzw. ,,Sittlichkeit* gewonnen, da erst durch dieses emotionale Element des
Geflhls der Achtung die Unterscheidung méglich wird zwischen Legalitat und Moralitat.
Ahnlich wie in der Kritik der reinen Vernunft Erkenntnis nur durch das Zusammenspiel von
Sinnlichkeit und Verstand moglich wird, existiert Moralitat erst durch die Verbindung von
rationalem Uberlegen (der Prozess der Verallgemeinerung der Maximen) und emotionaler
Motivation (durch das Gefiihl der Achtung). Anders gesprochen: Verallgemeinerbarkeit der
Maximen durch rationales Reflektieren und Achtung vor dem Sittengesetz sind die
Bestandteile von Moralitdt. Trotzdem wird Kant nicht mude zu betonen, dass dieses
moralische Geflihl der Achtung nicht vor dem Sittengesetz vorhergeht, sondern dass es durch
die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Vernunft und dem darin gegebenen

Sittengesetz erst entstehen kann.

99 KdpV, A 158. Man beachte auch die auf den Seiten zuvor von Kant eingefiihrte VVorstellung der
Personlichkeit, ,,welche uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestimmung nach) vor Augen stellt...*“; KdpV,
A 157.

0 KdpV, A 139: ,,Achtung fiirs moralische Gesetz ist also die einzige und zugleich unbezweifelte moralische
Triebfeder, so wie dieses Geflihl auch auf kein Objekt anders, als lediglich aus diesem Grunde gerichtet ist.*

%1 KdpV, A 127: ,,Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen kommt darauf an, daR das moralische
Gesetz unmittelbar den Willen bestimme. Geschieht die Willenshestimmung zwar gemaR dem moralischen
Gesetze, aber nur vermittelst eines Gefiihls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muf3, damit jenes
ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde, mithin nicht um des Gesetzes willen: so wird die
Handlung zwar Legalitat, aber nicht Moralitat enthalten.* Man sehe auch KdpV, A 145.
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,.Hier geht kein Gefuhl im Subjekte vorher, das auf Moralitat gestimmt ware. Denn das ist
unmoglich, weil alles Gefiihl sinnlich ist; die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber muf
von aller sinnlichen Bedingung frei sein. Vielmehr ist das sinnliche Gefiihl, was allen unseren
Neigungen zum Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen Empfindung, die wir Achtung
nennen, aber die Ursache der Bestimmung derselben liegt in der reinen praktischen Vernunft,
und diese Empfindung kann daher, ihres Ursprungs wegen, nicht pathologisch, sondern muf}
praktisch-gewirkt heilen. ... Dieses Gefuhl (unter dem Namen des moralischen) ist also
lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht zu Beurteilung der Handlungen, oder wohl
gar zur Grundung des Sittengesetzes selbst, sondern bloR zur Triebfeder, um dieses in sich zur

Maxime zu machen. 5%

Kant meint also, dass Achtung keinesfalls vor dem Sittengesetz vorhergehen bzw. dieses
womadglich gar fundieren kann. Zu klar setzt er sich mit seiner Moralphilosophie von den
schottischen Moralphilosophen Hume bzw. Hutcheson ab, welche Moral auf Gefiihlen bzw.
einem speziellen moralischen Sinn begriindet sehen.*®

Unbeschadet dieser prinzipiell denkmdéglichen Antwort auf das Problem der ,,natirlichen
Schwache* von Moral, sich in Problemsituationen gegen Eigendunkel oder Egoismus
durchsetzen zu konnen, vermag diese Auskunft doch noch nicht wirklich zu tberzeugen. Aus
welchem Grunde sollte der Mensch Achtung gegentiber einem so abstrakt formulierten Gesetz
empfinden und gegeniber seiner Vernunft, welche ihm ein solches Gesetz an die Hand gibt?
Das Problem besteht im Kern darin, dass sich zwar der Zusammenhang von Sittengesetz,
Vernunft und Freiheit resp. Gbersinnlicher Vernunftnatur des Menschen andeutet, wie oben
gesehen, jedoch nicht in angemessener Art und Weise von Kant weiter beleuchtet wird.

Es wird schlicht nicht klar, weshalb das Sittengesetz Eigendlinkel und tiberzogene Selbstliebe
niederzuschlagen vermag, wo es doch ,,nur” als abstrakte Wortfolge im Bewusstsein des
Menschen auftaucht. Mit anderen Worten: zu verstehen, warum sich die Achtung der zweiten
Bewegung (nennen wir sie Achtung in positivem Verstande) einstellt — als Achtung flr
Freiheit und Vernunftnatur des Menschen — ist nicht problematisch und Uberdies durchaus

plausibel. Ebenso ist verstandlich, dass diese Achtung in positivem Verstande dadurch

02 KdpV, A. 134 — 136.

°% Eine Position, welche der ,vorkritische* Kant selbst auch vertreten hat. Noch 1764 nimmt er in seiner mit
dem 2. Preis pramierten Preisschrift Untersuchung tber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen
Theologie und der Moral (A 99) eine unentschiedene Haltung hinsichtlich der Grundlage von Moral ein:
,.Hieraus ist zu ersehen, daf, ob es zwar mdglich sein muB, in den ersten Griinden der Sinnlichkeit den groRten
Grad philosophischer Evidenz zu erreichen, gleichwohl die obersten Grundbegriffe der Verbindlichkeit aller erst
sicherer bestimmt werden mussen, ..., ob lediglich das Erkenntnisvermdgen oder das Gefiihl (der erste innere
Grund des Begehrungsvermdgens) die erste Grundsétze dazu entscheide.*
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entsteht, dass Achtung im negativen Verstande (die Achtung aus der ersten Bewegung, also
Achtung vor dem Sittengesetz als Besieger von Eigendinkel und Egoismus) vorhergeht und
somit den Menschen flr seine Vernunftnatur sensibilisiert und ihn auf diese hin ,befreit”.
Einzig der erste Schritt, das Zustandekommen der Achtung in negativem Verstande, erscheint
nicht wirklich einleuchtend. Durch das Bewusstsein des Sittengesetzes in der Vernunft wird
meiner Ansicht nach noch nicht zwingend die Niederschlagung von Eigendiinkel sowie die
Einschrankung egoistischer Bestrebungen erreicht. Die Prasenz eines blofRen (formalen)
Gesetzes vermag dies, wie bereits gesagt, nicht zu bewerkstelligen.

Séhe der Mensch sich aber nicht primar mit einem Gesetz konfrontiert sondern mit sich selbst,
mit seiner eigenen ,,ubersinnlichen Natur”, mit dem also, was er zwar je schon ist, zu dem er
aber erst noch werden bzw. das er erst noch freilegen muss und ware das Gesetz eine Gabe
dieser ,,anderen Natur®, dann ware ein solches Gesetz tatsachlich Gegenstand hochster
Achtung und hétte die entsprechende Vollmacht, um Uber Eigendinkel und Egoismus
gebieten zu konnen. Wir sollten aus diesem Grunde versuchen, den Kantischen
Gedankengang im Rahmen seiner Achtungsanalyse umzugestalten, zum einen um sie
argumentativ plausibler zu machen und zum anderen um den Zusammenhang von Freiheit,
ubersinnlicher Natur des Menschen und Sittengesetz noch klarer herauszustellen, als Kant
selbst dies getan hat. Dazu werden wir ebenfalls eine Umdeutung des Sittengesetzes
vornehmen mdissen, wie wir aulerdem auch dazu gezwungen sind, das Gewahrwerden des
Sittengesetzes von Seiten des Menschen aus, anders zu verstehen. Es wird sich im Zuge
dessen zeigen, dass die Frage nach Ursprung und Geltung des Sittengesetzes sowie die Frage
nach der motivationalen Kraft desselben tatsachlich in einem Gedankengang zu beantworten
sind und nicht unbedingt voneinander getrennt werden missen. Die Art und Weise, in welcher
wir des Sittengesetzes gewahr werden birgt zum einen in sich die Kraft, dem jeweiligen
Menschen als Motivation zu dienen, Moral wirklich werden zu lassen und vermag zum
anderen den Status des Sittengesetzes als alleiniges praktisches Gesetz vor den Augen der
Vernunft zu untermauern.®® Skizzieren wir also jetzt in der Folge unseren

Argumentationsvorschlag.

%% |ch weise an dieser Stelle deswegen auf diesen Sachverhalt hin, weil Kant in einer Vorlesung tiber
Moralphilosophie aus den 1770-er Jahren eine interessante, wenngleich auch ,,un- bzw. vorkritische*
Unterscheidung einfiihrt zwischen dem ,,principium diiudicationis“ (dem vom Verstande gegebenen
Sittengesetz) und dem ,,principium executionis* (der moralischen Triebfeder und damit dem moralischen
Gefihl) und somit das Problem der moralischen Motivation auf recht unspektakulare Weise 16st bzw. gar nicht
erst aufkommen lasst. Erst durch den Versuch, beide Prinzipien als einziges zu denken sieht sich Kant dazu
gezwungen, so etwas wie die Triebfedernlehre der praktischen Vernunft zu konzipieren, in der die Frage
beantwortet werden soll, wie reine Vernunft zugleich Triebfeder sein kdnne. Erstmalig taucht diese
Ineinsfiihrung der beiden Prinzipien in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (also Mitte der 1780-er Jahre)
auf und wird schlief3lich im Rahmen der Kritik der praktischen Vernunft eingehend thematisiert. Auch wenn ich
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Am Anfang der Achtungsanalyse sehen wir nicht etwa das Sittengesetz sondern vielmehr die
ubersinnliche Vernunftnatur des animal rationale. Der Mensch erlebt sich selbst als
Vernunftwesen®®, er erfahrt seine eigene dbersinnliche Natur, was nach Kants eigenen
Ausfiihrungen erst nach der moralischen Erfahrung der Achtung moglich sein soll.® Dieses
Erleben ist vergleichbar mit dem Erleben des Willens zum Leben bei Schweitzer, aus
welchem dann schliel3lich das Biophilieprinzip hervorgeht. Durch dieses Erleben seiner freien
Vernunftnatur®™®’ gelangt der Mensch schlieBlich zum ,Wissen®, dass er Zweck an sich ist,
dass ihm also ein unbedingter innerer Wert, die Wiirde, zukommt. Dieses erlebte Wissen um
seine Wurde schlagt sich nun in einem Prinzip, in einem Gesetz nieder: jede vernunftige
Natur hat eine solche tber alles erhabene Wiirde und diese Wirde ist stets als absoluter

Zweck zu betrachten und zu achten. In Kants eigenen Worten:

,.,Handle so, dal} du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden

andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest.**%

Diese Formel ist von uns als die erste Formel des Sittengesetzes anzusehen; das darin
enthaltene Wissen entspringt dem Erleben der freien Vernunftnatur des Menschen. Anhand
einer solchen Sichtweise wird Kants Bemerkung, Sittengesetz und Freiheit verwiesen
wechselseitig aufeinander, erst wirklich verstandlich. Denn aus dem Erleben (nicht aus dem
Erkennen!) seiner eigenen Ubersinnlichen Natur resp. seiner Freiheit flieit das Sittengesetz
gleichsam als Folge dieser freien Vernunftnatur. Das Erleben der absoluten Werthaftigkeit
und das Erleben von Freiheit (hier im transzendentalen Sinne zu verstehen) gehen also

ineinander Uber; durch dieses Erleben ,erfahren® wir uns als losgelést von allen Schranken

die in der Vorlesung vorgeschlagene Argumentationsweise Kant als hochinteressant und einem weiteren
Nachdenken wirdig erachte, versuche ich hier dennoch, der kritischen Intuition Kants zu folgen und beide
Prinzipien als eines zu denken. Es bliebe, wollte man die in der 1770-er Jahren eingefiihrte Unterscheidung von
Lprincipium diiudicationis* und ,,principium executionis* beibehalten, dennoch das Problem, zu erklaren, wie
und warum ein moralische Urteil, das auf der Basis des als absolut geltenden Sittengesetzes gefallt wurde, das
moralische Gefiihl zu affizieren vermag bzw. die Frage nach der Genese eines solchen moralischen Gefihls
Uiberhaupt. Die Bedingung der Mdglichkeit von Moral ruhte dann nicht mehr in der Vernunft alleine sondern
auch auf der Ebene des Gefihls, denn ein Gesetz, mag es auch formal als unumstéRlich erkannt werden, ware
gleichsam ein ,,zahnloser Tiger“, fuhrte es nicht bei sich eine Kraft, die es bei der Umsetzung unterstitzte. Man
misste sich demnach fragen, wie ein solch universelles moralisches Geflihl auszusehen habe (denn ein solches
muss doch angenommen werden, verfolgt man den Plan der Konzeption einer allgemeingdltigen und
notwendigen Moralphilosophie) und was der Ursprung desselben sei.

°% Nicht zu verwechseln mit dem Ausdruck ,,verniinftiges Wesen“! Man sehe hierzu MdS, A 65.

% KdpV, A 158.

%7 Man beachte z.B. Kants Bemerkungen zu dieser iibersinnlichen Natur in KdpV, A 74 ff.

%% Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 67.
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des Raumes und der Zeit, das ,,Principium individuationis*>®

ist gleichsam aufgehoben. Da
dieses Erleben mystischer Natur ist, lasst es sich nicht mehr weiter rational reflektieren oder
gar in niichterner Sprache nahe bringen.

Seinen angemessensten Ausdruck erhélt es durch die ,,Zweckformel* des Sittengesetzes von
Kant. Und dieses Erleben der eigenen ubersinnlichen mithin freien Vernunftnatur nun bewirkt
das Gefuhl der Achtung, allerdings nicht zuerst, wie bei Kant, in negativem, sondern vielmehr
in positivem Verstande. Zuerst steht die Achtung vor der Freiheit der eigenen Vernunftnatur
und aus der Achtung gegeniiber diesem seinem Wesenskerns erlebt der Mensch in sich die
Notigung, allem Eigendinkel und Egoismus Grenzen zu ziehen. Der ,,niederschmetternde*
Charakter der Achtung wird sich also aus dieser Perspektive erst nach dem positiven
Achtungserleben einstellen und zwar als Folge aus diesem und nicht, wie bei Kant vorgestellt,
als Bedingung fur das positive Achtungserleben fungieren. Es stellt sich jetzt natlrlich die
Frage, wie man von dem auf obige Weise formulierten Sittengesetz zu seinen anderen von
Kant dargebrachten Varianten gelangt.

Zunachst ist zu bemerken, dass das auf diese Weise vorgestellte Sittengesetz in seiner
»Zweckformulierung® in  ahnlicher Weise ein Rahmengesetz darstellt, wie das
Biophilieprinzip im Rahmen der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik. Nur lautet die
Bestimmung des Guten anders. Ist bei Schweitzer gut all das, was Leben erhalt und befdrdert,
so ist das Gute bei Kant nach unserem Vorschlage die Beférderung und unbedingte Achtung
eines jeden Zwecks an sich, also eines jeden Vernunftwesens und, damit untrennbar
zusammenhangend, die Befoérderung von Freiheit. Naturlich ist Schweitzers Prinzip
wesentlich umfassender, bezieht es doch alle Lebewesen in sein Gebot mit ein, wéhrend
Kants Sittengesetz sich in erster Linie nur auf Vernunftwesen bezieht.>® Es geht uns
allerdings auch nicht darum, Kants Moralphilosophie vollstandig an Schweitzers Ethik
anzupassen.”™ Wichtiger in diesem Kontext ist fiir uns die Feststellung, dass auch das so
vorgestellt Kantische Sittengesetz noch einer oder mehrerer Zusatzbestimmungen bedarf, um
in samtlichen Lebenslagen Anwendung finden zu kdnnen, ahnlich wie Schweitzers

Biophilieprinzip, als Kompass in ethischen Fragen vorgestellt, zwar die ungeféhre

%9 Auch wenn ich mich hier einer Schopenhauer’schen Ausdrucksweise bediene bedeutet dies nicht, dass ich
Kant nun in Ganze mit den Augen Schopenhauers lesen wollte. Ich lese Kant nicht so, dass wir das Ding an sich
erkennen kdénnten noch dass alles Leben letztlich eins sei vermdge des Willens zum Leben. Wir erleben
allerdings etwas, das sich nicht in Erfahrungsurteile kleiden lasst und das dennoch tiber den Status bloRRer
Wahrnehmbarkeit, welche sich in Wahrnehmungsurteilen ausdriicken lieRe, hinausgeht. Das dsthetische Urteil
bei Kant hat als freies Urteil einen &hnlichen Status inne.

>1% Man sehe hierzu auch KdpV, A 136: ,,Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sachen.“

> Wir versuchen lediglich, inspiriert durch den Erlebensbegriindungsansatz der Schweitzer’schen
Ehrfurchtsethik, die Kantische Ethik neu zu verstehen, indem wir ihre Grundlegung vom Erleben und nicht von
einer wie auch immer gearteten rationalen Denkoperation aus denken.
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Marschrichtung anzeigen kann, jedoch hinsichtlich detaillierterer Wegfragen eine oder
mehrere Zusatzannahmen nétig hat. Eben solche Zusatzbestimmungen stellen die anderen
bekannten  Formulierungen des Sittengesetzes nach Kant dar. Wir haben somit eine
Rangfolge im Geflecht der verschiedenen Varianten des Sittengesetzes nach Kant aufgestellt.
An erster Stelle steht die ,,Zweckformel” des Sittengesetzes, welche sich dem Menschen aus
dem unmittelbaren Erleben seiner eigenen wesenhaften Vernunftnatur her ergibt. Diese
Formel ist das Sittengesetz im engeren Sinne, es gibt die Marschrichtung in ethischen Fragen
vor, gleich dem Biophilieprinzip in der Ehrfurchtsethik Albert Schweitzers. Erst danach
folgen die anderen Formulierungen des Sittengesetzes, welche vom Rang her aber unter der
Zweckformel desselben stehen. Jede dieser Formulierungen reprasentiert zwar auch in
gewisser Weise den Geist des Sittengesetzes, doch ist es jeweils nur ein Sittengesetz in
weiterem Sinne. Insofern wére das Sittengesetz im engeren Sinne faktisch mit dem Erleben
der Gbersinnlichen Vernunftnatur des Menschen untrennbar verbunden, mithin uns gegeben
und nicht selbst gemacht; es dréngt sich uns auf als erlebtes Wissen, es ist denkend erlebt.
Selbst gemacht (der andere Sinn des Begriffs ,Faktum®) allerdings sind die weiteren
prazisierenden Ausformulierungen des Sittengesetzes im engeren Sinne, also etwa die
folgende Variante, welche gemaR Kant als Typus der praktischen Urteilskraft zum Behufe der
lebensweltlichen Umsetzung desselben dient:

,.Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur,
von der du selbst ein Teil warest, geschehen sollte, sie du wohl, als durch deinen Willen

mdglich, ansehen konntest.*“>*?

Auf diese Weise ist es uns durch unsere unorthodoxe Auslegung auch noch gelungen, die
Debatte Gber den Faktumsbegriff zu einem versohnlichen Ende zu bringen. Das Sittengesetz
ist sowohl faktisch gegeben (in seiner Zweckformel) als auch vom Menschen selbst gemacht
(genauer vielleicht: kritisch ausgestaltet), ndmlich im Hinblick auf seine anderen Varianten;
faktisch gegeben ist das erlebte Wissen um die absolute Wirde eines jeden Vernunftwesens,
als selbst gemacht kénnen die Ubrigen Varianten des Sittengesetzes betrachtet werden, welche
nicht dem denkenden Erleben entspringen.

%12 KdpV, A 122. Diese sog. ,,Naturgesetzformel“ des Sittengesetzes findet sich tiberdies auch in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52 und BA 82.
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Ldsst sich aber das so gedachte Sittengesetz (im engeren Sinne) noch in Einklang bringen mit
unserer zuvor dargelegten Interpretation desselben als integraler Bestandteil der gottlichen
Natur? Und was haben wir durch diese unsere Neuinterpretation berhaupt geleistet? Haben
wir damit nicht lediglich eine bestehende Schwierigkeit bzw. eine mehr oder minder
unplausible Annahme (wie kann ein bloR formales Gesetz ohne wirklich konkreten
lebensweltlichen Inhalt als derart achtungserheischend vorgestellt werden) durch eine andere
phantastische Vorstellung (der Mensch erféhrt die Nétigung zur Moral durch das Erleben
seiner eigenen Ubersinnlichen Vernunftnatur) ersetzt? Auf diese beiden berechtigten Fragen
gilt es in der Folge angemessen Antwort zu geben.

Hinsichtlich des ersten Einwandes ist zu bemerken, dass es sich noch wesentlich einfacher
gestaltet, eine jede Vernunftnatur als Zweck an sich zu betrachten, wenn dieses Gebot aus der
Natur Gottes selbst abgeleitet gedacht wird. Da Gott bei Kant auf jeden Fall als
Vernunftwesen, ja als oberstes Vernunftwesen, gedacht wird, impliziert dies geradezu
notwendig die Achtung vor einem jeden anderen Vernunftwesen, denn jedes andere
Vernunftwesen partizipiert schlieBlich vermdge seiner Vernunft an der géttlichen Natur und
ist somit ebenso achtenswert wie Gott selbst. Somit ergibt sich die ,,Zweckformel* des
Sittengesetzes auch aus der Vorstellung der gottlichen Natur als oberstem Vernunftwesen. Die
Ehrfurcht vor der Schépfung, genauer, vor der tberaus verniinftig geordneten Schépfung, ist
schliellich nicht umsonst der Kern eines jeden physikotheologischen Arguments zur Beweis
der Existenz Gottes. Das unbedingte Gebot der Achtung eines jeden Vernunftwesens als eines
Zweckes an sich kann demnach ohne Probleme als integraler Bestandteil der gottlichen Natur
gedacht werden insofern, als Gott selbst als Vernunftwesen vorgestellt wird und der
unbedingte Wert von Vernunfthaftigkeit dadurch als verbirgt angesehen und fir jedes
nichtheilige Vernunftwesen zugleich als absoluter Wert gedacht werden kann.

Etwas schwieriger gestaltet sich unsere Antwort auf den zweiten Einwand. Haben wir
wirklich durch unser Vorgehen einfach nur Problemverschiebung betrieben? Ist die Annahme
des Erlebens einer Ubersinnlichen Vernunftnatur am Anfang aller echten Moral tatsachlich
bloR eine Verlegenheitslosung und letzthin doch wesentlich unplausibler als die Annahme der
unbedingten Werthaftigkeit des Sittengesetzes, welches sich als Faktum unserer Vernunft

prasentiert und keiner weiteren Deduktion fahig ist?°"

>3 KdpV, A 80: ,,Die Exposition des obersten Grundsatzes der praktischen Vernunft ist nun geschehen ... Mit
der Deduktion, d.i. der Rechtfertigung seiner objektiven und allgemeinen Gultigkeit und der Einsicht der
Mdoglichkeit eines solchen synthetischen Satzes a priori, darf man nicht so gut fortzukommen hoffen, als es mit
den Grundséatzen des reinen theoretischen Verstandes anging.*
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Hierzu gebe ich zum einen zu bedenken, dass durch unseren Ansatz nicht nur das Problem der
Doppelbedeutung des Begriffs ,,Faktum* aufgeldst werden kann, sondern dass Kant auch
Uberdies selbst haufig genug von der ,,0bersinnlichen Natur® des Menschen spricht, natirlich
immer dabei betonend, dass eine Erkenntnis derselben unmdglich sei. Doch Erkennbarkeit,
gemessen am Erkenntnisbegriff Kants, und Erlebbarkeit von Etwas sind zwei verschiedene
Dinge. So gab und gibt es philosophische Ansétze, welche versuchen, auf dem Boden der
Kantischen Erkenntnistheorie, vornehmlich durch Erweiterung oder Umbestimmung der
Kategorien des reinen Verstandes, den recht engen Erkenntnisbegriff der Kantischen
Konzeption zu erweitern.>** Selbst Kant st6t mit seinem engen Erkenntnisbegriff, welcher
klar auf die naturwissenschaftliche Erkenntnisform abzielt, im Rahmen seiner Asthetik (und,
wie wir sehen, schon im Rahmen seiner Moralphilosophie) auf Schwierigkeiten, welche er
nur durch eine Erweiterung dieses Erkenntnisbegriffs zu 16sen vermag. Die Erfahrung von
Ubersinnlichem (Moral) oder die Erfahrung von nicht zu fassender GroRe (Asthetik des
Erhabenen) sind zweifelsohne Erfahrungen von ,,Etwas®, nur fehlen bei ihnen wesentliche
Bestandteile ,,echter” Erkenntnis — im ersten Falle fehlt das sinnliche Korrelat zum Begriff der
»ubersinnlichen Vernunftnatur”, wir konnen allenfalls erahnen (vermittelt durch unsere
Vernunft) was damit gemeint sein konnte; im zweiten Falle fehlt der adaquate Begriff zum
vorhandenen, gleichwohl kaum zu bé&ndigenden sinnlichen Eindruck. Trotzdem tut Kant die
Erfahrung des Erhabenen nicht als unsinnig ab. Es ist eine Grenzerfahrung, wie auch das
Erleben des Vernunftwesens des Menschen eine solche Grenzerfahrung ist. Kant selbst redet

etwa vom ,,Spiiren der Ubersinnlichen Existenz>*

vermittelt durch das Gefuhl der Achtung
und gibt somit selbst zu, dass eine derartige Erfahrung maglich ist, gleichwohl sie naturlich
nie in den Rang einer Erkenntnis aufsteigen kann. Mit der Annahme einer reinen
Vernunftnatur des Menschen sind wir also gar nicht so weit von Kant ,,entfernt*,

Der einzige Unterschied zu ihm besteht darin, dass wir dieses Erleben gleichsam als
Grunderfahrung ansehen, welche in ihrer Basalitdt auf keine weiteren Erfahrungen mehr
zurlickgefuhrt werden kann. Bei Kant ist die Erkenntnis des Sittengesetzes die Grundlage
seiner gesamten Moralphilosophie und das Spiren der Ubersinnlichen Vernunftnatur ist eine
dieser Erkenntnis nachgeordnete Erfahrung. In beiden Féllen, sowohl von uns als auch von
Kant, wird unbestreitbare Evidenz hinsichtlich des jeweiligen Erfahrungsgegenstandes
eingefordert. Nun kann man uns diese Evidenz naturlich absprechen, ebenso aber vermag

auch Kant die Geltung seines Sittengesetzes nicht unbedingt glorios als unzweifelhaft evident

*4 Richard Schaefflers Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit — Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung
ist etwa ein Zeugnis dieser Bemiihungen.
> KdpV, A 158 oder ebd. A 289.

210



zu verteidigen. Kant hat sogar das Problem, dass viele Menschen entweder niemals in ihrem
Leben auf die Idee des von ihm formulierten Sittengesetzes kommen oder, selbst wenn dies
passieren sollte, dessen ,,absolute* Geltung nicht akzeptieren. Wir gehen im Gegensatz dazu
von einem Erlebensbegrindungsansatz aus, welcher im Kern als wesensmystisch zu
bezeichnen ist. Der Mensch erlebt seine ,andere Natur®, er erfahrt sich selbst als freies
Vernunftwesen, welches seine blof3 sinnlich-korperliche Existenzform noch einmal
transzendiert. Zwar kann man abstreiten, dass so etwas Uberhaupt erfahrbar ist, jedoch steht
beinahe jeder ethische Begriindungsansatz, sofern er nicht pragmatisch argumentiert, vor
dieser letztlich uniiberwindbaren Schwierigkeit — eine Letztbegriindung, die auf einer zwar
denkméglichen jedoch mehr oder minder exklusiven Erfahrung basiert, kann zum einen sehr
einleuchtend sein, ndmlich fur all diejenigen, die diese letztbegriindende Kernerfahrung selbst
schon gemacht haben, oder sie kann einem Skeptiker als bloRe Spinnerei erscheinen. Die
Ehrfurchtsethik Albert Schweitzers sieht sich ebenso mit dieser Problematik konfrontiert wie
unsere Auslegung der Grundlegung der Kantischen Moralphilosophie. Bestreitet man die
Existenz eines allumfassenden Willens zum Leben®*® oder zumindest von einer Erfahrung

7 dann kann man zwar das

dieses universellen Lebenswillens als Stimme der Liebe
Schweitzer’sche Biophilieprinzip durchaus gutheiRen, es verliert allerdings an Starke und
Begriindungskraft, da seine Begriindung letztlich auf dem Erleben des Willens zum Leben
basiert. Auch Heideggers Konzeption der Angst als ,Tor zur Eigentlichkeit”, als
ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, ist im Letzten sehr exklusiv, wie Heidegger dies

%18 Mithin stellt sich fir ihn in ahnlicher Form das Problem, an die

im Ubrigen selbst zugibt.
Plausibilitat seiner Grunderfahrung appellieren zu missen, beweisen indes lasst sich auf
dieser Ebene nichts.

In gewisser Hinsicht also kdnnte man uns den Vorwurf machen, wir hétten das urspriingliche
Problem Kants beziiglich der Plausibilitdt der Annahme, ein formales Gesetz kénne letztlich
Grundlage fir die Erfahrung von Achtung (und damit fir die Erfahrung der Gbersinnlichen,
gewissermalien eigentlichen Existenz des Menschen) und schlieBlich auch Grundlage fir
Religion sein, nicht wirklich geldst sondern nur verschoben. Doch akzeptiert man unseren
Ansatz — und ich behaupte, er ist im Rahmen der Kantischen Moralphilosophie durchaus nicht
unplausibel — so l8sen sich damit einige Unklarheiten sehr leicht auf, angefangen von der

Problematik der Doppelgesichtigkeit des Faktumsbegriffs ber die Schwierigkeit, wie ein

>18 Selbst ein Denker wie Peter Singer, der Schweitzer im Kerne wohlgesonnen gegeniibersteht, missversteht
oder missinterpretiert diesen zentralen Begriff der Schweitzer’schen Ethik und deutet ihn als blof3e Metapher,
welche allerdings nicht wirklich zugkraftig sei — man sehe Praktische Ethik, S. 354.

°"KE, S. 365 oder LD, S. 232.

%18 Sein und Zeit, S. 190.
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bloR formales, inhaltsleeres und lebensfernes Gesetz eine solche von Kant vorgestellte
Wirkmadchtigkeit soll entfalten kénnen bis hin zu der Frage nach der inneren Verbundenheit
von Mensch, Sittengesetz und Gott. Weiterhin ist festzuhalten, dass die ,,Zweckformel* des
Sittengesetzes in direkter Weise das Erlebte (die tbersinnliche Vernunftnatur des Menschen)
in Worte fasst und somit gleichsam dem diesen Erleben inhdrenten Gebotscharakter Ausdruck
verleiht; das Sittengesetz erscheint dadurch nicht mehr als weltfremdes formales Gebilde,
sondern ist nun Ausdruck echten (denkenden) Erlebens. Ferner kdnnen wir, und dies ist ein
weiteres Argument flr unsere Auslegung, auch ein Verstdndnis ,.echter Moralitat® (im
Gegensatz zu abkinftigen Variationen derselben bzw. im Gegensatz zu dem, was Kant als
»Legalitdt“ bezeichnet) anhand unseres Gedankengangs entwickeln. Gemal unserer
Ausfihrungen ist Moralitat nur dann wirklich, wenn das Handeln des Menschen, &hnlich wie
bei Kant, aus Achtung vor der Vernunft entspringt, mithin wenn das Erleben der
ubersinnlichen, freien Vernunftnatur der malRgebliche Motivationsfaktor fiir das Handeln des
je einzelnen Individuums ist, welcher die hinter den jeweiligen Handlungen stehenden
Maximen begleitet. Wahre Moralitét ist nur dort verwirklicht, wo sie aus der Gesinnung, ja,
aus der Grundbefindlichkeit der Achtung vor der Vernunft heraus entspringt bzw. wo das tiefe
Erleben der dbersinnlichen und freien Vernunftnatur des Menschen im je einzelnen
Individuum vorhergegangen ist.

Das so vorgestellte ,,Erleben der Vernunft* (man beachte den doppelten Genitiv!) erschlief3t
dem Menschen seine wahre Bestimmung, seine eigentliche Existenz®'®, es I6st ihn aus den
Bindungen der Alltagswelt mit ihren vielen kleinen ,,GesetzmaRigkeiten* und ,,Ublichkeiten*
und befreit ihn dadurch, sich selbst als freies Vernunftwesen entfalten zu koénnen. Alle
anderen moralédhnlichen Handlungsweisen erfullen allenfalls den Buchstaben irgendwelcher
Moralformeln, der wahre Geist von Moralitdt bleibt ihnen indes unbekannt. Was die
letztgenannten Punkte anbelangt, finden wir bei Schweitzer eine dhnliche Auffassung — einzig
ethisches Handeln vermag der menschlichen Existenz Sinn (und Gliick) zu verleihen®® und
echtes ethisches Handeln wiederum kann nur aus der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben

erwachsen.’*

>19 Namlich als Endzweck der Schopfung leben zu kénnen — man sehe dazu Kritik der Urteilskraft, § 84 ff.

°20 Man denke etwa an die Predigten, S. 37 oder S. 55.

%21 Man sehe hierzu etwa KE, S. 92: ,,In anderm Feuer als in dem der Mystik der Ehrfurcht vor dem Leben kann
das zerbrochene Schwert des Idealismus nicht neu geschmiedet werden.
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So haben wir schlieBlich gezeigt, auf welche Weise man zumindest Kants Moralphilosophie
in der Tat als mystisch bezeichnen kann, indem der Mensch nadmlich Eins ist mit der
gottlichen Natur qua Sittengesetz und dieses Einssein mit der goéttlichen Natur in seiner
Vernunft im Rahmen einer moralischen Erfahrung auch erleben kann. Im Hinblick auf das
gesamte System Kants wiirde ich allerdings die Behauptung Schweitzers, Kants Philosophie
sei im Kerne Mystik, nicht verteidigen wollen. Der spekulative Teil der Kantischen
Philosophie ist nicht mystisch, allenfalls kénnte man die von Kant selbst vorgeschlagene
Synthese von spekulativer und praktischer Philosophie im Rahmen seiner Asthetik (also der
in der Kritik der Urteilskraft entfalteten Asthetik) aufgrund der im Zentrum dieser Asthetik
stehende Erfahrungen des Schénen und insbesondere des Erhabenen (dort gibt es namlich
nicht gerade geringfiigige Ubereinstimmungen mit der Analyse des moralischen Gefiihls der
Achtung) als mystischen Anklang bezeichnen, jedoch wére dies meiner Ansicht nach ein eher
unzureichender Beweisgrund fiir die Behauptung, Kants Philosophie sei im Kerne
mystisch; %
Philosophie betrachte und nicht die Asthetik.

zumal ich selbst die Moralphilosophie als Zentrum der gesamten Kantischen

Nach diesem etwas abenteuerlichen Gang durch Kantisches Moralterritorium kommen wir
nun wieder auf unsere eigentliche Fragestellung zurtick, bei welcher wir vor diesem Exkurs
stehen gelblieben sind. Zur Erinnerung: wir hatten die Entstehung der Ehrfurcht vor dem
Leben im Menschen beschrieben und sind auf diesem Wege auf die beiden Hauptstrange
gestoRen, die flr Schweitzer Ethik als solche ausmachen — auf der einen Seite gibt es den
Strang der Selbstvervollkommnungsethik auf der anderen Seite den Strang der Hingabeethik.
Schweitzer behauptet nun, dass jede echte Ethikbegriindung diese beiden Strange aus einem
inneren Prinzip heraus musse zusammendenken kénnen. Fir sich selbst nimmt Schweitzer in
Anspruch, meiner Ansicht nach zu Recht, diese beiden Wege sinnvoll zusammengedacht zu
haben; den anderen Ethiken, welche im Verlaufe der Entwicklung des Menschengeschlechts
hervorgebracht wurden, spricht Schweitzer jedoch diese Leistung ab.

%22 Ferner finden sich gewisse naturmystische Anklange in einigen vorkritischen Schriften Kants, so etwa in
seiner 1755 erschienenen Abhandlung Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels sowie, allerdings
eher schwach ausgeprégt, in den Beobachtungen liber das Geflihl des Schénen und Erhabenen aus dem Jahre
1764. Hinsichtlich der erstgenannten Schrift ist insbesondere der Beschluss zu nennen (wie im Ubrigen auch in
der KdpV der Beschluss sehr emphatische Bemerkungen iber Kosmos und Mensch enthalt): ,,In der Tat, wenn
man mit solchen Betrachtungen, und mit den vorvorhergehenden, sein Gemut erfiillet hat: so gibt der Anblick
eines bestirnten Himmels, bei einer heitern Nacht, eine Art des Vergnugens, welches nur edle Seelen empfinden.
Bei der allgemeinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne redet das verborgene Erkenntnisvermogen des
unsterblichen Geistes eine unnennbare Sprache, und gibt unausgewickelte Begriffe, die sich wohl empfinden,
aber nicht beschreiben lassen.* Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, A 200.
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,»Ihre Wahrheit erweist die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben auch darin, daf} sie das
verschiedenartig Ethische in seinem Zusammenhang begreift. Keine Ethik hat noch das
Streben nach Selbstvervollkommnung, in dem der Mensch ohne Taten nach auBen an sich
selbst arbeitet, und die tatige Ethik in ihrem Nebeneinander und Ineinander darstellen
kénnen. Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben vermag es, und zwar so, daR sie nicht nur
Schulfragen l6st, sondern auch Vertiefung der ethischen Einsicht bringt. Ethik ist Ehrfurcht
vor dem Willen zum Leben in mir (Selbstvervollkommnungsethik) und aufler mir
(Hingabeethik).“>* (Anm. v. Verf.)

,.Erst wenn die beiden Motive, das der Hingebung und das des innerlichen
Vollkommenerwerdens, miteinander vorhanden sind, ineinandergreifen, sich erganzen,

zusammenwirken und sich verstarken, erreicht die Ethik ihre volle Entwicklung.>%*

Wie wir allerdings gesehen haben, finden wir auch zumindest bei Kant diese beiden
Ethikstrange im Rahmen seiner Tugendlehre zusammengebracht, verbunden letztlich nach
dem Grundgesetz der Sittlichkeit. Die Tatsache, dass Schweitzer dies nicht so gesehen hat,
soll seiner eigenen Leistung keinen Abbruch tun, vielmehr wollen wir in der Folge sehen, wie
Schweitzer sich die Losung dieser Aufgabe vorstellt. Denken wir nun also weiter der

Verbindung von Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik nach.

52 KE, S. 335.
524 Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 290 oder auch ebd. S. 306.
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9. Wahrhaftigkeit als Schltissel zu einer Mystik der Tat

Wahrhaftigkeit im Inneren des Gestandnisses vor sich selbst und zugleich im Betragen gegen
jeden anderen, sich zur obersten Maxime gemacht, ist der einzige Beweis des BewuRtseins

eines Menschen, daB er einen Charakter hat.

Immanuel Kant
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Bevor wir unseren etwas langeren Exkurs hinsichtlich des Schweitzer’schen ,,Grundgesetzes
der Sittlichkeit”, des Biophilieprinzips, begonnen haben, waren wir in unserem
Gedankengang dabei stehen geblieben, die Rolle der Wahrhaftigkeit als Bindeglied zwischen
Selbstvervollkommnungsethik und Hingabeethik im Kontext der Schweitzer’schen
Ethikbegrindung zu bestimmen. Zun&chst hatten wir als den Ursprungsgrund des Ethischen
bzw. der Ethik den Willen zum Leben ausgemacht. Durch die unmittelbare Erfahrung, das
unmittelbare Erleben dieses Willens zum Leben im Menschen erwéchst die erste ethische
Erkenntnis im je einzelnen Individuum, ndmlich Leben zu sein, das leben will inmitten von
anderem Leben, das leben will, woraus schlieBlich als Reaktion darauf die Ehrfurcht vor
diesem Leben, das ich bin und welches mich umgibt bzw. vor diesem umfassenden Willen
zum Leben entspringt. Mit diesem erlebten Wissen konfrontiert steht der Mensch zugleich vor
seiner ersten ethischen Tat; er hat sich entweder in Treue zu diesem Wissen, zu dieser
Wahrheit zu bekennen oder er kehrt sich von diesem ,,Wahrheitsereignis“ ab, indem er sich
der Gedankenlosigkeit und Stumpfsinnigkeit des alltdglichen Lebens hingibt und sich in
dieser verliert. Die Ehrfurcht vor dem Leben und somit auch die Ethik als solche setzt also
demnach am je einzelnen Menschen an, das je einzelne Individuum erlebt sie in sich.

Die Ehrfurcht vor dem eigenen Willen zum Leben hélt das Individuum dazu an, sich innerlich
zu vervollkommnen, also das in sich grofl werden zu lassen, was es wesenhaft bestimmt.
Zielpunkt dieser Selbstvervollkommnung, wir konnten es weiter oben bereits sehen, ist das
geistige Einssein mit dem unendlichen Sein bzw. der gelebte Vollzug der je immer schon
wesenhaft gegebenen Einheit von individuellem und universellem Willen zum Leben.
»oelbstvervollkommnung* bedeutet bei Schweitzer alles andere als pures Sich-Ausleben bzw.
totale Selbstverwirklichung getreu dem Motto ,,Und nach mit die Sintflut“, sondern, im
Gegenteil, ein prinzipielles Sich-Freimachen von der Welt um in ein wahrhaft vertieftes
Verhaltnis zu ihr und zu sich selbst zu gelangen. ,,Selbstvervollkommnung“ meint das
Einfligen des je einzelnen Menschen in das kosmische Ganze, meint ein Aufheben (durchaus
im Hegelschen Sinne) des Individuums im unendlichen Sein, so jedoch, dass es dabei nicht
ganzlich verschwindet sondern (berhaupt erst ganz (vollstandig) wird. Statt des Begriffs
»Selbstvervollkommnung® kénnte man wohl mit Recht auch Begriffe wie ,,Selbstveredelung®,
»Selbstvervollstandigung® oder ,,Selbstganzmachung® verwenden, obschon diese Ausdriicke
ein wenig gekiinstelt klingen.>*

In der Folge seien zur Erinnerung noch einmal die zentralen Zitate hinsichtlich des

Selbstvervollkommnungsverstandnisses Schweitzers aufgefuhrt.

525 Schweitzer selbst benutzt auch den Ausdruck der ,,geistigen Selbstbehauptung” — KE, S. 335.
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»von Hause aus ist die Ethik der Selbstvervollkommnung kosmisch, weil
Selbstvervollkommnung in nichts anderem bestehen kann, als darin, dall der Mensch in das

wahre Verhiltnis zum Sein, das in ihm und auRer ihm ist, komme.*>?

,.Im Grunde genommen handelt es sich bei diesem Vollkommenerwerden um ein innerliches

Freiwerden unseres Willens zum Leben von den duReren Umstanden, in denen es verlauft.«?

Dieses Freiwerden von der Welt ist deswegen so entscheidend fir das Vorankommen auf dem
Wege zu sich selbst und zur Welt, da alle mdglichen Hindernisse, welche das alltégliche
Dahinleben aufzubieten hat, ein vertieftes Verhéltnis und Verstandnis von sich selbst und dem

Sein im Ganzen unmdglich machen.

,.-Dem Einflu} erliegend, den diese (die aufieren Umstande; Anm. d. Verf.) auf ihn austben,

verfallt der Mensch der Unwahrhaftigkeit, dem Neid, dem Hal, der Rachsucht und tiberhaupt

jeder niedrigen Gesinnung.***

Nur der von Welt gelduterte Mensch vermag in sich die ,,vollkommene* Gesinnung der

Ehrfurcht vor dem Leben zu pflegen®”® und hierdurch schlieRlich frei zu werden zum Wirken

R.5%% Ansonsten bliebe er verhaftet

in der Welt, mit welcher er sich untrennbar verbunden wei
an all die den Menschen von sich und der Welt abhaltenden Gesinnungen und Vorstellung
wie etwa Neid, Rachsucht, Habsucht etc, welche alle letzten Endes Ausdruck von Egoismus,
Ausdruck des groRen Alleinseins, der grof3en Einsamkeit, sind, die eben daraus resultiert, dass

sich der Mensch grundsatzlich als von dem ihn umgebenden Sein getrennt erlebt.>*

%20 KE, S. 320.

*2T Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 200.

>28 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 200.

°2% schweitzer glaubt zwar, dass das Ethische, ebenso wie das Nicht-Ethische, verwurzelt ist in der menschlichen
Natur, nur dass seine Wurzeln nicht so robust sind wie die seines Widerparts. Es bedarf der vorsichtigen Hege
dieser feinen Wurzeln, auf dass diese immer tiefer im Wesen des Menschen verankert werden. Ist diese anfangs
zarte Pflanze jedoch einmal in voller GrofRe und Pracht erbliiht vermag sie den Wiederstanden ihres Antipoden
zu widerstehen. ,, Tatséchlich 1aBt sich das Ethische nicht als etwas Erdachtes abtun. Es ist ebenso naturhaft wie
das Nicht-Ethische, weil es wie dieses aus Regungen entsteht, die unser Wesen ausmachen. Verschieden ist die
Art, in der das Nicht-Ethische und das Ethische in unserem Wesen wurzeln. Das Nicht-Ethische hat robuste, in
die Breite gehende Wurzeln. Die des Ethischen sind zart, besitzen aber eine Wachstumstendenz, kraft deren sie
in die tiefste Tiefe des Wesens des Menschen hinabreichen und sich in einer Weise entfalten, die eine Hemmung
des Triebhaften mit sich bringt.* (Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem
Dokumentationszusammenhang, S. 457.).

>% Wie wir weiter oben bereits sehen konnten macht diese Bewegung den Kern dessen aus, was Schweitzer unter
dem Begriff der ,,Resignation* fasst — ein grundlegendes Freiwerden von Welt (Lebens- und Weltverneinung im
positiven Sinne) zwecks grundlegender Lebens- und Weltbejahung im Sinne hingebenden Wirkens in Welt.

*%1 Die erlebende Erkenntnis des , tat twam asi“, welche ja auch Schweitzer fiir sich kennt (Predigten, S. 25)
wirde dadurch verhindert und der Mensch bliebe in seinem Egoismus gefangen, das ,,grof3e Miterleben* bliebe
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Sobald sich aber der Mensch erst einmal als eins erfahrt mit der Welt bzw. mit dem diese
Welt erfiillenden Willen zum Leben, ist es kein groRer Schritt mehr zum ,tatigen Einssein“>%
mit dem Sein im Ganzen, mithin zum hingebenden Wirken am je konkret begegnenden
hilfsbedurftigen Sein. Schweitzer meint, dass eine echte Hingabe (nicht blof} ein
aktionistisches Tun) an anderes Leben nur moglich sei, wenn diese auf dem Boden wahrer
Selbstvervollkommnung bzw. Resignation gewachsen ist; einzig dann ware das Engagement

am anderen stark und fest verwurzelt,>*

,.Nur der, der in vertiefter Hingebung an den eigenen Willen zum Leben innerliche Freiheit
von den Ereignissen erfahrt, ist fahig, sich in tiefer und stetiger Weise anderem Leben

hinzugeben. <3

,»Wo die Idee des innerlichen Vollkommenerwerdens nicht mehr ihre Bedeutung besitzt, kann
die ethische Lebens- und Weltbejahung robust und leistungsféhig sein. Aber sie ist wie ein
Brunnen, der nicht tief genug gegraben ist. Sie ist in Gefahr, daB ihr ethischer Gehalt
abnimmt und dal} das Wirken zuletzt mehr eigenen als ethischen Eingebungen gehorcht. Die
Idee des innerlichen Vollkommenerwerdens ist tiefer gewurzelt als die des Wirkens in
Hingebung. Aus ihr empfangt die ethische Lebens- und Weltbejahung die Energien, die ihr

Bestehen sichern. ... Wo hingegen die ethische Lebens- und Weltbejahung einseitig auf die

mithin aus; &hnlich sieht dies auch Schopenhauer, der dem egoistischen Menschen konstatiert, dass dieser sich
noch unter der Herrschaft des Principium individuationis befindet und den Schleier der Maja noch nicht geliftet
hat — man sehe etwa Preisschrift tiber die Grundlage der Moral, S. 586 oder Die Welt als Wille und Vorstellung,
§ 66, S. 519 ff. oder S. 530 f.

%% Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 214.

*% Man sehe dazu etwa auch Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 307: ,,Wo das Motiv des innerlichen
Vollkommenerwerdens nicht mitgebietet, kann die Ethik sehr robust und lebendig sein. Aber es wird ihr immer
an Tiefe fehlen. ... In der Ethik der Hingebung kann der Mensch ein ethisch tatiges Etwas bleiben. Erst in der
Ethik des innerlichen Vollkommenerwerdens wird er wirklich ethische Personlichkeit.* Eine fast gleichlautende
Textpassage findet sich ferner in Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 36. Diese Annahme ist meiner Ansicht nach
durchaus plausibel, denn wenn etwa ein Individuum beschldsse, sich aktiv-helfend anderem Sein hinzugeben
ohne es jedoch zuvor in Angriff genommen zu haben ,,zu sich selbst” zu gelangen (mit sich selbst ins Reine zu
kommen), dann ware das vermutliche Ergebnis der beabsichtigten Hilfe mehr oder minder hilfreicher
Aktionismus, welcher sich bei den ersten Schwierigkeiten nur allzu schnell in Luft auflgsen kénnte. Der je
einzelne Mensch muss erst einmal durch Auseinandersetzung mit der Welt lernen wer er ist und was er kann
bzw. will (er muss, um in Schweitzers Worten zu sprechen, zu einer Weltanschauung gelangen) um im
Anschluss daran verantwortbar entscheiden zu kdnnen, dass er sich anderem Sein helfend hingeben will und wie
er diese Hingabe am besten gestalten kann. Nur eine gefestigte und sich selbst bestimmende Persénlichkeit
vermag substanziell in Welt zu wirken. Schweitzer schreibt zum Thema ,,Personlichkeit sein“ folgende
Bemerkung in Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 47: ,,Was heifl3t Personlichkeit sein? Persdnlichkeit ist ein
Mensch, wenn er in allen Lagen und gegen jedermanns Eigenbestimmtheit bewahrt und dieser Bestimmtheit
seines Wesens auch sich selber gegeniber treu bleibt. Diese Eigenbestimmtheit besitzt er, wenn sein Denken zu
einer Weltanschauung gelangt ist, in der ihm sein Verhalten zu den Ereignissen, die ihn betreffen, und die
Gesinnung, in der er wirken will, feststehen.“

534 KE, S. 336.

218



Idee des Wirkens eingestellt ist, krankt der Baum, mag er auch ein gutes Aussehen haben und

reichen Behang aufweisen, an der Wurzel.«>*®

An einer Stelle der Kulturphilosophie 111 geht Schweitzer gar soweit, dass er die
Selbstvervollkommnungsethik als wichtigeren von beiden Ethikstrangen ansieht:

,»Die Ethik der Tat hat ihre tiefste und eigentliche Wurzel in der Ethik der
Selbstvervollkommnung. (Sie ist nicht etwas neben ihr. Beide stehen nicht

nebeneinander.)*>%

Dieser Aussage zum Trotze gibt es allerdings auch Textpassagen, in denen Schweitzer
entweder von einem gleichberechtigten Nebeneinander von Selbstvervollkommnungsethik
und Hingabeethik spricht oder es unentschieden lasst, welcher von beiden Strangen wohl der
wichtigere sei.”®’ Auch ich méchte an dieser Stelle nicht entscheiden, welches dieser beiden
Motive nun wichtiger ware als das andere, denn im Prinzip gehdren beide ja auf jeden Fall
zusammen. Wir konnen aber festhalten, dass das erste von beiden Motiven in der ethischen
Entwicklung ~ des  Menschen, gleichsam  das  Grundlagenmotiv, das  der

8

Selbstvervollkommnung bzw. des innerlichen Vollkommenerwerdens>*® ist, aus dem dann

°% Kulturphilosophie I11, 4. Teil, S. 286.

3% Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 220.

%% Etwa Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 130 f.: ,,Das Ethische besteht aber nicht bloR in Hingebung, obwohl
dieses Motiv im Vordergrund steht. Neben ihm ist noch ein anderes wirksam, das in der von uns empfundenen
Notigung eines Vollkommenerwerdens besteht. Unser Verhalten und Handeln ist nicht nur durch die Absicht,
den anderen wohl zu tun, bestimmt, sondern auch durch ein Ideal des rechten Menschentums, das wir in uns
tragen. Ethik besteht nicht nur in dem rechten Verhalten zu den andern, sondern auch zu uns. ... Die Ethik ist
also eine Ellipse mit dem Motiv der Hingebung und dem des Vollkommenerwerdens als den beiden
Brennpunkten. Die beiden Motive sind nebeneinander am Werk und gehen in mannigfachster Weise Verbindung
miteinander ein, ohne dal uns dies immer klar zum Bewuftsein kommt. Aus dem Motiv der Hingebung kommt
dem Ethischen die Lebendigkeit, aus dem des Vollkommenerwerdens die Tiefe.* Ferner lasst sich auch
Kulturphilosophie I11, 1. Teil, S. 200 anfuhren: ,,Die Lebensanschauung hat also zwei Brennpunkte: den
Gedanken des Wirkens und den des Vollkommenerwerdens. Je stérker jeder ausgebildet ist und je enger sie
miteinander verbunden sind, desto héher steht die Lebensanschauung. Ihre ideale Formel lautet: vollendetes
Wirken in vollendeter Gesinnung.** Zuletzt sei noch die sehr neutrale Deutung des Nebeneinanders von
innerlichem Vollkommenerwerden und Hingabeethik in Kulturphilosophie 11, 3. Teil, S. 34 zitiert: ,,Das
ethische Verhalten ist durch zwei Motive bestimmt: durch das der ethischen Hingebung und das des innerlichen
Vollkommenerwerdens.*

*% Schweitzer benutzt, wie in etlichen aus dem Nachlass entnommenen Zitaten zuvor bereits aufgefallen sein
dirfte, statt des Ausdrucks ,,Selbstvervollkommnung* eher den des ,,Vollkommenerwerdens®. Beide Begriffe
meinen letztlich ein und denselben Sachverhalt, jedoch tréagt Schweitzer durch die Verwendung des Ausdrucks
»Vollkommenerwerden® der Tatsache Rechnung, dass es eine definitive Vollkommenheit nicht gibt, sondern
immer nur eine stete Steigerung der Anlagen und Eigenschaften des Menschen hin zur Vollkommenheit geben
kann. ,,Vollkommenheit* hat demgeméR den Status einer regulativen Idee inne, sie ist aufgegeben und
entsprechend auch in Anndherung an das Ideal der Vollkommenheit zu realisieren, allerdings nie in Génze zu
erlangen.
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das Motiv der Hingebung an anderes Leben hervorgeht. Die Tiefe der Ethik resultiert aus der
Starke des ersten Motivs, die Lebendigkeit derselben aus der Starke des zweiten Motivs.

Aber wie denkt sich Schweitzer nun genau den Ubergang von der sich geistig in das Sein im
Ganzen versenkenden Selbstvervollkommnung (welche ja, da sie geistig ist, prinzipiell
zunéchst einmal eine Weltabkehr impliziert, weshalb Schweitzer auch, wie bereits oben
gezeigt, die Mystik (also das geistige Einssein mit dem unendlichen Sein) gar als Feind der
(Hingabe-)Ethik bezeichnet®®®) zur tatigen Hingabe an je konkret begegnendes Sein im
Wirkkreis des je einzelnen Menschen? Was schldgt die Briicke von einem Ufer des Ethischen
(der Selbstvervollkommnung) zum anderen (der Hingabeethik)? Was nétigt den Menschen
geradezu, die Ehrfurcht vor dem eigenen Willen zum Leben auch anderem Sein in gleicher
Art entgegenzubringen und zwar nicht nur in geistig-kontemplativer sondern auch in
tatig-helfender Weise?

Um die Antwort vorab zu schicken: diese ,,Briicke”, dieser ,,Notigungsausloser® ist die
Tugend der Wahrhaftigkeit. Die Grund-Lage der Ethik ist fir Schweitzer, wie eben gesehen,
die Selbstvervollkommnungsethik; aus ihr erwachst, gleichsam als Zwischenschritt vor der
Hingabeethik, die Grundtugend der Wahrhaftigkeit.

,.Die erste Regung dieser Notigung zum innerlichen Vollkommenerwerden ist das Bemiihen
um Wahrhaftigkeit. Es macht sich bereits bemerklich, wenn die Idee der Hingebung sich kaum
auszubilden anfangt. Im allgemeinen verlauft die Entwicklung der Ethik in der Art, daB ihre
erste groRe Errungenschaft das Wertlegen auf Wahrhaftigkeit ist. Nicht dadurch, daB er
anfangt, den Kreis seiner Hingabe an andere Menschen weiter zu ziehen und gitiger zu sein,
tut der Mensch den Schritt aus der niederen Ethik in die héhere, sondern dadurch, daB er

Lug, Trug, Verstellung und Hinterlist verurteilt und abzulegen sucht.*>*°

Doch was ist der tiefere Grund dafur, dass der Mensch sich von sdmtlichen Untugenden und
Unarten befreien will, insbesondere von Lug und Trug (also der Unwahrhaftigkeit im
weitesten Sinne)? Hierauf gibt Schweitzer eine gut ,,kantische” Antwort — aus Achtung vor

sich selbst bzw. um seine Selbstachtung nicht zu verlieren.

9 KE, S. 324.

>0 Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 289 f. Eine beinahe gleichlautende Textpassage findet sich auBerdem in
Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 266, nur dass dort noch eine weitere Unart neben Lug, Trug, Verstellung und
Hinterlist aufgefuhrt wird, ndmlich die Treulosigkeit. Eine andere inhaltlich dhnliche Passage kénnen wir im 1.
Teil der Kulturphilosophie 11, S. 200 sehen: ,,Das Vollkommenerwerden besteht fiir ihn darin, daB er in ein
ethisches Verhéltnis zu sich selber gelangt. Vor allem will dies heiRen, daf er die Unwahrhaftigkeit und alles,
was mit ihr zusammenhéngt, nicht mehr ertragen kann und daf er mit den Gedanken des Neides, des Hasses und
der Vergeltung, die ihn erfillen, aufraumt. Er empfindet dieses Unlautere und Unedle als eine Entstellung seines
Willens zum Leben.** Andere Textstellen finden sich in Kulturphilosophie 11, 3. Teil, S. 34 bzw. ebd. S. 131.
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,,Wenn aber der Mensch sich zur Wahrhaftigkeit entschlief3t und den nicht enden wollenden
Kampf mit sich selbst, der zu diesem Unternehmen gehort, durchfiihrt, so tut er dies im letzten
Grunde dennoch nicht im Hinblick auf die Bedeutung, die es fur andere hat, sondern um

seiner selbst willen, aus dem Bediirfnis, Achtung vor sich selbst haben zu kénnen.*>*

Ein weiterer Grund dafir ist die Tatsache, dass sich jeder Mensch auf mannigfache Weise in

542

Schuldzusammenhdangen befindet®“ und sich nie in Ganze wird aus diesen befreien kdnnen.

Also offenbart das Beharren auf Wahrhaftigkeit zugleich auch eine konsequente (,,kantisch*

gesprochen einen mit sich selbst einstimmig denkenden Geist>*

) Denkungsart gegentiber der
eigenen Schwache in moralischer Hinsicht — so soll ich etwa nicht primar aus Mitleid
jemandem vergeben, der sich mir gegentiber schuldig gemacht hat, sondern aufgrund der
Tatsache, dass ich schlicht ebenso ,,Stinder” bin wie er und das wohl in vielfaltiger Weise
vielen anderen Menschen gegentber. Auf diese Weise macht es die Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben dem je einzelnen Menschen stets bewusst, wie sehr er noch an sich hinsichtlich
der Ausmerzung seiner moralischen Schwéchen zu arbeiten hat. In der Folge sei eine etwas
langere sehr instruktive Textstelle aus Kultur und Ethik aufgefiihrt, um das eben Gesagte zu

bestatigen und zu verdeutlichen.

,»Aus Ehrfurcht vor meinem Dasein stelle ich mich unter den Zwang der Wahrhaftigkeit gegen
mich selbst. Zu teuer ware mir alles erkauft, das ich erlangte, indem ich gegen meine
Uberzeugung handelte. Ich habe Angst davor, durch Untreue gegen mich selbst meinen
Willen zum Leben mit vergiftetem Speer zu verwunden. ... Warum verzeihe ich einem
Menschen? Die gewohnliche Ethik sagt, weil ich Mitleid mit ihm habe. Sie 1aRt die Menschen
sich im Verzeihen furchtbar gut vorkommen und erlaubt ihnen, Verzeihen zu uben, das von
Demitigung des andern nicht frei ist. So macht sie das Verzeihen zu einem versi3ten Triumph

der Hingebung. Mit dieser ungelauterten Ansicht raumt die Ethik der Ehrfurcht vor dem

> Kulturphilosophie 11, 2. Teil, S. 305.

%2 Man sehe z.B. dazu KE, S. 349. Gemeint ist damit nicht die ,,Grundschuld“ schlechthin, welche aus dem
Stehen unter dem Gesetz der Selbstentzweiung des Willens mit sich selbst resultiert und die geradezu als
Bedingung der Mdglichkeit von Schuldigwerden am Leben (iberhaupt angesehen werden kann — hier deutet sich
eine Ahnlichkeit zu Martin Heideggers Schuldbegriff in Sein und Zeit an, doch wiére es meiner Ansicht nach
iberzogen, wollte man die existenzialontologische Schuldanalyse Heideggers in Verbindung mit Schweitzers
sehr vagem und eher implizit denn explizit vorhandenem Schuldverstandnis vergleichen.

>3 |ch unterstelle an dieser Stelle, dass Schweitzer die Maximen des gesunden Menschenverstandes, welche
Kant in seiner Kritik der Urteilskraft (§ 40) aufgefuhrt hat (diese finden sich zudem auch in Kants Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht (BA 167)), kannte. Inshesondere die dritte Maxime, ,,jederzeit mit sich selbst
einstimmig zu denken*, also die Maxime der konsequenten Denkungsart, lasst sich auf Schweitzers Haltung in
diesem Beispiele anfiihren, welche (iberdies nach Kant ,,am schwersten* zu erreichen sei.
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Leben auf. Alle Nachsicht und alles Verzeihen ist ihr eine durch Wahrhaftigkeit gegen sich
selbst erzwungene Tat. Ich mu3 grenzenloses Verzeihen Uben, weil ich im Nichtverzeihen
unwahrhaftig gegen mich selbst wiirde, indem ich damit tate, als ware ich nicht in derselben
Weise schuldig, wie der andere mir gegenuber schuldig geworden ist. Weil mein Leben so
vielfach mit Lige befleckt ist, muf? ich Liige, die gegen mich begangen wird, verzeihen; weil
ich listig, hoffartig bin, muf3 ich alle gegen mich gerichtete Lieblosigkeit, Gehassigkeit,
Verleumdung, Hinterlist und Hoffart verzeihen. Lautlos und unauffallig muB ich verzeihen.
Ich verzeihe tberhaupt nicht, ich lasse es schon gar nicht zum Richten kommen. Auch dies ist
keine Verstiegenheit, sondern eine notwendige Erweiterung und Vertiefung gewohnlicher
Ethik.«>*

Aber auch in anderen Kontexten bringt mich die Wahrhaftigkeit dazu, anderem Sein tatig-
helfend entgegenzugehen. So soll ich anderen Menschen oder Tieren in Not Unterstutzung
zukommen lassen, weil ich selbst oft genug hilflos den Wirrnissen und Ubeln der Welt
ausgesetzt bin, ja, weil ich im Kerne diese anderen, hilfsbedirftigen Wesen selbst bin
vermittels des allumfassenden Willens zum Leben. Durch das mittels der Wahrhaftigkeit
motivierte T&tigsein an anderem Sein anerkenne ich zugleich auch die Wahrheit des
Schopenhauer’schen tat twam asi“; wahrhaftig bin ich dann bzw. kann ich erst dann in
vollem MaRe sein, wenn ich mich eins wei3 mit dem Sein im Ganzen, welches mir konkret in
jedem einzelnen begegnenden Sein entgegenkommt. Je weniger sich ein Mensch eins weil}
mit dem ihn umgebenden Sein, desto weniger uneigenniitzig wird er handeln kdnnen, desto
mehr wird er sich als getrennt von diesem Sein erleben. Die Ehrfurcht vor dem Leben erinnert
den Menschen an die grundlegende Verbundenheit allen Lebens untereinander, durch die
Grundtugend der Wahrhaftigkeit bestétigt der Mensch dieses Wissen und setzt es praktisch
um.

Schweitzer befindet sich mit der Hochachtung gegentiber der Tugend der Wahrhaftigkeit in
»bester“ philosophischer Gesellschaft, denn auch etwa Immanuel Kant schatzt diese

Grundtugend ungemein hoch ein und bindet gar die Grundqualitat des Charakters an sie.

,.Die grolte Verletzung der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, bloR als moralisches

Wesen betrachtet (die Menschheit in seiner Person), ist das Widerspiel der Wahrheit: die
«c545

Lilge.

> KE, S. 336 f.
> MdS, Tugendlehre, § 9, A 83.
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,.Ein zweiter Hauptzug in der Griindung des Charakters der Kinder ist Wahrhaftigkeit. Sie ist

der Grundzug und das Wesentliche eines Charakters.>*

. Wahrhaftigkeit im Innern des Gestandnisses vor sich selbst und zugleich im Betragen gegen
jeden anderen, sich zur obersten Maxime gemacht, ist der einzige Beweis des Bewultseins

eines Menschen, daR er einen Charakter hat;“>*’

Daher vermag es auch nicht weiter zu verwundern, dass Schweitzer sich im Rahmen seiner

Ausflihrungen zur Wahrhaftigkeit in Kultur und Ethik explizit auf Kant bezieht.

,,Dal Kant Wahrhaftigkeit gegen sich selbst so in den Mittelpunkt der Ethik riickt, zeugt fir

die Tiefe seines ethischen Empfindens.“>*

Nicht nur bringt die Wahrhaftigkeit den Menschen dazu, sich selbst so unverstellt und
schonungslos ehrlich wie mdglich gegenlber zu verhalten, sondern sie ist es auch, wie oben
bereits erwahnt, die ihn dazu bewegt, sich anderem Leben helfend hinzugeben. Der Mensch
sieht sich aus Griinden der Wahrhaftigkeit dazu gendtigt, anderem Leben beizustehen, anderes
Leben zu beférdern und Schadigungen von Leben so weit als mdglich auszuschlieRen. Um
mit mir selbst einstimmig zu sein muss ich demnach die Ehrfurcht vor dem Leben, welche ich
vor meinem eigenen Dasein empfinde und die mich zur Wahrhaftigkeit gegen mich selbst
zwingt, zugleich aus Grinden dieser Wahrhaftigkeit allem anderen Leben in tatiger Weise
entgegenbringen.

Das ethische Grundmotiv der Selbstvervollkommnung, mit welchem der Mensch in die
»,hohere Ethik* gelangt, hélt ihn also nicht nur dazu an, sich von allem Unedlen frei zu
machen, sondern drangt ihn ebenso dazu, sich dieser Welt in ehrlicher Hingabe zuzuwenden
und tatig dem Grundprinzip des Sittlichen Folge zu leisten. Das Freiwerden von Welt findet

so in der tatigen Hingabe an diese Welt seine Erfullung.

»1atsachlich geht die Ethik der Wahrhaftigkeit gegen sich selbst unmerklich in die der
Hingebung an andere tber. Die Wahrhaftigkeit gegen mich selbst zwingt mich zu Akten, die
sich derart als Hingebung bekunden, dal3 die gewdhnliche Ethik sie aus Hingebung ableitet.

... Das Intimste tatiger Ethik, wenn es auch als Hingebung erscheint, kommt also aus der

> Uper Padagogik, A 108.
> Anthropologie, A 272.
¥8 KE, S. 336.
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Nd6tigung der Wahrhaftigkeit gegen sich selbst und erhalt in ihr seinen wahren Wert. Die
ganze Ethik des Andersseins als die Welt fliet rein nur dann, wenn sie aus dieser Quelle

kommt. <%

Wie wir sehen insistiert Schweitzer nochmals nachdricklich darauf, dass alle Ethik der
Hingebung nur dann wahrhaft und unverféalscht zum Tragen kommt, wenn sie in der Tugend
der Wahrhaftigkeit griindet, welche wiederum als erste Grundregung des Strebens nach
Selbstvervollkommnung bzw. des innerlichen Vollkommenerwerdens anzusehen ist. Oder
anders ausgedriickt: eine vollstdndige Ethik, also ein harmonisches Zusammenspiel von
Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik®*°, kann nur auf dem Boden der Wahrhaftigkeit
erblihen und damit, indirekt, nur auf der Grundlage des Strebens nach
Selbstvervollkommnung, was die AuBerungen Schweitzers, Selbstvervollkommnungsethik sei

die Wurzel aller Ethik, nochmals unterstitzt.

Skizzieren wir jetzt noch einmal kurz den Schweitzer’schen Gedankengang hinsichtlich der
Verknupfung von Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik durch das Band der
Wahrhaftigkeit.

Am Anfang aller Ethik steht fir Schweitzer das Erleben des je eigenen sowie des ihn
umgebenden Willens zum Leben, welches dem Individuum zugleich die Erkenntnis
vermittelt, Leben zu sein, das leben will inmitten von Leben, das leben will und ihm Ehrfurcht
vor diesem Willen zum Leben abnétigt. Dadurch ,,motiviert* entspringt die Bemuhung nach
innerlichem Vollkommenerwerden bzw. nach dem geistigen Einssein mit dem Sein im
Ganzen. Aus diesem Bestreben nach Selbstvervollkommnung wiederum erwéchst Nétigung
zur Wahrhaftigkeit, welche das Individuum zunéchst auf sich selbst bezieht und sich von
»Lug, Trug und Hinterlist“ und (berhaupt von der Ereignissen der Welt frei zu machen
trachtet. Doch diese Wahrhaftigkeit zwingt das Individuum schlieflich auch dazu, aus der
geistig-mystischen Weltabkehr herauszukommen und die Ehrfurcht, welche es vor dem

eigenen Willen zum Leben empfindet, zugleich jedem konkret begegnenden Sein

*9KE, S. 336 f.

0 Allein die Ethik, in der die Idee der Hingebung und die des Vollkommenerwerdens miteinander vorhanden
und miteinander wirksam sind, ist vollstandig. Nur sie ist lebendig und tief zugleich.* Kulturphilosophie 111, 3.
Teil, S. 36.0der auch ebendort, 2. Teil, S. 247: ,,Die Erkenntnis zwingt sich uns auf, daf alles Ethische auf ein
einziges Grundprinzip des Ethischen, das der hdchsten Erhaltung von Leben, zurlickgeht. Hochste Erhaltung des
eigenen Lebens im Vollkommenerwerden; hochste Erhaltung von anderem Leben in mitempfindender und
helfender Hingabe an es.*
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entgegenzubringen, indem es sich diesem tatig-helfend hingibt, weil es schlief3lich und

letztendlich dieses hilfsbedirftige Sein selbst ist.>>*

An dieser Stelle muss nun erwéhnt werden, dass ich mich in der hier vorgelegten Auslegung
des Zusammenhangs von Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik, wie zu bemerken war,
nicht nur am Schweitzer’schen Argumentationsgang aus Kultur und Ethik orientiert, sondern
versucht habe, den Gedankengang hinsichtlich dieses Themenkomplexes aus Schweitzers
Nachlassschriften zu integrieren. Dabei stand ich vor der nicht ganz unerheblichen
Schwierigkeit, dass Schweitzer hier zum Teil eher allgemeine Uberlegungen zu Ursprung und
Entwicklung des Ethischen bzw. der Ethik anstellt ohne den direkten Konnex zur Ehrfurcht
vor dem Leben herzustellen, was ja, wie wir sehen konnten, in Kultur und Ethik im
Mittelpunkt seiner Denkbemiihungen gestanden hat. Schweitzers AuBerungen, innerliches
Vollkommenerwerden beginne sich schon lange vor etwaigen Hingabebestrebungen an
anderes Leben zu entwickeln und dass das Streben nach Wahrhaftigkeit schlieRlich ein friihes
Produkt dieser Entwicklung sei, stehen in gewisser Spannung zu seinen Bemerkungen aus
Kultur und Ethik und nicht zuletzt auch zu meiner hier dargebrachten Interpretation. Entsteht
das Streben nach Wahrhaftigkeit nun schon womdglich lange bevor der Mensch Ehrfurcht vor
dem Leben erlebt — was die Textpassagen aus dem Nachlass tendenziell zu implizieren
scheinen — oder verhdlt es sich nicht vielmehr so, dass die Ehrfurcht vor dem Leben — wie in
Kultur und Ethik vorgestellt — gleichsam die Initialzindung ist fur das Streben nach
Authentizitdt bzw. Wahrhaftigkeit? Da die Wahrhaftigkeit aber wiederum als Ergebnis der
Bemihungen nach Selbstvervollkommnung gedacht wird (insbesondere im Nachlass; in
Kultur und Ethik wird die Wahrhaftigkeit plotzlich und ohne groRen Vorlauf eingefiihrt), so
gesellt sich zu den eben bereits geschilderten Unstimmigkeiten noch eine weitere
Komplikation, welche sich in Form der Frage, wie schliellich der innere Zusammenhang von
Selbstvervollkommnungsethik, Wahrhaftigkeit und Ehrfurcht vor dem Leben wohl adaquat zu
denken sei, formulieren I&sst. Wahrend Schweitzer im Nachlass das Erleben der Ehrfurcht vor
dem Leben im Hinblick auf die Entstehung der Ethik so gut wie nicht berlcksichtigt und den
Verlauf der Ethikentwicklung anhand kulturanthropologischer Uberlegungen zu erklaren
versucht, setzt fir ihn in Kultur und Ethik wahre, authentische Ethik aller erst mit dem

Erleben der Ehrfurcht vor dem Leben ein. Ich habe nun versucht, diese beiden recht stark von

**! Man sehe dazu LD, S. 228: ,,Als tatiges Wesen kommt er in ein geistiges Verhaltnis zur Welt dadurch, daf er
sein Leben nicht flr sich lebt, sondern sich mit allem Leben, das in seinen Bereich kommt, eins weil3, dessen
Schicksale in sich erlebt, ihm, soviel er nur immer kann, Hilfe bringt und solche durch ihn vollbrachte
Forderung und Errettung von Leben als das tiefste Gliick, dessen er teilhaftig werden kann, empfindet.*
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einander divergierenden Ansdtze zu vereinen und die daraus resultierende Position in das
bisher vorgestellte Interpretationskonzept zu integrieren, wobei ich allerdings Schweitzers
Texten hinsichtlich ihrer Auslegung (vor allem was den Nachlass anbelangt) ein wenig
»Gewalt“ antun musste. Ich sehe es tatsachlich so, dass wahre und authentische Ethik aller
erst auf dem Boden des Erlebens der Ehrfurcht vor dem Leben erwachsen kann und das
sowohl das Streben nach Selbstvervollkommnung als auch das daraus hervorgehende Streben
nach Wahrhaftigkeit Uberhaupt erst in vollendeter Weise vor dem Hintergrund dieser
Grundgesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben wachsen koénnen. Alles, was an
Selbstvervollkommnungs- bzw. Hingabetendenzen zeitlich vor diesem Ehrfurchtserleben vom
je einzelnen Menschen gelebt wird, kann noch nicht in vollem MaRe der tieferen Ethik
hinzugerechnet werden. Die Ehrfurcht vor dem Leben bzw. das Erleben derselben markiert
gewissermaBen den Ubergang von , konventionellem Moralniveau* zu ,,postkonventionellem

Moralniveau*>>?

, welches wiederum seinen hochsten Punkt im erlebten — geistigen wie
tatigen — Einssein des Menschen mit dem unendlichen Sein erreicht.”>* Auch miissen die
Ubergange von Selbstvervollkommnungsstreben und Hingabestreben flieRend vorgestellt
werden. Schweitzer spricht ja selbst auch von einem ,unmerklichen“>** Ubergang vom
Streben nach innerlichem Vollkommenerwerden und der Absicht, sich anderem Leben
helfend hinzugeben. Nur weil aus Griinden der analytischen Ubersichtlichkeit im Rahmen der
Erklarung von Selbstvervollkommnungs- und Hingabestreben zuerst das eine Motiv und
dann, gleichsam zeitlich versetzt, das andere Motiv besprochen werden kann bedeutet dies
nicht, dass auch das Erleben und Empfinden des Menschen in solch linearer Weise abliefe.

Schweitzers entstehungsgeschichtliche Uberlegungen zu  Selbstvervollkommnung und
Wahrhaftigkeit habe ich also demnach im Rahmen meiner Interpretation eher ein wenig
ausgeklammert; nur auf diese Weise ist meiner Ansicht nach eine konsequente
Zusammenfihrung von Kultur und Ethik und den Bemerkungen aus dem Nachlass im

Hinblick auf die Rekonstruktion des Ethikbegriindungsganges zu leisten.

%2 Djese Ausdriicke stammen von L. Kohlberg.

>3 \/ergleichbar etwa mit Kants Auffassung, dass Moralitét erst wirklich wird, wenn sich ein verniinftiges
Wesen nicht nur verallgemeinerbare Maximen setzt und diese umzusetzen trachtet, was Kant unter ,,Legalitat”
versteht, sondern wenn diese Realisierung der Maximen die Achtung vor dem Sittengesetz resp. vor der
Vernunft als primére Motivation hat. Zwar mag es gleichsam moraléhnliches, eben legales, jedoch kein echt
moralisches Handeln geben. So auch bei Schweitzer; es mag ethisches Handeln geben, jedoch erst ein Handeln
aus der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben heraus ist wahrhaft ethisches Handeln.

> KE, S. 336.
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Dass es hinsichtlich der Gedankenfuhrung in Frih- und Spéatwerk Schweitzers zu
Unstimmigkeiten beziiglich der Klarung des Zusammenhangs von Selbstvervollkommnungs-
und Hingabeethik kommt, wurde von der Sekundarliteratur nicht recht bemerkt bzw.
hervorgehoben. Sowohl Claus Gilinzler als auch etwa Hans Lenk haben beispielsweise in ihren
Rekonstruktionen der Schweitzer’schen Ethikbegrindung zwar die immense Bedeutung der
Wahrhaftigkeit fir Schweitzer betont, jedoch die diffizilen Verbindungen zwischen den
Begriffen ,,Selbstvervollkommnung®, ,,Wahrhaftigkeit” und ,,Ehrfurcht vor dem Leben* nicht
angemessen in den Blick genommen.

Lenk etwa sieht im Kern des Schweitzer’schen Begrindungsarguments einen einfachen
Analogieschluss vom in mir erlebten Willen zum Leben auf den Willen zum Leben, wie er
mich vom mich umgebenden Sein angeht. Dabei klammert er die Wahrhaftigkeit in diesem
Gedankengang vollstandig aus; auch verkennt Lenk die eigentiimliche Erlebensbegriindung
Schweitzers, weshalb er von einer Ubertragung meines Willens zum Leben auf andere
Lebewesen per Analogieschluss spricht, was allerdings nicht korrekt ist. Hier sei die eben

angesprochene Textstelle als Beleg angefuhrt:

,»Wie kommt er (Schweitzer; Anm. d. Verf.) zu diesem Argument? Dadurch, dass er zun&chst
die Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in seinem eigenen Leben sieht und dann auf andere
Ubertragt. Das ist ein etwas kompliziertes Argument, das darauf beruht, dass ich zunachst den
Willen zum Leben in mir selbst erlebe und als solchen achte. Wenn ich diesen meinen Willen
achte, bzw. Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir habe und nicht nur Ehrfurcht vor
meinen egozentrischen Neigungen oder vor mir als individuellem Wesen, sondern vor dem
Willen zum Leben an sich in mir, dann muss ich diesen Willen zum Leben, den ich auch
anderen Wesen um mich herum zuschreibe oder in ihnen erkenne, bei diesen in gleicher
Weise anerkennen und achten. D.h. also, die Ubertragbarkeit von der Ehrfurcht vor meinem
Willen zum Leben auf die Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in anderen Wesen ist durch

einen Gleichheits- und Gleichberechtigungsgrundsatz begriindet.*>>

Die hier beschriebene Ubertragung der Ehrfurcht vor dem eigenen Willen zum Leben auf den
mich umgebenden Willen zum Leben ist uns nicht neu, sie skizziert den Beginn bzw. das
Aufkommen der Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben vermittels der Begegnung des je
einzelnen Individuums und dem dieses Individuum umgebenden Seins; aber damit wird nicht

erklart, wie aus dem Erleben des Willens zum Leben und der daraus erwachsenden Ehrfurcht

%% Hans Lenk: Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 14.
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vor dem Leben die aktive Hingabe an anderes Leben entstehen kann. Dass aus der erlebten
Erkenntnis, Leben zu sein, das leben will, inmitten von Leben, das leben will, das Bestreben
nach geistig-mystischem Einssein mit dem Sein im Ganzen entstehen kann, ist durchaus
plausibel, jedoch geht daraus in der Tat noch nicht zwingend die Hingabe an dieses Sein im
Ganzen (reprasentiert durch je konkret begegnendes Sein) hervor, wie Schweitzer dies auch
selbst hervorhebt.>®® Um dies zu erkldren leistet Schweitzer, wir haben es weiter oben
gesehen, noch einen gedanklichen Zwischenschritt, indem er die Wahrhaftigkeit als
Bindeglied zwischen dem Erleben des je eigenen Willens zum Leben sowie dem daraus
resultierenden Streben nach Selbstvervollkommnung und der tatigen Ubertragung der
Ehrfurcht vor meinem Willen zum Leben auf alles andere Sein fungieren lasst.>*’

Wesentlich exakter rekonstruiert Claus Ginzler Schweitzers Gedankengang hinsichtlich der
Ethikbegrindung. Sowohl in seiner Einflihrungsmonographie Albert Schweitzer — Einflihrung
in sein Denken als auch in einem Aufsatz aus dem Sammelband Albert Schweitzer — Leben
zwischen Mystik und Ethik beschreibt er treffend den Zusammenhang von Ehrfurcht vor dem

Leben, Selbstvervollkommnungsstreben und Hingabestreben.

%% Man sehe z.B. KE, S. 320 ff. — die Mystik des Einsseins mit dem unendlichen Sein hat die Tendenz,
uberethisch zu werden. Auch in seinem Nachlass weist Schweitzer auf diesen Sachverhalt hin, z.B. in
Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 282 f.: ,,Eine groRe Schwéche und Einseitigkeit aller bisherigen Mystik ist, dal
sie das geistige Einswerden mit dem Unendlichen immer nur als ein Versinken des Menschen im Unendlichen
begreiflich machen kann, in dem der Mensch seine Individualitat verliert und aufhdrt, ein in der Welt wirkendes
Wesen zu sein. ... Das grof3e Problem ist also die wahre Mystik, das heil3t diejenige, in der der Mensch das
geistige Einswerden mit dem unendlichen Sein nicht nur in dem Sich-Ergeben in das Weltgeschehen, sondern
auch in ethischem Wirken in der Welt erlebt.* Dies ist zugleich auch Schweitzers Hauptkritikpunkt an
Hinduismus und Buddhismus — beide Religionen bilden in héchst einseitiger Weise das geistige Einssein mit
dem unendlichen Sein aus, ohne jedoch sonderlich auf die Hingabe an dieses Sein zu insistieren. So schreibt er
etwa in Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 201: ,,Die einseitigste Lebensanschauung des Vollkommenerwerdens
findet sich im indischen Denken. Nach den Brahmanen und nach Buddha hat der Mensch nur mit der Erlangung
der wahren Geistigkeit beschaftigt zu sein. Wirken und Hingabe an anderes Leben kommen flr ihn nicht in
Betracht. Alle auf Erhaltung von Leben und Verbesserung der aufleren Lebensbedingungen gerichtete Tatigkeit
soll ihm nicht nur als nebenséchlich, sondern geradezu als sinnlos gelten.*

7 Um dies ein letztes Mal hervorzuheben — das Erleben des je eigenen Willens zum Leben inmitten von
anderem Leben, das leben will und die daraus resultierende Ehrfurcht vor diesem Willen nétigt den Menschen
zugleich dazu, diese Ehrfurcht auch allem anderen Sein entgegenzubringen. Aus diesem umféanglichen
Ehrfurchtserleben entsteht das Bestreben nach dem (zunéchst) geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein
(Selbstvervollkommnung), welches aber auch ein Freiwerden, mithin eine Abkehr von Welt impliziert. Aus
diesem Grunde stellt sich mit Recht die Frage ein, wie der Mensch vom geistig-mystischen Einssein mit dem
Sein im Ganzen zur tatigen Hingabe an konkret begegnendes Sein kommt. Auf diese Frage antwortet Schweitzer
mit der Grundtugend der Wahrhaftigkeit, welche den Menschen dazu bringt, das geistige Einssein mit dem
unendlichen Sein durch tatige Hingabe an je konkret begegnendes Sein zu erfiillen. Die Wahrhaftigkeit erklart
also nicht, warum der Mensch den je eigenen Willen zum Leben auf anderes Sein uUbertragt, sondern sie erklért,
wie bzw. warum der Mensch vom geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein zum tatigen Einssein mit dem
unendlichen Sein gelangt.
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,.Wie also gelangt Schweitzer von der Mystik zur Ethik? ... Aus dem mystisch gewonnenen
Ehrfurchtsmotiv soll also die praktische Hingebung erwachsen, doch damit dies geschieht,
bedarf es der Begriundung einer universalen Richtlinie, wie sie das Ehrfurchtsmotiv als
solches nicht hergibt. Der moralexterne Wille zum Leben nétigt dem denkend-erlebenden
Menschen zwar Ehrfurcht ab, 148t aber keinerlei Direktiven erkennbar werden, die sittliches
Handeln fundieren kénnten. ... Um in diesem Sinne zu einer handlungsleitenden Direktive zu
kommen, um also aus der Tiefe des mystischen Denkerlebnisses zu einer
allgemeinverbindlichen Antwort auf die Frage ,,Was soll ich tun?** zu gelangen, greift er auf
sein Kantisches Erbe zuriick ... Hatte Kant sein Ethos der Wahrhaftigkeit mit einer als
lebensenthoben vorausgesetzten Vernunft verbunden und der unbestechlichen Prifung von
empirisch orientierten Handlungsmaximen zugrundegelegt, so will Schweitzer umgekehrt den
Weg von seinem empirisch gewonnenen Ehrfurchtsmotiv zur Ebene unbedingter
Geltungsanspriiche erst noch finden, also mit Hilfe der Wahrhaftigkeit die mystisch
erschlossene Sensibilitat fir die empirische Erscheinungsvielfalt des Lebenswillens

nachtraglich unter einen rational begriindeten Normanspruch bringen.«>*

. Wahrhaftigkeit aus Selbstachtung — dies ist also das Ethos, das aus der mystischen Tiefe
hinausfiihren soll in die soziale Verantwortung. Das Denkerlebnis der Ehrfurcht vor dem
Leben, das den eigenen Lebenswillen als Teil inmitten des groRen Lebenszusammenhangs
erfahrbar werden 1ait, wird dem Wahrheitspostulat unterzogen und setzt nunmehr normative
Direktiven frei, wie sie reinen Vernunftethiken versperrt sind. ... Die mystisch gewonnene
Sensibilitat fur den gesamten Kreis des Lebendigen wird also mit Hilfe der Wahrhaftigkeit in
die Ethik hineingetragen, und eben dadurch wird diese mit Anspriichen konfrontiert, wie sie

den herkémmlichen Vernunftethiken fremd sind...«>°

Liegt Gunzler zwar richtig indem er die Wahrhaftigkeit als Bricke zwischen
Selbstvervollkommnungs- und Hingabestreben ansieht, so irrt er doch wenn er meint, dass
sich Uber die Wahrhaftigkeit ,,Handlungsdirektiven* eruieren lieBen, welche dem empirisch
gewonnenen Ehrfurchtsmotiv gleichsam Eingang in die Sphéare des Normativen verschaffen
kdnnten. Nach Gunzler musste, so ich ihn in diesem Punkte richtig verstehe, dem Wissen um
das Biophilieprinzip erst einmal das Erleben der Ehrfurcht vor dem Leben sowie das Streben

nach Selbstvervollkommnung und der daraus entspringenden Grundhaltung Wahrhaftigkeit

% Claus Giinzler: Albert Schweitzer — Einfilhrung in sein Denken, S. 112 ff.
%% Albert Schweitzer — Leben zwischen Mystik und Ethik, herausgegeben von der Evangelischen Akademie
Baden, Herrenalber Forum Bd. 21, Karlsruhe 1998, S. 47 f.
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vorausgehen. Diese Annahme ist jedoch gar nicht notwendig, Uberdies sehr kompliziert und,
was noch wichtiger ist, vom Schweitzer’schen Text nicht gedeckt.’® Das Biophilieprinzip
fliedt, wie wir weiter oben bereits sehen konnten, aus dem Erleben der Ehrfurcht vor dem
Leben, bzw. aus dem unmittelbar erlebten Wissen, dass ich Leben bin, das leben will,
inmitten von anderem Leben, das leben will. Ich erlebe im Rahmen der Ehrfurchtserfahrung
gleichsam die Richtlinie, dass gut all das ist, was Leben befdérdert und bdse all das, was Leben

schadigt, einschrankt oder vernichtet.

,.Die Ehrfurcht vor dem Leben gibt mir das Grundprinzip des Sittlichen ein, daR das Gute in
dem Erhalten, Fordern und Steigern von Leben besteht und da3 Vernichten, Schadigen und

Hemmen von Leben bose ist.*“>6!

Das Biophilieprinzip ist demnach erlebtes Wissen und kein Handlungsgesetz, welches primér
rational erschlossen wirde. Wie aber kommt Schweitzer dann dazu zu sagen, dass dieses
Grundprinzip des Sittlichen denknotwendig sei?*®? Hier greifen wir nun endlich die Frage
auf, welche noch einer Klarung harrt, ndmlich die Frage, was es mit dem Ausdruck der
»Denknotwendigkeit“ bei Schweitzer auf sich hat. Offensichtlich wird dieser Begriff von
nahezu allen Schweitzerinterpreten in ein und derselben Weise verstanden, namlich dass
damit eine Notwendigkeit, ein gleichsam apodiktischer Zwang hinsichtlich der Geltung des
Grundprinzips des Sittlichen gemeint wére, welche aus dem rationalen, d.h. ,technisch-
instrumentellen” Denken und dessen Malistdben heraus entsprdnge. Das Denken wiirde
gemaR dieser Auffassung das Prinzip der Biophilie nach einigem Uberlegen als das einzig
wahre Grundprinzip des Sittlichen ausmachen und es als zwingend verniinftig erachten,
diesem Prinzip Folge zu leisten.®® Ich aber widerspreche dieser Auslegung des Begriffs der
»Denknotwendigkeit®. Dabei bestreite ich nicht, dass diesem eben skizzierten Verstandnis des
Ausdrucks ,,Denknotwendigkeit®, gerade auch aufgrund einiger Textstellen aus Schweitzers
Kultur und Ethik, einige Plausibilitat zukommt. Jedoch ruhrt dies daher, dass der Begriff des

»Denkens* von Schweitzer selbst in diesem Werk und auch leider in seinen nachgelassenen

%80 Recht hat Giinzler aber wiederum mit seiner Bemerkung, dass durch die Wahrhaftigkeit die mystische
Einsicht, dass der Mensch eins ist mit dem unendlichen Sein, in die Ethik der Hingabe Eingang findet.

%LKE, S. 90.

%2 Man sehe etwa KE, S. 328 oder S. 331.

%3 Ahnlich, wie man fiir gewohnlich auch das Sittengesetz im Rahmen der Kantischen Moralphilosophie als
apodiktisch gebietenden synthetisch-praktischen Satz a priori betrachtet, welcher von der Vernunft eruiert
wirde. Doch auch dieser Sichtweise des Kantischen Sittengesetzes widerspreche ich. Man verkennt in diesem
Zusammenhang gerne, dass Kant das Sittengesetz auch als Faktum der reinen praktischen Vernunft angesehen
hat, welches im letzten keiner Deduktion (d.h. bei Kant, keiner Rechtfertigung) fahig wére. Selbst Kant gesteht
damit ein, dass eine rationale Letztbegriindung nicht moglich ist. Uber die weiteren Konsequenzen dieses
Auslegungsansatzes kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

230



Notizen nicht in der Konsequenz, Umfénglichkeit und Klarheit verwendet wurde, wie es
winschenswert gewesen ware. Legen wir den von uns anhand vieler Textstellen aus Kultur
und Ethik sowie aus dem Nachlass eruierten Denkbegriff zugrunde, so mussen wir feststellen,
dass ,,.Denknotwendigkeit” sich keinesfalls auf eine etwaige normativ-rationale
Notwendigkeit bestimmter Denkinhalte beschrankt, wie wir etwa bestimmte logische
GesetzmaRigkeiten als notwendig wahr erachten, sondern dass durch diesen Ausdruck die

Notwendigkeit eines Erlebens betont wird. Dies gilt es in der Folge zu klaren.

Manfred Ecker schreibt zu recht in seinem Essay Evolution und Ethik — Der Begriff der
Denknotwendigkeit in Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, dass die meisten
Autoren, welche sowohl affirmativ als auch ablehnend dem Begriff der Denknotwendigkeit
ihre Aufmerksamkeit haben zukommen lassen, jegliche Bemuhung hé&tten vermissen lassen,

diesen Ausdruck genauer zu bestimmen.

,,von den Autoren, die zu Schweitzers Anspruch auf Denknotwendigkeit fur seine Ethik
Stellung nehmen, préazisiert keiner den Begriff ,,Denknotwendigkeit*, um dann zu

untersuchen, inwiefern Schweitzers Anspruch berechtigt ist oder nicht. >

Ecker selbst mochte dies jedoch nicht versdumen und analysiert den Begriff der
»Denknotwendigkeit“ schlieflich nach MalRgabe der von ihm vorausgeschickten Definition
desselben. Dabei formuliert er drei Thesen, welche eine genauere Umgrenzung dieses
Begriffs erlauben sollen.®® SchlieBlich kommt Ecker zu dem Ergebnis, dass weder ein
radikales Verstandnis von ,,Denknotwendigkeit” (im Sinne einer zwangslaufigen Zustimmung
zu einer Position einzig aufgrund des hohen Grades an innerer Logik, beispielsweise logische
Axiome) noch eine sehr moderate Auffassung dieses Ausdrucks (im Sinne der Zustimmung
zu einer Position auf der Basis eines Vergleichs mit anderen Positionen) dazu geeignet seien,
eine angemessene Bestimmung von ,,Denknotwendigkeit“ zu liefern, anhand deren sich
Schweitzers Anspruch an sein Grundprinzip der Ethik sinnvoll Uberprifen lieRe. Seinen
eigenen Vorschlag zum Verstandnis des Begriffs der ,,Denknotwendigkeit* versteht Ecker als
<566

Synthese aus diesen beiden radikalen Positionen — diese ,,mittelbare Denknotwendigkeit

wird demnach aufgefasst als Zustimmung zu einer Position, welche ein Maximum an innerer

% Evolution und Ethik, S. 52 (FuRnote 4), aus Albert Schweitzer heute — Beitrage zur Albert-Schweitzer-
Forschung, Bd. 1.

%5 Epd. S. 52 ff.

%6 Ebd. S. 54.
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Logik auf der einen und zugleich eine Uberlegenheit im Vergleich mit anderen Positionen auf

der anderen Seite aufweist.

,»Diese mittelbare Denknotwendigkeit zielt also nicht auf eine Zustimmung aus
unvermeidlicher Zwangslaufigkeit, wie in der ersten These dargestellt, sondern auf die
Zustimmung aus der groitmoglichen Wahrscheinlichkeit, da der Wahrheitsanspruch einer
Position berechtigt ist. Diese grofitmogliche Wahrheitswahrscheinlichkeit mufl3 aus der

erwahnten doppelten Begriindung folgen.“>®’

Eine Konsequenz dieses Ansatzes ist es nun, dass der Absolutheitsanspruch, den Schweitzer
an das Biophilieprinzip stellt, als nicht wirklich einlésbar erscheint. Gebietet ein Gesetz
absolut, so bedarf es keines Vergleiches mehr mit anderen Gesetzen, es muss also nicht
siegreich aus einem Konkurrenzkampf verschiedener Auffassungen hervorgehen. Und in der
Tat — das Biophilieprinzip ist nun wahrhaftig kein logisch wahrer Satz (was natlrlich fatal
waére, denn solche Sétze sagen nichts ber die Welt aus, sie sind, wie Wittgenstein auch
treffend bemerkt hat, ,,degenerierte Satze auf Seiten der Wahrheit*), so dass ihm auch ein
entsprechend hoéchstmdoglicher Grad an innerer Logik nicht zukommen kann. Ist damit der
Absolutheitsanspruch Schweitzers hinsichtlich der Geltung seines Grundprinzips der Ethik
abgeschlagen?

Doch an diesem Punkte mussen wir einhalten. VVon welcher inneren Logik reden wir
uberhaupt, wenn wir diesen Ausdruck benutzen? Welche Art von Notwendigkeit meinen wir,
wenn wir, auf Schweitzers Spuren wandelnd, den Ausdruck ,,Denknotwendigkeit®
verwenden? Und endlich — was flr eine Art Denken meinen wir, wenn wir diesen Begriff in
Anwendung bringen? Handelt es sich bei dem von Schweitzer veranschlagten Begriff der
,Denknotwendigkeit” tatsachlich um einen Ausdruck, der sich auf die enge Sphére des
rationalen Operierens beschrankte oder verfahren wir nicht gerade dann genauer und exakter,
wenn wir in die Beurteilung der Denknotwendigkeit des Biophilieprinzips nicht nur die bloRe
Betrachtung desselben einbinden, sondern zudem noch den ,,Weg* zu diesem Grundprinzip
des Sittlichen berticksichtigen? Mit anderen Worten — ist es nur das Biophilieprinzip, welches
alleine einen Anspruch auf Denknotwendigkeit erheben darf oder ist es nicht vielmehr die
Kombination aus ,,Weg zum Biophilieprinzip* und eben diesem Prinzip selbst, welche fur

sich behaupten kann, in einer bestimmten Form notwendig zu sein?

57 Epbd. S. 54.
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Wir haben weiter oben gesehen, dass der Schweitzer’sche Denkbegriff noch wesentlich mehr
umfasst als wir es von vielen anderen Philosophen her kennen. So ist fir Kant etwa ,,Denken*
in erster Linie nicht mehr als Urteilen und dem Fiihlen somit stark entgegengesetzt.>® Stets
hat es das Denken in seinem Medium, dem Verstand (gegebenenfalls auch der Vernunft), mit
Begriffen zu tun, welche ihm eine lediglich vermittelte Kenntnis tber die Wirklichkeit
eroffnen; fir Gefiihle, Sehnsiichte, Hoffnungen oder Angste indes gibt es keine
Durchlassigkeit. Schweitzer halt dem nun ein wesentlich erweitertes Denkverstandnis
entgegen. ,,Denken* erschopft sich seiner Ansicht nach keineswegs nur im Urteilen Uber
Sachverhalte der Wirklichkeit, sondern erschlief3t sich diese auch beispielsweise Uber die

Ebene des Fihlens.

,»An meinem Denken ist mein ganzes Wesen, Fuhlen, Empfinden, Ahnen, Wollen, Erkennen

beteiligt.<>*

,.Nicht irgendein rein logisches Vermdgen bt in uns, als eine Art Gedankenmathematik, das
Denken aus. In unserem Denken nimmt unser ganzes Wesen Kenntnis von sich und tritt in

Auseinandersetzung mit sich und mit der Welt.>"

Denken hat, im Gegensatz zum Erkennen, immer auch eine subjektive Note und meldet
keinen AusschlieRlichkeitsanspruch auf Objektivitat an.>’* Von elementaren Fragen des
Menschseins ausgehend — z.B. der Frage nach dem Sinn des Lebens, nach dem Woher? und
Wohin? des Menschen — strebt es schlieBlich auf die letzten Dinge, auf das Unbedingte, das
Absolute zu und hat damit gewissermallen eschatologischen Charakter. Doch werden die
Antworten auf diese Fragen nicht rational erschlossen sondern vielmehr erlebt, denn das
Wissen, welches am Ende des so gedachten Denkprozesses steht, ist das Wissen vom Willen
zum Leben, der alles Sein erfullt.

%8 Man sehe z.B. Kritik der reinen Vernunft, A 69.

%9 Kulturphilosophie 111,1. Teil, S. 179.

370 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 27.

> Man sehe z.B. Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 294 oder 1. Teil, S. 178.
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,,Das letzte Wissen, nach dem wir trachten, ist das Wissen vom Leben. ... Weil das Leben
letzter Gegenstand des Wissens ist, wird das letzte Wissen notwendigerweise denkendes
Erleben des Lebens. ... Das zu Ende gedachte Denken flihrt also notwendig und irgendwie zu

einer lebendigen, fiir alle Menschen denknotwendigen Mystik.*>"2

Denken schlagt im Letzten in Erleben um, es wird mystisch, was Schweitzer durch den
wunderbaren Ausdruck des ,,denkenden Erlebens* trefflich zum Ausdruck bringt. Was sich
in der eben zitierten Textstelle bereits andeutet, spricht Schweitzer in voller Starke, etwas
spater, direkt noch einmal aus — das elementare und tiefe Denken, also die mit allen
Gemditskraften angestrengte Auseinandersetzung des Menschen mit sich und der Welt,
gelangt notwendig von seiner rationalen Seite aus zum irrationalen Erleben des groflen

Geheimnisses des Lebens, ndmlich zum Willen zum Leben.

,,Denkt das rationale Denken sich zu Ende, so gelangt es zu einem denknotwendigen
Irrationalen. ... Alle wertvolle Uberzeugung ist irrational und hat enthusiastischen Charakter,
weil sie nicht aus dem Erkennen der Welt kommen kann, sondern aus dem denkenden Erleben
des Willens zum Leben aufsteigt, in dem wir Uber alles Welterkennen hinausschreiten. ... Der
Weg zur wahren Mystik fihrt durch das rationale Denken hindurch zum tiefen Erleben der

Welt und unseres Willens zum Leben hinauf.*°"

Hier haben wir nun beide Elemente des Begriffs der ,,Denknotwendigkeit* miteinander
vereint vorliegen. Denken als ,,denkendes Erleben® des Lebens sowie die Notwendigkeit, mit
welcher sich dieses letztlich irrationale (also nicht mehr weiter rationale einholbare) Erleben
einstellt.

Nach Schweitzer stellt sich also notwendig, worunter ich in diesem Kontext soviel wie
,unausweichlich* oder ,,nicht anders mdglich* verstehe, ein Erleben ein, sobald die
Auseinandersetzung des Menschen mit sich und der Welt an einen bestimmten Punkt
gelangt ist, von dem aus sich das, was ,,die Welt im Innersten zusammenhalt*, nur noch
als Gesamtes erfahren, nicht aber singuléar rational erkennen lasst. Der Wille zum
Leben, das grol’e Mysterium schlechthin, wird erlebt und in einem womdglich noch
intensivierten spateren Stadium auch das Einssein des Menschen mit allem Sein

Uberhaupt, vermittelt durch diesen Willen zum Leben.

2 KE, S. 70. Ich erinnere an dieser Stelle auRerdem noch auf ahnlich lautende Passagen aus eben dieser Schrift,
wie z.B. S. 325 oder S. 330.
B KE,S.91f.
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Unbeschadet der Tatsache, dass die hier eben angefiihrten Textpassagen aus Schweitzers
Kultur und Ethik tendenziell gerade dieses geistige Einssein mit dem unendlichen Sein
meinen, sind wir meiner Ansicht nach durchaus berechtigt, das anhand dieses Sachverhalts
gezeigte Verstandnis von ,,Denknotwendigkeit” als einem notwendig sich einstellenden und
nicht mehr rational einhol- bzw. begrindbaren Erlebens, auch in den Argumentationskontext
rund um das Biophilieprinzip zu transferieren. Mit anderen Worten — ob es sich um das
notwendig sich einstellende Erleben des Einsseins mit dem unendlichen Sein handelt oder um
das Erleben des Willens zum Leben und dem daraus flielenden Wissen davon, Leben zu sein,
das leben will inmitten von Leben, das leben will — stets stellt sich dieses Erleben nach
Schweitzer notwendig ein und stets handelt es sich bei diesem Erleben letztlich um Denken
resp. um denkendes Erleben; denn in beiden Fallen 6ffnet sich der Mensch der Welt in einer
Weise, die ihn das Mysterium des Lebens schlechthin erleben lasst und diese Offnung, dieses
gewissermalien kontemplative Sich-Einlassen auf die Welt bzw. auf das, was sie uns
zuspricht, dieses Horen auf den Zuspruch von Welt und der Antwort in Form der Ehrfurcht
vor dem Willen zum Leben, ist schlielich fir Schweitzer nichts anderes als eben Denken. Da
der Kern der Begriffe ,,Denken“ und ,Notwendigkeit“ im Laufe der Schweitzer’schen
Uberlegungen keine wirkliche Verdnderung mehr erfahrt, konnen wir mit Fug und Recht
behaupten, mit der eben genannten Bestimmung des Begriffs der ,,Denknotwendigkeit” als
einem notwendig sich einstellenden Erleben zugleich die volle Bedeutung dieses Ausdrucks
erfasst zu haben.

Wenn Schweitzer also behauptet, das Biophilieprinzip sei denknotwendig dann meint er
damit, es wird unausweichlich von all denjenigen als wahr und unumstéRlich geltend erlebt,
die das aus dem Willen zum Leben flieBende Wissen, Leben zu sein, das leben will inmitten
von Leben, das leben will, erfahren haben. L&sst man sich einmal auf diese tiefe und
kompromisslose Weise auf das Sein bzw. auf das einen umgebende Leben ein, dann erfahrt
man zwangslaufig den Anspruch dieses Seins, dieses Lebens an sich, Leben zu beférdern und
dessen Vernichtung oder Hemmung wo mdglich zu verhindern. Denken heilit den Menschen
geradezu, Leben aus Ehrfurcht vor demselben zu beférdern und alles zu tun, um dessen

Schadigung mit allen Mitteln zu unterbinden.
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,.Die in dem Denken entstehende Ethik ist also nicht ,,verstandesgemal*, sondern irrational
und enthusiastisch. Sie steckt keinen klug abgemessenen Kreis von Pflichten ab, sondern legt
dem Menschen die Verantwortung fur alles Leben, das in seinem Bereich ist, auf und zwingt

ihn, sich ihm helfend hinzugeben.«>™

Somit kénnen wir festhalten, dass sémtliche Autoren, Manfred Ecker, trotz seiner Bemuhung
um die Prazisierung des Begriffs ,,Denknotwendigkeit”, eingeschlossen, mit ihrer Beurteilung
des Schweitzer’schen Anspruchs der Denknotwendigkeit seiner Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben bzw. der Geltung des Grundprinzips dieser Ethik (dem Biophilieprinzip), letzten Endes
in die Irre gehen, da niemand bisher dem sehr umféanglichen Schweitzer’schen Verstandnis
des Begriffs ,,Denken* angemessen Rechnung getragen hat. Schweitzer selbst wird die hier
vorgeschlagene Interpretation des Begriffs der ,,Denknotwendigkeit” sicherlich so nicht im
Sinn gehabt haben, so dass sich seine bisherigen Interpreten durchaus nicht zu Unrecht mit
dem gewdéhnlichen Verstandnis dieses Ausdrucks auseinandersetzen konnten — schliefilich
gab es nirgendwo im Schweitzer’schen Textkorpus ein mdgliches Veto gegen dieses
Verstandnis. Der Fairness halber muss man auch erwéhnen, dass diese sehr umféangliche
Bedeutung des Begriffs ,,Denken®, welche wir zuvor kennen lernen konnten, sich in Kultur
und Ethik zwar an einigen Stellen andeutet, jedoch ihre volle Entfaltung erst in den
nachgelassenen philosophischen Bemerkungen Schweitzers erfahrt. Und dieser Nachlass lag
den allermeisten Schweitzerinterpreten schlicht und ergreifend bei ihren Untersuchungen zur
Schweitzer’schen Philosophie nicht in geordneter Form vor, so dass es nicht weiter
verwundern kann, dass weder der Begriff des ,Denkens* noch der Begriff der
»,Denknotwendigkeit“ in adaquater Weise problematisiert worden sind. Es kann naturlich
ohne weiteres auch sein, dass ich mit der hier vorgelegten Auslegung dieses Begriffs der
,Denknotwendigkeit”“ vollkommen fehlgehe, doch fiigt sich die von mir vorgeschlagene
Interpretation desselben recht problemlos in meine bisherige Gesamtauslegung der
Schweitzer’schen Weltanschauungsphilosophie ein, weshalb ich guter Dinge bin, dass, die
Plausibilitat dieser meiner Gesamtauslegung vorausgesetzt, auch mein Verstandnis dieses

Begriffs als durchaus korrekt wird angesehen werden missen.

Wie allerdings steht es um die Plausibilitdt der Behauptung Schweitzers, die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben mit ihrem Biophilieprinzip im Schlepptau, sei denknotwendig?

Kann wirklich angenommen werden, dass sich das Wissen der absoluten Geltung des

41D, S. 232.
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Biophilieprinzips auf der Basis des erlebten Wissens um die je eigene unldsbare
Verbundenheit mit allem Sein notwendig einstellt? Wie weiter oben schon bemerkt, lasst sich
auf dieser Argumentationsebene nichts mehr beweisen. Schweitzers Ansatz ist, wie ich es
nennen mochte, ein Erlebensbegrindungsansatz. Kein rationales Fundament vermag die
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben aufzuweisen und doch stellt sich das irrationale und
enthusiastische Erleben der Universalitdit des Willens zum Leben nach Auffassung
Schweitzers nicht gegen die Ratio ein. Das Erlebnis der Allumfassendheit des Willens zum

> und stellt auf diese Weise tberhaupt erst die Basis dar,

Leben ist somit als basal vorgestellt
auf welcher Uber die verschiedenen speziellen Vorkommnisse des Lebens geurteilt wird.
Dieses Ergebnis mag den ein oder anderen Leser nun nicht wirklich zufrieden stellen und wir
werden daher im Rahmen der Vorstellung mdglicher Kritikpunkte an Schweitzers Ethik

nochmals darauf zurickkommen.

> Dies zeigt sich unter anderem in Bemerkungen Schweitzers, in denen er den Willen zum Leben als einziges a
priori bezeichnet oder das Wissen, Leben zu sein, das leben will inmitten von Leben, das leben will, als
unmittelbarste und umfassendste Tatsache des Bewusstseins ansieht.
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10. Kritische Schlaglichter

Wir sind beinahe am Ziel unserer Erkundungstour durch das weitverzweigte Netz der
schweitzerischen Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben angelangt. Auf unserem
Wege haben wir verschiedene Aspekte von Schweitzers Philosophie klarer herausgestellt und
zentrale Begriffe und Vorstellungen derselben prazise zu erfassen versucht. Im Rahmen dieser
Uberlegungen trafen wir bereits auf den ein oder anderen kritischen Punkt hinsichtlich der
Plausibilitdt mancher Annahme oder im Hinblick auf die Stringenz des von Schweitzer
vorgelegten Argumentationsganges. Dabei gelang es uns, einige der die schweitzerische Ethik
betreffenden strittigen Fragen zu klaren. Doch nicht alle wesentlichen Kritikpunkte haben wir
bisher kennen gelernt. In diesem Kapitel obliegt es uns daher, einen umfassenderen Eindruck
hinsichtlich der gegen Schweitzers Ethik vorzubringenden Einwédnde zu gewinnen; denn
schliel3lich ist jede Theorie bzw. jede Hypothese nur so stark, wie sie sich gegen Attacken zu
behaupten vermag. Wir werden somit in der Folge der Reihe nach die wichtigsten gegen die
Ethik Schweitzers ins Feld zu fuhrenden Kritiken vorstellen und probieren, so mdglich,
Verteidigungsideen fur selbige zu ersinnen. Es bleibt freilich anzumerken, dass diese Liste
von Einwénden keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann und dass die hier
vorgeschlagenen Verteidigungsstrategien, sollten sie tatsachlich greifen, mdglicherweise noch
ausbaufahig sind. Dies in Umfanglichkeit auszuarbeiten ist jedoch Aufgabe einer noch zu
verfassenden Abhandlung und kann demnach von uns nicht in Ganze geleistet werden. Wir
werden es daher an dieser Stelle bei einer schlaglichtartigen Betrachtung mdglicher
Kritikpunkte an der schweitzerischen Ethik belassen.

Der Ubersichtlichkeit wegen werden wir so vorgehen, dass wir zunichst in numerischer
Reihenfolge die zu debattierenden Kritikpunkte darlegen, um sie sodann der Reihe nach
abhandeln zu kénnen.>”® AuBerdem ist noch zu bemerken, dass nicht alle hier vorgestellten
Einwédnde dem Bereich der ,professionellen Philosophie® entstammen; eine dieser
Beanstandungen wird von Seiten der ,,Allgemeinheit® (also der meisten philosophisch
interessierten Laien) gegenuber der Ethik gemacht (es ist dies der erste hier aufgefiihrte
Einwand der Weltfremdheit).

>"® Jedoch impliziert die numerische Reihenfolge keine Gewichtung der entsprechenden Behauptung, d.h. die an
Position 1 gefiihrte Kritik etwa wird nicht als die stérkste Kritik in der Reihe der hier vorgelegten Einwénde
angesehen.
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1)

2)

3.)

4)

5.)

6.

Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben ist weltfremd, die Forderung des
Biophilieprinzips, der Heiligkeit des Lebens durch absolute Wertschatzung und Schutz
desselben Rechnung zu tragen, ist nicht einmal ansatzweise in der Praxis zu realisieren.
Zwar mag sie dem Gedanken nach ein wunderbares Zeugnis ethischen Denkens sein und
sicherlich wére es wiinschenswert, wenn alle oder zumindest sehr viele Menschen gemal
dieser Konzeption lebten, jedoch ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dies auch nur ein
Stiick weit wird verwirklicht werden kénnen.

Die Weltanschauung der Ehrfrucht vor dem Leben ist nicht universal und
kulturinvariant. Zu sehr ist das schweitzerische Denken in der christlich-protestantischen
Tradition verwurzelt, als dass die von ihm konzipierte Ethik auch etwa fir konfessionell
nichtchristlich gepréagte Lebenswelten Verstehbarkeit und Geltung beanspruchen dirfte.

Die Stellung des Menschen wird im Rahmen der schweitzerischen Ehrfurchtsethik
gegentber anderen Lebewesen zu stark unterminiert. Wenn speziezistische oder
anthropomorphe Sichtweisen von Welt aus der Ethik eliminiert wirden und alle Lebewesen
auf einer ethischen Bewertungsebene stiinden, so bedeutete dies, dass menschliches Leben,
aller qualitativen Unterschiede zu nichthumanen Lebensformen zum Trotze, in seiner
Werthaftigkeit stark herabgemindert waére.

Es fehlt ein Kriterium innerhalb der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik, welches einen
Malistab dafiir abgeben konnte, wann Lebensschadigung bzw. —Vernichtung nun
notwendig und rechtfertigbar oder ganzlich abzulehnen sei. GemaR des Biophilieprinzips
ist jedwede Lebenseinschrankung bereits als bose anzusehen, doch es ist keinem Lebewesen
maoglich, sein Dasein ohne Schédigung von anderem Leben zu behaupten. Die Frage jedoch,
wann eine solche Schadigung notwendig und damit in gewisser Weise, wenn auch nicht
absolut, zu rechtfertigen wére, wird von Schweitzer nicht prinzipiell beantwortet.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Schweitzer’sche Begriffswahl des
»Willens®. Fur gewdhnlich denkt man als Korrelat zu diesem Begriff einen individuellen und
womaglich personalen Willen, welcher planvoll agiert und kein wie auch immer geartetes
abstraktes Prinzip des Lebens.

Schweitzer macht sich in seiner Ethik des naturalistischen Fehlschlusses schuldig. Von
der empirischen Tatsache ausgehend, dass wir Leben sind inmitten von anderem Leben und
dass all dieses Leben leben will, schlielt Schweitzer auf die unbedingte Heiligkeit des Lebens
— alles Leben ist schutzenswirdig bzw. soll, wenn mdglich, vor Vernichtung oder Schadigung

bewahrt werden.
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7)

8.

Schweitzers Ethik ist irrational. Sie gibt einer zweifelhaften Mystik explanatorischen
Vorrang gegeniiber naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.

Eine Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ist nur dann vollstdandig, wenn sie mit einer
Ehrfurcht vor dem Tod verbunden wird. Sowohl die Uberlegungen Sigmund Freuds zu
Krieg und Tod wie auch Heideggers existenziale Analyse des Todes haben gezeigt, dass ein
gelungenes resp. authentisches Leben nur unter stdndiger Ricksicht auf dessen jederzeit

maogliches und unvermeidliches Ende gelebt werden kann.

240



1) Der Vorwurf der Weltfremdheit

Zu diesem Punkt ist anzumerken, dass beinahe jeder Ethik resp. Moralphilosophie, welche in
der bisherigen Geschichte des Denkens ersonnen wurde, dieser Vorwurf in mehr oder minder
scharfer Weise gemacht werden kann. Jede Ethik hat als Hintergrundannahme ein Idealbild
der Wirklichkeit, welches durch ethisches Handeln realisiert werden soll und der ethisch
handelnde Mensch hat sich dieses Idealbild als Ziel zu setzen, das es zu verwirklichen gilt.
Die Wirklichkeit funktioniert aber leider nun einmal nicht von sich aus ethischen Gesetzen
gemaR, wir leben, um mit Schweitzer zu sprechen, ,,in der Nacht des Nicht-Ethischen®.>”
Daher mag auch der Eindruck entstehen, dass alle Ethik weltfremd sei, da sie es in einem
gewissen Sinne auch tatsachlich ist. Ethische ldeale sind stets aufgegeben, ihre Realisierung
wird als winschenswert oder gar als verpflichtend angesehen, was aber wiederum nur durch
die Tatsache mdglich ist, dass sie nicht zwingend notwendig in der Wirklichkeit umgesetzt
sind; jedoch spricht diese Weltfremdheit der Ethik noch nicht automatisch gegen den
Geltungsanspruch derselben. Der Mensch ist nun einmal nicht nur ein Wesen der nicht-
ethischen Natur, welches deren Gesetzen machtlos erlegen ware, sondern er ist zugleich ein
Wesen der Vernunft, vermdge derer er sich, zumindest ein Stiick weit, gegen die vollstandige
Naturbestimmtheit erwehren kann. Das Ethische ist ihm, so zumindest sieht es Schweitzer,
naturhaft mitgegeben, wohnt ihm also mehr oder minder wesenhaft inne (was wiederum
Bedingung der Méglichkeit fiir Ethik Gberhaupt ist).°"® Allerdings muss es in einem
permanenten Kampf gegen die nicht-ethischen Strebungen des animal rationale behauptet
bzw. ausgebildet werden. Das Ergebnis dieser wehrhaften Haltung zur Natur ist schliel3lich
die Kultur und deren Inbegriff, deren Krone ist — wir konnten es zu Beginn unser
Erkundungsreise der Schweitzer’schen Philosophie sehen — die Ethik. Insofern gehért auch
jedes noch so ,,weltfremde* Kulturgut doch untrennbar zur menschlichen Natur und erlangt
dadurch seine Daseinsberechtigung. Einzig ein radikaler Biologist kdnnte den Versuch

unternehmen, Kultur als widernatirlich bzw. als weltfremd abzutun, wir haben Ahnliches

> Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 313 oder Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 238. AuBerdem heiRt es explizit in
den Predigten, S. 30: ,,Die Natur kennt keine Ehrfurcht vor dem Leben. Sie bringt tausendfaltig Leben hervor in
der sinnvollsten Weise und zerstort es tausendféltig in der sinnlosesten Weise.* Nicht umsonst gibt Schweitzer
aufgrund dieser Tatsache die Losung des Andersseins als die Welt fiir seine Ethik aus. Man sehe dazu etwa KE,
S. 334.

>® Man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S.
456 f.: ,,So vielfaltig und so weitgehend die Menschen sich auch gegen das Ethische verfehlen, so verbleiben sie
doch im allgemeinen dabei, seine Geltung anzuerkennen. Sie belassen ihm das Ansehen, in dem es steht, nicht
nur, weil es solches von jeher und allgemein besitzt, sondern auch, weil sie bei jedem ernsten Besinnen es als
etwas tief in uns Gewurzeltes und zu unserem Wesen Gehoriges erfassen. ... Tatsachlich aber 148t sich das
Ethische nicht als etwas Erdachtes abtun. Es ist ebenso naturhaft wie das Nicht-Ethische, weil es wie dieses aus
Regungen entsteht, die unser Wesen ausmachen.“
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weiter oben im Rahmen unserer Beschreibung der Kritik Schweitzers am Biologismus resp.
Neo-Primitivismus bereits sehen konnen.””® Natirlich muss man versuchen, den mit der
jeweiligen Ethik verbundenen Geltungsanspruch zu begriinden und man hat die Frage nach
Plausibilitat bzw. Umsetzbarkeit derselben angemessen zu berticksichtigen und zu klaren.
Und eben hier setzt die eigentliche, ernstzunehmende Kritik an der Weltfremdheit von Ethik
Uberhaupt und an der Schweitzer’schen Ehrfurchtsethik im Speziellen an. Die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben ist eine Konzeption mit sehr hohen Anspriichen an den je einzelnen
Menschen, wie wir dies bereits weiter oben sehen konnten — jedermann soll sich dem ihn
umgebenden Leben verantwortlich fuhlen und, soweit es notwendig ist und in seiner Macht
steht, sich diesem helfend zuwenden.

,,Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.“>%

Alles Leben soll dem nach geistigem wie tatigem Einssein mit dem Sein im Ganzen
strebenden Menschen heilig mithin unverletzlich sein®®!, was sich schlieRlich in der
Formulierung des Biophilieprinzips widerspiegelt.

Doch unterminiert diese radikal-umfangliche Forderung der schweitzerischen Ehrfurchtsethik
nicht letztlich ihr eigenes Fundament? Welchen Wert hatte eine Ethik, die durch einen ihr
innewohnenden Hyperidealismus ihrer praktischen Anwendbarkeit verlustig gegangen ware?
LieRe sich der Forderung des Biophilieprinzips nicht wirklich nachkommen sahe es in der Tat
duster hinsichtlich des Existenzanspruches der Ehrfurchtsethik aus. Auf eine solche
Ethikkonzeption liel3e sich der schon lange Zeit bekannte Spruch anwenden: ,,Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis.“>®* Allerdings haben wir keinen Grund zu
der Annahme, dass es sich so verhalten konnte oder gar misste. Eingedenk der Tatsache, dass

Schweitzer selbst seine Ethik (ebenso wie Weltanschauung im Sinne von WA |, deren

> \Wobei Schweitzer auch anmerkt, dass es bisher noch keinen Vollblutpropheten des Nicht-Ethischen gegeben
habe (Kulturphilosophie 111, 3. und 4. Teil, Auswahl aus dem Dokumentationszusammenhang, S. 457), doch
kdnnte man hier durchaus auf einige Romane des Marquis de Sade verweisen, in welchen man Charaktere
skizziert finden kann, die eine solch radikale Position anndhernd konsequent durchzuhalten trachten — so etwa
den Menschenfresser Minsky oder den ranghohen Politiker Saint-Fond in der Geschichte der Juliette — welche es
beide als ihre ,,Aufgabe“ ansehen, soviel Leben als moglich auszuldschen und in diesem Zusammenhang
samtliche Strebungen des Ethischen als ganz und gar widernaturlich erachten.

%80 KE, S. 332. Hinsichtlich der von Schweitzer selbst eingefiigten Modifizierung dieses sehr allgemeinen
Anspruchs verweise ich etwa auf Kulturphilosophie Ill, 1. Teil, S. 216: ,,Es gibt fiir ihn also keine andere
Tatigkeit zum geistigen Einswerden mit dem unendlichen Sein, als daf3 er sein Fiir-Sich-Sein aufgibt und allem
Leben, das in seinen Bereich tritt, nach Moglichkeit helfend dient.*

%LKE, S. 331.

%82 Selbst Immanuel Kant hat sich mit diesem Spruch auseinandersetzen miissen, da gegen seine
Moralphilosophie &hnliche Vorwiirfen ins Argumentationsfeld gefiihrt wurden. Man sehe diesbeziiglich seinen
1793 erschienenen Essay Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die
Praxis.
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»Bestandteil” die Ethik ja auch ist) als stete Aufgabe ansieht und dass Verfechter samtlicher
Ethikmodelle ihre jeweiligen Konzeptionen als Aufgabe betrachten missen, welche nie in
Ganze wird erfillt werden konnen®®, ist die vollstandige Umsetzbarkeit einer Ethik nicht als
vollkommen hinreichendes Kriterium zur Beurteilung ihrer Gilte und Sinnhaftigkeit
anzusehen. Die unbedingte Achtung gegenuber allem Leben sowie der unbedingte Schutz
desselben ist sehr wohl bis zu einem gewissen Grade lebbar bzw. realisierbar, wofur
exemplarisch unzadhlige Biographien bekannter wie weniger bekannter Menschen der
Weltgeschichte (an erster Stelle ware hier sinnigerweise Albert Schweitzer selbst zu nennen)
Zeugnis ablegen. Doch wie wir oben auch sehen konnten, sind dieser Umsetzung natrlich
Grenzen gesetzt. Um Uberleben zu koénnen sieht sich jeder Mensch (wie alle anderen
Lebewesen auch) mit der Notwendigkeit konfrontiert, anderes Leben einschréanken, schadigen
oder gar téten zu missen, was eine absoluten Realisierung des Biophilieprinzips unmdglich
macht. Dies jedoch spricht auf jeden Fall nicht gegen die Sinnhaftigkeit der schweitzerischen
Ehrfurchtsethik. Sie ermahnt den Menschen dazu, sich stets seiner Verantwortung fir das ihn
umgebende und womdglich von ihm abhéngige Leben verantwortlich zu fihlen und halt ihm
die daraus resultierende Sorgfaltspflicht fur eben dieses Leben eindriicklich vor Augen.*®
Dass dieser Forderung nur sehr schwer wirklich nachzukommen sei, ist nicht zu bestreiten,
doch wére es meiner Ansicht nach grundfalsch, diesen Sachverhalt rein negativ zu deuten. Die
Schweitzer’sche Ehrfurchtsethik Uberfordert den Menschen nicht (zumal Schweitzer auch
selbst betont, dass jedermann in dem MaRe anderem Leben helfend zur Seite stehen soll, wie
es fur ihn leistbar ist, eine Forderung nach kompletter Verausgabung im Rahmen dieses
Dienstes hat Schweitzer nie geduRert), ihr Ziel ist es vielmehr, das Maximum an ethischem
Engagement aus jedem einzelnen Menschen ,,herauszuholen®. Zu diesem Zwecke muss sie,
um also das mogliche Maximum zu erreichen, das schier Unmdgliche fordern.®® Mag sich

der Mensch auch in Anbetracht einer solchen Forderung klein und hilflos fihlen — die ihm

*# Man denke dabei auch und gerade an die Moralphilosophie Immanuel Kants. Dieser gesteht schon zu Beginn
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ein, dass man nie mit volliger Gewissheit sagen kénne, ob hinter
einer ausgefiihrten Handlung auch tatsachlich das Motiv der Achtung an erster Stelle stand oder ob nicht doch
die Sorge um das liebe Selbst die motivationalen Faden in der entsprechenden Handlung dominierte. Verwiesen
sei hier auf Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 26 ff. aber auch auf die 1797 erst vertffentlichte
Metaphysik der Sitten, A 25: ,,Denn es ist dem Menschen nicht moglich, so in die Tiefe seines eigenen Herzens
einzuschauen, daf} er jemals von der Reinigkeit seiner moralischen Absicht und der Lauterkeit seiner Gesinnung
auch nur einer Handlung vollig gewiR sein kénnte;*

*8 Zusammenfassend sei hier noch einmal auf Textpassagen aus Kultur und Ethik verwiesen. Man sehe etwa KE,
S: 340: ,,Wo ich irgendwelches Leben schadige, mull ich mir dartber klar sein, ob es notwendig ist.* Oder KE,
S. 353: ,,In keiner Weise erlaubt die Ehrfurcht vor dem Leben dem Einzelnen, das Interesse an der Welt
aufzugeben. Fort und fort zwingt sie ihn, mit allem Leben um ihn herum beschéftigt zu sein, und sich ihm
verantwortlich zu fiihlen.*

%8 Folgender Satz aus Kultur und Ethik mag dies verdeutlichen (S. 343): ,,Die Ehrfurcht vor dem Leben ist die
hdchste Instanz. Was sie gebietet, hat seine Bedeutung auch dann, wenn es téricht oder vergeblich erscheint.*
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durch das Biophilieprinzip zukommende Aufgabe erhoht ihn und verleiht seinem Dasein Wert
und Sinn. Mag auch ein Unbehagen im Hinblick auf die Schwierigkeiten der Umsetzung der
Ehrfurchtsethik zurtickbleiben — letztlich ist mir kein Ethikkonzept bekannt, bei welchem sich
ein solches Unbehagen nicht gleichermalien einstellen wiirde. Wir missen uns vermutlich mit
dem Gedanken abfinden, dass Ethik niemals zur ,.ersten und einzigen Natur* des Menschen

wird.

2) Der Vorwurf der Nicht-Universalisierbarkeit

Dieser Einwand ist, ahnlich dem des ersten Punktes, durchaus nicht véllig unberechtigt.
Schweitzers Ethik ist in der Tat nicht universal in dem Sinne, dass sie ohne weiteres auf jeden
maoglichen Kulturkreis ibertragbar ware. Auch sind bestimmte Denkinhalte wie etwa der des
unvermeidlichen Schuldigseins bzw. Schuldigwerdens gegeniiber anderem Leben oder der
daraus resultierende Gedanke der Siihnepflicht klar erkennbar christlicher Provenienz. Hans

Lenk schreibt dazu in seiner Arbeit Uber Schweitzer folgende Textpassage:

,,Dennoch: alles Téten — auch das notwendige — bedeutet fir Schweitzer in gewissem Sinne
Ubernahme einer Schuld, man wird dadurch schuldig; man wird also schuldig, schon
dadurch, dass man lebt. Man kdnnte sagen, dass Schweitzer hier in gewissem Sinne ein
gelehriger Schiler des Protestantismus ist: wir sind alle immer Sunder, die der Erbsiinde,
hier einer moralischen Ursiinde, unterliegen. Albert Schweitzer scheint - wie erwahnt —

geradezu gleichsam eine Art ,protestantischen Schuldkomplex’ zu haben.**%

Auch gewinne die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, so ein Einwand Stefan Bernhard Ecks
aus seinem Essay zu Schweitzers Ehrfurchtsethik, nur dadurch an Glaubwirdigkeit und
Wirkmacht, wenn als Hintergrundannahme die Existenz eines absolut guten Schopfergottes

(im christlichen Sinne) angesetzt wird.>®

%% Hans Lenk: Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 23. Als diese Bemerkung Lenks
bekraftigende Textstelle sei folgende Passage aus KE zitiert (S. 349): ,,Das wahre Wissen besteht darin, von dem
Geheimnis, daf alles um uns herum Wille zum Leben ist, ergriffen zu sein und einzusehen, wie schuldig wir fort
und fort an Leben werden.**

*8" Man sehe dazu Ecks Essay Auf dem Priifstand — Albert Schweitzer und die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben, S. 61 ff.; , Albert Schweitzer war zu sehr liberzeugter, leidenschaftlicher Christ, um die Gefahr
einzugehen, seinen Glauben durch ein objektives, absolutes Hinterfragen oder durch sonstige kritische Fragen,
auf die es keine Antworten gibt, zu schadigen. Die Bibel zu kritisieren war ihm als frommer Christ und Theologe
undenkbar. Er war sorgféltig darauf bedacht, daf3 sich keine fremde, unchristliche Ethik in seinem
Gedankengebaude einnistete. ... Den ProzeR der Entfremdung von Gott, der mit dem Zeitalter der Aufklarung
begonnen hatte und mit jeder neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnis tiber die Zusammenhéange der Welt an
Dynamik gewann, hatte Albert Schweitzer durch etwas mehr an Wissenschaftlichkeit und etwas weniger an
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Sicherlich ist es richtig (und fande von Seiten der Theologie durchaus Zustimmung), dass der
Schuldbegriff, so wie Schweitzer ihn versteht, eigentlich nur dann wirklich sinnvoll zu
benutzen wére, wenn die Mdglichkeit der Vergebung und, dadurch bedingt, der Glaube an
einen gutigen und vergebenden Gott nach Muster des christlichen Gottes aus dem Neuen
Testament mit diesem mitgedacht wiirde.®® Und es soll auch gar nicht abgestritten werden,
dass Schweitzer selbst wohl seinen eigenen Gottesglauben in die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben hat einflieBen lassen. Auch wenn er anmahnt, wir konnten es weiter oben sehen, nicht
zu haufig und insbesondere nicht gedankenlos von Gott zu sprechen, so sieht er doch im
Willen zum Leben, diesem Urgrund allen Seins, zumindest ein géttliches Prinzip, um nicht zu
sagen Gott selbst; zu diesem Urgrunde kann sich der Mensch nun verhalten wie zu einer
ethischen Personlichkeit. So impliziert Schweitzers Ethik in der Tat sowohl einen
Pantheismus (der Wille zum Leben ist Urgrund allen Seins) als auch einen daraus sich
erhebenden Theismus (indem sich der Mensch zu diesem Urgrund des Seins verhalt wie zu
einer ethischen Personlichkeit), ist also in jedem Falle ,,irgendwie® auf ein gottliches Prinzip
ausgerichtet. Die Tatsache, dass Schweitzer schlieflich versucht, die Kerngedanken des
Christentums mit seiner Ehrfurchtsethik zusammenzudenken, spricht ebenso fir die
Annahme, dass Religiositdit — und das meint in diesem Falle eine vom Christentum
eingeférbte Religiositat — nachgerade ,,wesenhaft” zur Ethik der Ehrfurcht der vor dem Leben

dazugehort. Ein Zitat aus Schweitzers Aus meinem Leben und Denken mag dies belegen.

,.In der Welt offenbart sich uns der unendliche Wille zum Leben als Schopferwille, der voll
dunkler und schmerzlicher Réatsel fir uns ist, in uns als Wille der Liebe, der durch uns die
Selbstentzweiung des Willens zum Leben aufheben will. Die Weltanschauung der Ehrfurcht
vor dem Leben hat also religidsen Charakter. ... Durch ihre religios geartete tatige Ethik der
Liebe und durch ihre Innerlichkeit ist die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben der

christlicher Mystik bertcksichtigen miissen. Aber Schweitzer schrieb nicht fur den Hinduisten, Buddhisten,
Juden oder Moslem und auch nicht fiir den aufgeklarten Atheisten, sondern fiir den Christen. ... Ethik sollte
Universalcharakter besitzen; bleibt sie auf bestimmte Kulturkreise beschrénkt, ist in Bezug auf ihren
Wahrheitsgehalt und ihre Glaubwiirdigkeit ein groRBes Fragezeichen angebracht. Die Kritik, daR die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben damit nicht universal und nicht weltanschauungsneutral ist, daf3 sie nur fir den
westlichen — also christlichen Kulturkreis Bedeutung haben kann, ist deshalb sicherlich angebracht.*

%8 |ch behaupte damit keineswegs, dass keine andere Moglichkeit der Schuldinterpretation gegeben ware als
eine Auslegung in christlicher Hinsicht — im Gegenteil; an dieser Stelle sei etwa an die Arbeiten Nietzsches
erinnert oder an die Arbeit Stephan Gratzels, Dasein ohne Schuld. Das prominenteste Exempel fiir eine sakulare
Interpretation des Schuldbegriffs ist sicherlich Martin Heideggers existenzialontologische Deutung desselben in
dessen Werk Sein und Zeit. Weist doch Heidegger explizit daraufhin, dass seine Termini wie ,,eigentlich“ bzw.
Luneigentlich® oder ,,Schuld* nicht moralisch, sondern strikt formal-existenzial zu verstehen seien (man sehe
z.B. Sein und Zeit, S. 42f. oder S. 283). Ferner spricht Schweitzer auch von einem Abtragen der Schuld durch
helfendes Hingeben an je begegnendes hilfsbedirftiges Sein, ein Gedanke, welcher aus existenzialontologischer
Sicht nicht sinnvoll ist.
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des Christentums wesensverwandt. ... Pantheistisch ist jedes lebendige Christentum insoweit,
als es alles, was ist, als in dem Urgrund alles Seins seiend ansehen muB3. Zugleich aber steht
jede ethische Frommigkeit tber aller pantheistischer Mystik dadurch, daR sie den Gott der
Liebe nicht in der Natur findet, sondern von ihm nur dadurch weif3, daB er sich als Wille der
Liebe in uns kundgibt. Der Urgrund des Seins, wie er in der Natur in Erscheinung tritt, ist uns
immer etwas Unpersonliches. Zum Urgrund des Seins aber, der als Wille zur Liebe in uns
offenbar wird, verhalten wir uns als zu einer ethischen Personlichkeit. Der Theismus steht
nicht im Gegensatz zum Pantheismus, sondern erhebt sich aus ihm als das ethisch Bestimmte

aus dem naturhaft Unbestimmten. &

Doch missen wir nicht nach den eben von uns selbst dargelegten Beweisen den Kritikern in
diesem Punkte beipflichten und es als ausgemachte Schwéche der Schweitzer’schen
Ehrfurchtsethik ansehen, von einem religiésen und womadglich christlich-religiésen Geiste
beseelt und damit nicht mehr kulturiibergreifend gultig zu sein?

Freilich mag es die ein oder andere Person stéren, wenn in unserer ,,postmetaphysischen* Zeit
ein Ethikmodell vorgestellt wird, welches einen starken Bezug zum Christentum hat, doch
muissen wir genau hinsehen und prifen, inwieweit jemand, der dem Konzept der Ehrfurcht
vor dem Leben wohlgesonnen ist, tatsachlich christliches Gedankengut mit bernehmen
musste. Und hierbei kénnen wir feststellen, dass zwar ein gewisses allem Seienden zugrunde
liegendes Sein angenommen werden muss (ob man dies nun als ,Wille zum Leben*
bezeichnet oder einen anderen Ausdruck daftr wéhlen méchte, ist im Letzten egal), welches
schliellich das grof3e Geheimnis des Lebens ausmacht, wobei allerdings keine Notwendigkeit
besteht, dieses christlich zu interpretieren; eine pantheistische Deutung von Welt, worauf
Schweitzer schlieBlich selbst hinweist, ware womdglich ebenso angéngig — auch wenn eine
»personale Note* bei einer solchen Welt- resp. Gottesauslegung doch stets mitschwingt bzw.
mitschwingen kann (zumindest bei Schweitzer), besteht aber noch nicht die Notwendigkeit,
diese Personalitat streng nach christlichem Muster zu denken.*® Aus dem schweitzerischen
Versuch, die Kompatibilitat seiner Ehrfurchtsethik mit den Kerngedanken des Christentums
aufzuzeigen lasst sich demnach nicht der Schluss ziehen, dass diese Ethik ausschlieRlich

christlich gedeutet werden miuisse. Trafe dies zu, dann waren wir im gleichen Zuge

91D, S. 232 ff.

% Hier bestiinde womdglich Bedarf zum Weiterdenken — wie kann man Schweitzers Rede von der , ethischen
(Gott-)Personlichkeit” angemessen denken? Ich selbst bin dieser Frage im Rahmen meiner Ausfiihrungen nur
unzureichend nachgegangen bzw. habe dieses Problem zundchst einmal beiseite geschoben, was allerdings nicht
bedeutet, dass diese Problematik unwichtig wére. Wie man sieht, hangt davon auch die Qualitat der Antwort auf
die Frage ab, ob, und wenn ja, wie stark, Schweitzers Ethik und die damit verbundene Gottesvorstellung
christlich gedeutet werden muss.
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angehalten, der Kantischen Ethik eine Absage im Hinblick auf ihren universellen
Geltungsanspruch zu erteilen, denn auch Kant probiert in seiner KdpV die Kongruenz seiner
Konzeption mit den Kernaussagen der christlichen Religion zu belegen®, ja, er sieht gar in
seinem Modell die angemessene Prézisierung der christlichen Moral und die adéaquate
Fundierung der christlichen Religion, da sie das Prinzip der Autonomie als Grundprinzip aller
Sittlichkeit ausweist und dadurch berhaupt so etwas wie eine Moraltheologie méglich macht,
welche ihrerseits das religiose Hoffen mit den Anspriichen der Vernunft verséhnt. Ein Autor
schreibt nun einmal zu einer bestimmten Zeit und aus einer bestimmten gesellschaftlichen
Perspektive heraus, die naturlicherweise keinen Anspruch auf Universalitat erheben darf, da
sie eben eine Perspektive ist. Es wird daher kein Ethikkonzept jemals diesem Kriterium der
kulturinvarianten Geltung vollkommen Rechnung tragen kdénnen, doch bedeutet dies nun
wiederum nicht, dass es keine Ann&herung an eine solche , kulturelle Verallgemeinerbarkeit*
geben kann. Worauf im Hinblick auf eine moglichst alle kulturellen Grenzen (berschreitende
Anwendung einer Ethik geachtet werden muss ist, inwiefern sich die verschiedenen
Kerngedanken anderer Religionen bzw. andere Sitten und Brauche in diese Ethik integrieren
lassen. Dass Schweitzer als Christ schreibt heif3t nicht, wie Eck sich ausdriickt, dass er
ausschlieBlich fir Christen schriebe. Sicherlich wird sich ein Leser der schweitzerischen
Schriften, der dem christlich-abendléndischen Kontext entstammt, etwas leichter tun mit den
dort ausgebreiteten Gedanken, doch gibt es meiner Ansicht nach auch mannigfache
Berihrungspunkte zu den ostasiatischen Religionen und dem daraus entspringenden Denken.
So liel3en sich etwa all die Ausfuihrungen zum Punkte der Selbstvervollkommnungsethik auch
aus hinduistischer, buddhistischer, konfuzianischer oder taoistischer Perspektive lesen und
verstehen, ebenso wie Schweitzers Uberlegungen zur Mystik. Auch Schweitzers Appell zur
helfenden Hingabe an anderes Leben wird wohl schwerlich auf Kritik in solchen
Kulturkreisen stoRen, selbst wenn dies dort nicht in dieser Vehemenz propagiert werden
sollte, wie sie uns in den Werken Schweitzers entgegentritt.”®? SchlieBlich ist Schweitzers
Ehrfurchtsethik im Letzten eine tiefe, demitige Verbeugung vor dem unendlichen Mysterium
des Lebens in all seinen schonen wie erschreckenden Facetten und ich kann mir kaum eine
Ethik vorstellen, die ein aktiv-helfendes Handeln an anderem Leben von Grund auf gutheif3en
konnte, die nicht eine unbedingte Achtung vor dem Leben als solchem als basale
Grunduberzeugung mit sich fuhrte. Hier zeigt sich U(berdies ein grofler Vorzug der

schweitzerischen Ehrfurchtsethik — die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben gibt dem

1 KdpV, A 148 ff.
%%2 50 findet sich beispielsweise das ,,urjiidisch-urchristliche Gebot der Nachstenliebe sowie die Goldene Regel
auch schon explizit in den Gespréachen des Konfuzius, ebd. Buch XV/Abschnitt 23 oder Buch XI1/Abschnitt 2.
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Menschen keinen festen Regelkanon an die Hand, nach welchem sich dieser sklavisch zu
richten hatte, sondern sie fungiert gewissermafen als Richtlinienethik, d.h. sie versucht, eine
bestimmte Haltung dem Leben gegeniiber stark zu machen, aus welchem dann je nach
Situation auch ein angemessenes Handeln erwachsen kann, womit sie sicherlich stérker in
anderen Kulturkreisen zu wirken vermag als etwa eine Ethik nach dem Vorbilde Habermas’.
An diese Bemerkungen schlieRt sich endlich noch eine AuBerung Schweitzers zu seiner Ethik
an, in welcher er betont, dass es ihm nicht auf strenge Verallgemeinerbarkeit einer Ethik
ankommt, sondern dass die Eindringlichkeit der entscheidende Punkt sei, auf welchen man zu
achten habe, so man den Versuch unterndhme eine Ethik zu konzipieren.

,,Die Autoritat der Ethik hangt nicht davon ab, dal? sie in moéglichst allgemeingultiger Weise

gebietet, sondern davon, daR sie es in iberzeugender und eindringlichster Weise tut.«>%

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Kritik an der schweitzerischen Ethik, sie sei
aufgrund der christlichen Ausdeutung ihres Schopfers nicht dazu geeignet, in anderen
Kulturkreisen als dem christlich-abendlandischen Anwendung zu finden, nicht wirklich
berechtigt ist. Der einzige Kritikpunkt, dem ich im Zusammenhang mit dieser Kritik
beipflichten wirde, ist die Problematik hinsichtlich der Schweitzer’schen Rede von der
generellen Schuld, welche die Menschen je immer schon triigen (ganz nach dem Modell der
christlichen Erbstinde), doch glaube ich, dass sich die Ehrfurchtsethik auch ohne dieses
»christlich-allzuchristliche® Element der generellen Schuldhaftigkeit des Menschen verstehen
und leben liee. Man muss sein Tun nicht als permanentes Abtragen einer Erbschuld deuten,
sondern kann auf der Basis einer demitigen und ehrfurchtsvollen Haltung dem Leben

gegenlber agieren, welche frei ist von Begriffen wie ,,Schuld“ und ,,Sihne*.

%% Kulturphilosophie 111, 4. Teil, S. 284.
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3) Wird die Besonderheit des Menschen durch die Ehrfurchtsethik verkannt?

Dieser dritte Kritikpunkt bertihrt sicherlich einen strittigen Ansatz der Schweitzer’schen
Ehrfurchtsethik, ndmlich die vollstdndige Egalitat allen Lebens. Sie gebietet somit jeglichem
Speziezismus®* bzw. Anthropomorphismus Einhalt und 6ffnet die Grenzen der Menge der
ethisch voll zu berticksichtigenden Lebewesen in radikalster Weise. Flr Schweitzer ist es
nicht angangig, eine wie auch immer geartete Rangfolge hinsichtlich des Wertes von

Lebewesen erstellen zu wollen.

,.Das Unternehmen, allgemeinglltige Wertunterschiede zwischen den Lebewesen zu
statuieren, lauft darauf hinaus, sie danach zu beurteilen, ob sie uns Menschen nach unserem
Empfinden n&her oder ferner zu stehen scheinen, was ein ganz subjektiver MaRstab ist. Wer
von uns weil3, was das andere Lebewesen an sich und in dem Weltganzen fiir eine Bedeutung
hat? Im Gefolge dieser Unterscheidung kommt dann die Ansicht auf, dal} es wertloses Leben
gabe, dessen Schadigung und Vernichtung nichts auf sich habe. Unter wertlosem Leben
werden dann, je nach Umsténden, Arten von Insekten oder primitive Volker verstanden. Dem
wahrhaft ethischen Menschen ist alles Leben heilig, auch das, das uns vom

Menschenstandpunkt aus als tiefer stehend vorkommt.*>%°

GemaR der Forderung des Biophilieprinzips muss alles Leben als heilig angesehen werden,
was zu der Konsequenz fiihrt, keine absoluten Wertunterschiede zwischen verschiedenen
Spezies zu proklamieren. Schweitzer Uberdies befurchtet, wie das eben aufgefiihrte Zitat
belegt, dass sich etwaige etablierte Wertunterschiede leicht auch innerhalb der menschlichen
Spezies ausbreiten kénnten, mit dem Ergebnis, welches wir etwa zur Zeit der Herrschaft des
nationalsozialistischen Regimes in Deutschland finden konnten — pl6tzlich waren es nicht
mehr ,,nur” Insekten oder andere Tierarten, welche, da dem Menschen unterlegen, von diesem

nach Belieben benutzt werden dirften, nein, auch Menschengruppen konnten dann zu

% Speziezismus* ist ein Begriff, der von dem Philosophen Richard Dudley Ryder ersonnen ward und welchen
dann insbesondere Peter Singer in Anlehnung an solche Ausdriicke wie ,,Rassismus®, ,,Sexismus* oder
,ZAnthropozentrismus* bekannt gemacht hat. Dem gemaR denkt eine Person speziezistisch, wenn sie Lebewesen
anderer Gattungen alleine deswegen schon geringer schatzt, weil diese nicht der Gattung des Homo sapiens
angehoren. Alles Leben also, das aullerhalb der Spezies ,,Mensch* steht, hat aus diesem Grunde schon weniger
Anspriiche auf Beriicksichtigung seiner Interessen, etwa hinsichtlich seines ethischen Status’. ,,Rassisten
europaischer Abstammung akzeptieren nicht, dal der Schmerz, den Afrikaner verspiiren, ebenso schlimm ist wie
der, den Europaer verspiiren. Ahnlich messen jene, die ich ,,Speziezisten* nennen mochte, da, wo es zu einer
Kollision ihrer Interessen mit denen von Angehdrigen einer anderen Spezies kommt, den Interessen der eigenen
Spezies groReres Gewicht bei. Menschliche Speziezisten erkennen nicht an, daR der Schmerz, den Schweine oder
L\glséuse verspiren, ebenso schlimm ist wie der von Menschen verspurte.* Peter Singer: Praktische Ethik, S. 86.
LD, S. 230.
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beliebigen Zwecken ausgebeutet und verheizt werden. Zwar hatte dieses Denken seine
traurige Blutezeit und seine bislang grauenvoliste Umsetzung wahrend der 30-er und 40-er
Jahre in Deutschland erlebt, doch gab es &hnliche Denkweisen bereits Uber Jahrhunderte
hinweg zuvor und es existiert auch heute noch in unterschiedlichen Auspragungen unter allen
Gesellschaftsschichten und in nahezu allen sog. zivilisierten Landern dieser Welt. Es scheint
in der Tat sich so zu verhalten, wie Schweitzer dies prognostiziert hat — erst eine Ethik der
Ehrfurcht vor allem Leben ist in der Lage, eine echte und vollstandige Wende im Hinblick auf
die Grausamkeit, Rohheit, kurz, auf die stets starker werdende Humanitatslosigkeit zu
initileren. Solange Leben nicht als solches mit einem gegen unendlichen Wert bedacht wird,
wird nichtmenschliches Leben als auch der Mensch selbst fir allerlei ,,bedeutende” wie
weniger bedeutende Zwecke geopfert. Dies ist Ubrigens auch ein Kernstiick des
Schweitzer’schen Humanitatsverstandnisses, dass ndmlich kein Mensch (erweiternd kdnnte
man auch berechtigterweise sagen ,,kein Lebewesen®) fiir Ziele, welcher Art auch immer

diese sein mogen, geopfert werden darf.

,,Das Wesen der Humanitét besteht darin, da die Individuen sich nie darauf einlassen,
unpersonlich zweckmallig wie die Gesellschaft zu denken und das Einzelwesen einem Ziele

opfern.«>%

Von diesem Gedanken ausgehend kritisiert Schweitzer schlieBlich auch, zumindest wahrend
der Zeit der Abfassung von Kultur und Ethik, s&mtliche utilitaristischen Ethikmodelle sowie
alle gesellschaftsorientierten Ethiken.”®” Diese hatten, so die Auffassung Schweitzers, eine
ihnen innewohnende Tendenz, den je einzelnen Menschen zu Ubergehen und lediglich nach
dem abstrakten Glick fur die groRe Masse der Menschen zu fragen. Dadurch aber geht das
Gespur fur den Wert des je einzelnen Menschen verloren und, damit zusammenhangend,

schlieBlich auch das Verstandnis fur die Werthaftigkeit menschlichen Lebens tiberhaupt.

% KE, S. 247. Dazu passt auch folgende Textpassage aus KE, S. 348: ,,Ethik geht nur so weit, als die
Humanitét, das heit die Ricksicht auf die Existenz und auf das Gliick des einzelnen Menschenwesens geht.*
7 Im Nachlass allerdings kénnen wir eine etwas veranderte Haltung Schweitzers zum Utilitarismus erkennen,
seine Beurteilung desselben ist etwa milder geworden; man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 248:
,.unnotig, die Nutzlichkeitsethik zu diskreditieren. Ethik, die wirklich nur Nitzlichkeitsethik ist, gibt es nicht.
Immer wird das ethisch Tun auch irgendwie aus der Bedeutung her, die es fiir den Tuenden selber hat,
vollbracht. ... Dieses dumme Gerede gegen die Nitzlichkeitsethik! Bruder Mensch, ach, daf du und ich an dem,
was sie als flache und flachste Nutzlichkeitsethik zu bezeichnen belieben, einigermalien reich wéren! Dal doch
so viel solcher schlechtester Nutzlichkeitsethik unter den Menschen wéare und Oasen, wenn auch noch so
armselige, in der Wiiste der Kaltherzigkeit schufe!** Auch Hans Lenk verweist auf die veranderte Haltung
Schweitzers hinsichtlich der utilitaristischen Ethiken in den nachgelassenen Fragmenten desselben; man sehe
hierzu Lenks Aufsatz (welcher zusammen mit Claus Gunzler verfasst wurde) Ethik und Weltanschauung. Zum
Neuigkeitsgehalt von Albert Schweitzers ,Kulturphilosophie 111’ in Albert Schweitzer heute — Beitrége zur
Albert-Schweitzer-Forschung, Bd. 1, S. 29 f.
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,.,Der moderne Utilitarismus hinwiederum verliert das Empfinden fir Humanitat in dem
Male, als er sich immer konsequenter zur Ethik der sozial organisierten Gesellschaft
ausbildet. Es kann nicht anders sein. ... Die auf das Gedeihen der organisierten Gesellschaft
gerichtete Betrachtungsweise kann nicht anders, als sich damit abfinden, Einzelne oder
Gruppen von Einzelnen zu opfern. ... So tragt die sozialwissenschaftliche Ethik viel dazu bei,
daB die moderne Gesinnung die Scheu vor der Inhumanitéat verliert. Er 1aBt die Individuen die

Mentalitét der Gesellschaft annehmen, statt sie in Spannung mit ihr zu erhalten.>*

Gestitzt wird diese Denkungsart nach Meinung Schweitzers durch die zu seiner Zeit im
Schwange der philosophischen Debatte befindlichen Ansichten der Vertreter einer
biologischen fundierten Ethik; Schweitzer nennt in Kultur und Ethik Charles Darwin und

Herbert Spencer als deren einflussreichste Hauptvertreter.

,.Eine unerwartete Hilfe empfangt die utilitaristische Ethik von der Naturwissenschaft. Die
Biologie erklart sich imstande, die Hingebung, die man als neben dem Egoistischen gegeben
und nicht weiter aus ihm ableitbar anzunehmen sich entschlossen hatte, ihrer Entstehung
nach begreiflich zu machen. Das Unegoistische, lehrt sie, stammt tatsdchlich aus dem
Egoistischen. ... Diesen Gedanken fuhren Charles Darwin (1809-1882) in seiner
,Abstammung des Menschen’ und Herbert Spencer (1820-1903) in seinen ,Prinzipien der
Ethik’ aus. Beide berufen sich aufeinander. ... Indem sie die ausgebildete Herdenmentalitét
als Ethik proklamieren, zeigen Darwin und Spencer, daf3 sie dem Problem des Verhéltnisses
von Instinkt und denkendem Uberlegen in der Ethik nicht auf den Grund gegangen sind. Wenn
die Natur eine vollendete Herde haben will, appelliert sie nicht an die Ethik, sondern gibt den
Individuen, wie im Ameisen- oder Bienenstaate, Instinkte, kraft deren sie in der
Genossenschaft vollig aufgehen. Ethik aber ist Betatigung der Solidaritat auf Grund freier
Uberlegung, die sich zudem nicht nur auf Individuen der gleichen Art, sondern auf alles
Lebendige Uberhaupt richtet. Die Ethik Darwins und Spencers ist von vornherein verfehlt,

weil sie zu eng ist und dem Irrationalen sein Recht nicht 1&R¢t.*“>%

Dementsprechend ist Schweitzer auch ein vehementer Verfechter der Individualethik, welcher
er den Vorrang vor jeder Gesellschaftsethik gibt. Der je einzelne Mensch ist der Trager der
Kultur bzw. der Ethik (wir haben dies bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit angesprochen),

nicht aber die Gesellschaft, welche jegliche Bestrebung zur Entfaltung von Personlichkeit und

S8 KE, S. 247.
S99 KE, S. 241 ff.
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Individualitdt im Keime zu ersticken trachtet. Kultur und Ethik entspringen aus dem je
einzelnen Individuum, nicht aus der breiten anonymen Masse.®® So kann Schweitzer
schlielich auch sagen, dass der moderne Mensch lernen musse, pessimistisch von der Ethik

der Gesellschaft zu denken.

,.Der Fortschritt der Ethik besteht darin, dal wir uns entschlieRen, pessimistisch von der

Ethik der Gesellschaft zu denken. %%

Doch beschrénkt sich ethische Solidaritit bei Schweitzer, wie gesehen, nicht nur auf den
Zusammenhalt der Menschen untereinander, sondern auf alles Leben (berhaupt und dabei
insbesondere auch auf Tiere (und Pflanzen).®®® Aufgrund dessen kann man Schweitzer mit
gutem Rechte als einen der Grindervéter der modernen Tierethik ansehen, gleichwohl es zu
beinahe allen Zeiten einzelne Denker gegeben hat, welche darauf insistierten, dass auch den
Tieren eine ethische Berticksichtigung bzw. ein ethischer Schutz zukommen sollte. Er wird
nicht mide zu betonen, wie sehr es als verhangnisvolles Versdumnis anzusehen sei, dass die
abendlandische Philosophie die Tiere aus ihren mannigfaltigen Uberlegungen zur Ethik

einfach ausgeklammert habe und wie wichtig es nun sei, dieses Versdumnis aufzuholen.

,-Wie die Hausfrau, die die Stube gescheuert hat, Sorge tragt, daR die Tlre zu ist, damit ja der
Hund nicht hereinkomme und das getane Werk durch die Spuren seiner Pfoten entstelle, also
wachen die europdischen Denker daruber, dal’ ihnen keine Tiere in der Ethik herumlaufen.
Was sie sich an Torheiten leisten, um die Uberlieferte Engherzigkeit aufrechtzuerhalten und
auf ein Prinzip zu bringen, grenzt ans Unglaubliche. Entweder lassen sie das Mitgefuhl gegen
Tiere ganz weg, oder sie sorgen daftr, dal es zu einem nichtssagenden Rest
zusammenschrumpft. Lassen sie etwas mehr davon bestehen, so glauben sie dafir

weithergeholte Rechtfertigungen, wenn nicht gar Entschuldigungen vorbringen zu missen. ...

800 Regeneration der Kultur hat nichts mit Bewegungen zu tun, die den Charakter eines Massenerlebnisses an
sich tragen. ... Kultur aber kann nur dadurch wieder zustande kommen, daf3 in den vielen Einzelnen, unabhéngig
von der jetzt herrschenden Gesamtgesinnung und im Gegensatz zu ihr, eine neue Gesinnung entsteht, die nach
und nach auf die Gesamtgesinnung EinfluR gewinnt und sie zuletzt bestimmt. Allein eine ethische Bewegung
kann uns aus der Unkultur herausfihren. Das Ethische aber kommt nur im Einzelnen zustande.** KE, S. 59. Oder
auch ebd. S. 312: ,,Der grof3e Irrtum des bisherigen ethischen Denkens ist, da es die Wesensverschiedenheit der
Ethik der ethischen Persdnlichkeit und der vom Standpunkt der Gesellschaft aufgestellten Ethik nicht zugeben
will, sondern immer meint, beide in einem Stiick gieRen zu missen und zu kénnen. Dies lauft darauf hinaus, daf}
die Ethik der ethischen Personlichkeit der Ethik der Gesellschaft geopfert wird.**

%L KE, S. 314.

892 Man sehe etwa KE, S. 331: ,,Das Leben als solches ist ihm heilig. Er reiBt kein Blatt vom Baume und hat
acht, daR er kein Insekt zertritt.* Uberdies legt Schweitzer in seinem Nachlass einige Ausfiihrungen zum
Verhdaltnis von Mensch und Tier dar, man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 138 ff.
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So gilt es dem europaischen Denken als ein Dogma, dal? die Ethik es eigentlich nur mit dem

Verhalten des Menschen zum Menschen und der Gesellschaft zu tun habe.*%

Das ist zugleich auch ein Grund dafir, weshalb die schweitzerische Forderung nach
Grenzenlosigkeit von ethischer Sorge bei vielen Denkern auf grofles Unbehagen gestol3en ist
bzw. immer noch stol3t. Schweitzer selbst hat dies seinerzeit bereits gesehen und entsprechend
darauf reagiert.®® Selbst wenn die Forderung der Ethik in diesem Punkte nahezu
Unglaubliches von uns fordert, so haben wir doch dieser Forderung so gut als moglich

nachzukommen, denn....

,.Nur die Ethik, die dem Menschen das weitgehendste, auf Erhaltung und Forderung von
Leben gerichtete Wirken gebietet, ist tatiges Einswerden mit dem unendlichen Sein. Nur sie ist

in Weltanschauung begriindbar.«“®%

Das tétige Einssein mit dem unendlichen Sein ist fir Schweitzer also nur tber den Weg der

Hingabe an alles in meinem Bereich befindlichen hilfsbedrftigen Leben zu erlangen.

,.Erlebt der Mensch seine Verbundenheit mit allen Wesen, so entspringt daraus die Notigung
zu einem ins Uferlose gehenden Dienen. Er weil3 sich verpflichtet, allem Leben, das sich in
seinem Bereich befindet und der Hulfe bedarf, solche, soweit er nur immer kann, zu

leisten, <6

803 KE, S. 317 f. Eine weitere eindriickliche Textpassage aus eben diesem Buche sei der Vollstandigkeit halber
ebenfalls hier angefiihrt: ,,Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben wehrt uns, durch Stillschweigen uns
gegenseitig glauben zu lassen, daR wir nicht mehr erleben, was wir als denkende Menschen erleben miissen. Sie
gibt uns ein, uns in diesem Erleben gegenseitig wachzuhalten und miteinander unerschrocken nach der
Verantwortung, wie wir sie empfinden, zu reden und zu tun. Sie 1&Rt uns miteinander nach Gelegenheit spahen,
fur so viel Elend, das Menschen den Tieren zufugen, Tieren in irgend etwas Hilfe zu bringen und damit fiir einen
Augenblick aus dem unbegreiflichen Grauen des Daseins herauszutreten.*

8% Man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 137: ,,Ein Problem ist das Ethische auch insofern, als es sich
nicht begrenzen laRkt. Wo ist das Ende der durch es gegebenen Forderungen? Tritt der Mensch einmal aus dem
Flr-Sich-Sein heraus, um Pflichten und Verantwortungen andern gegeniiber anzuerkennen, so kann er hierin
nicht nach Belieben haltmachen. Er muf3, wenn er es sich einzugestehen wagt, auf dem einmal betretenen Pfad
immer weiter vorangehen, ohne je an ein Ende zu gelangen. In keinem Uberlegen 1Rt sich festlegen, was wir
dem Nebenmenschen, der unserer bedarf, noch schulden und nicht mehr schulden, welche Verantwortungen uns
zufallen und nicht mehr zufallen, welches Nachgeben und Verzeihen noch geboten und welches nicht mehr
geboten ist.

%05 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 217.

806 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 223.
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Nach dem eben Gesagten mag es so scheinen, als hétte sich der Verdacht, Schweitzer
unterminiere die ethische Stellung des Menschen dadurch, dass er allem Leben den gleichen
Wert zuspricht wie dem menschlichen, ein Stick weit bewahrheitet. Wir konnten allerdings
sehen, dass es Schweitzer sicherlich nicht darum geht, den Wert menschlichen Lebens
zugunsten allen anderen Lebens zu mindern sondern es ist ihm vielmehr daran gelegen, den
Wert allen nichtmenschlichen Lebens zu heben, so dass dieser Einwand gegen die
Ehrfurchtsethik Albert Schweitzers nicht wirklich stichhaltig ist. Mehr noch, dieser Einwand
verkennt letztlich die Besonderheit der schweitzerischen Ehrfurchtsethik, dass sie eine
Hingabeethik beinhaltet (neben den selbstvervollkommnungsethischen Momenten), welche
das geistige Einssein mit dem unendlichen Sein durch tatiges Einssein mit dem unendlichen
Sein, das durch helfende Hingabe an je begegnendes, hilfesuchendes Seiendes realisiert wird,
zu vollenden sucht. Auf diese Weise ist ethisches Handeln dem Menschen gegenuber nur ein
Teil des umfassenderen ethischen Handelns, ndmlich ein Teil des ethischen Handelns
gegenlber Leben Uberhaupt. Nur derjenige vermag Schweitzer in diesem Punkte eine allzu
starke Erweiterung ethischer Verpflichtung vorzuwerfen, der die dahinterstehende Idee der
wesenhaften Verbundenheit allen Lebens vermdge des Willens zum Leben nicht
berlcksichtigt hat. Es ist nichts Schlimmes an der Forderung, allen Erscheinungen des
Willens zum Leben den gleichen Wert zuzuschreiben, da jedes Lebewesen letztlich in
gewisser Hinsicht jedes andere Lebewesen mit in sich fasst, ja, es mehr oder minder ist.
Schlief3lich ist die ,,Aufhebung des Fremdseins zwischen uns und den andern Wesen* eine

Hauptaufgabe von Ethik, zumindest nach Auffassung Schweitzers.®®”’

,.Nun aber meint er (der Mensch; Anm. d. Verf.), brauche er nicht weiterzugehen. Die
zwischen ihm und den Geschopfen bestehenden Unterschiede halt er fir so grof3, dafd das,
was sie mit ihm als lebendige Wesen gemein haben, seine Bedeutung verliere. Das
Ungleichartige Uberwiege bei weitem das Gleichartige. In der Anwendung dieser Theorie der
zwischen ihm und den Geschdpfen bestehenden Fremdheit sieht er sich aber durch Erfahrung
und Erleben zu den mannigfachsten Einschrankungen genétigt. Der Verkehr mit den
Geschopfen, die in seiner Umgebung leben, bringt ihm zum BewuBtsein, wie grof3 die
Ahnlichkeit zwischen dem in ihnen und dem in ihm vorhandenen Leben ist. ... Zuletzt bleibt

ihm doch nichts anderes ubrig, als die Scheidewand, die er zwischen sich und den Geschdpfen

%7 Man sehe hierzu etwa Predigten, S. 25: ,,Was ist also das Erkennen, das gelehrteste wie das kindlichste:
Ehrfurcht vor dem Leben, vor dem Unbegreiflichen, das uns im All entgegentritt und das ist wie wir selbst,
verschieden in der &ufReren Erscheinung und doch innerlich gleichen Wesens mit uns, uns furchtbar &hnlich,
furchtbar verwandt. Aufhebung des Fremdseins zwischen uns und den andern Wesen.“
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errichtete, statt nur an dieser und jener Stelle ganz und gar niederzulegen. Er sieht ein, dal
die Teilnahme an dem Wohl und Wehe aller in seinen Bereich tretenden Wesen kein zu
unterdriickender Gefiihlstiberschwang ist, sondern von der Ethik, wenn sie sachlichen
Uberlegungen Gehor gibt, gefordert wird. Nicht nur das uns nahestehende Leben, sondern
das Leben als solches haben wir zu erhalten und zu fordern. Die Idee der Menschheit ist nur
das Mittelgebirge, hinter dem sich das Hochgebirge der Idee der Zusammengehorigkeit aller
Wesen erhebt. Alles Leben bedeutet einen Wert. Von dem Geheimnis des Lebens erflllt sein

und es in allen Wesen zu erschauen und zu verehren, ist das hochste Wissen. %%

Somit konnen wir abschlieBend Kritikpunkt 3 als nicht Gberzeugend zuriickweisen, zumal es
mittlerweile eine groRe Zahl weiterer Denker gibt, die sich flr eine Erweiterung der Ethik
Uber die Grenzen der Spezies des Homo sapiens hinaus stark machen, so dass Schweitzer mit

seiner Konzeption keineswegs mehr allein auf weiter Flur steht.®%

4) Mangelt es der Ehrfurchtsethik an einem Anwendungskriterium?

Ein mit der eben besprochenen Thematik zusammenh&ngendes Problem, auf welches etwa
Hans Lenk hinweist®™, besteht darin, dass wir trotz allem zugrunde gelegten Einsseins in
bestimmten Handlungssituationen einfach zwischen der Werthaftigkeit von Leben bzw.
Lebewesen unterscheiden und eine Wahl treffen missen, in dem Sinne, dass womdglich ein
Lebewesen zugunsten des anderen ,,aufgegeben® werden muss. Diese Problematik bringt uns
schlieBlich direkt zur Kritik des Punktes 4.

Kritikpunkt 4 kritisiert die Unschérfe der schweitzerischen Ehrfurchtsethik im Hinblick auf
die Mdoglichkeit, mit ihrer Hilfe in konkreten Handlungssituationen von ethischer Relevanz
(also nicht in Entscheidungssituationen in denen es darum geht, festzulegen, ob nun das
Binden des linken Schnursenkels zeitlich vor dem Schniiren des rechten Senkels erfolgen
sollte oder umgekehrt), angemessen Auskunft geben zu kdnnen ob der in dieser Lage
korrektesten Handlungsweise. Zwar gibt sie uns eine allgemeine Richtlinie an die Hand — das

Biophilieprinzip — welches uns die geforderte Grundhaltung gegentiber dem Leben deutlich

898 Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 218 . Auch sei an dieser Stelle nochmals auf die bewegenden AuRerungen
Schweitzers in seinen Predigten verwiesen (ebd. S. 24 f.): ,,Und du vertiefst dich ins Leben, schaust du mit
sehenden Augen in das gewaltige belebte Chaos dieses Seins, dann ergreift es dich plétzlich wie ein Schwindel.
In allem findest du dich wieder. ... Uberall wo du Leben siehst — das bist du!“*

%9 |nsofern hat sich Schweitzers Prognose, zumindest was die philosophisch-ethischen Debatten anbelangt,
durchaus bewahrheitet — man sehe KE, S. 332: ,,Es kommt aber die Zeit, wo man staunen wird, daf3 die
Menschheit so lange brauchte, um gedankenlose Schadigung von Leben als mit Ethik unvereinbar einzusehen.**
810 Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 23 f.
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vor Augen fuhrt, jedoch fehlen unbestreitbar Kriterien zur Beurteilung, wann eine Handlung
nun den Geist des Biophilieprinzips erfullt bzw. wann es womdglich notwendig ist, zur
Erhaltung eines oder mehrerer Lebewesen eines oder mehrere Lebewesen zu téten, kurz,
wann es also notwendig ist, der ,,Selbstentzweiung des Willens zum Leben* Tribut zu zollen;
es fehlt eine ethische Kasuistik. Gemé&R der Schweitzer’schen Ausfiihrungen sollen wir keiner
Lebensform einen hoheren Wert zuschreiben als allen anderen Lebensformen doch missen
wir dies nachgerade zwingend tun, um etwa in Fragen des Tétens bestimmter Lebewesen zu
einer verantwortbaren Entscheidung zu gelangen. Schweitzer selbst gibt ein Beispiel aus

seiner Zeit in Lambarene.

,.Ich kaufe Eingeborenen einen jungen Fischadler ab, den sie auf einer Sandbank gefangen
haben, um ihn aus ihren grausamen Handen zu erretten. Nun aber habe ich zu entscheiden,
ob ich ihn verhungern lasse oder ob ich taglich soundso viele Fischlein tote, um ihn am Leben
zu erhalten. Ich entschlieBe mich fiir das Letztere. Aber jeden Tag empfinde ich es als etwas

Schweres, daR auf meine Verantwortung hin dieses Leben dem anderen geopfert wird.“®**

Um den Fischadler am Leben zu erhalten sah sich Schweitzer gezwungen, Fische in groRierer
Menge zu téten bzw. an diesen zu verfttern, so dass er in diesem Falle dem Leben des Adlers
einen héheren Wert zugesprochen hat als den Fischen, welche er an diesen verflttert hatte.

Beachtenswert an diesem Beispiel ist nun die Tatsache, dass Schweitzer kein Kriterium
anfuhrt, nach welchem er entschieden hétte, den Adler auf Kosten des Lebens der zahlreichen
Fische am Leben zu halten. Er hat also eine Entscheidung getroffen, die in einer ganz
bestimmten Situation zu einer ganz bestimmten Zeit, kurz, die unter ganz bestimmten
Bedingungen hat getroffen werden missen. Seine Entscheidung wére moglicherweise anders
ausgefallen, héatte der Adler Krankheitssymptome gezeigt, welche darauf hatten schliel3en
lassen, dass er die néchsten Tage nicht mehr (berleben wirde. In diesem Falle hétte
Schweitzer den Vogel vermutlich getdtet und die Fische wéren mit heiler Haut davon
gekommen. Er hat also getreu seines Diktums gehandelt, dass Ethik nicht in Regeln zu

pressen sei®*?, was lediglich dazu fiihren wiirde, dass der Mensch sich allzu sicher wahnte und

D, S. 231.

612 Man sehe etwa Kulturphilosophie 111, 1. Teil, S. 219: ,,Weder ist die Ethik ein in sich geschlossenes System
von Geboten, noch hat ihr Tun feste Grenzen.* Des weiteren sei auf Kulturphilosophie 111, 2. Teil, S. 247
verwiesen: ,,Uunmdglich daher, bei der Auffassung der Ethik als einer Vielheit von fir sich begrundbaren und
gegeneinander abwéagbaren Geboten, Pflichten und Tugenden stehenzubleiben. Die Erkenntnis zwingt sich uns
auf, daf alles Ethische auf ein einziges Grundprinzip des Ethischen, das der héchsten Erhaltung von Leben,
zuriickgeht. ... Solange die Ethik noch als etwas sich aus Geboten, Pflichten und Tugenden Zusammensetzendes
vorgestellt wird, heif3t sie Moral. ... Nur das Grundprinzip des Ethischen ist einfach und allgemeingiiltig. Ihm
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dadurch begénne, mechanisch bestimmte Regeln in bestimmten Situationen abzuarbeiten und
somit die Verantwortung auf einen bereits bestehenden Regelkanon abzuwaélzen. Hier ist an
den Ausspruch Schweitzers aus Kultur und Ethik zu erinnern, in welchem er anmahnt, dass
sich keiner die Last der Verantwortung leicht machen solle und dass das gute Gewissen,
welches sich ja immer genau dann einstellt, wenn man eine im Rahmen eines bekannten
Regelsatzes als gut und l6blich eingestufte Tat vollbracht hat, eine Erfindung des Teufels
sei.®”® Ein Mensch, der (im herkémmlichen Sprachgebrauch) ,,guten Gewissens“ handelt,
agiert haufig nach ihm je schon bekannten ethischen Regeln, welche er in aller Regel eben
nicht mehr hinterfragt. Genau dies aber fordert Schweitzer. Er verlangt jedem denkenden
Menschen ein Hochstmall an Verantwortlichkeit ab, was zugleich bedeutet, dass in allen
konkreten ethisch relevanten Handlungssituationen stets von neuem
Entscheidungsalternativen abgewogen werden missen, da keine Handlungssituation einer
anderen bis ins Detail gleicht. Genau genommen kann daher verantwortetes Handeln nie
leicht fallen und den je agierenden Menschen nie mit wirklich ,reinem Gewissen®
zuriicklassen, da eine echte Wahl in den seltensten Féllen wirklich eindeutig als richtig oder
falsch zu beurteilen ist.

Sicherlich mag man diese Tatsache als Schwéche im Rahmen der schweitzerischen Ethik
kritisieren, es ist jedoch mdglich, dies ebenso als Starke dieses Ethikkonzepts hervorzuheben.
Schlielllich wird dem Menschen ein hohes Mall an Verantwortlichkeit zugesprochen.
Aulerdem wird es der unbestreitbaren Tatsache gerecht, dass keine zu beurteilende Situation
einer anderen bis aufs Letzte gleicht. Der Geist der Ethik wird zudem nicht im Abspulen von
als einmal richtig erkannten Maximen, Regeln, Gesetzen 0.4. gesehen, sondern im
permanenten Dialog des Menschen mit der ihn umgebenden Welt; er ist gleichsam stets
darauf aus, Uber sich selbst hinauszuweisen, er muss sich, um mit Nietzsche zu sprechen,
immer wieder selbst neu in Frage stellen bzw. sich stets tberwinden. Ethik ist demnach nie
abgeschlossen, nie als fertiges Ganzes zu besitzen, wie Schweitzer in seinem Nachlass selbst

ausfihrt.

,.Wir besitzen das Ethische nicht als etwas Fertiges und in sich Abgeschlossenes, sondern als

etwas, das in uns unter dem Einfluss des Denkens zur Entfaltung kommt und in Entwicklung

begriffen ist.*“®*

einfache und allgemeingiltige Ausfiihrungsbestimmungen beizugeben, ist unméglich. Von Fall zu Fall, aus
tiefstem und stets lebendigem Verantwortungsgefuhl heraus, hat der einzelne zu entscheiden, wie er ihm Geniige
tun kann.**

13 KE, S. 340 f.

814 Kulturphilosophie 111, 3. Teil, S. 133.
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Uberdies sind nahezu alle bekannten Ethiksysteme mehr oder minder offen, d.h. sie
anerkennen wohl bestimmte Ausgangsprinzipien, geben jedoch keineswegs fur alle denkbaren
moralrelevanten Situationen gleichsam a priorische Losungsvorschldge an die Hand. Ein
weiteres Mal I&sst sich in dieser Hinsicht das Ethikkonzept Immanuel Kants exemplarisch
anfiihren, zumal dies ein System ist, welches gemeinhin als recht geschlossen eingeschatzt
wird. Doch anstelle konkreter Handlungsanleitungen finden wir etwa in Kants metaphysischer
Tugendlehre der Metaphysik der Sitten als Maximum eine oft nur in Fragen formulierte
Kasuistik vor. Auch seine Moralphilosophie im engeren Sinne gibt lediglich ein allgemeines
und formales Prinzip an die Hand — das Sittengesetz — die ,inhaltlich Fillung* desselben
obliegt dem je einzelnen Menschen, welcher durch seine Maximen dem ,,Moral-Skelett*
»Fleisch® bzw. Leben verleiht. Dazu betont Kant ausdriicklich die weite Verbindlichkeit
ethischer Pflichten, denen die Rechtspflichten als Pflichten enger Verbindlichkeit
gegenubergestellt sind, was heil3en soll, dass eine Pflicht zwar als Pflicht geboten sein kann,
jedoch lasst sich kein exaktes Mal3 als Kriterium fiir die Erfullung der Pflicht festlegen, es
existiert also ein Ermessensspielraum, welcher in der ,,freien Willkur* des jeweiligen Akteurs
liegt.® Es mag etwa geboten sein, einem hilfsbedurftigen Menschen aus Pflicht zu helfen,
aber es ist nicht genau zu bestimmen, wie weit die Hilfe nun gehen muss. Was in dem je
einzelnen Falle angemessen ist, muss der je Handelnde in der entsprechenden Situation
ersinnen. Wir mussen allerdings zugestehen, dass Schweitzer ein Hochstmaf an Offenheit flr
seine Ethik veranschlagt, denn der Gegenstandsbereich der ethischen Beurteilung ist die
Klasse aller Lebewesen (berhaupt und es gibt auBer dem Gebot des Biophilieprinzips keine
einzige weitere Richtlinie zur Anwendung desselben auf konkrete Lebenssituationen.
Sicherlich ist es angéangig, an dieser Stelle nach Erweiterungsmoglichkeiten der

schweitzerischen Ehrfurchtsethik Ausschau zu halten, was im Ubrigen bereits getan wurde.®*®

815 Man sehe etwa MdS, A 20 f.

816 50 diskutiert Claus Giinzler in seinem Essay Ehrfurchtsprinzip und Wertrangordnung in Albert Schweitzer
heute — Beitrage zur Albert Schweitzer-Forschung, Bd. 1, S. 87-92, die Mdglichkeit oder besser, Unmdglichkeit
einer Erweiterung der schweitzerischen Ehrfurchtsethik mit Hilfe der Wertethik (z.B. Scheler’scher oder
Hartmann’scher Provenienz). Giinzler betont ausdriicklich, und zwar vollkommen zu Recht, dass Schweitzer fir
sich gravierende Méngel an der Wertethik ausgemacht hatte und sie auf dieser Basis scharf kritisierte und
zuriickwies. Kernpunkt der Schweitzer’schen Kritik ist vor allem das bei sémtlichen wertethischen Entwirfen
fehlende Grundprinzip des Sittlichen, aus dem man unter Umsténden die ethischen Werte ableiten kénnte. Einige
AuRerungen aus dem Nachlass Schweitzers migen dies belegen. ,,Die ganze Werttheorie ist ein Versuch, dem
Ergriinden eines Grundprinzips des Ethischen zu entgehen! Und niitzt doch nichts. Denn alle Werte missen
zuletzt auf das eine Grundprinzip des Lebens als des Primar-Wertvollen zurtickgefihrt werden.* ... ,,Wie kommt
die Wertphilosophie auf ethische Werte?* ... ,,Wertethik = zusammengeflickte Ethik.* ... ,,Wertphilosophie =
Abseitsgehen; auf Nebenwege sich begeben.* ... ,,Weil Hartmann kein oberstes Prinzip des Ethischen kennt,
darum kann er keine Systembildung in den Werten erkennen. Er muR feststellen, dafl unsere Analyse nicht tief
genug ist, um die Strukturgesetze der Werttafel bloRzulegen.** Kulturphilosophie I11, 1. und 2. Teil, Auswahl aus
dem Dokumentationszusammenhang, S. 451 ff. Die Auseinandersetzung Schweitzers mit der Wertethik ist
dennoch ein interessantes Forschungsfeld, welches in Zukunft néher zu untersuchen wére.
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Doch ist dies hier nicht der Ort, an dem dieser (gleichwohl sehr interessanten) Problematik
weiter nachgegangen werden kann, wir kommen daher ohne Umschweife auf den fiinften

Kritikpunkt zu sprechen.

5) Kritik an der Verwendung des Willensbegriffs

Punkt 5 stellt eine Kritik an einem zentralen Terminus der schweitzerischen Philosophie dar,
namlich eine Kritik an dem Begriff des ,,Willens zum Leben®. Mit am deutlichsten hat meiner
Ansicht nach Hans Lenk diese Kritik formuliert, weshalb ich in der Folge eine Passage aus
seinem Buch Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitét zitiere, welche eben diese
Kritik klar darlegt.

,»Auch einzelne Begriffe sind zu kritisieren, z.B. der Schopenhauer-Nietzsche-Begriff des
,Willens zum Leben’, den Schweitzer aus der lebensphilosophischen Tradition ibernahm, die
ihn mehr, als er sich eingestand, beeinflusste. Der Willensbegriff ist eine ,anthropomorphe’
Konstruktion, ein humananaloges Interpretationsprodukt, das undefiniert, unverandert wohl
nicht auf andere Naturwesen angewendet werden kann. ,Wille’ setzt z.B. Bewusstheit und

Zielorientiertheit voraus.“%Y’

Was lasst sich nun auf diesen Einwand entgegnen? Kann der Begriff des ,,Willens* tatsachlich
nur auf Menschen sinnvoll angewandt werden? Und bedeutet jedwede Verwendung dieses
Ausdrucks auf nichthumanes Leben sogleich eine unzuldssige Anthropomorphisierung
desselben?

Lenk hat mit seiner Kritik insofern nicht unrecht, als der Willensbegriff in der
Umgangssprache tatsachlich implizit solche Begriffe wie ,,Intentionalitat* und ,,Bewusstsein®
mit sich fuhrt. Auch ist wohl richtig, dass man den Willen schlicht und ergreifend nicht zu
sehen vermag, er ist also ein Interpretationsprodukt mit dessen Hilfe wir bestimmte mentale
Vorgange zu bezeichnen pflegen, wobei selbst diesbeziiglich zu bemerken ist, dass wir im

Alltag diesen Begriff kaum verwenden (wohl im Sinne von , X hat seinen Willen

87 Hans Lenk: Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 29. Lenk geht in dieser Textpassage
Uberdies noch auf die Schwierigkeit des Ausdrucks ,,Selbstentzweiung des Willens zum Leben* ein, ein
Problem, das wir jedoch bereits an anderer Stelle geklart haben. Der Wille ist in diesem Sinne nicht entzweit,
sondern er zeigt sich als Einer in verschiedenen Aspekten, welche sich nach menschlichem Verstandnis
widersprechen; einmal zeigt er sich als Stimme der Liebe im Menschen, ein anderes Mal préasentiert er sich als
grausame und zerstorerische Kraft in der Natur, welcher alle Lebewesen unterliegen. Diese beiden scheinbar
unversohnlichen Gesichter des Willens zu verséhnen ist beispielsweise bei Schweitzer, wir haben es gesehen, ein
Ziel von Ethik uberhaupt.
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durchgesetzt. oder ,,Y will dieses oder jenes gerne besitzen.” oder schlie8lich ,,Z hat einen
starken (Sieges- bzw. Uberlebens-)Willen.“, doch kaum je dariiber hinaus), was etwa einen
analytischen Sprachphilosophen sofort misstrauisch werden lasst. Hat man es, wenn
Philosophen plétzlich beginnen von der ,,Freiheit des Willens* 0.4. zu sprechen, tatséchlich
mit einer konkreten Problematik zu tun, die sich auch ebenso konkret kldren lasst oder ist man
einer unzuldssigen Begriffsverwendung (und damit einer typisch philosophischen
Scheinproblematik) ,,auf den Leim“ gegangen?

Aus der Tatsache, dass wir mentale Vorgange als Willensakte bezeichnen folgt in der Tat
nicht, dass so etwas wie Willensakte existieren bzw. dass es einen Willen als Vermdgen
Uberhaupt gibt. Sowohl Gilbert Ryle als auch Friedrich Nietzsche, um nur zwei prominente
Vertreter der Kritik am Willensbegriff aus verschiedenen Epochen zu nennen, zweifeln das
Bestehen eines solchen Vermdgens in seiner einfachen Form an und attackieren damit
natirlich ~ zugleich  einen  Gutteil der groBen Denker der abendlédndischen
Philosophiegeschichte.®™® Letztlich lauft beinahe alle Kritik am Willensbegriff auf die
Aussage Lenks hinaus, dass namlich der Ausdruck ,Wille* lediglich ein
Interpretationskonstrukt sei, das wir zur leichteren Verstandigung untereinander verwenden
und von welchem alle Sprachbenutzer wissen, wie es anzuwenden ist ohne jedoch womdglich
eine genaue Explikation davon geben zu kénnen.

Doch so berechtigt zum Teil auch die Kritik der sprachanalytischen Philosophie sein mag
(was ich Ubrigens in keiner Weise anzweifle), so problematisch gestaltet sich diese, wenn in
ihrem Strudel gleichsam alle wesentlichen Probleme des Menschen hinfort gerissen
werden.®”® Bis zu einem gewissen Grade ist das Vorgehen der ,Ordinary language

618 Ryle widmet der ,,destruktiven Diskussion® um den Willensbegriff, welche zum Ziel hat, die Lehre zu
widerlegen, ,, ...dal es eine Fakultat, ein nichtmaterielles Organ oder Ministerium gebe, welches der in der
Theorie enthaltenen Beschreibung des ,Willens’ entspricht, und folglich, daB sich Vorgénge oder Operationen
abspielen, die den ,Willensakten’ der Lehre entsprechen.* ein umfangreiches Kapitel seines Buches Der Begriff
des Geistes (Zitat ebd. S. 79). Auch Nietzsches Kritik am Willensbegriff geht in eine ahnliche Richtung. Er
meint, dass wir mit dem Ausdruck ,,Willen* nicht ein einzelnes Phdnomen meinen bzw. in den Blick nehmen,
sondern gleich eine Vielzahl verschiedener geistiger Einzelaspekte, deren Zusammenfassung gleichsam der
Begriff des ,,Willens* ist. Man sehe hierzu etwa ein Zitat aus Jenseits von Gut und Bose, § 19, KSA Bd. 5, S. 31
ff.. ,,Die Philosophen pflegen vom Willen zu reden, wie als ob er die bekannteste Sache von der Welt sei; ja
Schopenhauer gab zu verstehen, der Wille allein sei uns eigentlich bekannt, ganz und gar bekannt, ohne Abzug
und Zuthat bekannt. Aber es diinkt mich immer wieder, dass Schopenhauer auch in diesem Falle nur gethan hat,
was Philosophen eben zu thun pflegen: dass er ein Volks-Vorurtheil tbernommen und tibertrieben hat. Wollen
scheint mir vor Allem etwas Compliciertes, Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist, - und eben im Einen Worte
steckt das Volks-Vorurtheil, das iber die allzeit nur geringe Vorsicht der Philosophen Herr geworden ist. Seien
wir also einmal vorsichtiger, seien wir ,unphilosophisch’ -, sagen wir: in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit
von Gefiihlen, ndmlich das Gefiihl des Zustandes, von dem weg, das Gefiihl des Zustandes, zu dem hin, das
Gefihl von diesem ,weg’ und ,hin’ selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefuihl, welches, auch ohne dass
wir ,Arme’ und ,Beine’ in Bewegung setzen, durch eine Art Gewohnheit, sobald wir ,wollen’, sein Spiel
beginnt.“

%1% |n dieser Hinsicht mdchte ich die Bemerkung Wittgensteins aus dem Tractatus ein wenig abandern, dass,
selbst wenn alle wissenschaftlichen Probleme geldst seien, die eigentlichen Probleme der menschlichen Existenz
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philosophy* legitim, wenn es z.B. darum geht, sich Gber die Verwendung einzelner, fir
philosophische Debatten maRgeblicher Begriffe, im Alltag klar zu werden, um womdglich
nicht gar zu sehr mit seinen Uberlegungen ins Reich der Phantasie abzudriften. SchlieRlich
erfahrt man durch eine Begriffsanalyse zugleich eine ganze Menge Uber die diesen Begriffen
(mehr oder minder konkret) korrespondierenden Phdnomene; so kann etwa die Untersuchung
des Begriffs gleichzeitig auch eine Untersuchung der Sache erhellen.®?® Allerdings haben sich
die meisten Philosophen bei der Benutzung bestimmter Begriffe aul3erhalb ihres normalen
Verwendungsbereiches der Alltagsprache etwas gedacht, kaum jemand hat Begriffe mutwillig
und ohne guten Grund von ihrem Alltagsgebrauch entfremdet. Die in bestimmter Sprache
formulierten Probleme oder Erfahrungen — etwa die Erfahrung des ,,nichtenden Nichts“ bei
Heidegger — sind tatsdachliche Erfahrungen, keine Hirngespinste, doch lassen sich diese

Erlebnisse oft nicht anders als in geradezu dichterischer Sprache vermitteln®

, woraus jedoch
wiederum nicht der Schluss gezogen werden sollte, alle Philosophie im Gewande der
Metaphysik sei ,schlechte Dichtung“, denn schlieBlich bemiht sich ein Philosoph meist
darum (er sollte sich zumindest darum bemduhen), die in quasi-dichterischer Sprache
beschriebenen Erfahrungen néher zu erldutern; ein Dichter tut dies fur gewohnlich nicht.
Solange ich Rechenschaft Gber die von mir verwendeten Begriffe geben kann, darf ich solche,
zumindest in einem gewissen Rahmen (welcher jedoch nicht strikt festzulegen ist), in etwas
freierer Weise verwenden.®”? Nur weil Begriffe auRerhalb ihres gewshnlichen
Benutzungsrahmens verwendet werden bedeutet dies nicht, dass die mit ihnen ausgedriickten
Sachverhalte, Stimmungen oder Erfahrungen nicht existieren konnten. Wie schon gesagt

gehort dazu freilich ein gewisses MaR an Vorsicht, etwa bei der Verwendung des Begriffs

noch nicht einmal bertihrt waren (man sehe TLP, 6. 52: ,,Wir fiihlen, daR, selbst wenn alle méglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berthrt sind. Freilich bleibt
dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.* ). Ich behaupte hingegen, dass, selbst wenn alle
scheinbaren philosophischen Unprobleme durch Sprachanalyse beseitigt sind, die hinter diesen Grenzen der
Sprache liegenden Fragen und Probleme noch lange nicht aufhdren zu bestehen. Ferner glaube ich allerdings
auch, dass (der friihe) Wittgenstein dies selbst ebenso gespurt hat, doch wollte er partout eine scharfe Grenze
heraufbeschwdren zwischen dem sinnvoll Sagbaren und dem Unaussprechlichen, wobei Letzteres eine fiir den
Menschen kaum zu tiberschatzende Bedeutung hat.

620 Ahnlich vielleicht wie eine Analyse eines Traumes die hinter dem manifesten Trauminhalt rumorenden
latenten Trauminhalte aufzuhellen vermag.

821 Wittgenstein selbst etwa hat dies in dhnlicher Weise ausgedriickt (Vermischte Bemerkungen, S. 483): ,,Ich
glaube meine Stellung zur Philosophie dadurch zusammengefasst zu haben, indem ich sagte: Philosophie diirfe
man eigentlich nur dichten. Daraus muf sich, scheint mir ergeben, wie weit mein Denken der Gegenwart,
Zukunft oder der Vergangenheit angehért. Denn ich habe mich damit auch als einen bekannt, der nicht ganz
kann, was er zu kénnen wiinscht.**

822 Anders ausgedriickt — mit einem kleinen Seitenhieb gegen den spaten Wittgenstein — weshalb sollte die
Philosophie nicht selbst ein eigenes Sprachspiel sein, das viele verschiedene doch zugleich miteinander
verwandte Problembereiche in sich vereint und das sich insbesondere mit den Grenzbereichen menschlichen
Erlebens befasst? Warum die Philosophie kinstlich beschneiden und sie zu einer Metawissenschaft degradieren,
welche keine andere Aufgabe hat, als die Regeln der vielen verschiedenen Sprachspiele zu sichten und
womdglich zu sortieren?
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»Wille* wie ihn Schweitzer in seiner Rede vom ,,Willen zum Leben* gebraucht hat. Er war
sich sicherlich dartiber im Klaren, dass etwa Kleinstlebewesen wie Einzeller oder Bakterien
nicht Gber einen Willen im herkdmmlichen Sinne verfiigen, ebenso wenig wie vermutlich die
Vielzahl der auf der Erde lebenden Pflanzen oder Tiere. Dennoch benutzt er diesen Ausdruck,
meiner Ansicht nach, um damit eine unbandige Energie, eine universelle Kraft zu
beschreiben, welche sich dem sich der Welt und dem Leben 6ffnenden Menschen zeigt, selbst
auf der mikroskopischen Ebene. In der Tat verwendet Schweitzer also hierbei den
Willensbegriff als Interpretationsausdruck, um die Welt angemessener erfassen und
beschreiben zu konnen. Dabei kann diese Energie sowohl zielgerichtet sich entfalten, wie
etwa in der Gestalt des Menschen, oder als auch vollkommen blind und zufallig nach ihrer
Realisierung drangen. Diese unbandige und elementare Energie, welche all den Glanz des auf
der Welt befindlichen Seins hervorbringt, ist fur Schweitzer ,,Gegenstand* der Ehrfurcht. Sie
kann sowohl personal als auch a-personal erfahren werden.

Was man Schweitzer aber vorwerfen kann — und an diesem Punkte ist Lenk beizupflichten —
ist, dass er den Willensbegriff nicht kritisch reflektiert und dessen Ursprung sowie dessen
Eigenart der Anwendung im Rahmen seiner Ehrfurchtsethik nicht kommentiert. Man muss
demnach, wie Lenk richtig bemerkt, den Willensbegriff ein wenig modifizieren, um ihn
sinnvoll in ein philosophisches Gedankengefige einbringen zu kénnen. Doch finde ich, dass
man den Begriff des ,,Willens* sehr wohl zwecks Umschreibung bestimmter Ph&nomene in
der Welt in ,;schweitzerischer* Art und Weise verwenden darf, selbst wenn dies ,,nur*
Interpretation sein sollte. Die Tatsache, dass wir diesen Ausdruck zumeist nur im
Zusammenhang mit menschlichen Handlungen benutzen spricht noch nicht gegen eine
Anwendung desselben auch auf nicht-humane Lebensformen. Natirlich ist dabei stets zu
beriicksichtigen, dass es sich bei einer solchen Verwendungsweise des Ausdrucks ,,Wille* um
eine Hilfskonstruktion handelt, der ein Phdanomen zugeordnet ist, das sich eigentlich in
Sprache nur unzureichend ausdriicken bzw. beschreiben l&sst.

Somit verstehe ich die in Punkt 5 gedulRerte Kritik, fir die Hans Lenk stellvertretend steht,
nicht so sehr als eine die schweitzerische Rede vom ,,Willen zum Leben* destruierende
Position als vielmehr als Mahnung und Warnung, diesen Ausdruck stets eingedenk der
Tatsache zu verwenden, dass er zumeist und zunéchst in anderer Weise benutzt wird als im
Alltag, mithin dass das philosophische Sprachspiel nicht unbedingt kongruent ist mit dem
alltaglichen Sprachgebrauch und dass ein einzelner Begriff noch lange nicht ein konkretes,

einfaches Phdnomen bezeichnen muss.
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6) Der Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses

Kommen wir nun zu Punkt 6 unserer Liste moglicher Kritikpunkte an der Schweitzer’schen
Philosophie. Die hier formulierte Kritik stellt, zumindest aus philosophischer Sicht, den wohl
starksten Einwand dar, der gegen die schweitzerische Konzeption einer Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben ins Felde gefuihrt werden kann.

Schweitzer wird von verschiedenen Seiten vorgeworfen, sich des naturalistischen resp. des
normativistischen Fehlschlusses schuldig gemacht zu haben. Zum einen tibertriige Schweitzer,
so die Kritik, den in sich selbst erlebten Willen zum Leben einfach per Analogieschluss auf
andere Lebensformen, ein Schritt, der alleine schon logisch nicht angéngig ist, und zum
anderen schlésse er von der so interpretierten Sachlage (dass alles Leben von einem
universellen Willen zum Leben beseelt sei), dass diesem derart heiligen Leben gleichsam
absolute ,,Immunitat®, wenigstens in der Theorie, zuzusprechen sei. Von einem bloR
hypothetisch angenommenem Phanomen, dem Willen zum Leben, werde also auf das ethische
Prinzip der Biophilie geschlossen, eine Vorgehensweise, die selbst dann anrlichig ware,
konnte man zweifelsfrei so etwas wie einen universellen Lebenswillen konstatieren, denn
ausgehend von einer beliebigen Tatsache kann nicht auf Sollenssatze geschlossen werden, es
sei denn, man schobe als Zwischenpramisse einen bereits moralisch eingefarbten Satz in die
Schlussfolgerungskette ein. Hans Lenk formuliert diese eben geschilderte Kritik in folgender

Weise:

,»Aus rein kognitiv-theoretischen Voraussetzungen lasst sich aber (aufler in den trivialen
Fallen bloRRer logischer Abschwéachung etwa durch Hinzufiigung eines beliebigen normativen
Satzes mit Hilfe der Oder-Verbindung) kein Sollenssatz, keine Norm herleiten. Eine Art
normativistischen Fehlschlusses weist auch Schweitzers Versuch auf, aus der Feststellung, ein
meinem gleicher ,Wille zum Leben’ sei in anderem Leben gegeben, nun die normative
Forderung zu deduzieren, diesem ,Willen zum Leben’ sei Ehrfurcht, Achtung
entgegenzubringen, wie ich sie auch dem ,Willen zum Leben’ in mir selber entgegenbringe(n
soll). Entweder wird ein anderes generelles Prinzip wie das erwdhnte Austauschprinzip von
Handelnden und Betroffenen von vorneherein auf eine normative Generalforderung
angewandt, oder das allgemeine Ehrfurchtsprinzip wird als Norm bereits in Anspruch
genommen (also ein Zirkelargument vollfuhrt), oder man erschlieit aus einer
Tatsachenfeststellung (oder besser: Tatsachenunterstellung, -interpretation) die normative

Forderung (und begeht direkt den normativistischen Fehlschluss), oder der Schluss wird aus
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einer mystischen Erlebnisidentifikation mit dem fremden oder dem allgemeinen ,Willen zum

Leben’ gezogen — mit ahnlicher Fehlerhaftigkeit.*“®%

Es gilt nun in der Folge zu klaren, wie stichhaltig dieser Einwand gegen Schweitzers
Erlebensbegriindungsansatz von Ethik tatsachlich ist. Leitet Schweitzer tatsachlich aus einem
bestimmten faktischen Weltzustand ein Sollen ab, deduziert er gleichsam einen Imperativ der
Biophilie aus einer bloRen Tatsacheninterpretation (dass alle Welt beseelt ist vom Willen zum
Leben) oder ist diese Sichtweise auf den Schweitzer’schen Gedankengang nicht prézise
genug, erfasst sie nicht den Kern dessen, woran Schweitzer gelegen ist?

Zuné&chst ist zu bemerken, dass Schweitzer nicht vom in sich selbst vorfindbaren Willen zum
Leben auf einen Willen zum Leben in allem anderen Sein schlieit oder diesen sachlich-
neutral erkennt, sondern er erlebt diesen als Wesen der Welt. Kein rationaler Schluss wird
hier also vollzogen, nicht per Analogie anderem Sein als mir ein Wille zum Leben unterstellt,
was aber notwendig ware, wollte man den Vorwurf eines echten normativistischen
Fehlschlusses bestdarken. Zwar duRert Schweitzer, vielleicht etwas ungliicklich, dass er das
Wesen der Erscheinungen in Analogie zu meinem Willen zum Leben in mir erfasse (wie
nachfolgendes Zitat belegt), jedoch heilst es hier ausdrucklich ,erfassen“ und nicht
»erkennen“ was ich an dieser Stelle auch mit ,.erleben* gleichsetzen wirde; dies bedeutete,
dass der Wille zum Leben des Seienden um mich herum in gleicher Weise erfasst wirde, wie

ich ihn in mir erfasse, namlich enthusiastisch-erlebend und nicht rational-erschlieRend.

,,Alles wahre Erkennen geht in Erleben lber. Das Wesen der Erscheinungen erkenne ich
nicht, sondern ich erfasse es in Analogie zu dem Willen zum Leben, der in mir ist. So wird mir
das Wesen von der Welt zum Erleben der Welt. Das zum Erleben werdende Erkennen laRt
mich der Welt gegeniiber nicht als rein erkennendes Subjekt verharren, sondern dréangt mir
ein innerliches Verhalten zu ihr auf. Es erfullt mich mit Ehrfurcht vor dem geheimnisvollen
Willen zum Leben, der in allem ist. ... Nicht dadurch, daf es mir kundtut, was diese und jene
Erscheinungen von Leben in dem Weltganzen bedeuten, bringt mich das Erkennen in ein
Verhaltnis zur Welt. ... Von innen heraus setzt es mich zur Welt in Beziehung, indem es

meinen Willen zum Leben alles, was ihn umgibt, als Willen zum Leben miterleben 14Rt.<%%

623 Albert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanitat, S. 34 f.
624 KE, S. 329 f.
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,,Alle wertvolle Uberzeugung ist irrational und hat enthusiastischen Charakter, weil sie nicht
aus dem Erkennen der Welt kommen kann, sondern aus dem denkenden Erleben des Willens
zum Leben aufsteigt, in dem wir tber alles Welterkennen hinausschreiten. ... Der Weg zur
wahren Mystik fihrt durch das rationale Denken hindurch zum tiefen Erleben der Welt und
unseres Willens zum Leben hinauf. ... Alle miissen wir in dem Erkennen bis dahin wandeln,

wo es in Erleben der Welt tibergeht.*®%

Ein echter Fehlschluss, normativistisch oder naturalistisch, liegt demnach im Gedankengang
Schweitzers nicht vor und zwar aus dem einfachen Grunde, weil er nicht iber Schluss-Ketten
zu der Erkenntnis des Willens zum Leben in mir und auBerhalb meiner gelangt, sonder da sich
ihm sein inneres Wesen wie auch das innere Wesen der Welt in einer bestimmten Weise
zusprechen. Das innere Verfasstsein alles Seienden, gleichsam das Sein alles Seienden,
spricht sich aus als Wille zum Leben. Der diesen Ausspruch vernehmende bzw. erlebende
Mensch wiederum entspricht diesem Zuspruch mit Ehrfurcht vor dem sich ihm offenbarenden
Willen, sowohl in sich als auch auBerhalb seiner.®”® Dies ist der Grund, weshalb man
Schweitzer nicht vorwerfen kann, er schlésse von dem sich in ihm vorfindlichen Willen zum
Leben darauf, dass alles Seiende um ihn herum von eben diesem Willen zum Leben ebenfalls
erfallt sei.

Allerdings, dies muss letzen Endes zugestanden werden, greift, gesteht man uns diesen
Gedanken zu, der Vorwurf, den Willen zum Leben gleichsam herbeigezaubert zu haben, da

wir, im Rahmen des Schweitzer’schen Gedankengebdudes durchaus konsequent, auf den

% KE,S.91f.

826 | etztlich, da Schweitzer von einer grundlegenden Verbundenheit allen Seins ausgeht, kénnte man auch sagen
(Schweitzer allerdings tut dies nicht explizit), dass das Erleben des Willens zum Leben in mir und auRerhalb
meiner quasi gleichurspriinglich ist, denn ich erlebe mich stets nur als umgeben von bzw. eingebettet in anderes
Sein und das heif3t eingelassen in Willen zum Leben. Erlebe ich den Willen zum Leben so erlebe ich ihn eben
nicht nur isoliert in mir selbst, sondern ich erlebe gleichsam die Welt in mir, da das Wesen der Welt und mein
Wesen identisch sind. (Man sehe hinsichtlich dieser meiner Behauptung Predigten, S. 33: ,,Wir leben in der Welt
und die Welt lebt in uns.*) Welt erlebe ich nur als Willen zum Leben. Daher ist die erste ,,Wahrheit*, welche der
Wille zum Leben offenbart auch in dem Satz ausgedriickt: ,,Ich bin Leben das leben will, inmitten von Leben,
das leben will.*“ (KE, S. 330) Hier wird meiner Ansicht nach der Gedanke der Gleichurspriinglichkeit des
Erlebens des eigenen Willens zum Leben und dem Erleben des mich je immer schon umgebenden Willens zum
Leben deutlich. Es besteht bei dieser Sichtweise jedoch das nicht unerhebliche Problem, dass der Wille zum
Leben im duReren Sein mit all seinen Aspekten durch das zum Welterleben gewandelte Welterkennen erfahren
wird und Schweitzer diese beiden Sphéren — Lebensanschauung bzw. Welterleben — mehr oder minder strikt
voneinander getrennt sehen will. Man kénnte daraufhin wiederum entgegnen, dass es Lebensanschauung und
Welterleben in dieser getrennten Weise gar nicht gibt, sondern dass in jeder Lebensanschauung zugleich (und
damit auch gleichurspriinglich) so etwas wie ein Erleben von Welt und in jedem Welterleben zugleich auch ein
Erleben des je eigenen Lebens mitschwingt, was wiederum die Redeweise von der Gleichurspriinglichkeit von
Lebenserleben und Welterleben rechtfertigte ohne dass dabei das ,,Plus* der Lebensanschauung vor dem
Welterleben angetastet wiirde. Gleichwohl bliebe hiernach immer noch die Aufgabe bestehen, beide Arten des
Erlebens, selbst wenn sie in ihrem Grunde gleichurspriinglich sein mégen, zusammenzufihren zu einer
umfassenden Weltanschauung (im Sinne von WA I).
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letztlich irrationalen und enthusiastischen Charakter der Willenserfahrung verweisen mussten.
Da wir jedoch explizit einen Erlebensbegriindungsansatz verfolgen, vermag uns dieser
Einwand nicht wirklich zu treffen. Er weist auf eine systemische Schwache eines solchen
Ansatzes hin, doch, wir haben es weiter oben bereits betont, kranken auch andere
Ethiksysteme an den ihnen eigenen Schwachen. Schweitzer bezeichnet seine Ethik als
mystisch und eben dieser Deklaration wird sein Begriindungsgang auch gerecht, daher bleibt
einem Kritiker nur Gbrig, einen solchen Ansatz als plausibel anzunehmen oder ihn ganzlich zu
verwerfen. Nach wie vor aber bleibt der Vorwurf Lenks zurlickzuweisen, Schweitzer wirde
vom je eigenen Willen zum Leben auf einen etwaigen Willen zum Leben in allem Sein
Uberhaupt schlieRen. Auch das Biophilieprinzip wird genaugenommen nicht erschlossen bzw.
auf es wird nicht geschlossen, es wird nicht deduziert, der Wille zum Leben spricht sich dem
denkend-erlebenden Menschen durch die Stimme des Ethischen zu. Die Notigung, allem
Leben die gleiche Ehrfurcht entgegenzubringen wie dem eigenen, wird erlebt, nicht erkannt

bzw. erschlossen!

,.Ethik besteht also darin, daf? ich die N6étigung erlebe, allem Willen zum Leben die gleiche
Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Damit ist das denknotwendige
Grundprinzip des Sittlichen gegeben. Gut ist, Leben erhalten und férdern; bése ist, Leben

vernichten und Leben hemmen. %%’

Erlebt man das Wissen, Leben zu sein, das leben will inmitten von anderem Leben, das leben
will, so befindet man sich dadurch gewissermafen in einem anderen Tatsachenraum. Zwar ist
die Welt, welche einen Menschen dann umgibt noch dieselbe wie vor diesem Erleben — man
kdnnte sagen, der physikalische Raum bliebe der gleiche — doch spricht sie in anderer Weise
zu ihm; man konnte es so ausdriicken, dass das Erlebnis des groRen Mysteriums ,,Leben* den
Menschen in einer Weise stimmt, die es ihm ermdglicht, einen bestimmten Anspruch — in
unserem Falle dem Anspruch des Willens zum Leben im erlebenden Menschen an den
erlebenden Menschen, alles Leben zu beférdern und zu schiitzen bzw. Lebenszerstérung und-
Einschrankung zu vermeiden — zu entsprechen. Die Welt zeigt sich ihm zwar als nicht-ethisch
verfasste, schlie3lich zeigt sich in ihr der Wille zum Leben von seiner zerstorerischen Seite,
aber das Ethische vernimmt er in sich als Stimme der Liebe, in welcher sein Wille zu ihm
spricht. Und der Wille in ihm heif3t ihn, die Trennung zwischen ihm und dem Sein um ihn

herum aufzuheben, mit diesem Sein eins zu werden in tatiger Hingabe.

827 KE, S. 331.
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,,Ich kann nicht anders, als mich an die Tatsache halten, daR der Wille zum Leben in mir als
Wille zum Leben auftritt, der mit andern Willen zum Leben eins werden will. Sie ist mir das

Licht, das in der Finsternis scheint.*®%®

Warum dies so ist, l&st sich freilich, da irrational, nicht weiter ausdriicken oder begriinden.
Vor dem Geheimnisvollen muss der Mensch verstummen, hier kann er schlicht und ergreifend
nichts mehr sagen. Es zeigt sich ihm, er erlebt seine Gegenwart, aber es lasst sich nicht
begriinden und entzieht sich letzten Endes auch einer vollstdndigen Vereinnahmung durch den
(wissenschaftlichen) Begriff, d.h. durch den Verstand. Das ursprungliche Erleben besitzt
immer ein ,,Mehr* gegenuber der wissenschaftlichen Erfahrung. Schweitzer drickt dies in

folgendem Zitat trefflich aus:

,,Warum erlebt sich der Wille zum Leben so nur in mir? Liegt es daran, dal? ich die Fahigkeit
erlangt habe, Uber die Gesamtheit des Seins denkend zu werden? Wohin flihrt die in mir
begonnene Evolution? Auf diese Fragen gibt es keine Antwort. Schmerzvolles Ratsel bleibt es
fir mich, mit Ehrfurcht vor dem Leben in einer Welt zu leben, in der Schopferwille zugleich

als Zerstdrungswille und Zerstdrungswille zugleich als Schépferwille waltet. %%

Es kann also, halten wird dies fest, nicht wirklich von einem naturalistischen Fehlschluss bei
Schweitzer gesprochen werden, da sich der Wille zum Leben in einem dialogischen Prozess
von Mensch und Welt zeigt; er wird erlebt, nicht erschlossen. Auch die von Lenk in dem von
uns zitierten Textabschnitt reklamierte Zirkelhaftigkeit des Verstehens hinsichtlich des
Ehrfurchtsprinzips ist mit Verweis auf den hermeneutischen Zirkel abzuwehren, denn in eben
diese Tradition der hermeneutischen Lebensphilosophie, in welcher eine solche von
Schweitzer gewéhlte Gedankenfigur absolut in Ordnung ist, kann Schweitzer verortet
werden. Ebenso das Biophilieprinzip — der Wille zum Leben spricht es dem erlebenden
Menschen zu, es wird im strengen Sinne nicht erschlossen oder aus naturalistischen Datis
destilliert. Ahnlich wie Kant behauptet, das Bewusstsein des Sittengesetzes sei ein
unmittelbares Faktum der reinen praktischen Vernunft®®, kann Schweitzer behaupten, das
Bewusstsein des Biophilieprinzips sei unmittelbares Faktum des Willens zum Leben im
Menschen. Zwar unterscheidet sich die Basis beider Denker (,,Vernunft* bei Kant vs. ,,Wille

zum Leben* bei Schweitzer), doch beide Begriffe sind im Letzten nur mehr oder minder

528 KE, S. 334.
629 KE, S. 334.
830 KdpV, A 55 f.
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gegliickte Ausdriicke fur Phdanomene, welche sich einer vollstandigen begrifflichen Erfassung
entziehen. Nicht nur der Wille zum Leben Schweitzers ist ein Geheimnis, auch die Vernunft
Kants (man denke an Kants Ausdruck des ,Vernunftwesens“!) kann nicht in Ganze
beschrieben werden, etwas entzdge sich immer der rationalen Sicht des Denkens, etwas, das
nur gespurt bzw. erlebt nicht aber erschlossen werden kann. Nur zeigt sich die Abgriindigkeit
der Ethik bei Schweitzer klarer als bei Kant.®® Ethik kann und muss gar nicht, wie
Schweitzer sich etwas unglucklich im Nachlass ausdriickt, in das Sein hineingedacht werden,
es ist naturhaft in uns gegeben und erwacht zum Leben in der lebendigen und
ehrfurchterfillten Auseinandersetzung mit dem uns umgebenden Sein.

Somit konnen wir festhalten, dass es im Vollsinne keinen naturalistischen oder
normativistischen Fehlschluss in der Ethikbegrindung Schweitzers gibt, denn der Einwand,
wie er etwa von Hans Lenk vorgebracht wurde, greift nicht richtig bzw. verkennt das innere
Wesen der Begriindung, die eben nicht rationalistisch argumentiert sondern das irrational-
mystische Erleben in den Vordergrund riickt. Hier wird im Letzten nicht begriindet oder gar
eine Letztbegrindung angestrebt. Der Wille zum Leben (und mit ihm das Prinzip der
Biophilie) ist der Grund, auf welchem sich der ,,Spaten der Vernunft* zuriickbiegt, er ist nicht

begrundet (oder begriindbar).

7) Der Vorwurf des Irrationalismus

Dies bringt uns ohne Zwischenschritt gleich zu Punkt 7 der kritischen Einwdande gegen
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, ndmlich dem Vorwurf, Schweitzers Ethik sei
im Kerne irrational und verzichte vollkommen auf jedwede anthropologischen wie

psychologischen Erkenntnisse, um sich dadurch womdglich argumentative Stiitzung zu

%1 Ein anderer groRer Mystiker des 20. Jahrhunderts — Ludwig Wittgenstein — hat auf die Inkommensurabilitat
von Sprache und Ethischem hingewiesen. Das Ethische befindet sich ,,auferhalb der Welt“, und damit auBerhalb
der Sprache, und lasst sich aus diesem Grunde nicht aussprechen. Es zeigt sich zwar, doch was sich zeigt, l&sst
sich gem&R Wittgenstein nicht sagen. Im Letzten sei, so Wittgenstein, alles Bemihen, etwas Sinnvolles tiber
Ethik oder Religion auszusagen, zum Scheitern verurteilt, da man lediglich gegen die Grenzen der Sprache
anrennen, diese aber nicht tiberschreiten kdnne. Hier sei exemplarisch ein Textpassus aus Wittgensteins Vortrag
uber Ethik, S. 18 f., angefiihrt: ,,Das bedeutet: Ich sehe jetzt, dal diese unsinnigen Ausdriicke nicht deshalb
unsinnig waren, weil ich die richtigen Ausdriicke noch nicht gefunden hatte, sondern daf3 ihre Unsinnigkeit ihr
eigentliches Wesen ausmacht. Denn ich wollte sie ja gerade dazu verwenden, tiber die Welt — und das heif3t:
tber die sinnvolle Sprache — hinauszugelangen. Es drangte mich, gegen die Grenzen der Sprache anzurennen,
und dies ist, glaube ich, der Trieb aller Menschen, die je versucht haben, tiber Ethik oder Religion zu schreiben
oder zu reden. Dieses Anrennen gegen die Wande unseres Kéfigs ist véllig und absolut aussichtslos. Soweit die
Ethik aus dem Wunsch hervorgeht, etwas iber den letztlichen Sinn des Lebens, das absolut Gute, das absolut
Wertvolle zu sagen, kann sie keine Wissenschaft sein. Durch das, was sie sagt, wird unser Wissen in keinem
Sinne vermehrt. Doch ist es ein Zeugnis eines Drangs im menschlichen BewuRtsein, das ich fiir mein Teil nicht
anders als hochachten kann und um keinen Preis lacherlich machen wiirde.*
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verschaffen. Die Mystik erhédlt explanatorischen Vorrang vor wissenschaftlicher auf
Tatsachen basierender Argumentation.®%

Hierzu ist zu bemerken, dass diese ,,Kritik* zundchst vollig Recht hat. Schweitzers Ethik ist
im Kerne irrational und enthusiastisch, wir haben einige diese Behauptung belegende Zitate
im Zuge unserer Auseinandersetzung mit dem sechsten Kritikpunkt an Schweitzers Ethik
aufgefiihrt und besprochen. Schweitzer stritte dies gar nicht ab, im Gegenteil, er gébe einer
solchen ,,Kritik“ unumwunden Recht, doch bestritte er sicherlich, dass dieser Einwand ein
echter und schwerwiegender Einwand sei. Flr ihn muss das Grundprinzip des Sittlichen sich
denknotwendig - und das heiBt, gemdB des schweitzerischen Denkbegriffs,
erlebensnotwendig — im Menschen einstellen, es kann nicht aus einer irgendwie gearteten
Welterkenntnis eruiert werden. Schon darum kann die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben nur
enthusiastisch und nicht rational oder gar empirisch letztbegrindet sein. Alle
naturwissenschaftlich zutage geférderten Erkenntnisse erfassen, wie Schweitzer in Kultur und
Ethik betont, nicht das geheimnisvolle Wesen des Lebens; sie vermdgen es lediglich,
Tatsachenaussagen zu treffen bzw. Gesetzmaligkeiten zu formulieren und keine dieser
Tatsachenaussagen konnte zur Stitzung der Ethik etwas beitragen. Etwaige anthropologische
und psychologische Erkenntnisse kénnen zwar Aufschluss iber die Conditio humana geben,
jedoch nicht als Hilfsmittel im Rahmen einer Ethikbegriindung fungieren. Uberdies bedeutete
das fiir die schweitzerische Ethik das schnelle Aus, denn dem Menschen ist es quasi von
Natur aus nun einmal nicht méglich, wir konnten es bereits sehen, dem Biophilieprinzip in
Ganze Folge zu leisten, sowohl die Psychologie als auch s&mtliche anderen
Naturwissenschaften wiirden recht schnell zu dieser Ubereinkunft gelangen. Dennoch
reklamiert Schweitzer eine absolute Geltung desselben flir den Menschen, was bedeutet, dass
er diesen Anspruch nicht aus der Empirie entlehnen kann, gleichwohl seine Ethik auf einem
bestimmten Erleben, ndmlich dem urspriinglichen Erleben des Willens zum Leben, basiert.
Trotzdem ist sie nicht als empirisch begrindete Ethik anzusehen, denn ihr
Forderungscharakter ist Gberempirisch und konfrontiert den Menschen schonungslos mit

seinen Schwachen und Mangeln.

%32 Ein Beispiel fiir diese Kritik findet sich etwa in Stefan Bernhard Ecks kritischem Essay zur Schweitzer’schen
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, Auf dem Prifstand — Albert Schweitzer und die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben (S. 59 ff). Dort heif3t es z.B. (S. 61): ,,Die Chance, die Schweitzer nicht zu nutzen vermochte, seine Thesen
mit Hilfe eines ganzheitlichen, holistischen Erklarungsversuches zu untermauern und sich mehr der Erkenntnisse
der modernen Wissenschaften zu bedienen, auf die Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit der Daseinsauerungen der
verschiedenen Lebensformen und ihrer biologischen Verwandtschaft hinzuweisen, mufite in einer Zeit, in der der
Wissenschaftsglaube die Religion mehr und mehr verdréangte, zwangslaufig dazu fiihren, dal die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben sich nicht durchsetzen konnte.“
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Auch wenn die modernen Naturwissenschaften mittlerweile die Natur als groRangelegtes
beinahe symbiotisch miteinander vernetztes Ganzes betrachten mégen®?, so ist doch die
biologische Symbiose nicht annéhernd das, was Schweitzer mit der Verbundenheit allen Seins
ausdriickt. Diese Verbundenheit soll gemaR Schweitzer eine wesenhafte VVerbundenheit sein,
das ,tat twam asi“ meint eine viel weitergehende — eben mystische und nicht mehr weiter
rational einsichtige sondern ,,nur“ erlebbare — Einheit allen Seins miteinander. Ich bin im
Kerne der Baum, der Vogel, der Mitmensch, ich sehe mich zwar als getrennt diesen
Erscheinungen des Lebens gegeniliber, im Wesentlichen jedoch bin ich eins mit ihnen. Die
Biologie etwa geht trotz des Symbiosegedankens nach wie vor von disparaten mehr oder
minder individuellen Lebensformen aus, welche mehr oder weniger stark miteinander
interagieren; Aussagen Uber den Wesenskern dieser Lebensformen indes vermag sie nicht zu
treffen, denn diese sind durch das empirische Experiment nicht einzuholen.

Auf diese Weise wére auch der vorletzte Kritikpunkt in unserer Liste abgehandelt. Wir
konnten sehen, dass viele der bisher thematisierten Kritiken, ihrer Unterschiede zum Trotze,
letztlich den Erlebensbegriindungsansatz Schweitzers angreifen, was nicht weiter verwundert,
ist dieser doch das komplette Gegenteil von einem rein rationalen und anti-metaphysischem
Begrindungsversuch von Ethik. In der Tat scheint es so zu sein, dass sich hier absolut
unversohnliche Fronten gegeniiberstehen. Schweitzers Begriindungsansatz lasst sich in das
Gros der modernen Ethikbegriindungen nicht einreihen und noch nicht einmal mit diesen
vermitteln. Es bleiben eigentlich nur zwei Mdglichkeiten des Sich-Verhaltens gegeniber
diesem Ansatz: entweder man teilt die schweitzerische Ausgangsbasis und dann wird sich in
diesem Falle die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben als durchaus plausible Konzeption

erweisen oder man verwirft den Erlebensbegriindungsansatz in Ganze, was zur Folge hatte,

633 Eck fiihrt dazu Vertreter der sog. ,,New Biology* auf; hier ein Zitat aus seinem Essay (S.66): ,,Die
naturwissenschaftlichen Theorien, die die Natur prinzipiell als grausam, blind und verschwenderisch
interpretierten, sind revisionsbedurftig und so auch die geisteswissenschaftlichen SchluBfolgerungen, denn die
Forschungsergebnisse der letzten fiinfzig Jahre, die unzéhligen Beobachtungen und Feldexperimente haben
exakt dokumentiert, dal? die Natur vielmehr ein selbstorganisierendes, bipolares System ist, und daf} das
Paradigma des gnadenlosen, blinden Konkurrenz- und Uberlebenskampfes als ausschlieBlicher Naturaspekt
heute nicht mehr haltbar ist. Die ,,neue Biologie* hat uns erkennen lassen, daf? die Natur neben Daseinskampf
auch ganz andere, positive Attribute besitzt: Okonomie, symbiotische Kooperation, Zielgerichtetheit,
Einfachheit, Schonheit, Ausgewogenheit, und tiefe Harmonie. (Vertreter dieser Denkrichtung sind z.B. Prof.
Robert Augros und Prof. George Stanciu ,The New Biology’).* An dieser Aussage ist, so sympathisch sie auch
sein mag, eine Schwierigkeit die, dass die Rede von Harmonie oder gar Schonheit lediglich auf dem
Interpretationsvermdgen des Menschen erwachst und keine objektiv feststellbare wissenschaftliche Groie
darstellt. Die Naturwissenschaften kénnen nur Sachverhalte konstatieren, eine Interpretation derselben (z.B. als
,»Schon* oder in einem (bergeordneten Sinne ,,zweckmaRig* und ,,harmonisch*) bewegte sich allerdings schon
nicht mehr in den Bahnen dieser Wissenschaften sondern ware philosophisch, also das, was Eck, so ich ihn
richtig verstehe, eher vermeiden méchte. Ein Ausweg aus dieser Problematik wére aber etwa der Verweis auf ein
urspriingliches Erleben von Schonheit oder Harmonie, was sich der Erlebensbegriindung Schweitzers anndhern
wirde.
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dass die Ehrfurchtsethik in ihrem Kerne nicht weiter aufrecht zu erhalten waére. Einen

versohnlichen Mittelweg sehe ich indes nicht.

8) Bedarf es einer Ehrfurcht vor dem Tod?

Kommen wir nun zu unserem letzten in der Liste aufgefiihrten Kritikpunkt, dem Punkt 8. Im
Kern besagt diese Kritik, dass der Ehrfurcht vor dem Leben, soll sie tatséchlich als
umféngliche Grundgesinnung die Ethik fundieren, zugleich eine Ehrfurcht vor dem Tod zur
Seite gestellt werden musse. Einzig auf diese Weise konne die ausweglose Schuldhaftigkeit
des Menschen bzw. die unumstoRliche Todesbestimmtheit alles Seienden angemessen in den
Blick genommen werden (also die Tatsache, dass er nur Leben kann auf Kosten des Lebens
anderer Lebewesen).

Stephan Grétzel, der fur den 8. Kritikpunkt gleichsam ,,Pate steht”, duf3ert sich in seinem
Buch Dasein ohne Schuld wie folgt zu Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben:

,,Der von Schweitzer gefundene Imperativ, der sich aus der Einsicht in die ,Ehrfurcht vor dem
Leben’ ergibt, lautet: ,Aus innerer N6tigung, um sich selber treu zu sein und mit sich selber
konsequent zu bleiben, tritt unser Wille zum Leben zu unserem eigenen Sein und zu allen
Erscheinungen des Willens zum Leben, die ihn umgeben, in ein Verhaltnis, das durch die
Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben bestimmt ist.” Hier ist Kants kategorischer
Imperativ: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung sein kdnnte’ um die Einsicht in den allgemeinen Willen zum Leben, der allen
Kreaturen zukommt, erweitert. Doch diese Einsicht flhrt zugleich zur anderen Einsicht in der
Abgrindigkeit eines Rechtsbruches, da ich nur leben kann, wenn ich anderen das Leben
entziehe. Der kategorische Imperativ Schweitzers flihrt so in die Schuld hinein, ohne einen
Ausweg zu zeigen, wie dieser Respekt ohne schlechtes Gewissen realisiert werden kann. Er ist
damit zu erweitern um die ,Ehrfurcht vor dem Tod’, in der sich nicht nur der Wille der
Kreaturen zum Leben manifestiert, sondern die Todesbestimmtheit des Lebens, die sich aber

in der Bereitschaft der Ubernahme der Schuld als Freigabe und Gabe schlechthin zeigt.*®%

Es stellt sich uns nun die Frage, inwiefern Grétzel mit seiner Behauptung Recht haben kdnnte,
der Ehrfurcht vor dem Leben sei eine Ehrfurcht vor dem Tode zur Seiten zu stellen, welche

diese angemessen ergénzen wiurde.

834 Stephan Gratzel: Dasein ohne Schuld, S. 266 f.
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Meiner Ansicht nach ist die Ausdrucksweise Gratzels problematisch, Schweitzers Imperativ
»fuhre* in die Schuld hinein, da Leben nur auf Kosten von anderem Leben aufrecht erhalten
werden konne. Zwar sagt Schweitzer explizit dasselbe, wir kénnen nur leben, wenn wir
schuldig werden an anderem Leben, aufgrund der Tatsache, dass alles Leben unter dem
Gesetz der Selbstentzweiung des Willens zum Leben steht. Doch geht es ihm gar nicht darum,
ein gutes Gewissen zu implementieren, welches, man erinnere sich, fiir ihn geradezu eine
Erfindung des Teufels ist.** Ziel seiner Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben soll es vielmehr
sein, die zwangslaufig dem Menschen zukommende Daseinsschuld durch stetes Streben nach
geistigem wie tdtigem Einssein mit dem Sein im Ganzen (also durch Aufhebung der
Selbstentzweiung des Willens, mithin durch ,,Anderssein als die Welt*) Stlick flr Stick
wieder gutzumachen. Allenfalls Labung keinesfalls aber Beruhigung des Gewissens ist fiir

Schweitzers Ethik ein malRgebliches Ziel.

,.-Wo in irgendeiner Weise mein Leben sich an Leben hingibt, erlebt mein endlicher Wille zum
Leben das Einwerden mit dem unendlichen, in dem alles Leben eins ist. Labung wird mir
zuteil, die mich vor dem Verschmachten in der Wiste des Lebens bewahrt. Darum erkenne ich
es als die Bestimmung meines Daseins, der h6heren Offenbarung des Willens zum Leben in
mir gehorsam zu sein. Als Wirken wahle ich, die Selbstentzweiung des Willens zum Leben

aufzuheben, soweit der EinfluR meines Daseins reicht.*5%

Es bedarf meiner Auffassung nach keiner ,,Ehrfurcht vor dem Tod*, welche dem Menschen
eigens die Abgrindigkeit des Lebens vor Augen flhrte, dies leistet schon die Ehrfurcht vor
dem Leben selbst, denn Leben heif3t ja immer schon leben auf Kosten anderer bzw. leben im
Angesicht des unabwendbaren Todes, der somit als integraler Bestandteil des Lebens
betrachtet wird und nicht als diametral entgegengesetzter Pol des Lebens. Die Ehrfurcht vor
dem Leben, in diesem Sinne verstanden, fasst auch den Tod noch in sich, denn diesen muss
ich stets beriicksichtigen wenn ich Entscheidungen treffe, welche anderen Lebewesen das
Leben kostet bzw. kosten konnte. Die Bereitschaft der Ubernahme der grundlegenden
Schuldigkeit, in welcher wir nach Schweitzer immer schon gefangen sind, druckt sich in der
Tat, und hier ist Stephan Gratzel absolut beizupflichten, durch die tatige Hingabe resp. durch
das Streben nach tatigem Einssein mit dem Sein im Ganzen aus. In meinem Willen zur
Hingabe an anderes Sein ist zugleich mein Wille zur Ubernahme meiner Daseinsschuld und

ebenso auch mein Wille zur (stiickweisen) Tilgung dieser Schuld mitenthalten; die Hingabe

%35 KE, S. 340.
8% KE, S. 334 f. Man sehe hierzu auch Predigten, S. 37 und S. 55.

272



an anderes Sein befreit uns zugleich ein von der uns nachgerade wesenhaft zukommenden
Daseinsschuld. Die Hingabeethik jedoch ist integraler Bestandteil der Ehrfurchtsethik, welche
im Kerne eine Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, nicht aber vor dem Tode ist. Aus diesem
Blickwinkel betrachtet bedarf es keiner Ehrfurcht vor dem Tode, um der Abgriindigkeit des

Lebens gewahr zu werden.®*’

,.Die Welt, dem unwissenden Egoismus uUberantwortet, ist wie ein Tal, das im Finstern liegt;
nur oben auf den Hohen liegt Helligkeit. Alle mussen in dem Dunkel leben, nur eines darf
hinauf, das Licht schauen: das hochste, der Mensch. Er darf zur Erkenntnis der Ehrfurcht vor
dem Leben gelangen, er darf zu der Erkenntnis des Miterlebens und Mitleidens gelangen, aus
der Unwissenheit heraustreten, in der die brige Kreatur schmachtet. Und diese Erkenntnis
ist das groRe Ereignis in der Entwicklung des Seins. Hier erscheinen die Wahrheit und das
Gute in der Welt; das Licht gléanzt Gber dem Dunkel; der tiefste Begriff des Lebens ist
erreicht, das Leben, das zugleich Miterleben ist, wo in einer Existenz der Wellenschlag der
ganzen Welt gefuhlt wird, in einer Existenz das Leben als solches zum BewuBtsein seiner
selbst kommt ... das Einzeldasein aufhort, das Dasein auer uns in das unsrige

hereinflutet. <58

Ein weiteres Problem, das Stephan Gratzel nicht anspricht, ist die Frage, woraus denn nun
eine solche Ehrfurcht vor dem Tode entspringen soll. Die Grunderfahrung, welche hinter der
Ehrfurcht vor dem Leben steht ist das erlebte Wissen Leben zu sein, das leben will inmitten
von Leben, das leben will. Aus diesem Erleben heraus spricht sich dem erlebenden Menschen
das Biophilieprinzip zu und auch die Ehrfurcht vor dem Leben selbst stellt sich als Folge
dessen ein. Worauf allerdings sollte nun die Ehrfurcht vor dem Tode basieren?

Eine Antwort waére, dass sich womaoglich diese Art der Ehrfurcht gleichsam als dunkle
Kehrseite der Ehrfurcht vor dem Leben bei Gewahrwerden der Selbstentzweiung des Willens
zum Leben einstellte. Ahnlich wie also die Lebens- und Weltbejahung urspriinglicher ist als
die Lebens- und Weltverneinung und nur auf dem Boden der ersten erwachsen kann, so ware

die Ehrfurcht vor dem Leben urspriunglicher als die Ehrfurcht vor dem Tode, wobei

837 Getreu und frei nach einem Motto des Mystikers Angelus Silesius tiber die Siinde (aus dem vierten Buch des
Cherubinischen Wandersmanns): ,,Die Slind’ ist anders nichts, als da3 ein Mensch von Gott sein Angesicht
abwend’t und kehret sich zum Tod.** Wir haben weiter oben aulerdem schon erwéhnt, dass Ehrfurcht vor dem
Leben stets auch eine Ehrfurcht vor den grausamen Schattenseiten des Willens zum Leben sein misse, welche
gewissermalien den unerklarlichen ,,Rest” in der sich uns allumfassend zeigenden ,,Natur Gottes". Ehrfurcht vor
dem Leben meint demnach je immer auch Ehrfurcht vor den zerstorerischen wie todbringenden Kréften des
Willens zum Leben; dennoch sind es Kréafte des Lebens und nicht des Todes, so zumindest kdnnte man auf
Seiten Schweitzers argumentieren.

8% predigten, S. 32 f.
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letztgenannte nur aufgrund der Tatsache sich einzustellen vermag, weil wir uns von den
Schrecknissen des Lebens tibermannt sehen und an Lebenskraft bzw. —Freude verlieren.

Gleichwonhl gibt es eine modifizierte Form der Lebens- und Weltverneinung, welche es dem
Menschen ermdglicht, sich frei zu machen von der Welt im Hinblick auf ein ethisches Wirken
in der Welt — die Rede ist natirlich von der Resignation. In dieser konnte man unter
Umstanden zwar kein direktes Pendant zur Ehrfurcht vor dem Tod als vielmehr eben eine
grundlegende Gelassenheit der Welt gegenliber sehen, die zwar die Schrecknisse des Lebens
kennt, sich diesen jedoch in gewisser Weise gegenuber als enthoben und frei weil3. Leid,
Zerstorung, Tod — all dies verliert dadurch seinen Schrecken. Und eben diese Resignation hat
als Grundvoraussetzung den Willen zum Leben und die Ehrfurcht vor dem Leben, eine

Ehrfurcht vor dem Tod hingegen muss nicht extra angenommen werden.

,»Aus der Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir kommt zuerst die tiefe Lebensbejahung
der Resignation. ... Ungeahnte Freiheit von den Schicksalen des Lebens wird mir zuteil. In
Augenblicken, wo ich gemeint hatte, zerschmettert zu sein, fihle ich mich gehoben in dem
unaussprechlichen, zu meiner eigenen Uberraschung erfahrenen Gliick des Freiseins von der
Welt, und erlebe darin eine L&uterung meiner Lebensanschauung. Resignation ist die Halle,
durch die wir in die Ethik eintreten. Nur der, der in vertiefter Hingebung an den eigenen
Willen zum Leben innerliche Freiheit von den Ereignissen erfahrt, ist fahig, sich in tiefer und

stetiger Weise anderem Leben hinzugeben.*®**

Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben bedeutet eben nicht, wie Gratzel meint, eine einseitige
Fixierung auf das Leben zu festigen, im Zuge derer die in gleicher Weise bestehenden
Abgrunde des Lebens kinstlich ausgeklammert wiirden. Leben ist fiir Schweitzer, wir haben
es weiter oben bereits herausgestellt, kein bloRer Uberlebenskampf, kein einférmiger
Nehmensprozess dem gegeniiber man nur Furcht (nicht aber womdglich Ehrfurcht)

empfinden konnte.

,,Die Ehrfurcht vor dem Leben, die keine Ehrfurcht vor dem Tod kennt, flhrt nicht nur zur
Furcht vor dem Tod, sondern zur Furcht vor dem Leben selbst. Leben ist hier einseitig als
Kampf ums Uberleben vom Wollen her verstanden. Die Welt als ,Wille’ ist ein Szenario, in
dem man sich nur furchten kann. In der Einseitigkeit dieses Willens wird die Hingabe des

Lebens verkannt. Leben ist nicht nur vom Leben-wollen als Nehmen her zu verstehen, wie es

89 KE, S. 335 f.
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die Evolutionisten und ihre Kampfesideologie lehren, Leben ist als solidarischer Prozess zu
verstehen, in dem sich Geben und Nehmen verschrénken. In der Ehrfurcht vor dem Tod tritt
die Seite des Gebens hervor, ohne die kein Leben sein kann. Der Imperativ der Ehrfurcht
gebietet, das Recht auf Leben von dem Tod zu nehmen, der dieses ermdglicht hat. Er ist damit
das Gebot, in dem sich das Leben als Geben anbietet. Erst die Missachtung dieses Gebots
flhrt zur Schuld als Last. Die Annahme dieses Gebots dagegen lasst das Leben zum Geschenk

werden. 54

Alles Leben bildet fur Schweitzer eine grof3e Solidargemeinschaft, deren Erfullung allerdings
nur einem Lebewesen zukommen kann, ndmlich dem Menschen. Denn nur dieser vermag
eben jene Freiheit und jenes Wissen von Leben und Welt zu erlangen, welche notwendig sind,
um die Bewegung des Lebens nicht nur linear in Richtung ,,Nehmen und Vernichten*
voranzutreiben, sondern gleichsam in Umkehrung dieses Prozesses Leben als Hingabe und
Aufhebung von Leid und Not zu sehen und zu leben.®*

Das Leben kann auch ohne ein ehrfurchtvolles Darniederfallen vor dem Tode als Gabe
verstanden und gelebt werden und zwar aus dem Willen zum Leben selbst heraus sowie aus
der Ehrfurcht vor eben diesem Willen zum Leben. Tatsdchlich ist die Welt als Wille ein
grolRangelegtes Jammertal des Elends, in dem es einem Wanderer doch gehorig grausen kann,
doch wére das geeignete Gegenmittel hierflir nicht aus einer Fixierung auf das letztendlich
sicher kommende Ende (den Tod) zu gewinnen, sondern vielmehr aus dem sich von dieser
Welt freimachenden Geiste, der schlieRlich die Kraft zu geben vermag, gegen dieses Leid in
Gleichmut anzugehen. Das Leben muss vom Leben her gelebt werden, freilich immer unter
Bertcksichtigung des Endes und keinesfalls mit dessen Ausklammerung, jedoch nicht unter
Fixierung auf eben jenes Ende; eine solche Todesfixierung aber sehe ich in Stephan Gratzels
Konzeption einer Ehrfurcht vor dem Tode, weshalb ich diese letzten Endes ablehne.

Mit unserem Verweis auf Schweitzers Konzeption der Resignation haben wir meiner Ansicht
nach all die von Stephan Gratzel aufgeworfenen Probleme im Hinblick auf eine etwaige
,» Todesvergessenheit“ im Rahmen der Ehrfurchtsethik geldst. Der Tod sowie alle seine
Vorboten missen nicht zwanghaft ausgeblendet werden im Rahmen einer Ethik der Ehrfurcht

vor dem Leben. Diese vermag vielmehr als Selbstvervollkommnungs- und Hingabeethik all

%9 Dasein ohne Schuld, S. 267.

%! Erinnert sei hier an die kurz zuvor zitierte Textpassage aus den Predigten (S. 32) und an eine weitere
Textstelle ebendort (S. 37), die an dieser Stelle kurz zitiert werden soll: ,,Wo du bist, soll, so viel an dir ist,
Erldsung sein, Erlésung vom Elend, das der in sich selbst entzweite Wille zum Leben in die Welt gebracht hat,
Erldsung, wie sie nur der wissende Mensch bringen kann. Das Wenige, das du tun kannst, ist viel — wenn du nur
irgendwo Schmerz und Weh und Angst von einem Wesen nimmst, sei es Mensch, sei es irgend eine Kreatur.
Leben erhalten ist das einzige Gluck.**
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die ,negativen”“ Elemente, welche aus der Doppelgesichtigkeit des Willens zum Leben
herriihren, in sich zu fassen und Uber das Konzept der Resignation fir den je einzelnen
Menschen verséhnlich zu klaren. Gerade die Sichtweise des Lebens als Gabe und Hingabe ist
es, welche im Letzten die Geheimnishaftigkeit desselben ausmacht; es vereint, allerdings nur
erlebbar fur den Menschen, diese beiden nachgerade dialektisch opponierenden Pole und
nimmt maoglicherweise eben dadurch die Furcht von dem je einzelnen Menschen, in einer
Welt sich zu befinden (und in dieser untergehen zu missen), welche einzig geprégt ware von
Leid und Zerstorung.

Somit wére auch dieser achte Kritikpunkt abgehandelt, freilich nicht mit dem Anspruch, und
dies gilt fir alle zuvor besprochenen Kritikpunkte in gleicher Weise, samtliche
Schwierigkeiten in Génze und fir alle Zukunft gelést zu haben. Wie eingangs schon bemerkt,
soll dieses Kapitel zwar auch zur Klarung mancher Streitigkeit im Hinblick auf die
Ehrfurchtsethik Schweitzers beitragen, doch verstehe ich es vor allem als Anregung zur
weiteren Diskussion dieser Kritiken und damit nattirlich auch als moglichen Anstol3 zu einer
intensiveren und kritisch-fairen Auseinandersetzung mit Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor

dem Leben.
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Schluss

Unseren Gang durch die Schweitzer’sche Philosophie der Ehrfurcht vor dem Leben haben wir
nun zu einem vorlaufigen Ende gebracht. Wir haben Schweitzers Auffassung kennen gelernt,
dass die Fahigkeit des modernen Menschen, sich mit Ehrfurcht dem ihn umgebenden Leben
zuzuwenden und es liebevoll zu pflegen und zu hiten, Uber die Zukunft des
Menschengeschlechts schlechthin entscheidet. Vermdgen wir es — und gerade wir als
Bewohner der ,privilegierten” Industrienationen missen uns von dem Appell der
Schweitzer’schen Ethik angesprochen fiihlen — den Weg des Lebens zu gehen und die
Fremdheit gegenuber all unseren ,,Briidern* und ,,Schwestern* zu Uberwinden oder werden
wir weiterhin auf dem Pfad der Zerstérung und des Todes wandeln, erfillt von Egoismus und
Kaltherzigkeit, bereit, flr nichtigste Annehmlichkeiten die schlimmsten Leiden uber unsere
Geféhrten zu bringen, seien dies Menschen oder Tiere?

Ich teile diese Auffassung Schweitzers voll und ganz, ja, sehe in der Einlésung der Forderung
des Prinzips der Biophilie geradezu die Lebensaufgabe des Menschen schlechthin. In unserer
Gegenwart haben sich viele der von Schweitzer bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
geduBerten Befurchtungen und Prognosen bewahrheitet, wir haben umfassende Kenntnisse
uber den Menschen sowie uber die Natur gewonnen und kénnten damit durchaus einiges an
Positivem bewirken, allein die ethische Verfasstheit des heutigen Menschen hat nicht einmal
ansatzweise mit diesem technischen Fortschritt mitgehalten. Fragen der Ethik werden zwar
immer noch allenthalben diskutiert und dies nicht nur von ,,professionellen* Philosophen,
sondern auch und gerade von interessierten Laien, doch wird im Zuge der Beschaftigung mit
solch hehren Gedanken und Ideen etwas Wesentliches Ubersehen (der Verfasser dieser Zeilen
nimmt sich dabei in keiner Weise aus) — dass ndmlich die praktische Umsetzung dieser Ideen
hoher steht als die blol} theoretische Erkenntnis derselben. Man muss nachgerade gegen das
Bestreben nach schongeistiger Gelehrsamkeit ankdmpfen, muss die Theorie mit Leben fullen,
denn ohne dieses ist sie nicht nur ,,grau”, sondern einfach nur tot. Die Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben ist vor allem eine Praxis, sie will gelebt, nicht einfach nur gewusst werden.
Schweitzer selbst betont in seinen Schriften immer wieder die Wichtigkeit, seinem Ndachsten,
wo maoglich, helfend zur Seite zu stehen und die Aufhebung des allgegenwaértigen Leidens zu
bewirken. So gesehen ist Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben nicht nur aus
theoretischer Perspektive betrachtet (also als Theorie der philosophischen Disziplin der Ethik)
interessant und, wie wir sehen konnten, durchaus diskussionswirdig und ,,lebensféhig®, sie ist

uberdies und vor allem als praktische Handlungsanleitung eine der wichtigsten
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Errungenschaften, die der menschliche Geist je ersonnen hat. Wenn diese Schrift auch nur ein
klein wenig dazu beitragen konnte, dies Zeugnis der Liebe zum Leben nicht in Vergessenheit

geraten zu lassen, ware ihr Zweck vollauf erftillt.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

Werke Albert Schweitzers:

KE =Kultur und Ethik
LD = Aus meinem Leben und Denken

Predigten = Was sollen wir tun?

Werke Immanuel Kants:

KdrV = Kritik der reinen Vernunft

KdpV = Kritik der praktischen Vernunft

MdS = Die Metaphysik der Sitten

Anthropologie = Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
KdU = Kritik der Urteilskraft

Streit der Fakultdten = Der Streit der Fakultaten
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