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KAPITEL I - Einleitung

A. Gegenstand der Untersuchung

Aus ein und demselben Lebenssachverhalt konnen mehrere rechtliche Anspri-
che des Klagers resultieren.” Zu denken ist insbesondere an Anspriiche aus Ver-
trag und aus Delikt. Kann der Geschadigte all seine Anspriiche an demselben
Gericht geltend machen, erhéht das seine Chancen, den Prozess zu gewinnen.
Vor dem Hintergrund des Justizgewéhrleistungsanspruchs muss es im internati-
onalen Zivilprozessrecht einen allgemeinen Gerichtsstand geben, an dem das
Gericht umfassend tiber samtliche Anspriiche des Kl4gers entscheiden kann.?
Der EU-Gesetzgeber entschied sich fiir den Gerichtsstand am Wohnsitz des Be-

klagten als allgemeinen Gerichtsstand (vgl. Art. 4 Abs. 1 Brissel la-VO).

Neben dem allgemeinen Beklagtengerichtsstand sieht die Brussel la-VO in
Art. 7 besondere Gerichtsstande vor, die als zusatzliche Option neben Art. 4
Abs. 1 Brussel 1a-VO treten kénnen. Wenn der Anwendungsbereich eines Ge-
richtsstands nach Art. 7 Brissel 1a-VO eroffnet ist, konkurriert dieser Gerichts-
stand mit dem allgemeinen Gerichtsstand des Art. 4 Abs. 1 Brissel 1a-VO. Der

Klager kann dann wahlen, an welchem Gericht er Klage erheben méchte.

Allerdings bringt eine Klageerhebung an einem besonderen Gerichtsstand den
Nachteil mit sich, dass die Kognitionsbefugnis des Gerichts grundséatzlich einge-
schréankt ist. Das Gericht am Vertragsgerichtsstand (Art. 7 Nr. 1 Brussel 1a-VO)
darf beispielsweise nur iiber Klagen entscheiden, die einen ,,Vertrag oder An-
spriiche aus einem Vertrag® zum Gegenstand haben. Das Deliktsgericht (Art. 7
Nr. 2 Brissel 1a-VO) hingegen darf nur tiber Klagen entscheiden, die eine ,,un-
erlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleich-
gestellt ist“ oder die ,,Anspriiche aus einer solchen Handlung®“ zum Gegenstand

haben. Nur am allgemeinen Beklagtengerichtsstand (Art. 4 Abs. 1 Brussel la-

1vgl. BGH, Urteil vom 22.07.2014, KZR 27/13, Rn 53,
2 Vgl. Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 602.
% Leible in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel la-VO, Rn 1.



VO) darf das Gericht im Grundsatz sowohl iiber Anspriiche ,,aus einem Vertrag*

als auch iiber Anspriiche ,,aus unerlaubter Handlung* entscheiden.”

In dieser Arbeit wird die Frage untersucht, ob das gem. Art. 7 Nr. 1 oder Nr. 2
Brissel la-VO zustandige Gericht nicht doch umfassend tber die klagerischen
Anspriiche entscheiden konnen sollte, wenn mehrere rechtliche Anspriiche an
ein und denselben Lebenssachverhalt ankniipfen. Nach der Auffassung des Au-
tors ist eine umfassende Kognitionsbefugnis fur konkurrierende Anspriiche am

Vertragsgerichtsstand der Brissel 1a-VVO zu ermdglichen.

B. Gang der Untersuchung

Um sich der Beantwortung der Streitfrage zu nahern, werden im zweiten Kapitel
die Begriffe ,,Anspruchsgrundlagenkonkurrenz®, ,,Spaltungstheorie* und ,,An-
nexkompetenzen® erkldrt, um die sich die Arbeit im Wesentlichen dreht. Auf3er-
dem wird untersucht, ob Félle von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz nach der
Konzeption der Brissel 1a-VO (berhaupt denkbar sind. Zudem wird der zustén-
digkeitsrechtliche Grundsatz der Brissel 1a-VO erlautert, der eine allgemeine
Zustandigkeit nur am Wohnsitz des Beklagten vorsieht.

Auf diesen Grundlagen aufbauend, erfolgt im dritten Kapitel eine Analyse der
aktuellen Rechtslage. Anhand einschlégiger Gerichtsentscheidungen des EuGH
und weiterer européischer Gerichte wird herausgearbeitet, ob es nach Ansicht
der Rechtsprechung de lege lata in bestimmten Fallen zuldssig sein kann, an
dem besonderen Gerichtsstand des Vertrags beziehungsweise Delikts zusétzli-
che konkurrierende Anspriche geltend zu machen, die isoliert betrachtet nicht in

den Anwendungsbereich des besonderen Gerichtsstands fallen.

An diese Betrachtung schlieRt sich im vierten Kapitel eine Diskussion dariber
an, ob Annexkompetenzen am Vertrags- oder Deliktsgerichtsstand rechtspoli-

tisch wiinschenswert wéren. Dazu erfolgt zunéchst eine Aufarbeitung des Mei-

*Vgl. Leible in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 100.



nungsstands in der Literatur. Die verschiedenen Ansichten werden prasentiert
und die jeweils angefiihrten Argumente erldutert. Im Anschluss setzt sich die
Arbeit kritisch mit den in der Literatur vorgebrachten Argumenten auseinander
und zeigt auf, warum nach hier vertretener Auffassung Annexkompetenzen am

Vertragsgerichtsstand der Brussel la-VO wunschenswert sind.

Im flnften Kapitel wird untersucht, ob Annexkompetenzen de lege lata dogma-
tisch vertretbar sind. Es wird dargestellt, dass Gerichte eine Annexkompetenz
am Vertragsgerichtsstand nach Ansicht des Autors zwar bereits im Wege einer
Analogie herleiten kénnten, dass aber dennoch ein Tatigwerden des Gesetzge-
bers ratsam ist. Davon ausgehend wird ein Formulierungsvorschlag entwickelt,
wie sich Annexkompetenzen flr konkurrierende Anspriche am Vertragsge-

richtsstand der Brissel 1a-VVO aufnehmen lassen.

Das sechste Kapitel dient einem Ausblick. Es zeigt auf, dass die Beantwortung
der Streitfrage, ob Annexkompetenzen am Vertrags- oder Deliktsgerichtsstand
zulassig sind, Auswirkungen auf Rechtshangigkeits- und Rechtskraftfragen ha-
ben kann. Es wird der Frage nachgegangen, ob die Rechtshangigkeit einer iso-
liert auf vertragliche beziehungsweise deliktische Anspriiche gestiitzten Klage
eine weitere Klage blockiert (Art. 29 Abs. 1 Brussel la-VO), die sich auf die
jeweils konkurrierenden Anspriiche stitzt. AulRerdem wird analysiert, ob die
gerichtliche Entscheidung tber einen isolierten Teil der kl&gerischen Anspriiche
auch Rechtskraftwirkungen fiir konkurrierende Anspriiche entfaltet.

AbschlieBend werden im siebten Kapitel die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit

zusammengefasst und als Thesen formuliert festgehalten.

C. Grenzen der Untersuchung

Diese Arbeit beinhaltet keine dezidierte Auseinandersetzung mit Qualifikations-
problemen. In der Arbeit wird untersucht, ob Gerichte, die ihre Zustandigkeit
auf den Vertrags- oder Deliktsgerichtsstand der Verordnung stltzen, auch tiber

konkurrierende Anspriiche entscheiden konnen, die die Qualifikationsanforde-



rungen des besonderen Gerichtsstands nicht erfiillen. Die Analyse streift
zwangslaufig  Fragen der  Abgrenzung  zwischen  Vertrags- und
Deliktsgerichtsstand. Qualifikationsfragen sollen jedoch nicht im Vordergrund
der Betrachtung stehen. Es erfolgt daher keine vertiefte Auseinandersetzung mit
der Problematik, wie Grenzfalle zwischen Vertrag und Delikt (beispielsweise
Anspriiche aus culpa in contrahendo oder Geschaftsfiihrung ohne Auftrag®) ve-
rordnungsautonom zu qualifizieren sind. Lediglich zur Verdeutlichung von Ar-
gumenten wird mitunter auch auf die Qualifikation einer bestimmten Art von

Anspriichen eingegangen.

Weiterhin beschrankt sich die Untersuchung auf die konkrete Frage, ob Annex-
kompetenzen in Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz zuzulassen sind. In
der Arbeit wird nicht auf Vor- und Nachteile eines allgemeinen Gerichtsstands
des Sachzusammenhangs eingegangen. AulRerdem wird im Rahmen des Aus-
blicks darauf verzichtet, einen verordnungsautonomen Begriff des Streitgegen-

stands zu entwickeln.

KAPITEL Il - Allgemeine Einfihrung in die Problematik und

Hintergrinde

A. Erlauterung von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz, Spal-

tungstheorie und Annexkompetenzen
Fur ein besseres Verstandnis der Thematik sollen einflihrend die wichtigsten
Begriffe dieser Arbeit, ndmlich ,,Anspruchsgrundlagenkonkurrenz, ,,Spaltungs-
theorie” und ,,Annexkompetenzen®, erldutert werden. Die folgenden Definitio-
nen sind nicht als rechtstechnische oder allgemeingiltige Definitionen zu ver-
stehen, sondern legen lediglich fir die Zwecke dieser Arbeit ein bestimmtes

Verstandnis der Begriffe fest.

> Siehe fiir eine Einordnung verschiedener Grenzfélle zwischen Vertrag und Delikt etwa Leible
in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel la-VO, Rn 26 ff. mwN.



Als Anspruchsgrundlagenkonkurrenz wird in dieser Arbeit bezeichnet, wenn ein
Lebenssachverhalt unter verschiedene materiell-rechtliche Anspruchsgrundlagen
subsumiert werden kann.® Folge der Anspruchsgrundlagenkonkurrenz ist, dass
mehrere Anspriiche nebeneinander treten. Die Anspriiche werden hinsichtlich
ihrer VVoraussetzungen und Durchsetzbarkeit eigenstandig beurteilt.” So ist bei-
spielsweise denkbar, dass eine Handlung des Schadigers sowohl zu vertragli-
chen als auch zu deliktischen Anspriichen des Geschadigten flhrt, die hinsicht-
lich ihrer Durchsetzbarkeit - etwa was eine etwaige Verjahrung angeht - selbst-

standig zu beurteilen sind.

Eine vertragliche Haftung setzt eine Sonderverbindung zweier Personen voraus.
Zu einer vertraglichen Haftung kann es kommen, wenn Pflichten aus einer mit
einer anderen Person geschlossenen Vereinbarung verletzt werden. Eine delikti-
sche Haftung ist hingegen maoglich bei der Verletzung einer Verpflichtung, die
unabhéngig von einer Sonderverbindung der Betroffenen aus dem Gesetz folgt.
Als Beispiel kann die allgemeine Sorgfaltspflicht bei der Teilnahme am Stra-
Renverkehr dienen.® Die genaue Abgrenzung zwischen vertraglichen und delik-
tischen Anspriichen bereitet jedoch in ,,allen entwickelten Rechtsordnungen

Probleme.’

Die ,,Spaltungstheorie® geht davon aus, dass ein Rechtsstreit an den besonderen
Gerichtsstdnden des Vertrags und des Delikts zustandigkeitsrechtlich nach den
jeweiligen Anspruchsgrundlagen aufgeteilt werden misse. Der besondere Ge-
richtsstand des Vertrags oder Delikts erfasse nur vertraglich beziehungsweise
deliktisch zu qualifizierende Anspriiche. Anspriiche, die die Qualifikationsan-
forderungen eines besonderen Gerichtsstands nicht erfullen, kénnen demnach

nicht an diesem Gerichtsstand geltend gemacht werden. Der ,,Spaltungstheorie®

® BGH, Urteil vom 22.07.2014, KZR 27/13, Rn 53; Otte, Umfassende Streitentscheidung durch
Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 491.

" BGH, Urteil vom 22.07.2014, KZR 27/13, Rn 53.

® Schlussantrag des Generalanwalts vom 08.04.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 16.

% Schlussantrag des Generalanwalts vom 08.04.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 16.



zufolge sei die Kognitionshbefugnis der Gerichte an besonderen Gerichtsstanden
mithin auf bestimmte Anspriiche beschrénkt.'

Dem steht die ,,Lehre der Annexkompetenzen® gegeniiber. Nach dieser Lehre
sei es zulassig, an einem der besonderen Gerichtsstande neben Anspriichen, die
die Qualifikationsanforderungen des besonderen Gerichtsstands erfiillen, auch
Anspriiche geltend zu machen, welche die Qualifikationsanforderungen nicht
erfullen.** Dogmatisch sei dies moglich, weil an den besonderen Gerichtsstan-
den aufgrund des engen Sachzusammenhangs zwischen vertraglichen und delik-
tischen Anspriichen, die aus ein und demselben Lebenssacherhalt resultieren,

Annexkompetenzen fir die jeweils anderen Anspriiche anzuerkennen seien.*?

Der Begriff ,,Annexkompetenz® der deutschen Sprache ldsst sich wohl auf die
aus Art. 70 des Grundgesetzes bekannte Problematik zur Abgrenzung von Bun-
des- und Landerkompetenzen zurlckfihren. Der Begriff beschreibt das Phano-
men, dass eine bestehende Rechtsnorm, die eine Zustandigkeit verleiht, Uber den
im Text dieser Vorschrift vorgesehenen Anwendungsbereich hinaus erstreckt
wird auf Fille, die in ,,funktionalem Zusammenhang* zu dem eigentlichen An-

wendungsbereich der Vorschrift stehen.®

Die theoretischen Konzepte lassen sich anhand des folgenden praktischen Bei-

spiels verdeutlichen:

Der aus Mainz stammende A stellt dem in Metz (Frankreich) wohnhaften B sein
Auto fiir einen Wochenendausflug nach Osterreich leihweise zur Verfigung. B
beschadigt das Fahrzeug in Osterreich grob fahrlassig. A fragt sich, vor welchen
Gerichten er seine Schadensersatzanspriche gegen B geltend machen kann.

19 Siehe zur ,,Spaltungstheorie Roth in FS Schumann (2002), 355 ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom
20. April 2009, 5 U 197/08, juris Rn 27.

1 Zur Ausdifferenzierung im Einzelnen innerhalb der ,,Lehre der Annexkompetenzen® s.unten
ab S. 121 ff. Manche Autoren vertreten umfassende Annexkompetenzen an beiden besonderen
Gerichtsstanden, andere hingegen lediglich am Vertragsgerichtsstand der Briissel la-VO.

12 Siehe zur Lehre der Annexkompetenzen insbesondere Geimer, IPRax 1986, 80 ff.

3 vgl. Uhle in Maunz/Diirig GG, 78. EL September 2016, Art. 70 GG, Rn 71.



A stehen, unterstellt man die Geltung deutschen Rechts, gegen B in dem Fall
aufgrund des Leihvertrags sowohl vertragliche Schadensersatzanspriiche aus
8280 Abs. 1 BGB als auch deliktische Anspriiche aus 8§ 823 Abs. 1 BGB zu.
Damit liegt ein Fall von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz vor. In dem Beispiels-
fall sind drei Gerichtsstande fur die Schadensersatzanspriiche des A denkbar.
Zum einen kann A den B gem. Art. 4 Abs. 1 Brissel la-VO an dessen Wohnsitz
in Metz verklagen und an diesem allgemeinen Gerichtsstand unproblematisch
sowohl seine vertraglichen als auch seine deliktischen Anspriiche geltend ma-

chen.

Als weiterer Gerichtsstand kommt gem. Art. 7 Nr. 2 Briissel la-VO Osterreich
als der Ort in Betracht, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist. Denn
von dem Ort des schadigenden Ereignisses sind nach der ,,Ubiquitétstheorie*
des EuGH sowohl der Handlungs- als auch der Erfolgsort umfasst.** Hand-
lungsort ist der Ort, an dem der Schédiger handelte, in dem Beispielsfall ist dies

Osterreich.

SchlieRlich ist an den vertraglichen Gerichtsstand des Erfullungsorts zu denken.
Dieser bestimmt sich, sofern - wie hier - kein Kauf- oder Dienstleistungsvertrag
betroffen ist, gem. Art. 7 Nr. 1 lit. a Brussel la-VO nach dem Ort, an dem die
konkret streitige Verpflichtung zu erfiillen ist."> A macht geltend, dass B die
Pflicht zum sorgsamen Umgang mit der entliehenen Sache verletzt habe und A
deshalb Schadensersatzanspriiche zustiinden. Dabei handelt es sich um eine Se-

kundarpflicht. Bei Sekundarpflichten ist an die Priméarpflicht anzuknipfen; eine

Y EuGH, Urteil vom 30.11.1976, Rs 21/76 (Mines de Potasse), Rn 15 ff..; EuGH, Urteil vom
07.03.1995, Rs C-68/93 (Shevill), Rn 19 ff.; Gottwald in MiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5
EuGVO, Rn 68.

1> Jedenfalls nach der Rechtsprechung des EuGH, s. nur EuGH, Urteil vom 29.06.1994, Rs C-
288/92 (Stawa Metallbau), Rn 24; Leible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7
Brissel la-VO, Rn 42; Gottwald in MuKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 31. Von
der Literatur wird die Anknupfung an die konkret streitige Verpflichtung vielfach kritisiert und
eine Ankniipfung an die vertragscharakteristische Leistung favorisiert (s. zu dieser Diskussion
etwa Leible in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel 1a-VO, Rn 43). Der
Streit ist fur den gebildeten Beispielsfall allerdings nicht relevant, weil auch eine Ankniipfung an
die vertragscharakteristische Leistung (entweder Uberlassung der Leihsache oder deren Riickga-
be) zu einem Erfiillungsort am Wohnsitz des A fiihrte.



gesonderte Ankniipfung fir Schadensersatzanspriiche findet nicht statt.'® Pri-
marpflicht des Entleihers ist die Ruckgabe der Leihsache in ordnungsgeméalem
Zustand.!” Der Erfiillungsort dieser Hauptleistungspflicht liegt beim Verleiher,

in dem Beispielsfall also am Wohnsitz des A in Mainz.*®

Die ,,Spaltungstheorie” und die ,,Lehre der Annexkompetenzen® fithren bei sol-
chen Sachverhalten zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Frage,
welche Anspriiche der Geschidigte wo geltend machen kann. Nach der ,,Spal-
tungstheorie® miisste A seine vertraglichen Anspriiche getrennt von den delikti-
schen Ansprichen am Gerichtsstand des Erfillungsortes (also in Mainz) einkla-
gen. Die deliktischen Anspriiche misste er isoliert in einem weiteren Prozess in
Osterreich geltend machen, wo er dann aber wiederum auf seine vertraglichen
Anspriiche verzichten misste. Wenn A am Vertragsgerichtsstand in Mainz seine
Klage erhebt und sich dabei auch auf deliktische Anspruche stutzt, musste das
Gericht der ,,Spaltungstheorie* zufolge die Klage hinsichtlich der deliktischen
Anspriiche als unzulassig abweisen.’® Nach der ,,Lehre der Annexkompetenzen
konnte A hingegen in Mainz auch seine deliktischen Schadensersatzanspriiche
geltend machen (beziehungsweise in Osterreich auch seine vertraglichen An-
spriche), weil das Gericht am Vertrags- (oder Delikts-) Gerichtsstand aufgrund
einer Annexkompetenz kraft Sachzusammenhangs befahigt wére, auch tber

samtliche konkurrierenden Anspriiche zu entscheiden.

Auf welche Anspriiche der Klager sein Begehren stiitzt und ob er all seine An-
spriche an einem Gerichtsstand geltend machen kann, ist keinesfalls ein rein
theoretischer Streit. Praktisch bedeutsam wird die unterschiedliche Konzeption
fur A, wenn nur einer der Anspriiche zum Ziel fiihrt. Denkbar wére, dass A und
B im Leihvertrag vereinbart haben, dass vertragliche Anspriiche aus dem Leih-

16| eible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 45; Gottwald in
MiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 31.

" Haublein in MiiKo BGB, 6. Auflage 2012, § 604 BGB, Rn 5.

'® Haublein in MiKo BGB, 6. Auflage 2012, § 604 BGB, Rn 5; Kerwer in Herber-
ger/Martinek/RuBmann u.a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014, § 269 BGB, Rn 23.

¥ vgl. Auer in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand September 2016,
Art. 5 EuGVO, Rn 137.



vertrag nach 6 Monaten verjahren sollen.?’ Erhebt A nun 7 Monate nachdem B
das Auto beschéadigte Klage in Mainz, ist die Klage, insoweit sie sich auf ver-
tragliche Anspriche stiitzt, zwar zuléssig aber nicht begriindet, wenn B die Ein-
rede der Verjahrung erhebt. Das Gericht wiirde die Klage des A folglich kosten-
pflichtig abweisen. Nur wenn man der ,,Lehre der Annexkompetenzen® folgt,
durfte das Gericht in Mainz dann noch unter deliktischen Gesichtspunkten tber
den Sachverhalt entscheiden und A den (nicht verjahrten) Anspruch aus § 823
BGB zusprechen. Der ,,Spaltungstheorie zufolge diirfte das Gericht den delikti-
schen Anspruch dagegen nicht priufen und A folglich keinen Schadensersatz
zusprechen. A konnte zwar noch gestutzt auf seinen deliktischen Anspruch Kla-
ge gegen B erheben, misste dazu aber vor die Osterreichischen (Art. 7 Nr. 2
Brissel 1a-VO) oder die franzésischen Gerichte (Art. 4 Nr. 1 Brussel la-VO)

ziehen.

Doch der Kléager kann nicht nur am Vertragsgerichtsstand ein Interesse daran
haben, samtliche Anspriiche gegen den Beklagten geltend machen zu kénnen.
Zur Verdeutlichung, wann der Klager daran interessiert sein konnte, seinen ver-
traglichen Anspruch am Deliktsgerichtsstand geltend zu machen, I&sst sich etwa
der Fall betrachten, der dem Urteil des BGH vom 07. Dezember 2004%* zugrun-
de lag:

Der Kléager und seine Ehefrau gewahrten den Beklagten - mit denen sie zur da-
maligen Zeit noch befreundet waren - im September 1999 ein Darlehen in Hohe
von 2.000.000,00 DM, damit die Beklagten ein Haus in Italien erwerben und
sanieren konnten. Die Beklagten kauften in der Folge das Haus, zahlten aber
keine Darlehenszinsen und bestellten zugunsten des Klédgers auch keine Grund-
sicherheit, obwohl die Parteien dies vereinbart hatten. Daraufthin kiindigten der
Kléager und seine Ehefrau den Darlehensvertrag im Mai 2000. Der Klager ver-

langte nun von den Beklagten Riickzahlung des Darlehens.

%0 Es wird unterstellt, dass die getroffene Verjahrungsabrede so auszulegen ist, dass sie sich nur
auf vertragliche Anspriiche beziehen soll und deliktische Anspriiche auBen vor lasst.
2! BGH, Urteil vom 07.12.2004, XI ZR 366/03.



In diesem Fall kommen, die Geltung deutschen Rechts unterstellt, zum einen
vertragliche Darlehensriickzahlungsanspriiche des Klédgers in Betracht. Weiter-
hin ist an §8 823 Abs. 2 BGB iVm 263 StGB; § 826 BGB wegen vorsétzlicher
sittenwidriger Schadigung zu denken. Um mit den deliktischen Schadensersatz-
anspruchen sein Ziel zu erreichen, hatte der Klager allerdings einen anfangli-
chen Betrugsvorsatz der Beklagten nachweisen missen. Diesen Beweis zu fih-
ren, ist praktisch kaum méglich und gelang dem Klager im Prozess auch nicht.??
Dass der Kléager gestiitzt auf den Darlehensvertrag einen Riickzahlungsanspruch
hat, ist dagegen leicht nachweisbar. Will der Kldger aber am
Deliktsgerichtsstand Klage erheben, etwa weil dort, wie im Fall des BGH, sein
Wohnsitz belegen ist, darf das Gericht nach der ,,Spaltungstheorie* den vertrag-
lichen Anspruch nicht prifen, sondern muss die Klage, sofern sie sich auf ver-
tragliche Anspriiche stutzt, als unzul&ssig abweisen (wie im Fall des BGH ge-

schehen).

Die ,,Spaltungstheorie” fiihrt also in Féllen von Anspruchsgrundlagenkonkur-
renz mitunter dazu, dass der Kl&ger einen Prozess verliert, weil das Gericht, an
dem er Klage erhoben hat, nicht befugt ist, Gber den die Klage begriindenden
Sachverhalt unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu entscheiden. Wéaren An-
nexkompetenzen an den besonderen Gerichtsstanden anzuerkennen, lieRe sich
dies verhindern. Ebenso kann der Klager aber stets auch Klage am Wohnsitz des
Beklagten erheben und so all seine rechtlichen Anspriiche von demselben Ge-

richt priifen lassen.

B. Das Exklusivitatsverhaltnis des Vertrags- und

Deliktsgerichtsstands
Ankniipfend an die unterschiedliche Konzeption zwischen ,,Spaltungstheorie*
und der ,,Lehre der Annexkompetenzen stellt sich die Frage, ob Annexkompe-
tenzen innerhalb der Brussel 1a-VO in Féllen von Anspruchsgrundlagenkonkur-

renz Uberhaupt denkbar sind. Diese Frage héngt davon ab, wie die in Recht-

?2 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 22.

10



sprechung und Literatur vielfach anzutreffende Aussage zu verstehen ist, dass
sich der Vertrags- und der Deliktsgerichtsstand der Brissel 1a-VVO gegenseitig
ausschlieRen.® Denn je nach Verstandnis dieses Grundsatzes gibt es nach der
Systematik der besonderen Gerichtsstande der Brissel la-VO gar keine An-
spruchsgrundlagenkonkurrenz zwischen vertraglichen und deliktischen Anspri-
chen. Die Frage nach Annexkompetenzen fir konkurrierende Anspriche stellte

sich dann gar nicht.

I. Die unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten

Im ,,Kalfelis-Urteil“ entschied der EUGH zur Abgrenzung von Vertrags- und
Deliktsgerichtsstand, dass der Deliktsgerichtsstand nur erdffnet sei, wenn die
Klage nicht an einen Vertrag ankniipft.?* Daraus wird geschlussfolgert, dass ein
Nebeneinander von Zustandigkeiten am Vertrags- und Deliktsgerichtsstand
nicht méglich sei.? Es stellt sich jedoch die Frage, worauf sich dieses Exklusivi-
tatsverhaltnis konkret bezieht. Im Wesentlichen gibt es zwei Interpretationsmog-

lichkeiten.

1. Die ,,weite* Interpretation

Zum einen konnte gemeint sein, dass sich das Exklusivitatsverhdltnis auf den
gesamten Rechtsstreit bezieht. Dieser ,,weiten Ansicht“ zufolge kann fir Strei-
tigkeiten aus ein und demselben Lebenssachverhalt lediglich der Vertrags- oder
der Deliktsgerichtsstand er6ffnet sein. Die isolierte Geltendmachung delikti-
scher oder vertraglicher Anspriiche sei nicht méglich. Aus ein und demselben
Lebenssachverhalt kénnten niemals unterschiedlich zu qualifizierende Anspri-

che entstehen.?®

% Siehe etwa Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law Vol. |
(2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 31; Wagner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auf-
lage 2011, Art. 5 EUGVVO, Rn 123; Wendenburg/Schneider, NJW 2014, 1633; Staudinger,
ZEuP 2004, 767, 768; Burke v. UVEX Sports GmbH, Motorrad TAF GmbH, Irish High Court,
08.03.2005, [2005] I.L.Pr.26.

* EUGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 18.

% Siehe etwa Zogg, Journal of Private International Law, Vol. 9 No. 1, 39, 41 ff.

% Siehe fiir diese Interpretation etwa Burke v. UVEX Sports GmbH, Motorrad TAF GmbH, Irish
High Court, 08.03.2005, [2005] I.L.Pr.26, Rn 31; Hill/Chong, International Commercial Dis-
putes (2010), p. 133 f.; North/Fawcett, Private International Law, 14th Edition 2008, p. 252;
Schmidt-Kessel, ZEuP 2004, 1019, 1028 ff.; s. auch Barry v. Bradshaw, Court of Appeal,
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Zu Ende gedacht bedeutet das, dass es nach dieser Meinung keine Annexkompe-
tenzen bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz geben kann. Denn wenn samtliche
Anspriiche eines Klagers aus einem bestimmten Sachverhalt zustandigkeits-
rechtlich immer vertraglich zu qualifizieren wéren, kann sich denknotwendiger-
weise die Frage nicht stellen, ob der Klager deliktisch zu qualifizierende An-
spriiche aus demselben Sachverhalt am Vertragsgerichtsstand geltend machen

kann. Deliktische Anspriiche des Klagers gébe es in diesem Fall nicht.?’

Vertreter der ,,weiten Ansicht* finden sich vor allem im Vereinigten Konigreich.
Die wohl extremste Position dieser Meinung duf3erte der irische High Court.
Nach der Auffassung des Gerichts sei der Deliktsgerichtsstand bereits verdrangt,
sobald ein Vertrag zwischen den Parteien bestehe, so gering der Bezug der kon-

kreten Klage zu dem Vertrag auch sei.”®

In Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding stellte der Court of Appeal fest, dass
der Klager seine Anspriche zugleich auf die Verletzung vertraglicher sowie
deliktischer Sorgfaltspflichten stlitze. Weil sich die deliktischen Anspruche aus
ein und demselben Lebenssachverhalt ergdben wie die vertraglichen, seien die
deliktischen Anspriiche als Anspriiche ,,aus einem Vertrag™ zu verstehen, wie es
Art. 5 Nr. 1 EuGVU verlange. In der Konsequenz sei dem Klager der

Deliktsgerichtsstand versperrt.®

Die Entscheidung Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding bestatigte das Gericht

in Rayner v. Davies.*® In einem obiter dictum duRerte Morrison J., dass ein An-

29.11.1999, [2000] C.L.C. 455; Mazur Media Ltd. v. Mazur Media GmbH, Chancery Division,
07.07.2004, [2004] 1 W.L.R. 2966, Rn 30; Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding AG and Oth-
ers, Court of Appeal, 18.03.1997, [1997] 3 W.L.R. 365.

27 Schmidt-Kessel, ZEuP 2004, 1019, 1028; Zogg, Journal of Private International Law, Vol. 9
No. 1, 39, 48, Fn 63.

%8 Burke v. UVEX Sports GmbH, Motorrad TAF GmbH, Irish High Court, 08.03.2005, [2005]
I.L.Pr.26, Rn 31. Im englischen Original: “[...] for the purpose of establishing jurisdiction under
Regulation 44/2001, this court cannot overlook the existence of the contractual relationship,
however basic, between the plaintiff and the second named defendant. [...] the plaintiff cannot
avoid the consequences of the existence of that contract by seeking his remedy solely in tort.”

2 Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding AG and Others, Court of Appeal, 18.03.1997, [1997] 3
W.L.R. 365.

%0 Quenn’s Bench Division, Rayner v. Davies, 19.03.2002, [2002] C.L.C. 952, Rn 18 f.; die
Entscheidung der Queen’s Bench Division wurde wiederum vom Court of Appeal bestétigt,
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spruch aus einem Vertrag im Sinne des EuGVU vorliege, wenn mit einem auf
Deliktsrecht basierenden Anspruch nicht mehr geltend gemacht werde als mit
einem konkurrierenden vertraglichen Anspruch.** Zudem sei der deliktische
Anspruch wegen der Verletzung von Sorgfaltspflichten auf das Vertragsverhalt-
nis zwischen den Parteien zurickzufiihren. Ohne den Vertrag wére es nicht zu
deliktischen Sorgfaltspflichten zwischen den Parteien gekommen.®? In zwei wei-
teren Entscheidungen aus dem Vereinigten Konigreich haben die Gerichte eben-
falls in einem obiter dictum angedeutet, dass der Deliktsgerichtsstand nicht fir
Anspriiche aus einem Lebenssachverhalt eroffnet sei, wenn dem Klager aus
demselben Lebenssachverhalt vertraglich zu qualifizierende Anspriiche zuste-

hen.®

In den Entscheidungen Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding, Rayner v. Da-
vies, Barry v. Bradshaw und Mazur Media v. Mazur Media haben die Gerichte
jeden der geltend gemachten Anspriiche isoliert betrachtetet und jeweils als ver-
traglich oder deliktisch qualifiziert.** Die Gerichte haben also nicht bereits auf-
grund der Eroffnung des Vertragsgerichtsstands angenommen, dass der
Deliktsgerichtsstand fiir konkurrierende Anspriiche ohnehin verdrangt ware. In
den Féllen gingen die Gerichte aber davon aus, dass der deliktische Anspruch
zustandigkeitsrechtlich als vertraglich zu qualifizieren ist, wenn er auf demsel-
ben Lebenssachverhalt beruht wie der vertragliche Anspruch. De facto fiihren
daher auch diese Entscheidungen bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz zu einer
Verdréangung des Deliktsgerichtsstands.

Vermutlich hdngt die Affinitat der englischsprachigen Gerichte und Literatur zu
dieser umfassenden Interpretation des Exklusivitatsverhéltnisses mit der engli-
schen Fassung des Art. 7 Nr. 1 Brissel la-VO zusammen. Wahrend der deutsche

allerdings ohne sich mit der Problematik des Exklusivitatsverhdltnisses von Art. 5 Nr. 1 und
Nr. 3 auseinanderzusetzen (Court of Appeal, Rayner v. Davies, 19.12.2002, [2003] 1 C.L.C.
169).

8t Quenn’s Bench Division, Rayner v. Davies, 19.03.2002, [2002] C.L.C. 952, Rn 19.

82 Quenn’s Bench Division, Rayner v. Davies, 19.03.2002, [2002] C.L.C. 952, Rn 19.

% Barry v. Bradshaw, Court of Appeal, 29.11.1999, [2000] C.L.C. 455; Mazur Media Ltd. v.
Mazur Media GmbH, Chancery Division, 07.07.2004, [2004] 1 W.L.R. 2966, Rn 30

% Darauf weist Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 44 f. zu Recht hin.
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Text ,,Anspriiche aus einem Vertrag™ fordert, verlangt die englische Version
,matters relating to a contract.” Die englische Formulierung lasst einen weiteren
Interpretationsspielraum zu und lasst es plausibler erscheinen, sémtliche Strei-
tigkeiten zwischen Vertragsparteien als eine Problematik anzusehen, die mit
dem Vertrag zusammenhangt und deshalb am Vertragsgerichtsstand auszutragen
ist.®

Aber auch in Deutschland stof3t diese Interpretation auf Zustimmung. So haben
das OLG Miinchen und das OLG Koblenz in Entscheidungen, die an anderer
Stelle in dieser Arbeit noch naher besprochen werden®, vergleichbar mit der
Entscheidung in Source Ltd. v. TUV Rheinland Holding entschieden, dass delik-
tische Anspriiche (hier wegen Untreue und Betrugs) vertraglich im Sinne der
Verordnung zu qualifizieren seien, wenn zwischen den Parteien eine Vertrags-
beziehung bestehe und die dem Beklagten vorgeworfene Handlung zugleich

eine Vertragsverletzung darstelle.®’

2. Die ,,enge“ Interpretation

Der ,,weiten® Auffassung steht die in Deutschland herrschende Interpretation
gegeniber, wonach sich die Exklusivitat der besonderen Gerichtsstdnde nur auf
einen konkreten Anspruch beziehe. Es sei mdglich, dass aus ein und demselben
Lebenssachverhalt mehrere Anspriiche entstehen. Davon kdnne jeder einzelne
Anspruch allerdings nur entweder vertraglich oder deliktisch qualifiziert wer-
den. Der Deliktsgerichtsstand werde in einem solchen Fall jedoch nicht ver-
drangt, sondern es sei dem Klager jederzeit unbenommen, die sich aus dem Er-
eignis ergebenden deliktischen Anspriiche isoliert am Deliktsgerichtsstand und
die vertraglichen Anspriiche isoliert am Vertragsgerichtsstand geltend zu ma-

chen.®

% Eine dhnliche Uberlegung stellte auch der BGH bereits fiir den Verbrauchergerichtsstand an,
siehe BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 32; BGH, Urteil vom 31. Mai
2011, VI ZR 161/10, juris Rn 33.

% Siehe unten, S. 83 ff.

%7 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412 ff.; OLG Koblenz,
Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241 ff.

% Siehe fiir diese Interpretation BGH, Urteil vom 27.05.2008, VI ZR 69/07, Rn 13; OLG Diis-
seldorf, Urteil vom 30.04.2010, 17 U 51/09, juris Rn 46; OLG Saarbriicken, Urteil vom
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I1. Die Position des EuGH

Der EUGH hat zu der Unterscheidung zwischen ,,weiter” und ,,enger* Interpreta-
tion noch nicht ausdriicklich Stellung genommen. Allerdings bezog er Position
zum Verhaltnis zwischen Vertrags- und Deliktsgerichtsstand. Hier zeigt sich
eine gewisse Tendenz zur Ausweitung des Anwendungsbereichs des Vertrags-

gerichtsstands.

Im ,,Kalfelis-Urteil*“ hatte der EuGH noch entschieden, dass das Gericht am
Deliktsgerichtsstand nicht kompetent sei, tber die Klage unter nicht deliktischen
Gesichtspunkten zu entscheiden.®® Aus einem Umkehrschluss folgt, dass das
Deliktsgericht gerade uber die deliktischen Aspekte der Klage entscheiden darf.
Folglich ging der EuGH in der ,,Kalfelis-Entscheidung* davon aus, dass ein Ne-
beneinander von vertraglichen und deliktischen Anspriichen innerhalb eines
Rechtsstreits moglich ist und die Anspriiche an den jeweiligen besonderen Ge-
richtsstanden isoliert geltend gemacht werden kénnen.*

In der ,,Kronhofer-EntSCheidung“41

prufte der EUGH zudem eingehend den Ort
des Schadenseintritts. Diese Priifung ware obsolet gewesen, wenn ein eréffneter
Vertragsgerichtsstand ohnehin weitere Deliktsgerichtsstande ausschlieRen wir-
de. Gegenstand der Entscheidung war eine angeblich fehlerhafte Anlagebera-
tung. Der Klager klagte in Osterreich, wo einzig der Gerichtsstand der unerlaub-
ten Handlung in Betracht kam. Der Gerichtsstand des Erflllungsortes wére in
Deutschland oder in England eroffnet gewesen. Wére bei Anspruchsgrundla-
genkonkurrenz der Deliktsgerichtsstand ohnehin verdrangt, hatte der Gerichts-
hof Art. 5 Nr. 3 EuGVU unter Hinweis auf dieses Argument ablehnen konnen

und hatte nicht eingehend den Ort des Schadenseintritts priifen miissen.*?

16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 76 ff.; OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.02.2007, 13 U 132/06,
juris Rn 9; Hofmann/Kunz in Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5 LugU, Rn 618;
Ddrner in Saenger ZPO, 7. Auflage 2017, Art. 7 EuGVVO, Rn 31; Zogg, Journal of Private
International Law Vol. 9 No. 1, 39, 41 ff.; Wolf, IPRax 1999, 82, 85; Spickhoff in FS Muller
(2009), S. 287, 293.

% EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs C-189/87 (Kalfelis), Rn 19.

%0 70gg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 42 f.

*! EuGH, Urteil vom 10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer).

*2\/gl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.02.2007, 13 U 132/06, juris Rn 9.
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Dass allein die Existenz eines Vertrags zwischen den streitenden Parteien nicht
ausreicht, um den Vertragsgerichtsstand zu eréffnen, machte der EuGH in der
,,Brogsitter-Entscheidung* unmissverstindlich deutlich: ,,Dass eine Vertragspar-
tei eine Klage wegen zivilrechtlicher Haftung gegen die andere Vertragspartei
erhebt, bedeutet [...] noch nicht, dass diese Klage einen Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag betrifft.“*> Die entsprechende Extremposition des irischen

High Court** wies der EUGH damit zuriick.

Allerdings weitete der Gerichtshof den Anwendungsbereich des Vertragsge-
richtsstands in der ,,Brogsitter-Entscheidung® merklich aus. Unabh&ngig von der
Qualifikation im nationalen Recht sei die Klage am Vertragsgerichtsstand gel-
tend zu machen, ,,wenn das vorgeworfene Verhalten als Verstofl gegen die ver-
traglichen Verpflichtungen angesechen werden kann.“* Dies sei der Fall, ,,wenn
eine Auslegung des Vertrags zwischen Beklagtem und Klager unerlasslich er-
scheint, um zu klaren, ob das dem Beklagten vom Kléger vorgeworfene Verhal-

ten rechtméBig oder vielmehr widerrechtlich ist.«4

In der ,,Holterman-Entscheidung® fiihrte der Gerichtshof daran ankniipfend aus,
dass die sowohl auf vertragliche als auch auf deliktische Anspriiche gestutzte
Klage einer Gesellschaft gegen ihren Geschaftsfuhrer insgesamt vertraglich im
Sinne des Art. 5 Nr. 1 EuGVO zu qualifizieren sei, wenn das dem Geschaftsfuh-
rer vorgeworfene Verhalten zugleich eine Verletzung seiner vertraglichen Ver-
pflichtungen darstellt.*” Mit Urteil in der Rechtssache ,,Granarolo* bestatigte der

EuGH die zentrale Wertung des ,,Brogsitter-Urteils* erneut.*®

Insbesondere vor dem Hintergrund der allgemeinen Rucksichtnahmepflichten
zwischen Vertragsparteien (§ 241 Abs. 2 BGB im deutschen Recht) ist eine

Vielzahl von Féllen denkbar, in denen die unerlaubte Handlung eines Vertrags-

*3 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 23.

* Siehe oben, S. 12; Burke v. UVEX Sports GmbH, Motorrad TAF GmbH, Irish High Court,
08.03.2005, [2005] I.L.Pr.26, Rn 31.

** EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 24.

*® EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 25.

*" Siehe dazu eingehend unten, S. 67 ff.

*® EuGH, Urteil vom 14.07.2016, Rs C-196/15 (Granarolo), Rn 21.
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partners zugleich eine Vertragsverletzung begriindet.*® Damit wirde der
Deliktsgerichtsstand in Haftungsfallen weitgehend verdréangt. Félle von An-

spruchsgrundlagenkonkurrenz zwischen Vertragspartnern waren kaum denkbar.

Allerdings belieR es der EuGH gerade nicht bei der Aussage, dass der Vertrags-
gerichtsstand immer eroffnet wére, wenn das dem Beklagten vorgeworfene Ver-
halten zugleich eine Vertragsverletzung darstellt. Vielmehr spezifizierte der
EuGH in Randnummer 25 der ,,Brogsitter-Entscheidung®, wann er davon aus-
geht und formulierte damit eine bedeutsame Einschrankung. Nur wenn die Aus-
legung des Vertrags ,,unerldsslich® ist, um eine Rechtswidrigkeit des vorgewor-
fenen Verhaltens feststellen zu kénnen, sei die Klage insgesamt vertraglich zu
qualifizieren. Damit qualifiziert der EUGH nur diejenigen deliktischen Anspri-
che als vertraglich im Sinne der Brissel la-VO, deren Bestand von einer Ver-
tragsauslegung abhangen.>® Dies lasst Raum fiir Falle, in denen der konkurrie-
rende deliktische Anspruch in seinem Bestand gerade nicht von einer Vertrags-
auslegung abhéngt.”* Von der im , Brogsitter-Urteil* aufgestellten Formel sind

folglich nicht alle Falle von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz betroffen.>

Unklar bleibt zudem, wann genau die Auslegung des Vertrags ,,unerldsslich® ist,
um die deliktische Haftung feststellen zu kénnen. Damit bleiben Reichweite und
Grenzen der EuGH Rechtsprechung diffus.>® Der EUGH distanzierte sich auch
nicht von seinen friheren Entscheidungen und insbesondere nicht von dem
,Kalfelis-Urteil*, wonach dem Klager bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz die
isolierte Geltendmachung von vertraglichen und deliktischen Anspriichen zu
ermdoglichen sei. Es kann also nicht festgestellt werden, dass der Gerichtshof in
allen Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz eine Zustéandigkeitskonzentra-
tion am Vertragsgerichtsstand anstrebt. Die isolierte Geltendmachung konkur-

*9\/gl. auch Liittringhaus, EuZW 2015, 904, 907.

0 Weller, LMK 2014, 359127; Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114.

51 S0 auch Weller, LMK 2014, 359127; Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; vgl. auch Leible in Rau-
scher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel la-VO, Rn 113.

52 S0 auch Weller, LMK 2014, 359127; Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; vgl. auch Leible in Rau-
scher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 113.

>3 Vgl. auch Dickinson, Lloyd’s Maritime Law Quarterly, p. 466, 471 f.
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rierender vertraglicher und deliktischer Anspriiche bleibt damit im Grundsatz

weiterhin méglich.>

I11. Zusammenfassung

Festzuhalten bleibt, dass sich die Problematik der Annexkompetenzen an beson-
deren Gerichtsstanden bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz nur stellen kann,
wenn es uberhaupt moglich ist, dass aus einem Lebenssachverhalt mehrere An-
spriiche resultieren, die zustandigkeitsrechtlich unterschiedlich zu qualifizieren
sind. Inwieweit dies innerhalb der Briissel la-VO mdglich ist, bleibt nach den
weiter konkretisierungsbediirftigen Entscheidungen ,,Brogsitter, ,,Holterman®
und ,,Granarolo* unklar. Jedoch ist insbesondere aufgrund der vom EuGH for-
mulierten Einschriankung im ,,Brogsitter-Urteil davon auszugehen, dass Félle
von konkurrierenden Anspriichen innerhalb der Brussel la-VO nach wie vor
denkbar  sind. Das  Exklusivitatsverhdltnis  von  Vertrags-  und
Deliktsgerichtsstand bezieht sich mithin nach tberzeugender Auffassung nur auf

einen konkreten Anspruch.

C. Der Grundsatz actor sequitur forum rei

Im Folgenden soll der zustandigkeitsrechtliche Grundsatz actor sequitur forum
rei beleuchtet werden. Der Grundsatz ist in Art. 4 Abs. 1 der Brissel la-VO ver-
ankert. Sofern keine besondere Zusténdigkeitsvorschrift einschldgig ist (,,vorbe-
haltlich®), sind lediglich die Gerichte am Wohnsitz des Beklagten entschei-
dungsbefugt. Wie diese Arbeit noch zeigen wird, fihren Gegner von Annex-
kompetenzen immer wieder an, Annexkompetenzen seien nicht zuldssig, um den
Grundsatz der gerichtlichen Zustandigkeit am Beklagtenwohnsitz nicht zu ge-

fahrden.®

Der EuGH argumentierte ebenfalls mit dem Schutz des actor sequitur forum rei-

Grundsatzes, als er Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand im ,,Kalfelis-

% S0 auch Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International
Law Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 238.
> Siehe eingehend dazu unten, S. 126 ff.
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Urteil* ablehnte.”® Auch spatere Einlassungen des EuGH, die darauf hindeuten,
dass der Gerichtshof Annexkompetenzen an besonderen Gerichtsstdnden ableh-
nen konnte,>” scheinen dadurch motiviert, den in der Verordnung angelegten
Grundsatz der Zustandigkeit am Beklagtengerichtsstand weitestgehend zu

schitzen.

Ob Annexkompetenzen rechtspolitisch wiinschenswert sind, lasst sich also nur
substantiiert beantworten, wenn man die Hintergriinde des actor sequitur forum

rei-Grundsatzes analysiert.

I. Historische Einordnung des actor sequitur forum rei-

Grundsatzes
Der actor sequitur forum rei-Grundsatz ist auf das romische Prozessrecht zu-
rickzufiihren. Soweit ersichtlich findet sich sein erstmaliger Nachweis in einer
Verordnung der Kaiser Diokletian und Maximilian um das Jahr 293 n. Chr., in
der es heift: ,,Iuris ordinem converti postulas, ut non actor rei forum, sed reus

. 58
actoris sequatur.*

Rechtsgrundsatze des rémischen Rechts lebten in Kontinentaleuropa vor allem
im 15. und 16. Jahrhundert wieder auf.>® Die Rezeption des rémischen Rechts
,bildet die vornehmliche Grundlage der europdischen Rechtskultur.“®° In Euro-
pa und in besonderem Mafe fur Deutschland erklért sich der Rickgriff auf das
antike romische Recht aus der verbreiteten ,,Rechtszersplitterung™ aufgrund ei-
ner Vielzahl von Territorialherrschaften. Das romische Recht konnte als ,,ausge-

reifte” Rechtsordnung fiir Rechtseinheit und Rechtsklarheit sorgen, was der Ab-

% Eingehend dazu unten, S. 30 ff.

% Siehe insbesondere die Entscheidungen ,,Handte®, ,,Marinari* und ,,Freeport®; eingehend dazu
unten, S. 61 ff.

%8 Zitiert nach: Buchner, Klager und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandig-
keit(1998), S. 82; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfallungsort im européischen 1ZPR
(2005), S. 8; Wacke, JA 1980, 654.

% Kunkel/Schermaier, Romische Rechtsgeschichte, 14. Auflage 2005, S. 234; Kniitel, ZEuP
1994, 244.

% Waldstein/Rainer, Rémische Rechtsgeschichte, 11. Auflage 2014, S. 287, Rn 23.
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stimmung und Ordnung der verschiedenen Herrschaftsgebiete diente.® Die Re-
zeption des romischen Rechts orientierte sich vor allem an der Kodifikation im
,Corpus iuris civilis®, einer Zusammenfassung des romischen Rechts von Kaiser
Justinian aus den Jahren 533/534 n. Chr.®? Das dort kodifizierte Recht wurde im
spaten Mittelalter an den Universitaten gelehrt und war den damaligen Juristen
daher vertraut.®® Das rémische Recht anzuwenden erschien naheliegend und
,,Vernijnftig.“64 Fiir das ,,Heilige romischen Reich deutscher Nation* kam hinzu,
dass sich die Kaiser in der Tradition der rémischen Kaiser sahen und auch aus

diesem Grund eine Fortfilhrung der rémischen Rechtstradition vorantrieben.®®

Der actor sequitur forum rei-Grundsatz des rémischen Rechts ist heute vor al-
lem in Kontinentaleuropa verbreitet.?® In der Schweiz ist er sogar in der Verfas-
sung verankert (vgl. Art. 30 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft).

I1. Rechtspolitischer Hintergrund

An die historische Einordnung anschlieBend sollen nun die rechtspolitischen
Hintergrinde der allgemeinen Entscheidungszustandigkeit am Wohnsitz des
Beklagten aufgezeigt werden.

1. Funktion im romischen Recht und heutige Bedeutung
Der actor sequitur forum rei-Grundsatz sollte im rdmischen Prozessrecht in ers-
ter Linie eine Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen ermdglichen. Denn

der Beklagte war im romischen Reich lediglich der Gerichtsbarkeit seines Hei-

81 Kunkel/Schermaier, Rémische Rechtsgeschichte, 14. Auflage 2005, S. 234 f.; Kniitel, ZEuP
1994, 244.

82 Kunkel/Schermaier, Romische Rechtsgeschichte, 14. Auflage 2005, S. 235 f.; Wald-
stein/Rainer, Romische Rechtsgeschichte, 11. Auflage 2014, S. 285, Rn 14 ff.; Kniitel, ZEuP
1994, 244.

83 Kunkel/Schermaier, Romische Rechtsgeschichte, 14. Auflage 2005, S. 235 f.; Wald-
stein/Rainer, Romische Rechtsgeschichte, 11. Auflage 2014, S. 285, Rn 14 ff.; Knltel, ZEuP
1994, 244.

% Kunkel/Schermaier, Rémische Rechtsgeschichte, 14. Auflage 2005, S. 235 f.; Kniitel, ZEuP
1994, 244.

% Kniitel, ZEuP 1994, 244.

% Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen 1ZPR (2005), S. 8.
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mat- und Aufenthaltsortes unterworfen.®” Nur in ihren jeweiligen Bezirken ver-
flgten Munizipalmagistrate und Statthalter Uber die Gewalt, Gerichtsverfahren
einzuleiten, durchzufiihren und die Urteile zu vollstrecken.®® Der Grundsatz war
also keine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers fur eine Bevorzugung des
Beklagten, sondern ergab sich notwendigerweise aus der rdumlich und person-
lich beschrankten Gerichtsgewalt im rémischen Reich.®

So waren auch abweichende Gerichtsstande zul&ssig, allerdings nur unter der
Pramisse, dass auch dort eine Vollstreckung des Urteils mdglich war. Bei-
spielsweise gab es den Gerichtsstand des Belegenheitsorts der Streitsache (fo-
rum rei sitae). Gerichtsstandsvereinbarungen waren zwar ebenfalls mdglich,
allerdings nur unter der Bedingung, dass sich der Beklagte im vereinbarten Fo-

rum befindet oder dort Vermégen des Beklagten belegen ist.”

Genau genommen diente der Grundsatz des Beklagtengerichtsstands also ur-
sprunglich in erster Linie nicht dem Schutz des Beklagten vor einer fremden
Gerichtsbarkeit, sondern sollte es dem Kl&ger ermdglichen, das erstrittene Urteil

auch zu vollstrecken.”

Heutzutage wird der actor sequitur forum rei-Grundsatz dagegen mit dem
Beklagtenschutz gerechtfertigt. In Frankreich findet sich zur Rechtfertigung des
Grundsatzes gar der aus der strafrechtlichen Unschuldsvermutung bekannte Ge-
danke, dass bis zum Beweis des Gegenteils davon auszugehen sei, dass der Be-
klagte unbegriindet in einen Prozess hineingezogen wurde.’® Der prozessrechtli-

che Schutz des Beklagten sei zudem die ,logische Fortsetzung®“ der

87 Schroder, Internationale Zustandigkeit (1971), S. 230; Buchner, Klager und Beklagtenschutz
im Recht der internationalen Zusténdigkeit (1998), S. 82.

%8 Buchner, Klager und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit (1998), S.
82 f. mwN.

% Buchner, Klager und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit (1998), S.
82 mwN.

"0 Buchner, Klager und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit (1998), S.
83 mwN.

™ Buchner, Klager und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit(1998),

S. 83.

"2 Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen 1ZPR (2005), S. 101 und S.
57 f., Fn 234 mwN.
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Beweispflichtigkeit des Klagers im materiellen Recht.” Der Beklagte wird nach
der franzdsischen Rechtslehre prozessual also bewusst bevorzugt.”

Die gesamte Systematik der Zustandigkeitsregeln der Brissel la-VO strebt hin-
gegen einen fairen Ausgleich der Interessen zwischen Klager und Beklagtem
an.”® Dass die Verordnung die Interessen beider Parteien wahrnimmt, ist auch
nachvollziehbar. Anders als im Strafprozess sollen die Parteien im Zivilprozess
prozessual gleichgestellt werden.”® Der actor sequitur forum rei-Grundsatz dient
dabei dem Schutz der Interessen des Beklagten.”” Zur Rechtfertigung des
Grundsatzes in der heutigen Zeit gilt es daher zu untersuchen, inwiefern der Be-

klagte schutzwirdig erscheint.

2. Gegengewicht zu den besonderen Zustandigkeiten

Die Regelungen zu besonderen Zustandigkeiten und das damit verbundene
Wahlrecht des Klagers schiitzen die Interessen des Klagers.”® Die Interessen des
Beklagten sollen dadurch geschiitzt werden, dass der Beklagte im Grundsatz nur
in seiner Heimat gerichtspflichtig ist. Daher l&sst sich der actor sequitur forum
rei-Grundsatz als rechtspolitisches Gegengewicht zu den Regelungen zu beson-

deren Zustandigkeiten in Art. 7 ff. Briissel la-VO begreifen.”

Die besonderen Gerichtsstdnde sollen allerdings nicht nur die Interessen des
Kléagers schitzen. Neben dem Aspekt des Gegengewichts zum allgemeinen
Beklagtengerichtsstand rechtfertigen sich die besonderen Gerichtsstande vor-

rangig bereits dadurch, dass sie typischerweise eine besondere Nahe zum

" Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen 1ZPR (2005), S. 101 und S.
57 f., Fn 234 mwN.

" Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 101 und S.
57 f., Fn 234 mwN.

> Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34.

’® Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen I1ZPR (2005), S. 101.

" EUGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs C-220/84 (AS-Autoteile), Rn 15; EuGH, Urteil vom
17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 14.

"8 Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 1.

" Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 133; s. auch Stoffel,
European Journal of Law Reform (2002) Vol. 4 No. 1, p. 185; Buchner, Kl&ger und
Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit(1998), S. 85.
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Rechtsstreit aufweisen.?’ Die Verordnung strebt nach Méglichkeit die Entschei-
dung eines sachnahen Gerichts an, um die Beweisaufnahme zu erleichtern. So
kdnnen vor einem sachnahen Gericht etwa Zeugen leichter vernommen werden
und miissen nicht erst in einen fremden Staat reisen.®* Zudem sind Inspektionen

eines streitbefangenen Objekts durch das Gericht vor Ort einfacher méglich.®?

3. Schutz vor dem mittelbaren Einlassungszwang

Weiterhin l&sst sich der mit dem actor sequitur forum rei-Grundsatz bezweckte
Schutz des Beklagten als Ausgleich fiir dessen Zwang begreifen, sich bei einer
gegen ihn gerichteten Klage auf das Verfahren einzulassen.®® Dieser Einlas-
sungszwang besteht jedenfalls mittelbar aufgrund eines anderweitig drohenden

Versaumnisurteils.®

Gegen das Argument des Ausgleichs fir den Einlassungszwang wird mitunter
angefihrt, dass auch der Klager Klage zu erheben und sich somit auf ein Ge-
richtsverfahren einzulassen habe, um seine Anspriiche durchsetzen zu kénnen.®
Dem Kléger verbleibt jedoch der Vorteil, selbst - und gegebenenfalls nach in-
tensiver Vorbereitung - tber den Zeitpunkt der Klageerhebung entscheiden zu
konnen.®® Hinzu kommt, dass der Klager, aufgrund des beschriebenen Wahl-
rechts zwischen allgemeinem und etwaig gegebenen besonderen Gerichtsstan-

den, mitunter auch uber den Ort der Klageerhebung disponieren kann.

Der denkbare Einwand, der Beklagte konne ebenfalls tGber Zeit und Ort des Ge-
richtsprozesses entscheiden, indem er eine negative Feststellungsklage erhebt,

verfangt nicht, weil die negative Feststellungsklage eine Ausnahme darstellt und

8 v/gl. EUGH, Urteil vom 03.05.2007, Rs C-386/05 (Color Drack), Rn 22.

8 Dickinson/Lein, Brussels | Regulation Recast (2015), Art. 7, para. 4.06; Stoffel, European
Journal of Law Reform (2002) Vol. 4, No. 1, p. 185, 195.

8 Stoffel, European Journal of Law Reform (2002) Vol. 4, No. 1, p. 185, 195.

8 pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 599; Rodri-
guez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 99.

8 Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 598; Rodri-
guez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 107.

% Schroder, Internationale Zustandigkeit (1971), S. 236 f. ; Buchner, Klager und
Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zusténdigkeit(1998), S. 90.

8 pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 600; Wacke, JA
1980, 654, 655.
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sich die Ausdifferenzierung der kontraren Zustandigkeitsinteressen nicht an
Ausnahmen orientieren darf, sondern den Regelfall ins Auge fassen muss.?” Die
negative Feststellungsklage ist eine Ausnahmekonstellation, weil der Beklagte
nie sicher davon ausgehen kann, dass der Kléager tatséachlich Klage erhebt und
ein Prozess unausweichlich ist. Der Beklagte wird daher in den meisten Féllen
abwarten, ob er iberhaupt die Miihen zur gerichtlichen Verteidigung seiner Inte-

ressen aufbringen muss.

4. Vereinfachte Vollstreckung

Doch nicht nur der Beklagte profitiere von dem allgemeinen
Beklagtengerichtsstand. Mit Blick auf eine nachgehend notwendige Vollstre-
ckung liege es auch im Interesse des Klagers, den Prozess am Wohnsitz des Be-
klagten zu fiihren. Denn vollstreckt wiirden Entscheidungen dort, wo Vermdgen
des Schuldners belegen ist, was typischerweise an dessen Wohnsitz der Fall sei.
Der Titel eines Gerichts am Wohnsitz des Beklagten erleichtere daher die spate-

re Vollstreckung.®®

Mit Blick auf die Abschaffung des Exequaturverfahrens im Zuge der Neufas-
sung der EuGVO verliert das Argument der Vollstreckungserleichterung fur die
Briissel 1a-VO allerdings an Uberzeugungskraft. Darauf wird im weiteren Ver-

lauf dieser Arbeit noch eingegangen.®

5. Historische Bedeutung und Verbreitung des Grundsatzes

Von manchen Autoren wird auflerdem auf die historische Verwurzelung des
Grundsatzes im romischen Prozessrecht und dessen damit verbundener jahrhun-
dertealten Tradition verwiesen. Hinzu komme die weite Verbreitung des Grund-

satzes. In allen kontinentaleuropéischen Rechtsordnungen ist der Grundsatz in

8 pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 600.

8 pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 602; Rodri-
guez, Beklagtenwohnsitz und Erfillungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 105 f.

% Siehe unten, S. 148 ff.
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unterschiedlich starker Ausgestaltung verankert.”® Tradition und Verbreitung

des Grundsatzes seien fiir sich genommen bereits ein Legitimationsgrund.*

6. Weitere Schutzaspekte

Der actor sequitur forum rei-Grundsatz lasse sich auch als Schutz des Beklagten
vor substanzlosen und schikandsen Klagen in der Heimat des Klagers begreifen,
gegen die der Beklagte sich aufgrund des mit einer Prozessfihrung im Ausland
verbundenen Aufwands nur erschwert verteidigen kann.*> So sorge der actor
sequitur forum rei-Grundsatz dafur, dass der Beklagte sich vor dem ihm bekann-
ten und vertrauten Rechtssystem des Staates verteidigen kann, dem er ange-
hort.”® Im Hinblick auf die Entscheidung tber die internationale Zustandigkeit
sei dies besonders bedeutsam. Die lex fori bestimme (ber das anwendbare Ver-
fahrens- und Kollisionsrecht, welches wiederum das anwendbare materielle
Recht festlege.®* Die Entscheidung Uber die internationale Zustandigkeit kénne
so Einfluss auf den Ausgang des Rechtsstreits haben.” Hinzu komme die kultu-
relle und sprachliche Verbundenheit des Beklagten zu dem Rechtssystem seiner
Heimat.® AuBerdem ermégliche ein Prozess in der Heimat es dem Beklagten
eher, sich von einem Anwalt seines Vertrauens vertreten zu lassen, der womog-
lich im Ausland nicht tber die notwendige Zulassung zur gerichtlichen Vertre-

tung des Beklagten verfiigt.®’

Allerdings seien auch Félle denkbar, in denen der Klager bereitwillig am Wohn-

sitz des Beklagten klagt, um ein fiir die Erfolgsaussichten seiner Klage glinstiges

% Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen I1ZPR (2005), S. 100.

% \Wacke, JA 1980, 654 f.; anerkennend auch Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort
im europdischen 1ZPR (2005), S. 8, Fn 15.

% Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 140.

% BGH, Urteil vom 28.02.1996, XI1 ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413; Pfeiffer, Internationale
Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 600; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und
Erflllungsort im européischen 1ZPR (2005), S. 100.

% BGH, Urteil vom 28.02.1996, XII ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413.

% BGH, Beschluss vom 14.06.1965, GSZ 1/65, NJW 1965, 1665, 1666.

% Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen IZPR (2005), S. 97; BGH,
Beschluss vom 14.06.1965, GSZ 1/65, NJW 1965, 1665, 1666.

9 vgl. Schréder, Internationale Zustandigkeit, S. 113; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiil-
lungsort im europdischen I1ZPR (2005), S. 97.
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materielles Recht zur Anwendung kommen zu lassen.®® Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass eine freiwillige Klageerhebung am Wohnsitz des Beklagten eher

die Ausnahme sein wird.

Der Schutz des Beklagten vor ihm fremden Verfahrens- und Kollisionsrechten
haben jedenfalls auch den EU-Gesetzgeber dazu verleitet, den actor sequitur
forum rei-Grundsatz ins EuGVU aufzunehmen. In sehr knapper Begriindung
fuhrt Jenard aus, dass es fiir den Beklagten leichter sei, sich vor seinem Heimat-
gericht zu verteidigen.*® Dem actor sequitur forum rei-Grundsatz nimmt sich
Jenard in insgesamt nur zwei Sétzen an.*® Eine detaillierte Auseinandersetzung
mit moglichen Alternativen flr einen allgemeinen Gerichtsstand fand im Ge-
setzgebungsprozess zum EuGVU nicht statt. Die knappe Begriindung lasst sich
so verstehen, dass der EU-Gesetzgeber 1968 ganz selbstverstdndlich von der
Geltung des actor sequitur forum rei-Grundsatzes ausging. Dies wahrscheinlich
deshalb, weil der Grundsatz in allen maRgeblichen Rechtsordnungen der Mit-

gliedstaaten verankert war.**

1. Kritik

Die unter ,,weitere Schutzaspekte® wiedergegebenen Argumente leuchten zwar
ein, konnen aber nicht begriinden, warum der actor sequitur forum rei-
Grundsatz aufrechterhalten werden muss. Sie lassen sich ebenso gut umdrehen
und auf den Kl&ger anwenden. Auch der Kl&ger hat ein Interesse daran, mog-
lichst in seiner Heimat zu prozessieren, um so in den Genuss der genannten Vor-
teile zu kommen. Den Kldger grundsatzlich dazu zu zwingen, vor die Gerichte
am Wohnsitz des Beklagten zu ziehen, kann eine Gefahr fur den Justizgewahr-
leistungsanspruch des Klégers darstellen. Aufgrund der mit einer Prozessfiih-

rung im Ausland verbundenen Miihen (Reisekosten, unbekannte Rechtsordnung,

% Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europaischen IZPR (2005), S. 112.
% Bericht JENARD, No C 59/18.
1% Bericht JENARD, No C 59/18.
101 Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im européischen IZPR (2005), S. 117.
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unbekannte Anwalte etc.) konnte der Klé&ger sich davon abhalten lassen, sein

Recht einzufordern.%

Aufwand und Kosten eines Verfahrens sollten der Partei auferlegt werden, die
das Recht verletzt hat und den Prozess daher verliert.'® Zu Beginn des Rechts-
streits ist aber, wie Pfeiffer treffend formuliert, nicht klar, wer der ,,Storenfried*
ist und den Prozess verlieren wird.'® Den Beklagten tendenziell mit einem all-
gemeinen Gerichtsstand an dessen Wohnsitz zu bevorzugen, hat in der Literatur

105

seit jeher Kritik erfahren.”™ Gerecht erscheint, im Recht der Zustindigkeit ,,das

Interesse des Kl&gers an effektivem Rechtsschutz mit dem Interesse des Beklag-

ten an einer eingeschrankten Gerichtspflichtigkeit in Einklang zu bringen.«'%

Dass die gebotene Auflésung der widerstreitenden Interessen nach der Konzep-
tion der Brissel 1a-VO im Grundsatz zu einem Gerichtsstand am Wohnsitz des
Beklagten fiihrt, mag auch daran liegen, dass es keine alle Seiten zufrieden stel-
lende Alternativiosung gibt. Das Ausgleichsprinzip mit einer allgemeinen
Gerichtspflichtigkeit im Grundsatz nur am Wohnsitz auf der einen Seite (Be-
klagter) und besonderen Zustandigkeiten inklusive eines Wahlrechts auf der
anderen Seite (Klager), lasst sich namlich nicht so einfach umdrehen. %’

Zwar konnte man einen allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Klagers
etablieren und es dem Beklagten ermdglichen, nach Einleitung des Prozesses am
Wohnsitz des Klagers Einspruch zu erheben und die Zustandigkeit eines sach-
naheren Gerichts, beispielsweise am Erflllungsort eines zwischen den Parteien

bestehenden Vertrags, geltend zu machen. Ein solcher Ansatz ware aber ver-

192 Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im européischen 1ZPR (2005), S. 102.

193 v/gl. dazu die Kostentragungsregel des § 91 ZPO im deutschen Recht; Schulz in MiiKo ZPO,
5. Auflage 2016, Vor § 91 ZPO, Rn 26.

104 pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 599; s. auch
Buchner, Klager- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustédndigkeit (1998), S. 86.
195 Schrgder, Internationale Zustandigkeit (1971), S. 230; Buchner, Klager- und Beklagtenschutz
im Recht der internationalen Zusténdigkeit (1998), S. 50 ff. jeweils mwN.

196 Buchner, Klager- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit (1998),

S. 3.

197 \/gl. Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995), S. 601.
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gleichbar mit der aus dem common law bekannten forum non conveniens-

Doktrin, die fur die Brissel la-VO gerade nicht anwendbar ist.

Die forum non conveniens-Doktrin besagt, dass ein Gericht, fur das nach den
anwendbaren Vorschriften eigentlich eine internationale Zustandigkeit besteht,
seine Zustandigkeit ablehnen kann, wenn es der Auffassung ist, dass der Sach-
verhalt zu einem anderen Land eine wesentlich engere Beziehung aufweist und
aufgrund dieser groReren Sachnahe besser dort entschieden werden sollte.**® Der
EuGH hob jedoch in der ,,Owusu-Entscheidung® unmissverstandlich hervor,
dass die vom EuGVU angestrebte Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit der
Gerichtsstande einer Anwendung der forum non conveniens-Doktrin entgegen-

stehe.1%

Auch wenn der Beklagte einredeweise eine anderweitige gerichtliche
Zusténdigkeit geltend machen konnte, waren Rechtssicherheit und Vorherseh-
barkeit der Gerichtsstdnde geféhrdet. Der einzige Unterschied zur forum non
conveniens-Doktrin bestlinde darin, dass Gerichte sich nicht von sich aus, aller-
dings auf Antrag des Beklagten, fir unzusténdig erklaren und die Parteien an ein

sachnaheres Gericht verweisen kdnnten.

Weiterhin stinde eine nicht hinnehmbare Verzégerung des Verfahrens zu be-
firchten. Man stelle sich vor, der Klager kdnnte immer an seinem Wohnsitz
klagen und der Beklagte wére mit einem Wahlrecht ausgestattet, um die Zustan-
digkeit eines sachn&heren Gerichts geltend zu machen. In einem solchen Fall
miusste dem Beklagten ein Recht zur Prufung zugestanden werden, ob es ein
sachnaheres Forum gibt. Fur diese notwendige Prifung scheint es kaum modg-
lich, dem Beklagten pauschale Fristen vorzuschreiben. Denn eine gewissenhafte
Prifung, zu welchem Gerichtsbezirk die Streitsache eine enge Verbindung auf-
weist, wird stets von der Kompexitat des Rechtsstreits im Einzelfall abh&ngen.

Mit der Priifung kénnte sich der Beklagte also GibermaRig Zeit lassen und so das

1% patzina in MiiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 12 ZPO, Rn 104.
199 EuGH, Urteil vom 01.03.2005, Rs C-281/02 (Owusu), Rn 41 ff.
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Verfahren unnétig hinauszogern, was wiederum mit Gefahren fur den Justizge-

wahrleistungsanspruch des Klagers verbunden wére. ™

Festzuhalten bleibt, dass es vor dem Hintergrund des Justizgewahrleistungsan-
spruchs notwendig ist, einen allgemeinen Gerichtsstand zu schaffen, an dem der
Klager all seine Anspriiche verlasslich geltend machen kann.*** Der Gesetzgeber
der Brissel la-VO entschied sich diesbeziliglich fur den Gerichtsstand am
Wohnsitz des Beklagten. Den allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Be-
klagten zu etablieren, erscheint im Verhaltnis zum Klagergerichtsstand als die
bessere Wahl.**? Der actor sequitur forum rei-Grundsatz sollte dennoch nicht
verabsolutiert werden. Wie noch aufgezeigt wird, ist eine Argumentation gegen
Annexkompetenzen, die sich auf actor sequitur forum rei stitzt, nicht tberzeu-

gend.

KAPITEL 11l - Analyse der Rechtslage

Im Folgenden wird die erste Kernfrage dieser Arbeit behandelt, ob Annexkom-
petenzen an besonderen Gerichtsstdnden der Brissel la-VO nach Ansicht der
Rechtsprechung de lege lata zul&ssig sind. Dazu wird die bisher zu dieser
Rechtsfrage ergangene Rechtsprechung analysiert und interpretiert. Zunachst
wird die Rechtsprechung zur Brussel la-VO in den Blick genommen (hierzu
unter A). Im Anschluss erfolgt eine Analyse der Rechtsprechung, die zum Uber-
einkommen uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, geschlossen in Lugano am

16. September 1988 (im Folgenden LugU) ergangen ist (hierzu unter B).

19 v/gl. dazu auch Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995),
S. 601 f.

111 Sjehe dazu bereits oben, S. 1; vgl. Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale
Gerechtigkeit (1995), S. 602.

12 v/gl. auch Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit (1995),
S.601f.
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A. Analyse der Rechtsprechung zur Brissel 1a-VO

In einem ersten Schritt soll die bislang zur Brissel la-VO ergangene Recht-
sprechung untersucht werden. Sdmtliche Entscheidungen, die in diesem Kapitel
betrachtet werden, sind entweder zur EuGVO oder zum EuGVU und damit zu
Vorgéangern der Brussel 1a-VO ergangen. Geméal dem in EG (34) S. 2 zur Bris-
sel 1a-VO explizit erwidhnten Prinzip der ,,Anwendungskontinuitat® kann jedoch
die zu den Vorlaufern ergangene Rechtsprechung ebenfalls zur Auslegung der

aktuell giiltigen Verordnung herangezogen werden.**?

I. Die Rechtsprechung des EuGH

Begonnen werden soll mit der Rechtsprechung des EuGH. Der EuGH ist die
wichtigste Instanz zur Auslegung des Unionsrechts. Er wacht Uber die Einhal-
tung des Rechts bei Anwendung der Unionsvertrage.*** Hinsichtlich der Briissel
la-VO, die als unmittelbar anwendbares Unionsrecht keiner nationalen Umset-
zung bedarf, legt der EUGH letztinstanzlich und verbindlich die autonome Aus-
legung der Vorschriften fest und stellt so sicher, dass die Verordnung in allen
Mitgliedstaaten gleich angewendet wird.'*> Die Rechtsprechung des EuGH ist
daher an den Anfang der Rechtsprechungsanalyse zu stellen.

1. Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand - Das ,Kalfelis-
Urteil*

Die malRgebliche Grundsatzentscheidung zu Annexkompetenzen am

Deliktsgerichtsstand des EuGVU traf der EUGH bereits 1988 mit seinem Urteil

in der Rechtssache ,,Kalfelis“.116

a) Inhalt der Entscheidung
Der Kléger, Athanasios Kalfelis, schloss mit dem Bankhaus Schrdder,

Minchmeyer, Hengst und Co Termingeschafte in Silber ab. Die Termingeschéf-

3 EG (34) S. 2 Briissel la-VO; Staudinger in Rauscher EuZPR/EuIPR, 4. Auflage 2016, Vor
Art. 17 ff. Brissel la-VO, Rn 5.

4 yon Danwitz, ZEuP 2010, 463.

15 yon Danwitz, ZEuP 2010, 463, 470 f.

18 EYGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis).
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te wurden Uber ein weiteres Bankhaus und unter Vermittlung des Prokuristen
dieses Bankhauses abgeschlossen. Die Termingeschéafte endeten mit Totalver-
lust. Herr Kalfelis verlangte von den insgesamt drei Beklagten als
Gesamtschuldern Schadensersatz, gestltzt auf vertragliche Anspriiche wegen
Verletzung von Aufklarungspflichten, sowie gestitzt auf Anspriiche aus uner-
laubter Handlung gem. 88 823 Abs. 2 BGB iVm 263 StGB und § 826 BGB.
Zudem machte der Klager Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung gel-
tend.

Aus diesem Sachverhalt ergaben sich mehrere Streitfragen, die der BGH dem
EuGH zur Vorabentscheidung vorlegte. Die fir den Gegenstand dieser Arbeit
wichtigste Streitfrage lautete, ob das Gericht am Deliktsgerichtsstand der Ver-
ordnung, gestitzt auf eine Annexkompetenz, auch Uber die nicht-deliktischen
Anspriiche des Klagers entscheiden kann.!'” Der Gerichtshof beantwortete diese
Frage mit der Feststellung, dass ,,ein Gericht, das nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU fiir
die Entscheidung tber eine Klage unter einem auf deliktischer Grundlage beru-
henden Gesichtspunkt zusténdig ist, [...] nicht auch zusténdig [ist], tber diese

Klage unter anderen nicht-deliktischen Gesichtspunkten zu entscheiden.«!*®

Der EuGH begrundete seine Auffassung mit dem Ausnahmecharakter der be-
sonderen Zustdndigkeitsvorschriften in Art. 5 und Art. 6 EuGVU. Als ,,Aus-
nahmen vom Grundsatz der Zustandigkeit der Gerichte des Wohnsitzstaats des

) ) . ) N 11
Beklagten®, seien diese Vorschriften ,,einschrinkend auszulegen.* o

Der Gerichtshof ging in der ,,Kalfelis-Entscheidung® auch auf Nachteile ein, die
sich als Konsequenz der restriktiven Anwendung der besonderen Zustandig-
keitsvorschriften ergeben konnen. Im Vorfeld der Entscheidung hatten Stimmen
in der Literatur insbesondere aufgezeigt, dass eine restriktive Anwendung der
Zustandigkeitsvorschriften dazu fiihren kann, dass verschiedene Gerichte Uber

ein und denselben Lebenssachverhalt entscheiden, was prozessokonomisch

17 Siehe die Vorlagefrage 11.2. zu EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis).
18 EYGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 19.
19 EyGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 19.
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nachteilig sei und die Gefahr widerspruchlicher Gerichtsentscheidungen ber-
120

ge.

Diesen Bedenken begegnete der EUGH mit dem Hinweis darauf, dass es dem
Klager frei stehe, den Rechtsstreit vollumfanglich von einem Gericht entschei-
den zu lassen. Dazu musse der Klager lediglich vor das Gericht am Wohnsitz

des Beklagten ziehen.'?!

AuRerdem argumentierte der EUGH mit Art. 22 EuGVU. Die Vorschrift ermag-
liche es ,,dem zuerst angerufenen Gericht unter bestimmten Umstidnden tiber den
gesamten Rechtsstreit zu befinden, wenn zwischen den vor verschiedenen Ge-
richten erhobenen Klagen ein Zusammenhang besteht.«*?? Der EUGH argumen-
tierte hier mit einem Umkehrschluss: Art. 22 EuGVU sieht in Féllen mehrfacher
Rechtshangigkeit explizit eine umfassende Entscheidungsmoglichkeit fur das
zuerst angerufene Gericht vor. Im Gegensatz dazu fehlt den Vorschriften zu
besonderen Gerichtsstanden in Art. 5 und Art. 6 EuGVU eine mit Art. 22 EuG-

VU vergleichbare Regelung.*®

Die Entscheidung, dass das Gericht am Deliktsgerichtsstand nicht befugt sei,
tiber ,,nicht-deliktische Gesichtspunkte® zu entscheiden und die entsprechende

Begriindung, bestatigte der EuGH in spéteren Urteilen.**

b) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen
Aus der Feststellung des EuGH, dass das Gericht am Deliktsgerichtsstand des
EuGVU nicht kompetent sei, Uber das Klagebegehren ,unter anderen nicht-

«125

deliktischen Gesichtspunkten zu entscheiden* >, wird ganz uberwiegend gefol-

gert, dass der EUGH damit einer Annexkompetenz am Deliktsgerichtsstand fur

120 Siehe etwa Geimer, IPRax 1986, 80, 82.

121 EyGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 20.

122 EyGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 20.

12 Das Argument des EUGH zu Art. 22 EuGVU wohl ebenso interpretierend Leible in Rauscher
EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel 1a-VO, Rn 113.

124 Siehe etwa EUGH, Urteil vom 27.10.1998, Rs C-51/97 (Réunion européenne), Rn 49; EUuGH,
Urteil vom 11.10.2007, Rs C-96/06 (Freeport), Rn 42 ff.

125 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 19.
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mit deliktischen Ansprichen konkurrierende vertragliche Anspriiche eine Absa-

ge erteilt habe.'?®

Nur vereinzelt findet sich eine abweichende Interpretation.*” Nach dieser Auf-
fassung habe der EuGH im ,,Kalfelis-Urteil* lediglich eine Annexzustandigkeit
fir ~ Anspriche abgelehnt, die ansonsten nur im  allgemeinen
Beklagtengerichtsstand geltend gemacht werden kénnten. Der EUGH habe je-
doch keine Entscheidung zu Annexkompetenzen im Verhaltnis der besonderen
Gerichtsstande des Art. 5 EuGVU zueinander getroffen.'?®

Allerdings ist die Wortwahl des EuGH eindeutig. Das Gericht am
Deliktsgerichtsstand durfe nicht iiber ,,nicht-deliktische Gesichtspunkte* der
Klage entscheiden. Einschrankungen dieser Regel formulierte der EuGH nicht.
Daher erscheint es iiberzeugender, der ,,Kalfelis-Entscheidung® eine generelle
Ablehnung von Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand zu entnehmen,
unabhéngig davon, ob das konkurrierende Klagebegehren ansonsten am Ver-

trags- oder am allgemeinen Gerichtsstand geltend zu machen ware.

Mithin lehnte der EuGH nach Uberzeugender Interpretation Annexkompetenzen

am Deliktsgerichtsstand der Verordnung ab.

2. Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand
Demgegenuber hat der EUGH bislang noch nicht entschieden, ob die Brissel la-

VO eine Annexkompetenz fir deliktische Anspriiche am Vertragsgerichtsstand

128 Sighe etwa BGH, Urteil vom 28.02.1996, XI1 ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413;
Kroppholler/von Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79;
Gottwald in MiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 13; Stadler in Musielak/Voit
ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 7 EuGVVO, Rn 5; Geimer, 1ZPR, 7. Auflage 2015, S. 576, Rn
1532a; Wagner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuGVVO, Rn 125; Hof-
mann/Kunz in Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5, Rn 347; Dorner in Saenger
ZPO, 7. Auflage 2017, Art. 7 EuGVVO, Rn 31; Baumert, EWIiR 2014, 435; von Hein, IPRax
2010, 330, 342; Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304; Geimer, Anmerkung zu EuGH Urteil
vom 27.09.1988, NJW 1988, 3088, 3090 f.; Hartley, E. L. Rev. 1989, 172, 174.

2T Wolf, IPRax 1999, 82, 86.

128 Wolf, IPRax 1999, 82, 86.
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zulasst.’® Im Folgenden soll die bisherige Rechtsprechung des EuGH unter-
sucht werden, die als mit der Problematik der Annexkompetenz am Vertragsge-
richtsstand im Zusammenhang stehend angesehen werden kann. Anhand der
Ausfuhrungen des EuGH in diesen Entscheidungen soll gepriift werden, ob der
Gerichtshof eher zur Anerkennung oder eher zur Ablehnung von Annexkompe-
tenzen am Vertragsgerichtsstand tendieren koénnte.

a) Erneut das , Kalfelis-Urteil“ des EuGH

Zu beginnen ist erneut mit dem , Kalfelis-Urteil“ des EuGH."™® Denn aus der
Ablehnung von Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand wird vielfach ge-
schlussfolgert, dass der EUGH Annexkompetenzen auch am Vertragsgerichts-
stand ablehnen wird.*! Die Argumentation des EuGH aus dem ,,Kalfelis-Urteil*
konne Gbertragen werden. Auch der Vertragsgerichtsstand sei ein besonderer
Gerichtsstand des Art. 5 der Verordnung und dessen Anwendungsbereich daher
restriktiv auszulegen. Auferdem seien Vertrags- und Deliktsgerichtsstand
gleichwertig, die Privilegierung eines der Gerichtsstande nicht gerechtfertigt. Zu
einer Privilegierung des Vertragsgerichtsstands komme es aber, wenn dessen

Anwendungsbereich mithilfe von Annexkompetenzen ausgeweitet wirde, der

129 staudinger in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Vor Art. 17 ff Briissel 1a-VO, Rn 4;
Stadler in Musielak/Voit ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 7 EuUGVVO, Rn 5; Gottwald in MiKo
ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 10 d; Zogg, Journal of Private International Law Vol.
9 No. 1, 39, 58 a.A. Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 625 f., der im ,,Brogsitter-Urteil“ eine Ab-
lehnung von Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand erblickt. Wieder anders Linke/Hau,
IZVR, 6. Auflage 2015 und Peschke, juris PR-IWR 2/2016 Anm. 3, die dem ,,Brogsitter-Urteil*
die Anerkennung von Annexkompetenzen fiir deliktische Anspriiche am Vertragsgerichtsstand
entnehmen.

130 EYGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis).

31 OLG Dusseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 34; Gottwald in MiKo ZPO,
4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 13; Mankowski in Magnus/Mankowski, European
Commentatries on Private International Law Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para.
34 f.; Looschelders, IPRax 2006, 14, 16; Roth in FS Schumann, S. 356; Jault-Seseke/Weller in
unalex Kommentar zur Brissel I-VO (2012), Art. 5 Brissel 1-VO, Rn 20; Gottwald, IPRax
1989, 272, 274; Leible in Rauscher EuUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn
101; Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79; Hofmann/Kunz in
Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5, Rn 347; Briggs, Civil Jurisdiction and
Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; Simotta in Fasching Zivilprozessgesetze, 5. Band/1.
Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5 EuUGVVO, Rn 85; Oberhammer in Dasser/Oberhammer LugU,
2. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 110; Walter/Domej, Internationales Zivilprozessrecht der
Schweiz, 5. Auflage 2012, S. 212; Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39,
58; Althammer, Streitgegenstand und Interesse (2012), S. 733 f.; Mansel, IPRax 1989, 84, 87;
vgl. auch Schlosser, LMK 2005, 79, 80; Wolf, IPRax 1999, 82, 87; HuRtege in Thomas/Putzo
ZPO, 37. Auflage 2016, Art. 5 EuGVO, Rn 3; Peel, Yearbook of European Law 2001, 331, 338.
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des Deliktsgerichtsstands hingegen nicht. Wird eine Annexkompetenz am
Deliktsgerichtsstand abgelehnt, ergebe sich in der Konsequenz, dass auch am

Vertragsgerichtsstand keine Annexkompetenz bestehen konne. 3

b) Die ,,Peters-Entscheidung*

aa) Inhalt der Entscheidung

Das ,,Peters-Urteil“ des EuGH™ erging anlasslich eines Rechtsstreits zwischen
der Zuid Nederlands Aannemers Vereiniging (ZNAV), einem privatrechtlichen
Verein niederlandischen Rechts, und einem ihrer Mitglieder, der Martin Peters
Bauunternehmung GmbH mit Sitz in Aachen. Die Organe der ZNAV hatten
eine Regelung erlassen, die zu einer Zahlungsverpflichtung all ihrer Mitglieder
flhrte. Die Peters GmbH weigerte sich, zu zahlen, und wurde daraufhin von der
ZNAYV in den Niederlanden verklagt.

Durch das Urteil in der Rechtssache ,,Peters* brachte der EuGH vor allem Klar-
heit in Fragen des Anwendungsbereichs des Vertragsgerichtsstands. So ent-
schied der EuGH, dass der Begriff ,,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag®
im Sinne des Art. 5 Nr. 1 EuGVU autonom auszulegen sei.’** AuRerdem seien
Zahlungsanspriiche, die ,,ihre Grundlage in dem zwischen einem Verein und
seinen Mitgliedern bestehenden Mitgliedschaftsverhdltnis haben®, vertragliche

Anspriiche im Sinne der Verordnung.**

Daneben betonte der EuGH die enge Bindungswirkung, die ein Vertrag zwi-

schen den Vertragsparteien schaffe. Aufgrund dieser engen Bindung seien

32 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 34; Gottwald in MiiKo ZPO,
4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 13; Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Looschelders, IPRax
2006, 14, 16; HuBtege in Thomas/Putzo ZPO, 37. Auflage 2016, Art. 5 EuGVO, Rn 3; dies
andeutend wohl auch Schlosser, LMK 2005, 79, 80; vgl. auch Wolf, IPRax 1999, 82, 87, der in
der ,,Kalfelis-Entscheidung® zwar keine Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen
erkennt und sich grundsatzlich fir Annexkompetenzen ausspricht, aber eine Differenzierung
zwischen Vertrags- und Deliktsgerichtsstand hinsichtlich Annexkompetenzen als ,,willkiirlich
bezeichnet.

133 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters).

B34 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 10.

135 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 15; bestatigt durch EuGH, Urteil
vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 47.
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»samtliche Schwierigkeiten, die bei der Erfiillung einer vertraglichen Verpflich-
tung auftreten konnen, vor ein und dasselbe Gericht, ndmlich das Gericht des

Erfiillungsortes, zu bringen.“136

Weiterhin hob der EUGH hervor, dass es nicht Sinn des Ubereinkommens sei,
das angerufene Gericht dazu zu veranlassen, ,,seine Zustdndigkeit flir eine be-
stimmte Klage zu bejahen, flr eine andere jedoch zu verneinen, obwohl zwi-
schen beiden ein enger Zusammenhang besteht.«™*” Dieser Gedanke pragt zahl-
reiche weitere Entscheidungen des Gerichtshofs. Eine Haufung von Gerichts-
standen sei zu vermeiden, um ,,der Gefahr einander widersprechender Urteile zu
begegnen und die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen

auBerhalb des Urteilsstaats zu erleichtern. '

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Die Ausfithrungen des EuGH im ,,Peters-Urteil* werden von den Befiirwortern
von Annexzustandigkeiten immer wieder als Ausgangspunkt ihrer Argumentati-
on aufgegriffen.’® Sie argumentieren, der EUGH habe herausgestellt, dass eine
Zusténdigkeitsspaltung zu vermeiden sei, um widerspriichliche Urteile zu ver-
hindern.**® Zudem sei im ,,Peters-Urteil* die Tendenz des EUGH erkennbar, den
Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands weit zu fassen. Dies flihre zu
einer Privilegierung des Vertrags- gegenuber dem Deliktsgerichtsstand in Haf-

tungsfallen.**

136 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 12.

17 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 17.

138 Siehe etwa EUGH, Urteil vom 19.02.2002, Rs C-256/00 (Besix), Rn 27; EuGH, Urteil vom
06.10.1976, Rs 14/76 (De Bloos), Rn 9; EuGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai),
Rn 8.

139 Schlussantrag des Generalanwalts vom 15.06.1988, Rs C-189/87 (Kalfelis), Rn 25 ff.;
Schlussantrag des Generalanwalts vom 27.10.1992, Rs C-89/91 (Shearson), Rn 103 ff.; Briggs,
Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; Geimer, IPRax 1986, 80, 81 f.;
Mansel, IPRax 1989, 84, 85; Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sach-
zusammenhdngen, S. 520 ff.; Peel, Yearbook of European Law 2001, 331, 339.

140 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 520 f.;
Mansel, IPRax 1989, 84, 85.

141 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 520 f.
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AulRerdem betonte der EuGH, dass der Vertrag ,,enge Bindungen zwischen den
Vertragsparteien [schaffe]” und dass das Vertragsgericht deshalb Uber alle
»Schwierigkeiten* entscheiden solle, die aus der Erfiillung vertraglicher Pflich-
ten resultieren kénnen. Aus dem Versuch, vertragliche Pflichten zu erfullen,
konnen zwischen Vertragspartnern neben vertraglichen aber auch deliktische
Anspriiche entstehen. Wenn zwischen Vertragspartnern deliktische Anspriiche
entstehen, ist dies wohl sogar in den meisten Féllen auf den Versuch zurlickzu-
fuhren, vertragliche Pflichten auszufiihren.*? Dass der EuGH die im ,,Peters-
Urteil” aufgestellte Formel nicht auf vertraglich zu qualifizierende Anspriiche
einschrénkte, sondern das Vertragsgericht tber alle ,,Schwierigkeiten, die bei
der Erfiillung einer vertraglichen Verpflichtung auftreten kdnnen* entscheiden

143

solle,™ spricht dafiir, dass der Gerichtshof auch die Geltendmachung delikti-

scher Anspriiche am Vertragsgerichtsstand zulassen konnte.

Zusammenfassend kann dem ,,Peters-Urteil“ entnommen werden, dass der
EuGH bestrebt ist, Zustandigkeitshaufungen weitestgehend zu vermeiden. Au-
Berdem ist in der ,,Peters-Entscheidung* bereits die Tendenz angelegt, dem Ver-
tragsgerichtsstand in Haftungsféallen gegentiber dem Deliktsgerichtsstand eine

privilegierte Stellung einzuraumen.***

c) Die Entscheidungen ,,Gabriel“, ,,Engler und ,,Ilsinger

In drei wesentlichen Entscheidungen ging der EuGH auf Problematiken ein, die
sich ergeben kdnnen, wenn Verbraucher ihre gesetzlichen Anspriiche auf Aus-
zahlung zugesagter Gewinne geltend machen. Aufgrund der &hnlichen Sachver-

halte kénnen die Entscheidungen zusammen betrachtet werden.

aa) Inhalt der Entscheidungen
Zum ,,Gabriel-Urteil« des EuGH® fiihrte eine Streitigkeit zwischen dem in

Osterreich wohnhaften Herrn Gabriel und der deutschen Schlank & Schick

42 v/gl. Schlussantrag des Generalanwalts vom 27.10.1992, Rs C-89/91 (Shearson), Rn 107
13 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 12.

144 v/gl. Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen,
S. 521.

5 EuGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel).
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GmbH. Schlank & Schick hatte Herrn Gabriel per Brief daruber informiert, dass
er 49700 ATS gewonnen habe. Um seinen Gewinn zu erhalten, musse er ledig-
lich Waren im Wert von 200 ATS bestellen. Dies tat Herr Gabriel. Den verspro-
chenen Gewinn erhielt er jedoch nicht. Daraufhin nahm Herr Gabriel die
Schlank & Schick GmbH vor einem 6sterreichischen Gericht auf Auszahlung
des Gewinns in Anspruch. Herr Gabriel stitzte seine Klage auf § 5 j des Gster-

reichischen Konsumentenschutzgesetzes.

§ 5 j KSchG lautet: ,,Unternehmer, die Gewinnzusagen oder andere vergleichba-
re Mitteilungen an bestimmte Verbraucher senden und durch die Gestaltung
dieser Zusendungen den Eindruck erwecken, dass der Verbraucher einen be-
stimmten Preis gewonnen habe, haben dem Verbraucher diesen Preis zu leisten;

er kann auch gerichtlich eingefordert werden.*

Im ,,Engler-Verfahren“146 hatte die deutsche Janus Versand GmbH der in Os-
terreich wohnhaften Frau Engler ein an diese personlich adressiertes Schreiben
samt ,,Auszahlungsbescheid geschickt und damit den Eindruck erweckt, Frau
Engler habe 45500 ATS gewonnen. Zusétzlich enthielt das Schreiben einen Wa-
renkatalog der Janus GmbH, der mit einem Formular fiir eine ,,unverbindliche
Testanforderung®™ versehen war. Frau Engler fiillte nur den ,,Auszahlungsbe-
scheid” gemil der Vorgaben in dem Schreiben aus und schickte diesen zuriick
an die Janus GmbH, da sie dachte, sie werde so den Gewinn erhalten. Die Janus
GmbH weigerte sich, den Gewinn auszuzahlen. Frau Engler verklagte die Janus
GmbH daraufhin in Osterreich auf Gewinnauszahlung und stiitzte sich dabei auf
8 5j KSchG.

«147 yerlangte die in Osterreich wohnhafte Frau llsinger

Im ,,llsinger-Verfahren
von dem Insolvenzverwalter der deutschen Schlank & Schick GmbH ebenfalls
gestutzt auf § 5 j KSchG Gewinnauszahlung vor einem 6sterreichischen Gericht.
Schlank & Schick hatte Frau Ilsinger in einem an diese personlich adressierten

Schreiben mitgeteilt, dass Frau llsinger 20000 EUR gewonnen habe. Wie in dem

18 EYGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler).
¥ EuGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger).
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Schreiben aufgefordert, schickte Frau Ilsinger das beigefiligte ,,Gewinn-
Anforderungs-Zertifikat* an die Schlank & Schick GmbH zuriick. Da diese sich
weigerte, den Gewinn auszuzahlen, beschritt Frau Ilsinger den Rechtsweg. In
dem Rechtsstreit war unstreitig, dass die Gewinnauszahlung nicht von einer Wa-

renbestellung abhangig gemacht wurde.

Im ,,Gabriel-Urteil“ erblickte der EUGH einen Kaufvertragsschluss in der Zu-
sendung von an den Verbraucher ,,personlich adressierten Schreiben zusammen
mit einem Verkaufskatalog und einem Bestellschein® (Angebot) und der darauf-
hin erfolgten Warenbestellung durch den Verbraucher (Annahme).**® Im An-
schluss an die Feststellung des Vertragsschlusses flhrt der Gerichtshof aus, dass
der Verbraucher am Gerichtsstand des Art. 13 Abs. 1 EuGVU nicht nur Ansprii-
che aus dem Verbrauchervertrag geltend machen konne, sondern dass Art.
13 Abs. 1 EuGVU auch fiir alle Klagen erdffnet sei, ,,die zu diesem Vertrag eine
so enge Verbindung aufweisen, dass sie von ihm nicht getrennt werden kon-

nen «149

Der Gewinnauszahlungsanspruch sei untrennbar mit dem Kaufvertrag verbun-
den, weil der Gewerbetreibende den Vertragsschluss zur ,,Vorbedingung fiir den
Erhalt des versprochenen Gewinns® gemacht habe und der Verbraucher zum
Vertragsschluss sehr wahrscheinlich durch das Versprechen motiviert wurde,
einen wertvollen Preis zu erhalten. Der Verbraucher miisse das Gericht an sei-
nem Wohnsitz ,mit allen Streitfragen befassen kénnen, zu denen ein Vertrag
fiilhren kann®, zu dessen Abschluss der Verbraucher durch irrefithrende Ge-
schaftspraktiken des Gewerbetreibenden veranlasst wurde. Daher sei der Ver-

brauchergerichtsstand auch fiir den Gewinnauszahlungsanspruch eréffnet.**

Zur Begrundung verwies der EuGH auf die ,,Notwendigkeit”, zum Schutze des

als schwachere Partei anzusehenden Verbrauchers, ,,eine Haufung der Gerichts-

48 EUGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 48 f.

19 EUGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 56; bestatigt durch EuGH, Urteil
vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 44.

130 EyGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 59.
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stainde zu vermeiden® und es dem Verbraucher zu ermdglichen, den gesamten

Rechtsstreit vor ein und demselben Gericht austragen zu kénnen.***

Das ,,Engler-Urteil“ des EuGH unterscheidet sich vom ,,Gabriel-Urteil* im
Wesentlichen darin, dass der Gerichtshof den Verbrauchergerichtsstand nicht fir
eroffnet hielt. Dies begriindete der EUGH damit, dass die Zusendung des Ge-
winns unstreitig nicht von einer Warenbestellung abhing. Deshalb fehle es am
,, Abschluss eines Vertrags®, den Art. 13 EuGVU aber voraussetze. >

Art. 5 Nr. 1 EuGVU hingegen verlange bloR das Vorliegen eines Vertrags im
Sinne der Verordnung. Ein Vertrag im Sinne von Art. 5 Nr. 1 EuGVU setze kei-
nen Vertragsschluss voraus, sondern kénne auch in einer freiwillig eingegange-
nen Verpflichtung bestehen.’®® Die fiir Art. 5 Nr. 1 EuGVU erforderliche ,,frei-
willig eingegangene Verpflichtung® konne in der an die Verbraucherin person-
lich adressierten Gewinnmitteilung erblickt werden.™* Frau Engler habe die
Gewinnzusage ,,angenommen®, indem sie die Auszahlung des Preises verlang-
te.’*® Spétestens ab diesem Zeitpunkt kénne vom Vorliegen eines Vertrags im
Sinne des Art. 5 Nr. 1 EuGVU ausgegangen werden.™® AuBerdem habe das
Klagebegehren Frau Englers seine Grundlage gerade in der streitigen Gewinn-
zusage.™" Der Gerichtshof hielt daher den Vertragsgerichtsstand des Art. 5 Nr. 1
EuGVU fiir eréffnet.™®

Mit seinem Urteil in der Rechtssache ,,lIsinger* prazisierte der EuGH die An-

forderungen an einen ,,Vertragsschluss® im Sinne des Verbrauchergerichtsstands

der Verordnung (Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVO). Der Gerichtshof betonte, dass

L EYGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 57 f.

152 EUGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 36 ff.

153 EuGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 50.

> EuGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 51 ff.

1% EuGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 55; Angemerkt sei, dass die Ausfiih-
rungen des EuGH zum Vorliegen einer ,,Annahme* obsolet erscheinen. Der Gerichtshof hatte
zuvor festgestellt, dass der Abschluss eines Vertrags im Rahmen von Art. 5 Nr. 1 gerade nicht
notwendig ist, sondern dass bereits das Vorliegen einer einseitig freiwillig eingegangenen Ver-
pflichtung genuge.

156 EYGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 56.

T EYGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 57.

%8 EUGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 60.
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die Annahme in einer bloRen Erkl&rung bestehen konne, ohne dass der Anneh-
mende dabei irgendwelche rechtlichen Verpflichtungen eingehen miisse.™ Un-
erlasslich sei jedoch ein unmissverstandliches und rechtsverbindliches Angebot,
das hinsichtlich ,,Gegenstand und Umfang so klar und prizise ist, dass eine Ver-

tragsbeziehung [...] entstehen kann.*“*®

Im Hinblick auf Gewinnzusagen misse damit in der Mitteilung an den Verbrau-
cher der Wille des Zusagenden klar zum Ausdruck kommen, sich bei Gewinn-
einforderung ,,bedingungslos“ an die Pflicht gebunden zu fiihlen, den verspro-
chenen Preis auszuzahlen. Ob diese Voraussetzung erfullt ist, sei vom vorlegen-
den Gericht zu prifen.'®* Fehle eine unmissverstandliche Zusage, den Preis aus-
zahlen zu wollen, sei der Verbrauchergerichtsstand nur eréffnet, wenn es im

weiteren Verlauf zu einer Warenbestellung durch den Verbraucher kam.'®?

bb) Interpretation der Entscheidungen im Hinblick auf Annexkompeten-
zen
Zur systematischen Interpretation der drei Entscheidungen im Hinblick auf eine
etwaige Anerkennung von Annexkompetenzen soll im Folgenden zuné&chst ge-
pruft werden, ob sich aus der Qualifikation des Anspruchs aus § 5 j KSchG
Rickschlisse ziehen lassen (hierzu unter aaa). Im Anschluss wird dargestellt,
welche Indizien in den Entscheidungen fir die Anerkennung von Annexkompe-
tenzen sprechen (hierzu unter bbb). Dem werden Anhaltspunkte gegeniberge-
stellt, die an der Anerkennung von Annexkompetenzen zweifeln lassen (hierzu
unter ccc). Im vierten Schritt wird ein Zwischenergebnis der drei Entscheidun-
gen im Hinblick auf Annexkompetenzen festgehalten (hierzu unter ddd). Daran
anschlieRend wird geprift, ob die vom EuGH entwickelten Grundsétze auf Falle
ubertragbar sind, an denen kein Verbraucher beteiligt ist (hierzu unter eee). Ab-
schlieBend wird ein Fazit zu den Urteilen ,,Gabriel“, ,,Engler” und ,,Ilsinger*

gezogen (hierzu unter fff).

19 EUGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 54.
160 EYGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 55.
181 EYGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 55.
182 EUGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 59.
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aaa) Ruckschlisse aus der Qualifikation des Gewinnauszahlungsanspruchs
Wenn es sich nach Ansicht des EUGH bei dem Anspruch aus § 5 j KSchG um
einen im nationalen Recht deliktisch zu qualifizierenden Anspruch handelt, hatte
der Gerichtshof in den Urteilen ,,Gabriel®, ,,Engler” und ,,Ilsinger* bereits den
vertraglichen Gerichtsstand explizit fur einen im nationalen Recht deliktisch zu
qualifizierenden Anspruch gedffnet. Der EUGH traf jedoch keine Feststellung
zur vertraglichen oder deliktischen Qualifikation des Anspruchs aus
§ 5 j KSchG.'®

Im deutschen Recht ist die Frage der Qualifikation des § 661 a BGB, der
Aquivalenzvorschrift zu § 5 j KSchG, auBerst umstritten.'®* Gegen eine vertrag-
liche Qualifikation wird angefuihrt, dass der Gewinnauszahlungsanspruch ,,nicht
an ein Versprechen“ ankniipfe. Der Gewerbetreibende wolle vielmehr gerade
keine Verpflichtung zur Gewinnauszahlung begriinden.*®

che Zustimmung des Verbrauchers bei § 661 a BGB entbehrlich.'®®

Aulerdem sei jegli-

Gegen eine deliktische Qualifikation spreche wiederum zum einen die systema-
tische Stellung des 8 661 a BGB in der Néhe der einseitig rechtsgeschéftlich
begriindeten Schuldverhaltnisse wie der Auslobung. Zum anderen sei die von
8661 a BGB intendierte Rechtsfolge auf Erflillung gerichtet, was dem nur zu
Schadensersatzanspriichen fiihrenden Deliktsrecht fremd sei.*®” Der Gewinnaus-
zahlungsanspruch wird im deutschen Recht daher tberwiegend als Anspruch
,»aus einem gesetzlichen Schuldverhéltnis“ zwischen Vertrag und Delikt qualifi-

ziert.1%®

163 \/gl. Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.

164 v/gl. die umfassende Darstellung des Meinungsspektrums bei Lorenz/Unberath, IPRax 2005,
219, 220 f.; vgl. auch Staudinger, ZEuP 2004, 767, 775 ff.

165 Blobel, VUR 2005, 164, 166; fiir eine deliktische Qualifikation ebenfalls Leible, IPRax 2003,
28, 30; Staudinger, ZEuP 2004, 767, 775 ff.

1% Lorenz, NJW 2000, 3305, 3307; Blobel, VUR 2005, 164, 166.

1" BGH, Urteil vom 01.12.2005, 111 ZR 191/03.

188 7u § 661a BGB siehe Stadler in Musielak/Voit ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 17 EuGVO,

Rn 2; BGH, Urteil vom 01.12.2005, 11l ZR 191/03.
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Ahnlich vielfaltig ist das Meinungsspektrum in der osterreichischen Rechtslehre.
Der Anspruch auf Gewinnauszahlung wird mitunter vertraglich qualifiziert, zum
Teil aber auch als Anspruch aus culpa in contrahendo und an anderer Stelle
wiederum als Anspruch sui generis. *** Nach Ansicht der franzosischen Judika-
tur handelt es sich bei dem Gewinnauszahlungsanspruch um einen ,,quasiver-

traglichen* Anspruch.*”

Im Ergebnis ist damit nicht eindeutig feststellbar, ob es sich bei Anspriichen des
Verbrauchers aus Gewinnzusagen um im nationalen Recht deliktisch zu qualifi-
zierende Anspriiche handelt. Daher folgt aus den EuGH Urteilen ,,Gabriel®,
»Engler” und ,,Ilsinger” nicht unmittelbar, dass der Gerichtshof den Verbrau-

cher- bzw. den Vertragsgerichtsstand fur deliktische Anspriiche 6ffnete.

bbb) Anhaltspunkte in den Entscheidungen, die fur die Anerkennung von
Annexkompetenzen sprechen

Dennoch enthalten die Entscheidungen Andeutungen, die dafiir sprechen, dass
der EUGH wenigstens in vergleichbaren Fallen Annexkompetenzen zulassen
konnte.

(1) In Verbraucherféllen sollten Gerichte Uber samtliche Streitfragen ent-
scheiden, zu denen der Verbrauchervertrag fihren kann

Von den drei Entscheidungen am deutlichsten fur eine Anerkennung von An-
nexkompetenzen spricht wohl das ,,Gabriel-Urteil*. Hier formuliert der EuGH,
dass am Verbrauchergerichtsstand sdmtliche Rechtsstreitigkeiten ausgetragen
werden sollten, zu denen der Verbrauchervertrag fuhren kann, solange diese
Streitigkeiten ,,untrennbar mit dem Vertrag verbunden [sind].«*™ Abgesehen
von der engen Verbindung zum Verbrauchervertrag formuliert der EUGH keine
weiteren Einschrankungen. Die Argumentation l&sst sich daher auch auf Klage-

begehren (bertragen, die verordnungsautonom deliktisch zu qualifizieren

169 Schlussantrag des Generalanwalts vom 11.09.2008, Rs C-180/06 (1lsinger), Rn 56.

170 gehlussantrag des Generalanwalts vom 11.09.2008, Rs C-180/06 (1lsinger), Rn 57.

1 EUGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 58; s. auch EuGH, Urteil vom
14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 52.
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sind.’” Denn filhrt der Unternehmer den Verbrauchervertrag aus, kénnen daraus
auch deliktische Anspriichen des Verbrauchers resultieren.'”® Zudem betont der
EuGH, dass zum Schutze des Verbrauchers eine ,,Haufung der Gerichtsstinde*
zu vermeiden sei.’™ Aufgrund dieser Ausfilhrungen wird vielfach angenommen,
dass der EuGH im ,,Gabriel-Urteil** Annexkompetenzen fir deliktische Anspri-

che anerkannt habe.'™®

(2) Die Offnung des Vertragsgerichtsstands fur vorvertragliche und quasi-
vertragliche Anspriche

Im ,,Ilsinger-Urteil* wies der EUGH knapp in einem obiter dictum darauf hin,
dass die Geltendmachung ,,vorvertraglicher oder quasivertraglicher* Anspriiche
am Vertragsgerichtsstand der EuGVO moglich sei.!® Dies ist deshalb bemer-
kenswert, weil der EuGH im ,,Tacconi-Urteil* entschieden hatte, dass es sich bei
einer Klage, mit der die vorvertragliche Haftung des Beklagten wegen treuwid-
rigen Abbruchs von Vertragsverhandlungen geltend gemacht wird, um eine
Klage aus unerlaubter Handlung handele, sodass der Deliktsgerichtsstand eroff-
net sei.!’” Die vorvertragliche Haftung aus culpa in contrahendo wird auch vom
EU-Gesetzgeber fiir das Kollisionsrecht als deliktische Haftung qualifiziert, was
sich an Art. 1 Abs. 2 lit. i) Rom I-VO und Art. 2 Abs. 1 Rom 11-VO iVm EG
(30) zur Rom 11-VO zeigt.'™

172 Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.

13 Vgl. zu diesem Argument bereits die Ausfiihrungen zum ,,Peters-Urteil“ des EuGH oben

S. 37.

1% EuGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 57.

5 Aus dem ,,Gabriel-Urteil* eine umfassende Annexkompetenz fiir deliktische Anspriiche am
Verbrauchergerichtsstand folgernd Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466; Hay/Rasmussen-Bonne,
GWR 2012, 359, 361; eine entsprechende ,,Andeutung* des EuGH anerkennend auch Wipping,
Der européische Gerichtsstand des Erfillungsortes, S. 98 f.; eine Annexkompetenz am Verbrau-
chergerichtsstand jedenfalls fiir den Bereich der Gewinnzusagen aus dem ,,Gabriel-Urteil* ent-
nehmend: Stadler in Musielak/Voit ZPO, 12. Auflage 2015, Art. 5 EuUGVO, Rn 5; Leible, IPRax
2003, 28, 32 und NJW 2005, 796; Blobel, VUR 2005, 164, 165 - zuriickhaltender Staudinger, der
die Anerkennung von Annexkompetenzen im ,,Gabriel-Urteil” zwar ,,angelegt™, aber noch nicht
etabliert sieht Staudinger, ZEuP 2004, 767, 779; s. auch Staudinger in Rauscher EuZPR/EUIPR,
4. Auflage 2016, Vor Art. 17 ff Brissel 1a-VO, Rn 4; so auch Kleinknecht, Die verbraucher-
schiitzenden Gerichtsstdnde im deutschen und europdischen Zivilprozessrecht, S. 121.

76 EYGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 57.

YT EUGH, Urteil vom 17.09.2002, Rs C-334/00 (Tacconi).

178 Kroppholler/von Hein, Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO,

Rn 18.
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Die knappe Feststellung des EuGH im ,,Ilsinger-Urteil, dass am Vertragsge-
richtsstand auch vorvertragliche Anspriiche geltend gemacht werden kdnnen,
kdnnte daher darauf hindeuten, dass der EuGH den Vertragsgerichtsstand unter

Umsténden auch flr deliktisch zu qualifizierende Anspriiche 6ffnet.

Die zustandigkeitsrechtliche Qualifikation vorvertraglicher Anspriiche aus culpa
in contrahendo ist jedoch heftig umstritten.*”® Die Geltendmachung solcher An-
spriche am Vertragsgerichtsstand wird aber tberwiegend in bestimmten Kons-

tellationen fiir méglich gehalten.'®

Dies gilt insbesondere fiir vom ,,Tacconi-
Urteil” abweichende Sachverhalte, etwa wenn der Klager vorvertragliche Haf-
tung nicht wegen Abbruchs von Vertragsverhandlungen, sondern wegen Verlet-

zung vorvertraglicher Aufklarungspflichten begehrt.*®

Vor diesem Hintergrund konnte die Einlassung des EuGH dahingehend zu ver-
stehen sein, dass der Gerichtshof dem Teil der Rechtsprechung und Literatur
zustimmt, der Anspriiche aus culpa in contrahendo in bestimmten Fallen ver-
traglich qualifizieren und folglich den Vertragsgerichtsstand 6ffnen will, zumal
die Begriindung des EuGH im ,,Tacconi-Urteil* eine solche Schlussfolgerung
nahelegt. Denn der EuGH begriindete das ,,Tacconi-Urteil* entscheidend damit,
dass jegliche ,.freiwillig eingegangene Verpflichtung™ fehle. Diese Begriindung
lasst eine abweichende Qualifikation zu, wenn die Parteien nach dem haftungs-
begriindenden Ereignis im vorvertraglichen Stadium noch einen Vertrag abge-
schlossen haben.

Mithin ldsst sich aus der Formulierung im ,,Ilsinger-Urteil*, dass ,,vorvertragli-

che oder quasivertragliche Anspriiche* ,,gegebenenfalls® auch am Vertragsge-

79 v/gl. die umfangreichen Nachweise zu den verschiedenen Auffassungen bei Leible in Rau-
scher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel la-VO, Rn 30.

180 \/gl. die Nachweise bei Leible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel
la-VO, Rn 30.

181 Gottwald in MiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 10 ¢; UK House of Lords,
Agnew and Others v. Lansforsakringsbolagens A.B. [2000] UKHL 7; [2000] 1 All ER 737 (17th
February, 2000); LG Braunschweig, Urteil vom 10.01.2002,10 O 2753/00 (352), 10 O 2753/00:
das LG Braunschweig begreift den Gewinnauszahlungsanspruch aus § 661a BGB als gesetzlich
geregelten Anspruch aus vorvertraglicher c.i.c. Haftung und ertffnet hierfur den Vertragsge-
richtsstand der Brissel 1-VO.
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richtsstand geltend gemacht werden konnen, wohl nicht schlieBen, dass der
EuGH damit den Vertragsgerichtsstand flr deliktisch zu qualifizierende An-
spriche offnete. Nach hier vertretener Auffassung meinte der EuGH mit ,,gege-
benenfalls* solche Konstellationen vorvertraglicher Haftung, in denen es im
weiteren Verlauf noch zum Vertragsschluss zwischen den Parteien gekommen

ist.

ccc) Anhaltspunkte, die gegen die Anerkennung von Annexkompetenzen
sprechen

Zu einer skeptischen Einschatzung hinsichtlich der Anerkennung von Annex-
kompetenzen konnte indes die Entscheidungsbegriindung des EuGH in der
Rechtssache ,,Engler fiihren. Im Ergebnis lieR der EuGH zwar auch hier die
Klage der Verbraucherin auf Gewinnauszahlung am Vertragsgerichtsstand zu,
dies jedoch nur, weil die Gewinnzusage selbst als Vertrag im Sinne des Art. 5
Nr. 1 EuGVU zu qualifizieren sei.'® In einer Gewinnzusage ohne Hinweis auf
den fehlenden Bindungswillen liege eine einseitig ,.freiwillig eingegangene

Verpflichtung®, die den Unternehmer ,,wie ein Vertrag binde.*'®

Das Klagebegehren kniipfe an diese freiwillig eingegangene Verpflichtung
an.'® Damit sei das Klagebegehren von Art. 5 Nr. 1 EuGVU umfasst. In der
Konsequenz erubrige sich eine Prufung der Anwendbarkeit des Art. 5 Nr. 3
EuGVU."® Der EuGH ging folglich von einer klaren Trennung der besonderen
Zustandigkeiten des Art. 5 Nr. 1 und Nr. 3 EuGVU danach aus, ob ein Klagebe-
gehren an einen Vertrag ,,ankniipft”. Daraus konnte zu schlieen sein, dass der
EuGH es nicht fiir zuléssig halten kdnnte, ein Klagebegehren, das nicht an einen
Vertrag ,,ankniipft und daher verordnungsautonom deliktisch zu qualifizieren

ist, am Vertragsgerichtsstand geltend zu machen.

182 Wasserer/Wittwer, ELR 2005, 275, 279.

183 EUGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 53; vgl. auch Blobel, VuR 2005,
164, 166.

184 E4GH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 57.

185 EYGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 60.

18 350 Looschelders, IPRax 2006, 14, 16.
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ddd) Zwischenergebnis im Hinblick auf Annexkompetenzen

Insgesamt dréngt sich nach den drei EuGH Entscheidungen der Eindruck auf,
dass die ,,enge Verbindung® der Klage zum Verbrauchervertrag das flir den
EuGH entscheidende Kriterium ist. Weist die Klage die erforderliche ,,enge
Verbindung™ auf, kann sie am Verbraucher- oder am Vertragsgerichtsstand gel-
tend gemacht werden. Daraus konnte zu schlielRen sein, dass der EUGH wenigs-
tens in Verbraucherféllen die Geltendmachung deliktischer Anspriiche mithilfe
von Annexkompetenzen zulassen kénnte. Die Problematik kann anhand der Ent-
scheidungen jedoch nicht mit letzter Sicherheit geklart werden. An einer Aner-
kennung von Annexkompetenzen zweifeln l&sst insbesondere das Bestreben des
EuGH, das Klagebegehren von Frau Engler als an einen Vertrag ,,ankniipfend*
zu bewerten und damit letztlich vertraglich zu qualifizieren, statt den Anspruch
aus 8 5 j KSchG deliktisch zu qualifizieren und den Vertragsgerichtsstand mit-

hilfe von Annexkompetenzen zu er6ffnen.

eee) Lasst sich die Rechtsprechung des EUGH auf Falle Ubertragen, an de-
nen kein Verbraucher beteiligt ist?

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob die Rechtsprechung des EuGH all-
gemein auf den Vertragsgerichtsstand, das heif3t auch auf Konstellationen Gber-

tragen werden kann, an denen kein Verbraucher beteiligt ist.

Dass der EuGH in der Rechtssache ,,Engler die Klage auf Gewinnauszahlung
auch am Vertragsgerichtsstand des Art. 5 Nr. 1 EuGVO zulie3, kdnnte daftr
sprechen, dass der Gerichtshof seine Rechtsprechung nicht nur auf den Verbrau-
chergerichtsstand beschranken will. AuRerdem kénnte man den Aspekt der
,,Prozessokonomie* herausstellen, den der EUGH zur Begriindung des ,,Gabriel-
Urteils* anflihrte. Der Gerichtshof betonte generell, dass eine ,,Haufung von
Gerichtsstanden* zu vermeiden sei.'®’ Dieser Argumentationsansatz ist verall-
gemeinerungsfahig und auf Félle Ubertragbar, an denen kein Verbraucher betei-

ligt ist.*®®

87 EuGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 57.
188 S0 auch Staudinger, ZEuP 2004, 767, 778.
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Allerdings ist die Rechtsprechung des EuGH in allen drei Urteilen von Verbrau-
cherschutzmotiven gepréagt. Im ,,Gabriel-Urteil* stellte der EUGH entscheidend
auf den Schutz des als ,,schwiécheren Vertragspartner anzusehenden Verbrau-
chers ab.™®® Im ,,Engler-Urteil* hielt der Gerichtshof den Vertragsgerichtsstand
zwar nicht explizit aus Verbraucherschutzgriinden fur eroffnet, aber auch im
,Engler-Urteil* stellte der EUGH heraus, dass der Unternehmer das Gewinn-
schreiben ,,auf seine eigene Initiative hin einem Verbraucher, ohne dass dieser
darum in irgendeiner Weise gebeten hatte, an dessen Wohnungsanschrift ge-
sandt hat* und dass dieses Schreiben ,,irrefiihrend* gewesen sei.’® Im »llsinger-
Urteil* lie} der EuGH den Aspekt des Verbraucherschutzes ebenfalls anklingen.
Hier erlauterte der Gerichtshof den Schutzzweck des § 5 j KSchG und betonte,
dass der Unternehmer an den Verbraucher eine ,,irrefiihrende Gewinnzusage*

als ,,personlich adressiertes Schreiben® gesendet habe.™*

Die Betonung dieser Aspekte legt nahe, dass sich der EuGH bei der Urteilsfin-
dung von verbraucherschutzenden Beweggrunden leiten liel, um dem Verbrau-
cher eine Klage in seiner Heimat zu ermdglichen und so die effektive Durchset-
zung des Gewinnauszahlungsanspruchs zu fordern. Denn von einem im Ausland
zu fuhrenden Prozess wiirde der Verbraucher womdglich zuriickschrecken, auf-
grund des typischerweise héheren organisatorischen Aufwands und den damit

verbundenen Kosten.'%2

Auch die nach dem ,,Gabriel-Urteil“ des EuGH ergangenen Entscheidungen
weiterer Gerichte in ahnlich gelagerten Féllen sind wesentlich von Schutzge-
danken zugunsten des Verbrauchers gepragt. So fuhrte etwa das OLG Nirnberg
in einem Parallelverfahren zum deutschen § 661 a BGB aus: ,,dem Zweck der
Sonderregelung der Art. 13 f. EuGVU, den Verbraucher als den schwéacheren
Vertragspartner zu schitzen, entspricht es, wenn dieser alle Rechtsstreitigkeiten

mit dem Unternehmer, die sich im Zusammenhang mit einem der in Art. 13

189 EYGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 39.

199 EYGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 52 ff.

191 EUGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 28.

192 v/gl. Leible, IPRax 2003, 28, 29; Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 459.
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Abs. 1 Nr. 1 - 3 aufgefiihrten Vertragstypen ergeben, in seinem Wohnsitz-Staat

fiihren kann. %

Daher sind Zweifel angebracht, ob die EUGH Rechtsprechung in den Rechtssa-
chen ,,Gabriel®, ,,Engler” und ,,IIsinger auf Fille paritdtisch verteilter Verhand-
lungsmacht Gbertragbar ist, in denen es nicht um die zustandigkeitsrechtliche
Absicherung eines gesetzlich garantierten Schutzanspruchs geht.'®* Der Aspekt
des Verbraucherschutzes pragt jedenfalls alle drei besprochenen Urteile.'® Des-
halb erscheint die Einschatzung von Rasmussen-Bonne uberzeugend, wonach
der eigentliche ,,Grund* fiir die Offnung des Verbraucher- und Vertragsgerichts-
stands in den Urteilen der Verbraucherschutz war. Die ,,enge Verbindung™ zum
Verbrauchervertrag diente lediglich als einschrankender ,,Test“ dafiir, ob die

Offnung des Gerichtsstands zuléssig ist.*®

fff) Fazit zu den Urteilen ,,Gabriel“, ,,Engler* und ,,Ilsinger*

Zusammenfassend lasst sich den Entscheidungen in den Rechtssachen ,,Gab-
riel”, ,,Engler und ,,IIsinger* im Hinblick auf Annexkompetenzen keine eindeu-
tige Position des EuGH entnehmen. Die Formulierung aus dem ,,Gabriel-Urteil*,
wonach eine ,,enge Verbindung™ des Klagebegehrens zu einem Verbraucherver-
trag ausreiche, um den Anspruch vertraglich zu qualifizieren, kann auch auf
verordnungsautonom deliktisch zu qualifizierende Anspriiche Ubertragen wer-
den. Diese Passage spricht folglich fir eine Anerkennung von Annexkompeten-
zen. Gleichzeitig bemiihte sich der EuGH jedoch in der ,,Engler-Entscheidung®,
die Gewinnzusage selbst als Vertrag und den daraus abgeleiteten Anspruch folg-
lich vertraglich zu qualifizieren, statt zu diesem Ergebnis durch eine Anerken-
nung von Annexkompetenzen zu gelangen. Diese dogmatische Losung tber die
Qualifikationsebene spricht gegen eine Anerkennung von Annexkompetenzen.

193 OLG Niirnberg, Urteil vom 28.08.2002, 4 U 641/02; vgl. auch OLG Hamm Urteil vom
25.11.2002, 8 U 65/02.

194 | eible in Rauscher EUuZPR/EUIPR, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 101, lehnt es ab, aus den EuGH
Urteilen zum Verbraucherschutz ein Argument fiir Annexkompetenzen am allgemeinen Ver-
tragsgerichtsstand herzuleiten; vgl. auch Rasmussen-Bonne, GWR 2010, 581.

195 50 auch Staudinger, ZEuP 2004, 767, 778.

196 Rasmussen-Bonne, GWR 2010, 581; Hay/Rasmussen-Bonne, GWR 2012, 359, 362; wohl
auch Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466; Schlosser in Schlosser/Hess EUZPR, 4. Auflage 2015,
Art. 17 EuGVVO, Rn 2.
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Ob Annexkompetenzen am Verbraucher-/Vertragsgerichtsstand nach Auffas-
sung des EuGH anzuerkennen sind, muss nach den Entscheidungen ,,Gabriel®,

»Engler® und ,,Ilsinger mithin offen bleiben.

AuRerdem ist festzustellen, dass der Aspekt des Verbraucherschutzes in allen
drei Urteilen eine dominierende Rolle spielte. Daher lassen sich nach hier ver-
tretener Auffassung aus den Urteilen ,,Gabriel“, ,,Engler, und ,,Ilsinger* keine

Ruckschliisse auf Nicht-Verbraucherkonstellationen ziehen.

d) Die Rechtsprechung des EuGH in den Rechtssachen ,Ivenel®,
»Shenavai*“ und ,,Leathertex*

In drei Entscheidungen beschéftigte sich der EUGH mit der Problematik mehre-

rer Erfullungsorte, die aus demselben Vertragsverhaltnis resultieren. In den drei

Féllen stellten sich ebenfalls Fragen zu Annexkompetenzen, allerdings in einer

anderen Konstellation. Problematisch war, ob das Gericht am vertraglichen Ge-

richtsstand des Erfillungsortes auch Uber weitere vertragliche Anspriiche des

Kl&gers, allerdings mit abweichendem Erfillungsort, entscheiden kann.

aa) Inhalt der Entscheidungen

Herr ,,Ivenel” war fiir die Beklagte, die Firma Schwab Maschinenbau, als Ver-
treter tatig. Er forderte vor einem franzdsischen Gericht fur seine Tétigkeit die
vertraglich vereinbarten Provisionszahlungen und weitere Abfindungen auf-
grund einer nicht ordnungsgemélen Beendigung der Vertragsbeziehung seitens
der Beklagten. Erflllungsort der Provisionszahlungen war Frankreich, wéhrend

die Abfindungsanspriiche in Deutschland zu erfiillen waren.™¥’

Dem ,,Shenavai-Urteil“!®® lagen Streitigkeiten aus einem Architektenvertrag
zugrunde. Herr Shenavai, ein in Rockenhausen (Deutschland) wohnhafter Ar-

chitekt, hatte Baupléne flr drei Fertighduser erstellt, die er fur den niederlandi-

197 v/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei EuGH, Urt. v. 26.05.1982, Rs C-133/81 (Ivenel), Rn 4.
1% EUGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai).
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schen Beklagten in Rockenhausen errichten sollte. Herr Shenavai klagte in
Deutschland auf Zahlung des ihm zustehenden Architektenhonorars.*®

Die ,,Leathertex-Entscheidung**®

erging in einem Rechtsstreit zwischen der
italienischen Leathertex Divisione Sintetici SPA und der belgischen Bodetex
BVBA. Bodetex war flr Leathertex mehrere Jahre lang als Handelsvertreterin
auf dem belgischen und dem niederlandischen Markt tatig. Nachdem Bodetex
die Beklagte mehrfach wegen riickstandiger Provisionen zur Zahlung aufforder-
te, Leathertex jedoch nicht zahlte, betrachtete Bodetex den Handelsvertreterver-

trag als gekundigt.

Bodetex erhob sodann Klage vor einem belgischen Gericht und verlangte neben
den rickstandigen Provisionszahlungen eine Kindigungsentschadigung. Das
belgische Gericht stellte fest, dass die Kindigungsentschadigung in Belgien zu
erflllen sei, die Pflicht zur Provisionszahlung hingegen in Italien. Das Gericht
erklarte sich jedoch aufgrund des Zusammenhangs zwischen den beiden Ver-
pflichtungen fir zustandig, um Uber den gesamten Rechtsstreit zu entschei-

den 201

In den drei Urteilen nahm der EuGH Stellung zu der Problematik, ob mehrere
vertragliche Anspriiche mit unterschiedlichen Anspruchszielen, aber resultierend
aus demselben Vertragsverhéltnis, vor ein und demselben Gericht nach Art. 5
Nr. 1 EuGVO geltend gemacht werden konnen, selbst wenn der Erfillungsort

der jeweiligen Anspriche in unterschiedlichen Mitgliedstaaten belegen ist.

Der EuGH gestattete es Herrn lvenel, samtliche Anspriiche aus dem Vertrags-
verhaltnis gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVU vor franzosischen Gerichten geltend zu
machen. Zur Begrlindung stellte der Gerichtshof entscheidend darauf ab, dass es

sich bei dem streitgegenstidndlichen Vertragsverhiltnis um einen ,,Arbeitsver-

199 v/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei EuGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai),
Rn 2.

20 EyGH, Urteil vom 05.10.1999, Rs C-420/97 (Leathertex).

201 \/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei NJW 2000, 721.
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trag* handelte.?® Sondervorschriften wie Art. 20 ff. Briissel la-VO fir individu-
elle Arbeitsvertrage existierten 1982 noch nicht. Der EuGH wendete daher Art.
5 Nr. 1 EuGVU an und entschied, dass wenn Anspriiche aus einem Arbeitsver-
haltnis geltend gemacht werden, bei Art. 5 Nr. 1 nicht auf den Erfallungsort der
konkret streitigen Verpflichtung abzustellen, sondern ein Gerichtsstand am Er-
flllungsort der Verpflichtung begriindet sei, die das gesamte Vertragsverhaltnis
pragt. Das gesamte Vertragsverhaltnis prage die Arbeitsverpflichtung. Folglich
kdnne der Arbeitnehmer samtliche Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag (und da-
mit auch die Abfindungsanspriiche) in dem Gerichtsbezirk geltend machen, in

dem er seine Arbeitsleistung erbringt.”

6204

Doch mit den Entscheidungen ,,Shenavai und ,,Leathertex-?%®

schrankte der
EuGH die Reichweite der ,,Ivenel-Rechtsprechung® merklich ein. Nur wenn ein
Arbeitsvertrag vorliegt sei es gestattet, einen einheitlichen Vertragsgerichtsstand
nach Art. 5 Nr. 1 am Erfiillungsort der das Rechtsverhéltnis insgesamt pragen-
den Arbeitsverpflichtung zu eréffnen. Im Ubrigen bleibe es bei dem in der Ent-

scheidung ,,De Bloos*?%®

aufgestellten Grundsatz, dass der Vertragsgerichts-
stand allein am Erflllungsort der konkret streitgegenstandlichen Verpflichtung
eroffnet sei. Eine Annexkompetenz flr weitere Anspriiche aus dem Vertrags-

verhaltnis gebe es abseits des Sonderfalls eines Arbeitsvertrags nicht.?”’

Die Sonderbehandlung des Arbeitsvertrags rechtfertigte der EUGH mit dem Ar-
beitnehmerschutz. Der EuGH begriindete seine ,,Ivenel-Entscheidung® aus-
driicklich unter Hinweis auf die ,,sozial und wirtschaftlich schwichere* Stellung

208

des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber=™ und mit den Arbeitnehmer-

schutzvorschriften im materiellen Recht der nationalen Rechtsordnungen.?®

202 EyGH, Urt. v. 26.05.1982, Rs C-133/81 (lvenel), Rn 8 und Rn 19.

203 EYGH, Urt. v. 26.05.1982, Rs C-133/81 (Ivenel), Rn 8 und Rn 19.

204 EYGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai).

205 EYGH, Urteil vom 05.10.1999, Rs C-420/97 (Leathertex).

206 EYGH, Urteil vom 06.10.1976, Rs 14/76 (De Bloos).

207 EuGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai), Rn 17; EuGH, Urteil vom 05.10.1999,
Rs C-420/97 (Leathertex), Rn 36; erneut bestatigt durch EuGH, Urteil vom 19.02.2002, Rs C-
256/00 (Besix), Rn 40; Geimer in Zoller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn 28.

28 EUGH, Urt. v. 26.05.1982, Rs C-133/81 (lvenel), Rn 14.

%9 EUGH, Urt. v. 26.05.1982, Rs C-133/81 (lvenel), Rn 19.

52



Diese Rechtsprechung des EUGH ist beim Ubergang vom EuGVU zur EuGVO
in den besonderen Zustandigkeitsvorschriften fur individuelle Arbeitsvertréage

aufgegangen.*

Die, bis auf den Sonderfall eines Arbeitsvertrags, weitgehende Ablehnung von
Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fir weitere vertragliche Anspri-
che begrundete der EuGH mit denselben Argumenten, mit denen er im
,.Kalfelis-Urteil“ eine Annexkompetenz am Deliktsgerichtsstand fir mit delikti-
schen Anspruchen konkurrierende vertragliche Anspriuche ablehnte. Der Ge-
richtshof fiinrte an, dass Art. 22 EuGVU die ,,Behandlung im Zusammenhang
stehender Klagen regele, aber gerade ,,keine Zustdndigkeiten schaffe.“?!! Des
Weiteren habe es der Klager durch Klageerhebung am allgemeinen Gerichts-
stand nach Art. 2 EuGVU selbst in der Hand, ,,Nachteile® abzuwenden, die sich
aus Entscheidungen mehrerer Gerichte ,,liber die verschiedenen Aspekte ein und

desselben Rechtsstreits* ergeben kénnen.??

bb) Interpretation der Entscheidungen im Hinblick auf Annexkompeten-
zen
Seinerzeit wurde von Geimer im Wege eines Erst-Recht-Schlusses aus dem
,»Ivenel-Urteil*“ gefolgert, dass der EUGH Annexkompetenzen am Vertrags- und
am Deliktsgerichtsstand zulassen misse. Wenn es der EUGH schon gestatte,
»aus Griinden des Sachzusammenhangs® mehrere Anspriiche mit unterschiedli-
chen Anspruchszielen und Erfillungsorten in verschiedenen Mitgliedstaaten am
Vertragsgerichtsstand geltend zu machen, miisse der Gerichtshof doch den Ver-
tragsgerichtsstand erst recht ,fiir verschiedene Anspruchsgrundlagen ein und

desselben Anspruchs* 6ffnen.?™

Allerdings lehnte der EuGH mit den Urteilen ,Kalfelis“ einerseits und

»Shenavai/Leathertex” andererseits unterschiedliche Gestaltungen von Annex-

219 Gottwald in MiiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 18 EuGVO, Rn 1.
211 EYGH, Urt. v. 05.10.1999, Rs C-420/97 (Leathertex), Rn 38.

222 EyGH, Urt. v. 05.10.1999, Rs C-420/97 (Leathertex), Rn 41.

213 Geimer, IPRax 1986, 80, 82.
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kompetenzfragen jeweils mit derselben Begrindung ab.”** In der ,.Kalfelis-
Entscheidung® lehnte der EuGH Annexkompetenzen fir Falle ab, in denen ein
und dasselbe Begehren auf verschiedene Anspruchsgrundlagen des materiellen
Rechts gestiitzt wird. In den Entscheidungen ,,Shenavai* und ,,Leathertex ne-
gierte der Gerichtshof Annexkompetenzen fur Anspriiche, die aus ein und dem-
selben Vertrag hergeleitet werden, aber unterschiedliche Erflllungsorte haben.
Daraus konnte zu schlieBen sein, dass der Gerichtshof Annexkompetenzen an
den besonderen Gerichtsstanden generell ablehnt, um damit eine Starkung des

allgemeinen Gerichtsstands zu erreichen.?™

So liel3e sich auch der Erst-Recht-Schluss Geimers im Lichte der Entscheidun-
gen ,,Shenavai“ und ,,Leathertex* anpassen und als Argument gegen AnneX-
kompetenzen verwenden: wenn es dem Kl&ger nicht einmal gestattet ist, mehre-
re Anspruche aus demselben Vertrag am Vertragsgerichtsstand geltend zu ma-
chen, dann ist die parallele Geltendmachung nicht vertraglicher Anspriiche am
Vertragsgerichtsstand erst recht abzulehnen.?'®

Auch die Entscheidung ,,AS Autoteile*?!

unterstutzt den Eindruck, dass der
EuGH Annexkompetenzen generell ablehnend gegenubersteht. Die Entschei-
dung ist zu dem ausschlielRlichen Gerichtsstand fur Zwangsvollstreckungsver-
fahren ergangen (ehemals Art. 16 Nr. 5 EuGVU, nunmehr Art. 24 Nr. 5 Brissel
la-VO). In der Entscheidung erklérte der EUGH zunéchst die Vollstreckungsab-
wehrklage nach deutschem Recht (§ 767 ZPO) wegen des ,,engen Zusammen-
hangs mit dem Vollstreckungsverfahren fur am Vollstreckungsgerichtsstand
grundsatzlich zulassig.”*® Es sei aber nicht moglich, mithilfe der Vollstre-

ckungsabwehrklage gegen den zu vollstreckenden Anspruch die Aufrechnung

21 Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; vgl. auch Lo-
renz/Unberath, IPRax 2004, 298, 300.

215 v/gl. Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; Hofmann/Kunz in
Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5, Rn 347, Rn 354; Peel, Yearbook of European
Law 2001, 331, 339.

218 \/gl. Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; Hofmann/Kunz in
Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5, Rn 347, Rn 354; Zogg, Journal of Private
International Law Vol. 9 No. 1, 39, 61.

21T EuGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs 220/84 (AS Autoteile).

218 EUGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs 220/84 (AS Autoteile), Rn 12.
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mit einer Forderung zu erkléren, fiir die das Gericht des Vollstreckungsstaats
nicht zustandig wére, wenn der Kl&ager die Forderung isoliert klageweise geltend

gemacht hatte.?'°

Der EuGH begriindete seine Auffassung mit dem aus der Diskussion um An-
nexkompetenzen am  Deliktsgerichtsstand bekannten  Regel-Ausnahme-
Verhaltnis der besonderen Gerichtsstande der Verordnung gegeniber dem all-
gemeinen Beklagtengerichtsstand des Art. 2 EuGVU.?® Eine Forderung, fur die
keine Zustandigkeit im Vollstreckungsstaat besteht, dirfe nicht aufgrund eines
Sachzusammenhangs zur Vollstreckung am Gerichtsstand des Art. 16 Abs. 5
EuGVU geltend gemacht werden. Denn die von der Verordnung intendierte
»Zustandigkeitsverteilung®, die eine Gerichtspflichtigkeit des Beklagten grund-
satzlich allein an dessen Wohnsitz vorsieht, diirfe nicht unterlaufen werden.??!
Daraus lasst sich ebenfalls entnehmen, dass der EUGH Annexkompetenzen fr
an besonderen Gerichtsstdnden der Verordnung nicht explizit aufgefiihrte Kla-

gen generell kritisch sieht.??

Maoglicherweise gilt jedoch etwas anderes in Fallen, in denen eine Vertragspartei
als ,,schwiécher” anzusehen und daher schutzbediirftig ist. Wie aus den Ent-
scheidungen ,,Ivenel®, ,,Shenavai* und ,,Leathertex“ hervorgeht, lieR der EuGH
Annexkompetenzen fiir samtliche Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag in der
,lvenel-Entscheidung nur zu, um den Arbeitnehmer als die ,,schwichere Ver-
tragspartei® zu schiitzen. Mit dieser Wertung lasst sich eine interessante Paralle-
le zur EuGH Rechtsprechung in den Rechtssachen ,,Gabriel, ,,Engler und
Hllsinger™ ziehen. Dem EuGH ging es in diesen Urteilen ebenfalls um den
Schutz des Verbrauchers, der die ,,schwichere Vertragspartei® sei. Deshalb ge-
stattete es der Gerichtshof, den gesetzlichen Anspruch auf Gewinnauszahlung an

den vertraglichen Gerichtsstanden geltend zu machen.

219 EYGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs 220/84 (AS Autoteile), Rn 17.

220 EYGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs 220/84 (AS Autoteile), Rn 14 ff.; s. dazu oben, S. 31.
221 EyGH, Urteil vom 04.07.1985, Rs 220/84 (AS Autoteile), Rn 17.

222 \/gl. Peel, Yearbook of European Law 2001, 331, 338.
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Der von Geimer angestellte Erst-Recht-Schluss??® kénnte sich daher in Fallen
ziehen lassen, in denen eine Vertragspartei gegentber der anderen benachteiligt
ist: bei Schutzbedurftigkeit sollte die benachteiligte Partei am Vertragsgerichts-
stand nicht nur weitere Anspriiche aus dem Vertragsverhéltnis geltend machen,
sondern ein und denselben Anspruch erst recht auch auf konkurrierende (delikti-

sche) Anspruchsgrundlagen stiitzen kdnnen.

Dass der EUGH jedoch entsprechende Ausnahmen nur fur schutzbedirftige Ver-
tragsparteien gemacht haben konnte, stitzt zugleich die These, dass die Recht-
sprechung des EuGH, in der er womdglich Annexkompetenzen in Verbraucher-
fallen angenommen hat, nicht auf Fallkonstellationen Ubertragen werden kann,

an denen kein schutzbedurftiger Verbraucher beteiligt ist.?2*

e) Die ,Frahuil-Entscheidung*

aa) Inhalt der Entscheidung

Die franzosische Frahuil SA (F) importierte Waren aus Drittstaaten nach Italien.
Zur Erledigung der Zollformalitaten bediente sie sich der Vegetoil Srl (V). Statt
die anfallenden Zollgebuhren zu zahlen, nutzte VV im Einklang mit dem italieni-
schen Recht die Mdglichkeit eines Zahlungsaufschubs gegen Stellung einer Si-
cherheit. Die erforderliche Sicherheit konnte V stellen, indem V die Assitalia
SpA (A) dazu brachte, sich gegenuber den italienischen Zollbehtrden fir die
Zollforderungen gegen V zu verblrgen. F hatte keine Kenntnis hiervon. Nach-
dem A die Zollforderung beglichen hatte, verlangte A Regress von F flr die

gezahlten Betrége und erhob Klage in Rom.

Zunéchst stellte sich dem EuGH die Frage, ob der Rechtsstreit tberhaupt in den
Anwendungsbereich der EuGVO féllt. Problematisch war, dass A eine im Wege
der Legalzession erworbene Zollabgabenforderung geltend machte. Der Klager

machte folglich einen ,,hoheitlichen Anspruch® der italienischen Behorden gel-

223 Sjehe oben, S. 53.
224 5jehe dazu oben, S. 47 ff.
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tend, der ,,isoliert betrachtet nicht in den sachlichen Anwendungsbereich des

EuGVU fiel ?®

Der EuGH stellte jedoch nicht auf die Rechtsnatur des Anspruchs ab, sondern
nahm das Rechtsverhéltnis zwischen dem Klager und der Beklagten in den
Blick. Zwischen den Parteien bestehe eine ,,privatrechtliche Rechtsbeziehung®,
weil der Klager behauptet, seinen Anspruch im Wege einer Legalzession und
damit ,,nach einer Bestimmung des Zivilrechts* erhalten zu haben.??® A (ibe mit
der Klage ,,keine Befugnisse aus, die gegeniiber den fiir die Beziechungen zwi-
schen Einzelnen geltenden Regelungen exorbitant wiren.“??” A verfiige also
nicht iiber ,hoheitliche Befugnisse* zur Durchsetzung ihres Anspruchs.??® Bei
dem Rechtsstreit handele es sich daher um eine ,,Zivil- und Handelssache® und

das Ubereinkommen sei anwendbar.??°

Sodann hatte der Gerichtshof darliber zu befinden, ob es sich um eine Klage
»aus Vertrag® im Sinne des Art. 5 Nr. 1 EuGVU handelte. In diesem Zusam-
menhang erachtete es der EuGH als entscheidend, ob in der Ermédchtigung an V,
die ,,Zollabfertigung durchzufiihren®, auch eine Ermichtigung zum Abschluss
des Biirgschaftsvertrags®® erblickt werden konne. Dies zu priifen sei Sache des
vorlegenden Gerichts. Kénne eine entsprechende Erméchtigung aber angenom-
men werden, l&ge eine seitens F  freiwillig eingegangene Verpflichtung™ vor,

was den Vertragsgerichtsstand erffnete.?®!

?%% Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 299; Mankowski, EWIiR 2004, 379, 380; Freitag, IPRax
2004, 305; Leible in Rauscher EuUZPR/EUIPR, Art. 7 Brissel la-VO, Rn 28.

226 EUGH, Urteil vom 05.02.2004, Rs. C-265/02 (Frahuil), Rn 21.

227 Ereitag, IPRax 2004, 305.

228 Ereitag, IPRax 2004, 305.

229 EuGH, Urteil vom 05.02.2004, Rs. C-265/02 (Frahuil), Rn 21; kritisch dazu Mankowski,
EWIR 2004, 379 f.

%0 Gemeint ist hier das Rechtsverhaltnis zwischen Schuldner (Vegetoil bzw. Frahuil) und Biirge
(Assitalia), welches der EUGH jedoch ebenso wie den Vertrag zwischen Biirge (Assitalia) und
Gléaubiger (italienische Zollbehorde) als ,,Biirgschaftsvertrag® bezeichnet (s. EuGH, Urteil vom
05.02.2004, Rs C-265/02, Rn 25 f.; Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 302 f.). Im deutschen
Recht handelt es sich bei dieser Rechtsbeziehung dagegen in der Regel um ein Auftragsverhalt-
nis, eine entgeltliche Geschaftsbesorgung oder eine Geschéftsfiihrung ohne Auftrag. Unter
»Blirgschaftsvertrag* wird im deutschen Recht lediglich der Vertrag zwischen Biirge und Glau-
biger verstanden (Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 302).

L EuGH, Urteil vom 05.02.2004, Rs. C-265/02 (Frahuil), Rn 24 ff.
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bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

In der ,,Frahuil-Entscheidung® gestattete der EuGH es dem Burgen, einen auf-
grund gesetzlicher Vorschriften erhaltenen Regressanspruch am Vertragsge-
richtsstand geltend zu machen, der - fiir sich genommen - aufgrund seines ho-
heitlichen Charakters nicht einmal in den Anwendungsbereich der EuGVO
fallt.”* Einzige Voraussetzung sei eine bestehende vertragliche Beziehung zwi-
schen den Parteien. Die erforderliche Vertragsbeziehung liege bereits vor, wenn
der Hauptschuldner sich den Abschluss des Biirgschaftsvertrags®®® durch einen

Mittelsmann (hier V) zurechnen lassen msse.

Auffallend ist, dass fur den EuGH die Qualifikation des letztlich geltend ge-
machten Anspruchs keine Rolle spielte.** Solange eine Vertragsbeziehung zwi-
schen den Parteien vorliegt, kdnnen nach dieser Rechtsprechung samtliche, auch
im Wege der Legalzession erworbene Anspriche, die nicht einmal in den sach-
lichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen, am Vertragsgerichts-

stand geltend gemacht werden.?®

Aus der ,,Frahuil-Entscheidung® 1&sst sich schlussfolgern, dass es dem Gerichts-
hof im Kern auf die Vorhersehbarkeit des Gerichtsstands fur den Beklagten an-
kommt.?® Denn der EuGH stellte entscheidend auf die Zurechenbarkeit ab.
Wenn der Beklagte zurechenbar gegeniiber dem Kléager eine ,,freiwillige Ver-
pflichtung® eingegangen ist, ist ein Gerichtsstand am Erfiillungsort der Anspru-
che aus diesem Rechtsverhaltnis begriindet. An diesem Gerichtsstand muss der
Beklagte sich dann gegen samtliche Anspriiche verteidigen, die aus dem

Rechtsverhaltnis gegen ihn erhoben werden.

32 | orenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 299; Mankowski, EWiR 2004, 379, 380; Freitag, IPRax
2004, 305, 308; Leible in Rauscher EuZPR/EulPR, Art. 7 Briissel l1a-VO, Rn 28.

233 Gemeint ist hier erneut das Rechtsverhéltnis zwischen Schuldner (Vegetoil bzw. Frahuil) und
Birge (Assitalia).

% | orenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304.

2% | eible in Rauscher EuZPR/EUIPR, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 28; Lorenz/Unberath, IPRax
2004, 298, 303 f.; Mankowski, EWIiR 2004, 379, 380; Freitag, IPRax 2004, 305, 308.

2% | ehmann, ZZPInt 9 (2004), 172, 184 f.
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Auch in anderen Entscheidungen nannte der EuGH die Vorhersehbarkeit als
zentralen Rechtfertigungsgrund fur einen vom Beklagtenwohnsitz abweichen-
den Gerichtsstand. Der ,,Grundsatz der Rechtssicherheit* verlange, dass der Be-
klagte vorhersehen konne, ,,vor welchem anderen Gericht als dem des Staates, in
dem er seinen Wohnsitz hat, er verklagt werden konnte.“?*” In einer Reihe von
Entscheidungen, in denen der EuGH die Eréffnung des Vertragsgerichtsstands
ablehnte, flhrte er zur Begriindung aus, dass der Beklagte keine Verpflichtung
gegenliber dem Klager eingegangen sei und es daher flr ihn nicht vorhersehbar

gewesen sei, sich am Vertragsgerichtsstand verteidigen zu miissen.?*®

Aus einem Umkehrschluss folgt, dass die Er6ffnung des Vertragsgerichtsstands
fiir denjenigen vorhersehbar ist, der sich zurechenbar auf einen ,,Vertrag® im
Sinne der Verordnung eingelassen hat. Zusammen mit der ,Frahuil-
Entscheidung™ betrachtet, lieRe sich so festhalten, dass die nationale Qualifikati-
on des letztlich geltend gemachten Anspruchs fir den EuGH nebensachlich ist,
solange der Vertragsgerichtsstand fur den Beklagten vorhersehbar war, weil er

sich zurechenbar auf den Vertrag eingelassen hat.

Ob der EuGH zu diesem Ergebnis dogmatisch mithilfe einer ,,Umqualifikation
der Anspriiche (der aufgrund der Legalzession erworbene hoheitliche Anspruch
auf Zollabgaben wird im Wege der verordnungsautonomen Auslegung als ,,ver-
traglicher Anspruch im Sinne von Art. 5 Nr. 1 qualifiziert) oder doch durch
Anerkennung von Annexkompetenzen gelangt, ist aus dem ,,Frahuil-Urteil*
nicht ersichtlich, weil der EUGH jegliche Begriindung in diesem Zusammenhang

vermissen lasst.?*°

T EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 18; EuGH, Urteil vom 19.02.2002,
Rs. C-256/00 (Besix), Rn 26; EUGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs C-168/02 (Kronhofer), Rn 20;
EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C- 98/06 (Freeport), Rn 36; s. auch EG (15) zur Briissel la-
VO.

2% EUGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 19; EuGH, Urteil vom 05.02.2004,
Rs C-18/02 (DFDS Torline), Rn 36 ff.; EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs C-168/02
(Kronhofer), Rn 20; EuGH, Urteil vom 12.05.2011, Rs C-144/10 (BVG), Rn 33 ff.; siehe auch
Schlussantrag des Generalanwalts vom 03.09.2014, Rs C-375/13 (Kolassa), Rn 42 f.: der Gene-
ralanwalt lehnt hier die Offnung des Verbrauchergerichtsstands ab. Es fehle an einem Vertrags-
schluss der Parteien und damit sei der Gerichtsstand flr den Beklagten nicht vorhersehbar gewe-
sen.

2% Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304.
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Der wesentliche Unterschied zwischen den dogmatischen Techniken der
,uUmgqualifikation® und der ,,Annexkompetenzen‘ besteht darin, dass bei Aner-
kennung von Annexkompetenzen der Kl&ger seine deliktischen Anspriiche theo-
retisch noch isoliert am Deliktsgerichtsstand geltend machen kénnte, wahrend
der Kl&ager bei der Qualifikationslosung dieses Wahlrecht verliert. Denn bei An-
nexkompetenzen tritt der Vertragsgerichtsstand als zusatzliche Alternative zur
Geltendmachung deliktischer Anspriiche neben den ohnehin er6ffneten
Deliktsgerichtsstand. Bei einer ,,Umqualifikation wird der deliktische An-
spruch  hingegen als vertraglicher ~ Anspruch behandelt und der

Deliktsgerichtsstand in der Konsequenz verdrangt.?*°

Ein Teil der Literatur geht davon aus, dass der EuGH im ,,Frahuil-Fall* den im
nationalen Recht deliktisch zu qualifizierenden Anspruch in einen vertraglichen
Anspruch im Sinne der Verordnung ,umqualifizierte.**" Dafiir spreche nicht
zuletzt die Ablehnung von Annexkompetenzen im ,,Kalfelis-Urteil“.242 Andere
Stimmen hingegen gehen davon aus, dass der EUGH die Geltendmachung eines
nicht vertraglichen Anspruchs im Vertragsgerichtsstand fiir méglich hielt.?*
Daher wird in der ,,Frahuil-Entscheidung* mitunter eine ,,Tendenz* des EuGH
erkannt, Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand zuzulassen.?** Wieder
andere schlieRen eine vertragliche Qualifikation des im Wege der Legalzession
erhaltenen und urspriinglich zudem noch 6ffentlich rechtlichen Anspruchs aus,
sehen aber auch keine Mdglichkeit, eine Annexkompetenz am Vertragsgerichts-
stand anzunehmen und miissen die Entscheidung des EuGH in der Konsequenz

fir ein Fehlurteil halten.?*

20 Graf, GPR 2016, 148, 151; Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; vgl. auch Leible in Rauscher
EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 101.

241 | orenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304; so im Ergebnis auch Lehmann, ZZPInt 9
(2004),172, 185.

#2 | orenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304.

23 | eible in Rauscher EuZPR/EuIPR, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 28; Wipping, Der europaische
Gerichtsstand des Erfallungsortes, S. 99; Wittwer, European Law Reporter No 7-8, 316, 318.
244 | eible in Rauscher EuZPR/EuIPR, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 28; Wipping, Der europaische
Gerichtsstand des Erfullungsortes, S. 99.

5 \gl. Freitag, IPRax 2004, 305, 308.
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Die dogmatische Vorgehensweise des EuGH in der ,,Frahuil-Entscheidung
bleibt also offen. Festhalten l&sst sich jedoch, dass die Vorhersehbarkeit des

Vertragsgerichtsstands ein fir den EUGH zentrales Auslegungskriterium ist.

f) Das ,,Freeport-Urteil

aa) Inhalt der Entscheidung

Gegenstand der ,,Freeport-Entscheidung“?*® des EUGH war eine Klage des
Herrn Arnoldsson gegen die Freeport plc, eine Gesellschaft britischen Rechts,
und gegen die Freeport Leisure AB, eine Gesellschaft schwedischen Rechts, als
Gesamtschuldner vor einem schwedischen Gericht. Herr Arnoldsson entwickelte
Projekte fiir Einzelhandelsgeschifte in Form von ,Factory Outlets.“ Die
Freeport plc erwarb mehrere dieser Projekte, darunter auch eins in Kungsbacka
(Schweden). Bei Vertragsschluss vereinbarten Herr Arnoldsson und Freeport
plc, dass Herr Arnoldsson bei Er6ffnung eine Erfolgspramie erhalten sollte, die
von der (noch nicht existenten) Gesellschaft zu zahlen sei, die das ,,Factory

Outlet* in Kungsbacka fiihren wiirde.

In der Folge wurde die Freeport Leisure AB als 100 %ige Tochtergesellschaft
der Freeport plc gegriindet. Das ,,Factory Outlet in Kungsbacka wurde unter
Fuhrung der neu gegriindeten Gesellschaft er6ffnet. Weder die Freeport plc noch
die Freeport AB waren jedoch bereit, Herrn Arnoldsson die Erfolgspramie aus-
zuzahlen. Daher verklagte Herr Arnoldsson beide Gesellschaften als Gesamt-

schuldner am Sitz der Freeport AB in Schweden.

Wesentlicher Streitpunkt der Entscheidung war insbesondere, ob die VVorausset-
zungen des Art. 6 Nr. 1 EuGVO vorliegen, da es nur dann moglich war, die bri-
tische Freeport plc ebenfalls vor dem schwedischen Gericht zu verklagen. Dazu
mussten die Klagen gegen Freeport plc und Freeport AB in ausreichend engem
Zusammenhang stehen. Das vorlegende Gericht folgerte aus dem ,,Réunion

européenne-Urteil* des EuGH, dass der erforderliche enge Zusammenhang bei

28 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport).
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Art. 6 nicht bestehen kdnne, wenn Klagen auf unterschiedliche Rechtsgrundla-
gen gestitzt werden. Daher wollte das vorlegende Gericht vor allem wissen, ob
die Klage des Herrn Arnoldsson gegen Freeport AB als ,,vertraglich® angesehen
werden kann. Problematisch erscheine namlich, dass es nur zwischen Freeport
plc und Herrn Arnoldsson eine vertragliche Vereinbarung gab und die Freeport
AB zu deren Abschlusszeitpunkt nicht einmal existierte.

Der EuGH stellte heraus, dass sich der Sachverhalt des ,,Freeport-Urteils“ in
einem bedeutenden Punkt von der Rechtssache ,,Réunion européenne® unter-
scheide: Herr Arnoldsson verklagte die Freeport AB an ihrem Sitz in Schweden.
In der ,,Réunion européenne-Entscheidung hatte dagegen keiner der Beklagten

seinen Wohnsitz im Gerichtsbezirk.

Die Frage, ob deliktische und vertragliche Anspriiche in ,,engem Zusammen-
hang* stehen, sodass das zustandige Gericht iber beide entscheiden kann, stellte
sich im ,,Réunion européenne-Urteil*“ im Rahmen von Art. 5 Nr. 3 EuGVU, im
,Freeport-Urteil“ dagegen im Rahmen von Art. 6 Nr. 1 EuGVO. Die Feststel-
lung des EuGH im ,,Réunion européenne-Urteil®, dass ein vertragliches und ein
deliktisches Klagebegehren nicht als im Zusammenhang stehend angesehen
werden konnen®’, lasse sich nicht auf das Konnexitatserfordernis des Art. 6 Nr.
1 EuGVO iibertragen.?*® Der von Art. 6 Nr. 1 geforderte ,,enge Zusammenhang*
kdnne daher auch bestehen, wenn die Anspruchsbegehren gegen die verschiede-
nen Beklagten auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen gestiitzt werden.*

In diesem Zusammenhang ging der EuGH auch nochmals auf die Urteile
,Kalfelis“ und ,,Réunion européenne ein und erlduterte seine dortige Recht-
sprechung.”® Fiir den Gegenstand dieser Arbeit ist vor allem relevant, dass der
EuGH hierbei in einem obiter dictum betonte, dass jede der besonderen Zustan-
digkeiten des Art. 5 EuGVO die Fille ihrer Anwendbarkeit ,,abschliefend auf-

7 EUGH, Urteil vom 27.10.1998, Rs C-51/97 (Réunion européenne), Rn 50.
28 EYGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 43 f.

9 EUGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 47.

0 EYGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 42 ff.
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fiihre, sodass das ,,System der Verordnung beeintrichtigt sei, wenn man es
zuliel3e, eine der besonderen Zustandigkeiten nach Art. 5 EUGVO zur ,,Grundla-

ge fiir eine Zustdndigkeit fiir andere Klagen* zu machen.**

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen
Gerade die Passage zur Erlauterung seiner friiheren Rechtsprechung kdnnte eine
grundsatzliche Einstellung des EuGH zu Annexkompetenzen offenbaren. Der
EuGH hielt es fiir ,,systemwidrig®, an einem der besonderen Gerichtsstinde des
Art. 5 EuGVO Anspriiche geltend zu machen, die nicht die Anwendungsvoraus-
setzungen des besonderen Gerichtsstands erfllen.

Bereits im ,,Handte-Urteil*“ hatte der EUGH betont, dass die VVorschriften zu be-
sonderen Zustandigkeiten nicht so ausgelegt werden durfen, dass sie ,,iiber die in
dem Ubereinkommen vorgesehenen Fille hinausgehen.“* Das Urteil des Ge-
richtshofs in der Rechtssache ,,Marinari“?®® geht in dieselbe Richtung. Hier be-
tonte der EUGH erneut, dass besondere Gerichtsstdnde nicht uber die ausdriick-
lich aufgefuhrten Félle hinaus erstreckt werden durfen, um den actor sequitur
forum rei-Grundsatz nicht zu gefahrden.”* Die Starkung des actor sequitur fo-
rum rei-Grundsatzes sei auch dem Gesetzgeber ein wichtiges Anliegen. Dies
zeige sich etwa daran, dass der Gesetzgeber in Art. 3 Abs. 2 EuGVU explizit
nationale Regelungen der Mitgliedstaaten ausgeschlossen habe, die zu weiteren

als in der Verordnung aufgefiihrten Klagergerichtsstanden fiihren kdnnen.?®

Nach diesen systematischen Grundsédtzen kann ein Klagebegehren, das sich
nicht als ,,vertraglich® im Sinne der Verordnung qualifizieren lésst, nicht am

Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden. H&lt man diese systematische

1 EYGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 46.

2 EyGH Urteil vom 17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn. 14.

3 EUGH, Urteil vom 19.09.1995, Rs C-364/93 (Marinari).

24 EuGH, Urteil vom 19.09.1995, Rs C-364/93 (Marinari), Rn 13.

5 EuGH, Urteil vom 19.09.1995, Rs C-364/93 (Marinari), Rn 13; kritisch angemerkt werden
sollte hier, dass Art. 3 Abs. 2 EuGVU lediglich nationale VVorschriften enthélt, die Gerichtsstan-
de ohne jeden Bezug zum Streitgegenstand vorsehen. Der Gesetzgeber hat sich also bloR gegen
solche exorbitanten Gerichtsstande gewendet, die nicht in der Verordnung verankert sind. Damit
hat der Gesetzgeber sich allerdings nicht explizit gegen eine Ausweitung der besonderen streit-
gegenstandshezogenen Gerichtsstande in Art. 5 EuGVU ausgesprochen (s. dazu Buchner, Kla-
ger und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit (1998), S. 15).
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Argumentation ausnahmslos durch, kann es nach Ansicht des EuGH keine An-
nexkompetenz am Vertragsgerichtsstand flr nicht vertragliche Anspriche im

Sinne der Verordnung geben.

g) Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache ,,Brogsitter

aa) Inhalt der Entscheidung

Der in Deutschland wohnhafte Klager, Herr Brogsitter, handelte mit hochwerti-
gen Uhren. Im Jahre 2005 schloss Herr Brogsitter mit Herrn Fraldorf, der zur
damaligen Zeit in Frankreich lebte, einen Vertrag, in dem sich Herr FraRdorf
dazu verpflichtete, flir Rechnung von Herrn Brogsitter Uhrwerke zu entwickeln.
Nach dem Klagevortrag beinhaltete der Vertrag eine Exklusivitatsabrede. Herr
FraRdorf, bzw. die Gesellschaft Fabrication de Montres Normandes, deren Al-
leingesellschafter und Geschéftsfiihrer Herr Fraldorf war, habe sich dazu ver-
pflichtet, Uhrwerke ausschliellich fir Rechnung von Herrn Brogsitter zu entwi-
ckeln. Die Exklusivitatsverpflichtung sei von den Beklagten (Herrn FraRdorf
und der Gesellschaft Fabrication de Montres Normandes) jedoch verletzt wor-
den, indem sie zu der Zeit, zu der sie fir Herrn Brogsitter arbeiteten, ebenfalls
fur eigene Rechnung Uhrwerke entwickelten und diese auf dem Markt anboten.
Mit seiner beim LG Krefeld eingereichten Klage verlangte Herr Brogsitter von
den Beklagten Unterlassung und Schadensersatz gestiitzt auf das deutsche UWG
und § 823 Abs. 2 BGB.

Die fiir den Gegenstand dieser Arbeit zentrale Fragestellung betraf die internati-
onale Zustandigkeit der deutschen Gerichte. Problematisch war, dass es sich bei
den von Herrn Brogsitter geltend gemachten Anspriichen um im deutschen nati-
onalen Recht deliktische Anspriche handelte. Der ,,Ort des schadigenden Ereig-
nisses* im Sinne des Art. 5 Nr. 3 EUuGVO lag zwar (auch) in Deutschland.”*®
Gleichzeitig spielte aber die vertragliche Exklusivitatsabrede der Parteien fir die
Erfolgsaussichten der Anspruchsbegehren eine entscheidende Rolle. Die vom

Kléager behaupteten deliktischen Anspriiche setzten eine vertragliche Exklusivi-

26| G Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, Rn 31; OLG Dusseldorf, Urteil vom
05.10.2011, 1-20 U 29/11, Rn 40.
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tatsabrede voraus.”’ Es war daher fraglich, ob fiir die von Herrn Brogsitter gel-
tend gemachten Anspriiche der Vertragsgerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVO
oder der Deliktsgerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 3 EUGVO eréffnet ist.>®

Der EuGH wiederholte zunachst seine in friiheren Urteilen®® aufgestellte Defi-
nition fur den Anwendungsbereichs des Deliktsgerichtsstands. Art. 5 Nr. 3
EuGVO sei fiir jede Klage erdftnet, ,,mit der eine Schadenshaftung des Beklag-
ten geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag oder Anspriiche aus

einem Vertrag iSv Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung ankniipft.«?®°

Die Klage einer Vertragspartei gegen ihren Vertragspartner kniipfe aber an ei-
nen Vertrag an, wenn das dem Beklagten vorgeworfene Verhalten zugleich eine
Vertragsverletzung darstellt, was der Fall sei, wenn eine Auslegung des Vertrags
,unerldsslich® erscheint, um die Rechtswidrigkeit des Verhaltens feststellen zu

konnen. 25!

Die Vorlagefrage des LG Krefeld beantwortete der EUGH demnach einschrén-
kend. Nicht in jedem Fall, in dem eine Vertragspartei eine zivilrechtliche Haf-
tungsklage gegen seinen Vertragspartner erhebt, sei der Vertragsgerichtsstand
eroffnet. Konne das vorgeworfene Verhalten aber ,,als Verstol gegen die ver-
traglichen Verpflichtungen angesehen werden®, kniipfe die Klage im Sinne von
Art. 5 Nr. 1 Buchst. a EUGVO an einen Vertrag an.?*

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Wie bereits in der Einfilhrung erldutert, weitet die ,,Brogsitter-Entscheidung®
den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands in Féllen von Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz markant aus. Insbesondere mit Blick auf vertragliche

TG Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, Rn 43.

8| G Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, Rn 41 ff.

9 Siehe etwa EUGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis); EUGH, Urteil vom
11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel).

20 EYGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 20.

261 EYGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 24; s. dazu bereits oben, S. 16 f.
202 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 29; Geimer in Zéller ZPO, 31.
Auflage 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn 108.

65



Nebenpflichten der Parteien wird das dem Beklagten vorgeworfene Verhalten
haufig auch als Verstol} gegen dessen vertragliche Pflichten angesehen werden
konnen. Auch wenn der inhaltliche Rahmen und die Grenzen der Recht-
sprechung noch unklar sind, ist die Intention des Gerichtshofs deutlich zu er-
kennen, in Haftungsfallen mehrfache Zustandigkeiten zu vermeiden und die
Verfahren nach Méglichkeit am Vertragsgerichtsstand zu konzentrieren.?®®

Entgegen vereinzelter Stimmen?®®*

etablierte der EUGH allerdings auch mit der
,Brogsitter-Entscheidung™ keine Annexkompetenzen am Vertragsgerichts-
stand.?®® Das Ziel der Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand
erreichte der EuGH vielmehr auf Qualifikationsebene, indem er den Anwen-
dungsbereich des Vertragsgerichtsstands ausweitete und bestimmte Anspriche,
die im nationalen Recht deliktisch eingeordnet wurden, verordnungsautonom
vertraglich qualifizierte.?®® Der EUGH hétte eine Privilegierung des Vertragsge-
richtsstands gegenuiber dem Deliktsgerichtsstand auch durch eine Anerkennung
von Annexkompetenzen erreichen kénnen. Dass er sich stattdessen fur die Qua-
lifikationslosung entschied, spricht dafiir, dass der EuGH sich dogmatisch der
Technik der ,,Umqualifikation* bedienen will und damit eine ablehnende Hal-

tung zu Annexkompetenzen vertritt.?’

Die Entscheidung fir die Qualifikationslésung erscheint dabei jedoch als logi-
sche Fortsetzung der aus der ,,Freeport-Entscheidung® bekannten Ablehnung

von Annexkompetenzen aufgrund systematischer Erwédgungen zur Verord-

2%3 Baumert, EWIR 2014, 435, 436; Schnichels/Stege, EuZW 2015, 781, 783;
Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2015, 1, 16; Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast,
1st Edition 2015, p. 137; Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; vgl. auch Knofel, EuZA 2016, 348,
366.

264 | inke/Hau, 1ZVR, 6. Auflage 2015 und Peschke, juris PR-IWR 2/2016 Anm. 3.

2% pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 625; Dornis, GPR 2014, 352,
353; Staudinger/Steinrdtter, JuS 2015, 1, 5; Schértl, LMK 2016, 377693.

266 Geimer in Zéller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 7 EUGVVO, Rn 108; Leible in Rauscher
EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel l1a-VO, Rn 101; Mansel/Thorn/Wagner, IPRax
2015, 1, 16; Weller, LMK 2014, 359127; Baumert, EWIR 2014, 435, 436; Schnichels/Stege,
EuzWw 2015, 781, 783; Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p.
137; Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 625 f; a.A. offenbar Linke/Hau, 1ZVR, 6. Auflage 2015;
Peschke, juris PR-IWR 2/2016 Anm. 3.

27 Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 625 f.; Dornis, GPR 2014, 352, 353; so wohl auch Schartl,
LMK 2016, 377693; s. auch Zarth/Buchner, EWiR 2016, 93, 94 zum ,,Holterman-Urteil des
EuGH.
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nung.”®® Der EUGH scheint das Argument als unumstéRlich zu bewerten, dass
die besonderen Gerichtsstdnde der Verordnung ihre Anwendungsfélle abschlie-
Rend aufzahlten. Will der Gerichtshof unter dieser Pramisse dennoch eine Zu-
stdndigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand in Féllen von Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz erreichen, verbleibt ihm nur die verordnungsautonome
,Umgqualifikation” von im nationalen Recht deliktisch zu qualifizierenden An-

sprichen.

h) Die ,,Holterman-Entscheidung*

aa) Inhalt der Entscheidung

«“289 verklagte eine niederlandische Holdingge-

In der Entscheidung ,,Holterman
sellschaft gemeinsam mit ihren drei Tochtergesellschaften in den Niederlanden
den gemeinsamen deutschen Geschaftsfihrer, Herrn Spies von Bullesheim, we-
gen nicht ordnungsgemafer Erfullung seiner Aufgaben als Geschaftsfihrer. Die
Gesellschaften nahmen Herrn Spies von Billesheim zum einen in seiner Eigen-
schaft als Geschéftsfiihrer wegen Verletzung seiner vertraglichen Pflichten in
Anspruch. Zum anderen stitzten sie ihr Klagebegehren auf deliktische Anspri-

che aus unerlaubter Handlung.

Von diesem Sachverhalt ausgehend, stellten sich hinsichtlich der internationalen
Zustandigkeit der niederlandischen Gerichte vor allem die Fragen, ob der Ge-
schéftsfithrer der Gesellschaften als ,,Arbeitnehmer* anzusehen ist, sodass ge-
maR Art. 20 ff. Brissel la-VO eine Klageerhebung lediglich in Deutschland
moglich ware.?’® Falls der Geschaftsfihrer im konkreten Fall kein Arbeitnehmer
sein sollte, war zu fragen, ob es sich um eine Klage wegen Anspriichen aus ei-
nem Vertrag handelt und wo der vertragliche Erftllungsort der angeblich ver-
letzten Geschéaftsfuhrerpflichten belegen ist. Wesentlich fiur den Gegenstand

dieser Arbeit war jedoch die in der dritten Vorlagefrage angesprochene Proble-

%%8 Siehe oben, S. 63 f.

29 EYGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman).

270 Siehe zu der Problematik, ob der Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft unionsrechtlicher Ar-
beitnehmer sein kann etwa Gréaf, GPR 2016, 148, 149 f. Im Ergebnis kommt es hier auf eine
Einzelfallbetrachtung an, ob ein ,,Unterordnungsverhiltnis®“ vorliegt.
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matik der Konkurrenz von vertraglichen und deliktischen Anspriichen. Der Ho-
ge Raad der Nederlanden wollte mit der dritten VVorlagefrage wissen, ob auch
ein Gerichtsstand nach Art. 5 Nr. 3 EuGVO in Betracht kommt, wenn der KIl&-
ger sowohl eine vertragliche als auch eine deliktische Haftung des Geschaftsfih-

rers geltend macht.

Die Frage nach der Anwendbarkeit der Sondervorschriften zu individuellen Ar-
beitsvertragen lie der EUGH unbeantwortet. Kritisch war die Arbeitnehmerei-
genschaft des Beklagten. Der Gerichtshof stellte insbesondere als problematisch
heraus, ob das arbeitnehmertypische ,,Unterordnungsverhiltnis® angenommen
werden konne. Dazu misse das vorlegende Gericht prufen, ob und gegebenen-
falls wer befugt ist, Herrn Spies von Bullesheim Weisungen zu erteilen und ob
der Beklagte als Anteilseigner und Geschéftsfuhrer der Gesellschaft wesentli-
chen Einfluss auf deren Willenshildungsprozess nehmen kann.?"*

Der EuGH ordnete dann das Rechtsverhéltnis zwischen einer Gesellschaft und
ihrem Geschéftsfihrer als Vertrag iSd Art. 5 Nr. 1 EuGVO ein.’”? Die Klage
einer Gesellschaft gegen ihren (ehemaligen) Geschaftsfiihrer wegen Verletzung
seiner Pflicht zur ordnungsméfRigen Geschéftsfiihrung sei folglich eine Klage
aus Vertrag iSd Art. 5 Nr. 1 EuGVO.2”® AnschlieRend stellte der Gerichtshof
fest, dass der Vertragsgerichtsstand er6ffnet sei, wenn ,,das dem Geschéftsfiihrer
zur Last gelegte Verhalten als Verletzung seiner vertraglichen Verpflichtungen
«274

angesehen werden [konne].

kehrten Fall* Raum.?”

Fiir den Deliktsgerichtsstand sei nur ,,im umge-

"1 EYGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 47.Siehe zu der Problematik, ob
der Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft unionsrechtlicher Arbeitnehmer sein kann etwa Gréf,
GPR 2016, 148, 149 f.. Im Ergebnis kommt es stets auf eine Einzelfallbetrachtung an.

22 EyGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 69.

273 EuGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 53.

27" EuGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 71.

2> EuGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 71.
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bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Der EuGH bestatigte mit dieser Entscheidung die zentrale Wertung des
,.Brogsitter-Urteils“.’® Der EUGH bekraftigte den Ansatz, deliktische Anspri-
che des nationalen Rechts in Féllen enger Verbundenheit zu einem Vertrag ve-
rordnungsautonom ,,umzuqualifizieren und in den Anwendungsbereich des

Vertragsgerichtsstands fallen zu lassen.

Der EuGH brachte jedoch keine Klarheit in die Problematik, wann genau eine
Auslegung des Vertrags zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verhaltens
,unerldsslich” ist. Es bleibt damit weiterhin unklar, in welchen Fillen der An-
spruchsgrundlagenkonkurrenz  ein  Nebeneinander von Vertrags- und
Deliktsgerichtsstand zuldssig ist, oder ob der EuGH vielmehr allgemein den

Deliktsgerichtsstand bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz ausschlief3en will.

Dass der Vertragsgerichtsstand erdffnet sei, wenn das dem Beklagten vorgewor-
fene Verhalten auch als Versto3 gegen dessen vertragliche Pflichten angesehen
werden koénne, bestatigte der EUuGH kiirzlich erneut.””” Wieder lieR der EuGH
dabei die Mdglichkeit verstreichen, weitere Klarstellungen zu treffen. Kinftige
Konkretisierungen des EuGH bleiben also abzuwarten.?”®

i) Fazit zur Rechtsprechung des EUGH bezlglich Annexkompetenzen am
Vertragsgerichtsstand

Die dargestellten und erorterten Entscheidungen des EuGH legen insgesamt

nahe, dass der Gerichtshof sich zwar zunehmend fiir eine Zustandigkeitskon-

zentration am Vertragsgerichtsstand in Haftungsfallen ausspricht, dieses Ziel

dogmatisch allerdings nicht mithilfe von Annexkompetenzen erreichen will.

Bereits in der ,,Peters-Entscheidung™ betonte der EuGH, dass Zustandigkeits-

h&ufungen moglichst zu vermeiden seien, um keine Gefahr einander widerspre-

276 EuGH, Urteil vom 10.09.2015, Rs C-47/14 (Holterman), Rn 71, hier nimmt der EuGH expli-
zit Bezug auf seine Ausfiihrungen in Rn 24 bis 27 der ,,Brogsitter-Entscheidung™.

T EUGH, Urteil vom 14.07.2016, Rs C-196/15 (Granarolo), Rn 21.

28 S0 auch Luttringhaus, EuZW 2015, 904, 907; Graf, GPR 2016, 148, 151.
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chender Urteile aufkommen zu lassen. Daher seien samtliche Anspriiche, zu
denen ein Vertrag fihren kénne, vor ein und demselben Gericht geltend zu ma-
chen. Diese Wertung findet sich wieder in den Urteilen ,,Gabriel, ,,Engler* und
Lllsinger. In diesen Urteilen erweiterte der EUGH die Rechtfertigung flr die
Zustandigkeitskonzentration um den Gedanken des Verbraucherschutzes. Der
Verbraucher solle samtliche Anspriiche gegen den Unternehmer an seinem
Heimatgerichtsstand geltend machen konnen.?”® Zweck sei die effektive Durch-

setzung der Verbraucherschutzvorschriften.?®

Aus der Entscheidung ,,Frahuil ldsst sich schlussfolgern, dass es dem EuGH fiir
die Er6ffnung des Vertragsgerichtsstands entscheidend auf die VVorhersehbarkeit
und Zurechenbarkeit ankommt. Wer sich zurechenbar auf einen Vertrag einge-
lassen hat, fiir den ist es vorhersehbar, wenn er sich am Gerichtsstand des Erfiil-
lungsorts verteidigen muss.?®* Demgegeniiber tritt die nationale Qualifikation
des geltend gemachten Anspruchs als vertraglich oder deliktisch in den Hinter-
grund. Selbst Anspriiche, die nicht in den Anwendungsbereich des Uberein-
kommens fallen, kénnen am Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden,
wenn der Beklagte zurechenbar eine Vertragsbeziehung zum Klédger eingegan-

gen ist.”®

In den Entscheidungen ,Gabriel”, ,Engler”, ,Illsinger”, ,Brogsitter und
,Holterman® konnten jeweils im nationalen Recht deliktisch zu qualifizierende
Anspriiche an vertraglichen Gerichtsstanden geltend gemacht werden. Wie An-
spriche im nationalen Recht qualifiziert werden, ist fur den Anwendungsbereich
der besonderen Gerichtsstande demnach nicht relevant.?®* Dass die nationale
Qualifikation des Klagebegehrens fur den Anwendungsbereich der besonderen
Gerichtsstande der Verordnung keine Rolle spielt, ist aber auch eine logische

219 Sjehe oben, S. 39 ff.

280 sjehe oben, S. 48.

281 Sjehe oben, S. 58 f.

%82 EUGH, Urteil vom 05.02.2004, Rs. C-265/02 (Frahuil), s.o., S. X (suchen nach: ,,nennt der
EuGH die Vorhersehbarkeit*).

28 | ehmann, ZZPInt 2004, 172, 185; Hoffmann, ZZP 2015, 465, 479.
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Konsequenz der vom EuGH vorgenommenen autonomen Qualifikation der be-

sonderen Gerichtsstande.?3*

Generell fasst der EuGH den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands
sehr weit. Neben den Anspriichen, die im nationalen Recht deliktisch zu qualifi-
zieren sind, und Zahlungsanspriichen eines Vereins gegen seine Mitglieder®®,
liel der EUGH auch Anspriiche aus culpa in contrahendo in bestimmten Féllen
am Vertragsgerichtsstand zu.?®® Auch die merkliche Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs des Vertragsgerichtsstands durch den EuGH in den Rechtssachen
»Brogsitter”, ,,Holterman* und ,,Granarolo* spricht dafiir, dass der EuGH in
Haftungsfallen die gerichtliche Entscheidungszustandigkeit zunehmend am Ver-
tragsgerichtsstand konzentrieren will. Es sind eine Vielzahl von Fallgestaltungen
vorstellbar, in denen der (im nationalen Recht) deliktische Anspruch wesentlich
durch einen bestehenden Vertrag beeinflusst wird. Zu denken ist etwa an ver-
tragliche Haftungsprivilegierungen bei Vorliegen eines Schenkungs- oder Leih-
vertrags (vgl. 88 521, 599 BGB) oder die verkirzte Verjéhrungsfrist fir Ersatz-
anspruche des Vermieters gem. § 548 BGB, die jeweils auch auf deliktische
Anspriiche nach §§ 823 ff. BGB ,,durchschlagen®.?®” Des Weiteren kénnen ver-
tragliche Vereinbarungen deliktische Haftungspflichten begrinden (wie im

,Brogsitter-Fall«), begrenzen oder ausschliefen.”®®

Bei ganz weitem Verstidndnis der ,,Brogsitter-Formel, wonach der Vertragsge-
richtsstand immer dann eroffnet ist, wenn das vorgeworfene Verhalten zugleich
eine  Vertragsverletzung darstellt, waren mit Blick auf allgemeine
Ricksichtnahmepflichten der Vertragsparteien (vgl. § 241 Abs. 2 BGB) sogar
kaum mehr Félle denkbar, in denen deliktische Anspriiche zwischen Vertrags-
parteien bei verordnungsautonomer Qualifikation nicht als vertragliche Anspri-

che zu behandeln wéren.

284 Hoffmann, ZZP 2015, 465, 479.

%85 EUGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 10, s.0., S. 35 ff. .

%86 EUGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (llsinger), Rn 57, s.0b., S. 44 f. (suchen nach:
,Im , Ilsinger-Urteil* weist der EUGH®).

%87 Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 5.

288 staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 5.
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Dass der EuGH so weit gehen wollte, ist jedoch unwahrscheinlich, weil der Ge-
richtshof mit dem Auslegungskriterium der ,,Unerlésslichkeit* gerade eine Ein-
schrankung formulierte.”® AuBerdem gab der Gerichtshof seine ,.Kalfelis-
Rechtsprechung* nicht auf, in der er die Mdglichkeit zur isolierten Geltendma-
chung vertraglicher und deliktischer Anspriiche in Féllen von Anspruchsgrund-
lagenkonkurrenz etablierte. Im Einzelnen missen also noch weitere Konkretisie-
rungen des Gerichtshofs zur Reichweite der mit ,,Brogsitter* begonnenen Recht-

sprechung abgewartet werden.?*

Hinsichtlich der dogmatischen Herleitung der angestrebten Zustandigkeitskon-
zentration wird man jedoch von einer ,,Umqualifikation* der geltend gemachten
Anspriiche ausgehen missen, statt von einer Anerkennung von Annexkompe-
tenzen.”* Dafiir spricht zum einen die ausdriickliche Ablehnung von Annex-
kompetenzen am Deliktsgerichtsstand in der Rechtssache ,Kalfelis“.?*> Zum
anderen ldsst die im ,,Engler-Urteil* vorgenommene klare Trennung der beson-
deren Zustandigkeiten des Art. 5 EuGVU danach, ob die Klage ,,an einen Ver-

trag ankniipft“, an der Anerkennung von Annexkompetenzen zweifeln.*

In diese Richtung weisen auch die Urteile ,,Shenavai“ und ,,Leathertex®, in de-
nen der EUGH Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fir weitere ver-
tragliche Anspriiche mit unterschiedlichem Erfiillungsort ablehnte. Der EuGH
begriindete diese Entscheidung mit denselben Argumenten, mit denen er im
,Kalfelis-Urteil“ Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand ablehnte. Dies
lasst auf eine generelle Skepsis des Gerichtshofs gegeniiber Annexkompetenzen

294

schlieBen.” AuBerdem betonte der EuGH im ,,Freeport-Urteil”, dass die Gel-

tendmachung von Anspriichen am Vertragsgerichtsstand, die sich verordnungs-

%89 Siehe dazu bereits oben, S. 17.

2% Sjehe dazu bereits oben, S. 17 f.

21 50 auch Lorenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304; Lehmann, ZZPInt 9 (2004), 172, 185; vgl.
auch Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 137; Mankowski in
Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law Vol. | (2016), Art.
7 Brussels Ibis Regulation, para. 35.

22| orenz/Unberath, IPRax 2004, 298, 304.

2% Siehe oben, S. 46.

2% Siehe oben, S. 54.
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autonom nicht vertraglich qualifizieren lassen, das ,,System der Verordnung®

beeintrachtige.””

Fraglich ist, ob fir Verbraucherfalle etwas anderes gilt. Der EUGH begrindete
die Offnung des Verbrauchergerichtsstands fiir den Anspruch aus § 5 j KSchG
damit, dass eine ,,Haufung der Gerichtsstinde* aus Verbraucherschutzgesichts-
punkten zu vermeiden sei. Der Verbraucher solle sémtliche Anspriiche, die sich
aus einer Irrefiihrung des Verbrauchers ergeben kénnen, vor ein und demselben
Gericht geltend machen kénnen.”® Mit dieser allgemeinen Begriindung konnte
der EuGH auch verordnungsautonom deliktisch zu qualifizierende Anspriiche
am Verbrauchergerichtsstand zulassen, das heilit also, Annexkompetenzen am

Verbrauchergerichtsstand anerkennen.?®’

Die Offnung des Verbrauchergerichtsstands fir verordnungsautonom deliktische
Anspriiche im Wege der Annexkompetenz wére fur den Verbraucher im Ver-
gleich zur Offnung des Gerichtsstands per ,,Umqualifikation* vorteilhaft, weil
ihm bei einer Anerkennung von Annexkompetenzen die Wahlmadglichkeit zwi-
schen einer Klageerhebung am Verbraucher- oder am Deliktsgerichtsstand ver-
bliebe. Der EuGH konnte in Verbraucherfallen folglich Annexkompetenzen
zulassen, um dem Verbraucher die Wahlmdglichkeit zwischen mehreren Ge-

richtsstanden zu erhalten und ihn so besser zu schiitzen.

Andererseits duBerte sich der EuGH in den Entscheidungen ,,Ivenel* und ,,Gab-
riel* nicht eindeutig zur dogmatischen Begriindung. Aufgrund der inzwischen in
mehreren Entscheidungen etablierten ,,Qualifikationsldsung® erscheint es iiber-
zeugender, dass der EuGH auch in Verbraucherféallen den Vertragsgerichtsstand
kinftig nur im Wege der ,,Umqualifikation* fiir origindr deliktische Anspriiche

o0ffnen wird.

2% EYGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 46, s.0., S. 63.
2% EyGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 58.
7 Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.
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Il. Analyse der mitgliedstaatlichen Rechtsprechung zur Brussel la-
VO

Auch soll im Folgenden die Rechtsprechung, die in den Mitgliedstaaten zur
Problematik von Annexkompetenzen am Vertrags- oder Deliktsgerichtsstand der
Brissel 1a-VO ergangen ist, analysiert werden. Dabei werden Entscheidungen

aus Deutschland und Osterreich untersucht.

1. Deutschland

a) BGH, Beschluss vom 27.04.1987, 11 ZR 71/86

Mit Beschluss vom 27.04.1987 legte der BGH dem EuGH in der Rechtssache
,Kalfelis* unter anderem die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob Annexkom-
petenzen am Gerichtsstand des Art. 5 Nr. 3 EuGVU zulassig sind.?® Seine eige-
ne Einschatzung zu der Rechtsfrage aullerte der BGH nicht direkt. Allerdings
stellte der BGH heraus, dass die deutsche Rechtsprechung und der tiberwiegen-
de Teil der Literatur sich gegen Annexkompetenzen am nationalen
Deliktsgerichtsstand (§ 32 ZPO) ausspreche.?® Der BGH wies darauf hin, dass
der Wortlaut des Art. 5 Nr. 3 EuGVU es zulieRe, diesen Grundsatz auch auf Art.
5 Nr. 3 EuGVU zu ibertragen.*® Damit gab der BGH zu erkennen, dass er An-

nexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand ablehnend gegenibersteht.
b) BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86

aa) Inhalt der Entscheidung

Der in Berlin anséssige Klager vertrieb Waren aus der Kraftfahrzeugbranche,
sowie unter dem eingetragenen Warenzeichen ,,AGIAV* seit 1956 Fahrrdder
und deren Teile. 1967 tbernahm der Klé&ger die Generalvertretung des Beklag-
ten in Deutschland. Bei dem Beklagten handelt es sich um ein italienisches Un-
ternehmen, das unter anderem Sturzhelme und Kleidung unter der Bezeichnung

»~AGV* vertreibt. Per Stufenklage verlangte der Klager vor dem LG Berlin von

2% BGH, Beschluss vom 27.04.1987, 1l ZR 71/86.
2% BGH, Beschluss vom 27.04.1987, Il ZR 71/86, juris Rn 14.
300 BGH, Beschluss vom 27.04.1987, |1 ZR 71/86, juris Rn 14.
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dem Beklagten Auskunft daruber, ob der Beklagte selbststandig Produkte unter
der Bezeichnung ,,AGV* nach Deutschland geliefert hat. Sollte sich dies be-
wahrheiten, so verletze dies nach dem Vortrag des Klégers dessen Kennzeich-
nungsrechte, weil eine Verwechslungsgefahr mit ,,AGIAV* bestiinde. AuBer-
dem stiinden dem Kl&ger aufgrund des Vertretervertrags von 1967 in dem Fall
Provisionsanspriche zu. Der Beklagte behauptete, die Parteien hatten den Aus-

schluss der vom Klager geltend gemachten Anspriiche vertraglich vereinbart.

Problematisch war vor allem die internationale Zustandigkeit der deutschen Ge-
richte. Der BGH entschied zundchst, dass keine Zustéandigkeit nach Art. 5 Nr. 1
EuGVU bestehe, weil der Erfiillungsort nicht in Deutschland liege.*** Eine Zu-
standigkeit der deutschen Gerichte kénne sich jedoch fir die vom Klager gel-

tend gemachten deliktischen Anspriiche aus Art. 5 Nr. 3 EuGVU ergeben.>*

Die Eroffnung des Deliktsgerichtsstands habe das Berufungsgericht jedenfalls
nicht mit der Begriindung ablehnen diirfen, dass die deliktischen Anspriiche von
vertraglichen Abreden abgehangen haben. Der Aspekt, dass der Vertretervertrag
von 1967 und spatere Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien es dem
Beklagten mdglicherweise gestatteten, seine Produkte unter der Bezeichnung
»AGV* in Deutschland zu vertreiben, konne die Rechtswidrigkeit des Handelns
entfallen lassen und folglich die vom Klager behaupteten deliktischen Anspri-
che ausschlielen. Diese ,vertragliche Vorfrage* habe das Gericht am
Deliktsgerichtsstand zu priifen. Dazu sei das Gericht befugt, weil die Entschei-
dung Uber die Auswirkung der Vereinbarung auf die Rechtswidrigkeit des Han-
delns noch keine Entscheidung dariber sei, ob sich eigene vertragliche Anspri-
che aus den Vereinbarungen herleiten lassen, was der Kognitionsbefugnis des

Deliktsgerichts wiederum entzogen sei.®%

Der Klager kénne hingegen - jedenfalls im vorliegenden Fall - keine vertragli-

chen Anspriiche am Deliktsgerichtsstand des Art. 5 Nr. 3 EuGVU geltend ma-

%01 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1467.
%02 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1468.
303 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1468.
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chen. Zur Begriindung zog der BGH einen Vergleich zu § 32 ZPO. Bei § 32
ZPO gebe es keine Annexkompetenz kraft Sachzusammenhangs.®** Zwar stellte
der BGH dann heraus, dass die Frage von Annexkompetenzen am Gerichtsstand
nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU nicht geklart sei. Wenn vertragliche und deliktische
Anspriiche ,,aus demselben Lebenssachverhalt™ hergeleitet wirden, sodass ein
»Sachzusammenhang* zwischen den Anspriichen bestehe, sei eine Annexkom-
petenz in Betracht zu ziehen.*®® Vorliegend stiitze der Klager seine vertraglichen
und deliktischen Anspriiche jedoch auf unterschiedliche Lebenssachverhalte.
Folglich fehle es an einem engen Sachzusammenhang der Anspruchsbegeh-

ren. 3%

Der BGH verwies in diesem Zusammenhang noch auf eine frilhere Entschei-
dung, in der er die Frage nach Annexkompetenzen am Gerichtsstand des Art. 5
Nr. 3 EuGVU ebenfalls offen gelassen hatte.*®” In jener Entscheidung war die
Beantwortung der Frage jedoch ebenfalls nicht entscheidungserheblich, weil der

Deliktsgerichtsstand im konkreten Fall ohnehin nicht erdffnet war.>%

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen
Der BGH liel3 die nicht entscheidungserhebliche Frage nach Annexkompetenzen
am Deliktsgerichtsstand bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz letztlich unbeant-
wortet. Der Hinweis des BGH auf die Vergleichbarkeit von Art. 5 Nr. 3 EuGVU
und § 32 ZPO, verbunden mit der Betonung darauf, dass Annexkompetenzen bei
8 32 ZPO abzulehnen seien, gibt jedoch zu erkennen, dass der BGH Annex-
kompetenzen auch bei Art. 5 Nr. 3 EuGVU ablehnt.

Hinsichtlich der Qualifikation der geltend gemachten Anspriiche ist die Ent-
scheidung des BGH inzwischen mit dem ,,Brogsitter-Urteil* des EuGH iiberholt.

Es erscheint ,,unerlisslich**®, die vertraglichen Abreden zwischen den Parteien

%04 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1467.
%5 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1467 f.
%6 BGH, Urteil vom 11.02.1988, | ZR 201/86, NJW 1988, 1466, 1467 f.
%07 BGH, Urteil vom 24.09.1986, V111 ZR 320/85, juris Rn 31.

%08 BGH, Urteil vom 24.09.1986, V111 ZR 320/85, juris Rn 31.

%9 EUGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 24
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auszulegen. Nur so lasst sich feststellen, ob die Parteien Anspriiche des Klagers
wegen Kennzeichenrechtsverletzungen ausgeschlossen haben und damit, ob sich
der Beklagte rechtswidrig verhielt, indem er Produkte unter dem Namen
»AGIAV* in Deutschland vertrieb. Diese Frage wire nach der ,,Brogsitter-
Entscheidung® also nicht mehr als Vorfrage von dem Deliktsgericht zu priifen,

sondern miisste von dem Vertragsgericht beantwortet werden.®'

c) Entscheidungen, in denen der BGH sich dem ,Kalfelis-Urteil* des
EuGH angeschlossen hat

Der BGH nahm erstmals Stellung zum ,Kalfelis-Urteil“ mit Urteil vom

28.02.1996.%'* Aus Beklagtenschutzgesichtspunkten sei im Einklang mit dem

,,Kalfelis-Urteil“ des EuGH, das zu Art. 5 EuGVO erging, auch bei § 32 ZPO

anzunehmen, dass das Gericht am Deliktsgerichtsstand keine Kognitionsbefug-

nis fiir konkurrierende vertragliche Anspriiche besitzt.**2

,,Das Interesse des in-
ternationalen Rechtsanwendungseinklangs und der Einheitlichkeit der Ausle-
gung von Staatsvertragen verlange, dass auch auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs des EuGVU eine Annexkompetenz am Deliktsgerichtsstand nicht be-

steht.313

Der BGH ubernahm dabei die Argumentation des EuGH zur internationalen
Zustandigkeit am Deliktsgerichtsstand.®'* Der Schutz des Beklagten, der mit
dem in den meisten Verfahrensordnungen verankerten Grundsatz actor sequitur
forum rei-verfolgt werde®'®, kdnne zu leicht unterlaufen werden, wenn der Kla-
ger sich allein durch schllssiges Behaupten einer unerlaubten Handlung den
Deliktsgerichtsstand verschaffen und im Wege der Annexzustandigkeit auf kon-
kurrierende vertragliche Anspriiche ausdehnen kénnte.3*® Durch Ablehnung von
Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand werde zudem der Kl&ger nicht tiber

310 3 A. Leible in Rauscher, EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 113, der
die besprochene BGH-Entscheidung nicht als von ,,Brogsitter iiberholt ansieht.

311 BGH, Urteil vom 28.02.1996, XII ZR 181/93, NJW 1996, 1411.

12 BGH, Urteil vom 28.02.1996, XII ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413.

313 BGH, Urteil vom 28.02.1996, XII ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413.

314 Wolf, ZZPInt 1997, 125, 128.

315 vgl. EUuGH, Urteil vom 13.07.2000, Rs C-412/98 (Universal General Insurance Company),
Rn 35.

316 BGH, Urteil vom 28.02.1996, XII ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413.
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Gebdhr belastet, weil er Doppelprozesse vermeiden kdnne, indem er den gesam-

ten Rechtsstreit am Wohnsitzgericht des Beklagten anhéngig macht.®*

Der BGH bestatigte die Entscheidung, Annexkompetenzen am internationalen
Deliktsgerichtsstand abzulehnen, in nachfolgenden Entscheidungen. Dies so-
wohl in Bezug auf § 32 ZPO als auch hinsichtlich Art. 5 Nr. 3 EuGVU.**® Dem

319 Auch in an-

haben sich zahlreiche unterinstanzliche Gerichte angeschlossen.
deren Mitgliedstaaten Ubernahmen Gerichte die entscheidende Passage des
»Kalfelis-Urteils und lehnten Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand

ab.320

d) Keine Anderung fir die internationale Zustandigkeit infolge der Recht-
sprechungsanderung zur ortlichen Zustéandigkeit
Selbst als der BGH die Kognitionsbefugnis fur das nach § 32 ZPO ortlich zu-
stdndige Gericht auf nicht deliktische Anspriiche erstreckte, insoweit also eine
Annexkompetenz anerkannte, - und damit seine frilhere Rechtsprechung®?* an-
derte - ist er im Hinblick auf die internationale Zustandigkeit bei der Ablehnung
von Annexkompetenzen geblieben.*?? Die internationale Zustindigkeit sei eine
»selbststindige Prozessvoraussetzung™, weshalb Unterschiede zur ortlichen Zu-

standigkeit gerechtfertigt seien.®*®

Fur die Parteien sei die Entscheidung tber die internationale Zustéandigkeit un-
gleich bedeutsamer, als die Entscheidung tber die ortliche Zustandigkeit. Die

internationale Zustandigkeit bestimme das anwendbare Verfahrens- und Kollisi-

" BGH, Urteil vom 28.02.1996, X11 ZR 181/93, NJW 1996, 1411, 1413.

%18 BGH, Beschluss vom 10.12.2002, X ARZ 208/02; BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR
366/03.

319 \/gl. nur OLG Disseldorf, Urteil vom 23.01.2008, I-15 U 18/07, juris Rn 20; OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 34; OLG Munchen, Urteil vom 09.09.2009,
20 U 2721/09, juris Rn 22; OLG Bamberg, Urteil vom 24.04.2013, 3 U 198/12, juris Rn 64; zu
Art. 5 Nr. 3 LugU vgl. OLG Dresden, Urteil vom 20. Juni 2007, 8 U 328/07.

320 Sjehe etwa Cour de Cassation, Rudolph Rook v. Boulanger Belgique, Urteil vom 30.03.2004,
[2005] I.L.Pr. 21, Rn 4 (zum LugU); Commercial Court Veurne, Euro Boat v. Sarl Team Boat,
Urteil vom 21.04.2004, [2006] I.L. Pr. 15, Rn 7 (zur EuGVO).

%21 \/gl. etwa BGH, Urteil vom 04.02.1986, VI ZR 220/84, NJW 1986, 2436, 2437 mwN.

%22 BGH, Beschluss vom 10.12.2002, X ARZ 208/02, NJW 2003, 828, 830.

%23 BGH, Beschluss vom 10.12.2002, X ARZ 208/02, NJW 2003, 828, 830.
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onsrecht und folglich auch das einschldgige materielle Recht. Wie der BGH in
einem anschlielenden Urteil ausfihrte, habe die Entscheidung uber die interna-
tionale Zustéandigkeit damit mitunter Einfluss auf die sachliche Entscheidung
des Rechtsstreits, was von der lokalen Abgrenzung der deutschen Gerichte nicht
angenommen werden kénne.*** Annexkompetenzen seien daher, im Einklang
mit der EUGH Rechtsprechung, am internationalen Deliktsgerichtsstand weiter-

hin abzulehnen.®®

e) BGH, Urteil vom 07.12.2004, XI ZR 366/03

aa) Inhalt der Entscheidung
Der Sachverhalt, der dieser Entscheidung des BGH zugrunde lag, wurde bereits
eingangs erlautert, um die Problematik der Annexkompetenzen zu verdeutli-

326

chen.”*® Von einer erneuten Darstellung des Sachverhalts wird an dieser Stelle

daher abgesehen.

Der BGH arbeitete in den Entscheidungsgriinden zunéchst heraus, dass nur ein
vertraglicher Rlckzahlungsanspruch des Kléagers in Betracht komme. Der Kla-
ger habe den flr deliktische Anspriiche (etwa gem. 88 823 Abs. 2 BGB iVm 263
StGB; § 826 BGB) erforderlichen vorgefassten Betrugsvorsatz der Beklagten
nicht nachgewiesen.**” Fir den vertraglichen Riickzahlungsanspruch bestehe
jedoch keine internationale Zustandigkeit in Deutschland. Der Erfullungsort

liege in Italien, weshalb der Vertragsgerichtsstand ausscheide.®?®

Zwar sei der Deliktsgerichtsstand in Deutschland eréffnet. Das Gericht am
Deliktsgerichtsstand sei jedoch nicht befugt, Gber den vertraglichen Darlehens-

rickzahlungsanspruch ~ zu  entscheiden, weil Annexkompetenzen am

824 BGH, Urteil vom 07.12.2004, XI ZR 366/03, NJW-RR 2005, 581, 583.

325 BGH, Beschluss vom 10.12.2002, X ARZ 208/02, NJW 2003, 828, 830; BGH, Urteil vom
07.12.2004, XI ZR 366/03, NJW-RR 2005, 581, 583.

326 Sjehe oben, S. 9 ff.

%27 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 22.

328 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 24 ff.
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Deliktsgerichtsstand abzulehnen seien.®”® Der BGH iibernahm diesbeziiglich
erneut die Argumentation des EuGH aus dem ,,Kalfelis—Urteil“.330 AuRerdem
wies der BGH darauf hin, dass die Anderung seiner Rechtsprechung vom
10. Dezember 2002 hinsichtlich der 6rtlichen Zustéandigkeit und die darin ange-
legte Anerkennung von Annexkompetenzen am Gerichtsstand des § 32 ZPO
nicht auf internationale Sachverhalte und das EuGVU Ubertragen werden kénne.
Im Unterschied zur Entscheidung tber die ortliche Zustandigkeit kdnne die Ent-
scheidung Uber die internationale Zusténdigkeit das Ergebnis des Prozesses be-

einflussen, weshalb die Fragen nicht gleich behandelt werden diirften.**

Daruiber hinaus setzte sich der BGH mit weiteren von der Revision vorgebrach-
ten Argumenten auseinander, mit denen sich die Revision fur eine Abweichung
von der ,,Kalfelis-Rechtsprechung* des EuGH ausgesprochen hat, etwa das Ar-
gument, mit Art. 6 EUGVU durchbreche die Verordnung selbst den Grundsatz
der Zustandigkeit am allgemeinen Beklagtengerichtsstand. Art. 6 EuGVU gelte
aber, so betonte der BGH, gerade nicht fur Falle, in denen das Klagebegehren
gegen den einen Beklagten auf deliktische, das Begehren gegen den anderen
Beklagten dagegen auf vertragliche Anspriiche gestiitzt werde.*** Auch dass die
Parteien deutsche Staatsburger seien und deutsches materielles Recht zur An-
wendung komme, sei kein durchgreifendes Argument, um einen Gerichtsstand
in Deutschland fir vertragliche Anspriiche zu er6ffnen. Denn an die Parameter
,»Staatsangehorigkeit™ und ,,anwendbares materielles Recht* kniipften die Zu-

standigkeitsregeln des EuGVU gerade nicht an.*

Der BGH argumentierte dazu noch grundlegend, dass die besonderen Zustén-
digkeiten des Art. 5 EuGVU auf die , ausdriicklich vorgesehenen Fille* be-

schriankt und ,,keiner erweiternden Auslegung zugénglich* seien.*** Dies ergebe

329 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 30 ff.

%30 Starkung des allgemeinen Beklagtengerichtsstands und Argument aus Art. 22 EuGVO, vgl.
bereits oben, S. 77 f.

331 BGH, Urteil vom 07.12.2004, XI ZR 366/03, juris Rn 37 ff.

332 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 35.

333 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 41.

%4 BGH, Urteil vom 07.12.2004, XI ZR 366/03, juris Rn 40 f.; so auch spater in BGH, Urteil
vom 13.07.2010, XI ZR 28/09, juris Rn 26.
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sich aus dem mit Art. 2 EuGVU intendierten Schutz des Beklagten, der verwas-
sert wirde, wenn man eine extensivere Auslegung der besonderen Zustandigkei-

ten zulieRe.>*®

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen
Indem der BGH weitere Argumente der Revision aufgriff und entkréftete, festig-
te er seine bereits in friheren Urteilen®® dargelegte Auffassung, dass Annex-
kompetenzen am Deliktsgerichtsstand des EuGVU nicht bestiinden. Daneben
erscheint vor allem die grundlegende AuRerung des BGH relevant, wonach die
besonderen Zustandigkeiten des Art. 5 EuGVU abschlieRend zu verstehen und
,keiner erweiternden Auslegung zuginglich“ seien.®*’ Dies erinnert an die oben
besprochene ,,Freeport-Entscheidung* des EuGH und l&sst sich auch auf den
Vertragsgerichtsstand iibertragen. Im ,,Freeport-Urteil* entschied der EuGH
ebenfalls, dass die besonderen Zustdndigkeiten des Art. 5 EuGVO ,,abschlie-
Bend* zu verstehen seien. Das ,,System der Verordnung® sei ,,beeintrachtigt™,
wenn man es zulieBe, Klagebegehren an einem der besonderen Gerichtsstande
geltend zu machen, die die Qualifikationsanforderungen des besonderen Ge-
richtsstands nicht erfiillen.**®

Nach dieser grundlegenden Wertung kann ein Klagebegehren, das sich verord-
nungsautonom nicht vertraglich qualifizieren lasst, nicht am Vertragsgerichts-
stand der Brissel la-VO geltend gemacht werden. Demnach ware auch die Gel-
tendmachung autonom deliktischer Anspriiche am Vertragsgerichtsstand mithil-
fe von Annexkompetenzen nicht zuldssig. Der Hinweis des BGH auf den ab-
schlieBenden Charakter der besonderen Zustindigkeitsvorschriften, die ,,keiner
erweiterten Auslegung zuginglich® seien, legt eine Affinitdt des BGH zu dieser

Sichtweise nahe.

335 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X| ZR 366/03, juris Rn 41; so auch spater in BGH, Urteil vom
13.07.2010, X1 ZR 28/09, juris Rn 26.

33 ygl. die Urteile, in denen der BGH sich der ,Kalfelis-Rechtsprechung* des EuGH ange-
schlossen hat, oben S. 77 ff.

37 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X| ZR 366/03, juris Rn 40 f.; so auch spater in BGH, Urteil
vom 13.07.2010, XI ZR 28/09, juris Rn 26.

%38 EUGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C-98/06 (Freeport), Rn 46; s. bereits oben S. 63 f.
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f) OLG Minchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88

aa) Inhalt der Entscheidung

Der Klager hatte der Beklagten, einer in Luxemburg ansassigen Tochter der B-
Bank, Aktien zur Verwahrung Ubergeben. Nach dem Vortrag des Klégers ent-
nahm die Beklagte im Anschluss mittelbar durch ihre Muttergesellschaft und
gegen den Willen des Klagers, Aktien aus dessen Depot und Ubergab sie Dritten,
die die Aktien dann gutglaubig erwarben. Der Klager verlangte daher Schadens-
ersatz wegen Eigentumsverletzung und Unterschlagung bzw. Veruntreuung von
Aktien.

Das OLG Miuinchen lehnte die internationale Entscheidungszustandigkeit des
LG Minchen | insbesondere deshalb ab, weil die in den AGB enthaltene
Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten Luxemburgs wirksam sei und sowohl

vertragliche als auch deliktische Anspriiche umfasse.**°

Hilfsweise fuhrte das Gericht dann noch aus, dass auch nach den gesetzlichen
Regelungen des EuGVU keine Zustandigkeit in Miinchen bestehe.>*® Der Klager
hatte sich auf Art. 5 Nr. 3 EUGVU berufen. Das OLG Miinchen wies diesen
Vorstof3 unter Verweis auf das ,,Kalfelis-Urteil* des EuGH zuriick. Der EuGH
habe dort entschieden, dass der Deliktsgerichtsstand nicht fur Schadensbegehren
erdffnet sei, die ,,an einen Vertrag im Sinne von Art. 5 Nr. 1 EuGVU ankniip-
fen.“*** Sollte der Klagevortrag, wonach die Beklagte die Aktien des Klagers
unberechtigt an Dritte weitergab, aber zutreffend sein, begriindete dieser Sach-
verhalt sowohl Anspriiche aus dem Verwahrungsvertrag als auch Anspriiche aus
unerlaubter Handlung (§§ 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB iVm 266 StGB).**? Der Kla-
ger mache dann jedoch gerade Anspriiche geltend, die ,,an einen Vertrag*™ an-

kniipfen.3

%39 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 413 ff.

%0 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 417 f.

%1 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412, 417 f. unter Ver-
weis auf EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs C-189/87 (Kalfelis).

%2 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412, 415.

3 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412, 418.

82



Daran andere auch die Tatsache nichts, dass eine zu Anspriichen aus unerlaubter
Handlung flhrende Unterschlagung von Wertpapieren durch eine Bank auch
mdoglich sei, wenn zwischen den Parteien kein Verwahrungsvertrag abgeschlos-
sen wurde. Denn im vorliegenden Fall habe schlieBlich ein Verwahrungsvertrag
bestanden und die vom Klédger behauptete Unterschlagung sei ,,ausschlie8lich
im Rahmen dieses Vertragsverhiltnisses vorgekommen®, da sie allein die Ak-
tien betraf, (iber die ein Verwahrungsvertrag abgeschlossen wurde.3** Demnach
seien Anspriiche des Klagers, die sich aus der behaupteten Unterschlagung er-
geben, am Vertragsgerichtsstand geltend zu machen. Der Weg zum

Deliktsgerichtsstand sei versperrt.**

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Kern der Entscheidung ist, dass die nach nationalem Recht deliktisch zu qualifi-
zierenden Anspriiche aus 88 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB iVm 266 StGB nicht am
Deliktsgerichtsstand der Verordnung geltend gemacht werden kénnen, wenn sie
sich auf denselben Lebenssachverhalt stlitzen, aus dem sich auch vertragliche
Anspriiche ergeben. In solchen Féllen einer Anspruchsgrundlagenkonkurrenz
seien die deliktischen Anspriiche vielmehr am Vertragsgerichtsstand geltend zu
machen. Folglich dominiere in Haftungsfallen mit Anspruchsgrundlagenkonkur-

renz nach Ansicht des OLG Miinchen der Vertragsgerichtsstand.>*

Argumentation und Entscheidung des OLG Miinchen greifen den Entscheidun-
gen ,,Brogsitter, ,,Holterman* und ,,Granarolo* des EuGH voraus. Es wurde
oben herausgearbeitet, dass der EUGH in den Urteilen im nationalen Recht de-
liktisch zu qualifizierende Anspriiche verordnungsautonom in vertragliche An-
spriiche ,,umqualifizierte und so den Vertragsgerichtsstand 6ffnete.3*’ Das OLG
Minchen ging - viel friher als der EUGH - in gleicher Weise vor. Das OLG
Minchen ging dabei sogar weiter als der EUGH. Aus der Tatsache, dass aus ein

und demselben Lebenssachverhalt vertragliche und deliktische Anspriche resul-

%4 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412, 418.

3% OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88, IPRspr 1989, 412, 418.

%46 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 519 f.
37 Siehe oben, S. 72.
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tieren, folgerte das OLG Miinchen, dass die (im nationalen Recht) deliktischen
Anspriiche ,,an einen Vertrag [anknipften], und daher nicht vom Anwendungs-
bereich des Art. 5 Nr. 3 EuGVU umfasst, sondern am Vertragsgerichtsstand
geltend zu machen seien. Eine Einschrankung findet sich im Urteil des OLG
Mdinchen nicht. Die Entscheidung geht damit 0ber die ,Brogsitter-
Rechtsprechung* des EUGH hinaus, in der der Gerichtshof einschrankend for-
mulierte, dass nur die deliktischen Anspriiche ,,umzuqualifizieren seien, die in

ihrem Bestand von einer vertraglichen Vereinbarung abhangen.®*®

Das OLG Munchen nahm also keine Annexkompetenz am Vertragsgerichts-
stand an, sondern qualifizierte die Anspriiche aus unerlaubter Handlung nach
verordnungsautonomer Auslegung vertraglich. Die Entscheidung stitzt damit
die bereits von anderen Gerichten geduRerte Uberlegung, dass die Briissel 1a-VO
es nicht gestattet, an den besonderen Gerichtsstdnden des Art. 7 Anspruche gel-
tend zu machen, die nach verordnungsautonomer Definition nicht in den An-

wendungsbereich des besonderen Gerichtsstands fallen.**°

g) OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89

aa) Inhalt der Entscheidung

Die Arrestklagerin betrieb eine Weinkellerei in Koblenz. Sie kaufte im Jahre
1988 1,2 Millionen Liter Wein von der Arrestbeklagten, einer italienischen
Weinhandelsgesellschaft. Die Parteien vereinbarten eine Holschuld (Verkauf
,,ab italienischer Kellerei Turin®). Bei dem verkauften Wein handelte es sich
zum Teil um verdiinnten WeiBwein, der nicht nach Deutschland eingefiihrt wer-
den durfte. Nachdem die Arrestbeklagte der Forderung der Arrestklagerin nach
Ersatzlieferung nicht nachkam, verlangte die Arrestklagerin vor dem LG Kob-
lenz u.a. die Anordnung des dinglichen Arrests wegen Schadensersatzforderun-
gen fur einen von der Arrestklagerin getéatigten Deckungskauf, sowie fir nutzlos
aufgewendete Frachtvergutungen. Die Arrestklagerin stltzte ihre Schadenser-
satzforderungen darauf, dass die Arrestbeklagte ihr die Verfélschung des Weins

348 Sjehe oben, S. 17 und S. 65 ff.
39 Sjehe oben, S. 63 f. und S. 81.
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arglistig verschwiegen und sie durch Tauschung zum Vertragsschluss veranlasst
habe.**°

Die Entscheidung des OLG Koblenz betraf vordergriindig Probleme der interna-
tionalen Arrestzustandigkeit. Das OLG Koblenz ging davon aus, dass allein die
Tatsache, dass das Hauptsacheverfahren beim LG Koblenz anhangig war, nicht
ausreiche, um auch die internationale Arrestzustandigkeit des LG Koblenz zu
begrinden. § 919 ZPO sei insofern einschrankend auszulegen. Das Arrestgericht
habe vielmehr auch seine internationale Zustandigkeit fir die Hauptsache ge-
sondert zu priifen.®*! Diese Ansicht des OLG Koblenz ist umstritten.®*? Auf die
Probleme der internationalen Arrestzustandigkeit kommt es in dieser Arbeit aber
nicht an. Relevant sind vielmehr die Ausflihrungen des Gerichts hinsichtlich der

internationalen Zustandigkeit.

Die deutschen Gerichte seien in der Hauptsache nicht international zusténdig.
Die besonderen Gerichtsstande des Art. 5 EuGVU seien nicht einschlagig. Der
Erfullungsort der Lieferpflicht gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVU liege in Italien (,,ab
italienischer Kellerei).**® Eine Zustandigkeit der deutschen Gerichte lasse sich
auch nicht tber Art. 5 Nr. 3 EuGVU begriinden. Denn Art. 5 Nr. 3 EuGVU
scheide aus, wenn der Klé&ger eine Schadenshaftung geltend mache, die an einen

Vertrag ankniipfe.®*

Die Arrestklagerin stutze ihre Schadensersatzforderung darauf, dass die Arrest-
beklagte ihr die Verfalschung des Weins arglistig verschwiegen und die Arrest-
klagerin durch Tauschung zum Vertragsschluss veranlasst habe. In diesem Le-
benssachverhalt kénne sowohl eine unerlaubte Handlung nach 8§ 823 Abs. 2
iVm 263 StGB, als auch eine Vertragsverletzung erblickt werden. Dies mache

%0 v/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89,
IPRax 1991, 241.

%1 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 242.

%2 \/gl. etwa die streitige Darstellung des Problems der internationalen Arrestzustandigkeit bei
Hanisch, IPRax 1991, 215 ff.

%53 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243.

%% OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243 unter Verweis auf
EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis).
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auch die Arrestklagerin deutlich, indem sie sich ausdrucklich auf den vertragli-

chen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung berufe.*>

In einem solchen Fall einer sich ,,aus ein und demselben Lebenssachverhalt er-
gebenden Anspruchskonkurrenz®, stehe das deliktische Schadensbegehren ,,in
unmittelbarem Bezug zum Vertragsverhiltnis.“**® Das Schadensersatzbegehren
der Arrestklagerin knupfe also an einen Vertrag an. Kniipfe ein Schadensbegeh-
ren aber an einen Vertrag an, muisse es am Vertragsgerichtsstand nach Art. 5
Nr. 1 EuGVU geltend gemacht werden. Der EuGH®” habe namlich entschieden,
dass Art. 5 Nr. 3 EuGVU nur fiir Klagen eroffnet sei, die gerade nicht an einen
Vertrag anknupfen. Aus diesem Grund kénne nach Ansicht des OLG Koblenz
vorliegend keine internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte aus Art. 5
Nr. 3 EuGVU hergeleitet werden.**®

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Die Entscheidung des OLG Koblenz passt gut zu der zuvor besprochenen Ent-
scheidung des OLG Miinchen.*® Kern der Entscheidung ist ebenfalls, dass der
nach nationalem Recht deliktisch zu qualifizierende Anspruch aus 8§ 823 Abs. 2
BGB iVm 263 StGB den Gerichten zufolge am Vertragsgerichtsstand geltend zu
machen sei, wenn er sich aus demselben Lebenssachverhalt ergibt, aus dem auch

vertragliche Anspriiche resultieren.

Auch das OLG Koblenz ging damit von einer Dominanz des Vertragsgerichts-
stands gegeniiber dem Deliktsgerichtsstand in Haftungsfallen aus.*®® Zur dogma-
tischen Begriindung wird in der Literatur diskutiert, ob das OLG Koblenz sich

fiir ,,eine Art Annexkompetenz*“ am Vertragsgerichtsstand ausgesprochen ha-

%% § 463 a.F. (giltig bis zum 31.12.2001); OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89,
IPRax 1991, 241, 243.

%56 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243.

%7 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis).

%58 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243 f.

%9 Sjehe oben, S. 82 ff.

%0 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 519;
vgl. auch Oberhammer in Dasser/Oberhammer LugU, 2. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 110,
Fn 259.
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be.**! Dies kann der Entscheidung bei genauer Betrachtung jedoch nicht ent-
nommen werden. Das OLG Koblenz entschied nicht, dass am Vertragsgerichts-
stand auch Anspriche geltend gemacht werden kénnen, die nach der Verord-

nung deliktisch zu qualifizieren sind.3®

Vielmehr ging das Gericht davon aus, dass die Anspriiche aus unerlaubter Hand-
lung ,,an einen Vertrag ankniipfen®, weil sie sich auf denselben Lebenssachver-
halt stiitzten wie die vertraglichen Anspriiche.®® In der Konsequenz sah das
Gericht den Anwendungsbereich von Art. 5 Nr. 3 EuGVU fiir die geltend ge-
machten Anspriiche gerade nicht erdffnet.®®* Das OLG Koblenz scheint sich
mithin ebenso wie das OLG Miinchen®**® einer verordnungsautonomen
,Umgqualifikation* bedient zu haben und in Féllen von Anspruchsgrundlagen-
konkurrenz fur sdmtliche Anspriiche des Klagers allein den Vertragsgerichts-
stand als eroffnet anzusehen.*® Das OLG Koblenz verzichtete wie das OLG
Minchen auf jegliche Einschrankung und ging damit ebenfalls weiter als der

EUuGH in der ,,Brogsitter-Entscheidung®.

h) OLG Disseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07

aa) Inhalt der Entscheidung

Der Kléager schloss mit der Beklagten, einem Brokerhaus aus London, Bdrsen-
termingeschéfte ab, die von einer dritten, in Dusseldorf anséssigen Firma ver-
mittelt wurden. Der Klager warf der Beklagten Verletzung von Aufklarungs-
pflichten und Teilnahme an einer vorséatzlichen sittenwidrigen Schadigung durch
das Vermittlungsunternehmen vor. Der Klager machte daher vor dem LG Dus-

seldorf Anspriiche aus unerlaubter Handlung geltend.*®’

%1 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 519;
vgl. auch von Hein, IPRax 2010, 330, 342, Fn 168.

%2 50 wohl auch Kropholler/von Hein, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79, Fn 479 und
Oberhammer in Dasser/Oberhammer LugU, 2. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 110, Fn 259.
%3 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243.

%4 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89, IPRax 1991, 241, 243 f.

%5 Siehe oben, S. 82 ff.

%66 50 wohl auch Kropholler/von Hein, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79, Fn 479 und
Oberhammer in Dasser/Oberhammer LugU, 2. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 110, Fn 259.
%7 \v/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei LG Diisseldorf, Urteil vom 30.10.2007, 6 O 359/06.
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Die internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte war nach Ansicht des OLG
Dusseldorf gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVO fir die deliktischen Anspriiche des KIla-
gers gegeben.*®® Der Vertrag zwischen den Parteien entfalte hinsichtlich der
Gerichtsstinde ,,keine Sperrwirkung.“*®® Die Beklagte hatte argumentiert, dass
die Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 1 EuGVO samtliche Anspriiche abschlieRend
umfasse, sodass der Deliktsgerichtsstand bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz
verdréangt werde. Dieses Argument wies das OLG Diusseldorf zurlck. In der
Urteilsbegrundung fuhrte das Gericht dann noch aus, dass am Vertragsgerichts-
stand nur vertragliche Anspriiche geltend gemacht werden kdnnten und Annex-
kompetenzen am Gerichtsstand des Art. 5 Nr. 1 EuGVO nicht bestiinden.>”

Dies ergebe sich aus der gebotenen restriktiven Auslegung der besonderen Zu-
standigkeitsvorschriften. AuBerdem verwies das OLG Dusseldorf auf die Recht-
sprechung von EuGH und BGH zum Deliktsgerichtsstand des Art. 5 Nr. 3
EuGVO.*"! Das OLG Dusseldorf erachtete die hdchstrichterliche Recht-
sprechung zur fehlenden Annexkompetenz am Deliktsgerichtsstand als problem-
los auf den Vertragsgerichtsstand iibertragbar. Das Gericht sah ,,keine Beson-
derheiten des vorliegenden Falles, die eine Abweichung von der zitierten Recht-

sprechung des EuGH oder des BGH rechtfertigen konnten.**"?

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Anders als die Oberlandesgerichte Miinchen und Koblenz ging das OLG Diis-
seldorf nicht davon aus, dass der Deliktsgerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVO
in Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz vom Vertragsgerichtsstand gem.
Art. 5 Nr. 1 EuGVO verdrangt wird. Gleichzeitig sprach sich das OLG Dussel-
dorf unmissverstandlich gegen Annexkompetenzen an den besonderen Gerichts-

standen aus.

%8 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 26 ff.

%9 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 33.

%70 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 33 f.

1 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 34: Verweis auf EuGH, Urteil
vom 27.09.1988, Rs C-189/87 (Kalfelis) und BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03.

%72 OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07, juris Rn 34.
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Nachgehend bestétigte der BGH die Entscheidung des OLG Dusseldorf im Hin-
blick auf die internationale Zustandigkeit.*”® In der Urteilsbegriindung ging der
BGH auf zustandigkeitsrechtliche Problematiken allerdings nicht ein, sondern
stellte lediglich fest, dass eine Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 3 EuGVO beste-
he.®”* Damit ging auch der BGH davon aus, dass Art. 5 Nr. 1 EUGVO keine
LwSperrwirkung® entfaltet. Eine Begriindung ldsst sich im Urteil des BGH nicht

finden. Der BGH traf auch keine Aussagen zu Annexkompetenzen.

1) OLG Saarbrucken, Urt. v. 16.02.2011, 1 U 574/09-153

aa) Inhalt der Entscheidung

Die deutsche Klagerin beschaftigte sich mit der Verzinkung von Stahlbaukon-
struktionen. Bei einer Verzinkung werden Konstruktionsteile in Zinkbader ge-
taucht. Seit dem 01.08.2002 verwendete die Klagerin fir ihre Zinkbader unter
anderem die von der belgischen Beklagten entwickelten und produzierten ,,G-
Legierungen.” Vertreter der Beklagten hatten die Klagerin im Vorfeld der Ein-
fithrung der ,,G-Legierungen® und auch noch spiter wihrend der Anwendung im
Betrieb der Kl&gerin beraten. Ob die Beratungsleistungen zu einem eigenstandi-
gen Beratungsvertrag flhrten, ist zwischen den Parteien streitig. Seit 2005 traten
an verschiedenen Stahlelementen, welche die Klagerin mit der ,,G-Legierung®
verzinkt hatte, Risse auf. Die Klagerin machte daher vor dem LG Saarbriicken
vertragliche Anspriiche wegen Falschberatung und deliktische Anspriiche aus

Produkthaftung geltend.

Das OLG Saarbriicken erlauterte zunéchst, dass der Klager das Bestehen eines
eigenstandigen Beratungsvertrags schliissig vorgetragen habe und dass fiir etwa-
ige Anspriiche aus dem Beratungsvertrag der Anwendungsbereich des
Art. 5Nr. 1 a EUGVO erdffnet sei.®” Fiir die vertraglichen Anspriiche sei ein

Gerichtsstand in Saarbriicken gegeben, weil die Beklagte die angeblich mangel-

73 BGH, Urteil vom 13.07.2010, XI ZR 28/09.
7 BGH, Urteil vom 13.07.2010, XI ZR 28/09, juris Rn 30 ff.
37> OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 50 ff.
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hafte Beratungsleistung unstreitig im Gerichtsbezirk Saarbriicken erbracht ha-

be 376

Bei den Produkthaftungsanspriichen handele es sich dagegen um Anspriiche aus
,unerlaubter Handlung.” Fiir diese Anspriiche sei Art. 5 Nr. 3 EuGVO eroff-
net.*’” Der Deliktsgerichtsstand sei fiir alle Klagen eréffnet, die nicht an einen
Vertrag im Sinne des Art. 5 Nr. 1 EUGVO ankniipfen.®”® Hier bestehe zwar eine
Vertragsbeziehung zwischen den Parteien und der Klédger verfolge in dem
Rechtsstreit auch vertragliche Anspriiche. Die vertraglichen Anspriiche stiinden
jedoch ,nicht im Zusammenhang mit der eigentlichen Lieferung des Pro-
dukts.«*”® Der Klager stiitze sich nicht etwa auf die Mangelhaftigkeit des Pro-
dukts. Vielmehr behaupte der Klager Anspriiche aus einem eigenstandigen Be-
ratungsvertrag. In der Konsequenz ging das OLG Saarbriicken davon aus, dass
die Produkthaftungsanspriiche nicht an einen Vertrag ankniipfen und somit Art.
5 Nr. 3 EUGVO einschlagig sei.>®°

Dass das LG Saarbriicken auch tber die Produkthaftungsanspriiche entscheiden
kdnne, ergebe sich allein daraus, dass jedenfalls der Erfolgsort in Deutschland
belegen sei.®® Die Zustandigkeit fiir die Anspriiche aus unerlaubter Handlung
folge aber gerade nicht bereits aus der Eréffnung des vertraglichen Gerichts-
stand des Art. 5 Nr. 1 EUGVO in Saarbriicken.®® Nach ,,wohl noch herrschender
Meinung® sei in Fillen der Anspruchsgrundlagenkonkurrenz, in denen ,,nur fiir
eine Anspruchsgrundlage die internationale Zustandigkeit gegeben ist, [...] die

Kognitionsbefugnis des angegangenen Gerichts beschrinkt.“**

378 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 73.

3" OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 80.

378 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 82 unter Verweis u.a. auf
EuGH, Urteil vom 01.10.2002, Rs C-167/00 (Henkel).

9 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 83.

%80 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 83.

%81 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 85 ff.

%82 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 78.

%83 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, juris Rn 78 unter Verweis auf BGH,
Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, s.0. S. 79 ff.; OLG Miinchen, Urteil vom 09.09.2009, 20
U 2721/09, siehe oben, S. 78, FuRnote 321; OLG Disseldorf, Urteil vom 23.01.2008, 1-15 U
18/07, siehe oben, S. 78, FuBnote 321.
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bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Das OLG Saarbrucken lehnte Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fir
deliktische Anspriiche im Sinne des Art. 5 Nr. 3 EuGVO ab und prufte stattdes-
sen die internationale Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 3 EuGVO eigenstandig.®*
Das OLG Saarbrucken setzte sich mit dem Problem der Annexkompetenzen
allerdings nicht argumentativ auseinander, sondern bemihte unter Hinweis auf

die ,,wohl noch herrschende Meinung® ein Autoritatsargument.

Dabei relativierte das OLG Saarbriicken die Uberzeugungskraft des eigenen
Arguments, indem es Zweifel erkennen liel3, ob es sich bei der Auffassung, die
Annexkompetenzen ablehnt, Uberhaupt um die herrschende Meinung handelt
(,,wohl®). AuBerdem erkannte das Gericht bei der ,,herrschenden Meinung® of-
fenbar einen Verdnderungsprozess (,,noch®). Durch die Relativierung deutete
das OLG Saarbrucken an, dass das Gericht eine gewisse Sympathie fir die An-
erkennung von Annexkompetenzen haben kodnnte. Das Gericht brauchte die
Frage nicht final zu entscheiden, weil ohnehin eine Zustandigkeit des LG Saarb-
riicken gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVO bestand.

Weiterhin zeigt die Entscheidung, dass auch das OLG Saarbriicken der Auffas-
sung ist, dass der Deliktsgerichtsstand der EuGVO in Féllen von Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz nicht durch den Vertragsgerichtsstand verdrangt wird.

38 setzte sich das OLG Saarbriicken damit in

Ebenso wie das OLG Dusseldor
Widerspruch zu den Entscheidungen der Oberlandesgerichte Miinchen®*® und

Koblenz.%®’

%84 \/gl. von Hein, IPRax 2013, 54, 60.

%5 OLG Dusseldorf, Urteil vom 29.01.2009, 6 U 256/07
%6 OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.1989, 15 U 5989/88
%7 OLG Koblenz, Urteil vom 23.02.1990, 2 U 1795/89
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J) LG Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12

aa) Inhalt der Entscheidung

Mit Beschluss vom 27.09.2012%% |egte das LG Krefeld Fragen aus dem Rechts-
streit, der zum ,,Brogsitter-Urteil“ fihren sollte, dem EuGH zur Vorabentschei-
dung vor. Das LG Krefeld sah fir die vom Klager geltend gemachten Anspriiche
aus § 823 Abs. 2 BGB iVm UWG nicht den Deliktsgerichtsstand, sondern den
Vertragsgerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVO eroffnet.

Zur Begriindung flhrte das Gericht aus, dass ohne die vertragliche ExKklusivi-
tiatsabrede ,,die behaupteten (deliktischen) WettbewerbsverstoRe nicht hatten
cintreten konnen.“*® Die den Beklagten vorgeworfenen Pflichtverletzungen
beinhalteten ,,zugleich eine Verletzung der vertraglichen Pflichten.* Die vertrag-
lichen Abreden bildeten also gewissermalien ,,die Grundlage fiir etwaige Scha-
densersatzanspriiche, bzw. stellten ,,den Rahmen dar, von dem auch die delik-

tisch relevanten Anspriiche ummantelt* seien.

Daher stehe ,,das vertragliche
Element so im Vordergrund®, dass ,,eine Ankniipfung an einen Vertrag vor-
liegt”, was zur Er6ffnung des Vertragsgerichtsstands nach Art. 5 Nr. 1 EuGVO

fur die geltend gemachten Anspriiche fiihre.**

bb) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Das LG Krefeld sah den Vertragsgerichtsstand erdffnet, weil ,,eine Ankniipfung
an einen Vertrag® vorliege. Das Gericht ging folglich davon aus, dass das Kla-
gebegehren in den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands fallt. Damit
ging das Gericht ebenfalls von einer verordnungsautonomen ,,Umqualifikation*

des Klagebegehrens aus.

388 |G Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12.

389 |G Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, juris Rn 43.
30| G Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, juris Rn 43.
%1 LG Krefeld, Beschluss vom 27.09.2012, 12 O 28/12, juris Rn 41.
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k) Gesamtbewertung der deutschen Rechtsprechung zur Brussel 1a-VO
Wie der EuGH, lehnen auch die deutschen Gerichte Annexkompetenzen am
Deliktsgerichtsstand der Brissel la-VO ab. Zum Vertragsgerichtsstand haben
bislang nur die Oberlandesgerichte Disseldorf und Saarbriicken Stellung ge-
nommen und sich gegen Annexkompetenzen ausgesprochen. Der BGH hat sich
noch nicht eindeutig positioniert. Allerdings betonte der BGH bereits in zwei
Entscheidungen, dass die besonderen Zustidndigkeiten des Art. 5 EuGVO ,kei-
ner erweiterten Auslegung zuginglich“ seien.’*? Diese grundlegende und auf
den gesamten Artikel 5 bezogene systematische Wertung legt nahe, dass auch
der BGH Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand ablehnt.

Statt fir Annexkompetenzen findet sich in der deutschen Rechtsprechung Sym-
pathie fir die auch vom EuGH favorisierte Qualifikationslosung, das heif3t einer
Ausweitung des Anwendungsbereichs des Vertragsgerichtsstands im Wege der
verordnungsautonomen ,,Umgqualifikation von im nationalen Recht deliktischen
Anspriichen. Dabei gingen die Oberlandesgerichte Minchen und Koblenz sogar
weiter als der EuGH, indem sie sich ohne Einschrankungen fur eine
,Umqualifikation in allen Féllen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz aus-
sprachen. Nach dieser Rechtsprechung stellt sich die Frage nach Annexkompe-
tenzen bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz gar nicht, der Deliktsgerichtsstand
ware stets durch den Vertragsgerichtsstand verdrangt. Dem haben sich aller-
dings in neuerer Rechtsprechung die Oberlandesgerichte Dusseldorf und Saarb-
ricken und auch der BGH nicht angeschlossen. Die Gerichte gingen von einem
Nebeneinander der besonderen Gerichtsstande des Vertrags und Delikts in Fal-

len von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz aus.

Zusammenfassend steht die deutsche Rechtsprechung damit der des EuGH nahe.
Annexkompetenzen sind nach Ansicht der Gerichte aus systematischen Griinden
nicht anzuerkennen. Bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz kann jedoch - nach
Ansicht einiger Gerichte - eine verordnungsautonome ,,Umqualifikation* vorge-

nommen und so der Vertragsgerichtsstand gedffnet werden.

%92 BGH, Urteil vom 07.12.2004, X1 ZR 366/03, juris Rn 40 f.; BGH, Urteil vom 13.07.2010, XI
ZR 28/09, juris Rn 26.
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2. Osterreich

In insgesamt drei wichtigen Entscheidungen®® beschaftigten sich die dsterrei-
chischen Gerichte mit der zustandigkeitsrechtlichen Qualifikation von Scha-
densersatzansprichen eines Klégers, die aus der Verletzung von Schutzgesetzen
resultieren. Im deutschen Recht entsprachen die Begehren der Klager Anspri-

chen aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einem Schutzgesetz.

a) Inhalt der Entscheidungen

In den drei Entscheidungen 6ffneten die Gsterreichischen Gerichte den Vertrags-
gerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVO fur Schadensersatzanspriiche, die aus
einer - national als deliktisch zu qualifizierenden - Verletzung von Schutzgeset-
zen resultieren. Zur Begrundung stellten die Gerichte auf den ,,engen Zusam-
menhang™ des jeweiligen Delikts zu einem zwischen den Parteien bestehenden

Vertrag ab.

Das deliktische Verhalten des Handelsvertreters, das der Entscheidung des OGH
vom 21.11.2001 zugrunde lag, kniipfe an den Handelsvertretervertrag an, weil
es zu dem strafrechtlich relevanten Verhalten im Zuge der Ausflihrung des Ver-
trags kam.*** Der Beklagte hatte als Handelsvertreter berechtigterweise Kopier-
rahmen des Geschadigten verkauft, die Zahlungen aus den Geschaften aber auf
sein Privatkonto umgeleitet. Auch in dem Urteil des OGH vom 23.02.2005*%
stellte das Gericht entscheidend darauf ab, dass es zu dem strafrechtlich relevan-
ten Verhalten im Zusammenhang mit der Auslibung einer vertraglichen Pflicht
kam. Der Klagerin war ,,im Zuge ihrer auf Grund des Vertrages erbrachten Ta-
tigkeit ein Irrtum unterlaufen, den der Beklagte strafrechtlich relevant ausnutz-

te.

93 OGH, Urteil vom 21.11.2001, 3 Ob 168/00b; OLG Wien, Urteil vom 26.05.2003, 3 R 49/03b
und OGH, Urteil vom 23.02.2005, 9 Ob 2/05t.

3% OGH, Urteil vom 21.11.2001, 3 Ob 168/00b.

%% OGH, Urteil vom 23.02.2005, 9 Ob 2/05t.
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In dem vom OLG Wien entschiedenen Fall**® klagte der Insolvenzverwalter
gegen den ehemaligen Geschéftsfuhrer einer insolventen Gesellschaft wegen
Verletzung der gesetzlichen Pflicht aus 8 22 URG (6sterreichisches Unterneh-
mensreorganisationsgesetz) zur Einleitung von Reorganisationsma3nahmen und
gegebenenfalls zur rechtzeitigen Konkursanmeldung. Die Haftung des Ge-
schaftsfiihrers wegen unterlassener Reorganisierungsmanahmen sei untrennbar
mit dem Geschaftsfihrervertrag verbunden. Ohne das Vertragsverhaltnis gébe es
die Pflicht zur Sanierung oder gegebenenfalls zur Konkursanmeldung nicht.
Auch hier sah das Gericht den Vertragsgerichtsstand der EuGVO und nicht den
Deliktsgerichtsstand er6ffnet.

b) Interpretation der Entscheidungen im Hinblick auf Annexkompetenzen
In den Entscheidungen ist ebenfalls die Tendenz erkennbar, den Anwendungs-
bereich des Vertragsgerichtsstands moglichst weit zu fassen und auch auf An-

spriche zu erstrecken, die im nationalen Recht deliktischer Natur sind.

Bei der Besprechung der ,,Peters-Entscheidung® wurde bereits der Gedanke
festgehalten, dass bei Vertragspartnern gegeniiber Unbekannten eine erhohte
Wahrscheinlichkeit besteht, dass deliktische Anspriiche zwischen den Parteien
entstehen. Dies hangt damit zusammen, dass bei der Auslbung vertraglicher
Pflichten auch deliktische Pflichten verletzt werden kénnen.**’ Die Entschei-
dungen der 6sterreichischen Gerichte bestétigen, dass die deliktischen Ansprii-
che in diesem Fall von dem Vertrag gepréagt sind und daher am Vertragsge-

richtsstand geltend gemacht werden sollten.

Dogmatisch haben die 6sterreichischen Gerichte die Anspriiche verordnungsau-
tonom ,,umqualifiziert. Denn in allen drei Entscheidungen verneinten die Ge-
richte eine Zustandigkeit gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVO. Hétten die Gerichte Annex-
kompetenzen des Vertragsgerichts angenommen, hatten sie sich auch fur zu-
stdndig erklaren konnen, um (ber den deliktischen Anspruch isoliert zu ent-

scheiden. Die Gerichte lehnten die Er6ffnung des Deliktsgerichtsstands aber

%% OLG Wien, Urteil vom 26.05.2003, 3 R 49/03b.
397 Sjehe oben, S. 37.
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gerade mit der Begriindung ab, dass es sich bei den geltend gemachten Anspri-
chen um vertragliche Anspriiche handele.

B. Analyse der Rechtsprechung zum LugU

Im Folgenden soll ergdnzend zur Analyse der Rechtsprechung zur Briissel la-
VO (bzw. zu Vorgangern dieser) auch die Rechtsprechung zum LugU unter-
sucht werden. Das LugU ist ein Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten
der europdischen Gemeinschaft mit der Republik Island, dem Konigreich Nor-
wegen und der Schweizerischen Eidgenossenschaft.*®® Ziel des LugU war es,
die Anwendung der Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens, ,,das das-
selbe Rechtsgebiet zum Gegenstand hat, auf Island, Norwegen und die Schweiz
[zu ers‘[recken].“399 Das LugU ist das ,Paralleliibereinkommen® zum Briisseler
Ubereinkommen.*® Aufgrund dieser Parallelitat kann die Rechtsprechung, die
zu einem dieser Ubereinkommen ergeht, auch zur Auslegung des Parallel-

(ibereinkommens herangezogen werden.**
I. Deutschland
1. BGH, Urteil vom 05. Oktober 2010, VI ZR 159/09

a) Inhalt der Entscheidung

Der in Deutschland wohnhafte Klager schloss mit der Beklagten, einer in der
Schweiz anséssigen Aktiengesellschaft, im Jahre 1998 einen Vermdgensverwal-
tungsvertrag. Im Zuge dieses Vertragsverhaltnisses Uberwies der Klager insge-
samt 27.000 EUR an die Beklagte. In dem Vertrag hatten die Parteien Zirich als
Gerichtsstand vereinbart. Als der Klager im Jahre 2006 das Vertragsverhéltnis
kindigte, betrug der Kontostand noch 470,49 EUR. Es stellte sich heraus, dass

3% EG (1) des Beschluss des Rates vom 15. Oktober 2007 iiber die Unterzeichnung des Lugano
Ubereinkommens im Namen der Gemeinschaft (2007/712/EG).

39 EG (1) des Beschluss des Rates vom 15. Oktober 2007 iiber die Unterzeichnung des Lugano
Ubereinkommens im Namen der Gemeinschaft (2007/712/EG).

% EG (5) zur Verordnung (EG) Nr. 44/2001; vgl. BGH NJW-RR 2002, 1149, 1150.

1 v/gl. BGH NJW-RR 2002, 1149, 1150.
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die Beklagte nicht tber die gem. § 32 Abs. 1 S. 1 KWG erforderliche Erlaubnis
der Aufsichtsbehorde verfugte, Finanzdienstleistungen in Deutschland zu er-
bringen. Mit seiner auf 88 823 Abs. 2 BGB iVm 32 Abs. 1 S. 1 KWG gestltzten
Klage verlangte der Klager von der Beklagten den Differenzbetrag zu 27.000
EUR als Schadensersatz.

Der fir die Zwecke dieser Arbeit wesentliche Streitpunkt des Falles bestand
darin, ob es sich bei dem Anspruch aus 8§88 823 Abs. 2 iVm 32 KWG um einen
Anspruch ,,aus Vertrag® handelt, wie es der Verbrauchergerichtsstand des LugU
gem. Art. 13 Abs. 1 LugU (a.F.) fordert. Auf die Revision des Klagers hin ent-
schied der BGH, dass im Streitfall eine Klage ,,aus Vertrag®“ vorliege, sodass
eine internationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte am Verbraucherge-
richtsstand gem. Art. 13 Abs. 1 Nr. 3, Art. 14 Abs. 1 Alt. 2 LugU (a.F.) gegeben

sei 402

Zur Begrindung griff der BGH im Ausgangspunkt auf die vom EuGH im ,,Gab-
riel-Urteil“*® entwickelten Grundsétze zuriick. Der EuGH habe entschieden,
dass der Verbrauchergerichtsstand fir alle Klagen ertffnet sei, die zu dem Ver-
brauchervertrag ,,eine so enge Verbindung [aufweisen], dass sie von ihm nicht

getrennt werden [ké’)nnen].“404

Liege diese ,,enge Verbindung* vor, konnten auch
Klagen, die sich ,,allgemein auf einen Vertrag beziehen* und auf einer ,,gesetzli-
chen Grundlage* beruhen, am Verbrauchergerichtsstand geltend gemacht wer-

den 405

Der vom Kléager vorliegend geltend gemachte Anspruch aus 88 823 Abs. 2 iVm
32 KWG weise die erforderliche ,,enge Verbindung® zum Verbrauchervertrag
auf. Der Beklagte habe aufgrund des Verbots gem. 8 32 KWG den Vermdogens-
verwaltungsvertrag Uberhaupt nicht abschlieRen dirfen. Der Klager verlange mit

seinem Anspruch den Geldbetrag zuriick, den er dem Beklagten aufgrund des

2 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 8, Rn 22.
408 gjehe oben, S. 37 ff.

% BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 15.

% BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 23.
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Vermogensverwaltungsvertrages (iberlassen hatte.*®® Deshalb falle der ,,nach
deutschem Recht deliktische Anspruch® in den Anwendungsbereich des Art. 13

LugQ). 47

Zu dieser Rechtsansicht gelangte der BGH insbesondere aufgrund des Schutz-
zwecks des Verbrauchergerichtsstands. Zweck des besonderen Gerichtsstands
nach Art. 13 LugU sei es, dem Verbraucher als der ,,wirtschaftlich schwicheren
und rechtlich weniger erfahrenen“ Vertragspartei eine Klage an dessen Wohn-
sitz zu ermdglichen.*®® Der Schutz des Verbrauchers diirfe nicht umgangen wer-
den, indem Anspriiche, welche die beschriebene ,,enge Verbindung“ zu dem
Verbrauchervertrag aufweisen, ,,gemil der innerstaatlichen Rechtsordnung als

deliktisch [qualifiziert werden].«**

Dabei erkannte der BGH auch keinen Versto3 gegen das ,,Gebot der Vorherseh-
barkeit der Gerichtsstande und der Rechtssicherheit.“*'® Fiir den Vermaogens-
verwalter sei es vorhersehbar, dass er sich am Verbrauchergerichtsstand auch
gegen Anspriiche verteidigen muss, die zu dem Vermdgensverwaltungsvertrag
eine so ,.,enge Verbindung® aufweisen, dass sie von ihm nicht getrennt werden

konnen.**

b) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Der BGH gestattete es dem Verbraucher, den gesetzlichen Anspruch aus
88 823 Abs. 2 BGB iVm 32 KWG am Verbrauchergerichtsstand geltend zu ma-
chen. Nach Ansicht des BGH spiele es fur den Anwendungsbereich des Ver-
brauchergerichtsstands keine Rolle, wenn ein Anspruch im nationalen Recht
deliktisch zu qualifizieren ist. Der Verbrauchergerichtsstand sei fur Anspriiche
eroffnet, die in ausreichend ,,enger Verbindung® zum Verbrauchervertrag ste-

hen. Zum besseren Schutz des VVerbrauchers sollte der VVerbraucher auch delikti-

%6 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 24.
“7 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.
“%8 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 23.
%0 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.
9 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.
“1 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.
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sche Anspriiche an seinem Heimatgerichtsstand geltend machen kénnen.*? Es
stellt sich die Frage, ob der BGH dabei Annexkompetenzen am Verbraucherge-
richtsstand anerkannte, oder sich, ebenso wie der EuGH*?, der Technik der
,Umgqualifikation* eines nach nationalem Recht deliktischen Anspruchs bedien-
te (hierzu unter aa). Des Weiteren wirft das Urteil die Frage auf, ob die Recht-
sprechung des BGH auch auf Falle Gbertragen werden kann, an denen kein Ver-

braucher beteiligt und beide Parteien gleich schutzwiirdig sind (hierzu unter bb).

aa) Dogmatische Begrindung des BGH
Fraglich ist zunédchst, ob der BGH den nach deutschem Recht deliktischen An-
spruch in einen vertraglichen Anspruch ,,umqualifizierte, oder ob der BGH mit

der Entscheidung Annexkompetenzen am Verbrauchergerichtsstand zulieR3.

Auf der einen Seite fuhrte der BGH aus, dass am Verbrauchergerichtsstand auch
Klagen erhoben werden konnen, die sich ,allgemein auf einen Vertrag bezie-
hen®, solange sie zu dem Verbrauchervertrag in ausreichend ,,enger Verbin-

415 erlauterte der

dung* stehen.*** In einem spateren Urteil in diesem Rechtsstreit
BGH zudem, dass fur die Begriindung des Verbrauchergerichtsstands nicht die
,»Geltendmachung eines vertraglichen Anspruchs im engeren Sinn erforderlich®
sei.*'® Diese weit gewahlten Formulierungen konnten andeuten, dass auch Kla-
gen, die nicht ,,aus einem Vertrag™ entspringen und damit iibereinkommensau-
tonom deliktisch zu qualifizieren sind, am Verbrauchergerichtsstand geltend
gemacht werden konnen, solange sie sich ,,auf den Vertrag beziehen* und in

ausreichend ,,enger Verbindung® zum Vertrag stehen.

Auf der anderen Seite machte der BGH zu Beginn seiner Urteilsbegriindung
deutlich, dass Art. 13 Abs. 1 LugU nur anwendbar sei, wenn die erhobene Klage

12 \/gl. Huber, IPRax 2015, 403, 404 zu BGH Urteil vom 24.06.2014, VI ZR 347/12.

*13 Siehe oben, S. 72 f.

4 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 23.

5 BGH, Urteil vom 24.06.2014, VI ZR 347/12 (Der Kléger hatte ausgehend von oben beschrie-
benem Sachverhalt noch eine Klage gegen den Verwaltungsrat der schweizerischen Aktienge-
sellschaft als vertretungsberechtigtes Organ angestrengt. Das BGH Urteil vom 24.06.2014
erging zur Klage gegen diesen Beklagten zu 2.); so auch BGH, Urteil vom 06.03.2012, VI ZR
70/10, juris Rn 21.

8 BGH, Urteil vom 24.06.2014, VI ZR 347/12, juris Rn 22.
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,.als Klage aus einem Vertrag zu qualifizieren [ist].“*'” Gegen Ende der Urteils-
begriindung stellte der BGH zudem klar, dass aus Verbraucherschutzgesichts-
punkten im Rahmen des LugU nicht der nationalen Qualifikation des Anspruchs
aus 88 823 Abs. 2 BGB ivVm 32 KWG gefolgt werden diirfe, sondern der An-

spruch bei autonomer Auslegung als Anspruch ,,aus Vertrag® anzusehen sei.**®

Der BGH bediente sich also der Technik der autonomen ,,Umqualifikation* des

nach nationalem Recht deliktischen Anspruchs.**

bb) Lasst sich die Entscheidung des BGH auch auf Falle tGbertragen, an
denen kein Verbraucher beteiligt ist?

Fraglich ist weiterhin, ob die Entscheidung des BGH, die zum Verbraucherge-
richtsstand des LugU ergangen ist, auch auf den allgemeinen Vertragsgerichts-
stand und damit auf Falle tbertragen werden kann, an denen kein Verbraucher
beteiligt ist. Zunéchst bleibt festzuhalten, dass sich die Frage, ob ein Anspruch
»aus Vertrag® vorliegt, auch beim allgemeinen Vertragsgerichtsstand stellt. Der
EuGH betonte jedoch wiederholt, dass der Vertragsbegriff im Verbraucher- und

im Vertragsgerichtsstand nicht notwendigerweise deckungsgleich ist.*?°

Weiterhin fallt auf, dass der BGH im Wesentlichen auf Verbraucherschutzas-
pekte abstellte, um seine Entscheidung zu rechtfertigen. Durch die Einbeziehung
des im nationalen Recht deliktisch zu qualifizierenden Anspruchs in den An-
wendungsbereich des Verbrauchergerichtsstands werde ,,dessen Normzweck
angemessen Rechnung getragen, der an die besondere Schutzbedurftigkeit des

Verbrauchers anknﬁpft.“421

Abseits von Verbraucherféllen ist am allgemeinen Vertragsgerichtsstand keine

der Parteien ,,besonders schutzbediirftig.“ Daher konnten Zweifel angebracht

“7 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 14.

8 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.

9 Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466; Baumert, EWIiR 2010, 795, 796; Schaub, LMK 2011,
313318; Miiller, EuZW 2015, 218, 221.

20 Huber, IPRax 2015, 403, 404; vgl. etwa EuGH, Urteil vom 28.01.2015, C-375/13 (Kolassa),
Rn 36 ff; EUGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler), Rn 44 ff.

21 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 26.
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sein, ob der BGH die ,,Umqualifikation* des nach nationalem Recht deliktischen
Anspruchs auch am allgemeinen Vertragsgerichtsstand vorgenommen hétte.
Zwar verwies der BGH auch auf die ,,Engler-Rechtsprechung® des EuGH, mit
der der EUGH den allgemeinen Vertragsgerichtsstand fir den im nationalen
Recht deliktischen Anspruch aus § 5 j KSchG 6ffnete.*?? Der BGH stellte her-
aus, dass die ,,Engler-Rechtsprechung® nichts an der Formel gedndert habe, dass
Anspriiche, die untrennbar mit dem Vertrag verbunden sind, Anspriiche ,,aus

Vertrag* seien.*?

Allerdings erging auch das ,,Engler-Urteil” zu einer Unternehmer/Verbraucher-
Konstellation. Bei der Analyse des ,,Engler-Urteils wurden daher auch bereits
Zweifel formuliert, ob die Rechtsprechung auf Falle Ubertragen werden kann, an

denen kein Verbraucher beteiligt ist.**

Auch hier kdnnte der Verbraucherschutz der eigentliche Grund sein, warum ein
nach nationalem Recht deliktischer Anspruch als Anspruch ,,aus Vertrag®“ be-
handelt wird, wahrend die ,,enge Verbindung* zum Verbrauchervertrag lediglich
der ,, Test* dafiir ist, ob die Voraussetzungen dieser Ausnahmeméglichkeit vor-
liegen.*?® Die Rechtsprechung ist also nicht unbesehen auf Falle tibertragbar, an

denen kein Verbraucher beteiligt ist.

c) Fazit

Im Ergebnis kann dem BGH-Urteil vom 05. Oktober 2010 ebenfalls die Ten-
denz entnommen werden, den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands
in Haftungsfallen gegentiber dem Deliktsgerichtsstand auszuweiten, weil es dem
Verbraucher gestattet wurde, einen im deutschen Recht deliktisch zu qualifizie-
renden Anspruch am Verbrauchergerichtsstand geltend zu machen.*?®

%22 gjehe oben, S. 40.

%28 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, juris Rn 15.

424 Sjehe oben, S. 47 ff.

2% \/gl. zu diesem Argument bereits oben, S. 49.

28 \/gl. Huber, IPRax 2015, 403, 404 zu BGH, Urteil vom 24.06.2014, VI ZR 347/12.
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Der Entscheidung kann jedoch nicht entnommen werden, dass der BGH dieses
Ziel mithilfe von Annexkompetenzen erreichen will. Vielmehr spricht sich das
Gericht fiir eine ,,Umgqualifikation” der Anspriiche aus, um dem Verbraucher

eine Klage in seiner Heimat zu ermdglichen.

Dass der BGH sich in einem Verbraucherfall der Technik der ,,Umqualifikation*
bediente, verdient eine gesonderte Herausstellung. Bei der Untersuchung der
Rechtsprechung des EuGH wurde erléutert, dass der Verbraucher mit einer An-
erkennung von Annexkompetenzen besser geschiitzt werden konnte. Qualifiziert
man den deliktischen Anspruch des Verbrauchers um in einen vertraglichen
Anspruch, verliert der Verbraucher namlich die Mdglichkeit, Klage an dem fir
die Erfolgsaussichten seiner Klage vielleicht gunstigeren Deliktsgerichtsstand zu
erheben.*?’ Die Entscheidung des BGH erging jedoch zum Verbrauchergerichts-
stand des Art. 16 LugU. Am Verbrauchergerichtsstand verbleibt dem Klager
ohnehin die Wahl zwischen einer Klageerhebung in seiner Heimat und am
Wohnsitz des Unternehmers. Mithin drohte dem Verbraucher im Fall des BGH
kein Verlust seines Wahlrechts zwischen mehreren Gerichtsstanden. Daher war
die dogmatische Vorgehensweise des BGH im konkreten Fall nicht relevant.

Offen bleibt, ob der BGH in einem dem ,,Engler-Urteil* vergleichbaren Fall, in
dem der Verbraucher nicht am Verbrauchergerichtsstand sondern nur am Ver-
tragsgerichtsstand klagen kann, den Anspruch auch ,,umqualifizieren* wirde
oder sich in dem Fall fur die Anerkennung von Annexkompetenzen aussprechen

wirde, um dem Verbraucher sein Wahlrecht zu erhalten.

2. BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10; BGH, Urteil vom 31. Mai
2011, VI ZR 161/10 und BGH, Urteil vom 06. Méarz 2012, VI ZR 70/10
Die drei Urteile des BGH ergingen in gleich gelagerten Streitigkeiten, deren
Sachverhalte der zuvor besprochenen Entscheidung des BGH vom 05.10.2010

27 Sjehe dazu bereits oben, S. 73.
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dhneln.*®® Der BGH setzte mit den Urteilen seine Rechtsprechung fort und fiihr-

te weitere Argumente zur Begrundung seiner Auffassung an.

a) Inhalt der Entscheidungen

Die deutschen Kléager verlangten von den insgesamt vier Beklagten (Gesell-
schaften mit Sitz in Zdrich) Schadensersatz im Zusammenhang mit Vermdgens-
verwaltungsvertragen und einem Hedgefondsgeschaft. Keine der Beklagten ver-
fugte Uber die nach § 32 KWG erforderliche Erlaubnis zum Vertrieb von Fi-
nanzprodukten in Deutschland. Die von den Kl&gern getatigte Vermogensanlage
entwickelte sich stark zu deren Nachteil. Nachdem die Kl&ger einen Grof3teil des
Anlagegeldes verloren hatten, verlangten sie von den Beklagten mithilfe von
Schadensersatzanspriichen Rickerstattung des Anlagegeldes. Die Klager stiitz-
ten ihr Klagebegehren auf 8§ 823 Abs. 2 BGB iVm 32 KWG und auf einen
Schadensersatzanspruch aus culpa in contrahendo wegen vorvertraglicher Auf-

klarungspflichtverletzungen.

Wesentlicher Streitpunkt war in allen drei Féllen, ob eine internationale Zustén-
digkeit deutscher Gerichte bestand. Nach Ansicht des BGH ergebe sich die in-
ternationale Zustandigkeit aus dem Verbrauchergerichtsstand des Art. 13 Abs. 1,
Art. 14 Abs. 1 LugU.**

Bei dem Anspruch der Kl&ger aus 88 823 Abs. 2 BGB iVm 32 KWG handele es
sich um einen Anspruch ,,aus Vertrag.“**® Die Begriindung entspricht im We-
sentlichen den Ausfiihrungen des BGH im Urteil vom 05. Oktober 2010.** Am
Verbrauchergerichtsstand sei es nicht notwendig, dass der Klager einen vertrag-
lichen Anspruch ,,im engeren Sinne* geltend macht. Entscheidend sei vielmehr,

dass sich die ,,Klage allgemein auf einen Vertrag bezieht und eine so enge Ver-

428 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, s.0., S. 96 ff.

429 BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 18 ff.; BGH, Urteil vom 31. Mai
2011, VI ZR 161/10, juris Rn 19 ff. und BGH, Urteil vom 06. Méarz 2012, VI ZR 70/10, juris Rn
16 ff.

0 BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 18; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 19 und BGH, Urteil vom 06. Mérz 2012, VI ZR 70/10, juris Rn 16 ff.
431 BGH, Urteil vom 05.10.2010, VI ZR 159/09, s.0., S. 96 ff.
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bindung zu diesem Vertrag aufweist, dass sie von ihm nicht getrennt werden

kann «432

Dies untermauerte der BGH nun zusatzlich, indem er auf die englische und fran-
z6sische Fassung des Art. 13 LugU verwies. Statt von ,,Klagen aus einem Ver-
trag* spreche Art. 13 Abs. 1 LugU in den anderen Fassungen von ,,proceedings
concerning a contract bzw. von ,,en matiére de contrat. Solche Formulierun-
gen lieBen eine ,,wesentlich umfassendere® Interpretation zu.**® Die Klager be-
grindeten ihre Anspriiche aus 88 823 Abs. 2 BGB iVm 32 KWG jeweils damit,
dass sie im Zuge von Vermogensverwaltungsauftragen Geld verloren hatten, die
Beklagten aber mangels Genehmigung gem. § 32 KWG die Vermdgensverwal-
tungsauftrage gar nicht hatten abschlieRen durfen. Diese Klagebegehren kénnten
,vom Vertrag nicht getrennt werden.” Deshalb seien die Begehren als Anspru-
che ,,aus Vertrag™ im Sinne des Art. 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 LugU zu qualifizie-

ren.*3*

Gleiches gelte flr die Anspriiche der Klé&ger aus culpa in contrahendo wegen
der Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten. Die Kléager trugen vor,
die Beklagten hatten ihnen vor Abschluss der Vertrédge zusatzliche Informatio-
nen erteilen massen, um eine sachgerechte Analyse der mit der Anlageentschei-
dung verbundenen Risiken zu ermdglichen. Dieses Klagebegehren kdnne von
den Vermdgensverwaltungsvertrdgen ebenfalls nicht getrennt werden. Da es im
weiteren Verlauf auch zum Abschluss der Vertrage kam, sei der Verbraucherge-

richtsstand fiir die Anspriiche aus vorvertraglicher Haftung eroffnet.*®

2 BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 32; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 33 und BGH, Urteil vom 06. Mé&rz 2012, VI ZR 70/10, juris Rn 21.

¥ BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 32; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 33.

*¥BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 32; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 33.

¥ BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 43; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 44,
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b) Interpretation der Entscheidungen im Hinblick auf Annexkompetenzen

Der BGH setzte seine im Urteil vom 5. Oktober 2010 angelegte Rechtsprechung
fort. Dabei wiederholte der BGH seine Auffassung, dass der Anspruch der Kla-
ger aus 88 823 Abs. 2 BGB iVm 32 KWG bei verordnungsautonomer Qualifika-
tion als Anspruch ,,aus Vertrag“ anzusehen sei.**® Daneben qualifizierte der
BGH auch den Anspruch aus culpa in contrahendo wegen Verletzung von Auf-
klarungspflichten im Vorfeld des Vertragsschlusses als Anspruch ,,aus Ver-

trag* 4%

Zur Begriindung stellte der BGH entscheidend darauf ab, dass im weiteren Ver-
lauf auch tatséchlich ein Vertrag zwischen den Parteien geschlossen wurde. Der
BGH sah sich in diesem Punkt in Einklang mit der EuGH-Rechtsprechung im

,,Ilsinger-Urteil“.438

Dies unterstiitzt die bereits geauBerte Vermutung*®®, dass Anspriiche aus culpa
in contrahendo mitunter am Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden
kdnnen und dies dennoch kein Beispiel dafir ist, dass die Rechtsprechung die
Geltendmachung deliktischer Anspriiche am Vertragsgerichtsstand akzeptiert.
Vielmehr sind Anspriche aus culpa in contrahendo mitunter verordnungsauto-
nom vertraglich zu qualifizieren, wenn es im weiteren Verlauf noch zum Ver-

tragsschluss zwischen den Parteien kam.**°

Der BGH 0ffnete den Verbrauchergerichtsstand also gerade nicht mit der Be-
grindung, das Gericht kénne aufgrund einer Annexkompetenz auch tber delik-

tische Anspriche der Kléager entscheiden, sondern wahlte die Technik der

% BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 31; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 32.

T BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 43; BGH, Urteil vom 31. Mai 2011,
VI ZR 161/10, juris Rn 44.

*®3jehe BGH, Urteil vom 31. Mai 2011, VI ZR 154/10, juris Rn 43; BGH, Urteil vom 31. Mai
2011, VI ZR 161/10, juris Rn 44 mit Verweis des BGH auf das ,,Ilsinger-Urteil* des EuGH.

4% Sjehe oben, S. 44 ff.

440 giehe oben, S. 44 ff.
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,Umqualifikation*, um dem Verbraucher eine Klage an seinem Heimatgerichts-

stand zu erméglichen.***

Die Entscheidungen des BGH werden in der Literatur allerdings auch so inter-
pretiert, dass der BGH Annexkompetenzen am Verbrauchergerichtsstand zuge-
lassen habe.**? Nach Hoffmann habe der BGH aus Verbraucherschutzgriinden
mit den Entscheidungen die Kognitionsbefugnis am Verbrauchergerichtsstand
nicht auf vertragliche Anspriiche beschréankt, sondern auf deliktische Anspriiche
ausgeweitet.*** Gottwald entnimmt den Entscheidungen, dass der BGH ,,in der
Sache* Annexzustidndigkeiten am Verbrauchergerichtsstand fiir deliktische An-

spriiche angenommen habe.**

Gottwald ist beizupflichten, dass es ,,in der Sache* in den konkreten Streitféllen
keine Rolle spielte, ob der BGH den Verbrauchergerichtsstand mithilfe von An-
nexkompetenzen oder durch ,,Umqualifikation” des deliktischen Schadenser-
satzanspruchs 6ffnete. Dogmatisch erscheint es jedoch (berzeugender, davon

auszugehen, dass der BGH eine ,,Umqualifikation* vornahm.*#?

11. Osterreich

1. OGH, Urteil vom 28.06.2000, 7 Ob 132/00p

In der Entscheidung vom 28. Juni 2000**° stellte der OGH zwar fest, dass weder
der Vertragsgerichtsstand noch der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung in
Osterreich eroffnet sei. Fur den Vertragsgerichtsstand fehle es am Vorliegen
einer freiwillig eingegangenen Verpflichtung. Der Deliktsgerichtsstand sei au-
Rerhalb der Produkthaftungsfalle (die hier nicht einschldgig waren) nicht fur
Klagen des Erwerbers gegen den Hersteller eréffnet, der nicht zugleich Verkéu-

fer der Sache ist.

“1y/gl. Erne, GWR 2011, 367; Hay/Rasmussen-Bonne, GWR 2012, 359, 360 f.

#2 Hoffmann, ZZP 2015, 465, 488; Gottwald in MiiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 15 EuGVO,
Rn 6.

2 Hoffmann, ZZP 2015, 465, 488.

4 Gottwald in MiiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 15 EuGVO, Rn 6.

*® 350 auch Erne, GWR 2011, 367; Hay/Rasmussen-Bonne, GWR 2012, 359, 360 f.

% OGH, Urteil vom 28.06.2000, 7 Ob 132/00p.

106



Dennoch traf der OGH interessante Aussagen zur Geltendmachung deliktischer
Anspriiche am Vertragsgerichtsstand des LugU. So sei der Vertragsgerichtsstand
mitunter auch fiir Schadensersatzanspriiche eréffnet, die ,,(erst) aus dem Gesetz
folgen.“**” AuBerdem sei Art. 5 Nr. 3 LugU nicht anwendbar, wenn ,,die Pflich-
ten, aus deren Verletzung der deliktische Schadensersatzanspruch hergeleitet
wird, in einem so engen Zusammenhang mit einem Vertrag stehen, dass dieses
vertragliche Element ganz im Vordergrund steht und auch den Charakter des
deliktischen Rechtsverhiltnisses ganz entscheidend prigt.“**® Der OGH zog hier
den Schluss nicht explizit, dass der deliktische Anspruch in diesem Fall vor dem
nach Art. 5 Nr. 1 LugU zustandigen Gericht geltend zu machen sei. Dieser

Schluss liegt aber nahe.

Aus den Passagen folgt, dass der OGH die Geltendmachung deliktischer Scha-
densersatzanspriiche am Vertragsgerichtsstand aufgrund eines ,,engen Zusam-
menhangs® zum Vertrag fiir moglich hielt. Unklar bleibt dabei jedoch, ob der
OGH in dem Fall den deliktischen Schadensersatzanspruch in einen vertragli-
chen Anspruch im Sinne der Verordnung ,,umqualifizieren will oder Annex-

kompetenzen am Vertragsgerichtsstand beflirwortet.

2. OGH, Urteil vom 10.07.2001, 4 Ob 66/01m

a) Inhalt der Entscheidung

Die schweizerischen Klégerinnen verlangten von der Beklagten, einer deutschen
Gesellschaft, Tantiemezahlungen im Zusammenhang mit der Auffiihrung des
Theaterstiicks ,,Tausend Clowns* von Herb Gardner in der deutschen Uberset-
zung von Eric Burger. Die Beklagte hatte der Betreiberin des Theaters in der
Josefstadt, Wien, die Werknutzungsbewilligung gegen eine Tantiemezahlung
erteilt. Die Erstklagerin behauptete, sie sei Inhaberin der Verwertungsrechte an
der Ubersetzung des Theaterstiicks. Die Zweitklagerin sei Inhaberin der Ver-

lagsrechte an der Ubersetzung. Die Beklagte habe hinsichtlich der Ubersetzung

*T OGH, Urteil vom 28.06.2000, 7 Ob 132/00p.
*8 OGH, Urteil vom 28.06.2000, 7 Ob 132/00p.
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folglich die Nutzungsgenehmigung unberechtigterweise erteilt und sei den KIla-
gerinnen daher zu einer Ausgleichszahlung verpflichtet. Die unterinstanzlichen
Gerichte priften den Sachverhalt ausschlief3lich im Hinblick auf etwaige Scha-
densersatzanspriiche und wiesen die Klage jeweils aufgrund eingetretener Ver-

jahrung der Schadensersatzanspriche ab.

Der OGH hob die unterinstanzlichen Entscheidungen auf Revision der Klage-
rinnen auf und stellte fest, dass der beschriebene Sachverhalt auch Anlass zur
Uberprifung hinsichtlich etwaiger (noch nicht verjahrter) Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung geboten hétte, die jedoch nicht erfolgt sei.**°

In diesem Zusammenhang fuhrte der OGH aus, dass das Gericht, das hier gem.
Art. 5 Nr. 3 LugU zustandig sei, den Sachverhalt vollstandig hatte priifen ms-
sen. Die Kl&gerinnen hatten in der Klageschrift deutlich gemacht, dass sie ihr
Begehren ,auf jeden erdenklichen Rechtsgrund stiitzen.” Wenn aber ein Sach-
verhalt unter verschiedene Rechtsvorschriften subsumiert werden kdnne, miisse
,»das angerufene Gericht den ihm vorgetragenen einheitlichen Sachverhalt nach
allen rechtlichen Gesichtspunkten auch dann [beurteilen], wenn es nur hinsicht-

lich eines aus dem Sachverhalt ableitbaren Rechtsgrunds zustindig ist.“**°

Zur Begrindung bezog der OGH sich auf § 27 a JN. Diese Vorschrift lautet:
,»3ind fiir eine biirgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fiir die Ortliche
Zusténdigkeit eines Gerichts gegeben, so besteht die inlandische Gerichtsbar-

keit, ohne dal} eine sonstige Voraussetzung erfiillt sein muss.*

Davon ausgehend filhrte der OGH aus, dass Art. 5 Nr. 3 LugU auch die 6rtliche
Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte festlege. Gem. § 27 a Abs. 1 JN sei
damit eine inlédndische Gerichtsbarkeit gegeben. Da es keine ,,gegenteilige vol-
kerrechtliche Regelung® gebe (§ 27 a Abs. 2 JN), habe das Gericht die Streitsa-

che dann auch vollumfanglich zu prifen.

49 OGH, Urteil vom 10.07.2001, 4 Ob 66/01m.
40 OGH, Urteil vom 10.07.2001, 4 Ob 66/01m.
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b) Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompetenzen

Der OGH plédierte - soweit ersichtlich - als einziges europdisches Gericht nach
der ,,Kalfelis-Entscheidung* noch fiir eine umfassende Zustandigkeit an beson-
deren Gerichtsstianden (hier des LugU), inklusive konkurrierender Anspriiche,
die nicht in den Anwendungsbereich des jeweiligen besonderen Gerichtsstands
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fallen.”™" Wenn bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz die gerichtliche Zustén-

digkeit fur deliktische Anspriiche gegeben sei, kdnne das Gericht auch tber die

konkurrierenden vertraglichen Anspriiche entscheiden (und umgekehrt).*2

Die Begriindung des OGH weist jedoch eine wesentliche Schwache auf. Das
Gericht ging von nationalen 6sterreichischen Grundsédtzen aus. Das Gericht
scheint aus § 27 a Abs. 1 JN darauf geschlossen zu haben, dass wenn ein ortli-
cher Gerichtsstand im Inland gegeben ist, auch inldndische Vorstellungen zur
Kognitionsbefugnis des ortlich zustdndigen Gerichts fir einen Gerichtsstand
nach dem LugU gelten. Dass der OGH von ésterreichischen Rechtsvorstellun-
gen ausging wird auch daran deutlich, dass das Gericht an den einschlagigen
Stellen zur Unterstuitzung seiner Ansicht auf Literaturfundstellen zu den nationa-
len dsterreichischen Gesetzen verwies. Von dem Grundsatz der allumfassenden
Kognitionsbefugnis abweichende ,,volkerrechtliche Regelungen™ erkannte der
OGH nicht. Mit dem ,,Kalfelis-Urteil*“ des EUGH setzte sich der OGH nicht aus-

einander.

Die Vorschriften des LugU sind jedoch autonom auszulegen. Nationale Konzep-
te zur Kognitionsbefugnis eines ortlich zustdndigen Gerichts spielen fir die
Kognitionsbefugnis eines nach dem LugU zustandigen Gerichts keine Rolle. In
friheren Entscheidungen hatte der OGH sich diesbeziiglich auch bereits dem
,Kalfelis-Urteil“ angeschlossen.”*® Das Urteil des OGH vom 10.07.2001 ver-

*1y/gl. Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstre-
ckungsrecht, 3. Auflage 2009, Art. 5, Rn 80.

2 OGH, Urteil vom 10.07.2001, 4 Ob 66/01m.

#3 Siehe etwa OGH, Urteil vom 10.09.1998, 2 Ob 208/98x.
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wundert daher und ist auch zu Recht bereits als ,,unzutreffend* kritisiert wor-

den 454

1.  Schweiz
Fur die Schweiz wird das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 13.

Marz 2007*° in den Blick genommen.

1. Inhalt der Entscheidung

Stark vereinfacht,*® hatte das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts eine
negative Feststellungsklage zum Gegenstand, mit der die Kl&gerin in Basel fest-
stellen lassen wollte, dass keine Anspriiche der Beklagten gegen sie bestiinden.
Das vorinstanzliche Gericht hatte festgestellt, dass die Beklagten lediglich
aullervertragliche Anspriche geltend machten und dass der Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung gem. Art. 5 Nr. 3 LugU allenfalls in den Niederlanden,
nicht aber in Basel erdffnet sei. Einzig der Gerichtsstand des Erflllungsortes
gem. Art. 5 Nr. 1 LugU kam in Basel in Betracht. Das erstinstanzliche Gericht
sah diesen jedoch nicht erdffnet, wogegen sich die Klagerin mit der Berufung

wandte.

Das Bundesgericht hielt zunachst fest, dass vertragliche Anspriiche nicht Ge-
genstand der negativen Feststellungsklage seien, weil die Beklagten allein
aullervertragliche Anspriiche behauptet hatten. Hinsichtlich vertraglicher An-
spriche fehle es der Klagerin daher an dem fiir die Zulassigkeit der Klage eben-
falls erforderlichen Feststellungsinteresse.*’ Denn der Klager kénne sich mit
der negativen Feststellungsklage nur gegen Anspriiche wehren, die tatséchlich

,zur Diskussion stehen.“**® Der einzige in Basel in Betracht kommende Ge-

% Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungs-
recht, 3. Auflage 2009, Art. 5, Rn 80.

5 BGE 133 111 282 vom 13.03.2007.

8 Aufgrund des komplexen Sachverhalts, der einen Riickversicherungsvertrag und eine negati-
ve Feststellungsklage gegen Interessenschutzorganisationen sowie einen Insolvenzverwalter
zum Gegenstand hatte, wird an dieser Stelle von einer ausfihrlichen Darstellung des Sachver-
halts abgesehen. Die komplizierten Partei- und Vertragsverhéltnisse sind fur die hier relevante
Problematik der internationalen Zustandigkeit nicht relevant.

“"BGE 133 111 282 vom 13.03.2007, Rn 9 ff.

% BGE 133 111 282 vom 13.03.2007, Rn 14.
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richtsstand des Erfillungsortes sei folglich nicht er6ffnet. Zwar werde dartiber
diskutiert, ob das Gericht am Vertragsgerichtsstand ,,bei Anspruchskonkurrenz
auch tiber deliktische Anspriiche urteilen konne.“ Die Frage einer ,,Annexzu-
standigkeit kraft Sachzusammenhangs beziiglich deliktischer Anspriiche* stelle

sich hier aber erst gar nicht, weil der Vertragsgerichtsstand nicht eréffnet sei.

2. Interpretation der Entscheidung im Hinblick auf Annexkompe-

tenzen
Das Bundesgericht griff die Diskussion in der Literatur zu Annexkompetenzen
am Vertragsgerichtsstand auf und lie® die Streitfrage offen. Das Gericht hatte -
etwa unter Hinweis auf die ,,Kalfelis* Rechtsprechung des EuGH - eine Annex-
zustandigkeit kraft Sachzusammenhangs am Vertragsgerichtsstand ablehnen
kdnnen, entweder als zusatzliches Argument oder statt des Arguments des feh-
lenden Feststellungsinteresses. Stattdessen riss das Gericht die Streitfrage an
und zitierte Literaturnachweise, die sich allesamt fir Annexkompetenzen am
Vertragsgerichtsstand aussprechen, darunter mit Geimer auch den prominentes-
ten Vertreter dieser Ansicht.*® Daraus kénnte zu schlieBen sein, dass das
schweizerische Bundesgericht Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand
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durchaus beflirwortet.”™" Auf eine finale Stellungnahme verzichtete das Gericht

jedoch.

C. Entscheidungen zu Annexkompetenzen in Brissel 1a-VO und

LugU ohne nahere Begriindung
Weiterhin sei noch auf Entscheidungen hingewiesen, in denen die Gerichte ent-
weder ohne jede Begrindung Aussagen zur Problematik von Annexkompeten-
zen trafen, oder die Begriindung so rudimentér ausfiel, dass die Entscheidung

keinen Ansatzpunkt fiir eine tiefer gehende Analyse bot.

Das LG Dessau-Rof3lau etwa ging ohne jede Begrundung als selbstverstéandlich

davon aus, dass eine Annexkompetenz am Vertragsgerichtsstand des Art. 5 Nr.

9 \/gl. die Literaturnachweise bei BGE 133 111 282 vom 13.03.2007, Rn 13.
80 \/gl. auch Hofmann/Kunz in Basler Kommentar LugU, Art. 5, Rn 348.
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1 EuGVO fiir konkurrierende deliktische Anspriiche nicht bestehe.*®* Der Court
of Appeal kam in einer Entscheidung zu Fragen des Art. 6 Abs. 1 EuGVU in
einem Nebensatz ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Art. 5 Nr. 1 EuGVU nicht fr
Klagen ercffnet sei, die unter Art. 5 Nr. 3 EuGVU fallen.*®?

Das OLG Kaln hingegen fuhrte in einem obiter dictum aus, dass das gem. Art. 5
Nr. 1 LugU zustindige Gericht ,,nach moderner Auffassung auch iiber delikti-
sche Anspriiche entscheiden® konne.**® Zur Begriindung dieser Einschatzung
verwies das OLG Koéln auf die von Geimer in der Literatur vertretene An-
sicht.*®* AuRerdem fiihrte das OLG KélIn das Urteil des BGH zu § 32 ZPO*® an,
in dem der BGH seine frilhere Rechtsprechung aufgab und Annexkompetenzen
am Deliktsgerichtsstand bei Entscheidungen zur 6rtlichen Zustandigkeit zulieR3.
Dieser Rechtsprechungsanderung zur ortlichen Zustandigkeit entnahm das OLG
KolIn offenbar, dass die Anerkennung von Annexkompetenzen am Vertragsge-
richtsstand auch bei der internationalen Zustindigkeit einer ,,modernen* Ten-
denz entsprache. Das Gericht musste sich mit dem Problem der Annexkompe-
tenzen jedoch nicht naher auseinandersetzen, weil der Klager keine vertragli-

chen Anspriiche geltend machte.*®®

Das OLG Frankfurt formulierte ebenfalls in einem obiter dictum, dass am Ver-
brauchergerichtsstand der EuGVO eine Annexkompetenz fir konkurrierende
deliktische Anspriiche bestehe.*®” Das OLG Frankfurt begriindete dies nicht
naher, sondern verwies lediglich auf eine Stimme in der Literatur, die diese Auf-

fassung vertritt.*®®

%1 | G Dessau-RoBlau, Urteil vom 12.01.2011, 3 O 31/10, juris Rn 28 ff.

%62 Court of Appeal, Watson v. First Choice Holidays, Urteil vom 25.06.2001, [2002] I.L.Pr.1,
Rn 38.

%3 OLG Kaln, Beschluss vom 05.04.2005, 15 U 153/04, IPRax 2006, 479, 481.

4 OLG Kaln, Beschluss vom 05.04.2005, 15 U 153/04, IPRax 2006, 479, 481 unter Verweis
auf Geimer, Européisches Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage 2004, Art. 5, Rn 50, 222.

“% BGH, Beschluss vom 10.12.2002, X ARZ 208/02, siehe zu dieser Entscheidung bereits oben,
S. 78 1.

%6 OLG Kabln, Beschluss vom 05.04.2005, 15 U 153/04, IPRax 2006, 479, 481.

*7 OLG Frankfurt, Urteil vom 26. November 2008, 7 U 251/07, juris Rn 12.

%8 OLG Frankfurt, Urteil vom 26. November 2008, 7 U 251/07, juris Rn 12 unter Verweis auf
Schlosser, EuZPR, 2. Auflage 2003, Art. 5 EuGVVO, Rn 24.
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D. Zusammenfassung und Einordnung der europaischen Recht-

sprechung zu Annexkompetenzen
Zusammenfassend bestétigen die européischen nationalen Gerichte die Auffas-
sung des EuGH, dass am Deliktsgerichtsstand der Brissel 1a-VO beziehungs-
weise des LugU keine Annexkompetenzen zuzulassen seien. Hinsichtlich des
Vertragsgerichtsstands lasst sich der Rechtsprechung allerdings ebenfalls eine
starke Tendenz zur Ausweitung des Anwendungsbereichs entnehmen. Diesbe-
zuglich ist insgesamt eine Veranderungstendenz erkennbar. Wurden Zusténdig-
keitskonzentrationen anfangs auch im nationalen Recht zumeist abgelehnt,
scheint die Aufwertung des Vertragsgerichtsstands in Haftungsféllen eine ,,mo-

derne Tendenz™ in der europdischen Rechtsprechung zu sein.

Bis zur flr das nationale Prozessrecht bedeutsamen Rechtsprechungsanderung
des BGH im Jahre 2002 kannte das deutsche Recht fir die nationalen Zustan-
digkeitsregelungen der ZPO keine Annexkompetenzen. Daher schloss sich der
BGH dem ,,Kalfelis-Urteil*“ des EUGH und der darin enthaltenen Ablehnung von
Annexkompetenzen zunéchst auch fiir rein innerdeutsche Rechtsstreitigkeiten
bereitwillig an. Diese Auffassung korrigierte der BGH im Jahre 2002 jedoch
und lasst seither Annexkompetenzen an den Gerichtsstanden der 88 12 ff. ZPO
im Rahmen der Entscheidung Uber die ortliche Zustandigkeit zu.

Als der BGH diese Rechtsprechungskorrektur fur das nationale Recht im Jahre
2004 endgiiltig etablierte, blieb er jedoch fur internationale Sachverhalte dabei,
dass Annexkompetenzen an besonderen Gerichtsstdnden nicht anzuerkennen
seien. Dies gelte sowohl fiir das EuGVU als auch bei doppelfunktionaler An-
wendung der Zustandigkeitsvorschriften der ZPO. Dabei bernahm der BGH im
Wesentlichen Argumente, die aus der Rechtsprechung des EuGH bekannt sind.
Die besonderen Zustandigkeitsvorschriften der Verordnung seien abschliel3end
zu verstehen und dirften nicht im Wege der Auslegung erweitert werden. Hin-
tergrund sei, dass der actor sequitur forum rei-Grundsatz nicht entwertet werden

dirfe.
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Eine der Rechtsprechung des EuGH vergleichbare Tendenz zur Aufwertung des
Vertragsgerichtsstands durch Ausweitung seines Anwendungsbereichs findet
sich in der Rechtsprechung des BGH bislang nicht, was allerdings wohl daran
liegt, dass sich dem BGH bislang - soweit ersichtlich - keine Gelegenheit zur
Stellungnahme bot. Aus den in Verbraucherfallen zum LugU ergangenen Ent-
scheidungen lasst sich jedoch schlieBen, dass der BGH die Technik der

,Umgqualifikation* als solche durchaus in Erwadgung zieht.

Ob der BGH eine Konzentration der gerichtlichen Entscheidungszustandigkeit
bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz auch abseits von Verbraucherféllen am
Vertragsgerichtsstand beflirwortet, kann nicht geklart werden. Wenn der BGH
sich kiinftig hierzu bekennen sollte, ist jedoch aufgrund der vom BGH geéaulier-
ten systematischen Argumentation zur restriktiven Handhabung der besonderen
Gerichtsstande und der bereits erfolgten Anwendung der Qualifikationslosung in
Verbraucherféllen damit zu rechnen, dass der BGH dogmatisch den Weg der

,umgqualifikation* wihlen wird.

In der oberlandesgerichtlichen und landgerichtlichen Rechtsprechung findet sich
hingegen bereits jetzt auch abseits von Verbraucherfallen verbreitet Sympathie
fur Zustandigkeitskonzentrationen am Vertragsgerichtsstand. Die dogmatische
Begrundung variiert dabei. Zum Teil sprechen sich die Gerichte - leider ohne
uberzeugende Begriindung - fir Annexkompetenzen aus. Andere Gerichte ent-
scheiden sich dagegen fur die Qualifikationsldsung. Insbesondere die Entschei-
dungen des OLG Minchen und des OLG Koblenz aus den Jahren 1989 und
1990 verdienen erneute Erwéhnung. Sie erscheinen vor der in den Entscheidun-
gen ,,Brogsitter®, ,,Holterman* und ,,Granarolo* etablierten Rechtsprechung des
EuGH als vorausgreifend, weil sie Anspriiche des Klagers bei Anspruchsgrund-
lagenkonkurrenz insgesamt - wohl noch weitgehender als der EUGH - vertrag-

lich anknupfen.

Klar gegen Annexkompetenzen am Vertrags- beziehungsweise Verbraucherge-
richtsstand haben sich lediglich das OLG Diisseldorf und ,,wohl* auch das OLG
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Saarbriicken positioniert. Zur Begriindung haben die Gerichte im Wesentlichen
die Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache ,Kalfelis“ zum

Deliktsgerichtsstand auf den Vertragsgerichtsstand der Verordnung Ubertragen.

In der Gsterreichischen Rechtsprechung ist ebenfalls eine Tendenz zur Zustén-
digkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand erkennbar. In bereits mehreren
Entscheidungen sah die Osterreichische hdchstrichterliche Rechtsprechung den
Vertragsgerichtsstand fiir Klagen er6ffnet, mit denen der Klager die Haftung des
Beklagten aus einem Verhalten ableiten will, das in ,,engem Zusammenhang® zu
der Auslibung vertraglicher Pflichten steht. Bei den geltend gemachten Anspri-
chen handelte es sich stets um im nationalen Recht deliktische Anspriche.
Dogmatisch ist davon auszugehen, dass auch die &sterreichische Recht-

sprechung zur Qualifikationslésung tendiert.

Fur die Schweiz ist das Urteil des schweizerischen Bundesgerichts vom
13.03.2007 bemerkenswert, in dem das Gericht die Frage nach Annexkompe-
tenzen am Vertragsgerichtsstand des LugU offen lieR. Zusammen genommen
mit den Entscheidungen des OLG Kaln, in der das Gericht die Anerkennung von
Annexkompetenzen als ,,moderne Auffassung™ beschrieb und des OLG Saarb-
ricken, welches die Meinung, die Annexkompetenzen ablehnt, blof} als ,,wohl
noch herrschend* bezeichnete, entsteht der Eindruck, dass zumindest Teile der
europdischen Rechtsprechung aufgrund ,,moderner Verdnderungen* geneigt sein
kdnnten, Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand der Brussel 1a-VO zuzu-

lassen.

Aktuell ist jedoch davon auszugehen, dass der berwiegende Teil insbesondere
der hochstrichterlichen Rechtsprechung Annexkompetenzen ablehnend gegen-
Ubersteht. Dies zumeist aufgrund systematischer Erwéagungen zur Briissel la-VO
beziehungsweise zum LugU und dem dahinter stehenden Schutz des allgemei-
nen Gerichtsstands am Wohnsitz des Beklagten. Diese Argumentation findet
sich sowohl in der deutschen als auch in der Gsterreichischen hochstrichterlichen

Rechtsprechung. Keines der obersten nationalen Gerichte beflirwortete bislang
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Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand, lediglich das schweizerische
Bundesgericht lieR die Frage offen. Hingegen qualifizierten einige nationale
Gerichte bereits deliktische Anspriiche autonom in vertragliche Anspriich um

und 6ffneten so den Vertrags- beziehungsweise den Verbrauchergerichtsstand.

Mithin l&sst sich als Fazit festhalten, dass in der européischen Rechtsprechung
eine Tendenz zur Ausweitung des Anwendungsbereichs des Vertragsgerichts-
stands festgestellt werden kann, diese Ausweitung dogmatisch allerdings nach

uberwiegender Auffassung nur im Wege der ,,Umqualifikation” moglich sei.

E. Die generelle Ausweitung des Anwendungsbereichs des Ver-

tragsgerichtsstands

Abseits der in dieser Arbeit vorrangig zu behandelnden Félle der Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz lasst sich auch eine generelle Tendenz in der européi-
schen Rechtsprechung feststellen, den Anwendungsbereich des Vertragsge-
richtsstands weit auszulegen. Ohne vertieft auf die Qualifikationsebene einzuge-
hen und zu untersuchen, welche Begehren im Einzelnen als vertraglich und wel-
che als deliktisch im Sinne der Verordnung zu qualifizieren sind, sei exempla-
risch auf folgende Entscheidungen hingewiesen, in denen die Gerichte den Ver-
tragsgerichtsstand der Verordnung flr gesetzliche Anspriiche des nationalen
Rechts offneten.

I. BGH, Beschluss vom 18.05.2015, X ZR 2/15

Der BGH ging beispielsweise in einer im August 2015 eingereichten Vorlage an
den EuGH davon aus, dass der Ausgleichsanspruch eines Fluggasts nach der
FluggastrechteVO ein vertraglicher Anspruch im Sinne der Briissel la-VO ist.*®°
Zwar folge der Ausgleichsanspruch nicht unmittelbar aus dem Vertrag mit dem
Luftfahrtunternehmen, sondern aus dem Gesetz. Der Anspruch setze aber eine
bestatigte Buchung und damit typischerweise das Bestehen eines Befdrderungs-

vertrags voraus. Der BGH verstand den Ausgleichsanspruch nach Art. 7

%9 BGH, Beschluss vom 18.08.2015, X ZR 2/15, juris Rn 7.
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FluggastrechteVO deshalb als ,,gesetzlichen Anspruch [...] auf vertraglicher
Grundlage.” Folglich sei der Anspruch am Vertragsgerichtsstand geltend zu

machen.*"

Auch der EuGH ging - allerdings ohne kritische Auseinandersetzung und ohne
Begrundung - bereits davon aus, dass es sich bei dem Ausgleichsanspruch des
Fluggasts um einen ,,vertraglichen Anspruch handelt.*’* Der EUGH beschaftig-
te sich in dem ,,Rehder-Urteil* nur mit der Frage, wo sich bei einer Flugreise der
Erfullungsort befindet, und ob dem Klager ein Wahlrecht zwischen Abflugs-
und Zielort zusteht. Der Gerichtshof ging jedoch ohne Prifung als selbstver-
standlich davon aus, dass es sich bei dem Ausgleichsanspruch des Fluggasts, der
Gegenstand des Ausgangsverfahrens war, um einen Anspruch handelt, der am
Gerichtsstand des Art. 5 Nr. 1 EuGVO geltend gemacht werden kann.

Die Entscheidung des EuGH in der vom BGH im August 2015 vorgelegten
Rechtssache bleibt abzuwarten. Da der BGH nun - im Gegensatz zur Rechtssa-
che ,,Rehder - mit seiner Vorlagefrage ausdriicklich nach der Er6ffnung des

Vertragsgerichtsstands fragte*’2

, sind auch vertiefte Ausfuhrungen des EuGH zu
der Frage zu erwarten, ob und warum es sich bei dem Ausgleichsanspruch nach

der FluggastrechteVO um einen vertraglichen Anspruch handelt.

Il. OGH, Urteil vom 17.10.2006, 4 Ob 174/06a
In Osterreich qualifizierte der OGH einen Anspruch aus § 42 b des Gsterreichi-
schen Urheberrechtsgesetzes als vertraglichen Anspruch.*”® Die sogenannte

44 einen gesetzlichen An-

,Leerkassettenvergilitung® garantiert dem Urheber
spruch auf Zahlung eines Entgelts gegen denjenigen, der unbespielte Speicher-
medien gewerbsméalig in den Verkehr bringt, die zur Vervielfaltigung von

urherberrechtlich geschiitztem Material dienen kdnnen. Der Anspruch aus § 42 b

19 BGH, Beschluss vom 18.08.2015, X ZR 2/15, juris Rn 9.

' EUGH, Urteil vom 09.07.2009, Rs C-204/08 (Rehder).

#2\/gl. die erste Vorlagefrage des BGH in BGH, Beschluss vom 18.08.2015, X ZR 2/15.

3 OGH, Urteil vom 17.10.2006, 4 Ob 174/06a.

™ Gem. § 42 b Abs. 5 UrhG kann allerdings nur eine VVerwertungsgesellschaft den gesetzlichen
Ausgleichsanspruch nach Abs. 1 geltend machen.
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UrhG fungiere als Ausgleichsanspruch , fiir eine freie Werknutzung® und ersetze
damit ,,ansonsten vertraglich festzulegende Entgeltanspriiche.“*”> Deshalb sei

der gesetzliche Anspruch vertraglich im Sinne der Verordnung zu qualifizieren.

I11.  Schlussfolgerung aus der extensiven Auslegung des Anwen-

dungsbereichs

Die aufgezeigten Beispiele verdeutlichen zusétzlich die Tendenz der Recht-
sprechung, die Bedeutung des Vertragsgerichtsstands durch eine extensive Aus-
legung seines Anwendungsbereichs aufzuwerten. Auch gesetzliche Ausgleichs-
anspruche kénnen demnach am Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden,
wenn ein ,enger Zusammenhang™ zum Vertrag besteht (BGH-Fall), bezie-
hungsweise wenn der gesetzliche Anspruch eine ansonsten vertraglich zu ver-
einbarende Zahlungspflicht ersetzt (OGH-Fall).

Die Gerichte konnen die weite Auslegung des Vertragsgerichtsstands auch auf
die Rechtsprechung des EuGH stutzen. Wie gesehen, qualifizierte der EuGH
beispielsweise Zahlungsanspriche eines Vereins gegen seine Mitglieder vertrag-
lich*’® und 6ffnete den Vertragsgerichtsstand wohl mitunter auch fiir Anspriiche
aus culpa in contrahendo, solange es im weiteren Verlauf noch zum Abschluss
eines Vertrags kam.*’” Auch neben den Fallen von Anspruchsgrundlagenkon-
kurrenz eroffneten Gerichte mithin den Vertragsgerichtsstand fiir gesetzliche
Anspriiche des nationalen Rechts, indem sie die Anspriiche verordnungsauto-
nom deliktisch qualifizierten. Folglich wird der Eindruck zusétzlich verstarkt,
dass die Rechtsprechung dazu tendiert, den Vertragsgerichtsstand der Verord-

nung im Verhéltnis zum Deliktsgerichtsstand zu privilegieren.

*® OGH, Urteil vom 17.10.2006, 4 Ob 174/06a, unter 2.6 f.
#® EuGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 10, s.0., S. 35 ff.
" EuGH, Urteil vom 14.05.2009, Rs C-180/06 (lIsinger), Rn 57, s.ob., S. 44 ff.
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F. Zusammenfassung des zweiten Kapitels und Fazit zur aktuel-

len Rechtslage nach Ansicht der Rechtsprechung
AbschlieBend zur Aufbereitung und Analyse der bisher zur Problematik der An-
nexkompetenzen ergangenen Rechtsprechung l&sst sich als Fazit zunachst fest-
halten, dass es nach Einschatzung der Rechtsprechung nahezu unbestritten keine
Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand der Brussel la-VO gibt. Ebenso
eindeutig lasst sich eine generelle Tendenz der europaischen Rechtsprechung
zur Aufwertung des Vertragsgerichtsstands feststellen. Der Anwendungsbereich
des Vertragsgerichtsstands wird auf eine Vielzahl von Féllen erstreckt, in denen
auch eine deliktische Qualifikation des Begehrens denkbar ware. Haftungsfélle

werden so zunehmend am Vertragsgerichtsstand konzentriert.

Im Hinblick auf die dogmatische Umsetzung der angestrebten Zustandigkeits-
konzentration ist jedoch iiberwiegend von einer ,,Umqualifikation* der im natio-
nalen Recht deliktischen Anspriiche auszugehen. Als zentrales Argument gegen
Annexkompetenzen wird dabei immer wieder der abschlieende Charakter der
besonderen Zustandigkeitsvorschriften angefiihrt. Eine Ausdehnung des An-
wendungsbereichs eines besonderen Gerichtsstands Uber seinen Wortlaut hinaus
sei nicht zuzulassen. Hintergrund der Argumentation ist die Systematik der Ver-
ordnung, die einen allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten vor-
sieht. Dieser Grundsatz werde unterlaufen, wenn der Anwendungsbereich eines
besonderen Gerichtsstands auf nicht explizit in der Verordnung aufgefiihrte Fal-

le erstreckt wiirde.

Lediglich Verbraucherschutzerwagungen koénnten eine andere Betrachtung
rechtfertigen. Um dem Verbraucher die Wahlmdglichkeit zwischen mehreren
Gerichtsstanden zu erhalten, konnte die Rechtsprechung Annexkompetenzen in
Verbraucherféllen zulassen. Der BGH qualifizierte zwar auch in Verbraucherfal-
len den gesetzlichen Anspruch des Verbrauchers um in einen vertraglichen An-
spruch im Sinne des LugU. Die Rechtsprechung des EuGH insbesondere im
,,Gabriel-Urteil” ist dagegen nicht eindeutig und kénnte auch die Geltendma-
chung deliktischer Anspriiche des Verbrauchers mithilfe von Annexkompeten-

119



zen zulassen. Zudem ist zu beachten, dass dem Verbraucher in den konkret vom
BGH entschiedenen Féllen kein Verlust der Wahimdglichkeit drohte, weil der

Verbrauchergerichtsstand eine Wahlmdglichkeit explizit vorsieht.

Abgesehen von Verbraucherkonstellationen ist jedoch zu konstatieren, dass es
nach Ansicht der weit Uberwiegenden Rechtsprechung de lege lata auch am
Vertragsgerichtsstand der Brissel 1a-VO keine Annexkompetenzen flr konkur-

rierende deliktische Anspriiche gibt.

KAPITEL IV - Meinungsbild in der Literatur

Die Frage, ob Annexkompetenzen an - und wenn ja, an welchen - besonderen
Gerichtsstanden der Brissel 1a-VO anerkannt werden sollten, wird in der Litera-
tur nicht einheitlich beantwortet. Zudem ist zu beachten, dass in der Literatur
haufig nicht sauber zwischen der Qualifikationslésung des EUGH und der Aner-
kennung von Annexkompetenzen unterschieden wird. Zumeist streiten die Auto-
ren generell Gber die Frage, ob Haftungsfalle umfassend an den besonderen Ge-
richtsstdnden entschieden werden sollten, oder ob eine samtliche Anspriiche des
Kléagers umfassende Entscheidung nur am Beklagtengerichtsstand mdglich sein

soll.

Die folgende Diskussion dreht sich daher vorwiegend darum, ob generell Zu-
standigkeitskonzentrationen an den besonderen Gerichtsstanden der Verordnung
geschaffen werden sollten. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der empfeh-
lenswerten dogmatischen Umsetzung erfolgt erst in den folgenden Abschnit-
ten.*’”® Mit manchen der vorgebrachten Argumente werden jedoch auch bereits
an dieser Stelle Vor- und Nachteile einer Umsetzung der Zustandigkeitskonzent-
ration durch Annexkompetenzen beziehungsweise durch ,,Umqualifikation"

aufgezeigt.

478 Siehe dazu unten, S. 152 ff.
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Die in der Literatur vertretenen Auffassungen lassen sich in drei Gruppen eintei-
len. Auf der einen Seite stehen zunéchst die Stimmen, die sich fir umfassende
Zustandigkeitskonzentrationen  sowohl am  Vertrags- als auch am
Deliktsgerichtsstand der Verordnung aussprechen (hierzu unter A).*"® Auf der
anderen Seite werden Zustandigkeitskonzentrationen und insbesondere Annex-
kompetenzen kategorisch abgelehnt (hierzu unter B).**® Dazwischen sind Auto-
ren anzusiedeln, die eine Zustandigkeitskonzentration nur am Vertragsgerichts-
stand der Verordnung zulassen und den Vertragsgerichtsstand so gegentiber dem

Deliktsgerichtsstand aufwerten wollen (hierzu unter C).*®*

“7¥ Geimer in Zgller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 7 EUGVVO, Rn 106; Geimer, IPRax 1986, 80,
82; Geimer, NJW 1988, 3089, 3090; Geimer in Geimer/Schitze EuZVR, 3. Auflage 2010, Art. 5
EuGVVO, Rn 50 und Rn 222; Simotta in Fasching Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 5.
Band/1. Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5 EuGVVO, Rn 84 f., Rn 294; Otte, Umfassende Streit-
entscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 504 ff., S. 528; Wolf, IPRax 1999,
82, 87; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 150; Mansel,
ZVgIRWiss 86 (1987), 1, 22; Mansel, IPRax 1989, 84, 85.

#80 Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34 f.; Ten Wolde/Knot/Weller in unalex
Kommentar zur Brissel 1-VO, Art. 5 Nr. 3, Rn 21; Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation
Recast, 1st Edition 2015, p. 136, para. 4.18; Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Européi-
sches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht, 3. Auflage 2009, Art. 5, Rn 16 und Rn 80; Wag-
ner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuUGVVO, Rn 127; Walter/Domej,
Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 5. Auflage 2012, S. 212; Schiitze in Wieczo-
rek/Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 4. Auflage 2013, S. 748; Wolf, ZZPInt
1997, 125, 132 f.; Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 61, der jedoch
durchaus auch Sympathie fur Annexkompetenzen erkennen l&sst, dafiir aber eine grundlegende
Reform der Zustandigkeitsregeln fiir notwendig hélt (S. 76); Looschelders, IPRax 2006, 14, 16;
Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erflllungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 165 f.; so
wohl auch Schack 1ZVR, 6. Auflage 2014, Rn 395 f., obwohl Schack Annexkompetenzen am
Vertragsgerichtsstand fiir ,,denkbar* hilt (Rn 397).

“8! | eible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1-VO, Rn 101; Krophol-
ler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79; von Hein, IPRax 2010, 330, 342;
Auer in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand September 2016, Art. 5
EuGVO, Rn 138; Hofmann/Kunz in Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016, Art. 5 LugU, Rn
348; Schlosser in Schlosser/Hess EUZPR, 4. Auflage 2015, Vor Art. 7 EUGVVO, Rn 2; Briggs,
Civil Jurisdiction and Judgments, 6th Edition 2015, p. 237; Oberhammer in Dasser/Oberhammer
LugU, 2. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 110; Acocella in Schnyder LugU, 1. Auflage 2011,
Art. 5 LugU, Rn 165; Gebauer in Gebauer/Wiedmann, 2. Auflage 2010, Art. 5 EuGVVO, Rn
46; Schlosser, LMK 2005, 79, 80; Leible, IPRax 2003, 28, 32; Henk, Die Haftung fiir c.i.c. im
IPR, S. 76; Wipping, Der europdische Gerichtsstand des Erfiillungsortes, S. 99; Pfeiffer, IPRax
2016, 111, 114; Spickhoff, IPRax 2009, 128, 132; Spickhoff in FS Miiller (2009), S. 287, 293;
Staudinger, ZEuP 2004, 767, 778 f.; Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 6; Weller, LMK 2014,
359127; Stadler in FS Musielak, 569, 588 f.; Weber, IPRax 2013, 69, 73; Peel, Yearbook of
European Law 2001, 331, 339 f.; Schlussantrag des Generalanwalts vom 15.06.1988, Rs C-
189/87 (Kalfelis), Rn 25 ff.; wohl auch Martiny in FS Geimer (2002), S. 641, 656; auch Schack
IZVR, 6. Auflage 2014, Rn 397 hilt Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fiir ,,denk-
bar®.
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A. Argumentation flr umfassende Zustandigkeitskonzentratio-

nen
Zunachst wird generell fur Zustdndigkeitskonzentrationen angefihrt, dass sich
so nach Anspruchsgrundlagen getrennte Parallelverfahren vermeiden lieRen.*
Aus der Verordnung selbst gehe deutlich hervor, dass Parallelverfahren zu ver-
meiden seien. Dies zeige sich etwa an den Vorschriften zur anderweitigen
Rechtshangigkeit (Art. 29 Brissel 1a-VO), zu im Zusammenhang stehenden
Klagen (Art. 30 Brissel la-VO) oder an dem in Art. 31 Abs. 1 Brissel 1a-VO
verankerten Prioritatsgrundsatz. Problematisch an einer Zustandigkeitsspaltung
sei, dass unterschiedliches Verfahrens- und materielles Recht zur Anwendung
kommen konne, was die Gefahr von sich widersprechenden Urteilen erhéhe und

damit zu Rechtsunsicherheiten fiihre.*

Ein weiterer Vorteil von Zustandigkeitskonzentrationen sei die Prozessokono-
mie. Konne der Klager sémtliche Anspriche vor demselben Gericht einklagen,
lasse sich der auf die Ubrigen Anspruchsgrundlagen gestltzte Parallelprozess
vermeiden. Dies spare sowohl den Parteien als auch der Justiz wertvolle Res-
sourcen, Muhen und Kosten.*®* Fiir den Klager komme hinzu, dass Gerichte in
internationalen Streitigkeiten die Klage nicht hinsichtlich der (vertraglichen oder
deliktischen) Anspriiche, fir die sie nicht entscheidungsbefugt sind, an Gerichte

anderer Staaten verweisen konnten. Sdahe das Gericht am Deliktsgerichtsstand

*82 Simotta in Fasching Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage
2008, Art. 5 EuUGVVO, Rn 84; Stadler in FS Musielak, S. 569, 589; Baumert, EWIR 2010, 795,
796; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 144; Hartley,
E.L. Rev. 1989, 172, 174; Peel, Yearbook of European Law 2001, 331, 338.

8 \/gl. Leible in Rauscher EUZPR, EulPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 101; s.
auch Peel, Yearbook of European Law 2001, 331, 339; Otte, Umfassende Streitentscheidung
durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 505; Simotta in Fasching Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5 EuGVVO, Rn 84; Rohner,
Die ortliche und internationale Zusténdigkeit kraft Sachzusammenhangs, S. 190; Roth in FS
Schumann (2002), S. 355, 358; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs
(1995), S. 142.

“ \/gl. Leible in Rauscher EuZPR, EulPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 101;
Simotta in Fasching Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage
2008, Art. 5 EuGVVO, Rn 84; Acocella in Schnyder LugU, 1. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn
165; Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 6; Roth in FS Schumann, S. 355, 357; Mansel,
ZVgIRWiss 86 (1987), 1, 21 f.; von Hein, IPRax 2010, 330, 342; Weber, IPRax 2013, 69, 73;
Wipping, Der europdische Gerichtsstand des Erflllungsortes, S. 99; Banniza von Bazan, Der
Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 144; vgl. auch Wolf, ZZPInt 1997, 125, 129.
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die Klage als unbegriindet an, bleibe ihm nichts anderes ubrig, als die Klage
abzuweisen, mit den entsprechenden Kostenfolgen fiir den Klager.*® Der Klager
misse dann gegebenenfalls einen weiteren Prozess anstrengen, um sein Begeh-

ren durchzusetzen.

Zudem wird herausgestellt, dass sich bei Anerkennung von Annexkompetenzen
das Problem der diffizilen Abgrenzung zwischen Vertrags- und

Deliktsgerichtsstand nicht stellte.*®’

Die zahlreichen Entscheidungen des
EuGH™® zur Auslegung der autonom zu bestimmenden Begriffe ,,Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag™ und ,,unerlaubte Handlung und Handlung, die
einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist* zeigten, dass die Abgrenzung der
besonderen Gerichtsstdnde den nationalen Gerichten immer wieder Probleme
bereite. Annexkompetenzen an den jeweiligen Gerichtsstdnden anzuerkennen,
sei ein ,,cleganter Weg™, um das Problem der trennscharfen Abgrenzung zwi-

schen den Gerichtsstanden zu umgehen.*®°

Dem Beklagten entstiinden auch keine Nachteile daraus, wenn er sich in einem
Verfahren sowohl gegen vertragliche als auch gegen deliktische Anspriiche ver-
teidigen muss.*® Denn wenn sich die Anspriiche auf denselben Lebenssachver-
halt stiitzen, wirden fir die verschiedenen Anspriiche in der Regel dieselben
Beweismittel in den Prozess eingefuhrt, insbesondere dieselben Zeugen ver-

nommen.*%*

“8 ygl. Staudinger, ZEuP 2004, 767, 778 f.

“8 vgl. Staudinger, ZEuP 2004, 767, 778 f.

87 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 522;
Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammen-
hangs (1995), S. 145; vgl. auch Hofmann/Kunz in Basler Kommentar LugU, 2. Auflage 2016,
Art. 5 LugU, Rn 488; Staudinger, ZEuP 2004, 767, 780.

88 \/gl. nur EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 14 ff.; EUGH, Urteil vom
05.02.2004, Rs. C-265/02 (Frahuil), Rn 22 ff.; EUGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12
(Brogsitter), Rn 18 ff.

8 Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Mansel, ZVgIRWiss 86 (1987), 1, 22; vgl. auch Staudinger,
ZEUP 2004, 780.

% Geimer, IPRax 1986, 80, 81; Roth in FS Schumann, S. 355, 358; Gottwald, JZ 1997, 92, 93;
vgl. auch Rohner, Die o6rtliche und internationale Zustandigkeit kraft Sachzusammenhangs,

S. 190; Wolf, ZZPInt 1997, 125, 131.

! Geimer, IPRax 1986, 80, 81.
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AuRerdem sei es hdufig gerade auch im Interesse des Beklagten, Doppelprozes-
se zu vermeiden.”®® Wenn der Klager den Beklagten beispielsweise am
Deliktsgerichtsstand wegen einer Rechtsgutsverletzung nach § 823 BGB in An-
spruch nehme, konnten die in einem weiteren Prozess am Vertragsgerichtsstand
geltend gemachten vertraglichen Anspriche des Klagers noch Schadenspositio-
nen umfassen, die Uber das nach Deliktsrecht Ersatzfdhige hinausgehen. Dem
Beklagten drohe so die Gefahr, sich in zwei Verfahren verteidigen und zweimal
Verfahrens- und Parteikosten tragen zu miissen.**®* Hinzu komme die Belastung
fur den Beklagten, die mit der langeren Dauer des gesamten Verfahrens einher-
gehe, zu der eine Spaltung des Prozesses nach Anspruchsgrundlagen in der Re-

gel fiihre.**

Des Weiteren lasse sich ein Erst-Recht-Schluss aus Art. 8 Nr. 1 Brissel la-VO
(ehemals Art. 6 Nr. 1 EuGVU) ziehen. Die Verordnung gestatte es hier, den
Beklagten in ein auslandisches Verfahren am Wohnsitz eines weiteren Beklag-
ten zu zwingen, in dem der Kl&ger samtliche Anspriiche geltend machen kann.
Einziges Erfordernis sei eine nicht ndher definierte ,,enge Beziehung® der Kla-
gen zu den beiden Beklagten. Auf den Gerichtsstand gem. Art. 8 Nr. 1 Brissel
la-VO habe der Beklagte uberhaupt keinen Einfluss und er sei fur den Beklagten
mitunter auch nicht vorhersehbar. Vor dieser Option erscheine es ,,harmlos®,
wenn der Beklagte sich bei Anspruchskonkurrenz an einem besonderen Ge-
richtsstand noch gegen konkurrierende Anspriiche des Klagers verteidigen

miusste.**

%92 Simotta in Fasching Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage
2008, Art. 5 EUGVVO, Rn 84; Gottwald, IPRax 1989, 272, 273 f.; Geimer, IPRax 1986, 80, 81,
Roth in FS Schumann, S. 355, 358; , Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von
Sachzusammenhéngen, S. 528; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs,
S. 143.

“% Gottwald, IPRax 1989, 272, 273 f.; Geimer, IPRax 1986, 80, 81; Roth in FS Schumann, S.
355, 358.

9% Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 528;
Roth in FS Schumann, S. 355, 358; s. auch Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzu-
sammenhangs, S. 143.

% Geimer, IPRax 1986, 80, 82; vgl. auch Rohner, Die értliche und internationale Zustandigkeit
kraft Sachzusammenhangs, S. 195; Mansel, IPRax 1989, 84, 86.
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Zudem wird auf die insgesamt gréRere Sachnéhe des Gerichts verwiesen, an
dem ein besonderer Gerichtsstand erdffnet ist. Das Vertragsgericht sei fur die
vertraglichen Anspriiche des Kléagers sachnaher als das Gericht am allgemeinen
Beklagtengerichtsstand und fir die deliktischen Anspriche jedenfalls nicht min-
der sachnah. Gleiches gelte umgekehrt fur das Deliktsgericht. Das Gericht an
einem der besonderen Gerichtsstande sei folglich insgesamt mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit sachnaher als das Gericht am allgemeinen

Beklagtengerichtsstand.**®

Die Beflrworter von Annexkompetenzen greifen auch Argumente der Gegen-

°7 und versuchen, diese zu entkraften.

seite au
Gegner von Annexkompetenzen argumentieren etwa, dass der Klager, wohl wis-
send um die fehlende Begriindetheit, sich allein durch die schlussige Behaup-
tung einer unerlaubten Handlung den Deliktsgerichtsstand sichern und dort dann
tatsachlich bestehende vertragliche Anspriiche geltend machen kdénne. Mithin
bestiinde die Gefahr der missbrdauchlichen Erschleichung von Zustéandigkeiten.
Das Argument konne jedoch entkraftet werden. Dazu mussten die Gerichte der
Mitgliedstaaten die Voraussetzungen zur Eréffnung des Gerichtsstands (Vorlie-
gen eines Vertrags bzw. einer unerlaubten Handlung) entsprechend ernst neh-
men. Wenn die Gerichte nicht zu leichte Anforderungen an die Substantiierung
der zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen durch den Klager stellen, lasse sich
die Gefahr eines Missbrauchs effektiv einschranken.**®

Mit Blick auf die Auffassung, die eine Zustandigkeitskonzentration nur am Ver-
tragsgerichtsstand zulassen will, wird von manchen Autoren eine ,,willkiirliche*

Handhabung moniert. Die besonderen Zustandigkeiten des Art. 7 Brissel la-VO

“%® Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 142.

7 Naher zu den Argumenten der Gegenseite sogleich unten ab S. 126 ff.

“% Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Gottwald, JZ 1997, 92, 93; Otte, Umfassende Streitent-
scheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 527; Banniza von Bazan, Der Ge-
richtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 143; s. auch Roth in FS Schumann (2002),

S. 369: eine Zustindigkeitserschleichung sei gerade nicht ,,ohne weiteres moglich, sondern
erfordere einen schliissigen Vortrag des Klégers zu den zustédndigkeitsbegriindenden Tatsachen.
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seien gleichwertig. Zustandigkeitskonzentrationen nur am Vertragsgerichtsstand

zuzulassen, entwerte in unzuldssiger Weise den Deliktsgerichtsstand.**

Im Zusammenhang mit der Gleichwertigkeit der Gerichtsstande kritisiert
Banniza von Bazan an der ,,Kalfelis-Entscheidung* des EuGH, dass nach dem
System der Verordnung auch eine Gleichwertigkeit zwischen dem allgemeinen
Beklagtengerichtsstand und den besonderen Gerichtsstanden des Art. 5 EuGVU
bestehe.>® Ohne Annexkompetenzen an den besonderen Gerichtsstanden wiir-
den diese im Verhdltnis zum allgemeinen Beklagtengerichtsstand unzul&ssig
entwertet, was das intendierte Gleichgewicht gefahrde. Dem ist jedoch hier be-
reits zu entgegnen, dass das System der Verordnung gerade keine Gleichwertig-
keit, sondern vielmehr ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen dem allgemei-
nen Beklagtengerichtsstand und den besonderen Gerichtsstanden vorsieht.>®*
Das von Banniza von Bazan vorgebrachte Argument kann deshalb nicht tiber-

zeugen.

B. Argumentation gegen Zustandigkeitskonzentrationen und

insbesondere gegen Annexkompetenzen
Autoren, die Zustandigkeitskonzentrationen und insbesondere Annexkompeten-
zen generell, das heillt auch am Vertragsgerichtsstand ablehnen, stuitzen sich im
Ausgangspunkt hdufig auf die Erwéagungen, mit denen auch der EuGH im
,,Kalfelis-Urteil“ Annexkompetenzen am Deliktsgerichtsstand ablehnte. Es dirfe
nicht zu einer ,,Entwertung” des allgemeinen Beklagtengerichtsstands kom-

men.”® Der EU-Gesetzgeber habe Klagergerichtsstande bewusst eingeschrankt,

9 Wolf, IPRax 1999, 82, 86 f.; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs
(1995), S. 148; Mansel, IPRax 1989, 84, 85; Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beach-
tung von Sachzusammenhéngen, S. 525.

%09 Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 142.

%01 Grundlegend EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 19.

%02 Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34; Schack 1ZVR, 6. Auflage 2014, Rn 396;
Wagner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuGVVO, Rn 127; Zogg, Journal
of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 60; Looschelders, IPRax 2006, 14, 16; Lay-
ton/Mercer, European Civil Practice (2004), Chapter 13, para. 13.018; Hill/Chong, International
Commercial Disputes (2010), p. 136, para. 5.6.11.
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um substanzlosen und schikandsen Klagen vorzubeugen.® Im Zweifel sei die
Brissel la-VO daher so auszulegen, dass es nicht zu mehr Fallen von Klagen am

Wohnsitz des Klagers kommt, als in der Verordnung explizit vorgesehen.>*

AuRerdem wird auf das ausdifferenzierte System der Zustandigkeitsregelungen
der Verordnung verwiesen, das die widerstreitenden Interessen der Parteien zu
einem fairen Ausgleich filhren solle.>®® Die Vorschriften zur besonderen Zu-
stdndigkeit kdmen dem Kl&ger zugute und dienten als Ausgleich fir den actor
sequitur forum rei-Grundsatz. Dieses Gleichgewicht solle sich jedoch nicht zu-
gunsten des Klagers verschieben, indem es ihm ermdglicht wird, an besonderen
Gerichtsstanden auch noch Anspriiche geltend zu machen, die nicht in deren

Anwendungsbereich fallen.>*

Mit der wvon der Verordnung  vorgesehenen  Starkung  des
Beklagtengerichtsstands lasse sich auch das von den Beflirwortern von Zustén-
digkeitskonzentrationen ins Feld gefiihrte Argument der Prozessékonomie und
der Gefahr einander widersprechender Urteile entkréaften. Diesen Nachteilen und
Gefahren konne der Kl&ger leicht begegnen, indem er seine Klage am Wohnsitz

des Beklagten erhebt.>”’

Auch dem Beklagten verbleibe eine Einwirkungsmog-
lichkeit. Wenn er aus prozessékonomischen Grinden verhindern will, sich an
zwei Gerichtsstanden verteidigen zu mussen, konne er sich rugelos auf das Ver-

fahren einlassen.>®

%% Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 140, para. 4.26.

%94 Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 140, para. 4.26;
Mankowski, RIW 2005, 561, 568.

5% Siehe dazu bereits oben, S. 22.

506 Mankowski, RIW 2005, 561, 568; vgl. auch Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort
im europdischen 1ZPR (2005), S. 163; Wolf, ZZPInt 1997, 125, 132.

%97 Schack 1ZVR, 6. Auflage 2014, Rn 396; Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9
No. 1, 39, 60; Looschelders, IPRax 2006, 14, 16; Ten Wolde/Knot/Weller in unalex Kommentar
zur Brissel 1-VO, Art. 5 Nr. 3, Rn 21; European Civil Practice (2004), Chapter 13, para. 13018;
Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europdischen 1ZPR (2005), S. 163; Wolf,
ZZPInt 1997, 125, 132; vgl. auch Oberhammer in Dasser/Oberhammer LugU, 2. Auflage 2011,
Art. 5 LugU, Rn 110; Schiitze in Wieczorek/Schiitze, 4. Auflage 2013, Zivilprozessordnung und
Nebengesetze, S. 748.

%% Schack 1IZVR, 6. Auflage 2014, Rn 395; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im
europdischen 1ZPR (2005), S. 163.
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Vor diesem Hintergrund wird hdufig betont, es sei systemwidrig, an einem der
besonderen Gerichtsstande Anspriiche geltend zu machen, die bei verordnungs-
autonomer Qualifikation nicht in den Anwendungsbereich des besonderen Ge-
richtsstands fallen.>®® Die besonderen Gerichtsstande seien als Ausnahme vom
Grundsatz der Beklagtenzustandigkeit restriktiv auszulegen und anzuwenden.
Daher sei es unzuldssig, Anspriiche, die nicht an einen Vertrag ankntuipfen, am
Vertragsgerichtsstand geltend zu machen.®'® Auch Schutzerwégungen zugunsten
eines Verbrauchers kénnten nicht dazu fuhren, dass der Verbraucher verord-
nungsautonom deliktisch zu qualifizierende Anspriiche am Verbrauchergerichts-
stand geltend machen kann, weil die Systematik der Verordnung eine solche

Ausdehnung nicht zulasse.”*

Das Argument der Befurworter von Zustandigkeitskonzentrationen am Ver-

>12 " liber-

tragsgerichtsstand, das Vertragsverhaltnis sei pragend fir das Delikt
zeuge ebenfalls nicht restlos. Etwa aus den Ricksichtnahmepflichten zwischen
Vertragsparteien (8 241 Abs. 2 BGB im deutschen Recht) gehe hervor, dass
mitunter auch das Deliktsrecht die vertraglichen Pflichten der Parteien prage.”
Davon abgesehen komme in Féllen des Produkthaftungs- und des Arzthaftungs-
rechts dem Deliktsrecht im Verhdltnis zum Vertragsrecht prdgende Wirkung

ZU.514

Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass Annexkompetenzen nicht zwangslau-
fig zur Einsparung von Ressourcen fiihrten. Denn dem Klager verbleibe stets
sein Wahlrecht. Er kdnnte also bei einer Anerkennung von Annexkompetenzen

seine unterschiedlichen Begehren jeweils isoliert am Vertrags- und

59 Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 136; Ten Wol-
de/Knot/Weller in unalex Kommentar zur Brussel 1-VO, Art. 5 Nr. 3, Rn 21; Looschelders,
IPRax 2006, 14, 16; Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private
International Law Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34; Rodriguez,
Beklagtenwohnsitz und Erflllungsort im europdischen IZPR (2005), S. 162 f.

519 Ten Wolde/Knot/Weller in unalex Kommentar zur Briissel I-VO, Art. 5 Nr. 3, Rn 21;
Looschelders, IPRax 2006, 14, 16.

*I Looschelders, IPRax 2006, 14, 16.

512 Sjehe dazu sogleich unten, S. 132.

513 \Wagner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuGVVO, Rn 127.

> \Wagner in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuGVVO, Rn 127; Gottwald,
IPRax 1989, 272, 274.
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Deliktsgerichtsstand verfolgen.®* Diese Méglichkeit konne der Klager als takti-
sches Mittel einsetzen, um dem Beklagten mehrere Prozesse aufzuzwingen und
so die Chancen auf einen fur den Kléager vorteilhaften Vergleich zu erhéhen.
Eine Anerkennung von Annexkompetenzen sorge mithin nicht zwangsléaufig fur
eine dkonomischere Prozessfilhrung.”'® Dieses Argument beruht auf der An-
nahme, dass aus einem Ereignis sowohl vertragliche als auch deliktische An-
spriiche im Sinne der Brissel la-VO resultieren und diese Anspriiche isoliert an

den jeweiligen besonderen Gerichtsstanden geltend gemacht werden kénnen.*’

Hinzu trete, dass eine akzessorische Ankniipfung nicht aufgefiihrter Félle an
besonderen Gerichtsstanden der Verordnung die VVorhersehbarkeit der Gerichts-

stande gefahrde und zu Rechtsunsicherheiten fiihre.>®

Aulerdem sei die Sach- und Beweisnéhe der besonderen Gerichtsstande des Art.
7 Nr. 1 und Nr. 2 Brissel la-VO, insbesondere fiir die jeweils anderen An-
spruchsgrundlagen, nicht ausreichend grof3, um eine Privilegierung der besonde-
ren Gerichtsstande gegentiber dem allgemeinen Beklagtengerichtsstand aus dem
Aspekt der besonderen Beweisnahe herzuleiten.®*

Auch die Gegner von Annexkompetenzen bedienen sich eines Arguments aus
Art. 8 der neu geschaffenen Brissel la-VO. In Art. 8 sehe die Verordnung expli-
zit die Maglichkeit vor, mehrere Klagen aufgrund ihres engen Zusammenhangs
zusammenzufassen und vor dasselbe Gericht zu bringen. In Art. 7 Briissel la-
VO fehle hingegen eine Regelung zur Zusammenfassung mehrerer Klagen auf-

grund eines engen Zusammenhangs. Aus einem Umkehrschluss folge, dass An-

515 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 59.

516 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 59; Mankowski, RIW 2005,
561, 568.

*!" Siehe naher dazu oben, S. 10 ff.

>18 Mankowski, RIW 2005, 561, 569.

19 schack 1IZVR, 6. Auflage 2014, Rn 396.
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nexkompetenzen an den besonderen Gerichtsstanden der Verordnung vom Ge-
setzgeber nicht intendiert seien.>*

Wie bereits angedeutet®”

, auBern Gegner von Annexkompetenzen auch Beden-
ken hinsichtlich zustandigkeitsrechtlicher Missbrauchsmoglichkeiten. Bei Art. 7
Nr. 1 Brissel la-VO misse der Klager lediglich plausibel das Vorliegen einer
freiwillig eingegangenen Verpflichtung behaupten, bei Art. 7 Nr. 2 das Vorlie-
gen einer unerlaubten Handlung. Dies ebnete den Weg fir ein von der Verord-
nung unerwiinschtes forum shopping.>?? Als forum shopping bezeichnet man
,»das systematische Ausnutzen in mehreren Staaten nebeneinander existierender
internationaler Zustandigkeit um bestimmter rechtlicher oder tatséchlicher Vor-
teile willen.“**® Die zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen seien leicht plausi-
bel zu behaupten. So kdnne auch ein Klager, der um die fehlenden Erfolgsaus-
sichten seiner vertraglichen Anspriiche weil3, Klage am Vertragsgerichtsstand
erheben. Die dort einmal begriindete Zustandigkeit lieRe sich bei Anerkennung
von Annexkompetenzen dann auf deliktische Anspriiche ausweiten, die der Kla-
ge zum Erfolg verhelfen, fiir die nach der Verordnung aber eigentlich keine Zu-
standigkeit im Gerichtsbezirk bestehen soll. Ein solches missbrauchliches forum

shopping misse verhindert werden.

Die Gegner von Annexkompetenzen argumentieren ebenfalls mit einer Gleich-
wertigkeit der besonderen Gerichtsstinde. Der EuGH habe im ,,Kalfelis-Urteil
entschieden, dass am Deliktsgerichtsstand der Verordnung keine Annexkompe-
tenzen bestlinden. Dann seien Annexkompetenzen auch am Vertragsgerichts-

stand unzulassig, weil eine Herabstufung des Delikts- gegenlber dem Vertrags-

520 Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34; Mankowski, RIW 2005, 561, 568; Zogg,
Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 61; Wolf, ZZPInt 1997, 125, 132.

%21 Siehe oben., S. 125.

522 70gg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 60; Mankowski in Mag-
nus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law Vol. | (2016), Art. 7
Brussels Ibis Regulation, para. 34; Mankowski, RIW 2005, 561, 568; Rodriguez,
Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im europdischen IZPR (2005), S. 166.

%23 Schack, 1ZVR, 6. Auflage 2014, Rn 251.
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gerichtsstand in der Verordnung nicht angelegt sei.”** Der Deliktsgerichtsstand
beanspruche vielmehr ebenfalls einen weiten Anwendungsbereich. Dies zeige
sich etwa daran, dass auch Anspriiche aus einer Handlung, ,,die einer unerlaub-

ten Handlung gleichgestellt ist“, unter Art. 7 Nr. 2 Briissel Ia-VO fallen.>®

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Annexkompetenzen nicht zu der
franzosischen Rechtsordnung passten, die dem non cumul-Prinzip folgt.>*® Das
non cumul-Prinzip verbietet eine auf deliktische Anspriche gestltzte Klage zwi-
schen Vertragspartnern. Folglich gibt es im franzosischen Recht keine Konkur-
renz von Anspruchsgrundlagen in Haftungsféllen. Stattdessen dominiert die

527 \Wenn also die franzésische Rechtsord-

Vertragshaftung die Deliktshaftung.
nung anwendbar sei, kénne der Klager ohnehin keine deliktischen Anspriiche
geltend machen. Diesem Argument kann jedoch entgegengehalten werden, dass
auch die allgemeine Zustandigkeitsregel des Art. 4 Brissel 1a-VO zu einem Ge-
richtsstand in Frankreich fiihren kann, an dem der Klager sowohl seine vertrag-
lichen als auch seine deliktischen Anspriiche einklagen kann. Annexkompeten-
zen an den besonderen Gerichtsstdnden gehen daher nicht Uber das hinaus, was
nach der allgemeinen Zustandigkeitsregel des Art. 4 Brissel la-VO bereits mdg-

lich ist.

524 Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im euro-
paischen IZPR (2005), S. 165.

°% Gottwald, IPRax 1989, 272, 274.

526 Mankowski in Magnus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law
Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para. 34.

527 Ferid/Sonnenberger, Das franzésische Zivilrecht, 2. Auflage 1986, S. 136, Rn 2 G 661; siehe
grundlegend zum non cumul Prinzip die Arbeit von Knetsch, Das Verhéltnis von Vertrags- und
Deliktsrecht - Eine Darstellung der franzosischen Doktrin zum Prinzip des ,,non cumul® (1975).

131



C. Argumentation flr eine Zustandigkeitskonzentration am

Vertragsgerichtsstand

Fur eine Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand wird vielfach
angefihrt, dass bei Streitigkeiten zwischen Vertragsparteien in der Regel das
Vertragsverhaltnis auch ein etwaiges deliktisches Rechtsverhéltnis der Parteien
prage.”® Fir den umgekehrten Fall gebe es praktisch keine Beispiele.”® Des-
halb sehe das IPR in Art. 4 Abs. 3 S. 2 und Art. 5 Abs. 2 S. 2 Rom I1-VO auch
eine Sonderanknipfung fir deliktische Anspriiche an einen zwischen den Par-
teien bereits bestehenden Vertrag vor. Diese Ankniipfung an einen bestehenden
Vertrag solle auf das IZPR (bertragen werden, um auch zusténdigkeitsrechtlich
dem pragenden Charakter des Vertragsverhaltnisses Ausdruck zu verleihen.

So lieRe sich ein Wertungsgleichklang zwischen IPR und IZPR erreichen.>*
Was der EU-Gesetzgeber fiir das europdische Schuldrecht ,,als zusammengeho-
rend angesehen habe, solle zustdndigkeitsrechtlich nicht aufgespalten wer-
den.>*! Dass nach der Konzeption des EU-Gesetzgebers das Vertragsrecht das
Deliktsrecht pragt und deliktische Anspriche dem Vertragsstatut folgen sollten,
zeige sich auch an Art. 12 Rom 1I-VO. Gem. Art. 12 Rom [1-VO unterfallen

528 \/gl. Auer in Geimer/Schilitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand September 2016,
Art. 7 Brissel 1a-VO, Rn 49; Kropholler/von Hein, Européisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage
2011, Art. 5 EUGVO, Rn 79; Leible in Rauscher, EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Brissel
la-VO, Rn 101; Henk, Die Haftung fiir c.i.c. im IPR und IZVR, S. 76; Schlosser, LMK 2005,
79, 80; Mansel, IPRax 1989, 84, 85; Schlussantrag des Generalanwalts vom 27.10.1992, Rs C-
89/91 (Shearson), Rn 106; Acocella in Schnyder LugU, 1. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 165;
Gebauer in Gebauer/Wiedmann, 2. Auflage 2010, Art. 5 EUGVVO, Rn 46; siehe auch Simotta
in Fasching Zivilprozessgesetze, 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5 EuGVVO, Rn 84.
529 schlosser, LMK 2005, 79, 80; s. auch Mankowski in Magnus/Mankowski, European
Commentatries on Private International Law Vol. | (2016), Art. 7 Brussels Ibis Regulation, para.
35, der sich allerdings gegen Annexkompetenzen ausspricht. Kritisch: Gottwald und Wagner,
die etwa darauf verweisen, dass in Produkt- und Arzthaftungsfallen das Delikt das Vertragsver-
haltnis prage.

530 Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79; von Hein, IPRax 2013,
54, 60; Staudinger in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Vor Art. 17 ff. Brissel la-VO,
Rn 4; Staudinger, ZEuUP 2004, 767, 771; Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 6; Mankowski, JZ
2003, 689, 691; Auer in Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand Septem-
ber 2016, Art. 5 EuGVO, Rn 138; Gebauer in Gebauer/Wiedmann, 2. Auflage 2010, Art. 5
EuGVVO, Rn 46; Wendenburg/Schneider, NJW 2014, 1633, 1635; Schlosser in Schlosser/Hess
EuZPR, 4. Auflage 2015, Vor Art. 7 EuUGVVO, Rn 2; Schlosser, LMK 2005, 79, 80; Spickhoff,
IPRax 2009, 128, 132; Spickhoff in FS Miiller (2009), S. 287, 293; Mansel, IPRax 1989, 84, 85;
s. auch Simotta in Fasching Zivilprozessgesetze, 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5
EuGVVO, Rn 84; Martiny in FS Geimer (2002), S. 641, 656.

%31 Spickhoff in FS Miiller (2009), S. 287, 293.
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Anspriiche aus culpa in contrahendo, die grundsétzlich deliktisch zu qualifizie-

ren seien>*?, dem (hypothetischen) Vertragsstatut.®

Fur eine Zustandigkeitskonzentration am Vertrags- (Art. 7 Nr. 1) statt am
Beklagtengerichtsstand (Art. 4 Abs. 1) spreche, dass der Beklagte den allgemei-
nen Gerichtsstand durch Verlegung seines Sitzes nach Vertragsschluss noch
manipulieren kénne. Nur der Vertragsgerichtsstand sei fiir die Parteien bei Ver-

tragsschluss damit definitiv vorhersehbar und nicht mehr anderbar.>3*

Die Privilegierung des Vertrags- gegentiber dem Deliktsgerichtsstand rechtferti-
ge sich dadurch, dass der Deliktsgerichtsstand aufgrund der Wahlmaoglichkeit

535 Zzwei

des Klagers zwischen Handlungs- und Erfolgsort (Ubiquitéatsprinzip)
zusétzliche potentielle Gerichtsstdnde schaffe, der Vertragsgerichtsstand hinge-
gen auf den Erfullungsort beschrankt sei. Da Ausnahmen von dem allgemeinen
Beklagtengerichtsstand restriktiv zu handhaben seien, kénne die Aufwertung
eines besonderen Gerichtsstands allenfalls am Vertragsgerichtsstand akzeptiert
werden.>*® Kritisch sei zu diesem Argument jedoch angemerkt, dass es nur Giil-
tigkeit fur Falle beanspruchen kann, in denen Handlungs- und Erfolgsort ausei-
nanderfallen (etwa bei Personlichkeitsrechtsverletzungen in der Presse oder im

Internet).

%32 Die zustandigkeitsrechtliche Qualifikation von Anspriichen aus culpa in contrahendo ist
heftig umstritten. Grundlegend ordnete der EuGH im ,,Tacconi-Urteil* Anspriiche aus culpa in
contrahendo dem Deliktsgerichtsstand zu. In neuerer Rechtsprechung lieR der EuGH jedoch
bereits Sympathie fir die Ansicht erkennen, die das Einklagen von c.i.c.-Anspriichen am Ver-
tragsgerichtsstand ermdglichen will, wenn es im weiteren Verlauf noch zum Abschluss eines
Vertrags kam (s. dazu bereits oben, S. 44 ff.). Aus der systematischen Stellung der Vorschrift
zur culpa in contrahendo in der Rom 11-VVO und aus EG (30) zur Rom I1-VO ist indes zu schlie-
Ren, dass c.i.c.-Anspriiche kollisionsrechtlich jedenfalls nicht vertraglich zu qualifizieren sind.
Zwar ist dann im Einzelnen noch streitig, ob Anspriiche aus culpa in contrahendo deliktische
Anspriche sind (so etwa Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466) oder aulRervertragliche Anspriiche
,,sui generis“ (so etwa Junker in MiKo BGB, 6. Auflage 2015, Art. 12 Rom 11-VO, Rn 6). Das
von Engert/Groh und Spickhoff vorgebrachte Argument, die Dominanz eines Vertrags erweise
sich auch an Art. 12 Rom 11-VVO, ist jedoch unabhéngig von der endgiltigen Qualifizierung ein
valides Argument, weil Anspriche aus culpa in contrahendo jedenfalls nicht vertraglich zu
qualifizieren sind, auf sie aber dennoch das Vertragsstatut Anwendung findet.

53 Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466; Spickhoff, IPRax 2009, 128, 133.

534 Stadler in FS Musielak (2004), S. 569, 579.

>% Siehe dazu etwa EuGH, Urteil vom 28.01.2015, Rs C-375/13 (Kolassa), Rn 45.

%% Stadler in FS Musielak (2004), S. 569, 579.
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Weiterhin spreche fir eine Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichts-
stand die typischerweise ,,enge Bindung®, die ein Vertrag zwischen den Ver-
tragsparteien etabliere. Aus der Interaktion der Vertragsparteien bei Abwicklung
eines Vertragsverhaltnisses konnten diverse Streitigkeiten resultieren. Das Ge-
richt am Vertragsgerichtsstand sei dabei ,,am besten in der Lage, den Zusam-
menhang des Vertrags und die Gesamtheit seiner streitigen Implikationen zu

verstehen. >3’

Aullerdem wird darauf verwiesen, dass der Beklagte in dem Zeitpunkt, in dem
er sich auf den Vertrag einlieR, habe vorhersehen kdnnen, dass er am Erfil-
lungsort gerichtspflichtig werden wirde, sollte es zwischen den Vertragspart-
nern zu Streitigkeiten kommen. Wenn jemand damit zu rechnen habe, potentiell
am Erfullungsort des Vertrags gerichtspflichtig zu werden, kénne ihm auch zu-
gemutet werden, sich dort gegen mit vertraglichen Anspriichen konkurrierende

deliktische Anspriiche seines Vertragspartners zu verteidigen.*®

Kapitel V: Stellungnahme

An die dargestellte Diskussion in der Rechtsprechung und in der Literatur an-
schliefend wird nun Stellung bezogen, ob Annexkompetenzen rechtspolitisch
wiinschenswert wéren (hierzu unter A) und ob sie bereits de lege lata dogma-
tisch vertretbar waren (hierzu unter B). Daran ankniupfend wird ein Formulie-
rungsvorschlag zur Aufnahme von Annexkompetenzen am Vertragsgerichts-
stand der Brissel la-VO entwickelt (hierzu unter C). AbschlieBend werden die

Ergebnisse zusammengefasst (hierzu unter D).

A. Rechtspolitische Vorziige von Annexkompetenzen

Zunéchst werden die rechtspolitischen Vorteile von Annexkompetenzen aufge-
zeigt. Dabei wird der allgemeine Wertekanon herangezogen, den der EuGH bei
Entscheidungen zu der Problematik zugrunde legt. In einem ersten Schritt wird

erlautert, warum eine Zustandigkeitskonzentration in Haftungsfallen mit An-

>3 Schlussantrag des Generalanwalts vom 15.06.1988, Rs C-189/87 (Kalfelis), Rn 26 ff.
>3 Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.
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spruchsgrundlagenkonkurrenz am Vertragsgerichtsstand der Brissel 1a-VO
sinnvoll ist (hierzu unter 1). Sodann wird fur eine Umsetzung der Konzentration
durch Anerkennung von Annexkompetenzen anstelle der vom EuGH favorisier-
ten Qualifikationslésung pladiert (hierzu unter I1). Es folgt eine Zusammenfas-
sung zu den rechtspolitischen Vorziigen von Annexkompetenzen (hierzu unter
1.

I. Bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz sollte die gerichtliche
Entscheidungszustandigkeit am Vertragsgerichtsstand der

Brissel 1a-VO konzentriert werden
Im Folgenden wird untersucht, ob eine Zustandigkeitskonzentration von Haf-
tungsféllen am Vertragsgerichtsstand sinnvoll ist. Zundchst sollen die maligebli-
chen Beurteilungskriterien festgelegt werden. Dies sind, wenn man die Recht-
sprechung des EUGH als Ausgangspunkt nimmt, die Kriterien Rechtssicherheit
und Vorhersehbarkeit (hierzu unter 1). Durch eine Zustandigkeitskonzentration
lasst sich eine erhthte Rechtssicherheit erreichen (hierzu unter 2). Auch ist eine
Verteidigung am Vertragsgerichtsstand flir den Beklagten in der Regel vorher-
sehbar und der Beklagte damit im Hinblick auf Entscheidungen des Vertragsge-
richts nicht schutzwirdig (hierzu unter 3). Die systematische Argumentation der
Gegner von Zustandigkeitskonzentrationen, die sich im Wesentlichen auf den
Schutz des actor sequitur forum rei-Grundsatzes stiitzt, verliert zunehmend an
Uberzeugungskraft (hierzu unter 4). SchlieBlich lieRe sich mit einer Zustandig-
keitskonzentration am Vertragsgerichtsstand auch ein Wertungsgleichklang zwi-

schen IPR und IZPR erreichen (hierzu unter 5).
1. Herausarbeitung der maRRgeblichen Beurteilungskriterien

Geht man von dem Wertekanon aus, den der EuGH seinen Entscheidungen re-

gelmé&Rig zugrunde legt, sind die flr die Frage der Annexkompetenzen malgeb-
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lichen Entscheidungskriterien diejenigen der Rechtssicherheit und der Vorher-

sehbarkeit. Vielfach stellte der EuGH entscheidend auf diese Kriterien ab.>*°

Weniger relevant sind hingegen die Kriterien der Sachnéhe und der Prozessoko-
nomie. In der Entscheidung ,,Stawa Metallbau* stufte der EUGH etwa das Ar-
gument der groReren Sachndhe eines Gerichts an einem der besonderen Ge-
richtsstande der Verordnung als nachrangiges Argument ein. Zwar rechtfertige
sich die Vorschrift zu besonderen Zustandigkeiten auch aus dem Gesichtspunkt

540

der typischerweise groReren Sachnéhe dieser Gerichte.” Allerdings kdnne die-

ser Aspekt eine Zustandigkeit nicht zulasten von Rechtssicherheit und Vorher-

sehbarkeit der Gerichtsstande rechtfertigen.>**

Auflerdem ist zu beachten, dass
die aus dem common law bekannte Lehre des forum non conveniens fiir die
Brissel 1a-VO gerade keine Anwendung findet. Auch daran erweist sich die
untergeordnete Rolle des Arguments einer héheren Sachnéhe im Vergleich zu

Rechtssicherheit und VVorhersehbarkeit der Gerichtsstande.>*?

In der ,,Kalfelis-Entscheidung* setzte der EuGH sich zudem mit dem Argument
der Prozessokonomie auseinander. Das Argument hielt der Gerichtshof gerade
nicht flr ausreichend, um Annexkompetenzen zuzulassen. Stattdessen griff der
EuGH den Einwand auf und fuhrte aus, dass der Klager am Gerichtsstand des

Beklagten klagen kénne, um Doppelprozesse zu vermeiden.>*®

Die Losung muss also uber die vorrangigen Kriterien der Rechtssicherheit und

der Vorhersehbarkeit von Gerichtsstdnden gefunden werden.

539 Siehe etwa EUGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 19; EuGH, Urteil vom
12.05.2011, Rs C-144/10 (BVG), Rn 33; EuGH, Urteil vom 28.01.2015, Rs C-375/13 (Kolassa),
Rn 61; EuGH, Urteil vom 14.07.2016, Rs C-196/15 (Granarolo), Rn 16.

0 EuGH, Urteil vom 29.06.1994, Rs. C-288/92 (Stawa Metallbau), Rn 13

1 EUGH, Urteil vom 29.06.1994, Rs. C-288/92 (Stawa Metallbau), Rn 18 ff.; s. auch Dickin-
son/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 139, para. 4.23

%2 50 auch Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 139, pa-

ra. 4.23; s. zur forum non conveniens Doktrin bereits oben, S. 28.

>3 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 20, worauf auch Engert/Groh, IPRax
2011, 458, 466 zu Recht hinweisen.
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2. Eine Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand er-
hoht die Rechtssicherheit
Der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit spricht fiir eine Konzentration der ge-
richtlichen Entscheidungszustandigkeit auf moglichst ein Gericht. Kann ein Ge-
richt Uber den gesamten zur Haftung fuhrenden Sachverhalt entscheiden, verrin-
gert dies die Gefahr, dass mehrere Gerichte tber ein und denselben Lebenssach-
verhalt sich widersprechende Urteile erlassen. Erlassen unterschiedliche Gerich-
te sich widersprechende Urteile, untergrabt dies das Vertrauen der Burger in die
Integritdt und Kompetenz der Justiz. Bei wiederholtem Auftreten solcher Falle
kann sich die daraus entstehende Rechtsunsicherheit zu einer Gefahr fir den

Rechtsfrieden auswachsen.’*

Der EuGH betonte daher zu Recht wiederholt, dass die Gefahr des Entstehens
von sich widersprechenden Gerichtsentscheidungen nach Mdglichkeit einzu-
schranken sei.>* Auch der EU-Gesetzgeber stellte in EG (21) zur Briissel la-VO
heraus, dass Parallelverfahren zur Wahrung der Rechtssicherheit nach Maglich-

keit zu vermeiden seien.

3. Der Beklagte konnte seine Gerichtspflichtigkeit am Vertragsge-
richtsstand typischerweise vorhersehen

AuBerdem streitet der Grundsatz der Vorhersehbarkeit der Gerichtsstdnde, der

eines der wichtigsten Auslegungsprinzipien der Brissel la-VO ist, fiir eine Zu-

stdndigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand in Féllen von Anspruchs-

grundlagenkonkurrenz.

a) Bedeutung des Kriteriums der Vorhersehbarkeit
Bereits in mehreren Entscheidungen formulierte der EuGH den allgemeinen
Grundsatz, dass die Zustandigkeitsvorschriften der Brissel la-VO im Zweifel so

auszulegen seien, dass ein Klager ohne Schwierigkeiten feststellen kdnnen

¥4 \/gl. Schack, 1ZVR , 6. Auflage 2014, Rn 390.

5% Siehe dazu etwa EuGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 17; EuGH, Urteil
vom 19.02.2002, Rs C-256/00 (Besix), Rn 27; EuGH, Urteil vom 06.10.1976, Rs 14/76

(De Bloos), Rn 9; EuGH, Urteil vom 15.01.1987, Rs 266/85 (Shenavai), Rn 8.
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muss, an welchem Gericht er Klage erheben kann. Ebenso solle ein verstandiger
Beklagter erkennen kdnnen, vor welchem Gericht er potentiell verklagt werden

konnte.>*®

Wie zuvor gezeigt, sprach der EUGH diesem Kriterium der Vorher-
sehbarkeit der Gerichtsstande auch maRgebliche Bedeutung zu.>*’ Die Bedeu-
tung des Grundsatzes der Vorhersehbarkeit der Gerichtsstande wird insbesonde-
re in der ,Frahuil-Entscheidung™ des EuGH deutlich. Wenn der Vertragsge-
richtsstand fiir den Beklagten vorhersehbar war, weil er sich zurechenbar auf die
Vertragsbeziehung einliel3, sei die Qualifikation des letztlich geltend gemachten
Anspruchs zweitrangig. Der Vertragsgerichtsstand konne dann selbst fur An-
spriiche erdffnet sein, die aufgrund ihres hoheitlichen Charakters nicht einmal in

den Anwendungsbereich der Briissel la-VO fallen.>*

Der EU-Gesetzgeber betonte ebenfalls wiederholt, dass die Vorhersehbarkeit
potentieller Gerichtsstande von entscheidender Bedeutung sei. In EG (15) zur
Brissel la-VO flhrte der Gesetzgeber explizit aus, dass die Gerichtsstande der
Verordnung ,,in hohem MaBe vorhersehbar sein sollten.” In EG (16) zur Briissel
la-VO formulierte der Gesetzgeber, dass nach Mdglichkeit stets sicherzustellen
sei, dass der Beklagte sich nicht an einem Gerichtsstand verteidigen muss, mit
dem er ,,verniinftigerweise nicht rechnen konnte.”“ Autoren haben das Prinzip
der Vorhersehbarkeit als ,,Leitstern” zur Auslegung der besonderen Gerichts-
stande des Art. 7 Briissel 1a-VO bezeichnet.>*® Mithin lasst sich festhalten, dass
eine Abweichung vom allgemeinen Beklagtengerichtsstand insbesondere dann
zulassig ist, wenn der Beklagte den abweichenden Gerichtsstand vorhersehen

konnte.

5% Siehe etwa EUGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs C- 98/06 (Freeport), Rn 36; EuGH, Urteil vom
10.06.2004, C-168/02 (Kronhofer), Rn 20; EuGH, Urteil vom 19.02.2002, Rs C-256/00 (Besix),
Rn 26; EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs C-26/91 (Handte), Rn 18.

7 Siehe oben, S. 135 f.

>%8 Siehe bereits oben, S. 56 ff. und S. 70.

9 Dickinson/Lein, The Brussels | Regulation Recast, 1st Edition 2015, p. 139, para. 4.22 (im
englischen Original als ,,guiding star* bezeichnet); vgl. auch Schmidt-Kessel, ZEuP 2004, 1019,
1026, der in leichter Variation eine ,,freiwillige Unterwerfung® des Beklagten unter eine be-
stimmte Zustdndigkeit als ,,Leitidee” zur Auslegung der besonderen Zustandigkeiten identifiziert
hat.
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b) Der Vertragsgerichtsstand war fur den Beklagten vorhersehbar und
ihm standen Einwirkungsmaoglichkeiten offen
In Fallen von konkurrierenden vertraglichen und deliktischen Anspriichen wird
der Beklagte sich in den allermeisten Féllen zurechenbar auf eine vertragliche
Beziehung zum Kilager eingelassen haben. Dann konnte er aber bei Vertrags-
schluss seine etwaige Gerichtspflichtigkeit am Gerichtsstand des Erfullungsorts
des Vertrags auch voraussehen. Wenn zwischen zwei Parteien eine Vertragsbe-
ziehung besteht, ist die Gefahr von Pflichtverletzungen und daraus resultieren-
den rechtlichen Anspriiche ungleich héher als zwischen Unbekannten.>*® Wer
sich dann zurechenbar auf eine potentielle Gerichtspflichtigkeit abseits seiner
Heimat einlasst, ist vor einer umfassenden Entscheidung dieses Gerichts, d.h.
einer Entscheidung auch Uber konkurrierende deliktische Anspriiche, nicht

schiitzenswert.>!

Hinzu kommt, dass dem Beklagten im Vorfeld des Prozesses vielfache Mdg-
lichkeiten zur Einflussnahme auf den Gerichtsstand des Erfullungsorts offen
gestanden haben. Der Beklagte héatte auf eine Vereinbarung zur Festlegung des
Erfllungsorts im Vertrag hinwirken konnen. AulRerdem hétte der Beklagte mit-
hilfe einer Gerichtsstandsvereinbarung unliebsame Gerichtsstdnde ausschlielen
kénnen. Hat der Beklagte entsprechende Einwirkungsmoglichkeiten ungenutzt
verstreichen lassen, schrankt dies seine Schutzwirdigkeit vor Entscheidungen

des Vertragsgerichts zusatzlich ein.>*

Gerichtsstandsvereinbarungen in Vertrdgen, in denen die Parteien ,,alle Streitig-
keiten aus einem Vertrag™ der Zustandigkeit eines Gerichts unterwerfen, sind in
der Regel dahingehend auszulegen, dass sie auch mit vertraglichen Anspriichen
konkurrierende deliktische Anspriiche umfassen.”® Diese in Literatur und

> Stadler in FS Musielak, 569, 586 f.

*Lv/gl. auch Schmidt-Kessel, ZEuP 2004, 1019, 1025 f.; Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.
%52 50 wohl auch Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 466.

553 Stadler in Musielak/Voit ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 25 Briissel 1a-VO, Rn 15; Geimer in
Zoller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 25 Brissel la-VO, Rn 39; Mankowski in Rauscher
EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 25 Briissel 1a-VO, Rn 211; Wagner in Stein/Jonas ZPO
Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 23 EuGVVO, Rn 127; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
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Rechtsprechung etablierte Auslegungsregel fir Gerichtsstandsvereinbarungen
unterstitzt die These, dass ein Beklagter, der potentiell mit einer
Gerichtspflichtigkeit am Gerichtsstand des Erfullungsorts rechnen musste, auch
vorhersehen konnte, sich dort gegen konkurrierende deliktische Anspriiche ver-
teidigen zu mussen. Jedenfalls aber erscheint der Beklagte, der sich zurechenbar
auf einen Vertrag einlieB, im Hinblick auf eine Verteidigung am Erflllungsort

gegen konkurrierende deliktische Anspriiche nicht schutzbedirftig.

¢) Bedeutung der Missbrauchsgefahr

Problematisch an dem Argument der Vorhersehbarkeit ist jedoch, dass Félle
denkbar sind, in denen dem Beklagten nicht vorgeworfen werden kann, er habe
sich zurechenbar auf den Gerichtsstand des Erfullungsorts eingelassen. Denn der
Kl&ger muss zur Eréffnung des Vertragsgerichtsstands lediglich ,,schliissig dar-
legen®, dass eine freiwillig eingegangene Verpflichtung existiert und ihm ver-
tragliche Anspriiche daraus zustehen. Problematisch sind also Félle, in denen es
eine freiwillig eingegangene Verpflichtung des Beklagten tatsachlich gar nicht
gibt.

Die Beweisanforderungen hinsichtlich der Voraussetzungen einer Zustandig-
keitsvorschrift der Brissel 1a-VO bestimmen sich laut BGH nach ,,autonomem

«34 einer anderen Auffassung zufolge nach der

internationalen Zivilprozessrecht
lex fori.”> Im deutschen Recht muss der Klager die zustandigkeitsbegriindenden
Tatsachen ,,schliissig Vortragen.“ss6 In GrofBbritannien ist ein ,,good arguable
case”, dass die Zustandigkeitsvoraussetzungen erfillt sind, VVoraussetzung fiir

die Eréffnung eines Gerichtsstands.>’ Das Gericht soll jedenfalls in der Ent-

30.06.2015, 11 U 31/14, Rn 34; s. fur das deutsche Recht BGH, Urteil vom 24.11.1964, VI ZR
187/63; OLG Stuttgart, Urteil vom 08.11.2007, 7 U 104/07.

*4 BGH, Urteil vom 07.12.2000, V11 ZR 404/99, Rn 21.

5% Mankowski in Rauscher EuZPR/EuUIPR, 4. Auflage 2016, Vorbem zu Art. 4 Briissel la-VO,
Rn 7; Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 53.

%% 50 auch die Rechtsprechung des BGH zu den Anforderungen des ,,autonomen internationalen
Zivilprozessrechts®, vgl. BGH, Urteil vom 07.12.2000, VII ZR 404/99, Rn 21.

>7 Canada Trust v. Stolzenberg (No. 2), House of Lords, 12 October 2000, [2002] 1 A.C. 1;
Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 53.
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scheidung uber seine Zustandigkeit noch nicht in eine tiefergehende Beweisauf-

nahme eintreten miissen, um Kosten und Verzégerungen zu vermeiden.>*®

Im Einzelnen variieren die Anforderungen an die Beweiserbringung in den je-
weiligen Mitgliedstaaten.” Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Prob-
lematik ginge jedoch lber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Festgehalten wer-
den soll lediglich, dass wohl universell keine hohen Anforderungen an den Vor-
trag der Parteien zu zustandigkeitsbegrindenden Tatsachen gestellt werden, um
eine moglichst schnelle Entscheidung tber die gerichtliche Zustéandigkeit treffen
zu konnen. Die Anforderungen werden daher im Wesentlichen den deutschen

Vorstellungen eines ,,schliissigen Tatsachenvortrags* entsprechen.

Nach der Rechtsprechung des EUGH ist der Vertragsgerichtsstand zudem gerade

auch bei Streitigkeiten dartiber eréffnet, ob tiberhaupt ein Vertrag vorliegt.>®

Demzufolge ist in dem Moment, in dem das Gericht am Erfullungsort tber seine
Zustandigkeit gem. Art. 7 Nr. 1 Brussel la-VO entscheidet, noch nicht sicher, ob
es eine seitens des Beklagten freiwillig eingegangene Verpflichtung tatsachlich
gibt. Ergibt die Beweisaufnahme, dass eine solche nicht vorliegt, kann man dem
Beklagten nicht vorhalten, er habe sich zurechenbar auf einen Vertrag eingelas-
sen und deshalb vorhersehen kénnen, dass er am Gerichtsstand des Erfillungs-

orts gerichtspflichtig werden wiirde.

Das Argument geht in die gleiche Richtung wie die von den Gegnern von An-
nexkompetenzen vorgebrachte Beflirchtung, dass Annexkompetenzen zustan-
digkeitsrechtliche Missbrauchsmoglichkeiten schafften und den Weg fiir ein

unliebsames forum shopping ebneten.*®*

5% Canada Trust v. Stolzenberg (No. 2), House of Lords, 12 October 2000, [2002] 1 A.C. 1.

59 vgl. zu Besonderheiten der 6sterreichischen, deutschen und franzésischen Rechtslage etwa
Simotta in Fasching Zivilprozessgesetze, 5. Band/1. Teilband, 2. Auflage 2008, Art. 5 EuGVVO,
Rn 87.

%0 EyGH, Urteil vom 04.03.1982, Rs C-38/81 (Effer), Rn 7 f.

% Siehe dazu bereits oben, S. 130.
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Dieser Kritik kann jedoch erstens entgegengehalten werden, dass die Gefahr
eines Missbrauchs zwar gegeben, aber kontrollier- und einschrankbar ist, indem
die Gerichte die zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen ordnungsgemaR pri-
fen.>*2 Denn der zustandigkeitsbegriindende Sachvortrag des Klagers muss im-
merhin ,,schliissig” sein.”®® Die bloRe Behauptung, ein Vertrag liege vor, geniigt
gerade nicht. Der Kldger muss ,,den dulleren Tatbestand eines Vertragsschlusses
[...] substanziiert [darlegen].“®* Der Vertragsgerichtsstand lasst sich also nicht
vollig unbegriindet eréffnen und dann missbrauchlich auf deliktische Anspriiche
ausweiten.”® Zweitens ist die zunehmende Rechtsvereinheitlichung insbesonde-
re des internationalen Privat- und Zivilprozessrechts innerhalb der EU zu beach-
ten. Forum shopping innerhalb des Geltungsbereichs der Brussel 1a-VO bleibt
zwar unerwinscht, hat aber immer weniger Einfluss auf den Ausgang des Pro-
zesses und ist daher nicht mehr so kritisch zu betrachten, wie in den Anfangen

des Zusammenwachsens der europaischen Staaten.>®

AuBerdem wird der Beklagte in den allermeisten Féllen auch eine freiwillige
Verpflichtung im Sinne des Art. 7 Nr. 1 Brussel 1a-VO eingegangen sein, wenn
es dem Klager gelingt, zur Uberzeugung des Gerichts das Vorliegen eines Ver-
trags schllssig darzulegen. In der Konsequenz wird fir den Beklagten, in der
maRgeblichen Uberzahl der Falle, auch vorhersehbar gewesen sein, dass er mog-
licherweise am Gerichtsstand des Erflllungsorts gerichtspflichtig werden wirde.
Jedenfalls verbietet es sich, das Zustandigkeitsregime anhand der wenigen Aus-
nahmen auszurichten, in denen der Kldger einen Prozess missbrauchlich am

Vertragsgerichtsstand einleiten kdnnte.

%62 50 auch Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Gottwald, JZ 1997, 92, 93; Otte, Umfassende
Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 527; Banniza von Bazan,
Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 143; Roth in FS Schumann (2002), S.
355, 369.

%63 \/gl. Roth in FS Schumann (2002), S. 355, 369.

*%4 OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.02.2011, 1 U 574/09, Rn 58.

%65 50 auch Roth in FS Schumann (2002), S. 355, 369.

%6 \/gl. auch Leible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 2; s.
eingehend zu dem Argument der fortschreitenden Rechtsvereinheitlichung unten ab S. 147 ff.
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d) Zusammenfassung

Zusammenfassend verdient der Beklagte den Schutz seines Heimatgerichts-
stands nach Art. 4 Brissel 1a-VO nicht, wenn er freiwillig eine Vertragsbezie-
hung eingegangen ist. Denn dann konnte er vorhersehen, dass aus dem Vertrag
Streitigkeiten entstehen kénnen und er mdoglicherweise am Erfllungsort ge-
richtspflichtig werden wirde. Dass er sich dort dann gegen konkurrierende de-
liktische Anspriiche verteidigen muss, erscheint aufgrund der Vorhersehbarkeit
des Gerichtsstands und der Mdglichkeit zur Einflussnahme zumutbar. Zwar be-
steht die theoretische Moglichkeit eines missbréauchlichen forum shoppings zu-
gunsten des Vertragsgerichtsstands durch den Kléager. Praktisch wird sich dies
aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch auf wenige Ausnahmeféalle beschranken
und kann daher fur die generelle Beurteilung der Entscheidungskompetenz des

Vertragsgerichts vernachlassigt werden.

4. Die Uberzeugungskraft des actor sequitur forum rei-Einwands ist
zunehmend in Frage zu stellen
In den Entscheidungen ,,Handte*, ,,Marinari* und ,,Freeport* machte der EuGH
deutlich, dass an besonderen Gerichtsstdnden keine Klagen zuléssig seien, die
nicht die Qualifikationsanforderungen des besonderen Gerichtsstands erful-
len.>®” Ziel dieser Rechtsprechung ist es, den Anwendungsbereich der besonde-
ren Gerichtsstdnde einzuschréanken und nicht auf Falle auszudehnen, die in der
jeweiligen  Vorschrift nicht aufgefiihrt sind, um den allgemeinen
Beklagtengerichtsstand nicht zu entwerten.®®® Gegner von Zustandigkeitskon-
zentrationen berufen sich stets auf diese Rechtsprechung.”®® Die systematische
Argumentation gegen Annexkompetenzen wurzelt also in dem Bestreben, den

actor sequitur forum rei-Grundsatz nicht zu gefahrden.

Eine Aufwertung des Vertragsgerichtsstands fiihrte auch tatsachlich zu einer
Einschrankung des actor sequitur forum rei-Grundsatzes, weil der Vertragsge-

richtsstand in einer Vielzahl von Fallen einen Gerichtsstand in der Heimat des

%7 Siehe oben, S. 63 f.
%8 Sjehe oben, S. 63 f.
%9 Siehe oben, S. 126 ff.
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Klagers begriindet. Dazu kommt es nicht zuletzt deshalb, weil Zahlungsanspri-
che gem. Art. 57 CISG und in vielen nationalen Rechtsordnungen als ,,Bring-

schulden* ausgestaltet sind.>"®

Der Klé&ger soll nach Ansicht der Gegner von Annexkompetenzen also mdg-
lichst dazu angehalten werden, am Beklagtengerichtsstand zu klagen. So liel3e
sich moglicherweise auch erkldren, warum der EuGH es in der ,,Brogsitter-
Entscheidung und in den nachfolgenden Urteilen ,Holterman® und
,»Granarolo® unterlieB, den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands kla-
rer und préziser zu definieren und von dem Deliktsgerichtsstand abzugrenzen.
Es wurde bereits festgehalten, dass in dieser Frage weitere Konkretisierungen
des EuGH abgewartet werden miissen.””* Diese Unsicherheiten werden in der
Praxis dazu fuhren, dass Klager ihre Klagen im Zweifel am Wohnsitz des Be-
klagten erheben werden, wenn sie sicher gehen wollen, dass das Gericht auch
(iber konkurrierende Anspriiche entscheidet.>’® Die vagen Abgrenzungskriterien
des EuGH konnten also gerade beabsichtigt sein, um aufgrund der dadurch ent-
stehenden Unsicherheiten in der Praxis fir eine Vielzahl von Fallen doch zu
bewirken, dass der Klager bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz Klage am all-
gemeinen Beklagtengerichtsstand erhebt.

Als grundlegend fir die Argumentation der Auffassung, die Zustandigkeitskon-
zentrationen an besonderen Gerichtsstdnden ablehnt, lasst sich jedenfalls der
Schutz des actor sequitur forum rei-Grundsatzes identifizieren. Gelingt es, die-
ses Ziel in Frage zu stellen und damit die Uberzeugungskraft der systematischen
Argumentation zu relativieren, wertete dies die Auffassung stark auf, die sich
flr Zustandigkeitskonzentrationen ausspricht. Die Diskussion, ob Annexkompe-
tenzen rechtspolitisch wiinschenswert sind, ist genau genommen also untrennbar
mit einer Diskussion daruber verknipft, in welchem Verhdltnis die besonderen

Gerichtsstande der Verordnung zum Beklagtengerichtsstand stehen und demzu-

570 | eible in Rauscher EuZPR/EuIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 9; vgl. auch
Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfullungsort im européischen 1ZPR, S. 106.

*"! Siehe oben, S. 69.

>2\/gl. Hofmann/Kunz in Basler Kommentar zum LugU, Art. 5 LugU, Rn 488.
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folge, welcher zustandigkeitsrechtliche Schutz dem Beklagten im Zivilprozess

zukommen soll.>”

a) Historischer Hintergrund und moderne Rechtfertigung

Wie bereits einfuhrend festgestellt, war die Entscheidung des EU-Gesetzgebers
fiir den actor sequitur forum rei-Grundsatz bei Einfiihrung des EuGVU offenbar
eine Selbstverstandlichkeit. Dies legt jedenfalls die knappe Begriindung und die
fehlende kritische Auseinandersetzung mit Alternativen im Bericht JENARD
nahe.”’* Die Entscheidung war wohl dadurch bedingt, dass der Grundsatz in
allen nationalen Rechtsordnungen ebenfalls verankert war. Der EU-Gesetzgeber
nahm zudem noch Art. 3 Abs. 2 EuGVU auf, um Kligergerichtsstande, die nicht
in der Verordnung angelegt sind, explizit auszuschlieRen und so den Schutz des

Beklagten vor Prozessen in anderen Rechtsordnungen noch weiter abzusichern.

Auch nach der Reform der EuGVO formulierte der EU-Gesetzgeber mit
EG (15) zur Brissel la-VO unmissverstandlich, dass sich die Zustandigkeiten im
Grundsatz nach dem Wohnsitz des Beklagten richten sollen. Der EU-
Gesetzgeber hat sich also bereits mehrfach fur den actor sequitur forum rei-
Grundsatz ausgesprochen.

In der Schweiz ist der Grundsatz actor sequitur forum rei sogar verfassungs-

>’ \Weil der Gerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 1 LugU zu einem

rechtlich geschitzt.
Gerichtsstand am Wohnsitz des Klégers fiihren kann, wurde der Gerichtsstand
des Erfillungsorts in der Schweiz seit jeher kritisch gesehen.>® Bis 1999 behielt
die Schweiz sich vor, Entscheidungen auslandischer Gerichte nicht anzuerken-
nen, wenn sich die Zustandigkeit der Gerichte allein auf Art. 5 Nr. 1 EuGVU
stiitzen lieR. Dass der actor sequitur forum rei-Grundsatz in der schweizerischen
Verfassung verankert ist, spricht daftir, davon abweichende gesetzliche Rege-

lungen besonders restriktiv auszulegen, wenn die Schweiz davon betroffen sein

573 Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen, S. 523.
574 Siehe oben, S. 26.

>’ Sjehe Art. 30 Abs. 2 der Schweizerischen Bundesverfassung.

>’® Walter/Domej, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 5. Auflage 2012, S. 206.
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kdnnte. Den Gerichtsstand des Erfullungsorts durch eine Anerkennung von An-
nexkompetenzen merklich aufzuwerten, erscheint vor diesem Hintergrund je-
denfalls fiir das LugU kritisch. Jedoch galt der Vorbehalt nur bis 1999 und ist

damit inzwischen ein historisches Relikt.>””

Auch generell erscheint es uberzeugender, rechtliche Grundsétze einer teleologi-
schen Betrachtung zu unterziehen, statt sie allein aus historischen Griinden zu
rechtfertigen. Es stellt sich daher die Frage, ob der actor sequitur forum rei-
Grundsatz heute mit der gleichen Selbstverstandlichkeit Geltung beanspruchen
kann, wie noch bei der Einfilhrung des EuGVU, oder ob eine Einschrankung des

Grundsatzes aufgrund moderner Entwicklungen zul&ssig ist.

Dazu sei zunéchst darauf verwiesen, dass der Gedanke des Beklagtenschutzes in
den Urspriingen des actor sequitur forum rei-Grundsatzes im rémischen Recht
wahrscheinlich gar keine entscheidende Rolle spielte. Vielmehr ergab sich der
Grundsatz wohl aus der Notwendigkeit heraus, auch die Vollstreckung von Ge-
richtsentscheidungen zu ermdglichen. Denn im romischen Reich war die Voll-
streckungsgewalt der Munizipalmagistrate und Statthalter auf ihre jeweiligen
Bezirke beschrankt und die Birger nur der Justizgewalt ihres jeweiligen Hei-
matorts unterworfen.’’® In der heutigen Zeit, in der Vollstreckungen von Ge-
richtsurteilen Uber nationalstaatliche Grenzen hinweg an der Tagesordnung sind,
besteht diese Notwendigkeit nicht mehr. Zur Rechtfertigung des Grundsatzes

verbleibt folglich nur eine generelle Schutzwiirdigkeit des Beklagten.

Der actor sequitur forum rei-Grundsatz dient tatsachlich auch dem Schutz des
Beklagten. Zuné&chst sei auf die Vorteile verwiesen, die eine Prozessfuhrung in
der Heimat mit sich bringen. Der Beklagte ist etwa mit der Prozesssprache und
dem Rechtssystem vertraut, kann sich von Anwadlten seines Vertrauens vertreten
lassen und erspart den organisatorischen Aufwand eines Prozesses im Aus-

land.>” Das Argument, der Beklagte habe haufig selbst ein Interesse daran, sich

577 Acocella in Schnyder LugU, 1. Auflage 2011, Art. 5 LugU, Rn 163.
%8 Siehe dazu bereits oben, S. 21.
% Sjehe dazu bereits oben, S. 25.
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nicht in zwei Verfahren gegen Anspriiche aus ein und demselben Lebenssach-
verhalt verteidigen zu miissen®®, ist nicht tiberzeugend. Denn wenn der Klager
vertragliche und deliktische Anspriiche geltend macht, kann der Beklagte selbst
beeinflussen, ob er zwei Prozesse fiihren muss oder nicht und seine Entschei-
dung davon abhangig machen, ob er an Erfolgsaussichten der Verfahren glaubt.
Glaubt der Beklagte, beide Verfahren (eines gestitzt auf vertragliche und das
andere gestitzt auf deliktische Anspriiche) zu verlieren, kann er sich beispiels-
weise am Vertragsgerichtsstand rlgelos auf das gesamte Verfahren einlassen
und so den Doppelprozess verhindern.”®" Glaubt er dagegen an fiir ihn giinstige
Erfolgsaussichten, besteht die Chance, dass der Kl&ger, der dann auch samtliche
Verfahrenskosten zu tragen hatte, nach dem ersten Prozess mirbe wird und den

zweiten Prozess nicht mehr anstrengt.®®

Aulerdem mag es zwar sein, dass es
fur den Beklagten vorteilhaft sein kann, nur einen Prozess flihren zu missen.
Ebenso vorteilhaft ist es fir ihn allerdings auch, im Grundsatz nur in seiner

Heimat gerichtspflichtig zu sein.>®®

b) Die zunehmende Rechtsvereinheitlichung sorgt fiur eine abnehmende
Schutzwitirdigkeit vor mitgliedstaatlichen Entscheidungen
Wie die historische Einordnung des actor sequitur forum rei-Grundsatzes zeigt,
scheint das Prinzip des allgemeinen Beklagtengerichtsstands mehr oder weniger
aus der romischen Rechtstradition Uberliefert worden zu sein. In den Anfangen
der europdischen Zusammenarbeit bei gerichtlicher Entscheidungszustandigkeit
und gegenseitiger Anerkennung und Vollstreckung mitgliedstaatlicher Urteile
mag es aufgrund der Skepsis gegeniiber den anderen Rechtsordnungen noch
gerechtfertigt gewesen sein, an dem actor sequitur forum rei-Grundsatz festzu-

halten. Die Aufnahme des Grundsatzes erschien damals selbstverstandlich.>®*

%80 Siehe oben, S. 124.

%81 Schack 1IZVR, 6. Auflage 2014, Rn 395; Rodriguez, Beklagtenwohnsitz und Erfiillungsort im
europdischen 1ZPR (2005), S. 163.

%82 \/gl. Schlosser, LMK 2005, 79, 80.

%83 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 60.

%% Siehe dazu bereits oben, S. 26.
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In der neueren Literatur wurde der actor sequitur forum rei-Grundsatz jedoch
bereits als ,,unreflektiertes Privileg zugunsten des Beklagten bezeichnet.’®
Auch Teile der Rechtsprechung brachten zum Ausdruck, dass die Aufwertung
des Vertragsgerichtsstands durch Anerkennung von Annexkompetenzen in der
heutigen Zeit angebracht sein konnte. Das OLG Kadln spricht insofern von einer

,,modernen Auf’fassung.“586

Aufgrund ,,moderner Tendenzen* verstirkt Ausnahmen von der allgemeinen
Zustandigkeit am Beklagtenwohnsitz zu machen, kénnte aufgrund der zuneh-
menden Rechtsvereinheitlichung innerhalb der EU gerechtfertigt sein. Die fort-
schreitende Rechtsvereinheitlichung insbesondere des Kollisionsrechts innerhalb
der EU flhrt dazu, dass das materiell anwendbare Recht immer weniger von

dem Ort beeinflusst wird, an dem der Prozess durchgefiihrt wird.>®

Doch nicht nur das Kollisionsrecht wird zunehmend vereinheitlicht. Im Zuge der
Neufassung der EUGVO kam es zu einer, in den Worten der EU Justiz-
Kommissarin Reding, ,kleinen Revolution“®® fiir den europdischen Rechts-
raum. Fur die Anerkennung und Vollstreckung von in anderen Mitgliedstaaten
ergangenen Entscheidungen wurde das Exequaturverfahren abgeschafft (vgl.
Art. 39 Brussel 1a-VVO). Gerichtsurteile anderer Mitgliedstaaten werden im Hin-
blick auf Anerkennung und Vollstreckung nunmehr innerhalb des Geltungsbe-

reichs der Briissel la-VO wie inlandische Entscheidungen behandelt.*®

Beides bringt zum Ausdruck, dass Parteien vor den gerichtlichen Entscheidun-
gen anderer Mitgliedstaaten nicht mehr in gleichem Male schutzbedirftig sind,
wie sie es vielleicht noch vor einigen Jahren beziehungsweise Jahrzehnten wa-
ren. Insofern lielRe sich heutzutage auch auf die vom BGH im Jahre 2004 fir das

deutsche, nationale Zustandigkeitsrecht verwendete Argumentation zurtickgrei-

58 Stoffel, European Journal of Law Reform 2002, 185, 197.

*% OLG Kaéln, Beschluss vom 05.04.2005, 15 U 153/04, IPRax 2006, 479, 481; s. dazu bereits
oben, S. 112.

%87\/gl. auch Leible in Rauscher EuZPR/EuUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 2.
%88 pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 20. November 2012, Memo 12/875.
°% Stadler in Musielak/Voit ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 39 Briissel 1a-VO, Rn 1.
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fen. Nach der im Jahre 2004 gedufRerten Ansicht des BGH kodnne das nach
829 ZPO bzw. § 32 ZPO ortlich zustdndige Gericht bei rein innerdeutschen
Sachverhalten im Wege der Annexkompetenz auch Uber deliktische bezie-
hungsweise vertragliche Anspriiche entscheiden. Dies gelte aber nicht bei dop-
pelfunktionaler Anwendung der 88 29, 32 ZPO und einem internationalen Sach-
verhalt. Zur Begriindung fuhrte der BGH damals an, dass die deutschen Gerichte
im Gegensatz zu internationalen Gerichten als gleichwertig anzusehen seien,
weshalb dem Beklagten kein Nachteil daraus erwachse, wenn ein deutsches Ge-

richt iiber den gesamten Rechtsstreit entscheidet.>®

Der EU-Gesetzgeber macht insbesondere in Erwagungsgrund (26) zur Brissel
la-VO deutlich, dass dieses im Jahre 2004 vom BGH fiir innerdeutsche Sach-
verhalte bemuhte Argument nunmehr auch fir den gesamten EU-Raum frucht-
bar gemacht werden kann:

»Das gegenseitige Vertrauen in die Rechtspflege innerhalb der Union rechtfer-
tigt den Grundsatz, dass eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung in
allen Mitgliedstaaten anerkannt wird, ohne dass es hierfir eines besonderen Ver-
fahrens bedarf. [...] Eine von den Gerichten eines Mitgliedstaats erlassene Ent-
scheidung sollte daher so behandelt werden, als sei sie im ersuchten Mitglied-

staat ergangen.“Sg1

Nach der Grundhaltung des EU-Gesetzgebers sind die mitgliedstaatlichen Ge-
richte folglich ebenfalls als gleichwertig anzusehen. Auch der EuGH identifi-
zierte bereits in mehreren Entscheidungen die Gleichwertigkeit der
mitgliedstaatlichen Gerichte und das ,,Vertrauen, das die Vertragsstaaten gegen-
seitig ithren Rechtssystemen und Rechtspflegeorganen entgegenbringen als
grundlegendes Prinzip, das Uberhaupt erst ein européisches Gerichtsstands- und

Vollstreckungsabkommen ermogliche.*

5% \/gl. Roth in FS Schumann, 355, 357.

L EG (26) zur Briissel la-VO.

%2 EuGH, Urteil vom 09.12.2003, Rs C-116/02 (Gasser), Rn 72; EuGH, Urteil vom 27.04.2004,
Rs C-159/02 (Turner), Rn 24.
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Diese Auffassung ist zwar auf harsche Kritik gestoen und als ,,Ideologie, die
mit der Realitit kaum iibereinstimmt* bezeichnet worden.’®® Allerdings gibt es
keine belastbaren Beweise dafiir, dass die qualitative Arbeit der Gerichte inner-
halb der EU derart unterschiedlich ist, dass das Vertrauen des EU-Gesetzgebers
und des EuGH in vergleichbare Kompetenz und Integritdt der gesamten

mitgliedstaatlichen Justiz nicht gerechtfertigt ware.

Das Argument der abnehmenden Schutzbedirftigkeit des Beklagten vor Ge-
richtsentscheidungen aus anderen Mitgliedstaaten aufgrund zunehmender
Rechtsvereinheitlichung wurde in der Literatur bereits im Jahre 1997 présen-

tiert.>%

Aufgrund der kontinuierlich fortgesetzten Rechtsvereinheitlichung in-
nerhalb der EU in den letzten zwanzig Jahren hat das Argument heute noch

mehr an Uberzeugungskraft gewonnen.

Folglich missen Beklagte in der heutigen Zeit in einem innereuropdischen
Rechtsstreit nicht mehr in gleichem Male vor Gerichtsentscheidungen anderer
Mitgliedstaaten geschitzt werden, wie dies vielleicht noch zu Zeiten des EuG-
VU der Fall war. Die zunehmende Rechtsvereinheitlichung innerhalb der EU
kann mithin als weiteres Argument fir eine Einschrankung des actor sequitur

forum rei-Grundsatzes angefuhrt werden.

5. Mit einer Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand
lasst sich ein Wertungsgleichklang von IPR und IZPR erreichen
Fur eine Annexkompetenz nur am Vertragsgerichtsstand spricht auch der bereits
angesprochene Wertungsgleichklang zwischen internationaler Entscheidungszu-
standigkeit und dem anwendbaren Kollisionsrecht.**® Fr das internationale Pri-
vatrecht sehen Art. 4 Abs. 3 S. 2 und Art. 5 Abs. 2 S. 2 Rom [1-VVO die Ankniip-
fung originar deliktischer Anspriiche an einen zwischen den Parteien bestehen-
den Vertrag vor. Nach dem Vorbild des internationalen Privatrechts sollten auch

im internationalen Zustandigkeitsrecht deliktische Anspriiche den vertraglichen

5% Mankowski in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 39 Briissel 1a-VO, Rn 4.
%4 \Wolf, ZZPInt 1997, 125, 132, Fn 39.
%5 Sjehe oben, S. 132.
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Anspriichen folgen. Die akzessorische Ankniipfung an einen zwischen den Par-
teien bestehenden Vertrag dient in beiden Féllen der Vermeidung von Wider-

sprichen.

Die akzessorische Anknlpfung im internationalen Privatrecht hat den Vorteil,
dass ein Lebenssachverhalt kollisionsrechtlich nicht aufgespalten wird, sondern
sdmtliche Anspriiche des Klagers nach ein und derselben Rechtsordnung beur-
teilt werden. Ziel ist es, unterschiedliche Wertungen der nationalen Rechtsord-
nungen auszugleichen. Das Haftungssystem der vertraglichen und deliktischen
Anspriiche ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ausgestaltet. Beispielswei-
se konnen Schwéchen des Deliktsrechts innerhalb einer Rechtsordnung durch
das Vertragsrecht ausgeglichen werden. Werden jedoch vertragliche und delikti-
sche Anspriche des Klagers nach unterschiedlichen Rechtsordnungen beurteilt,
kann diese Moglichkeit entfallen.*® Die vertragsakzessorische Ankniipfung in
Art. 4 Abs. 3 S. 2 und Art. 5 Abs. 2 S. 2 Rom 11-VO dient folglich der Vermei-

dung von Wertungswiderspriichen.”

Die hier vorgeschlagene Anerkennung von Annexkompetenzen am Vertragsge-
richtsstand greift die Wertungen der Art. 4 Abs. 3 S. 2 und Art. 5 Abs. 2 S. 2
Rom I1-VVO fur das internationale Privatrecht auf und sorgt dafur, dass auch zu-
standigkeitsrechtlich deliktische Anspriiche den vertraglichen Anspriichen fol-
gen. Der Vorschlag schrankt die zustandigkeitsrechtliche Aufspaltung eines Le-
benssachverhalts ein. Dies dient ebenfalls der Vermeidung von Widerspriichen,
weil so verhindert wird, dass mehrere Gerichte widersprichliche Entscheidun-

gen Uber ein und denselben Lebenssachverhalt treffen.*®

Zwar wird mitunter in Zweifel gezogen, ob ein Wertungsgleichklang zwischen
IPR und IZPR Uberhaupt erstrebenswert ist. Fir das Argument fehle jede Stiitze

5% \/gl. Michel, Die Akzessorische Ankniipfung (2004), S. 96.

97 LG Hamburg, Urteil vom 04.02.2015, 329 O 343/14, juris Rn 32; Unberath/Cziupka/Pabst in
Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 4 Rom 11-VO, Rn 96.

>% Siehe dazu bereits oben, S. 136 f.
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im Gesetz. Im Zustandigkeitsrecht sei die Aufspaltung von vertraglichen und

deliktischen Anspriichen nicht so problematisch wie im IPR.>*

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der EU-Gesetzgeber in Erwagungs-
grund 7 zur Rom I1-VVO sehr wohl das Streben nach Einklang zwischen der kol-
lisionsrechtlichen Rom 11-VO und der Briissel la-VO®® betont.®®* Weil delikti-
sche Anspriche im Kollisionsrecht an einen die Rechtsbeziehung pragenden
Vertrag angeknlpft werden (vgl. Art. 4 Abs. 3 S. 2 und Art. 5 Abs. 2 S. 2 Rom
1I-VO), sollten deliktische Anspriiche auch zustidndigkeitsrechtlich ,,dem Ver-

trag folgen* und am Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden konnen.

Il. Das Ziel der Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichts-

stand sollte mithilfe von Annexkompetenzen umgesetzt werden
Wie insbesondere anhand der Entscheidungen in den Rechtssachen ,,Brogsitter*,
»Holterman® und ,,Granarolo* gezeigt wurde, verfolgt auch der EuGH erkenn-
bar das Ziel, den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands merklich aus-
zuweiten und diesen damit in  Haftungsfallen gegeniber dem
Deliktsgerichtsstand zu privilegieren.*”> Dogmatisch bedient der Gerichtshof
sich dabei allerdings der Technik der verordnungsautonomen ,,Umqualifikation*
von im nationalen Recht deliktisch zu qualifizierenden Anspriichen.®®® Uberzeu-
gender waére es jedoch, das Ziel der Zustédndigkeitskonzentration mithilfe einer

Anerkennung von Annexkompetenzen zu erreichen.®®

Denn nach der vom EuGH favorisierten Qualifikationslésung kann es dazu
kommen, dass eine Vorfrage tber die zustandigkeitsrechtliche Qualifikation des
Rechtsstreits entscheidet (hierzu unter 1). Mithilfe von Annexkompetenzen liel3e

sich zudem der Prufungsaufwand flr die Gerichte in der Zulassigkeit reduzieren

%99 | ooschelders, IPRax 2006, 15; dieses Argument ebenfalls andeutend: Otte, Umfassende
Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 524.

%% Siehe insofern Art. 80 Briissel la-VO.

%01 50 auch Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 6 in Fn 54.

%02 Siehe oben, S. 69 ff.

%3 Siehe oben, S. 72.

%04 Kritisch zur Qualifikationslésung des EUGH auch Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Weller,
LMK 2014, 359127; vgl. auch Muller, EuZW 2015, 218, 221.
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(hierzu unter 2). AuRerdem bliebe dem Kl&ger so seine von der Verordnung
vorgesehene Wahlmdoglichkeit zwischen mehreren Gerichtsstanden erhalten
(hierzu unter 3). Jedenfalls sollte die Zustandigkeitskonzentration aber in Ver-
braucherféllen mithilfe von Annexkompetenzen umgesetzt werden (hierzu un-
ter 4).

1. Die zustandigkeitsrechtliche Ankntpfung der Hauptsache orien-
tiert sich nach der Losung des EuUGH an einer Vorfrage
Die vom EuGH im ,,Brogsitter-Urteil“ gewahlte Methode ist bereits deshalb
befremdlich, weil sie dazu fihrt, dass eine VVorfrage (fihrt eine vertragliche Ab-
rede zur Rechtswidrigkeit des vorgeworfenen Verhaltens) zum Dreh- und An-
gelpunkt fur die zustandigkeitsrechtliche Anknupfung der Hauptsache werden
kann, die abgesehen von der vertraglichen Abrede einen rein deliktischen
Schwerpunkt haben kann. So kénnten etwa klassisch deliktische Kausalitats-,
Zurechnungs- oder Verschuldensfragen im Wesentlichen entscheidungserheb-
lich sein und die vertragliche Abrede zur RechtméRigkeit demgegenuber nur
eine untergeordnete Nebenrolle spielen. Die internationale Zustandigkeit in sol-

chen Fallen an einer Nebenfrage auszurichten, erscheint kaum tiberzeugend.®®

2. Mithilfe von Annexkompetenzen lasst sich der Prufungsaufwand

fur die Gerichte im Rahmen der Zulassigkeitsprtfung reduzieren
Weiterhin ist die Qualifikationslésung des EUGH problematisch im Hinblick auf
die Prufungsanforderungen, die an die Gerichte im Rahmen der internationalen
Zusténdigkeit zu stellen sind. In der Rechtssache ,,Peters* hatte der EuGH noch
entschieden, dass Art. 5 EuGVU stets so auszulegen sei, dass das nationale Ge-
richt ,,iiber seine Zustdndigkeit entscheiden kann, ohne in eine Sachpriifung ein-
treten zu miissen.“°® Die , Brogsitter-Entscheidung® verlangt den Gerichten
jedoch ab, in der Zuléssigkeit bereits die vertraglichen Abreden der Parteien

auszulegen und den geltend gemachten Anspruch darauf zu iiberpriifen, ,,ob er

805 \/gl. auch Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 113; Weller, LMK 2014, 359127.
%06 EyGH, Urteil vom 22.03.1983, Rs C-34/82 (Peters), Rn 17; s. auch EuGH, Urteil vom
28.01.2015, Rs C-375/13 (Kolassa), Rn 62 f.
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tatbestandlich eine Vertragsverletzung voraussetzt.“®”" Dies kann bereits in der
Zuléssigkeit eine aufwandige Prifung erforderlich machen und damit fir uner-
wiinschte Verzogerungen sorgen. Dass die ,,Brogsitter-Entscheidung materielle
Prafungspflichten in der Zulassigkeit etabliert, wird in der Literatur daher auch

608

stark  kritisiert, zumal die Abgrenzung zwischen Vertrags- und

Deliktsgerichtsstand den Gerichten in der Praxis ohnehin seit jeher Probleme

bereitet.5%°

Auch trotz der Ausfiihrungen des EuGH im ,,Brogsitter-Urteil“ zur Abgrenzung
der Gerichtsstande, ist im Detail nach wie vor unklar, wann ein Begehren ver-
traglich und wann deliktisch zu qualifizieren ist."*° Eine abstrakt generelle und
flr jeden Einzelfall zufriedenstellende Definition zur trennscharfen Abgrenzung
der besonderen Gerichtsstande kann wahrscheinlich auch gar nicht gefunden
werden. Zumindest fir das Gericht am Vertragsgerichtsstand entfiele der Auf-
wand aber, ein im Sinne der Verordnung vertragliches Begehren sauber von
einem deliktischen Begehren des Klé&gers zu trennen, wenn es aufgrund von
Annexkompetenzen ohnehin tber deliktische Anspriiche mitentscheiden konnte.
Folglich lieRe sich der Prufungsaufwand der Gerichte im Rahmen der Zul&ssig-
keit auch aus diesem Gesichtspunkt mithilfe von Annexkompetenzen effektiv

reduzieren.5!

Zwar lasst sich einwenden, dass der EuGH die Gefahr einer Uberfrachtung der
Zustandigkeitspriifung erkannt habe und daher den Einschub ,,bei verniinftiger

Betrachtungsweise®'? formulierte.®*® Im Rahmen der Zulassigkeit sei lediglich

807 Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2015, 1, 15; vgl. auch Schlussantrag der Generalanwaltin vom
23.12.2015, Rs C-196/15 (Granarolo), Rn 14; Staudinger in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage
2016, Vorbem zu Art. 17 ff Brissel 1a-VO, Rn 5.

898 Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2015, 1, 15 f.; Sujecki, EuZW 2014, 383, 385; Pfeiffer, IPRax
2016, 111, 113; Dickinson, Lloyd’s Maritime Law Quarterly, p. 466, 472; ,,Bedenken* duBlern
auch Staudinger/Steinrétter, JuS 2015, 1, 5.

%9 Siehe dazu bereits oben, S. 123.

619 Sjehe dazu bereits oben, S. 69.

811 50 auch Otte, Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhangen,
S. 522; Gottwald, IPRax 1989, 272, 274; Banniza von Bazan, Der Gerichtsstand des Sachzu-
sammenhangs (1995), S. 145; vgl. auch Hofmann/Kunz in Basler Kommentar LugU, 2. Auflage
2016, Art. 5 LugU, Rn 488; Staudinger, ZEuP 2004, 767, 780.

®12 EyGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 26.

®13 vgl. Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 113; Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 632.
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eine ,,verniinftige Betrachtungsweise* vorzunehmen, ob das vorgeworfene Ver-
halten zugleich eine Vertragsverletzung begriindet. Die Anforderungen an den
Prifungsumfang seien damit erheblich geringer als in der Prifung der Begriin-
detheit der Klage.®**

Allerdings machte der EuGH keine weiteren Angaben zu der vorzunehmenden
,verniinftigen Betrachtungsweise®“. Es ist unklar, ob damit dieselben Anforde-
rungen gemeint sind, wie sie etwa aus der Schlissigkeitsprifung im deutschen
Recht bekannt sind. Der einzelne Richter bleibt so auf sich alleine gestellt, ob er
den Sachverhalt ausreichend ,,verniinftig™ betrachtet hat. Er wird sich also ver-
mutlich an seinen nationalen Vorstellungen orientieren und die ihm daraus be-
kannten Mal3stabe an die Zuléssigkeitsprifung anlegen. Mit der Einschrankung
des EuGH ist also nicht viel gewonnen, zumal, wie Pfeiffer treffend bemerkt,
sich eine ,,unverniinftige* Betrachtungsweise seitens eines Gerichts ohnehin

verbietet.®*®

Problematisch erscheint ferner, dass die durch die ,,Brogsitter-Entscheidung™
den Gerichten oktroyierten Prifpflichten, wie auch immer sie praktisch ausge-
staltet werden, auch das Deliktsgericht treffen konnen. Denn wenn ein Gericht
am Deliktsgerichtsstand angerufen wird, hat es den Vortrag der Parteien kiinftig
auch auf eine vertragliche Haftung des Beklagten zu priifen und sich dann gege-

benenfalls fur unzustandig zu erkl&ren.

Die Gerichte sollten diese Priifung auch ernst nehmen, um zu verhindern, dass
die Parteien durch blofRes Behaupten konkurrierender vertraglicher Pflichten
eine Entscheidungszustandigkeit des Deliktsgerichts verhindern kénnen.®*® Die-
se Konzeption kann jedoch zu der unbefriedigenden Situation fiihren, dass das
Gericht in der Zuléssigkeit bereits eine vertragliche Haftung des Beklagten fest-

stellt, etwa weil es die ,,verniinftige Betrachtungsweise* gewissenhaft angestellt

614 \/gl. Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 113; Wendelstein, ZEuP 2015, 622, 632.

815 pfeiffer, IPRax 2016, 111, 113.

818 \/gl. auch Liittringhaus, EuZW 2015, 904, 907; Dickinson, Lloyd’s Maritime Law Quarterly,
S. 466, 472.
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und den Sachverhalt bereits intensiv erforscht hat. Das Gericht dirfte dem Klé&-
ger in dem Fall aber dennoch keinen Schadensersatz zusprechen, weil es als
Deliktsgericht gerade nicht Uber vertragliche Anspriiche entscheiden darf. Dies
vergeudet wertvolle Ressourcen der Justiz und wird bei Parteien und Richtern
fur Frustrationen aufgrund letztendlich unverwertbaren Miihen sorgen.®’

Im Ergebnis ermdglicht eine Umsetzung der Zustandigkeitskonzentration am
Vertragsgerichtsstand mithilfe von Annexkompetenzen eine effizientere Ent-

scheidung Uber die gerichtliche Zustéandigkeit.

3. Nach der Qualifikationslosung des EuGH verliert der Klager eine
Wahlmoglichkeit zwischen mehreren Gerichtsstanden
Hinzu kommt, dass bei einer Zustdndigkeitskonzentration im Wege der
,2Umqualifizierung™ dem Klédger die Wahlmoglichkeit zwischen mehreren Ge-
richtsstdanden genommen wird. Denn bei der Qualifikationsldsung kann die Kla-
ge ausschliellich am Vertragsgerichtsstand geltend gemacht werden, wohinge-
gen bei  Annexkompetenzen der Vertragsgerichtsstand neben dem
Deliktsgerichtsstand bloR eine weitere Option des Klagers ware.®'®

Die Wahlmaoglichkeit des Klégers zwischen mehreren Gerichtsstdnden sollte
jedoch nicht eingeschrankt werden. Gegen die Begrenzung von Wahimaglich-
keiten spricht zundchst, dass so ein Prozess vor dem sachnéchsten Gericht ver-
hindert werden konnte. Es sind Falle denkbar, in denen das Gericht am Bege-
hungsort der unerlaubten Handlung wesentlich sachnéher ware als das Gericht
am Vertragsgerichtsstand. Geht es bei dem Streit zwischen den Parteien vorwie-
gend um deliktsrechtliche Fragestellungen (wie etwa, ob tberhaupt eine uner-
laubte Handlung vorliegt, oder ob die Handlung kausal fur den eingetretenen

619

Schaden in seiner konkreten Gestalt war’~), ware das Gericht am Begehungsort

der unerlaubten Handlung sachnéher als das Gericht am Erfullungsort eines zwi-

620

schen den Parteien bestehenden Vertrags.”” Wenn man dem Klédger in einem

%17\/gl. auch Dickinson, Lloyd’s Maritime Law Quarterly, S. 466, 472.

618 Siehe dazu bereits oben, S. 60.

%19 \/gl. die Beispiele bei Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114.

%20 \/gl. auch Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Liittringhaus, EuZW 2015, 904, 907.
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solchen Fall dennoch den Deliktsgerichtsstand abschneidet, wird ihm die Még-
lichkeit zur Klageerhebung an einem sachnahen Gericht genommen. Das kann
die Beweiserhebung erschweren und damit das Rechtsschutzinteresse des Kla-

gers empfindlich beeintrachtigen.®**

Fur die Qualifikationslésung und den damit verbundenen Verlust der klageri-
schen WahlImaglichkeit kdnnte man das Interesse an einer fairen Balance zwi-
schen den Interessen des Kléagers und des Beklagten hinsichtlich der Zusténdig-
keitsverteilung anfiihren. So liel3e sich argumentieren, dass der dem Schutz des
Beklagten dienende actor sequitur forum rei-Grundsatz ohnehin bereits aufge-
weicht werde, indem der Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands aus-
geweitet wird, der typischerweise zu einem Gerichtsstands in der Heimat des
Kl&gers fihrt. Dem Kl&ger dann auch noch die Moglichkeit zur Wahl zwischen
mehreren Gerichtsstanden zu erhalten, kdnnte den Beklagten tber Gebuhr be-

nachteiligen.

Es wurde jedoch bereits festgehalten, dass der dem Beklagtenschutz dienende
actor sequitur forum rei-Grundsatz aufgrund zunehmender Rechtsvereinheitli-
chung innerhalb der EU immer mehr an Uberzeugungskraft verliert. Aufgrund
der Rechtsvereinheitlichung nimmt zudem auch die Erfolgsaussicht flir den Kla-
ger ab, durch gezieltes forum shopping Prozessergebnisse zu seinen Gunsten zu
beeinflussen.®” Die Méglichkeit fir den Kléger, innerhalb der EU zusatzliche
Gerichtsstande zu wéhlen, wiegt daher nicht besonders schwer.

AuRerdem fuhrte die Qualifikationslésung zu einer weitgehenden Verdrangung
des Deliktsgerichtsstands in Haftungsfallen mit Anspruchsgrundlagenkonkur-
renz. Insbesondere aufgrund der vertraglichen Nebenpflicht zur Riicksichtnahme
auf die Rechte, Rechtsgliter und Interessen der anderen Partei (vgl. § 241 Abs. 2
BGB fiir das deutsche Recht), verbliebe bei Bestehen einer Vertragsbeziehung

zwischen den Parteien kaum ein nennenswerter Anwendungsbereich fiir den

621 \/gl. auch Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Liittringhaus, EuZW 2015, 904, 907; kritisch zum
Verlust der klagerischen Wahlmdglichkeit auch Baumert, EWIR 2014, 435, 436.
%22 Siehe dazu bereits oben, S. 142.
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Deliktsgerichtsstand, sollte dieser tatsachlich immer bereits dann verdréngt sein,
wenn das vorgeworfene Verhalten zugleich auch einen Verstol3 gegen vertragli-
che Pflichten darstellen kann.®” So behielte der Deliktsgerichtsstand Bedeutung
lediglich flir Falle, in denen es an einer vertraglichen Beziehung zwischen den

Parteien fehlt. Typisches Anwendungsbeispiel blieben etwa Verkehrsunfalle.?*

Eine derartige Entwertung des Deliktsgerichtsstands ist in der Verordnung aller-
dings nicht angelegt.®®® Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass Vertrags- und
Deliktsgerichtsstand bei Anspruchsgrundlagenkonkurrenz nebeneinander An-
wendung finden.®”® Dafiir spricht insbesondere auch die Rechtsprechung des
EUGH in der ,,Kalfelis-Entscheidung®, in der der Gerichtshof von der Mdéglich-
keit zur isolierten Geltendmachung jeweils von vertraglichen beziehungsweise

deliktischen Anspriichen ausging.®*’

Wenn der Kl&ger sich also dafr entschei-
det, seine deliktischen Anspriiche isoliert am Deliktsgerichtsstand geltend zu
machen, dann nimmt er nur ein Recht wahr, das ihm die Verordnung ohnehin

garantiert.

Dem KIl&ger sollte es daher in Féllen von konkurrierenden Anspriichen weiter-
hin moglich sein, zwischen einer umfassenden Klage am Vertrags- und einer auf

deliktische Anspriiche begrenzten Klage am Deliktsgerichtsstand zu wahlen.

4. Insbesondere in Verbraucherféllen sind Annexkompetenzen anzu-

erkennen
Insbesondere Verbrauchern sollten Wahimdglichkeiten zwischen mehreren Ge-
richtsstdnden nicht abgeschnitten werden. In Verbraucherféllen, das heif3t wenn
ein Verbraucher gegen einen Unternehmer klagt, zu dem er in einer geschaftli-

chen Beziehung steht, ist in der Regel ein Gerichtsstand gemal Art. 18 Brissel

623 Siehe dazu bereits oben, S. 16 f.; siehe fiir Zweifel an einer derart weiten Auslegung aller-
dings auch bereits oben S. 17 f.

624 \/gl. Leible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 102.

625 \/gl. dazu auch Mansel, IPRax 1989, 84, 85; Wolf, IPRax 1999, 82, 86 f.; Banniza von Bazan,
Der Gerichtsstand des Sachzusammenhangs (1995), S. 148; Mansel, IPRax 1989, 84, 85; Otte,
Umfassende Streitentscheidung durch Beachtung von Sachzusammenhéngen, S. 525.

%2 Siehe oben, S. 10 ff.

%27 Siehe oben, S. 15.
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la-VO eroffnet. Art. 18 Abs. 1 Brissel la-VO ermdglicht es dem Verbraucher,
seine Klage gegen den Vertragspartner entweder an dessen Wohnsitz zu erhe-
ben, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz
hat.

Ob am Verbrauchergerichtsstand gem. Art. 18 Brissel la-VO Annexkompeten-
zen flr deliktische Anspriiche anzuerkennen sind, ist eine weitere offene Frage.
Die Ausfithrungen des EuGH im ,,Gabriel-Urteil*, wonach der Verbraucherge-
richtsstand erdftnet sei, sobald eine ,,enge Verbindung* des Klagebegehrens zu
einem Verbrauchervertrag vorliegt, sprechen zwar dafur. Denn die geforderte

628 auch bei verord-

»enge Verbindung™ kann, wie bereits ausgefiihrt wurde
nungsautonom deliktisch zu qualifizierenden Anspriichen bestehen. Andererseits
sprach sich die Rechtsprechung mehrfach gegen die Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs einer Norm der Briissel 1a-VO iiber ihren Wortlaut hinaus aus.®®
Anwendungsvoraussetzung von Art. 18 Brissel la-VO ist jedoch gem. Art. 17
Brissel la-VO, ebenso wie bei Art. 7 Nr. 1 Brissel 1a-VO, dass ein ,,Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag“ den Gegenstand des Verfahrens bilden.
Aufgrund dieser Parallele ist davon auszugehen, dass die Rechtsprechung de
lege lata auch am Verbrauchergerichtsstand keine Annexkompetenzen anerken-

nen wird.

Gleiches gilt fir Verbraucherfélle, wie sie dem ,,Engler-Urteil* des EuGH zu-
grunde lagen, in denen der Verbraucher mangels Vorliegens eines Verbraucher-
vertrags im Sinne des Art. 18 Brissel la-VO nicht am Verbrauchergerichtsstand
des Art. 18 Brissel 1a-VO klagen kann, sondern auf den Vertragsgerichtsstand
des Art. 7 Nr. 1 Brissel la-VO zuriickgreifen muss. Wie gesehen, deuten eine
Vielzahl an Entscheidungen darauf hin, dass der EuGH, und auch die tberwie-
gende Rechtsprechung der mitgliedstaatlichen Gerichte, Annexkompetenzen am
Vertragsgerichtsstand der Briissel 1a-VO generell ablehnend gegentiberstehen.®®

Der BGH qualifizierte auch in einem Verbraucherfall bereits einen deliktischen

628 Siehe oben, S. 43 f.
%29 Sjehe oben, S. 63 ff.
830 Sjehe oben, S. 119 ff.
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Anspruch in einen vertraglichen Anspruch um.®**

Mithin ist davon auszugehen,
dass nach Ansicht der Rechtsprechung de lege lata auch am Vertragsgerichts-
stand keine Annexkompetenzen anzuerkennen sind, wenn dort ein Verbraucher
Klage gegen einen Unternehmer erhebt. Nach der Rechtsprechung ware folglich
eine ,,Umqualifikation* der deliktischen Anspriiche notwendig, damit der Ver-
braucher seine deliktischen Anspriiche ebenfalls am Verbraucher- beziehungs-

weise am Vertragsgerichtsstand geltend machen kann.

Problematisch an der Losung der Rechtsprechung ist, dass der Verbraucher kein
Wahlrecht zwischen mehreren Gerichtsstanden mehr hat, wenn seine delikti-
schen in vertragliche Anspriiche umqualifiziert werden. Insbesondere klagewil-
ligen Verbrauchern sollte aber ein Wahlrecht zwischen mehreren Gerichtsstén-
den verbleiben. Denn das Wahlrecht I&sst sich als zusétzlicher Ausgleich fur die
typischerweise unterlegene Stellung des Verbrauchers in der Vertragsbeziehung
zu einem professionellen Unternehmer begreifen.®® Diese Wahlmdglichkeit
sollte Verbrauchern als zusatzlicher Schutz erhalten bleiben. Deshalb ist insbe-
sondere fur Verbraucherfélle eine Anerkennung von Annexkompetenzen zu
fordern. Dies gilt nicht nur fur den Verbrauchergerichtsstand, sondern auch fiir
den Vertragsgerichtsstand, wenn der Verbraucher mangels Verbrauchervertrags

nicht am Verbrauchergerichtsstand klagen kann.

I11.  Zusammenfassung der Stellungnahme

Zusammenfassend ist zwar nachvollziehbar, dass Gegner von Zustandigkeits-
konzentrationen den actor sequitur forum rei-Grundsatz tief in der Brussel la-
VO verankert sehen und sich ausgehend von der Pramisse, diese Systematik der
Verordnung gelte es zu bewahren, gegen eine Aufwertung des Vertragsgerichts-
stands aussprechen. Macht man sich jedoch die Urspriinge dieser Systematik
bewusst und verdeutlicht sich, wie der Grundsatz in das EuGVU hineingekom-

%3 Siehe oben, S. 102.
%32 \/gl. Staudinger in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 18 Briissel 1a-VO, Rn 2.
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men ist®®®, kann der Verweis auf die Verwurzelung des Grundsatzes in der Ver-

ordnung nicht der Weisheit letzter Schluss sein.

Was 1968 noch unvorstellbar war, ist heutzutage mit der Neufassung der Ver-
ordnung Gesetz: Gerichtsurteile anderer Mitgliedstaaten werden wie inlandische
Entscheidungen behandelt und sind ohne Exequaturverfahren in jedem Mit-
gliedstaat vollstreckbar. Die Gerichte der Mitgliedstaaten sind als gleichwertig
anzusehen. Auch schreitet die Vereinheitlichung des Rechts innerhalb der EU
kontinuierlich voran. Der Beklagte muss daher nicht mehr wie vielleicht noch
1968 vor den Rechtsordnungen anderer Mitgliedstaaten geschutzt werden. Des-
halb erscheint es gerechtfertigt, den actor sequitur forum rei-Grundsatz eine
Auflockerung erfahren zu lassen und den Vertragsgerichtsstand in Haftungsfal-

len aufzuwerten.

Die Privilegierung des Vertragsgerichtsstands rechtfertigt sich dabei insbesonde-
re aus dem Aspekt der Vorhersehbarkeit dieses Gerichtsstands fiir den Beklag-
ten. In der ausschlaggebenden Uberzahl der Falle, in denen Klager einen Prozess
am Vertragsgerichtsstand einleiten, wird der Beklagte eine freiwillige Verpflich-
tung Ubernommen haben und konnte seine potentielle Gerichtspflichtigkeit am
Vertragsgerichtsstand daher vorhersehen. Wer erkennen konnte, am Gerichts-
stand des Erfullungsorts potentiell gerichtspflichtig zu werden und Mdglichkei-
ten zur Einflussnahme auf den Gerichtsstand ungenutzt verstreichen liel3, dem

ist es zumutbar, sich dort umfassend verteidigen zu mussen.

Im Unterschied zur vom EuGH favorisierten Qualifikationslosung sollte die
Aufwertung dogmatisch mithilfe von Annexkompetenzen am Vertragsgerichts-
stand erreicht werden. Da sich die vorliegend vertretene Auffassung zum Teil
gegen die Losung des EuGH stellt, sei zur zusatzlichen Verteidigung noch da-
rauf hingewiesen, dass die ,,Brogsitter-Entscheidung®, in der der EuGH sich

wohl grundlegend firr die Qualifikationsldsung entschied®*, ohne ,,Opinion®,

%33 Sjehe dazu oben, S. 26.
%3 Siehe dazu oben, S. 65 ff.
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das heiBt ohne Stellungnahme eines Generalanwalts und ,,nur* in einer mit drei

Richtern besetzten Kammer erging.®®®

Der Vorteil der Lésung tGber Annexkompetenzen besteht vor allem darin, dass
dem Kl&ger keine Wahlmoglichkeiten abgeschnitten werden und die der Quali-
fikationslosung immanente Gefahr einer Uberfrachtung der Zulassigkeitspri-
fung bei der Lésung mithilfe von Annexkompetenzen nicht existiert. Die Erhal-
tung der Wahlmaoglichkeit zwischen mehreren Gerichtsstanden ist mit Blick auf
die zusatzliche Schutzbedirftigkeit insbesondere fur Verbraucherfélle zu for-

dern.

B. Dogmatische Vertretbarkeit de lege lata

Falls sich Legislative und/oder Judikative der EU kiunftig der hier vertretenen
Auffassung anschlieRBen sollten, stellt sich die Frage, ob eine Anerkennung von
Annexkompetenzen bereits de lege lata dogmatisch vertretbar ist, oder ob dazu

ein Tatigwerden des Gesetzgebers erforderlich ware.

In der Literatur wurde bereits vorgeschlagen, in Féallen von Anspruchsgrundla-
genkonkurrenz Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 Rom I1-VO analog anzuwenden
und so eine Entscheidungskompetenz des Vertragsgerichts fur konkurrierende
deliktische Anspriiche herzuleiten.®®® Zu diesen Vorschriften kénnte man im
Wege einer Gesamtanalogie noch EG (21) zur Briissel la-VO heranziehen. Hier
formuliert der EU-Gesetzgeber, dass ,,Parallelverfahren so weit wie moglich
vermieden werden [mussen], damit nicht in verschiedenen Mitgliedstaaten mit-

einander unvereinbare Entscheidungen ergehen.

%3 Dickinson, Lloyd’s Maritime Law Quarterly, S. 466, 470; Mansel/Thorn/Wagner, IPRax
2015, 1, 16.

%3¢ Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EUGVO, Rn 79; Pfeiffer, IPRax 2016,
111, 114; Weller, LMK 2014, 359127.
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Voraussetzungen einer Analogie innerhalb der Brissel la-VO sind eine unbeab-
sichtigte Regelungsliicke und eine vergleichbare Interessenlage zwischen gere-

geltem und nicht geregeltem Fall.®’

I. Unbeabsichtigte Regelungslticke

Zunachst misste eine unbeabsichtigte Regelungsliicke vorliegen. Art. 7 Brissel
la-VO sieht Annexkompetenzen nicht vor. Lediglich in Art. 8 Brissel la-VO ist
geregelt, dass mehrere Klagen aufgrund ihres Zusamenhangs vor einem Gericht
verhandelt werden kénnen. Falle der Anspruchsgrundlagenkonkurrenz sind dort

nicht vorgesehen. Eine Regelungsliicke liegt damit vor.

Fraglich ist, ob es sich dabei um eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Re-
gelungsliicke handelt. Ein Vergleich mit Art. 8 Nr. 1 Brissel la-VO und Art. 30
Brissel 1a-VO legt zunéchst einmal den Eindruck nahe, dass der Gesetzgeber es
explizit anordnet, wenn er es dem Klédger abseits von Art. 4 Brussel la-VO er-
maoglichen will, seine Klagebegehren aufgrund eines engen Zusammenhangs vor
demselben Gericht zu erheben. Zudem schuf der Gesetzgeber mit Art. 8 Brissel
la-VO insgesamt vier Gerichtsstdnde des Sachzusammenhangs, unterliel? es da-
bei aber, einen Gerichtsstand des Sachzusammenhangs fur Falle von An-
spruchsgrundlagenkonkurrenz aufzunehmen. Folglich kénnte der Gesetzgeber
bei Reformierung der EuGVO bewusst auf eine Zustandigkeitskonzentration in

Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz verzichtet haben.

Konnte man fiur das EuGVU noch wie Geimer mutmaBen, dass der EU-
Gesetzgeber die Problematik der Annexkompetenzen an besonderen Gerichts-

standen schlicht tibersehen habe®®

, ist das Problem spétestens seit der ,,Kalfelis-
Entscheidung®™ bekannt. Seither wurde die Verordnung zwei Mal reformiert,
ohne dass Annexkompetenzen an den besonderen Gerichtsstanden aufgenom-

men wurden.

837 Masch, EuzW 2013, 903, 905.
838 Geimer, IPRax 1986, 80, 81.
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Die letzte Reform liegt erst wenige Jahre zurtick. Der EU-Gesetzgeber wurde
vor Reformierung der EuGVO auch explizit auf die Problematik der Annex-
kompetenzen hingewiesen. In dem Report von Hess/Pfeiffer/Schlosser zur An-
wendung der EuGVO wies Pfeiffer darauf hin, dass in den Mitgliedstaaten, ins-
besondere in Irland, Kritik aufgekommen sei, dass im Zusammenhang mit ver-
traglichen Anspriichen stehende deliktische Anspriche nicht am Vertragsge-
richtsstand des Art. 5 Nr. 1 EuGVO geltend gemacht werden kénnten und um-
gekehrt.®*® Eine Erlauterung der irischen Kritik oder weitere Einlassungen fin-
den sich in dem Report allerdings nicht. Der Report von Hess/Pfeiffer/Schlosser
diente als Vorlage fiir den ,,Bericht der Kommission an das Européische Parla-
ment, den Rat und den Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tber die
Anwendung der Verordnung (EG) Nr 44/2001¢ und fiir das Griinbuch ,,Uber-
prufung der Verordnung (EG) Nr 44/2001¢, beides jeweils vom 21. April
2009.%

Dem Gesetzgeber war also bewusst, dass von der Rechtsprechung de lege lata
keine Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand der Verordnung anerkannt
werden und dass dies in den Mitgliedstaaten auf Kritik gestoRRen ist. Weil der
Gesetzgeber bei der Neufassung aber keine Annexkompetenzen aufnahm, liegt
der Schluss nahe, dass der Gesetzgeber offenbar keinen Veranderungsbedarf sah
und sich demzufolge bewusst gegen Annexkompetenzen am Vertragsgerichts-

stand aussprach.

Allerdings scheint die Problematik der Annexkompetenzen im Zuge der Neuge-
staltung der EUGVO keine prominente Rolle gespielt zu haben.®*! Hintergriinde,
Kritik, Vor- und Nachteile einer Neufassung des Vertragsgerichtsstands samt
Annexkompetenzen wurden in dem Report von Hess/Pfeiffer/Schlosser nicht
erlautert. In dem Bericht der Kommission iber die Anwendung der EuGVO und
in dem Griinbuch zur Uberpriifung der EuGVO findet Art. 5 EuGVO (iberhaupt

639 preiffer in Hess/Pfeiffer/Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States (2008), Rn 192.

%40 | eible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 6.

%1 | eible in Rauscher EuZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 6.
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keine Erwahnung.®* Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Gesetzgeber die Problematik bei der Neuschaffung der Brissel la-VO in detail-

lierten Einzelheiten bekannt war.

Die umfangreichen sonstigen Neuerungen, wie etwa die Abschaffung des
Exequaturverfahrens oder die Neugestaltung der Rechtshangigkeitsregeln in Art.
29 ff. Briissel 1a-VO®, konnten im Gesetzgebungsprozess schlicht Prioritat
genossen und daflr gesorgt haben, dass der Gesetzgeber sich nicht intensiv mit
Vor- und Nachteilen einer Aufnahme von Annexkompetenzen am Vertragsge-
richtsstand auseinandersetzte. Der Verzicht auf die Aufnahme von Annexkom-
petenzen koénnte also weniger eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers
gewesen als vielmehr einer anderen Prioritdtensetzung und entsprechender Bin-

dung von Ressourcen geschuldet sein.

Somit spricht Vieles daflr, dass dem Gesetzgeber die Problematik der Annex-
kompetenzen vor Neufassung der Verordnung zwar bekannt war, aus dem Ver-
zicht auf deren Aufnahme aber dennoch nicht geschlossen werden kann, dass
der Gesetzgeber sich bewusst gegen Annexkompetenzen am Vertragsgerichts-
stand entschied. Folglich kann angenommen werden, dass es sich bei der feh-
lenden Regelung zu Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand in Fallen von
Anspruchsgrundlagenkonkurrenz um eine unbeabsichtigte Regelungsliicke han-
delt.

I1. Vergleichbare Interessenlage

Weiterhin misste eine vergleichbare Interessenlage zwischen geregeltem und
nicht geregeltem Fall bestehen. Sinn und Zweck der in Art. 8 Brussel la-VO
vorgesehenen Annexkompetenzen ist es, eine einheitliche gerichtliche Entschei-
dung Gber die in engem Zusammenhang stehenden Klagen zu ermdéglichen und

so widerspriichliche Entscheidungen zu verhindern.®** Widerspriichliche Ent-

%42 | eible in Rauscher EuZPR/EuIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7 Briissel la-VO, Rn 6.

%43 Siehe zu den wesentlichen Neuerungen der Briissel 1a-VO gegeniiber der Briissel I-VO etwa
Alio, NJW 2014, 2395.

%4 OLG Hamm, Beschluss vom 01.12.2016, 32 SA 43/16, juris Rn 66.
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scheidungen sollen auch mit der Anerkennung von Annexkompetenzen am Ver-
tragsgerichtsstand verhindert werden. Ebenso wie bei Art. 8 Brissel la-VO
spricht auch im Rahmen von Art. 7 Nr. 1 Brissel la-VO die erhdhte Rechtssi-

cherheit fiir eine einheitliche gerichtliche Entscheidung.®*

Damit liegen die VVoraussetzungen einer Analogie vor. Folglich ist denkbar, An-
nexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand mithilfe einer Gesamtanalogie zu
Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 Rom 1I-VO und EG (21) zur Brussel la-VO zu
rechtfertigen.

C. Entwicklung eines Formulierungsvorschlags fur die Aufnah-

me von Annexkompetenzen in die Brissel 1a-VO
Zur Klarstellung ist es wiinschenswert, dass sich der Gesetzgeber kiinftig ein-
deutig positioniert und Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand explizit in
die Verordnung aufnimmt, sollte die Brissel la-VO erneut reformiert werden.
So lieRe sich auch die VVorgabe des Gesetzgebers aus EG (15) zur Brissel la-VO
einhalten. Mit Aufnahme einer Vorschrift zu Annexkompetenzen am Vertrags-
gerichtsstand wire sichergestellt, dass es sich um einen ,,genau festgelegten
Fall* handelt, in dem Ausnahmen vom allgemeinen Beklagtengerichtsstand zu-
lassig sind. Auch ist aktuell nicht zu erwarten, dass der EUGH seinen mit der
,Brogsitter-Entscheidung™ eingeschlagenen und mit den Entscheidungen
»Holterman® und ,,Granarolo* fortgesetzten Kurs zur Qualifikationslosung auf-

gibt. Daher sollte der Gesetzgeber tétig werden.

I. Art. 7 Abs. 2 Brissel 1a-VO
Der Gesetzgeber sollte Art. 7 Brissel 1a-VO um einen zweiten Absatz ergénzen,

der wie folgt lauten konnte:

%45 Siehe oben, S. 136 f.
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,»Ist eine Zustindigkeit nach Art. 7 Nr. 1 begriindet, erstreckt sich die Kogniti-
onsbefugnis des Gerichts auf alle Anspriche, die in offensichtlich enger Verbin-

dung zu einem zwischen den Parteien bereits bestehenden Vertrag stehen.*

Mit diesem Vorschlag lieRen sich Annexkompetenzen des Vertragsgerichts fir
solche mit vertraglichen Anspriichen des Kldgers konkurrierende Anspruche
etablieren, die bei verordnungsautonomer Qualifikation nicht vertraglich einge-

ordnet werden kdnnen, aber in engem Zusammenhang zu dem Vertrag stehen.

Die Ankniipfung an eine ,, offensichtlich enge Verbindung™ bringt zwar Ausle-
gungsschwierigkeiten mit sich. Diese kdnnen jedoch durch Konkretisierungen
der Rechtsprechung zunehmend ausgerdaumt werden. AufRerdem ist die Formu-
lierung Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom 1I-VO entnommen, sodass die zu dieser Vor-
schrift ergangene Rechtsprechung und Kommentarliteratur Orientierung bieten
kann. Zudem wird mit Ubernahme der Formulierung des Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom
I1-VO fir die Brissel la-VO das bereits angesprochene Ziel eines Wertungs-

gleichklangs zwischen IPR und IZPR gefestigt.®*®

Zugleich stellt der Vorschlag sicher, dass nicht alle Félle erfasst werden, in de-
nen eine Partei Klage gegen ihren Vertragspartner erhebt. Dem Klager soll es
nicht madglich sein, gegen seinen Vertragspartner am Vertragsgerichtsstand de-
liktische Anspriche geltend zu machen, die mit dem Vertrag nicht das Geringste
zu tun haben. Der EuGH fordert eine solche Einschrankung. In der ,,Brogsitter-
Entscheidung® machte der Gerichtshof deutlich, dass der Vertragsgerichtsstand
nicht in jedem Fall zu er6ffnen ist, in dem eine Vertragspartei Klage gegen ihren
Vertragspartner erhebt.“®*” Zweck der Vorschrift sollte vielmehr sein, nicht ver-
tragliche Anspriiche zu erfassen, die im Zusammenhang mit der Durchfuhrung
eines Vertrags entstanden sind. Das Erfordernis einer ,,offensichtlich engen
Verbindung™ zu einem bestehenden Vertrag sorgt fiir die notwendige Ein-

schrankung. Fur Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom I1-VO ist beispielsweise anerkannt, dass

%46 Siehe dazu oben, S. 150 ff.
7 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs C-548/12 (Brogsitter), Rn 23; s. dazu auch bereits oben,
S. 16.
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die unerlaubte Handlung nicht bloB ,bei Gelegenheit der Vertragserfiillung®
verwirklicht worden sein darf, sondern dass ein ,,innerer Zusammenhang® zu

648

einem bestehenden Vertrag zu fordern ist.”™ Diese Wertung kann auf den neu zu

schaffenden Art. 7 Abs. 2 Briissel 1a-VO Ubertragen werden.

Il. Es sollen auch Anspriche erfasst werden, die autonom weder

vertraglich noch deliktisch zu qualifizieren sind
Die vorgeschlagene Formulierung fiihrt dazu, dass das Gericht am Vertragsge-
richtsstand iiber simtliche Anspriiche entscheiden kann, die in einer ,,offensicht-
lich engen Verbindung* zu einem bestehenden Vertrag stehen, also auch tiber
autonom als deliktisch zu qualifizierende Anspriiche. Fraglich ist, ob diese Aus-
dehnung der Kognitionsbefugnis auch Anspriiche umfassen sollte, die bei auto-
nomer Qualifikation weder als vertraglich noch als deliktisch zu qualifizieren

sind.

Dies wirft zunéchst die Frage auf, ob berhaupt Haftungsanspriche denkbar
sind, die sich nicht in die Kategorien vertraglich beziehungsweise deliktisch
einordnen lassen und fiir die mithin keiner der besonderen Gerichtsstande des
Art. 7 Brussel la-VO eroffnet ist (hierzu unter 1). Weiterhin stellt sich die Frage,
ob es dem Klager moglich sein soll, auch solche Anspriiche im Wege der vorge-
schlagenen Annexkompetenz am Vertragsgerichtsstand geltend zu machen

(hierzu unter 2).

1. Es gibt Anspruche, die autonom weder vertraglich noch deliktisch
zu qualifizieren sind

Zunéchst gilt es herauszuarbeiten, ob das Zustandigkeitssystem der Brissel la-

VO Anspriiche zwischen Vertrag und Delikt zuldsst oder ein geschlossenes Sys-

tem fur Haftungsfalle ist.

%48 Spickhoff, in Beck OK BGB, Stand 01.02.2013, Art. 4 Rom 11-VO, Rn 15.
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a) Vorstellung der unterschiedlichen Ansichten

Einer Auffassung zufolge ist das Haftungssystem des vertraglichen und delikti-
schen Gerichtsstands allumfassend. Klagebegehren zwischen Vertrag und Delikt
gibt es nach dieser Auffassung nicht. Zur Begrindung wird die Passage des
,Kalfelis-Urteils* herangezogen, wonach der Deliktsgerichtsstand der Verord-
nung sich ,,auf alle Klagen bezieht, mit denen eine Schadenshaftung des Beklag-
ten geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag im Sinne von Art. 5
Nr. 1 EuGVU ankniipfen.“®*® Daraus wird gefolgert, dass wenn eine Verpflich-
tung nicht unter Art. 5 Nr. 1 falle, in jedem Fall Art. 5 Nr. 3 anwendbar sei. So

wird eine ,, Auffangzustindigkeit am Deliktsgerichtsstand hergeleitet.®*°

Einer gegenteiligen Auffassung zufolge soll es auch Klagebegehren geben, die
sich weder vertraglich noch deliktisch im Sinne der Verordnung qualifizieren
lassen. Fir solche Klagebegehren sei kein besonderer Gerichtsstand eréffnet und
eine Geltendmachung mithin nur am allgemeinen Beklagtengerichtsstand mog-
lich.%! Erst kiirzlich pladierte Generalanwalt Wahl in seinem Schlussantrag bei-
spielsweise fir eine eigenstdndige Qualifikation der Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung. Den von der Kommission vorgetragenen Einwand, es
diirfe keine ,,Regelungsliicke” im Haftungssystem der Gerichtsstinde der Art. 7
Nr. 1 und Nr. 2 Brussel la-VO geben, wies Generalanwalt Wahl zuriick. ,,Im

Wortlaut der Verordnung [finde] dies keinerlei Stiitze.«®>

649 EUGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 17.

850 Schlussantrag des Generalanwalts vom 31.01.2002, Rs C-334/00 (Tacconi), Rn 73; Wagner
in Stein/Jonas ZPO Band 10, 22. Auflage 2011, Art. 5 EuGVVO, Rn 123.

%1 Schlussantrag des Generalanwalts vom 07.04.2016, Rs C-102/15 (Siemens AG), Rn 70;
Schlussantrag des Generalanwalts vom 20.02.1992, Rs C-261/90 (Reichert); Hill/Chong, Inter-
national Commercial Disputes, p. 135; House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City
Council, Urteil vom 30.10.1997, [1997] 3 W.L.R. 923; Auer in Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr, 52. EL Stand September 2016, Art. 5 EuGVO, Rn 30 iVm Rn 134; Lo-
renz/Unberath, IPRax 2005, 219, 223; fur mdglich halten dies auch Kropholler/von Hein
EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 15; wohl auch Gottwald in MiKo ZPO, 4. Auflage
2013, Art. 5 EuGVO, Rn 12; Geimer in Zéller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn 34
iVm Rn 54.

%2 Schlussantrag des Generalanwalts vom 07.04.2016, Rs C-102/15 (Siemens AG), Rn 70.
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b) Bislang keine Positionierung des EuGH

Der EuGH lieB die Beantwortung der Streitfrage im anschlieBenden ,,Siemens-
Urteil“ leider offen.®®® Die ungarische Wettbewerbsbehorde hatte gegen die
Siemens AG eine GeldbuRe wegen VerstoRes gegen ungarisches Wettbewerbs-
recht verhangt. Siemens zahlte das Geld, ging aber gleichzeitig gegen den Bul3-
geldbescheid vor. Die ungarischen Verwaltungsgerichte erster und zweiter In-
stanz setzten den Bufgeldbetrag deutlich herab, weshalb die ungarische Wett-
bewerbsbehdrde einen Groliteil des BuRRgeldes plus Zinsen (in Hohe von ca. 52
Mio. HUF) an Siemens zuriickzahlte. Der Oberste Gerichtshof Ungarns hob die
unterinstanzlichen Entscheidungen jedoch auf und bestétigte das urspriinglich

verhangte BufRgeld.

Daraufhin forderte die Wettbewerbsbehorde Siemens zur erneuten Zahlung des
BuRgeldes und zur Erstattung der gezahlten Zinsen auf. Siemens zahlte das
BuRgeld, weigerte sich aber, den von der Wettbewerbsbehdrde erhaltenen Zins-
betrag (ca. 52 Mio. HUF) zu zahlen. Die ungarische Wettbewerbsbehdérde klagte
in Budapest auf Zahlung der Zinsen und stltzte die Klage auf einen Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung. Die Zusténdigkeit ungarischer Gerichte
ergebe sich aus Art. 5 Nr. 3 EuGVO, weil der geltend gemachte Anspruch kein

vertraglicher Anspruch sei und somit Art. 5 Nr. 3 Anwendung finden misse.

Der EuGH verneinte jedoch bereits die Eréffnung des Anwendungsbereichs der
EuGVO. Mit der Verhdngung einer GeldbuRe habe die staatliche Wettbewerbs-
behorde hoheitliche Macht ausgetibt. Der konkrete Anspruch auf Riickzahlung
ungerechtfertigt erhaltener Zinsen betreffe zwar nicht unmittelbar die GeldbuRe,
sei aber doch untrennbar mit dem Streit Gber die RechtmaRigkeit der verhéngten
GeldbulRe verbunden. Daher handele es sich um eine verwaltungsrechtliche
Streitigkeit. Der sachliche Anwendungsbereich der EuGVO sei mithin nicht

eroffnet.®>

Weil der EuGH den Anwendungsbereich der Verordnung bereits
nicht erdffnet sah, nahm er nicht Stellung zur Qualifikation des geltend gemach-

ten Anspruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung und liel? daher auch offen, ob

%3 EUGH, Urteil vom 28.07.2016, Rs C-102/15 (Siemens AG).
4 EuGH, Urteil vom 28.07.2016, Rs C-102/15 (Siemens AG), Rn 34 ff.
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es Anspriche gibt, die sich im Sinne der Verordnung weder vertraglich noch
deliktisch einordnen lassen.

c) Stellungnahme

Generell spricht gegen ein geschlossenes Haftungssystem die Betonung der
»Schadenshaftung durch den EuGH im  Anwendungsbereich des
Deliktsgerichtsstands. Denn nach der auf das ,,Kalfelis-Urteil*“ zurtickgehenden
Definition ist ein Begehren nur deliktisch zu qualifizieren, wenn ,,eine Scha-
denshaftung [...] geltend gemacht wird [...] die nicht an einen Vertrag im Sinne
von Art. 5 Nr. 1 EuGVU [ankniipft].“®> Diese Definition wiederholte der EuGH
in zahlreichen weiteren Entscheidungen.®®® Folglich soll nicht jeder Haftungsan-
spruch von Art. 7 Nr. 2 Brussel la-VO erfasst werden, sondern bloR Anspriiche
auf Schadenshaftung. Daraus folgt, dass ein Anspruch, mit dem keine ,,Scha-
denshaftung®™ geltend gemacht wird, und der auch nicht als Anspruch ,,aus ei-
nem Vertrag™ im Sinne von Art. 7 Nr. 1 Briissel Ia-VO anzusehen ist, weder

deliktisch noch vertraglich qualifiziert werden kann.®’

Dies kann beispielsweise flr Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
gelten. Denn es erscheint befremdlich, im Zusammenhang mit bereicherungs-
rechtlichen Anspriichen von einem Ort, ,,an dem das schddigende Ereignis ein-
getreten ist” und damit von einem Handlungsort ,,des Schéadigers® oder dem Ort
zu sprechen, an dem sich die ,,Schadensfolgen* verwirklichen. Mit einem An-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung wird eine rechtsgrundlose Vermo-

gensverschiebung riickgangig gemacht, nicht aber Schadensersatz aufgrund ei-

8% EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs 189/87 (Kalfelis), Rn 17; Hervorhebung durch den Verfas-
ser.

6% Siehe etwa EUGH, Urteil vom 11.07.2002, Rs C-96/00 (Gabriel), Rn 33; EuGH, Urteil vom
17.09.2002, Rs C-334/00 (Tacconi), Rn 21; EuGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs C-27/02 (Engler),
Rn 29.

%7 Dass es solche Anspriiche gibt, vertreten auch Hill/Chong, International Commercial Dispu-
tes, p. 135; Auer in Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand September
2016, Art. 5 EuUGVO, Rn 30 iVm Rn 134; Schlussantrag des Generalanwalts vom 07.04.2016,
Rs C-102/15 (Siemens AG), Rn 70; Schlussantrag des Generalanwalts vom 20.02.1992, Rs C-
261/90 (Reichert); House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City Council, Urteil vom
30.10.1997, [1997] 3 W.L.R. 923; Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5
EuGVO, Rn 15; wohl auch Gottwald in MiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EuGVO, Rn 12;
Geimer in Zoller ZPO, 31. Auflage 2016, Art. 7 EuUGVVO, Rn 34 iVm Rn 54.
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ner unerlaubten Handlung gefordert. Eine deliktische Qualifikation kommt mit-

hin nicht in Betracht.®*®

Aber auch eine vertragliche Qualifikation erscheint zweifelhaft, insbesondere
weil der EU Gesetzgeber fur das Kollisionsrecht Anspriiche wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung in Art. 2 Abs. 1 und Art. 10 Rom I1-VVO als aul3ervertrag-
liche Anspriiche qualifiziert.®®® Zwar wird fiir Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung auch eine vertragliche Qualifikation im Sinne der Brussel la-VO
vertreten. Dabei beziehen sich die Autoren jedoch auf Anspriche, mit denen die

Riickabwicklung eines Vertrags erreicht werden soll.®®

Verbreitet wird schlielich auch eine Qualifikation der Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung jenseits von Vertrag und Delikt fir moglich gehal-

ten 661

Nach der Entscheidung des House of Lords in Kleinwort Benson vs. Glasgow
City Council sind Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung weder vertrag-
lich noch deliktisch zu qualifizieren. Insbesondere Lord Goff of Chieveley dufer-
te Zweifel an einer vertraglichen Qualifikation. Rechtlich betrachtet habe ein ex

tunc nichtiger Vertrag niemals existiert. Bereicherungsrechtliche Anspriiche

858 S0 auch House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City Council, Urteil vom
30.10.1997, [1997] 3 W.L.R.; Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO,
Rn 75; Schlussantrag des Generalanwalts vom 07.04.2016, Rs C-102/15 (Siemens AG), Rn 73;
Wurmnest, EuZW 2016, 782, 785; Hill/Chong, International Commercial Disputes, p. 135; Ten
Wolde/Knot/Weller in unalex Kommentar zur Brissel I-VO, Art. 5 Nr. 3, Rn 16.

659 Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 15; vgl. auch Ten Wol-
de/Knot/Weller in unalex Kommentar zur EuGVO, Art. 5 Nr. 3, Rn 16.

650 K ropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EUuGVO, Rn 75; Mankowski in Mag-
nus/Mankowski, European Commentatries on Private International Law Vol. | (2016), Art. 7
Brussels Ibis Regulation, para. 60 ff.; Leible in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 7
Brissel la-VO, Rn 34, Schack, 1IZVR , 6. Auflage 2014, Rn 293; Dérner in Saenger ZPO,

7. Auflage 2017, Art. 7 EuGVO, Rn 8.

%1 Kropholler/von Hein EuZPR, 9. Auflage 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 15; fiir eine eigenstandige
Qualifikation: House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City Council, Urteil vom
30.10.1997, [1997] 3 W.L.R.; Hill/Chong, International Commercial Disputes, p. 135; Gottwald
in MiiKo ZPO, 4. Auflage 2013, Art. 5 EUGVO, Rn 12; Geimer in Z6ller ZPO, 31. Auflage
2016, Art. 7 Briissel 1a-VO, Rn 34 iVm Rn 54; Ten Wolde/Knot/Weller in unalex Kommentar
zur EuGVO, Art. 5 Nr. 3.
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aufgrund der Nichtigkeit eines Vertrags als ,,Anspriiche aus einem Vertrag® zu

qualifizieren, erscheine vor dieser rechtlichen Wertung problematisch.®®?

Ob Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung eigenstandige Anspriiche
zwischen Vertrag und Delikt sind, kann nicht zweifelsfrei geklart werden. Eine
eigenstandige Qualifikation solcher Anspriiche erscheint aber gut vertretbar.
Insbesondere bereicherungsrechtliche Anspriiche, mit denen nicht die Riickab-
wicklung eines Vertrags erreicht werden soll, kénnten aus dem Raster fallen. Zu
denken ware etwa an den Anspruch aus 8 816 Abs. 1 BGB im deutschen Recht
gegen den Nichtberechtigten auf Herausgabe des aus einer Verfiigung Erlang-

ten.

Generell legt aber auch der allgemeine Grundsatz der restriktiven Auslegung der
besonderen Gerichtsstande nahe, dass nicht alle Anspruchsbegehren unter einen
der zwei besonderen Gerichtsstande subsumiert werden kénnen.®®® AuRerdem ist
Generalanwalt Wahl zuzustimmen, dass sich der Verordnung nicht entnehmen
lasst, dass das System der besonderen Gerichtsstande des Vertrags und Delikts
samtliche Haftungsfalle umfassen soll. Hinzu kommt, dass dem Kléger auch fur
Anspriiche, die sich weder vertraglich noch deliktisch qualifizieren lassen, stets
ein Forum verbleibt: der Klager kann seine Klage immer am Wohnsitz des Be-

klagten erheben und dort samtliche Anspriiche geltend machen.®®*

Mithin erscheint es Uiberzeugend, dass es Anspruchsbegehren gibt, die sich we-
der vertraglich noch deliktisch im Sinne der Brissel la-VO qualifizieren lassen.
Folglich ist davon auszugehen, dass das Haftungssystem der Art. 7 Nr. 1 und Nr.

2 Brissel 1a-VVO nicht allumfassend ist.

%2 House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City Council, Urteil vom 30.10.1997,
[1997] 3 W.L.R.; so auch Auer in Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehr, 52. EL Stand
September 2016, Art. 5 EuGVO, Rn 30.

%3 House of Lords, Kleinwort Benson Ltd. v. Glasgow City Council, Urteil vom 30.10.1997,
[1997] 3 W.L.R. 923; Hill/Chong, International Commercial Disputes, p. 136; Schlussantrag des
Generalanwalts vom 20.02.1992, Rs C-261/90 (Reichert).

%4 S0 auch Hill/Chong, International Commercial Disputes, p. 136.
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2. Anspruche jenseits von Vertrag und Delikt sollten von Annex-

kompetenzen am Vertragsgerichtsstand umfasst sein
Ausgehend von der These, dass die Verordnung nicht alle Haftungsfélle einem
der besonderen Gerichtsstande in Art. 7 Nr. 1 oder Nr. 2 zuordnet, stellt sich die
Frage, ob die vorgeschlagene Annexkompetenz am Vertragsgerichtsstand auch
solche Anspriiche umfassen soll, fur die nach der Verordnung eigentlich gar

kein besonderer Gerichtsstand eroffnet ware.

Vor dem Hintergrund der gebotenen restriktiven Auslegung der besonderen Ge-
richtsstande widerstrebt es zundchst, den Vertragsgerichtsstand auch fir An-
spruchsbegehren zu &ffnen, fir die die Verordnung nach der hier vertretenen

Auffassung keinen besonderen Gerichtsstand gewéhren will.

Allerdings lassen sich auch fir solche Félle die zentralen Argumente Ubertragen,
mit denen Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fur deliktische Anspri-
che begriindet wurden. Eine Zustandigkeitskonzentration sorgt fur Rechtssi-
cherheit, weil sie verhindert, dass sich widersprechende Urteile ber ein und
denselben Lebenssachverhalt ergehen. Wer sich zurechenbar auf einen Vertrag
einlasst, kann auBerdem vorhersehen, dass er am Vertragsgerichtsstand ge-
richtspflichtig werden konnte. Dem Beklagten kann daher zugemutet werden,
sich dort auch gegen konkurrierende nicht vertragliche Anspriiche zu verteidi-
gen, gerade weil solche konkurrierenden Anspriiche auf demselben Lebenssach-
verhalt beruhen, der auch eine vertragliche Haftung begriindet. Aufgrund zu-
nehmender Rechtsvereinheitlichung innerhalb der EU nimmt die Schutzwiirdig-
keit des Beklagten vor Gerichtsentscheidungen anderer Mitgliedstaaten ohnehin

ab.665

Mithin sollte sich die vorgeschlagene Vorschrift zur Aufnahme von Annexkom-
petenzen am Vertragsgerichtsstand auch auf Anspriiche erstrecken, die sich we-

der vertraglich noch deliktisch im Sinne der Verordnung qualifizieren lassen.

%5 Siehe dazu oben, S. 147 ff.
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3. Beispielsfall zur Veranschaulichung

Der ,,Siemens-Fall“ des EuUGH betraf nicht die Problematik von Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz. Die ungarische Behorde stutzte sich allein auf einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung. Zur Veranschaulichung, wann
vertragliche Anspriche mit Anspriichen aus ungerechtfertigter Bereicherung
konkurrieren kénnen und warum es fir den Kléger vorteilhaft sein kann, am
Vertragsgerichtsstand den konkurrierenden Anspruch geltend zu machen, kann
auf einen vom BGH entschiedenen Fall zu irrtimlichen Gutschriften einer Bank
auf das Girokonto eines Bankkunden zuriickgegriffen werden.®®®

Knapp zusammengefasst hatte eine Bank dem Girokonto ihres Kunden irrtiim-
lich den doppelten Betrag gutgeschrieben. Der Bankkunde hob daraufhin das
gesamte Geld ab und beglich damit Rechnungen seines Betriebs. Fraglich ist,
welche Anspriiche der Bank gegen ihren Kunden zustehen.

In solchen Féllen steht der Bank zundchst unproblematisch ein Anspruch aus
8812 Abs. 1 BGB auf Herausgabe des ungerechtfertigt erhaltenen Geldes zu.
Im Fall des BGH stellte sich das Problem, dass der Bankkunde sich auf Entrei-
cherung berufen konnte. In seiner Entscheidung etablierte der BGH jedoch eine
aus dem Girovertrag resultierende Pflicht eines jeden Bankkunden zur sorgfélti-
gen Prufung von Kontobewegungen und Kontosténden ,,in verniinftigem Rah-
men.“ Bei Verletzung dieser Priifpflichten, die zu einem Schaden bei der Bank
fihren, kénnen vertragliche Schadensersatzanspriiche der Bank aus dem Giro-
vertrag resultieren. Gegen diese vertraglichen Anspriiche kann der Kunde sich
nicht mit dem Einwand der Entreicherung wehren. Der Schadensersatzanspruch
aus dem Girovertrag tritt in Anspruchsgrundlagenkonkurrenz neben den An-
spruch der Bank aus § 812 Abs. 1 BGB.**’

866 BGH, Urteil vom 29.05.1978, Il ZR 166/77.

%7 Dieser Rechtsprechung des BGH im Urteil vom 29.05.1978, Il ZR 166/77 sich anschlieBend
auch OLG Zweibriicken, Urteil vom 22.04.1997, 5 U 48/95; Wendehorst in BeckOK BGB,
Stand 01.05.2016, § 812 BGB, Rn 74.
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Wandelt man diesen Fall dahingehend ab, dass sich der Beklagte nicht auf Ent-
reicherung berufen kann, kann der Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB fur die
Bank ginstiger sein als der vertragliche Schadensersatzanspruch. Denn bei ei-
nem Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB muss die Bank kein Verschulden des Be-
klagten nachweisen. Dann koénnte die Bank daran interessiert sein, gestutzt auf
den vertraglichen Schadensersatzanspruch Klage am Vertragsgerichtsstand zu
erheben und dort letztlich mithilfe ihres konkurrierenden Herausgabeanspruchs

aus Bereicherungsrecht die ihr zustehende Rlickzahlung einzuklagen.

Es sind also durchaus Falle denkbar, in denen der Klager daran interessiert sein
wird, am Vertragsgerichtsstand konkurrierende Anspriiche aus Bereicherungs-

recht geltend machen zu kénnen.

I11.  Zusammenfassung

Zusammenfassend sollten Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand der
Brissel la-VO aufgenommen werden. Zwar wére eine Entscheidung am Ver-
tragsgerichtsstand Uber konkurrierende deliktische Anspriiche im Wege einer
Gesamtanalogie zu Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 Rom [1-VO und EG (21) zur
Brissel 1a-VO nach der hier vertretenen Ansicht de lege lata bereits zul&ssig.
Allerdings lieBe sich nur mit einer ausdriicklichen Anerkennung von Annex-
kompetenzen auch das systematische Argument der Gegenseite endgultig ent-
kréaften, wonach die besonderen Gerichtsstande abschlielend zu verstehen seien
und nicht auf Falle ausgeweitet werden durften, die nicht explizit in der Verord-
nung genannt sind. Aus diesem Grund sollte der EU-Gesetzgeber Annexkompe-
tenzen am Vertragsgerichtsstand im Text der Verordnung verankern. Dazu
konnte er auf den hier préasentierten Formulierungsvorschlag zurilickgreifen.
Dass der Gesetzgeber die Brissel 1a-VO erneut reformieren und dabei ein be-
sonderes Augenmerk auf die Zustandigkeitsvorschriften richten wird, ist mit

Blick auf Art. 79 Brussel 1a-VO gar nicht mal unwahrscheinlich.
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KAPITEL VI - Ausblick: Die Auswirkungen der Problematik
auf Rechtshangigkeit und Rechtskraft

Die Problematik der Anspruchsgrundlagenkonkurrenz wirft Giber die gerichtliche
Zustandigkeit hinaus weitergehende Fragen hinsichtlich anderweitiger Rechts-
hangigkeit und entgegenstehender Rechtskraft auf. Von der Kognitionsbefugnis
eines Gerichts kann abhdngen, ob ein bereits anh&ngiges Verfahren ein weiteres
Verfahren blockiert und ob das Urteil des Gerichts einem weiteren Verfahren

entgegensteht.

Anspruchsgrundlagenkonkurrenz liegt vor, wenn ein Lebenssachverhalt unter
verschiedene materiell-rechtliche Anspruchsgrundlagen subsumiert werden
kann.®®® Anspriiche, die sich auf denselben Lebenssachverhalt stiitzen, kénnten
nach der sogenannten ,,Kernpunkttheorie®“ des EuGH aber durchaus vertretbar
als ein und derselbe Streitgegenstand im Sinne der Verordnung anzusehen sein.
Nach der ,,Kernpunkttheorie* liegen ,,Klagen wegen desselben Anspruchs® im
Sinne von Art. 29 Abs. 1 Brissel la-VO vor, wenn die vor den Gerichten ver-

schiedener Mitgliedstaaten eingereichten Klagen ,,im Kern* identisch sind.®®

Wenn einerseits Klagen, die sich auf vertragliche Anspriiche stiitzen, und ande-
rerseits Klagen, die sich auf deliktische Anspriiche stiitzen, als ,,im Kern* gleich
anzusehen waéren, konnte der Klager zwar beispielsweise seine vertraglichen
Anspriiche am Vertragsgerichtsstand geltend machen. Einer weiteren Klage in
einem anderen Vertragsstaat, die sich auf deliktische Anspriiche stutzt, stinde
dann jedoch der Einwand anderweitiger Rechtshangigkeit gem. Art. 29 Abs. 1
Brissel la-VO entgegen.

Gleichfalls stellen sich Rechtskraftprobleme. Angenommen, das Gericht am
Vertragsgerichtsstand weist die auf vertragliche Anspriiche gestiitzte Klage als

unbegrindet zuriick und der Kl&ger erhebt daraufhin noch eine Klage am

%8 Sjehe dazu oben, S. 5.

869 EUGH, Urteil vom 08.12.1987, Rs 144/86 (Gubisch), Rn 16; EuGH, Urteil vom 06.12.1994,
Rs C-406/92 (Tatry), Rn 37 ff.; Stadler in Musielak ZPO, 14. Auflage 2017, Art. 29 Brissel la-
VO, Rn 6.
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Deliktsgerichtsstand, die er isoliert auf deliktische Anspriiche stutzt: Darf das
Gericht am Deliktsgerichtsstand dann erneut (ber denselben Sachverhalt aber

unter deliktischen Gesichtspunkten urteilen?

Die Fragen betreffen insbesondere auch den Streitgegenstandsbegriff der Brdis-
sel la-VO. Denn inwieweit ein bereits anhangiges Verfahren ein weiteres blo-
ckiert, beziehungsweise inwieweit ein ergangenes Urteil der Eroffnung eines
weiteren Verfahrens entgegensteht, hangt davon ab, inwieweit das weitere Ver-
fahren denselben Streitgegenstand betrifft.®”® Einen verordnungsautonomen
Streitgegenstandsbegriff zu entwickeln, wirde allerdings ber den Rahmen die-
ser Arbeit hinaus gehen.®* Im Folgenden wird deshalb der Streitgegenstandsbe-
griff des EUGH zu Grunde gelegt. Auf dieser Grundlage wird dargestellt, welche
Auswirkungen die hier befurwortete Annexkompetenz des Vertragsgerichts auf
die angerissenen Rechtshéngigkeits- (hierzu unter A) und Rechtskraftsfragen
(hierzu unter B) haben. Die Ergebnisse werden in einem Fazit zusammengefasst

(hierzu unter C).

Die Darstellung beschrankt sich auf die Folgen der hier vertretenen Ansicht, die
flr eine Annexkompetenz pladiert. Rechtshangigkeits- bzw. Rechtskraftfragen,
die sich aus der — von der Rechtsprechung favorisierten — ,,Umqualifikation*
ergeben, werden nicht behandelt. AufRerdem werden die Rechtshangigkeits- und
Rechtskraftfragen nur fur Félle beantwortet, in denen die anderweitige Klage in
einem anderen Mitgliedstaat anhangig ist, beziehungsweise in denen das rechts-

kraftige Urteil aus einem anderen Mitgliedstaat stammt.

A. Anspruchsgrundlagenkonkurrenz und Rechtshangigkeit
Zunéchst wird die Rechtshangigkeitsproblematik néher erldutert und untersucht,
ob Klagen, die sich auf vertragliche Anspriiche, und Klagen, die sich auf delikti-

sche Anspruche stltzen, Klagen ,,wegen desselben Anspruchs® im Sinne von

670 \/gl. EUGH, Urteil vom 08.12.1987, Rs C-144/86 (Gubisch), Rn 14 ff.
%71 Siehe zu der Thematik etwa die grundlegende Arbeit von Althammer, Streitgegenstand und
Interesse, Mohr Siebeck Verlag 2012.
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Art. 29 Abs. 1 Brissel la-VO sind (hierzu unter 1). AnschlieBend wird beschrie-
ben, welche Konsequenzen sich aus der hier vorgeschlagenen Anerkennung von
Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand im Hinblick auf die aufgeworfene

Rechtshangigkeitsproblematik ergeben (hierzu unter I1).

I. Vertragliche und deliktische Klagen als ,,Klagen wegen dessel-

ben Anspruchs® im Sinne des Art. 29 Abs. 1 Briissel Ia-VO
Damit die Rechtshéngigkeitssperre des Art. 29 Abs. 1 Brussel la-VO ausgeltst
wird, miissten vertragliche und deliktische Klagen als ,,Klagen wegen desselben
Anspruchs anzusehen sein. Hierzu werden unterschiedliche Auffassungen ver-

treten.

1. Die Rechtsfolgenlésung

Eine Auffassung gelangt zu dem Ergebnis, dass auf Vertragsrecht und auf
Deliktsrecht gestitzte Klagen ,,Klagen wegen desselben Anspruchs® seien. Die-
ser Ansicht zufolge seien vor allem die mit den Klagen intendierten Rechtsfol-
gen in Blick zu nehmen, um festzustellen, ob es sich um Klagen ,,wegen dessel-
ben Anspruchs® handelt. In Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz seien
die intendierten Rechtsfolgen von einer auf vertragliche Anspriche und einer
auf deliktische Anspriiche gestitzten Klage identisch. Im Kern gehe es in beiden
Fallen um die Haftung des Beklagten fur ein bestimmtes Ereignis. In der Konse-
guenz hindert nach dieser Meinung die Rechtshangigkeitssperre der Verordnung
die isolierte Geltendmachung vertraglicher und deliktischer Anspriiche in Fallen

von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz.®”

2. Die Gegenposition: Einbeziehung der Rechtsvorschriften
Die Gegenauffassung verweist auf die Rechtsprechung des EuGH in den Urtei-
len ,,Gubisch® und ,, Tatry*. Hier definierte der Gerichtshof, dass ,,Klagen wegen

desselben Anspruchs® vorliegen, wenn Grundlage und Gegenstand der Klagen

872 Tsikrikas in FS Leipold (2012), S. 350, 355; Althammer, Streitgegenstand und Interesse
(2012), S. 734; Wernecke, Die Einheitlichkeit des europdischen und des nationalen Begriffs vom
Streitgegenstand (2003), S. 47.
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identisch sind.?”

Grundlage meine dabei den Sachverhalt, aber auch die Rechts-
vorschriften, auf die sich die Klage stiitzt.°”* Die Einbeziehung der Rechtsvor-
schriften lasse dieser Ansicht zufolge darauf schlielRen, dass bei auf verschiede-
ne Anspruchsgrundlagen (Vertrag und Delikt) gestutzten Klagen die Rechtshén-
gigkeitssperre des Art. 29 Brussel la-VO nicht greife, weil die ,,Grundlage*
nicht dieselbe sei. Denn vertragliche Anspriiche basierten auf Vertragsrecht,

deliktische Anspriiche dagegen auf Normen des Deliktsrechts.®”

3. Stellungnahme

Fur die Einbeziehung der Rechtsvorschriften (und damit letztlich gegen die An-
nahme von Anspruchsidentitét) spricht das ,,Marsk-Urteil* des EUGH, das aus-
fuhrt: ,,Selbst unter der Annahme, dass den beiden Verfahren derselbe Sachver-
halt zugrunde liegt, sind daher die rechtlichen Regelungen, auf die die beiden
Klagen gestitzt werden, unterschiedlich [...]. Denn die Schadensersatzklage
beruht auf dem Recht der aufervertraglichen Haftung, wohingegen der Antrag
auf Errichtung eines Haftungsbeschrankungsfonds das Ubereinkommen von
1957 und die niederlandischen Rechtsvorschriften, mit denen es umgesetzt wird,

zur Grundlage hat.«®"

Das ,,Mersk-Urteil“ betrifft jedoch keinen Fall von Anspruchsgrundlagenkon-
kurrenz. Schiffe der Beklagten hatten Unterwasserleitungen des spateren KIa&-
gers (Mersk) beschadigt, weshalb Marsk den Beklagten mitteilte, sie auf Scha-
densersatz flr die Reparaturkosten in Anspruch zu nehmen. Die beklagten
Schiffseigentiimer beantragten daraufhin eine Beschrankung ihrer Haftung nach

niederlandischem Recht bei der Arrondissementsrechtbank Groningen (Nieder-

87 EUGH, Urteil vom 08.12.1987, Rs C-144/86 (Gubisch), Rn 14; EuGH, Urteil vom
06.12.1994, Rs C-406/92 (Tatry), Rn 38.

874 EUGH, Urteil vom 06.12.1994, Rs C-406/92 (Tatry), Rn 39; bestatigt durch EUGH, Urteil
vom 14.10.2004, Rs C-39/02 (M&rsk), Rn 38.

®% Leible in Rauscher EUZPR/EUIPR, 4. Auflage 2016, Art. 29 Briissel la-VO, Rn 13; Zoller,
Journal of Private International Law, Vol. 9 No. 1, p. 63; Liatowitsch/Meier in Schnyder LugU,
Art. 27 LugU, Rn 38; Hill/Chong, International Commercial Disputes, p. 277; Zogg, Journal of
Private International Law, Vol. 9 No. 1, 39, 62; Keller, Rechtsh&ngigkeit nach Lugano-
Ubereinkommen und schweizerischem IPRG (2013), S. 46 ff.; s. auch Walter/Domej, Internatio-
nales Zivilprozessrecht der Schweiz, 5. Auflage 2012, S. 212.

%7 EuGH, Urteil vom 14.10.2004, Rs C-39/02 (Marsk), Rn 38.
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lande), dem Ort, an dem ihr Schiff registriert war. Knappe zwei Monate spater
erhob Mersk die angekiindigte Schadensersatzklage in Ddnemark. Davon aus-
gehend stellte sich die Frage, ob die in Danemark erhobene Klage eine Klage
,wegen desselben Anspruchs® war, wie die zuvor in den Niederlanden einge-

reichte Klage auf Haftungsbegrenzung.

Es ist also zu bedenken, dass es in diesem Fall nicht um mehrere Anspriiche
einer Partei ging, die in Konkurrenz zueinander standen und auf dasselbe Ziel
gerichtet waren (Schadensersatz), sondern um Anspriiche verschiedener Parteien
mit unterschiedlichen Zielrichtungen (Schadensersatz auf der einen und Haf-
tungsbeschrankung auf der anderen Seite). Zwar argumentierte der EuGH
durchaus verallgemeinerungsféahig, indem er auf die unterschiedlichen Rechts-
vorschriften verwies, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass keine Klagen ,,we-
gen desselben Anspruchs® vorlagen. Aufgrund der signifikanten Unterschiede
der Sachverhalte ist es jedoch iiberzeugender, aus dem ,,Marsk-Urteil* keine
voreiligen Schlussfolgerungen fiir die hier zu diskutierende Problematik der

Anspruchsgrundlagenkonkurrenz zu ziehen.

Dessen ungeachtet ergibt sich ein anderes gewichtiges Argument gegen die An-
nahme von Anspruchsidentitat aus dem Recht des Klagers auf rechtliches Ge-
hor. Die Ansicht, wonach Art. 29 Brissel la-VO der isolierten Geltendmachung
der jeweiligen Anspriiche entgegenstehe, kann zu einer Rechtsverweigerung fir
den Kl&ger und einer Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehor (Art. 6
Abs. 1 EMRK) fiihren.®”” Wenn ein weiteres auf vertragliche Anspriiche ge-
stitztes Verfahren am Vertragsgerichtsstand blockiert ware, weil der Kléager
zuvor bereits eine Klage wegen deliktischer Anspriiche am Deliktsgerichtsstand
eingereicht hat, bestiinde die Gefahr, dass uber einen Teil der kldgerischen An-
spruche keine richterliche Beurteilung stattfinden kann. Aus diesem Grund er-
scheint die Ansicht zwingend, die Art. 29 Brissel la-VO so auslegt, dass dem
Kléager die Mdoglichkeit zur isolierten Geltendmachung seiner Anspriiche ver-
bleibt.

%77 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 65, 73.
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Zwar koénnte man einwenden, dass der Klager mit Art. 4 Abs. 1 Brissel la-VO
eine Moglichkeit gehabt héatte, sein Recht auf rechtliches Gehdr wahrzunehmen
und sdmtliche Anspriiche gegen den Beklagten geltend zu machen. Allerdings
wird sich ein Klager mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht dartiber bewusst sein,
dass er unwiederbringlich daran gehindert wird, einen Teil seiner Anspriiche
(gemeint sind hier die vertraglichen Ansprtiche, die nicht in den Anwendungsbe-
reich des Deliktsgerichtsstands fallen) geltend zu machen, wenn er Klage am
Deliktsgerichtsstand erhebt. Dazu kommt es aber, wenn die Klageeinreichung
am Deliktsgerichtsstand die Rechtshangigkeitssperre des Art. 29 Brissel la-VO

fur konkurrierende Anspriiche ausloste.®’

AuRerdem erscheint es ausgehend von der deutschen Fassung des Art. 29 Bris-
sel 1a-VO, der ,,Kalfelis“ Rechtsprechung des EuGH und der oben erlduterten
Ansicht, dass sich Art. 7 Nr. 1 und Nr. 2 bezogen auf den konkreten Anspruch
gegenseitig ausschlielen, Uberzeugender, auf vertragliche und auf deliktische
Anspriiche gestiitzte Klagen nicht als Klagen ,,wegen desselben Anspruchs® im

Sinne des Art. 29 Briissel 1a-VO anzusehen.?”

Dementsprechend entschied auch der High Court in Bank of Tokyo-Mitsubishi v.
Baskan Gida Sanayi, dass die Rechtshangigkeit einer vertraglichen Klage einer
isolierten Geltendmachung deliktischer Anspriiche am Deliktsgerichtsstand
nicht entgegenstehe.®®® Die klagende Bank verlangte von den Beklagten Scha-
densersatz aufgrund eines Betrugs bei dem Abschluss von Darlehensvertragen.
Zuvor hatten die Beklagten in Italien negative Feststellungsklage mit dem Ziel
eingereicht, feststellen zu lassen, dass die Beklagten der Klagerin im Zusam-

menhang mit den Vertragen zu keiner Zahlung verpflichtet sind.®*

678 50 auch Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 73.

%79 Dieses Argument deutet auch Keller an, Keller, Rechtshangigkeit nach Lugano-
Ubereinkommen und schweizerischem IPRG (2013), S. 48.

%80 English High Court, Bank of Tokyo-Mitsubishi v. Baskan Gida Sanayi, 29 April 2004, [2004]
I.L.Pr. 26, Rn 210.

%81 English High Court, Bank of Tokyo-Mitsubishi v. Baskan Gida Sanayi, 29 April 2004, [2004]
I.L.Pr. 26, Rn 45.
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Der High Court betonte, dass der Wille der Parteien dartiber entscheide, ob von
diesem Feststellungsantrag auch deliktische Anspriiche erfasst sein sollen und
kam zu dem Ergebnis, dass deliktische Anspriiche nicht erfasst waren.®® Weil
deliktische Anspriiche nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem italienischen
Gericht waren und eine Zustandigkeit fir deliktische Anspriiche in England be-
stehe, konnten englische Gerichte lber die deliktischen Anspriiche der Klagerin

entscheiden. Eine anderweitige Rechtshangigkeit stehe dem nicht entgegen.®®®

Mithin sind nach Uberzeugender Auffassung Klagen, die sich auf Vertrag und
Klagen, die sich auf Delikt stltzen, nicht als ,,Klagen wegen desselben An-
spruchs® anzusehen. Entscheidend gegen eine Anspruchsidentitdt spricht, dass
der Kléager nach der Gegenauffassung die Mdglichkeit zur gerichtlichen Gel-

tendmachung eines Teils seiner Anspriiche unwiederbringlich verlieren konnte.

I1. Auswirkungen der hier vertretenen Lésung im Hinblick auf die

aufgeworfene Rechtshangigkeitsproblematik
Die Auswirkungen einer Anerkennung von Annexkompetenzen am Vertragsge-
richtsstand im Hinblick auf Rechtshangigkeitsfragen wird im Folgenden aufge-
teilt danach beschrieben, ob der Klé&ger erst Klage am Deliktsgerichtsstand er-
hebt (hierzu unter 1), oder ob sich der Klager erst an das Vertragsgericht wendet
(hierzu unter 2). AbschlieBend werden die Ergebnisse der Rechtshangigkeits-

problematik zusammengefasst (hierzu unter 3).

1. Das Deliktsgericht als Erstgericht

Erhebt der Klager Klage am Deliktsgerichtsstand, an dem keine Annexkompe-
tenzen anzuerkennen sind, muss ihm weiterhin die Méglichkeit verbleiben, seine
vertraglichen Anspriche isoliert am Vertragsgerichtsstand einzuklagen. Klagen,
die sich auf vertragliche Anspriiche stiitzen und Klagen, die sich auf deliktische

%82 English High Court, Bank of Tokyo-Mitsubishi v. Baskan Gida Sanayi, 29 April 2004, [2004]
I.L.Pr. 26, Rn 210.

%83 English High Court, Bank of Tokyo-Mitsubishi v. Baskan Gida Sanayi, 29 April 2004, [2004]
I.L.Pr. 26, Rn 213 ff.
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Anspriiche stiitzen, sind nicht als ,,Klagen wegen desselben Anspruchs* anzuse-

hen 684

Allerdings darf das nachtréglich angerufene Vertragsgericht dann trotz Annex-
kompetenz nicht Gber die deliktischen Anspriiche entscheiden, weil ein auf de-
liktische Anspriiche gestutztes Verfahren bereits in einem weiteren Mitgliedstaat
anhangig ist. Es bleibt also bei der Aufspaltung der Anspriiche nach der ,,Spal-
tungstheorie®. Vertragliche Anspriiche werden am Vertragsgerichtsstand ent-

schieden, deliktische Anspriiche am Deliktsgerichtsstand.

2. Das Vertragsgericht als Erstgericht

Nach hier vertretener Ansicht kann das Gericht am Vertragsgerichtsstand auch
uber deliktische Anspriiche des Kl&gers entscheiden, weil es diesbeziglich mit
einer Annexkompetenz ausgestattet ist. KIager werden in der Regel, wenn der
Sachverhalt entsprechende Anhaltspunkte bietet, die mit der Annexkompetenz
eingerdumte Moglichkeit zur umfassenden Klageerhebung ausschépfen und ihre
am Vertragsgerichtsstand eingereichte Klage sowohl auf vertragliche als auch
auf deliktische Anspruche stlitzen. Eine umfassende Klage ermdglicht eine effi-
zientere Prozessfuhrung. AuBerdem fiihrt der Vertragsgerichtsstand in vielen
Fallen zu einem Gerichtsstand in der Heimat des Klagers.®®® Im Grundsatz ist
deshalb anzunehmen, dass eine weitere Klage am Deliktsgerichtsstand, auch
wenn sie sich isoliert auf deliktische Anspriiche stiitzt, eine Klage ,,wegen des-
selben Anspruchs® wie die zuerst am Vertragsgerichtsstand erhobene Klage sein
wird. Folglich stinde Art. 29 Abs. 1 Brissel la-VO nach Klageerhebung am
Vertragsgerichtsstand in der Regel einer weiteren Klage entgegen, die sich auf
deliktische Anspriiche stiitzt.

Generell fur alle Falle lasst sich diese Schlussfolgerung aber nicht mit letzter
Sicherheit ziehen. Denn es ist denkbar, dass ein Kl&ger zwar Klage am Ver-
tragsgerichtsstand erhebt, diese aber trotz Annexkompetenz nur auf vertragliche

%84 Siehe dazu oben, S. 178 ff.
%85 Siehe oben, S. 143 f.
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Anspriiche stitzt, obwohl der Sachverhalt auch Anhaltspunkte fir deliktische
Anspriiche bietet. Fraglich ist, ob auch in einem solchen Fall die Rechtshangig-
keitssperre des Art. 29 Brissel 1a-VO einer weiteren, isoliert auf deliktische

Anspriiche gestutzten Klage, entgegensteht.

Die Beantwortung dieser Frage hangt davon ab, ob das zuerst angerufene Ver-
tragsgericht den Sachverhalt ex officio umfassend auf sdmtliche Anspriiche
pruft, oder ob es den Sachverhalt nur dann auf deliktische Anspriiche prift,
wenn der Klager solche auch explizit in seine Klagebegriindung aufgenommen
hat. Diese Frage spiegelt sich auch in dem bereits angerissenen Problem der
Streitgegenstandsbestimmung wider, wonach fraglich ist, ob die Rechtsvor-
schriften, auf die sich eine Klage stitzt, in die Bestimmung des Streitgegenstan-

des einzubeziehen sind.®®®

Die Beantwortung dieser Konstellation verlangte daher eine ausfuhrliche Ausei-
nandersetzung mit dem Streitgegenstandsbegriff der Brissel la-VO und den ex
officio-Prufungspflichten eines mitgliedstaatlichen Gerichts. Beides ginge ber
den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Deshalb wird auf vertiefte Einlassungen zu
dieser Fallgruppe verzichtet.

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend sind Klagen, die sich auf deliktische Anspriche stutzen und
Klagen, die auf vertraglicher Grundlage beruhen, im Grundsatz nicht als ,,Kla-
gen wegen desselben Anspruchs® im Sinne des Art. 29 Abs. 1 Briissel 1a-VO
anzusehen. Die Rechtshangigkeit einer isoliert auf deliktische Anspriiche ge-
stitzten Klage hindert den Kléger folglich nicht daran, seine vertraglichen An-
spriche parallel am Vertragsgerichtsstand einzuklagen. Aufgrund der hier ver-
tretenen Annexkompetenz des Vertragsgerichts konnte der Klager jedoch nicht
seine konkurrierenden deliktischen Anspriiche am Deliktsgerichtsstand einkla-
gen, nachdem er bereits Klage am Vertragsgerichtsstand erhoben hat. Das

Deliktsgericht misste die zweite Klage wegen anderweitiger Rechtshangigkeit

%86 Sjehe dazu oben, S. 179 ff.
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als unzulassig abweisen.®®” Ob dies auch gilt, wenn der Klager seine Klage am
Vertragsgerichtsstand ausschliellich auf vertragliche Anspriche stltzt und de-
liktische Anspriche in der Klagebegriindung unerwahnt lasst, obwohl der Sach-

verhalt auch daftr Anhaltspunkte bietet, wird hier offen gelassen.

B. Anspruchsgrundlagenkonkurrenz und Rechtskraft

In Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz stellt sich aulerdem die Frage
nach Umfang und Grenzen der Rechtskraft der an den besonderen Gerichtsstan-
den ergangenen Entscheidungen. Zun&chst wird auf die Funktionen der Rechts-
kraft eingegangen und bestehende Unterschiede der Rechtskraftwirkungen im
internationalen Vergleich aufgezeigt (hierzu unter 1). Im Anschluss wird das fur
die Falle von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz konkret relevante Problem dis-
kutiert, ob die gerichtliche Entscheidung am Vertrags- oder Deliktsgerichtsstand
auch Rechtskraftwirkungen hinsichtlich der konkurrierenden Anspriche entfal-
tet (hierzu unter 11). Der Betrachtung wird dabei die hier vertretene Ansicht zu-
grunde gelegt, wonach Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fir kon-

kurrierende deliktische Anspriiche anzuerkennen sind.

I. Funktionen und Wirkungen der Rechtskraft im internationalen

Vergleich
Ein verordnungsautonomer Rechtskraftbegriff existiert derzeit (noch) nicht. Es
gibt jedoch verstéarkt Bestrebungen, einen autonomen Begriff der Rechtskraft zu
entwickeln.®®® Auch der EuGH legte wohl bereits autonome MaRstabe an den
Begriff der Rechtskraft an.®® Zwar unterscheiden sich die Wirkungen der

Rechtskraft von Staat zu Staat.®®® Gemeinhin wird hinsichtlich der Rechtskraft

%87 \/gl. zur Abweisung der Klage als unzuléssig in einem solchen Fall OLG KélIn, Beschluss
vom 08.09.2003, 16 U 110/02.

688 \/gl. Albrecht, Die Streitsache im deutschen und englischen Zivilverfahren, S. 237; Bach,
EuzW 2013, 56, 58.

%89 \/gl. Albrecht, Die Streitsache im deutschen und englischen Zivilverfahren, S. 237; Bach,
EuZW 2013, 56, 58; s. ndher dazu unten ab S. 192 ff.

%% Bach, EuZW 2013, 56, siehe naher dazu sogleich auf der folgenden Seite.
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aber zwischen formeller und materieller Rechtskraft unterschieden.®®* Formelle
Rechtskraft liegt vor, wenn eine gerichtliche Entscheidung nicht mehr mit
Rechtsmitteln oder Rechtsbehelfen angegriffen werden kann.®®* Ob die Voraus-
setzungen der formellen Rechtskraft vorliegen, bestimmt sich bei ausldndischen
Entscheidungen nach dem Recht des Staates, in dem die Entscheidung ergangen

ist.%%

Das Vorliegen formeller Rechtskraft ist Voraussetzung fiir das Erwachsen einer

694 Als materielle Rechtskraft wird die

Entscheidung in materielle Rechtskraft.
inhaltliche Bindungswirkung von Gerichtsentscheidungen beschrieben. Die ma-
terielle Rechtskraft eines Urteils schliet aus, dass ein weiterer Prozess Uber
denselben Streitgegenstand gefiihrt werden kann.®® Dieses ne bis in idem-Gebot
dient der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden.®® Die von einer gerichtlichen
Entscheidung betroffenen Parteien sollen sich nach Erwachsen der Entscheidung

in Rechtskraft auf deren Bestand verlassen kénnen. %’

Dartiber hinaus ist das verlassliche Bestehen von Gerichtsurteilen fur die
Rechtsfortbildung bedeutsam. Das gilt in besonderem Mafe fir den common
law-Rechtskreis, in dem sich das giltige Recht weniger an kodifizierten Regeln
als an von Gerichten geschaffenen Prazedenzfallen orientiert. Aber auch in Kon-
tinentaleuropa pragen Gerichtsentscheidungen die Fortentwicklung des kodifi-
zierten Rechts. Fir eine verlassliche Rechtsfortbildung ist der dauerhafte Be-

stand von Gerichtsurteilen daher eine wichtige Voraussetzung.®*®

891 v/gl. etwa §§ 322, 705 ZPO fiir das deutsche Recht; BGE, Urteil vom 25.02.2013, 4A
496/2012 fir das schweizerische Recht.

892 G6tz in MiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 705 ZPO, Rn 1; Keller, Rechtshangigkeit nach Luga-
no-Ubereinkommen und schweizerischem IPRG, S. 51.

6% Gottwald in MiiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 322 ZPO, Rn 63.

894 Gétz in MuKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 705 ZPO, Rn 1; Keller, Rechtshangigkeit nach Luga-
no-Ubereinkommen und schweizerischem IPRG, S. 51.

8% Gottwald in MiiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 322 ZPO, Rn 1; BGE Urteil vom 25.02.2013,
4A 496/2012.

8% BGH, Beschluss vom 03.03.2004, IV ZB 43/03, NJW 2004, 1805, 1806; s. auch EuGH, Ur-
teil vom 01.06.1999, Rs C-126/97 (Eco Swiss China), Rn 46: hier leitet der EuGH die Notwen-
digkeit zur Beachtung der Rechtskraft aus dem ,,grundlegenden Prinzip* der Rechtssicherheit ab.
7 Kremer, EuR 2007, 470, 471.

%% Kremer, EuR 2007, 470, 472 f.
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Wirkungen und Grenzen der materiellen Rechtskraft werden in jedem Staat an-
ders beurteilt. Im deutschen Recht etwa erstreckt sich die materielle Rechts-
kraftwirkung nur auf den Tenor des Urteils.®®® Die Tatsachen, auf die sich die
Entscheidung stitzt, erwachsen dagegen ebensowenig in Rechtskraft wie die
Feststellung von ,,prijudiziellen Rechtsverhéltnissen.” Dreht sich die gerichtli-
che Entscheidung etwa um einen Herausgabeanspruch aus § 985 BGB, erstreckt
sich die Bindungswirkung der materiellen Rechtskraft nur auf das Bestehen des
Anspruchs. Ein spater angerufenes Gericht wére jedoch nicht an die Feststellung
der Eigentumsverhaltnisse an der Streitsache gebunden.”® Das schweizerische
Recht ist hier vergleichbar. Wie im deutschen Recht sind tatsachliche Feststel-
lungen und ,,prijudizielle Rechtsverhédltnisse nicht von der materiellen Rechts-

kraftwirkung eines Urteils umfasst.”®*

Die gerichtlichen Feststellungen im Tatbestand und in den Entscheidungsgriin-
den des Urteils kdnnen bei Unklarheiten jedoch zur Auslegung des Tenors her-
angezogen werden.’®? Zudem sieht § 256 Abs. 2 ZPO im deutschen Recht eine
Maoglichkeit fir die Parteien vor, bis zur letzten miindlichen Verhandlung eine
Feststellung des Gerichts Uber ein streitiges Rechtsverhéltnis zu beantragen.
Mithilfe der ,,Zwischenfeststellungsklage™ konnen die Parteien also erreichen,
dass das Bestehen oder Nichtbestehen eines zwischen den Parteien streitigen

prajudiziellen Rechtsverhaltnisses rechtskraftig festgestellt wird.”

Im internationalen Vergleich gehen die Konzepte zur materiellen Rechtskraft
haufig tber die deutschen und schweizerischen Vorstellungen hinaus.” Im
franzosischen Recht bedarf es keines Antrags der Parteien, um prajudizielle
Rechtsverhéltnisse festzustellen. Die Rechtskraft eines Urteils erstreckt sich
stets auf samtliche Rechtsverhéltnisse, deren Vorliegen denknotwendige Vo-

%9 Gottwald in MiiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 322 ZPO, Rn 86; Bach, EuZW 2013, 56.
70 Bach, EuZW 2013, 56.

1 BGE, Urteil vom 25.02.2013, 4A 496/2012; Keller, Rechtshangigkeit nach Lugano-
Ubereinkommen und schweizerischem IPRG, S. 52 f.

92 Gottwald in MiiKo ZPO, 5. Auflage 2016, § 322 ZPO, Rn 86.

7% \/gl. dazu auch Spellenberg in FS Henckel (1995), 841, 861.

% \/gl. Hartenstein, RATW 2013, 267, 270.
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raussetzung fiir den Urteilsspruch sind.”® Im englischen Recht sind dariiber hin-
aus nicht nur die ,prdjudiziellen Rechtsverhéltnisse von der materiellen
Rechtskraft umfasst, sondern die Rechtskraftwirkungen erstrecken sich auch auf
die der Entscheidung zugrunde liegenden Tatsachen.’® In Belgien erwachst in
Rechtskraft, ,,was kontradiktorisch erortert wurde und tragender Grund der Ent-

scheidung ist.«’"’

Il. Rechtskraftwirkungen eines Urteils, das zu einem Teil der kl&-

gerischen Anspruche ergangen ist
In dieser Arbeit wird nicht versucht, die unterschiedlichen nationalen Konzepte
zu Rechtskraftwirkungen zu bewerten und daraus einen autonomen Begriff der
Rechtskraft zu entwickeln. Ebensowenig wird vertieft auf die differenzierten
Fragen eingegangen, die sich im Zusammenhang mit der Problematik entgegen-
stehender Rechtskraft ergeben konnen.”® Die folgenden Ausfiihrungen konzent-
rieren sich vielmehr auf Probleme der Rechtskraft, die im Zusammenhang mit
dem Kernthema dieser Arbeit stehen - der Problematik der Annexkompetenzen

in Fallen von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz.

Zu Uberlegen ist, ob bei einem rechtskraftigen Urteil des Vertragsgerichts auch
ein weiteres Verfahren aufgrund desselben Sachverhalts, aber gestitzt isoliert
auf deliktische Anspriiche, als res judicata (gerichtlich entschiedene Sache) an-
zusehen ist (und umgekehrt). Dies hatte zur Folge, dass das spater angerufene
Gericht (Zweitgericht) aufgrund entgegenstehender Rechtskraft den Streit nicht

entscheiden durfte.

Mangels eines autonomen Rechtskraftsbegriffs muss zunédchst geklart werden,
welches Recht auf die Frage einer etwaig entgegenstehenden Rechtskraft an-

wendbar ist (hierzu unter 1). Sobald das anwendbare Recht bestimmt ist, wird

7% Spellenberg in FS Henckel (1995), 841, 859.

7% Bach, EuZW 2013, 56; Spellenberg in FS Henckel (1995), 841, 847 ff. und 854 ff.

" Hartenstein, RATW 2013, 267, 270

"% Eiir eine weitergehende Behandlung der Thematik s. etwa Bach, EuZW 2013, 56 ff., der sich
insbesondere damit auseinandersetzt, ob préjudizielle Rechtsverhéltnisse von den Rechtskraft-
wirkungen einer auslandischen Entscheidung umfasst sind.
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untersucht, ob das Urteil des nach der Brissel 1a-VO zustandigen Vertrags- be-
ziehungsweise Deliktsgerichts auch Rechtskraftwirkungen fir jeweils konkur-

rierende Anspriche des Klégers entfaltet (hierzu unter 2).

1. Anwendbares Recht auf die res judicata-Problematik

Problematisch ist bereits, nach welchem Recht sich Voraussetzungen und Fol-
gen der Rechtskraftwirkung einer Entscheidung bestimmen. Es ist also unklar,
ob das Zweitgericht am Deliktsgerichtsstand seine nationalen, ausléandische oder
autonome MaRstébe zugrunde legt, wenn es der Frage nachgeht, ob das Verfah-
ren aufgrund eines rechtskraftigen Urteils des Vertragsgerichts prékludiert ist.

a) Anwendung nationalen Rechts

Einerseits konnte das Recht des anerkennenden Staates zur Anwendung kom-
men (,,Gleichstellungstheorie®). Andererseits lieBe sich mit der ,,Wirkungser-
streckungslehre® vertreten, dass das Recht des Staates entscheidend sei, in dem

das Urteil ergangen ist.”*

Der EuGH brachte die ,,Wirkungserstreckungslehre* im ,,Hoffmann-Urteil* auf
den Punkt. Demnach misse eine nach der Verordnung anerkannte ,,ausléndische
Entscheidung grundsétzlich im ersuchten Staat dieselbe Wirkung entfalten [...]
wie im Urteilsstaat.“"*® Auch aus dem JENARD-Bericht lassen sich Argumente
fir die ,,Wirkungserstreckungslehre® entnehmen. Im JENARD-Bericht wird
hervorgehoben, dass ein Urteil aus einem anderen Mitgliedstaat im Anerken-
nungsstaat die gleiche Verbindlichkeit und Auswirkung haben misse, wie in

dem Staat, in dem es ergangen ist.”**

In einer spéteren Entscheidung, in der der EuGH auf sein ,,Hoffmann-Urteil*

Bezug nahm, prézisierte der Gerichtshof seine dortigen Ausfiihrungen jedoch

"% Sjehe zu den unterschiedlichen Konzepten jeweils mit Nachweisen Zogg, Journal of Private
International Law Vol. 9 No. 1, 39, 70; Bach, EuzZW 2013, 56 f.

"0 EyGH, Urteil vom 04.02.1988, Rs 145/86 (Hoffmann), Rn 11.

"1 Bericht JENARD, No C 59/43 im englischen Original: ,,Recognition must have the result of
conferring on judgments the authority and effectiveness accorded to them in the State in which
they were given.”
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dahingehend, dass auch das Recht des Vollstreckungsstaates in Blick zu nehmen
sei. Im Grundsatz solle das auslandische Urteil im Vollstreckungsstaat dieselben
Wirkungen entfalten wie in dem Staat, in dem es ergangen ist. Gleichzeitig durf-
ten dem auslédndischen Urteil allerdings auch keine Rechtswirkungen zukom-
men, die ein vergleichbares Urteil nicht hatte, das direkt im Vollstreckungsstaat
ergangen ist.”*? Der EuGH schlégt hier also eine Kombination der beiden in Be-

tracht kommenden Rechtsordnungen vor."*®

b) Autonome L4sung

Alle bisher prasentierten Auffassungen stimmen darin tberein, dass die Voraus-
setzungen und Folgen der Rechtskraft Fragen nationalen Rechts sind. Dies legt
auch der SCHLOSSER-Bericht nahe. Die Verfasser stellten fest, dass die Wir-
kungen eines gerichtlichen Urteils in den nationalen Rechtsordnungen unter-

schiedlich geregelt sind.”**

Die Expertengruppe betrachtete es jedoch ,,nicht als
ihre Aufgabe®, eine einheitliche Losung zu formulieren und so die Probleme zu
I6sen, die sich aus der unterschiedlichen nationalstaatlichen Behandlung der

Urteilswirkungen ergeben konnen.”

Im Gegensatz dazu wird von einer im Vordringen befindlichen Meinung in der
Literatur eine europaische Ldsung befiirwortet.”*® Art. 29 Briissel la-VO steht
im Mittelpunkt ihrer Argumentation. Wenn Grundlage und Gegenstand - nach

717

dem autonomen’’ Verstandnis des Art. 29 Brissel la-VO - der nunmehr am

Zweitgericht erhobenen Klage identisch seien mit einer Klage, iber die in einem

2 EUGH, Urteil vom 28.04.2009, Rs C-420/07 (Apostolides), Rn 66.

3 70gg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 70.

" Bericht SCHLOSSER, Nr. C 59/127.

" Bericht SCHLOSSER, Nr. C 59/128.

716 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72; North & Fawcett, Private
International Law, 14th Edition 2008, p. 635; Fawcett/Harris/Bridge, International Sale of
Goods in the Conflict of Laws (2005), p. 620, para. 11.61; Barnett, Res Judicata, Estoppel, and
Foreign Judgments (2001), p. 271, Fn 101, p. 277, para. 7.64; Peel, Yearbook of European Law
1998, 689, 692; s. auch K.R. Handley, Law Quarterly Review 2000, 191, 194 und Béhm in
Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano (1997), 141, 155, die zwar
nationales Recht anwenden wollen, aber anregen, zu dessen Auslegung das autonome Verstand-
nis der Rechtshangigkeitsregelung der Verordnung (damals noch Art. 27 EuGVU) heranzuzie-
hen; siehe allgemein fir einen europdischen Rechtskraftbegriff auch Bach, EuZwW 2013, 56 ff.,
der zwar Bedenken duBert, aber auch die Vorteile einer autonomen Lésung herausstellt.

7 Siehe EUGH, EuGH, Urteil vom 06.12.1994, Rs C-406/92 (Tatry), Rn 30.
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anderen Mitgliedstaat bereits rechtskraftig entschieden wurde, stehe der spéteren
Klage der Einwand anderweitiger Rechtskraft entgegen.’*®

In der Judikatur des EuGH finden sich vielfach Ansédtze, die darauf hindeuten,
dass auch der Gerichtshof einem autonomen Rechtskraftbegriff offen gegen-
Uberstehen konnte.

Die im ,,Apostolides-Urteil“’*® gewahlte Kombinationslésung kénnte sich be-
reits als autonome Ldsung verstehen lassen, die darin besteht, dass mehrere na-
tionale Rechtsvorschriften kombiniert werden. Ein weiteres Anzeichen findet
sich in der ,,Go‘[haer-En‘[scheidung“.720 Im ,,Gothaer-Fall“ hatte ein belgisches
Gericht seine Zustandigkeit verneint, weil es eine Gerichtsstandsvereinbarung
der Parteien zugunsten islandischer Gerichte fir wirksam hielt. Das belgische
Gericht wies die Klage daher als unzuléssig ab. Das LG Bremen, das im An-
schluss mit der Streitsache befasst wurde, hielt die Gerichtsstandsvereinbarung
flr unwirksam und legte dem EuGH daher die Frage vor, ob es an die Entschei-
dung des belgischen Gerichts (dass die Gerichtsstandsvereinbarung wirksam sei)

gebunden ist.”*

Nach dem Urteil des EUGH sei das deutsche Gericht an die belgische Entschei-
dung gebunden. Zur Begriindung stellte der EuGH weder auf belgisches Recht,
wie es die ,, Wirkungserstreckungslehre* forderte, noch auf deutsches Recht ab.
Das Ergebnis ergebe sich vielmehr unmittelbar aus der Verordnung, und zwar
aus Art. 35 Abs. 3 EuGVO, wonach im Anerkennungsverfahren die Zustandig-
keit des Urteilsgerichts nicht nachgepriift werden dirfe. Der EUGH argumentier-

te, dass dieses Nachprifungsverbot einer erneuten Prifung und insbesondere

"8 7ogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72; North & Fawcett, Private
International Law, 14th Edition 2008, p. 635; Fawcett/Harris/Bridge, International Sale of
Goods in the Conflict of Laws (2005), p. 620, para. 11.61; siehe auch Musger, ORIZ 1993,
192, 200, der sich zwar gegen einen autonomen Rechtskraftbegriff ausspricht, diesen aber fur
zwingend hélt, wenn der Begriff des Streitgegenstands in Art. 29 Brissel la-VO autonom be-
stimmt wird.

9 EUGH, Urteil vom 28.04.2009, Rs C-420/07 (Apostolides).

20 EYGH, Urteil vom 15.11.2012, Rs C-456/11 (Gothaer).

2L v/gl. die Sachverhaltsdarstellung bei EUGH, Urteil vom 15.11.2012, Rs C-456/11 (Gothaer),
Rn 2 ff.
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einer gegenteiligen Entscheidung Uber eine Zustandigkeitsvereinbarung entge-

genstehe.”?

Weil diese Ldsung zu einer erheblichen Beschrankung der gericht-
lichen Uberprifungsfreiheit fiihre, erachtete es der EuGH als notwendig, den
»genauen Umfang dieser Beschrankung auf Unionsebene [festzulegen] und
nicht von den unterschiedlichen nationalen Vorschriften tber die Rechtskraft

[abhangig zu machen].«'%

Im ,,Gothaer-Fall*“ wandte der Gerichtshof also hinsichtlich der Bindungswir-
kung einer auslandischen Entscheidung tber die gerichtliche Zustandigkeit au-
tonome Kriterien an.”** Wenn der EuGH schon an die Bindungswirkung ausln-
discher Entscheidungen uber die gerichtliche Zustandigkeit autonome Mal3stabe
anlegt, konnte daraus zu folgern sein, dass auch allgemein fiir Fragen der

Rechtskraft ein autonomes Verstandnis zugrunde gelegt werden muss.”®

Eine autonome Antwort speziell zur Frage der Bindung an ein auslandisches
Urteil Uber einen Teil der klagerischen Anspriiche klang auch bereits in der ,,de
Wolf-Entscheidung® an.”?® Hier entschied der EuGH grundlegend, dass ein in
einem Mitgliedstaat ergangenes rechtskraftiges Urteil Uber eine Streitsache zwi-
schen zwei Parteien einem weiteren Verfahren zwischen denselben Parteien
uber dieselbe Sache entgegenstehe. Dies folge zum einen aus den Anerken-
nungsvorschriften des EuGVU, wonach bei der Anerkennung keinesfalls eine
Uberpriifung der auslandischen Entscheidung in der Sache erfolgen diirfe.”*’
Zum anderen lasse Art. 21 EuGVU (heute Art. 29 Briissel la-VO) darauf schlie-
Ren, dass ein und dieselbe Streitsache zwischen denselben Parteien nur ein Mal

vor mitgliedstaatlichen Gerichten verhandelt werden sollte.”*®

22 EuGH, Urteil vom 15.11.2012, Rs C-456/11 (Gothaer), Rn 38.

2 EuGH, Urteil vom 15.11.2012, Rs C-456/11 (Gothaer), Rn 39.

724 Bach, EuZW 2013, 56, 57; Hartenstein, RATW 2013, 267, 269 f.

"2 \/gl. Bach, EuZW 2013, 56, 58; Hartenstein, RATW 2013, 267, 270.
726 EYGH, Urteil vom 30.11.1976, Rs C-42/76 (de Wolf).

2T EuGH, Urteil vom 30.11.1976, Rs C-42/76 (de Wolf), Rn 7/8.

728 EUGH, Urteil vom 30.11.1976, Rs C-42/76 (de Wolf), Rn 11/12.
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Der EuGH stellte hier eine autonome und auf europaischem Recht basierende’?®

Regel auf.”® Zur Begriindung dieser Regel verwies der EUGH unter anderem
auf die Vorschrift zur anderweitigen Rechtshangigkeit. Daraus kdnnte zu schlie-
Ren sein, dass die autonom aufgestellte Regel dieselben Anwendungsvorausset-
zungen wie Art. 21 EuGVU hat, dass also nicht erneut tiber einen Rechtsstreit
entschieden werden darf, wenn ,wegen desselben Anspruchs“ bereits ein

rechtskraftiges Urteil in einem anderen Mitgliedstaat ergangen ist.”

Dazu passt auch, dass der EUGH in der ,Drouot-Entscheidung*’

aus res
judicata-Voraussetzungen auf die Anwendungsvoraussetzungen von Art. 21
EuGVU (nunmehr Art. 29 Briissel la-VO) schloss, jedenfalls im Hinblick auf
die Voraussetzung der Parteiidentitat. Daraus, dass das Urteil eines Mitglied-
staats gegen eine der beiden Parteien Rechtskraft gegenuber der anderen Partei
entfalten wiirde, folgerte der EuGH, dass diese Parteien auch als ,,dieselben Par-
teien* im Sinne des Art. 21 EuGVU anzusehen seien.”*® Hier liegt der Umkehr-
schluss nahe, dass wenn die Parteien als dieselben Parteien im Sinne des Art. 21
EuGVU anzusehen sind, das nationale Gericht sie auch als dieselben Parteien
behandeln muss, wenn es dartber befindet, ob dem Verfahren eine rechtskréfti-

ge Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats entgegensteht.”®*

Aus dieser Uberlegung lasst sich dann der allgemeine Gedanke extrahieren, dass
ein weiteres Verfahren aufgrund des res judicata-Einwands prékludiert ist, wenn
ein rechtskraftiges Urteil eines anderen Mitgliedstaats existiert, bei dem die Vo-
raussetzungen anderweitiger Rechtshéngigkeit vorgelegen héatten, wenn das aus-

landische Verfahren vor dem weiteren Verfahren eingeleitet worden ware.”*®

7 50 die (ins Deutsche (ibersetzte) Formulierung von Zogg, Journal of Private International
Law Vol. 9 No. 1, 39, 71.

730 Sjehe auch Barnett, Res Judicata, Estoppel, and Foreign Judgments (2001), p. 279 f.; North &
Fawecett, Private International Law, 14th Edition 2008, p. 634 f.

731 7ogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 71.

32 EuGH, Urteil vom 19.05.1998, Rs C-351/96 (Drouot).

3 EuGH, Urteil vom 19.05.1998, Rs C-351/96 (Drouot), Rn 19.

734 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 71; Peel, Yearbook of European
Law 1998, 689, 692 f.; s. auch K.R. Handley, Law Quarterly Review 2000, 191, 194.

735 50 auch Barnett, Res Judicata, Estoppel, and Foreign Judgments (2001), p. 277; Zogg, Jour-
nal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72.
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Ein entsprechendes VVorgehen findet sich bereits in der englischen Entscheidung
Berkeley Administration v. McClelland. Der Court of Appeal entnahm direkt aus
Art. 21 EuGVU (heute Art. 29 Brissel la-VO) die Voraussetzungen, bei deren
Vorliegen ein mitgliedstaatliches Urteil Rechtskraft zwischen den Parteien ent-

faltet und einen weiteren Prozess verhindert.”®

c) Stellungnahme

Neben den Andeutungen der Rechtsprechung zur Zulassigkeit einer europdisch
autonomen Losung sprechen vor allem praktische Erwégungen dafur, dass sich
nationale Gerichte im Rahmen der Brissel 1a-VO an autonomen Kriterien orien-
tieren, wenn sie prufen, ob dem bei ihnen anhdngig gemachten Verfahren mog-

licherweise der Einwand anderweitiger Rechtskraft entgegensteht.

Eine autonome Losung triige zur Rechtssicherheit bei, weil dann alle
mitgliedstaatlichen Gerichte zumindest im Hinblick auf die Praklusionswirkung
der Rechtskraft dieselben Kriterien verwendeten. Ohne autonome Malistabe
besteht die Gefahr, dass Gerichte verschiedener Mitgliedstaaten mehrfach Gber
dieselbe Streitsache entscheiden. Denn, wie gesehen, bestehen in den Mitglied-
staaten zum Teil gravierende Unterschiede hinsichtlich der Wirkungen materiel-
ler Rechtskraft.”®” Mit einer Vereinheitlichung lieBe sich folglich die Gefahr
einschranken, dass es in verschiedenen Mitgliedstaaten zu widersprichlichen

Urteilen kommt.”3®

Aulerdem entfiele bei einer autonomen Losung das Erfor-
dernis fir das Zweitgericht, die Wirkungen der Rechtskraft nach dem nationalen
Recht des Erststaates zu ermitteln, wozu die ,,Wirkungserstreckungslehre*

zwangslaufig fuhrt.”®

Das ,,autonome Verstindnis® sollte dabei aus Art. 29 Abs. 1 Brissel la-VO ge-

wonnen werden. Daflr spricht schon die von der Rechtsprechung angedeutete

73 Im englischen Original: “Where under Art. 21 the proceedings are between the same parties
and involve the same cause of action and the same subject matter, a judgment must [...] be bind-
ing under Art. 26 between all those parties.”, Court of Appeal, Berkeley Administration v.
McClelland, 18 February 1994, [1995] I.L.Pr. 201, Rn 28.

3" Siehe dazu oben, S. 186 ff.

738 Zogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72; Bach, EuZW 2013, 56, 59.
7% Bach, EuZW 2013, 56, 59.
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Korrelation zwischen dem Einwand anderweitiger Rechtshangigkeit und dem
res judicata-Einwand. Zudem erscheint es bei teleologischer Betrachtung uber-
zeugend, dass ein Zweitgericht nur dann gem. Art. 29 Abs. 1 Brissel 1a-VO das
Verfahren aussetzen muss, wenn auch das spatere Urteil des Erstgerichts ein
weiteres Verfahren im Staat des Zweitgerichts blockieren wiirde.”* So wies
Musger bereits 1993 zu Recht darauf hin, dass die autonome Bestimmung der
Streitanhéngigkeit ,,in der Luft hinge®, wenn man die Voraussetzungen des
Einwands entgegenstehender Rechtskraft nach dem jeweils einschlagigen natio-
nalen Recht bestimmte.”"" Denn aufgrund der unterschiedlichen Vorstellungen
zur Reichweite der Rechtskraft in den Mitgliedstaaten besteht die Gefahr, dass
zu einem spateren Zeitpunkt widersprichliche Urteile ergehen, die Art. 29 Bris-

sel 1a-VO eigentlich verhindern wollte.”*

Der mit der autonomen Definition des Rechtshangigkeitsbegriffs eingeschlagene
Weg sollte also zu Ende gedacht werden. Nationale Gerichte sollten, gestitzt auf
eine Gesamtanalogie nach dem Vorbild der ,,de Wolf“-Regel des EUGH zu den
Anerkennungsvorschriften der Verordnung und zu Art. 29 Brissel 1a-VO, den
res judicata-Einwand respektieren, wenn in einem anderen Mitgliedstaat bereits
ein rechtskréftiges Urteil zu einer Klage ,,wegen desselben Anspruchs im Sinne
des Art. 29 Brissel la-VO ergangen ist. Der res judicata-Test wirde so zum
,verlingerten Arm*’* des Art. 29 Brissel la-VO, der diesen darin unterstiitzt,

widerspriichliche Entscheidungen in den Mitgliedstaaten zu verhindern.”*

2. Anspruchsgrundlagenkonkurrenz und der res judicata-Einwand

Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich die Frage, inwiefern in Fallen
von Anspruchsgrundlagenkonkurrenz die gerichtliche Entscheidung an einem
besonderen Gerichtsstand einem weiteren Verfahren als res judicata entgegen-

steht. Die Analyse geht dabei von der hier vorgeschlagenen Ldsung aus, wonach

740 7ogg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72; Béhm in Bajons/Mayr/Zeiler,
Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano (1997), 141, 155; siehe auch Musger, ORIZ 1993,
192, 200.

1 v/gl. Musger, ORIZ 1993, 192, 200.

2 Musger, OR1Z 1993, 192, 200.

3 70gg, Journal of Private International Law Vol. 9 No. 1, 39, 72, Fn 226.

4 Siehe auch Peel, Yearbook of European Law 1998, 689, 692.
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Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand der Brissel 1a-VO anzuerkennen
sind. AuRerdem wird gemaR der vorherigen Uberlegungen angenommen, dass
die jeweils als Zweitgericht angerufenen Gerichte an Art. 29 Brissel la-VO ori-
entierte, autonome Malistdbe an den res judicata-Einwand anlegen. Aufgeteilt
wird die Untersuchung danach, ob das Vertragsgericht (hierzu unter a) oder ob
das Deliktsgericht als Zweitgericht entscheidet (hierzu unter b).

a) Das Vertragsgericht als Zweitgericht

Zunachst wird untersucht, ob das Vertragsgericht als Zweitgericht entscheiden
kann, wenn bereits ein Urteil des zuvor angerufenen Deliktsgerichts vorliegt. Zu
bedenken ist, dass die Kognitionsbefugnis des als Erstgericht angerufenen
Deliktsgerichts auf deliktische Anspriche beschrankt ist. Annexkompetenzen
sind am Deliktsgerichtsstand auch nach der hier vertretenen Ansicht nicht anzu-
erkennen. Daher kdnnen nur deliktische Anspriiche Gegenstand des vom Erstge-

richt erlassenen Urteils gewesen sein.

Davon ausgehend stellt sich dem Vertragsgericht die Frage nach einer entgegen-
stehenden Rechtskraft. An die Frage entgegenstehender Rechtskraft sind nach
hier vertretener Auffassung autonome Malstdbe anzulegen, die sich an den
Wertungen des Art. 29 Briissel 1a-VO orientieren.”* Folglich filhrte das als
Zweitgericht angerufene Vertragsgericht hinsichtlich der etwaig entgegenste-
henden Rechtskraft dieselbe Prufung durch, die es auch bezuglich entgegenste-
hender Rechtshangigkeit durchfiihren wirde, wenn noch kein Urteil am

Deliktsgerichtsstand ergangen, sondern das Verfahren dort noch anhangig ware.

Im Rahmen von Art. 29 Brissel 1a-VO wurde vertreten, dass vertragliche und
deliktische Klagen im Grundsatz nicht ,,Klagen wegen desselben Anspruchs
sind, sondern parallel geltend gemacht werden kénnen, wenn der Klager erst

Klage am Deliktsgerichtsstand erhebt.’°

" Sjehe dazu oben, S. 195 f.
76 Sjehe dazu oben, S. 180 ff.
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Beantwortet man, wie hier vorgeschlagen, die Frage nach entgegenstehender
Rechtskraft anhand derselben Kriterien (den Kriterien des Art. 29 Brissel la-
VO) wie die Frage nach anderweitiger Rechtshangigkeit, kann eine rechtskrafti-
ge Entscheidung tber deliktische Anspriiche des Klagers dem weiteren Verfah-
ren am Vertragsgerichtsstand nicht als res judicata entgegenstehen. Denn ein
am Deliktsgerichtsstand anhangiges Verfahren wiirde, wie gesehen’®’, aus Sicht
des Vertragsgerichts auch nicht die Rechtshéngigkeitssperre des Art. 29 Brissel

la-VVO auslosen.

Als weiteres Argument l&sst sich erneut der Schutz des rechtlichen Gehdrs an-
fuhren. Weil zu vertraglichen Anspriichen noch keine richterliche Beurteilung
erging, gebietet es der Schutz des klagerischen Rechts auf rechtliches Gehor
(Art. 6 Abs. 1 EMRK), dass der Klager auch noch nach einer Entscheidung des
Deliktsgerichts Klage am Vertragsgerichtsstand erheben kann.”®

Parallel zu Art. 29 Abs. 1 Brussel la-VO kann das Vertragsgericht dann jedoch
trotz Annexkompetenz nur isoliert Gber vertragliche Anspriiche des Kl&gers ent-
scheiden, weil eine gerichtliche Entscheidung Uber deliktische Anspriiche des

Klagers bereits vorliegt.

b) Das Deliktsgericht als Zweitgericht

Anders wadre es in der Regel, wenn der KIl&ger seine Klage am
Deliktsgerichtsstand erhebt, nachdem ein Urteil des Vertragsgerichts ergangen
ist. In den meisten Féllen werden Kléger ihre Klage im ersten Verfahren am
Vertragsgerichtsstand bereits umfassend begriindet, das heif3t ihr Begehren auch
auf deliktische Anspriiche gestutzt haben, wenn das Vertragsgericht aufgrund
einer Annexkompetenz auch Uber deliktische Anspriiche entscheiden kann.”*
Auch deliktische Anspriiche waren dann bereits Gegenstand richterlicher Beur-
teilung gewesen. Das Recht des Klagers auf rechtliches Gehor wére nicht ge-

fahrdet und eine weitere, auf deliktische Anspriiche gestiitzte Klage als ,,Klage

7 Siehe dazu oben, Seit 183 f.
8 Siehe dazu bereits oben, S. 181 f.
9 Sjehe dazu oben, S. 184.
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wegen desselben Anspruchs® im Sinne von Art. 29 Briissel 1a-VO anzusehen.
Daher wére bei einer Anerkennung von Annexkompetenzen am Vertragsge-
richtsstand ein Urteil des Vertragsgerichts aus Sicht des Deliktsgerichts in der
Regel als res judicata anzusehen. Das Gericht am Deliktsgerichtsstand dirfte
folglich nicht erneut entscheiden und musste die Klage als unzulassig abwei-

sen.”™®

Wie bereits angedeutet, sind aber auch Falle denkbar, in denen der Klager seine
Klage, die auch Anlass flr deliktische Anspriiche bote, trotz Annexkompetenz
des Vertragsgerichts nur mit vertraglichen Anspriichen begrindet. In solchen
Fallen ist fraglich, ob das Gericht den Sachverhalt dennoch ex officio umfassend
pruft, oder ob die nur auf vertragliche Anspriiche gestitzte Klagebegrindung
das Gericht verpflichtet, den Sachverhalt auch nur beschrénkt auf vertragliche
Anspriiche zu untersuchen. Die Beantwortung dieser Frage ginge Uber den

1 \Wire eine

Rahmen dieser Arbeit hinaus. Sie wird deshalb offen gelassen.
isoliert auf vertragliche Anspriiche gestutzte Klage allerdings mdglich, das Ge-
richt also nicht zur ex officio-Prifung des gesamten Sachverhalts verpflichtet,
konnte das als Zweitgericht angerufene Deliktsgericht tber denselben Sachver-

halt noch unter deliktischen Gesichtspunkten urteilen.

C. Fazit

Nach der hier vorgeschlagenen Losung kann der Klager am Vertragsgerichts-
stand sowohl vertragliche als auch deliktische Anspriiche geltend machen, weil
das Vertragsgericht mit einer Annexkompetenz fiir konkurrierende deliktische
Anspriiche ausgestattet ware. Es wird davon ausgegangen, dass die meisten
Kléager diese Mdglichkeit zur umfassenden Klageerhebung auch wahrnehmen

werden.

™0 v/gl. zur Abweisung der Klage als unzuléssig in einem solchen Fall OLG KélIn, Beschluss
vom 08.09.2003, 16 U 110/02.
7! Siehe bereits oben, S. 185.
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Die hier vertretene LOsung fihrte daher in den meisten Fallen fur das
Deliktsgericht, das als Zweitgericht angerufen wurde, dazu, dass es das Verfah-
ren gem. Art. 29 Brussel la-VO zugunsten des zuerst angerufenen Vertragsge-
richts aussetzen misste. Das Vertragsgericht hingegen kdnnte trotz einer bereits
rechtshangigen Klage am Deliktsgerichtsstand noch, allerdings nur isoliert, tiber

vertragliche Anspruiche entscheiden.

AuRerdem stiinde nach hier vertretener Ansicht die Entscheidung eines mit einer
Annexkompetenz ausgestatteten Vertragsgerichts einem zweiten Verfahren am
Deliktsgerichtsstand als res judicata entgegen. Umgekehrt hingegen, das heift,
wenn der Klédger sich nach einem rechtskraftigen Urteil des Deliktsgerichts an
das Vertragsgericht wendet, kénnte das Vertragsgericht noch, allerdings eben-

falls nur isoliert, Gber vertragliche Anspriiche des Klagers entscheiden.

KAPITEL VII - Wesentliche Thesen und Zusammenfassung der
Ergebnisse der Arbeit

AbschlieBend werden die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst

und als Thesen formuliert.

1. In der Rechtsprechung ist eine Tendenz zur Zustdndigkeitskonzentration am

Vertragsgerichtsstand erkennbar.

In der aktuellen Rechtsprechung des EuGH ist die ,,Brogsitter-Formel“ und de-
ren Fortsetzung in den Rechtssachen ,,Holterman* und ,,Granarolo* das promi-
nenteste Beispiel fur eine Tendenz der Rechtsprechung, Haftungsfalle am Ver-
tragsgerichtsstand der Brissel la-VO zu Kkonzentrieren. Auch in der
mitgliedstaatlichen Rechtsprechung ist eine entsprechende Tendenz erkennbar.
Die Privilegierung des Vertragsgerichtsstands gilt dabei nicht nur fir Falle von
Anspruchsgrundlagenkonkurrenz. Generell tendiert die Rechtsprechung dazu,
den Anwendungsbereich des Vertragsgerichtsstands weit zu fassen. Beispiels-
weise aus der vertraglichen Qualifikation von gesetzlichen Entschadigungsan-

spriichen eines Fluggasts nach der FluggastrechteVVO oder von Zahlungsansprii-
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chen eines Vereins gegen seine Mitglieder, lasst sich schlussfolgern, dass die
Rechtsprechung Anspriiche, flr die sowohl eine vertragliche als auch eine delik-
tische Qualifikation in Betracht kommt, im Zweifel vertraglich einordnet. So
wird der Vertragsgerichtsstand im Verhéltnis zum Deliktsgerichtsstand aufge-
wertet. Dennoch ist davon auszugehen, dass trotz dieser Ausweitungen des Ver-
tragsgerichtsstands weiterhin Falle denkbar sind, in denen aus ein und demsel-
ben Lebenssachverhalt sowohl vertraglich als auch deliktisch zu qualifizierende

Anspriiche des Klégers resultieren.

2. Die Zustandigkeitskonzentration soll nach der Rechtsprechung auf Qualifika-

tionsebene erfolgen und nicht iiber eine Annexkompetenz.

Die Rechtsprechung steht Annexkompetenzen seit jeher kritisch gegenlber.
Haufig wird betont, dass die Vorschriften zu besonderen Zustandigkeiten ihre
Anwendungsfille ,,abschlieBend aufzéhlten. Eine erweiterte Auslegung sei
nicht moglich und wurde vom EuGH bereits als ,,systemwidrig® bezeichnet.
Nach zutreffender Interpretation sprach sich der EuUGH in den Rechtssachen
,Brogsitter”, ,,Holterman* und ,,Granarolo* daher nicht fiir eine Annexkompe-
tenz, sondern fiir eine autonome ,,Umqualifikation* deliktischer Anspriiche aus,
um die Zustandigkeitskonzentration zu erreichen. Soweit ersichtlich, hat bislang
keines der hochstinstanzlichen européischen Gerichte Annexkompetenzen zuge-
lassen. Die Gerichte haben jedoch bereits mehrfach deliktische Anspriiche des
nationalen Rechts autonom in vertragliche Anspriiche ,,umqualifiziert.” Dogma-
tisch ist daher davon auszugehen, dass nach Uberwiegender Auffassung der
Rechtsprechung eine Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand nur
im Wege der autonomen ,,Umqualifikation® deliktischer Anspriiche moglich ist,

und nicht im Wege einer Annexkompetenz..

3. Eine Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand der Verordnung

ist rechtspolitisch wiinschenswert.

Der von der Rechtsprechung eingeschlagene Weg, Haftungsfélle am Vertragsge-
richtsstand zu konzentrieren, ist (berzeugend. Eine Zustandigkeitskonzentration

erhoht allgemein die Rechtssicherheit, weil die Gefahr von widersprichlichen
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Entscheidungen eingeschrankt wird. Hinzu kommt, dass der Beklagte, als er sich
auf den Vertrag einlieR3, seine potentielle Gerichtspflichtigkeit am Vertragsge-
richtsstand vorhersehen konnte. Dass das Vertragsgericht tber konkurrierende,
nicht vertragliche Anspriiche entscheidet, die an denselben Verhaltensvorwurf
anknuipfen, erscheint zumutbar, zumal dem Beklagten Mdoglichkeiten zur Ein-
flussnahme auf den Gerichtsstand offen gestanden haben. Der Beklagte verdient
daher keinen Schutz vor einer umfassenden Entscheidung des Vertragsgerichts.
Der actor sequitur forum rei-Grundsatz kann also in Féllen von Anspruchs-
grundlagenkonkurrenz eingeschréankt werden. Aufgrund zunehmender Rechts-
vereinheitlichung innerhalb der EU und dem Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens in die mitgliedstaatlichen Gerichte, hangt der Ausgang des Rechtsstreits
ohnehin nicht mehr so stark von der Wahl des Forums ab, wie noch zu Zeiten
des EuGVU oder der EuGVO. SchlieRlich lasst sich mit einer Offnung des Ver-
tragsgerichtsstands fir konkurrierende deliktische Anspriiche auch die im IPR
vorgesehene Anknipfung deliktischer Anspriiche an einen bestehenden Vertrag

auf das IZPR (bertragen.

4. Die Zusténdigkeitskonzentration sollte jedoch mithilfe von Annexkompeten-

Zen umgesetzt werden.

Die Zustandigkeitskonzentration sollte dogmatisch allerdings durch eine Aner-
kennung von Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand erfolgen. So liele
sich zum einen der Aufwand flr die Gerichte im Rahmen der Zul&ssigkeitspri-
fung reduzieren. Wirden Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand aner-
kannt, entfiele zumindest fur das Vertragsgericht das Erfordernis zur trennschar-
fen und mitunter aufwandigen Abgrenzung vertraglicher und deliktischer An-
spriiche. AulRerdem erhielte die Losung Gber Annexkompetenzen dem Kl&ger
die Mdglichkeit, seine deliktischen Anspriiche isoliert am Deliktsgerichtsstand
geltend zu machen. Dies ermdglichte mitunter eine Prozessfihrung am sach-
und beweisnaheren Gericht, wenn im Kern deliktische Fragen streitentscheidend
sind. Es ist auch nicht einzusehen, warum der Deliktsgerichtsstand in Haftungs-
fallen verdrangt werden sollte, wozu die Qualifikationslosung aber weitgehend
flhrt.
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Dass die Zustandigkeitskonzentration am Vertragsgerichtsstand mithilfe von
Annexkompetenzen umgesetzt werden sollte, gilt in besonderem Mal3e flr Ver-
braucherfélle. Nach Ansicht der Rechtsprechung waren de lege lata auch in
Verbraucherféllen deliktische Anspriiche ,,umzuqualifizieren®, wenn dem Ver-
braucher eine umfassende Klage am Vertragsgerichtsstand ermdglicht werden
soll. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Verbraucher seine deliktischen An-
spriche nicht mehr (isoliert) am Deliktsgerichtsstand einklagen konnte. Die
Madglichkeit zur Wahl zwischen mehreren Gerichtsstanden lasst sich jedoch als
zusatzlicher Schutz fir den in einer Vertragsbeziehung zu einem professionellen
Unternehmer typischerweise unterlegenen Verbraucher begreifen. Daher sollte
insbesondere Verbrauchern nicht die Wahimdglichkeit zwischen mehreren Ge-

richtsstdnden genommen werden.

5. Annexkompetenzen sind bereits de lege lata auf Grundlage einer Analogie zu
Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 Rom 1I-VO iVm EG (21) zur Brissel la-VO

zuléssig.
Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand sind, entgegen der derzeit herr-

schenden Ansicht, bereits de lege lata zul&ssig. Sie lassen sich nach der hier
vertretenen Auffassung auf eine Gesamtanalogie zu Art. 4 Abs. 3 und Art. 5
Abs. 2 Rom 1I-VO iVm EG (21) zur Brussel la-VO stitzen.

6. Der Gesetzgeber sollte Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand zur

Klarstellung in die VVerordnung aufnehmen.

Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand sind zwar de lege lata im Wege
einer Analogie zu Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 Rom 11-VO und EG (21) Brissel
la-VO nach der hier vertretenen Auffassung bereits vertretbar. Klarstellend soll-
te der Gesetzgeber dennoch tatig werden und Annexkompetenzen explizit in den
Text der Verordnung aufnehmen. Dazu kann sich der Gesetzgeber an der hier
vorgeschlagenen Formulierung orientieren und es dem nach Art. 7 Nr. 1 Brussel
la-VO zustandigen Gericht ermdglichen, Uber alle Anspriiche zu entscheiden,
die in ,,offensichtlich enger Verbindung* zu einem zwischen den Parteien be-

reits bestehenden Vertrag stehen. Die Formulierung ist Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom
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I1-VO entnommen, sodass die zu dieser Vorschrift ergangene Rechtsprechung
Orientierung bei der Auslegung bieten kann.

7. Die Rechtshangigkeit einer Klage am Deliktsgerichtsstand hindert den Klager

nicht daran, noch parallel am Vertragsgerichtsstand Klage zu erheben. Nur im

umgekehrten Fall greift in der Regel die Rechtshédngigkeitssperre des Art. 29
Abs. 1 Briissel 1a-VO.

Im Grundsatz sind Klagen, die sich auf vertragliche Anspriiche stiitzen und Kla-

gen, die auf deliktischer Grundlage beruhen, nicht als ,,Klagen wegen desselben
Anspruchs® im Sinne des Art. 29 Abs. 1 Briissel Ia-VO anzusehen. Erhebt der
Kléager zunéchst eine isoliert auf deliktische Anspriiche gestutzte Klage am
Deliktsgerichtsstand, an dem keine Annexkompetenzen anzuerkennen sind,
kann er daher parallel noch Klage am Vertragsgerichtsstand erheben, beschrankt
allerdings auf die vertraglichen Anspriche.

Anders waére es jedoch in der Regel, wenn der Kléger erst Klage am Vertragsge-
richtsstand erhebt. Denn nach hier vertretener Auffassung kann das Vertragsge-
richt aufgrund einer Annexkompetenz auch tber konkurrierende deliktische
Anspriiche entscheiden. Es ist davon auszugehen, dass die meisten Klager diese
Madglichkeit zur umfassenden Klageerhebung am Vertragsgerichtsstand nutzen
werden. Damit wéren deliktische Anspriiche ebenfalls bereits Gegenstand einer
richterlichen Beurteilung. Eine weitere, auf deliktische Anspriiche gestutzte
Klage, wére folglich eine Klage ,,wegen desselben Anspruchs®. Erhebt der Kl&-
ger also erst Klage am Vertragsgerichtsstand, ware ihm anschliefend der Weg

vor das Deliktsgericht gem. Art. 29 Abs. 1 Brissel la-VO versperrt.

Von diesem Grundsatz sind allerdings solche Félle nicht mit Sicherheit erfasst,
in denen der Kléger seine Klage am Vertragsgerichtsstand trotz der Annexkom-
petenz isoliert auf vertragliche Anspriiche stutzt. Die Beantwortung dieser
Konstellation erforderte eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Streitgegen-
standsbegriff der Brissel 1a-VO und den ex officio-Prufungspflichten der
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mitgliedstaatlichen Gerichte. Dies ginge uber den Rahmen dieser Arbeit hinaus
und wird daher offen gelassen.

8. Trotz einer rechtskréaftigen Entscheidung des Deliktsgerichts konnte das Ver-

tragsgericht als Zweitgericht Uber vertragliche Anspriiche entscheiden. Hinge-

gen stiinde eine rechtskraftige Entscheidung des Vertragsgerichts einem zweiten

Verfahren am Deliktsgerichtsstand in der Regel als res judicata entgegen.

Zunéchst bleibt festzuhalten, dass sich die mitgliedstaatlichen Gerichte hinsicht-
lich der Frage nach einer entgegenstehenden Rechtskraft an einem autonomen
Rechtskraftbegriff orientieren sollten. Aus Art. 29 Brissel la-VO lassen sich die

mafgeblichen Kriterien fiir einen solchen autonomen Ansatz gewinnen.

Entscheidet demnach das Vertragsgericht als Zweitgericht tber eine etwaig ent-
gegenstehende Rechtskraft, weil bereits eine Entscheidung des Deliktsgerichts
uber konkurierende deliktische Anspriche vorliegt, so hat das Vertragsgericht
das zweite Verfahren zuzulassen. Vertragliche und deliktische Klagen sind nicht
,»Klagen wegen desselben Anspruchs. Am Deliktsgerichtsstand fand keine Be-
urteilung der vertraglichen Anspriiche des Klagers statt. Der Kl&ger kann des-
halb seine vertraglichen Anspriiche noch am Vertragsgerichtsstand geltend ma-
chen. Eine abweichende Auffassung fiihrte zu nicht hinnehmbaren Gefahren fiir
das Recht des Kléagers auf rechtliches Gehor. Trotz der hier beflirworteten An-
nexkompetenz kann das Vertragsgericht als Zweitgericht dann allerdings nicht
erneut uber die deliktischen Anspriche entscheiden, weil diese bereits Gegen-

stand richterlicher Beurteilung waren.

Die Anerkennung von Annexkompetenzen am Vertragsgerichtsstand fuhrte hin-
gegen im umgekehrten Fall, das heif3t, wenn der Kl&ger sich nach einer rechts-
kraftigen Entscheidung des Vertragsgerichts noch an das Deliktsgericht wendet,
in der Regel dazu, dass das Deliktsgericht das zweite Verfahren nicht zulassen
dirfte. Denn aufgrund der Annexkompetenz konnte das Vertragsgericht den
Sachverhalt auch bereits im Hinblick auf deliktische Anspriche des Klagers

prifen. Folglich stiinde das Urteil des Vertragsgerichts dem als Zweitgericht
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angerufenen Deliktsgericht in der Regel als res judicata entgegen. Dem liegt
erneut die Annahme zugrunde, dass die meisten Klager im ersten Verfahren am
Vertragsgerichtsstand ihre Klage bereits umfassend begriinden, das heif3t auch
auf deliktische Anspriiche stltzen werden. Wie Falle zu beurteilen sind, in de-
nen Kléger ihre Klagen trotz Anspruchsgrundlagenkonkurrenz und Annexkom-
petenz des Vertragsgerichts ausschliel3lich auf vertragliche Anspriche stitzen,
wird parallel zur Rechtshéngigkeits- auch hinsichtlich der Rechtskraftproblema-

tik offen gelassen.
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