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Zusammenfassung

Durch die massenmediale Zunahme von statischen und bewegten Bilder im Laufe des letz-
ten Jahrhunderts vollzieht sich unsere lebensweltliche Wirklichkeitskonstruktion zu Beginn
des 21. Jahrhunderts zunehmend iiber Visualisierungen, die mit den neuen Formen der Di-
gitalisierung noch an Dynamik zunehmen werden. Mit diesen omnipridsenten visuell-me-
dialen Représentationen werden meist raumliche Vorstellungen transportiert, denn Raume
werden vor allem iiber Bilder konstruiert. Diese Bildrdume zirkulieren dabei nicht als sin-
guldre Bedeutungszuschreibungen, sondern sind in sprachliche und bildliche Diskurse ein-
gebettet. Visuell-mediale Bild-Raum-Diskurse besitzen zunehmend die Fihigkeit, unser
Wissen tiiber und unsere Wahrnehmung von Rdumen zu kanalisieren und auf stereotype
Raumstrukturen zu reduzieren. Dabei verfestigt sich eine normative Ordnung von be-
stimmten machtvollen Bildrdumen, die nicht geniigend kritisch hinterfragt werden. Des-
halb ist es fiir die Geographie von entscheidender Wichtigkeit, mediale Raumkonstruktio-
nen, ihre Einbettung in diskursive Bildarchive und ihre essentialistische und handlungs-

praktische gesellschaftliche Wirkung zu verstehen.

Landschaften konnen vor diesem Hintergrund als visuell-medial transportierte Bild-
Raum-Diskurse konzeptionalisiert werden, deren gesellschaftliche Wirkméachtigkeit mit
Hilfe einer visuell ausgerichteten Diskursanalyse hinterfragt werden sollte. Auf Grundlage
einer zeichentheoretischen Ikonologie wurde eine Methodik entwickelt, die visuell ausge-
richtete Schrift-Bild-Rdume angemessen analysieren kann. Am Beispiel der Inszenierung
des Mittelrheintals, wurde, neben einer diachronischen Strukturanalyse der diskursrelevan-
ten Medien (Belletristik, Malerei, Postkarten, Druckgrafiken und Fotografien), eine Fein-
analyse der fotografischen ,,Rheinlandschaften von August Sander der 1930er Jahre
durchgefiihrt. Als Ergebnis zeigte sich, dass der Landschaftsdiskurs {iber das Mittelrheintal
immer noch durch die gegenseitige Durchdringung der romantischen Literatur und Malerei
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und die historischen Fotografien in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bestimmt ist, nicht zuletzt forciert durch die Ernennung
zum UNESCO-Welterbe 2002. Der stark visuell ausgerichtete Landschaftsdiskurs tragt
somit zum einen positiv konnotierte, romantisch-pittoreske Ziige, die die Einheit von
Mensch und Natur symbolisieren, zum anderen historisch-konservatorische Ziige, die eine

Mythifizierung zu einer gewachsenen, authentischen Kulturlandschaft evozieren.



Abstract

Due to the increasing number of static and moving pictures in mass media in the course of
the last century, our construction of reality in everyday life at the beginning of the 215 cen-
tury increasingly takes place through visualisation, which will even gain dynamics on the
grounds of new forms of digitalisation. These omnipresent, visual, media-related represen-
tations mostly transport spatial images, because spaces are predominantly constructed via
images. These space images not only exist as singular attributions, they are, however, em-
bedded in linguistic and visual discourses. Visual, media-related space-image-discourses
increasingly show the ability to canalize our knowledge about and our perception of space
and to reduce it to stereotypical space structures. On these grounds a normative order of
certain powerful space image, which are not sufficiently critically questioned. Due to this,
it is of essential importance to Geography to understand the media-related constructions of
space, its embedment in discursive image archives and their essential and practical social

effect.

On this background, landscapes can be seen as media-related, visually transported
space-image-discourses, the social influence of which should be questioned with the help
of a visually directed discourse analysis. On the basis of an iconology a method was devel-
oped which can adequately analyse visually directed scripture-space-images. Using the ex-
ample of the Middle Rhine Valley, a fine analysis of the photographic “Rheinlandschaften”
of August Sander (1930s) was conducted — next to a diachronic structural analysis of dis-
course-relevant media (fiction, paintings, postcards, graphic prints and photographs). The
result showed that the landscape discourse on the Middle Rhine Valley is still characterised
by the mutual pervasion of romantic literature and painting in the first half of the 19% cen-
tury and the historical photographs in the first decades of the 20 century, not least forced
by the nomination as UNESCO world heritage in 2002. The strongly visually directed
landscape discourse includes on the one hand positively connoted, romantic-pittoresque
features, which symbolise the unity of human being and nature, on the other hand histori-
cal-conservative features, which evoke a mythification to a grown, authentic cultural land-

scape.
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1 Landschaft als Bild-Raum-Diskurs in einer visuell-medial bestimmten Lebenswelt

,»Was bedeutet es [...], dass in der arrivierten Kunst seit {iber
100 Jahren Landschaft so gut wie kein Gegenstand mehr ist
oder sie doch nur in sehr gebrochener Form dargestellt
wird? Und wie verhilt es sich dazu, dass gleichsam auf
einem tieferen Niveau — etwa in der Werbung und in Trivi-
alfilmen — und damit wohl im Allgemeinbewusstsein Land-
schaft prisenter ist als je zuvor?“ (TREPL 2012: 187)

1 Landschaft als Bild-Raum-Diskurs

in einer visuell-medial bestimmten Lebenswelt

Im gegenwirtigen Vollzug eines Visual Turns! und Spatial Turns (DORING und THIELMANN
2009) nehmen Bild- und damit meist auch Raumkonstruktionen eine wirklichkeitskonstitu-
ierende, gesellschaftliche Bedeutung ein. In entscheidender Weise prigen dabei visuell-
mediale Landschaftsbilder, die in bilddiskursive Strukturen eingeschrieben sind, unsere
Sicht auf die Welt. Will man verstehen, wie unser heutiges Bild der Landschaft beschaffen
ist, muss am Anfang eine diachronisch-mediale Betrachtung im Spiegel der Landschafts-
malerei vorgenommen werden, die den Ursprung des Bilddiskurses Landschaft aufzeigt.
Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben visuelle Raum- bzw. Landschaftskonstruktionen
durch die massenmediale Verbreitung der Fotografie und die bewegten Bilder des Film und
Fernsehens sowohl eine neue Quantitit, als auch eine neue Qualitit erreicht und bewirken,
dass sich unsere Realitdt immer stirker durch Bilder generiert. Gerade in der Geographie
spielen Landschaften, aber auch visuelle Darstellungen im Allgemeinen, schon immer eine
prominente und mitunter sogar fachkonstituierende Rolle.? Dabei ist es mehr als erstaun-
lich, dass die theoretische und kritische Hinterfragung von visualisierten Rdumen bisher

lediglich eine marginale Rolle spielte.

Anders als die stark historisch geprigte, traditionell-essentialistische Auffassung von

Landschaft, sollen in dieser Arbeit Landschaften als Bilddiskurse verstanden und vor ei-

1 Im weiteren Verlauf der Arbeit werden zwei Definitionen des Visual Turns ndher beschrieben und ver-
wendet: Der von MITCHELL (1994) geprégte Begriff Pictorial Turn und der von BOEHM (1994) initiierte
Iconic Turn.

2 Man denke nur an die elementare Bedeutung von Karten in der Geographie und ihre Erosion durch die
Kritische Kartographie, die bspw. versucht, geopolitische Machtkomponenten in kartographischen Dar-
stellungen zu dekonstruieren (MOSE und STRUVER 2009).
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1 Landschaft als Bild-Raum-Diskurs in einer visuell-medial bestimmten Lebenswelt

nem konstruktivistisch-poststrukturalistischen Hintergrund gesehen werden. Der Fokus der
Arbeit liegt dabei auf einer theoretischen Ebene, auf der geklirt werden soll, warum visu-
ell-mediale Landschaftskonstruktionen als Bilddiskurse konzeptionalisiert werden sollten.
Hierzu miissen zuerst anschlussfahige Raum-, Bild- und Diskurstheorien vorgestellt wer-
den, die die Grundlagen einer bilddiskursiven Betrachtung von visuellen Landschaften lie-
fern (Kapitel 2). Im darauf folgenden Kapitel sollen die drei Begriffe Landschaft, Bild und
Diskurs in einen (human-)geographischen Kontext gestellt und der aktuelle Forschungs-
stand skizziert werden. Einen Schwerpunkt bildet dabei die historische Betrachtung des
Landschaftsbegriffs, der wichtig ist, um den theoretisch-konzeptionellen geographischen
Raum- und Landschaftsbegriff aus einer bilddiskursiven Perspektive zusammenfassend
beleuchten zu konnen (Kapitel 3). Daraufhin wird das Augenmerk auf das fotografische
Bild gelegt, das als wichtigstes Agens bei der Verbreitung und Dominanz bildlicher bzw.
bildunterstiitzender Diskurse im 20. Jahrhundert fungiert. Mit Hilfe der Betrachtung der
ontologischen Beschaffenheit und der ikonologisch-semiotischen Interpretationsmoglich-
keiten von Fotografien soll geklédrt werden, wie diese als Bilddiskurse empirisch zu fassen
sind. Hier werden auch am Ende des Kapitels die methodologischen und methodischen
Schlussfolgerungen in Bezug auf Fotografien als Bilddiskurse gezogen (Kapitel 4). Zum
Schluss wird mit Hilfe einer exemplarischen Darstellung eines empirischen Beispiels (u. a.
anhand der fotografischen ,,Rheinlandschaften* von August Sander) gezeigt, wie die Land-
schaft des Mittelrheintals ein Produkt hegemonialer Text- und Bilddiskurse ist und nach
wie vor den Einfluss der europdischen Romantik des 19. Jahrhunderts in sich trigt (Kapitel

5).

1.1  Der Visual Turn: Die gesellschaftliche Bedeutung des Bildes

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich ein tief greifender medialer Wandel vollzogen, der
weit reichende gesellschaftliche Verdnderungen bedingt. Durch die extreme Zunahme von
visuellen Darstellungen in allen Lebensbereichen, besitzen diese zunehmend die Mdéglich-

keit unsere Lebens- und Alltagswelt kulturell, sozial und damit auch rdumlich zu pragen.
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1 Landschaft als Bild-Raum-Diskurs in einer visuell-medial bestimmten Lebenswelt

Durch die Hilfe massenmedial wirksamer technischer Innovationen nehmen visuelle Medi-
en einen festen Platz in unserer alltiglichen Wirklichkeitskonstruktion ein (MULLER-
DooHM 1993: 439f.). Diese Entwicklung begann mit der Verbreitung der Fotografie, be-
kam einen Schub mit der Etablierung des (Farb-)Fernsehens und des Films und taucht seit
den 1990er Jahren in den zunehmend differenzierten Formen der Digitalisierung auf, des-
sen wirklichkeitskonstruierenden Moglichkeiten noch nicht annédhernd ausgeschopft sind.
Unsere Lebenswelt vollzieht sich also immer starker iiber das Medium des Bildes, es ldsst
sich eine ,,Tendenz zu einer totalisierenden, bildhaften Priasentation von Kultur, einer Ver-
bildlichung des symbolischen Sinnsystems* feststellen (MULLER-DOOHM 1993: 441). An
anderer Stelle beschreibt MULLER-DOOHM (1997: 83): ,,Die Kulturgesellschaft ist Medien-
gesellschaft in dem Sinne, dass ein System ausdifferenzierter Medien als symbolische
Michte die Wirklichkeit nicht nur durch Informationsvermittlung transparent macht, son-

dern textuell und visuell konstruiert und inszeniert.*

Bisher stand die Sprache im Fokus der Sozial- und Geisteswissenschaften, obwohl dem
Sehen physiologisch in Bezug auf die Sinneswahrnehmung die gréfite Bedeutung zufillt
(KANDEL 2012: 281, WERLEN 2000: 284f.).3 Ebenso zeigt sich die Vernachlassigung der
wissenschaftlichen Betrachtung von visuellen Darstellungen in der Tatsache, dass es keine
der allgemeinen Sprachwissenschaft vergleichbare Wissenschaft vom Bild gibt. Die Sozi-
alwissenschaften haben sich bisher kaum mit der gesellschaftlichen Tatsache beschiftigt,
dass sich unsere Wirklichkeit immer mehr tiber das Medium des Bildes vollzieht und somit
die Bedeutung dieser Visualisierungstendenz unterschitzt. Erst im Laufe der 1990er Jahre
wurde die Verlagerung von der Schrift zum Bild, bzw. die zunehmende Bedeutung mas-
senmedialer (audio-)visueller Daten bei der Konstitution unserer Lebenswelt erkannt und
damit verstirkt zum Gegenstand humanwissenschaftlicher Forschung (BECKER, GERHARD

und LINK 1997: 86f.).

3 Der Psychiater und Neurowissenschaftler KANDEL (2012) zeigt anhand einer radikal konstruktivistischen
Studie iiber die Gemailde der expressionistischen Maler Gustav Klimt, Oskar Kokoschka und Egon Schie-
le zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wie das Gehirn figurative Kunstwerke (vor allem menschliche Por-
trits) visuell interpretiert. Auch wenn seine physiologische Sichtweise im weiteren Verlauf dieser Arbeit
vor einem sozial konstruktivistischen Hintergrund keine tragende Rolle spielt, so wird jedoch auch bei
ihm deutlich, dass das Verstehen von Kunst ganz entscheidend an Verallgemeinerungen und Kategorisie-
rungen gebunden ist (KANDEL 2012: 357). Diese Kategorisierungen sind eine wichtige Leistung des Ge-
hirns, um eine selektive Wahrnehmung zu haben und eine Komplexitatsreduktion unserer Umwelt zu er-
reichen.
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Die medientheoretischen Grundlagen hierzu wurden vor allem von angloamerikanischen
und franzosischen, poststrukturalistisch orientierten, Gesellschafts- und Medienwissen-
schaftlern geschaffen (ENGELL et al. 1999), wenngleich JAY (1993) die tendenzielle Ikono-
phobie der franzdsischen Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts hervorhebt. DEBRAY
(1999), der Begriinder der franzdsischen Medienwissenschaft, verfolgt einen transdiszipli-
nidren Ansatz, der unterschiedliche Bereiche aus Technik, Kultur und Gesellschaft mitein-
ander verkniipft (ENGELL et al. 1999: 16). Er beschreibt anhand der diachronischen Be-
trachtung von Kunst und Religion das Wesen des Bildes und teilt zur Orientierung die Ge-
schichte in drei ,,Zeitalter des Blickes* auf (DEBRAY 1999: 211ft.): Die ,,Logosphére* ent-
spricht dabei dem Zeitalter der Idole (nach der Erfindung der Schrift), die ,,Graphosphére*
spiegelt das Zeitalter der Kunst wider (nach der Erfindung des Drucks) und die ,,Video-
sphére® beschreibt das Zeitalter des Visuellen (nach der Erfindung des Farbfernsehens).
Jede dieser Epochen entspricht einer ,,.Lebens- und Denkweise* und damit einem ,,be-

stimmten Erwartungshorizont des Blickes* (DEBRAY 1999: 214).

Nachdem 1967 die Bedeutung der Sprache mit der Proklamation des Linguistic Turn
von RORTY (1992 [1967]) eine prominente Basis bekam (GEBHARDT, REUBER und WOL-
KERSDORFER 2003: 11ff.), wurde 25 Jahre spiter ein Visual Turn eingeleitet, der deutlich
machen will, dass in Zukunft unsere gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion immer
umfassender liber massenmediale Bilder beeinflusst wird. Dies bedeutet jedoch keine voll-
kommene Konzentration auf das Visuelle, vielmehr muss es auch darum gehen, die Ver-
bindungen zwischen Sprache und Bild zu untersuchen, die in einer global-medialen Ver-
netzung permanent in Erscheinung treten und spezifische Eigenschaften besitzen (FAIR-

CLOUGH 2001: 341).

,»The dialectic of word and image seems to be a constant in the fabric of signs that a culture weaves around
itself. [...]. The history of culture is in part the story of a protracted struggle for dominance between pictorial
and linguistic signs, each claiming for itself certain proprietary rights on a ,,nature” to which only it has ac-
cess. [...]. The image is the sign which pretends not to be a sign, masquerading as [...] natural immediacy and
presence® (MITCHELL 1986: 43).

Im Rahmen der gegenwirtigen um sich greifenden Bilddominanz wurde 1992 vom Litera-
turwissenschaftler MITCHELL (1994) der Pictorial Turn ausgerufen, der sich theoretisch an
der Ikonologie von PANOFSKY (1998 [1939]) und praktisch an dem alltiglichen Gebrauch

von Bildern orientiert (KLEMM und GLASZE 2004: 53). Zwei Jahre spéter prigte der
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Kunsthistoriker und -theoretiker BOEHM (1994) den Begriff des Iconic Turn (MAAR und
BURDA 2004, BURDA 2010), der insgesamt eine stdrkere theoretische Ausrichtung tragt
und die Ontologie von Bildern im Gegensatz zu Sprache hinterfragt. Der signifikanteste
Unterschied zum Wort zeigt sich in der Gleichzeitigkeit bei der physiologischen Rezeption
des Bildes, die es wirklich und damit authentisch und objektiv erscheinen ldsst. Diese
scheinbare Natiirlichkeit macht die bildliche Darstellung bspw. anfillig fiir Manipulationen
in hegemonialen Strukturen, die als Mittel zur Legitimation politischer oder ideologischer

Interessen eingesetzt wird:

»l---], images are now regarded as the sort of sign that presents a deceptive appearance of naturalness and
transparence concealing an opaque, distorting, arbitrary mechanism of representation, a process of ideologi-
cal mystification* (MITCHELL 1986: 8).

In den Bildprisentationen der Massenmedien ist die Darstellung von Landschaft eine ubi-
quitdr eingesetzte Raumkonstruktion. LACOSTE (1990: 64) spricht von einer ,,zunehmenden
Kommerzialisierung von Landschaft®. Die Landschaftsbilder bauen meist eine charakteris-
tische Raumvorstellung auf und konstituieren damit unsere subjektiven Blickwinkel und
Einstellungen zu Landschaft, die bestehende Raumwahrnehmungen verstirken. So muss
der Visual Turn zwangsldufig auch im Licht eines Spatial Turns gesehen werden, der die
Bedeutung von Raumkonstruktionen bei der Schaffung unserer Lebenswirklichkeit betont
(DORING und THIELMANN 2009). Seit den 1990er Jahren ist eine verstirkte wissenschaftli-
che Hinwendung zu rdumlichen Fragen in den Sozial- und Kulturwissenschaften zu beob-
achten, die Rdume und damit auch Landschaften vor einem konstruktivistischen Hinter-

grund beleuchten (GEBHARDT, REUBER und WOLKERSDORFER 2003: 16).

1.2 Die visuelle Landschaft als sozial konstruierter Raum

und Teil gesellschaftlicher Diskurse

»Die Winterlandschaft. Die von Machtkdmpfen gezeichnete Zeitungslandschaft. Die finnische Waldland-
schaft. Die gelbe Industrielandschaft. Die politische Landschaft. In der wirren Bewusstseinslandschaft. Die
iibersichtliche Biirolandschaft. Die vergessene Triimmerlandschaft. Im Dschungel der Gettolandschaft. Die
vorldufige Baubudenlandschaft. Die Konsumlandschaft. In der Landschaft des Geistes. Wasserlandschaft.
Eine Landschaft voller Beine und Busen. Die einsamen Gipfel der literarischen Landschaft. Die Landschaf-
ten des Zweifels. Die Landschaft der Bundesliga. In der neuen Bedarfslandschaft. In der historischen Land-
schaft der holldndischen Landschaftsmalerei. Innere Landschaft. Ideale Landschaft. Die abstrakte Begriffs-
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landschaft. Die englische Parklandschaft. Die deutsche Mobellandschaft. Die von Krisen bestimmte Theater-
landschaft. Die gesellschaftliche Landschaft. Seelandschaft mit Pocahontas. Die Glasdidcherlandschaft in
Holland. Die Wolkenlandschaft. Die erregbare Landschaft deiner Haut. Die sanierte Landschaft. Die vom
Blut getrinkte Trichterlandschaft. Die zusammengeschmolzene Verlagslandschaft. Die durchgeforstete Ge-
setzeslandschaft. Die unentdeckte Energiclandschaft. Ferienlandschaft. Flusslandschaft. Surrealistische
Landschaft. In der weitverzweigten Sparkassenlandschaft. Diese Landschaft nach Plan. Die gerettete Land-
schaft. Die zukiinftige Stadtlandschaft. Die emanzipierte Landschaft. Objektlandschaft. Reformlandschaft. In
der verwiisteten Wohnzimmerlandschaft. In einer kiinstlichen Filmlandschaft. Die rote Wiistenlandschaft. Die
Schneelandschaft (BECKER 2007: 59).

In dem bereits 1970 erstmals erschienenen Beitrag des Schriftstellers Jiirgen Becker in dem
Sammelband zur Sprache der Okologie von BUSCH (2007) wird deutlich, wie vielseitig und
heterogen der Begriff der Landschaft in der deutschen Sprache verwendet wird. Landschaft
wird in ganz unterschiedlichen sprachlichen Zusammenhéngen gebraucht, nicht immer
handelt es sich um eine konkrete, physische, meist bildlich assoziierte Landschaft, sondern
auch um abstrakte Landschaften, die lediglich sprachliche Konstruktionen beschreiben, die
die Wortbedeutung ,,.Landschaft semantisch gebrauchen. Deutlich wird aber, trotz der
zahlreichen, differenzierten Wortverwendungen, dass der Begriff der Landschaft meist eine

bildliche Komponente beinhaltet, auf die in dieser Arbeit der Fokus gelegt werden soll.

Das deutsche Wort Landschaft hat seinen etymologischen Ursprung im 10. Jahrhundert
als Ubersetzung des lateinischen Wortes regio, eine allgemeine Gebiets- und damit auch
Raumbeschreibung. Die Bestandteile des Wortes gliedern sich in Land- als Gegensatz zu
Gewissern oder als territoriale Einheiten, und in -schaft als Bezeichnung fiir etwas Zu-
sammengehorendes, aber auch als Herleitung von dem althochdeutschen Wort scapjan fiir
arbeiten und schaffen (HABER 2007: 78). Der Gestaltungsgedanke von Natur spielt bereits
bei der Etablierung des Begriffes der Landschaft eine wichtige Rolle und wurde, historisch
getragen durch die Malerei, um ihre dsthetische Dimension erweitert. HABER (2007: 82)
unterscheidet insgesamt vier ,,Betrachtungsebenen® der ,,lebensweltlichen Wunsch- oder

auch Alltagslandschaft der Allgemeinheit®:

,Landschaft als Typisierung oder Regionalisierung von Umwelt nach funktional-optischen Gesichtspunkten,
z. B. als Agrar-, Wald-, Seen-, Gebirgslandschaft; Landschaft als historisch-genetischer Begriff, oft als ,,Kul-
tur“-landschaft hervorgehoben, verbunden mit Heimat-, Landes- und Denkmalpflege, sogar mit nationaler
Identitit — aber auch mit Landschaftswandel [...]; Landschaft als Gestalt und Bild, als Gegenstand der Kiins-
te, mit sinnlicher Wahrnehmung, Sich-Zurechtfinden, Wiedererkennen, Wohlfiihlen, mit Symbolik, Asthetik,
Emotion. Hierher gehoren auch die Inszenierung von Landschaft und ihre Verwendung als Ware oder Werbe-
trager; Landschaft als Lebensraum, als Alltags-Landschaft oder Bezugsraum fiir die tdglichen Abldufe des
sozialen, 6konomischen und politischen Handelns.*

Diese vier Betrachtungsebenen kann man jedoch durchaus in einer Landschaftsbeschrei-

bung zusammenfassen: Die mediale, visuelle Landschaft ist ein historisch geformter, all-
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taglicher Begleiter unserer Lebenswelt, der einen wichtigen Bereich unserer sowohl ratio-
nalen, als auch emotionalen Raumkonstruktionen einnimmt. Es handelt sich um kollektive
typisch bzw. spezifisch wahrgenommene Bilder, die einen einheitlichen und vertrauten

Raum schaffen und jeweils eindeutige Konnotationen in sich tragen.

Bei visuellen Darstellungen von Landschaften handelt es sich nicht um objektive Abbil-
der der Wirklichkeit, sondern um soziokulturelle Konstruktionen, die aus heterogen sym-
bolischen Kodes bestehen, die diachronisch und diskursiv zirkulierend entstanden sind.
Jede iiberblicksartig-perspektivische physisch-materielle Raumeinheit wird erst durch in-
tra- und intersubjektive Prozesse, die durch gesellschaftlich geteiltes, typisiertes Deutungs-
, Symbol- und Handlungswissen getragen werden, zu einer bestimmten Landschaft. Diese
konsensuale, strukturierte, scheinbare Objektivierung hat zur Folge, dass Landschaften als
real angesehen werden und damit in der Regel unbewusst unsere alltags- und lebensweltli-
chen Raumvorstellungen priagen. Visuelle Landschaften fungieren vor diesem Hintergrund
als omnipotente und meist globalisierte Raumreprésentationen, die Wirklichkeit beschrei-
ben und erkldren. Neben der subjektiven Beeinflussung individueller Identitéten, erhalten
durch bestimmte Landschaften und ihre symbolischen Konnotationen ganze Regionen oder
Lénder kollektive Zuschreibungen, die sich z. B. in einem regionalem Bewusstsein nieder-

schlagen konnen.

Diese Diskurse, die in Landschaften eingeschrieben sind, werden durch vielféltige un-
terschiedliche Medien getragen und erreichen erst mit Hilfe ihrer massenmedialen Streu-
ung und Zirkulation ihre gesellschaftliche Relevanz. Zu den sprach- bzw. textzentrierten
medialen Darstellungsformen von Landschaftsdiskursen gehoren die Literatur, z. B. in
Form von Reisebeschreibungen, und Regelwerke, z. B. in Form von Raumordnungsgeset-
zen in der Landschaftsplanung. Zu den dominierenden visuellen Medien gehdrten zwi-
schen dem 16. und 19. Jahrhundert die Landschaftsmalerei und ab der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts die Fotografie. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts traten dann mit
der massenhaften Erscheinung des Farbfilms und -fernsehens die bewegten Bilder in den
Vordergrund. Diese diskursiv entstandenen Landschaften sind ubiquitére visuell-mediale
Konstruktionen, die sich durch kollektive Landschaftssymboliken auszeichnen. Sie beste-
hen aus iiberschaubaren Elementen und Bedeutungen, die grofere Sinnzusammenhinge

aktivieren, kollektiv verstidndlich und zugénglich sind und damit eine gute gesellschaftliche
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Integrationsfahigkeit besitzen. Bei diesen kollektiven Landschaftssymboliken handelt es
sich um massenmedial rezipierte typische Landschaftsdarstellungen, die in unserer Le-
benswelt akzeptiert, adaptiert und tradiert werden. Diese sind aus stereotypen visuellen und
sprachlichen Symbolstrukturen zusammengesetzt, die mit anderen Symbolformationen in-
nerhalb ihres diskursiven Rahmens interagieren, prominent zu nennen sind hier Natur-
bzw. Okologiediskurse (BUSCH 2007, POTTHAST 2007). Der jeweilige diskursive Symbol-
rahmen zeichnet sich hierbei durch eine stringente Interdependenz der Symbole in einem

spezifischen historisch-kulturellen Kontext aus.

Auf die Bedeutung des historischen Kontextes von Landschaftsdiskursen wurde bereits
mehrfach hingewiesen. Dieser spielt eine wichtige Rolle bei der Konstitution und Zirkula-
tion der spezifischen Symbole (ADELMANN 2001). Eine stark historisierende Position bei
der Bewertung eines speziellen Landschaftsdiskurses nimmt SCHAMA (1996) ein, indem er
die Landschaft des Yosemite Valley mit ihrer historischen dkologischen Inwertsetzung, der
Installation als National Park und National Heritage, verkniipft. Nicht zuletzt durch die
von staatlicher Seite in Auftrag gegebenen Fotografien von Anselm Adams (vgl. Abb. 32),
die zur visuellen Mythosgenerierung der amerikanischen (Nationalpark-)Landschaften er-
heblich beitrugen, wird die Landschaft Teil historischer, mythischer Narrationen und iiber-
nimmt dabei eine sowohl text- als auch bildlastige diskurstragende Relevanz. Die Land-
schaft wird so zu einem Mythos, der spezifische Sinnschemata vereinfacht und veran-
schaulicht und zur Deutung der Lebenswelt herangezogen wird. Dem Mythos fillt damit
eine konstitutive Rolle zu: ,,[...] the still active power of myth as a shaping force of mea-

ning in landscape® (COSGROVE 1998: 29).

In der deutschsprachigen Geographie ist die kritische Reflexion von Bildern, Filmen,
Grafiken und Karten unterschiedlich ausgepriagt. Dabei werden in der Physischen Geogra-
phie und in der Fachdidaktik visuelle Darstellungen in groflen Teilen traditionell essentia-
listisch behandelt, wohingegen sich in der Humangeographie je nach Fachrichtung eine
konstruktivistische Sichtweise auf Gesellschaft im Laufe der letzten 25 Jahre durchgesetzt
hat. In einer weitergehenden, poststrukturalistisch orientierten Sozial- und Kulturgeogra-
phie wird der Sprache die Konstruktion unserer Lebenswelt zugesprochen (vgl. GEB-
HARDT, REUBER und WOLKERSDORFER 2003, ZIERHOFER 2003). Bilder, seien es Gemaélde,

Karten, Fotografien oder Filme, spielen bei der konstruktivistischen Analyse von Gesell-
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schaft eine untergeordnete Rolle, wenn auch dessen Untersuchung im Laufe der letzten
Jahre zugenommen hat (ESCHER 2006 und 2012, ESCHER und ZIMMERMANN 2001, MAA-
SEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006, MIGGELBRINK und SCHLOTTMANN 2009, MOSE
und STRUVER 2009, NOHR 2002, SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK 2009, DIRKSMEIER

2007).

1.3 Die kunstgeschichtliche Entwicklung des Landschaftsbegriffes

Um die Bedeutung und Stellung der visuellen Darstellung von Landschaft in der Gegen-
wart zu verstehen, muss man deren historische Entwicklung skizzieren. Ohne die Erfin-
dung der Landschaft in der Malerei und deren kunstgeschichtliche Entwicklung im Laufe
der Jahrhunderte, wire eine diskursive Betrachtung von Landschaft nicht moglich. Ein dia-
chronischer Abriss der Landschaftsdarstellungen in der Bildenden Kunst, vor allem nach
der Kristallisation zu einem eigenstidndigen Genre ab dem 15. bis ins 19. Jahrhundert, soll
dabei deren gesellschaftlichen Einfluss verdeutlichen. Neben der Landschaftsmalerei exis-
tieren lediglich vier andere Gattungen in der gegenstiindlichen Malerei: Historienbild, Gen-
rebild, Portrdt und Stillleben. Sprachlich zeigt sich das historische Erbe der Landschafts-
malerei durch den Begrift der malerischen Landschaft, der urspriinglich an bekannte Ge-
malde bzw. deren Maler erinnert sollte (ADELMANN 2001: 73). ,,Zu Beginn der Neuzeit, als
das Wort aufkam, war es ein Fachterminus der Malerei. Man nannte ,,Landschaften® die
Gemailde, auf denen das dargestellt war, was man erst spiter eine Landschaft nannte: eine
Gegend, die aussieht wie eine ,,Landschaft”, also wie ein solches Gemalde* (TREPL 2012:
31f.). Einen konkreten raumwirksamen Einfluss der Landschaftsmalerei belegt auch die
Tatsache, dass englische Landschaftsgirten teilweise nach dem Vorbild von historischen
Gemailden angelegt wurden und arkadische Motive zitierten (GOMBRICH 1996: 419, TREPL

2012: 93ff,, 97f.).*

4 Mit ,,arkadischen Landschaften* wird vor allem das Motiv des Schifers in einer weiten Naturlandschaft
verbunden, das in der Frithen Neuzeit als Sinnbild fiir Freiheit und ein Leben jenseits gesellschaftlicher
Zwinge stand und durch die Landschaftsrhetorik eines locus amoenus der bukolischen Dichtung Vergils
gespeist wurde (WEHLE 1993: 19, 1987). WEHLE (1993: 20) spricht von einer ,,méchtige[n] historische[n]
Diskursfigur®.
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Erst ab etwa 300 v. Chr. zur Zeit des Hellenismus stieg das Interesse am Landleben als
rdumlicher und emotionaler Gegensatz zur Stadt, der in der Darstellung von friedlich und
idyllisch wirkenden Landschaften kiinstlerisch seinen Ausdruck fand. Die Maler hatten je-
doch noch keine klare Vorstellung von den Gesetzen der Perspektive und ihrer Anwen-
dung. Feste perspektivische GesetzméBigkeiten waren im Altertum noch nicht bekannt und
wurden erst liber zehn Jahrhunderte spiter erfunden (GOMBRICH 1996: 113f.). Neben den
Anfiangen der Landschaftsmalerei in Europa, wurden bereits im buddhistischen China des
12. und 13. Jahrhunderts Landschaften vornehmlich auf Seidenrollen gemalt, die als Mittel
zur Meditation iiber die Natur dienten (GOMBRICH 1996: 150f., vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Ma Yiian (um 1200): Tanzen und Singen (Bauern auf dem Nachhauseweg). Tusche und Farbe
auf Seide, 192,5 x 111 cm (vertikales Rollbild). Beijing Palace Museum, Peking.

Erst mit der Entdeckung der mathematischen Perspektive im Italien des frithen 15. Jahr-
hunderts und der damit einhergehenden visuellen Konstruktion eines rdumlichen Eindru-

ckes, konnte der Weg fiir die Darstellung einer wirklichkeitsnahen Landschaft geebnet
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werden (GOMBRICH 1996: 226, COSGROVE 1998: 20ff.).> So entwickelte sich primér in Ita-
lien und Holland ab dem 16. Jahrhundert ein Genre der Malerei, das stark ,,Jandschaftsori-
entiert war, jedoch lediglich als ,,Kulisse* vor allem biblischer Szenen diente (GOMBRICH
1996: 355, DEBRAY 1999: 193ft.). Erst im ausgehenden 18. Jahrhundert wurde die Land-
schaft und die damit dargestellte Natur zum eigenstdndigen Thema (z. B. bei Joseph Mall-
ord William Turner oder Caspar David Friedrich, vgl. Abb. 2, 8, 12 und 15). Die Land-
schaftsmalerei wurde in Analogie zur Dichtkunst der Romantik gesehen und gilt als eine
der wichtigsten Zweige der Kunst des 19. Jahrhunderts (GOMBRICH 1996: 495ff.). Die
Landschaftsmalerei als Gattungsbegriff wurde ab Beginn des 17. Jahrhunderts verwendet
(BUTTNER 2000: 10) und etablierte sich erst vollstidndig als autonomes Genre in der Kunst-

geschichte im Laufe des 18. Jahrhunderts (SCHNEIDER 2009: 13).

Abbildung 2: Caspar David Friedrich (circa 1835): Erinnerungen an das Riesengebirge. Ol auf Leinwand,

73,5 x 102,5 cm. Hermitage Museum, Sankt Petersburg.

> Die Erfindung der Perspektive ist dabei nicht als normative, naturwissenschaftliche Kategorie zu verste-
hen, da verschiedene kiinstlerische Perspektiven, z. B. die Zentral- und Distanzpunktperspektive, im Lau-
fe der Zeit entwickelt wurden (MICHALSKY 2005: 292f., ALPERS 1983).
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In der venezianischen Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts wurden Landschaften mit bu-
kolischer Thematik prominent dargestellt, denen zwei utopische Modelle zugrunde lagen:
das Paradiesmotiv und der Mythos von Arkadien. Dabei wurde die Landschaft mit Christus
als guter Hirte dargestellt, der einen arkadischen Frieden und die Utopie der erldosten
Menschheit symbolisierte. Es handelte sich um projektive Bilder, die Hoffnungen, Sehn-
stichte und Wiinsche und damit bestimmte Stimmungen widerspiegelten. Die Natur wurde
als utopische Idylle emotionalisiert, sie galt bis ins Mittelalter als Symbol fiir tieferrei-
chende Sinnzusammenhénge, die jedoch nie subjektiv, sondern immer kollektiv und damit
politisch gedacht wurden (SCHNEIDER 2009: 10f., 35, 161). Am Anfang der Landschafts-
darstellungen in der Malerei wurden Landschaften lediglich als Motiv bzw. Hintergrund
und Umraum der biblischen und profanen Historie gebraucht, selbst in der Renaissance
gab es nicht die Idee einer reinen Landschaft, sie nahm lediglich eine Statistenrolle ein.
Auch wurde noch kein Unterschied zwischen Natur und Architektur gemacht. Erst mit der
stirker werdenden Sehnsucht nach einer freier Natur wurden Landschaftsdarstellungen zu
eigenstidndigen Bildthemata (SCHNEIDER 22009: 13). Vorher war die Natur lediglich durch
ihren 6konomischen Nutzen als Bedarfsdeckungs- bzw. Naturalwirtschaft gepragt, die An-
strengung und Entbehrung bedeutete. Sie hatte daher keine dsthetische Dimension. Erst im
spiten Mittelalter stieg das &sthetische Interesse in der Landschaftsmalerei als Wiedergabe
eines Naturausschnittes mit Flora, geomorphologischen Strukturen und kulturbildenden

Eingriffen (SCHNEIDER 2009: 15ft.).

Als erste Darstellung von konkreten, gesellschaftlich beeinflussten Naturgegebenheiten
gilt ein Gemélde von Ambrogio Lorenzetti (1338-1340): ,,Vier Fresken mit Motiven des
Schlechten und Guten Regiments*. Hier werden die landwirtschaftlichen Verhiltnisse bzw.
die agrardkonomische Situation von Sienna dargestellt und damit die feudalen Machtver-

hiltnisse demonstriert (SCHNEIDER 2009: 17ff., Popp 2003: 181, vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3: Ambrogio Lorenzetti (1338-1340): Szene ,,Auswirkungen der guten Regierung auf dem Land®.

Fresko, 14 m. In: Freskenzyklus ,,Allegorien der guten und der schlechten Regierung®. Rats-

saal der Neun, Palazzo Pubblico, Siena.

Im 13. Jahrhundert steigt die Bedeutung der franziskanischen Naturfrommigkeit und Welt-
flucht, die die Einheit von Mensch und Natur propagierten. Sie wird aber nicht mehr sym-
biotisch interpretiert, sondern gilt als erste Folge 6konomischer Verdnderungen, da es zu
dieser Zeit zu produktionstechnischen Verbesserung in der Landwirtschaft und im Gewerbe
kam und die hydraulische Sége erfunden wurde, die zu einer massiven Intensivierung des
Rodungsverhalten und damit auch zu einer sichtbaren Verdnderung des Landschaftsbildes
filhrte. Die naturmystische Seite der franziskanischen Frommigkeit wird bis ins 15. Jahr-
hundert immer wieder zu einem programmatischen Bildmotiv, das die Natur als Ort der
Askese und der Abkehr von Zivilisation interpretierte (SCHNEIDER 2009: 25f.). Zudem kam
es zu einer Differenzierung von Natur, bei der lediglich die anorganische Natur als Ort der
Askese gewertet wurde und als Gegenentwurf zum Hedonismus und zu Luxuswaren galt.
Im spédten 15. Jahrhundert waren Darstellungen allegorischer Landschaften beliebt, die die
Opposition von Zivilisation und einer wilden, rauen und gefahrbringenden Natur symboli-
sierte. Aber auch die Darstellung von geopolitischen Situationen war Sujet in der italieni-

schen Landschaftsmalerei dieser Zeit (SCHNEIDER 2009: 28ff.).

Am Beginn des 16. Jahrhundert wurde erstmals die Landschaft zu einem vom Men-
schen emanzipierten, eigenstindigen Thema in der Malerei, es wurde eine autonome, freie

Landschaft entwickelt, die als Antwort auf die Krise der Stddte zu dieser Zeit interpretiert
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wurde. Als Begriinder der deutschen Landschaftsmalerei gilt dabei Albrecht Altdorfer. Ein
héufiges Bildmotiv war hier die Darstellung von Wald, jedoch nicht idyllisierend wie im
spateren 19. Jahrhundert, sondern als Wildnis, Wiiste und Niemandsland, das auch von

Hexen, Fabelwesen und Satyrn bevolkert seien konnte (SCHNEIDER 2009: 75, vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Albrecht Altdorfer (circa 1522): Donaulandschaft mit Schloss Worth. Ol auf Holztafel, 12,4 x
17,4 cm. Alte Pinakothek, Miinchen.

Die niederldndischen Landschaftsmalerei in der Mitte des 16. Jahrhunderts war dagegen
starker innovativ gepragt, durch panoramatisch sich ausbreitende Weltlandschaften sollte
die Totalitdt der Wirklichkeit dargestellt werden. Die Naturforschung wird mit Moral,
Ethik und Religion vermischt und stellt Landschaft als historisch, auch im naturwissen-
schaftlich geologischen Sinn da (SCHNEIDER 2009: 81). Als Begriinder der niederlandi-
schen Landschaftsmalerei des 16. Jahrhunderts gilt Joachim Patinir, der scheinbar grenzen-

los in die Tiefe erstreckende Uberschaulandschaften konstruierte und in seiner Bemiihung
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um die Geognosie unter anderem die Darstellung von Fliissen als landschaftsprigendes

Element erkannte (SCHNEIDER 2009: 89, vgl. Abb. 5).

Abbildung 5: Joachim Patenir (1515-1524): Uberfahrt in die Unterwelt. Ol auf Holztafel, 64 x 103 cm. Mu-
seo del Prado, Madrid.

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhundert bekam dann mit Pieter Bruegel dem Alteren (um
1525-1569) die Etablierung der Landschaftsmalerei einen entscheidenden Schub. Der nie-
derlindische Maler aus Antwerpen etablierte eine neue Sicht auf die Natur. Er verkniipfte
den locus amoenus mit der aufkommenden Kosmographie der Entdeckungsreisen und war
um realistische Darstellungen bemiiht. Das ehemals bildparallel arrangiertes Terrain ersetz-
te er durch eine Schrigansicht, so dass eine Diagonalstruktur entstehen konnte (SCHNEIDER
2009: 91f.). So konnte man auch zwischen chorographischen und geographischen Land-
schaften (Ansicht und Aufsicht) unterscheiden. Der Begrift landschap wurde dabei de-

skriptiv als geographische oder politische Region verwendet (BUTTNER 2000: 10f.).

Antwerpen war im 16. Jahrhundert das kiinstlerische und kulturelle Zentrum nordlich
der Alpen (BUTTNER 2000: 15) und galt als wichtiger Markt fiir Kunst und Wissenschaft
(BUTTNER 2000: 189). ,,Nie zuvor wurden mehr Landschaften gemalt, gezeichnet oder in

gedruckter Form verbreitet als in Antwerpen im Zeitalter Bruegels. Erstmals wurde hier die
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Landschaft von einem breiten Publikum als bildwiirdiger Gegenstand empfunden* (BUTT-
NER 2000: 9). Die Landschaftsmalerei galt als Einnahmequelle und wurde zur Steigerung
der Bekanntheit eines Kiinstlers benutzt. Landschaftszeichnungen mit inhaltlich neutraler
Asthetik waren beliebt und zum ersten Mal zeigte sich auch ein Interesse an den Kiinstlern
selbst. Landschaftsdarstellungen wurden zu einem Massenphidnomen in den Niederlanden
ab der Mitte des 16. Jahrhunderts. Warum dies so war und wo und wann genau die Land-
schaftsmalerei erfunden wurde, war lange Zeit unter Kunsthistorikern umstritten. Immer
wieder wird PETRARCA (1996 [1336]) herangezogen, wenn es um das erste Zeugnis eines
modernen Naturgefiihls und die Entdeckung eines landschaftlichen Blickes geht (HABER
2007: 79). Dabei ist die Unterscheidung zwischen Landschaftshintergriinden und eigen-
standiger Landschaftsmalerei schwierig. Unbestritten gilt jedoch der Zusammenhang zwi-
schen Landschaftsmalerei und Kartographie (BUTTNER 2000: 11ff., MICHALSKY 2005:
305f.), den ALPERS (1983: 213ff.) exemplarisch fiir die Niederlande des 17. Jahrhunderts
dokumentiert. Das Interesse an der geographischen und topographischen Erforschung und
Beschreibung der Welt war groB3, die Kiinstler dieser Zeit waren zugleich auch Wissen-
schaftler, die durch ihre bildlichen Darstellungen auch als Kartographen, Geologen und
Botaniker fungierten (SCHNEIDER 2009: 7, BUTTNER 2000: 189). Landschaftsdarstellungen
hatten also neben dem kiinstlerischen auch einen praktischen Wert, der bspw. auch in mili-
tarischen Kontexten bei der Kriegsfiihrung eingesetzt wurde. Was heute als Kunst interpre-
tiert wird, bedeutete damals eine exakte Wissenschaft (BUTTNER 2000: 190f.). ,,Eine Folge
der vielfdltigen Interdependenzen zwischen Kunst und Kosmographie war es, dass die
Landschaft als bildwiirdiger Gegenstand entdeckt wurde. Es kam zur ,,Erfindung der Land-
schaft® als Gattung der Malerei* (BUTTNER 2000: 192). Seit der Renaissance war man dar-
um bemiiht, die Welt als gegebenen Raum exakt darzustellen, kartographische Darstellun-
gen waren entscheidend fiir die Etablierung von Raumkonstruktionen verantwortlich (MI-
CHALSKY 2005: 291f., 296ft.). ,,Die neuzeitliche Kartographie hat die Vorstellung von ei-
nem objektiv gegebenen, der Wahrnehmung vorgingigen Raum maBgeblich gepragt™ (Mi-
CHALSKY 2005: 301).

Im 17. Jahrhundert waren es vor allem die Franzosen Nicolas Poussin (1594-1665) und
Claude Lorrain (1600-1682), die die Landschaftsmalerei prigten und als Hauptvertreter der

idealen bzw. heroischen klassizistischen Landschaftsmalerei des Barock galten. Poussin
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war Vertreter des Neostoizismus, in der Askese und moralische Vorstellungen eine grof3e
Rolle spielten und die Natur eine allmichtige, deterministische Stellung einnahm (SCHNEI-
DER 2009 :123ff.). Lorrains bekanntestes Gemélde, ,,Hafen mit die Einschiffung der Koni-
gin von Saba® (1648) (vgl. Abb. 6), ist wie ein Biithnenbild aufgebaut, in dem vor allem der
Architektur und den atmosphédrischen Lichtverhéltnissen groe Bedeutung beigemessen
werden (SCHNEIDER 2009: 133f.). Solche idealtypischen Landschaften dienten als Vorbild
der Asthetik des englischen Landschaftsgartens. Hier wurde das Pittoreske, das Malerische

mit einer scheinbar natiirlichen Spontaneitit, die das UnregelméBige und die Unbegrenzt-

heit betonte, realisiert (HABER 2007: 79).

Abbildung 6: Claude Lorrain (1648): Seehafen mit der Einschiffung der Kénigin von Saba. Ol auf Leinwand,
194 x 149 cm. The National Gallery, London.

In der englischen Landschaftsmalerei des 18. Jahrhunderts hat sich dann das Ideal des Ma-
lerischen, der Verkniipfung von heroisch-idealisierten Landschaftsdarstellungen mit der
Asthetik des Malerischen verkniipft (SCHNEIDER 2009: 181). Daneben wurde auch die dar-

gestellte Natur als Zeichen von Luxus und Privilegien dargestellt, wie sich exemplarisch
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bei Thomas Gainsboroughs ,,Robert Andrews und seine Frau® (um 1748/49) zeigen lésst
(KEMPER 2003, vgl. Abb. 7). Die Landschaft tragt hier eine Doppelfunktion als landwirt-

schaftliche Nutzflache (hier vor allem als Symbol fiir den Wechsel von Landwirtschaft zu

Viehzucht) und als dsthetischer Genuss (SCHNEIDER 2009: 177f.).

Abbildung 7: Thomas Gainsborough (circa 1750): Mr and Mrs Andrews. Ol auf Leinwand, 69,8 x 119,4 cm.
The National Gallery, London.

Als wichtigste Vertreter einer romantischen Landschaftsmalerei in England gelten John
Constable (1776-1837) und Joseph Mallord William Turner (1775-1851) (vgl. Abb. 12 und
15), die neben exakten, wissenschaftlichen Naturbeobachtungen die Bewusstwerdung einer
Verzeitlichung der Lebensverhéltnisse in ihren Darstellungen der zerstorerischen Krifte
und der Vergénglichkeit der Natur durch Dampf, Nebel, Rauch und Wolken verkorperten
(SCHNEIDER 2009: 188f.).

In der Landschaftsmalerei der deutschen Romantik spielte Caspar David Friedrich
(1774-1840) die groBte Rolle und machte die Natur zum Schliisselbegriff der deutschen
Romantik (vgl. Abb. 2 und 8). So entwickelten sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts die Vorldufer eines modernen dkologischen Bewusstseins, die die Wiederherstellung
der Einheit mit der Natur artikulierten. Durch die Folgen der 2. Industriellen Revolution

war die Sehnsucht nach Bildern einer unversehrten Natur gestiegen. Der Zusammenbruch
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der alten Feudalgesellschaft bewirkte zudem den Niedergang der Historienmalerei. Die
Malerei der Romantik war dabei als visuelle Kritik der materialistischen Naturauffassung
und als Gegenentwurf der atheistischen Aufklidrung formuliert, die ein meditatives und
kontemplatives pantheistisches Verhdltnis zur Natur propagierte, in der kein personaler

Gott, sondern nur die Manifestation des Géttlichen in der Natur artikuliert wurde (SCHNEI-

DER 2009: 191f., TREPL 2012: 1191f.). Hier zeigt sich zum wiederholten Male die Anspie-
lung auf PETRARCA (1996 [1336]).

Abbildung 8: Caspar David Friedrich (1806): Blick auf Arkona mit aufgehendem Mond. Stift und Pinsel mit
Sepia-Tinte, 60,9 x 100 cm. Albertina Museum, Wien.
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,»Nichts kann dieser Sogkraft der technischen Bilder wider-
stehen — keine kiinstlerische, wissenschaftliche oder politi-
sche Aktivitdt, die nicht auf sie abzielt, keine Alltagshand-
lung, die nicht fotografiert, gefilmt, videotaped werden will.
Denn alles will ewig im Gedéichtnis bleiben und ewig wie-
derholbar werden. Alles Geschehen zielt gegenwértig auf
den Fernsehschirm, die Kinoleinwand, das Foto, um sich
dadurch in einen Sachverhalt zu tibersetzen. Damit verliert
jedoch zugleich jede Handlung ihren geschichtlichen Cha-
rakter und gerdt zum magischen Ritual und zu einer ewig
wiederholbaren Bewegung. Das Universum der technischen
Bilder, so wie es beginnt, sich um uns herum abzuzeichnen,
stellt sich als Fiille der Zeiten dar, in der alle Handlungen
und Leiden unabléssig kreisen. Nur unter diesem apokalyp-
tischen Gesichtswinkel, so scheint es, gewinnt das Problem
der Fotografie die ihm gebiihrenden Konturen™ (FLUSSER
2006a [1983]: 18f).

2 Grundlagen und Konzepte von Raum-, Bild- und Diskurstheorien

Im folgenden Kapitel wird die theoretische Basis der Arbeit gelegt, indem zuerst der zen-
trale Begrift ,,Diskurs® theoretisch geklart wird. Daraufhin werden insgesamt drei theore-
tisch ausgerichtete Konzepte ndher beleuchtet und aufeinander bezogen, die jeweils in ih-
rem thematischen Kontext einen wichtigen und progressiven Beitrag zu theoretischen Fra-
gestellungen zum Raum-, Bild- und Diskursbegriff geleistet haben. Es handelt sich dabei
um die bild- und raumtheoretischen Uberlegungen von Vilém Flusser, die bildtheoretischen
Uberlegungen von William J. Thomas Mitchell und die diskurs- und wissenstheoretischen
Uberlegungen von Michel Foucault. Neben den Grundlagen des jeweils verwendeten
Raum-, Bild- und Diskursbegriffs werden die theoretischen Annahmen beschrieben und die
verwendeten Begriffe definiert. Zum Abschluss sollen neben einer Zusammenfassung auch

die Verschrankungen der einzelnen Theoriebausteine und Begriffe forciert werden.
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2.1 Diskurse in Text und Bild

In den 1960er Jahre hat das Interesse an der sprachformigen Konstitution unserer Gesell-
schaft in den Sozial- und Kulturwissenschaften zugenommen, vor allem unterstiitzt durch
den Linguistic Turn, der von RORTY (1992 [1967]) proklamiert wurde (KELLER et al. 2001:
8, GEBHARDT, REUBER und WOLKERSDORFER 2003: 11). Der Ursprung der Diskursfor-
schung liegt in der (Sozio-)Linguistik, der Literatur-, Geschichts- und Politikwissenschaft
(KELLER 1997: 309). In den letzten Jahren lésst sich ein verstirktes Interesse an sozialwis-
senschaftlichen Diskursanalysen erkennen. Neben soziologischen Analysen findet man in
jingster Zeit auch sozial- und kulturgeographische Anwendungen der Diskursanalyse
(KLEMM und GLASZE 2004: 1, GEBHARDT, REUBER und WOLKERSDORFER 2003: 13ft).
Die Verwendung des Begriffes Diskurs ist sehr heterogen und teilweise diffus. Populdrwis-
senschaftlich wird er hdufig mit Sinn oder Kultur gleichgesetzt und beschreibt eine Ge-
samtheit von Texten, Themen und Kontroversen (ANGERMULLER 2005: 1). Im franko- und
anglophonen alltagssprachlichen Gebrauch zeigt sich die Sprachzentrierung von Diskur-
sen, da der englische discourse und der franzosische discours ein Gespriach bzw. eine Rede
umschreiben. Im deutschsprachigen Raum hat sich der Diskursbegriff in der Alltagsspra-
che als eine thematische, institutionalisierte Form der Textproduktion etabliert. Dazu geho-
ren z. B. 6ffentliche, medienvermittelte Diskurse und Spezialdiskurse in einzelnen wissen-

schaftlichen Disziplinen (KELLER 1997: 311f.).

Die Grundlage aller herkdommlichen, wissenschaftlichen Diskursanalysen ist Sprache in
verschriftlichter Form. Dabei werden die sprachlichen Aussagen ,,auf formale und inhaltli-
che Merkmale und Strukturen hin untersucht* (KELLER 1997: 312). Im Gegensatz zu einer
Textanalyse, bei der der Sinn innerhalb eines geschlossenen Systems von autonomen
grammatischen Elemente gesucht wird, spielt bei der Diskursanalyse die Verbindung von
Text und Kontext eine libergeordnete Rolle. Demnach sollen die Formen, Mechanismen
und Regeln, durch die Text und Kontext diskursiv verkniipft werden, analysiert werden
(KLEMM und GLASZE 2004: 45). Die Diskursanalyse hat das Ziel, herauszufinden, wie
durch unterschiedlichen Formationsregeln bzw. -ressourcen bestimmtes Wissen und be-
stimmte Gegenstinde, Eigenschaften, Zusammenhénge und Subjektpositionen als wirklich

behauptet werden und mit welchen Mitteln dies geschieht (KELLER 2004: 66ftf.). Allen An-
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sdtzen gemeinsam ist dabei eine ,,konstruktivistische Grundperspektive® (KELLER 1997:

315):

»Sie [die Uberlegungen zur Diskursanalyse] gehen von der Annahme aus, dass alles, was wir wahrnehmen,
erfahren, spiiren, iiber sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes
und objektiviertes Wissen, das heif3t iiber Bedeutungen oder Bedeutungsschemata vermittelt wird. [...] Diese
symbolische Ordnung wiederum wird in und durch Diskurse gesellschaftlich produziert.*

In der Diskursforschung werden zwei erkenntnistheoretische Grundrichtungen unterschie-
den: Die Rekonstruktion als ,,verstehend-handlungstheoretischer Pol* und die Dekonstruk-
tion als ,,zeichen- und differenztheoretischer Pol* (ANGERMULLER 2005: 2). Falls das Sub-
jekt als handlungsfahig angesehen wird, spricht man von einem rekonstruktiven Konstruk-
tivismus, bei dem soziales Wissen ein im Handeln konstruiertes Produkt ist. Bei einem de-
konstruktiv orientierten Konstruktivismus existiert kein intersubjektiver Sinn. Das spre-
chende und handelnde Subjekt ist dezentriert (ANGERMULLER 2005: 8f) und es wird von
einem ,,diskursiv induziertem Effekt des Diskurses* ausgegangen (ANGERMULLER 2005:
19). Grundlegend muss daher die Entscheidung getroffen werden, ob ,,Akteure die Produ-
zenten von Diskursen sind oder die Subjekte die Produkte von Diskursen sind“ (KLEMM

und GLASZE 2004: 1).

Fiir die gegenwirtige sozialwissenschaftliche Diskursforschung spielen die diskurstheo-
retischen Positionen von FOUCAULT (1981 [1969]) eine herausragende Rolle (KELLER
1997: 313, KELLER 2004: 42ff., ANGERMULLER 2005: 7). Seine Uberlegungen tendieren
dabei in eine dekonstruktivistische Richtung. Thn interessierten vor allem die Strukturen
und Regeln der Konstruktion von Wissensformen, konkrete Wissensinhalte klammerte er
meist aus. Eine ausgearbeitete Methodologie oder gar methodische Anleitungen zur Durch-
fiihrung einer Diskursanalyse findet man bei FOUCAULT (1981 [1969]) nicht (ANGERMUL-
LER 2005: 9f., KLEMM und GLASZE 2004: 7). Eine archdologisch orientierte Diskursanaly-
se betrachtet einen Diskurs zu einem bestimmten Zeitpunkt (FOUCAULT 1981 [1969]).
Werden die Entwicklungen und Verdnderungen eines Diskurses iiber mehrere Jahrhunderte
verfolgt, so handelt es sich um eine genealogisch orientierte Diskursanalyse (KELLER
2004: 42ft.). Eine diachronische Orientierung trigt daher der generellen Komplexitit von
Diskursen mehr Rechnung als eine synchrone Analyse. Hier stellt sich auch die Frage nach
der zeitlichen Begrenzung von Diskursen, die in der Regel schwer zu beantworten ist, da

bestimmte Diskurs(-positionen) variabel sind und oft ineinander iibergehen.
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Eine wichtige Stellung in Diskursanalysen der qualitativen Sozialforschung nimmt die re-
konstruktiv orientierte wissensoziologische Diskursanalyse von KELLER (1997, 2001,
2004, et al. 2001) ein (ANGERMULLER 2005: 6). Er betrachtet die sozialkonstruktivistisch
orientierte Diskursanalyse nicht als konkrete Methode, sondern sieht sie als heterogenes
Forschungsprogramm (HITZLER und HONER 1997: 21f., KELLER 1997: 325), das sich we-
niger an den diskurstheoretischen Arbeiten des franzdsischen Poststrukturalismus, als
vielmehr vor dem Hintergrund des Symbolischen Interaktionismus an kulturalistischen An-
sdtzen orientiert. Es wird also von der Annahme ausgegangen, dass unsere gesamte Le-
benswelt liber ,,sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim an-
erkanntes und objektiviertes Wissen (Bedeutungen, Deutungs- und Handlungsschemata)
vermittelt wird“ (KELLER 2004: 57). Dieses gesellschaftlich geteilte Wissen besteht aus
intersubjektiv geteilten Bedeutungen und Symbolsystemen, die in diskursiv-kommunikati-
ven Prozessen und Praktiken entstehen und unsere subjektiven Alltagsrepriasentation for-
men. Bei einer wissenssoziologisch informierten Diskursanalyse geht es darum, diese Pro-
zesse kollektiver Wissenserzeugung ,,auf der Ebene von Institutionen und Organisationen
bzw. sozialen (kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkun-
gen dieser Prozesse zu analysieren* (KELLER 2004: 57). Diese Kommunikationsprozesse
und -praktiken werden durch unterschiedliche Ressourcen wie z. B. Literatur, Regelwerke
oder Politik getragen und zirkulieren massenmedial. Das diskursiv manifestierte Wissen
wird dabei nicht nur durch Sprache, sondern auch durch bildliche, handlungspraktische
und materiale Symbolsysteme formiert und medial vermittelt. Die bisher auf Sprache zen-
trierten Diskursanalysen vernachldssigen nicht-sprachliche Bedeutungsformen. Daher pla-
diert KELLER (2004: 77) dafiir, dass die zukiinftige Diskursforschung ,,mehr als Textanaly-
se* sein muss und deshalb ,,ergdnzungs- und erweiterungsbediirftig® ist. Er fordert neben
dem Einbezug von ,,Artefakten wie Gebduden, Maschinen und Technologien® in die um-
fassende Analyse von Diskursen auch die Hinwendung zu ,,audiovisuellen Medienforma-

ten und -inhalten wie z. B. Fernsehen, Film und Werbung.

Auch FAIRCLOUGH (2001: 336) konstatiert die zunehmende Bedeutung ,.bildhafter Vi-
sualisierungen® in aktuellen Diskursen. Auch Bilder sind symbolische, diskursimmanente
und strukturierte Kommunikationsformen, die objektivierte Wissensordnungen reprisentie-

ren und damit gesellschaftliche Realitdt gestalten. Genauso wie in Texten werden auch
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meist in Bildern nicht isolierte, einzelne Diskurse angesprochen, sondern mehrere Diskurse
werden miteinander verwoben. Bestimmte Strukturen verweisen dabei bspw. auf Strategi-
en, wie es der Einfluss von Spezialdiskursen auf Interdiskurse zeigt (KELLER 1997: 322).
Oft treten Texte und Bilder parallel auf, so dass eine Bilddiskursanalyse auch sprachliche
Diskurse enthélt. Bilder und Texte stehen damit sowohl innerhalb eines Diskurses, als auch
in ihrer interdiskursiven Verschrinkung in Beziehung zueinander und ergidnzen sich gegen-
seitig. Sie folgen spezifischen Formationsregeln und -strukturen, die es zu analysieren gilt.
Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Genres der Medien fillt auf, dass entweder eine
Textlastigkeit (z. B. Gesetzestexte, Protokolle) oder eine Bildlastigkeit (z. B. Fernsehen,

Werbung) vorherrscht.

Sinnzusammenhinge werden mit ihren spezifischen Bedeutungen durch den Einsatz
von Symbolen aktiviert und dadurch greifbar und integrationsféhig. In der Linguistik exis-
tiert der Begriff der Kollektivsymbolik, der sich mit der Symbolik semiotischer Strukturen
in Texten auseinandersetzt. Bei Kollektivsymbolen handelt es sich ,,nicht um spontan-krea-
tive, sondern um kulturell-stereotype Produkte, die ferner nicht als isolierte Einzelstruktu-
ren, sondern als Glieder diachronischer Reihen und synchronischer Zusammenhénge be-
griffen werden miissten® (DREWS, GERHARD und LINK 1985: 256). Unter Kollektivsymbo-
lik wird die Gesamtheit der Bildlichkeit verstanden, darunter fallen z. B. Metaphern, Sinn-,
Sprach- und Denkbilder. Jede Kultur besitzt ein synchrones System von Kollektivsymbo-
len, z. B. in Form von kulturellen Stereotypen, die kollektiv verwendet und tradiert wer-
den. Innerhalb eines spezifischen historisch-kulturellen Kontextes in einem System von
Kollektivsymbolen zeigt sich meist eine starke Interdependenz der verwendeten Symbole
(DREWS, GERHARD und LINK 1985: 266). Die Kollektivsymbolik einer Gesellschaft wird
von BECKER, GERHARD und LINK (1997: 72) als ,,Konzentrat, Kristallisation und Basis
kultureller Interdiskursivitdt™ gesehen. In modernen Kulturen herrscht eine hohe funktiona-
le Differenzierung, die sich in Spezialisierungen von Wissen in Form von Spezialdiskursen
duflert. Zum Funktionieren der gesamten Gesellschaft miissen diese intersubjektiv ver-
standlich in unsere Lebenswelt reintegriert werden. Diese Reintegration von Wissensspe-
zialisierungen kann jedoch dabei nur stark selektiv und komplexititsreduzierend sein. Die-
se Vereinfachungen werden durch wenige Symbole erreicht, die ganze Spezialdiskurse re-

prisentieren konnen (vgl. Abb. 9). Kollektivsymbole haben daher die Funktion, das selek-
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tierte Material aus den Spezialdiskursen in anderen alltiglichen Diskursen unter verschie-
denen Blickwinkeln zu systematisieren. ,,Dabei spielt stets das System der Kollektivsym-
bole mit seinen jeweils dominierenden diskursiven Positionen (Affektbesetzungen, Wer-

tungen) eine entscheidende generative Rolle® (BECKER, GERHARD und LINK 1997: 73).

2.2 Die Bild- und Raumtheorie von Vilém Flusser

Der tschechoslowakische Philosoph und Medienwissenschaftler Vilém Flusser
(1920-1991) hat vor allem kulturkritische Uberlegungen zur Kommunikation des Men-
schen beim Ubergang der Schrift- zur Bildkultur publiziert und dabei ein besonderes Au-
genmerk auf die Etablierung einer Philosophie der Fotografie gelegt (DUNNE und GUNZEL
2006: 284, GEIMER 2002: 1591t.). Auch zur theoretischen Beschaffenheit von Raum hat er
Stellung genommen (FLUSSER 2006b [1991]: 275ff.). Er vertrat die Auffassung, dass die
meist nur ,,zweidimensionale Orientierung des Korperraums* [...] durch die vierdimensio-
nale Raumzeit-Erfahrung des Weltraums und die Erfahrung des virtuellen Raums* erwei-
tert werden muss. Der virtuelle Raum setzt sich dabei aus der ,,Wirklichkeit der Teilchen
und Quanten‘ zusammen, die ,,keinen Raum und keine Zeit im herkdmmlichen Sinne mehr
kennt. Diese beiden Rdume sind insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass sie mit den
Kategorien korperlicher Erfahrung, d. h. der Sprache, nicht mehr addquat zu beschreiben
sind“ (DOETSCH 2006: 207). Lebenswelten werden aber dadurch nicht entmaterialisiert,
vielmehr ,,bieten die neuen Medien die Gelegenheit zur Gestaltung und Schaffung neuer
und vielgestaltiger Wirklichkeiten. Raum wird so von einem Apriori der Erfahrung zu einer

manipulierbaren Variablen® (DOETSCH 2006: 208).

FLUSSER (2006b [1991]: 2771f.) unterscheidet drei Rdume, die ineinander greifen: den
Weltraum, den virtuellen Raum und den Lebensraum. Der Weltraum und der virtuelle
Raum sind Nichtlebensrdume, die jeweils im anderen existieren und nicht vorstellbar sind.
Den Lebensraum hat er historisch in die zwei Kategorien 6ffentlich/privat eingeteilt, die
zunehmend aufgeldst werden, sodass der virtuelle Raum und der Weltraum in den Lebens-

raum eindringen. Im virtuellen Sinn ist daher der geographische Raum und die historische
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Zeit nicht mehr existent und wir befinden uns in einer virtuellen Raumzeit. ,,Fotos, Filme,
Videobilder, synthetische Bilder und Hologramme sind als aufeinanderfolgende Stufen auf
der Leiter zur Komputation aus Mdglichem in Wirkliches anzusehen* (FLUSSER 2006b
[1991]: 281). Moglich wird dies u. a. durch die ,,Telematik®, die Technik des Annéhrens.
,,Uber geographische und zeitliche Abstéinde hinweg bilden sich miteinander vernetzte und
verkabelte Gruppen aus [...]* (FLUSSER 2006b [1991]: 281f.). Raum nimmt dabei eher die
Gestalt einer Blase an, die sich in der Zukunft ausdehnt und nicht mehr kartesisch verstan-

den werden kann (FLUSSER 2006b [1991]: 282f.).

[...], da wir den Raum von innen her, also topologisch, zu erleben und zu verstehen beginnen, wird das
Merkmal alles Rdumlichen das Uberschneiden, das Uberdecken, das Ineinandergreifen werden. [...], die
kiinftige Raumgestaltung werde nicht eine Spezialisation, sondern eine Generalisation sein. Sie wird ndmlich
eine Vielzahl von ineinandergreifenden, sich im Raum und in der Zeit verschiebenden grauen Zonen zu 6ff-
nen haben, innerhalb welcher die Spezialisten der einzelnen Sphéren gemeinsam Informationen schaffen,
speichern und verteilen werden® (FLUSSER 2006b [1991]: 284).

FLUSSER (2006a [1983]: 8ff., vgl. auch DEBRAY 1999) nennt zwei historisch einschneiden-
de Ereignisse. Zum einen die Erfindung der linearen Schrift um 1500 v. Chr., zum anderen
die Erfindung der technischen Bilder am Ende des 19. Jahrhunderts, deren Bedeutung auf
der Oberflache liegt, keineswegs aber lediglich gefrorenen Ereignisse beschreiben. Fiir ihn
ist die Welt der Bilder eine Welt der Magie, die aus Redundanz und Symbolik zusammen-
gesetzt ist. Der magische Charakter muss bei der Entzifferung von Bildern beriicksichtigt
werden. ,,Diese dem Bild eigene Raumzeit ist nichts anderes als die Welt der Magie, eine
Welt, in der sich alles wiederholt und in der alles an einem bedeutungsvollem Kontext teil-
nimmt*“ (FLUSSER 2006a [1983]: 9). Die Bilder werden dabei nicht mehr entziffert und kri-
tisch hinterfragt, sondern gedankenlos {ibernommen, sodass der heutige Bildumgang Ziige
einer Idolatrie annimmt.® ,,Der Kampf der Schrift gegen das Bild, des Geschichtsbewusst-
seins gegen die Magie, kennzeichnet die gesamte Geschichte* (FLUSSER 2006a [1983]:
10). Texte kann man dabei als Metacode der Bilder beschreiben, der sich dialektisch zwi-
schen begrifflichem und imaginativen Denken bewegt. ,,Die Bilder werden immer begrift-
licher, die Texte immer imaginativer (FLUSSER 2006a [1983]: 11). Es kam jedoch auch zu
einer Textolatrie, wie sie bspw. im Christentum oder dem Marxismus zu finden ist. Gegen

Ende des 19. Jahrhunderts steckte die Textolatrie in einer Krise, die gleichzeitig auch das

6 Die Idolatrie (Gotzendienst) ist von der allgemeineren Ikonolatrie (Bilderanbetung) zu unterscheiden: Es
handelt sich um die Anbetung eines fremden Gottes bzw. Abgottes in theistischen Religionen.
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Ende der Geschichte bedeutete.” Zu diesem Zeitpunkt wurden die technischen Bilder er-

funden und es wurde begonnen, sie massenhaft zu verbreiten.

FLUSSER (2006a [1983]: 13ff.) beschreibt die technischen Bilder als Abstraktionen drit-
ten Grades. ,,Sie abstrahieren aus Texten, die aus traditionellen Bildern abstrahieren, wel-
che ihrerseits aus der konkreten Welt abstrahieren* (FLUSSER 2006a [1983]: 13). Die Be-
deutung liegt dabei scheinbar auf der Oberflache, der oberflachlich unsymbolische, objek-
tive Charakter macht Bilder zu Fenstern. Dabei handelt es sich bei den technischen Bildern
um eine Black Box, die zwar einen In- und Output besitzt, also z. B. der Fotograf, der eine
Fotografie macht (Input) und das fertige Bild (Output). Der Prozess, wie das Bild codiert
wird, bleibt jedoch ungeklért. Eine Kritik der technischen Bilder muss folglich darauf ab-
zielen, das Innere dieser Black Box zu ergriinden. ,,Solange wir iiber eine derartige Kritik
nicht verfiigen, bleiben wir, was die technischen Bilder betrifft, Analpha-beten* (FLUSSER
2006a [1983]: 15). Die Decodierung von (fotografischen) Bildern ist dabei immens wich-
tig, handelt es bei der Erfindung der Fotografie doch um ein ebenso relevantes historisches

Ereignis wie bei der Erfindung der Schrift.

In Bezug auf das technische Prinzip des Fotoapparates hilt FLUSSER (2006a [1983]:
211f)) fest, das Apparate generell wichtige Bestandteile einer Kultur sind, sodass man an
diesen tliber ihr Wesen mehr erfahren kann. Apparate stellen Symbole her und sind gleich-
zeitig komplexe Spielzeuge, die spezifische Denkprozesse numerisch simulieren. Uber die
Geste des Fotografierens konstatiert FLUSSER (2006a [1983]: 31ff.), dass die Struktur der
kulturellen Beschaffenheit im Akt des Fotografierens und nicht im Objekt des Fotografie-
rens zu finden ist. Die Fotogeste ist dabei eine Art Jagdbewegung, bei der der Fotograf und
sein Apparat zu einer untrennbaren Funktion verschmelzen. Diese nachindustrielle Geste
ist programmiert und nachideologisch. Einen wichtigen Beitrag zu den sozialen Ge-
brauchsweisen der Fotografie lieferte dariiber hinaus BOURDIEU et al. (1983 [1965]) (GEI-

MER 2009: 721f.).

Beziiglich der Fotografie selbst hilt FLUSSER (2006a [1983]: 40ft.) fest, dass Farbfoto-
grafien auf einer hoheren Abstraktionsebene als Schwarzweillfotografien stehen.

,.Schwarzweill-Fotos sind konkreter und in diesem Sinne wahrer: Sie offenbaren ihre theo-

7 Textolatrie, die Anbetung von Wortern, ist ein Neologismus von Flusser.
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retische Herkunft deutlicher” FLUSSER (2006a [1983]: 40). Bei der Fotografie handelt es
sich ,,um einen Symbolkomplex von abstrakten Begriffen, ,,um zu symbolischen Sachver-
halten umcodierte Diskurse* FLUSSER (2006a [1983]: 41). Das Entziffern scheint nicht
moglich zu sein, da hinter jeder Decodierung immer neue Symbole auftreten. ,,Jedes Sym-
bol ist nur die Spitze eines Eisbergs im Ozean des kulturellen Konsensus [...]* (FLUSSER
2006a [1983]: 41). Die Absicht des Fotografen lésst sich dabei auf die Aussage reduzieren,

dass er Bilder mit der Kamera fur andere dauerhaft konstruiert.

Die Distribution der Fotografie hélt FLUSSER (2006a [1983]: 45ff.) fiir eine Form der
Kommunikation, fiir einen Vorgang der Manipulation von Informationen. Er unterscheidet
dabei zwei Phasen: Die erste Phase dient der Herstellung von Informationen (Dialog), die
zweite Phase der Distribution von Informationen (Diskurs). In der analogen Fotografie ist
das Bild noch an eine gegenstidndliche Fliche gebunden. ,,Solange das Foto noch nicht
elektromagnetisch ist, ist es ein Bindeglied zwischen Industriegegenstinden und reinen
Informationen®. Durch die digitale Revolution wird dies aufgehoben und es kommt zu ei-
ner Bedeutungsverschiebung: ,,Die Information, nicht das Ding ist wertvoll“ (FLUSSER
2006a [1983]: 47). Macht hat nun derjenige, der nicht das Foto, sondern die darauf befind-

liche Information herstellt bzw. besitzt.

Hinsichtlich des Empfanges der Fotografie sagt FLUSSER (2006a [1983]: 52): ,,Obwohl
die Kamera auf komplexen wissenschaftlichen und technischen Prinzipien beruht, ist es
sehr einfach, sie zum Funktionieren zu bringen. Sie ist ein strukturell komplexes, aber
funktionell einfaches Spielzeug.” Durch die einfache Bedienung kommt es zu einer foto-
grafischen Schwemme, denn die Herstellung und Distribution von Fotografien ist eine all-
tagliche und allgegenwirtige Handlung. ,,Im Verlauf der Geschichte haben die Texte die
Bilder erklirt, jetzt illustrieren die Fotos die Artikel™ (FLUSSER 2006a [1983]: 55).

»Fotos werden als wertlose Gegenstinde empfangen, die jedermann herstellen kann und mit denen alle an-
fangen konnen, was sie wollen. Tatséchlich aber sind es die Fotos, die uns behandeln, um uns fiir ein rituelles
Verhalten im Dienste eines Feedbacks fiir die Apparate zu programmieren. Die Fotos unterdriicken unser
kritisches Bewusstsein, um uns die stupide Absurditdt des Funktionierens vergessen zu machen, und erst
dank dieser Verdrangung wird Funktionieren {iberhaupt mdglich. So bilden die Fotos einen magischen Zirkel,
der uns in Form des fotografischen Universums umzingelt. Diesen Zirkel gilt es zu brechen* (FLUSSER 2006a
[1983]: 58).

Fiir FLUSSER (2006a [1983]: 59ft.) ist das fotografische Universum allgegenwértig und hat

Besitz von uns ergriffen. Fotografien sind gewohnlich geworden und werden in der Regel
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nicht hinterfragt. ,,Wir sind an die visuelle Umweltverschmutzung gewo6hnt, und sie dringt
durch unsere Augen und unser Bewusstsein, ohne wahrgenommen zu werden. Sie dringt in
subliminale Regionen, um dort zu funktionieren und unser Verhalten zu
programmieren* (FLUSSER 2006a [1983]: 60). Diese Programmierung hat zur Folge, dass
wir uns nur noch rituell bzw. automatisch verhalten. Dariiber hinaus erweitert FLUSSER
(2006a [1983]: 64) seine Kritik auf andere Apparate: ,,Das Fotouniversum und alle appara-
tischen Universen robotisieren den Menschen und die Gesellschaft®. Fiir ihn sind alle mo-

dernen, technischen Apparate Black Boxes, die wir nicht durchschauen kénnen.

Aus diesem Grund pléddiert FLUSSER (2006a [1983]: 68ff) fiir die Etablierung einer Phi-
losophie der Fotografie, die stellvertretend fiir die nachindustrielle Gesellschaft allgemein

von Bedeutung wire. Diese beinhaltet einige Grundbegriffe, die sich aufeinander beziehen.

,»Bild — Apparat — Programm — Information. Sie miissen die Grundsteine einer jeden Philosophie der Fotogra-
fie sein, und sie erlauben folgende Definition der Fotografie: Sie ist ein programmgeméal von Apparaten er-
zeugtes und distribuiertes Bild, dessen angebliche Funktion es ist, zu informieren. Jeder der Grundbegriffe
beinhaltet nun weitere Begriffe. Bild beinhaltet Magie, Apparat beinhaltet Automation und Spiel, Programm
beinhaltet Zufall und Notwendigkeit, Information beinhaltet Symbol und Unwahrscheinlichkeit. Dies fiihrt zu
einer erweiterten Definition von Fotografie: Sie ist ein automatisch von programmierten Apparaten im Ver-
lauf eines auf Zufall beruhenden Spiels notwendigerweise erzeugtes und distribuiertes Bild eines magischen
Sachverhalts, dessen Symbole ihre Empfanger fiir ein unwahrscheinliches Verhalten informieren* (FLUSSER
2006a [1983]: 69).

Betrachtet man das fotografische Universum genauer, so fillt auf, dass die Grundbegrifte
(Bild, Apparat, Programm, Information) immer wieder auftauchen und zu einer Redundanz
fithren, die fiir es priagend ist. Das Interesse verschiebt sich von der dinglichen Welt auf die
Welt der Symbole, von den Werten der Dinge auf den Wert von Informationen. Eine Philo-
sophie der Fotografie muss dabei aufzeigen, dass die menschliche Freiheit in der Lebens-
welt der Automaten, Programme und Apparate immer weniger Raum einnimmt, gleichzei-
tig muss sie aber auch versuchen aufzuzeigen, wie man Freiheit wieder zuriickerlangen

kann.
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2.3 Die Bildtheorie von William J. Thomas Mitchell

Der amerikanische Literaturwissenschaftler William J. Thomas Mitchell ist einer der pro-
minentesten Bildtheoretiker, die die Bedeutung von Bildern bei der Konstruktion unserer
Lebenswelt betonen und die Analyse und Wesensbestimmung von Visualisierungen forcie-
ren. Sein Bildkonzept baut dabei vor allem auf drei Monographien auf, die seine Bedeu-
tung fiir die Bildwissenschaften ausmachen und sich thematisch aufeinander beziehen
(MITCHELL 2009). Die Grundlagen werden bereits Mitte der 1980er Jahre in seiner Mono-
graphie ,,Iconology. Image, Text, Ideology* (MITCHELL 1986) gelegt, in dem er die kunst-
wissenschaftliche Methodik der Ikonologie von PANOFSKY (1998 [1939]) neu und modern
interpretiert (BELTING 2008 [2005]). Auch wenn allgemein die gegenwértige Dominanz

von Bildsystemen bekannt ist,

»certainly I would not be the first to suggest that we live in a culture dominated by pictures, visual simulati-
ons, stereotypes, illusions, copies, reproductions, imitation, and fantasies* (MITCHELL 1994: 2),

so hat er folgerichtig mit der zweiten wichtigen Monographie ,,Picture Theory: Essays on
verbal and visual representation® (MITCHELL 1994) als einer der ersten Anfang der 1990er
Jahre einen Pictorial Turn ausgerufen, der sich sowohl theoretisch mit kunstwissenschaft-
lichen Methodiken, als auch mit dem praktischen Gebrauch von Bildern auseinandersetzt
(KLEMM und GLASZE 2004: 53). Wiederum eine Dekade spéter folgte der dritte Teil seiner
Trilogie ,,What do Pictures want? The Lives and Loves of Images® (MITCHELL 2008
[2005]), die den vorldufigen Abschluss seiner bildtheoretischen Analysen markiert. Zu-
sammenfassend spielen in seinem Werk insgesamt vier Grundbegriffe der Bildwissenschaft
eine libergeordnete Rolle (MITCHELL 2009): Der Pictorial Turn, der image/picture-Unter-

schied, das Metabild und das Biobild. Im Folgenden werden diese vier Begriffe erldutert.

Im Zentrum des Pictorial Turns steht ,,die kulturelle Konstruktion der visuellen Erfah-
rung im téglichen Leben, in den Medien, in Représentationen und in den visuellen Kiins-

ten* (MITCHELL 2003: 38).

,,It is rather a postlinguistic, postsemiotic rediscovery of the picture as a complex interplay between visuality,
apparatus, institutions, discourse, bodies, and figurality. It is the realization that spectatorship (the look, the
gaze, the glance, the practices of observation, surveillance, and visual pleasure) may be as deep a problem as
various forms of reading (decipherment, decoding, interpretation, etc.) [...] (MITCHELL 1994: 417).
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Die Herausforderung ist dabei, eine Theorie der Bilder mithilfe eines sprachlichen Diskur-
ses zu fassen (MITCHELL 1994: 9). Dabei stellt er klar, dass der Ausruf eines weiteren
Turns keine eindeutigen Antworten impliziert, vielmehr sieht er darin eine bestimmte Hal-
tung, wie man mit der Frage nach den Bildern umgeht (MITCHELL 1994: 24). Ein deutli-
ches Anzeichen fiir die Etablierung eines Pictorial Turns ist die Tatsache, dass gegenwirtig
mediale Bilder Unbehagen erzeugen und die Sprache gegen das Visuelle verteidigt wird.
Dieses Unbehagen wird von der Tatsache unterstiitzt, dass wir nach wie vor nicht genau
wissen, was Bilder iiberhaupt sind, welche Beziehung sie zu Sprache haben und welchen
Einfluss sie auf unsere Gesellschaft ausiiben (MITCHELL 1994: 12f.; 2009: 320f.). Nach
Mitchell (GEIMER 2009: 99) féllt mit dem Pictorial Turn auch der Anbruch einer post-fo-
tografischen Ara Ende der 1980er zusammen, die einen radikalen Bruch von der analogen

zur digitalen Fotografie markiert, dhnlich dem Ubergang von der Malerei zur Fotografie.

Der zweite wichtige Begriff in seiner Bildtheorie ist der image/picture-Unterschied, der
insofern nicht direkt iibersetzt werden kann, da in der deutschen Sprache nur das Wort Bild
existiert. Im Englischen beschreibt picture einen materiellen Gegenstand (z. B. ein Gemail-
de oder eine Fotografie), wohingegen das image ein mentales Bild ist, das mithilfe des pic-
tures konstruiert wird. Das image kann dabei von einem Medium in ein anderes tibertragen
werden und pflanzt sich als sprachlicher und/oder visueller Diskurs fort. Passend ist hierzu
der Begriff Motiv von PANOFSKY (1998 [1939]), der ein (Wieder-)Erkennen hervorruft
(MITCHELL 2009: 322f).

»Ein image kann also als eine immaterielle Entitdt gedacht werden, eine geisterhafte, phantasmatische Er-
scheinung, die in einem materiellen Trager ans Licht kommt [...]. Das image ist mithin die Wahrnehmung
einer Beziehung einer Ahnlichkeit oder einer analogen Form [...], ein Zeichen, dessen eigentiimliche sinnli-
che Qualitdten uns an ein anderes Objekt erinnern® (MITCHELL 2009: 323f.).

Zudem macht die Struktur von Medien deren Analyse und Interpretation nicht einfacher, da
es sich fast immer um Dokumente handelt, die aus Sprache und Bildern zusammengesetzt

sind (bspw. im Film und Fernsehen). MITCHELL (1994: 5) hilt hierzu fest:

,»All media are mixed media, and all representations are heterogeneous; there are no ,,purely* visual or verbal
arts, though the impulse to purify media is one of the central utopian gestures of modernism®.

Diese ,,Metabilder oder auch ,,Bildtexte*, wie MITCHELL (1994: 417) sie nennt, sind keine
neutralen oder szientistischen Begriffe (wie z. B. in der Semiotik oder in der Diskursfor-

schung) und konnen visuelle Reprisentationen nicht angemessen beschreiben.
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,»The power of the metapicture is to make visible the impossibility of separating theory from practice, to give
theory a body and visible shape that it often wants to deny, to reveal theory as representation* (MITCHELL
1994: 418).

Neben der Verschachtelung von unterschiedlichen Medien, werden mit Metabildern auch
mehrere images innerhalb einer pictures beschrieben. Die in den images enthaltenen verba-
len, diskursiven Metaphern bezeichnet MITCHELL (2009: 325, 1986: 5f., 158) als ,,Hyperi-

kons‘ oder als ,,theoretische Bilder®.

Der vierte Grundbegriff bei MITCHELL (2009: 326f.) beschreibt die Biobilder, die mit
Hilfe der immer weiter fortschreitenden Technik des reproduktiven Klonens zunehmend

Wirklichkeit werden.

,»Die Vorstellung, Lebensformen zu verdoppeln und lebende Organismen ,nach unserem Bilde‘ zu schaffen,
hat eine Moglichkeit beim Wort genommen, die in Mythen und Legenden vorausgeahnt worden war — vom
Cyborg des Science-fiction iiber den Roboter, das Frankenstein-Narrativ, den Golem bis hin zur biblischen
Schopfungsgeschichte selbst, in der Adam ,,nach dem Bilde Gottes“ aus rotem Ton geformt wird und den
Atem des Lebens empfangt* (MITCHELL 2009: 326f.).

Das Themenfeld einer Visual Culture ist dabei auf Interdisziplinaritit ausgelegt, jedoch ist
nicht klar, welche Disziplinen, Themen, Methoden und Ideologien diese einschlief3t. Inso-
fern ist eine genaue Bestimmung der Wesensart einer wissenschaftlichen Betrachtung der
Visual Culture nicht moglich (MITCHELL 2003: 39ft.). Fiir MITCHELL (2003: 43) sind sko-
pische Regime (JAY 1993) ,nicht die grofle politische Gefahr der Gegenwart™, jedoch ist
die Visual Culture ,,sowohl die Aullengrenze als auch das schwarze Loch innerhalb der
verbalen Kultur® (MITCHELL 2003: 46).8 Sie sollte sich zudem mit der Tatsache auseinan-
dersetzen, dass es sich fast immer nicht um rein Visuelles handelt, sondern um Audiovisu-
elles und Bildtexte. Allgemein fasst er fiinf Positionen zur Charakteristik einer Visual Cul-

ture zusammen (MITCHELL 2003: 48f.):

1. Die Bewusstmachung der unterschiedlichen, historischen Disziplinen, die in einer Visual

Culture zusammengeflossen sind, bzw. in Zukunft zusammenflieBen werden.

2. Die Visual Culture muss dazu stehen, dass Visualitdt, genau wie Sprache, ein grundle-
gender und eigenstdndiger kultureller Ausdruck ist und damit eigene Formen der Inter-

pretation gefunden werden miissen.

8 Man beachte die Schwierigkeit, visuelle Prozesse mit neuen Begriffen zu versprachlichen in Analogie
zum Begriff der Black Box von FLUSSER (1°2006a [1983]).
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3. Die Erfindung neuartiger konstituierender Kulturbegriffe, die die Frage nach dem Ver-

hiltnis zwischen Kultur und visueller, physiologischer Natur neu beantworten.

4. Das Visuelle aus seiner hegemonialen Totalitit herauslosen, um das Wesen der uneinge-

schrankten Macht der Bilder zu analysieren.

5. Die Visual Culture darf sich nicht nur auf die Interpretation von Bildern konzentrieren,
sondern muss auch die sozialen Bedingungen, z. B. Identitdt, Gedachtnis und die sozia-

len Gebrauchsweisen des Visuellen, im Auge behalten.

2.4 Die Diskurstheorie von Michel Foucault

Die Rezeption der theoretischen Uberlegungen des franzosischen Sozialphilosophen, His-
torikers, Psychologen und Soziologen Michel Foucault (1926-1984) durchzieht die For-
schungen der westlichen Sozial- und Kulturwissenschaften in den letzten 30 Jahren in
tiberwiltigendem MaBe (KELLER 2004: 16f.). Spitestens um die Jahrtausendwende ist die
Foucault-inspirierte Forschung auch in der deutschsprachigen Humangeographie ange-
kommen, die sich mit der Konzeptionalisierung von Raum als soziale Konstruktion be-
schéftigt. Dabei wurden neben Machtbeziehungen auch Identitdtskonstruktionen und
Grenzziehungen vor einem meist poststrukturalistischen Hintergrund untersucht. In seiner
iber dreiBigjdhrigen Schaffensperiode erkennt man drei thematische Linien: Wissen,
Macht und Subjekt. In der frithen Phase seit der Mitte der 1960er Jahre lag der Schwer-
punkt auf der Analyse von Wissens- und Diskurssystemen (FOUCAULT 1981 [1969], 2008a
[1966]), in den 1970er Jahren befasste er sich mit der Disziplinar- und Biomacht (FOuU-
CAULT 2008b [1975], 2008c [1976]) und ab den 1980er wendete er sich verstarkt dem Sub-
jekt bzw. subjektiven Praktiken zu (FOUCAULT 2008d [1984], 2008e [1984]), auch wenn
sich die thematischen Linien durchaus iiberschneiden und nicht stringent chronologisch

betrachten lassen (STRUVER 2009: 611f.).

In seiner Theorie der Diskurse unterscheidet er zwei Wissensebenen: eine kulturelle

(Alltagssprache und -praktiken) und eine wissenschaftliche Wissensebene. Die Interaktion
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dieser beiden Ebenen wird von ordnenden und strukturierenden Diskursen {ibernommen.
Fiir Foucault sind Diskurse sprachliche Gebilde, die Wissen produzieren und unsere Wirk-
lichkeit konstruieren und durch vielfdltige diskursive Praktiken in einem historischen und
kulturellen Kontext getragen werden (STRUVER 2009: 64f.). Das Subjekt tragt bei Foucault
keine liberal-humanistischen Ziige, sondern befindet sich in einem stetigen Konstitutions-
prozess, der durch vielfdltige Diskurse gesteuert wird. FOUCAULT (2008a [1966]: 461)
spricht gar vom Tod des Subjekts, auch wenn diese beriihmte und kontrovers diskutierte
Annahme als iiberspitze Provokation phdnomenologischer und humanistischer Denkarten
verstanden werden sollte. Es geht FOUCAULT (2008a [1966]: 463) auch nicht um das physi-
sche ,,Verschwinden des Menschen®, sondern vielmehr um die Tatsache, das es zwar indi-
vidualisierte, handelnde Subjekte gibt, diese aber keine vordiskursive Existenz beanspru-
chen konnen und demnach nie frei von sozialen und kulturellen Filtern agieren kdnnen

(STRUVER 2009: 70f.).

Neben der Behandlung des Raumes in Bezug auf die Architektur in der Beschreibung
des panoptischen Gefangnisses (FOUCAULT 2008b [1975], GUNZEL 2009: 228), ist fiir Fou-
caults Vorstellung von Raum sein Konzept der ,,Heterotopie* zentral, in dem er die Rela-

tionen im Raum und zu ,,Anderen Rdumen* charakterisiert (FOUCAULT 1992 [1967]).

,»Es gibt gleichfalls — und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation — wirkliche Orte, wirksame Orte, die
in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplazierungen oder Widerlager,
tatsdchlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Plétze innerhalb der Kultur gleichzeitig représentiert,
bestritten und gewendet sind, gewissermaflen Orte auflerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsdchlich geortet wer-
den konnen. Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plétze, die sie reflektieren oder von denen sie sprechen,
nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien* (FOUCAULT 1992 [1967]: 39).

Er verkniipft darin die Konstruktion der Gesellschaft mit der gesellschaftlichen Produktion
von Raum. Die systematische Beschreibung, die ,,Lektiire* dieser Rdume nennt er ,,Hetero-
topologie* (FOUCAULT 1992 [1967]: 40). Einhergehend mit der Existenz von Heterotopien
spricht FOUCAULT (1992 [1967]: 43) von ,,Heterochronien®, die deutlich machen, das alle
heterotopen Rdume auch an ,,Zeitschnitte” gebunden sind, bei denen neben rdumlichen
auch zeitliche Verdanderungen zu beobachten sind. Er fiihrt als Beispiel den Friedhof an, bei
dem die chronische Verinderung (Ubergang vom Leben zum Tod) deutlich wird. Vor allem
sein Konzept der Exklusion und Inklusion von bestimmten Raumen sticht dabei heraus. So
ist er der Auffassung, dass Heterotopien ein System von rdumlichen Ein- und Ausschliissen

sind, die (teilweise ausschlieBlich) liber deren Opposition Bestand haben und zu denen je-
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weils nur bestimmte Personen oder Gruppen gesellschaftlichen Zugang haben (STRUVER
2009: 75). ,,Die Heteroropien setzen immer ein System von Offnungen und SchlieBungen
voraus, das sie gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht. Im Allgemeinen ist ein hete-
rotopischer Plan nicht ohne Weiteres zuginglich® (FOUCAULT 1992 [1967]: 44). Die Funk-
tion der Heterotopien bewegt sich dabei zwischen den beiden Polen der Illusion und Kom-
pensation. [llusionsheterotopien spiegeln sich bspw. in Bordellen wider, Kompensationshe-
terotopien lassen sich in den perfekten Kopien in Urlaubsparadiesen finden,
(Kreuzfahrt-)Schiffe beschreiben innerhalb dieser Heterotopien den ,,Ort ohne Ort* beson-

ders gut und bergen das ,,groBte Imaginationsarsenal* (FOUCAULT 1992 [1967]: 46).

Auch wenn FOUCAULT (1992 [1967], 2008a [1966], 2008b [1975]) immer wieder inner-
halb seiner diskurstheoretischen Uberlegungen rdumliche Begebenheiten bzw. die Bezie-
hungen zwischen Worten und Bildern (z. B. bei der Analyse von Gemilden (FOUCAULT
2008a [1966]: 33ft.) zur Sprache bringt, so bleibt er doch eine konkrete theoretische Veror-
tung von bspw. Architektur- oder Bildrdumen schuldig. Er konzentriert sich bei seinen
Uberlegungen auf die diskursrelevante Rolle von gesprochener und geschriebener Sprache,
auch wenn er die generelle Bedeutung, das ,,wechselseitige Verhéltnis zwischen den Di-
mensionen des Sichtbaren und des Sagbaren® betont, die sich in einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit befinden (MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006: 11). ,,Diskurs und Fi-
gur haben jeweils ihre eigene Seinsweise; aber sie unterhalten komplexe, verschachtelte
Beziehungen. Thr wechselseitiges Funktionieren gilt es zu beschreiben® (FOUCAULT 2001
[1967]: 795). MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI (2006: 21) sprechen daher von
,Bild-Schrift-Hybriden“ bzw. von ,,Schrift-Bild-Raumen®, die in Bild-Schrift/Text-Ver-
schrankungen (Bildunterschriften, -erlauterungen, Infografiken) vielfdltig medial in Er-
scheinung treten. Bilder haben dabei zum einen die Funktion Evidenz herzustellen, sie gel-
ten immer noch als real und wahr. Besonders in den Naturwissenschaften spielen, bedingt
durch technisch-digitale Innovationen, bildgebende Verfahren eine immer grof3ere Rolle —
und das nicht nur im wissenschaftlichen Kontext, sondern vor allem auch in der diskursi-
ven Kommunikation in unsere Alltags- und Lebenswelt hinein (MERSCH 2006). Zum ande-
ren ,,besitzen Bilder die Funktion eines artifiziellen Ordnungsmodells, dessen diagramma-
tische, graphische Form sich mit Texten und Zahlen verbindet* (MAASEN, MAYERHAUSEN

und RENGGLI 2006: 21).
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2.5 Das Verhiltnis von Raum, Bild und Diskurs

Fiir die weitergehende Verkniipfung von Raum, Bild und Diskurs ist vor allem der virtuelle
Raum bei FLUSSER (2006a [1991]: 2771ff.) von Bedeutung, der in Wechselwirkung mit dem
Lebensraum tritt. Beide Rdume ndhern sich mit der gegenwértigen medialen Vernetzung
an, moglich geworden durch die technischen, zunehmend digitalen Moglichkeiten, die eine
Gleichzeitigkeit generieren, die im verstdarkten Mafe auf Visualisierungen beruht. Die bild-
liche Konstruktion von Raum nimmt dabei nicht mehr ein kartesisches Koordinatensystem
ein, sondern verhélt sich als Blase, die sich in die Zukunft ausdehnt (FLUSSER 2006a
[1991]: 2811t.). Der virtuelle Raum verschmilzt zunehmend mit dem Lebensraum, der sich
der Definition der Lebenswelt bei SCHUTZ und LUCKMANN (2003: 29) anndhert: ,,Unter
alltdglicher Lebenswelt soll jener Wirklichkeitsbereich verstanden werden, den der wache
und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht
gegeben vorfindet. Das mediale Bild konstruiert dabei die perfekte Vermischung einer
virtuellen und lebensweltlichen Raumzeit, in der sich die Bilder wiederholen und in einen
magischen Kontext gestellt werden. Die quasi-natiirliche und gleichzeitige Darstellung von
Bildern und damit von Rdumen hat zur Folge, dass diese in der Alltagswelt nicht bzw. nur
unzureichend hinterfragt werden (FLUSSER 2006a [1983]: 9f.). Die massenhafte Herstel-
lung und Distribution von Bildern, z. B. in Form von analogen und zunehmend digitalen
Fotografien, gliedert FLUSSER (2006a [1983]: 45ft.) in die Phase der dialogischen Herstel-
lung und in die Phase der diskursiven Distribution von Informationen. Er sieht eine kultur-
pessimistische Verschiebung von analogen zu digitalen Medien, die zur Folge hat, dass
dingliche Medien, vor allem in Form von Bildern, von reinen, leichter manipulierbaren,
zeitlich und rdumlich aufgeldsten redundanten Informationen und Symbolen abgeldst wer-
den. Wo frither Texte Bilder erkldrten, so treten nun unkommentierte Bilder in den Vorder-
grund, die eine emotionale, unterbewusste Beeinflussung unserer Lebenswelt verursachen.
Die kritische Hinterfragung dieser Bilderwelten soll mit einer Philosophie der Fotografie

forciert werden (FLUSSER 2006a [1983]: 68ft.).

Auch MITCHELL (2003: 38) hat die Bilderflut im ausgehenden 20. Jahrhundert erkannt
und einen Pictorial Turn ausgerufen, in dessen Mittelpunkt die soziokulturelle Konstrukti-

on von Visualitdt im tiglichen Leben steht. Er betont, dass Bilder eine komplexe Wechsel-
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wirkung mit Apparaten, Institutionen, Diskursen und Kdorpern, mit praktisch allen Lebens-
bereichen eingehen. Neben Sprache spielen also vielféltige Varianten von Visualitdt und
Sichtweisen (z. B. auch in Form von Blicken und Uberwachungen (FOUCAULT 2008b
[1975]: 905ff.)) bei der Lebensweltkonstruktion eine entscheidende Rolle (MITCHELL
1994: 417). Er sieht in der Etablierung einer Theorie der Bilder eine wichtige Chance deren
gegenwartige Bedeutung zu fassen. Die Herausforderung besteht darin, dies mithilfe eines
sprachlichen Diskurses zu erreichen (MITCHELL 1994: 9). Auch MITCHELL (1994: 12f. und
2009: 320f.) konstatiert ein gegenwartiges gesellschaftlich weit verbreitetes Unbehagen
gegeniiber medialen Bildern, er sieht aber in Thnen, nicht wie FLUSSER (2006a [1983]:
68ff.), eine kritiklos erscheinende Ubermacht, vielmehr beschreiben Bilder ,,die AuBen-
grenze als auch das schwarze Loch innerhalb der verbalen Kultur® (MITCHELL 2003: 46).
»Metabilder* konnen dabei mehrere Interpretationsebenen enthalten, die sich als diskursiv-
sprachliche Metaphern bzw. Symbolstrukturen offenbaren. Diese nennt MITCHELL (2009:

325, 1986: 51, 158) ,,Hyperikons* oder ,,theoretische Bilder*.

Fiir die theoretische Verortung von Diskursen sind vor allem die Ausfithrungen von
FoucAuULT (1981 [1969], 2008a [1966]) von Bedeutung, die er in der zweiten Hilfte der
1960er Jahre in seinen Analysen von Wissens- und Diskurssystemen darstellte. Fiir ihn
manifestieren sich Diskurse in Sprache, die Wissen generiert, neu ordnet, verbreitet und
durch diskursive Praktiken in einem jeweiligen historischen und soziokulturellen Kontext
unsere Wirklichkeit konstruiert. Abgesehen von seiner kurzen Exkursion in die ,,Heteroto-
pologie® der ,,Anderen Raume* (FOUCAULT 1992 [1967]), trdgt er der diskurstragenden
Rolle von rdumlichen Repriasentationen kaum Rechnung, auch wenn er seine diskursanaly-
tischen Uberlegungen immer wieder an (umbauten) Rdumen durchfiihrt (z. B. bei der Be-
schreibung des panoptischen Gefiangnisses (FOUCAULT 2008b [1975])). Auch Bilder, die
einen entscheidenden Beitrag zur Konstruktion von Raumen leisten, spielen in seinen Ana-
lysen eine untergeordnete Rolle, ungeachtet der Etablierung des Farbfernsehens in den
1960er Jahren. Er hat sich in seiner gesamten Schaffensperiode auf die diskursrelevante
Rolle von geschriebener und gesprochener Sprache konzentriert, auch wenn er durchaus
die gegenseitige, komplexe Beeinflussung von Visuellem und Sprachlichem erkannt hat
(MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006: 11). Wie sich jedoch Bild und Sprache zu-

einander verhalten ist nach wie vor ungeklért, da vor allem die ontologische Beschaffenheit
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von Bildern weder theoretisch, noch forschungspraktisch eindeutig geklért ist. Wie MIT-
CHELL bei seinen ,,Bildtexten® (1994: 417), so stellen auch MAASEN, MAYERHAUSEN und
RENGGLI (2006: 21) die Bedeutung bei der Analyse von ,,Bild-Schrift-Hybriden* bzw. von
»Schrift-Bild-Raumen* in den Vordergrund.

Allgemein soll konstatiert werden, dass Rdume immer ein gesellschaftliches Konstrukt
darstellen. Auch physikalische Gegenstdnde unterliegen der sozialen Konstruktion, denn
erst durch die Betrachtung, Behandlung und Benennung durch den Menschen, werden sie
als naturwissenschaftliche Begebenheiten definiert. Der physikalische Raum ist demnach
ein soziokulturelles Konstrukt, dass vielfdltige verschiedene Formen und ontologische Zu-
stainde einnehmen kann. So existieren Traumrdume, Erinnerungsrdume und Ritualrdume
(PETERMANN 2007). Es gibt umbaute und architektonische Rdume, neben Stadtrdumen gibt
es Landschaften und Naturrdume. Zu den eigenen, subjektiv erfahrenen Rdumen treten
immer hdufiger mediale Rdume, denen immer schon mindestens ein sozialer Filter, sei es
durch die Kreation oder Distribution, vorgeschaltet wurde. Es handelt sich also immer um
Darstellungen und Reprisentationen von Rdumen, nie um den Raum an sich. Mediale
Riume werden entweder durch Sprache oder Bilder konstruiert und verbreitet, wobei die
bildlichen Darstellungen von Rédumen zunehmend unsere lebensweltliche Wahrnehmung
beeinflussen. Die durch Bilder reprisentierten Rdume bilden dabei meist ganz bestimmte,
idealisierte und emotionalisierte Raumvorstellungen, die bestimmten Diskursen folgen, die
meist thren Ursprung in sprachlichen Diskursen haben und dann durch die thnen zuge-
schriebenen Raumbilder verfestigt werden. So gilt es generell ein groferes Augenmerk auf
die in Bildern konstruierten Raumreprésentationen zu werfen und die ihnen zugrunde lie-

genden Diskursstrukturen zu erkennen und kritisch zu hinterfragen.
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,Landscape carries multiple layers of meaning. [...]. Land-
scape is not merely the world we see, it is a construction, a
composition of that world* (COSGROVE 1998: 13).

,,Bilder, seien es kiinstlerische oder wissenschaftliche, ma-
chen auf ihre historisch und medial imprégnierte Art deut-
lich, dass Raum nicht neutral beschrieben werden kann,
sondern in jedem Fall eine Angelegenheit von Beziehungen
ist — herauszufinden von welchen, ist die Aufgabe von Ein-
zelanalysen* (MICHALSKY 2005: 310).

3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

Im folgenden Kapitel sollen die drei zentralen Begriffe Landschaft, Bild und Diskurs im
Licht der historischen und aktuellen Uberlegungen in der (Human-)Geographie beleuchtet
werden, um den Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit zu verdeutlichen und abzu-
grenzen. Dabei kann nicht das gesamte Spektrum der geographischen Forschung zu den
genannten Themenkomplexen dokumentiert werden, vielmehr sollen einzelne exemplari-
sche Arbeiten vorgestellt werden, die entweder besonders innovativ sind oder als Referenz

fiir eine groBere theoretische Stromung oder Forschungsrichtung fungieren.

3.1 Der Landschaftsbegriff in der Geographie

Die Landschaft war der historische und iiber viele Jahrzehnte zentrale Ausgangspunkt der
wissenschaftlichen Beobachtungen in der Geographie und nimmt daher als Forschungsge-
genstand in der gesamten geographischen Wissenschaftstradition eine besondere Stellung
in der Erforschung unserer Umwelt ein. Dabei nahmen die auf den Begriff der Landschaft
projizierten Fragestellungen und Ziele differenzierte Schattierungen an, die sich auch in
der Ausrichtung der Theorien, Methodologien und Methoden niederschlug. Im Folgenden
werden die verschiedenen wissenschaftsgeographischen Verstindnisse der Landschaft

iberblicksartig vorgestellt. Neben der historischen Entwicklung im deutschsprachigen
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Raum im 20. Jahrhundert wird der historische angloamerikanische Landschaftskontext der
Cultural Geography in den USA durch SAUER (1968 [1925]) in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts und gegenwértige humangeographische Landschaftsforschungen, die sich im

Kontext des Cultural Turn in den letzten 25 Jahren entwickelt haben, angesprochen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich vor allem in der deutschsprachigen
Geographie die Landschafts- und Lénderkunde, die die Beschreibung der Landschaft und
thre Regionalisierung bzw. Klassifizierung zu threm wichtigsten Thema machte. Diesen
signifikanten Einfluss auf die globale Wissenschaftsgeschichte der Geographie zeigt sich
nicht zuletzt in der Tatsache, dass sich neben dem englischen landscape auch im anglo-
amerikanischen Kontext das deutsche Wort Landschaft etablierte (GREGORY 2000: 431f.).
Zahlreiche einflussreiche, deutsche Geographen beschiftigten sich in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts intensiv mit der Analyse von Landschaften. Fiir PASSARGE (1933:
1) ist die Landschaft der Raum, in dem sich das ,,sinnlich wahrnehmbare Geschehen voll-
zieht. Hierzu zdhlte er nicht nur visuelle Eindriicke, sondern auch andere physiologische
Wahrnehmungen (Gehor, Gefiihl, Geruch, Geschmack). Als ,,Landschaftsbildner* (PAS-
SARGE 1933: 2) werden vor allem physisch-geographische Komponenten genannt, der
menschliche Einfluss wird auf materielle Artefakte reduziert (PASSARGE 1933: 2ff.). Visu-
ellen Darstellungen von Landschaften wird dabei die groBte Bedeutung beigemessen:
,aute Fotos miissen aber die Grundlage fiir eine landschaftskundliche Darstellung
sein® (PASSARGE 1933: Vorwort). BANSE (1928: 49) erhebt die Landschaft zum zentralen
Gegenstand und ,,inneren Kern* der Geographie, der das ,,Gesamtheitliche” in den Vorder-
grund stellt.® Landschaften zeichnen sich demnach sowohl durch Sichtbares, als auch Un-
sichtbares aus, was sich z. B. im Begriff der schonen Landschaft ausdriickt (BANSE 1928:
2401f.). Auch spricht er vom ,,Seelenklima® der Bevolkerung eines Landes, die sich aus
vier ,,Hauptstromungen® zusammensetzt: ,Landschaft”, ,Klima*, ,Rasse“ und
»Weltlage* (BANSE 1928: 80). Banse versuchte dabei ganz bewusst keine rein wissen-
schaftlichen Beschreibungen zu liefern, sondern verschrieb sich einem kiinstlerischen, dem
Zeitgeist entsprechenden, Expressionismus (HENZE 1968: 121). Mehr als erstaunlich ist,

dass die nationalsozialistische Gesinnung Banses bis zum heutigen Tag oftmals nicht kriti-

° Es ist interessant festzuhalten, dass Banses geographisch-wissenschaftliche Karriere maBgeblich von sei-
ner groBBen Leidenschaft fiir die Belletristik von Karl May, vor allem {iber den Orient, ausgeldst wurde
(HENZE 1968: 3).
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siert oder zur Sprache gebracht wird. Teilweise wird sogar seine eindeutige Gesinnung in
einem positiv konnotierten Licht gezeigt, was sich in folgendem Zitat von HENZE (1968:
127) widerspiegelt: ,, Es ist das Buch eines gliihenden Patrioten, der aus tiefer Stimmung
heraus sein Land beschreibt.“ Auch GRADMANN (1956 [1931]) verfolgte einen monisti-
schen Ansatz der literarischen Landschaftsbeschreibung. Er hat bspw. Siiddeutschland in
verschiedene naturrdumliche Einheiten gegliedert, um diese dann jeweils in einem ganz-
heitlichen Ansatz, der sowohl physisch-geographische, als auch bevdlkerungs- und sied-
lungsgeographische Aspekte bedachte, zu beschreiben. Auffallend ist hierbei, dass die ge-
wihlte Sprache zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer eher emotionalen Fér-
bung changierte: ,,Ein fast niichterner Zug und auch ein Hauch von Schwermut liegt iiber

den Hochfldchen und den sanften Geldndewellen [...]* (GRADMANN 1956 [1931]: 165).

Durch die zunehmende Bedeutung der Analyse von Landschaften ist die Regionale
Geographie in Deutschland zwischen 1920 und 1970 zum zentralen Bereich der Geogra-
phieforschung aufgestiegen und entwickelte sich im Spiegel der stark naturdeterministisch
orientierten Allgemeinen Geographie. ,,Landschaften und Ldnder galten als die wahren
Forschungsobjekte der Geographie® (WERLEN 2000: 100). Jede Landschaft stellte einen
definierten, charakteristischen Ausschnitt der Erdoberfliche mit jeweils objektiv be-
schreibbaren Geofaktoren dar. Dabei wurden Kulturlandschaften im Gegensatz zu reinen
Naturlandschaften als ,,menschlich vermittelte Wirkung der natiirlichen Geofaktoren er-
kannt* (WERLEN 2000: 101). Dieser Naturdeterminismus wandelte sich in der Linderkun-
de in ein geodeterministischen Versténdnis, so dass ein Land meist iiber die Summe seiner
charakteristischen Landschaften definiert wurde. Dies hatte zur Folge, dass auch dessen
Bevolkerung als natiirlich-determiniert gesehen wurde. Raum und Gesellschaft duflerte
sich so als Einheit von Land und Volk. Soziale Aspekte des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens wurden deshalb in der deutschsprachigen traditionellen Lédnderkunde nicht bertick-
sichtigt (WERLEN 2000: 105f.). Die natur- und geodeterministische Orientierung der Land-

schafts- und Lénderkunde wurde daher auch konsequenterweise in den geopolitischen
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Leitbildern der Nationalsozialisten umgesetzt'® (WERLEN 2000: 100). So stellte HARD
(2002b [1969]) in einer quantitativen Auswertung von Buchtiteln aus geographischen, aber
auch anderen wissenschaftlichen und literarischen Kontexten fest, dass zwischen 1920 und

1940 ein starkes Interesse an Landschaften zu erkennen ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ging die deutschsprachige Landschaftsforschung mit dem
Osterreichischem Geographen BOBEK (1948) einen neuen Weg (WERLEN 2000: 118ft.). Die
Formen sozialer Pragungen der Landschaft und die Darstellung der Funktion der Land-
schaft fiir die Gesellschaftsentwicklung wurden verstirkt rekonstruiert. BOBEK (1948) be-
tonte zwar als erster deutscher Geograph die sozialen Faktoren der Anthroposphére und
differenzierte diese genauer, jedoch bewegte sich seine Sozialgeographie ,,weitgehend im
traditionellen System der Geographie® (WERLEN 2000: 139), in dem die Landschaft als
Vorbedingung fiir die Analyse von sozialen Faktoren fungierte. HARTKE (1962) prigte
1961 auf dem Deutschen Geographentag ein neues Verstdndnis von Sozialgeographie, in-
dem er sich vom positivistisch betrachteten Forschungsgegenstand der Landschaft abwen-
dete und soziokulturelle Prozesse betonte, die die Kulturlandschaft nun als ,,Registrierplat-
te* (HARTKE 1962: 119), als Indikator gesellschaftlicher Tatigkeiten sahen (WERLEN 2000:
144). Jedoch bewegte er sich weiterhin mit seiner naturwissenschaftlich-methodischen
Konzeption der Mensch-Natur-Beziehung in der traditionellen geographischen Raumzen-
triertheit (WERLEN 2000: 163f.). Auch SCHMITHUSEN (1964) trieb die Frage um, was eine
Landschaft sei. Er kategorisierte insgesamt sechs verschiedene Lesarten, die, neben den
traditionellen naturwissenschaftlich-essentialistischen Definitionen (Landschaft als ,,be-
grenzter Erdraum®, als ,,natiirliche Beschaffenheit einer Gegend®, als ,,nur die durch den
Menschen gestaltete Erdoberfldche®, als Gesamtbeschaffenheit einer Erdgegend) und einer
subjektiv-perzeptorischen (Landschaft als Sinneseindruck), auch eine soziale, stark kon-
struktivistische Definition bereithielt (Landschaft als Gemilde) (SCHMITHUSEN 1964: 7).
Abschlieend hilt SCHMITHUSEN (1964: 21) fest: ,,Was aber Geographie bleibt, stiftet die
Idee der Landschaft.*

10 Wie stark rassistisches und geodeterministisches Denken zu dieser Zeit in der Geographie verbreitet wa-
ren, zeigt sich bspw. bei BANSE (1928: 83): ,,.Die schwarze Rasse ist die Bewohnerin des heiflen Giirtels,
von Afrika iiber Siidasien und Australien bis in die Siidsee hinein. Thre Korperlichkeit und Geistigkeit
steht dem Tiere am Nachsten [...] — kurz sie ist Ausdruck einer Natur, die iibergewaltig vor dem Men-
schen steht und ihn als scheues, machtloses Getier neben anderem Getier dahinleben ldsst. Diese Rasse ist
jeglicher planmifBiger Vorsorge bar, weil die Landschaft ihr das tierische Dasein gerade noch mdglich
macht.
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Ab den 1970er Jahren dominierten dann die funktionalistischen Uberlegungen der Miinch-
ner Schule der Sozialgeographie, die groBen Einfluss auf Raumplanung und empirische
geographische Forschungen im deutschsprachigen Raum hatte. Zum einen wurde rekon-
struktiv-analytisch gearbeitet, indem die bestehenden Kulturlandschaften und deren Her-
stellungsprozesse untersucht wurden, zum anderen konstruktiv-planerisch, um die funktio-
nale Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse (Daseinsgrundfunktionen) und damit also
den Raum nach Funktion und Struktur in Beziehung zueinander zu setzen. Jedoch wurden
auch dabei nicht die soziokulturellen Aspekte erklirt, die den Raumstrukturen zugrunde
lagen (WERLEN 2000: 174ff.). Eine Weiterfiihrung des funktionalen Ansatzes ist im raum-
wissenschaftlichen Ansatz von BARTELS (1968) zu finden, der im Einfluss der Quantitati-
ven Revolution in den 1960er Jahren entwickelt wurde. Durch die Zuhilfenahme exakter
statistischer Verfahren wurden quantifizierbare Ergebnisse produziert, die soziale Raum-
muster auf theoretischer und empirischer Ebene aufdecken sollten (WERLEN 2000: 208ft.).
Auch bei BARTELS (1968) ist festzuhalten, dass sich die Forschungsgegenstéinde und ihre
Analyse immer noch auf einer génzlich rdumlichen Ebene bewegten, bei der gesellschaftli-

che Parameter eine untergeordnete Rolle spielten (WERLEN 2000: 234f.).

Den entscheidenden Bruch zum traditionellen, positivistisch ausgelegten Landschafts-
verstandnis vollzog HARD (2002c¢ [1970a], 2002d [1970b]) Anfang der 1970er Jahren.!! Er
ging der Frage nach der Wesensbestimmung der Landschaft nach und zeigte, dass sie kein
Objekt, keine Sache an sich ist und definitionsunabhingig besteht. Vielmehr handelt es
sich bei der Landschaft um einen konstruierten Begriff, der je nach Definition unterschied-
liche Konnotationen in sich tragen kann (HARD 2002b [1969], WERLEN 2000: 214f.).
HARD (2002c [1970a]: 149f.) macht deutlich, dass Landschaftsbegriffe und ihre semanti-
schen Bedeutungen auf einer metasprachlichen Ebene analysiert werden miissen. So muss
eine Unterscheidung zwischen dem Objekt, dem bezeichneten Gegenstand und seiner Be-
deutung, dem Begriff, unternommen werden. Die Bedeutungen der Begriffe sind keine Ei-
genschaften der Objekte, sondern Ausdruck von gesellschaftlichen Konventionen und De-
finitionen iiber die Bedeutung eines Begriffes. Wird diese Unterscheidung nicht vollzogen,

kommt es zu einer erkenntnistheoretischen Reifikation, bei der es zu einer Verdinglichung

11" Der Paradigmenbruch mit der klassischen Landschafts- und Landerkunde wird mit dem Begriff der Kieler
Wende im Rahmen des Deutschen Geographentags in Kiel 1969, angestoBen von BARTELS (1968), be-
zeichnet.
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von Begriffen kommt. In der traditionellen Geographie wurde dies jedoch nicht reflektiert,
stattdessen wurde das Objekthafte der Landschaft in den Vordergrund gestellt. Sein Land-
schaftsverstdndnis konnte sich jedoch noch nicht durchsetzen, in den 1970er und 80er Jah-
ren waren vor allem perzeptionsgeographische Forschungen prominent, die sich der Erfor-
schung von subjektzentrierten, individuellen (Raum-)Wahrnehmungen widmeten (WERLEN

2000: 300f1.).

Im deutschsprachigen Raum findet man nach wie vor Untersuchungen, die sich mit dem
subjektiven Sinngehalt von Landschaften auf einer &dsthetisch-erlebnishaften Ebene befas-
sen (KRENZLIN und MULLER 1986, BOHME 1995, 1999). BOHME (1999: 102) wendet je-
doch ein, dass ein objektives Betrachten einer Landschaft nicht mdglich ist, da bereits im-
mer schon ,,Filter von Ideen und Wertungen* die eigene Visualitit beeinflussen. Hierbei
sind vor allem ,,berithmte Landschaften zu nennen, die ,,fertig gepragte Klischees* wider-
spiegeln und unreflektiert adaptiert werden (KRENZLIN und MULLER 1986: 141). In diesem
Zusammenhang spricht LOIDL (1981: 10) von ,,soziokulturellen Filtern“, die unsere Wahr-
nehmung beeinflussen. In der praxisorientierten Kulturlandschaftspflege und Raumplanung
werden Landschaften weiterhin in naturwissenschaftlichen Kategorien analysiert, um sie in
administrativen und juristischen Zusammenhéngen quantitativ operationalisierbar und da-
mit instrumentalisierbar zu machen. Damit werden sie als komplexe, aber konkrete Natur

verstanden (SCHENK 2002: 12, EISEL 1981: 130).

In den USA wurde die Untersuchung von Landschaft durch SAUER (1968 [1925]) in den
1920er Jahren prominent. In seiner Morphologie der Landschaft distanzierte er sich von
dem zu dieser Zeit verbreiteten Umweltdeterminismus und betonte die Interdependenzen
von Umwelt und Gesellschaft, wobei er die Landschaft ebenfalls als beobachtbaren, objek-
tiv zu analysierenden Gegenstand sah. Ein Augenmerk legte er dabei auf die Untersuchung
der kulturgeschichtlichen Wandlung von der Natur- zur Kulturlandschaft (DUNCAN 2000a:
430). Diese von ihm mitbegriindete historische Cultural Geography sah Landschaft als
eine von natiirlichen und gesellschaftlichen Faktoren durchwirkte Konstruktion (GEB-
HARDT, REUBER und WOLKERSDORFER 2003: 6). Die Kultur ist bei dieser Konzeption die
treibende Kraft fiir die Transformation von Natur- in Kulturlandschaften. So wurde schon
damals darauf hingewiesen, dass auch Reiseberichte, Medien und Literatur in die geogra-

phische Landschaftsforschung mit einflieBen miissen (WERLEN 200: 278).
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Im Laufe der letzten 25 Jahre haben sich Humangeographen vor allem im angloamerikani-
schen Wissenschaftskontext verstirkt mit der Interpretation von visuellen raumlichen Re-
prasentationen auseinandergesetzt. Dabei wurden Rdume und Landschaften von unter-
schiedlichen Positionen aus betrachtet, Grundlage der Analysen waren heterogene visuelle
Medien, darunter Gemalde, Filme oder Werbung (ROSE 1996: 281). Innerhalb der neueren
angloamerikanischen geographischen Forschung zu Landschaft sind vor allem COSGROVE
(1993, 1998) und DANIELS (1993) hervorzuheben, die eine kritische historische und ideo-
logische Sichtweise bei der Hinterfragung des Landschaftsbegriffs propagieren. Anhand
von Gemadlden zeigen sie, dass Landschaften komplexe Diskurse unterschiedlicher sozialer
Gruppen und ihrer kulturellen Praxen repriasentieren. Die Landschaft ist dabei das diskur-
sive Terrain, auf dem der Kampf um die unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen
ausgetragen wird (DANIELS und COSGROVE 1993: 57ftf.). COSGROVE (1998: 26) fordert,
Landschaftsreprasentationen in Analogie zu Sprache bzw. Text zu begreifen und sieht eine
enge, dialektische Verbindung zwischen linguistischen und visuellen Metaphern, die im
westlichen Denken verankert ist. Beide Autoren legen bei ihren Analysen einen Schwer-
punkt auf die Malerei, auch wenn Cosgrove (1998: 23f.) festhélt, dass die Fotografie und
ihre verwandten, modernen Medien im 20. Jahrhundert einen genauso grofen Einfluss auf
Landschaftskonstruktionen gehabt haben wie die Landschaftsmalerei der vorangegangenen

Jahrhunderte.

Insgesamt werden im Folgenden fiinf Bereiche vorgestellt, die sich an der Schnittstelle
von Geographie und Landschaft befinden. Neben dem ersten Kapitel, das sich mit dem
meist naturwissenschaftlich-positivistischen Verhéltnis von physischer Geographie und
Landschaft beschéftigt, werden in den anderen Kapiteln sozialkonstruktivistische Sicht-
weisen auf Humangeographie und Landschaft dokumentiert. Neben den wichtigen Stro-
mungen der Handlungs- und Systemtheorie soll ein besonderes Augenmerk auf das Ver-
hiltnis von Landschaft und Ort bzw. Landschaft und Text in der Humangeographie gelegt

werden.
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3.1.1 Das positivistische Verstédndnis in der Physischen Geographie

In den meisten Teilbereichen der Physischen Geographie ist der Begriff der Landschaft
nach wie vor hauptsdchlich naturwissenschaftlich-essentialistisch ausgerichtet und kniipft
daher an ein historisch-traditionelles Landschafts- und damit auch Raumverstindnis an.!?
Auch wenn mittlerweile die mehr oder weniger stark konstruktivistische Sichtweise auf
Landschaft und Raum in der Humangeographie bekannt und akzeptiert wird, so spielen in
der Physischen Geographie nicht zuletzt aufgrund der verwendeten Methodologien und
Methoden forschungspraktische Zuginge eine wichtige Rolle, die Landschaften und Réiu-
me als empirisch erfahrbaren und messbaren Gegenstand betrachten. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass in allgemein-geographischen Worterbiichern unter dem Stichwort Land-
schaft zwar eine Vielzahl von unterschiedlichen Begriffsbeschreibungen zu finden sind,
jedoch diese fast ausnahmslos essentialistische Definitionen bereit halten (LESER et al.
1997: 439f.). Hierbei wird die Landschaft in ihrem duferen Erscheinungsbild, in ihrer Phy-
siognomie beschrieben und als naturrdumliche Einheit, als Gesamtraum oder als Region
definiert. Weitere Begriffserklarungen gehen auf die Rolle von Landschaft in Geodkosys-
temen oder als Naturraumpotential ein, wobei explizit zwischen Natur- und Kulturland-
schaft unterschieden wird, eine Unterscheidung, die mit konstruktivistischer Sichtweise
unzuléssig erscheint, werden vermeintliche Naturlandschaften doch immer durch ihre me-
diale Inszenierung zu kulturell konstruierten Landschaften. Lediglich die Definitionen von
Landschaft als erlebtes Landschaftsbild vor dem Hintergrund eines perzeptionsgeographi-
schen Ansatzes, als auch als metaphorische ,,Phanomengesamtheit beliebiger Art* in einem
umgangssprachlichen Kontext, die zumindest mit einer sprachlich-diskursiven Lesart ver-
kniipft werden kann, lassen auf eine Erweiterung der herkdmmlichen Begriffsverwendung
schlieBen (LESER et al. 1997: 440). Auch innerhalb der Naturwissenschaften gibt es jedoch
Bestrebungen, die Dualitdt von Natur und Kultur hinter sich zu lassen. Der Geobiologe
LEINFELDER (2013) bspw. greift den Begriff ,,Anthropozin‘“ von CRUTZEN (2002) auf und
plddiert ebenfalls fiir die Etablierung einer neuen erdgeschichtlichen Epoche, um den mas-

siven Einfluss des Menschen seit dem 19. Jahrhundert zu verdeutlichen:

12 TREPL (2012: 215ff.) verweist allgemein auf die zunehmende Okologisierung der Landschaftsidee ab den
1950er Jahren.

60



3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

»Der Begriff Anthropozin —Menschenzeit— soll zum Ausdruck bringen, dass wir die erdgeschichtlich relativ
stabile Epoche des Holozdns hinter uns gelassen haben und etwa seit dem Jahr 1800 in eine neue Epoche
eingetreten sind, in der der Mensch zum dominierenden geologischen Faktor geworden ist. Das kann man an
vielen Punkten festmachen: mehr als 90 Prozent allen Pflanzenwachstums findet in Systemen statt, die der
Mensch beeinflusst, 90 Prozent der Biomasse aller lebenden Saugetiere werden vom Menschen und seinen
Haustieren gestellt, und mehr als drei Viertel der eisfreien Landoberfldche sind nicht mehr im urspriinglichen
Zustand. [...]. Neu ist die Erkenntnis, dass wir ein untrennbarer Teil des Systems sind. Noch denken wir in
Gegensitzen: Auf der einen Seite die ,,gute” Natur, die man bewahren muss, auf der anderen Seite der
Mensch und die ,,bose” Technik, deren Einfluss man zuriickdrangen muss. Doch dieser Dualismus ist {iber-
holt. Natur und Kultur sind Teile eines Gesamtsystems geworden. Das eine lédsst sich nicht ohne das andere
begreifen.

Im Folgenden wird exemplarisch der Begriff der Landschaft in einem Teilbereich der Phy-
sischen Geographie, der Landschaftsokologie, ndher erldutert. Die Landschafts- bzw. Geo-
Okologie befasst sich mit , komplexen, vom Menschen beeinflussten Prozessen in der Na-
tur, die sie immer in rdumlicher Perspektive betrachtet [und] der Erkldrung grundlegender
Zusammenhinge landschaftlicher Okosysteme (Geodkosysteme) in allen geographischen

Betrachtungsdimensionen [...]* (MOSIMANN 2007: 486).

In ihrer ganzheitlichen Betrachtung schlieft die Landschaftsokologie die vier 6kologi-
schen Spezialdisziplinen Boden-, Klima-, Bio- und Hydrodkologie ein. Historisch gesehen
wurden die Grundlagen einer modernen Geodkologie Anfang der 1950er Jahre mit den
aufkommenden naturrdumlichen Gliederungen gelegt, bei denen ein System von Natur-
landschaftstypen in Deutschland aufgestellt wurde, um so eine naturrdumliche Ordnung zu
etablieren. In ihrer Weiterentwicklung fiihrte dies iiber die landschaftsokologische System-
analyse zu einer Landschaftshaushaltsanalyse, die vor allem durch die technisch-digitalen
Moglichkeiten von GIS einen entscheidenden Schub erhalten sollte (MOSIMANN 2007:
486ft.). Der Begriff der Landschaft wird dabei in fast allen Kontexten, bspw. bei der Be-
schreibung von horizontalen und vertikalen Landschaften herangezogen (GEROLD 2007:
496f.). Landschaft wird in der Geodkologie als positivistischer, natiirlicher Gegenstand be-
trachtet, der vom Menschen zwar genutzt und veridndert wird, aber immer nur als ein klar

abgrenzbarer Teil einer naturrdumlichen Einheit fungiert.

Damit handelt es sich in den Naturwissenschaften in der Regel um einen axiomatischen
Raum bzw. eine axiomatische Landschaft, der bzw. die von den Naturgesetzen als gegeben
gesehen wird. In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder der Begriff des Contai-

nerraumes herangezogen, also ein Raum, der als Behilter gedacht wird, in den einzelne
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Bestandteile (z .B. die Geo- oder Biosphire) gefiillt werden konnen.!> Hiermit hdngen auch
relationale Raumvorstellungen zusammen, die einen metrischen Raum beschreiben, in dem

Distanzen messbar sind und in dem ein System von Lagebeziehungen besteht.

3.1.2 Handlungstheoretische Annahmen zum Landschaftsbegriff

Im Laufe der 1990er Jahre hat WERLEN (1995a, 1995b, 2000) mit seinen raumontologi-
schen Uberlegungen der deutschen Geographie einen theoretischen Impetus gegeben.
HARD (1999: 134) spricht sogar davon, dass er den geographischen Raum in einen anderen
,ontologischen Aggregatzustand* {iberfiihrt habe. Die Vorstellung von Raum im Rahmen
einer essentialistisch, werthaft-normativen Denkweise, bei der das Wesen von Raum durch
den Raum an sich erklart wird, wurde abgelegt. Nicht der Raum oder die Landschaft, son-
dern die ihnen zugeschriebenen Bedeutungen sind von wissenschaftlichem Interesse. Diese
Bedeutungen sind nicht selbst rdumlich darstellbar, sondern ,,nur die Vehikel, nur die Tré-
ger der Bedeutungen®, so dass dementsprechend die ,,Zuordnungsprozesse von Bedeutun-
gen®, also z. B. ,,die spezifischen Aneignungen von Objekten und Orten* untersucht wer-

den miissen (WERLEN 2000: 307).

Das Subjekt spielt dabei eine wichtige Rolle. So ist nach WERLEN (1995: 166) Land-
schaft auf der Grundlage einer subjekt-zentrierten Weltsicht ,,relational und perspektivisch
an das Subjekt gebunden und kann nicht angemessen subjekt-enthoben objektiviert wer-
den. WERLEN (1995: 166) fiihrt weiter aus: ,,Landschaft kann durch und durch sinnvoll nur
als eine subjektive Beschreibungskategorie physisch-materieller Mitwelt begriffen wer-
den”. Er ist der Ansicht, dass Rdume erst iiber das Handeln des Menschen ihre Bedeutun-
gen erlangen. Deshalb fordert er, dass ,,die Handlungen der Menschen im Zentrum stehen
[sollen], das Raumliche wird als Dimension des Handelns gesehen, nicht
umgekehrt (WERLEN 2000: 309). Erst durch individuelle, subjektive Handlungen werden
rdumliche Gegebenheiten zu gesellschaftlichen Konstruktionen. ,,Es geht nicht mehr dar-

um, eine handlungsorientierte Raumwissenschaft betreiben zu wollen. Es geht vielmehr um

13 Zur Metaphorik des Containerraum-Begriffes siche LUUTZ (2007).

62



3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

das Betreiben einer raumorientierten Handlungswissenschaft (WERLEN 2000: 310). An-
ders formuliert WERLEN (2000: 335): ,,Was ,Raum’ oder ,Landschaft’ als Ensemble von
Erfahrungsgegenstinden ausmacht, hat ohne erfahrendes, erkennendes oder handelndes
Subjekt keine eigenen symbolischen Bedeutungen.“ Das Verstindnis der historischen
Landschafts- und Lénderkunde und auch der quantitativ orientierten deutschsprachigen
geographischen Forschung der 1970er Jahre, die Rdume und Regionen soziokulturell klas-
sifizieren wollten und so als Grundlage rdumliche Begebenheiten und nicht die menschli-
chen Handlungen nahmen, stehen damit seiner Raumontologie diametral gegeniiber (WER-
LEN 1995b: 2f.). Die symbolisch-emotionalen Bedeutungszuschreibungen der Gesellschaft
bzw. der in ihr handelnden Subjekten nennt WERLEN (2000: 348) ,,Geographien symboli-
scher Aneignungen®, die es zu rekonstruieren gilt. In diesem Zusammenhang betont er die
wirklichkeitskonstituierende Relevanz von ,,spatmodernen Mythen®, wie z. B. die Diskurse
,,Vaterland/Heimat oder ,,Okoidylle/intakte Natur (WERLEN 2000: 349). Er sieht die zu-
nehmende gesellschaftliche Bedeutung von Natur- und damit auch Raum- und Land-
schaftsdiskursen. SIEGRIST (1996) hat bspw. den Naturdiskurs anhand der Analyse von

Reiseberichten von Bergsteigern dargelegt.

WERLEN (1995b, 2000: 3141f.) orientiert sich an seiner dezidiert handlungszentrierten
Sichtweise an den Uberlegungen des Soziologen GIDDENS (1997 [1984]), der mit seiner
Strukturationstheorie versucht, die Unterscheidungen zwischen Mikro- und Makrotheorien
zu iberwinden. Er will mit der von ithm formulierten ,,Dualitdt von Struktur® die klare
Trennung gesellschaftlicher Strukturen und individueller Handlungen auf- und deren ge-
genseitige Beeinflussung hervorheben (TREIBEL 2000: 230, JOAS 1997: 14). WERLEN
(1995a, 1995b und 2000) hat mit seinen teilweise radikal formulierten raumontologischen
Uberlegungen zahlreiche Diskussionen angestoBen (DURR 2001). Kritische Positionen
hierzu werden in dem Sammelband von MEUSBURGER (1999a) dargelegt. Der Hauptkritik-
punkt ist dabei die starke Zentrierung auf das Subjekt, die den Einfluss von strukturellen
Machtkonstellationen, z. B. in den Bereichen Biirokratie, Politik und Medien, nicht ange-

messen beachtet (MEUSBURGER 1999b: 129, SAHR 1999).
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3.1.3 Systemtheoretische Annahmen zum Landschaftsbegriff

Seit den 1970er Jahren hat sich im deutschsprachigen Raum vor allem HARD (2002a) in
seiner Essaysammlung ,,Landschaft und Raum: Aufsitze zur Theorie der Geographie® mit
raum- und landschaftstheoretischen Fragen auseinandergesetzt. HARD (2002¢ [1970a]) hat
den Begriff der Landschaft aus seiner objektiv-szientistischen Position in der traditionellen
Geographie herausgenommen und die (sprach-)wissenschaftliche Unterscheidung zwi-
schen dem Begriff bzw. dem Wort und dessen Bedeutung betont. Die Bedeutungen von
Begriffen sind nicht Eigenschaften der benannten Objekte selbst, sondern lediglich Aus-

druck von Definitionen und Konventionen iiber den Bedeutungsgehalt eines Begriffes.!4

HARD (2002c¢ [1970a]: 142) legt dar, dass aus dem historisch-semantischen Bereich des
Begriftes Landschaft verschiedene Konnotationen abgeleitet werden kdnnen: Das Suffix -
schaft zeigt Parallelen zur Konnotation ,,Einheit/Zusammengehorigkeit™, wie deutlich an
den Wortern Sippschaft, Gemeinschaft oder Seilschaft zu erkennen ist. Sprachwissen-
schaftlich wird seit dem 18. Jahrhundert der Begriff der Landschaft in semantischer Hin-
sicht mit erleben bzw. schauen und vor allem mit dsthetischen Konnotationen wie z. B.
Schonheit, Ausdruck, Charakter, Stil, Harmonie und Mannigfaltigkeit verbunden. Dariiber
hinaus ist die Reprisentation von Landschaft hdufig an eine historisierende und volkische
Symbolik, z. B. in Form der Begriffe Vergangenheit, Tradition, Kultur, Heimat, Seele, ge-
bunden (HARD 2002d [1970b]: 76, 2002b [1969]: 109f., KAUFMANN 2005: 50ff.). Diese
Konnotationen konnen als sprachimmanente Inhalte aus dem ,,semantischen Hof des pri-
marsprachlichen Wortbegriffes* verstanden werden (HARD 2002c [1970a]: 145). HARD
(2002¢ [1983]: 178ff.) hat u. a. mit Hilfe eines Polaritdtenprofils empirisch versucht, die
Semantik von ,,Landschaft® und ,,Natur* herauszuarbeiten. Festzuhalten ist, dass die sozio-
kulturell geformten sprachlichen Bedeutungen aus dem Begriff der Landschaft eine ,,grup-
penvariable Symbolwelt, eine gruppenspezifische Merkwelt“ machen (HARD 2002d
[1970b]: 90). HARD (2002b [1969]: 108) betont explizit, dass in die Analyse von Land-
schaftsbedeutungen auch ,,nichtgeographische und sogar nichtwissenschaftliche Literatur®

einflieen muss.

14 Hier zeigt sich die Anlehnung an die strukturalistischen sprachwissenschaftlichen Uberlegungen von DE
SAUSSURE (2001 [1931]).

64



3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

Nachdem HARD (2002b [1969], 2002¢ [1970a], 2002d [1970b], 2002¢ [1983]) Ende der
1960er bis in die 1980er Jahre die verkrusteten essentialistischen Vorstellungen von Land-
schaften in der Geographie vor allem mit Hilfe von semantischen, konnotativen Argumen-
tationen in Frage gestellt hat, wendete er sich gegen Ende der 1980er und in den 1990er
Jahren der theoretischen Betrachtung von ,,Landschaft und ,,Raum* vor einem system-
theoretischen Hintergrund zu (HARD 2002f [1987], 2002g [1993]). Hierbei grift er haupt-
sichlich die Uberlegungen von KLUTER (1986, 1994) auf. Demnach sind Riume als Re-
konstruktionen der Raumkonstitutionen handelnder Subjekte zu begreifen und werden als
Raumkonzepte bezeichnet. Zur ndheren Beschreibung wird eine ,,3-Welten-Differenzie-
rung* herangezogen (HARD 2002f [1987]: 237ff.): eine physische Welt der physikalisch-
materiellen Zustinde und Prozesse (,,1. Welt®), eine psychische Welt der mentalen Be-
wusstseinszustinde und Bewusstseinsinhalte (,,2. Welt) und eine soziale Welt der Spra-
chen, Symbole und Ideen (,,3. Welt*). Die Raumkonzepte sind der ,,3. Welt* zuzuordnen
und werden als Teil sozialer Kommunikation, als ,,soziales Kommunikant™ gesehen. Hier-
bei konnen diese Fragmente auch als zirkulierende Diskursbestandteile bzw. als Zeichen(-
systeme) gesehen werden. Der systemtheoretische Ansatz sieht jedoch als verbindendes
Merkmal die Kommunikation an, so dass bei HARD (2002g [1993]: 263ff.) und KLUTER
(1986, 1994) die Raumkonzepte demnach in der Kommunikation konstituiert werden.
Raumkonzepte werden vor allem an den Stellen sichtbar, wo mit Hilfe von Kommunikati-
on bewihrte Raumkonstruktionen reproduziert werden, da es ohne solche vertrauten

Raumkonzepte zu Verstdndigungsproblemen kommen wiirde.

Die diesen subjektivierten Raumkonzepten anhidngenden Rauminterpretationen be-
schreibt HARD (2002g [1993]: 294ff.) nach KLUTER (1986 und 1994) als Raumabstraktio-
nen, die zu den Grundmechanismen moderner Gesellschaften zdhlen. Raumabstraktionen
begleiten dabei die Funktion, komplexe (rdumliche) Informationen durch generalisiertes
Wissen zu ersetzen und mit Hilfe von sprachlichen und/oder bildlichen Konnotationen ei-
nen rekonstruierten, wirklich erscheinenden Raum zu schaffen. Raumabstraktionen sind
dabei Bestandteile der sozialen Kommunikation und bewegen sich in unterschiedlichen
medialen Beziigen. Generalisierte Einheiten dieser Raumabstraktionen bilden z. B. Land-
schaften, Regionen, Natur- und Kulturrdume, soziale Gruppen oder Staatsrdume. KLUTER

(1994: 173) beschreibt sie als ,,hochgradig perfektionierte Formen von Text“, die sich von
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gewohnlichen Texten durch ihre ,bildhafte, schnell konsumierbare Darstellung®™ abgren-
zen. Konstruierte Raumabstraktionen kdnnen dabei ganz bewusst manipulative Funktionen
iibernehmen. ,,Es handelt sich oft um groBartig filtrierte, meisterhaft massenwirksam ver-
marktbare Konstrukte zur gezielten Beeinflussung von Adressaten™ (Brief von Kliiter an
Hard 1987 zitiert nach HARD 2002g [1993]: 291), die in den meisten Fillen eine starke
emotional-atmosphérische Farbung aufweisen. Schon frither betont HARD (2002e [1983]:

230) die gesellschaftliche Bedeutung von Landschaften als Raumabstraktionen:

»Inhalte solcher landschaftlich-vaterldndisch-heimatlich-6koidyllischen Raumabstraktionen flieBen heute fast
iiberall [...] in 6konomische und administrativ-politische Programmraume ein; sie simplifizieren Programme
und Ordnungsbilder aller Art, um sie positiv zu emotionalisieren und auf diese Weise ihre Akzeptanz zu er-
hohen®.

Er vermutet, dass Raumabstraktionen ,,zu den wichtigsten der gesellschaftsintern erzeugten
Grundbedingungen des Funktionierens moderner Sozialsysteme* gehoren (HARD 2002g

[1993]: 292).

3.1.4 Landschaft und Ort

Um die Begriffe von Landschaft genauer zu positionieren, muss auch der Ortsbegriff in der
geographischen Forschung kurz charakterisiert werden, da auch dieser, sowohl historisch,
als auch gegenwirtig eine breite Anwendung findet. In der Physischen Geographie wird
mit dem Begriff des Ortes vor allem ein konkreter Standort beschrieben, die Begriffsver-
wendungen in der Humangeographie sind hingegen vielfiltig und finden in nahezu allen
Bereichen, wie z. B. in der Siedlungs- und Sozialgeographie, aber auch in der Wirtschafts-
geographie und Politischen Geographie ihre Anwendung. Je nach verwendetem theoreti-
schen Ansatz und empirischen Zugang konnen Orte einen konkreten, lebensweltlichen Ge-
genstand beschreiben oder sich in Form von Imaginationen manifestieren. Dies kdnnen
bspw. Erinnerungsorte (PETERMANN 2007), heilige Orte (ESCHER 2003), Orte zur Herstel-
lung und Bewahrung von Identitdt (KEITH und PILE 1993), aber auch konsumatorische
Marketing-Orte (KNOX und MARSTON 2007: 2371f., SACK 1988) sein. Im Zuge der Abkehr

positivistischer Forschungen in den 1980er Jahren, die sich vor allem mit kleinmafBstébli-
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chen Riumen beschiftigt haben, wurden geographische Konzepte von Orten zunehmend

populdr (DUNCAN 2000b: 582).

Spitestens mit der Etablierung eines konstruktivistischen Raumverstdndnisses, das z. B.
in Form von diskursiv-symbolischen Reprisentationen in Erscheinung tritt, miissen die
Bedeutungen und Zuschreibungen der Landschafts- und Ortsbegriffe differenzierter analy-
siert werden, da sie ihre objektivierte Position verloren und damit eine eindeutige begriffli-
che Trennung eingebiiflit haben. Die Differenzierung von Landschaften und Orten, sowohl
in theoretischer, als auch in methodologischer Hinsicht ist deshalb Gegenstand zahlreicher
Publikationen (DUNCAN 2000a, 2000b, SCHEIN 1997, DUNCAN und LEY 1993). Dariiber
hinaus kommt es aber auch vor, das die Begriffe von Landschaft und Ort eher in einem
synonymen Zusammenhang betrachtet werden (IPSEN 2006, KNOX und MARSTON 2007:

213fF).

Allgemein kann festgehalten werden, dass Ortsrepriasentationen konsistenter sind und
sich damit, auch lebensweltlich, durch eine stirkere Konkretisierung auszeichnen. Land-
schaftsreprisentationen beschreiben im Gegensatz hierzu tendenziell inhaltlich offene
Raumkonzepte, die keine genaue Ortsbestimmung zulassen. Der Ubergang vom Ort zur
Landschaft kann jedoch, je nach Definition bzw. Interpretation flieBend sein. Auch kdnnen
bestimmte Landschaftsreprisentationen in unterschiedlichen historisch-diskursiven Zu-
sammenhdngen in den Status eines Ortes transformiert werden, wie es bspw. an den Natio-
nalparks im Westen der USA zu beobachten ist. Die Bedeutungszuschreibungen des Mo-
nument Valley oder Grand Canyon haben sich im Zuge der zunehmenden Medialisierung
und Kommerzialisierung zu konkreten Orten gewandelt.!> Ebenso kann es zu Bedeutungs-
transformationen in die andere Richtung kommen, z. B. kdnnen sich stidtische Agglomera-
tionen, die ehemals als definierter Ort fungierten, zu Stadtlandschaften verdndern.'® Es
konnen also keine klaren Grenzen zwischen den Bedeutungszuschreibungen von Orten und
Landschaften gezogen werden, so dass sie je nach sprachlichem und bildlichem Kontext
und diskursiven Zusammenhang unterschiedliche intersubjektiv geteilte, aber auch subjek-

tivistische Charakterisierungen aufweisen konnen.

15 Zur Historisierung der Landschaften der amerikanischen Nationalparks siche SCHAMA (1996).

16 Zur Semiotik von (Stadt-)Raummetaphern siehe LAGOPOULOS (2003)
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3.1.5 Landschaft, Visualisierungen und Text

Im angloamerikanischen Kontext der Humangeographie der 1990er Jahre riickten Interpre-
tationen von visuellen rdumlichen Représentationen in den Fokus einer neuen Kulturgeo-
graphie. Landschaften und Orte wurden auf Grundlage diverser visueller Medien (z. B.
Filme, Gemailde oder Werbung) analysiert (ROSE 1996: 281). Innerhalb der neueren anglo-
amerikanischen geographischen Forschung zur Landschaft sind vor allem COSGROVE
(1993, 1998 und 2008) und DANIELS (1992, 1993, DANIELS und LORIMER 2012) hervorzu-
heben, die auch in gemeinsamen Publikationen (COSGROVE und DANIELS 1988, DANIELS
und COSGROVE 1993 und 2006) genealogisch angelegte kritisch-ideologische Analysen

von visuell reprisentierten Raumen vorlegen.

Ihre Untersuchungen legen dabei einen Fokus auf Landschaftsdarstellungen in westli-
chen Gemailden ab dem 16. Jahrhundert, die mit semiotisch-ikonographischer Methodik
analysiert werden (COSGROVE 1993, DANIELS 1993). Neben den Interpretationen spezifi-
scher, konkreter visueller Landschaften, geht es ihnen vor allem um eine reflektierte, neu-
artige Sicht auf Landschaften. Landschaftsideen reprisentieren dabei eine ganz bestimmte
Art des Sehens, einen komplexen Diskurs unterschiedlicher soziokultureller Gruppen und

ihrer Praktiken (COSGROVE 1998: 8f.).

»---] landscape constitutes a discourse through which identifiable social groups historically have framed
themselves and their relations with both the land and with other human groups, and that this discourse is clo-
sely related epistemically and technically to ways of seeing [...] (COSGROVE 1998: 9).

Landschaften repridsentieren, je nach historischem und ideologischem Kontext der invol-
vierten gesellschaftlichen Gruppen, eine bestimmte Sichtweise auf die Welt. Er ist der
Meinung, dass dies bisher in der Geographie nicht geniigend reflektiert wurde und starker
bei der Hinterfragung von rdumlichen Bedeutungen beachtet werden muss. Er plddiert da-
her fiir eine kritische Analyse der historisch-ideologischen Entwicklungen von Landschaf-
ten (COSGROVE 1998: 5 und 38). COSGROVE (1998: 13) hebt dabei die multidimensionale,

sozialkonstruktivistische Gestalt von Landschaft hervor.

Die Bedeutungen von Landschaften sind dabei aber nicht fixiert und konnen je nach
Macht- und Wissenskontext variieren. Die Ideologisierung und Historisierung von Land-

schaft kann dabei einen entscheidenden Beitrag zur kollektiven, aber auch individuellen
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Identitatspragung leisten. DANIELS (1993: 5ff., 243ff.) bestimmte mit Hilfe verschiedener
Landschaftsreprisentationen die nationale Identitéit eines Nationalstaates in einer histori-
schen Epoche. Landschaftsdarstellungen besitzen in seiner Analyse die Macht, hegemoni-
al-nationales Bewusstsein zu definieren. Anhand von Landschaftsdarstellungen, die Eng-
land und die USA représentieren, zeigt er, wie die Vorstellung eines nationalen Erbes, einer
nationalen Identitit generiert wird. Mit unterschiedlichen medialen Beziigen und Doku-
mentationsformen wird durch Gemélde, Fotografien, Karten und Reisebeschreibungen
verdeutlicht, wie die Darstellung des Westens in den USA und die Darstellung eines Land-
gutes in England als symbolische Landschaften die jeweilige nationale Identitdt dominie-
ren. Hinter bestimmten Landschaften, die in den Status eines nationalen Symbols erhoben

werden, steht ein hegemonialer, historisierender Mythos.

»Landscapes, wether focusing on single monuments or framing stretches of scenery [...] picture the nation.
As exemplars of moral order and aesthetic harmony, particular landscapes achieve the status of national
icons (DANIELS 1993: 5).

Die Analysen von DANIELS (1992 und 1993) erheben dabei nicht den Anspruch, eine ulti-
mative Interpretation von bestimmten Landschaften zu liefern, vielmehr werden neue Per-
spektiven auf Landschaften angestrebt, die sozial-, kulturwissenschaftliche und dsthetische
Herangehensweisen kombinieren. DANIELS (1992: 38ff.) interpretiert z. B. Gemélde von
Joseph Mallord William Turner, indem er in deren Interpretation sowohl biographische As-
pekte vom Kiinstler, als auch sehr heterogene andere Dokumente aus Belletristik, Ge-

schichtsschreibung und politischen Schriften des 19. Jahrhundert einflieen 14sst.

COSGROVE (1993) und DANIELS (1993) legen bei ihren Analysen einen Schwerpunkt
auf die Bildinterpretation von Gemaélden, jedoch stellt COSGROVE (1998: 23f.) fest, dass
die modernen Medien des 20. Jahrhunderts (Fotografie, Film und Fernsehen) einen ebenso
massiven Einfluss auf die Bedeutungszuschreibungen wie die Landschaftsmalerei der vor-

ausgegangenen Jahrhunderte ausiiben:

,»In Hollywood movies -not only Westerns- and more recently television, advertising and video, landscapes
have played a vital role, not merely as the setting for human action, but often as a main protagonist™.

Ebenso erwidhnenswert ist die Tatsache, dass DANIELS und COSGROVE (1993: 57ff.,
COSGROVE 1998: 23f.) Parallelen zwischen der Entwicklung der Landschaftsmalerei und

der Entwicklung von Theater und Schauspiel sehen. In den Begriffen Landschaftskulisse,
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Landschaftsszenerie, Naturschauspiel und Ensemblewirkung ist diese Verbindung deutlich

zu erkennen.

Uber die Interpretation von Landschaftsreprisentationen hinaus hat sich COSGROVE
(1999, 2003, 2007) mit der visuellen gesellschaftlichen Konstruktion durch kartographi-
sche Darstellungen auseinandergesetzt. Die Kartographie formte seit dem 16. Jahrhundert
im zunehmenden Malle die rdumlichen Vorstellungen von unserer Welt und sind seitdem
fester Bestandteil der raumlichen Strukturierung von Lebenswelten (COSGROVE 1998: 8).
Kartendarstellungen sind dabei keineswegs neutrale Abbildungen der Wirklichkeit, son-
dern immer auch Spiegelbilder von hegemonialen Diskursen einer bestimmten sozialen
Gruppe (MOSE und STRUVER 2009). Mit der voranschreitenden visuellen Technik und Di-
gitalisierung nimmt der Einfluss von leicht konsumierbaren und verstindlichen Karten und
kartendhnlichen Infographiken stetig zu. Neuartige, teilweise interaktive, mehrdimensiona-
le Kartendarstellungen konnen mittlerweile iiberblicksartige, real erscheinende Landschat-
ten generieren, die die klassische zweidimensionale Karte in den Medien zunehmend ver-
driangen konnten. Inhaltlich sind (karto-)graphische Reprédsentationen hervorragend dazu
geeignet alltagsweltliche bzw. kulturelle Einschreibungen mit wissenschaftlichen diskursi-
ven Einschreibungen zu vermischen und damit neue Bedeutungen zu schaffen (NOHR

2002, ADELMANN 2001: 74, MICHALSKY 2005: 301).

COSGROVE (1993, 1998) und DANIELS (1992, 1993) haben in ihren semiotisch angeleg-
ten Analysen immer wieder eine Analogie von Landschaftsreprisentationen zu Sprache
bzw. Text hergestellt und eine dialektische Verbindung zwischen linguistischen und visuel-
len Metaphern betont. Landschaft wird dabei als diskursives Terrain umschrieben, auf dem
der Kampf um unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen ausgetragen wird (DANIELS
und COSGROVE 1993: 57ff., COSGROVE 1998: 16). So wird im Sammelband von BARNES
und DUNCAN (1992) der Frage nachgegangen, wie die primir in Texten dargestellten Orte
und Landschaften diskursiv konstruiert werden, allgemeinere Raumkonzepte auf groBBerer
Malfistabsebene werden dabei nur marginal betrachtet (DUNCAN und BARNES 1992: 252).
Festzuhalten ist, dass bisher in der Geographie allgemein Texten und der kritischen Refle-
xion ihrer Vor- und Nachinterpretationen zu wenig Bedeutung beigemessen wurde. BAR-
NES und DUNCAN (1992b: 2) sehen eine Reprisentationskrise in den Humanwissenschaften

der 1980er Jahren, wo das Verhéltnis zwischen Textproduktion, textimmanenter Ebene und
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Interpretation neu bestimmt wurde. Das interkontextuelle Verstdndnis von Text betrachtet
nie einen singuldr stehenden Text, sondern bezieht sich immer auf vorangegangene Texte,
die auf dessen diskursive Thematik rekurrieren. So werden immer neue Bedeutungen gene-

riert:

,»The consequence is that writing is constitutive, not simply reflective; new worlds are made out of old texts,
and old worlds are the basis of new texts“ (BARNES und DUNCAN 1992b: 3).

Neben der Rezeptionsebene von Texten ist auch die Ebene der Textproduktion nicht zu
vernachldssigen, da sich hier der politische, kulturelle, soziokonomische oder historische
Kontext und die institutionellen Rahmenbedingungen, in denen ein Text verfasst wurde,
offenbart (LEY und DUNCAN 1993: 329, ROSE 1996). Auf der Textebene wird vor allem die
Rhetorik der Sprache hervorgehoben, die zu einem erheblichen Teil die Akzeptanz bzw.
Glaubwiirdigkeit der Bedeutungszuschreibungen steuert (BARNES und DUNCAN 1992b:

3f.). Hier spielt vor allem die geschickte Verwendung von Metaphern eine wichtige Rolle:

,»They are socially and culturally constructed entities that emerged in an earlier process of metaphorical rede-
scription. As such, metaphors relate to other metaphors and, as in the case of texts, not to some pre-linguistic
brute reality” (BARNES und DUNCAN 1992b: 11).

In Bezug auf die Interpretation von Landschaft sehen BARNES und DUNCAN (1992b: 5ff.)
starke Parallelen zu Textinterpretationen. Anhand verschiedener Charakteristika lédsst sich
ihre Wesensverwandtschaft aufzeigen: Es handelt sich jeweils um soziokulturell konstru-
ierte Produkte, die aufgrund ihrer Materialisierungen (z. B. in Texten und/oder Bildern) in
der Regel eine breite gesellschaftliche Akzeptanz erfahren. Dabei sind sie meist kontextab-
héngig und Bestandteil diskursiver Strukturen. Mit Hilfe unterschiedlicher empirischer Zu-
ginge und Gegenstinde, z. B. Gemilde oder Karten, wird versucht, die sprachlichen und
visuellen Repréisentationen von Landschaften und Orten zu dekonstruieren. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Kristallisation bestimmter Machtverhiltnisse bzw. ideolo-

gisch-hegemonialer Positionen gelegt.
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3.2 Der Bildbegriff in der Geographie

Seit ihren fachspezifischen Anfangen im 19. Jahrhundert haben in der Geographie Bilder
jeglicher Art eine wichtige Rolle bei der Konstitution ihres wissenschaftlichen Gegenstan-
des gespielt. Neben den Darstellungen von Karten, die nach wie vor, sowohl in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung, als auch in fast allen Forschungskontexten die Wissenschaft der
Geographie repriasentieren, wurden und werden graphische Darstellungen, Fotografien,
Zeichnungen und Filme produziert, dokumentiert, analysiert und interpretiert, um aus (zeit-
Jrdumlichen natur-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Prozessen einen Erkenntnisge-
winn zu erzielen. Im Folgenden sollen die aktuellen Uberlegungen zur Visualitit in der
Humangeographie zum einen von einer theoretisch-methodologischen, zum anderen von

einer empirisch-forschungspraktischen Seite beleuchtet werden.

3.2.1 Raumkonstruktion durch Bilder

Obwohl in der Geographieforschung und -didaktik, nicht zuletzt aufgrund der immer bes-
seren technisch-digitalen Moglichkeiten, Bilder eine breite Anwendung erfahren, ist eine
kritische Reflexion der bildtheoretischen Positionen eher die Ausnahme (SCHLOTTMANN
und MIGGELBRINK 2009: 13). Die Hinterfragung der Ontologie von Bildern wird bisher
vor allem in den interdisziplindr angelegten Bildwissenschaften behandelt, als deren
Grundlagendisziplinen u. a. die Kognitions-, Kommunikations-, Medien- und Kunstwis-
senschaft, die Philosophie, die Psychologie und die Semiotik gelten. Im Bereich der sozi-
alwissenschaftlich-orientierten Bildwissenschaften werden die Erziehungs-, Kultur-, Poli-
tik- und Rechtswissenschaft, sowie die Soziologie genannt. Die Geographie, weder in ihrer
physischen, noch in ihrer humanwissenschaftlichen Ausrichtung, sucht man auch hier ver-
geblich (SACHS-HOMBACH 2005, 2009). Im Zuge eines Visual Turns, der Anfang der
1990er Jahre nahezu die kompletten Humanwissenschaften ergriffen hat (vgl. hierzu auch

Kap. 1.1), wurde auch in der Geographie die Bedeutung der Visualitdt in der Wirklich-
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keitskonstruktion der Gesellschaft zunehmend hinterfragt (THORNES 2004). ROSE (1996,
2001, 2003) hat sich dabei sowohl theoretisch, als auch empirisch, immer wieder mit der
Stellung von visuellen Reprdsentationen auseinandergesetzt. In Bezug auf die theoreti-
schen Zuginge zum Verstdndnis von Bildern in der Geographie hat sie, neben inhaltsanaly-
tischen, semiotischen und psychoanalytischen Herangehensweisen, auch diskursanalyti-
sche Methodologien entwickelt (ROSE 2001). Bei den auf Bildern und Karten fokussierten
Forschungen von COSGROVE (1993, 1998) und DANIELS (1992, 1993) wurde theoretisch
meist auf einen semiotisch-ikonographischen Ansatz zuriickgegriffen, bei dem auch Bilder
als Text ,,gelesen” werden (BARNES und DUNCAN 1992a). Auch in der deutschsprachigen
Humangeographie werden immer wieder Bilder als (semiotische) Zeichen gedeutet, mit
unterschiedlichen Foki (FELLMANN 1998, SCHLOTTMANN 2005a, DIRKSMEIER 2007). Ne-
ben der semiotischen Betrachtung von Bildern, werden auch phidnomenologisch-theoreti-
sche Ansitze diskutiert und auch explizit mit zeichentheoretischen Uberlegungen vergli-
chen (DIRKSMEIER 2007: 4f., WIESING 33f.). In einer bildpragmatischen Sichtweise sind
Bilder nicht zwingend als Zeichen zu definieren, vielmehr werden sie erst durch ihre Er-
kennung und Verwendung als Bilder zu Bildern. D. h. Bilder miissen hier stirker im Rah-
men ihres Verwendungs- und Handlungskontextes interpretiert werden (SCHLOTTMANN

und MIGGELBRINK 2009: 17).

SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK (2009: 16) iibernehmen die Unterscheidung von
mentalen, materiellen und sprachlichen Bildern von MULLER (2003: 20), die wiederum an

MITCHELL (1986) angelehnt ist:

»Die meist eher induktiv bis intuitiv vorgenommene Differenzierung von ,mentalen®, ,materiellen” und
»sprachlichen” Bildern scheint in der Geographie eine gewissen Plausibilitdt zu haben, da die Bildbegriffe
Gegenstandsbereiche markieren, die (bisher) weitgehend separat behandelt wurden, das Geistige, das Physi-
sche und das Kulturelle. Doch die Verhéltnisse zwischen diesen Bildtypen wurden bislang wenig thematisiert,
die ontologischen wie epistemologischen Pramissen der Unterscheidung wie auch ihre moéglichen Beziechun-
gen sind Gegenstand aktueller Debatten.*

Auch muss starker theoretisch hinterfragt werden, wie Visualitit und Raumkonstruktionen
zusammenhédngen. SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK (2009: 19) sehen ,,Bilder zunéchst
lose als Element der alltéglichen, strukturierenden Produktion und Reproduktion von Ge-
sellschaft-Raum-Verhéiltnissen. Sie schlagen mehrere Forschungsschwerpunkte vor, wie
das Zusammenspiel von Bildern und Rdumen hinterfragt werden kann (SCHLOTTMANN und

MIGGELBRINK 2009: 19f.). Ein Fokus sehen sie in der Behandlung von Raumkonstruktio-
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nen durch materielle Bilder, z. B. in Form von (Werbe-, Info-)Schildern oder Tafeln, einen
anderen durch Konstitutionen von Rdumen in Bildern, also symbolische Raumprésentatio-
nen, die Deutungen von Raum bereitstellen. Hierzu gehoren bspw. Karten, Malerei oder
Fotomontagen. Ein weiterer Schwerpunkt konnte in der Erforschung der Funktion von
Raumbildern liegen. Hierzu wiirden auch Praxen des Sehens und Bilder als Elemente stra-
tegisch-hegemonialen Handelns zéhlen. Als letzter Fokus wird die Analyse von dokumen-
tarischen bzw. informativen Gebrauchsbildern genannt, wie z. B. die Bilder aus Uberwa-
chungskameras oder Satellitenbilder. Hier ist ,,das Bild samt der durch dieses vollzogene
Aneignungen des Raumes vor allem Mittel zum Zweck des Herstellens von Beweisen,
Evidenzen und Legitimationen* (SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK 2009: 19). In diesem
Zusammenhang ist auch von Bilddiskursen bzw. von Bildern in Diskursen die Rede, die
gesellschaftliche (Raum-)Realitdten schaffen oder pragen (MAASEN, MAYERHAUSEN und

RENGGLI 2006, PORKSEN 1997).

3.2.2 Geographieforschung mit Bildern

Die Analyse und Hinterfragung von Bildern in der Humangeographie ist im deutschspra-
chigen Raum noch ein relativ junger Forschungsbereich, der sich im Laufe der letzten 15
Jahre entwickelt hat. Auch hier wurde der Weg iiber die angloamerikanische Rezeption vi-
suell orientierter Forschungen gegangen, die traditionell als Vorreiter progressiver human-
geographischer Fragestellungen fungieren. Neben den Arbeiten von ROSE (1996, 2001,
2003) sind hier die Forschungen von COSGROVE (1993, 1998, 1999) und DANIELS (1992,
1993) zu nennen, vor allem ihre gemeinsame Publikation iiber die Ikonographie der Land-
schaft (COSGROVE und DANIELS 1988). Ebenso eine breite Beachtung fanden die Uberle-
gungen von URRY (1990 und 1995) zu konsumatorischen und touristischen raumstrukturie-
renden und raumkonstruierenden Sichtweisen auf Landschaften und Orte. Neben den
wahrnehmungsgeographischen Herangehensweisen auf Landschaftsbilder und Land-
schaftsdsthetik von HASSE (1993a, 1993b, 1999), sind vor allem die filmgeographischen
Arbeiten von ESCHER (2006, 2012) und ZIMMERMANN (2007, 2008, 2009a, 2009b und
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2013) bzw. ESCHER und ZIMMERMANN (2001, 2005, 2006) im deutschsprachigen Raum
hervorzuheben, die vor allem die rdumlichen Représentationen von Landschaften, Natur
und Stédten in filmischen Visualisierungen dekonstruieren. Die angloamerikanische Film-
geographie hat auch hier eine etwas langere Tradition, die sich bis in die 1990er Jahre zu-
riickverfolgen lasst, stellvertretend sollen KENNEDY und LUKINBEAL (1997) an dieser Stel-

le genannt werden (SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK 2009: 15).

3.3 Der Diskursbegriff in der Geographie

Neben dem Landschafts- und Bildbegriff soll nun der dritte zentrale Begrift, der Diskurs-
begriff, umrissen werden. Auf die Grundlagen und theoretischen Positionen in der Diskurs-
forschung der deutschen Humangeographie folgen methodologische und empirische An-
wendungsbeispiele. Diese sind nochmals in sprach- bzw. textlastige und Materialitét be-

treffende bzw. bildzentrierte Ansétze und Herangehensweisen unterschieden.

3.3.1 Diskursforschung in der deutschen Geographie

Diskursforschung in der deutschen Humangeographie ist noch ein relativ junger For-
schungszweig, erst im neuen Jahrtausend findet man die ersten Behandlungen geographi-
scher Fragestellungen mit diskurstheoretischem Hintergrund. Zwischen 2004 und 2010
wurden im Rahmen vom ,,Wissenschaftsnetz Diskursforschung in der Humangeographie®,
initiiert von Paul Reuber, Georg Glasze und Annika Mattissek, jahrliche, mehrtagige Ar-
beitstreffen mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten organisiert, die sich zum
Ziel gesetzt haben, Konzepte, Methodologien und empirische Instrumente der Diskursfor-
schung in der Humangeographie zu etablieren. Neben einem ,,ReaderPlus® als Diskussi-
onsplattform seit 2006 und der ,Humangeographischen Sommerschule: Diskurs und

Raum* 2010 in Erlangen, sind vor allem seit der Publikation des Sammelbandes ,,Hand-
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buch Diskurs und Raum* (GLASZE und MATTISSEK 2009a) diskursinformierte geographi-

sche Forschungen in der deutschen Humangeographie angekommen.

Auch in der Humangeographie bilden poststrukturalistische Diskurstheorien, die die
Herstellung von Bedeutungen und damit die Produktion spezifischer sozialer Realitdten
und deren Machteffekte in Form von Hegemonialisierungen bzw. Marginalisierungen kon-
zeptionalisieren, die Grundlagen der Forschung. In ihrer Anwendung wird dabei ein be-
sonderes Augenmerk auf die diskursive Herstellung von bestimmten Raumen und der da-
mit einhergehenden Etablierung soziokultureller Wirklichkeiten gelegt. Dies kann sich
bspw. in Grenzziehungen (rdumliche In- und Exklusion), Stigmatisierungen, Kategorisie-
rungen, aber auch in der Schaffung von Materialititen (z. B. Architektur) zeigen (GLASZE

und MATTISSEK 2011: 660).

In der Mehrzahl diskurstheoretischer Arbeiten findet man, auch historisch bedingt durch
die Etablierung von FOUCAULT (2008a [1966], 1981 [1969]), einen starken Bezug zu
sprachlichen Artefakten zur Bedeutungskonstitution in Diskursen. Prinzipiell miissen aber,
gerade in der visuell ausgerichteten Geographie, nicht-sprachliche diskursrelevante Be-
standteile, wie z. B. Karten, (bewegte) Bilder, Materialitdten und Praktiken, in Diskursana-
lysen einflieBen. Dies geschieht bereits in der Kritischen Kartographie, den postkolonialen
Forschungen oder auch in handlungsgeographischen Beziigen auf Mikro- und Makroebene.
In akteurs- und handlungszentrierten Ansédtzen wird bspw. nicht mehr danach gefragt, wel-
che Motivationen bestimmte Handlungen bewirken, sondern warum Praktiken in einem
bestimmten Kontext als sinnvoll angesehen werden. Damit verdndert sich der Fokus von
sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungen im Allgemeinen, da keine universellen
Erklarungen mehr geliefert werden konnen und alle Objektivierungen vor einem diskursiv-
kontingenten Hintergrund betrachtet werden miissen. GLASZE und MATTISSEK (2011: 662)
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,Offnung des Diskurses®, bei der die ,,Struk-
turprinzipien gesellschaftlicher Sinnproduktion® offengelegt werden miissen (GLASZE und

MATTISSEK 2011: 661f.).

Diskurstheoretische Ansétze in der deutschsprachigen Humangeographie rezipieren da-
bei oft Ansitze, die im Zuge des Cultural Turns entstanden sind und sich in der angloame-
rikanischen Neuen Kulturgeographie, der Postkolonialen Geographie oder auch in der Fe-

ministischen Geographie finden. Dariiber hinaus werden interdisziplindre Verkniipfungen
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mit sprach- und kulturwissenschaftlichen Diskursforschungen und mit den poststrukturalis-
tischen Primérquellen gesucht. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dariiber hinaus auf der
forschungspraktischen Operationalisierung von Diskursanalysen. Insgesamt lassen sich
vier verschiedene Bereiche humangeographischer Diskursforschung ausmachen: Neben
der Konstruktion von rdumlichen Identititen durch Grenzziehungsprozesse, lassen sich
raumbezogene Handlungsgeographien, kulturelle Wirtschaftsgeographien und neue Inter-
pretationen von Mensch-Umwelt-Beziehungen identifizieren. Bei den diskursiven Territo-
rialisierungen wird danach gefragt, wie rdumliche mit sozialen Differenzierungen ver-
kniipft werden und dadurch verrdumlichte Bereiche des Eigenen und des Fremden geschaf-
fen werden. Raumbezogene Praktiken sind Wirkungen von bestimmten Wahrnehmungs-
und Sinnmustern, die, in Kombination mit Materialitdten, diskursabhingig soziale Realité-
ten hegemonialisieren bzw. marginalisieren. Kulturelle Geographien der Okonomie vor
einem diskurstheoretischen Hintergrund konnen Standortentscheidung, die klassisch meist
als Handlungskonsequenzen von betriebswirtschaftlichen GesetzméBigkeiten gesehen wer-
den, als diskursiv-politische Prozesse analysieren. Auch das Verhéltnis von Gesellschaft
und Umwelt ldsst sich in einem poststrukturalistischen Zusammenhang neu definieren. Na-
tur ist nun nicht linger eine essentialistische Tatsache, sondern wird erst durch die Interpre-
tationen und Abgrenzungen des Menschen in einem genealogischen Kontext immer wieder

neu definiert (GLASZE und MATTISSEK 2011: 662f., 2009b).

3.3.2 Diskurse durch Sprache

Neben der Hegemonietheorie von LACLAU und MOUFFE (2001 [1985]) und der Geschlech-
tertheorie von BUTLER (1991 [1990]) ist es vor allem das theoretische Gertist von FOU-
CAULT (1981 [1969], 2008a [1966], 2012 [1971]), das die Grundlagen fiir die empirischen
Verfahren in den Diskursanalysen der deutschsprachigen Humangeographie bildet. Es
kommen sowohl archidologische Perspektiven (FOUCAULT 1981 [1969], 2008a [1966]), als

auch genealogische Ausrichtungen zum Einsatz (FOUCAULT 2012 [1971]).
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Bei einer archédologischen Diskursbetrachtung geht es um die Rekonstruktion der struktu-
rierenden Regeln der Sprache und Praktiken. FOUCAULT (1981 [1969]) nannte diese die
,Formation des Diskurses®, spéter sprach er von der ,,Ordnung des Diskurses* (FOUCAULT
2012 [1971]). Zentral sind dabei diskursive, sprachliche Formationen, die durch eine in-
haltliche Struktur, durch RegelméBigkeiten und bestimmte wiederkehrende Korrelationen
und Abldufe gekennzeichnet sind. Diskursive Formationen bestehen also aus Regeln, die
dazu beitragen, dass bestimmte Aussagen in einem bestimmten Kontext verwendet werden,
andere hingegen in diesem Zusammenhang nicht auftauchen. Das Ziel besteht darin, diese
Regeln zu erkennen und zu strukturieren. Daher wird danach gefragt, welche Aussagen ei-
nen Diskurs kennzeichnen bzw. welche Aussagen nicht genannt werden und welche Regeln
bei der Verkniipfung der Aussagen zugrunde gelegt werden. Dariiber hinaus wird nach
Macht/Wissen- und Subjekt-Konstellationen gefragt (DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK

2011: 1751).

Bei einer genealogisch ausgerichteten Diskursanalyse geht es darum, die Entstehung
und Verdnderung von Diskursen zu analysieren. Hier werden diskursive Formationen in
einem bestimmten zeitlichen, rdumlichen und sozialen Kontext untersucht und somit da-
nach gefragt, wie sich die Regeln der Aussageproduktion historisch entwickelt haben
(DzUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011: 176). Die humangeographische diskursanalyti-
sche Empirie steht, wie auch andere Sozial- und Kulturwissenschaften, vor dem Problem,
dass keine starren, klar umrissenen Methoden zur Verfiigung stehen und damit auf einen
vielfdltigen Baukasten an empirischen Instrumenten zuriickgegriffen werden muss, um
Diskurse angemessen zu analysieren. Bei allen Analyseinstrumenten muss jedoch darauf
geachtet werden, dass die einzelnen Schritte plausibel sind und die Gefahr von Zirkel-

schliissen minimiert wird.

Bei dem Verfahren der lexikometrischen Analyse von geschlossenen, digitalen Textkor-
pora werden die quantitativen Beziehungen zwischen lexikalischen Elementen (Wdrter
bzw. Wortfolgen) untersucht. Dabei kann sowohl der Textkorpus als eine Art Nachschla-
gewerk fiir bestimmte Suchanfragen genutzt werden, als auch induktiv ohne im Voraus ge-
troffene Definitionen vorgegangen werden (DZUDZEK et al. 2009, DZUDZEK, GLASZE und
MATTISSEK 2011: 177). Insgesamt lassen sich fiinf verschiedene Teilmethoden unterschei-

den. Die Frequenzanalyse, die Konkordanzanalyse, die Analyse der Charakteristika eines
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Teilkorpus, Kookkurrenzen und multivariate Analysemethoden. Bei der Frequenzanalyse
wird entweder die absolute oder die relative Hiufigkeit von Wortern bzw. Wortfolgen in-
nerhalb eines Teilkorpus untersucht. Eine Konkordanzanalyse hingegen stellt die Kontexte
von Begriffen dar, indem danach geschaut wird, in welchem unmittelbaren textlichen Zu-
sammenhang bestimmte Schliisselworter benutzt werden. Konkordanzanalysen eignen sich
auch als Vorbereitung fiir eine qualitative Interpretation. Bei der Analyse eines Teilkorpus
wird darauf geschaut, welche Worter im Vergleich zum Gesamtkorpus signifikant iiber-
bzw. unterreprisentiert sind. Kookkurrenzen bzw. Kollokationen analysieren die Signifi-
kanz von Wortern/Wortfolgen in Bezug zu einem Begrift. Die multivariaten Analyseme-
thoden gehen noch einen Schritt weiter, indem die Differenzbeziehungen bei Kookkurren-
zen aufgedeckt werden (DZUDZEK et al. 2009, DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011:

177£).

Bei den kodierenden Verfahren in der Diskursforschung wird davon ausgegangen, dass
rein quantifizierende Methoden auf Sprachebene nicht ausreichen, um einen Diskurs an-
gemessen abzubilden, so dass ein stirker interpretatives Kodieren von Elementen und de-
ren Verkniipfungen angestrebt wird. Es kommen deduktive oder induktive interpretative
Textanalysen bzw. qualitative Inhaltsanalysen zum Einsatz, die mit Hilfe der Bestimmung
der RegelmiBigkeiten in den Beziehungen von lexikalischen Elementen oder semantischen
Konzepten das Ziel haben, Regeln der Konstitution von Bedeutungen zur Herstellung so-
zialer Wirklichkeit aufzudecken. Neben den Verkniipfungen zwischen zwei Bedeutungs-
einheiten, die in Bezug auf ihre Aquivalenz, Opposition oder Kausalitit untersucht werden
konnen, sind vor allem komplexere Verbindungen, die dann als narratives Muster bezeich-
net werden, Gegenstand von Analysen. Oft wird dabei auf das theoretische Sampling der
Grounded Theory von GLASER und STRAUSS (2010 [1967]) zurlickgegriffen, das darauf
beruht, moglichst unvoreingenommen Datensammlung und -analyse parallel voranzutrei-
ben, um damit die Kernaussagen herauskristallisieren zu lassen. Auch muss stirker darauf
geachtet werden, die Intersubjektivitit der Empirie zu gewihrleisten, indem der meist se-
lektive Blick des Forschenden hinterfragt und dessen Dilemma der doppelten Hermeneutik
bewusst gemacht wird (GIDDENS 1997 [1984], WERLEN 2000: 313ff.). In humangeographi-
schen Fallstudien wurden bereits kodierende Verfahren zur Analyse der diskursiven Kon-

stitution raumbezogener Identititen angewendet. Dabei ging es in verschiedenen Kontex-

79



3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

ten um geographisch-territoriale Differenzierungen, wie bspw. um die globale, kollektive
Identitét der Frankophonie (GLASZE 2013), die geopolitischen Weltbilder in transnationa-
len arabischen Printmedien (HUSSEINI DE ARAUJO 2011) oder die Produktion katalanischer
und spanischer nationaler Identitdt durch historische Narrationen (MOSE 2007) (GLASZE,

HUSSEINI und MOSE 2009, DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011: 178f.).

Bei dem Verfahren der raumbezogenen Argumentations- und Aussagenanalyse, welches
ein qualitatives Mikroverfahren auf Satzebene ist, werden drei zentrale Annahmen voraus-
gesetzt. Erstens wird davon ausgegangen, dass es keinen stabilen, inhdrenten Sinn in
Sprachdokumenten gibt. Zweitens ist jede Sinnproduktion iiberdeterminiert, was bedeutet,
dass Aussagen je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen tragen. Drittens wird eine
Regelhaftigkeit der Bedeutungskonstitution angenommen, bei der strukturierte AuBerungs-
schemata existieren. Die Argumentations- und Aussagenanalyse untersucht die Rhetorik
und Sprachpragmatik, um das kausale Verhiltnis von Begriffen zueinander zu bestimmen,
um somit Mehrdeutigkeiten und unterschiedlichen Sichtweisen aufzudecken. Im human-
geographischen Kontext wird danach gefragt, welche Vorstellungen von Raum und rdumli-
chen Konflikten, welches raumrelevantes, implizites Wissen vorhanden ist. Ein besonderes
Augenmerk wird auf das implizite (riumliche) Wissen gelegt, da hier etablierte Deutungen
als gegeben und damit als wahr erscheinen. In der Regel wird auf das Argumentations-
schema von TOULMIN (1996 [1958]) zuriickgegriffen, das die Konstruktion einer Argumen-
tation aufdecken kann. Ein Argument besteht aus einer Behauptung und einem Fakt. Die
Schlussregel, die auf Hintergrundwissen basiert, gewihrleistet den Ubergang vom Fakt zur
Behauptung. In Argumentationen sind sogenannte Zeigeworter (Deiktika) von Bedeutung,
da sie Text und Kontext verkniipfen, indem sie auf personelle, temporale und/oder rdumli-
che Charakteristika der AuBerungssituation verweisen. Ebenso muss die polyphone Struk-
tur von Aussagen untersucht werden, da meistens neben der Sprecherposition noch andere
Stimmen und damit Argumentationsmuster eingebettet sind. Diese konnen bspw. auch als
Vorkonstrukte in Form von sozialen und institutionellen Strukturen in Erscheinung treten.
Als grammatikalische Formen spielen vor allem Relativsidtze und Nominalisierungen bzw.

Substantivierungen eine wichtige Rolle, die die Fahigkeit haben, ganze Diskursstrange ab-
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zubilden (FELGENHAUER 2009, MATTISSEK 2009, DzZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK

2011: 179fF.).17

3.3.3 Diskurse durch nicht-sprachliche Entitéten

Neben der zentralen Rolle von Sprache in Texten als Grundlage bei der Analyse von Dis-
kursen, spielen auch nicht-sprachliche Entitdten bei der Konstitution von Diskursen eine
tragende Rolle. Unter dem Begriff der Materialitét gruppieren sich verschiedene Konzepte,
die die Bedeutungskonstruktion jenseits der Sprache betonen. Hierunter fallen Dispositive,
Technologien, Performanzen und Bilder. Das Dispositiv, ein ebenfalls von FOUCAULT
(2008c [1976]) initiierter Begriff, unterscheidet zwischen Diskursen (sprachliche Elemen-
te) und anderen, nicht-sprachlichen Einheiten (Institutionen, Architektur, aber auch Geset-
ze). Machteffekte entstehen dabei aus dem Zusammenspiel von Materialititen, Institutio-
nen und sprachlichen Praktiken (BUHRMANN und SCHNEIDER 2008: 23ff., KELLER 2004:
50, AGAMBEN 2008 [2006]: 9). Unter Technologien sind materielle bauliche, wie z. B. Ge-
fingnisse oder Kliniken, oder technische Hilfsmittel, wie z. B. Uberwachungskameras oder
Technologien, zu verstehen, die in einem bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang
eine diskursive Rolle einnehmen und machtvoll lenken konnen.!® Eine zusétzliche Erweite-
rung der sprachzentrierten Diskursanalysen bietet die Behandlung von Performativitit.
Hier wird davon ausgegangen, dass soziale Wirklichkeiten durch korperliche und andere
materielle Praktiken hergestellt werden. STRUVER und WUCHERPFENNIG (2009) betonen,
dass Diskurse nur durch Praktiken erfahrbar werden, bspw. in der Reproduktion von 6f-

fentlichen bzw. privaten Rdaumen (DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011: 181).

Eine besondere Stellung, gerade in der Geographie, nimmt die Betrachtung von Karten

vor einem diskursinformierten Hintergrund ein. In der Kritischen Kartographie werden

Als Beispiele solcher Nominalisierungen bzw. Substantivierungen seien hier die Begriffe Demokratisie-
rung und Islamisierung genannt.

18 Das Internet im Diskurs des Arabischen Friihlings oder die mediale Inszenierung der Zerstérung des
WTC am 11. September 2001 in New York City im Diskurs des islamischen Terrors sind eindriickliche
Zeichen, welche Relevanz Technologien im Rahmen von Materialitdt und Diskurs einnehmen konnen.
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Karten nicht als Abbild der Wirklichkeit betrachtet, sondern als diskursimmanente Kon-
struktionen, die, je nach Kontext, verschiedene Bedeutungen visuell transportieren. MOSE
und STRUVER (2009) sehen Karten vor einem semiotischen Hintergrund und koénnen sie
daher wie Text interpretieren. Einzelne Karten bzw. einzelne thematische Einheiten in Kar-
ten konnen als Diskursfragmente verstanden werden oder auch als eigenstindiger Spezial-
diskurs dekonstruiert werden. Karten erfiillen damit die Definition von Macht-Wissen-

Komplexen nach FOUCAULT (2008a [1966], 1981 [1969], 2012 [1971]).

MIGGELBRINK und SCHLOTTMANN (2009: 181ff.) halten fest, dass, auch bedingt durch
die sprachzentrierten Diskursanalysen in anderen Geistes- und Sozialwissenschaften, bis-
lang keine humangeographischen Diskursforschungen publiziert wurden, die sich explizit
mit Bilddiskursen bzw. Diskursen, die hauptsdchlich tliber Bilder konstituiert werden, be-
schéftigt haben. Sie betonen, auch im Rahmen der zunehmenden Bedeutung von Medien-
theorien, dass die Beachtung von Visualitét in Diskursen in der Zukunft eine gréfere Be-
deutung einnehmen muss. Als Ausgangspunkt eines Operationalisierungsversuchs von
Bilddiskursanalysen halten sie fest, dass Bilder ebenfalls Bestandteil von Macht-Wissen-
Konstellationen (FOUCAULT (2008a [1966], 1981 [1969], 2012 [1971]) sind und meist in
der Verbindung mit sprachlichen Artefakten ihre diskursive Wirkung entfalten. Wie diese
Verbindung ontologisch konstruiert wird und wirkt, kann nach wie vor sehr unterschiedlich
und teilweise kontriar ausgelegt werden. Zuriickgegriffen wird in der Regel auf bekannte
Bild- und Zeichentheorien aus den Bildwissenschaften bzw. vor allem aus der Kunstge-
schichte, die sich mit bildtheoretischen Fragestellungen bereits intensiv beschéftigt haben
(SACHS-HOMBACH 2009).'° Eine besondere Stellung nimmt dabei die Methodologie der
Ikonographie bzw. Ikonologie nach PANOFSKY (1998 [1939]) ein, die immer wieder bei der
Interpretation von Bildern in fachfremden Kontexten verwendet wird (MULLER-DOOHM
1993, 1997). Auch fiir einen diskursanalytischen Zugang scheint diese Methode eine ge-
wisse Eignung vorzuweisen. MIGGELBRINK und SCHLOTTMANN (2009: 188) haben ver-
sucht, die unterschiedlichen theoretische Zugédnge zur Bildinterpretation zu strukturieren,
insgesamt unterscheiden sie acht verschiedene Bereiche. Im Folgenden werden die flinf

wichtigsten Positionen zusammengefasst, die abbildungstheoretische medienwissenschaft-

19" In der Kunstgeschichte wurde jedoch die Bedeutung von Raumbildern in der Bildenden Kunst erst in letz-
ter Zeit verstirkt hinterfragt (MICHALSKY 2005: 288).
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liche, die im Vollzug der Betrachtung angesiedelte systemtheoretisch-semiotische und die
in der Beobachtung angesiedelte diskursanalytisch-systemtheoretische Position (MAASEN,
MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006) wurden weggelassen, um die ontologische Unter-

scheidungen klarer herauszustellen.

Erstens kann der Ort der Bildbedeutung im Abgebildeten, dem Bildsujet liegen. Diese
Vorstellung liegt dem Essentialismus nach Platon zugrunde. Hier geht es also um die Be-
schreibung der Reprisentation, es wird nach der realen Bild-Referenz gefragt. Eine essen-
tialistische Haltung verneint eine generelle Manipulierbarkeit. Zweitens kann der Ort der
Bedeutung im Bildobjekt gesehen werden. Als theoretische Grundlage fungiert die Semio-
tik nach DE SAUSSURE (2001 [1931], Eco (1977 [1973]) bzw. die Methodologie der Ikono-
graphie (PANOFSKY 1998 [1939], BARTHES 1981 [1970], 1988 [1985], LEEUWEN 2001).
Den methodischen Zugang bildet die (Objektive) Hermeneutik, der es um die Auslegung
bzw. Deutung von Artefakten geht. Dementsprechend wird nach der Bedeutung von (bild-
haften) Zeichen gefragt und danach, was diese Zeichen symbolisieren. Die Herstellung
oder Aneignung von Sinn wird bei diesem Zugang ausgeblendet. Drittens kann der Ort der
Bedeutung in der Bildpraxis liegen. Als theoretischen Ansatz sind hier bspw. die hand-
lungstheoretischen Ausfiithrungen von BOURDIEU (et al. 1983 [1965], 1982 [1979]) zu nen-
nen, die ein besonderes Augenmerk auf Kontextualisierungen legen. So wird nach der
Verwendung der (bildhaften) Zeichen in soziokulturellen Kontexten gefragt. Jedoch kann
hier argumentiert werden, dass die strukturelle Dimension der Sinngebung unter- und die
Handlungsfreiheit tiberschitzt wird. Viertens kann der Ort der Bildbedeutung in der Wahr-
nehmung und damit auf subjektiver Ebene liegen. Die Theorie der Phdnomenologie (z. B.
in einem bildwissenschaftlichen Kontext bei WIESING (2005, 2007 [2000])) fragt nach der
personlichen Erfahrung der Individuen, nach den physiologischen Prozessen der Bildwahr-
nehmung. Bei diesem Zugang ist problematisch, dass z. B. ein semiotisch-symbolisches
oder diskursives Vorwissen, dass in der Regel bei dem Betrachten von Bildern vorliegt,
ausgeblendet wird. Filinftens kann der Ort der Bildbedeutung in der intersubjektiven, dis-
kursiv-kulturellen Sphére verortet werden. Theoretisch erfolgt fast immer eine Rekurrie-
rung auf den Diskursbegriff von FOUCAULT (2008a [1966], 1981 [1969], 2012 [1971])),
aber auch URRY (1990) mit seinen Ausfithrungen zu kulturellen Sehgewohnheiten oder die

verschiedenen diskursinformierten Ansédtze von ROSE (2001) sind in diesem Kontext zu
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sehen. Bei einer archéologischen oder genealogischen Diskursanalyse soll dabei herausge-
funden werden, welche Konstruktionsregeln einem visuell intersubjektiv-strukturiertem
Wissen in einem bestimmten Kontext zugrunde liegen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass
normative Elemente iiberbetont werden und die direkte, emotionale Bilderfahrung u. U.

auch einen Einfluss auf deren Interpretation und gesellschaftliche Verwendung hat.

3.4 Der theoretisch-konzeptionelle geographische Raum- und Landschaftsbegriff

aus einer bilddiskursiven Perspektive

Es werden nun nochmals die wichtigsten Aussagen des Kapitels 3 zusammengefasst und
darliber hinaus erweitert, um die Entwicklung und Ausrichtung eines konstruktivistisch-
diskursiven Raumversténdnisses besser verstehen zu konnen. Die Hinwendung zu einem
geographischen, theoretisch-konzeptionellen Raum- bzw. Landschaftsverstindnis aus ei-
nem (bild-)diskursiven Blickwinkel ldsst sich durch den Rekurs auf die genealogische
Entwicklung der Raum- und Landschaftsbegriffe in ihrer gesellschaftlich-politischen Be-
deutung seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert verdeutlichen. Dies ist vor allem deshalb
notwendig, da nach wie vor traditionelle Raum- und Landschaftsbegriffe sowohl alltags-
praktisch-lebensweltlich, als auch wissenschaftlich verwendet werden und gerade auch in

raumkonstituierenden Diskursen reproduziert werden.

In den ersten Jahrzehnten der Wissenschaftsgeographie im deutschsprachigen Raum
nahm vor allem der Begriff der Landschaft im Rahmen der sich im hochschulgeographi-
schen Kontext etablierenden Landschafts- und Landerkunde eine zentrale Rolle ein. Die
Landschaft wurde als naturwissenschaftlich-essentialistisches, werthaft-normatives Phé-
nomen beschrieben, dessen Physiognomie in naturrdumlichen Einheiten auf unterschiedli-
chen Maf3stabsebenen (z. B. als Gesamtraum oder Region) a priori gesehen wurde. Dies
hatte verschieden Ursachen. Zum einen musste sich die Geographie als eigenstindige Dis-
ziplin etablieren und sah sich, bspw. in Abgrenzung zur Geschichte als Wissenschaft der
Zeit, als pradestinierte (Natur-)Wissenschaft des Raumes. Dies ging teilweise so weit, dass
das vorherrschende dualistische Verstindnis von Zeit und Raum in eine paradigmatische

Entwicklung eingebettet wurde. So schlug der Wirtschaftsgeograph CHRISTALLER (1941:
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116ft.) fiir die Wirtschaftswissenschaften ein Losldsen vom Primat der Chronologie zu-
gunsten der Forcierung einer Chorologie vor. Das Konzept des Fortschritts (Zeit) sollte von
dem der Gestaltung (Raum) abgeldst werden. Zum anderen, bedingt durch die ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts produzierte landerkundliche Materialfiille und die persistente gesell-
schaftliche Ausrichtung an rdumlichen Schemata, die sich anhand der Nationalstaaten- und
Kolonialpolitik abzeichneten, schlug die Geographie eine stark raumbezogene Orientie-
rung ein. Die visuelle Darstellung rdumlicher Entitdten in Karten und Bildern verstérkte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die positivistische Vorstellung von Raum in der Geographie
(WARDENGA 2006: 8, 25 f., 32f)). Diese traditionelle Geographie der Landschafts- und
Léanderkunde, als Protagonisten seien hier Friedrich Ratzel und Alfred Hettner genannt,
war von einem Natur- bzw. Raumdeterminismus geprigt, dessen morphologische Betrach-
tung ein klares Verortungs- und Kategorisierungssystem mit idealtypischen Logiken zu-
grunde lag (wie z. B. Objekthaftigkeit, Kategorialitdt, Diskretheit oder (Dis-)kontinuitét)
(SCHLOTTMANN 2005b: 118ff., JONES und NATTER 1999: 240f.). In der Zwischenkriegszeit
etablierte sich dann das Landschaftskonzept, u. a. durch die prominenten Arbeiten von

Siegfried Passarge zur Landschaftskunde:

,Der Begriff ,,Landschaft wurde als Zentralbegriff einer neuen Geographie bestimmt, als deren ,,hochste
Aufgabe®, , Endzweck®, , Kern“ die Regionale Geographie betrachtet wurde. ,,Landschaft galt von nun an
als das ,,eigentliche* und ,,ureigenste” Forschungsobjekt der Geographie, das, wie die Zeitgenossen glaubten,
ihnen keine andere Wissenschaft streitig machen konnte* (WARDENGA 2002: 8f.).

In den 1920er Jahren kann man zudem eine Historisierung der geographischen For-
schungsgebiete erkennen, die sich auf die Beschreibung von béduerlichen und vorindustriel-
len Lebensformen konzentrierte und eine symbiotische Verbindung mit der Geschichtswis-
senschaft bzw. der Volks- und Voélkerkunde einging (WARDENGA 2006: 37). HARVEY
(2008: 59f.) macht ebenfalls deutlich, dass die Entwicklung der Geographie immer auch
eine bestimmte Politik und den jeweiligen Zeitgeist widerspiegelte. Dabei sieht er die Eta-
blierung kapitalistischer Denkweisen als eine der Hauptursachen einer positivistischen

Raum- und Zeitkonstruktion.

In die naturwissenschaftlich-essentialistische Sichtweise auf konkrete Landschaften
wurde auch der Mensch bzw. der Kulturbegrift integriert, Kulturen wurden regelrecht
raumlich fixiert. Friedrich Ratzel propagierte einen Geodeterminismus, der sich an sozial-

darwinistischem Gedankengut orientierte und in der europdischen Geopolitik der ersten
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Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, und hier vor allem in der Zeit der faschistischen ,,Blut-
und-Boden‘“-Ideologie der NS-Diktatur, auf fruchtbaren Boden fiel (WARDENGA 2006:
34f., TREPL 2012: 189ft.). Aufgrund dieser realrdumlichen Vorstellungen wurden in dieser
Zeit auch quantifizierbare Vorstellungen von Raumen und Landschaften (z. B. in der Pla-
nung), die im Idealfall in Raumgesetzen miindeten, kommuniziert: ,,Der Raum ist kein
Zauberer, kein iibersinnliches Wesen, sondern er ist ganz einfach Raum, der niichtern mit
Zahlen messbar ist. Alles was im Raume vor sich geht, ist geometrisch darstellbar. Diese
mathematisch genau feststellbaren Vorginge im Raum konnen wir in ihrer reinen, zwin-
genden Form Raumgesetze nennen* (CHRISTALLER 1941: 119). Auch wenn nach dem
Zweiten Weltkrieg eine Abwendung von dem deterministischen Kulturbegriff zu beobach-
ten war, das Thema der Landschaft als rdumliche Wahrnehmungsgesamtheit blieb aktuell.
Diese klassische Formulierung aller sichtbaren Gegenstéinde einer Erdstelle, seien sie phy-
sisch-materiell und/oder kulturell, wird unter dem bildlich-priagnanten Begriff des Contai-
nerraums zusammengefasst (HARD 2003 [1977]: 16, WARDENGA 2006: 8, 37f.). Bei SOJA
(2003: 274) wird dieser Raum als ,,Firstspace’ beschrieben, der unmittelbar objektive, rea-

le Raum, innerhalb dessen Muster und Verteilungen beschrieben werden.

Ab den 1960er Jahren vollzog sich dann eine entscheidende Wende, die durch die Adap-
tion der angloamerikanischen Spatial Sciences bzw. des Spatial Approuch initiiert wurde:
Die Raumstrukturforschung wurde populér, bei der der Raum als System quantifizierbarer
Lagebeziehungen von Standorten gesehen wurde und das Ziel verfolgte, nicht nur Be-
schreibungen, sondern Erklidrungen zu finden, die in Raumgesetze iiberfiihrt werden sollten
(WARDENGA 2002: 9, SCHLOTTMANN 2005b: 122). Diese Entwicklung war auch Folge ei-
nes gesellschaftlich-technologischen Umbruchs, der von modernen Fortschritts- und
Wachstumsgedanken und verbesserten technischen Moglichkeiten und Methoden angetrie-
ben wurde. Raum kann hier als Chora, als zweidimensionales Modell der Erdoberfldche
bzw. Regionen beschrieben werden. Dieser Distanzrelationsraum bildete die Grundlage in
der raumwissenschaftlichen Sozial- und Wirtschaftsgeographie der 1960er und vor allem
1970er Jahre, prominent vertreten durch die ,,Miinchner Schule* (HARD 2003 [1977]: 16,
WERLEN 2000: 174ft.). Diese paradigmatische Wende zum raumwissenschaftlichen Ansatz
lasst sich vor allem auch an der Tatsache festmachen, dass der historisch belastete For-

schungsgegenstand ,,.Landschaft“ durch die Metapher ,,Raum® ersetzt wurde (MIGGEL-
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BRINK 2005: 96f.). Der ,,Raum* wurde nun zur ,,zentralen Vokabel geographischen Arbei-
tens* (LOSSAU 2007: 56). Jedoch rekurrierte auch dieser Raumbegrift auf eine a priori-Vor-
stellung, so dass bis in die 1970er Jahre ein kantianisches Verstindnis von Raum die Regel
war (JONES und NATTER 1999: 242). In einen historisch-gesellschaftlichen Kontext stel-
lend, hilt MIGGELBRINK (2005: 81f.) fest, dass bis in die 1970er Jahre daher das Mensch-
Natur-Problem eine zentrale Bedeutung in der Geographie einnahm und dann in den
1980er Jahren von der Analyse von Mensch-Raum-Beziehungen abgelost wurde. In den
1990er Jahre ging es dann zunehmend um das Gesellschaft-Raum-Verhiltnis, der Begriff

der Landschaft verschwand fast vollstindig von der wissenschaftlichen Bildflidche.

Bereits in den 1960er und verstidrkt in den 1970er Jahren wurde der szientistische
Raumbegriff durch verhaltens- und wahrnehmungsgeographische Ansétze relativiert.
Raum wurde nun auch als subjektive Kategorie akzeptiert, die Wirklichkeit wurde zuneh-
mend in Frage gestellt (WARDENGA 2006: 38f., 10). Es wurde nun weniger danach gefragt,
was Ridume sind, als vielmehr untersucht, wie Rdume geschaffen werden (MIGGELBRINK
2005: 79). Auch HARD (2003 [1977]: 16) nimmt diesen Raumbegriff in seinen theoreti-
schen Raumkanon auf: Raum als ,,mental map* (bspw. prominent bei LYNCH 2001 [1960]).
Raum(-bilder) werden im Bewusstsein von Individuen geschaffen, dieser ,,gedachte Raum*
ist die Grundlage in der Wahrnehmungs- bzw. Perzeptionsgeographie, die aber weiterhin

einen essentialistischen Containerraum als Grundlage nahm.

Im Zusammenhang mit dieser stark subjektiven Sichtweise auf Rdume spielt der dstheti-
sche Landschaftsbegrift eine wichtige Rolle, der das erlebte Landschaftsbild vor dem Hin-
tergrund eines perzeptionsgeographischen Ansatzes zum Thema hat. Innerhalb dieser &s-
thetischen Landschaftsauffassung verschmelzen Mensch und Natur in der Wahrnehmung
(WARDENGA 2006: 27). HARVEY (2008: 54ff.) betont generell die Bedeutung von Asthetik
bei Raumbegriffen. Bei der Asthetisierung von Landschaft wird Raum meist als Naturraum
gedacht und eine dualistische Perspektive im Gegensatzpaar Natur-Mensch bzw. Umwelt-
Mensch eingenommen. In der historischen Geographie, aber auch in der modernen Kultur-
und Humandkologie findet dieser Raumbegriff seine Anwendung (HARD (2003 [1977]:
16). Da der Landschaftsbegriff im Laufe der Jahrhunderte eine persistente konnotative Na-
turzuschreibung trigt, werden Natur und Landschaft alltagspraktisch oft nicht klar vonein-

ander getrennt. Teilweise werden die Begriffe sogar synonym benutzt (TREPL 2012: 12ff.).
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Natur kann dabei als ,,phdnomenale Aulenseite gesellschaftlicher Prozesse und kulturell
kodierter Reprédsentationen” gesehen werden, die sich in Landschaften ,material-
isieren” (KAUFMANN 2005: 13). Asthetische Landschaften kénnen so als kulturell gestifte-
te Einheit von Natur und Kultur gedacht werden (KAUFMANN 2005: 62ff.). Doch auch in
einem symbiotischen Verstidndnis von Natur und Kultur wird eine dualistische Denkweise
aufgrund der Abgrenzung der beiden Begriffe zugrunde gelegt. Diese ,,bindre Logik® gilt
es nach SOJA (2003: 273) zu liberwinden, EGNER (2013: 12) propagiert in diesem Zusam-

menhang eine ,,non-dualistische* Denkweise.

,»Ob als menschlicher Korper, als lokale Landschaft, als globales Klima, als gesetzmdBige Ordnung, trans-
formierbarer Grundstoff oder als kategoriales Geriist: Natur ist nicht mehr denkbar, ohne ihre selektiv und
konstruktiv-kreative Herstellung in Rechnung zu stellen, ohne ihre Bedingtheit durch wissenschaftlich-tech-
nische Kunstfertigkeit, durch Alltagspraktiken, durch Sprache, durch kulturelle Voreinstellungen, mediale
Priagungen und ideologische Impréagnierungen mitzufithren“ (KAUFMANN 2005: 12f).

In der klassischen Landschafts- und Landerkunde wird, auch immer wieder auf PETRARCA
(1996 [1336]) rekurrierend, die Landschaft als Kategorie der visuellen &sthetischen Sin-
neswahrnehmung in Bezug auf die Augenzeugenschaft, das ganzheitliche Sehen und den
Totaleindruck konstituiert und trigt damit ebenfalls perzeptionsgeographische Ziige, auch
wenn dies weniger mit einer theoretischen Konzeptionalisierung, als vielmehr mit dem be-
schreibenden Charakter des damaligen Wissenschafts- und Raumverstidndnis zusammen-

héngt (MICHEL 1997: 12).20

In den 1980er Jahren traten dann erstmals konstruktivistische Raumperspektiven in den
Vordergrund. In der Abwendung von der kulturlandschaftlichen Tradition von SAUER
(1968 [1925]) entwickelte sich eine New Cultural Geography im angloamerikanischen
humangeographischen Kontext als Folge der kulturalistischen Wende, die spétestens im
Verlauf der 1990er Jahre die gesamten Sozialwissenschaften ergriff (WARDENGA 2006:
41). In der Geographie wurde allgemein Texten und der kritischen Reflexion ihrer Vor- und
Nachinterpretationen zu wenig Bedeutung beigemessen. BARNES und DUNCAN (1992b: 2)
sprechen von einer generellen Reprédsentationskrise in den Humanwissenschaften der
1980er Jahren, in der das Verhiltnis zwischen Textproduktion, textimmanter Ebene und
Interpretation neu bestimmt werden musste. So fragen sie danach, wie die dargestellten

Orte und Landschaften primér auf sprachlicher Ebene konstruiert werden (DUNCAN und

20 Petrarca wurde in den 1960er Jahren prominent zitiert vom Geographen Joachim Ritter (KAUFMANN
2005: 60, TREPL 2012: 53ff.)
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BARNES 1992: 252). Als Griindungstext einer neuen Landschaftsschule in der Kulturgeo-
graphie gilt die intertextuelle Landschaftsinterpretation iiber das kandyanische Konigreich
in Sri Lanka zu Beginn des 19. Jahrhunderts von DUNCAN (1990). In Deutschland hatte
bereits in den 1970er Jahren HARD (2002¢ [1970a]) den Begriff der Landschaft nicht ob-
jekt-, sondern metasprachlich gedeutet (MIGGELBRINK 2005: 96f.). Er wendete sich friih
von der objektiv-szientistischen Position der traditionellen Geographie ab und stellte die
(sprach-)wissenschaftliche Unterscheidung zwischen dem Begriff und dessen Bedeutung
heraus. HARD (2002¢ [1970a]: 142) leitete verschiedene Konnotationen aus dem histo-
risch-semantischen Bereich des Begriffes Landschaft ab und verdeutlichte, dass die Repra-
sentation von Landschaft an historisierende und volkische Symboliken, z. B. in Form der
Begriffe Vergangenheit, Tradition, Kultur, Heimat, Seele, gebunden ist (HARD 2002d
[1970b]: 76, 2002b [1969]: 109f.).

Im deutschsprachigen Raum war KLUTER (1986, 1994) einer der ersten Geographen,
der verhaltenstheoretische Modelle, die in den 1980er Jahren in Mode waren, in Frage
stellte. Er sah Rdume als Konstrukt, das sich aus Elementen von Handlung und Kommuni-
kation zusammensetzte (WARDENGA 2002: 9f.). Auch HARD (2002f [1987], 2002g [1993])
sah in seinem Spétwerk ,,Landschaft™ und ,,Raum® vor einem systemtheoretischen Hinter-
grund und stellte dem Konzept der ,,mental map* den Raum als ,,communicated map* ge-
geniiber (HARD 2003 [1977]: 16). Rdume werden hier als Rekonstruktionen der Raumkon-
stitutionen handelnder Subjekte gesehen. Diese Raumkonzepte sind ein essentieller Teil
sozialer Kommunikation (HARD 2002g [1993]: 2631ft.). HARD (2002g [1993]: 294ft.) sieht
die Reproduktionen bewidhrter Raumkonstruktionen als Raumabstraktionen, die als
Grundmechanismen moderner Gesellschaften fungieren. Generalisierte Einheiten dieser
Raumabstraktionen bilden z. B. Landschaften, Regionen, Natur- und Kulturrdume, soziale
Gruppen oder Staatsrdume. Bei diesen Raumabstraktionen ,,handelt [es] sich oft um groB3-
artig filtrierte, meisterhaft massenwirksam vermarktbare Konstrukte zur gezielten Beein-
flussung von Adressaten* (Brief von Kliiter an Hard 1987 zitiert nach HARD 2002g [1993]:
291). KLUTER (1994: 173) betont auch die ,,bildhafte, schnell konsumierbare Darstellung*
solcher Raumabstraktionen, die als Mittel zur Komplexitédtsreduktion unserer Lebenswelt
dienen (MIGGELBRINK 2005: 80). Als Beispiel nennt HARD (2002¢ [1983]: 230) ,,land-

schaftlich-vaterldndisch-heimatlich-6koidyllische Raumabstraktionen®, die positiv emotio-
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nalisiert werden und dadurch eine hohere Akzeptanz erlangen. Ein systemtheoretisches
Verstidndnis von Raum stie vor allem in klassisch-geographischen Kreisen auf Kritik

(bspw. bei BLOTEVOGEL, HEINRITZ und POPP 1989).

Ein weiterer, in der Humangeographie hiufig verwendeter raumtheoretischer Zugang
bildet die Handlungstheorie, die von WERLEN (1986, 1995a, 1995b, 2000) vorangetrieben
wurde und Réume als Produkte sozialen Handelns von Subjekten konzipiert (WARDENGA
2002: 11, 40f.). Hier ist nicht der Raum oder die Landschaft, sondern die thnen zuge-
schriebenen Bedeutungen von erkenntnistheoretischem Interesse (WERLEN 2000: 307).
Landschaft sieht WERLEN (1995: 166) als ,,subjektive Beschreibungskategorie physisch-
materieller Mitwelt*. Somit erlangen Réume erst {iber das Handeln des Menschen ihre
symbolischen Bedeutungen (WERLEN 2000: 310). Diese symbolisch-emotionalen Bedeu-
tungszuschreibungen handelnder Subjekten nennt WERLEN (2000: 348) ,,Geographien
symbolischer Aneignungen®. In seinen Ausfiithrungen bezieht er sich vor allem auf die
Strukturationstheorie von GIDDENS (1997 [1984]), die zum Ziel hat, das Mikro/Makro-
Problem, die Dualitit von gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Handlungen,
aufzulosen (TREIBEL 2000: 230, JOAS 1997: 14). Als wichtigster Kritikpunkt der Hand-
lungstheorie wird die iiberméchtige Zentrierung auf das Subjekt angefiihrt, die den Einfluss
von strukturellen Machtkonstellationen (z. B. Institutionen, Politik und Medien) weitestge-

hend unterschldgt (MEUSBURGER 1999b: 129, SAHR 1999).

Die verschiedenen humangeographischen Ansétze eint die Ansicht, dass der Raum bzw.
die Landschaft als physisch-materielles Konzept nicht in der Lage ist, soziale und kulturel-
le Phanomene angemessen zu analysieren. Vielmehr steht ,,die symbolisch-signifikative
Dimension gesellschaftlicher Wirklichkeit und damit die Frage im Vordergrund, wie Réu-
me im Rahmen sinnkonstituierender Zeichenpraktiken erst bedeutungsvoll produziert und
reproduziert werden* (LOSSAU 2007: 59). Die Aufwertung von Sinn- und Bedeutungszu-
schreibungen wird im Cultural Turn als Abkehr von substantialistischen Raumvorstellun-

gen gewertet.

»In der gegenwirtigen fachgeographischen Debatte geht es nicht langer um die Frage, wie dieser oder jener
geographische Raum ist und, daran anschlieBend, inwieweit er auf gesellschaftliche Zusammenhénge einzu-
wirken vermag. Untersucht wird vielmehr, wie Rdume im Kontext der Produktion von Identitét durch Diffe-
renzierungen als symbolische Verrdumlichungen sprachlich-kommunikativ und/oder alltagspraktisch erst
hergestellt werden® (LOSSAU 2007: 57).
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Réume werden somit als Referenzrahmen konstruiert, die als grundlegende Kategorien
symbolischer Ordnungen fungieren. ,,Die vermeintlich natiirliche geographische Wirklich-
keit wird damit nicht ldnger als voraussetzungslos, sondern im Gegenteil als gesellschaft-
lich produziert und hoch voraussetzungsvoll begriffen* (LOSSAU 2007: 66). SOJA (2003:
275) beschreibt diese Vorstellungen als ,,Secondspace®, der in Form von mentalen Riu-
men, rdumlichen ,,images* und Repréisentationen konstruiert wird. GUNZEL (2007: 13ff.)
hilt hierzu fest, dass es nicht um den Raum geht, sondern darum, wie Raumlichkeit medial
und kulturell bedingt ist. Auch er sieht ,,Raum* nicht als ,,eigenstindige Entitit“, sondern
betont die Funktionsbeziehung, in der Kultur und Natur miteinander verbunden sind und

die Raumlichkeit erst hervorbringt.

Auch wenn in der geographischen wissenschaftlichen Community ein common sense
dariiber besteht, das Raum kein Container ist (SCHLOTTMANN 2005b: 107), so findet man
in den letzten Jahren eine sichtbare Bewegung hin zur Rematerialisierung von Rédumen, in
deren Rahmen bspw. die Bedeutung von konkreten Orten stirker thematisiert wird (HAR-

VEY 2008: 57ftf.). Hierzu hélt LOSSAU (2007: 59) kritisch fest:

»Wihrend man also im deutschsprachigen Raum noch den Anschluss an aktuelle kultur- und sozialwissen-
schaftliche Theoriebeziige feiert, formiert sich in Nordamerika und Grof3britannien bereits Widerstand gegen
jene abstrakte und ,blutarme’ theoretische Einstellung, welche die Fokussierung auf Sinn und Bedeutungs-
welten mit sich gebracht habe. Dabei werden Stimmen laut, die sich fiir eine explizite Riickkehr zur physi-
schen Materie stark machen®.

Diese gegenstindliche Raumvorstellung in aktuellen kulturtheoretischen Debatten sieht
Raum als ,,der Beobachtung vorgidngige physische Materialitit (LOSSAU 2007: 66), die
mit bestimmten Eigenschaften ausgestattet ist. Fiir LOSSAU (2007: 54) ist die Persistenz
eines gegenstindlichen Raumbegriffs aber keineswegs iiberraschend, denn essentialistische
Raumvorstellungen sind in der alltiglichen Kommunikation fest verankert und auch die
Sozial- und Kulturwissenschaften konnen anscheinend langfristig nicht auf konkrete erd-
rdumliche Vorstellungen verzichten. Auch MIGGELBRINK (2005: 102) stellt die Notwen-
digkeit eines alltagsweltlichen Container-Raums nicht in Frage, auch wenn dieser immer

wieder, bspw. in geopolitischen Diskursen, missbraucht wird.?!

»»Raum‘ bezeichnet offensichtlich zumeist etwas, das als der Gesellschaft duferlich gedacht wird, eine Art
externes Feld von ,,Bedingungen®, ,,Voraussetzungen® und ,,Produkten®, auf die sich Handeln und Kommu-

21 Zu nennen ist hier z. B. die neoimperialistische Auslegung von Kulturerdteilkonzepten, eine besondere
Resonanz erzielte die These vom ,,Kampf der Kulturen® von HUNTINGTON (2002 [1996]).

91



3 Landschaft — Bild — Diskurs: Konzeptionelle Uberlegungen in der Geographie

nizieren beziehen konnen. Die fiir diesen Standpunkt wichtige Frage ist dann die nach der Bedeutung und
Funktion rdumlicher Referenzen fiir den Vollzug von ,,Gesellschaft*“‘ (MIGGELBRINK 2005: 85).

Die Sehnsucht nach materiellen Rdumen und das Festhalten an konkreten Orten sieht
HARVEY (2008: 51) in der zunehmenden Raum-Zeit-Verdichtung unserer Lebenswelt be-
griindet, die durch die fortschreitende Globalisierung in allen Lebensbereichen Uniiber-

sichtlichkeiten und Unsicherheiten generiert.

Nach LOsSAU (2007: 64) gilt es aber zu bedenken, dass diese Formen der Remateriali-
sierung dazu verfiihren, dass ,,die perspektivische Kluft zwischen Gegenstand und Beob-
achtung® vergessen wird und damit der Gegenstand und seine Reprédsentation wieder zu-
sammenfallen. Allgemein kann man festhalten, dass sich der gegenwértige Raumdiskurs
ambivalent zwischen Materialitdt und Symbolik bewegt, zwischen Physis (Materialitét)
und Idee (Mentalitidt) (MIGGELBRINK 2005: 80, 104). An anderer Stelle spricht MIGGEL-
BRINK (2005: 86f.) von der Bewegung zwischen Internalisierung (semiotische Raumkon-
struktionen) und Externalisierung (Materialitdt) von Raum. Fiir SOJA (2003: 277) gilt es,
diesen ,,Firstspace-Secondspace-Dualismus* zu iiberwinden. Er bemiiht sich, die Sichtwei-
se auf einen dritten Raum einzunehmen, in dem es immer noch andere Moglichkeiten gibt,
die sich jenseits einer dualistischen Denkweise bewegen und ein Aufbrechen verfestigter
rdumlicher Machtdifferenzen bedingen (SoJA 2003: 286f.). Hier ordnet er auch die ,,Hete-
rotopien* von FOUCAULT (1992 [1967]) ein, die ebenfalls andersartig gedachte Raumkon-
zeptionen beschreiben. SCHLOTTMANN (2005b: 115ff) ist der Auffassung, dass Konstruk-
tionen und Essentialisierungen sich nicht gegeniiber stehen, sondern zusammen gehoren
und sich aufeinander beziehen miissen. So miissen auch traditionelle Geographieauffas-
sungen in die heutige Forschung integriert werden und kdnnen nicht separat betrachtet
werden. Vor allem in Bezug auf die bilddiskursive Betrachtung von visuell transportierten
Raumen bzw. Landschaften miissen stereotype, gegenstindliche Auffassungen mitgedacht

werden.

Ebenfalls im Rahmen der Neuen Kulturgeographie und in Verbindung mit dem Visual
Turn, der im Verlauf der 1990er Jahre in den Humanwissenschaften zunehmend an Bedeu-
tung gewann, traten nun auch verstirkt Analysen von visuellen raumlichen Représentatio-
nen in den Vordergrund (ROSE 1996: 281, 2001, THORNES 2004). In Bezug auf die Kon-
struktion von Landschaften sind hier vor allem COSGROVE (1993, 1998 [1984], 2008) und
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DANIELS (1992, 1993) zu nennen, die genealogisch angelegte, kritisch-ideologische Land-
schaftsinterpretationen formulierten. Auch wenn sie hauptséchlich historische Landschaf-
ten im Medium der Malerei untersuchen, COSGROVE (1998 [1984]: 23f.) hélt fest, dass die
modernen Medien des 20. Jahrhunderts (Fotografie, Film und Fernsehen) einen massiven
Einfluss auf die Bedeutungszuschreibungen von Landschaften ausiiben. In ihren Analysen
gehen sie dabei immer wieder darauf ein, wie durch (visuell transportierte) Landschaften
nationale Bedeutungszuschreibungen im kollektiven Gedéchtnis verfestigt werden. Land-
schaftsdarstellungen besitzen damit die Macht, hegemonial-nationales Bewusstsein zu de-
finieren. Monumente und landschaftliche Szenen kénnen mit der Schaffung von nationalen

»icons* eine ganze Nation abbilden (DANIELS 1993: 5).

»Erstens arbeitet die westliche Imagination im Rahmen kolonialistischer und imperialistischer Projekte mit
Bildern dichotomer Abgrenzung, die stets landschaftliche Komponenten involvieren. [...]. Zweitens wird die
politische Imagination aufgerufen, das eigene Land im Zeichen des Nationalen auch affektiv, das heifit auch
asthetisch-emotional, zu besetzen. Landschaftliche lieux de memoire werden zu Bildungsorten der Nation
und bleiben bis ins 20. Jahrhundert ein Grundzug nationalistischer Politik. [...]: Die romantische Beseelung
der Natur brachte Naturphdnomene, seien es dichte Wélder, mehr oder weniger spektakuldre Gebirgsforma-
tionen, pittoreske Aussichten auf Fliisse oder Ahnliches, in Verbindung mit nationaler GroBe, Geschichte und
Zukunft* (KAUFMANN 2005: 471.).

Landschaften beinhalten immer bestimmte Vorstellungen und Ideen, die mit einer ganz be-
stimmten Art des Sehens verbunden sind (COSGROVE 1998: 13f.). Auch bei TREPL (2012:
4) nimmt die ,,Idee der Landschaft* eine zentrale Stellung bei der historisch-epochalen Be-
trachtung des Landschaftsbegriffs ein: ,,Der landschaftliche Blick ist also eine Reaktion
darauf, dass moderne Wissenschaft und Technik sowie das (spezifisch spatmittelalterlich-
frithneuzeitliche europdische) stidtische Leben entstanden sind* (TREPL 2012: 61). Auch
die Art des Sehens, der Blickwinkel ist immer wieder Gegenstand bei der Analyse land-
schaftlicher Reprisentationen, MICHEL (1997: 9f.) spricht von archetypischen Standpunk-

ten in der Landschaft.?2

,»Die Landschaftsrepriasentation basiert auf einer Kodierung des Blicks auf syntaktischer Ebene, wie sie sich
bis ins 18. Jahrhundert in der Malerei, in der Kartographie und auch durch die blickfiihrende Architektonik
im Gartenbau formte. Es sind visuelle, technisch-medial gepragte Regimes, die bestimmen, was an der Land-
schaft {iberhaupt zur Erscheinung kommen kann. Eng verkniipft sind solche syntaktischen Formungen des
Blicks [...] mit dsthetisch-emotionalen Kodierungen des Raums, die sich in semantischen Beziigen ausdrii-
cken* (KAUFMANN 2005: 320f.).

22 Dariiber hinaus hat vor allem URRY (1990) entscheidend dazu beigetragen, dass im humangeographischen
Kontext eine Sensibilisierung fiir die zentralen Begriffen gaze bzw. scopic regime stattgefunden hat.
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Es wird jedoch immer wieder betont, dass man visuelle nicht von sprachlichen Konstruk-
tionen trennen kann. DANIELS und COSGROVE (1993: 571f.) konstatieren eine dialektische
Verbindung zwischen linguistischen und visuellen Metaphern (auch COSGROVE 1998: 26),
BARNES und DUNCAN (1992b: 5ft.) sehen starke Parallelen von Landschafts- und Textin-
terpretationen und JONES und NATTER (1999: 239) halten fest: ,,Geography is all about text
and images, and these in turn are all about geography*. Sie halten visuelle und sprachliche
Représentationen fiir den einzigen Zugang zur Analyse von soziokulturellen Rdumen und
sind der Auffassung, dass man Raum, Text und Bild nicht separieren kann und historisch

aus epistemologischen Griinden getrennt wurden (JONES und NATTER 1999: 244f.).

»Most significantly, the spatiality of narrative is in all ,texts‘, ,images‘, and ,space‘: it is in our film, our vi-
deo, an our photographs; in our buildings, gardens, and urban grids; in our textbooks and novels; in our ma-
gazines and newspapers; in our planning and other legal documents; in our pledges to nation and our political
speeches; [...]° (JONES und NATTER 1999: 244).

In Bezug auf den Zusammenhang von Raum und Bild hilt GONZEL (2012: 7) fest: ,,Das
Verhiltnis von Raum und Bild ist sowohl eines der Konstruktion wie auch der Konstituti-

on: Raum wird im Bild konstruiert, womit Raum sich bildhaft konstituiert®.

Die Analyse und explizite Hinterfragung der Rolle von Visualitdt bei der Konstruktion
von Rdumen in der deutschen Humangeographie hat sich erst im Laufe der letzten 15 Jahre
entwickelt. In filmgeographischen Kontexten haben vor allem ESCHER und ZIMMERMANN
(2001, 2005, 2006) mit ihren Arbeiten zur Dekonstruktion von Landschaften, Natur und
Stiddten in filmischen Visualisierungen Pionierarbeit geleistet (ESCHER 2006, 2012, ZIM-
MERMANN 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2013). SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK (2009: 19)
sehen ,,Bilder zunichst lose als Element der alltiglichen, strukturierenden Produktion und
Reproduktion von Gesellschaft-Raum-Verhéltnissen®. Raumbilder spiegeln dabei Praxen
des Sehens wider und sind meist Elemente strategisch-hegemonialen Handelns. Sie fordern
auch die Analyse von dokumentarischen bzw. informativen Gebrauchsbildern (z. B. Bilder
von Satelliten oder Uberwachungskameras). Hier ist ,,das Bild samt der durch dieses voll-
zogene Aneignungen des Raumes vor allem Mittel zum Zweck des Herstellens von Bewei-
sen, Evidenzen und Legitimationen* (SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK 2009: 19). Bilder
erfahren zwar eine breite Anwendung in der (Hoch-)Schulgeographie, eine kritische Refle-
xion der bildtheoretischen Positionen bleibt trotzdem weiterhin die Ausnahme (SCHLOTT-

MANN und MIGGELBRINK 2009: 13).
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Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben sich in den Humanwissenschaften Diskurstheorien
und ihre methodische Umsetzung einer immer groferen Beliebtheit erfreut. Auch in der
Geographie werden solche poststrukturalistischen Diskurstheorien adaptiert, um die Her-
stellung von Bedeutungen und die Produktion spezifischer sozialer Realititen und deren
Machteffekte in Form von Hegemonialisierungen bzw. Marginalisierungen zu erkliren.
Die diskursive Herstellung von bestimmten Raumen und Schaffung soziokultureller Wirk-
lichkeiten in Form von Grenzziehungen (rdumliche In- und Exklusion), Stigmatisierungen,
Kategorisierungen und Materialititen (z. B. durch Architektur) werden dabei hinterfragt
(GLASZE und MATTISSEK 2011: 660). Die diskurstheoretischen Ansétze in der deutschspra-
chigen Humangeographie beziehen sich meist auf Ansétze der angloamerikanischen Neuen
Kulturgeographie, Postkolonialer Geographien oder Feministischer Geographien. Dariiber
hinaus werden interdisziplindre Verkniipfungen mit sprach- und kulturwissenschaftlichen
Diskursforschungen und poststrukturalistischen Priméirquellen gesucht (GLASZE und MAT-
TISSEK 2011: 662f., 2009b). Als theoretische Folie nehmen die Uberlegungen von FOU-
CAULT (2008a [1966], 1981 [1969], 2012 [1974], 2008b [1975]) eine herausragende Stel-
lung ein. In seiner ,,Archiologie des Wissens* versucht er die strukturierenden Regeln der
Sprache und Praktiken zu rekonstruieren, die er ,,Formation des Diskurses® (FOUCAULT
1981 [1969]) bzw. spiter ,,Ordnung des Diskurses™ (FOUCAULT 2012 [1971]) nannte. Ein
Diskurs beschreibt dabei sprachliche Formationen, die regelmifBige, inhaltliche Strukturen
mit wiederkehrenden Korrelationen aufweisen. Diskursive Formationen bestehen aus Re-
geln, die dazu beitragen, dass bestimmte Aussagen in einem bestimmten Kontext benutzt
werden, andere hingegen nicht auftauchen. Das Ziel besteht darin, diese Regeln zu erken-
nen, zu strukturieren und die darin eingeschriebenen Macht/Wissen- und Subjekt-Konstel-

lationen offen zu legen (DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011: 175f.).

Historisch bedingt besteht ein starker Bezug zu sprachlichen Artefakten bei der Bedeu-
tungskonstitution in Diskursen. Nicht-sprachliche diskursrelevante Bestandteile, wie z. B.
Karten, (bewegte) Bilder, Materialititen, Dispositive, Technologien und Performanzen,
spielen bisher in Diskursanalysen eine untergeordnete Rolle (DZUDZEK, GLASZE und MAT-
TISSEK 2011: 181). GLASZE und MATTISSEK (2011: 661f.) fordern deshalb die ,,Offnung
des Diskurses®, bei der alle ,,Strukturprinzipien gesellschaftlicher Sinnproduktion® bedacht

werden miissen. STRUVER und WUCHERPFENNIG (2009) betonen, dass Diskurse nur durch
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Praktiken erfahrbar werden, bspw. in der Reproduktion von offentlichen oder privaten
Réumen. Ein besonderes Augenmerk muss auch auf die strukturelle Verkniipfung von
Sprache (Text) und Visualisierungen (Bild) gelegt werden. Ein generelles Problem diskurs-
analytischer Empirie besteht darin, dass keine klar definierten Methoden existieren und
damit auf einen vielfdltigen Baukasten an empirischen Instrumenten zuriickgegriffen wer-
den muss, um Diskurse angemessen zu analysieren. Da die Untersuchung sprachlicher Be-
deutungszuschreibungen nach wie vor das Gros diskursanalytischer humangeographischer
Arbeiten umfasst, findet man unterschiedliche empirische Methoden der Textinterpretation,
bspw. Verfahren der lexikometrischen Analyse von Textkorpora (DZUDZEK et al. 2009),
Aussagenanalysen (MATTISSEK 2009) oder kodierende Verfahren (GLASZE, HUSSEINI und

MOSE 2009).

Bei der Analyse von Bildern, die bisher in diskursanalytischen Zusammenhédngen wenig
beachtet wurden, macht sich ein duBerst heterogenes Feld auf. Ausgangspunkt eines Opera-
tionalisierungsversuchs von Bilddiskursanalysen ist die Feststellung, dass Bilder ebenfalls
Bestandteil von Macht-Wissen-Konstellation nach FOUCAULT (2008a [1966], 1981 [1969],
2012 [1971]) sind und in Verbindung mit sprachlichen Artefakten ihre diskursive Wirkung
entfalten. Diese Verbindung wird ontologisch unterschiedlich ausgelegt. Vor allem kommt
es hier zu einem Riickgriff auf bekannte Bild- und Zeichentheorien aus der etablierten
Bildwissenschaft der Kunstgeschichte (SACHS-HOMBACH 2009). Die Ikonologie nach
PANOFSKY (1998 [1939]) findet eine breite Anwendung in sozialwissenschaftlichen bzw.
geographischen Kontexten (MULLER-DOOHM 1993, 1997, COSGROVE 1993, DANIELS
1993). Die ontologische Position, Bilder auf einer semiotisch-ikonographischen Ebene als
Zeichen zu interpretieren, ist auch in der deutschsprachigen Humangeographie populdr
(FELLMANN 1998, SCHLOTTMANN 2005a, DIRKSMEIER 2007). Allgemein kann in Bezug
auf einen diskursinformierten Zugang bei Bildinterpretationen der Ort der Bildbedeutung
in der intersubjektiven, diskursiv-kulturellen Sphére festgemacht werden. Es muss also da-
nach gefragt werden, welche Konstruktionsregeln einem visuell intersubjektiv-strukturier-
tem Wissen in einem bestimmten Kontext zugrunde liegen. Die starke Fokussierung auf
normative visuelle Elementen birgt jedoch die Gefahr, dass der Einfluss einer direkten,
emotionalen Bilderfahrung vernachléssigt wird (MIGGELBRINK und SCHLOTTMANN 2009:

181fF)).
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Neben Sprache nehmen vor allem Visualisierungen vielféltiger Art eine immer machtvolle-
re Position in unserer lebensweltlichen Wirklichkeitskonstruktion ein, seien es Nachrich-
tenbilder, Spielfilme, Werbung oder Computerspiele. Durch die zunehmende Digitalisie-
rung kommt es zu einer immer stirker werdenden Medienkonvergenz, bei der sprachliche
und bildliche Inhalte zeitlich und rdumlich ineinanderflieBen. Bei diesen ,,Metabildern*
bzw. ,,Bildtexten* (MITCHELL 1994: 417) handelt es sich meist um globalisierte und damit
okonomisierte und vor allem kulturalisierte Medien(-inhalte), die in Bedeutungsnetzen
strukturiert sind und sich in bestimmten (Bild-)Diskursen hegemonial manifestieren. Gera-
de durch Bilder werden Raumkonstruktionen kreiert und transportiert, Visualisierungen
stehen fast immer in einem rdumlichen Kontext. WARDENGA (2006: 42) betont die grof3e
Rolle von ,raumbezogene[n] Semantiken* zur Strukturierung unserer Lebens- und Wis-
senswelt und MICHEL (1997) ist der Auffassung, dass die Symbolik von Rdumen Raum-
strukturen schafft, die zur Komplexizitdtsreduktion unserer Lebenswelt wichtig sind. Ge-
geniiber Bildern wird nach wie vor, und das nicht nur im alltdglichen, sondern auch im
wissenschaftlichen Kontext, eine essentialistische Haltung eingenommen, so dass Visuali-
sierungen und damit auch visualisierte Rdume dazu benutzt werden, eine bestimmte Reali-
tdt zu etablieren. Gerade im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis besitzt die Visuali-
tdt ein machtvolles Moment der Stabilisierung. Neben Bildern schaffen vor allem auch
Zahlen (Tabellen, Infographiken) Nachvollziehbarkeiten bzw. Nachvollsehbarkeiten. Uber
den Riickgriff auf AuBersprachliches erlangt das Gesagte durch das Gezeigte eine Evidenz.
Visualitdt kann dabei auch Zugidnge zu Nicht-Sehbarem bzw. Nicht-Verstehbarem (Gott,

Universum, Globalisierung, etc.) er6ffnen (WINTZER 2013).

Bilddiskurse bzw. Bilder in Diskursen haben deshalb die Macht, gesellschaftliche
(Raum-)Realitdten zu erschaffen oder zumindest zu prigen und in Wechselwirkung mit der
performativen Alltagswelt zu treten (MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006, ROSE
2001). Gerade in rdaumlich verortbaren Diskursen libernehmen Bilder die Funktion, Dis-
kursstringe zu biindeln bzw. ganze Diskurse in Form von ,,Visiotypen* (PORKSEN 1997)

abzubilden. Hierzu zéhlen bspw. einzelne Fotografien, die historische Diskurse vereinnah-
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men und zu Bildikonen einer ganzen Periode stilisiert werden.?® Fiir FLUSSER (2006b
[1991]: 281ff.) losen sich in unserer visuell-medial bestimmten Welt kartesischer Raum
und linear gedachte Zeit auf und verschmelzen zu einer virtuellen Raumzeit, in der sich
Bedeutungs- und Symbolnetze blasenartig und redundant ausdehnen. Er spricht von einem
allgegenwirtigen und alles durchdringenden ,,fotografischen Universum®, das unser Den-
ken und Handeln lenkt und dem wir nicht entkommen kénnen (FLUSSER 2006a [1983]:

59fF.).

Aufgrund der inflationdren und in den allermeisten Féllen nicht hinterfragten
(Raum-)Bilderflut ist es notwendig, die diesen zirkulierenden Bildern zugrunde liegenden
(Bild-)Diskurse aufzudecken und analytisch zu betrachten. Aus poststrukturalistischer hu-
mangeographischer Sichtweise miissen vor allem die visuellen, raumkonstruierenden Bild-
diskurse und die damit verkniipften sprachlichen Wissensdiskurse extrahiert werden, um
hegemoniale und vor allem marginalisierte Bedeutungskontexte und ihre (rdumlichen)
Machtbeziehungen zu erkennen und zu entschliisseln. Neben der Bedeutung von konkreten
Orten, die jedoch oft auch in einen Landschaftsdiskurs eingeordnet werden kdnnen (bspw.
Wahrzeichen von Metropolen, die in eine {ibergeordnete Stadtlandschaft integriert sind),
bietet die Betrachtung von bildlichen Landschaften die besten Voraussetzungen, etablierte
Raum-Bild-Diskurse zu hinterfragen und zu verstehen. Denn unser rdumliche Blick auf die
Welt wird zum gréBten Teil durch visuell-mediale Landschaften bestimmt. Dabei ist fest-
zuhalten, dass die gegenwaértige Sichtweise auf Landschaften und ihre Bedeutungszu-
schreibungen in einen historischen Landschaftsdiskurs eingebettet ist, der seinen Ursprung
in der niederldndischen und italienischen Landschaftsmalerei des 16. Jahrhunderts hat und
durch den Einfluss der Romantik klare Konnotationen in sich trdgt (ADELMANN 2001,
GOMBRICH 1996: 355, DEBRAY 1999: 193ft.). ,Fiir die Aufkldrung, aber auch fiir die Ro-
mantik, war Landschaft [...]. [...] ein Bild — auf der Leinwand, im Auge des Betrachters
dieses Gemadldes, in Geist und Seele des Wanderers. Landschaftliche Harmonie war die
Harmonie des Bildes™ (TREPL 2012: 158). Der &sthetische Zugang zu visuellen Landschaf-

ten und der damit verbundene ,,landschaftliche Blick* ist ein Produkt des 18. und 19. Jahr-

23 Ein anschauliches Beispiel ist hierbei die Fotografie Nick Uts vom nackten, flichenden Midchen fiir den
Vietnamkrieg. Die Fotografie ist jedoch manipuliert, da er seinen Kollegen David Burnett, der gerade
einen Film wechselt, am rechten Bildrand wegschnitt, um die Dramatik des Bildes zu steigern (PAUL
2005).
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hunderts, der durch die Fotografie und die bewegten Bilder des 20. Jahrhunderts manifes-
tiert wurde (LIPPUNER 2014: 45f.). Immer wieder wird in Bezug auf den Blick auf land-
schaftliche Reprasentationen der Begriff der Atmosphére in einem perzeptorischen Zu-
sammenhang thematisiert, bei dem das subjektive Empfinden im Mittelpunkt steht (LIPPU-
NER 2014: 47f., BOHME 1995: 149). Neben einer Sichtweise, die eine emotional-subjektive
Bildbetrachtung zugrunde legt, kann aber auch diskursanalytisch argumentiert werden: Die
unmittelbare physische Erfahrung ist lediglich die Folge einer soziokulturellen Imprégnie-
rung mit dem historischen hegemonialen Landschaftsdiskurs, der sie positiv konnotiert er-

scheinen lasst.

Der historische Landschaftsdiskurs baut dabei auf zwei medialen Sdulen auf: Zum einen
die bildliche Etablierung des landschaftlichen Sujets im Genre der Landschaftsmalerei ab
dem 16. Jahrhundert, zum anderen die sprachliche Manifestierung in der romantischen Li-
teratur des 18. und 19. Jahrhunderts (vgl. Abb. 9). Beide Stromungen haben sich gegensei-
tig beeinflusst und dadurch zu einer starken Zementierung dieses Landschaftsdiskurses ge-
fiihrt, der nach wie vor in gegenwirtigen Landschaftsreprdsentationen konnotiert ist. Mit
dem Aufkommen der Fotografie erlangten die Raumkonstruktionen dieses hegemonialen
Landschaftsdiskurses strukturell auf quantitativer Ebene durch die Moglichkeiten der Mas-
senreproduktion und auf qualitativer Ebene durch die verbesserten technischen Moglich-
keiten der statischen und bewegten Bilder des 20. Jahrhunderts eine neue Dynamik. Als
Konsequenz daraus lédsst sich eine massive Verschiebung von der Sprache zum Bild und
damit auch eine Zunahme visuell-medialer Raum- bzw. Landschaftsdiskurse feststellen.
Die gerade stattfindende Verschiebung von analogen zu digitalen, internet- bzw. cloud-
computing-basierten Medien zu Beginn des 21. Jahrhunderts markiert die zweite epochale
Zisur, die weitreichende und noch nicht absehbare Konsequenzen unserer Wirklichkeits-
konstruktion nach sich ziehen wird. Zum einen wird sich die Vormachtstellung der Bilder
weiter ausdehnen, zum anderen wird es zu einer stirkeren Konfluenz der einzelnen Medi-
enformate auf sprachlicher und bildlicher Ebene kommen. Diese Entwicklung wird auch

zunehmend physiologische, transhumanistische Ebenen betreffen.?*

24 Die direkte Bildprojektion auf die menschliche Netzhaut oder erfahrbare Raumprojektionen, die teilweise
heute schon technisch umsetzbar sind, konnen hier als Beispiele angefiihrt werden.
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Historisch-hegemonialer
Landschaftsdiskurs

Landschaftsmalerei/Romantik (16.-19. Jhr.)

Analog-medialer Landschaftsdiskurs
Fotografie/Fernsehen (19.-20. Jhr.)

[ Digital-medialer Landschaftsdiskurs

Internet/Cloud-Computing (ab 21. Jhr.)

Abbildung 9:  Sprachlich- und visuell-medialer Landschaftsdiskurs zwischen dem 16. und 21. Jahrhundert.

Vor einem poststrukturalistischen und postmodernen Hintergrund, der nahezu unendlich
viele Wahl- und Interpretationsmdglichkeiten bietet, nehmen visuell-mediale Landschafts-
diskurse eine Schliisselrolle in der lebensweltlichen Wirklichkeitskonstruktion ein, die die
Féhigkeit besitzen, unser Wissen und unsere Wahrnehmung von Rdumen zu kanalisieren
und auf bestimmte diskursive Raumstrukturen zu reduzieren. Dabei werden bildliche me-
diale Représentationen und ihre Machtpositionen im Alltag nicht geniigend kritisch hinter-
fragt und es verfestigt sich eine normative Ordnung von bestimmten Bildrdumen. Deshalb
ist es fiir die (Human-)Geographie von entscheidender Wichtigkeit mediale Raumkonstruk-
tionen, ihre Einbettung in diskursive Bildarchive und ihre essentialistische und handlungs-
praktische gesellschaftliche Wirkung zu verstehen. Die idiographische Beschreibung von
Landschaften und nicht die nomothetisch-orientierte Analyse von Raumen ist priadestiniert,
die komplexen Bedeutungsstrukturen von Gesellschaft zu dekonstruieren. In aktuellen
Raumdiskussionen lohnt es sich deshalb, Landschaften als Bilddiskurse zu operationalisie-
ren, auch wenn man sich der gegenwirtigen Entwicklung bewusst sein muss, dass die in-
flationér auftauchenden visuell-medialen Landschaftsdarstellungen zu einer Sinnentleerung
des Begriffes fiihren konnen. Landschaftsdarstellungen konnen dann den Status ,,/eerer
Signifikant[en]* (GLASZE und MATTISSEK 2009b: 165, LACLAU 2002 [1996]) einnehmen,
die als bedeutungsomnipotente Folien in stindiger Redundanz im fotografischen Univer-
sum einen virtuellen Raum schaffen (FLUSSER 2006a [1983], 2006b [1991]). Wie stark wir
bereits in digitalen Raumbildern gefangen sind und wie grotesk das menschliche Verlangen

ist, aus diesem redundanten fotografischen Universum zu entfliechen, zeigt die Tatsache,
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dass die bis heute teuerste Fotografie der Welt, die 2011 fiir 3,1 Millionen Euro verkauft
wurde, eine digital rekonstruierte, virtuelle Rheinlandschatft ist, die sich vor allem durch

ihre Monotonie und Leere auszeichnet (ONKELBACH 2011, vgl. Abb. 10).%

Abbildung 10: Andreas Gursky (1999): Rhein II. Digital bearbeitete Fotografie auf Papier. 156,4 x 308,3 cm.
Tate Gallery, London.

2> Die Fotografie von Gursky bildet ein weiteres dominantes Moment im Bilddiskurs der visuellen Rhein-
landschaften. Sie steht dem hegemonialen romantischen und historisierenden Diskurs (vgl. Kap. 5) dia-
metral gegeniiber.
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»Was die Fotografie anlangte, so hielt mich ein ,,ontologi-
scher Wunsch gefangen: ich wollte unbedingt wissen, was
sie ,,an sich® war, durch welches Wesensmerkmal sie sich
von der Gemeinschaft der Bilder unterschied. Ein solcher
Wunsch bekundete, dass ich, ungeachtet der mit der Tech-
nik und dem Gebrauch entstandenen Evidenzen, im Grunde
nicht sicher war, ob es die Fotografie wirklich gab, ob sie
ein ihr eigentiimliches ,,Wesen* besafl* (BARTHES 1989
[1980]: 11).

4 Das fotografische Bild und seine Stellung in Bilddiskursen

Im folgenden Kapitel werden die bereits vorgenommenen theoretischen Grundlagen zum
Bild auf die Fotografie im Speziellen libertragen, um sie iiber einen methodologischen An-
schluss auf die empirische Ebene vorzubereiten. Nachdem ein kurzer Uberblick zu der Be-
deutung von Fotografien in den unterschiedlichen Disziplinen der Bildwissenschaften dar-
gestellt wird, werden die unterschiedlichen ontologischen Ebenen des fotografischen Bil-
des erlautert, um dann die Moglichkeiten der Interpretation abzustecken. Im letzten Schritt
geht es um die Verortung von Fotografien als Bilddiskurse und die sich daraus ergebenden

methodologischen und methodischen Schlussfolgerungen.

4.1 Bildwissenschaften und Fotografie

Die moderne Bildwissenschaft gibt es nicht. Zu vielfiltig sind die Themen und Gegenstin-
de bei der wissenschaftlichen Betrachtung von Bildern. SACHS-HOMBACH (2005) unter-
scheidet Grundlagendisziplinen, historisch-orientierte, sozialwissenschaftliche und anwen-
dungsorientierte Bildwissenschaften. Zu den Grundlagendisziplinen zéhlen die Kogniti-
onswissenschaft, die Kommunikationswissenschaft, die Kunstgeschichte, die Mathematik
und Logik, die Medienwissenschaft, die Neurowissenschaft, die Psychologie, die Rhetorik
und Semiotik. Zu den historisch-orientierten Bildwissenschaften gehoren die Archéologie

und Prihistorie, die Ethnologie, die Geschichtswissenschaft und die (christliche) Theolo-
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gie. Zu den sozialwissenschaftlichen Bildwissenschaften zdhlen die Erziehungswissen-
schaft, die Kulturwissenschaft (Visual Culture), die Politikwissenschaft und die Soziologie.
Bei den anwendungorientierten Bildwissenschaften unterscheidet er die Computervisualis-

tik, die Kartographie, die Typographie und die Werbungsforschung.

Es zeigt sich deutlich, ohne auf alle der genannten Disziplinen explizit einzugehen, wie
heterogen die wissenschaftliche Behandlung mit Bildern ist. In manchen Zusammenhingen
werden Bilder lediglich additiv zu den iiblichen sprach- bzw. textbasierten Untersuchungs-
gegenstinden verwendet. In anderen Fachrichtungen besitzen Bilder zwar eine grofere
empirische Relevanz unter methodischen Gesichtspunkten, jedoch werden auch hier teil-
weise immer noch Bilder, vor allem Fotografien, als quasi-realistische Darstellungen der
Wirklichkeit behandelt, ohne einen konstruktivistischen Hintergrund zu beachten. Wieder
andere Bereiche bauen fachkonstituierend auf Bildern auf (Kunstgeschichte) oder bilden
vielfdltig auf theoretischen und empirischen Ebenen Schnittmengen mit Bildern (Medien-
wissenschaft, Werbungsforschung). Interessant ist festzustellen, dass im geographischen
Kontext lediglich die Kartographie als anwendungsorientierte Bildwissenschaft genannt
wird und damit wieder nur eine in groen Teilen essentialistische Sichtweise dominiert,
auch wenn zumindest semiotische Ansétze in der Kartographie Einzug halten (PApPAY 2005:
286ft.). Im Sammelband von SACHS-HOMBACH (2005) findet man daher keine geographi-
schen Beitrdge zur Kritischen Kartographie (MOSE und STRUVER 2009) oder perzeptions-
geographische Arbeiten iiber kognitive Karten (LYNCH 2001 [1960]). Nicht zuletzt durch
die prominente Stellung von topographischen und thematischen Karten, spielen visuelle
Darstellungen (z. B. Diagramme, Luftbilder, Infografiken) historisch und aktuell eine
wichtige Rolle in den Geowissenschaften. Daher verwundert es, dass bisher die Verwen-
dung und Analyse von Bildern in der Geographie zu wenig hinterfragt und systematisch
untersucht wurde (MIGGELBRINK und SCHLOTTMANN 2009: 181). Einen Vorsto3 in Rich-
tung Mediengeographie macht dabei das Geographische Institut der Universitit Mainz, das
mit filmgeographischen Arbeiten das Verhdltnis von visuellen Darstellungen und Raum-
konstruktionen untersucht (ESCHER 2006, 2012, ESCHER und ZIMMERMANN 2001, 2005,

2006, ZIMMERMANN 2007, 2008, 2009a, b, 2013).

Fiir die Entwicklung einer interdisziplinidr angelegten Bildwissenschaft soll versucht

werden, einen gemeinsamen Theorierahmen zu schaffen, der von den unterschiedlichen
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Disziplinen allgemein akzeptiert wird. Dabei miissten die verschiedenen Bildphdnomene
innerhalb der verschiedenen Bildwissenschaften systematisch verbunden werden. In der
Weiterfiihrung wiére auch ein gemeinsamer Methodenkanon wiinschenswert. Als Voraus-
setzung einer fachiibergreifenden Bildwissenschaft miisste ein allgemeiner Bildbegriff ste-
hen, dessen forschungspraktische Anwendung in unterschiedlichen Bereichen gewihrleis-
tet wire. Bisher steht dieses Vorhaben noch am Anfang der Umsetzung (SACHS-HOMBACH

2005: 11£.).

Neben den theoretisch-wissenschaftlich orientierten Bildwissenschaften, nennt SACHS-
HOMBACH (2005) als praxisorientierte moderne Bildmedien die Bereiche der Bildenden
Kunst, des Kommunikationsdesigns, der Fotografie, des Film und Fernsehens und der digi-
talen Neuen Medien. Es soll nun niher auf theoretische Uberlegungen zur Fotografie ein-
gegangen werden, handelt es sich doch um ein stark ambivalentes Medium, welches in sei-
ner historischen und gegenwairtigen Situation vielféltige ontologische Aggregatszustidnde
einnehmen kann. JAGER (2005: 349) spricht daher auch von einem ,,Bildsystem Fotogra-
fie*, um der Komplexitit der Fotografie gerecht zu werden. Er unterscheidet vier ,,entwick-
lungsgeschichtlich gewachsene Beweggriinde zur Bildproduktion®: Die ,,Aufnahme duf3e-

(1113

rer Gegebenheiten: es entstehen fotografische ,,Abbilder*““. Der ,,Wunsch nach Vermittlung
innerer Bilder und Darstellungen der Welt aufgrund ihrer subjektiven Wahrnehmung [...]:
hieraus entstehen fotografische ,,Sinnbilder*“. Dariiber hinaus nennt JAGER (2005: 351) als
Beweggriinde die ,,Schaffung [...] einer eigenen Bildwelt [...]: danach entstehen eigenstédn-
dige Bildstrukturen oder ,,Strukturbilder und der Wunsch nach Reflexion und Uberprii-

fung einer so entstandenen Bild- und Medienwirklichkeit; hier geht es um Analyse und

Kritik visueller Konzepte: es entstehen ,,Reflexbilder*.

Neben der Ambivalenz der Fotografie auf der Ebene der Bildproduktion, zeigt sich auch
eine kaum zu iiberschauende Vielfaltigkeit auf der Ebene der Interpretation von Fotografi-
en. Die Geschichte der Fotografie birgt nach STIEGLER (2006) unzéhlige Bilder und Meta-
phern, die Einfluss auf ihre Theorie und Praxis nehmen. Die besondere Methaphorizitét der
Fotographie liegt in ihrer starken Ambivalenz begriindet: ,,Einerseits verstellt sie das, was
gezeigt wird, indem sie auf anderes verweist und das Dargestellte als anderes zeigt; ande-
rerseits bringt sie aber etwas zum Erscheinen, was sonst unsichtbar geblieben wére, nim-

lich die Verzahnung des Dargestellten mit der Tradition, seine Verankerung in der Ge-
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schichte® (STIEGLER 2006: 8). Deutlich wird dies bspw. durch methaphernreiche, viel zi-
tierte Werke der Fotografiegeschichte, darunter diejenigen von SONTAG (172006 [1980])
und BARTHES (1989 [1980]).

Wie vielfiltig und kontrovers das Wesen der Fotografie diskutiert wird, machen die bei-
den Sammelbinde zur ,,Fotokritik am Ende des fotografischen Zeitalters“ von WOLF
(2002a, 2003) deutlich. Im ersten Band wird die ,,Fotografie als Paradigma* umrissen, in-
dem Aufsitze, sowohl aus unterschiedlichen Zeitrdumen, als auch aus unterschiedlichen
»Wissensfeldern* dokumentiert werden, die weniger das ,,Medium Fotografie“, als ,,viel-
mehr Aspekte oder Charakteristika, mit denen dieses Medium seit seinen Anféangen behaf-
tet ist beziechungsweise behaftet wurde®, zum Thema haben (WOLF 2002b: 7). Eine zentra-
le Stellung nimmt dabei die ,,Fotometapher* ein, bei der es sich ,,um eine metaphorische
Ubersetzung [...] des Fotografischen in andere Wissensgebiete [...] handelt (WOLF 2002b:
8). Die paradigmatische Behandlung der Fotografie wird nicht zuletzt durch die Tatsache
gestiitzt, dass immer wieder die gleichen historischen Aufsdtze als Ausgangsbasis zur Ana-
lyse der Fotografie herangezogen werden, allen voran die Arbeiten von BARTHES (1964
[1957], 1989 [1980]), 1990 [1982], BENJAMIN (1963b [1936]) oder KRACAUER (2010
[1927]). Durch diesen gemeinsamen Kanon werden nun auch die aktuellen kritischen Re-

flexionen Teil einer diskursanalytischen Betrachtung der Fotografie (WOLF 2002b: 11f.).

»Wihrend der erste Band das Paradigma Fotografie, die Bestimmung der Singularitdt des Fotografischen als
apparatives bzw. mediales Dispositiv [...] fokussiert, stellt der Band Diskurse der Fotografie die Pluralitdt der
Gebrauchsweisen in den Vordergrund, wobei die unterschiedlichen fotografischen Ausdrucksformen als im-
mer schon diskursiv, d. h. von Sprache — von Ideologien, theoretischen und wissenschaftlichen Konzepten,
Glaubenssystemen etc. — durchdrungene vorausgesetzt werden™ (HOLSCHBACH 2003: 8).

Das bedeutet, dass weniger die Bilder bzw. die Fotografien als materielle Dispositive ana-
lysiert werden miissen, als vielmehr die soziokulturellen Effekte, das ,,Feld der Sichtbar-
keit, das sie eroffnen* (HOLSCHBACH 2003: 10). MITCHELL (2003: 38) definiert die Praxis
einer visuellen Kultur, als ,,Studium der sozialen Konstruktion visueller Erfahrung®. Bei
der Etablierung einer allgemeinen, interdisziplindren Bildwissenschaft sind dabei vor allem
die immer stirker bildproduzierenden Naturwissenschaften in den Fokus geraten, die zu-
nehmend wissenschaftliche und lebensweltliche (Bild-)Diskurse konstituieren (HOLSCH-

BACH 2003: 17, vgl. auch Abb. 9). Einen Uberblick in die facettenreiche Debatte der Stel-
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lung der Fotografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie bietet die Anthologie von GE-

IMER (2002).

4.2 Die Ontologie von Fotografien

Je nachdem, welcher theoretischer Standpunkt gegeniiber Fotografien eingenommen wird,
ergeben sich unterschiedliche ontologische Blickrichtungen auf das Phdnomen der Foto-
grafie. Diese methodologischen Differenzen haben wiederum zur Folge, dass die Methodik
der Analyse und Interpretation teilweise stark variieren kann. Insgesamt sollen vier ver-
schiedene ontologische Lesarten vorgestellt werden, die die unterschiedlichen Seinsweisen
von Fotografien beleuchten. Neben der Fotografie als Zeichen, bei dem Fotografien als
Abdruck, Spur oder Index betrachtet werden, sollen Fotografien als soziales Konstrukt de-
finiert werden, bei dem die Fotografie als Botschaft und soziale Praxis in Erscheinung tritt.
Dariiber hinaus soll ein besonderes Augenmerk auf die Fotografie und ihren Bezug zur Zeit
gelegt werden, hier sollen Fotografien als synchrone und diachrone Bilder analysiert wer-
den. Zum Schluss steht die Fotografie und ihre Reproduktion im Fokus. Dies ist vor allem
fiir diskursanalytische Interpretationen von Bildern wichtig, da hier die Serialitit und Zir-

kulation von Fotografien eine entscheidende Rolle spielen.

4.2.1 Das fotografische Zeichen

In der Anfangszeit der Fotografie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts musste das
Medium Fotografie sowohl technisch, als auch theoretisch verortet werden. Es herrschte
eine allgemeine Verunsicherung, da in dieser Zeit der Herstellung von Fotografien etwas
Rétselhaftes und sogar Magisches anhaftete. Fotografien wurden meist als physischer Ab-
druck des Abgebildeten gesehen, es wurde eine materielle Ubertragung vom Abgebildeten

zum Bild angenommen. Einer der Pioniere der Fotografie, William Henry Fox Talbot,
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pragt dabei die Beschreibung der Fotografie als Abdruck, die mithilfe von optischen und

chemischen Hilfsmitteln entstehen (GEIMER 2009: 14ftf.).

Neben der Wesensbeschreibung der Fotografie als Abdruck sind Fotografien auch als
indexikalische, also als kontext- bzw. situationsabhingige Zeichen zu verstehen. Die
Grundlage hat dabei Charles Sanders Peirce, einer der wichtigsten Zeichentheoretiker um
die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert, gelegt (GEIMER 2009: 18ft.). Auch wenn er
sich nicht auf theoretische Uberlegungen zur Fotografie spezialisiert hatte, so wird er doch
immer wieder als Referenz zu Uberlegungen der Fotografie als Zeichen angefiihrt. Ausge-
hend von der Frage, was Zeichen sind, unterschied er drei Klassen von Zeichen: Similes
(Ikons), Indikatoren (Indizes) und Symbole. Jede dieser Klassen vereint die Tatsache, dass
sie etwas reprdsentieren und eine Idee vermitteln. Die Art und Weise der Vermittlung vari-
iert jedoch dabei. Fotografien begreift er zuerst einmal als Similes, also als Nachahmun-
gen, bei denen das fotografierte Objekt von der Fotografie nachgeahmt wird und fast eine
Gleichheit mit dem Objekt einnimmt. Indikatoren miissen dem auf sich beziehenden Ob-
jekt nicht dhnlich sein, stehen aber in einer direkten Beziehung zu dem Bezugsobjekt. Zwi-
schen den Indikatoren und dem Bezeichneten besteht eine physikalische Verbindung. Fo-
tografien werden nach Peirce (GEIMER 2009: 22ff.) also auch den Indizes zugerechnet, da
eine fotochemische Verbindung zwischen Objekt und Fotografie besteht. Der Unterschied
zu anderen Indikatoren besteht aber in der Dimension des Zeitlichen, da Fotografien tech-
nisch bedingt nie eine Gleichzeitigkeit mit dem darstellenden Objekt einnehmen kann. Die
historische Dimension von Fotografien ist vor allem bei BARTHES (1989 [1980]) zu finden,
hierauf wird im Verlauf dieses Kapitels noch explizit eingegangen. Auch bei ihm finden
sich Anzeichen, dass eine direkte physische Verbindung zwischen dem Gegenstand und der

Aufzeichnung eingegangen wird:

,»Es heiflt oft, die Maler hétten die Fotografie erfunden [...]. Ich hingegen sage: nein, es waren die Chemiker.
Denn der Sinngehalt des ,,Es-ist-so-gewesen ist erst von dem Tage an mdglich geworden, da eine wissen-
schaftliche Gegebenheit, die Entdeckung der Lichtempfindlichkeit von Silbersalzen, es erlaubte, die von ei-
nem abgestuft beleuchteten Objekt zuriickgeworfenen Lichtstrahlen einzufangen und festzuhalten* (BARTHES
1989 [1980]: 90).

Fiir ihn sind Fotografien aber nicht nur auf den physikalisch-chemischen Effekt be-
schrinkt, anders als Peirce bezieht er auch Ort und Zeit in die Wesensbestimmung der Fo-

tografie mit ein. BARTHES (1989 [1980]: 90) beschreibt die Fotografie als ,,Emanation des
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Referenten®, als eine Ausstrahlung, die sowohl eine Materialitit zwischen Objekt und Fo-

tografie, als auch dessen Vergénglichkeit und Auflosung bedeutet (GEIMER 2009: 33f.).

4.2.2 Die Fotografie als soziales Konstrukt

Im Laufe der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hat sich im Fahrwasser des allgemein
umgreifenden Cultural Turns auch in der theoretischen Betrachtung der Fotografie der
Standpunkt verfestigt, dass Fotografien nicht die Realitdt abbilden und nicht, wie im vor-
angegangenen Kapitel beschrieben, Zeichen eines realen Abdruckes der Wirklichkeit sind.
Fotografische Bilder werden vielmehr als Effekte soziokultureller Konstruktionen und
Praktiken verstanden. Nicht mehr das Wesen der Fotografie an sich spielt also eine Rolle,
sondern der gesellschaftliche, politische oder ideologische zeitliche und rdaumliche Kon-

text, der durch Fotografien transportiert wird (GEIMER 2009: 70f.).

Richtungsweisend bei der Betrachtung der Fotografie als soziale Praxis nimmt dabei
BOURDIEU et al. (1983 [1965]) eine tragende Rolle ein. Er hat den Umgang mit Fotografien
in unterschiedlichen franzosischen Schichten untersucht und dabei auch ,,einige grundsitz-
liche Uberlegungen [...] zur Funktion der Fotografie und zur Kritik ihres vermeintlichen
Realismus* angestellt (GEIMER 2009: 73). BOURDIEU et al. (1983 [1965]) sieht die Foto-
grafie gerade nicht im Gegensatz zur Malerei, sondern als deren Fortfiihrung, die densel-
ben Darstellungsregeln der Welt gehorcht. Den Ursprung bildet die Entdeckung der Zen-
tralperspektive im 15. Jahrhundert, die eine bestimmte Weltsicht im Laufe der Jahrhunderte
visuell manifestierte. Fotografische Bilder folgen also bestimmten sozialen und histori-

schen Sichtweisen und bilden keineswegs eine Realitdt ab (GEIMER 2009: 76f).

»lm Namen eines naiven Realismus wird eine Darstellung der Wirklichkeit fiir realistisch erklirt, die den
Anschein von Objektivitit nicht etwa der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit der Dinge verdankt (da sie
sich niemals anders erschliefit als iiber gesellschaftlich bedingte Formen der Wahrnehmung), sondern die
Konformitdt mit den Regeln, die in ihrem gesellschaftlichen Gebrauch die Syntax definieren, d. h. mit der
gesellschaftlichen Definition der objektiven Sicht der Welt. Indem sie der Fotografie Realismus bescheinigt,
bestirkt die Gesellschaft sich selbst in der tautologischen Gewissheit, dass ein Bild der Wirklichkeit, das der
Vorstellung entspricht, die man sich von der Objektivitdt macht, tatsdchlich objektiv ist* (BOURDIEU et al.
1983 [1965]: 88f.).
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In seiner Fototheorie hat BARTHES (1990 [1982]: 12ff.) den Begriff des fotografischen Pa-
radoxon geprégt. Die Fotografie ist zwar nicht das Wirkliche, aber ,,das perfekte Analo-
gon®, er spricht von dem ,,Sonderstatus des fotografischen Bildes*: ,,Es ist eine Botschaft
ohne Code* (BARTHES 1990 [1982]: 13). Nachdem er in der Anfangsphase seines Schaf-
fens den Zeichencharakter von Fotografien als Spur bzw. Index betrachtet hat, wendet er
sich in spdteren Arbeiten zu Beginn der 1980er Jahre der Fotografie als gesellschaftliches
Konstrukt zu (BARTHES 1989 [1980]). Er selbst sah darin keinen inhaltlichen Widerspruch
(GEIMER 2009: 79). Seine genaue theoretische und forschungspraktische Verortung der Fo-

tografie auf ikonographisch-semiologischer und diskursiver Ebene folgt im Kapitel 4.3.

4.2.3 Fotografien und Zeit

In der Anfangsphase der Fotografie in der Mitte des 19. Jahrhunderts korrelierten die An-
nahmen iiber das Zeitliche in der Fotografie mit den chemisch-technischen Voraussetzun-
gen dieser Zeit: Die Fotografien der camera obscura wurde als fixierte Zeit beschrieben.
,.Die ersten Uberlegungen zur Zeitlichkeit der Fotografie waren deshalb unmittelbar an die
Bestimmungen ihres Aufzeichnungs- und Spurencharakter gebunden* (GEIMER 2009: 113,
BENJAMIN 1963b [1936]: 52). Durch die langen Belichtungszeiten konnten bewegte Objek-
te noch nicht dargestellt werden, so dass SCHORN und KOLOFF (2010 [1839]: 32) anmer-
ken, dass die Fotografie ein chemischer Prozess sein, ,,der nur iiber den Raum, nicht iiber

die Zeit gebietet [...]*.

KRACAUER (2010 [1927]) macht jedoch deutlich, dass es drei verschiedene zeitliche
Ebenen in der Fotografie gibt: die in der Fotografie abgebildeten Zeit, die Zeit der Mo-
mentaufnahme der Fotografie und die Zeit der aktuellen Betrachtung der Fotografie. ,,In
der Betrachtung der historischen Aufnahme driften diese Horizonte auseinander* (GEIMER
2009: 125). Er ist der Meinung, dass alles Gegensténdliche in einer historischen Fotografie

zu einer Art der Kostiimierung wird:

»Wihrend die Zeit voranschreitet, bleibt das abgelichtete Kostiim im Bild zuriick. [...]. Der Anschein des
Kostiimierten und Abgelegten betrifft dabei nicht nur die Kleidung, sondern alles Gegensténdliche im Bild.
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Im Sinne Kracauers ist auch die Landschaft auf einer historischen Fotografie Teil der Kostiimierung®™ (GEI-
MER 2009: 126).

In diesem Zusammenhang sind auch die Ausfiihrungen von SONTAG (2006 [1980]: 27) in-
teressant, die historische Fotografien in einen zunehmenden Asthetisierungsprozess einbet-
tet: ,,Es scheint, dass dsthetische Distanz ein Bestandteil der Erfahrung ist, die man beim
Betrachten von Fotos macht, wenn nicht von Anfang an, so doch im Laufe der Zeit. Die
Zeit erhebt die meisten Fotografien, auch die dilettantischsten, auf die Ebene der Kunst.*
Sowohl KRACAUER (2010 [1927]), als auch BARTHES (1989 [1980]: 105ft.) heben die ,,pa-
radoxe Gleichzeitigkeit (GEIMER 2009: 136) bei der Betrachtung von historischen Foto-
grafien hervor, die den Zeitpunkt der Aufnahme und den Zeitpunkt der aktuellen Betrach-

tung zusammenflieBen lassen.

4.2.4 Fotografien und Reproduktion

In Bezug auf die Reproduktion von Fotografien lassen sich zwei verschiedene Formen un-
terscheiden: Zum einen das reproduzierende Bild, also die bildliche Wiederholung der
Wirklichkeit durch die Fotografie, zum anderen das reproduzierte Bild, also die massenme-
diale Verbreitung dieser bildlichen Wiederholung (GEIMER 2009: 139). Im Folgenden soll

in diesem Abschnitt auf die Struktur des reproduzierten Bildes néher eingegangen werden.

Richtungsweisend sind hier zuallererst die prominenten Uberlegungen von BENJAMIN
(1963a [1936], 1963b [1936]) zu nennen, die sich schon in den 1930er Jahren mit den Fol-
gen der technischen Vervielfiltigung von Fotografien auseinandersetzten. Im Gegensatz
zur Malerei, die auf ein relativ langes manuelles Produktionsverfahren zuriickgreifen muss,
ist die moderne analoge Fotografie, die sich massenhaft um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert verbreitet hat, von einer enormen Beschleunigung der Bildproduktion gekennzeichnet.
Damit ging eine Verschiebung des Wertes von Bildern bzw. Kunstwerken einher, da deren
Einmaligkeit und Echtheit, die in der erfahrbaren Gegenwart verortet war, verloren ging
(BENJAMIN 1963a [1936]: 10ff.). Er spricht in diesem Zusammenhang vom Verlust der

Aura:
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»Was im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des Kunstwerks verkiimmert, das ist seine Aura. [...]
Die Reproduktionstechnik, so liefle sich allgemein formulieren, I6st das Reproduzierte aus dem Bereich der
Tradition ab. Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt, setzt sie an die Stelle seines einmaligen Vorkommens
sein massenweises. Und indem sie der Reproduktion erlaubt, dem Aufnehmenden in seiner jeweiligen Situati-
on entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reproduzierte” (BENJAMIN 1963a [1936]: 13).

Er sieht diese Entwicklung aber keineswegs kulturpessimistisch, vielmehr ist er der Auf-
fassung, dass durch die technische Reproduzierbarkeit das Kunstwerk aus seinem religio-
sen und rituellen Kontext herausgelost wurde und sich emanzipiert hat (BENJAMIN (1963a
[1936]): 16f.). Man kann aber auch die Bedeutung des Kunstwerkes durch seine Reproduk-

tion von einem diametral gegeniiberliegenden Standpunkt betrachten:

,»Die Echtheit bleibt nicht trotz, sondern gerade aufgrund der Reproduzierbarkeit des Kunstwerks erhalten, da
jede einzelne Reproduktion ein Verweis auf die Einmaligkeit des abwesenden Originals ist, das auf diese
Weise in der Summe seiner Vervielféltigungen stindig in Erinnerung gerufen, aber doch nicht erreicht und
ersetzt werden kann* (GEIMER 2009: 145).

In Zusammenhang mit der Reproduktion von Fotografien wurde schon friih von einer dro-
henden und bedrohlichen Bilderflut gesprochen. KRACAUER (2010 [1927]: 242) bedient
sich einer Bildsprache, in der die ,,Flut der Bilder die Damme brechen lésst, von einem
»Ansturm der Bildkollektionen®, vom ,,Schneegestober der Fotografien®. Auch SONTAG
(2006 [1980]: 146f.) stellt die These auf, dass mit dem Massenmedium Fotografie seit dem
20. Jahrhundert eine gesellschaftliche Situation geschaffen wurde, in der die Produktion
und Konsumtion von Bildern unsere Realitdt zunehmend bestimmen. Sie ist der Auffas-
sung, dass Bilder und Wirklichkeit sich gegenseitig bedingen, bzw. dass die Wirklichkeit in
eine fotografische Bilderwelt tiberfiihrt wird und diese festlegt, was als wirklich angesehen
wird (GEIMER 2009: 156). Eine weitere Folge der massenhaften Zirkulation von Fotografi-

en ist die Angleichung der Bilder untereinander:

,Fotografie reproduziert nicht einfach das Wirkliche; sie stellt es im Sinne des ,Recycling® — ein Schliissel-
prozess der modernen Gesellschaft — auf neue Weise zur Verfiigung. In Gestalt von fotografischen Bildern
werden Dinge und Bedeutungen zugeschrieben, die die Unterschiede [...] belanglos machen. [...]. Das foto-
grafische ,Recycling‘ macht aus einmaligen Objekten Klischees [...]. Zwischen Bildern von realen Dingen
schieben sich Schichten aus Bildern von Bildern. [...] Wir machen aus der Fotografie ein Instrument, mit dem
buchstiblich alles ausgesagt, mit dem jedem Zweck gedient werden kann. Was in der Realitét vereinzelt ist,
fiigen Bilder zusammen* (SONTAG 2006 [1980]: 166f.).

Auch FLUSSER (2006a [1983]) hat sich mit den Bedingungen der Verbreitung von Fotogra-
fie theoretisch auseinandergesetzt. Er spricht jedoch nicht von einer dynamischen Bilder-
flut, sondern vielmehr von einem kreisenden Strudel, in dem alle Bilder einflieBen, um dort

dauerhaft zu zirkulieren. ,,Technische Bilder sind Flachen, die wie Stauddmme wirken. Die
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traditionellen Bilder flieBen in sie ein und werden ewig reproduzierbar: Sie kreisen in ih-
nen [...]. So saugen die technischen Bilder alle Geschichten in sich auf und bilden ein ewig

sich drehendes Gedéchtnis der Gesellschaft* (FLUSSER 2006a [1983]: 18).

Eine weitere Gefahr der ubiquitdren Verbreitung von Bildern besteht in der zunehmend
simplen Herstellung von Fotografien, die bewirkt, dass sie noch stirker einen natiirlichen
Charakter einnimmt und sich ihre kritische Hinterfragung noch schwieriger gestaltet. ,,Je-
der glaubt, es sei unndtig, Fotos entziffern zu miissen, da jeder zu wissen meint, wie Fotos
gemacht werden und was sie bedeuten® (FLUSSER 2006a [1983]: 54). GEIMER (2009: 163)
hilt hierzu fest: ,,Das fraglose Funktionieren der Apparate erzeugt den Anschein von Nor-
malitdt®. MITCHELL (1986: 37) unterstrich, dass die Fotografie als die ,,natiirliche Art der

Représentation‘ fungiert.

4.3  Die Interpretation von Fotografien

Die methodologischen Uberlegungen zur ontologischen Beschaffenheit von Fotografien im
vorangegangen Abschnitt sollen nun auf eine stirkere methodische Basis gestellt werden.
Hierbei werden zwei Analyserichtungen vorgestellt, die im weiteren Verlauf auf ihre for-
schungspraktische Umsetzung tliberpriift werden. Es handelt sich um den Komplex von
ikonologisch-semiotischen und diskursanalytischen Verfahren, wobei hier ein besonderer
Augenmerk auf die Interpretationsmdglichkeiten von Bildern in Form von Fotografien ge-

legt wird.

4.3.1 Ikonologisch-semiotische Verfahren

Eine sozialwissenschaftliche Analyse von Texten und Bildern stellt eine Form der Herme-

neutik, der Kunst der Auslegung von Texten, dar. Eine kritisch-dialektische objektive Her-
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meneutik versucht eine ,,Rekonstruktion objektiver, durch Texte hergestellter Sinnstruktu-
ren herzustellen (GARZ und KRAIMER 1994: 7). Mit Hilfe von Einzelfallstudien sollen
»dtrukturgeneralisierungen® herausgearbeitet werden (GARZ und KRAIMER 1994: 14). Dar-
iiber hinaus wird betont, dass auch die Entwicklung einer kultursoziologischen Bildherme-
neutik zur Interpretation von Bilder, bspw. in Form von Fotografien oder Gemélden, vor-
angetrieben werden muss, die nicht der ,,Sequentialitit einer linearen Zeitachse* folgt, wie
sie in Sprache zu finden ist (GARZ und KRAIMER 1994: 18). Bilder sollen dabei als Texte
analysiert werden, denen ebenfalls eine Bedeutungs- und Sinnstruktur zugrunde liegt und
Konstruktionsmechanismen in sich tragen (MULLER-DOOHM 1993: 452, ACKERMANN
1994: 1971f.). Dabei muss im Forschungsprozess reflektiert werden, dass Forschungsobjekt
und -subjekt nicht klar voneinander zu trennen sind, sich aufeinander beziehen und da-
durch die Interpretationen beeinflussen. GIDDENS (1997 [1984]) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,doppelten Hermeneutik. Die bereits im Alltag vorgenommenen ,,All-
tagshermeneutiken werden interpretiert und sind somit wissenschaftliche Analysen iiber

alltagsgeographische Konstrukte.

Besonders in Bildern und hier speziell in der Fotografie liegt die Gefahr, sie unhinter-
fragt als objektives Instrument in der Forschung zu benutzen und die ihnen zugrunde lie-
genden lebensweltlichen Konstruktionen zu iibersehen. Als Beispiel soll hier die Ethnolo-
gie genannt werden, wo visuelles Material zumeist mit anderen Methoden und Daten trian-
guliert wird. Eine konstruktivistische Herangehensweise in Bezug auf den Einsatz und die
Interpretation von Fotografien wird oft vernachldssigt (FLICK 2000: 168ff.). Der Dokumen-
tarfotografie wurde z. B. vorgeworfen, dass sie vor allem das Mannliche, Méchtige und
Etablierte widerspiegelt (HARPER 1998: 140). Dariiber hinaus haben auch LEY und DUN-
CAN (1993: 329) auf den Androzentrismus visueller rdumlicher Reprédsentationen hinge-

wiesen.

Mit dem Verhiltnis zwischen Sprache und Bild in der konkreten Anwendung in Foto-
grafien mit additiven Texten vor einem ikonologisch-semiotischen Hintergrund hat sich
BARTHES (1990 [1982]) intensiv auseinander gesetzt. Fiir ihn ist die Fotografie eine Bot-
schaft mit Sender, Ubermittlung und Empfinger, die eine strukturale Autonomie besitzt. Es

handelt sich dabei aber nicht um eine isolierte Struktur, vielmehr tritt sie in Koexistenz mit
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der Struktur des Textes. Er sieht Text und Bild als heterogene Strukturen, als benachbarte,

nicht homogenisierte Rdume.

Die Botschaft des Bildes setzt sich aus einer denotativen und einer konnotativen Bot-
schaft zusammen. Die konnotative Botschaft schopft dabei aus einer ,,universalen Symbo-
lik“, aus der ,,Rhetorik einer Epoche®. Die fotografische Botschaft geht iiber einen als ob-
jektiv wahrgenommenen Bildinhalt hinaus und trigt eine konnotative Botschaft in sich, die
BARTHES (1990 [1982]: 13) die Kunst, die Rhetorik, die ,,Schreibweise der Fotografie*
nennt. Die Rolle des bildbegleitenden Textes beschreibt BARTHES (1990 [1982]: 21): ,,Der
Text bildet eine parasitidre Botschaft, die das Bild konnotiert, das heif3t, ihm ein oder meh-
rere zusdtzliche Signifikate ,,einhauchen® soll. [...]. Das Wort tritt zur Sublimierung, Pathe-
tisierung oder Rationalisierung des Bildes hinzu.* Je nédher ein additiver Text am Bild ist,
bspw. als direkte Bildunter- oder -iiberschriften, desto eher scheint es von der offensichtli-
chen Denotation des Bildes einverleibt zu werden. Der Text wirkt unschuldig, da er von
der ikonographischen Botschaft des Bildes mitgerissen wird. Dabei erweitert der Text das
Bild um moégliche Konnotationen oder stellt das Bild in einen vollig neuen Sinnzusam-

menhang (BARTHES (1990 [1982]: 21f.).

Die Botschaft der Fotografie unterteilt BARTHES (1990 [1982]: 32ff)) in drei Formen:
die sprachliche Botschaft, die kodierte bildliche (kulturelle) Botschaft und die nicht-ko-
dierte bildliche (perzeptive) Botschaft. Die bildlichen Botschaften kann man dabei nicht
klar differenzieren, da diese gleichzeitig rezipiert werden. Die Struktur des Bildes kann nur
in ihrer Gesamtheit, in der Beziehung der einzelnen Botschaften zueinander, analysiert
werden. Die beigefiigte textliche Botschaft nimmt dabei eine wichtige Rolle ein, sie fun-
giert meist als Trdger der symbolischen, konnotierten Botschaft, da Sprache immer noch
grundlegender Bestandteil unserer Informationsstruktur ist. Die Grundlage unseres heuti-
gen Verstindnis von Sprache geht dabei auf DE SAUSSURE (2001 [1931]: 76ff.) zuriick, der
die Arbitraritdt der Sprache betonte und zwischen den Begriffen ,,Signifikant™ (Zeichen,
Bezeichnendes) und ,,Signifikat* (Wort, Bezeichnetes) unterschied. Demnach ist Sprache
immer kontextabhingig und besitzt keine statischen Bedeutungen (GEBHARDT, REUBER
und WOLKERSDORFER 2003: 11f.). Mit Hilfe eines additiven Textes werden die im Bild
vorhandenen Signifikate selektiert, Sprache hilft, die richtige Interpretationsebene zu wih-

len, da diese vorgegeben wird. ,,.Der Text fiihrt den Leser durch die Signifikate des Bildes
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hindurch, leitet ihn an manchen vorbei und lisst ihn andere rezipieren* (BARTHES (1990)
[1982]: 35). Ein vollkommen denotatives Bild hélt BARTHES (1990 [1982]: 37f.) fiir un-
moglich, denn ein naives Bild triige bereits die Bedeutung der Naivitdt in sich. Das denota-
tiv wahrgenommene Bild naturalisiert die symbolische Botschaft und ldsst das Bild ,,un-
schuldig erscheinen. Die Konnotationen in Bildern lassen sich meist vor dem Hintergrund
einer bestimmten ,,Rhetorik des Bildes™ erkennen (BARTHES (1990 [1982]: 41ft.): Jedes
Bild steht dabei in einem unterschiedlichen Wissenskontext, der einen Korpus an Bedeu-
tungen besitzt, der in einem spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang einzigartig ist

und so die spezifische Rhetorik eines Bildes kreiert (BARTHES 1990 [1982]: 23).

Der soziologische Bildhermeneutik von MULLER-DOOHM (1993, 1997) beschiftigt sich
mit der Bedeutung und Methodik visuellen Verstehens. Die bisherige soziologische Ver-
nachldssigung der Untersuchung und Interpretation von Bildern fiihrt MULLER-DOOHM
(1993: 442) darauf zuriick, dass die kultursoziologische Forschung ,kein erprobtes und
bewihrtes Instrumentarium der Bildanalyse* bereithélt. Da ,,Bilder als Triger soziokultu-
reller Muster fungieren® (MULLER-DOOHM 1993: 444) miissen die sozialen, typisierbaren
Deutungsmuster visueller Priasentationen rekonstruiert werden. Bilder und Texte in Medien
besitzen jedoch auf perzeptorischer Ebene jeweils spezifische soziokulturelle Bedeutungs-
gehalte. Die Bildsymbolik schopft dabei aus der narrativen Kultur der Sprache. Jede Form
der Bildanalyse muss demnach auch als sprachlicher Akt gewertet werden. Die eigentliche
Bildlichkeit, die von MULLER-DOOHM (1997: 86) als eine ,,hochkomplexe szenische Si-
multaneitdt” beschrieben wird, 1dsst sich mit Worten nur schwer angemessen fassen. Die in
Bildern eingeschriebene Symbolik stiitzt sich auch bzw. vor allem auf tradierte sprachliche
Wissenskomplexe, die Teile einer intersubjektiv verbindlichen Verstandigungspraxis sind.
Auf Sprache zuriickfithrbare Sinngehalte miissen mit explizit visuellen Sinngehalten in
Bildern in Beziehung gesetzt werden. Dies kann sowohl in einer textlichen Interpretation,
als auch in sprachlichen Ergéinzungen (Bildiiber- und -unterschriften, ergdnzende Begleit-
texte) geschehen (MULLER-DOOHM 1997: 84ff.). Bilder hdangen also formal und inhaltlich
mit Sprache zusammen, sie besitzen jedoch eine spezifische symbolische Struktur, die auch
eine eigene Analysepraxis bedingen sollten. MULLER-DOOHM (1993: 454) pladiert daher
fiir eine nicht textimmanente analytische Herangehensweise, die der ,,Gleichzeitigkeit von

diskursiven und présentativen Symbolformen* innerhalb visueller Darstellungen Rechnung
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tragt. Es sollten daher verschiedene Methoden kombiniert werden, um so angemessen den

differenzierten Bedeutungsinhalten von Bildern gerecht zu werden.

Es lassen sich zwei ontologische und damit auch methodologische Grundpositionen in
Bezug auf das Verhéltnis von Schrift und Bild ausmachen: Zum einen der wahrnehmungs-
theoretische Ansatz, der eine eigene bildimmanente phdnomenologische Sichtweise an-
strebt, die eine Textformigkeit von Bildern hinter sich ldsst und eine bildspezifische Seins-
form propagiert. Die Sprachzentriertheit als einziger Bezugspunkt bei der Interpretation
von Bildern wird zugunsten einer eigenen Seinsweise von Bildern aufgegeben (WIESING
2005: 30ff. und 2007 [2000]: 10ff.). Zum anderen der zeichentheoretische Ansatz, der Bil-
dern eine textformige Versprachlichung zusprechen. Hierzu zéhlen strukturalistisch-semio-
tische Herangehensweisen, die in der Kunstgeschichte mit der von PANOFSKY (1998
[1939]) in den 1930er Jahren entwickelten Ikonologie eine prominente und bewdhrte Me-
thode der Bildinterpretation gefunden hatte: In einer vorikonographischen Beschreibung
werden zuerst die formalen Eigenschaften der Bildgegenstéinde betrachtet. In der zweiten,
ikonographischen Phase werden die thematischen Beziige der Bildmotive identifiziert, in-
dem der symbolische Gehalt der Text-Bild-Materialien rekonstruiert wird. Danach wird
eine ikonologisch-synthetische Deutung vorgenommen, bei der die einzelnen Bildsymbole
in ihrer jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Dimension in Beziehung zueinander ge-
setzt werden (MULLER-DOOHM 1997: 98f). Auch DANIELS und COSGROVE (1993) bedie-
nen sich bei ihren Landschaftsbildanalysen ikonologischer Methoden (COSGROVE 1998,
DANIELS 1993). MULLER-DOOHM (1997: 98f.) nimmt diese Grundlage und schligt eine
»dreistufige hermeneutische Symbolanalyse auf der Basis einer strukturalen Bedeutungs-
analyse® vor (HITZLER und HONER 1997: 18), die die zunehmend komplexen Bedeutungs-
schichten nacheinander analysiert: im ersten Schritt wird eine sprachliche Deskription der
formalen Text-Bild-Botschaften vorgenommen. Im zweiten Schritt wird der Symbolik der
Text-Bild-Botschaften in einer Bedeutungsanalyse rekonstruiert. Im dritten Schritt wird

eine interpretative kultursoziologische Synthese formuliert.

In der konkreten empirischen Anwendung sollen folgende Analyseschritte bei der Bild-
interpretation angewendet werden (MULLER-DOOHM 1997: 101ft.): Erstens eine Bilder-
steindrucksanalyse, die die Primérbotschaft, die Darstellungen, die Stilmomente und die

Inszenierungsmachart enthilt. Zweitens die hypothetische Typenbildung bei der Ahnlich-
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keiten in einem grofer gefassten Bildkanon erkannt werden. Drittens eine Typenbildung,
bei der ein prototypisches Bildmotiv ausgewéhlt wird, das die meisten Merkmale enthélt.
Viertens eine Einzelfallanalyse bei der die Deskription, Rekonstruktion und kultursoziolo-
gische Interpretation exemplarisch vorgefiihrt wird. Die zweigliedrige Bildbotschaft, die
sich aus der perzeptiven nicht-kodierten und der kodierten symbolischen Botschaft zu-
sammensetzt, findet ihre Entsprechung in der ebenfalls zweigliedrigen Textbotschaft, die
aus einer denotativen Bezeichnung und einer konnotativen symbolischen Bedeutung be-
steht. Das Verhiltnis der verschiedenen Text- und Bildbotschaften muss dabei immer wie-

der neu bestimmt und kann nicht normativ formuliert werden.

4.3.2 Diskursanalytische Verfahren

Bei der Analyse von Bildern existieren bisher keine konkreten methodischen diskursanaly-
tischen Verfahren. Auch das forschungspraktische Vorgehen bei der Analyse von Texten ist
meist nur vage umrissen, obwohl gegenwirtig in den Sozialwissenschaften die Umsetzung
von Diskurstheorien in Diskursanalysen forciert wird (KELLER et al. 2001: 15). Dabei wer-
den in der Regel keine neuartigen diskursanalytischer Verfahren entwickelt, vielmehr
kommen géingige sozialwissenschaftliche Methoden wie z. B. die objektive Hermeneutik
oder die Sequenzanalyse zum FEinsatz (ANGERMULLER 2005: 9f.). Neben dem Schwer-
punkt von sprachwissenschaftlichen Methoden bei klassischen, textzentrierten Diskursfor-
schungen, wird bei der Analyse von Bildern meist auf erprobte Verfahren der Kunstge-
schichte zuriickgegriffen. Dies sind vor allem hermeneutische bzw. ikonographische Her-

angehensweisen.

Mit der Interpretation von visuellen Dokumenten hat sich verstiarkt ROSE (1996, 2001)
auseinandergesetzt. Neben traditionellen Verfahren der Bildanalyse, z. B. mit Hilfe von
semiologischen oder psychoanalytischen Verfahren, beschreibt sie auch zwei diskursanaly-
tische Vorgehensweisen. Die ,,discourse analysis I (ROSE 2001: 135ff.) nimmt sich kon-
kret die Bilder zum Gegenstand, die durch und mit (sprachlichen) Diskursen artikuliert

werden, die ,,discourse analysis II (ROSE 2001: 164ff.) thematisiert stirker institutionelle
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Praktiken und Machtverhéltnisse. Fiir die ,,discourse analysis I legt ROSE (2001: 147) eine
enge Orientierung an ikonologischen Verfahren nahe, die den Vorteil haben, bereits erprob-
te Instrumentarien der visuellen Interpretation diskursanalytisch zu verwenden. Einen kon-
kreten Analyseleitfaden zur diskursiven Interpretation visueller Daten bleibt jedoch auch
sie schuldig. Es sollen moglichst viele Bild-Text-Verschrankungen des zusammengestellten
Datenkorpus untersucht werden, um Parallelen im Bild- und Textaufbau bzw. strukturelle
Korrelationen zwischen Texten und Bildern, die simultan prasentiert werden, zu erkennen.
Als wichtigstes Kriterium des Interpretationsprozesses sieht sie die unvoreingenommene,
kreative und auf den zu untersuchenden Gegenstand individuell abgestimmte Offenheit,
die die Komplexitiit der zu interpretierenden Daten sowohl im Detail als auch im Uberblick

im Auge behilt.

Die Vorgehensweise im diskursanalytischen Forschungsprozess nach KELLER (2004:
61ft., 791f.), als auch die diskursiven Operationalisierungsmoglichkeiten von JAGER (2001)
und BECKER, GERHARD und LINK (1997: 84f.) werden im Folgenden vorgestellt und kom-
men im weiteren Verlauf zur Anwendung. Die sprachzentrierten Begrifflichkeiten sollen
dabei fiir die Anwendung bei Bilddiskursen handhabbar gemacht werden. Eine wichtige
Funktion bei der Verkniipfung von sprachlichen und bildlichen Symbolen, die in Diskursen
Bedeutungen iibernehmen, {ibernimmt der Bereich der Kollektivsymbolik (JAGER 2001:
104).

,Mit dem Vorrat an Kollektivsymbolen, die alle Mitglieder einer Gesellschaft kennen, steht das Repertoire an
Bildern zur Verfiigung, mit dem wir uns ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. der
politischen Landschaft der Gesellschaft machen, mit dem wir diese deuten und —insbesondere durch die Me-
dien— gedeutet bekommen* (JAGER 2001: 84).

BECKER, GERHARD und LINK (1997: 84) betonen, dass Kollektivsymbole mittels ihrer
,Fahrenfunktion® die gesellschaftliche Integration von sprachlichen Bildern anregen bzw.

verstiarken.

Neben der Kollektivsymbolik beschreibt JAGER (2001: 891tf.) auch die Rolle von Dispo-
sitiven bei der Konstitution von Diskursen. Der Dispositivbegriff wird hauptsdchlich im
Kontext einer an Foucault orientierten Diskursanalyse gebraucht, der den Begriff des Dis-
positivs eingefiihrt hat, um Diskurse angemessen deuten zu kénnen (BUHRMANN und
SCHNEIDER 2008: 23ff.). Auf verschiedenen Diskursebenen operieren unterschiedliche

Dispositive, die man als MaBBnahmen beschreiben kann, die Diskurse tragen und in ,,weltli-
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che Konsequenzen® iiberfithren (KELLER 2004: 50); ,,Diskurse werden iiber Dispositive
stabilisiert” (KELLER 2004: 63). Ein Dispositiv setzt sich durch diskursive Praktiken, nicht-
diskursive Praktiken und durch Sichtbarkeiten bzw. Vergegenstindlichkeiten zusammen
(JAGER 2001: 106f.). Diskursive Praktiken sind alle Formen der diskurstragenden Aussa-
geproduktion, wohingegen nicht-diskursive Praktiken, die sich in der Regel aus nicht-
sprachlichen Handlungen zusammensetzen, diskursunabhédngig in Form von Routine- oder
Alltagshandlungen bestehen. Die Teile eines Dispositivs sind meist nicht klar trennbar,
sondern beziehen sich aufeinander. Auch eine klare Differenzierung zwischen diskursiven

und nicht-diskursiven Praktiken kann nicht immer eindeutig bestimmt werden.

,»a. Es ist eine heterogene Gesamtheit, die potentiell alles Erdenkliche, sei es sprachlich oder nichtsprachlich,
einschlief3t: Diskurse, Institutionen, Gebaude, Gesetze, polizeiliche MaBBnahmen, philosophische Lehrsat-
ze usw.. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.

b. Das Dispositiv hat immer eine konkrete strategische Funktion und ist immer in ein Machtverhiltnis ein-
geschrieben.

c. Als solches geht es aus einer Verschrinkung von Macht- und Wissensverhéltnissen hervor (AGAMBEN

2008 [2006]: 9).

Nach JAGER (2001: 96f1tf.) existieren verschiedene Diskursstrukturen auf unterschiedlichen
lokalen, regionalen und globalen gesellschaftlichen Ebenen. Auf der obersten Stufe bewegt
sich ein gesamtglobaler Diskurs, in dem alle teilgesellschaftlichen Diskurse, je nach Nati-
on, Ethnie oder sozialer Gruppe eingeschrieben sind. Die Diskurse innerhalb einer be-
stimmten soziokulturellen Wissenseinheit kdnnen weiter in Spezial- und Interdiskurse un-
terteilt werden. Als Spezialdiskurse fungieren bspw. wissenschaftliche Diskurse, die sich
nur innerhalb einer kleinen spezialisierten Gruppe bewegen. An gesellschaftlich 6ffentli-
chen Interdiskursen hingegen konnen alle Akteure teilnehmen. Die Grenzen zwischen Spe-
zial- und Interdiskursen sind jedoch nicht hermetisch gegeneinander abgeriegelt, vielmehr
konnen Spezialdiskurse im Laufe ihrer Entwicklung zu Interdiskursen werden. Anschau-
lich zu beobachten ist dies bei dem Spezialdiskurs der Pranataldiagnostik, der wegen ihrer
ethischen Komponente den rein wissenschaftlichen Kontext verlassen hat und in einen 6f-
fentlichen Diskurs eingetreten ist. Hier ist ebenfalls zu beobachten, wie mit Hilfe von bild-
lichen Darstellungen eine Komplexizititsreduktion der komplizierten medizinisch-techni-

schen Zusammenhinge erreicht wird (vgl. Abb. 11).
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Abbildung 11: Mikroskopische Aufnahme einer ,,In-Vitro-Fertilisation*. Mikroskopische Farbfotografie
(gefarbt). California IVF Davis Fertility Center, Inc., in-vitro-fertilization (IVF).

Diskursiv-einheitliche Strukturen lassen sich wiederum in einzelne Diskursstringe unter-
teilen. Ein solcher Diskursstrang ist dabei einem Thema eindeutig zuordbar und kann je
nach Gegenstand einen synchronen oder diachronen Diskursverlauf abbilden. Ebenso kon-
nen einzelne Diskursstrdnge untereinander in Diskursstrang-Verschrinkungen thematische
Verkniipfungen in Form von diskursiven Knoten aufweisen. Auf der nachsten Ebene kann
man die Diskursstrange in einzelnen Diskursfragmenten differenzieren, die eine bestimmte
relevante Position im jeweiligen Diskurs einnehmen. Dabei kann es sich auch um singulére
Ereignisse handeln, die die Richtung eines Diskursen stark beeinflussen konnen. Bspw. hat
die Harvarierung des Atomkraftwerkes in Fukushima den Atomausstiegsdiskurs in
Deutschland entscheidend gelenkt. Diese Diskursfragmente treten in Form von spezifi-
schen Texten oder Bildern auf, die den Kontext eines Diskursstranges konturieren, aktuali-
sieren und unter Umstinden in eine neue Richtung lenken. Die Diskursfragmente und ihre
Sprecherpositionen befinden sich dabei auf unterschiedlichen Diskursebenen, an unter-

schiedlichen sozialen Orten, die einen unterschiedlichen medialen und inhaltlich-struktu-
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rellen Standpunkt haben. Dies kdnnen z. B. politisch-ideologische, wirtschaftliche, biiro-

kratische, wissenschaftliche oder populdrkulturelle Standorte sein.

Generell sollte eine Diskursanalyse mit der Festlegung der zu untersuchenden Wissens-
und Diskursfelder und der Sondierung des Untersuchungsfeldes beginnen. Der Gegen-
standsbereich wird durch heterogene Informationen und Dokumente aus verschiedenen
Quellen eingegrenzt und préazisiert. Darauthin wird der Datenkorpus im Hinblick auf eine
formale und inhaltliche Konsistenz zusammengestellt. Die Bild- und Textdokumente wer-
den im Anschluss einer quantitativ orientierten Struktur- und einer qualitativ orientierten

Feinanalyse unterworfen, wie sie im folgenden Kapitel vorgestellt werden.

4.4 Fotografien als Bilddiskurse

Im folgenden Kapitel sollen die genaueren Modalititen in Bezug auf die empirische Um-
setzung einer Bilddiskursanalyse erldutert werden. Dabei wird ein besonderes Augenmerk
auf die diskursive Verschrankung von Bild- und Textdokumenten gelegt. Bei den Bild-
Text-Dokumenten handelt es sich in erster Linie um Fotografien und die sie graphisch um-
gebenden Textbausteine. Im ersten Teil werden die einzelnen Bestandteile einer heterogen
angelegten Strukturanalyse vorgestellt. Im zweiten Teil folgen die Elemente einer auf den
jeweiligen Diskurs fokussierten Feinanalyse, die in der Regel auf wenige Einzeldokumente
angewendet wird. Zum Abschluss des Kapitels werden nochmals die theoretischen und for-

schungspraktischen Schlussfolgerungen zusammengefasst.

4.4.1 Visuelle Diskursanalyse von Fotografien

Je nach zu untersuchendem Diskurs und Forschungsziel umfasst die Datenauswahl unter-

schiedliche Datenformate, die auf verschiedenen Diskursebenen diskursrelevant sind. So
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konnen in einer Diskursanalyse mit politischem Hintergrund text- bzw. sprachformige Da-
ten, wie z. B. Protokolle oder Gesetzesentwiirfe, eine groflere Rolle spielen, wohingegen
audiovisuelle Daten eher in lebensweltlichen Diskursen, die z. T. vornehmlich iiber Film
und Fernsehen verbreitet werden, von Bedeutung sind. Dariiber hinaus konnen Artefakte,
wie z. B. Gebéude, oder soziokulturelle Praktiken, wie z. B. rituelle Handlungen, essentiel-
le Diskursbestandteile bedeuten. Auch wenn bereits bei der Korpusbildung der zu verwen-
deten Dokumente auf eine Diskurspassung geachtet werden sollte, muss das empirische
Material eine gewisse Heterogenitdt aufweisen, um eine breite Analysebasis zu schaffen
und den verzweigten Strukturen von Diskursen angemessen zu begegnen (KELLER 2004:
79ft.). Nachdem man einen thematisch stringenten Datenkorpus kreiert hat, miissen alle
Dokumente auf formale und inhaltliche Strukturen untersucht werden. Prinzipiell kann
man hierbei drei interdependierende Ebenen unterscheiden: Die Ebene der Produktion, die
Ebene der Dokumente und die Ebene der Konsumtion. Auf der Ebene der Produktion wer-
den die Produzenten bzw. der Entstehungszusammenhang von Texten oder Bildern unter-
sucht. Auf der Ebene der Dokumente werden die Texte oder Bilder selbst, d. h. die text-
oder bildimmanenten Aussagen, Bedeutungen und Strukturen analysiert. Auf der Ebene der
Konsumtion werden schlieBlich die Rezipienten bzw. die Adressaten der diskursiven Do-
kumente bestimmt und ihre Konsumpraktiken beschrieben (MULLER-DOOHM 1997: 90,

ROSE 1996, 2001).

Bei einer visuell-orientierten Diskursanalyse liegt der Schwerpunkt, anders als bei bild-
interpretierenden, rein ikonographischen Analysen und textlastigen traditionellen Diskurs-
analysen, auf der Interpretationssymbiose von formal-graphischen und inhaltlich-bedeu-
tungstragenden Elementen von Sprache und Bild. Die Bild-Text-Verschrinkungen des zu-
sammengestellten Datenkorpus miissen auf Parallelen in ihrem Aufbau untersucht werden.
Die strukturellen Korrelationen zwischen Texten und Bildern, die simultan présentiert wer-
den, werden analysiert, um herauszufinden, ob hinter Bildern eine andere Logik als hinter
Texten steckt und wie beide Formen formal und inhaltlich verkniipft werden. Neben den
Differenzen von Texten und Bildern miissen auch die Gemeinsamkeiten untersucht wer-
den, bspw. ob sprachlich und visuell die selben kollektiven Konnotationen benutzt werden.
Ebenso sollte darauf geachtet werden, ob der Inhalt erst durch die Kombination der beiden

Medien transportiert wird oder ob ein Medium iiber das andere dominiert.
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Vor der eigentlichen Diskursanalyse wird der institutionell-organisatorische Kontext der
unterschiedlichen Diskursebenen charakterisiert. Hierzu werden die Strukturmerkmale und
Regeln der verschiedenen Bild- und Textformate bestimmt, dies beinhaltet auch die Pro-
duktions- und Konsumtionsebene der Dokumente. Die darauf folgende quantitativ-orien-
tierte Strukturanalyse aller Dokumente des Datenkorpus setzt sich aus einer visuellen und
einer sprachlichen Dimension zusammen, die zuerst einzeln und dann in ihrer Verschrin-
kung untersucht werden. Ziel ist es, globale Strukturen und Themen zu lokalisieren und
kategorisieren, um einzelne Diskursstrange zu identifizieren. Im zweiten Schritt wird eine
qualitativ-orientierte Feinanalyse auf Grundlage weniger Schliisseldokumente gemacht, die
typische Diskursfragmente der in der Strukturanalyse extrahierten Diskursstrange beson-
ders plausibel abbilden. Die Dokumente der feinanalytischen Rekonstruktion miissen damit
eine stirkere formale und inhaltliche Kongruenz aufweisen. Im abschlieenden dritten
Schritt wird auf Grundlage der Struktur- und Feinanalyse der gesamte Diskursstrang inter-
pretiert. Im Idealfall kann die Zusammenschau einzelner Diskursfragmente einen partiellen
Uberblick der gesellschaftlichen Situation verdeutlichen und begriindete soziokulturelle
Erkldrungsmuster des untersuchten Gegenstandbereiches liefern. Ein Analyseleitfaden fiir
die Struktur- und Feinanalyse soll dabei ein systematisches ErschlieBen und Aufbereiten

der Materialbasis gewihrleisten und wird in den folgenden Kapiteln vorgestellt.

4.4.2 Leitfaden fiir Strukturanalysen

Der im Folgenden vorgestellte Analyseleitfaden fiir die Strukturanalyse basiert auf den Be-
grifflichkeiten und methodischen Uberlegungen von KELLER (2004: 66ff., 791f.), JAGER
(2001: 1031f.), ROSE (1996: 284f., 2001: 158) und MULLER-DOOHM (1997: 101ft.). Durch
die Triangulation der teilweise sich iiberschneidenden methodischen Werkzeuge soll ein
systematisches ErschlieBen und Aufbereiten der Datenbasis gewdhrleistet werden. Die
Grundlage bilden die heterogenen Dokumente, die im Vorfeld, formal und inhaltlich pas-
send auf Fragestellung und Gegenstandsbereich, ausgewihlt wurden. Mit der formalen

Charakterisierung werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Dokumenten und
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innerhalb einzelner Dokumente, bzw. zwischen Bild und Text mit Hilfe einer Katalogisie-
rung und Kategorisierung aufgezeigt. Dabei werden Strukturkriterien aufgestellt, die bei
der Unterscheidung und Biindelung von Dokumenten und Texten/Bildern bzw. deren Ver-
schrankungen helfen. Die inhaltliche Charakterisierung zeichnet sich durch die Zuordnung
von Texten und Bildern zu thematischen Bereichen und der Isolierung und Strukturierung
von Diskursstrangen und Diskurspositionen aus. So kénnen abschlieBend strukturelle Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen der formalen und der inhaltlichen Dimension
von Texten und Bildern zwischen den Dokumenten und innerhalb einzelner Dokumente

sichtbar gemacht werden. Die Strukturanalyse wird dabei auf drei Ebenen vollzogen:

— Uberblicksartige formale Charakterisierung (Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen Dokumenten und innerhalb einzelner Dokumente, zwischen Bild und Text) in
Form einer Katalogisierung bzw. Kategorisierung (Aufstellung von Strukturkriterien bei
der Unterscheidung und Biindelung von Dokumenten und Texten/Bildern bzw. deren

Verschriankungen).

— Uberblicksartige inhaltliche Charakterisierung (Zuordnung zu thematischen Bereichen,
Isolierung und Strukturierung von Diskursen, Diskursstringen und Diskurspositionen)

von Dokumenten und ihren Texten und Bildern.

— Offensichtliche strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der formalen
und der inhaltlichen Dimension von Texten und Bildern zwischen den Dokumenten und

innerhalb einzelner Dokumente.

4.4.3 Leitfaden fiir Feinanalysen

Auch in der Feinanalyse werden als Grundlage die Ausfiihrungen von KELLER (2004: 66ff.
und 791f.), JAGER (2001: 103ff.), ROSE (1996: 284f., 2001: 158) und MULLER-DOOHM
(1997: 101ff)) verwendet, die mit eigenen Ergdnzungen vervollstindigt werden. In der
Feinanalyse werden die Zusammenhinge der sprachlichen und bildlichen Aussagen und

ihre formalen und inhaltlichen Strategien und Mechanismen analysiert. Als Grundlage
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werden exemplarische Schliisseldokumente bzw. die darin enthaltenen singuldren Texte
und/oder Bilder verwendet, die sich mit Hilfe der vorangegangenen Strukturanalyse als
idealtypisch in dem jeweiligen diskursiven Zusammenhang herauskristallisiert haben. Die
Feinanalyse setzt sich dabei aus sechs Ebenen zusammen: Die formale bildliche und textli-
che Konzeption, die inhaltliche bildliche und textliche Konzeption, die formalen Bild-Text-

Verschrankungen und die inhaltlichen Bild-Text-Verschrankungen.
Formale bildliche Konzeption

— graphische Gestaltung, bildlich-kompositorische Mittel (Bildaufbau, -elemente, Farben,
Formen, Komposition, Gliederungen/Einheiten, Statik/Dynamik, formales Verhiltnis
von Mensch zu Umwelt, Perspektive/Blickwinkel des Betrachters/der dargestellten Per-

sonen).

— situativer Kontext (Fotograf/Graphiker/Verantwortlicher und seine Position, Zusam-

menhang von Produktions- und Rezeptionskontext).
Formale textliche Konzeption

— Textgestaltung, sprachlich-rhetorische Mittel (Schriftart, -groBe, Textart, -gattung, Uber-
/Unterschriften, Gliederungen/Einheiten, Aussage- und Prasentationsstil (Dramaturgie,
Rhetorik (Wortwahl/Wortschatz/Stil)), Regeln des Schlussfolgerns, Vergleiche, Fach-
sprache, Sprachspiele, Logik/Komposition (Sachargumentation, emotionalisierende,
appellative Darstellungen (kognitive, moralisch wertende, &sthetisierende)), Verkniip-
fungen, Verwendung von sprachlichen Bildern (Tropen), Synonymen, Metaphern oder

Ironie).
— situativer Kontext (Autor, Akteure, Anlass, Sprecherposition).
Formale Text-Bild-Verschrinkung

— Verhiltnis zwischen Bild und Text, formale Bild-/Textbeziechungen durch graphische
Verkniipfungen (Farben, Formen, Elemente, Strukturen, Labels) und sprachliche Ver-
kniipfungen (Uber- bzw. Unterschriften, Bilderkldrungen/-beschreibungen), formale

Rolle der Produkte und ihre Priasentation.
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Inhaltliche bildliche Konzeption

— Extrahierung der Bedeutungen, die im Bild, in Bildelementen, in den dargestellten Si-

tuationen liegen.

— Entstehungszusammenhang und Vermittlung/Transport der extrahierten Konnotationen
(Anspielungen, Metaphorik, Referenzbeziige, dsthetische, moralische, emotionale, ra-

tionale Attribute, Bildschatz/Stil).

— Offenlegung der Bedeutungs- und Sinnverkettungen, ihre Typik und Struktur (Kollek-

tivsymbolik, Klischees, Stereotype).

— Bedeutungstragende Merkmale von reprédsentierten Akteuren (z. B. in Form von kon-

ventionalisierten Handlungsmuster).

— Bedeutungstragende Merkmale des zeitlichen Zusammenhangs (inhaltliche Beziige zu

Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft).

— Bedeutungstragende Merkmale des rdumlichen Kontextes (inhaltliche Beziige zu ande-

ren Orten/Landschaften/Regionen/Staaten).
Inhaltliche textliche Konzeption

— Extrahierung der Bedeutungen, die im Text, in Textelementen, in den beschriebenen Si-

tuationen liegen.

— Entstehungszusammenhang und Vermittlung/Transport der extrahierten Konnotationen
(Anspielungen, Metaphorik, Referenzbeziige, dsthetische, moralische, emotionale, ra-

tionale Attribute, Tropen, Katachresen (Bildbriiche), Redewendungen/Sprichworter).

— Offenlegung der Bedeutungs- und Sinnverkettungen, ihre Typik und Struktur (Argu-
mentations- und Assoziationsketten, Kollektivsymbolik, Klischees, Stereotype, Ge-

schichten, Mythen).

— Bedeutungstragende Merkmale von beschriebenen Akteuren (z. B. in Form von konven-

tionalisierten Handlungsmustern).

— Bedeutungstragende Merkmale des zeitlichen Zusammenhangs (inhaltliche Beziige zu

Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft).
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— Bedeutungstragende Merkmale des rdumlichen Kontextes (inhaltliche Beziige zu ande-

ren Orten/Landschaften/Regionen/Staaten).

— Differenzbildungen durch Herausstellen, Abgrenzen und Weglassen bestimmter Bedeu-

tungselemente.
Inhaltliche Text-Bild-Verschriankung

— Verhéltnis zwischen Bild und Text, inhaltliche Bild-/Textbeziehungen durch Bild- und

Sprachverkniipfungen (Uber- bzw. Unterschriften, Bilderkldrungen/-beschreibungen).

— Aufdeckung der Konnotationen, die erst durch die Kombination aus Bild und Text kon-
struiert wurden (Symbol- und Themenverkniipfungen, exemplarische Beispiele, Aussa-
ge- und Begriffswiederholungen, Phdnomenstrukturen, Deutungsmuster, Dominanz ei-

nes Mediums).
— Offenlegung der narrativen Struktur (Erzédhlungen, Geschichten und Mythen).

— Aufdeckung ideologischer Aussagen (Menschenbild, Gesellschaftsverstdndnis, Tech-

nikverstindnis, Zukunftsperspektive).
— inhaltlicher Bezug der Produktpréisentation zu Texten und Bildern.
— Verkettung von Subjekt- und Sprecherpositionen zwischen Texten und Bildern.
— Verkettung von lebensweltlichen Alltagsreprisentationen zwischen Texten und Bildern.

— Zusammenfassung durch Verortung der Gesamtkomposition eines Dokumentes (Haupt-

argument, Kernaussage, Botschaft).

4.4.4 Methodologische Schlussfolgerungen

Ab dem 20. Jahrhundert ist unsere Welt davon gekennzeichnet, dass massenmedial-visuelle
Darstellungen von unseren lebensweltlichen Konstruktionen immer stirker Besitz ergreifen
und vor allem durch die technischen Moglichkeiten der Digitalisierung in den letzten 25

Jahren einen massiven quantitativen und qualitativen Schub an Visualisierungen in allen
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Lebensbereichen forcieren. So hat MITCHELL (1994) Anfang der 1990er Jahre einen Picto-
rial Turn proklamiert, der nicht zufillig den Ubergang von der analogen zur digitalen Fo-
tografie markiert und dem eine dhnliche Relevanz wie der Wechsel von der Malerei zur
Fotografie gegeben wird (GEIMER 2009: 99). MITCHELL (1994: 417, 2003: 38) betont, dass
medial inszenierte Bilder eine komplexe Wechselwirkung mit Apparaten, Institutionen,
Diskursen und Korpern eingehen und somit vielfdltige Varianten von Visualitdt bei Le-
bensweltkonstruktionen eine Rolle spielen. FLUSSER (2006a [1983]: 68ff.) steht der Ver-
schiebung von analogen zu digitalen Bildern kritisch gegeniiber, da die bisher dinglichen
Medien (bspw. in Form analoger Fotografien) von zeitlich und rdumlich unfixierten, leich-
ter manipulierbaren redundanten Informationen bzw. Symbolsystemen abgeldst werden.
Zunehmend treten unkommentierte Bilder in Erscheinung, die eine emotionale, unterbe-

wusste Beeinflussung unserer Lebenswelt verursachen.

Bereits am Ubergang von der Malerei zur (analogen) Fotografie zum Beginn des 20.
Jahrhunderts wurden die Implikationen der technischen Reproduzierbarkeit erortert (BEN-
JAMIN (1963a [1936], 1963b [1936]). Oftmals wurde im Zusammenhang mit fotografi-
schen Reproduktionen vor einer bedrohlichen Bilderflut gesprochen. KRACAUER (2010
[1927]: 242) spricht von einem ,,Ansturm der Bildkollektionen*, vom ,,Schneegestober der
Fotografien®. 50 Jahre spéter stellt SONTAG (2006 [1980]: 146f.) fest, dass mit dem Mas-
senmedium der Fotografie seit dem 20. Jahrhundert eine gesellschaftliche Wirklichkeit ge-
schaffen wurde, in der die Produktion und Konsumtion von Bildern unsere Lebenswelt zu-
nehmend beeinflussen. Sie ist der Meinung, dass die Wirklichkeit in eine fotografische
Bilderwelt transzendiert wird und diese nun konstatiert, was als wirklich angesehen wird.
Durch die zunehmend einfache und schnelle Herstellung und Verbreitung von Fotografien
erreichen diese eine quasi-natiirliche Objektivitit, ihre kritische Hinterfragung und Inter-
pretation gestaltet sich immer schwieriger (GEIMER 2009: 156ff.). Fiir FLUSSER (2006a
[1983]: 91.) stellt sich die Welt der Bilder als eine Welt der Magie dar, die von redundanter
Symbolik gekennzeichnet ist. Der magische Charakter von Bildern dufert sich in einer ei-
genen Raumezeit, in der sich alles wiederholt und einen konnotativen Kontext einnimmt.
Eine Entzifferung der Bilder muss diesem Umstand gerecht werden, jedoch wird dies bis-
her nur unzureichend analysiert, der gegenwartige Bildgebrauch gleicht einer unhinterfrag-

ten Idolatrie. FLUSSER (2006a [1983]: 18) beschreibt das Bilduniversum als ,kreisender
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Strudel®, als ,,ewig drehendes Gedichtnis der Gesellschaft®, in dem alle Bilder verschluckt
werden. MITCHELL (2003: 46) setzt Bilder in Bezug zur Sprache: Er beschreibt Bilder als

»AuBlengrenze* bzw. als ,,schwarzes Loch innerhalb der verbalen Kultur®.

MITCHELL (1994: 5) macht darauf aufmerksam, dass mediale Visualitét fast nie singulér
zu betrachten ist, da es sich in der Regel um heterogene Medien handelt, in denen Sprache
und Bilder vermischt auftreten. Diese Mischung aus Sprache und Bild nennt er ,,Metabil-
der* bzw. ,,Bildtexte* (MITCHELL 1994: 417), die sich sowohl auf unterschiedlichen forma-
len Ebenen, als auch auf verschiedenen Bedeutungsebenen bewegen. So besitzen Bilder in
der Regel mehrere verbal-diskursive Metaphern, die MITCHELL (1986: 5f., 158, 2009: 325)
als ,,Hyperikons* bzw. ,theoretische Bilder* beschreibt. Auch FoucAuLT (2001 [1967]:
795) war sich der Tatsache bewusst, dass sich Visuelles und Sprachliches gegenseitig und
komplex beeinflussen. Eine Erkldrung, wie dies theoretisch ablduft und wissenschaftlich
analysierbar ist, blieb er jedoch schuldig. Nach wie vor ist nicht eindeutig geklirt, wie sich
Bild und Sprache ontologisch zueinander verhalten, so dass eine klare empirische Opera-
tionalisierung bei der Analyse und Interpretation von ,,Bild-Schrift-Hybriden* bzw.

»Schrift-Bild-Rédumen‘ (MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI 2006: 21) fehlt.

So muss festgehalten werden, dass im Laufe des 20. Jahrhunderts durch die stark visuell
orientierte Massenmedialisierung unsere ehemals fast ausschlieBlich tiber sprachliche Dis-
kurse konstituierte Lebenswelt von Schrift-Bild-Konstruktionen verdrangt wurde und diese
sich im Laufe des 21. Jahrhunderts durch die umfassende Digitalisierung unserer Welt wei-
ter ausdehnen wird. Das geographisch Besondere an der Zunahme von Visualisierungen
liegt in der Tatsache, dass mit Hilfe von Bildern fast immer bestimmte Blickrichtungen und
damit in der Regel auch Raumkonstruktionen manifestiert werden (URRY 1990). Durch die
vollkommene bildhafte Durchdringung unserer Alltagswelt bzw. durch die Wissensgenerie-
rung und -speicherung eines diskursiven Bildarchivs werden rein subjektive Raumperzep-
tionen kaum mehr mdglich. Die eigenen, subjektiv erfahrenen Rdume werden immer hiu-
figer von visuell-medialen Rdumen iiberlagert und durchdrungen. Es konnen also praktisch
keine eigenen Raumerfahrungen mehr gemacht werden, da diese bereits immer durch visu-
elle soziokulturelle Filter gelaufen sind. Diese visuellen soziokulturellen Filter treten als
bedeutungstragende Bilddiskurse in Erscheinung und strukturieren unsere Lebenswelt.

FLUSSER (2006a [1983]: 41) sieht bspw. Fotografien als Symbolkomplexe, die in Diskurse
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umkodiert werden. Die massenhafte Herstellung und Verbreitung von Bildern hat dabei die
Phase einer dialogischen Herstellung von Bedeutung verlassen und ist in die Phase einer
diskursiven Distribution von Informationen eingetreten (FLUSSER 2006a [1983]: 45f1f.).
Hier greift auch der virtuelle Raum bei FLUSSER (2006a [1991]: 2771f.) an, der in Wech-
selwirkung mit dem Lebensraum tritt. Beide Rdume sind medial vernetzt und verschmel-
zen zunehmend. Die technisch-digitalen Mdglichkeiten generieren eine Gleichzeitigkeit,
die dazu fiihrt, dass visuelle Raumkonstruktionen immer schwerer verortbar sind und eine
raumliche Blase entstehen lassen, die sich in der Zukunft weiter ausdehnt. Mediale Bild-
rdume konzipieren dabei eine symbiotische Beziehung zwischen einer virtuellen und le-
bensweltlichen Raumzeit, in der sich bestimmte Bildrdume und ihre Bedeutungen wieder-

holen und einen essentialistischen Charakter annehmen (FLUSSER 2006a [1983]: 91.).

Die mediale Bilderflut besteht dabei nicht aus zusammenhanglosen, singulidren Bedeu-
tungen, sondern folgt bestimmten sprachlichen und bildlichen Diskursen, die unsere Welt
strukturieren. Durch die Zunahme der Visualisierungen kommt es zwangslaufig auch zur
Zunahme von rdumlichen Reprisentationen. Diese visuellen Raumkonstruktionen repré-
sentieren mit Hilfe von gerichteten, idealisierten und meist auch emotionalisierten Elemen-
ten bestimmte bildliche und sprachliche Diskurse. Dabei konnen darin enthaltene, einzelne
Diskurspositionen in einem zeitlich und soziokulturell stringenten Rahmen eine hegemo-
niale Stellung einnehmen und die Deutungshoheit iiber eine Diskursstruktur erlangen. He-
gemoniale Bild-Diskursstringe bestehen meist aus hochstandardisierten, stereotypen Dar-
stellungen, deren Konnotationen bzw. Referenzen zu gesellschaftlich verfestigten sprachli-
chen Diskurspositionen eine normative, wirklichkeitskonstruierende Realitdt schaffen.
Diese ,,Visiotype* (PORKSEN 1997) besitzen zunehmend die Macht, unsere Lebenswirk-
lichkeit zum einen zu strukturieren und zu erkldren, zum anderen zu lenken und zu mani-
pulieren. Deshalb wird es immer wichtiger, Visualisierungen und die hinter ihnen stehen-

den diskursiv-gesellschaftlichen Zusammenhénge kritisch zu beobachten und zu verstehen.
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4.4.5 Methodische Schlussfolgerungen

Die ontologische Positionierung von Bildern, die direkten Einfluss auf die methodische
Operationalisierbarkeit bei der Analyse bzw. Interpretation nimmt, kann man grundsétzlich
in zwei verschiedenen Ansdtzen beschreiben: Auf der einen Seite steht der perzeptorische
Ansatz, der eine bildimmanente phdnomenologische Sichtweise propagiert, bei der Bildern
eine eigene, spezifische Seinsweise zugesprochen wird. Hier werden Bilder nicht als be-
sondere Form der (Bild-)Sprache, als besondere Textgattung betrachtet, sondern als eigen-
standiges, sinnliches Phidnomen, dessen Sichtbarkeit ein Phidnomen sui generis darstellt
(WIESING 2005: 30ff., 2007 [2000]: 10ft.). Auf der anderen Seite steht der zeichentheoreti-
sche Ansatz, der Bildern eine semiotische Struktur gibt, deren Bedeutung mit Hilfe von
Sprache erkannt werden kann. Dabei geht man davon aus, dass die Bildsymbolik auf die
narrative Kultur der Sprache verweisen und auch eine wie auch immer geartete Bildbe-
schreibung und -analyse immer in eine sprachliche Konstruktion fiihrt. Da zudem fiir die
Analyse der ,,hochkomplexen szenischen Simultaneitét (MULLER-DOOHM 1997: 86) von
Bildern bisher kein handhabbares empirisches Instrument zur Verfligung steht, sollen die
folgenden forschungspraktischen Implikationen bei der Interpretation von Bildern bzw.

Bildtexten auf zeichentheoretischen Grundannahmen beruhen.

BARTHES (1990 [1982]) hat das strukturelle Verhéltnis zwischen Sprache (Text) und Vi-
sualitdt (Bild) anhand von Fotografien, die er als ,,perfektes Analogon zur Wirklichkeit*
sicht, beschrieben (BARTHES 1990 [1982]: 11). Dabei haben sowohl Text, als auch Bild
eine denotativ-objektive und eine konnotativ-symbolische Ebene. Da Bilder immer auch in
einen sprachlichen Zusammenhang gestellt werden, sei es in Form eines additiven Textes
oder auch in Form eines sprachlichen Kommentars (wie z. B. im Film und Fernsehen),
spielen diese eine wichtige symbolische Rolle. BARTHES (1990 [1982]: 21) beschreibt die-
se Rolle: ,,Der Text bildet eine parasitdre Botschaft, die das Bild konnotiert, das heiflt ihm
ein oder mehrere zusétzliche Signifikate ,,einhauchen soll. [...]. Das Wort tritt zur Subli-
mierung, Pathetisierung oder Rationalisierung des Bildes hinzu.” Treten textliche Elemente
in direkte Nihe zum Bild, bspw. als Bildiiber- oder -unterschriften, konnen die sprachliche
und die bildliche Botschaft verschmelzen. Dabei kénnen Sprache und Bild bestehende

Konnotation durch einen &hnlichen Inhalt verstirken, neue Bedeutungen hinzufiigen oder
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das Bild oder den Text in einen vollkommen anderen Zusammenhang stellen (BARTHES
(1990 [1982]: 21f.). Durch einen bildbegleitenden Text werden in der Regel die konnotier-
ten Bild-Signifikate geordnet und auf die gewlinschte Interpretation gelenkt (BARTHES
(1990 [1982]: 35). Auch wenn seine Ausfilhrungen vor einem strukturalistischen Hinter-
grund gesehen werden miissen, so hat BARTHES (1990 [1982]: 41ft.) mit seiner ,,Rhetorik
des Bildes* erkannt, dass Bilder und ihre Konnotationen immer auch in einem bestimmten
Wissenskontext, in einem spezifischen gesellschaftlichen post-strukturalistischen Diskurs

stehen (BARTHES 1990 [1982]: 23).

Um also nicht singuldre Bildbedeutungen von einzelnen Bildern zu interpretieren, miis-
sen die soziokulturellen, typisierbaren Deutungsstrukturen visueller Présentationen rekon-
struiert werden (MULLER-DOOHM 1993: 444). Auf Grundlage der dreistufigen Analyse von
PANOFSKY (1998 [1939]), bestehend aus einer vorikonographischen Beschreibung, einer
thematisch-ikonographischen Analyse und einer ikonologisch-synthetischen Deutung,
wendet MULLER-DOOHM (1997: 98f.) ebenfalls drei Schritte an, um den komplexen Sinn-
gehalt von Bildern zu rekonstruieren. Am Anfang steht eine Deskription der formalen Text-
Bild-Botschaften, die der denotativen Analysephase bei BARTHES (1990 [1982]) entspricht.
Darauthin wird versucht, die Symbolik der Text-Bild-Botschaften in ihren Bedeutungen zu
erfassen. Zum Schluss wird eine interpretative kultursoziologische Synthese formuliert.
Empirisch bedeutet dies, dass zuerst ein spontaner, beschreibender Bildeindruck formuliert
wird. Innerhalb eines thematischen Bildkanons kommt es dann zu einer Typenbildung, bei
der strukturell dhnliche Bilder kategorisiert werden und jeweils einem prototypischen
Bildmotiv zugeordnet werden. In einer Einzelfallanalyse wird abschlieBend eine Visuali-
sierung ausgewdhlt, die die meisten typischen Bildmotive und die dazugehdrigen stereoty-
pen Konnotationen enthédlt (MULLER-DOOHM 1997: 1011f.). Je nach Medium miissen ne-
ben Bildern auch die ihnen applizierten Texte analysiert und interpretiert werden. Insge-
samt miissen daher bis zu vier Ebenen beachtet werden: die perzeptive, nicht-kodierte
Bilddenotation, die kodierte, symbolische Bildkonnotation, die denotative und die konnota-
tive sprachliche Botschaft. Das Verhiltnis der verschiedenen Text- und Bildbotschaften
muss dabei immer wieder neu bestimmt werden und folgt in der Regel keinen normativen

Vorgaben.
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Da es bisher keine konkreten methodischen diskursanalytischen Verfahren bei der Analyse
von Bildern bzw. Bildtexten gibt, werden verschiedene sozialwissenschaftliche Methoden
fiir visuelle Interpretationen angeglichen (KELLER et al. 2001: 15, ANGERMULLER 2005:
9f.). Ein besonderes Augenmerk wird immer wieder auf ikonologisch-semiotische Verfah-
ren gelegt, die die Grundlage fiir eine diskursanalytische Interpretation bilden kénnen und
gerade in der Geographie ithre Anwendung finden (z. B. bei ROSE 1996, 2001, COSGROVE
2008, COSGROVE und DANIELS 1988, DANIELS 1993). Um ikonographisch orientierte Ana-
lysen auf eine diskursive Ebene zu heben, muss ein Schwerpunkt darauf gelegt werden,
dass die formalen und inhaltlichen Elemente von Bildern bzw. Bildtexten in einen struktu-
rellen, thematisch konsistenten gesellschaftlichen Zusammenhang gesetzt werden. Je nach
Forschungsziel umfasst die Datenauswahl fiir die Strukturanalyse unterschiedliche Daten-
formate, die auf verschiedenen medialen Ebenen diskursrelevant sind. Um eine breite Ana-
lysebasis zu gewéhrleisten und einen Diskurs angemessen abbilden zu konnen, sollten die
empirischen Dokumente zu Beginn heterogen zusammengestellt werden (KELLER 2004:
791f.). Im ersten Schritt werden alle Dokumente eines Datenkorpus auf formale und inhalt-
liche Gemeinsamkeiten hin untersucht und in Themenfeldern kategorisiert. Diese Themen-
felder konnen dann in einem zweiten Schritt unterschiedlichen Diskursstringen zugeordnet
werden. Jeder dieser Diskursstrange beinhaltet unterschiedliche Diskurspositionen, die
nochmals extrahiert werden. Bei jedem Dokument kann man prinzipiell drei interdependie-
rende Ebenen unterscheiden. Auf der Produktionsebene werden die Produzenten bzw. wird
der Entstehungszusammenhang von Texten oder Bildern untersucht. Auf der Dokumenten-
ebene werden die text- und bildimmanenten Elemente, Bedeutungen und Strukturen analy-
siert. Auf der Konsumtionsebene konnen schlieflich die Rezipienten bzw. Adressaten und
ihre Praktiken beschrieben werden (MULLER-DOOHM 1997: 90, ROSE 1996, 2001). Eine
zeichentheoretisch ausgerichtete visuelle Diskursanalyse legt dabei einen Schwerpunkt auf
die text- und bildimmanente Dokumentenebene. Im Anschluss an die Strukturanalyse wird
eine qualitativ-orientierte Feinanalyse durchgefiihrt. Diese beruht auf wenigen Schliissel-
dokumenten, die die wahrend der Strukturanalyse extrahierten typisierten Diskursfragmen-
te und -positionen sowohl denotativ, als auch konnotativ bestmoglich abbildet. Die fiir die

Feinanalyse ausgewdhlten Dokumente gleichen sich daher auf formaler und inhaltlicher

133



4 Das fotografische Bild und seine Stellung in Bilddiskursen

Ebene. Auf dieser Grundlage wird zum Abschluss der gesamte Diskursstrang interpretiert

und in einen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gestellt.
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5 Die Landschaft des Mittelrheintals als Bilddiskurs am Beispiel der ,,Rheinlandschaften* von A. Sander

,,Fir mich sind nur die Gegenden schon, welche man ge-
wohnlich rau und wild nennt; denn nur diese sind erhaben,
nur erhabene Gegenden konnen schon sein, nur diese erre-
gen den Gedanken der Natur. [...]. Uberall belebt durch die
geschéftigen Ufer, immer neu durch Windungen des

Stroms, und bedeutend verziert durch die kithnen, am Ab-

hange hervorragenden Bruchstiicke alter Burgen, scheint
diese Gegend mehr ein in sich geschlossenes Gemélde und

iberlegtes Kunstwerk eines bildenden Geistes zu sein, als
einer Hervorbringung des Zufalls zu gleichen* (SCHLEGEL
1988 [1806]: 100).

5 Die Landschaft des Mittelrheintals als Bilddiskurs

am Beispiel der ,,Rheinlandschaften* von August Sander

Zur Validierung des methodischen Konzeptes soll eine visuelle ausgerichtete Diskursana-
lyse der ,,Kulturlandschaft* Oberes Mittelrheintal empirisch umgesetzt werden. Neben der
kleinrdumigen und klar definierten topographischen Situierung, besitzt das antezedente
Durchbruchstal zwischen Bingen und Koblenz einen kulturellen, 6konomischen und politi-
schen Bedeutungsiiberschuss in historischer und zeitgendssischer Sicht im Vergleich zu
anderen Regionen in Deutschland. Zum einen ist hier dessen historische Bedeutung als
Verkehrsweg und der damit einhergehenden wirtschaftlichen und politischen Macht her-
vorzuheben, die sich architektonisch in den Rheinburgen widerspiegelt und als kulturelles
Erbe in der Gegenwart inszeniert wird. Zum anderen spielt die kulturelle Konstruktion des
Rheintals durch Literatur und Fotografie eine tragende Rolle. Hierzu gehéren bspw. die
Reisebeschreibungen von Schlegel Anfang des 19. Jahrhunderts (KEmMp 1981b [1974]: 47)
oder der Loreley-Mythos. In Bezug auf die historische fotografische Darstellung des
Rheintals ist an prominentester Stelle die Landschaftsfotografie von SANDER (1981 [1974])
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu nennen, der mit seinen Aufnahmen die fotogra-
fisch-visuelle Konstruktion dieser ,,Kulturlandschaft* nachhaltig priagte. Auch die friihe
Etablierung des auf der Rheinromantik begriindeten Tourismus in der Region ab Mitte des
19. Jahrhunderts trug dazu bei, dass eine Fiille von textlichen und vor allem visuell-media-

len Darstellungen an der diskursiven Konstruktion des Oberen Mittelrheintals mitwirkten.
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Mit der Ernennung zum UNESCO-Welterbe 2002 (ROSSLER 2009) zeigte sich in jiingster
Vergangenheit die enorme kulturelle Bedeutung, die der Region beigemessen wird. Dies
wird nicht zuletzt in Zukunft entscheidend zu ihrer Inszenierung beitragen. Im ersten
Schritt muss daher eine quantitativ angelegte Strukturanalyse durchgefiihrt werden, in der
heterogene Dokumente in unterschiedlichen Medien gesichtet werden. Im zweiten Schritt
werden aus dem Datenkorpus einzelne Dokumente zur qualitativen Feinanalyse ausge-
wihlt, die bestimmte Diskursstrange, die in der Strukturanalyse isoliert wurden, besonders
priagnant wiedergeben. Im Rahmen einer Diplomarbeit (PLATT 2005) wurde das Verfahren
anhand von Landschafts- und Naturkonstrukten in der Werbung fiir Outdoorprodukte be-

reits erfolgreich angewendet.

5.1 Die (natur-)historische Entwicklung des Oberen Mittelrheintals

Bevor auf die gesellschaftliche Konstruktion des Mittelrheintals aus diskursanalytischer
Sicht eingegangen wird, soll ein diachronischer Abriss der naturrdumlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen des Tals erfolgen. Im ersten Schritt werden hierzu die topogra-
phischen, geomorphologischen, hydrologischen und okologischen Gegebenheiten be-
schrieben, um dann im zweiten Schritt die historische soziokulturelle Genese und ihren

Einfluss auf den Naturraum zu analysieren.

5.1.1 Topographie, Geomorphologie, Hydrologie und 6kologische Bedeutung

Der Kern des Oberen Mittelrheintals erstreckt sich von Bingen bis Koblenz und wird durch
den méandrierenden Rhein und sein teilweise steiles Relief geprigt. Der gesamte Natur-
raum wird in fiinf Teilnaturrdume gegliedert: Die Binger Pforte, das Bacharacher Tal, das
St. Goarer Tal, die Bopparder Schlingen und die Lahnsteiner Pforte (Planungsgemeinschaft

Mittelrhein-Westerwald et al. 2001: 71). Die besonderen Reliefformen des Oberen Mittel-
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rheintals, die durch die Orogenese des Rheinischen Schiefergebirges und die fluviatile Ero-
sionen des Rheins entstanden sind, bilden die naturrdumliche Grundlage seiner histori-
schen sozial- und kulturgeographischen Sonderstellung. Das Obere Mittlrheintal ist ein an-
tezedentes Durchbruchstal, d. h. der Fluss hatte bereits sein Bett, bevor das tektonisches
Heben des Gebietes einsetzte. Die zunehmende Hebung des Gelidndes ging mit einem ste-
tigen Einschneiden des Flusses einher, so dass das Tal immer tiefer wurde (LESER 1998
[1993]: 43f., GRADMANN 1956 [1931]: 6f.). Aus dem niedriger gelegenen Oberrheinischen
Tiefland biegt der Rhein bei der Binger Pforte zwischen dem bewaldeten Quarzitriicken
des Hunsriicks (Soonwald) und dem Mittelgebirge des Rheingaus (Taunus) in das héher
gelegene Rheinische Schiefergebirge ein. Das Engtal ist tief eingeschnitten und wird von
steilen Flanken begrenzt. Bei der Lahnsteiner Pforte, dem Ausgang zum Neuwieder Be-
cken, endet geologisch dieser Abschnitt, das Tal weitet sich wieder und der Strom flie8t in
ein reliefarmeres Gebiet. Durch die unterschiedlich schnelle Hebung des Gebirges und eine
unterschiedlich starke Denudation durch das Vorhandensein von hérteren und weicheren
Gesteinsschichten kam es zu einer Terrassenbildung, deren anthropogene Nutzung durch
die Sonderkultur des Weinbaus das gegenwartige Aussehen préigt. Die angrenzenden FI&-
chen der Mittel- und Hochterrassen des Obertals sind ebenso Bestandteil des Naturraumes.
Hydrologisch und damit auch geomorphologisch von Bedeutung sind die zahlreichen klei-
neren FlieBgewdsser, die in den Rhein miinden und teils steile Kerbtéler bildeten, die zur
Gesamterscheinung der unterschiedlichen Héhenprofile quer zur FlieBrichtung im Verlauf
des Oberen Mittelrheintals einen entscheidenden Beitrag leisten (HOFMANN-GOTTIG 2000:

7, 30).

Aus okologischer Sicht ist vor allem das Obere Mittelrheintal in seiner Funktion fiir die
Flora, aber auch Fauna als klimatischer Gunstraum von Bedeutung. Es befindet sich am
Ubergang vom atlantisch-maritim gepriigten zum kontinentalen Makroklima und wird im
unteren Bereich durch den Hunsriick von den Wettereinfliissen der Westwind-Frontalzone
abgeschirmt. So herrschen hier trockenere und wirmere mikroklimatische Bedingungen, in
denen sich xerotherme Biotope ansiedeln konnten. Daneben lassen sich vor allem expositi-
onsbedingte klimatische Unterschiede durch die Ausrichtung der Talhdnge erkennen, die
sich nicht nur in dem natiirlichen Bewuchs, sondern auch durch den Anbau des wirmelie-

benden Weins an den siidlichen Hanglagen zeigen. Aufgrund dieser klimatischen und reli-
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efbedingter Rahmenbedingungen haben im Oberen Mittelrheintal zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten ihre nordliche Verbreitungsgrenze, andere Arten lassen sich sogar nur endemisch

dokumentieren (HOFMANN-GOTTIG 2000: 201f.).

5.1.2 Die historische soziokulturelle Genese

Der Einfluss der naturrdumlichen Sonderstellung des Mittelrheintals wirkte sich entschei-
dend auf dessen historische Besiedlung aus. Von besonderer Bedeutung ist zum einen der
Rhein und die orographischen Bedingungen fiir die Entwicklung als Nord-Stid-Verkehrs-
achse und als natiirliche Grenze in West-Ost-Ausrichtung, zum anderen die giinstigen mi-
kroklimatischen Voraussetzungen fiir den Weinanbau. In den letzten zwei Jahrhunderten
spielt parallel vor allem die Etablierung des Tourismus eine wichtige Rolle bei der sozio-
okonomischen und damit auch kulturellen Entwicklung des Mittelrheintals. Im Folgenden
soll eine kurze diachronische Beschreibung der anthropogenen Einfliisse prasentiert wer-

den.

Prihistorisch findet man die ersten umfangreichen Besiedlungen der Mittelrheinterras-
sen in der frithen Eisenzeit (ab dem 8. Jahrhundert v. Chr.), seit dem 4. Jahrhundert v. Chr.
konnen frithgeschichtliche Zeugnisse der mediterranen Kulturen nachgewiesen werden. Im
1. Jahrhundert v. Chr. begann der romische Einfluss auf die Region, der insgesamt circa
fiinf Jahrhunderte dauerte. Fiir die Romer war der Rhein als Verkehrsstrale und die links-
rheinische Heerstralle zwischen Mainz und Koln verkehrsstrategisch in 6konomisch-milité-
rischer Sicht von Bedeutung. Bereits in der Frithphase der romischen Besiedlung werden
permanente Rhein- und Moselbriicken bei Koblenz installiert. Zahlreiche Stadtgriindungen
gehen auf diese Besiedlungsphase zuriick und werden im Laufe der Jahrhunderte immer
wieder erweitert und bewehrt. Die Befestigungsanlagen von Koblenz und Boppard bspw.
wurden bis in das Mittelalter genutzt, sind noch heute in ihren Resten sichtbar und wurden
touristisch in Wert gesetzt. Auch nach dem Ende der romischen Herrschaft am Rhein im

Laufe des 5. Jahrhunderts ldsst sich eine Siedlungskontinuitét feststellen, die vor allem
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durch die Voélkerwanderungen gepragt wurde und die germanisch-romanische Bedeutung

in der Siedlungsgeschichte des Mittelrheintals betont (HOFMANN-GOTTIG 2000: 411f.).

Die Zeit des frithen und hohen Mittelalters ist gepragt durch den Einfluss des konigli-
chen Besitzes durch die Frankenkonige (6. bis Mitte 11. Jahrhundert). Anschaulich wird
dies durch die romanischen Bauwerke der Spétphase ab dem 10. Jahrhundert, die die Bur-
genarchitektur der Region begriindete und den Grundstein flir die spitere touristische Nut-
zung im Rahmen der Rheinromantik legte. Im spédten Mittelalter folgte eine territoriale
Zersplitterung des Mittelrheintals, was zur Folge hatte, dass aufgrund der teilweise klein-
teiligen Besitzstruktur und der damit einhergehenden zahlreichen Zollgrenzen in gegensei-
tiger Konkurrenz Burgen als Herrschaftssymbole etabliert wurden. So wurden die meisten
der rund 40 Burgen im Tal im 12. und 13. Jahrhundert gebaut. Ebenfalls in die Zeit des
spiten Mittelalters féllt die Etablierung des Weinanbaus, der urspriinglich von den Roémern
innoviert wurde. Ab dem 10. Jahrhundert folgte eine starke Expansion dieser Sonderkultur,
Bacharach wurde das Zentrum des rheinischen Weinhandels. Der von den R6mern nur an
den unteren Hangen praktizierte Anbau wurde mit Hilfe der Konstruktion von Trocken-
mauern auf die hoher gelegenen Terrassen ausgeweitet und priagt bis heute das Land-
schaftsbild. Um das Jahr 1600 wurden circa 3000 ha in dieser Form bewirtschaftet, der
heutige Anbau nimmt lediglich eine Fliche von 442 ha in Anspruch (Statistisches Landes-
amt Rheinland-Pfalz 2013). Erst wéhrend des Dreifligjdhrigen Krieges (1618-1648) ging
der Weinanbau zuriick und wurde durch den Obstanbau und die Nutzung von Niederwil-
dern verdriangt. Ab dem 14. Jahrhundert begann auch die wirtschaftliche Nutzung der Re-
gion durch den Bergbau, bspw. der Schieferabbau in Kaub oder der Abbau von Blei-, Zinn-
und Silbererzen in Braubach. Im Rahmen des UNESCO-Welterbestatus wurde die Blei-
und Silberhiitte in Braubach 2002 zum Industriedenkmal. Neben den industrie- sind auch
die kunstgeschichtlichen Kulturgiiter, die zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert gebaut
wurden, von Bedeutung. Vor allem die gotischen Sakralbauten im Mittelrheintal zeugen
von einer wirtschaftlich und gesellschaftlich prosperierenden Zeit (HOFMANN-GOTTIG

2000: 43ff)).

In der frithen Neuzeit ab dem 17. Jahrhundert ist das Mittelrheintal durch die Konflikte
zwischen Deutschland und Frankreich geprégt. In der Folge der Revolutionskriege fillt das

linksrheinische Gebiet an die franzdsische Republik. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts
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wird die gesamte Region wieder deutsch und steht von nun an unter preuBlischer Herr-
schaft. Als Verkehrs- und Handelsweg wird der Rhein nun zunehmend attraktiv, da die
Fahrrinne erweitert wird, die Handelszolle entlang der Route zum grofen Teil aufgehoben
werden und die Dampfschifffahrt in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts aufgenommen
wird. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Bedeutung der Rheinachse durch das
Autkommen der Eisenbahn und den Bau der Rheinstrecke nochmals verstirkt. Parallel
hierzu setzte eine erste Welle des Rheintourismus ein. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde, als Ausdruck eines wilhelminisch-kaiserlichen Nationalgefiihls, das Mittelrheintal
als deutsche Landschaft etabliert, was sich, neben der aus der Romantik inspirierten Re-
stauration zahlreicher Burgen, vor allem durch den Bau des Niederwalddenkmals (1883) in
Riidesheim als monumentale Festsetzung des Sieges im Deutsch-Franzdsischen Krieg
1870/71 und den Bau des Deutschen Ecks in Koblenz (1897) mit dem Reiterstandbild von
Kaiser Wilhelm 1. zeigt. Das 20. Jahrhundert war durch einen starken Strukturwandel ge-
kennzeichnet, der das Mittelrheintal durch den Wegfall des Bergbaus und die Minimierung
des Weinanbaus in eine 6konomische Rezension fiihrte und in deren Folge es zur Bevolke-
rungsabwanderung in zahlreichen Orten kam. Erst die zunehmende Bedeutung des Touris-
mus, nochmals forciert durch die Ernennung zum Weltkulturerbe 2002, konnte diese nega-

tive Entwicklung aufhalten (HOFMANN-GOTTIG 2000: 471t.).

5.2 Die gesellschaftlich-mediale Bedeutung des Mittelrheintals

Das Mittelrheintal, im Besonderen das Obere Mittelrheintal, forcierte seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart zu einer der bekanntesten Regionen bzw. Landschaf-
ten in Deutschland. Die Popularitit hort dabei nicht an den Landesgrenzen auf, sondern
setzt sich europaweit und global fort, denkt man bspw. an den ostasiatischen Massentou-
rismus, bei dem der Besuch des Mittelrheintals zu den Hohepunkten in Deutschland zahlt
oder an die Tatsache, dass ausldndischen Staatsgésten mit Vorliebe diese Region Deutsch-

lands présentiert wird.
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Es lassen sich einige gesellschaftlich dominierende Diskursstrange erkennen, die das Mit-
telrheintal stereotypisierend charakterisieren, diese werden zu Beginn des Unterkapitels
inhaltlich kurz vorgestellt. Darauthin sollen im Rahmen der vorsondierenden Strukturana-
lyse des Bilddiskurses iiber das Mittelrheintal die mediale textliche und bildliche Inszenie-
rung in den drei Genres Literatur, Malerei und Ansichtskarte/Fotografie in Bezug auf das
Leitmotiv der Landschaft diachronisch dokumentiert werden. AbschlieBend wird der Kor-
pus fiir die darauf folgende diskursanalytische Feinanalyse exemplarischer fotografischer

Landschaft-Bilddiskurse nochmals zusammengefasst.

5.2.1 Die gesellschaftlich dominierenden Diskursstrange

Den Diskurs iiber das Mittelrheintal gibt es nicht. Die Bedeutungszuschreibungen iiber die
Region sind vielfdltig und haben sich auch immer wieder im Laufe der Zeit veréndert.
Nichtsdestotrotz kann man einige Diskursstrange extrahieren, die, auch in historischer Per-
spektive, eine gewisse Persistenz und Hegemonialitit aufweisen. Dabei kann man die ein-
zelnen Diskursstrange nicht singulédr betrachten, sondern muss sich dariiber bewusst sein,
dass diese je nach Kontext eine unterschiedliche gesellschaftliche Relevanz besitzen, in-
einander greifen und sich mehr oder weniger iiberlagern, sowohl inhaltlich, als auch medi-
al. In der folgenden Abbildung (vgl. Abb. 12) werden einige Bestandteile des Mittelrhein-
Diskurses exemplarisch vorgestellt, um einen Uberblick zu erhalten, es handelt sich dabei

aber nicht um eine vollstindige Dokumentation und Analyse aller Diskursbestandteile.
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Natur UNESCO
“ — )
Burgen Landschaft-Diskurs: Tourismus
Heimat Mittelrhein Wein
Historisierung Verkehrsweg

Abbildung 12: Dominierende Diskursstringe iiber das Mittelrheintal.

Betrachtet man die einzelnen Themen genauer, so féllt auf, dass die Reprisentation der
Mittelrhein-Landschaft, sei es in ihrer visuell-medialen oder textlich-sprachlichen Variante,
immer wieder als dominanter diskursiver Knoten unterschiedlicher Diskursstringe fungiert
und vor allem als Bild der Landschaft eine , Fahrenfunktion (BECKER, GERHARD und
LINK 1997: 84) iibernimmt, die positive emotionale und identitdtsstiftende Konnotationen
bewirkt. Uber den Bereich der touristischen Inszenierung lassen sich die einzelnen diskur-
siven Fiden zusammenfiihren, da es gerade hier zu einer deutlichen Uberzeichnung und
Alleinstellung der einzelnen Elemente kommt. Die Region wird auf die historisierte und
mythisierte deutsche romantische Burgen- und Flusslandschaft reduziert, die eine einmali-
ge Verbindung von Natur und Kultur darstellt und in der Fokussierung auf den Wein ihren
Ausdruck findet. Seit der Ernennung der UNESCO zum Welterbe 2002 (ROSSLER 2009)
wird dieses Image weiter ausgebaut und hat positive Riickkopplungseffekte fiir den Tou-
rismus (vgl. auch Kap. 5.4.3). Auch die besondere Bedeutung als Verkehrsweg, neben der
Forcierung des Tourismus durch die Etablierung der Dampfschiftfahrt im 19. Jahrhundert
(NOWACK 2006: 16ff.) und der gegenwértig anhaltenden Diskussion {iber den Bau einer
Mittelrhein-Briicke (vor allem im Hinblick auf den Status als UNESCO-Welterbe) und die
akustische Belastung durch den Giiterbahnverkehr, spiegelt sich im Tourismus wider. Da-
bei hat die Etablierung eines touristischen Diskurses, der die einzelnen Bestandteile inte-
griert, auch entscheidenden Einfluss auf den Heimat-Diskurs der anséssigen Bevdlkerung,
die, durch den 6konomischen Niedergang in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und die
zunehmende, alternativlose Ausrichtung auf den Fremdenverkehr, massive Probleme hat,

einen eigenen Heimat-Begriff zu entwickeln.
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5.2.2 Die Landschaft in der Literatur

Neben den Burgen mit ihren jeweils individuellen Bedeutungszuschreibungen, die durch
die mit ihnen verwobenen Sagen und historischen Erzahlungen konstruiert wurden, ist der
Loreley-Felsen bei St. Goarshausen wie kein anderer Ort der Flusslandschaft im Oberen
Mittelrheintal mythologisch aufgeladen. BRENTANO (1986 [1801]: 88), der zusammen mit
Achim von Arnim Anfang des 19. Jahrhunderts den Rhein bereiste, schuf mit seiner be-

riihmten Ballade den romantischen Mythos von der Loreley als Walkiire:

» [---] »O Ritter, lasst mich gehen — Auf diesen Felsen grof3, — Ich will noch einmal sehen — Nach meines Lie-
ben Schloss.

Ich will noch einmal sehen — Wohl in den tiefen Rhein — Und dann ins Kloster gehen — Und Gottes Jungfrau
sein.*

Der Felsen ist so jahe, — So steil ist seine Wand, — Doch klimmt sie in die Hohe, — Bis dass sie oben stand.

Es binden die drei Reiter — Die Rosse unten an — Und klettern immer weiter — Zum Felsen auch hinan.

Die Jungfrau sprach: ,,Da gehet — Ein Schifflein auf dem Rhein; — Der in dem Schifflein stehet, — Der soll
mein Liebster sein!

Mein Herz wird mir so munter, — Er mull mein Liebster sein!“ — Da lehnt sie sich hinunter — Und stiirzet in
den Rhein.

Die Ritter mufiten sterben, — Sie konnten nicht hinab, — Sie mufiten all verderben — Ohn Priester und ohn
Grab.

Wer hat dies Lied gesungen? — Ein Schiffer auf dem Rhein, — Und immer hats geklungen — Von dem Dreirit-
terstein:

Lore Lay! — Lore Lay! — Lore Lay! — Als wiéren es meiner Drei.*

Den weiteren, wichtigen literarischen Schub fiir den Loreley-Mythos leistete HEINE (1993
[1823/24]: 21f.), der auch fiir andere seiner Reisebeschreibungen berithmt wurde, mit sei-

nem ,,Lied von der Loreley*:

,»Ich weil} nicht was soll es bedeuten, — Dass ich so traurig bin; — Ein Mérchen aus alten Zeiten, — Das kommt
mir nicht aus dem Sinn.

Die Luft ist kithl und es dunkelt, — Und ruhig flieBt der Rhein; — Der Gipfel des Berges funkelt — Im Abend-
sonnenschein.

Die schonste Jungfrau sitzet — Dort oben wunderbar; — Thr goldnes Geschmeide blitzet, — Sie kdmmt ihr gol-
denes Haar.

Sie kdimmt es mit goldenem Kamme — Und singt ein Lied dabei; — Das hat eine wundersame, — Gewaltige
Melodei.

Den Schiffer im kleinen Schiffe — Ergreift es mit wildem Weh; — Er schaut nicht die Felsenriffe, — Er schaut
nur hinauf in die Hoh.

Ich glaube, die Wellen verschlingen — Am Ende Schiffer und Kahn; — Und das hat mit ihrem Singen — Die
Lore-Ley getan.

Auch in der Musik fanden die Zeilen von HEINE (1993 [1823/24]: 21f.) einen regen Inter-
pretationsnachklang, die wohl bekannteste Vertonung stammt von Friedrich Silcher aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts (BARON 2011). Einen anderen, wichtigen musikalischen Ein-

fluss auf die gesellschaftliche Konstruktion vom Rhein liefert der Ring der Niebelungen
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von Richard Wagner (Urauffithrung 1875), in dem das Rheingold und Walkiiren eine pro-
minente Rolle einnehmen. Bis in das 20. Jahrhundert regte die Loreley Literaten zu Inter-
pretationen an, bekannt bspw. die Ironisierung des Mythos von KASTNER (2012 [1932]:
214):

Die Loreley, bekannt als Fee und Felsen, — ist jener Fleck am Rhein, nicht weit von Bingen, — wo friiher
Schiffer mit verdrehten Hélsen, — von blonden Haaren schwirmend, untergingen.

Wir wandeln uns. Die Schiffer inbegriffen. — Der Rhein ist reguliert und eingeddmmt. — Die Zeit vergeht.
Man stirbt nicht mehr beim Schiffen, — blofl weil ein blondes Weib sich dauernd kdmmt. [...].

Erst neulich machte auf der Loreley — Hoch tiberm Rhein ein Turner einen Handstand! — Von allen Dampfern
tonte Angstgeschrei, — als er kopfiiber oben auf der Wand stand.

Er stand, als ob er auf dem Barren stiinde. — Mit hohlem Kreuz. Und lustbetonten Ziigen. — Man frage nicht:
Was hatte er fiir Griinde? — Er war ein Held. Das diirfte wohl geniigen.

Er stand, verkehrt, im Abendsonnenscheine. — Da triibte Wehmut seinen Turnerblick. — Er dachte an die Lore-
ley von Heine. — Und stiirzte ab. Und brach sich das Genick. [...].*

Einige Jahre nach der Ballade von BRENTANO (1986 [1801]: 88) priagte SCHLEGEL (1988
[1806]: 100f.) mit seinen Landschaftsbeschreibungen endgiiltig den Beginn der Rheinro-

mantik:

,Fir mich sind nur die Gegenden schon, welche man gewdhnlich rau und wild nennt; denn nur diese sind
erhaben, nur erhabene Gegenden konnen schon sein, nur diese erregen den Gedanken der Natur. [...]. Uberall
belebt durch die geschéftigen Ufer, immer neu durch Windungen des Stroms, und bedeutend verziert durch

die kithnen, am Abhange hervorragenden Bruchstiicke alter Burgen, scheint diese Gegend mehr ein in sich

geschlossenes Gemaélde und tiberlegtes Kunstwerk eines bildenden Geistes zu sein, als einer Hervorbringung
des Zufalls zu gleichen. [...] Nichts vermag den Eindruck so zu verschonern und zu verstérken, als die Spuren

menschlicher Kiihnheit an den Ruinen der Natur, kithne Burgen auf wilden Felsen: Denkmale der menschli-
chen Heldenzeit, sich anschlieBend an jene hoheren aus den Heldenzeiten der Natur. Die Quelle der Begeiste-
rung scheint sich sichtbar vor unseren Augen zu ergielen, und der alte véterliche Strom erscheint uns nun wie

ein méichtiger Strom naturverkiindender Dichtkunst.*

Eine weitere, im literarischen Rheindiskurs bedeutende, romantische Beschreibung des
Oberen Mittelrheintals zu Beginn des 19. Jahrhunderts stammt von KLEIST (1993 [1801]:
674f1.):

»Ach, das ist die Gegend, wie ein Dichtertraum, und die iippigste Phantasie kann nichts Schoneres erdenken,
als dieses Tal, das sich bald 6ffnet, bald schlief3t, bald bliiht, bald 6de ist, bald lacht, bald schreckt. [...] Aber
still und breit und majestatisch stromt er bei Bingen heran, und sicher, wie ein Held zum Siege, und langsam,
als ob er seine Bahn doch wohl vollenden wiirde. — Und ein Gebirge (der Hunsriick) wirft sich ihm in den
Weg, wie die Verleumdung der unbescholtenen Tugend. Er aber durchbricht es, und wankt nicht, und die Fel-
sen weichen ihm aus, und blicken mit Bewunderung und Erstaunen auf ihn hinab, — doch er eilt verdchtlich
bei ihnen voriiber, aber ohne zu frohlocken, und die einzige Rache, die er sich erlaubt, ist diese, ihnen in sei-
nem klaren Spiegel ihr schwarzes Bild zu zeigen.*

In die romantische Beschreibung des Rheintals mischt sich dabei auch die Vorstellung vom
Rhein als Schicksalsort deutscher Geschichte, der bis 1814 die deutsch-franzosische Gren-

ze markierte. Mensch, Nationalgeschichte und Natur verschmelzen zu einer Einheit, so
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dass das Mittelrheintal im Laufe des 19. Jahrhunderts immer stirker als Nationalsymbol

stilisiert wurde. KLEIST (1993 [1801]: 675) schrieb hierzu:

,und hier in diesem Tale, wo der Geist des Friedens und der Liebe zu dem Menschen spricht, wo alles, was
Schones und Gutes in unsrer Seele schlummert, lebendig wird, und alles, was niedrig ist, schweigt, wo jeder
Luftzug und jede Welle, freundlich-geschwitzig, unsere Leidenschaft beruhigt, und die ganze Natur gleich-
sam den Menschen einladet, vortrefflich zu sein, — o war es moglich, dass dieses Tal ein Schauplatz werden
konnte fiir den Krieg? Zerstorte Felder, zertretene Weinberge, ganze Dorfer in Asche, Festen, die uniiber-
windlich schienen, in den Rhein gestiirzt. — Ach, wenn ein einziger Mensch so viele Frevel auf seinem Ge-
wissen tragen sollte, er miisste niedersinken, erdriickt von der Last. — Aber eine ganze Nation errétet niemals.
Sie dividiert die Schuld mit 30 000 000, da kommt ein kleiner Teil auf jeden, den ein Franzose ohne Miihe
tragt.*

Zudem setzt zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine erste Welle des vornehmlich englischen
Tourismus ein, die durch die Schilderungen des spitromantischen Dichters Lord BYRON
(1995 [1818]: 210f.) maBgeblich ausgeldst wurde und auch durch den Beginn der Dampt-
schifffahrt auf dem Rhein in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts forciert wurde. In sei-
nem Versepos ,,Childe Harold‘s Pilgrimage® beschrieb er die Reiseerfahrungen eines jun-
gen Mannes, u. a. den Drachenfelsen am Mittelrhein als markanter westlicher Punkt des

Siebengebirges (NOWACK 2006: 13, PETERS 2011: 48):

The castled crag of Drachenfels — Frowns o‘er the wide and winding Rhine, — Whose breast of waters broad-
ly swells — Between the banks which bear the vine, — And hills all rich with blossom‘d trees, — And fields
which promise corn and wine, — And scatter‘d cities crowning these, — Whose far white walls along them
shine, — Have strew‘d a scene, which I should see — With double joy wert thou with me* (BYRON 1995
[1818]: 210).

Auch Joseph Mallord William Turner wurde von seinen Reisebeschreibungen in Deutsch-
land und Italien einige Jahre spéter zu einem gleichnamigen Gemélde inspiriert, welches

eine italienische Landschaft darstellen soll (vgl. Abb. 13).
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Abbildung 13: Joseph Mallord William Turner (1832): Childe Harold*s Pilgrimage. Ol auf Leinwand, 142 x
248 cm. Tate Gallery, London.

5.2.3 Die Landschaft in der Malerei

Die ersten nennenswerten kiinstlerischen Zeugnisse stammen von dem niederldndischen
Landschaftsmaler Hermann Saftleven, der bereits im 17. Jahrhundert vornehmlich Gemaél-
de von Rheinlandschaften schuf (vgl. Abb. 14). Aber erst in der Phase der européischen
Romantik ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert bekam der visuell-kiinstlerische Diskurs
iiber Natur und Landschaft am Rhein einen Schub. Dieser wurde vor allem durch die zeit-
gleiche Entwicklung in der Literatur gefordert. Beide Kiinste profitierten dabei voneinan-
der, indem ihre jeweiligen Werke immer wieder Bezug auf die andere Kunstgattung nah-
men.?® Ebenfalls anschaulich zeigt sich die Verquickung von Literatur und Malerei bei Carl
Joseph Begas, der die Loreley als verfiihrerisches halb-nacktes Wesen darstellt, dass die
Schiffer um Kahn und Verstand bringt und einen direkten Bezug zu dem Gedicht von HEI-

NE (1993 [1823/24]: 21f1.) zeigt (vgl. Abb. 15 und Kap. 5.2.2).

26 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu Lord BYRON (2009 [1818]) in Kap. 5.2.2.
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Abbildung 14: Herman Saftleven (1669): Rheinische Flusslandschaft. Ol auf Holztafel, 47 x 63 cm. Privat-

besitz.

Abbildung 15: Carl Joseph Begas (1835): Die Lureley. Ol auf Leinwand, 124 x 136 cm, Begas Haus, Muse-

um fiir Kunst und Regionalgeschichte, Heinsberg.
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Als international bekanntester Maler der Romantik ist Joseph Mallord William Turner zu
nennen, der in zahlreichen Gemaélden das Mittelrhein graphisch festhielt. 1817 unternahm
er seine erste von insgesamt elf Rheinreisen, von denen er Skizzen anfertigte, die er nach
seiner Riickkehr in London zu Aquarellen verarbeitete (ECKHARDT 2011). Auch Joseph
Mallord William Turner nahm das Motiv der Loreley-Landschaft auf, zu seinen bekanntes-

ten Ansichten vom Rhein zédhlt das Gemilde ,,Der Loreley-Felsen* (vgl. Abb. 16).

Abbildung 16: Joseph Mallord William Turner (1817): Der Loreley-Felsen. Stift und Wasserfarbe auf Papier,

20 x 31 cm. Leeds Museums and Galleries, Leeds.

Daneben gab es noch zahlreiche Maler, die die Loreley als Bildmotiv interpretierten, stell-
vertretend ist hier das ebenfalls bekannte Gemélde von Johann Ludwig Bleuler ,,Der Lore-

ley-Felsen bei St. Goarshausen am Rhein“ (vgl. Abb. 17) dokumentiert.
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Abbildung 17: Johann Ludwig Bleuler (1840): Der Loreley-Felsen bei St. Goarshausen am Rhein. Gouache
und Pastell auf Leinwand. O. O.

So wurde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die romantische Darstellung der Rhein-
landschaft eines der beliebtesten Motive der Landschaftsmaler. In der Vielzahl der Gemaél-
de wurde eine stereotyp idealisierte und historisierende Fluss-, Felsen- und Burgenland-
schaft gezeichnet, die den Menschen im Einklang mit der Natur stilisierte. Jedoch verloren
die meist mit Olfarbe und auf Leinwand gemalten Landschaftsdarstellungen zur Mitte des
19. Jahrhunderts an Bedeutung und wurden durch Druckgraphiken (z. B. Lithografien oder
Stiche) verdriangt. Aufgrund der Reproduktionsverfahren konnten grofere Auflagen herge-
stellt werden, die zur Verbreitung von romantischen Landschaftsdarstellungen des Rheins
beitrugen. Nun konnten auch Biicher mit Graphiken einfacher illustriert werden, so dass
neben Gemélden auch Biicher die Verbreitung von visuell-medialen Raumkonstruktionen
forcierten. Ein wichtiger Vorreiter der illustrierten Reiseliteratur war Christian Georg
Schiitz der Jiingere (1758-1823), der fiir den Verleger Johann Issac von Gerning zahlreiche
Vorlagen schuf (KOLSCH 2007: 657f.):
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,In seinen Olgemélden, spiter oft auch groBformatigen Aquarellen fand Schiitz friih den Weg von einer idea-
lisierenden Landschaftsauffassung hin zu einer frischen und unmittelbaren Aneignung der Wirklichkeit, bis-
weilen sogar zu einem morphologischen Verstandnis der Landschaft [...], das bereits auf Romantik und Rea-
lismus im 19. Jh. verweist. Die nach Schiitz gestochenen, betont atmosphérischen Rheinansichten leiteten die
»~Rheinromantik ein und wirkten priagend auf die illustrierte Reiseliteratur der folgenden Jahrzehnte.

Die von GERNING (2009 [1819]) selbst verfassten Reisebeschreibungen, ,,Die Rheingegen-
den Von Mainz Bis Colln*, die bereits ein Jahr nach der deutschen Erscheinung in England
herausgebracht wurden, waren vor allem bei englischen Romantikreisenden beliebt und
zdhlen, neben der Reiseliteratur von Lord BYRON (1995 [1818]), zu den Initialziindungen

des britischen Rheintourismus in den 1820er Jahren (vgl. auch Kap. 5.2.2).

Als ein weiterer bekannter Buchillustrator gilt Caspar Johann Nepomuk Scheuren
(1810-1887), der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zahlreiche Biicher mit Druck-
graphiken verdffentlichte. Neben Stadten zeichnete er mit Vorliebe Rheinansichten, auch
hier ist die Loreley (vgl. Abb. 18) oder auch die Sicht auf das Siebengebirge (vgl. Abb. 19)
dokumentiert. Die Stadt- und Landschaftsansichten wurden mit dazu passender Lyrik oder

geographisch passenden Liedtexten ergéinzt (SCHEUREN 1876/77).

Lorvelry.

Abbildung 18: Caspar Johann Nepomuk Scheuren (1876/77): Loreley. Druckgrafik.
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"rheugrbirge

Abbildung 19: Caspar Johann Nepomuk Scheuren (1876/77): Siebengebirge. Druckgrafik.

5.2.4 Die Landschaft in Ansichtskarten und Fotografien

Mit der Zunahme des allgemeinen Bildungstourismus in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, auch forciert durch die bequemeren Reisemoglichkeiten der Dampfschifffahrt
und -eisenbahn, die sich parallel entwickelten, bekam auch der Rheintourismus einen
Schub. Zu dieser Zeit entwickelte sich auch die Ansichts- bzw. Ansichtspostkarte, die auf
der Vorderseite mit einem Bildmotiv bedruckt war. Schon zu Beginn der massenmedialen
Verbreitung waren Bildmotive beliebt, die topographische Stadte- und Landschaftsansich-
ten darstellten. So wurden in der ersten Phase die bereits beliebten Druckgraphiken in Bii-
chern durch die massenhafte Verbreitung von Rheindarstellungen auf giinstigeren An-

sichtskarten verdriangt. Obwohl das Verfahren der Fotografie ebenfalls in der zweiten Half-
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te des 19. Jahrhunderts stetig beliebter wurde, spielten die aus gezeichneten Vorlagen
stammenden Druckgraphiken in Form von einfarbigen Lithographien bis zur Wende zum
20. Jahrhundert eine ilibergeordnete Rolle. Auch innerhalb dieses Mediums nahm das Mo-
tiv der Loreley eine besondere Stellung ein (WEFFER 2002: 7ff., ASSEL und JAGER 2013,
vgl. Abb. 20).

=
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Abbildung 20: Carl Jander (0. J.): Loreley. Postkarte (nicht gelaufen). Hotel und Weinhandlung ,,Européi-

scher Hof*. Konigswinter.

Durch die technische Weiterentwicklung von Druckverfahren und Fotografie nahmen die
Ansichtskarten von Rhein und Loreley Anfang des letzten Jahrhunderts ein verdndertes
graphisches Erscheinungsbild an. Es kamen bspw. verbreitet farbig lithographierte Helio-
color-Ansichtskarten in Umlauf (vgl. Abb. 21).
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Abbildung 21: Ottmar Zieher (1916): Loreley. Postkarte (gelaufen). Miinchen.

Neben dem Massenmarkt der Ansichtskarten wurde die visuell-rdumliche Konstruktion des
Mittelrheintals zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Fotografien geprigt. Neben dem be-
kanntesten und kunsthistorisch wichtigsten Kiinstler, August Sander, auf den im folgenden
Kapitel intensiv eingegangen wird, soll an dieser Stelle Johann Baptist Hilsdorf vorgestellt
werden, der den Beginn einer Reihe von am Mittelrhein beheimateten Fotografen markiert,
die im Laufe des 20. Jahrhunderts national bekannt wurden (darunter u. a. Nicola Per-
scheid, Robert Hausser und Max Jacoby). Hilsdorf griindete bereits 1861 in Bingen sein
fotografisches Atelier und forcierte in den folgenden Jahrzehnten zum Bild-Chronisten sei-

ner Heimatstadt und des umliegenden Mittelrheintals (vgl. Abb. 22).
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Abbildung 22: Johann Baptist Hilsdorf (0. J.): Bingen. Fotografie auf Atelier-Pappkarton. Bingen.

Neben Stadt- und Landschaftsaufnahmen widmete er sich auch der Portrit-Fotografie, die
von seinen beiden Séhnen Jakob und Theodor fortgefiihrt und weiterentwickelt wurde, so
dass diese zu beriihmten Portrait-Fotografen ihrer Zeit avancierten. Ein weiteres wichtiges
Bildsujet von Hilsdorf war die fotografische Dokumentation des Niederwalddenkmals, das
er auch wihrend der Bautdtigkeit begleitete (vgl. Abb. 23). Er fertigte u. a. auch stereosko-
pe Fotografien an, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts weit verbreitet waren und ein plas-
tischeres Bild konstruieren konnten. So trug er dazu bei, die politisch-hegemoniale Symbo-
lik der Denkmals, das in Folge des deutschen Sieges im Deutsch-Franzosischen Krieg zwi-
schen 1877 und 1883 errichtet wurde, bilddiskursiv zu etablieren (Generaldirektion Kultu-
relles Erbe Rheinland-Pfalz Landesmuseum Koblenz 2013: 1f1.).
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Abbildung 23: Johann Baptist Hilsdorf (o. J.): National-Denkmal am Niederwald. Fotografie auf Atelier-
Pappkarton. Bingen.

5.2.5 Strukturanalyse des Bilddiskurses ,,Mittelrheintal

Im abschlieBenden Kapitel zu der textlichen und vor allem bildlichen Inszenierung des
Mittelrheintals sollen nun in einer zusammenfassenden Strukturanalyse (JAGER 2001:
103ff., MULLER-DOOHM 1997: 101ff.) die diskurstragenden medialen Bestandteile vorge-
stellt werden, die mafigeblich zur Konstruktion der visuellen Flusslandschaft und ihrer da-
zugehorigen Konnotationen genealogisch beigetragen haben. Dabei werden die einzelnen
Genres tiberblicksartig in einem System nachgezeichnet, um eine klare Strukturierung zu
erhalten. Im darauffolgenden Kapitel wird dann feinanalytisch eine Korpuseinheit heraus-

genommen und intensiv analysiert.
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Die textlichen und vor allem bildlichen Landschaftsdarstellungen des Mittelrheintals wer-
den durch verschiedenste Medien diskursiv konstruiert. Dabei nehmen bestimmte Medien,
je nach historisch-gesellschaftlichem Kontext, eine iibergeordnete Rolle in der Konstituie-
rung stereotyper Bedeutungen ein. Die drei Bereiche Literatur, Malerei und Fotografie
bzw. Ansichtskarte sind hier an erster Stelle zu nennen (vgl. Kap. 5.2.2, 5.2.3 und 5.2.4 und
Abb. 24).

Epik
Gemalde
Lyrik Literatur Malerei/Zeichnung
Druck
Dramatik
Kunst-/Gebrauchsfotografie
Landschaftskonstruktionen Fotografie Ansichtspostkarte
Text
Spiel-/Fernsehfilm
Bild Internet Film/Fernsehen
Dokumentarfilm
Film

Abbildung 24: Strukturanalytischer Medienkorpus des Landschaft-Bilddiskurses.

Dabei ist zu bemerken, dass die bildlichen Darstellungen von Landschaft und die mit Thnen
transportierten Bedeutungen im entscheidenden Maf3e von der Literatur beeinflusst wurden
bzw. die Literatur als Vorbild fungierte. Dazu zdhlen die friihen Reisebeschreibungen des
18. Jahrhunderts und vor allem die romantische Literatur bzw. Lyrik des 19. Jahrhunderts,
welche wiederum durch die zahlreichen Sagen und Mythen (bspw. von der Loreley) inspi-
riert wurden. Erstaunlicherweise wurde somit also der visuelle Landschaftsdiskurs ent-
scheidend durch den sprachlich-textlichen Diskurs geprédgt. Dabei ist die gegenseitige Ad-
aption romantischer Motive in der Literatur und Malerei, sei es als Zeichnung, Aquarell,
Olgemiilde, Stich oder Lithographie, in der Hochphase der Romantik der ersten Hilfte des
19. Jahrhundert der Beginn des malerisch-pittoresken Landschafts- bzw. Bilddiskurses
iiber das Mittelrheintal, der bis heute reproduziert und historisierend immer wieder aktuali-
siert wird (KEUNE 2007, 2011). Andere sprachliche Diskursbestandteile, wie z. B. Reise-
fithrer oder moderne Reisebeschreibungen, haben im Gegensatz zur romantischen Literatur
keinen entscheidenden Einfluss auf den Diskursverlauf. Dariiber hinaus konnen reine
Sprachmedien in unserer heutigen bildlastigen Zeit kaum noch identifiziert und singulir

betrachtet werden, da Sprache fast immer von Bildern begleitet wird.
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Mit der Erfindung der Fotografie und ihrer raschen Popularisierung in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts beginnt eine neue, entscheidende Entwicklung, die den (romanti-
schen) Landschaft-Bilddiskurs visuell manifestiert und den Beginn unserer allgemeinen
massenmedialen Bilderflut einldutet. War bisher die lediglich auf Originalen beruhende
Bildende Kunst einem noch kleinem Publikum reserviert, so schaffte es nun die Fotografie,
breite Gesellschaftsschichten zu erreichen (BENJAMIN 1963b [1936]). Neben der Beach-
tung von bildlichen Dokumenten prominenter Fotografen, sind auch die Aufnahmen unbe-
kannter bzw. anonymer Urheber und die in Massenproduktion hergestellten Auftragsarbei-
ten von Fotostudios, gerade in den ersten Jahrzehnten der Fotografie, von diskurstragender

Wichtigkeit.

»Denn gerade die haufig mit Missachtung gestrafte Gebrauchsfotografie gibt einen detaillierten Einblick in
die Tétigkeit der Fotografen und dokumentiert damit zugleich auch Einstellungen, Wertvorstellungen und
gesellschaftliche Ordnungsgefiige einer Region sowie deren Wandel. [...]. Unter diesen Aspekten bietet die
Gebrauchsfotografie nicht nur einen Forschungsgegenstand fiir die Kunstgeschichte, sondern auch fiir den
sozialwissenschaftlichen, insbesondere den mentalititsgeschichtlichen Ansatz. [...]. Dabei wurden auf der
einen Seite erstaunliche Parallelen in der Wahl des Motivs und des Standortes deutlich, die sich héufig iiber
Jahrzehnte nicht verdndert haben, auf der anderen Seite aber auch die unterschiedlichen Intentionen der Fo-
tografen. Diese reichen vom einfachen Souvenir bis hin zum Kunstfoto* (Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz Landesmuseum Koblenz 2013: 3f.).

Neben der Malerei und der Fotografie beschreibt das Genre der Ansichtskarte den dritten
Pfeiler des visuellen Landschaftsdiskurses liber das Mittelrheintal. Die massenhafte Ver-
breitung von Fotografien auf Post- bzw. Ansichtskarten korreliert dabei entscheidend mit
der zunehmenden Bedeutung des Tourismus im Rheintal in der Mitte des 19. Jahrhundert
(HABERLAND 2002: 11f.). Aber auch die Entwicklung des Fremdenverkehrs in der Region
hing entscheidend mit der Adaption literarischer Vorbilder zusammen (NOWACK 2006:

12ff).

Dartiber hinaus tragen im Laufe des 20. Jahrhundert weitere Medien die diskursive Re-
levanz von mittelrheinischen Landschaftsdarstellungen. Neben dem Film- und Fernsehbe-
reich (Spiel- und Fernsehfilme, Dokumentationen und private Urlaubsvideos) ist hier auch
das Internet zu nennen, bei dem die zunehmende Schwierigkeit der Trennung von sprachli-
chen und visuellen Konstrukten bei diskursanalytischen Betrachtungen zu Tage tritt. Texte,
bewegte und statische Bilder werden simultan prasentiert, die unterschiedlichen Formate
durchdringen sich und sind deshalb schwieriger analytisch zu interpretieren. Neben den

unterschiedlichen Medienformaten zéhlen auch einzelne thematische Fokussierungen zu
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einer strukturanalytischen Betrachtung der Landschaftsdarstellungen des Mittelrheintals.
Hierzu gehort an prominenter Stelle die Werbung, die z. B. als Print-, Plakat-, Fernseh-
oder Internetwerbung in Erscheinung tritt. Inhaltlich wird ein breites Spektrum abgedeckt,
das sowohl als Instrument der Tourismusforderung oder des Regionalmarketings fungiert,
als auch zum Ausdruck politischer Belange eingesetzt werden kann. Ein anschauliches
Beispiel findet man in einem Wahlplakat der KPD von 1951, das auf die historische Be-
deutung des Rheins als Grenzfluss und Kriegsschauplatz anspielt (BROMMER, KRUMMEL
und WERNER 2002: 120, vgl. Abb. 25). Neben den romantisierenden Konnotationen spie-
len hegemonial-nationalistische bzw. -antinationalistische Konnotationen die wichtigste

Rolle in den diskurstragenden Bedeutungszuschreibungen des Mittelrheintals.

A am e,
4ehomes Iz il il

Abbildung 25: Otto Niebergall (1951): KPD-Wahlplakat zur Landtagswahl von 1951. Plakat, 58,5 x 42 cm.

Legt man nun Gemélde zwischen 1800 und 1900 (KEUNE 2007, 2011), Ansichtskarten
zwischen 1850 und 1950 (WEFFER 2002) und Fotografien zwischen 1860 und 1960 (Lan-

desmuseum Koblenz 2002) einer vertiefenden Strukturanalyse zugrunde, so féllt im Hin-
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blick auf die denotative Bild- bzw. Motivstruktur auf, dass sich, sowohl in Bezug auf die
unterschiedlichen Medien, als auch in Bezug auf die lange Zeitperiode von circa 1800 bis
1960, die Bildgegenstinde bzw. -motive stark dhneln und bestimmte stereotype Sichtwei-
sen immer wieder verwendet werden. Die Bildkompositionen bestehen meist aus einer Mi-
schung von natiirlichen und kulturellen Faktoren: Neben der Darstellung des Flusses in
Kombination mit den steilen Hangen des Mittelrheintals, flieBen auch gesellschaftliche Ar-
tefakte in die Landschaftsdarstellungen ein. Auf den sich dhnelnden Bildkompositionen
findet man vermehrt Fischerboote bzw. Schiffe und vor allem Burgen, die fiir die starken

historizierenden und romantisierenden Assoziationen verantwortlich sind.

5.3 Die,Rheinlandschaften” von August Sander

Wie kein zweiter Kiinstler hat August Sander, der zu den wichtigsten Fotografen des 20.
Jahrhunderts gezéhlt wird, in den ersten Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts den fotogra-
fisch-bildlichen Diskurs iiber das Rheintal geprigt. Im folgenden Kapitel wird in einem
ersten Schritt sein Leben, das kiinstlerische Werk und dessen kulturelle Bedeutung vorge-
stellt. Darauthin wird die Genese bzw. Wirkungsgeschichte seiner fotografischen ,,Rhein-
landschaften® in Kunst und Gesellschaft nachgezeichnet, um dann in einem abschlieen-
den Schritt eine feinanalytische Betrachtung des Bilddiskurses iiber das Mittelrheintal an-

hand einer prototypischen Fotografie Sanders vorzunehmen.

5.3.1 Leben, Werk und kulturelle Bedeutung

August Sander wird 1876 in Herdorf in der Néhe von Siegen geboren. Zwischen 1890 und
1896 arbeitete er als Haldenjunge auf dem Gelidnde einer Eisenerzgrube, wo er die Be-
kanntschaft mit einem Berufsfotografen macht und sein Interesse fiir die Fotografie ge-

weckt wird. In die Zeit zwischen 1897 und 1909 fallt sein Militdrdienst und seine Ausbil-
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dung zum Fotografen in Trier. Nachdem er in zahlreichen deutschen Stidten als Fotograf
bzw. Fotografie-Assistent titig war, iibernimmt er in Linz an der Donau (Osterreich) 1902
die ,,Photographische Kunstanstalt Greif**. Das Motivspektrum ist mit Portrait-, Architek-
tur-, Landschafts-, Industrie- und Sachaufnahmen breit gefichert. 1910 zieht Sander mit
seiner Familie nach K&ln und betreibt zusammen mit seiner Frau ein fotografisches Atelier,
das wahrend des Ersten Weltkrieges wegen seines Wehrdienstes von ihr alleine gefiihrt
wird. In den 1910er Jahren entstehen bereits wichtige Aufnahmen im Westerwald, die spi-
ter in sein Projekt iiber die ,,Menschen des 20. Jahrhunderts“ einflieBen werden. In den
1920er Jahren wird das Konzept ausgearbeitet und im ,,Kdlnischen Kunstverein® 1927
erstmals der Offentlichkeit vorgestellt, 1929 folgt die erste Publikation des Bildbandes
»Antlitz der Zeit™. In der Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945) wird das fotografische
Werk zu den ,,Menschen des 20. Jahrhunderts* verboten, die Druckstocke werden zerstort
und die Restauflage vom ,,Antlitz der Zeit* beschlagnahmt. Diese Entwicklung wurde vor
allem durch die Mitgliedschaft seines Sohnes Erich in der sozialistischen Arbeiterpartei
SAP forciert. Es entstehen, neben Landschafts- und Architekturaufnahmen auch botanische
Studien und Detailaufnahmen, zudem erhélt er zahlreiche Auftrage aus Industrie und Wer-
bung. Wegen der Kriegsereignisse verldsst Sander Kdln und zieht mit seiner Familie nach
Kuchhausen in den Westerwald, wo er, nachdem sein Archiv in Koln zerstort wurde, ein
neues Atelier auftbaut. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzt Sander seine fotografische Tatig-
keit fort, u. a. gibt er einige Editionen von Mappenwerken heraus und wird in zahlreichen
Ausstellungen im In- und Ausland gezeigt. Er stirbt 1964 in K&ln (SANDER 2003 [1929]:
141f)).

Durch seine Ausbildung und Arbeit als Studiofotograf wurde er durch seinen Arbeitsall-
tag dazu gezwungen, hauptsichlich Portrataufnahmen anzufertigen. Jedoch wollte er mehr
zeigen, als ein beliebiges Portrdt in einer sterilen Studioatmosphdre. Daher verfolgte er
schon friih sein Vorhaben, Menschen in ihrer alltiglichen Lebens- bzw. Arbeitswelt zu zei-
gen, so dass eine Vielzahl seiner Portritaufnahmen im Freien entstand. Seine ersten Por-
tratfotografien, die bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert entstanden sind, verorten San-
der damit noch in die ,,Schule der friithen Fotografen* (KEMP 1981a [1974]: 9). Fiir KEMP
(2011: 52) ist Sander ein ,,groBBer Autorenfotograf der dokumentarischen Richtung®, der

eine langjdhrige, konzeptionelle soziologisch-fotografische Recherche betrieb. Sanders Ka-
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tegorisierungen waren dabei weniger am Modell der Klassen und Milieus ausgerichtet, als
vielmehr an den individuellen Charakteren der portritierten Menschen, die von Arbeit und
Umwelt gezeichnet waren (KEMP 2011: 57). Ab etwa 1925 startete Sander eine grof3 ange-
legte fotografische Recherche der ,,Menschen des 20. Jahrhunderts®, um einen ,,physio-
gnomisch-soziologischen Atlas* (KEMP 2011: 52) zu entwerfen, der in sieben Kapiteln
etwa 600 Aufnahmen enthalten sollte. Die einzelnen Mappen trugen meist die Namen ver-
schiedener, damals noch stiandischer Berufsgruppen (,,Der Bauer®, ,Der Handwerker®,
»Die Kiinstler*), sozialer Gruppen (,,Die Frau®, ,,Die letzten Menschen‘) bzw. sozialrdum-
licher Gruppen (,,Die GroBstadt™). Eine Mappe hatte ,,Die Stinde* im Allgemeinen zum
Thema, hier subsummierten sich andere Gruppen, wie bspw. die Gruppe der Angestellten,
die in keiner eigenen Mappe portritiert wurden (KEMP 2011: 52ff., BENJAMIN 1963b
[1936]: 59f.). DOBLIN (2003 [1929]: 13f.) charakterisierte Sanders Portrétfotografien:

,»Wie man Soziologie schreibt, ohne zu schreiben, sondern indem man Bilder gibt, Bilder von Gesichtern und
nicht etwa Trachten, das schafft der Blick dieses Fotografen, sein Geist, seine Beobachtung, sein Wissen und
nicht zuletzt sein enormes fotografisches Konnen. Wie es eine vergleichende Anatomie gibt, aus der man erst
zu einer Auffassung der Natur und der Geschichte der Organe kommt, so hat dieser Fotograf vergleichende
Fotografie getrieben und hat damit einen wissenschaftlichen Standpunkt oberhalb der Detailfotografen ge-
wonnen. Es steht uns frei, allerhand aus seinen Bildern herauszulesen, die Bilder sind im ganzen ein blen-
dendes Material fiir die Kultur-, Klassen- und Wirtschaftsgeschichte der letzten dreiflig Jahre.*

Sander wihlte fiir seine Portrataufnahmen fast immer die totale Ansicht der Menschen, De-
tailansichten, bspw. des Gesichtes, findet man bei ihm gar nicht. Er wollte ein moglichst
ganzheitliches Bild der Portrétierten schaffen, im wahrsten Sinne des Wortes. Um soziolo-
gische Bilder von Menschen zu machen, musste Sander sie auch rdumlich-koérperlich ab-
bilden, um den Habitus an Haltung und Kleidung und nicht nur an der Mimik festzuma-
chen (vgl. Abb. 26 und 27). Die Art und Weise, wie Sander seine beriihmten Portritfoto-
grafien inszenierte, ldsst sich auch in verschiedenen Punkten auf seine spéteren Land-
schaftsaufnahmen {iibertragen. Hierauf wird im folgenden Kapitel genauer eingegangen.
Festzuhalten ist, dass Sanders umfangreiche kultursoziologischen Portréts eine iibergeord-
nete Rolle im kunsthistorischen Diskurs der Fotografie der ,,Neuen Sachlichkeit in den

1920er und 1930er Jahren spielen (KEMP 1981b [1974]): 43t.).
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Abbildung 27: August Sander (1928): Handlanger. Schwarz-WeiB-Fotografie.
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5.3.2  Genese und Wirkungsgeschichte der ,,Rheinlandschaften*

in Kunst und Gesellschaft

Zu Beginn der 1930er Jahren wandte sich Sander von seiner Portratfotografie ab und riick-
te Natur- und Landschaftsaufnahmen am Rhein und im Siebengebirge in den Fokus seiner
fotografischen Tatigkeit. Dies hatte vor allem politische Griinde, wenn auch die Landschaft
als Genre schon frither Sanders Interesse weckte. Zur Zeit des Nationalsozialismus wurden
seine Portridtaufnahmen verboten und zerstort (vgl. Kap. 5.3.1), zudem spielte die rdumli-
che Nihe zu den neuen Naturmotiven nach seinem Umzug von Kéln in den Westerwald
eine Rolle. Zur Neuinterpretation von Kunst nach grundlegenden politischen Verdanderun-
gen hilt BENJAMIN (1963b [1936]: 60) fest: ,,Uber Nacht kénnen Werke, wie dem von
Sander eine unvermutete Aktualitit zuwachsen. Machtverschiebungen, wie sie bei uns fél-
lig geworden sind, pflegen die Ausbildung, Schiarfung der physiognomischen Auffassung
zur vitalen Notwendigkeit werden zu lassen.* Die Portrétfotografie wurde von den Natio-
nalsozialisten umgedeutet, so dass nun nicht mehr unterschiedliche Klassen, sondern
Stamme bzw. Rassen in Menschenbildern gesucht wurden. Aufgrund der politischen und
damit auch kiinstlerischen und familidren Vorgédnge (Verhaftung seines Sohnes, vgl. auch
Kap. 5.3.1) schlug Sander den Weg einer ,,inneren Emigration® ein, jedoch hdlt KEMP
(1981b [1974]: 46) fest:

,Die Landschaft als Ort der Emigration. Sander war jahrzehntelang von K&ln aus in den Westerwald gezo-
gen, um dort Aufnahmen fiir seine groBe Portraitsammlung zu machen. Auch dort war er auf Schritt und Tritt
dem Sujet Landschaft begegnet. Damals interessierten ihn aber nur die Menschen. [...]. Die verschiedenen
Zeiten hatten ihre verschiedenen Themen. Aus innerer und duBlerer Notwendigkeit. Der Riickzug in die Natur
fithrte nicht gleichzeitig in die Innerlichkeit. Der Gegenstand galt weiterhin. Zum Anlass einer Ersatzhand-
lung ist er jedenfalls nicht geworden. Ein Stilbruch zwischen der Zeit der Portréts und der der Landschaften
kann nicht festgestellt werden®.

Sanders Rheinfotografien miissen, genau wie alle anderen kiinstlerischen und alltagsweltli-
chen visuellen Darstellungen vor dem Hintergrund der diskursiv mythisch-romantisieren-
den Verkldrung des Rheintals seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gesehen werden.
KEMP (1981b [1974]: 47) st daher der Auffassung, dass ,,diese ungeheuer starke Kodifizie-
rung [...] wahrscheinlich verhindert [hat], dass das Rheintal jemals Gegenstand wirklich

groler Malerei geworden ist — Turners Aquarelle miteingeschlossen. Aber Sander ist in
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seinen Ansichten diesem Mythos nicht erlegen, lediglich wenige Aufnahmen lassen ein-

deutig romantische Konnotationen zu (vgl. Abb. 28).

Abbildung 28: August Sander (o. J.): Drachenfels im Herbst. Schwarz-Weil-Fotografie.

Sander interessierte sich, dhnlich wie bei seinen Portritaufnahmen, fiir einen ungestellten,
objektiv-sachlichen Blick auf die Gegenstinde, seien es Menschen oder Landschaften. So
dringt eine wissenschaftliche Sichtweise bei vielen seiner Fotografien zu Tage, bspw. in
dem er geomorphologische Formen zum Bildgegenstand erhebt. Auch bei seinen Rhein-
landschaften hat Sander versucht, das Dokumentarische in den Vordergrund zu stellen. Er
lieB sich nur bedingt durch den Rheinmythos infizieren und wich in seinen Fotografien von
den stereotypen Darstellungen des Mittelrheintals und des Siebengebirges ab. Nicht das
Erhabene und das Pittoreske, das vor allem durch die Perspektive erreicht wird, ist zu se-
hen, sondern vielmehr geologische (Detail-)Aufnahmen (KEMP 1981b [1974]): 46ff., vgl.
Abb. 29).
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»In der Landschaftsfotografie Sanders erscheint er [der Horizont der Dinge] aufgerichtet, aber nicht im her-
kommlichen Sinne, und es steht auch kein Mensch mehr davor wie bei Friedrich. Sander setzt die Berge nicht
zu Hiigeln herab, sondern ernennt sie zu solchen, indem er zeigt, was den Berg ausmacht: nicht die Perspek-
tive, sondern Steine. Das lduft wieder auf seinen Hang zum Wissenschaftlichen hinaus. [...] Er bietet mehr
das Foto-Tagebuch des Wanderers, der abseits vom Touristentreck seine Wege findet. Dass aber daraus nicht
subjektive Antithese wurde, dass er seine Aspekte nicht vorzeigte wie ein Sammler seine Schétze, macht
Sanders Sachlichkeit aus. Zwischen dem Drang zur Synopse, die alles gleichzeitig haben will — Berg und
Wasser, Geschichte und Gegenwart — und dem zum Ausschnitt, der das Teil fiirs Ganze ausgibt, zieht es San-
der zur ruhigen Bestands-,,aufnahme*“‘(KEMP 1981b [1974]: 49).

Abbildung 29: August Sander (0. J.): Basaltsteinbruch im Siebengebirge. Schwarz-Wei3-Fotografie.

Bei der Analyse der ,,Rheinlandschaften” von August Sander geht es KEMP (1981a [1974]:
7) weniger um eine Einordnung in die kunstgeschichtliche Situation der 1920er und 1930er
Jahre, als vielmehr um einen ,,makrohistorischen, den gattungs- und mediengeschichtli-
chen Ansatz“. Sanders Landschaftsfotografien wurden bspw. in den USA positiv aufge-
nommen, da sich diese gut in das ,transzendentalistische Verstdndnis von Natur® einfiig-
ten, wie es auch bei den Landschaftsfotografien von Adams (vgl. Abb. 33) zu beobachten

ist.
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5.3.3 Feinanalyse des Bilddiskurses iiber das Rheintal

Bevor exemplarisch anhand der Aufnahme ,,Siebengebirge bei Oberwinter (vgl. Abb. 34)
im Rahmen der ,,Rheinlandschaften” von SANDER (1981 [1974]: 91) der feinanalytische
Korpus differenziert wird, sollen einige allgemeine Beobachtungen zu Sanders fotografi-
schen Intentionen gemacht werden. Betrachtet man im Uberblick seine Fotografien von
Landschaften, so fillt auf, dass diese teilweise sehr heterogen ausfallen. Neben dsthetisch
oder naturwissenschaftlich konnotierten, finden sich auch zahlreiche kommerzielle bzw.
touristisch-romantisierende Fotografien. Dies hdngt damit zusammen, das Sander iiber sei-
ne kiinstlerische Tatigkeit hinaus auch immer ein fotografischer Pragmatiker geblieben ist,
der als klassisch ausgebildeter Studiofotograf den niichternen und 6konomischen Umgang
mit der Fotografie praktiziert hat. Teilweise verwendete Sander seine Bilder sowohl in ei-
nem kiinstlerischen, als auch in einem kommerziellen Zusammenhang. Vor allem die tou-
ristisch genutzten Aufnahmen in Reiseflihrern waren zwischen den 1920er und 1950er Jah-
ren ein beliebter Ort der Publikation von Landschaftsaufnahmen. Neben Sander haben sich
auch andere bekannte Fotografen der damaligen Zeit an diesem, dem kiinstlerischen An-
spruch diametral gegeniiberstehenden, Genre beteiligt. Eine der bekanntesten Aufnahmen
Sanders ist deshalb eine Fotografie, die in zahlreichen touristischen Publikationen und

Bildbénden zwischen 1930 und 1950 verdftentlicht wurde (vgl. Abb. 30).

Es finden sich noch zahlreiche andere Aufnahmen, die ganz bewusst historische Blick-
achsen aus dem Landschaft-Bild-Diskurs des Rheintals aufgreifen, wie z. B. der Vierse-
henblick (vgl. Abb. 31), oder die Rheinschleife bei Boppard (vgl. Abb. 32). Es fillt jedoch
auf, dass Sander insgesamt die Darstellung von Burgen, die einen ganz zentralen Punkt im
romantisierenden Bilddiskurs einnimmt, bis auf wenige Ausnahmen nicht adaptiert. Eben-
so findet man bei Sander keine einzige Aufnahme der Loreley, dem zentralen Bildmotiv
des Mittelrheintals. Dies legt die Vermutung nahe, das es Sander nicht um eine reine Re-
produktion bekannter Bildmotive ging, vielmehr war er, dhnlich wie bei seinen Portritauf-
nahmen, an der Physiognomie von Natur und Landschaft interessiert. So préigte er in den
1930er Jahren den Begriff der exakten Landschafisfotografie, um die Landschaft als na-
turwissenschaftliches Studienobjekt vor allem gegeniiber der kiinstlerischen

(Landschafts-)Malerei, die historisch bedingt die grofite Nahe zur Landschaftsfotografie
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aufwies, zu positionieren. Er setzte die wissenschaftlich zu verstehende exakte Land-
schafisfotografie in Bezug zur Fotogrammetrie, zur metereologischen Fotografie und zur
Biologie und Geologie, in der Sander deren eigentliche Ausgangsbasis sah (LUGON 1999:
28ft.).

Abbildung 30: August Sander (1934): Blick durch den Rolandsbogen auf das Siebengebirge. Titelseite, 20,3

x 15,5 cm.
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Abbildung 31: August Sander (1938): Der Vierseenplatz zu Boppard. Schwarz-Wei3-Fotografie, 16,8 x 23,2

cm.
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Abbildung 32: August Sander (1938): Rheinschleife bei Boppard. Schwarz-Weil-Fotografie (Abzug aus den
1950er Jahren), 17,3 x 23,8 cm.

Sander ging sogar soweit, dass er seine Landschaftsaufnahmen in direkte Analogie zu sei-
nen Portritaufnahmen setzte, indem er beiden Sujets gleichermallen eine analytische und
dokumentarische Stellung einrdumte. Die Darstellung der Physiognomie einer Landschaft
sollte die historischen sozio-kulturellen Spuren einer Gesellschaft aufdecken. Er selbst du-

Berte sich hierzu in einem Radiobeitrag des WDR im Jahr 1931:

»Haben wir somit die Physiognomie der Menschen geschildert, so gehen wir jetzt {iber zu den Gestaltungen,
also den Werken des Menschen, beginnen wir mit der Landschaft. Auch ihr driickt der Mensch seinen Stem-
pel auf durch seine Werke, sodass sie sich ebenfalls wie die Sprache aus den Bediirfnissen heraus entwickelt;
[...]. Auch in der Landschaft erkennen wir wiederum den menschlichen Geist einer Zeit, den wir vermittels
des fotografischen Apparates erfassen konnen. [...] Die durch die gemeinsame Sprache begrenzte Landschaft
vermittelt das physiognomische Zeitbild einer Nation“ (Sander zitiert nach LUGON 1999: 34).

Sander versuchte deshalb nicht in seinen ,,Rheinlandschaften* idyllische Naturlandschaften
einzufangen, vielmehr war ithm daran gelegen, die menschlichen Spuren in den Darstellun-
gen von eindeutigen Kulturlandschaften sichtbar zu machen. KEMP (1981b [1974]): 44)

merkte an: ,,Sander bezieht die Spuren menschlicher Tatigkeit mit in den Kontext der
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Landschaft ein. Hauser, Fabriken, Schiffe, Straen, Wege, Eisenbahnlinien sind prisent;
[...].“ Insofern kann man hier eine gewisse Distanz zu den klassischen Vertretern der Neuen

Sachlichkeit erkennen, die sich durch Fotografien menschenleerer, unberiihrter Landschaf-

ten auszeichneten, stellvertretend sei hier Ansel Adams genannt (LUGON 1999: 34, vgl.
Abb. 33).77

Abbildung 33: Ansel Adams (1942): The Tetons and the Snake River. Schwarz-Wei-Fotografie. Grand Te-
ton National Park, Wyoming. National Archives and Records Administration, Records of the
National Park Service (79-AAG-1).

Sanders Landschaftsfotografien ab den 1920er Jahren miissen auch im Kontext der dama-
ligen geographischen Landschaftskunde gesehen werden, die ab dem Beginn des 20. Jahr-

hunderts eine rasante Entwicklung nahm (vgl. vor allem die Aussagen zu PASSARGE (1933)

27 Die gesellschaftliche, identitétsstiftende Bedeutung von Landschaft ldsst sich auch daran erkennen, dass
die Fotografie von Adams (vgl. Abb. 32) als eines der wenigen Bilddokumente der menschlichen Zivilisa-
tion auf der Voyager Golden Record der Raumsonden Voyager I und Voyager II 1977 in den Weltraum
geschickt wurde, um u. U. auBlerterrestrischen Lebensformen unsere Welt zu erkldren (Jet Propulsion La-
boratory, California Institute of Technology o. J.).
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in Kap. 3.1). Die neuen Moglichkeiten der Landschaftsfotografie wurden im wissenschaft-
lichen Kontext der Landschafts- und Lénderkunde populdr, zahlreiche sog. Bilderatlanten
wurden um 1930 herausgegeben, in denen Fotografien Karten und Grafiken ablosten. San-
ders Arbeiten und die wissenschaftlichen Publikationen inspirierten sich gegenseitig und
forderten die physiognomische Lesart seiner Fotografien (LUGON 1999: 38f., 43). Auch
wenn Sander, anders als die geographische Forschung der damaligen Zeit, keine Luftbild-
aufnahmen anfertigte, so legte er doch einen Schwerpunkt auf panoramatische Ansichten
von erhdhten Standpunkten aus. Seine Landschaftsblickwinkel unterschieden sich jedoch
vom klassischem Bildaufbau damaliger Landschaftsfotografien, indem der Vordergrund
eine prominente Stellung und teilweise die Hélfte des gesamten Bildraumes einnahm. Zwar
findet man auf Landschaftsfotografien meist Objekte im Vordergrund, diese werden aber
lediglich dazu benutzt, um dem Bild einen Tiefeneindruck zu vermitteln, eine inhaltsthe-

matische Rolle spielen diese nicht (LUGON 1999: 40f.).

Sander vollzog, dhnlich wie die Geographie zu jener Zeit, keine klare Trennung zwi-
schen Kunst und Wissenschaft. Fiir ihn war eine dokumentarische, exakte Landschaftsfo-
tografie auch immer Ausdruck eines dsthetischen, kiinstlerischen Anspruchs. Hierzu sagte

er ebenfalls in seinem Rundfunkbeitrag des WDR 1931:

,Bei der dokumentarischen Fotografie kommt es weniger auf die Erfiillung der dsthetischen Regeln der duf3e-
ren Form und Komposition an, sondern auf die Bedeutung des Dargestellten. Trotzdem lassen sich beide
Prinzipien, die Asthetik mit der dokumentarischen Treue, in ihrer Anwendung auf verschiedenen Gebieten
verbinden (Sander zitiert nach LUGON 1999: 43).

In einem weiteren Punkt ndherte sich Sander einer wissenschaftlichen Betrachtung von
Landschaft an: Indem er stets Aufnahmereihen anfertigte und sich nicht mit individuellen
Bildern begniigte. Mit Hilfe der Reihenfotografien konnte er strukturierte, typologische
Aussagen machen und einzelne Reihen untereinander vergleichen. Dies ging soweit, dass
er sogar Aufnahmen anderer Fotografen in seine Serien aufnahm. Die Archivierung seiner
Fotografien erfolgte hauptsichlich auf zwei Ebenen: Zum einen unterteilte er sie in acht
regionale Gruppen (Siebengebirge, Mittelrhein, Niederrhein, Westerwald, Eifel, Mosel,
Westfalen und Bergisches Land), zum anderen ordnete er sie thematisch innerhalb jeder

Region nach Motivgruppen (Dorfer, Stidte, StraBen, etc.) (LUGON 1999: 44f)).

Betrachtet man nun eine Aufnahme der ,,Rheinlandschaften von SANDER (1981 [1974]:

91) unter feinanalytischen Gesichtspunkten genauer, so findet man die bisher formulierten
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Aussagen zu seinem landschaftsfotografischen Korpus wieder (vgl. Abb. 34). Als erstes
fallt die Wahl des geographischen Standpunktes auf: Die typische Landschaftsfotografie
von Sander ist nicht im Mittelrheintal, sondern im Bereich des Siebengebirges angesiedelt.
So handelt es sich nicht um ein klassisches, stereotypes Postkartenmotiv des Mittelrhein-
tals, vielmehr wurde ein weniger spektakuldrer Ort zwischen Koblenz und Bonn gewéhlt.
In Bezug auf die formale bildliche Konzeption der Fotografie ist festzuhalten, dass es sich,
wie alle Aufnahmen Sanders, um eine Schwarz-Weil3-Fotografie handelt, deren Elemente,
Formen, Kompositionen bzw. Gliederungen durch den Hell-Dunkel-Kontrast der verschie-
denen Grautone zustande kommt. Grofle Teile des Bildes werden durch die helle, relativ
glatte Oberfliche des Rheines eingenommen. Dieses Element bestimmt den gesamten Vor-
dergrund und reicht bis in den Mittelgrund hinein. Der Mittelgrund wird von den dunklen,
baumbestandenen Uferbereichen und insgesamt drei unterschiedlich groflen und eng bei-
einander schwimmenden Schiffen dominiert, die ebenfalls in dunklem Grau erscheinen.
Hinter den Uferbereichen erhebt sich das Siebengebirge in einem helleren, unscharfen
Grau, das das Gebirge wenig kontrastreich wiedergibt, so dass nur wenige Unterscheidun-
gen in der Struktur zu erkennen sind. Das Gebirge stellt die Verbindung zwischen dem Mit-
tel- und Hintergrund dar, wo das obere Drittel vom mit dichten Wolken verhangenen
Himmel in zumeist hellen Grautdnen dominiert wird. Trotz des bewegten Himmels vermit-
telt die Aufnahme einen eher statischen Eindruck, der vor allem durch die weite, ruhige
Wasseroberflidche evoziert wird. Der situative Kontext der formalen bildlichen Konzeption,
d. h. die Position des Fotografen und der Zusammenhang des Produktionskontextes wur-

den bereits ausfihrlich behandelt.

Die Analyse der formalen textlichen Konzeption nimmt geringeren Raum in Anspruch,
anders als z. B. in kommerziellen Medien (Zeitschriften, Zeitung, etc.), wo oft eine graphi-
sche Gleichbehandlung von Text und Bild gegeben ist. Die Aufnahme trigt zwar, wie fast
alle seine Fotografien, einen Untertitel, jedoch handelt es sich lediglich um die grobe geo-
graphische Lagebeschreibung (,,Siebengebirge bei Oberwinter*). Eine ausfiihrliche Erldu-
terung, bspw. in einem Begleittext, fehlt. Die Datierung ist ebenfalls nicht in die Unter-
schrift aufgenommen, gleichwohl kann man die Aufnahme anhand dhnlicher Motive in der
Zeit der 1930er Jahre verorten. Wie bereits erwihnt, hatte Sander ein starkes Interesse dar-

an, sein landschaftsfotografisches Werk nach regionalen Gesichtspunkten und Motivgrup-
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pen zu strukturieren bzw. zu katalogisieren. Deshalb tragen die Unterschriften in der Regel

den Ortsnamen und/oder den Namen der Region.

Abbildung 34: August Sander (0. J.): Siebengebirge bei Oberwinter. Schwarz-Weil-Fotografie.

In Bezug auf die formale Text-Bild-Verschriankung ist festzuhalten, dass, geschuldet dem
Status als Kunstfotografie, das Verhiltnis zwischen Bild und Text durch eine starke Uber-
betonung des Visuellen gegeniiber dem Sprachlichen gekennzeichnet ist. Die graphische
Verkniipfung in Form einer Unterschrift und die niichterne, formale Ortsnennung geben der

gesamten Abbildung (Bild und Text) eine dokumentarische Note.

Betrachtet man nun die inhaltliche bildliche Konzeption, so muss hier nochmals auf den
Begrift der exakten Landschafisfotografie, von Sander geprigt, eingegangen werden
(LUGON 1999: 28). Sander wollte weder romantische Bildkompositionen wiedergeben,
noch einen individuellen, moglichst pittoresken Landschaftseindruck vermitteln. Ihm ging
es um eine sachliche, dokumentarische Fotografie, die die Landschaft und die Natur als

kulturell tiberpragt darstellt. Abbildung 33 vermittelt diese ungekiinstelte Intention bei-
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spielhaft: Die Darstellung eines industriell genutzten Lastschiffes in der Bildmitte, der
Fluss, der als endlose Wasserfldche und nicht als Strom inszeniert wird, die lediglich in der
Ferne schemenhaft zu erkennenden Berge, die nicht im direkten Hoch-Tief-Gegensatz zum
Rheintal stehen, der wolkenverhangene Himmel, der ein diffuses, triibes Licht wirft. So
verkorpert diese Fotografie ein vollkommen klischeefreies, untypisches Landschaftsbild,
das diametral einer malerischen Burgenromantik gegeniibersteht. Die inhaltliche textliche
Konzeption unterstreicht diesen Charakter nochmals. Durch die scheinbar wertfreie, for-
male Untertitelung, die nur grob den Standort des gewéhlten Landschaftsausschnittes er-

fasst, wird die Kulturlandschaft quasi-dokumentarisch konnotiert.

Zum Abschluss soll ein besonderes Augenmerk auf den historischen Zusammenhang
der Aufnahme geworfen werden. Bereits in den 1930er und 1940er Jahren wurden Sanders
Fotografien als unmodern, nicht zeitgemif3 eingestuft. Er grenzte sich von den Land-
schaftsfotografen der Neuen Sachlichkeit ab, indem er bewusst Kultur- und nicht reine Na-
turlandschaften in seinen Fokus stellte. ,,Sanders Werk [wird] von einem gewissen Histo-
rismus geprigt, der bei ihm nicht als Mode getragen wird, sondern als Uberzeugung auf-
tritt (KEMP 1981b [1974]: 42). Durch die Einbeziehung menschlicher Artefakte hat San-
der seine Fotografien unweigerlich in einen historischen Kontext gestellt. In der gezeigten
Fotografie wird dieser Kontext durch die Darstellung der Schiffe hergestellt. Ein Schlepper
mit hohem Schornstein und der Schaufelraddampfer markieren eindeutig den Bezug zu
einer vergangenen Zeit. Aber nicht nur die Schiffe sind filir die Historisierung der Aufnah-
me verantwortlich. Auch die eintdnige, alltdglich anmutende Atmosphére trigt zu diesem
Eindruck bei (KEMP (1981b [1974]): 41ft.). ,,Der Blick auf Natur, auch auf die reine Natur,
kommt aus der Zeit. Es gibt nichts, was das verbergen konnte. Und es gibt nichts, was thm
verborgen sein sollte. Sander fotografierte einen grauen Werktag des Menschen und der

Natur (KEMP 1981b [1974]: 43).
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5.4 Die Landschaft des Mittelrheintals als Bilddiskurs

Im abschlieenden empirischen Unterkapitel sollen die Ergebnisse der Struktur- und Fein-
analyse, die auf Grundlage der ikonographischen Dekonstruktion der diachronisch betrach-
teten sprachlichen und visuellen Landschaftsdarstellungen des Mittelrheintals generiert
wurden, in einen bilddiskursiven, gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gestellt wer-
den. Neben der Analyse der literarischen, malerischen und fotografischen Inszenierung der
Flusslandschaft, wird die Bedeutung des Bilddiskurses der ,,Rheinlandschaften® von SAN-
DER (1981 [1974]) herausgestellt, um im letzten Abschnitt auf den Status des ,,UNESCO-
Welterbes*™ einzugehen, der mafBgeblich durch den hegemonialen romantisierenden und

historisierenden Landschafts-Bilddiskurs bestimmt wird.

5.4.1 Die fotografische Inszenierung des Mittelrheintals

Innerhalb der Strukturanalyse wurden vier verschiedene mediale Bereiche, die sich mit der
Darstellung des Mittelrheintals befassen, untersucht: Die Darstellung des Mittelrheintals in
der Hochphase der romantischen Literatur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die
etwa zeitgleich ablaufenden Inszenierungen in der Landschaftsmalerei, die Darstellungen
des Rheintals auf Ansichtskarten der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und die fotografi-
schen Abbildungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Diese vier heterogenen me-
dialen Bereiche bauen sowohl historisch, als auch thematisch aufeinander auf und spiegeln
besonders prignant den Landschaftsdiskurs iiber die Region wider. Da es sich bei diesem
Landschaftsdiskurs vornehmlich um einen visuell transportierten Diskurs handelt, wurde
ein Schwerpunkt auf die Bildmedien Malerei, Ansichts- bzw. Postkarte und Fotografie ge-

legt.

Auch wenn der Diskurs iiber die Landschaft des Mittelrheintals seit der Adaption durch
die bildenden Kiinstler des Landschaftsgenres und beschleunigt durch die massenmediale

Reproduktionstechnik der Fotografie stark visuell geprdgt wurde und immer noch wird,
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spielt die Epik und Lyrik des beginnenden 19. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle bei
der Ausbildung und Verfestigung stereotyper Konnotationen, die bis heute in diesem Land-
schaftsdiskurs einen gesellschaftlichen Bedeutungskonsens beschreiben. Nachdem bereits
im 18. Jahrhundert literarische Zeugnisse iiber das Rheintal produziert wurden, kann man
den Beginn einer diskurskonstituierenden Bedeutungszuschreibung auf das Jahr 1801 da-
tieren, da hier der schon zu Lebzeiten bekannte und berithmte Dichter BRENTANO (1986
[1801]: 88) seine Ballade iiber die Loreley als Walkiire und damit den romantischen
Rheinmythos schuf, der immer noch als Schliisselreferenz fiir die Beschreibung der Sym-
bolik des Mittelrheintal global herangezogen wird. Der literarisch zum romantischen My-
thos verkldarte Loreley-Felsen als ,Jandmark® (LYNCH 2001 [1960]) nimmt bis ins 20.
Jahrhundert die hegemoniale Position im visuellen Landschaftsdiskurs iiber das gesamte
Mittelrheintal ein. Auch HEINE (1993 [1823/24]: 21f.) bediente sich in seinem ,,Lied von
der Loreley* dieser Bedeutungszuschreibung und 6ffnete somit durch die zahlreichen Ver-
tonungen einem neuen Medium den Zugang zu diesem Diskurs. Die Walkiirensymbolik
und ihr gesellschaftlicher Transport iiber die Musik hat sich spétestens mit dem ,,Ring der
Niebelungen* von Richard Wagner ab 1875 im Rheinmythos etabliert. Ebenfalls zu Beginn
des 19. Jahrhunderts priagte SCHLEGEL (1988 [1806]: 100f.) den romantischen rheinischen
Landschaftsdiskurs, indem er ithm die Attribute rau, wild, kiihn, erhaben und schon ver-
leiht. Zudem schafft er eine Symbiose aus natiirlichen (Fels- und Flusslandschaft) und kul-
turellen (Burgen-)Elementen, in dem er die Natur personifiziert bzw. anthropomorphisiert:

»Nichts vermag den Eindruck so zu verschonern und zu verstérken, als die Spuren menschlicher Kiihnheit an

den Ruinen der Natur, kithne Burgen auf wilden Felsen: Denkmale der menschlichen Heldenzeit, sich an-
schliefend an jene hoheren aus den Heldenzeiten der Natur. Die Quelle der Begeisterung scheint sich sichtbar
vor unseren Augen zu ergieflen, und der alte viterliche Strom erscheint uns nun wie ein méchtiger Strom

naturverkiindender Dichtkunst* (SCHLEGEL 1988 [1806]: 101).

Die romantische Diskursposition wird dabei oft mit einer historisierenden Bedeutungszu-
schreibung erweitert, die durch das Motiv der Burg ihren Ausdruck findet und verstérkt in
visuellen Darstellungen zur Anwendung kommt. Die historisierende Diskursposition wird
dariiber hinaus mit einem weiteren Bedeutungsstrang versehen: Der Rhein als Schicksals-
ort bzw. -grenze deutscher Geschichte, wie er bspw. von KLEIST (1993 [1801]: 674f.) be-
schrieben wurde. Der Rheinmythos wird sowohl aus kiinstlerischer, als auch aus politischer

Sicht zum Nationalsymbol erhoben. Der literarische Diskurs iiber das Rheintal wire ohne
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das Aufkommen der Bildungsreisen zu Beginn des 19. Jahrhundert sicherlich anders ver-
laufen. Durch die Reisebeschreibungen von Lord BYRON (1995 [1818]: 210f.) setzte eine
erste touristische Welle ein, die auch von beriihmten Landschaftsmalern, wie z. B. Joseph

Mallord William Turner, getragen wurde (NOWACK 2006: 13, PETERS 2011: 48).

Obwohl bereits im 17. Jahrhundert die ersten Landschaftsmaler Darstellungen des
Rheintals schufen, kann der Beginn des visuellen Diskurses gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts manifestiert werden und féllt damit in die selbe Entwicklungsphase wie die romanti-
sche Literatur. Das massenhafte Auftreten der romantischen Motive war dabei eine Folge
der gegenseitigen Beeinflussung und Inspiration von Literatur und Malerei. Die romanti-
sche Darstellung der Rheinlandschaft wuchs in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zum
prominenten Bildsujet der Landschaftsmaler, das die Motive der Literatur adaptierte. Somit
wurde der visuelle Landschaftsdiskurs entscheidend durch den sprachlich-textlichen Dis-
kurs gepriagt. Die Gemilde zeigen in der Mehrzahl idealisierte Darstellungen vom Rheintal
und seinen Burgen, in denen kulturelle und natiirliche Elemente eine symbiotische Bezie-

hung eingehen (KEUNE 2007, 2011).

Die Verbreitung eines visuellen Landschaftsdiskurses beschleunigte sich im Laufe des
19. Jahrhunderts, da die Landschaftsmalerei durch massenreproduzierbare Druckgraphiken
verdrangt wurde. Durch die Illustration von Reisebeschreibungen bzw. Biichern traten nun
erstmal Bilder und Texte in direkte Korrespondenz. Illustrierte Reisebeschreibungen, wie
bspw. von GERNING (2009 [1819]), trugen entscheidend zur Entwicklung des Rheintouris-
mus bei. Neben Reisebeschreibungen wurden auch Stadt- und Landschaftsansichten mit
Lyrik oder Liedtexten erginzt und verfestigten so ein bestimmtes Rheinbild (SCHEUREN
1876/77). Ebenfalls in Wechselwirkung zur Entwicklung des Fremdenverkehrs stand die
Ansichtspostkarte, die ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts stark verbreitet war und
eine diskursrelevante Bedeutung erlangte (HABERLAND 2002: 11f.). Auch innerhalb dieses
Mediums wurden die bekannten stereotypen Ansichten der bekanntesten Motive, allen vor-
an die Darstellung des Loreley-Felsens, reproduziert (WEFFER 2002: 7ff., ASSEL und JA-
GER 2013).

Nachdem zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Fotografie einem breiten Publikum zur
Verfiigung stand, wurde sie das visuelle Medium, das den landschaftlichen Diskurs iiber

das (Mittel-)Rheintal pragte. Dabei spielten vor allem die am Rhein beheimateten Fotogra-
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fen, wie z. B. Johann Baptist Hilsdorf, Nicola Perscheid, Robert Hidusser und Max Jacoby,
eine Rolle, die das fotografische Gedéchtnis der Region konstruierten. Johann Baptist
Hilsdorf trug bspw. entscheidend zur visuellen Fixierung einer politisch-hegemonialen
Symbolik des ,,Niederwalddenkmals* bei, das er aufwendig in stereoskopen Fotografien
inszenierte (Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Landesmuseum Koblenz

2013: 1f).

In der diachronisch-diskursiven Struktur der visuellen Medien der Malerei (KEUNE
2007, 2011), der Ansichtspostkarte (WEFFER 2002) und der Fotografie (Landesmuseum
Koblenz 2002) zwischen 1800 und circa 1960 lassen sich parallele Strukturen, sowohl in
der denotativen, als auch in der konnotativen Struktur aufzeigen. Auf der formal-graphi-
schen Ebene werden immer wieder die gleichen Motivelemente verwendet. So wird der
Rhein meist als Fluss inszeniert, bei dem man deutlich beide Ufer erkennt, entweder aus
der Berg- oder Talperspektive. Neben der Darstellung der orographischen Situation und der
Darstellung von Vegetationselementen, die vor allem im Bildvordergrund zur Herstellung
eines stirkeren Tiefeneindrucks platziert werden, flieBen verstdrkt kulturelle Artefakte in
die untersuchten Visualisierungen ein. Dies konnen bauliche Elemente, wie Hauser, Stra-
Ben oder Burgen sein, aber auch Fahrzeuge (vornehmlich Schiffe) oder Menschen. Ein
hiufig zitiertes Motiv ist dariiber hinaus die kultivierte Weinrebe, die paradigmatisch die
Einheit von Natur und Kultur symbolisiert. So findet man auf der inhaltlich-bedeutungstra-
genden Ebene eine starke Orientierung an romantischen, historizierenden Konnotationen,

die immer wieder die symbiotische Beziehung des Menschen zur Natur thematisieren.

5.4.2 Der Bilddiskurs der ,,Rheinlandschaften*

Jegliche fotografischen Darstellungen, die das Rheintal thematisieren, miissen auf die Folie
seines historischen sprachlichen und visuellen Landschaftsdiskurses projiziert werden. So
miissen also auch Sanders ,,Rheinlandschaften® zu der starken romantisch-mythifizierten
Kodifizierung in Bezug gesetzt werden. Sander distanzierte sich mit seinen Fotografien in

mehrerer Hinsicht von dieser hegemonialen Diskursposition, auch wenn durchaus in sei-
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nem heterogenen Oeuvre teilweise stereotype Sichtweisen zu finden sind. Diese vereinzelt
auftretenden Motive sind Sanders 6konomisch-pragmatischer Einstellung geschuldet, nicht
nur kiinstlerische, sondern auch kommerziell genutzte Fotografien zu produzieren. In der
Vielzahl seiner Arbeiten versuchte er jedoch keine klassisch-pittoresken, romantisch kon-
notierten idealisierten Naturlandschaften zu konstruieren. Vielmehr stand bei ihm die all-
tagliche Landschaft im Mittelpunkt, die eine starke kulturelle Pragung vermitteln sollte.
Sander wollte sachlich-analytische, dokumentarische Fotografien schaften, die die Physio-
gnomie von Natur und Kultur moglichst genau wiedergeben. Er sah die Darstellung von
Landschaft eher unter naturwissenschaftlichen als unter kiinstlerischen Gesichtspunkten
und positionierte sich somit gegeniiber der giangigen Landschaftsfotografie, die in direkter
Referenz zur Landschaftsmalerei gesehen wurde. Sanders Vorliebe der thematischen Dar-
stellung von geologischen Formen unterstreicht diese Annahme (KEMP 1981b [1974]):
441t)).

Die physiognomische Lesart seiner Fotografien kann in direkter Analogie zur Land-
schafts- und Lénderkunde in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gesehen werden.
Fiir Sander widersprach eine wissenschaftlich-dokumentarisch orientierte Landschaftsfoto-
grafie nicht dem é&sthetisch-kiinstlerischen Anspruch. Auch in der Geographie der damali-
gen Zeit wurde nicht strikt zwischen Wissenschaft und Kunst getrennt. Die wissenschaftli-
che Herangehensweise wird dariiber hinaus von der Tatsache unterstrichen, dass Sander in
der Regel nicht einzelne Fotografien, sondern Aufnahmereihen anfertigte, um strukturie-
rende Typologien zu erstellen und zu vergleichen. Die Aufnahmereihen wurden dabei nach
ihrer geographischen Lage und den thematischen Motiven gegliedert. Die formale geogra-
phische Lagebeschreibung seiner Landschaftsaufnahmen fiihrt dazu, dass die Fotografien

einen dominanten objektiven Charakter erhalten (LUGON 1999: 38ff.).

Die dokumentarische Ausrichtung seiner Fotografien stand dabei auch im Gegensatz zu
der fotografisch-kiinstlerischen Bewegung der Neuen Sachlichkeit, die eine Landschaftsfo-
tografie propagierten, bei der ausschlieBlich die reine Natur in Szene gesetzt wurde. Fiir
Sander stand jedoch auch bei seinen panoramatischen Landschaftsdarstellungen der
Mensch im Vordergrund, was zur Folge hatte, dass damit ein historischer Kontext geschaf-
fen wurde, der vor allem bei der heutigen bilddiskursiven Rezeption eine tragende Rolle

spielt. Durch die gewohnlich und alltdglich anmutende Atmosphire, die eindeutig topogra-
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phisch verortbare Dokumentation und nicht zuletzt durch das Medium der Schwarz-WeiB3-
Fotografie, das im besonderem Malle eine Aura der historischen Realitét evoziert, werden
Sanders Fotografien als wahres Zeugnis konstruiert, das zeigen soll, wie die Landschaft
des Rheintals in den 1920er Jahren wirklich war und welches kulturlandschaftliches Erbe

bis heute bewahrt werden muss (KEMP (1981b [1974]): 411f.).

5.4.3 Die Bedeutung des Bilddiskurses fiir den Status ,,UNESCO-Welterbe*

Das UNESCO Welterbe-Komitee erkldrte 2002 das Obere Mittelrheintal zum Weltkultur-
erbe. Global besitzen mittlerweile 60 Kulturlandschaften, als Ausdruck einer einzigartigen
Beziehung zwischen Mensch und Umwelt, diesen Status. Bis in die 1990er Jahre hinein
wurde in der UNESCO dariiber debattiert, wie iiberhaupt der Begrift der Kulturlandschaf-
ten definiert werden sollte, da in der Konvention von 1972 eine strikte Trennung zwischen
Kultur- und Naturerbe-Stitten festgelegt wurde. Eine Expertengruppe, die aus Land-
schaftsokologen, Historikern, Anthropologen, Archidologen, Architekten und Geographen
bestand, einigte sich 1992 auf insgesamt drei Kategorien von Kulturlandschaften: von
Menschen gestaltete, kiinstlerische Landschaften, Landschaften, die einen einzigartigen
Charakter besitzen, der durch die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur ent-
standen und Landschaften, die durch religios-spirituelle oder historische Assoziationen
eine besondere Bedeutung besitzen. Die grofite Diskussion wurde dabei {iber die historisch
gewachsenen Kulturlandschaften (z. B. das Obere Mittelrheintal) gefiihrt, da es sich um
dynamische, sich stindig verdndernde Landschaftssysteme handelt, die iiber Jahrzehnte
keine stabile Persistenz gewéhrleisten konnen. Auch auf begrifflicher Ebene wurde kontro-
vers diskutiert, da der Begriff der Kulturlandschaft nicht global verwendet werden kann
und er somit eine eurozentrische Sichtweise widerspiegelt (ROSSLER 2009, PLACHTER und

ROSSLER 1995).

Damit das Obere Mittelrheintal als Welterbe von der UNESCO anerkannt werden konn-
te, mussten mehrere Dimensionen einer definierten Kulturlandschaft erfiillt werden, die in

einem Kriterienkatalog zusammengefasst sind (ROSSLER 1995: 45). Hierzu gehoren, neben
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den geomorphologischen und den xerothermen mikroklimatischen Bedingungen, die u. a.
ihren Ausdruck im Weinbau finden, die Betonung der historischen Bedeutung des Tals.
Hierbei wird zwar auch auf die 6konomisch-politische Stellung als wichtige Handelsstral3e
in Europa und als Grenzfluss und Ort kriegerischer Auseinandersetzungen (Ikonizitdt vom
»Deutschen Eck®“ und ,,Niederwalddenkmal®) eingegangen, die entscheidende Relevanz

besitzt aber der historische Romantik-Diskurs:

,»The Middle Rhine Valley is closely linked with important historical events, ideas, traditions, works of litera-
ture and the fine arts, especially from the Romantic period. These have helped (and are continuing) to shape
the image of the landscape and impact on notions of European history and culture* (UNESCO World Herita-
ge Center 2002: 20f.).

Dariiber hinaus wird explizit auf die Rolle der Landschaftsmalerei eingegangen, die das
Bild der Landschaft geprégt hat. Ebenso wird als direkte Bedeutungszuschreibung die Lite-
ratur von KLEIST (1993 [1801]) und SCHLEGEL (1988 [1806]) zitiert. Eine besondere Stel-
lung nimmt dabei auch die Adaption der Burgenromantik ein, die eine Konservierung der
mittelalterlichen und in der Zeit der Romantik umgestalteten Burgen zur Folge hat
(UNESCO World Heritage Center 2002: 11ff.). Die Bedeutung des landschaftlich evozier-
ten Romantik-Diskurses wird auch durch die Stellung des Tourismus als wichtiger Trager

dieser Diskursposition deutlich:

,»The Middle Rhine Valley is a unique cultural landscape, whose appearance and importance is characterized
by the interaction between the physical natural features of the area (steep-sided narrow valley of the River
Rhine), the landscape created by human intervention (vineyards, fortresses and clearly historical towns and
villages), the area's ecological uniqueness (biotopes meriting a high level of protection on the slopes of terra-
ces shaped by wine-growing) and the tourist image (Rhine romanticism in [...] the Rheingau
region® (UNESCO World Heritage Center 2002: 12).

Fiir die UNESCO spielt die Bedeutung von Authentizitit einer Welterbestétte eine heraus-
ragende Rolle. Jedoch wird nicht klar definiert, wie genau eine Kulturlandschaft als au-
thentisch eingestuft werden kann (DROSTE 1995: 22f.). Neben der Authentizitdt wird auch
ein besonderes Augenmerk auf die historische Einzigartigkeit gelegt, die damit einen
weltweiten kulturellen Wert darstellt, der geschiitzt und konserviert werden muss. Die Er-
haltung von Kulturlandschaften wird als Teil einer globalen Strategie gesehen, die sich
zum Ziel gesetzt hat, Landschaften als universelle Werte zu reprasentieren (ROSSLER 1995:

45, PLACHTER und ROSSLER 1995: 16).

Der Umgang der UNESCO mit dem Begriff der Landschaft am Beispiel des Oberen

Mittelrheintals macht zwei Dinge deutlich: Zum einen die nach wie vor herrschende Unter-
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scheidung zwischen Natur und Kultur, zwischen Natur- und Kulturlandschaft. Zwar wird
betont, dass sich beide Konzepte gegenseitig durchdringen und gerade in Kulturlandschaf-
ten eine symbiotische Verbindung eingehen. Jedoch wird ontologisch immer noch eine di-
chotome Unterscheidung vorgenommen. Zum anderen die enorme Bedeutung von Land-
schaft als hegemonialer (Bild-)Diskurs, der paradoxerweise einem dichotomen Versténdnis
von Natur und Kultur diametral gegeniiber steht. Denn eine wie auch immer geartete natiir-
liche Landschaft gibt es nicht mehr: Die Darstellung von Landschaft beschreibt immer eine
mediale Konstruktion, die mit spezifischen Bedeutungen aufgeladen ist und meist iiber vi-
suell transportierte Diskurse ganz bestimmte Sichtweisen iiber unsere Welt produziert. Der
historisierende, romantische Landschaft-Bilddiskurs, wie er prototypisch in der Inszenie-
rung des Mittelrheintals vorzufinden ist, stellt eine der dominantesten raumlichen Kon-
struktionen dar, die auf global-gesellschaftlicher Ebene immer wieder dazu herangezogen

wird, standardisiert-stereotype, malerisch-schone visuelle Landschaften zu erschaffen.
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,Heute konnen wir fiir einen lacherlich geringen Betrag
nicht nur mit jedem berithmten Ort der Welt vertraut wer-
den, sondern auch mit fast jedem bekannten Menschen Eu-
ropas. [...]. Wir alle haben die Alpen gesehen und kennen
Chamonix und das Mer de Glace in- und auswendig, auch
wenn wir uns nie den Schrecken des Armelkanals ausge-
setzt haben... Wir haben die Anden iiberquert, den Tenerif-
fa-Vulkan bestiegen, japanischen Boden betreten, die Nia-
garafille und die Thousand Islands ,,absolviert” [...].* (D.
P., Kolumnist von Once a Week (London), 1.6.1861 zitiert
nach SONTAG 2006 [1980]: 174).

6 Landschaften als Bild-Raum-Diskurse

am Beispiel der visuell-medialen Inszenierung des Mittelrheintals

Dass die omniprisente Darstellung von Landschaft und Natur durch die Entwicklung der
modernen Fotografie einen enormen Schub erhielt, zeigt dieses weitsichtige Zitat ein-
drucksvoll. Denn die Kolumne wurde lediglich 25 Jahre, nachdem William Henry Fox Tal-
bot die fotografische Technik des Negativ-Positiv-Verfahrens erfand, das die massenmedia-
le Verbreitung von Fotografien erst moglich machte, geschrieben. Wéhrend die Fotografien
des Heliografie-Verfahrens von Joseph Nicéphore Niepce (1827) und die Daguerreotypien
von Louis Jacques Mandé Daguerre (1839) Unikate waren und demnach ontologisch eher
der bildenden Kunst zuzuordnen sind, konnen seit der Erfindung der Negativ-Positiv-
Technik (1835) Fotografien beliebig oft reproduziert werden und legen damit erst den
Grundstock zu einer visuell-diskursiven Konstruktion von rdumlichen Repridsentationen
(KEmMP 2011: 16ff.). Die Verdnderung des Kunstwerkes ,,im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit beschrieb BENJAMIN (1963a [1936]), der das ,,Hier und Jetzt“ und
damit die ,,Aura“ von Kunst im klassischem Sinn zerstort sah. ,,Die Reproduktionstechnik,
so lieBe sich allgemein formulieren, 10st das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition
ab. Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt, setzt sie an die Stelle seines einmaligen Vor-

kommens sein massenweises (BENJAMIN 1963a [1936]: 13).

So sieht auch FLUSSER (2006a [1983]: 8ff., vgl. auch DEBRAY 1999) mit der Erfindung
der technischen Bilder Ende des 19. Jahrhunderts einen fundamentalen Wandel in unserer

Wirklichkeitskonstruktion. Er beschreibt das massenmediale Aufkommen der visuell-tech-
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nischen Bilder als Bilduniversum, als ,,kreisender Strudel®, als ,,ewig drehendes Gedicht-
nis der Gesellschaft* (FLUSSER (2006a [1983]: 18). Er spricht von einem allgegenwértigen
und alles durchdringenden fotografischen Universum, das unser Denken und Handeln lenkt
und dem wir nicht entkommen koénnen (FLUSSER 2006a [1983]: 591f.). Fotografien sind
damit zunehmend durch redundante Symbolsysteme gekennzeichnet, deren Verwendung
und Bedeutung nicht ausreichend kritisch reflektiert werden. Auch SONTAG (2006 [1980]:
146f.) konstatiert, dass durch die Fotografie seit dem 20. Jahrhundert eine gesellschaftliche
Wirklichkeit geschaffen wurde, die zunehmend fast ausschlieBlich iiber diese fotografi-
schen Bilderwelten konstruiert wird. Durch die einfache und schnelle Herstellung und Ver-
breitung von Fotografien erreichen diese eine quasi-natiirliche Objektivitét, ihre kritische

Hinterfragung und Interpretation gestaltet sich immer schwieriger (GEIMER 2009: 156ft.).

Neben der Etablierung der bewegten Bilder seit den 1950er Jahren ist mit der Digitali-
sierung von visuell-technischen Bildern ein weiterer Schub auf der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert zu erkennen. Unter anderen proklamierte MITCHELL (1994) einen Pictorial Turn,
den er ganz bewusst am Ubergang von der analogen zur digitalen Fotografie fest machte
(GEIMER 2009: 99). Auch er betont die machtvolle Stellung von medialen Bildern, die eine
komplexe Wechselwirkung mit Apparaten, Institutionen, Diskursen und Korpern eingehen
(MITCHELL 1994: 417, 2003: 38). FLUSSER (2006a [1983]: 68ff.) sicht die Verschiebung
von analogen zu digitalen Bildern kritisch, da diese nun zunehmend zeitlich und rdumlich
variabel auftreten und damit leichter manipulierbar sind und nahezu beliebig machtvoll
missbraucht werden konnen. Er ist der Auffassung, dass Raum und Zeit verschmelzen und
wir auf dem Weg in eine virtuelle Raumzeit sind, bei der der Raum die Gestalt einer Blase
einnimmt (FLUSSER 2006b [1991]: 282f.). DOETSCH (2006: 208) sicht aber nicht die Ge-
fahr einer Entmaterialisierung unserer Lebenswelten, vielmehr ,,bieten die neuen Medien
die Gelegenheit zur Gestaltung und Schaffung neuer und vielgestaltiger Wirklichkeiten.

Raum wird so von einem Apriori der Erfahrung zu einer manipulierbaren Variablen®.

Durch die zunehmende Digitalisierung kommt es zudem auch zu einer immer starker
werdenden Medienkonvergenz, bei der sprachliche und bildliche Inhalte zeitlich und rdum-
lich ineinanderflieBen. MITCHELL (1994: 5) betont dabei, dass nahezu alle medialen Repré-
sentationen einen heterogen Charakter haben, sprachliche oder visuelle Medien treten fast

nie singuldr auf. Er nennt diese Konstruktionen ,,Metabilder bzw. ,,Bildtexte® (MITCHELL
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1994: 417). Auch FoucAuLT (2001 [1967]: 795) war sich der gegenseitigen Durchdrin-
gung von Sprache und Bild bewusst, MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI (2006: 21)
sprechen in diesem Zusammenhang von ,,Bild-Schrift-Hybriden* bzw. von ,,Schrift-Bild-
Réumen®. Innerhalb dieser Bild-Sprach-Konstruktionen iibernehmen Visualisierungen eine
entscheidende Rolle. Aufgrund ihrer essentialistischen Aura stabilisieren sie die Bedeutun-
gen und setzen den jeweiligen Sachverhalt in einen scheinbar realen Wirklichkeitsbezug.
So libernehmen oftmals Visualisierungen, seien es Fotografien, bewegte Bilder, Karten
oder Graphiken, die Funktion, Evidenzen herzustellen und die Bedeutung der sprachlichen
Kontexte zu verifizieren bzw. zumindest zu verstdrken. Eine grof3e Herausforderung ist die
Analyse und Interpretation der heterogen strukturierten Medien, nicht zuletzt aufgrund der
Tatsache, dass nach wie vor der ontologische Status von Bildern und das Verhiltnis von
Sprache und Bild nicht eindeutig geklirt ist. Daher zeigen sich auch vielfaltige empirische

Operationalisierungsansétze, die unterschiedlich methodologisch begriindet werden.

Diese massenmedialen und global zirkulierenden ,,Metabilder (MITCHELL 1994: 417)
bestehen dabei nicht aus zusammenhanglosen, singuldren Bedeutungen, sondern folgen
bestimmten sprachlichen und bildlichen Bedeutungsnetzen, die unsere Welt strukturieren.
Diese Bedeutungsnetze kann man diskurstheoretisch konzeptionalisieren. Hierbei werden
durch Diskurse Bedeutungen festgelegt und spezifische soziale Realititen und deren
Machteffekte in Form von Hegemonialisierungen bzw. Marginalisierungen geschaffen. Ein
Diskurs beschreibt dabei sprachliche Formationen, die regelmifBige, inhaltliche Strukturen
mit wiederkehrenden Korrelationen aufweisen. Das Ziel besteht darin, die Regeln, die die-
sen diskursiven Formationen zugrunde liegen, zu erkennen und die darin eingeschriebenen
Macht-Wissen-Konstellationen offen zu legen (DZUDZEK, GLASZE und MATTISSEK 2011:
175f.). Historisch bedingt besteht ein starker Bezug zu sprachlichen Artefakten bei der Be-
deutungskonstitution in Diskursen. Nicht-sprachliche diskursrelevante Bestandteile, wie z.
B. (bewegte) Bilder, Karten, Graphiken, Materialititen, Technologien und Performanzen,
spielen in Diskursanalysen bisher eine untergeordnete Rolle (DZUDZEK, GLASZE und MAT-
TISSEK 2011: 181). Unsere ehemals fast ausschlie8lich {iber sprachliche Diskurse konstitu-
ierte Lebenswelt wird, vor allem durch die im 20. Jahrhundert stark visuell orientierte
Massenmedialisierung, durch Schrift-Bild-Konstruktionen verdringt, wobei die Bedeutung

des visuellen Bereiches weiter zunehmen wird.
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Die zunehmende Bedeutung von Bilddiskursen bei der Wirklichkeitskonstruktion unserer
Lebenswelt hat zur Folge, dass auch die gesellschaftliche Relevanz von visuell-medialen
Raumkonstruktionen steigt, da mit Hilfe von Bildern fast immer Rdume geschaffen wer-
den. ,,Das Verhiltnis von Raum und Bild ist sowohl eines der Konstruktion wie auch der
Konstitution: Raum wird im Bild konstruiert, womit Raum sich bildhaft
konstituiert (GUNZEL 2012: 7). SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK (2009: 19) sehen ,,Bil-
der [...] als Element der alltiglichen, strukturierenden Produktion und Reproduktion von
Gesellschaft-Raum-Verhiltnissen*. Durch die omniprésente bildhafte Durchdringung unse-
rer Alltagswelt mit rdumlich-diskursiven Bildarchiven sind rein subjektive Raumperzeptio-
nen kaum mehr moglich. Die subjektiv erfahrenen Rdume werden immer haufiger und
massiver von visuell-medialen Raumen {iiberlagert und durchdrungen. Eigene Raumerfah-
rungen konnen nur noch bedingt gemacht werden, da diese bereits auf die Folie von be-
reits bestehenden Bild-Raum-Diskursen projiziert werden. Visuelle Raumkonstruktionen
reprisentieren mit Hilfe von strukturierten, idealisierten bzw. emotionalisierten Elementen
bestimmte bildliche und sprachliche Diskurspositionen. Die in diesen Raumbildern enthal-
tenen Bedeutungen und Symbole kénnen in einem zeitlich und soziokulturell stringenten
Rahmen eine Deutungshoheit, eine hegemoniale Stellung innerhalb eines Diskurses ein-
nehmen. Hegemoniale Bild-Diskursstringe bestehen meist aus hochstandardisierten, ste-
reotypen Darstellungen, deren eindeutige (sprachliche) Konnotationen eine normative ge-
sellschaftliche Ordnung schaffen. WARDENGA (2006: 42) spricht dabei von ,,raumbezoge-
ne[n] Semantiken®, die zur Strukturierung unserer Lebens- und Wissenswelt essentiell sind
und MICHEL (1997) ist der Auffassung, dass die Symbolik von Rdumen Raumstrukturen
schafft, die zur Komplexizititsreduktion unserer Lebenswelt wichtig sind. Raume werden
somit als Referenzrahmen konstruiert, die als grundlegende Kategorien symbolischer Ord-
nungen fungieren. ,,.Die vermeintlich natiirliche geographische Wirklichkeit wird damit
nicht ldnger als voraussetzungslos, sondern im Gegenteil als gesellschaftlich produziert
und hoch voraussetzungsvoll begriffen” (LOSSAU 2007: 66). Auch GUNZEL (2007: 13ft.)
hilt hierzu fest, dass es nicht um den Raum geht, sondern darum, wie Rdumlichkeit medial
und kulturell bedingt ist. Bilddiskurse bzw. Bilder in (sprachlichen) Diskursen kénnen da-
bei die Macht besitzen, gesellschaftliche (Raum-)Realitdten zu priagen und in Wechselwir-

kung mit der performativen Alltagswelt zu treten (MAASEN, MAYERHAUSEN und RENGGLI
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2006, ROSE 2001). Gerade in rdumlich klar verortbaren Diskursen kdnnen einzelne Bildi-
konen die Funktion iibernehmen, Bedeutungen zu biindeln bzw. ganze Diskurse in Form
von ,,Visiotypen* (PORKSEN 1997) abzubilden. Hierbei wird es immer wichtiger, die infla-
tiondr auftretenden Visualisierungen nicht kritiklos als (rdumliche) Realititen zu akzeptie-

ren, sondern die hinter ihnen zirkulierenden Bild-Raum-Diskurse zu verstehen.

Gegenwirtige, poststrukturalistische humangeographische Ansétze vereint die Ansicht,
dass der Raum als physisch-materielles Konzept nicht in der Lage ist, gesellschaftliche
Phidnomene angemessen zu verstehen. Vielmehr steht ,.die symbolisch-signifikative Di-
mension gesellschaftlicher Wirklichkeit und damit die Frage im Vordergrund, wie Raume
im Rahmen sinnkonstituierender Zeichenpraktiken erst bedeutungsvoll produziert und re-
produziert werden* (LOSSAU 2007: 59). Auch auf den Raum der Landschaft trifft dies zu,
auch wenn der Begriff der Landschaft, als die historische Identifikationsfigur der deutsch-
sprachigen Geographie, nach wie vor naturwissenschaftlich-essentialistische Ziige auf-
weist. Dies ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass Landschaften im Rahmen der Land-
schafts- und Landerkunden im ausgehenden 19. Jahrhundert eine tragende Rolle in der
Etablierung der Geographie als Hochschuldisziplin einnahmen. Aufgrund der zu dieser
Zeit produzierten landerkundlichen Materialfiille und der damaligen geopolitischen Struk-
tur (Geodeterminismus im Rahmen der Nationalstaaten- und Kolonialpolitiken), wurde der
Raum- und Landschaftsbegriff stark normativ gepréigt.?® Die visuelle Darstellung raumli-
cher Entitdten in Karten und Bildern verstarkte zu Beginn des 20. Jahrhunderts die positi-
vistische Vorstellung von Raum in der Geographie (WARDENGA 2006: 8, 25 f., 32ff.). Die-
se traditionellen Raum- und Landschaftsbegriffe spielen nach wie vor, sowohl im alltags-
praktischen, als auch im wissenschaftlichen Kontext, eine wirklichkeitskonstruierende Rol-
le. SCHLOTTMANN (2005b: 115ff.) betont, dass Konstruktionen und Essentialisierungen
sich nicht gegeniiber stehen, sondern zusammen gehdren und sich aufeinander beziehen
miissen. Gerade in Bezug auf die Reproduktion von raumkonstituierenden Diskursen mit
Hilfe von technischen Visualisierungen, die in Regel immer noch als wahr und real ange-
sehen werden, miissen essentialistische und konstruktivistische Denkweisen zusammen

gedacht werden.

28 Vgl. hierzu auch das Kapitel zur NS-Landschaftsidee bei TREPL (2012: 189-213)
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Landschaften beinhalten jedoch immer bestimmte Vorstellungen und Bedeutungen, die mit
einem ganz bestimmten Blickwinkel, der das Ergebnis von archetypischen Standpunkten
ist, verbunden sind (COSGROVE 1998: 13f., MICHEL 1997: 9f.). TREPL (2012: 61) setzt die-
se Blickwinkel in einen historischen Zusammenhang: ,,Der landschaftliche Blick ist [...]
eine Reaktion darauf, dass moderne Wissenschaft und Technik sowie das (spezifisch spét-
mittelalterlich-frithneuzeitliche européische) stddtische Leben entstanden sind®. Pridgnant
sind hierzu auch die Ausfiihrungen von KAUFMANN (2005: 320), der Landschaftsreprisen-
tationen auf einer ,,Kodierung des Blicks auf syntaktischer Ebene* aufgebaut sieht. Er
nennt als wichtige Inspirationsquellen bis ins 18. Jahrhundert die Malerei, die Kartographie
und auch die blickfiihrende Architektonik im Gartenbau. ,,Es sind visuelle, technisch-me-
dial gepriagte Regimes, die bestimmen, was an der Landschaft iiberhaupt zur Erscheinung
kommen kann. Eng verkniipft sind solche syntaktischen Formungen des Blicks [...] mit ds-
thetisch-emotionalen Kodierungen des Raums, die sich in semantischen Beziigen ausdrii-
cken* (KAUFMANN 2005: 320f.). Diese &sthetisch-emotionalen Kodierungen des Raumes
sind eng an einen historischen, vor allem visuellen Landschaftsdiskurs gekniipft, dessen
Ursprung in der niederldndischen und italienischen Landschaftsmalerei des 16. Jahrhun-
derts liegt und durch den Einfluss der européischen literarischen Romantik klare Konnota-
tionen in sich trigt (ADELMANN 2001, GOMBRICH 1996: 355, DEBRAY 1999: 193ff.). ,Fiir
die Aufklarung, aber auch fiir die Romantik, war Landschaft [...]. [...] ein Bild — auf der
Leinwand, im Auge des Betrachters dieses Gemaldes, in Geist und Seele des Wanderers.
Landschaftliche Harmonie war die Harmonie des Bildes* (TREPL 2012: 158). Der é&stheti-
sche Zugang zu visuellen Landschaften und der damit verbundene landschaftliche Blick ist
ein Produkt des 18. und 19. Jahrhunderts, der durch die Fotografie und die bewegten Bilder

des 20. Jahrhunderts manifestiert wurde (LIPPUNER 2014: 45f.).

Innerhalb einer dsthetisch-harmonischen Landschaftsauffassung werden auf der einen
Seite Landschaften meist als Naturrdume gedacht und eine dualistische Sichtweise in der
Gegentiberstellung von Natur und Kultur bzw. von Umwelt und Mensch eingenommen.
Auf der anderen Seite verschmelzen Natur und Landschaft alltagspraktisch oft ineinander
und konnen als kulturell gestiftete Einheit von Natur und Kultur gedacht werden (TREPL
2012: 12ff., KAUFMANN 2005: 62ff.) Doch auch in einem symbiotischen Verstdndnis von

Natur und Kultur wird eine dualistische Denkweise aufgrund der (sprachlichen) Abgren-
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zung der beiden Begriffe zugrunde gelegt. Diese ,,bindre Logik*™ gilt es nach SoJA (2003:
273) zu iiberwinden, um eine ,,non-dualistische* Denkweise zu etablieren (EGNER 2013:
12). In Bezug auf die édsthetisch-harmonischen bzw. dsthetisch-emotionalen Konnotationen
liegt die Versuchung nahe, landschaftliche Représentationen mit Hilfe des Begriffs der At-
mosphire in einen perzeptorischen Zusammenhang zu thematisieren, bei dem das indivi-
duelle, subjektive Empfinden im Mittelpunkt steht (LIPPUNER 2014: 47f., BOHME 1995:
149). Die unmittelbare physische Erfahrung (z. B. bei der Betrachtung einer fotogratischen
oder filmischen Landschaft) ist jedoch lediglich die Folge einer soziokulturellen Impri-
gnierung mit dem historischen hegemonialen, positiv konnotierten Landschaft-Natur-Dis-

kurs.

Bei visuellen Darstellungen von Landschaften handelt es sich also nicht um objektive
Abbilder der Raum-Wirklichkeit, sondern um soziokulturelle Konstruktionen, die aus
symbolischen Kodes bestehen, die diachronisch und diskursiv zirkulierend entstanden sind.
Perspektivische physisch-materielle Raumeinheiten werden durch die ihnen zugrunde lie-
genden intersubjektiven Bild-Raum-Diskurse zu bestimmten stereotypen Landschaften.
Diese konsensuale, scheinbare Objektivierung hat zur Folge, dass Landschaften als real
angesehen werden und damit in der Regel unbewusst unsere lebensweltlichen Raumvor-
stellungen pragen. Visuelle Landschaften fungieren vor diesem Hintergrund als kollektive
Raumreprésentationen, die gesellschaftliche Wirklichkeit konstruieren, aber auch aufgrund
der gegenwiértigen visuell-medialen Omnipotenz die Gefahr in sich tragen, zu ,,leeren Si-

gnifikanten* (LACLAU 2002 [1996]) degradiert zu werden.

Der Analyse von Landschaften als Bild-Raum-Diskurse liegen bisher keine eindeutig
umrissenen Methoden zugrunde. Daher muss auf einen vielféiltigen und teilweise heterogen
Baukasten an empirischen, sozialwissenschaftlichen Instrumenten zuriickgegriffen werden,
um (Bild-)Diskurse angemessen zu untersuchen (KELLER et al. 2001: 15, ANGERMULLER
2005: 9f.). Auch in der humangeographischen Forschung (z. B. bei ROSE 1996, 2001,
COSGROVE 2008, COSGROVE und DANIELS 1988, DANIELS 1993) haben sich dabei zei-
chentheoretische Ansdtze etabliert, die Bilder vor dem Hintergrund einer semiotischen
Struktur sehen, deren Bedeutung mit Hilfe von Sprache entschliisselt werden kann. Dies ist
insofern naheliegend, da man sich mit der Tatsache konfrontiert sieht, dass die Bildsymbo-

lik auf die narrative Kultur der Sprache verweist und eine Bildanalyse immer in eine
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sprachliche Konstruktion transformiert werden muss. Eine zeichentheoretisch ausgerichtete
visuelle Diskursanalyse legt dabei einen Schwerpunkt auf die text- und bildimmanente
Dokumentenebene. Ein besonderes Augenmerk muss auch auf die strukturelle Verkniip-
fung von Sprache (Text) und Visualisierungen (Bild) gelegt werden. Die Grundlage fiir
eine diskursanalytische Interpretation iibernimmt dabei ein ikonologisch-semiotisches Ver-
fahren, das auf dem dreistufigen Verfahren der Ikonologie nach PANOFSKY (1998 [1939])
aufgebaut ist, welches in der Kunstgeschichte eine breite Anwendung findet. Die Analyse
besteht aus einer vorikonographischen Beschreibung, einer thematisch-ikonographischen
Analyse und einer ikonologisch-synthetischen Deutung (MULLER-DOOHM 1997: 98f.). Bei
der vorikonographischen Beschreibung geht es zuerst um die Deskription der formalen
Text-Bild-Botschaften (vgl. die denotative Analysephase bei BARTHES (1990 [1982])), es
wird versucht, einen beschreibenden Bildersteindruck zu formulieren. Die thematisch-iko-
nographische Analyse umfasst die Symbolik der Text-Bild-Bedeutungen. In der abschlie-
Benden ikonologisch-synthetischen Phase wird eine interpretative kultursoziologische Syn-

these angestrebt.

Um ikonographisch orientierte Analysen auf eine diskursive Ebene zu heben, muss ein
Schwerpunkt darauf gelegt werden, dass die formalen und inhaltlichen Elemente von Bil-
dern bzw. Bildtexten in einen strukturellen, thematisch konsistenten gesellschaftlichen Zu-
sammenhang gesetzt werden. Es geht also nicht darum, singuldre Bildbedeutungen von
einzelnen Bildern zu interpretieren, sondern die soziokulturellen, typisierbaren Deutungs-
strukturen visueller Prasentationen innerhalb eines Diskurses zu rekonstruieren (MULLER-
DooHM 1993: 444). Der Ort der Bildbedeutung bei einem diskursinformierten Zugang der
Bildinterpretation kann dabei in der intersubjektiven, diskursiv-kulturellen Sphire festge-
macht werden. Es muss danach gefragt werden, welche Konstruktionsregeln einem visuell
intersubjektiv-strukturiertem Wissen in einem bestimmten Kontext zugrunde liegen (MIG-
GELBRINK und SCHLOTTMANN 2009: 181ff.). Hierzu stiitzt sich die Diskursanalyse auf

zwel aufeinander Bezug nehmende Elemente: die Strukturanalyse und die Feinanalyse.

Die Datenauswahl fiir die quantitativ-orientierte Strukturanalyse umfasst in der ersten
Explorationsphase unterschiedliche Datenformate, die auf verschiedenen medialen Ebenen
eine Diskursrelevanz versprechen. Um eine breite Analysebasis zu gewéhrleisten und einen

Diskurs angemessen abbilden zu kdnnen, sollten die empirischen Dokumente zu Beginn
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daher heterogen zusammengestellt werden (KELLER 2004: 79ft.). Der Datenkorpus wird
daraufhin auf formale und inhaltliche Kongruenzen untersucht. Hierbei kdnnen bereits ein-
zelne Themenfelder extrahiert werden, die einzelnen Diskursstringen zugeordnet werden
konnen. Innerhalb eines Diskursstranges existieren in der Regel unterschiedliche Diskurs-
positionen, die ebenfalls genannt werden miissen. Innerhalb der Strukturanalyse wird somit
versucht, einen thematischen Bildkanon zu kreieren, um eine Typenbildung zu erreichen,
bei der strukturell dhnliche Bilder kategorisiert und jeweils einem prototypischen Bildmo-

tiv zugeordnet werden konnen.

Im Anschluss an die Strukturanalyse wird eine qualitativ-orientierte Feinanalyse durch-
gefiihrt. Diese beruht auf wenigen Schliisseldokumenten, die die wahrend der Strukturana-
lyse extrahierten typisierten Diskurspositionen idealtypisch abbildet. Die fiir die Feinanaly-
se ausgewdhlten Dokumente gleichen sich sowohl auf formaler, als auch auf inhaltlicher
Ebene. Fiir Einzelfallanalysen werden damit also Bilder bzw. Bildtexte ausgewihlt, die
diskurstypische Denotationen und Konnotationen enthalten (MULLER-DOOHM 1997:
101ft.). Je nach Forschungsgegenstand bzw. untersuchtem Diskurs ist ein sprachlicher oder
visueller Schwerpunkt im Datenkorpus zu erkennen. Insgesamt miissen vier Ebenen beach-
tet werden: die nicht-kodierte Bilddenotation, die kodierte, symbolische Bildkonnotation,
die denotative und die konnotative sprachliche Botschaft. Das Verhiltnis der verschiedenen
Text- und Bildbotschaften muss dabei immer wieder neu bestimmt werden und folgt kei-
nen normativen Vorgaben. Auf der Grundlage der Struktur- und Feinanalyse wird zum Ab-
schluss der gesamte Diskurs interpretiert und in einen gesamtgesellschaftlichen Zusam-

menhang gestellt.

Innerhalb des Diskurses iiber das Mittelrheintal wurden im Rahmen der Strukturanalyse
vier mediale Bereiche extrahiert, die maBgeblich zu dessen Inszenierung beigetragen ha-
ben: Die romantische Literatur in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, die etwa zeit-
gleich ablaufende romantische Landschaftsmalerei (KEUNE 2007, 2011), die Darstellungen
des Mittelrheintals auf Ansichtskarten der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts (WEFFER
2002) und die fotografischen Abbildungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (Lan-
desmuseum Koblenz 2002), hierbei insbesondere die Fotografien von SANDER (1981
[1974]). Diese vier heterogenen medialen Bereiche bauen sowohl historisch, als auch the-

matisch aufeinander auf und prigen in entscheidender Weise den Landschaftsdiskurs {iber
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die Region. Der Landschaftsdiskurs des Mittelrheintals baut dabei vor allem auf visuell-
medialen Reprisentationen auf, so dass in der Strukturanalyse ein Schwerpunkt auf die

Bildmedien gelegt wurde.

Der gesellschaftlich prigende Beginn eines Bild-Raum-Diskurses ist gegen Ende des
18. Jahrhunderts zu beobachten, als die romantische Landschaftsmalerei das Rheintal als
Bildsujet entdeckte. Zur selben Zeit entwickelte die romantische Epik und Lyrik starkes
Interesse an der Region. Dabei beeinflussten sich die beiden Genres gegenseitig, die Male-
rei iibernahm Bedeutungszuschreibungen aus der Literatur, Epik und Lyrik adaptierten Mo-
tive aus der Bildenden Kunst. Obwohl also mit der Landschaftsmalerei im 19. Jahrhundert
und mit der massenmedialen Reproduktionstechnik der Fotografie im 20. Jahrhundert der
Landschaftsdiskurs stark visuell fixiert wurde, spielt die romantische Literatur eine wichti-
ge Rolle bei der Ausbildung und Verfestigung stereotyper Konnotationen, die bis heute in
diesem Landschaftsdiskurs einen gesellschaftlichen Bedeutungskonsens beschreiben. So-
mit wurde der visuelle Landschaftsdiskurs entscheidend durch den sprachlich-textlichen
Diskurs geprigt. Sowohl literarisch, als auch kiinstlerisch nimmt der zum romantischen
Mythos verkldrte Loreley-Felsen bis ins 20. Jahrhundert eine hegemoniale Stellung im
Bild-Raum-Diskurs des Mittelrheintals ein. Die romantische Diskursposition wird dabei oft
mit einer historisierenden Bedeutungszuschreibung erweitert, die durch das Motiv der
Burg ihren Ausdruck findet und verstirkt in idealisierten, visuellen Darstellungen zur An-
wendung kommt (KEUNE 2007, 2011). Dariiber hinaus kann ein weiterer historisierender
Diskursstrang isoliert werden: Der Rhein als Schicksalsort bzw. als Schicksalsgrenze deut-
scher Geschichte, wie er bspw. von KLEIST (1993 [1801]: 674f.) beschrieben wurde. Der
Rhein wird als Nationalsymbol stilisiert und schlieft sich dem romantisierenden Land-
schaftsmythos an, so dass damit die Flusslandschaft nicht nur literarisch und kiinstlerisch,
sondern auch (geo-)politisch instrumentalisiert wurde. Der hegemoniale Romantik-Diskurs
konnte dariiber hinaus seine gesellschaftliche Relevanz im Laufe des 19. Jahrhundert aus-
bauen, da biirgerliche Bildungsreisen populdr wurden und den Grundstock einer touristi-
schen Inwertsetzung legten, die zur weiteren Verbreitung und Manifestierung der romanti-
schen Landschaftsbedeutungen entscheidend beitrugen. Durch die Reisebeschreibungen

von Lord BYRON (1995 [1818]: 210f.) setzte eine erste touristische Welle ein, die auch von
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berithmten Landschaftsmalern, wie z. B. Joseph Mallord William Turner, getragen wurde

(NOWACK 2006: 13, PETERS 2011: 48).

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts verfestigte sich ein visuell gepriagter Landschaftsdis-
kurs durch die Etablierung von massenreproduzierbaren Druckgraphiken, wenn gleich die
Sprache nach wie vor eine wichtige Rolle spielte, da illustrierte Reisebeschreibungen in
Form von Biichern populdr wurden. Erstmals traten nun Bilder und Sprache in direkte Kor-
respondenz. Die illustrierten Reisebeschreibungen von GERNING (2009 [1819]) trugen da-
bei entscheidend zur Entwicklung des Rheintourismus bei. Neben Reisebeschreibungen
wurden auch Druckgraphiken von Stadt- und Landschaftsansichten mit Lyrik oder Liedtex-
ten ergénzt (SCHEUREN 1876/77). Parallel zur Entwicklung des Fremdenverkehrs hatte sich
die Ansichtspostkarte etabliert, die ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Umlauf
kam und den Romantik-Diskursstrang stiitzte (HABERLAND 2002: 11f.). Auch innerhalb
dieses Mediums wurden bekannte stereotype Motive, allen voran der Loreley-Felsen, re-

produziert (WEFFER 2002: 7ff., ASSEL und JAGER 2013).

Betrachtet man die denotativen und konnotativen Strukturen der untersuchten visuellen
Medien, so lassen sich eindeutige Parallelen feststellen. Auf der formal-graphischen Ebene
werden immer wieder die gleichen Motivelemente verwendet. Hier wird der Rhein, aus
Berg- und Talperspektive, als imposanter Fluss inszeniert, der von steilen Ufern flankiert
wird. Neben der Darstellung der orographischen Situation und der Darstellung von Vegeta-
tionselementen, die sich vor allem im Bildvordergrund zur Herstellung eines stirkeren Tie-
feneindrucks befinden, flieBen auch immer wieder kulturelle Artefakte in die visuellen Re-
prasentationen ein. Diese konnen aus baulichen Elementen (Hauser, Stralen, Burgen,
Mauern) oder aus Elementen, die direkten Bezug zum Wasser haben (Schiffe, Boote, Fi-
schernetze) zusammengesetzt sein. Um einen weiteren Bezugspunkt zu schaffen, sind oft-
mals Menschen in die Visualisierungen integriert, die entweder in kontemplativer oder in
arbeitender Haltung zu sehen sind. Ein hiufig zitiertes Motiv ist dariiber hinaus die kulti-
vierte Weinrebe, die paradigmatisch die Einheit von Natur und Kultur symbolisiert. Auf
der inhaltlich-bedeutungstragenden Ebene findet man daher eine starke Orientierung an
romantischen, historizierenden Konnotationen, die immer wieder die symbiotische Bezie-

hung des Menschen zur Natur thematisieren.
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Nachdem zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Fotografie einem breiten Publikum zur Ver-
fligung stand, wurde sie das dominante visuelle Medium, das den landschaftlichen Diskurs
iiber das Mittelrheintal pragte. Im Anschluss an die Strukturanalyse wurde deshalb fiir die
Feinanalyse das fotografische Werk von SANDER (1981 [1974]) ndher untersucht, der mit
seinen ,,Rheinlandschaften” als der fotografische Protagonist und Chronist des
(Mittel-)Rheintals der 1930er Jahre gilt. Dabei miissen auch Sanders Fotografien in den
Kontext des historischen sprachlichen und visuellen Landschaftsdiskurses gesetzt werden.
Sander distanzierte sich mit seinen Fotografien auf unterschiedliche Weise von den hege-
monialen romantisch-mythifizierten Bedeutungszuschreibungen der géngigen Landschafts-
reprasentationen, auch wenn er in einigen Ausnahmen den stereotypen Blickrichtungen
erlegen ist. Dies ist vor allem der 6konomisch-pragmatischen Tatsache geschuldet, dass er
auch kommerziell genutzte Fotografien produzierte. In der Vielzahl seiner Arbeiten ver-
suchte er jedoch keine klassischen pittoresken und romantisch idealisierten Naturland-
schaften zu konstruieren. Vielmehr stand in seinen Fotografien eine alltigliche, kulturell
gepragte Landschaft im Mittelpunkt, die eine sachlich-analytische, dokumentarische
Sichtweise offenbarte. Die Darstellungen von natiirlichen und kulturellen Aspekten in sei-
nen Fotografien trugen naturwissenschaftliche Ziige, so dass die physiognomische Lesart
seiner Bilder in direktem Bezug zur Landschafts- und Landerkunde der damaligen Zeit ge-
sehen werden kann. Die dokumentarische Ausrichtung seiner Fotografien stand dabei auch
im Gegensatz zu der Fotografie der Neuen Sachlichkeit, die eine menschenleere Naturland-
schaft inszenierte (LUGON 1999: 34). Denn auch bei seinen panoramatischen Landschafts-
darstellungen spielte der Mensch und seine kulturellen Artefakte eine herausragende Rolle
(KEMP (1981b [1974]): 42f.). Damit hat Sander einen historischen Kontext geschaffen, der
im gegenwirtigen Bild-Raum-Diskurs iiber das Mittelrheintal, forciert durch die Ernen-
nung zum UNESCO-Welterbe, eine tragende Rolle spielt. Denn durch die gewohnliche und
alltdglich anmutende Atmosphire, die eindeutig topographisch verortbare Dokumentation
seiner Bilder und nicht zuletzt durch das Medium der Schwarz-Weil3-Fotografie, das im
besonderem Malle eine Aura der historischen Realitit evoziert (FLUSSER 2006a [1983]:
40), werden Sanders Fotografien als Zeugnis einer authentischen Kulturlandschaft konstru-

iert, die es nach wie vor zu erhalten bzw. zu konservieren gilt.
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