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1 Einfuhrung

In Deutschland werden jahrlich circa 29.000 Ziegen, 530.000 Gan-
se, 1.085.000 Schafe, 3.244.000 Rinder, 25.460.000 Enten, 37.700.000
Puten, 58.350.000 Schweine und 627.941.000 HUuhner geschlachtet. Das
sind 804 Millionen 339 Tausend Nutztiere, die allein in Deutschland pro
Jahr zum gréBten Teil in Intensivmastanlagen zur Schlachtreife gefittert,
getdtet und verarbeitet werden, um dann auf unseren Tellern zu landen ]
Weltweit sprechen wir von circa 64 Milliarden 856 Millionen geschlachte-
ten Nutztieren. | Was den gréBten Teil der weltweit konsumierten Fleisch-
produkte angeht, kann also schon langst nicht mehr die Rede sein vom
kleinbauerlichen Idyll, in dem die Tiere friedlich auf der Weide grasen.
Vielmehr stammt das meiste Fleisch aus industrieller Nutztierhaltung.
Was sich hinter diesem Begriff und somit eben diesem Industriezweig
verbirgt, kann man sich vor dem inneren Auge schwer vorstellen. Zu grof3
sind die Zahlen, zu enorm die Ausmaf3e. Allein die US-Gesellschaft Tyson
Foods, der zweitgro3te Fleischproduzent der Welt, schlachtet 42 Millio-
nen Hihner, 170.000 Rinder und 350.000 Schweine pro Woche. | Schon
diese Menge Ubersteigt bei Weitem das, was wir uns vorstellen kénnen.
Und dabei handelt es sich hier nur um die Zahlen eines einzigen Unter-
nehmens.

Weltweit wachst der Hunger auf Billigfleisch. Somit wachsen die Ka-
pazitaten der Branche, beispielweise die Menge der gehaltenen Tiere
oder auch die Mengen an bendtigtem Futtermittel. Und damit wachsen
eben auch die Probleme, die die Industrie mit sich bringt. Als proble-
matisch erweisen sich zum Einen Umweltauswirkungen, die naturliche
Kreislaufe, wie den Wasserkreislauf, den Stickstoffkreislauf oder in ei-
nem gréBeren Zusammenhang den Treibhausgaskreislauf betreffen. So
stért die industrielle Nutztierhaltung mit inren Eingriffen in die Natur die-

Sebastian, Marcel. ,Deutsches Dumping Schlachten®. Fleischatlas 2014. Hrsg. Ba-
denschier at al. Berlin: Heinrich Béll Stiftung, 2014, S. 20-21. S. 21
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1 Einfdhrung

se Kreislaufe z.T. sensibel, was beispielsweise den Klimawandeln, mit all
seinen Konsequenzen fir Mensch und Tier, beglnstigt.

Hier muss geklart werden, ob und wenn ja, inwiefern der Natur ein
moralischer Status zugesprochen werden kann, um sich der Frage na-
hern zu kdnnen, ob die Umweltschaden ethische Pflichten oder sogar
Rechte gegeniber der Natur und den Tieren verletzen. Da Menschen
dberall auf der Welt von Umweltdienstleistungen abhangig sind, implizie-
ren Umweltschaden auch ethisch relevante Einschraénkungen des Men-
schen. Kann dies zu ethischen Anforderungen filhren? Wenn ja, welcher
Art sind diese? Im Raum steht zudem die Uberlegung, wie sich ethi-
sche Pflichten gegentiber Menschen begriinden lassen. Dabei soll eine
Einschatzung der ethischen Implikationen jedoch nicht beeinflusst sein
durch die Favorisierung einer bestimmten Moratheorie. So fallt beispiels-
weise die Frage, ob wir Pflichten gegenlber nichtmenschlichen Tieren
haben sehr unterschiedlich aus, je nachdem, ob wir einen anthropozen-
trischen, einen physiozentrischen oder einen pathozentrischen Zugang
zur Thematik wahlen. Auch in Bezug auf die Frage, inwiefern wir die In-
teressen nachfolgender Generationen bertcksichtigen sollen, liefern un-
terschiedliche Moraltheorien unterschiedliche Einschatzungen.

Nun stellt die industrielle Nutztierhaltung eine Beeinflussung der
Natur und der natiirlichen Grundlage fiir das Uberleben des Menschen
dar, die ihresgleichen sucht. Sowohl geographisch als auch historisch
sind ihre Auswirkungen dermafen weitreichend, dass es angemessen
ist, zu untersuchen, inwiefern sie sich auf eine Art unstrittigen ethischen
Kern bezieht, der Ubergreifend und unabhéngig von der Wahl einer ethi-
schen Theorie wirksam ist. Hierflr ist es notig, die relevanten Bereiche
der Ethik vorzustellen und kritisch zu durchleuchten. Relativ ausfihrlich
sollen auch die 6kologischen und gesundheitlichen Auswirkungen darge-
stellt werden, um sie in einem weiteren Schritt in den ethischen Rahmen
einordnen zu kénnen. Die ausfihrliche Untersuchung der Auswirkungen
ist fir die Behandlung der Forschungsfrage notwendig, da somit die rea-
le Bandbreite der eventuellen ethischen Vergehen klar herausgearbeitet
werden kann. Nur so ist es mdglich, zu untersuchen, ob und inwiefern
ein theorielbergreifender ethischer Kern berihrt wird. Im Anschluss kén-
nen dann pragmatische, auf einem gemeinsamen Kern basierende und
fur unterschiedliche Perspektiven anschlussfahige Lésungsansatze ent-
wickelt werden. Die Industrie zeigt sich in vielerlei Hinsicht problematisch.



1 Einfdhrung

Momentan findet in Asien der problematische Wandel statt, den die
Industrienationen bereits durchlaufen haben. Dort, wo noch vor Kurz-
em der Grof3teil des konsumierten Fleisches aus Hinterhofhaltung- und
Schlachtung stammte, womit der relativ geringe Bedarf gedeckt werden
konnte, steigt die Nachfrage nach Fleischprodukten rasant an. Die neuen
Mittelschichten in China und Indien orientieren sich zunehmend am west-
lichen Lebensstil, weshalb bis 2022 rund 80 Prozent des Wachstums im
Fleischsektor auf die asiatischen Boomlander entfallen werden. In den
USA und Europa, traditionell die weltweit gréBten Fleischproduzenten
des 20. Jahrhunderts nimmt der Konsum nur noch langsam zu oder sta-
gniert bereits. Auch der afrikanische Markt, der traditionell eher durch
einen geringen Fleischkonsum gepragt ist, passt sich langsam, wenn
auch in sehr geringem Tempo, dem westlichen Lebenswandel an. Vor
Allem der Konsum preiswerter europaischer Gefllgelteile wachst, was
zum Teil auf Kosten einheimischer Produzenten geschieht ff| Wie im Lau-
fe dieser Arbeit bestatigt werden wird, entstehen die meisten Umwelt-
und sozialen Probleme, die die industrielle Nutztierhaltung mit sich bringt
nicht aufgrund eines gemanigten Konsums von qualitativ hochwertigem
Fleisch, sondern eben gerade durch den global immer weiter ansteigen-
den Hunger nach Billigfleisch. Der internationale Fleischhandel nimmt ra-
sant zu. Zwar dominieren heute noch die Industrienationen den Markt,
jedoch werden diese in den nachsten Jahren von Schwellen- und Ent-
wicklungslandern eingeholt werden. ﬂ

Das zu erwartende Wachstum in den Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern in diesem Wirtschaftszweig férdert nicht etwa Kleinbetriebe
oder den Mittelstand, was somit eventuell dem Durchschnittsbirger zu-
gute kommen kdnnte. Ganz im Gegenteil nimmt die Konzentration von
Macht einzelner GroBBbetriebe immer mehr zu. ﬁ Die doppelte Konzentra-
tion in der Fleischbranche zieht tierschutzrelevante Probleme nach sich.
Denn eine gréBere Intensivierung der Haltungsbedingungen fihrt oft zu
weniger Platz, Licht, Luft und einer insgesamt geringeren Mdglichkeit fur
die Tiere, speziestypisches Verhalten an den Tag zu legen. Auch fur die

4Chemnitz, Christine. ,Unerséttlicher Weltmarkt“. Fleischatlas 2014. Hrsg. Baden-
schier et al. Berlin: Heinrich Béll Stiftung, 2014, S. 10-11. S.11
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1 Einfdhrung

Arbeiter birgt die hdhere Intensivierung sowohl in den Mastbetrieben, im
Transport als auch in der Schlachtung gréBere Gesundheitsprobleme.
Durch eine gréBere Belegungsdichte in den Stallen beispielsweise re-
duziert sich die Luftqualitat, was zu Atemwegserkrankungen fuhrt. Durch
eine hdhere Geschwindigkeit im Umgang mit Tieren beim Transport oder
auch bei der Schlachtung selbst erhéht sich das Risiko fir Prellungen,
Schnitte und andere Verletzungen.

Je gréBer die Betriebe werden, desto starker und erfolgreicher dran-
gen sie auch auf die Vertretung ihrer Interessen auf politischer Ebene. So
wurde beispielsweise das Handelsabkommen TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership), welches momentan zwischen den USA und
der EU verhandelt wird, deutliche Veranderungen in Bezug auf Grenzwer-
te fir Chemikalien in Fleisch nach sich ziehen. Wahrend in der EU das
Vorsorgeprinzip gilt, d.h. importiert werden darf nur, was nachweislich
ungeféahrlich ist, ist in den USA das Gegenteil der Fall. Dort darf alles ex-
portiert werden, was nicht nachweislich gefahrlich ist. Zweifelsohne wer-
den die Inhalte des Abkommens nicht vom Verbraucherschutz oder von
Gesundheitsbehoérden diktiert, sondern spiegeln sehr unverblimt die In-
teressen machtiger Interessengruppen, wie denen des Landwirtschafts-,
Futtermittel- und Chemiesektors wider. ['| Ein groBes Thema, das sich mit
dem Beschluss des TTIP-Handelsabkommen verédndern wirde, ist die
Zulassung von Hormonen in der Fleischproduktion. Neben Hormonen
werden oft auch Antibiotika gegeben. In der EU werden Antiobiotika in
der Tiermast prophylaktisch gegen Krankheiten aller Art eingesetzt. Als
Nebeneffekt beeinflussen die Antibiotika das Wachstum der Tiere positiv.
Sie wirken gegen schadliche Bakterien im Koérper und téten auch ganz
nebenbei positive Darmbakterien ab. Somit reduzieren sie den Energie-
verbrauch der Tiere und flihren dazu, dass bei gleicher Futtermenge das
Zellwachstum und auch die Milchproduktion zunimmt. Die Leistung von
Milchkihen wird um 15 bis 30 Prozent gesteigert, das Fleischwachstum
bei Schweinen, Rindern und Schafen um 8 bis 38 Prozent. ff| Werden
mehr Antibiotika gegeben, so werden die Tiere auch meist 6fter mit Hor-
monen behandelt. Sexualhormone machen den weiblichen Zyklus steu-
erbar. Sie fihren zu einer vorhersehbaren und vergréB3erbaren Nachkom-

’Sharma, Shefali und Karen Hansen-Kuhn. ,Freihandler wittern Morgenluft*. Fleisch-
atlas 2014. Badenschier et al. Berlin: Heinrich Béll Stiftung, 2014, S. 14-15. S.14
8Benning, Reinhild. ,Hormone - Der Kampf um das Nein“. Fleischatlas 2014. Hrsg.

Badenschier et al. Berlin: Heinrich Boll Stiftung, 2014, S. 24-25. S.24
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menanzahl und sparen somit Arbeitskraft und Zeit. Sexualhormone in der
Tiermast sind in der EU zugelassen. Wachstumshormone hingegen sind
global umstritten. Sie gelten als krebsférdernd und erbgutschadigend,
weshalb viele Regierungen weltweit deren Nutzung in den Mastanlagen
verbieten, darunter China, Russland, die EU, Indien und die Tirkei[7] In
den USA werden Wachstumshormone in der Mast und in Milchbetrieben
eingesetzt.

Bemerkenswert ist, dass der standige und starke Anstieg des Kon-
sums von Fleischprodukten einhergeht mit einer immer weiter voranschrei-
tenden Anonymisierung der Produkte. So ist das Bild des Metzgers, der
vor den Augen der Kunden ein erkennbares Stlick einer Tieres zerteilt in
Schnitzel, Lende oder Steak dem Bild von anonymen rosa Fleischstlicken
in einer Plastikverpackung gewichen. Auch ist der Anblick von Tiertrans-
portern, die friher noch die Tiere in die Schlachthéfe in den Stadtzentren
brachten, ein Seltener geworden. Zwar mdchten die Menschen immer
mehr Fleisch essen, jedoch auch am Liebsten vergessen, dass es sich
dabei um Teile von Tieren handelt, die zu diesem Zweck getdtet werden.
[ Die Anonymisierung begann im Chicago des 20. Jahrhunderts. Durch
die FlieBbander, die hier zum ersten Mal in Schlachthéfen eingesetzt wur-
den, konnte ein Rind innerhalb von 15 Minuten get6tet und vollstandig
zerlegt werden. Die Anzahl der geschlachteten Tiere stieg allein in Chi-
cago somit auf 12 Millionen im Jahr an. [ Mit der Industrialisierung der
Schlachthéfe nahm deren Anzahl rapide ab, da durch grof3e Investitionen
in die Ausstattung der Héfe eine rapide Effizienzsteigerung erreicht wer-
den konnte. Zwischen 1967 und 2010 sank die Zahl der Schlachthéfe in
den USA von rund 10.000 auf 3.000. Heutzutage schlachten zehn Kon-
zerne 88 Prozent der Schweine. |'9| Dem Prinzip ,From Farm to Fork* fol-
gend, stammen die meisten Schlachttiere dieser GroBkonzerne aus eige-
ner Aufzucht, werden in den eigenen Fabriken weiterverarbeitet und unter
eigener Handelsbezeichnung vermarktet. Somit soll sichergestellt wer-
den, dass ein mdglichst groBer Teil der Wertschdpfungskette ausgenutzt
wird. Denn in dieser Branche sind die Gewinnmargen sehr klein. Auch in
Schwellenlandern hat sich Fleisch vom seltenen Luxusgut mittlerweile zu

%Ebd. S.24
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1 Einfdhrung

einer taglichen Selbstverstandlichkeit entwickelt. Dort bedeutete die Ein-
fihrung der ersten offentlichen oder privaten Schlachthéfe zunéchst die
Sicherstellung von Hygienestandards und war zu begrtfBen. Mittlerweile
pragen auch dort riesige Schlachtfabriken die Branche.|"?| Der Kampf um
die attraktivsten Preise wird hier wie dort unter Anderem auf den Riicken
der Arbeiter ausgefochten. Die Arbeit in Schlachthéfen war noch nie be-
sonders hoch angesehen. Sie wird oft als schmutzige Arbeit empfunden.
E Hinzu kam durch die Industrialisierung des Bereichs eine Dequalifi-
zierung der Arbeit und der Arbeiter. In heutigen Schlachtfabriken werden
die handwerklichen Fahigkeiten eines Schlachters oder Fleischers nicht
mehr bendtigt, weshalb meist nur noch angelernte Hilfsarbeiter aus Nied-
riglohnlandern beschaftigt werden. So kommt der typische Angestellte
in einem Schlachthof in den USA aus Mexiko und in Deutschland aus
Ruménien oder Bulgarien. Dumpingléhne und katastrophale Arbeitsbe-
dingungen sind keine Ausnahme. Die Arbeit ist enorm belastend. Immer
die gleichen Bewegungsablaufe belasten den Korper, der hochgetaktete
Umgang mit scharfen Messern und geféhrlichen Chemikalien birgt eine
sehr hohe Unfallgefahr. Dazu kommen Kalte oder Hitze, Larm, ein erhéh-
tes Risiko fir Infektionen und extrem spate oder friihe Schichten, die die
Arbeit im Schlachthof zu einer sehr anstrengenden machen.

Auch in Deutschland stammen die meisten Fleischprodukte aus Grof3-
betrieben. Zwar sind die meisten Schlachtbetriebe hierzulande klein bis
mittelgrof3, doch in den absoluten Zahlen spielen nur die grof3en Betrie-
be eine Rolle. So entfielen im Jahr 2012 55 Prozent der Schlachtun-
gen auf die drei groBten Schweineschlachtbetriebe, Ténnies, Vion und
Westfleisch. [¥] Gut die Hélfte aller Rinder wurden von fiinf Unterneh-
men geschlachtet, wobei der Marktflhrer Vion mit fast 25 Prozent einen
deutlichen Vorsprung hat. Je gréBer die Menge der geschlachteten Tiere
und somit auch der Taktung in den Schlachhéfen, desto héher die Wahr-
scheinlichkeit von nicht optimalen Ablaufen. So bestétigte die Bundesre-
gierung auf eine Kleine Anfrage der Grinen 2012, dass die Betdubung
bei 4 bis 9 Prozent der Rinder und bei 10 bis 12 Prozent der Schweine
mangelhaft ist oder sogar ganz fehlt. Das heif3t, dass diese Tiere ohne
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1 Einfdhrung

oder mit mangelhafter Betdubung aus einem Kehlenschnitt ausbluten.

Von ihrer natdrlichen Disposition her konkurrieren wiederkauende
Nutztiere nicht mit dem Menschen um Futtermittel. Traditionell ernahren
sich diese Tiere von Gras, Klee und anderen grinblattrigen Pflanzen, al-
les Futter, welches fur den Menschen nicht zur Verfligung steht, da far
diesen viele Kohlehydrate, wie zum Beispiel Zellulose unverdaulich sind,
welche flr Wiederkauer jedoch zur Verflgung stehen. Innerhalb der tra-
ditionellen kleinbauerlichen Weidehaltung, wie sie noch vor einigen Jahr-
zehnten auch in heutigen Industrienationen an der Tagesordnung war,
kam es somit nicht zur Konkurrenz um Futtermittel zwischen Mensch und
Tier, wie sie sich heute zeigt. |'/| Da man heute jedoch die Effizienz der
Tiere maximieren moéchte, wird ihr Futter mit Kraftfutter angereichert. Das
hei3t, Rinder bekommen 20 bis 30 Prozent eiweil3haltiges Kraftfutter bei-
gemischt, bei Schweinen liegt der Anteil von Soja je nach Alter bei 6 bis
25 Prozent. Weltweit sind 57 Prozent der Gersten-, Roggen- Hafer- Hirse-
und Maisernte zum Tierfutter bestimmt. In den USA landen 44 Prozent
des angebauten Mais in den Trégen, in der EU sind das 45 Prozent des
Weizens['¥ Geradezu obszdn wirken diese Zahlen vor dem Hintergrund,
dass es sich dabei eben um Lebensmittel handelt, die, direkt dem Men-
schen zur Verfigung gestellt, weitaus effizienter genutzt waren. So wer-
den im subsaharischen Afrika, welches regelmaBig von Hungersndten
geplagt ist, 80 Prozent der Getreideernte vom Menschen verspeist. Die
Tiere finden ihre Nahrung auf den Weiden. [ Einer Schatzung der UN-
Agrarorganisation FAO zufolge dient ein Drittel der globalen Ackerflachen
dem Anbau von Futtermittel. @ Rechnet man noch die Weiden hinzu,
die fur die Tierhaltung beansprucht werden, so werden, laut einer Schat-
zung des UN-Weltagrarberichtes, rund 70 Prozent der globalen Acker-
und Weideflachen fur die Nutztierhaltung genutzt. Auch in Landern wie
Mexiko und Agypten wird das Nutzvieh heute nicht mehr mit dem sonst
dblichen Gras geflttert, sondern mit Mais, Soja und Weizen, welches ef-
fizienter direkt als Nahrung flir den Menschen zu verwenden wére, da
ein GrofBteil der eingesetzten Kalorien von den Tieren verbraucht wer-
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7Bérnecke, Stephan. ,Tierfutter vergeudet Ackerland®. Fleischatlas 2014. Hrsg. Beden-
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1 Einfdhrung

den. Ein weiteres Problem, das mit den Anderungen in der Verwendung
von Futtermitteln einhergeht, ist die Tatsache, dass diese nicht mehr vor
Ort angebaut werden. So wird in den EU Soja verflttert, welches ohne
EinbuBen durch heimische Ackerbohnen, Luzernen und Erbsen ersetzt
werden kénnten. Durch dem Import von Futtermitteln wird die Futter- von
der Fleischproduktion getrennt, was zur Folge hat, dass die anfallende
Gulle nicht mehr als Dinger auf den Ackern ausgebracht werden kann,
welche dem Futtermittelanbau dienen, wodurch sie zu einem Abfallpro-
dukt wird, welches kostenpflichtig entsorgt werden muss. @ Dass dies oft
nicht getan wird, kann man an den tberdingten Boden ablesen. Hinzu
kommt, dass die Gegenden, in denen die Futtermittel angebaut werden,
die Gulle als Dinger fehlt, weshalb dort groBBe Mengen klnstlicher Diin-
ger und Pestizide zum Einsatz kommen.

Ein Mittel, das im Futtermittelanbau weit verbreitet ist und sogar
die widrigsten Bodenbedingungen "verbessert", ist das Breitspektrum-
Pestizid Glyphosat. Dieses Mittel wirkt tber die griinen Teile der Pflanzen
und totet alle ungewiinschten Beikrauter, die nicht durch Genmanipula-
tion resistent gemacht wurden. Der US-amerikanische Saatguthersteller
Monsanto vertreibt Glyphosat unter dem Markennamen ,Roundup” seit
den 1970er Jahren auBerst erfolgreich. Im Jahre 2011 erwirtschaftete
das Unternehmen mit diesem Wirkstoff rund 27 Prozent seines Umsat-
zes. P Als 1992 das internationale Patent abgelaufen war und konkur-
rierende Unternehmen wie BASF mit Glyphosat-basierenden Pestiziden
auf den Markt drangten, wandte sich Monsanto mit einer noch anwen-
derfreundlicheren Alternative an die Landwirte. So wurde Saatgut unter
dem Namen ,Roundup Ready“ auf den Markt gebracht, welches durch
Genmanipulation resistent gemacht worden war gegen Glyphosat. Als
Kombinationsprodukt mit Glyphosat kann das resistente Saatgut nun an-
gewandt werden, wahrend gleichzeitig keinerlei Beikrauter auf den Acker-
flichen mehr gedeihen kénnen. | Im Jahre 2012 machten Roundup-
Ready-Sojabohnen fast die Halfte aller weltweit angebauten Sojabohnen
aus. Was nun verlockende Einfachheit fir den Landwirt verspricht, birgt
grofBe Gesundheitsrisiken fir alle. So besteht der dringende Verdacht,
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1 Einfdhrung

dass Glyphosat krebsférdernd und erbgutschadigend wirkt. Dabei betrifft
dies die Menschen, die Glypohatreste mit der Nahrung aufnehmen ge-
nauso wie Landwirte, die das Mittel auf den Feldern ausbringen, sowie
Menschen, die in der Nahe der Felder wohnen. In allen stidamerikani-
schen Gebieten, in denen Soja angebaut wird, was in den meisten Féllen
mit der Nutzung von Glyphosat einhergeht, kommt es vermehrt zu Fehl-
bildungen bei Neugeborenen =% Einer Studie aus Paraguay zufolge ist die
Wahrscheinlichkeit mehr als doppelt so hoch, wenn die Mutter weniger
als einen Kilometer von einem Feld entfernt wohnt, auf dem Glyphosat
gespriht wurde P

Wie in diesem Uberblick iiber die Probleme, die die industrielle Nutz-
tierhaltung mit sich bringt, angedeutet wurde, sind die Bereiche, in de-
nen die Konsequenzen der Industrialisierung dieses Bereiches zu spu-
ren sind, sehr weitreichend. In dieser Arbeit soll ein systematischer Uber-
blick gewagt werden Uber die negativen Auswirkungen, die die industri-
elle Nutztierhaltung auf die Umwelt und somit zuklnftige Generationen,
auf das Wohlergehen der Nutztiere und auf heute lebende Menschen hat.
Hierfur soll erdrtert werden, inwiefern die Auswirkungen ethisch fundiert
sind. Kann die industrielle Nutztierhaltung, wie sie momentan betrieben
wird Uberhaupt ethisch gerechtfertigt werden? Oder sind ihre negativen
Auswirkungen auf die Umwelt, den Menschen und Tiere moraltheoretisch
tbergreifend wirksam? Das heif3t, kann von einer ethischen Rechtferti-
gung der Praxis ausgegangen werden oder berihren die Auswirkungen
einen ethischen Kern, der unabhangig von der Wahl einer Moraltheorie
die Praxis verurteilt? Um sich dieser Frage zu ndhern, missen einige Teil-
bereiche der Thematik naher beleuchtet werden. Industrielle Nutztierhal-
tung reicht von landlosen Systemen bis zur intensiven Weidewirtschaft;
von der verpdnten Kafighaltung von Legehennen bis zur als relativ idyl-
lisch empfundenen Rinderzucht. Ihre ethischen Implikationen erstrecken
sich von tierethischen Uberlegungen (iber Themen der allgemeinen Ge-
sundheitssorge und des Umweltschutzes bis zu der Frage nach unseren
Pflichten gegeniber zuklnftigen Generationen.

Das erste Kapitel wird sich mit der Frage beschaftigen, welche ethi-
sche Wertigkeit der Natur zukommt. Dabei steht im Vordergrund, ob die
Natur instrumentellen oder auch nicht-instrumentellen Wert hat, d.h. ob
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1 Einfdhrung

sie um ihrer selbst willen geschiutzt werden muss oder ob Naturschutz,
wenn Uberhaupt, um der Menschen willen geboten ist. Es werden die
wichtigsten umweltethischen Theorien thematisiert, um die Schlissigkeit
ihrer Einschatzung ob des Wertes der Natur beurteilen zu kénnen. Dabei
ist die Landschaft der Theorien gepragt von groBBer Diversitat: Sie rei-
chen von moralisch anthropozentrischen Argumenten, die der Natur ab-
gesehen von menschlichen Interessen keinerlei Wert beimessen bis zum
holistischen Argument, welches davon ausgeht, dass die Selbstverwirkli-
chung des Menschen ausschlieBlich Hand in Hand mit der Selbstverwirk-
lichung des Ganzen geht, weshalb die Natur geschiitzt werden muss. Der
erste Abschnitt des Kapitels soll sich anthropozentrischen Argumenten
widmen, wahrend der zweite physiozentrische Argumentationen in den
Fokus nehmen wird. Exkurse in die Metaethik sollen bei der Bewertung
der den Argumentationen zugrundeliegenden Annahmen Hilfestellungen
leisten. So wird beispielsweise vor der Analyse des theologischen Argu-
mentes, demzufolge der Mensch die Natur schiitzen muss, weil Gott es
so will, im Exkurs Metaethik untersucht werden, inwieweit die Annahme
eines Schopfergottes, der tUberdies Handlungsgebote aufstellt, schllissig
ist.

Nicht-menschliche leidensfahige Tiere, die auch ein Teil der Natur
sind, werden im zweiten Kapitel ndher beleuchtet. So werden die biologi-
schen Grundlagen des pathozentrischen Argumentes erlautert werden.
AuB3erdem wird sowohl der Anthropomorphismus als auch die Anthropo-
negation, zwei Uberdehnungsfehlschliisse, welche eine objektive patho-
zentrische Abwagung schwierig machen, thematisiert werden.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit
wir Verantwortung fir zuklnftige Generationen haben. Dazu muss erst
einmal geklart werden, wie der Begriff der zuklinftigen Generationen de-
finiert wird, um dann zu untersuchen, wie die Zukunft angemessen be-
wertet werden kann. Ein besonderer Fokus wird dabei auf der Analyse
der Frage liegen, weshalb wir in Bezug auf ethische Probleme, die zu-
kiinftige Generationen betreffen, besonders stark durch moralische Kor-
rumpierung gefahrdet sind. Ein weiterer Abschnitt wird die oft gehdrte
Annahme untersuchen, es sei eine spezifische Zukunftsethik vonnéten,
um die intergenerationellen Probleme angemessen behandeln zu kén-
nen. AbschlieBBend sollen Praxisnormen formuliert werden, welche Gber
die ideale Wertlehre hinausgehend mit so viel Realitat angereichert sein

10



1 Einfdhrung

sollen, dass sie als Handlungsregeln fir die konkrete Lebenspraxis tau-
gen.

Nach dem ethisch-theoretischen Teil soll im vierten Kapitel nun zur
Darstellung der Auswirkungen tbergegangen werden, die die industrielle
Nutztierhaltung in 6kologischer, gesundheitlicher Hinsicht und bezuglich
des Tierschutzes mit sich bringt. Es sollen hier Problemstellungen aufge-
zeigt werden, aus denen sich ethische Fragen ergeben. Dabei ist sinnvoll,
eine relativ gro3e Bandbreite von Auswirkungen darzustellen um Hinwei-
se erarbeiten zu kénnen, wie sich ethische Ansatze auf die Problematik
beziehen lassen. Somit soll sich einer Beantwortung der Frage nach ei-
nem ethischen Kern genahert werden, der die Praxis theorielbergreifend
problematisch erscheinen lasst.

Begonnen werden soll mit einer Untersuchung Auswirkungen auf
die Umwelt. Dabei wird der Kohlenstoffkreislauf insbesondere vor dem
Hintergrund seiner Bedeutung fur den Klimawandel beleuchtet werden.
Auswirkungen auf den Stickstoffkreislauf, der Wasserkreislauf, die Arten-
vielfalt und die Bodendkosysteme sollen genauso im Fokus stehen wie
Probleme, die durch die Dungwirtschaft entstehen.

Das funfte Kapitel stellt die Frage nach den Auswirkungen auf das
Wohlergehen der Nutztiere. Dabei wird auf eine detailgetreue Schilde-
rung verzichtet werden. Vielmehr sollen u.A. Studien der européischen
Lebensmittelaufsichtsbehdrde, die das Wohlergehen der Tiere bewerten,
konsultiert werden.

Im letzten praktischen Kapitel werden die negativen Auswirkungen
der industriellen Nutztierhaltung auf das Wohlergehen von Menschen be-
handelt werden. Dabei geht es sowohl um die physische als auch um die
psychische Gesundheit der Bevilkerung. Dartber hinaus werden auch
Gesundheitsprobleme, die den Angestellten bei der Arbeit in Mastbetrie-
ben und Schlachthéfen entstehen, angesprochen werden. Zuletzt wird
beleuchtet werden, inwiefern sich die Praxis auf die 6konomische Sicher-
heit der Allgemeinheit auswirkt.

Das siebte Kapitel hat die Aufgabe, die gewonnenen Erkenntnisse
Uber die Auswirkungen der industriellen Nutztierhaltung auf die Umwelt
(und somit auch auf nachfolgende Generationen) sowie auf die Gesund-
heit von Menschen in den ethischen Rahmen einzuordnen, der in den
ersten Kapiteln erarbeitet wurde. Somit soll sich der Frage genahert wer-
den, ob und inwieweit die industrielle Nutztierhaltung, wie sie momentan
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praktiziert wird, zu rechtfertigen ist. Dabei geht es, wie bereits erwahnt,
nicht darum, die Praxis in Bezug auf eine bestimmte ethische Theorie
zu prufen, sondern eben gerade darum, zu untersuchen, ob die indus-
trielle Nutztierhaltung vor dem Hintergrund jedweder plausibler ethischer
Fundierung akzeptabel ist.

Das achte und letzte Kapitel schlie3t mit Vorschlagen, wie das Pro-
blem angegangen und die Situation verbessert werden kdnnte. Diese
reichen von Anderungsvorschlagen in Bezug auf die Subventionspolitik
Uber eine Internalisierung der Umwelt- und Gesundheitskosten bis zu
einer Einschrankung der Macht der Agrarlobbies auf politischer Ebene,
von der Aufklarung der Bevolkerung Uber die Konsequenzen ihrer Er-
nahrungsweise und Alternativen bis zu Mdéglichkeiten der Verbesserung
der Situation fir die Nutztiere. Das achte Kapitel ist das umfangreichs-
te. Dies soll deutlich machen, dass die problematische Situation, in der
wir uns heute beziiglich der industriellen Nutztierhaltung befinden, nicht
aufgrund von Naturgesetzen besteht, sondern, dass uns vielmehr eine
riesige Auswahl an AnderungsmaBnahmen zur Verfligung steht, die di-
rekte positive Veranderungen beziglich ethisch relevanter Auswirkungen
haben.

12



2 Welchen Wert hat die Natur?

Um die ethischen Implikationen der industriellen Nutztierhaltung
sinnvoll untersuchen zu kdnnen, ist es notwendig, die wichtigsten um-
weltethischen Theorien und Argumentationen zu analysieren, um im An-
schluss die umweltbezogenen Auswirkungen der Nutztierhaltung in die-
sen Rahmen einordnen zu kdnnen. Die Anséatze in der Umweltethik sind
gekennzeichnet durch groBBe Diversitat. Sie reichen von moralisch an-
thropozentrischen Argumenten, die eine Wertigkeit der Natur ganzlich
vom Menschen abhangig macht bis zu Argumenten wie dem holistischen,
welches umgekehrt das gute Leben des Menschen nur in Einheit mit
der Natur fur erreichbar halt. Um den Stand der industriellen Nutztier-
haltung untersuchen zu kénnen, muss geklart sein, ob der Natur nicht-
instrumenteller oder lediglich instrumenteller Wert zukommt, ob sie also
um ihrer selbst willen geschiitzt werden muss oder ob Naturschutz, wenn
Uberhaupt, nur in Bezug auf den Menschen geboten ist.

Des Weiteren soll untersucht werden, wie weit ein eventuell gebo-
tener Schutz der Natur reicht. Bezieht er sich ausschlieB3lich auf héhere,
leidensfahige Tiere, soll er auch niedrigere Tiere und Pflanzen schiitzen
oder nimmt er sogar Landschaften mit ins moralische Universum auf? Im
folgenden Kapitel sollen die wichtigsten umweltethischen Ansétze darge-
stellt und kritisiert werden. Dabei wird sich der erste Teil mit anthropozen-
trischen Argumenten fir den Wert der Natur beschaftigen, wéahrend im
zweiten Teil physiozentrische Argumente behandelt werden sollen. Der
zweite Abschnitt soll zudem unterscheiden zwischen physiozentrischen
Argumentationen, die sich lediglich auf die unbewusste Natur, z.B. Pflan-
zen, Landschaften, Mineralien usw. beziehen und solchen, die auch be-
wusste Lebewesen behandeln und daher tierethisch relevant sind.

Die Analyse Ubernimmt lose die Gliederung aus Angelika Krebs’
Dissertation Ethics of Nature und wird sich kritisch mit dieser auseinan-
dersetzen. In Exkursen wird die metaethische Grundlage verschiedener
relevanter Konzepte, wie die gbttlicher Gebote und des Egalitarismus na-
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her beleuchtet werden. Dabei werden deren Herkunft sowie deren Kon-
sequenzen untersucht, um einen reflektierten Umgang mit den Begriffen
und Konstrukien gewahrleisten zu kénnen.

2.1 Anthropozentrische Argumente fur den
Wert der Natur

Unter Anthropozentrismus versteht man die Orientierung am, die
Zentrierung um den Menschen. Dabei muss man unterscheiden zwischen
dem epistemischen und dem moralischen Anthropozentrismus. Unter mo-
ralischem Anthropozentrismus versteht man die Ansicht, nach der nur
dem Menschen ein moralischer Status zukommt. Weder nicht-menschliche
Tiere noch die Natur sind demnach in irgendeiner Weise moralisch rele-
vant. Der epistemische Anthropozentrismus hingegen bezieht sich auf
die menschliche Sichtweise als die mafBgebliche. Ihmzufolge kann man
den menschlichen Standpunkt niemals transzendieren, ist immer auf ihn
zurlckgeworfen. Werte kommen erst mit dem Menschen in die Welt. Er
stellt sich somit gegen den Wertobjektivismus, nach dem Werte unab-
hangig vom Menschen in der Welt und in einer absoluten Perspektive
verankert sind.

Unter den im folgenden Kapitel behandelten Argumenten finden
sich sowohl moralisch als auch epistemisch anthropozentrische.

2.1.1 Das Argument der Grundbedurfnisse

Das Argument der Grundbeddrfnisse verlauft wie folgt:

1. Die Befriedigung des grundlegenden Bedurfnisses nach Essen, Trin-
ken, Gesundheit und Unterkunft ist Teil des guten Lebens eines je-
den Menschen.

2. Die Befriedigung dieser grundlegenden BedUrfnisse basiert auf na-
tarlichen Voraussetzungen.

3. Die moderne industrielle Zivilisation gefahrdet die Befriedigung der
Bedirfnisse, indem sie die Natur zerstort.

14
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4. Aus Sorge sowohl um das eigene gute Leben als auch um das aller
anderen Menschen hier und in der dritten Welt, heute und morgen,
sollte die Natur geschitzt werden, um die Befriedigung menschli-
cher Grundbediirfnisse zu erméglichen]T]

Das Argument der Grundbedirfnisse ist zu Recht das am weitesten
verbreitete anthropozentrische Argument fir die Zuerkennung eines Wer-
tes der Natur. Es betrifft jeden Menschen und zwar in einer sehr grundle-
genden, existenziellen Art und Weise.

So einleuchtend das Argument der Grundbedurfnisse klingen mag
und so effektiv Argumente, die an das Eigeninteresse appellieren, norma-
lerweise sind, verfligt es doch Uber einige Mangel, die es an Effektivitat
einblBen lassen. Einige davon sollen hier nun erlautert werden.

Erstens sind wir biologisch nicht mit Instinkten ausgestattet, die uns
vor Gefahren, wie z.B. Radioaktivitat, warnen. Dieses Defizit missen wir
durch unsere rationalen Fahigkeiten kompensieren.

Ein weiteres Problem ist, dass unser Wissen Uber die Gefahren
quantitativer Natur ist, d.h. in Form von Statistiken vorliegt. Zahlen allein
sprechen nicht unser affektives System an und haben somit nur schwer-
lich genug Kraft, um Handlungen zu motivierenE]

Ein deutliches Beispiel daflr ist die Problematik des anthropogenen
Klimawandels, der als gro3e Bedrohung der Menschheit im Raum steht,
der aber aufgrund seiner Eigenschaften lediglich in Form von Zahlen und
abstrakten, komplizierten Mustern zugéanglich zu sein, ausschlief3lich un-
ser analytisches System anspricht. Dass die Bedrohung keinerlei erwah-
nenswerte Handlungskonsequenzen nach sich zieht, ist an den Ergeb-
nissen der letzten Klimagipfel deutlich abzulesen. Daher wére es sinnvoll,
quantitative Informationen Uber abstrakte Umweltbedrohungen in qualita-
tive umzuwandeln, wie es mit gut recherchierter Science-Fiction méglich
ist ]

Als weitere Mdglichkeit schlagt Hans Jonas die Ausbildung einer
wvergleichenden Futurologie“ vor, die das ldealwissen ethischer Prinzi-

Vgl. Krebs, Angelika. Ethics of Nature. Berlin: De Gruyter, 1999. Print. (29)

2Vgl. Krebs, 1999 (31)

3Vgl. Weber, Elke. ,Experience-Based and Description-Based Perceptions of Long-
Term Risk: Why Global Warming Does Not Scare Us (Yet).“ Climatic Change 77.1-2
(2006): 103—120. Print.

“Vgl. Jonas, Hans. Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer neuen Ethik fiir die tech-
nologische Zivilisation. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1979. Print. (67-68)
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pienlehre und praktisches Wissen bezlglich politischer Anwendung mit
hypothetischen Befunden ber das zu Erwartende verbindet

Das dritte Problem mit dem Argument der Grundbedurfnisse ist,
dass unser empirisches Wissen Uber die Auswirkungen menschlicher
Technologien auf die Umwelt sehr beschrankt ist, was irrationale Ent-
scheidungen beg[]nstigt.ﬁ Denn wenn nur wenige oder nicht ausreichen-
de Informationen Uber wahrscheinliche Auswirkungen vorliegen, kénnen
diese nur schwer in einen ethischen Rahmen eingeordnet werden, was
dazu fihren kann, dass Technologien, die mit guten Absichten implemen-
tiert wurden, unethische Nebenwirkungen haben, die die guten Wirkun-
gen bei Weitem Ubersteigen. Weiterhin stellt sich die Frage, welches Risi-
ko rationalerweise getragen werden kann. Sollten also zugunsten gewis-
ser Technologien, von denen man sich einen Vorteil verspricht, gewisse
Wagnisse eingegangen werden?

Ein weiteres Defizit der Argumentation ist die Tatsache, dass ein Ap-
pell an das Eigeninteresse keineswegs das Wohl aller Menschen schut-
zen kann, sondern auf moralischen Respekt fir andere angewiesen ist,
wie es Krebs” Beispiel des reichen deutschen Automobilherstellers deut-
lich macht. Dieser kann die negativen Auswirkungen der Inhalation von
Autoabgasen auf die Gesundheit leicht umgehen, indem er einen GroB3-
teil seiner Zeit auf einer einsamen griechischen Insel verbringt. Ein Appell
an sein Eigeninteresse kann die Mehrheit der Menschen nicht vor Auto-
abgasen schiitzen[']

Trotz dieser minimalen Einwande ist das Argument der Grundbe-
durfnisse ein sehr starkes Argument, weil es an das Eigeninteresse des
Menschen appelliert. Handlungen, die dem Eigeninteresse zutraglich sind,
sind nicht schwer zu motivieren Pl

Somit geht vom Argument der Grundbedirfnisse eine starke Moti-
vation aus, die Natur zu schitzen. Es begriindet einen gebotenen Schutz
der Natur mit einem instrumentellen Wert fir den Menschen. Dieser be-

SVgl. Jonas (62-63)

6Vgl. Gardiner, Stephen. A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate
Change. New York: Oxford UP, 2011. Print. (48)

"Vgl. Krebs, 1999 (31)

8Vgl. Ratner, Rebecca K. und Dale T. Miller. ,The Norm of Self-Interest and Its Effects
on Social Action.” Journal of Personality and Social Psychology 81.1 (2001): 5-16.
Print.

%Vgl. Sears, David O. und Carolyn L. Funk. ,The Role of Self-Interest in Social and
Political Attitudes.“ Advances in Experimental Social Psychology 24 (1991). Print.
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2 Welchen Wert hat die Natur?

zieht sich auf die grundlegenden Interessen des Menschen an Nahrung,
Wasser, nicht lebensbedrohlichen Wetterstrukturen und funktionierenden
Okosystemen mit den dazugehdrigen Okosystemdienstleistungen. Sind
diese Faktoren nicht gegeben, d.h. deren Grundlagen zerstért worden, so
kénnen die Gesundheit, das Wohlergehen und das Uberleben individuel-
ler Menschen nicht gesichert werden. Die Gesundheit, das Wohlergehen
und das Uberleben individueller Menschen sind unstrittigerweise von mo-
ralischem Wert. Daher ist auch der Schutz der Natur, die diese sichert,
keine verhandelbare GréRe, sondern ethisch geboten.

Diese Standardversion des Arguments der Grundbedirfnisses misst
der Natur lediglich instrumentellen Wert bei. Es gibt jedoch zwei Versio-
nen, die der Natur nicht-instrumentellen Wert zuzuerkennen scheinen:
Nature Knows Best[und Die Version der Motivation["] .

Auf die bescheidene Version des Argumentes, welche der Natur
nicht-instrumentellen Wert beimisst, wird in einem spateren Kapitel in Be-
zug auf die Frage nach Verantwortung fir nachfolgende Generationen,
naher eingegangen werden.

2.1.2 Nature Knows Best

Nach dem Nature-Knows-Best-Argument sollte der Natur
nicht-instrumenteller Wert zuerkannt werden, da das die einzige M&g-
lichkeit sei, die Grundbedurfnisse des Menschen zu sichern. Demnach
sollte der Mensch nicht auf Technologien setzen, um dies zu erreichen,
sondern auf die Natur, die sich selbst am besten zu heilen wei3. Der
Mensch sollte sich also nicht in natlrliche Prozesse einmischen.

Diese Argumentation ist aus zwei Grinden nicht sinnvoll. Erstens
bedeutet die Tatsache, dass es manchmal sinnvoll ist, sich nicht in nattr-
liche Prozesse einzumischen, nicht, dass das immer der Fall ist. Vertrau-
en in die Fahigkeit des Kérpers, sich selbst zu heilen, bedeutet beispiels-
weise nicht, dass man komplett auf medizinische Versorgung verzichten
muss. Zweitens ist die Gesundheit der Natur nicht gleichbedeutend mit
der der Menschheit. Eine intakte Natur, ausschlie3lich bevdlkert mit gifti-
gen Pflanzen, tédlichen Viren und Raubtieren, ist durchaus denkbar. Wie
John Passmore schreibt, wurde die Natur nicht, wie etwa eine Armband-

10Vgl. Krebs, 1999 (32)
1Vgl. Krebs, 1999 (32)
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2 Welchen Wert hat die Natur?

uhr, fir den menschlichen Gebrauch geschaffen Der Ansatz zieht au-
Berdem irrationale Konsequenzen nach sich, da eine Nichteinmischung
in nattrliche Prozesse Landwirtschaft jeglicher Art verbieten wirde, was
lediglich einfachstes Leben erméglichen wiirde.

Uberdies spricht der Ansatz nicht, wie behauptet, der Natur einen
Wert zu, sondern dem menschlichen Wohl. Er behandelt die Natur ledig-
lich so, als ob sie nicht-instrumentellen Wert hatte[]

2.1.3 Die Version der Motivation

Die Version der Motivation besagt, dass der Natur nicht-instrumen-
teller Wert zugesprochen werden sollte, da die Menschen sonst nicht mo-
tiviert werden kénnen, sie zu schitzen. Dagegen spricht, dass es nicht
sinnvoll ist, einer Entitat einen Sinn zuzusprechen, von dem wir wissen,
dass sie ihn nicht hat. Sobald der Glaube an den nicht-instrumentellen
Wert der Natur unter Druck gerat, miissten wir bestimmte Uberzeugun-
gen unterdricken, um nicht gezwungen zu sein, ihn abzulegenfr_g] Nichts-
destoweniger ist dem Ansatz die berechtigte Vermutung eigen, dass die
Menschheit zusatzliche Mittel zu bendtigen scheint, um der Notwendig-
keit, die Natur zu schiitzen, gewahr zu werden. Als Alternative zur Quasi-
Zuerkennungung von nicht-instrumentellem Wert schlagt Angelika Krebs
eine Reritualisierung unseres Handelns in Bezug auf die Natur vor, z.B.
das Pflanzen eines Baumes fiir jeden geféllten@] Somit kénnte deutlich
gemacht werden, dass das Fallen eines Baumes nicht konsequenzenlos
bleibt, sondern anderweitig kompensiert werden muss.

Auffallig ist bei diesem Argument, dass auch hier der Natur kein
nicht-instrumenteller Wert zugesprochen wird, da das Ergebnis der Argu-
mentation bereits ihre Voraussetzung zu sein scheint. Es liegt hier also
ein Zirkelschluss vor, da auf die Frage, warum die Natur geschitzt wer-
den soll, geantwortet wird, dass es sonst keinen Grund gabe, die Natur
zu schitzen. Auf der Suche nach einer Begrliindung fiir eine Wertigkeit
der Natur kann diese nicht schon als grundlegend angenommen werden.

12Vgl. Passmore, John. Man’s Responsibility for Nature. London: Duckworth, 1980.
Print. (185)

13Vgl. Passmore, 1980a (186)

14Vgl. Krebs, 1999 (32)

15Vgl. Krebs, 1999 (33)

18Vgl. Krebs, 1999 (33)
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2 Welchen Wert hat die Natur?

2.1.4 Das Aisthesis-Argument
Das Aisthesis-Argument verlauft wie folgt:

1. Die Natur ist die Quelle vieler angenehmer physischer Geflihle und
Sinnesempfindungen.

2. Mit der Zerstérung der Natur verlieren wir viele Chancen fir ange-
nehme Geflhle und Sinneswahrnehmungen.

3. Angenehme Geflihle und Sinneswahrnehmungen sind eine Grund-
option fir gutes Leben.

4. Selbstinteresse und das Interesse an anderen Menschen diktiert
die Bewahrung der Natur]"|

Zwei Haupteinwande hiergegen lassen sich erkennen. Zunachst
kann gegen das Aisthesis-Argument als Begrindung fir eine Pflicht, die
Natur fir unsere Nachfahren zu erhalten, vorgebracht werden, dass je-
mand, der die Vorzige der Natur nicht kennt, auch nicht weil3, was er
verpasst, weshalb von einer Pflicht, die Natur zu erhalten, keine Rede
sein kann.

Krebs bringt gegen den Einwand vor, dass es einer Fehleinschat-
zung gleichkommt, dass etwas nur dann eine Grundoption flr ein gutes
Leben sein kann, wenn man davon weif3. Ganz im Gegenteil misse man
nicht vorher wissen, ob einem Vogelgezwitscher geféllt, damit es einem
gefallen konne[™® Hiergegen ist zu sagen, dass Krebs” Einwand eine un-
angebrachte Perspektive einnimmt. Denn es geht nicht darum, ob nach-
folgenden Generationen die positiven Geflihle, die sie dank der Natur
erfahren, gefallen wirden, wenn sie davon wuissten. Die Frage ist viel-
mehr, ob sie diese vermissen kénnten, ohne sie jemals erlebt zu haben.
Dies scheint zu verneinen zu sein. Das Beispiel des Vogelgezwitschers
ist fehl am Platz. Darin erlebt ein Mensch nach einer langen Zeit ohne
Vogelgezwitscher plétzlich dieses angenehme Gerdusch. Im Beispiel der
Menschen, die, nachdem wir alle Végel ausgerottet haben, niemals Vo-
gelgezwitscher hoérten, entstehen nicht plétzlich Végel aus dem Nichts,

17Vgl. Wolf, Ursula. ,Brauchen wir eine ékologische Ethik?* Prokla 69 (1987): 148—173.
Print. (165)

18Vgl. Krebs, Angelika. ,Naturethik im Uberblick.“ Naturethik: Grundtexte der gegenwér-
tigen tier- und 6koethischen Diskussion. Hrsg. Angelika Krebs. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997. Print. (369)
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um den Menschen deutlich zu machen, dass sie etwas vermisst haben.
Der Einwand gegen das Aisthesis-Argument scheint also berechtigt. Es
ist jedoch unrealistisch, sicherstellen zu kénnen, dass nachfolgende Ge-
nerationen noch nicht einmal aus zweiter Hand von den Attraktionen der
Natur wissen. Um das zu erreichen, misste die meiste Literatur und bil-
dende Kunst zerstért werden, was sicherlich nicht im Sinne der Mensch-
heit ist[™]

Weiterhin kann eingewendet werden, dass das Argument die Natur
romantisiert und die Freude missachtet, die menschliche Artefakte bie-
ten kdnnen. Jedoch ist dieser Einwand nach Krebs utopisch, da wir die
kinstlichsten Umgebungen, wie Retortenstadte, Fabriken und Autobah-
nen, als die Unangenehmsten empfinden. ?°| Dieser Einwurf hinkt jedoch,
da auch viele nattrliche Umgebungen, wie z.B. die Atacamawdiste oder
ein von Stechmiicken wimmelndes Flussufer, existieren, denen wir kiinst-
liche, wie z.B. das Theater oder das eigene Wohnzimmer, vorziehen.

Nichtsdestoweniger ist der Einwand gegen das Aisthesis-Argument
sinnvoll, da es zu den Grundoptionen fir ein gutes Leben gehért, so-
wohl Gber nattrliche als auch Gber artifizielle Umgebungen verfligen zu
kénnen. Respekt fir die Autonomie von zukilnftigen Generationen, fir
ihre Méglichkeit, zwischen verschiedenen Optionen flr ein gutes Leben
wahlen zu kénnen, bedeutet auch, ihre Optionen nicht drastisch zu redu-
zieren. &

2.1.5 Exkurs Metaethik: Der Wertobjektivismus

Auf die Frage, warum wir Gberhaupt moralisch handeln sollen, gibt
der Wertobjektivismus folgende Antwort: Man soll moralisch sein, weil es
objektiv gut und richtig ist. % Er bezeichnet die Annahme, dass es ob-
jektive Werte in der Welt gibt, die unabhangig von einem bewertenden
Individuum existieren. Inwieweit diese Antwort plausibel ist, soll nun un-
tersucht werden, denn einige der im Folgenden behandelten Moraltheo-
rien gehen von der Existenz objektiver oder intrinsischer Werte der Natur

19Vgl. Krebs, 1999 (41)

20Vgl. Krebs, 1999 (39-40)

21Vgl. Birnbacher, Dieter. Verantwortung fiir zukiinftige Generationen. Stuttgart: Re-
clam, 1988. Print. (206)

22\gl. Bayertz, Kurt. Warum dberhaupt moralisch sein? Minchen: Beck, 2004. Print.
(97)
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aus.

Zunéachst einmal fallen die Vorzige des Wertobjektivismus ins Au-
ge. Erstens Uberzeugt er mit seiner Verbindlichkeit. Denn wenn es objek-
tive Werte gibt, ist der Dissens Uberflissig. Wenn es objektiv falsch ist, ein
Kind zu schlagen, kann man dartber nicht mehr streiten. Zweitens bie-
tet der Wertobjektivismus eine attraktive Alternative, wenn die Grundlage
der Moral gefahrdet scheint. Moralische Urteile, die ein Fundament in der
AuBBenwelt haben, sind nicht verhandelbar. Drittens ergibt sich aus der
objektiven Natur der Moral automatisch deren kategorischer Geltungsan-
spruch. Und viertens beseitigt der Wertobjektivismus den Dualismus von
Moral und der Ubrigen Welt. Er erkennt die moralische Ordnung als Teil
der Weltordnung und zerstort somit die Argumentationsgrundlage flr den
Amoralismus. &

Somit scheint der Wertobjektivismus das Problem der Begriindung
von Moral I6sen zu kénnen. Jedoch triigt dieser Schein, denn die Proble-
me, die diese Theorie aufwirft, weisen auf ihre Unplausibilitat hin.

Die erste Gruppe von Problemen bezieht sich auf den naturalisti-
schen Realismus. Er bezeichnet diejenigen Theorien, die die Moral als
Teil der natirlichen Weltordnung, d.h. mit der Gesamtheit der empirisch
erfahrbaren Dinge, sehen. Das erste Problem besteht darin, dass der
Wertobjektivismus uns eine Epistemologie der von ihm postulierten mo-
ralischen Tatsachen schuldig bleibt. P4 So kénnen wir die Aussage, ,Die
Tulpe ist rot.”, anhand unserer Sinnesorgane auf ihre Richtigkeit hin un-
tersuchen. Von einer angeblich auf die gleiche Weise in der empirisch
erfahrbaren Welt verankerten Aussage , T6ten ist falsch.”, kann dies nicht
behauptet werden. %] Zwar ist dies auch in anderen Bereichen des Den-
kens manchmal der Fall, wie z.B. Elektronen nicht nachgewiesen werden
kénnen, jedoch handelt es sich hierbei um metaphysische Annahmen, die
Unverstandliches verstandlich machen, die also lediglich eine logische
Licke in einer bis dahin Iickenlosen Argumentationsreihe schlieBen. Bei
Werten ist das nicht der Fall.

Ein zweites Problem besteht darin, dass manche moralische Urtei-
le nicht so sehr beliebigen empirischen Tatsachen @hneln als viel mehr
logischen oder mathematischen Sachverhalten. So kénnen wir uns eine

23Vgl. Bayertz (97-98)
24Vgl. Bayertz (99)
25Vgl. Bayertz (100)
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Welt vorstellen, in der alles so ist, wie in der uns bekannten Welt bis auf
die Tatsache, dass Blatter nicht griin, sondern rot sind. Eine Welt, die un-
serer bis auf die Tatsache gleicht, dass Folter und Mord moralisch richtig
sind, kdnnen wir uns jedoch nicht vorstellen. Wir missen also schluss-
folgern, dass es moralische Urteile gibt, die nicht beliebigen empirischen
Tatsachen zu &hneln scheinen, sondern als notwendig angesehen wer-
den.

Das dritte Problem findet sich in der Praskriptivitat moralischer Ob-
jekte. Wenn moralische AuBerungen préaskriptiver Natur sind und die Exis-
tenz oder Eigenschaften realer Entitdten ausdriicken, dann muisse das
Sollen in einer Weise real, d.h. Teil der natlrlichen Weltordnung sein.
P7] Somit miissten reale Entitaten auch praskriptiver Natur sein. Da dem
nicht so ist, also beispielsweise der Geschmack einer Aubergine nichts
vorschreibt, und somit die Feststellung einer realen Tatsache nicht in di-
rekter Beziehung zu unserem Handeln steht (was bei praskriptiven Ob-
jekten der Fall sein musste), scheint die Annahme moralischer Objek-
te abwegig. John Mackie entwickelt in diesem Zusammenhang sein Ar-
gument der Absonderlichkeit. Es besagt, dass moralische Objekte sich
aufgrund ihrer Praskriptivitat von allen anderen Entitdten unterscheiden
missten. Sie passten demnach nicht zum anderen Mobiliar der Welt. P

Als Beispiele fur Theorien, die objektive Werte voraussetzen, sind
die drei Arten des metaphysischen Realismus zu nennen: der metaphy-
sische Realismus nach Platon, die materiale Wertethik nach Scheler |
und Hartmann [*°| sowie die Teleologie. Bei diesen Theorien stellt sich
die Frage, wie nicht mit den Sinnesorganen wahrnehmbare Entitaten er-
kannt werden kdnnen. Der Vorschlag, dies mit der Intuition zu bewerk-
stelligen, die Intuition also als letzte moralische Instanz zu akzeptieren,
ist angesichts der intersubjektiven und interkulturellen Divergenzen pro-
blematisch. Denn nicht nur Werte missten erkennbar sein, sondern auch
deren Verhaltnisse untereinander. ]

Alles in allem hat der metaphysische Realismus bessere Aussich-

26Vgl. Bayertz (100)

27Vgl. Bayertz (101)

28\/gl. Mackie, John. Inventing Right and Wrong. Harmondsworth: Penguin, 1977. Print.
(43 ff)

29Vgl. Scheler, Max. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik. Halle
an der Saale: Max Niemeyer, 1921. Print.

30vgl. Hartmann, Nicolai. Ethik. Berlin: De Gruyter, 1962. Print.

31vgl. Bayertz (104)
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ten, die Praskriptivitdt der Moral zu deuten, als der naturalistische Realis-
mus. Denn er kann auf die Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften
weniger Ricksicht nehmen als sein naturalistischer Bruder. So kann er
Eigenschaften und Entitaten erkennen, ohne sie empirisch nachweisen
zu mussen und sogar seinen Werten Eigenschaften, wie z.B. inharen-
te Praskriptivitat, zusprechen, die den Wissenschaften unbekannt sind.
Grenzenlose Freiheit bei der Zuschreibung von Eigenschaften jedoch
scheint nicht akzeptabel, denn dies wiirde die Resultate des Denkens auf
die Stufe von Beliebigkeit reduzieren und dem Prinzip intellektueller Red-
lichkeit widersprechen. Aufgrund der Pluralitéat der Welt mitsamt der sehr
verschiedenen Einschatzungen und Werte verschiedener Kulturen muss
so am Ende der Wertrelativismus stehen.

Die drei Schulen des metaphysischen Realismus versuchen nichts-
destoweniger, praskriptive Griinde flr moralisches Handeln festzulegen.
Platons Lichtmetaphorik, bei der das Sollen das Ergebnis einer von ob-
jektiven Entitédten aus auf den Menschen wirkenden Energie ist, steht vor
folgendem Problem: Da das Licht den Menschen zu moralischen Hand-
lungen zwingt, eliminiert es die Freiheit des Handelnden und letztlich die
Moralitat selbst. °| % Da der Handelnde jedoch wahlen kann, sich im
Schatten aufzuhalten, d.h. der Wirkung des Lichts entgehen kann, hat er
bei jeder einzelnen Handlung die Méglichkeit, sich unmoralisch zu ver-
halten. Von einer universell geltenden Praskriptivitat kann demnach nicht
die Rede sein, denn das Sollen wirkt erst innerhalb der Moral selbst. 9]
Scheler und Hartmann versuchen, das Sollen durch einen halben Realis-
mus zu begriinden, der den moralischen Objekten die Praskriptivitat ab-
sprechen muss. So argumentieren sie, dass aus einem Werturteil nicht
automatisch eine Sollensaussage abzuleiten ist. Das Sollen wird somit
zu einem abgeleiteten Phanomen. ¥ Fiir Scheler gibt es zwei Arten des
Sollens: Einerseits sieht er das ideale Sollen, das mit den Werten unmit-
telbar verbunden ist, jedoch nicht mehr als eine besondere Art von Tat-
sache darstellt, die sich an niemanden richtet und nichts befiehlt. Einen

32ygl. Bayertz (106)

33Vgl. Platon. Politeia. Hrsg. Ottfried Hoffe. Berlin: Akademie Verlag, 2011. Print. (Buch
6)

34Vvgl. Bayertz (107)

35Vgl. Bayertz (108)

36Vgl. Scheler, Max. Gesammelte Werke. Studienausgabe. Bonn: Bouvier, 2008. Print.
(X1, 62)
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praskriptiven Charakter nimmt es erst an, wenn es in die zweite Art des
Sollens Gbergeht, das normative Sollen. Dieses tritt durch einen Befehls-
akt an den Menschen heran. Auch dieser Versuch, Praskriptivitat nach-
zuweisen, scheint zu scheitern, denn es ist nicht ersichtlich, inwiefern
uns ein Sollen weiterbringen kann, welches nichts befiehlt und sich an
niemanden richtet. E] Die Teleologie, wie beispielsweise von Hans Jonas
vertreten, halt sich nicht mit dem Versuch eines Beweises objektiver Wer-
te auf, sondern belésst es dabei, zu zeigen, dass es nitzlich ware, an sie
zu glauben. FE*)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass weder der naturalistische
noch der metaphysische Realismus eine plausible Begrindung fir objek-
tive Werte liefern zu kdnnen scheinen. |hr Hauptproblem besteht darin,
dass sie den nicht ins naturwissenschaftliche Mobiliar passenden Entita-
ten, deren Existenz sie behaupten, dariber hinaus einen Willen zuschrei-
ben missen, was Kurt Bayertz als ethischen Animismus bezeichnet. ]
Folglich wird in dieser Arbeit nicht von der Existenz objektiver Werte aus-
gegangen.

Auf eine Version der Teleologie, die auf die Annahme objektiver
Werte verzichtet und den telos eines Lebewesens stattdessen als die
Gesamtheit seiner Interessen, die ihm aufgrund seiner Evolution und Se-
lektion zukommen, sieht, wird in einem spateren Kapitel eingegangen
werden.

2.1.6 Das Argument der asthetischen Kontemplation

Das Argument der asthetischen Kontemplation beschreibt Angelika
Krebs wie folgt:

1. Etwas asthetisch wertzuschéatzen bedeutet, sich ihm in einer nicht-
instrumentellen Art und Weise zu nahern.

2. Asthetische Betrachtung ist eine universelle Grundoption fiir ein gu-
tes Leben und hat eudamonistisch intrinsischen Wert.

87Vgl. Bayertz (109)
38Vgl. Jonas

39Vgl. Bayertz (105)
40vgl. Bayertz (111)
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3. Es gibt Dinge oder Situationen, die starker zu asthetischer Kontem-
plation einladen als andere.

4. Die schone und erhabene Natur hat einen &asthetischen intrinsi-
schen Wert.

5. Durch die Industrialisierung zerstéren wir die schéne und erhabe-
ne Natur, was nicht mit kiinstlichen Artefakten aufgewogen werden
kann.

6. Eudamonistische Grinde und der Respekt vor anderen rechtferti-
gen den Schutz der &sthetisch attraktiven Natur. /]

Zunachst ist zur Wortwahl anzumerken, dass Krebs der Natur zwar
eudamonistischen intrinsischen Wert zuspricht, diese Bezeichnung hier
jedoch nicht Gbernommen werden soll. Christine Korsgaard legt gute
Griinde fiir eine Anderung der klassischen Unterscheidung zwischen in-
trinsischem und instrumentellem Wert dar. lhrzufolge wird unterschie-
den zwischen intrinsischem auf der einen und extrinsischem Wert auf
der anderen Seite, wobei der extrinsische Wert noch einmal unterteilt
wird in instrumentellen und nicht-instrumentellen Wert. @ Soll nun, wie
von Krebs, ausgedrlckt werden, dass die Natur einen eudamonistischen
Wert hat, der sie jedoch nicht als Instrument wertschétzt, sondern nicht-
instrumentell ist, dann flihrt Krebs” Bezeichnung ,eudamonistisch intrin-
sischer Wert* auf eine falsche Fahrte. Sie will deutlich machen, dass die
Natur einen Wert in Bezug auf das gute Leben des Menschen hat, der
jedoch nicht instrumentell ist, die Natur also nicht ausschlief3lich in Bezug
auf ihre Nutzlichkeit fir den Menschen wertschatzt. Als Vergleich soll hier
die Freundschaft dienen. Nach Aristoteles hat die vollkommene Freund-
schaft zwar eudamonistischen Wert fir den Menschen, wertschatzt je-
doch zudem den Freund in einer nicht-instrumentellen Weise. 34 Somit
wird im Folgenden nicht von einem eudamonistisch intrinsischen, son-
dern von einem eudamonistisch nicht-instrumentellen Wert der Natur ge-
sprochen werden.

41Vgl. Krebs, 1999 (44-45)

42ygl. Korsgaard, Christine. , Two Distinctions in Goodness.“ The Philosophical Review
93.2 (1983). Print. (170)

43Vql. Aristoteles. Nikomachische Ethik. Hrsg. Eugen Rolfes und Glinther Bien. Ham-
burg: Meiner, 2010. Print. (VIII. 3-5)

44vgl. Miligram, E. ,Aristotle on Making Other Selves.“ Canadian Journal of Philosophy
17.2 (1987): 361-376. Print.
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Das Argument der asthetischen Kontemplation zeigt, dass sich An-
thropozentrismus und Eigenwert der Natur keineswegs ausschlie3en, was
den Eigenwert-Intuitionen vieler Menschen Rechnung tragt, ohne objekti-
ve Werte bemihen zu massen. || Bedeutet ein ,objektiver oder ,intrinsi-
scher” Wert der Natur, dass die Natur kein Mittel zum Zweck ist, sondern
z.B. in der asthetischen Kontemplation, also im Umgang mit der Natur
bereits der Zweck liegt, so ist das immer noch ein Zweck in Bezug auf
den Menschen. Der Wert der Natur besteht nicht unabhangig von einem
wertenden Subjekt.

Oft wird der asthetische Eigenwert der Natur missverstanden als
Wert der Natur als &sthetische Ressource, als objektiver asthetischer
Wert oder als moralischer Wert. 8 Den Wert der Natur als &sthetische
Ressource einzuordnen, verfehlt ein zentrales Element der Phanomeno-
logie der asthetischen Kontemplation. Fir asthetische Kontemplation ist
es namlich unabdingbar, in ein nicht-instrumentelles Verhaltnis zum Ob-
jekt zu treten, sich auf es einzulassen, es als autonom zu erfahren. 7| Zur
zweiten Fehldeutung ist zu sagen, dass es keine objektiven Werte gibt.
Der asthetische Eigenwert schéner und erhabener Natur ist kein Wert
an sich, sondern Eigenwert fir uns Menschen. Zuletzt kann eingewendet
werden, dass der asthetische Eigenwert der Natur nicht mit einem mora-
lischen Wert zu verwechseln ist. Denn hinsichtlich dieses Arguments hat
das gute Leben der Betrachter einen moralischen Eigenwert, nicht jedoch
das Wonhl der Natur selbst. [¥] Sehr wohl jedoch scheinen wir es hier mit
dem ersten Argument zu tun zu haben, welches einen, wenn auch abge-
schwachten, nicht-instrumentellen Wert der Natur plausibel begriinden
kann.

Ahnlich wie beim Aisthesis-Argument I&sst sich hier einwenden, dass
asthetische Kontemplation nicht nur in der Natur zu finden ist, sondern
auch in Artefakten. Jedoch I&sst sich tber diesen Einwand streiten. Krebs
argumentiert, dass die Natur, die keine Spuren menschlicher Zweckset-
zung aufweist, besonders zu nicht-funktionaler Wahrnehmung einladt,

45Vgl. Seel, Martin. ,Asthetische und moralische Anerkennung der Natur.“ Naturethik:
Grundtexte der gegenwdrtigen tier- und ékoethischen Diskussion. Hrsg. Angelika
Krebs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. Print. (318)

46Vgl. Krebs, 1997 (370)

47Vgl. Kant, Immanuel. Kritik der Urteilskraft. Hrsg. Heiner F. Klemme. Hamburg: Mei-
ner, 2006. Print. (§2)

48V/gl. Seel (310-311)
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was bei Artefakten nicht der Fall ist. [*”| Dies ist jedoch manchmal in der
Kunst auch der Fall. Auch hier ist in manchen Féllen auBBer der asthe-
tischen Kontemplation keine Zielsetzung erkennbar. Doch gerade diese
Zielsetzung der asthetischen Kontemplation ist in der Natur nicht zu fin-
den. Denn alles, was von Menschen geschaffen wurde, wurde aus einem
bestimmten Grund geschaffen. Die Natur existiert ohne jegliche Zielset-
zung. Daher fallt uns asthetische Kontemplation in der Natur besonders
leicht. % AuBerdem muss eingerdumt werden, dass der Mensch die Er-
habenheit der Natur nicht imitieren kann. Zwar gibt es nach Kants Unter-
scheidung sowohl mathematisch als auch dynamisch Erhabenes in der
Welt der menschlichen Artefakte; in ihrer Menge und Stérke jedoch kann
sie mit der Natur nicht mithalten. '] Schon allein die Tatsache, dass wir
es sind, die das Erhabene schaffen, es aber auch sein lassen kénnten,
nimmt dem Artefakt einen Teil seiner Kraft.

2.1.7 Das Design-Argument

Das Design-Argument verlauft wie folgt:

1. Der Mensch muss Uber die dufBere Form eines Artefaktes entschei-
den, da seine Funktion nicht das Design bestimmit.

2. Wir fihlen uns fir das Problem des asthetischen Designs verant-
wortlich. Es ist nichts, was wir dem Zufall Gberlassen.

3. Die Natur hat ein eigenes Design, flr das der Mensch nicht verant-
wortlich ist. In der Natur ist er von der asthetischen Verantwortung
befreit.

4. Das Gefuhl, von der asthetischen Verantwortung befreit zu sein, ist
eine universelle Grundoption flr ein gutes Leben.

5. Wir sollten die Natur erhalten, um die Méglichkeit fir die Freiheit von
asthetischer Verantwortung fiir uns und fir andere zu bewahren. [?]

49Vgl. Krebs, 1999 (48)

0vgl. Rolston Ill, Holmes. ,,Can and Ought We to Follow Nature?* Environmental Ethics
1(1979): 7-30. Print. (22)

STvgl. Kant, 2006 (Zweites Buch, §23-29)

52ygl. Kambartel, Friedrich. ,Zur Philosophie der Kunst - Thesen iiber zu einfach ge-
dachte begriffliche Verhéltnisse*. Perspektiven der Kunstphilosophie. Hrsg. Franz
Koppe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991. Print. (106)
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Das Gefiuhl, von der Verantwortung fir asthetisches Design befreit
zu sein, ist keine besonders weit verbreitete Grundoption flir ein gutes Le-
ben. Sein Stellenwert steigt jedoch mit der Menge an Leid, die durch ver-
nachléssigte asthetische Verantwortung bei der Umgestaltung von Natur
oder der Neugestaltung artifizieller Umgebungen entsteht. 7]

Anders als bei den meisten Artefakten unterscheiden wir in der Na-
tur nicht zwischen Funktion und Design. Jedoch ist es mdglich, dies zu
tun. Wir kénnen die Funktion der Rosenblite sehen und gleichzeitig ist
uns bewusst, dass auch ein vollig anderes Design diese Funktion erflllen
konnte. Diese Herangehensweise an die Natur zieht in vielen Fallen eine
Bewunderung fir die Lésung des Design-Problems der Natur nach sich.
Eine Bewunderung der Natur fur ihr Design gehért in den Bereich der as-
thetischen Kontemplation und somit zum vorhergehenden Argument %]

Kombiniert mit der Einsicht in den besonderen Status des dyna-
misch Erhabenen und in die asthetische Bedeutung von natlrlich Ent-
standenem, lasst sich durch das Design-Argument eine Antwort auf die
Frage finden, wieso uns Wildnis besonders und anders fasziniert als
durch Menschen gestaltete Natur, wie Gérten oder Acker.

2.1.8 Das Argument der Identitatsbildung

Das Argument der Identitatsbildung verlauft wie folgt:

1. Die natlrliche Umgebung, in der ein Mensch viele Jahre seines Le-
bens verbringt, tragt zur Identitatsbildung dieses Menschen bei.

2. Eine bestimmte Identitdt zu haben, gehdrt zum Kern des guten
menschlichen Lebens.

3. Diejenige Natur, die Heimat von Menschen ist, sollte geschitzt wer-

den.

Hermann Libbe wendet gegen dieses Argument ein, dass die heu-
tigen BemUhungen, die Natur zu erhalten, nicht von einer Sorge um die

53Vgl. Krebs, 1999 (
54Vgl. Krebs, 1999 (
S5Vgl. Krebs, 1997 (
56Vgl. Krebs, 1999 (
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Natur zeugen, sondern eher von einem egoistischen Drang, die entfrem-
denden und assimilierenden Tendenzen der modernen Zivilisation zu kom-
pensieren. Er nennt dies die Naturmusealisierung’| Zwar ist es eine in-
teressante Idee, Naturschutz im Rahmen von Naturmuseen durch den
Wunsch, sich seiner Identitat zu versichern, zu sehen, jedoch ist es si-
cherlich kurzsichtig, die heutigen BemUhungen um Naturschutz haupt-
sdchlich in diesem Lichte zu betrachten. Andere Argumente spielen in
dieser Hinsicht eine wichtigere Rolle. [

Das Argument der Identitatsbildung ist durchaus sinnvoll, denn tat-
sachlich spielt Natur eine grof3e Rolle fir die Identitatsbildung eines Men-
schen. So finden sich beispielsweise in vielen Nationalhymnen Verweise
auf die Natur des besungenen Landes. [¥]

2.1.9 Das padagogische Argument

Das padagogische Argument verlauft wie folgt:

1. Der Mensch ist ausgestattet mit biologischen Hemmungen, Leid zu
verursachen und mit biologischen Trieben, fir Dinge und Lebewe-
sen zu sorgen und Mitleid zu empfinden.

2. Wer diese biologischen Dispositionen kultiviert, wird empfanglicher
fur rationale eudamonistische und moralische Imperative.

3. Grausamkeit gegen Tiere und die restliche Natur verroht den Cha-
rakter, Mitleid hingegen verfeinert ihn. ]

Dieses Argument findet sich bei Immanuel Kant[f"], der in ihm den
einzigen Grund sieht, Grausamkeit gegen Tiere zu unterlassen.

57vgl. Libbe, Hermann. Die Gegenwart der Vergangenheit. Oldenburg: Holzberg, 1985.
Print. (11)

58Vgl. Krebs, 1999 (56)

%Das agyptische Biladi, Biladi, Biladi preist die Segnungen des Nils. Das algerische
Kassaman gelobt bei den hohen Bergen Algeriens, das Land zu verteidigen. Die
Advance Australia Fair schwarmt von der goldenen Erde, dem Meer und der Prérie.
Costa Ricas Noble patria, tu hermosa bandera erwahnt den fruchtreichen Boden
und den blauen Himmel. Liechtensteins Oben am jungen Rhein besingt neben dem
jungen Rhein auch die Alpenhéhn.

60Vgl. Krebs, 1999 (57-58)

61vgl. Kant, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Hrsg. Wilhelm Weischedel. 2009:
Suhrkamp, 2009. Print. (Il. 1., §17)
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Der wichtigste Einwand gegen dieses Argument gibt an, dass es
besser sei, seine Aggressionen im relativ unproblematischen Bereich der
Natur abzureagieren, als Menschen zu verletzen. Dieser Einwand geht
von einer fixen Menge an Aggressionen im Menschen aus, die kanali-
sierbar, aber nicht zu verringern ist. Diese Vorstellung entspricht nicht
der Realitat. AuBerdem gehen Aggressionen gegen Tiere und die Natur
oftmals Hand in Hand mit solchen gegen Menschen. Eine Studie der Pur-
due University legt eine deutliche Verbindung zwischen Misshandlungen
an Tieren und denen an Kindern nahe. [ Man kann also davon ausge-
hen, dass das Argument der Kanalisierung von Aggressionen nicht zu-
trifft.

Schopenhauers Einwand gegen das padagogische Argument ist die
Frage, ob wir nur zur Ubung Mitleid mit den Tieren haben sollen. |3 Die
Vorstellung, dass ein moralisches Objekt nur zur Ubung unseres morali-
schen Charakters dient, ist ansté3ig. Trotzdem ist das padagogische Ar-
gument mit dem Zusatz, dass noch mehr tGber die Ricksicht gegentber
Tieren gesagt werden kann als nur die Tatsache, dass uns Grausamkeit
gegen sie brutalisiert, akzeptabel. @

2.1.10 Das Argument vom Sinn des Lebens

Das Argument vom Sinn des Lebens und der wahren Lebensfreude
verlauft wie folgt:

1. Wer den Widerfahrnischarakter des Lebens nicht in Betracht zieht,
sondern glaubt, dass die Kontrolle Gber das eigene Leben fest in
den eigenen Handen liegt, lauft Gefahr, zu dem Schluss zu kom-
men, dass das Leben keinen Sinn hat.

2. Angesichts dieser Gefahr ist es sinnvoller, den Sinn seines Lebens
nicht von Lebensprojekten abhangig zu machen, sondern das Le-
ben selbst als den Sinn des Lebens zu betrachten und ihm nicht-
instrumentellen Wert zuzusprechen.

62ygl. Arkow, Phil. ,The Evolution of Animal Welfare as a Human Welfare Concern.”
Child Abuse, Domestic Violence and Animal Abuse: Linking the Circles of Compas-
sion for Prevention and Intervention. Hrsg. Phil Arkow und Frank R. Ascione. Purdue:
Purdue UP, 1999. Print. (23)

83Vgl. Schopenhauer, Arthur. Preisschrift (iber die Grundlage der Moral. Hrsg. Peter
Welsen. Hamburg: Meiner, 1977. Print. (60)

64Vgl. Krebs, 1999 (60)
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3. Wenn das Leben selbst nicht-instrumentellen Wert hat, folgt, dass
alles, was die Welt ausmacht - Natirliches und Menschengemach-
tes - nicht-instrumentellen Wert hat und somit als heilig angesehen
wird.

4. Die Menschen sollten nicht die instrumentelle Einstellung gegen-
uber der Natur einnehmen, sondern die Natur verehren.

Das Leben um des Lebens willen zu fihren gehdrt nicht zum Kern
des guten Lebens des Menschen, da es Menschen gibt, die ohne diese
Einstellung gute, sinnvolle Leben fihren. Ein gutes Leben ist also auch
ohne diese Einstellung mdglich. Trotzdem ist es ratsam, sie nicht als ei-
ne Alternative flr ein gutes Leben unter vielen zu sehen. Sie stellt eine
Alternative dar, die sinnvollerweise von jedem gewéhlt werden sollte. Sie
stellt also eine privilegierte Stellung unter den Grundoptionen fir ein gu-
tes Leben dar. Nichtsdestoweniger bietet sie kein starkes Argument fur
den Naturschutz. Zunachst sieht sie auch menschliche Artefakte als hei-
lig an, was der Natur keinen privilegierten Status zusichert. Desweiteren
stellt die instrumentelle Nutzung der Natur laut dieses Ansatzes keines-
wegs einen Widerspruch zu ihrer Heiligkeit dar. Denn sobald ein guter
Grund besteht, z.B. einen Baum zu fallen oder ein Tier zu qualen, ist
das nicht verwerflicher, als einen Teller zu zerschmettern. Das Argument
vom Sinn des Lebens und der wahren Lebensfreude nach Friedrich Kam-
bartel *°| stellt zwar keine starke Theorie zum Schutz der Natur dar (sie
ist de facto nur wirksam, wenn es keine wirksamen Argumente auf der
Gegenseite gibt), trotzdem ist die Idee der nicht-transzendenten Heilig-
keit der Natur insofern bedeutsam, als sie zeigt, dass eine Erdrterung
der spirituellen Naturbeziehung des Menschen maéglich ist, ohne auf den
epistemisch anthropozentrischen Standpunkt zu verzichten. E]

85Vgl. Krebs, 1999 (63)

66\/gl. Kambartel, Friedrich. ,Normative Bemerkungen zum Problem einer naturwissen-
schaftlichen Definition des Lebens.” Naturethik: Grundtexte der gegenwdrtigen tier-
und békoethischen Diskussion. Hrsg. Angelika Krebs. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1997. Print. (101)

67Vgl. Krebs, 1999 (64)
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2.1.11 Schlussigkeit der anthropozentrischen
Argumente

Von den im vorhergehenden Kapitel betrachteten Argumenten ist
das Argument der Grundbedirfnisse, welches der Natur instrumentel-
len Wert zuspricht, das wohl einleuchtendste. Demnach hat die Natur
insofern einen Wert, als sie die Grundlage fir die Befriedigung mensch-
licher Grundbedurfnisse bietet. Seine beiden Variationen, die sich far
einen nicht-instrumentellen Wert der Natur aussprechen, leuchten dage-
gen nicht ein. Die asthetischen Argumente kdnnen einen nicht-instrumen-
tellen Wert der Natur begriinden, jedoch keinen moralischen nicht-instrumen-
tellen Wert, sondern einen asthetischen nicht-instrumentellen. Dieser folgt
aus dem nicht-instrumentellen Wert, den die &sthetische Kontemplation
fur den Betrachter hat. Dementsprechend ist der Naturschutz nicht der
Natur selbst, sondern dem Menschen geschuldet. Genauso verhélt es
sich mit dem Wert des Arguments der Identitatsbildung und dem der Hei-
ligkeit der Natur. E] Die Frage, ob die Natur nur einen instrumentellen
Wert fir die Menschen hat oder auch nicht-instrumentellen Wert, fihrt
also zu der Antwort, dass sie beides zu haben scheint. Anders als Krebs,
die hier zu dem Schluss kommt, dass der intrinsische Wert zusétzlich zu
einem instrumentellen Wert unterschieden werden sollte in eudamonisti-
schen intrinsischen Wert (Wert fir das gute Leben), moralischen intrin-
sischen Wert (Wert fUr das richtige Leben) und absoluten intrinsischen
Wert (der intrinsische Wert, den etwas unabhangig von seinem Wert fir
den Menschen hat), wird hier Korsgaard entsprechend eine andere Un-
terscheidung gewahlt werdenEg] Demnach kann dem intrinsischen oder
objektiven Wert, der als unplausibel zurickgewiesen werden muss, der
extrinsische Wert entgegengestellt werden. Dieser kann nun unterteilt
werden in instrumentellen und nicht-instrumentellen Wert. Eine Wertig-
keit der Natur sollte demnach unterschieden werden in euddmonistischen
instrumentellen Wert, asthetischen nicht-instrumentellen Wert und eine,
wenn auch schwache, nicht-transzendente Heiligkeit der Natur.

Im folgenden Abschnitt soll nun untersucht werden, ob die Natur nur
nicht-instrumentellen Wert in Bezug auf asthetische Kontemplation hat,
oder ob noch andere Arten nicht-instrumentellen Wertes hinzukommen.

88Vgl. Krebs, 1999 (66)
89vgl. Krebs, 1999 (67)
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2.2 Der Sonderfall: Das holistische Argument
Das holistische Argument verlauft wie folgt:

1. Wir unterliegen einer falschen Ontologie, namlich der, dass der Mensch
und die Natur zwei getrennte Entitaten sind.

2. Um dieses dualistische Denken zu Gberkommen, muss eine neue
holistische Ontologie entwickelt werden.

3. Entsprechend dieser holistischen Ontologie ist der Mensch nicht
der Gegenentwurf zur Natur sondern ein Teil davon.

4. Die Selbstverwirklichung des Menschen geht Hand in Hand mit der
Selbstverwirklichung des Ganzen.

5. Um unser eigenes Wohl zu sichern, missen wir das des Ganzen
sichern. [

Es finden sich drei Variationen der Theorie der Identitat von Mensch
und Natur, namlich die These der ontologischen Identitat, die These von
der Harmonie der guten Leben und die These der Abhangigkeit.

2.2.1 Die These der ontologischen Identitat

Die These der ontologischen Identitat ist auf zwei Arten zu lesen.
Die erste Lesart sagt aus, dass der Mensch eins mit der Natur ist, dass
keinerlei Unterschiede zwischen ihm und Naturgegenstanden oder
-lebewesen bestehen. Dies ist absurd. Natlrlich bestehen Unterschiede
zwischen einem zwdlfjahrigen Madchen und dem Mittelmeer oder zwi-
schen einem erwachsenen Mann und einem Haselnussstrauch. Nach der
zweiten Lesart sind der Mensch und die Natur nicht identisch, es wird
jedoch auch nicht als sinnvoll angesehen, sie als Antagonisten zu verste-
hen. Es gibt also Ubergange und Ahnlichkeiten zwischen den beiden, wie
z.B. die Ahnlichkeit zwischen den Ohren eines Hundes und denen des
Menschen. Gegen dieses Verstandnis ist nichts einzuwenden. Jedoch
scheint der Holist einer anderen Interpretation anzuh&ngen, namlich der,
dass der Mensch und die Natur sich nur &uBBerlich unterscheiden, in der

OvVgl. Krebs, 1999 (70)
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Essenz jedoch gleich sind['| Dabei sind zwei Arten von Essenz zu un-
terscheiden. Die erste nach Aristoteles versteht die Essenz als die kom-
binierten Charaktereigenschaften eines Wesens im Gegensatz zu zufal-
ligen Eigenschaften. |”“| Danach ist z.B. die Essenz eines Baumes, dass
er nach oben wachst. Die zweite Interpretation der Essenz, die nach Pla-
ton, ist weitaus strittiger. 5| Demnach ist die Essenz eines Wesens, wie es
wirklich ist, innerlich, was im Kontrast zu dem stehen kann, was man von
auBen Uber es zu wissen glaubt. Im zweiten Sinne ist das Sprechen Uber
die Essenz ein Indikator flr schlechte Metaphysik. Nur solche Behaup-
tungen sollten ernstgenommen werden, fir die es nicht nur esoterische,
sondern universell einsehbare Nachweise gibt. Wenn es diese nicht gibt,
schlagt Krebs vor, die Behauptungen als gleichwertig mit Marchen anzu-
sehen. Demzufolge ist sowohl die Aussage, dass der Mensch eins mit
der Natur ist, als auch ein universeller Wille in der Natur ein Marchen und
somit nicht ernstzunehmen. Frank Fraser-Darling ist ein Vertreter dieser
Ansicht. Er sitzt dem Irrtum auf, das dkologische Konzept der Ganzheit
sei auf eine mystische Ganzheit zu Ubertragen, was in der Idee der Iden-
titdt der Essenz von Mensch und Natur wiederzufinden ist.[”] Die von ihm
angestrebte Orientierung am Mystizismus (oder an schlechter Metaphy-
sik, wie Krebs schreibt) ist nach John Passmore unbedingt zu vermeiden.
[ Sie wilrde insofern einen Riickschritt bedeuten, als eine Mystifizierung
der Natur dieselbe nicht erklarbar macht, die Menschen dazu verdammt,
sich ihr zu unterwerfen. Eine wissenschaftliche Herangehensweise hin-
gegen, von der sich Fraser-Darling in seinem Pladoyer flr Mystizismus
zu entfernen scheint, macht aus Ratseln Probleme, die es zu l6sen gilt.
i

Ein weiteres Teilargument des Holismus versucht zu beweisen, dass
der Anthropozentrismus inkonsistent ist. Es verlauft wie folgt:

1. Im Anthropozentrismus ist die Menschheit der Meister des Univer-
sums und die moderne Wissenschaft ist die wichtigste Stiitze der

71Vgl. Krebs, 1999 (72-73)

72Vgl. Aristoteles. Metaphysik. Hrsg. Thomas Szlezak. Oldenbourg: Akademie Verlag,
2003. Print. (VII, 1, 1028 a 30f)

73Vgl. Platon. Phaidon. Ubers. Friedrich Schleyermacher. Nachw. Andreas Graeser.
Stuttgart: Reclam, 1986. Print. (75d)

74Vgl. Fraser-Darling, Frank. ,Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt.” Oko-
logie und Ethik. Hrsg. Dieter Birnbacher. Stuttgart: Reclam, 1980. Print. (13)

7SVgl. Passmore, 1980a (173)

76Vgl. Passmore, 1980a (175)
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menschlichen Herrschaft Giber die Natur.

2. Die moderne Wissenschaft hat die Natur mechanisiert, also funk-
tioniert alles in der Natur wie in einer Maschine.

3. Trotzdem ist die Menschheit ein Teil der Natur.

4. Nach der modernen Wissenschaft muss die Menschheit auch wie
eine Maschine funktionieren.

5. Wenn die Menschheit nur eine Maschine ist, kann sie nicht Meister
der Natur sein.

6. Der Anthropozentrismus ist inkonsistent und der Physiozentrismus
ist eine bessere Alternative. [7]

Das Missverstandnis, das zu diesem Schluss flhrt, findet sich im
dritten Schritt. Der Mensch als Teil der Natur muss namlich nicht wie hier
im Sinne einer Identitat in der Essenz nach Platon verstanden werden.
Ganz im Gegenteil kann der Mensch als Teil der Natur verstanden wer-
den wahrend trotzdem auf grundlegenden Unterschieden zwischen den
beiden bestanden wird. Somit ist ein mechanistisches Weltbild durchaus
vereinbar mit dem Bild des Menschen als frei Handelndem und Meister
der Natur.

2.2.2 Die These von der Harmonie der guten Leben

Die These von der Harmonie der guten Leben lasst Raum fir on-
tologische Unterschiede zwischen Mensch und Natur, gibt aber an, dass
das gute Leben des Menschen vom Gut der Natur abhéngt. [[¥] Wer also
das Wohl der Menschen auf Kosten des Wohls der Natur steigern will,
macht einen Fehler, denn neben der Natur schadet er den Menschen.

Der erste Einwand gegen diese These behandelt die ihr innewoh-
nende Annahme, die Natur habe ein Wohl. Wahrend das Wohl eines
Eichhérnchens darin besteht, ein mdglichst leidfreies Leben zu flhren
und sich letztendlich genetisch zu verewigen, kénnte man meinen, das

7Vgl. Krebs, 1999 (74)

78Vgl. Krebs, 1999 (74)

9Vgl. Calicott, J. Baird. ,Die begrifflichen Grundlagen der land ethic” Naturethik:
Grundtexte der gegenwdrtigen tier- und ékoethischen Diskussion. Hrsg. Angelika
Krebs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. Print. (223, 246)
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Wohl der Natur bestehe darin, weiterzuexistieren in Stabilitat und der Be-
wahrung und Reproduktion von Leben in seiner ganzen Varietat. Was ist
dann aber zu Naturkatastrophen wie Vulkanausbrichen oder Tsunamis
zu sagen, die durchaus der Grund fur die Ausrottung von Pflanzen- oder
Tierarten sein kénnen? Wie Krebs es formuliert, kénnen wir nur hoffen,
dass die Natur kein selbstzerstérerischer Mechanismus ist. 9]

Der zweite Einwand gegen die These beméngelt ihr falsches Kon-
zept von Harmonie in der Natur. Die Natur ist kein harmonisches Ganzes,
in dem das Wohl aller Individuen wundervoll zusammenpasst, sondern
sie ist oft grausam und zerstérerisch. So ist das Wohl der Menschheit
gefahrdet durch tédliche Viren und Naturkatastrophen. Die Ansicht, dass
das Wohl der Menschen am Besten gesichert werden kann durch das
Wohl der Natur ist infolgedessen nicht sinnvoll ]

2.2.3 Die These der Abhangigkeit

Die bescheidenste Interpretation des holistischen Ansatzes geht
davon aus, dass der Mensch ein Teil der Natur ist. Durch zu starkes Ein-
greifen in die Natur entsteht die Gefahr, Menschen zu schéadigen, was
der Natur einen instrumentellen Wert zuspricht. Gegen diese Ansicht,
die Raum lasst fir &sthetischen nicht-instrumentellen Wert, Heimat-Wert
und nicht-transzendente Heiligkeit, jedoch nicht flir moralischen nicht-
instrumentellen Wert, ist nichts einzuwenden. 7

2.2.4 Schlissigkeit des holistischen Argumentes

Das holistische Argument geht von der Identitat des Menschen und
der Natur aus. Das Wohl des Menschen hangt somit untrennbar mit dem
der Natur zusammen und ist nicht ohne deren Wohl zu erreichen. Drei
Interpretationen kdnnen unterschieden werden. Die These der ontolo-
gischen ldentitat wird hauptsachlich aufgrund ihrer Annahme einer Es-
senz basierend auf schlechter Metaphysik zurlickgewiesen. Die These
der Harmonie der guten Leben wird wegen ihrer falschen Annahme von
Harmonie als die Grundstimmung in der Natur kritisiert. Nur die These

80vgl. Krebs, 1999 (75)
81vgl. Krebs, 1999 (76)
82ygl. Krebs, 1999 (77)
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der Abhangigkeit wird akzeptiert, kann jedoch keinen nicht-instrumentellen
Wert der Natur begriinden. &

Insgesamt konnten also bisher durch die Analyse anthropozentri-
scher und holistischer Anséatze ein eudamonistischer instrumenteller Wert
der Natur, asthetischer nicht-instrumenteller Wert und schwache nicht-
transzendente Heiligkeit der Natur begrindet werden.

83Vgl. Krebs, 1999 (79)
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3 Physiozentrische Argumente
fur den Wert der Natur

3.1 Das Following-Nature-Argument
Das Following-Nature-Argument verlauft wie folgt:

1. Der Wert von etwas wird nur vom Menschen abhangig gemacht.
,Was keinen Wert fir den Menschen hat, hat Uberhaupt keinen
Wert“ ist ein Irrtum.

2. Wir missen die menschliche Wertperspektive Uberwinden.

3. Der absolute Wert von allem basiert auf seiner Komplexitat, Di-
versitat, Stabilitat, Ordnung, Harmonie, Integritat, Gesundheit, Sel-
tenheit, Schénheit, Wildheit, teleologischen Fahigkeit, Autonomie,
Kreativitat, Sprache oder Rationalitat, seinem systemischen Cha-
rakter, Alter, Bewusstsein und Empfindungsvermégen. Dem Men-
schen kommt kein gesonderter Status zu.

4. Der Natur folgen heif3t, den nicht-instrumentellen Wert nicht nur der
Menschen, sondern der ganzen Natur zu beriicksichtigen. [

Dieses Argument findet sich bei Holmes Rolston 111 In seinem Ar-
tikel Challenges in Environmental Ethics argumentiert er beispielsweise,
dass es fur den Menschen keine moralische Verpflichtung geben kann,
auf den Konsum von Fleisch zu verzichten, da dieses Verhalten in der
Natur normal sei.

Vgl. Krebs, 1999 (120)

2Vgl. Rolston I, Holmes. ,Werte in der Natur und die Natur der Werte.“ Naturethik:
Grundtexte der gegenwartigen tier- und 6koethischen Diskussion. Hrsg. Angelika
Krebs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. Print. (246)

3Vgl. Rolston, 1979
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Even in culture meat eating is still relatively natural; there is
nothing wrong about fitting into one’s ecology.

ﬁOhne einer moglichen Conclusion der Frage nach der Rechtfertigbarkeit
des Konsums von Tierprodukten vorzugreifen, stellt sich hier die Frage,
ob im Bezug auf die Herkunft eines Grof3teils des heute konsumierten
Fleisches noch von natiirlichem Handeln innerhalb eines Okosystems
gesprochen werden kann. AuBerdem stellt sich die Frage, ob wir auch
das gewaltsame Toten eines sexuellen Konkurrenten akzeptabel finden,
weil nichts dabei ist, sich in sein Okosystem einzupassen. Unabhangig
davon muss sich das Following-Nature-Argument folgenden Einwénden
stellen.

Das offensichtlichste Problem des Following-Nature-Argumentes ist,
dass es nicht mdglich ist, den Wertmaf3staben der Natur zu folgen, wenn
diese nicht bewertet. Da die Natur weder zu pathozentrischem noch zu
teleologischem Werten fahig ist, d.h. weder in ihrem Ganzen Leidensfa-
higkeit aufweist, noch sinnvollerweise eine Fahigkeit zur Abwéagung von
Handlungsalternativen zugesprochen bekommen kann, ist nicht davon
auszugehen, dass die Natur Werte zuerkennt. Wo es keine Werte der
Natur gibt, kann ihnen auch nicht gefolgt werden. Es stellt sich die Fra-
ge, ob die Werte, von denen im Following-Nature-Argument die Rede
ist, nicht Werte fir die Natur, sondern Werte an sich, also absolute Wer-
te sein kénnten. Gibt es Werte, die unabhangig von ihrem Bewerter in
der Welt sind? In dieser Arbeit wird nicht davon ausgegangen, sondern
vielmehr davon, dass der Mensch immer auf die menschliche Wertper-
spektive zurlickgeworfen ist. Auch sollte selbsternannten Visionaren, die
zu wissen glauben, dass die Natur sehr wohl bewertet oder dass sehr
wohl objektive Werte in der Welt sind, jedoch nur von auserwahlten Men-
schen erkannt werden kdnnen, kein Gehér geschenkt werden, denn eine
Einsicht ist nur dann eine Einsicht, wenn sie universell einsehbar ist. Eso-
terische ,Einsichten® sind tendenziell gefahrlich, weil sie nicht beweisbar
sein mussen. Ein Visionar, der angibt, dass die Natur Wei3e oder Man-
ner fir wertvoller halt als Schwarze oder Frauen, ist leicht vorstellbar.
Daher ist es besser, auf universell einsehbaren und beweisbaren (exote-

4Vgl. Rolston lll, Holmes. ,Challenges in Environmental Ethics.“ Environmental Philo-
sophy: From Animal Rights to Radical Ecology. Hrsg. George Sessions, Karen J.
Warren, John Clark, Michael E. Zimmerman und J. Baird Callicott. Upper Saddle
River: Prentice Hall, 1998. Print. (129)
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rischen) Einsichten zu bestehen, als von einer wertenden Natur oder von
objektiven Werten auszugehen, also unser Handeln nach esoterischen
Einsichten auszurichten. Fl

Einen weiteren Grund, an der Plausibilitdt des Following-Nature-
Argumentes zu zweifeln, bietet der Einwand, dass wir der Natur nicht
blind folgen sollten, da sie schlechte Werte verfolgen kénnte. Um jedoch
herausfinden zu kénnen, ob objektive Werte gute Werte sind, missen
wir von Vornherein wissen, was gute und was schlechte Werte sind.
Das zeigt, dass wir auf die menschliche Wertperspektive zuriickgewor-
fen sind. Und dies macht deutlich, dass das Following-Nature-Argument
keine Alternative zur menschlichen Wertperspektive darstellt. ]

Oft wird vorgebracht, dass die Menschheit eine Verpflichtung ha-
be, die Natur in ihrer Komplexitat zu bewahren, d.h. Tierarten vor dem
Aussterben zu schitzen. Demnach ddrfen wir nicht entscheiden, wel-
che Tierart weiterleben darf und welche ausgerottet werden darf, weil
es eine héhere Ordnung gebe, in die wir uns nicht einmischen sollten.
| Mittlerweile sollte deutlich geworden sein, dass die Argumente fiir die
Erhaltung seltener Tierarten auf anthropozentrischen Griinden basieren
mussen, um Geltung zu haben. Pathozentrische Griinde helfen hier nicht
weiter, da sie sich nur auf leidensfahige tierische Individuen beziehen
kénnen und nicht auf ganze Tierarten, wie im nachsten Abschnitt deut-
lich werden wird. Besonders deutlich wird die Antwort auf die Frage, ob
wir eine Verpflichtung haben, Spezies vor dem Aussterben zu bewah-
ren am Beispiel der Spezies Mensch. Die in der Geschichte der Philoso-
phie vielbeschworene Pflicht der Menschheit zur Selbsterhaltung scheint
nicht besonders einleuchtend. Sie geht von einer Wertperspektive der
Welt oder von objektiven Werten aus, nach denen die Menschheit die
Pflicht hat, sich fortzupflanzen. Gibt es jedoch keine Wertperspektive au-
Ber der menschlichen, so gibt es nichts dagegen einzuwenden, wenn die
Menschheit beschlieBt, sich nicht mehr weiter fortzupflanzen. In Bezug
auf den Naturschutz lasst sich festhalten, dass wir ihn nachfolgenden Ge-
nerationen schuldig sind, was nicht bedeutet, dass wir verpflichtet sind,
nachfolgende Generationen zu produzieren.

SVgl. Krebs, 1999 (122)

6Vgl. Platon. Euthyphron. Hrsg. Otto Leggewie. Stuttgart: Reclam, 1978. Print. (12.
Kapitel)

"Vgl. Krebs, 1999 (125)

8Vgl. Krebs, 1999 (126)
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Aus der Kritik am Following-Nature-Argument folgt, dass Komplexi-
tat, Stabilitat, Alter und so weiter weder Werte fir die Natur noch Werte an
sich darstellen. Dennoch kénnen sie sehr wohl von nicht-instrumentellem
Wert flr uns sein. Schénheit z.B. hat &sthetischen nicht-instrumentellen
Wert flr uns, kann damit jedoch keine moralische Bertcksichtigung des
Schénen begriinden. Moralische Pflichten gegenliber asthetischen Ob-
jekten gibt es nicht, sondern nur gegentiber den Subjekten, die ihre Schén-
heit wertschatzen. Dennoch I&sst sich die Frage stellen, ob Eigenschaf-
ten wie die ebengenannten bessere Kandidaten fur nicht-instrumentellen
Wert darstellen als das subjektive Gut Aller. Hat Diversitat einen nicht-
instrumentellen Wert, wie Thomas von Aquins Prinzip der Diversitat an-
deutet?[|Hat Komplexitat nicht-instrumentellen Wert? Das wiirde nahele-
gen, dass die Atombombe einen héheren moralischen Wert hat als eine
Schleuder. Nicht-instrumenteller Wert von Stabilitat wirde einem stabi-
len totalitdren Staat einen hdheren moralischen Status zusprechen als
einem weniger stabilen demokratischen. Hatte Gesundheit einen nicht-
instrumentellen Wert, kdme gesunden Menschen ein héherer moralischer
Status zu als kranken. All dies macht deutlich, dass Komplexitat, Stabili-
tat, Alter und so weiter keinen nicht-instrumentellen Wert haben. [19]

Ist das Following-Nature-Argument also wertlos? Ist der Ratschlag,
auf seinen Kérper zu héren, Unfug? John Stuart Mill kommt zu diesem
Schluss, wenn er angibt, dass das Gebot, der Natur zu folgen entweder
(iberfliissig oder moralisch falsch sei. Uberfliissig sei es, wenn gemeint
ist, dass wir natlrlichen Gesetzen folgen sollen, wo wir ihnen unterworfen
sind. Denn Naturgesetzen unterworfen zu sein bedeutet, ihnen folgen zu
muUssen, keine Wahl zu haben. Versteht man das Gebot als eine Aufforde-
rung, das zu imitieren, was wir in der Natur sehen, so bezeichnet Mill es
als moralisch falsch, aufgrund der Grausamkeit und Zerstérung, die wir
in der Natur beobachten. [T] Trotzdem schlagt Krebs vor, kann man dem
Imperativ, der Natur zu folgen, positiv interpretieren, namlich insofern wir
nicht vergessen sollten, dass unser gutes Leben in vielfacher Weise von
natdrlichen Bedingungen abhangt. Z.B. handelt ein Mensch, der sich nur
von Junk Food erndhrt, nicht in Harmonie mit seinem Korper, sondern

9Vgl. Lovejoy, Arthur Oncken. The Great Chain of Being: A Study of the History of an
Idea. Cambridge: Harvard UP, 1936. Print. (77)

10Vgl. Krebs, 1999 (127)

"Vgl. Mill, John Stewart. Nature, The Utility of Religion and Theism. London: Watts &
Co., 1904. Print. (12-14)
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verstdit gegen die Voraussetzungen fiir sein eigenes gutes Leben. Ent-
sprechend verst6i3t eine Kultur, die aisthetisch und asthetisch wertvolle
Natur intensiver Industrialisierung opfert, gegen die naturlichen Voraus-
setzungen fir ein gutes Leben seiner Mitglieder. Auf diese Art und Wei-
se verstanden stellt das Following-Nature-Argument lediglich eine Unter-
art der bereits behandelten anthropozentrischen Argumente dar. Aus ihm
folgt kein moralischer Status der Natur.

3.2 Exkurs Metaethik: Gottliche Gebote

Auf die Frage, warum man moralisch sein soll, antwortet die theis-
tische Deutung: Weil dies gbttlicher Wille ist. Die Begrindung hierftr
ist entweder, dass Sanktionen vermieden und Belohnungen angestrebt
werden, oder dass nicht aus Angst vor Sanktionen, sondern aus Liebe
und Dankbarkeit zu Gott moralisch gehandelt werden soll. Bei der ers-
ten Begriindung stellt sich das Problem, dass die aus Angst vor Sank-
tionen durchgefihrten Handlungen egoistisch und extrinsisch motiviert
sind, was sie philosophisch unbefriedigend macht. ['°| Die zweite Begriin-
dung ist keine giltige Begriindung fir moralisches Sollen, denn Dankbar-
keit und Liebe kdnnen Ratschlage erteilen, jedoch keineswegs Imperati-
ve.[™

Ubergeht man die Frage nach der Begriindung der Befehlsgewalt
Gottes und nimmt diese als gegeben hin, so stellt sich ein weiteres Pro-
blem, welches als Platons Euthyphron-Dilemma bekannt ist. Diesem liegt
die Frage zugrunde, ob das Moralische von den Géttern geliebt wird, weil
es gut ist oder ob es gut ist, weil es von den Gottern geliebt wird. E] Beide
maoglichen Antworten weisen auf eine Unplausibilitat der Begriindung mo-
ralischen Handelns durch géttliche Gebote hin. Nach der ersten Antwort
ist das Handeln allein deshalb gut, weil es von Gott gewollt wird. Der g6tt-
liche Wille fungiert also als notwendige und hinreichende Bedingung far
das moralische Gutsein einer Handlung. Eine vom Goéttlichen unabhén-
gige Definition von Moral ist demnach nicht denkbar. Als problematisch
bei dieser Deutung erweist sich die Tatsache, dass Gott die moralischen

12ygl. Krebs, 1999 (128)

13Vgl. Bayertz (79-80)

14Vgl. Bayertz (81)

15Vgl. Platon, 1978 (12. Kapitel)
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Normen und Werte in einem willktrlichen Akt geschaffen hat. Genauso
gut hatte er auch andere Wert und Normen als gut schaffen kénnen, was
in einer Welt resultiert hatte, in der auch heute als eindeutig unmora-
lisch klassifizierte Handlungen, wie z.B. Folter oder Mord, als gut gelten
kénnten. [ Die zu erwartende Entgegnung, dass Gott gut ist und daher
niemals Folter und Mord guthei3en wirde, weist darauf hin, dass unsere
Moralvorstellungen unabhangig von géttlichen Geboten bestehen.

Die zweite Antwort auf die Euthyphron-Frage konstatiert, dass Gott
bestimmte Handlungsweisen will, weil sie objektiv gut sind. Gott ware
nach dieser Deutung nicht mehr frei, sondern an das objektiv Gute ge-
bunden. Demnach ware er auch nicht mehr der Urheber moralischer Nor-
men und Werte. Auf die mangelnde Plausibilitat des Wertobjektivismus
wurde bereits in einem vorherigen Kapitel eingegangen. Hier soll noch
bemerkt werden, dass der Wertobjektivismus einer eigenstandigen theo-
logischen Ethik jeglichen Boden entzieht, da Ethik dann auch ohne Gott
betrieben werden kann. Gott fungiert in diesem Zusammenhang lediglich
als Sprachrohr fir objektive Werte.

Ein Charakteristikum der Verteidigung gottlicher Gebote ist die Aus-
sage, dass Gott gut sei. Dies zu bestreiten ist unnétig, da es per definitio-
nem zutrifft und nicht aufgrund eines bestimmten Verhaltens Gottes, das
dem herkémmlichen Verstandnis von gut entspricht. Die Aussage, dass
Gott gut ist, ist gleichermalBen aussagekraftig wie die, dass das Urmeter
einen Meter misst und die, dass ein Gramm Gold ein Gramm wiegt. [[§]

Doch selbst wenn man die Annahme als begriindet ansieht, dass
man moralisch sein soll, weil Gott es so will, verbleiben noch zwei weitere
Probleme, die es zu l6sen gilt.

Erstens ist die Existenz Gottes nicht nachweisbar und beruht auf ei-
nem Glauben, der nicht allgemein gegeben ist. Die Annahme von Uber-
sinnlichem widerspricht der intellektuellen Redlichkeit, denn sie kann we-
der begriindet noch bewiesen werden. [

Ernst Tugendhat weist in seinem Buch Anthropologie statt Meta-
physik darauf hin, dass der Mensch einen starken Wunsch hat, an Uber-

16Vgl. Bayertz (82)

17Vgl. Bayertz (83)

18Vgl. Jamieson, Dale. Ethics and the Environment: An Introduction. Cambridge: Cam-
bridge UP, 2008. Print. (38)

9Vgl. Tugendhat, Ernst. Anthropologie statt Metaphysik. Minchen: Beck, 2007. Print.
(192)
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sinnliches zu glauben. Dieser Wunsch entsteht durch seine Konfrontation
mit der Tatsache, dass er nicht der Urheber allen Handelns ist und somit
vieles nicht in seiner Hand liegt. Diese Leere und Verantwortungsfreiheit
fullt der Mensch gerne mit dem Deutungsbezug zu einem personalen
Gott aus. P9 Der Wunsch nach dem Glauben an einen Gott ist nun nicht
nur ein unzureichender Grund fir den Glauben, sondern sollte zu einer
besonders kritischen Untersuchung dessen fihren. Vielmehr muss er ge-
radezu als Argument gegen einen Gottesglauben gewertet werden, was
die agnostische Haltung starkt. ]

Selbst wenn die Existenz einer géttlichen Instanz als bewiesen hin-
genommen wird, so ist noch nicht klar, welche der mannigfaltigen, sich
in Anzahl und Identitat widersprechenden Gottesvorstellungen tibernom-
men werden soll. Doch selbst wenn diese Vorstellungsunterschiede nicht
gegeben waren, ist noch nicht sicher, dass Gott oder den Géttern etwas
an menschlicher Moralitat gelegen ist. Das Problem, wie wir Einsicht in
gobttliche Gebote gewinnen sollen, bleibt bestehen. Moralische Differen-
zen zwischen verschiedenen religidsen Bekenntnissen, aber auch inner-
halb jener, zeigen deutlich, dass géttliche Gebote wohl nicht eindeutig
und identisch sind. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es
sinnvoll ist, eine fir das menschliche Miteinander derart wichtige Instanz
wie die Moral an Voraussetzungen zu knUpfen, die dermaf3en unsicher
und umstritten sind. 2

AuB3erdem stellt sich das Problem, dass die Einsicht in moralische
Normen und Werte nur Glaubigen mdglich ist. Atheisten und Agnosti-
ker sind aus dem System ausgeschlossen. Dies widerspricht jedoch der
wichtigen Annahme, dass die elementaren moralischen Regeln fir je-
den einsehbar sind und daher fir jeden gelten. [°| Eine Uberzeugende
Antwort auf die Frage, warum wir moralisch sein sollen, muss flr jeden
verniinftigen Menschen einsehbare Grinde dafiir bieten, um fiir jeden
vernunftigen Menschen gultig zu sein.

Gottliche Gebote scheinen keine plausible Grundlage flr ethische
Werte und Normen zu bieten, sie werden daher in dieser Arbeit nicht als
fir den Wert der Natur konstituierend angenommen. Eine Theorie, die

20vgl. Tugendhat, 2007 (
21Vgl. Tugendhat, 2007 (
22\/gl. Bayertz, 2004 (84)
23Vgl. Bayertz, 2004 (85)

—_

94)
92)
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dies jedoch tut, findet sich im nun folgenden Kapitel.

3.2.1 Das theologische Argument

Das theologische Argument verlauft wie folgt:

1. Gott schuf die Welt und sah, dass sie gut war.
2. Gott installierte den Menschen als Verwalter der Natur.

3. Die Menschheit sollte dem Willen Gottes folgen, die Natur schitzen
und sie verwalten.

Aus den im Exkurs Moralbegriindung vorgebrachten Griinden wird
das theologische Argument nicht als sinnvoll erachtet. Es kann keinerlei
Wertigkeit der Natur begriinden.

Hinzuzuflgen ist jedoch, dass von religibsen Texten viel Uber die
menschliche Eudadmonie und den Sinn des Lebens gelernt werden kann,
wenn sie metaphorisch verstanden werden. [~°| Dariiber hinaus scheint
die Narrativitat, wie sie auch religidsen Texten eigen ist, eine L6sung fur
das Problem der Motivation zu bieten. Wird beispielsweise die Bedrohung
durch den Klimawandel anhand von Zahlen und Graphen dargestellt und
lediglich unser analytisches System angesprochen, so lassen sich nur
schwerlich Handlungen motivieren. Durch Geschichten kann nun unser
affektives System angesprochen werden, welches leichter Handlungen
motiviert. Auch in Bezug auf die Narrativitat zur Handlungsmotivation
kann demnach viel von Religionen gelernt werden.

Konstituierend fir moralische Werte und Normen, also auch denen
der Natur, kénnen religiése Geschichten jedoch nicht sein.

3.3 Tierethische Ansatze

Die industrielle Nutztierhaltung wirft tierethische Fragen auf. Um-
weltethische Theorien, die sich nicht nur auf Pflanzen, Landschaften und
ganze Arten beziehen, sondern auch oder ausschlieBlich die Behand-
lung von individuellen nicht-menschlichen Tieren hinterfragen, werden in

24Vgl. Krebs, 1999 (129)
25Vgl. Krebs, 1999 (131-132)
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den nun folgenden Kapiteln behandelt werden. Zu ihnen gehéren das pa-
thozentrische Argument, die kantische Pflichtethik, der Kontraktualismus,
das teleologische Argument, das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben,
das Argument der Zukunftsorientierung und einige neue multikriterielle
Ansatze.

3.3.1 Exkurs Metaethik: Der Egalitarismus

Nach Rousseau ist der Unterschied zwischen Mensch und Tier nicht
die Vernunft, sondern die Fahigkeit, zwischen dem Nachgeben der Im-
pulse und unmittelbaren Interessen oder dem Nicht-Nachgeben dieser
zu wahlen. [°| Dieser Fahigkeit nimmt sich der Egalitarismus an.

Kurt Bayertz bietet eine Begrindung des Egalitarismus, der auf sei-
ne Praktikabilitat in Bezug auf eine realistische Einschatzung der Wirk-
lichkeit abzielt. So besteht Realitdt aus zwei Extremen, von denen das
eine die Gesamtheit unserer Wiinsche, das andere den objektiven Stand-
punkt darstellt. Durch genaue Beobachtung und stéandige Hinterfragung
unserer subjektiven Winsche kénnen wir uns immer weiter dem objek-
tiven Standpunkt annahern. |-’| Dabei sind die beiden Standpunkte nicht
strikt voneinander zu trennen. Denn um einen subjektiven Wunsch nach
etwas versplren zu kdnnen, mussen bereits bestimmte objektive Infor-
mationen vorhanden sein und auch der objektive Standpunkt kann nicht
vollkommen von subjektiven Elementen bereinigt werden. Jedoch kdn-
nen wir uns immer mehr vom subjektiven Standpunkt entfernen und uns
einer immer gréBeren Objektivitat anndhern.

Eine fir unser Handeln hdchst relevante Einsicht ist die, dass die
Welt nicht nur aus beliebigen Objekten besteht, sondern auch aus an-
deren leidensfahigen Lebewesen. Um wirklich objektiv sein zu kénnen,
muss der objektive Standpunkt die Existenz und Bedeutung fremder Sub-
jektivitat einschlieBen, denn die Chance auf die Realisierung der eigenen
Interessen hangt auch von den Handlungen anderer autonomer Lebewe-
sen, vor allem von Menschen ab. Wer also erfolgreich handeln will, ist auf
ein moglichst objektives Weltbild angewiesen, welches andere Menschen
und Handlungen einschlieBt. |

26Vgl. Rousseau, Jean-Jaques. Diskurs (ber die Ungleichheit. Hrsg. Heinrich Meyer.
Minchen: Schdningh, 1984. Print. (101)

27Vgl. Bayertz (223)

28\/gl. Bayertz (224)
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Nun gibt es zwei Arten, die Existenz anderer autonomer Lebewe-
sen bei seinen eigenen Handlungen mit in Betracht zu ziehen. Entweder
kann man sie als Randbedingungen, von denen die eigenen Erfolgsaus-
sichten wesentlich abhangen, mit in den Kalkil ziehen oder man erweitert
seine Gedanken um nicht-egozentrische Uberlegungen, die die Interes-
sen der anderen mit einbeziehen. Beide Moglichkeiten fihren zu mehr
Objektivitat, die zweite jedoch geht noch einen Schritt weiter als die ers-
te und fahrt somit vergleichsweise zu noch mehr Objektivitdt. Denn sie
beachtet nicht nur die tatsachlichen Handlungen anderer, sondern auch
deren Interessen. Durch den Rollentausch werden Personen als Perso-
nen mit eigenen Interessen und Winschen wahrgenommen und nicht
nur als auBBere Bedingungen des eigenen Handelns. Jedoch geht es bei
der Begrindung von Moral nicht lediglich darum, den objektivsten Zu-
gang zur Realitdt zu finden, sondern auch darum, normative Relevanz
festzustellen. Der Handelnde muss, nachdem er die Interessen anderer
Personen realisiert hat, einsehen, dass es keinen objektiven Grund gibt,
den Interessen der anderen ein geringeres Gewicht zuzuschreiben als
den eigenen. | Diese Unparteilichkeit ist die Grundlage des Egalitaris-
mus. Sie bietet einen Ausgleich zwischen subjektiven und objektiven In-
teressen, wobei die subjektive Perspektive nicht illegitim erscheinen soll.
Die bis zur Unparteilichkeit fortgeschrittene Objektivitat scheint also mit
dem moralischen Standpunkt zusammenzufallen, da sie jeder willkirli-
chen Unterscheidung zwischen denen, die moralische Berucksichtigung
verdienen und denen, die das nicht tun, den rationalen Boden entzieht.
EY

Grundlegend fur moralische Berilcksichtigung sind somit keinerlei
Trennlinien aufgrund willktrlich augewéahlter Fahigkeiten oder Eigenschaf-
ten, sondern ausschlie3lich die Interessen eines Lebewesens. Dabei gilt
natdrlich, dass Interessen nur dort zu bertcksichtigen sind, wo sie auch
vorliegen. Ein Wahlrecht fir Hunde ist also auch durch den egalitaristi-
schen Ansatz nicht zu rechtfertigen.

Eine grundlegendere Einschatzung der Herkunft des Gleichheitsge-
dankens bietet Ernst Tugendhat. Ihmzufolge kommen die Gleichheit und
die Gerechtigkeit nicht origindr aus der Moral, sondern sind vormorali-

29Vgl. Bayertz (226)
30vgl. Bayertz (227)
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sche Guter. ['| Bei den meisten Handlungen besteht neben der Méglich-
keit des Handelns mit Macht die Mdglichkeit einer symmetrischen Hand-
lung. Die Verteilung einer Torte, bei der ein Kind ein gréBeres Stlck be-
kommt als das andere ist Handeln mit Macht; die symmetrische Vertei-
lung passiert ohne Machtausibung. @ Die bloBBe Existenz der symmetri-
schen, gleichen und gerechten Wahlmaoglichkeit bei vielen Handlungen
ist nach Tugendhat der vormoralische Anfang des Egalitarismus. Erst die
positive Bewertung dieser Symmetrie begriindet ihmzufolge den morali-
schen Charakter der Gleichheit und der Gerechtigkeit. ¥ Somit ist nicht
die Gerechtigkeit eine Konsequenz der Vernunft, sondern die Symme-
trie, welche wiederum kein moralisches Konstrukt darstellt, sondern eine
reale Alternative zur Macht. F¥| Hervorzuheben ist besonders, dass er die
Tatsache, dass die Starkeren in einem sozialen Geflige die Méglichkeit
der Symmetrie wahlen, mit der Gleichheit und Gerechtigkeit als Teil des
guten Lebens begriindet.

Die positive Bewertung von symmetrischen Handlungen ohne Macht-
ausubung weist darauf hin, dass eine intersubjektive Begriindung von
Moral mdglich und sinnvoll ist. Nachdem objektive und géttliche Werte
nicht begriindet werden konnten, muss nicht im Nihilismus verharrt wer-
den. Vielmehr scheint eine positive Auslegung des Nihilismus, wie sie der
Ubermensch nach Friedrich Nietzsche (ibt, eine akzeptable Begriindung
von Moral zu sein. P8 So kann man den Willen zur Macht verstehen als
die Entscheidungsstarke, seine eigenen ,niederen Interessen (z.B. bil-
lige T-Shirts aus indischen sweat shops zu kaufen) zu Uberwinden und
das zu tun, was intersubjektiv als ,gut“ angesehen wird (z.B. nicht aus
unwichtigen Beweggrinden massives Leid zu verursachen). E]

Entgegen aller Kritik muss die intersubjektive Begriindung von Wer-
ten auch nicht in Beliebigkeit minden, sondern flhrt sogar in weiten Tei-
len zu weiterfUhrenden moralischen Pflichten als dies bisher landlaufig

81vgl. Tugendhat, 2007 (146)

32ygl. Tugendhat, 2007 (144)

33Vvgl. Tugendhat, 2007 (147)

34vgl. Tugendhat, 2007 (154)

35Vgl. Tugendhat, 2007 (155)

36Vgl. Nietzsche, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Hrsg. C. Niemeyer. Stuttgart: Re-
clam, 1986. Print.

87Vgl. Bachmann, Thorsten. ,Nietzsches Ethik der Starke.” Mythos Magazin. Online-
Magazin fir die Bereiche Mythosforschung, Ideologieforschung und Erklarende Her-
meneutik 2011. Web. 12.03.2014.
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von objektiv begriindeten Werten erreicht wird. So wird im Nachfolgen-
den ein intersubjektives Argument fir die Berlcksichtigung von Tieren
vorgestellt werden, das pathozentrische Argument.

3.3.2 Das pathozentrische Argument

Das pathozentrische Argument, wie z.B. von Peter Singer ¥ vertre-
ten, verlauft wie folgt:

1. Die intersubjektiven Kriterien fir Schmerzempfindung (Stéhnen, Flie-
hen, Schreien) kénnen auf Tiere Ubertragen werden.

2. Geflihle unterscheiden sich insofern von Sinneswahrnehmungen,
als Geflihle immer ein evaluatives Moment beinhalten.

3. Jemand lebt dann moralisch, wenn er das gute Leben aller Men-
schen berlcksichtigt.

4. Tiere haben auch ein gutes Leben, das moralisch bericksichtigt
werden kann. Moralischer Anthropozentrismus oder menschlicher
Speziesismus sind genauso unmoralisch wie Rassismus oder Se-
xismus.

5. Jemand lebt nur dann moralisch, wenn er das gute Leben von Mensch
und Tier berlcksichtigt. 9]

Eine Frage, der man sich angesichts der pathozentrischen Argu-
mentation stellen muss, ist die nach der Empfindungsféhigkeit von Pflan-
zen. Woher soll man wissen, dass Pflanzen oder sogar die Natur als Gan-
zes nicht auch Leid empfinden kdnnen? Der kritische Ansatz zur Empfin-
dung in der Natur schlagt vor, nur dann von Schmerzempfindlichkeit aus-
zugehen, wo zumindest behavioristische Manifestationen von Schmerz
gegeben sind. Pflanzen und Okosysteme weisen diese nicht auf, d.h. sie
weinen oder schreien nicht und versuchen nicht, zu fliehen. Dementspre-
chend gibt es keinen Anlass, von Schmerzempfindlichkeit auszugehen.

F9

38Vgl. Singer, Peter. ,Alle Tiere sind gleich.“ Naturethik: Grundtexte der gegen- waérti-
gen tier- und bkoethischen Diskussion. Hrsg. Angelika Krebs. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997. Print. (21)

39Vgl. Krebs, 1999 (81-82)

40vgl. Krebs, 1999 (83)
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Gegen diese Voraussetzung werden drei Einwénde vorgebracht,
der Fehlbarkeits-Einwand der Geflhls-Einwand und der Anti-Anthropo-
zentrische Einwand. ]

Der Fehlbarkeits-Einwand fragt, was wére, wenn Biologen sich zu
Ungunsten der Pflanzen irrten, wenn Pflanzen zu Unrecht die Leidensfa-
higkeit abgesprochen wirde.

Diese Frage der Fehlbarkeit kann man jedoch bei jeder Annahme
menschlichen Wissens einwenden, weshalb sinnvollerweise bei gut be-
grindetem Wissen darauf verzichtet werden sollte. Wir sollten nicht auf
zu hohen Sicherheiten in bestimmten Bereichen der Wissenschaft be-
harren. Wenn wir uns in den meisten Wissenschaften mit schwachen
Sicherheiten zufrieden geben und darauf unser Weltbild aufbauen, so
kommt es selektivem Skeptizismus gleich, im Bereich der Leidensfahig-
keit von Pflanzen starke Sicherheit zu verlangen. Selektiver Skeptizismus
entspricht nicht dem Prinzip intellektueller Redlichkeit. [

Es gibt keinen evolutionaren Grund fir Schmerzempfinden bei Pflan-
zen. Wenn Schmerzen den Sinn haben, auf potenziell gefahrliche Situa-
tionen aufmerksam zu machen, um die Flucht antreten zu kénnen, so
ergibt dies bei Pflanzen keinen Sinn, da diese nicht die Mdéglichkeit zur
Flucht haben. Daneben muss davon ausgegangen werden, dass Schmer-
zen nur dort verspurt werden kénnen, wo Nerven vorhanden sind.

Der Anti-Anthropozentrische Einwand fragt, ob es nicht anthropo-
zentrisch ist, zu glauben, dass Pflanzen keine Schmerzen empfinden
kénnen, nur weil sie keine menschlichen Schmerzen empfinden kénnen.
Diesem Einwand lasst sich entgegnen, dass wir ausschlieBlich mensch-
liche Konzepte nutzen kénnen, um die Welt zu verstehen. Wir kdnnen
die menschliche Perspektive nicht transzendieren. Dementsprechend ist
der Vorwurf Gberhaupt kein Vorwurf, sondern belegt lediglich, dass dem
Grundsatz wissenschaftlicher Redlichkeit treu geblieben wurde, insofern
als auf die Annahme absoluter Werte verzichtet wurde. 9]

Dem pathozentrischen Argument zufolge muss der moralische An-
thropozentrismus durch den Pathozentrismus erganzt werden, weil dem
Wohl von Tieren auch ein intrinsischer Wert zugesprochen werden muss.
Der Pathozentrismus ist epistemisch anthropozentrisch, d.h. er sieht die

41Vgl. Krebs, 1999 (84-85)
42Vgl. Gardiner (462)
43Vgl. Krebs, 1999 (85)
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menschliche Perspektive als konstitutiv fir menschliche Urteile an. Er ist
jedoch nicht moralisch anthropozentrisch, was bedeutet, dass er nicht nur
Menschen in das moralische Universum aufnimmt. 4]

Gegen den Pathozentrismus werden sechs Einwande laut, die im
folgenden Abschnitt behandelt werden sollen.

3.3.2.1 Der Sprach-Einwand

Der Einwand, den Raymond G. Frey vorbringt, geht zwar von positi-
ven und negativen Gefiihlen bei nicht-menschlichen Tieren aus, schlief3t
aber von der Tatsache, dass Tiere nicht Uber Sprache verfliigen darauf,
dass sie keine Interessen und schlussendlich keine moralischen Rechte
haben kdénnen. E] Gegen diese These lasst sich einwenden, dass kein
zwingender Grund vorliegt, die sehr enge Definition von Interessen, de-
rer sich Frey bedient, zu Gbernehmen. Frey beschrankt sich darauf, ledig-
lich dort von Interessen auszugehen, wo ein Bewusstsein héherer Ord-
nung vorliegt. Dieses liegt vor, wenn das Subjekt sich auf die Erfahrungen
des Primarbewusstseins beziehen kann und ein Geflhl flr Zukunftiges
und Vergangenes hat. Diese Art von Bewusstsein setzt Sprachkompe-
tenz voraus, weshalb sie ausschlie3lich bei Menschen zu finden ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass Tiere keine Interessen haben. Denn auch
wenn sie wohl nicht Gber Bewusstsein héherer Ordnung verfligen, liegen
zumindest behavioristische Beweise fir das Bewusstsein von Saugetie-
ren vor. DarlUber hinaus kénnen einige der von Seth, Baars und Edelman
vorgestellten 17 Kriterien flr Bewusstsein bei nichtmenschlichen Sduge-
tieren beobachtet werden. [ Zu diesen Kriterien gehért z.B. eine weit
verteilte Aktivierung des Gehirns bei bewussten Zustédnden, wahrend un-
bewusste Reize (wie z.B. in der Narkose) immer nur von einer lokal eng
begrenzten Aktivitat in der GroBBhirnrinde begleitet werden. Bewusste In-
formationsverarbeitung im Gehirn zeichnet sich dadurch aus, dass vie-
le verschiedene Inhalte, wie Wahrnehmung, Vorstellungsbilder, Geflh-
le, inneres Sprechen, begriffliches Denken, Bewegungsvorstellungen und

44Vgl. Krebs, 1999 (85-87)

45\gl. Frey, Raymond G. ,Rechte, Interessen, Wiinsche und Uberzeugungen.*
Naturethik: Grundtexte der gegenwdrtigen tier- und ékoethischen Diskussion. Hrsg.
Angelika Krebs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. Print. (82)

46Vgl. Seth, Anil K., Bernard J. Baars und David B. Edelman. ,Criteria for Conscious-
ness in Humans and Other Mammals.” Consciousness and Cognition 14 (2005):
119-139. Print. (130)
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Handlungspléne parallel erzeugt werden. /| Auch bei Végeln wurden neu-
robiologische funktionelle Aquivalenzen zum Menschen aufgedeckt, die
Bewusstsein bei Végeln zumindest wahrscheinlich machen. [ Das Pri-
marbewusstsein schlie3t in jedem Falle das Empfinden von Schmerz ein,
dessen Meidung fraglos im Interesse der Lebewesen ist. Denn der evo-
lution&re Sinn von Schmerz ist das Meiden gefahrlicher Situationen. Von
Primarbewusstsein muss bei allen Saugetieren und wahrscheinlich auch
bei Végeln ausgegangen werden. Ein Grund, nur bei semantischer Be-
gabung, d.h. bei Bewusstsein héherer Ordnung von Interessen auszuge-
hen, besteht nicht. Daher ist der Einwand Freys zurlckzuweisen. Ferner
lassen Erfolge im Lehren von Zeichensprache bei Primaten an der These
zweifeln, dass es keine nichtmenschlichen sprachbegabten Tiere gibt. @
B9

Weiterhin argumentiert Frey lediglich gegen moralische Rechte von
Tieren, nicht gegen moralische Pflichten ihnen gegenlber. Da auf eine
Begriindung moralischer Rechte von Tieren in dieser Arbeit ohnehin ver-
zichtet werden soll, ist Freys Einwand auch aus diesem Grund irrelevant.

3.3.2.2 Der kontraktualistische Einwand

Dem kontraktualistischen Einwand liegt ein Verstandnis von mora-
lischen Normen als das Ergebnis eines impliziten Vertrages zwischen
mehr oder weniger egoistischen Subjekten zugrunde. Da nicht-mensch-
liche Tiere nicht Parteien eines Vertrages sein kdnnen, sind sie nicht mo-
ralisch relevant. Ihr Wohl kann nur indirekt durch das Interesse von Men-
schen daran geschiitzt werden. | Grundlage fiir den Kontraktualismus
nach Rawls ist dabei die Normenwahl aller rationaler Akteure hinter ei-
nem Schleier des Nichtwissens. Demjenigen, der nun fordert, auch Tie-
ren Rechte einzurdumen, da wir hinter dem Schleier des Nichtwissens
auch kein Wissen Uber unsere Spezieszugehdrigkeit haben, antwortet
der konservative Kontraktualist, dass dies verworfen werden muss, da

47Vgl. Seth et al., 2005 a

48vgl. ,ldentifying Hallmarks of Consciousness in Non-Mammalian Species.* Cons-
ciousness and Cognition 14 (2005): 169-187. Print. (179)

49Vgl. Seth et al., 2005 a (131)

0vgl. Singer, Peter. Practical Ethics. 3. Aufl. Cambridge: Cambridge UP, 2011. Print.
(95)

51Vgl. Carruthers, Peter. ,Kontraktualismus und Tiere.” Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula
Wolf. Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (85)
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es der Grundidee des Kontraktualismus zuwiderlauft. Denn die Quelle
moralischer Motivation besteht dem Kontraktualismus zufolge darin, ein
friedliches Miteinander zu gewahrleisten. So wurde sie aufgrund des Nut-
zens fiir die Sicherung des Uberlebens der Spezies Mensch zum Selekti-
onsvorteil. Laut Peter Carruthers verlieren wir durch die Forderung, auch
Tiere in das moralische Universum aufzunehmen nun den Bezug dazu,
wo Moralvorstellungen herkommen.

Es ist nicht einzusehen, weshalb die evolutionare Herkunft der Mo-
ral deren heutigen Inhalt bestimmen sollte. Dass Moral urspringlich zur
Sicherung des menschlichen Uberlebens diente bedeutet nicht, dass Tie-
re deshalb heute ausgeschlossen sein missen. Denn wenn auch in Ur-
zeiten das Uberleben des Menschen die moralische Nichtbeachtung oder
sogar die Bekampfung von Tieren voraussetzte, ist das heute keineswegs
mehr der Fall. Ganz im Gegenteil hat die industrielle Nutztierhaltung,
die aus der moralischen Nichtbeachtung von Tieren hervorging und wohl
deren ultimatives Handlungsaquivalent darstellt, misanthropische Konse-
guenzen, wie in einem spateren Kapitel deutlich werden wird. Unser Le-
ben wird heute, zumindest in den allermeisten Fallen, nicht durch Tiere
bedroht.

Doch selbst dort, wo eine Bedrohung menschlichen Lebens oder
Leidensfreiheit vorliegt, scheint Carruthers’ Argumentation nicht zu grei-
fen. Denn moralische Berlcksichtigung von Tieren bedeutet nicht, dass
man sich ihnen wehrlos ausliefern muss, dass sein eigenes Interesse
an Leidensfreiheit und Uberleben weniger schwer wiegt als das des Tie-
res. Auch ein in Notwehr getbteter oder verletzter Mensch war oder ist
Teil des moralischen Universums. Trotzdem bewerten wir Notwehr nicht
grundsatzlich als ethisch falsch.

Darlber hinaus scheint der Kontraktualist, wie auch die Theorie
Raymond Freys, die mangelnde Sprachbegabung nichtmenschlicher Tie-
re Uberzubewerten. Auch, wenn ein nicht sprachbegabtes Wesen offen-
sichtlich nicht Vertragspartner sein kann, muss das nicht ein Grund daftr
sein, es aus dem moralischen Universum zu verbannen. Denn auch mit
menschlichen Randfallen verfahren wir nicht auf diese Weise. AuBerdem
ist nicht ersichtlich, warum die Sprachbegabung eine moralisch relevante
Eigenschaft sein soll, obwohl sie zu denjenigen gehdrt, auf die wir kei-
nen Einfluss haben und die uns hinter dem Schleier des Unwissens nicht

52ygl. Carruthers (83-84)
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bekannt sein kénnen.

Krebs schliet den Kontraktualismus als Moraltheorie aus, da er
dem Individuum keinen nicht-instrumentellen sondern lediglich instrumen-
tellen Wert zuerkennt, was kontraintuitiv ist. Somit kann er sogenannten
menschlichen Randféllen wie geistig Behinderten, Neugeborenen oder
zukUnftigen Generationen, die wie Tiere nicht einem Vertrag zustimmen
kdnnen, keinen Schutz bieten.

Ganz im Gegenteil pladiert Mark Rowlands fir einen Kontraktualis-
mus, der es sehr wohl vermag, menschliche Randfalle sowie Tiere ins
moralische Universum aufzunehmen. Rowlands legt seiner Moraltheo-
rie das Prinzip der Gleichheit zugrunde, d.h., jeder hat das gleiche Recht
auf moralische BerUcksichtigung, solange keine moralisch relevanten Un-
terschiede bestehen. Moralisch irrelevante Unterschiede sind diejenigen
Unterschiede, auf die wir keinen Einfluss haben.*|Dazu gehoren alle fak-
tischen Unterschiede, die es zwischen leidensfahigen Lebewesen geben
kann, die also hinter einem Schleier des Nichtwissens nicht als die eige-
nen oder fremden Eigenschaften erkannt werden kdnnen. ¥ Solch eine
nicht einsehbare Eigenschaft ist nach Rowlands die Spezieszugehdrig-
keit. GleichermaBen kann die Frage, ob jemand ein moralisches Subjekt
oder ein moralisches Obijekt ist, nicht zu den moralisch relevanten Un-
terschieden gehéren. P Nach Rowlands ist es nun sinnvoll, sich hinter
dem Schleier des Unwissens flir eine solche Welt zu entscheiden, in der
sowohl moralische Subjekte als auch moralische Objekte gut behandelt
werden, weil ich sowohl als moralisches Subjekt als auch als moralisches
Objekt in dieser Welt leben kénnte und somit fir mich gesorgt ware. Auch
ware es sinnvoll, sich fir die moralische Nichtbeachtung solcher Entita-
ten zu entscheiden, die nicht einmal moralische Objekte sind. Denn mir
ware es als Stein, Landschaft und Pflanze nicht nur gleichglltig, wie ich
behandelt wirde , sondern als nicht bewusste Entitat ware es mir noch
nicht einmal méglich, Gleichgltigkeit zu empfinden. [*’]

Rowlands fordert, den auf moralische Subjekte gepragten Rawlss-

53Vgl. Krebs, 1999 (89)

54Vgl. Rowlands, Mark. ,Gerechtigkeit fir alle.“ Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf.
Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (92)

%5Vgl. Rawls, John. A Theory of Justice. 1971. Cambridge: Harvard UP, 1999. Print.
(118)

6Vgl. Rowlands, 2008 (99)

57Vgl. Rowlands, 2008 (101)
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chen Urzustand um moralische Objekte zu erweitern, weil es erstens kei-
nen verpflichtenden Grund gibt, sie auszuschlieBen und weil es zweitens
kontraintuitiv wére, dies zu tun. P®| Dieser Version des Kontraktualismus
scheint nichts entgegenzusetzen zu sein. Ganz im Gegenteil scheint sie
eine sinnvolle Erweiterung des pathozentrischen Argumentes darzustel-
len.

3.3.2.3 Der kantische Einwand

Grundsatzlich geht der kantische Einwand davon aus, dass eine
Norm dann als gerechtfertigt gilt, wenn sie von autonomen Subjekten als
allgemeines Gesetz gewollt werden kann. Da Tiere nicht autonom sind
und keine Gesetze verstehen, geschweige denn akzeptieren kdnnen, ge-
hort das Interesse an ihrem guten Leben nicht in den Bereich der Moral,
sondern in den der Geflihle wie Mitleid, weshalb die Idee des Pathozen-
trismus vielen Menschen attraktiv erscheint. Nur insofern ist das Wohl
von Tieren von Bedeutung, als durch das Qualen von Tieren mensch-
liche Empfindungen verletzt und Moralitat abgestumpft werden kann. 9]
Nichtsdestoweniger verlangt der kategorische Imperativ nicht, dass wir
Tiere in das moralische Universum integrieren. FUr den Pathozentrismus
gibt es also nach Kant keine zwingende Rechfertigung. ]

Krebs setzt entgegen, dass der kantische Einwand einer Verwechs-
lung verschiedener Ebenen von Universalitat zum Opfer féallt und, dass
er auf drei Arten formuliert werden kann, welche nicht zum eben geschil-
derten Schluss kommen.

Die erste Version, die sie Universalitidt des performativen Konsens
versus Universalitat der Einsicht nennt, geht davon aus, dass Tiere zwar
weder Einsichten haben noch ihr Einverstandnis geben kénnen, jedoch
trotzdem Mitglieder der moralischen Welt sein kdnnen, wenn man als
Kriterium far ihr Einverstandnis das wahrscheinliche Einverstandnis aller
zu Rate ziehen kann anstatt wirklichen performativen Konsens der Tiere.

Die Version Universalitat der Moralischen Pflicht versus Universa-
litit des Materials der Moralischen Verpflichtung zeigt die folgende Un-

58Vgl. Rowlands, 2008 (103)
%vgl. Kant, 2009 (§17)
80vgl. Krebs, 1999 (90)
61vgl. Krebs, 1999 (90)
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stimmigkeit auf. lhrzufolge sind wir nur denjenigen Subjekten zu morali-
scher Ricksicht verpflichtet, die Spieler im Spiel der Moral sind. Diese
Theorie schlief3t Tiere von moralischer Ricksicht aus, jedoch auch die
sogenannten menschlichen Randfalle. Demzufolge ist eine Zweiteilung
zwischen einer Ethik, die nur Menschen bericksichtigt und einer patho-
zentrischen Ethik, die auch Tiere miteinbezieht, zu einfach. Sie muss-
te ersetzt werden durch eine Dreiteilung zwischen einer anthropozentri-
schen Ethik, die nur Menschen einen moralischen Wert zuerkennt, ei-
ner pathozentrischen Ethik, die zwar Tiere mitbertcksichtigt, jedoch nur
Pflichten in Ansehung von Tieren (und somit moralische Rechte in einem
schwachen Sinne) zulasst und einer pathozentrischen Ethik, die auch
Pflichten ihnen gegentber (und somit Rechte in einem starken Sinn) an-
erkenntf? Die Thematik der Parallelitit von Rechten und Pflichten wird in
einem spateren Kapitel noch einmal ausfuhrlicher behandelt werden.

Die Version Universalitat der Einsicht versus Universalitat des Mate-
rials der Einsicht betont, dass aus der Tatsache, dass nur rationale Sub-
jekte moralische Aussagen rechtfertigen kénnen, nicht folgt, dass nur ra-
tionale Subjekte moralische Objekte sein kdnnen. Universalitat auf der
Einsichts-Ebene impliziert nicht, dass Tiere auf der Material-Ebene von
Moral nicht von Bedeutung sind. [F]

Zu diesem Ergebnis kommt auch Christine Korsgaard, wenn sie ei-
ne Auslegung von Kants Schriften anbietet, die sehr wohl zu einer mo-
ralischen Berlcksichtigung nicht-menschlicher Tiere flihrt. Sie folgt Kant
mit der Einschétzung, dass Moral als Folge eines Wertschatzens des
eigenen Wohls entsteht in Kombination mit dem legislativen Willen des
Menschen, mit dem er andere dazu bringen kann, sein Wohl zu berUck-
sichtigen. °*| Daraus schlief3t sie jedoch anders als Kant, dass wir sehr
wohl moralische Pflichten gegeniber nicht-menschlichen Tieren haben.
Die Betonung der Rationalitat als Voraussetzung fur Moral versteht sie
anders als Kant lediglich als Voraussetzung ihrer Existenz, nicht jedoch
als Voraussetzung ihrer Anwendung. Dass die menschliche Rationalitat
Moralitat erst begriindet, bedeutet nicht, dass nur Menschen moralisch
berlcksichtigt werden missen. Bei der Begrindung von Pflichten gegen-

62Vgl. Krebs, 1999 (92)

63Vgl. Krebs, 1999 (91)

64Vgl. Korsgaard, Christine. ,Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Ani-
mals® The Tanner Lectures on Human Values. Volume 25/26. Hrsg. Grethe B. Peter-
son. Salt Lake City: The University of Utah Press, 2004. (27)
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Uber nicht-menschlichen Tieren ist die Rationalitat nebensachlich. Wich-
tig ist nur, dass das Lebewesen sein eigenes Wohl als wichtig, also er-
strebenswert erachtet. Dabei wird eine Handlung nicht dann als schlecht
eingeschatzt, weil sie das Wohl eines autonomen Wesens bedroht, son-
dern, weil sie das Wohl eines Wesens bedroht. Autonomie und Rationa-
litat sind hier nicht bedeutsam. Menschen unterscheiden sich nach Kant
von Tieren nicht durch ihren Bezug zu Rationalitdt oder Transzendenz,
welchen die Tiere nicht haben, sondern durch ihre Fahigkeit, diesen Be-
zug zu Transzendenz und Rationalitat herzustellen aus einer essentiellen
Liebe zum Leben und den Gitern, die das Leben bietet, welche wir mit
den Tieren teilen. Somit teilen wir mit den Tieren das Schicksal, ein orga-
nisches System zu sein, welches sich selbst wichtig ist. Da wir uns selbst
als Zweck an sich verstehen, setzen wir anhand unseres legislativen Wil-
len als Gesetz fest, dass das nattrliche Wohl eines Lebewesens, welches
sich selbst Wert beimisst, die Quelle aller normativen Forderungen ist. 9]

Unsere tierische Natur ist also ein Zweck an sich, weil es unsere ei-
gene Gesetzgebung als solchen festlegt. Bezlglich des Allgemeingesetz-
Tests, der Kant zur Prifung ethischer Richtlinien vorschlagt (Kann man
die Verbreitung einer Praxis durch eine bestimmte Handlung wollen, ohne
die Effektivitat dieser Praxis einzubif3en?) muss angemerkt werden, dass
eine moralische Nichtbertcksichtigung von Tieren durchaus diesen Test
bestehen wirde. Es ist jedoch anzumerken, dass dies nicht daran liegt,
dass die moralische Nichtbeachtung von Tieren, die sich z.B. in der in-
dustriellen Nutztierhaltung manifestiert, moralisch adaquat sei. Vielmehr
liegt es daran, dass diese Art von Handlungen logisch nicht durch den
Test abgelehnt werden kdnnen.

Man muss unterscheiden zwischen solchen Maximen, die lediglich
Naturgesetze zur Grundlage haben und jenen, die auf sozialen Konven-
tionen beruhen. Untergrabt eine Maxime nun eine Konvention, so wird
deutlich, dass im Falle ihrer Verbreitung diese Konvention nicht mehr
weiter funktionsfahig bleiben kann. Wenn man sich Geld leiht und dieses
nicht zurickzuzahlen plant, bedroht dies die Konvention des Geldleihens,
was Geldleihen in der Zukunft unmdglich macht. Die Maxime kann also
nicht als allgemeingtltiges Gesetz gewollt werden. Maximen, die Natur-
gesetze zur Grundlage haben, sind davon nicht betroffen. Unabhangig
davon, wie weit die Maxime verbreitet ist, sich in einer ausweglosen Si-

85Vgl. Korsgaard, 2004 (33)
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tuation das Leben zu nehmen, bleibt die Handlung immer wirkungsvoll.
Handlungen, die Menschen innerhalb der Praxis der industriellen Nutz-
tierhaltung an Tiere durchfihren, sind typischerweise dieser naturlichen
Art, was bedeutet, dass sie anhand des Tests akzeptabel waren. Dies ist
jedoch, wie gesagt, nur der Fall, weil sie durch den Test nicht abgelehnt
werden kénnen. Das Testergebnis zeigt also lediglich die Unadaquatheit
des Tests.

Kant scheint eine zur Tierethik parallele Argumentation in seiner
Politikphilosophie zu liefern. So betont er in der Metaphysik der Sitten
die Mdglichkeit der passiven Blrgerschaft. ﬁ] Barger, die sich nicht durch
Wabhlen an der Rechtsprechung eines Staates beteiligen kénnen, werden
trotzdem durch seine Rechtsprechung geschitzt. Frauen, die zu Zeiten
Kants noch nicht wéhlen durften, waren somit trotzdem vor Mord oder
Diebstahl durch das Gesetz geschuitzt. Hierin sieht Korsgaard eine Par-
allele zur Tierethik. Denn es gibt keinen Grund Tieren, die durch fehlende
Rationalitat und legislativen Willen von der Bildung moralischer Gesetze
ausgeschlossen sind, keine ,passive Burgerschaft® zuzusprechen. Ge-
setze sind universal und kdnnen somit ihren Schutz auf diejenigen aus-
dehnen, die nicht an der Entstehung beteiligt waren. Beispielsweise sind
auch auslandische Reisende durch Gesetze gegen Diebstahl oder Mord
geschiitzt.

Pflanzen sind im Ubrigen nach dieser Argumentation nicht innerhalb
des moralischen Universums anzusiedeln, da sie kein Wohl in diesem
Sinne haben.

Nun ist bekannt, dass der kategorische Imperativim Wortlaut seines
Schdpfers nicht zu einer moralischen Berlcksichtigung nicht-menschlicher
Lebewesen fuhren kann. Deutlich sollte jedoch im letzten Abschnitt ge-
worden sein, dass andere Auslegungen von Kants Moralphilosophie denk-
bar sind, die dies sehr wohl vermbgen. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang, zu betonen, dass auch die kantische Auslegung des kategori-
schen Imperativs heute wohl andere Forderungen nach sich ziehen wir-
de als noch zu Kants Zeiten. So entspricht die industrielle Nutztierhal-
tung, wie sie heute Praxis ist, aufgrund ihrer misanthropischen Konse-

66Vgl. Korsgaard, 2004 (24)
67Vgl. Kant, 2009

68Vgl. Korsgaard, 2004 (21-22)
89Vgl. Korsgaard, 2004 (31)
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quenzen nicht der kantischen Auslegung einer guten Handlung.

3.3.2.4 Anti-egalitaristische Einwande

Die anti-egalitaristischen Einwande geht davon aus, dass das Wohl
der Menschen héherwertig ist als das der Tiere, weil Menschen Uber hé-
herwertige rationale, reflektive und moralische Fahigkeiten verfligen als
Tiere. Daher sei der Pathozentrismus nur in einer hierarchischen Versi-
on akzeptabel. Dies wirde jedoch bedeuten, dass auch das gute Leben
menschlicher Randfalle weniger wert ist als das gesunder, erwachsener,
gegenwartig lebender Menschen. Krebs wendet dagegen ein, dass Tie-
re anders als menschliche Randfalle gewertet werden, um politischen
Missbrauch und eine Brutalisierung abwenden zu kénnen. m Dies jedoch
leuchtet nicht ein, da hier klar eine speziesistische Grundlage nachzuwei-
sen ist. Trotzdem sind die anti-egalitaristischen Einwande nicht akzepta-
bel, was im Folgenden erlautert werden wird.

Die Ansicht, dass das menschliche gute Leben wertvoller ist als das
der Tiere, kann in finf Versionen unterteilt werden.

Der Reflexions-Einwand konstatiert, dass menschlicher Schmerz
schlimmer ist als tierischer, weil er durch Reflexion vervielfacht wird. Na-
tdrlich kann man darauf erwidern, dass die Reflexion in beide Richtungen
wirken kann. Sie kann sowohl Schmerzen verschlimmern, wie das z.B.
bei bésen Erinnerungen der Fall ist, als auch sie lindern, indem man sich
z.B. vor Augen filhrt, dass er nur eine gewisse Zeit dauern wird. [""|

Der zweite Einwand begrindet die H6herwertigkeit des menschli-
chen guten Lebens durch ein Fehlen von Dimensionen des tierischen
Lebens, die bei Menschen jedoch vorzufinden sind.[?| Dieses Fehlen von
Dimensionen entspricht zwar der Realitat, fihrt aber nicht zu einem ho-
heren Wert menschlichen Lebens. Denn der Egalitarismus verlang nur
dort eine Gleichbehandlung der Interessen von Mensch und Tier, wo die-
se auch wirklich ahnlich sind. | Darliber hinaus gibt es keinen verpflich-
tenden Grund, einen weniger komplexen Bewusstseinsgrad als moralisch
minderwertig zu verstehen. Denn auch wenn nicht-reflexiven Wesen ei-

OvVgl. Krebs, 1999 (92)

"TVgl. Krebs, 1999 (92)

72ygl. Mill, John Stuart. Der Utilitarismus. Hrsg. Dieter Birnbacher. Stuttgart: Reclam,
2006. Print.(18)

3Vgl. Krebs, 1999 (93)
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nige Aspekte des Lebensinteresses reflexiver Wesen abgehen, bedeutet
das nicht, dass ihr Lebensinteresse deshalb geringer ausgepragt oder
weniger wichtig ist. E] Komplexitat hat keinen nicht-instrumentellen Wert.
Im Ubrigen kénnen wir entsprechend Thomas Nagels beriihmter Frage,
wie es wohl sei, eine Fledermaus zu sein [], nicht wissen, ob sich nicht
den reflexiven Lebewesen eine ganze Menge grundlegenderer Empfin-
dungen und Bewusstseinszustande verwehren, die nicht-reflexiven Le-
bewesen zugéanglich sind.

Der Rationalismus-Einwand spricht rationalen Wesen einen gréf3e-
ren Wert zu, weil es ohne sie keine Moral gébe. [ Hier ist einzuwen-
den, dass die Herkunft der Moral nicht deren Inhalt bestimmen muss.
Dass erst durch Rationalitat Moralitat existiert, bedeutet nicht, dass nicht-
rationalen Wesen ein geringerer Wert zukommt.

Der absolute Einwand behauptet, dass das Wohl rationaler Wesen
global gesehen viel wichtiger ist als das irrationaler Wesen, da eine Welt,
in der rationale Wesen rational handeln weitaus besser ist als eine Welt
ohne Rationalitat. Problematisch ist bei diesem Ansatz der Standpunkt,
von dem aus gewertet wird. Denn es geht nicht um ein ,besser vom
Standpunkt des Mensch aus, sondern um ein absolutes ,besser* oder
um eines vom Standpunkt des Universums. Wie im Exkurs Moralbegriin-
dung: Objektive Werte bereits behandelt, ist es jedoch nicht sinnvoll, von
einem Standpunkt des Universums auszugehen, denn erstens stellt sich
die Frage, wie er ermittelt werden soll, d.h. wer hat das Monopol auf
die richtige Einschatzung des Standpunktes des Universums? Zweitens
kénnte das Universum Meinungen haben, die den unsrigen zuwiderlau-
fen, z.B., dass Manner wertvoller sind als Frauen. Wir sollten uns immer
bewusst machen, dass der menschliche Standpunkt nicht transzendiert
werden kann.[”]

Der ,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral“-Einwand ver-
langt, dass unsere Beziehung zur Natur frei bleiben muss von morali-
schen Imperativen, weil sie Teil unseres Kampfes ums Uberleben ist.
Zwar trifft es zu, dass moralische Imperative in Féllen von Selbstschutz

74Vgl. Johnson, Edward. ,Leben, Tod und Tiere.“ Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf.
Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (207)

75Vgl. Nagel, Thomas. ,What Is It Like to Be a Bat?* The Philosophical Review 83.4
(1974): 435-450. Print.

78Vgl. Krebs, 1999 (95)

7Vgl. Krebs, 1999 (95)
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keine Rolle spielen, jedoch sind solche Extremsituationen kaum noch Teil
der Realitat moderner zivilisierter Gesellschaften. [8]

Der Einwand der Uberwachung der Natur fragt, ob aus dem pa-
thozentrischen Argument folgt, dass wir in den Wald gehen sollen, um
die Tiere vor Raubtierliberfallen zu schiitzen. [¥ Diese Frage, die dar-
auf abzielt, Verantwortung so breit zu streuen, dass es absurd erscheint,
sich ihr entsprechend zu verhalten, ist eine beliebte rhetorische Frage.
Sie entspricht der Frage, ob aus dem Pathozentrismus folgt, dass wir fir
die Zufriedenheit eines jeden leidensfahigen Lebewesens verantwortlich
sind. Es sollte beachtet werden, dass Verantwortung flr etwas nur dann
besteht, wenn die eigene Handlung kausal damit verbunden ist. Da die
Verhaltensweisen der meisten Menschen nicht kausal mit dem Wohlerge-
hen von Wildtieren verbunden sind, sind die Menschen auch nicht dafar
verantwortlich. Die Frage, ob man flr jedermanns Zufriedenheit verant-
wortlich ist, wird oft dafiir verwendet, auszudriicken, dass selbst wenn
man seine eigene Verhaltensweise andern wirde, immer noch nicht alle
moralischen Pflichten befolgt werden kdnnten. Dies fuhrt zur Schlussfol-
gerung, dass man sein Verhalten nicht andern muss. Parallel kbnnte man
argumentieren, dass es keinen Sinn hat, Frauen das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung zuzusprechen, da man nicht verhindern kdnne, dass
Vergewaltigungen passieren. Es ist nicht sinnvoll, aus dem Pathozentris-
mus eine Pflicht, Wildtiere vor Raubtiertbergriffen zu schitzen, abzulei-
ten. Ferner ist das Jagen von Tieren flr Raubtiere die einzige Méglichkeit,
zu Uberleben, weshalb es keinen Grund daflr gibt, dies zu verurteilen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der Egalitarismus eine
verninftige Grundlage von Moraltheorien zu sein scheint, gegen die kein
sinnvoller Einwand vorliegt. Vielmehr ist sie es, die der Willkdr in der Zu-
erkennung moralischen Gewichts jegliche argumentative Grundlage ent-
zieht. [

3.3.2.5 Die Schliissigkeit des pathozentrischen Argumentes

Das Argument, nach dem das Wohl eines Individuums berlcksich-
tigt werden muss, wenn von moralischen Handlungen gesprochen wer-
den soll, scheint schlissig zu sein. Zudem scheint es dem Inbegriff uni-

78Vgl. Krebs, 1999 (96)
79Vgl. Krebs, 1999 (97)
80vgl. Bayertz, 2004 (227)
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versell nachvollziehbarer Einsichten nahe zu kommen. Wie auch immer
geartetes Leid wird von allen leidensfahigen Lebewesen gemieden, Wohl
hingegen gesucht und verfolgt. Dass das eigene Wohl also im Interesse
leidensfahiger Wesen ist, liegt auf der Hand. Auch, dass die Abwesenheit
von starkem Leid die Bedingung fiir Wohl ist, scheint evident. Da auch bei
vielen Tieren (jedenfalls bei denjenigen, die im Bereich der industriellen
Nutztierhaltung relevant sind) von individuellem Wohl und Leid gespro-
chen werden kann, muss innerhalb moralischer Handlungen auch deren
Wohl und Leid beriicksichtigt werden. Dabei scheint eine Hierarchisie-
rung von Wohl nicht sinnvoll. Das Wohl eines Hundes muss in gleicher
Weise bericksichtigt werden wie das eines Menschen. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang, zu betonen, dass das Gleichheitsprinzip nur dort
eine gleiche Berucksichtigung von Interessen vorsieht, wo eine solche
auch vorliegt. Das bedeutet, dass es mit dem pathozentrischen Ansatz
und dem Gleichheitsprinzip vereinbar ware, ein Schwein nur mit Abfallen
zu flttern, ihm jegliche menschliche Zuneigung vorzuenthalten und ihm
keine Schulbildung zu gewahrleisten, wahrend das bei einem Kind nicht
der Fall ware. Alle im vorhergehenden Abschnitt erlauterten Gegenargu-
mente scheinen nicht plausibel, da sie meist einem verklrzten Begriff von
Interesse, Kontraktualismus oder Pflichten aufsitzen.

3.3.3 Das teleologische Argument

Das teleologische Argument verlauft wie folgt:

1. Die intersubjektiven Kriterien flr die Zuschreibung von Zwecken (te-
loi) zu anderen Menschen kénnen auf Tiere, Pflanzen, Okosysteme
und wahrscheinlich auf die ganze Natur ausgedehnt werden.

2. Sein Leben in Ubereinstimmung mit seinen eigenen Zwecken zu
leben, ist Teil eines guten menschlichen Lebens.

3. Ein Mensch handelt dann moralisch gut, wenn er das gute Leben
anderer Menschen berucksichtigt.

4. Die teleologische Natur hat auch einen Zweck, der bertcksichtigt
werden muss, wenn man moralisch handeln will.
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5. Ein Mensch handelt dann gut, wenn er das Wohl der Menschheit
und der Natur bericksichtigt. ]

Ein Einwand gegen diese Theorie, die z.B. Paul W. Taylor vertritt,
2 bezieht sich auf die Zweideutigkeit des Konzeptes von Zwecken. Dem-
zufolge basiert der teleologische Ansatz auf einer Verwechslung der bei-
den Arten von Zwecken. Der Natur werden entweder lediglich funktionale
Zwecke zuerkannt, die jedoch moralisch irrelevant sind oder praktische
Zwecke, was einen Fall von unzulassigem Anthropomorphismus darstellt.
Nach der praktischen Bedeutung sind Zwecke Projekte oder Ziele, die ein
Handelnder durch seine Handlungen hervorbringen will. Sie stellen den
Endzustand dar, der das Handeln motiviert. Dementsprechend haben nur
praktische Zwecke einen moralischen Wert, da nur sie durch den Besitzer
des Zweckes beeinflusst werden kénnen. Nach der funktionalen Bedeu-
tung handelt es sich bei Zwecken um den Endzustand in einer kausalen
Kette. Diese Art von Zwecken findet sich bei Apparaten. Ein Apparat ist
fur seine Funktionen nicht verantwortlich, wahrend ein Handelnder sehr
wohl die Verantwortung fir seine Handlungen tragt. °°| Im Falle der Natur
(ausschlieBlich der Menschen und der héheren Tiere) kann von prakti-
schen Zwecken, d.h. Zwecken, die Handlungen motivieren und orientie-
ren, nicht die Rede sein. Wir halten Bakterien nicht fir verantwortlich far
ihre ,Handlungen®, sondern gehen von ihnen eigenen Funktionen aus,
die sie erfullen. Wir gehen nicht davon aus, dass ein Baum hétte anders
handeln kénnen, als nach oben zu wachsen. 4 Bei héheren Tieren ergibt
diese Vermutung jedoch einen Sinn. Hunde, Schweine und Katzen kén-
nen zdégern und sich schlieBlich entscheiden, was deutlich macht, dass
sie auch zu anderen Handlungen fahig gewesen waren. Bei Menschen
und héheren Tieren scheint es also durchaus sinnvoll, von praktischen
Zwecken zu sprechen und somit von Zwecken, die bertcksichtigt werden
miissen, um ein moralisches Leben zu fiihren. F9

81vgl. Krebs, 1999 (100)

82V/gl. Taylor, Paul W. ,Die Ethik der Achtung vor der Natur.“ Naturethik: Grundtexte der
gegenwdrtigen tier- und ékoethischen Diskussion. Hrsg. Angelika Krebs. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997. Print. (112)

83vgl. Krebs, 1999 (102-103)

84Vgl. Rollin, Bernard E. ,Moraltheorie und Tiere - Leben und Bewusstsein als Quelle
von Interessen: Das telos von Lebewesen.” Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf.
Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (45)

85Vgl. Krebs, 1999 (104)
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Keineswegs jedoch kann bei der nicht-leidensfahigen Natur von prak-
tischen Zwecken ausgegangen werden. Dementsprechend kann das te-
leologische Argument keine moralische Rucksichtnahme auf die Natur
begrinden. Das Argument, dass wir die Natur um der Natur willen schit-
zen sollten, kann also nicht untermauert werden, da es keine moralisch
relevanten Zwecke der Natur geben kann. Vielmehr kann eine Verpflich-
tung zum Naturschutz lediglich um der Menschen Willen oder um der
héherer Tiere begriindet werden. [F9]

Gegen die Unterscheidung zwischen praktischen und funktionalen
Zwecken, die das teleologische Argument infrage stellt, werden zwei Ein-
wande laut, die beide die Konzeptualisierung der Natur als Maschine kri-
tisieren.

Der erste Einwand bemangelt, dass es falsch sei, die Natur als Ma-
schine zu sehen, da die Natur viel komplexer sei als jede Maschine. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob der Unterschied wirklich so grof3 ist, wie
der Einwand vorgibt. Auf3erdem fuhrt der Einwand die Komplexitat als
moralisches Kriterium ein, was nicht einleuchtet. Denn wir schéatzen die
Atombombe auch nicht als moralisch besser ein als eine Steinschleuder,
weil sie komplexer ist oder, das HI-Virus als schitzenswert, weil es ein
besonders komplexes Virus ist. 7|

Der zweite Einwand betont, dass Maschinen lediglich dazu gebaut
wurden, dem Menschen zu dienen, die Natur aber ein eigenes Wohl hat.
Diese Autonomie verdiene Respekt. Ein eigenes Wohl im moralisch rele-
vanten Sinne bedeutet, dass es etwas geben muss, was fir die Natur von
Bedeutung ist, dass ihr ein subjektives Wohl eigen ist. Da dies nicht der
Fall ist, kann nicht von einem Wohl der Natur gesprochen werden. lhre
Autonomie qualifiziert die Natur lediglich fir &sthetische Kontemplation,
was uns jedoch nicht gegentber der Natur zu Naturschutz verpflichtet,
sondern gegenlber denjenigen, flr die sie von asthetischem Wert ist. @

Es scheint so, als ware teleologischer Wert fir die nicht-leidensfanhi-
ge Natur nicht begrindbar, sehr wohl jedoch der héherer Tiere. Diese
Zuerkennung teleologischen Wertes jedoch setzt die Existenz von telos
voraus. Im Exkurs Wertobjektivismus wurde die Teleologie als eine Art
des metaphysischen Realismus behandelt. Er vermutet nicht mit den Sin-

86Vgl. Krebs, 1999 (106)
87Vgl. Krebs, 1999 (106)
88V/gl. Krebs, 1999 (107)
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nesorganen erkennbare objektive Werte in der Welt. In dieser Arbeit soll
nicht von der Plausibilitat des metaphysischen Realismus und somit der
Teleologie ausgegangen werden. Ein Grund daflr ist die Unklarheit, wie
nicht mit den Sinnesorganen wahrnehmbare Entitdten erkannt werden
kénnen. Die Intuition als letzte moralische Instanz zu akzeptieren, scheint
angesichts der intersubjektiven und interkulturellen Divergenzen nicht ak-
zeptabel. f¥ Von teleologischen Zwecken auszugehen, scheint demnach
dem Prinzip intellektueller Redlichkeit zu widersprechen. Weder scheint
die Existenz von wertenden Individuen unabhangiger Werte plausibel,
noch scheint es im Bereich des Méglichen zu liegen, von Sinnesorganen
nicht wahrnehmbare Entitaten wahrzunehmen und nach ihrer Wertigkeit
zu ordnen. Demnach soll die Teleologie auf der Suche nach der mora-
lischen Wertigkeit der Natur in dieser Arbeit, die Ockhams Prinzip der
Sparsamkeit verschrieben ist, nicht von Bedeutung sein.

Bernard E. Rollin bietet nun ein Verstéandnis von telos, das auf die
Zuerkennung von Werten, die unabhangig von wertenden Individuen in
der Welt sind, verzichtet. Inmzufolge beschreibt der telos eines Tieres

... a nature, a function, a set of activities intrinsic to it, evolu-
tionarily determined and genetically imprinted. @

Der telos ist also nicht mehr die objektiv gegebene Zielgerichtetheit
eines Lebewesens, sondern beschreibt vielmehr die Gesamtheit seiner
Interessen entsprechend seiner genetischen Disposition oder Spezies-
zugehorigkeit. Von telos bei Pflanzen oder Landschaften ist bei Rollin
nicht die Rede, da diese nicht Uber Interessen verfliigen. Als Beispiel
einer Verletzung von telos gibt er die Batteriehaltung von Legehennen
an, die einige signifikante Aspekte hihnertypischen Verhaltens, wie den
Nestbau, verhindert und somit zu Leid flihrt. @ Dabei spricht er nicht vom
Nestbau als einem Verhalten, das Hihner aufweisen sollen, im Sinne von
unabhéangig von der Einschatzung des Huhnes in der Welt existierenden
Interessen, Werten oder Zielen, wie das bei Aristoteles der Fall ist.[*| An

89Vgl. Bayertz, 2004 (104)

90Vgl. Russell, Bertrand. History of Western Philosophy. Sydney: Allen&Unwin, 2000.
(462-463)

91Rollin, Bernard E. Animal Rights & Human Morality. New York: Prometheus Book,
2006. Print. (100)

92V/gl. Rollin, Bernard E. ,On Telos and Genetic Engineering.“ The Animal Ethics Rea-
der. Hrsg. Richard Botzler und Susan J. Armstrong. London: Routledge, 2003.
Print.2003 (347)

93Vgl. Aristoteles. Physik. Hg. Michael Holzinger. Berlin: Holzinger, 2013.( 11.3, 195a.)
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die Stelle einer metaphysischen Entitat, die den telos des Lebewesens
bestimmt, tritt bei ihm die Evolution oder die Selektion. Dementsprechend
nutzt er den Begriff telos als eine Zusammenfassung aller Interessen ei-
nes Lebewesens, die es aufgrund seiner Evolution oder Selektion inne-
hat. Auch sieht er den telos eines Lebewesens nicht als heilig an:

telos is not sacred; what is sacred are the interests that follow
from it.“ P4

Rollin geht sogar soweit, den telos eines Tieres als durch den Menschen
veranderbar zu beschreiben. Seiner Meinung nach ist es nicht moralisch
falsch, Hihnern durch Selektion den Trieb zum Nestbau auszutreiben,
wenn sie dadurch weniger leiden. Anderer Meinung sind Kollegen, wie
Michael W. Fox, die den telos als heilig ansehen. 5| Worauf es bei ihnen
ankommt, ist nicht die Verminderung von Leid, sondern die Integritat des
telos. [’°| Wie bereits erwéhnt, ist diese Bedeutung von telos jedoch nicht
akzeptabel.

In dieser Version betont das teleologische Argument die Bedeutung
von Bewusstsein, von Interessen und somit von Leidensfahigkeit fir die
moralische Berticksichtigung von Lebewesen. Denn nur dort kann von
Interessen gesprochen werden, wo zumindest elementares Bewusstsein
zu finden ist. Als hinreichende Bedingung fir Interessen von Lebewesen,
Gegenstanden oder Landschaften kann man also ihre Leidensfahigkeit
nennen. Denn Schmerzen oder andere unangenehme Sinneswahrneh-
mungen sind nur fir solche Lebewesen in evolutionarer Hinsicht sinnvoll,
die die Fahigkeit besitzen, dem Schmerz auszuweichen, Handlungsalter-
nativen zu wahlen.

Die Rede von telos als der Gesamtheit der Interessen eines Le-
bewesens aufgrund seiner genetischen Selektion oder seiner Evolution
scheint plausibel, da sie nicht auf der Annahme objektiver Werte basiert,
sondern vielmehr einer einfacheren und umfassenderen (z.B. auch Ein-
samkeit und Langeweile als Problem) Handhabe des Pathozentrismus zu

%Rollin, Bernard E. The Frankenstein Syndrome. Ethical and Social Issues in the Ge-
netic Engineering of Animals. Cambridge: Cambridge UP, 1995. Print. (172)

9Vgl. Fox, Michael W. , Transgenic Animals: Ethical and Animal Welfare Concerns.“ The
Bio-Revolution. Cornucopia or Pandora’s Box? Hrsg. R. Mc Nally und P. Wheale.
London: Pluto Press, 1990. Print. (32)

%Vgl. Hauskeller, Michael. ,Telos: The Revival of an Aristotelian Concept in Present
Day Ethics.” Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy 48.1 (2005): 62—75.
Print. (62-75)
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dienen scheint.

3.3.4 Das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben

Das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben verlauft wie folgt:

1. Menschen, Tiere und Pflanzen teilen ihren Status als Lebewesen.

2. Moralisch gut zu handeln bedeutet, Leben zu schitzen und zu un-
terstutzen.

3. Tierisches und pflanzliches Leben dem Bereich der moralischen
Rucksicht zu entnehmen ist so willktrlich wie eine moralische Nicht-
bertcksichtigung von Frauen aufgrund ihres Geschlechts.

4. Moralische Beriucksichtigung muss auf alle Formen nicht-mensch-
lichen Lebens ausgeweitet werden. [¥7|

Das Argument scheint eine gute Grundlage fiir das intuitiv richtige
Tétungsverbot aller Lebewesen zu geben. Eine Ehrfurcht vor dem Leben,
d.h. die moralische Berlcksichtigung und somit Schonung von Mensch,
Pflanze, Tier und Okosystem scheint dem im Mainstream angekomme-
nen Bewusstsein fir die Umweltzerstérung, der steigenden Nachfrage
nach Bioprodukten mit ihrem Versprechen von Nachhaltigkeit und der
Angst vor dem Klimawandel gerecht zu werden. Eine grundsatzliche Ehr-
furcht vor dem Leben kann der voranschreitenden globalen Umweltzer-
stérung Einhalt gebieten, so scheint es. Jedoch wird gerne Ubersehen,
dass sich das Argument nicht nur auf in ihren Konsequenzen menschen-
feindliche Umweltzerstérung, auf die Robbenjagd in Kanada, die soviel
Achtung auf das Land zieht, und auf die ethisch fragliche Haltung von
Knut, dem Eisbéren bezieht. Denn alle Pflanzen, Tiere und auch Bakteri-
en sind Lebewesen, denen nach dieser Konzeption Ehrfurcht entgegen-
gebracht werden muss.

Zunéchst Iasst sich gegen das Argument Albert Schweitzers [°| ein-
wenden, dass es nach genauerer Untersuchung kontraintuitiv ist. Wir ver-
stehen Selbstmord im Endstadium einer Krebserkrankung nicht als ein

97Vgl. Krebs, 1999 (109)

9%8Vgl. Schweitzer, Albert. Werke aus dem Nachlal3: Die Weltanschauung der Ehrfurcht
vor dem Leben. Teil 1/2. Hrsg. Claus Giinzler und Richard Brillmann. Minchen:
Beck, 1999. Print.
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Verbrechen. Am Fall der Sterbehilfe sehen wir, dass es einen Konflikt gibt
zwischen dem Prinzip, das Leben eines anderen zu verlangern und dem
Prinzip, sein Wohlergehen zu vergré3ern. Das Argument der Ehrfurcht
vor dem Leben kann also nicht als alleiniges Moralprinzip gelten, son-
dern hat lediglich abgeleiteten Status. AuBerdem hat es misanthropische
Konsequenzen. Denn die Medizin, die Unmengen von Bakterien und Vi-
ren tétet und die Landwirtschaft, die Pflanzen zerstért, um sie zu Nah-
rungsmitteln weiterzuverarbeiten, waren demnach unmoralisch. Ein wei-
teres Problem dieses Argumentes besteht darin, dass es den drei klassi-
schen Kriterien von Leben - Reproduktion, Metabolismus und Variabilitat
- einen nicht-instrumentellen Wert beimisst, der jedoch nicht begriindet
wird. Dass ein Lebewesen Ricksicht auf sein Schmerzempfinden ver-
dient, ist viel einleuchtender als eine pauschale moralische Bertcksich-
tigung von Reproduktion, Metabolismus und Variabilitat. Ein moralisches
Recht auf Leben ist nicht das fundamentale Prinzip, sondern muss auf
der Basis von Respekt flir das gute Leben verstanden werden. @

Im Folgenden soll nun ermittelt werden, ob das moralische Recht
auf Leben basierend auf moralischer Ricksicht fir das gute Leben be-
griandet werden kann.

3.3.4.1 Das Argument der Zukunftsorientierung

Nach dem Argument der Zukunftsorientierung hat nur dasjenige Le-
bewesen ein moralisches Recht auf Leben, das eine Vorstellung von der
Zukunft hat. Ein Lebewesen der Gegenwart, d.h. ein Lebewesen, das
keine Vorstellung von der Zukunft hat, zu téten, reduziert nicht seine Le-
bensqualitat, weil die Zukunft keine Rolle in seinem Leben spielt. Wenn
behauptet wird, dass alle Lebewesen, auch Pflanzen, einen Lebenswil-
len haben, sich erhalten wollen und somit auf eine Zukunft hin orientiert
sind, liegt eine Verwechslung von funktionalen und praktischen Zwecken
vor. Jedes Lebewesen verfolgt namlich den funktionalen Zweck, weiter-
zuleben. Der Grundstein flr moralische Ricksicht ist jedoch das subjekti-
ve Wohl, das Wohlergehen und das Verfolgen von praktischen Zwecken,
was bei vielen Lebewesen, wie z.B. Pflanzen, nicht zu finden ist. [T

Von Zukunftsorientierung kann man auch bei den meisten nicht-

®Vgl. Krebs, 1999 (110-111)
100Vgl. Krebs, 1999 (112)
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menschlichen Tieren nicht sprechen. An der Stelle einer Praferenz far
das Weiterleben und der Angst vor dem eigenen Aufhéren [T steht bei
ihnen lediglich eine diffuse Angst vor kérperlicher Gefahrdung, die bei
Mensch und Tier Gberlebensnotwendig ist. Um den Wunsch nach
dem eigenen Weiterleben empfinden zu kénnen, muss ein Lebewesen
den Unterschied zwischen Sterben und Weiterleben verstehen. [

Gegen das Argument der Zukunftsorientierung wird eingewandt,
dass es kein Recht auf Leben manifestieren kénne, da gegen ein schmerz-
freies, Uberraschendes Toéten nichts einzuwenden sei. Nach Krebs ist
dies jedoch ein hedonistischer Einwand, der Menschen sehr eindimen-
sional wahrnimmt. Ihrzufolge bedeutet moralischer Respekt auch Re-
spekt vor den Zielen eines Lebewesens aufB3erhalb seiner Empfindung
von Befriedigung oder Frustration. Der nicht-hedonistischen Variante die-
ses Einwands zufolge kann etwas, das ein Lebewesen nicht weif3, nicht
sein Wohlergehen beeinflussen, weshalb das schmerzlose, Uberraschen-
de Toten akzeptabel sei. Krebs wendet jedoch ein, dass es keine gute
Handlungsmaxime sein kann, die Unwissenheit eines anderen morali-
schen Agenten auszunutzen, schon gar nicht auf diese existenzielle Art
und Weise. Ware der Einwand korrekt, so waren Testamente sinnlos. [

Hier stellt sich die Frage, warum Krebs es nur als ethisch falsch
empfindet, die Unwissenheit eines moralischen Agenten auszunutzen,
dies aber bei moralischen Patienten nicht der Fall sein soll. Auf das Ar-
gument der Zukunftsorientierung wird im nachsten Abschnitt naher ein-
gegangen werden. Das nun folgende Argument des zukinftigen guten
Lebens gehdrt namlich unmittelbar zum Argument der Zukunftsorientie-
rung.

3.3.4.2 Das Argument des zukiinftigen guten Lebens

Das Argument des zuklnftigen guten Lebens geht davon aus, dass
es falsch ist, ein empfindungsféhiges Lebewesen schmerzlos und tberra-
schend zu téten, weil wir es seines zuklnftigen guten Lebens berauben.
Wenn es jedoch falsch ist, ein Lebewesen seines zuklnftigen guten Le-
bens zu berauben, dann ist es auch falsch, ein nicht empfindungsfahiges

101yg|, Tugendhat, 2007 (168)
102ygl. Tugendhat, 2007 (168-169)
103y/gl. Singer, 2011 (83)

104y/gl. Krebs, 1999 (113)
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Lebewesen, das bald empfindungsfahig sein wird, seiner zuklnftigen gu-
ten Empfindungen zu berauben, so eine mégliche Auslegung. Krebs er-
kennt darin das Potenzial, zum Verbot der Empfangnisverhttung und zur
Pflicht, so viele empfindungsféhige Lebewesen wie méglich zu produzie-
ren. Wenn sie gleichzeitig angibt, dass sich von dieser Argumentation
kein allgemeines Recht auf Leben ableiten I&sst, sondern lediglich ein
Verbot, ein Lebewesen, das sich im Zustand von Zufriedenheit befindet,
zu téten, wird ein Widerspruch deutlich. [[®® Denn entweder begriindet
sich das Tétungsverbot anhand der Leidensfahigkeit, was ausschlief3lich
die Tétung zufriedener Lebewesen verbdte, oder es begrindet sich an-
hand der Potenzialitdt, was dann auch die Tétung unzufriedener Lebe-
wesen, die noch zufrieden werden kdnnten, verbdte. Das Potenzial zur
Leidensfahigkeit kann sowohl zu einem zufriedenen als auch zu einem
unzufriedenen Leben beféhigen. Somit scheint Krebs” Potenzialitatsthe-
se nicht auf einer schllissigen Argumentation zu basieren.

Nichtsdestoweniger scheint das Argument der Intuition der meisten
Menschen Rechnung zu tragen, wonach das Téten empfindungsfahiger
Lebewesen keine ethische Lappalie darstellt.

Tatsachlich ist das Verbot, schon existierende leidensfahige und be-
wusste Lebewesen zu tdéten weitaus weniger strittig als das, potenzielle
leidensfahige und bewusste Lebewesen zu téten. Peter Singer betont,
dass die Potenzialitét eines Lebewesens alleine noch nicht die gleichen
Rechte begrinden kann wie die eines realen Lebewesens. Er besteht
darauf, gesonderte Begriindungen zu suchen. Dies soll nun hier an-
hand des Paradebeispiels Schwangerschaftsabbruch versucht werden.
Ist es falsch, ein potenzielles Lebewesen zu t6ten, weil es die Welt ei-
nes zufriedenen Lebewesens berauben kénnte? Dann ware eine Abtrei-
bung schon aufgrund eines unpassenden Zeitpunktes der Schwanger-
schaft vertretbar, wenn das Paar zusichert, zu einem anderen Zeitpunkt
ein Kind zur Welt zu bringen (z.B. bei einer ungewollten Schwangerschaft
kurz vor einer lange geplanten Weltreise, wenn das Paar sich aber zu
einem anderen Zeitpunkt ein Kind winscht). Denn es gabe nicht ein zu-
friedenes Lebewesen weniger auf der Welt, sondern dessen Geburt wéare
lediglich um einige Zeit verzégert. [[77] Auch stimmt Krebs” Einwand, dass

105ygl. Krebs, 1999 (114-115)
108y/gl. Singer, 2011 (138)
107V/gl. Singer, 2011 (139)
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diese Begriindung der Potenzialitatsthese Empfangnisverhitung und Ab-
stinenz verurteilen wirde. Ist das Téten eines potenziellen Lebewesens
aufgrund seiner Einzigartigkeit, wie oft von religiéser Seite argumentiert
wird, falsch? Es ist nicht einzusehen, warum Einzigartigkeit von morali-
scher Relevanz sein sollte. Wir haben auch nicht die Pflicht, Schneeflo-
cken zu konservieren, obwohl jede einzigartig ist. AuBerdem ware dem-
zufolge die Toétung eines eineiigen Zwillings weniger schlimm als die
eines Zweieiigen. @ Zusatzlich ist auch jedes Masthahnchen einzigar-
tig. Einzigartigkeit allein begriindet noch keinen Schutz. AbschlieBend
muss noch neuester medizinischer Fortschritte Rechnung getragen wer-
den, wenn argumentiert wird, dass jegliche potenziellen Menschen ge-
schitzt werden missen. Denn durch die Stammzellenforschung ist nun
bekannt, dass nicht nur Embryonen potenzielle Menschen sind, sondern
eben auch Stammzellen, welche in eine vom Zellkern befreite Eizelle im-
plantiert werden, zu Lebewesen heranwachsen kdnnen. Dies zeigt laut
Peter Singer deutlich die Absurditat des Arguments der Potenzialitat. @

Fraglich bleibt jedoch, ob der indirekte Potenzialitéatsbegriff, dessen
sich Singer zu bedienen scheint, angebracht ist. Joel Feinberg argumen-
tiert, dass nur direkte Potenzialitaten in diesem Zusammenhang als Po-
tenzialitaten behandelt werden sollten. [% Dafiir nennt er zwei Kriterien.
Das erste Kriterium gibt an, dass die Potentialitat kausale Bedeutsam-
keit besitzen muss. Das heif3t, dass nicht jeder Mensch als potentieller
Millionar zu behandeln ist, zu dem man nur noch eine gréBere Menge
Geld hinzufiigen muss. Nicht jeder Mensch ist ein potentieller Serien-
mdrder, der nur noch die Morde begehen muss. Das zweite Kriterium
besagt, dass der Grad der Abweichung vom normalen Lauf der Dinge
beachtet werden muss, um Potentialitat zuschreiben zu kénnen. Demzu-
folge entwickelt sich ein menschlicher Embryo im Uterus seiner Mutter
im Normalfall zu einem Menschen. [T Ein Spermium und eine Eizelle,
die sich noch in den Kérpern des Mannes und der Frau befinden, kén-
nen jedoch nicht als potentieller Mensch betrachtet werden, da diese sich
nur unter spezifischen Umstanden (Geschlechtsverkehr, fruchtbare Tage
der Frau, keine Verhitung, keine spontane Fehlgeburt), dazu entwickeln

108y/gl. Singer, 2011 (140)

109vgl. Singer, 2011 (141)

110Vgl. Feinberg, Joel. ,Die Rechte der Tiere und zukiinftiger Generationen.” Okologie
und Ethik. Hrsg. Dieter Birnbacher. Stuttgart: Reclam, 1980. Print. (175)

11Vgl. Feinberg, 1980 (175)
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kénnen. Wenn Singer nun Stammzellen, die in eine vom Zellkern befreite
Eizelle implantiert werden, als potentielle Menschen bezeichnet, so wird
deutlich, dass er von indirekter Potentialitat spricht. Denn die Stammzelle
erfillt weder das Kriterium der kausalen Bedeutsamkeit, noch das des
Grades der Abweichung vom normalen Lauf der Dinge. Somit scheint die
Absurditat, die Singer dem Argument der Potentialitat pauschal vorwirft
nicht mehr offensichtlich. Lediglich indirekte Potentialitat als Argument
gegen Tdétung wird zurecht verworfen. Auf Feinbergs Potenzialitatsbegriff
antwortet Dieter Birnbacher. Inmzufolge sollte Potentialitat nicht als dis-
positionelle Mdglichkeit verstanden werden. Unter Disposition versteht er
,eine Eigenschaft, die man haben kann, ohne sie aktuell zu realisieren.”
[ Als Beispiel nennt er die Bewusstseinsfahigkeit beim Schiafenden.
Anders als ihm kommt dem Embryo die Bewusstseinsfahigkeit lediglich
als Potentialitat, nicht jedoch als Disposition zu. Dispositionen und Poten-
zZialitaten unterscheiden sich seiner Meinung nach darin,

dass Dispositionen aus bestimmten anderen nicht-dispositionalen
Eigenschaften folgen und, dass der Besitz dieser letzteren Ei-
genschaften (wie der, Uber ein funktionierendes zentrales Ner-
vensystem zu verfligen) eine notwendige Bedingung fir den
Besitz der Disposition ist. [T

Demzufolge kann einem menschlichen Embryo im ersten Schwanger-
schaftstrimester lediglich die Potenzialitét, nicht jedoch die Disposition
zur Bewusstseinsfahigkeit zugesprochen werden. m

Diese genauere Untersuchung der Potentialitét hilft uns nun, uns
der Frage weiter zu ndhern, ob die schmerzlose und Uberraschende T6-
tung eines leidensfahigen Lebewesens ein Ubel darstellt. Die Unterschei-
dung zwischen direkter und indirekter Potentialitat, sowie zwischen Po-
tentialitat und Disposition berlicksichtigend, kann nun sinnvollerweise ge-
schlossen werden, dass die Tétung von Lebewesen, die keine zukunfts-
orientierten Interessen und somit auch kein Interesse an Interessenbe-
friedigung in der Zukunft haben kénnen, kein Ubel fiir diese Lebewesen
darstellt, solange sie nicht Uber die Disposition zu zukunftsorientierten

12ygl. Birnbacher, Dieter. ,Mehrdeutigkeiten im Begriff der Menschenwiirde.” Aufkldrung
und Kritik 1 (1995): 4-13. Print. (12)

113vgl. Birnbacher, 1995 (12)

114vgl. Wagner-Westerhausen, Katja. Die Statusfrage in der Bioethik. Berlin: Lit Verlag,
2008. Print. (156)
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Interessen verfligen. Die Abtreibung im ersten Trimester der Schwanger-
schaft stellt somit kein Ubel fiir den Embryo dar, da er lediglich Giber die
Potentialitat, nicht jedoch Uber die Disposition zur Zukunftsorientierung
verflgt. Spate Abtreibungen oder die Tétung Neugeborener kénnen nicht
gerechtfertigt werden. Alle Tiere auBBer Menschenaffen, denen Zukunfts-
orientierung nicht abzusprechen ist, kdnnen somit getétet werden, ohne
ihnen ein Ubel anzutun. Jedoch ist zu diesem Ergebnis mehr zu sagen.
Bernard Rollin nennt die Tétung eines Tieres, obwohl seine Interessen
nicht verletzt werden, monstrds [T Zur Veranschaulichung nennt er Al-
dous Huxleys Brave New World,

where people are kept in a state of happy idiocy by the use
of drugs. Even if they are not suffering and are indeed fee-
ling considerable pleasure, we still find such a society to be
immoral and monstrous.

In Bezug auf die Tétungsfrage ist zwar nicht das Leid und der Ge-
nuss der moralischen Objekte von Bedeutung, trotzdem lasst sich das
Prinzip des Einwandes Ubertragen. Denn den Tieren, die keine zukunfts-
bezogenen Interessen haben, wird durch ihre Tétung zwar kein Ubel zu-
geflgt, trotzdem wiinschen wir uns keine Gesellschaft, in der Tiere, wie
z.B. Minka, die Hauskatze der Familie Schmidt, grundlos getbtet wer-
den kdnnen. Eine solche Handlung empfinden wir als monstrés. Dass wir
taglich unzahlige Tiere im Rahmen der industriellen Nutztierhaltung t6-
ten und diese Tétungen nicht als monstrds erachten, legt nah, dass wir in
diesem Zusammenhang noch oberflachlichere Motive als speziesistische
wirken lassen.

3.3.4.3 Konsequenzen des Argumentes der Zukunftsorientierung

Im Bezug auf Tiere lasst sich schlussfolgern, dass an medizinische
Versuche mit tédlicher Folge mit Schimpansen, die Gber ein Konzept von
Leben und Tod verflgen, nicht zu denken ist. Die Nutztierhaltung kénnte
gerechtfertigt werden, da z.B. Schweine und Puten nicht Gber Zukunfts-
orientierung verfigen. Nicht empfindungsfahige Lebewesen wie Pflanzen

115Ro|lin, 2006 (76)
116Ro|lin, 2006 (76)
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und Bakterien diirften getétet werden. [[77| Wie steht es aber mit mensch-
lichen Féten, ernsthaft geisteskranken und senilen Menschen, die alle-
samt nicht Uber eine Zukunftsorientierung verfigen? Intuitiv scheint der
Respekt fir das Leben eines Wesens nicht ausschlie3lich auf seinem
aktuellen Status zu basieren, sondern die Gesamtheit dessen Lebens
zu berlcksichtigen. Peter Singer schlagt in diesem Zusammenhang vor,
denjenigen Lebewesen ein Recht auf Leben zuzusprechen, die einmal in
ihrem Leben ein Konzept von ihrer eigenen andauernden Existenz hat-
ten. mZusétzlich zur Berticksichtigung der Gesamtheit

eines Wesens ist eine sensiblere Definition von Leben als die klassische
biologische von Reproduktion, Metabolismus und Variabilitat gefordert.
Vorgeschlagen wird eine Definition, die auch Geflihle und Empfindun-
gen miteinbezieht. Eine Abtreibung im ersten Trimester einer Schwan-
gerschaft ist demnach moralisch unproblematisch. Vor einer Tétung be-
hinderter Menschen, die nicht Uber eine Zukunftsorientierung verflgen,
scheint laut Krebs das Brutalisierungsargument zu schitzen. Demzufolge
verwischt das Téten eines Wesens mit einem menschlichen Gesicht un-
sere naturlichen Hemmungen, andere Menschen zu téten. Um Menschen
mit Zukunftsorientierung effektiv vor einer Tétung zu schitzen, scheinen
wir das Verwischen dieser Tétungshemmung vermeiden zu missen. [T
Es ist nicht schwer, dem Brutalisierungsargument eine speziesistische
Grundlage nachzuweisen. Das Verbot der Tétung menschlicher Randfal-
le, die nicht Uber Zukunftsorientierung verfligen, basiert hier ausschlief3-
lich auf der Spezieszugehdrigkeit. Denn auch gegen die Tétung eines
Schimpansen, der gleichermaBen Uber eine Zukunftsorientierung ver-
fugt, kdnnte man das Brutalisierungsargument vorbringen. Jedoch sieht
Krebs in diesem Zusammenhang ausschlieBlich die Tétung von Lebe-
wesen mit menschlichem Gesicht kritisch, da somit die Hemmung, Men-
schen zu t6ten, verwischt werden kdnnte. Eine Verwischung der Hem-
mung, nichtmenschliche bewusste und leidensfahige Lebewesen zu t6-
ten, scheint fir sie kein ethisches Problem darzustellen. An dieser Stelle
wird deutlich, dass sich die Argumentation der unzulassigen Missach-
tung des Gleichheitsprinzips aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Spezies
schuldig macht.

17Vgl. Krebs, 1999 (115)
118ygl. Singer, 2011 (83)
19Vgl. Krebs, 1999 (116-117)
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3.3.4.4 AbschlieBender Kommentar zur Frage, welche Lebewesen
nicht getotet oder gequalt werden dirfen

Die Frage, ob man bewusste, leidensfahige Lebewesen téten darf,
ist komplexer als die, ob man ihnen Leid zufligen darf. In den vorher-
gehenden Zeilen konnte tberzeugend und ohne die Annahme objektiver
Werte oder Ubernatirlicher Wesen geklart werden, dass es moralisch
falsch ist, bewussten, leidensfahigen Lebewesen Schmerzen zuzufiigen
oder sie psychischem Leid auszusetzen. Somit scheinen normal entwi-
ckelte Erwachsene, Sauglinge, schwer geistig behinderte Menschen und
nicht-menschliche Tiere in diesen Schutz vor Leidzufigung eingeschlos-
sen. Demnach wére ein GroBteil der industriellen Nutztierhaltung schon
allein aufgrund des pathozentrischen Argumentes nicht zu verteidigen.
Die Frage nach der Rechtfertigbarkeit des Tétens von leidensfahigen Le-
bewesen ist jedoch nicht so einfach zu beantworten. Denn auch wenn
das Zukunftsbewusstsein ein einleuchtendes Kriterium fir ein Tétungs-
verbot darzustellen scheint, so sind seine Ergebnisse alles andere als in-
tuitiv. Das Wissen um die eigene Zukunftigkeit ist eine notwendige Bedin-
gung fir ein Interesse am eigenen Leben in dieser Zukunft. Ein Lebewe-
sen, das Plane fur die Zukunft machen kann, hat ein Interesse daran, die-
se Plane auch in die Wirklichkeit umsetzen zu kbnnen. Demnach ist das
Uberraschende und schmerzlose Téten von normal entwickelten, erwach-
senen Menschen oder Menschenaffen aufgrund ihres Zukunftsbewusst-
seins nicht zu rechtfertigen. Das Uberraschende und schmerzlose Toten
aller anderen Lebewesen wére jedoch zuléssig, da bei Schweinen, Ki-
hen, HOhnern, Katzen, menschlichen Sauglingen und manchen schwer
geistig behinderten Menschen von Zukunftsbewusstsein nicht die Rede
sein kann. Dies jedoch ist kontraintuitiv. Die wenigsten Menschen wdr-
den es als moralisch richtig einstufen, einen menschlichen Saugling zu
téten, weil er nicht Gber Zukunftsbewusstsein verfugt. Hier greift nun das
Argument der Potenzialitat, welches menschliche Sauglinge vor Tétung
schitzt, jedoch auch Abtreibung verbietet, da Sauglinge und Embryonen
die Potenzialitat zur Zukunftsorientierung besitzen. Unter Bertcksichti-
gung der sinnvollen Unterscheidung zwischen direkten und indirekten In-
teressen und zwischen Potenzialitdt und Disposition kommen wir nun zu
dem Schluss, dass menschlichen Sauglingen mit ihrer Tétung ein Ubel
angetan wird, Embryonen jedoch nicht, da diese lediglich Gber die Poten-
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zialitat, nicht aber Uber die Disposition zur Zukunftsorientierung verfligen.
Schwer geistig behinderte Menschen sind nach dem Vorschlag Singers,
denjenigen Lebewesen ein Lebensrecht zuzusprechen, die einmal in ih-
rem Leben ein Konzept von ihrer eigenen andauernden Existenz hatten,
auch nicht zu téten, geschitzt. @Tieren jedoch, die nicht Gber Zukunfts-
orientierung verfiigen, wird durch ihre Tétung kein Ubel angetan, was
solche Handlungen nicht verbietet. Intuitiv jedoch wiinschen wir uns kei-
ne Gesellschaft, in der die Tétung von Hundewelpen moralisch zulassig
ist, weil wir solche Handlungen als monstrds empfinden. In dieser Arbeit
wird nicht versucht werden, eine abschlieBende Antwort auf die Frage
nach der Rechtfertigbarkeit des Gberraschenden und schmerzlosen T6-
tens von Lebewesen zu geben. Fir eine Untersuchung der moralischen
Implikationen der industriellen Nutztierhaltung ist sie nicht unmittelbar re-
levant, da in den wenigsten Fallen ein Uberraschender, schmerzloser Tod
eintritt, sondern in der Regel langes physisches und psychisches Leid
den Alltag der Tiere bestimmt, der ihre Totung eher als Erldsung, denn
als Verlust erscheinen Iasst.

3.4 Multikriterielle Ansatze in der Tierethik

Multikriterielle Ansatze in der Tierethik, die in der gegenwartigen
Diskussion aufgekommen sind, gehen davon aus, dass die urspringli-
chen Theorien zu einfach sind und nicht der Realitat unserer Zuerken-
nung von Wertigkeiten entsprechen. Dazu geho6ren Ansatze von Mary
Midgley [?] und Roger Scruton [ Auch Bernard E. Rollins Ansatz kann
man, trotz seiner Betonung der Bedeutung eines telos den multikriteri-
ellen Anséatzen zuordnen. @ Sie weigern sich, sich einer streng syste-
matischen Position zu verpflichten, da auch unsere moralische Tradition
komplex ist und sich nicht auf ein einziges Moralprinzip reduzieren lasst.
Alternativ soll Ethik unprogrammatisch und Schritt fir Schritt Kriterien flr

120vgl. Singer, 2011 (83)

121ygl. Midgley, Mary. ,Die Begrenztheit der Konkurrenz und die Relevanz der Spezies-
zugehorigkeit.” Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf. Stuttgart: Reclam, 2008. Print.
(150-163)

122V/gl. Scruton, Roger. ,Die Quellen moralischen Denkens.* Texte zur Tierethik. Hrsg.
Ursula Wolf. Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (164-170)

23Vvgl. Rollin, 2006
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moralische Berucksichtigung untersuchen. Diese unabhangige Me-
thode soll nun im folgenden Abschnitt erlautert werden. Dabei wird ver-
sucht werden, die verschiedenen multikriteriellen Anséatze in einem tber-
greifenden Muster zusammenzufassen.

Zunachst setzen alle Ansatze voraus, dass sich moralische Akteu-
re der Moral, welche auch moralisches Gesetz oder Prinzip der Fairness
genannt wird, verpflichtet fihlen. Dies bestimmt einerseits die Form der
Moral, andererseits auch insofern ihren Inhalt, als moralische Akteure
auch als solche behandelt werden missen, da es fir sie zum Inhalt des
guten Lebens gehort. @ AuBBerdem setzen sie entweder Tugend oder
moralischen Charakter voraus, was zusammenfassend der dauerhaften
Verankerung von Handlungsmotiven im Alltag entspricht. Einem ethisch
Handelnden ist am Wohl anderer und an der guten Beschaffenheit der
Gesellschaft gelegen, was sich konkret auf die Form moralischer Nor-
men bezieht, die so beschaffen sein sollten, dass sie sicherstellen kén-
nen, dass das Wohl aller Wesen, die Uber ein solches verfligen, beachtet
wird. Der Grundbereich der Moral stellt negative Pflichten fest, d.h. das
Verbot, das Wohl anderer zu verhindern oder zu verringern. Wir haben im
taglichen Leben nicht nur mit Akteuren zu tun, die in ihren Handlungen
vollig uneingeschrankt sind, so z.B. Kleinkinder, geistig Beeintrachtigte
oder auch nicht freilebende Tiere. Daher muss Moral auch die unterge-
ordnete Pflicht einschlieBen, Minimalbedingungen fir das gute Leben zu
schaffen. [%8 Die Prinzipien der Achtung vor dem Leben, Riicksicht auf
Okosysteme und Pietat, die sich in den multikriteriellen Ansatzen finden,
lassen sich herunterbrechen auf das Prinzip, sich seiner Eingebettetheit
in das Ganze bewusst zu sein. Dieses Prinzip ist jedoch schwer in ein-
heitliche Handlungsnormen zu fassen und daher nicht unbedingt dem
Bereich der Moral zuzuordnen. %7 Alle multikriteriellen Ansétze verpflich-
ten sich dem Gileichheitsprinzip und betonen, dass Gleichbehandlung nur
dort geboten ist, wo faktische Gleichheit besteht. Wenn also ein Kind ein
Recht auf Schulbildung hat und ein Hund nicht, dann liegt das nicht an
einem eventuell unterschiedlichen moralischen Stellenwert, sondern an

124ygl. Wolf, Ursula. Einleitung. Texte zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf. Stuttgart: Reclam,
2008. Print. (10)

125Vgl. Wolf, Ursula. ,Die Mensch-Tier-Beziehung und ihre Ethik.“ Texte zur Tierethik.
Hrsg. Ursula Wolf. Stuttgart: Reclam, 2008. Print.(183)

126\/gl. Wolf, 2008 a (184)

127\/gl. Wolf, 2008 a (186)
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verschiedenen Fahigkeiten und Bedurfnissen. ['<°| Die Plausibilitét dieses
Prinzips wurde schon in einem vorherigen Kapitel unterstrichen. Die An-
satze gehen von individuellem Wohl als dem einzigen inhaltlichen Be-
zugspunkt fir Moral aus. Dies fihrt dazu, dass es keinen Grund geben
kann, das individuelle Wohl eines Menschen héher zu bewerten als das
eines Hundes. Eine solche Hierarchisierung fiele dem Speziesismus zum
Opfer. Unabhangig davon sieht Moral solche Staffelungen per se nicht
vor. [?%| Oftmals wird das Argument laut, dass wir im Konfliktfall sehr wohl
Moral staffeln. Die Rettungsboot-Situation zwingt uns dazu, uns zu ent-
scheiden, ob wir im Notfall den Hund oder ein uns nicht ndher bekanntes
Kind mit in unser Rettungboot nehmen, um den anderen dem sicheren
Tod auszuliefern, d.h. ob wir uns in Konfliktfall fir die moralischen Pflich-
ten gegentber dem Menschen oder gegenlber dem Tier entscheiden
(der Zusatz des Unbekannten findet sich nicht unbedingt in diesem Ar-
gument, jedoch scheint er sinnvoll, um Praferenzen aufgrund von Nahe-
beziehungen auszuschlief3en). Dagegen lasst sich zunachst einwenden,
dass wir uns fast nie in der Rettungsboot-Situation befinden. Denn
dies wirde im Konkurrenzkampf um Ressourcen bedeuten, dass unser
Einfallsreichtum nichts dazu beitragen kénnte, die vorhandenen Ressour-
cen zu vermehren oder anders zu verteilen. In Bezug auf Mitleid war-
de es implizieren, dass Mitleid eine Art wertvolle FlUssigkeit sei, mit der
sparsam umgegangen werden musse. In Wirklichkeit ist Mitleid jedoch
eine Denkart, die durch Training immer groB3er wird. mAuBerdem geht
es bei egalitaristischen Moraltheorien nicht nur um die Berucksichtigung
von Mitleid, wo es empfunden wird, sondern dartber hinaus um eine Be-
handlung des Gegenulbers als hatten wir Mitleid. Selbst wenn unser Mit-
leid also auf nur wenige Lebewesen in unserem Nahbereich beschrankt
ist, missten wir unseren Handlungen ein universalisiertes Mitleid zugrun-
de legen. Die industrielle Nutztierhaltung zum Beispiel stellt keine solche
Situation dar, da wir es sind, die die Tiere erst in ihre missliche Lage
bringen. Sollte es aber dennoch einmal zu einer Situation kommen, in
der wir uns entscheiden missen zwischen moralischen Pflichten gegen-
uber Tieren und denen gegenuber Menschen, so bietet sich als Richt-

128y/gl. Wolf, 2008 a (188)
129vgl. Wolf, 2008 a (189)
130vgl. Midgley (152)

)

131Vgl. Midgley (161
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schnur das Abwagen der implizierten Folgen fir die Individuen an. Wolf
schlagt als Beispiel einer solchen Situation diese beiden Handlungsal-
ternativen vor. Entweder helfe ich dem angefahrenen Hund, obwohl ich
meinem Onkel versprochen habe, plnktlich zu einem Geburtstagsfest zu
kommen, vernachlassige also die Pflicht gegentiber meinem Onkel zu-
gunsten denen des Hundes. Oder ich vernachléssige die Pflichten ge-
genuber dem Hund zugunsten denen gegenliber meinem Onkel, indem
ich painktlich zur Feier komme und dem Hund nicht helfe. [* Dieses Bei-
spiel macht sehr deutlich, dass es den Ansprichen der Tugendhaftigkeit
verpflichteter Menschen entspricht, sich in einer Konfliktsituation fur die-
jenige Handlungsalternative zu entscheiden, die fir die betroffenen In-
dividuen weniger Leid verursacht. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die
multikriteriellen Anséatze entgegen dem Anschein einer Ubereinstimmung
mit utilitaristischen Kostenkalkulationen von einem nicht-instrumentellen
Wert des Individuums ausgehen. %] Individuen stellen also die Grenze
der Kalkulation dar[”®* Ferner hinaus ist zur Rettungsbootsituation hin-
zuzufligen, dass sie nichts Uber unsere Staffelung moralischer Pflichten
aussagt. Die Situation ist namlich auch denkbar mit der Wahl zwischen
einem Mann und einer Frau, einem Moslem und einem Christen und ei-
nem dunkelhdutigen und einem hellhdutigen Menschen.

Gleich ist auch allen multikriteriellen Ansatzen, dass die Abwesen-
heit von starken physischen und psychischen Leiden, die die Ausibung
des eigenen Lebens verhindern, die Grundvoraussetzung fir jegliches in-
dividuelle Wohl zu sein scheint. [% Auch so begriindet sich die negative
Pflicht, Minimalbedingungen flr gutes Leben zu ermdglichen.

Der Vorteil der multikriteriellen Ansétze liegt in ihrer Unabhangig-
keit. Denn es leuchtet nicht ein, warum in ihrem Aufbau differenzierte ethi-
sche Fragestellungen grundsétzlich anhand einer einzigen Moraltheorie
gelést werden missen. Vielmehr scheint es vernlnftig, die Problema-
tik Schritt fir Schritt zu untersuchen und dabei eine von einem einzigen
theoretischen Uberbau unabhéngige Moraltheorie zu entwickeln. Dabei
lassen sich die folgenden Grundprinzipien der multikriteriellen Anséatze
benennen, die auf schllissigen Voraussetzungen fu3en.

132ygl. Wolf, 2008 a (190)
133Vgl. Scruton, 2008 (166)
134Vgl. Wolf, 2008 a (191)
135Vgl. Wolf, 2008 a (192)
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Moralisch Handelnde sind der Moral verpflichtet, ihnen ist am Wohl
aller gelegen, die Gber ein Wohl verfigen und sie orientieren sich am
Gleichheitsprinzip. Daraus folgen negative Pflichten in Form eines Verbo-
tes, das Wohl anderer zu verhindern, und gleichzeitig die Verpflichtung,
Minimalbedingungen flir das Wohl anderer zu schaffen. Da individuel-
les Wohl als einziger inhaltlicher Bezugspunkt far Moral festgelegt wird,
liegt es nahe, dass die multikriteriellen Ansétze eine Hierarchisierung
von Wohl nicht vorsehen, was das Leid eines Hundes genauso schwer
wiegen lasst wie das eines Menschen. In der vielzitierten Rettungsboot-
Situation, die uns zwingt, zwischen der Berlcksichtigung der Pflichten
gegenlber einem Menschen und denen eines Tieres zu wéahlen, geben
die Ansatze das Abwagen der jeweiligen Folgen flr die betroffenen In-
dividuen als Handlungsregel an die Hand. Als Grundvoraussetzung fur
individuelles Wohl gehen sie von der Abwesenheit starker psychischer
und physischer Leiden aus, was die momentane Praxis der industriellen
Nutztierhaltung zumindest fraglich erscheinen lasst.

Die Tatsache, dass die multikriteriellen Ansatze sehr wohl auf einem
einheitlichen Kern basieren, lasst ihre Multikriterialitat fraglich erschei-
nen, mindert jedoch nicht ihre Uberzeugungskraft. Statt mit multikriteriel-
len Anséatzen hat man es bei ihnen eher mit neueren Moraltheorien auf
pathozentrischer und egalitaristischer Basis zu tun.

3.5 Ergebnisse der Untersuchung
physiozentrischer Argumente

Zunachst wurde das Following-Nature-Argument vorgestellt. Es ba-
siert auf der Uberzeugung, dass die Meinung, die Welt sei ohne den Men-
schen frei von Werten, arrogant ist. Demnach existieren objektive Werte,
wie der der Biodiversitat, des Alters und der Stabilitdt. Dem wurde ent-
gegnet, dass die Natur nicht bewertet und es keine Werte an sich gibt,
dass ganz im Gegenteil dem epistemischen moralischen Anthropozen-
trismus nicht entkommen werden kann.

Das theologische Argument ist erstens nicht mit einem wissenschaft-
lichen Weltbild in Ubereinkunft zu bringen und scheitert zweitens an der
Nichtbeweisbarkeit Gottes als Wertendem. Dartiber hinaus weist Platons
Eutyphron-Dilemma darauf hin, dass ein Gott keine Begriindungsbasis
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fir Moral bieten kann.

Im Anschluss an diese beiden Argumentationsstrange wurden die-
jenigen physiozentrischen Argumente vorgebracht, die in der Tierethik
relevant sind. Dazu gehdren das pathozentrische und das teleologische
Argument, das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben und der multikri-
terielle Ansatz.

Das pathozentrische Argument zieht sechs Gegenargumente nach
sich. (1) Tiere kdnnen keine Interessen haben, weil sie keine Sprache ha-
ben. Dagegen lasst sich einwenden, dass es keinen zwingenden Grund
dafiir gibt, diese enge Definition von Interessen zu verwenden. (2) Der
zweite Einwand ist der kontraktualistische, der Tiere aufgrund ihrer Unféa-
higkeit, an einem Vertrag teilzunehmen, aus dem moralischen Universum
verbannt. Dem Kontraktualismus wird vorgeworfen, er ignoriere das wich-
tigste Element unserer moralischen Kultur, ndmlich den nicht-instrumenta-
len Wert des Individuums, was dazu fihrt, dass er menschliche Randfalle
nicht schitzen kénne. Wie gezeigt wurde, ist dieses Manko jedoch kei-
ne zwingende Eigenschaft des Kontraktualismus. Es wurde eine Version
des Kontraktualismus vorgestellt, die alle bewussten und leidensféhigen
Lebewesen schitzen kann, somit zwar dem menschlichen Individuum
keinen nicht-instrumentellen Wert zuerkennen kann, aber die Zugehd-
rigkeit zu einer Spezies als moralisch irrelevanten Unterschied nicht als
AusschluBkriterium flr moralische Bertcksichtigung zulasst und somit
menschliche Randfélle schitzt. Im Falle des klassischen Kantianismus,
nach dem nur das gute Leben autonomer rationaler Wesen zahlt, kann
eingewendet werden, dass es Versionen des Kantianismus gibt, die Tiere
plausibel in das moralische Universum aufnehmen kénnen. (3) Fir den
anti-egalitdren Einwand, demzufolge die Interessen von Tieren zwar zu
berticksichtigen, jedoch nicht gleichbedeutend mit denen von rationalen,
reflektiven Menschen sind, wurden keine Gberzeugenden Argumente ge-
funden. (4) Der Erst Kommt Das Fressen, Dann Kommt Die Moral - Ein-
wand geht von einem blutriinstigen Kampf zwischen menschlichen und
tierischen Interessen aus, der nicht der Realitat des 21. Jahrhunderts
entspricht. (5) Der Einwand der Uberwachung der Natur geht falschli-
cherweise davon aus, dass die absurde Konsequenz aus dem pathozen-
trischen Ansatz folgt, dass wir das Leid wilder Tiere lindern missen.

Das pathozentrische Argument scheint eine plausible Grundlage far
Moraltheorien zu sein. Die Tatsache, dass allen leidensfahigen Lebewe-
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sen an ihrem eigenen Wohl und an der Vermeidung von Leid gelegen ist,
ist evident. Somit scheinen leidensfahige Lebewesen in das moralische
Universum integrierbar.

Das teleologische Argument versucht, moralische Rucksicht gegen-
uber den Zwecken des Menschen auf die Natur auszudehnen. Die unbe-
wusste Natur kann jedoch kein teleologischer Agent sein. Ausgewachse-
ne Saugetiere hingegen kénnten teleologische Agenten sein, hatte sich
die Teleologie nicht im Rahmen der Untersuchung des Wertobjektivis-
mus als unplausibel herausgestellt. Es gibt keine objektiven Werte in der
Welt, weshalb die Teleologie in dieser Arbeit keine Rolle spielen soll. Eine
Version der Theorie, die nicht auf der Annahme objektiver Werte basiert,
konnte jedoch akzeptiert werden. Demnach kann sinnvollerweise von ei-
nem (auf seiner genetischen Selektion basierenden) telos leidensfahiger
Menschen und Tiere gesprochen werden.

Das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben ist fehigeleitet, weil
es auf einem nicht vorhandenen moralischen nicht-instrumentellen Wert
der Standardkriterien fir Leben basiert und weil es die moralische Kultur
des Menschen falsch versteht, wenn es Selbstmord und Sterbehilfe ka-
tegorisch ablehnt. AuBBerdem zieht das Argument misanthropische Kon-
sequenzen nach sich, wenn es die Bekdmpfung von Bakterien und die
Zerstdrung von Pflanzen als ethisch falsch verurteilt.

Auf der Suche nach einer alternativen Definition von Leben an-
hand von Empfindungen oder Schmerzempfindlichkeit stellt sich dann
die Frage, wie moralische Ricksicht fir das Leben auf der Basis einer
Ethik des guten Lebens entwickelt werden kann. Dabei findet sich das
Zukunftsorientierungs-Argument, das nur denjenigen Lebewesen mora-
lische Berlicksichtigung zuspricht, die eine Vorstellung von der Zukunft
haben. Das schmerzlose und Uberraschende Téten empfindungsféahiger
Lebewesen ohne eine Vorstellung von der Zukunft scheint demnach mo-
ralisch zu rechtfertigen, solange das Lebewesen noch nie Uber ein Kon-
zept der eigenen Existenz Uber die Zeit hinweg verfligte. Eine automa-
tische Ubertragung des Argumentes der Zukunftsorientierung auf den
Menschen versucht Krebs aufgrund des Brutalisierungsargumentes ab-
zuwenden. Dieses Argument hat jedoch eine speziesistische Basis, wi-
derspricht somit dem Gleichheitsprinzip und scheint daher nicht schlls-
sig. Mit Birnbachers Konzept, welches zwischen Potenzialitdt und Dis-
position unterscheidet, wurde versucht, eine Antwort auf die Frage zu
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finden, wie eine Rucksicht fir das Leben anhand des Beispiels der Ab-
treibung oder der Tétung Neugeborener zu beurteilen sei. Jedoch ist zur
Frage nach der Rechtfertigbarkeit von Tétung mehr zu sagen als es in
diesem Abschnitt getan wurde, da wir sie intuitiv als falsch empfinden.
Einer abschlieBenden Klarung des moralischen Status der Uberraschen-
den und schmerzlosen Tétung enthalt sich diese Arbeit, da dies fir die
Untersuchung der ethischen Implikationen der industriellen Nutztierhal-
tung nicht grundlegend relevant ist.

Eine alternative Herangehensweise bieten die multikriteriellen An-
satze, die sich keiner moralischen Theorie verpflichtet fihlen, jedoch auf
dem Pathozentrismus und dem Egalitarismus basieren.

3.5.1 AbschlieBender Kommentar zu den
anthropozentrischen und physiozentrischen
Argumenten

Die Lésung bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob
der Natur nicht-instrumenteller oder lediglich instrumenteller Wert zu-
kommt, scheint darin zu liegen, den vereinfachenden Definitionen von
Anthropozentrismus und Physiozentrismus zu widerstehen. @ Denn we-
der bedeutet Anthropozentrismus automatisch, dass der Natur lediglich
instrumenteller Wert zukommt, noch ist der Physiozentrismus zwangs-
laufig der Ansatz, nach dem die Natur nicht-instrumentellen Wert hat.
Der aufgeklarte Anthropozentrismus reduziert die Natur nicht zum blo3en
Instrument flr den Menschen. Er spricht ihr asthetischen, eudamonisti-
schen nicht-instrumentellen Wert, Heimatwert und nicht-transzendente
Heiligkeit zu. Der Physiozentrismus muss nicht der absurden Idee ab-
soluter Werte verfallen, sondern weitet Elemente der menschlichen Mo-
ralkultur, wie z.B. die Ricksicht auf das Wohlergehen anderer auf die
Natur aus. E] Er halt jedoch daran fest, dass nur dort Wohlergehen
berucksichtigt werden kann, wo es existiert. Um nun die Frage nach
dem Wert der Natur beantworten zu kénnen, muss auch die vereinfa-
chende Unterscheidung ,entweder nicht-instrumenteller Wert oder instru-
menteller Wert* zurlickgelassen werden. Die Natur hat instrumentellen

136Vgl. Krebs, 1999 (137)
137Vgl. Jonas (18)
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Wert in Bezug auf grundlegende menschliche Bedirfnisse, flr das physi-
sche und psychische Wohlergehen und flr das Ausbilden moralischer
und eudamonistischer Kompetenzen. Sie hat eudamonistischen nicht-
instrumentellen Wert im Sinne &sthetischen Wertes, Heimatwertes und
nicht-transzendenter Heiligkeit. Doch auch moralischer instrumenteller
Wert findet sich in der Natur, und zwar bezlglich des Wohls empfin-
dungsfahiger Wesen. Absolute Werte gibt es in der Natur, wie auch der
restlichen Welt, nicht.

Umweltethik sollte also weder anthropozentrisch noch physiozen-
trisch im vereinfachten Sinne sein, sondern moderat physiozentrisch, ge-
nauer pathozentrisch und dabei epistemisch anthropozentrisch bleiben.

Der vorgestellte Ansatz macht deutlich, dass es keiner neuen Ethik
bedarf, um die ethischen Fragen, die durch neue Technologien und da-
durch verursachte neue Umweltprobleme aufgekommen sind, behandeln
zu kénnen, wie von Hans Jonas [*8 und Stephen Gardiner [*% vermutet.
Notwendig ist lediglich eine konsequentere Beachtung der zukunftsbezo-
genen Implikationen herkémmlicher Ethik.

138Vgl. Jonas (18)
139vgl. Gardiner (214)
140Vgl. Birnbacher, 1988 (98)
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Bevor im nachsten Kapitel Pflichten gegenlber nachfolgenden Ge-
nerationen untersucht werden, um die ganze Bandbreite der ethischen
Implikationen industrieller Nutztierhaltung erfassen zu kdnnen, soll sich
dieser Abschnitt mit einigen methodologischen Problemen des pathozen-
trischen Ansatzes auseinandersetzen, die tierethische Fragestellungen
mit sich bringen. Der Pathozentrismus als ethische Fundierung mit der
Fahigkeit zum Leiden im Fokus schlie3t per definitionem leidensfahige
Tiere mit in das ethische Universum ein. Die Tierethik wurde also schon
im Kapitel Gber den Pathozentrismus behandelt. Hier sollen nun einige
Schwierigkeiten und Unklarheiten im Umgang mit tierethischen Frage-
stellungen vor dem Hintergrund einer pathozentrischen Ethik behandelt
werden.

Denn fiir die Untersuchung dieser sind keine weiteren Zuschreibun-
gen von Wertigkeiten vonnéten. Da der Pathozentrismus sich als plausi-
bel herausstellte, die Natur also moralischen nicht-instrumentellen Wert
in Bezug auf leidensfahige Lebewesen hat, hat der Mensch Pflichten ge-
genuber diesen. Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse beziglich der
Wertigkeit leidensfahiger nicht-menschlicher Tiere auf die gangige Pra-
xis der industriellen Nutztierhaltung Gbertragen werden, um bewerten zu
kénnen, ob diese unsere Pflichten gegenlber den Nutztieren verletzt.
Dabei soll auf detailgetreue Schilderungen der Praxis verzichtet werden.
Zunachst jedoch sollen noch einige Anwendungsprobleme des Patho-
zentrismus thematisiert werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, wie wir Leid bei anderen Lebewesen nachweisen oder messen
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kénnen, welche zu den intellektuellen Fehlern des Anthropomorphismus
und der Anthroponegation fihren kann.

4.1 Zum Pathozentrismus

In diesem Abschnitt soll sich noch einmal gesondert klassischen
Problembereichen des Pathozentrismus in seiner Bedeutung fir bewuss-
te und leidensféhige Tiere gewidmet werden. Explizit wird auf die Frage
nach der Nachweisbarkeit von Schmerzempfinden bei nicht-menschlichen
Tieren und den logischen Fehlern des Anthropomorphismus und der An-
throponegation eingegangen werden.

4.1.1 Biologische Grundlagen der pathozentrischen
Argumente

Entsprechend Thomas Nagels Essay, der danach fragt, wie es wohl
sei, eine Fledermaus zu sein, ist es der Wissenschaft nicht méglich, sub-
jektive Empfindungen und Leidenszustéande bei anderen und somit auch
bei Tieren zu messen. Empfindungen sind durch und durch subjektiv und
kédnnen nicht von anderen Individuen empfunden werden. Fir die patho-
zentrische Tierethik stellt dieser Sachverhalt ein Problem dar, denn wo
kein Leid messbar ist, ist auch kein Leid anzuklagen. Geman Galileo Ga-
lileis Prinzip ,Messen, was messbar ist und messbar machen, was nicht
messbar ist.”, ist das Mittel der Wahl in diesem Falle der Analogieschluss.
Dieser stellt einen Vergleich an zwischen Mensch und Tier und basiert
auf drei Kriterien, namlich der Ahnlichkeit der Nervensysteme, der Ahn-
lichkeit der Situationen und der Ahnlichkeit der Reaktionen. ['| Er basiert
auf der naheliegenden Annahme, dass ahnliche Reaktionen in ahnlichen
Situationen bei Tieren mit dem Menschen &hnlichen Nervensystemen auf
ahnliche Empfindungen schlie3en lassen.

Strukturen gelten als homolog, wenn sie im Verlauf der Evolution
aus denselben Vorlaufern hervorgegangen sind. Die Gehirne aller Wir-
beltiere sind morphologisch gleich strukturiert. Somit ist bei Wirbeltieren

Vgl. Wiirbel, Hanno. ,Biologische Grundlagen zum ethischen Tierschutz.“ Tierrechte:
Eine interdisziplindre Herausforderung. Hrsg. Interdisziplinare Arbeitsgemeinschaft
Tierethik. Erlangen: Fischer, 2007. Print. (19)
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die Voraussetzung der Ahnlichkeit der Nervensysteme gegeben. Da Men-
schen fahig sind, Schmerzen zu empfinden, liegt diese Annahme auch
bei anderen Wirbeltieren nah. Dies schlief3t nicht aus, dass auch Wirbel-
lose Uber subjektive Empfindungen verfligen und leiden kénnen, jedoch
ist die Plausibilitat bei Wirbeltieren héher. | Im Rahmen dieser Arbeit je-
doch wird sich nur auf Wirbeltiere bezogen werden, da sie zu der Gruppe
von Tieren gehdren, die innerhalb der industriellen Nutztierhaltung rele-
vant ist. Weist nun also ein Wirbeltier in einer Situation, die beim Men-
schen Schmerzen hervorruft, Reaktionen auf, die beim Menschen auf
Schmerzen schlieBen lassen, so ist die Plausibilitat fir Schmerzempfin-
den bei ebendiesem Tier in ebendieser Situation sehr hoch. Unter den
genannten Reaktionen versteht man beispielsweise Schreien, Stéhnen
oder Fluchtversuche.

Entgegen aller Einwéande der Gegner des pathozentrischen Argu-
mentes, die ihm seine Plausibilitdt aufgrund der Subjektivitat von Emp-
findungen absprechen, gilt auch fir Menschen, dass subjektive Empfin-
dungen lediglich subjektiv wahrnehmbar sind. Denn auch bei Menschen
sind Wissenschaftler streng genommen auf den Analogieschluss ange-
wiesen. Verbale AuBerungen des Schmerzempfindens sind nichts ande-
res als Verhaltensmerkmale und kénnen somit lediglich starke Hinweise
auf Schmerzen liefern. [l Der Unterschied zwischen der Feststellbarkeit
von Schmerzen beim Menschen und bei Tieren ist somit nicht kategoria-
ler, sondern lediglich gradueller Natur.

Gegen die Behauptung von Schmerzempfinden bei Fischen und
anderen Wirbeltieren wird oft das Argument laut, dass die beobachte-
ten Reaktionen automatisch ablaufen und somit unbewusst sein kdnnten.
Dementsprechend wiirfen die Reaktionen keinerlei ethische Fragen auf.
Dieser Einwurf ist jedoch unplausibel. In zahlreichen Studien konnte na-
hegelegt werden, dass Wirbeltiere Schmerzen empfinden kénnen. Einer
Studie von Lynne U. Sneddon zufolge weisen Regenbogenforellen nach
der Injektion von Bienengift oder Essigséaure Verhalten auf, das Schmerz-
empfinden vermuten lasst. So reiben sie die betroffene Stelle an einem
Widerstand und setzen die Nahrungsaufnahme aus, solange der Stoff
wirkt. Dieses Verhalten verschwindet ganz, wenn den Tieren zusatzlich

2Vgl. Wiirbel (20)
3Vgl. Wirbel (21)
4Vgl. Wiirbel (22)
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ein Schmerzmittel verabreicht wird. [l

Dem Analogieschluss zufolge sind somit zumindest alle Wirbeltie-
re fahig, Schmerzen zu empfinden. Doch zum Wohl eines Tieres ge-
hért mehr als die bloBe Abwesenheit von Schmerzen. Ein Tier, das sich
wohlfiihlen soll, muss auch frei von Angst sein und Uber physische und
psychische Harmonie verfiigen. Das setzt die Fahigkeit voraus, seinen
natdrlichen oder artgerechten Handlungsabldufen nachkommen zu kén-
nen. Wohlbefinden setzt sich also zusammen aus psychischer und phy-
sischer Unversehrtheit kombiniert mit der Mdglichkeit, sich speziesspezi-
fisch zu verhalten. [f| Im Falle eines Hundes wiirde dies bedeuten, dass
ein Hund, um sich wohlfiihlen zu kénnen, weder unter akuten Schmer-
zen oder Angst leiden darf und zudem beispielsweise nicht in einem en-
gen Kafig gehalten werden oder jeglicher Bewegungsmaéglichkeit beraubt
werden darf. Zusatzlich brauchen intelligente und soziale Tiere wie Hun-
de die Méglichkeit, sich geistig zu beschéftigen (durch Spielzeug 0.A.)
und die Anbindung an ein Rudel. Das speziesspezifische Verhalten un-
terscheidet sich, wie der Name schon sagt, je nach Spezies. Dabei un-
terscheidet man zwischen elastischer und unelastischer Nachfrage, die
je nach dem Energie- und Zeitaufwand bewertet werden, die ein Lebewe-
sen bereit ist, fir das Erreichen ebendieser Guter aufzuwenden. Daraus
lasst sich eine Hierarchie der Wichtigkeit der Ressourcen oder Aktivita-
ten flr die Tiere ableiten. Nimmt ein Huhn beispielsweise relativ starke
Schmerzen in Kauf, indem es mit dem Eierlegen wartet, bis es sich zu-
rickziehen kann, so deutet dies darauf hin, dass Ungestértheit beim Ei-
erlegen ein unelastisches Gut, d.h. ein Grundinteresse darstellt.[]

Der Analogieschluss bietet die Mdglichkeit eines methodologischen
Anthropomorphismus, welcher im nun folgenden Abschnitt behandelt wer-
den soll.

SVgl. Sneddon, L.U., V.A. Braithwaite und M.J. Gentle. ,Do Fish Have Nociceptors:
Evidence for the Evolution of a Vertebrate Sensory System.” Proceedings of the
Royal Society of London 270 (2003): 1115-1121. Print.

8Vgl. Wiirbel (23)

"Vgl. Wiirbel (23)
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4.1.2 Der Einwand des Anthropomorphismus und die
unterschatzte Gefahr der Anthroponegation

Unter Anthropomorphismus versteht man die Zuerkennung mensch-
licher Eigenschaften aufgrund bestimmter Verhaltensweisen von Tieren.
So wird einem Hund, nachdem er Fehlverhalten an den Tag gelegt hat
und dafir gerligt wurde, oftmals von seinem Halter ein schlechtes Ge-
wissen attestiert, wenn er seinen Schwanz einzieht, seinen Blick senkt
und die Ohren hangen lasst. Anders als die Fahigkeit, Schmerzen, Angst
oder etwa Langeweile zu empfinden, teilen nicht-menschliche Tiere die
Moralitat jedoch nicht mit uns. Die Frage danach, wie man handeln soll,
setzt die Begabung voraus, sich seiner Motivationen als seine Motivatio-
nen bewusst zu sein. Erst dann kann man diese bewerten und eventuell
alternative Handlungen wahlen. Der Mensch ist das einzige Wesen, das
dies kann, das also Rationalitat und somit die Voraussetzung fir Mora-
litat besitzt. B Da man bei Hunden also nicht sinnvollerweise von Moral
und Rechts- oder Unrechtsbewusstsein und somit keinesfalls von einem
schlechten Gewissen ausgehen kann, handelt es sich in dieser Situa-
tion um die unrechtmaBige Zuschreibung menschlicher Eigenschaften
aufgrund einer Uberinterpretation von Verhaltensahnlichkeiten. Dies stellt
einen intellektuellen Fehler dar, den es zu vermeiden gilt, wenn rational
Uber die Fahigkeiten von nicht-menschlichen Tieren gesprochen werden
soll.

Uber diese Falle informiert besteht nun jedoch die Gefahr, aus der
Uberinterpretation eine Unterinterpretation zu machen, was Frans De
Waal eine Anthroponegation [|[©] nennt. Dieser Begriff bezeichnet die
Weigerung, mit dem Menschen analoges Tierverhalten dementsprechend
zu interpretieren. Dieser intellektuelle Fehler liegt z.B. dann vor, wenn ei-
nem Tier die Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden, aberkannt wird, obwohl
vergleichbare Nervensysteme vorliegen und ein Mensch in der gleichen
Situation eine vergleichbare, auf Schmerzempfinden hinweisende Reak-
tion zeigt. Naturwissenschaftler sind zurecht sehr erpicht darauf, den An-

8Vgl. Korsgaard, 2004

9Vgl. De Waal, Frans. Primaten und Philosophen: Wie die Evolution die Moral hervor-
brachte. Minchen: Hanser, 2008. Print. (79)

10Vgl. Sober Elliott. ,Comparative Psychology Meets Evolutionary Biology: Morgan's
Canon and Cladistic Parsimony.“ Thinking with Animals. New York: Columbia UP,
2005. Print. (85)
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thropomorphismus zu vermeiden. Er scheint mit einer unwissenschaft-
lichen Sentimentalitat in Verbindung gebracht zu werden und tatsach-
lich stellt es einen nachvollziehbaren Standpunkt dar, nur wissenschaft-
lich nachweisbare Phdnomene zum Objekt der Wissenschaft zu machen.
Dieser starke Verifikationismus vermag jedoch kein objektives Bild der
Wirklichkeit zu zeichnen. Denn, wie schon erwahnt, gehen wir auch bei
Menschen von Schmerzempfinden aus, obwohl der Wissenschaftler in
einem Versuchsaufbau nicht wissen kann, ob das, was er als Schmerz
bezeichnet, dem gleicht, was sein Patient darunter versteht. Wir akzep-
tieren oft strenggenommen wissenschaftlich nicht nachweisbare Phano-
mene aus Plausibilitdtsgriinden, wie z.B. die von Beobachtern unabhan-
gige Existenz einer externen Welt. [['| Daher gibt es keinen Grund, in der
Frage der Existenz eines Schmerzempfindens bei Tieren auf starkem Ve-
rifikationismus zu bestehen.

Die Anthroponegation scheint jedoch in den Augen von Naturwis-
senschaftlern nicht gleichermaf3en als Bedrohung der Objektivitat im Rau-

me zu stehen. Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier nicht in einem
angemessenen Rahmen zu realisieren, scheint ganz im Gegenteil von
besonderer Wissenschaftlichkeit und Ablehnung von Sentimentalitéat zu
zeugen. |4/ C. Lloyd Morgans Kanon, der als das zoologische Aquivalent
von Ockhams Rasiermesser verstanden wird, zeigt bereits wie sich die
Anthroponegation als Ausdruck besonderer Wissenschaftlichkeit etablie-
ren konnte. Er lautet:

In no case may we interpret an action as the outcome of the
exercise of a higher psychical faculty, if it can be interpreted
as the outcome of the exercise of one which stands lower in
the psychological scale. E]

Allein die Mahnung, nur dann die Wirkung einer héheren Fahigkeit
anzunehmen, wenn die einer niedrigeren Fahigkeit ausgeschlossen wer-
den kann, fihrt uns noch nicht zur Anthroponegation. Laut Elliott Sober

"Vgl. Rollin, Bernard E. ,Scientific Ideology and Anthropomorphism.“ The Animal
Ethics Reader. Hrsg. Richard Botzler und Susan J. Armstrong. London: Routledge,
2003. Print. (70)

12Vgl. Sober (85)

SMorgan, Lloyd C. An Introduction to Comparative Psychology. London: Walter Scott,
1894. Print. (53)
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sieht man ihr an, dass sie als Reaktion auf Darwins anthropomorphe
AuBerungen betonen sollten, dass ein gemeinsamer Stammbaum nicht
unbedingt darauf hinweisen muss, dass keinerlei qualitative Differenzen
zwischen den von verschiedenen Spezies gezeigten Verhaltensmustern
und Fahigkeiten bestehen. Doch Morgan schief3t in diesem Zusammen-
hang Uber das Ziel hinaus. Denn seine Schlussfolgerung, dass bei nicht-
menschlichen Tieren nicht von hdheren psychischen Fahigkeiten ausge-
gangen werden kann, deutet darauf hin, dass er sein eigenes Prinzip
tberdehnt. [4 Wenn er schreibt, dass wir logisch verpflichtet sind, nicht
von der Existenz héherer Fahigkeiten auszugehen, meint er in Wirklich-
keit, dass wir verpflichtet sind, von der Nichtexistenz auszugehen. || Der
Nichtbeweis der Existenz entspricht jedoch keineswegs dem Beweis der
Nichtexistenz. [[%]

Ein weiteres Problem ist die Frage danach, welche Fahigkeiten tber-
haupt héher und welche niedriger sind. Denn wer soll entscheiden, ob die
Fahigkeit des Menschen zu abstraktem Denken hdher einzuschatzen ist
als die komplexen olfaktorischen Fahigkeiten des Hundes? Darwin achte-
te streng darauf, die Attribute ,héher“ und ,niedriger nicht zu verwenden.
[ Die Idee der Evolution durch natiirliche Selektion macht gerade die
Vorstellung des linearen Fortschreitens unplausibel, bei dem die spate-
re Evolutionsstufe immer héher ist als die vorausgehende. Statt niedri-
ger und hdéher schlagt Sober die Attribute vererbt und neu entstanden
zur Unterscheidung vor. ¥ Die nach Sobers Vorstellungen modernisier-
te Version des Morganschen Kanons verlangt demnach, eine Handlung
dann nicht als durch eine neu entstandene psychische Fahigkeit verur-
sacht zu interpretieren, wenn man sie durch eine vererbte Fahigkeit er-
klaren kann. ['°| Diesem Prinzip zufolge, das er kladistische Parsimonie
nennt@, ist die Existenz einer Eigenschaft oder Fahigkeit dann am wahr-
scheinlichsten, wenn so wenige genetische Wandlungen wie moglich da-
fiir vonndten gewesen sein miissen. Ubertragen auf Verhaltensweisen
kann man schlussfolgern, dass ein Verhalten bei nicht-menschlichen Tie-

14Vgl. Sober (91)

15Vgl. Morgan (59)

16Vgl. Sober (91)

7Vgl. Ghiselin, Michael. The Triumph of the Darwinian Method. Berkeley: University of

California Press, 1969. Print. (70)

18Vgl. Sober (96)

19Vgl. Sober (92)

20Vgl. Sober (93)
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ren, welches auch beim Menschen vorliegt, wahrscheinlich von demsel-
ben Mechanismus verursacht wurde. P| Dies gilt zumindest fiir Verhal-
tensweisen, fur deren Erklarung beim Menschen nicht auf seine hohe
Intelligenz verwiesen werden muss, wie das beispielsweise bei der Re-
aktion auf Schmerzempfinden der Fall ist. In jedem Falle ist diese Ver-
mutung gleicher Mechanismen plausibler als die, dass dasselbe Verhal-
ten bei Mensch und Tier durch verschiedene Mechanismen hervorge-
rufen wurde, denn die Evolution gibt uns keinen Grund, anzunehmen,
dass die Menschen aus der restlichen Natur herausragen. Der Vorwurf,
Anthropomorphismus sei ein Indiz flr einen Kategoriefehler, ist in die-
sem Zusammenhang nicht akzeptabel. *<| Somit scheint deutlich, dass
zwar der Anthropomorphismus einen nicht wiinschenswerten Fehler dar-
stellt, die Anthroponegation diesem jedoch in nichts nachsteht. Die Uber-
schatzung der Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier entspricht nicht
einer objektiven Einschatzung der Realitat. Zu einer genausowenig ob-
jektiven Einschatzung fiihrt jedoch das Ignorieren jeglicher Ahnlichkeiten
zwischen Mensch und Tier. Die Scheu vieler Wissenschaftler vor Verglei-
chen zwischen Menschen und Tieren ist insofern verstandlich, als sie die
Absicht einer mdglichst objektiven Weltsicht vermuten lasst. Gleicherma-
Ben sollten Wissenschaftler jedoch auch Ahnlichkeiten zwischen Mensch
und Tier nicht leichtfertig unterschatzen.

Nach dieser Warnung vor den beiden Extremen Anthropomorphis-
mus und Anthroponegation stellt sich nun die Frage, wie wir Uberhaupt
Uber Tiere sprechen sollen. Sandra Mitchell schlagt in diesem Zusam-
menhang das Prinzip des methodologischen Anthropomorphismus vor.
Demnach gibt es keinen Grund bei wissenschaftlich nachgewiesenen
Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier auf den gleichen Begriff zu
verzichten. Wo Ahnlichkeiten nicht nachgewiesen sind, ist die Nutzung
der gleichen Begriffe jedoch nicht zulassig. Das heif3t, dass es durch-
aus sinnvoll ist, bei Schweinen, Kilhen und Hihnern von Schmerzemp-
finden, Unwohlsein und Angst zu sprechen. Bei diesen Tieren jedoch von
einem schlechten Gewissen zu sprechen, ist nicht sinnvoll. Wo dies ge-
tan wird, ist die Grenze zwischen hilfreichem, aufgeklartem und nicht-

21vgl. Sober (96)

22\/gl. Mitchell, Sandra. ,Anthropomorphism and Cross-Species Modeling.” Thinking
with Animals. Hrsg. Gregg Mitman und Lorraine Daston. New York: Columbia UP,
2005. Print. (103)
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aufgeklartem Anthropomorphismus tberschritten. Dort wird die Orientie-
rung hin zu einem mdglichst objektiven Weltbild aus den Augen verloren.

Im Ubrigen liegen nach diesem Verstandnis auch dann Falle von
nicht-aufgeklartem Anthropomorphismus vor, wo Pflanzen Schmerzemp-
finden zugesprochen wird oder wo von einem Wohl der Natur die Rede
ist.
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Ein Charakteristikum von Umweltverschmutzung und Naturzersté-
rung ist die Langfristigkeit, die damit einhergeht. Wahrend sich klassische
ethische Probleme, wie beispielsweise die Frage, ob man ligen darf, auf
zeitnahe Konsequenzen beziehen, hat die Umweltzerstdrung Auswirkun-
gen, die sowohl die gegenwartige als auch nachfolgende Generationen
betreffen. Dass der Mensch Pflichten gegenliber seinen Zeitgenossen
hat, steht au3er Frage. Bezlglich der Problematik der Rechtfertigbarkeit
der Umweltverschmutzung, die durch die industrielle Nutztierhaltung ent-
steht, kommt die Uberlegung auf, inwieweit der Mensch Verantwortung
flr zuklnftige Generationen hat. Die nun folgende Analyse wird sich an
Dieter Birnbachers Werk Verantwortung flir zukiinftige Generationen an-
lehnen und sich mit diesem kritisch auseinandersetzen.

5.1 Was sind zukiinftige Generationen?

Um sich dieser sehr komplexen Frage nahern zu kénnen, muss
zunachst einmal geklart werden, wie zuklnftig zuklinftige Generationen
sind, d.h. welcher Generationenbegriff den Uberlegungen zugrunde ge-
legt werden soll. Dieter Birnbacher unterscheidet in seinem Werk Verant-
wortung fiir zukiinftige Generationen drei Definitionen von Generation. [
Im weitlaufigsten Sinne bezeichnet die Generation eine weiter oder en-
ger gefasste Population gleichzeitig Lebender. Laut dieser Definition lebt
immer nur eine Generation zur gleichen Zeit. Laut der zweiten Defini-
tion beschreibt die Generation die relative Position in Verwandschafts-
beziehungen. Demnach gehéren Véter einer anderen Generation an als
Toéchter. Nach dieser Definition leben mehrere Generationen gleichzeitig.

Vgl. Birnbacher, 1988 (23)
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Der dritte Generationenbegriff bezeichnet zeitliche Idealisierungen von
Verwandschaftsbeziehungen insofern als eine Generation aus der Ge-
samtheit aller in einer bestimmten Zeitspanne Geborenen besteht, wobei
die Zeitspanne dem Zeitraum entspricht, in dem aus Kinder Eltern und
aus Eltern GroBeltern werden. In der vorliegenden Arbeit wird der letzt-
genannte Generationenbegriff verwendet werden, da er die beste Hand-
habe vor dem Hintergrund der Frage nach nachfolgenden Generationen
bietet und darlber hinaus einer Vorstellung von Generationen entspricht,
die weitlaufig geteilt wird.

Nun stellt sich die Frage, fur welche Generationen Verantwortung
tubernommen werden soll, wenn von Verantwortung fir zukinftige Ge-
nerationen die Rede ist. Goldings Vorschlag, nach dem eine Generation
nur fur diejenigen Generationen Verantwortung Gbernehmen kann, mit
der sie nicht gleichzeitig lebt (|, wird zugunsten Birnbachers Vorschlag
zurlickgewiesen, demzufolge fiir die Generationen Verantwortung Gber-
nommen werden muss, deren Lebenszeit mindestens eine Periode ein-
schlie3t, die von der Verantwortung Ubernehmenden Generation nicht
mehr erlebt werden wird. ﬂ Zwar betont Goldings Vorschlag den Aspekt
der Uber die Reichweite des Eigeninteresses der eigenen Zeitgenossen
hinausgehenden Vorsorge, jedoch verursacht er eine willkirliche Abtren-
nung der Vorsorge fur die direkt folgende Generation. Der Begriff der
Verantwortung fir zukinftige Generationen zielt zwar deutlich Gber die
eigene Kindergeneration heraus, jedoch ware es nicht sinnvoll, sie aus
dem Bereich der Verantwortung auszuschlie3en. [*| Der Vorteil des hier
gewahlten Vorschlags besteht darin, dass eine groBere Gruppe ethischer
Probleme der Zukunftsvorsorge darunter zum Tragen kommt, da struktu-
rell verwandte Probleme, die nur die direkt nachfolgende Generation be-
treffen, nicht kinstlich abgetrennt werden. Als Beispiel nennt Birnbacher
hier den ,Generationenvertrag” in der deutschen Sozialpolitik. E] In die-
ser Arbeit wird nun also davon ausgegangen, dass die zuklnftigen Ge-
nerationen, fir die Verantwortung tbernommen werden muss (falls dies
der Fall ist) die Gesamtheit aller in einer bestimmten Periode Geborenen
umfasst, wobei eine Periode jeweils die Zeitspanne umfasst, in der aus

2Vgl. Golding, Martin P. ,Obligations to Future Generations.“ Monist 56 (1972): 85-99.
Print. (86)

3Vgl. Birnbacher, 1988 (25)

4Vgl. Birnbacher, 1988 (26)

SVgl. Birnbacher, 1988 (25)
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Kindern Eltern werden. Dabei missen alle Generationen berlcksichtigt
werden, die mindestens eine Generation umfassen, die die Berlcksichti-
genden nicht mehr erleben werden.

5.2 Die Frage nach dem angemessenen
Bewerten der Zukunft

Verantwortung gegeniber zuklnftigen Generationen besteht in Be-
zug auf zukinftig Gutes oder Schlechtes. Um sich um das Wohl nachfol-
gender Generationen sorgen zu kénnen, muss das zukunftige Gute und
Schlechte bewertet werden kénnen. Es muss klar sein, was zukinftigen
Generationen zum Wohle und was ihnen zum Wehe gereicht. Um sich
der Frage nach den Normen der Zukunftsverantwortung widmen zu kén-
nen, muss also erst die Frage nach der angemessenen Bewertung der
Zukunft untersucht werden, was im folgenden Abschnitt geschehen soll.

i

5.2.1 Verzerrungstendenzen der Zukunftsbewertung

Problematisch wird die Zukunftsbewertung dadurch, dass es nicht
klar ist, ob die Zukunftsbewertung, wie sie im Alltag stattfindet, allgemei-
nen Rationalitdtsansprichen gentgt. So unterscheidet Birnbacher zwi-
schen vier Verzerrungstendenzen der Zukunftsbewertung, die eine an-
gemessene Bewertung schwierig machen.

Erstens unterliegen Menschen der reinen Zeitpraferenz, d.h., sie
schatzen zuklnftigen Nutzen und Schaden aufgrund seiner Zuklinftigkeit
geringer. Zweitens hegen sie eine Praferenz flir Gegenwartspraferenzen,
d.h., zuklnftiger Nutzen oder Schaden, der aus der Befriedigung oder
Nicht-Befriedigung von Préferenzen erwéchst, die wir momentan nicht
teilen, wird mindergeschatzt. Drittens ist uns Nutzen oder Schaden, der
andere (in diesem Falle Zukinftige) trifft, meist gleichgultiger als Nutzen
oder Schaden, der uns trifft (die Ego-Praferenz) und viertens verursacht
die moralische Distanz Gleichgultigkeit gegenliber Nutzen oder Schaden,
der uns nicht Nahestehende ereilt, im Kontrast zu Nutzen oder Schaden

6Vgl. Birnbacher, 1988 (28)
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fir uns Nahestehende, die uns nicht gleichgiltig sind. |Z] Nun stellt sich
die Frage, ob es sich bei den soeben genannten Verzerrungstendenzen
lediglich um psychologische Phanomene handelt oder ob ihnen Ratio-
nalitdtsgehalt zugesprochen werden kann, ob sie also im Rahmen einer
Ethik der Verantwortung flr zukinftige Generationen normativen Cha-
rakter haben. Gleichsam wird hiermit die Frage untersucht, ob es eine
rationale Grundlage fir eine moralische Nichtbericksichtigung zukinfti-
ger Generationen aufgrund ihrer Zukinftigkeit geben kann.

Die Urteilstendenz der Gegenwartspraferenz ist bereits mit elemen-
tarsten Forderungen von Rationalitat unvereinbar. Klugheit zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass Zukinftiges in seiner Bedeutung flr die Ge-
genwart beleuchtet wird, dass gegenwartiges Handeln auf seine Bedeu-
tung far die Zukunft untersucht wird, oder wie Spinoza es schreibt, dass
die zukinftigen Dinge mit demselben Affekt betrachtet werden wie die
gegenwartigen. ﬁ Flr Spinoza stellt die reine Zeitpraferenz einen Denk-
fehler dar. Es kann nicht sinnvollerweise als Norm gelten, dass man seine
Niere verkaufen sollte, wenn einem das Kleingeld fir eine frische Brezel
fehlt. Die reine Zeitpraferenz und die Praferenz fir Gegenwartspraferen-
zen kénnen also keinen normativen Charakter haben.

Der rationale Egoist und der rationale Kollektivist, die Birnbacher als
Beispielpersdnlichkeiten ins Feld fuhrt, hegen ausschlieB3liches Interesse
fir ihr eigenes Wohl und Wehe oder fir das ihnen Nahestehender. | Fir
beide spielt weder die ndhere noch die entferntere Zukunft eine Rolle, da
es sich nicht um ihre Zukunft handelt, d.h., weder sie als Person noch ih-
nen Nahestehende betreffen wird. Kann diese Einstellung als moralische
Norm dienen? Diese Frage beantwortet Birnbacher mit den folgenden
Worten:

Bereits von ihrem Begriff her dirfen moralischen Normen kei-
ne in irgendeiner Weise parteiliche, partikulare, perspektivisch
abgeschattete Bewertungen zugrunde liegen, sondern Bewer-
tungen, die gegenuber den unterschiedlichen interessen- und
sympathiebedingten Perspektiven invariant sind.

"Vgl. Birnbacher, 1988 (29)

8V/gl. Spinoza, Benedictus de. Die Ethik. Ubers. Jakob Stern. Nachw.: Bernhard Lake-
brink. Stuttgart: Reclam, 1977. (571)

9Vgl. Birnbacher, 1988 (35-52)

10Vgl. Birnbacher, 1988 (53)
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Weder der rationale Egoismus noch der rationale Kollektivismus
kébnnen somit einen normativen Charakter aufweisen. Es handelt sich
dabei um rein psychologische Phanomene, die den Blick auf eine an-
gemessene Beurteilung der Handlungen in Bezug auf die Auswirkungen
auf das Wohl oder Wehe zukiinftig Lebender verwehren.

Dass es, wie soeben erldutert, innerhalb einer rationalen Hand-
lungsbewertung elementar ist, Gegenwartiges in seiner Bedeutung far
die Zukunft zu beleuchten, dass wir unsere Handlungen also auch auf
eventuelle Auswirkungen auf nachfolgende Generationen untersuchen
sollen, deutet bereits eine Verantwortung fur zukinftige Generationen an.
Da moralische Normen per definitionem ,gegenltber den unterschiedli-
chen interessen- und sympathiebedingten Perspektiven invariant“msein
mussen, sind also auch die Einwande des rationalen Egoisten und des
rationalen Kollektivisten nicht gultig und Verantwortung fur zukinftige Ge-
nerationen scheint plausibel. Denn wir missen infolge der soeben er-
lauterten Einsichten die Interessen nachfolgender Generationen mit dem
gleichen Respekt behandeln wie die gegenwértiger Generationen. Daflr
ist, wie gezeigt wurde, keine spezifische intergenerationelle Ethik vonné-
ten, sondern lediglich die Klugheit, Gegenwartiges auf seine Auswirkun-
gen auf Zukunftiges hin zu untersuchen und bei der Bewertung von Aus-
wirkungen, Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit walten zu las-
sen, was fur die moralische Bewertung von Handlungen unabkémmlich
ist.

5.2.2 Der ideale Bewertende der Zukunft

Wie im vorangegangenen Abschnitt deutlich zu machen versucht
wurde, sind die Verzerrungstendenzen der Zukunftsbewertung, denen
der Mensch unterworfen ist, rein psychologische Phanomene. Keines-
falls haben die reine Zeitpraferenz, die Gegenwartspraferenz, die Ego-
Praferenz oder die moralische Distanz normativen Charakter und kénnen
als moralische Wegweiser dienen. Um die Zukunft angemessen bewer-
ten zu kédnnen, muss der Mensch sich also von den ,natlrlichen Tau-
schungen der Selbstliebe* [ und dem

1Vgl. Birnbacher, 1988 (53)
12Vgl. Smith, Adam. Theorie der ethischen Gefiihle. Hrsg. Horst D. Brandt. Hamburg:
Meiner, 1977. Print. (203)
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nattrlichen Auge des Geistes, der Gegenstédnde grof3 oder
klein erscheinen, nicht so sehr ihren wirklichen Maf3staben
entsprechend der groBeren oder geringeren Entfernung ihres
Standortes [¥]

loslésen. Den idealen Bewertenden der Zukunft sieht Birnbacher in ei-
ner universalisierten Version des rationalen Egoisten. % Davon sind zwei
Versionen denkbar, der ideale Beobachter nach Adam Smith und das
Identifikationsmodell nach Lewis. [¥] Smith sieht den idealen Beobach-
ter Uber allen Wesen schwebend und allen gleich nah, jedoch auf3erhalb
der Betroffenen. Der ideale Bewertende nach Lewis bewertet die Welt-
zustande danach, wie er selbst durch sie betroffen ist, schlie3t aber die
Perspektiven aller anderen Betroffenen in seine Bewertung mit ein, d.h.
er nimmt nacheinander die Perspektiven aller Betroffenen ein und bewer-
tet die zur Debatte stehende Handlung auch im Lichte der positiven oder
negativen Betroffenheit der anderen. Dabei wird der eigene Standpunkt
nicht starker gewichtet, sondern bildet zusammen mit denen der Ubrigen
Betroffenen einen Gesamtstandpunkt.

Keiner der beiden Bewertenden féllt seine Urteile aufgrund eines
spezifisch intertemporalen oder intergenerationellen Universalisierungs-
oder Gerechtigkeitsgrundsatzes. |'°| Dieser ist Gberhaupt nicht vonnéten,
um das Wohl spater Lebender in Betracht zu ziehen. Der ideale Beob-
achter nach Smith Uberblickt alle Betroffenheiten und kann deshalb den
Schaden und Nutzen unparteiisch abwéagen. Der universalisierte Egoist
nach dem Identifikationsmodell Lewis” kann dies, weil er sich mit den
Standpunkten aller Betroffener identifiziert. Die Berlcksichtigung der In-
teressen nachfolgender Generationen bedarf also keiner speziellen Be-
grindung, sondern sie kann aus einer unparteiischen Abwagung allen
Nutzens und Schadens und aus einer Identifizierung mit den Standpunk-
ten aller Betroffener erwachsen.

Ein weiteres Mal deuten die Ergebnisse darauf hin, dass keine spe-
zifisch intergenerationelle Ethik vonnéten ist, um Verantwortung fir nach-
folgende Generationen zu begriinden, sondern sie unserer herkdmmli-
chen Ethik bereits immanent ist.

13Smith, 1977. (200)

14Vgl. Birnbacher, 1988 (55)

15Vgl. Lewis, Clarence Irving. An Analysis of Knowledge and Valuation. La Salle: Open
Court Publishing, 1971. Print. (547)

16Vgl. Birnbacher, 1988 (56)
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5.2.3 Relevanz oder Irrelevanz von Bekanntheit und
Unbekanntheit

Beim Bewerten zukinftiger Ereignisse stellt sich die Frage, ob die
Bekanntheit oder Unbekanntheit zuklnftig Lebender einen Einfluss auf
das Urteil haben darf. Natlrlich gestaltet die Unbekanntheit der Betrof-
fenen eine Handlungsbewertung zu ihren eigenen Ungunsten, da unbe-
kannte Opfer stets schemenhaft bleiben, es einem weniger bewusst ist,
dass Menschen aus Fleisch und Blut getroffen werden. Bekannte Opfer
erschweren im Gegensatz eine rein kalkulierende Abwégung von Hand-
lungsfolgen und beeinflussen die Handlungsbewertung folglich zu ihren
Gunsten. /] Idealerweise soll die Bekanntheit oder Unbekanntheit der
Betroffenen in der Handlungsbewertung keine Rolle spielen. Birnbacher
setzt die ideale Irrelevanz von Bekanntheit und Unbekanntheit gleich mit
der Irrelevanz des Unterschiedes zwischen raumlicher und zeitlicher Ent-
fernung. Fir die Bewertung des Scharfmachens einer Bombe ist es irrele-
vant, ob die Bombe per Flugzeug in ein anderes Land gebracht wird oder
ob sie per Zeitschalter dazu gebracht wird, erst in hundert Jahren zu de-
tonieren. In jedem Falle werden Opfer entstehen, die einen Unwertgehalt
fir den Bewertenden darstellen. [T Zeitliche und raumliche Entfernung
durfen genausowenig die Bewertung der Handlungsfolgen beeinflussen
wie die Bekanntheit oder die Unbekanntheit der Betroffenen. Dies unter-
mauert weiterhin die These, dass wir Verantwortung fir zuklinftige Gene-
rationen haben, die dartber hinaus keinen spezifisch intergenerationellen
Ansatz voraussetzt.

5.2.4 Die Sonderstellung irreversibler Veranderungen

Bei der Bewertung der Auswirkungen heutiger Handlungen auf zu-
kinftig Betroffene scheinen irreversible Verdnderungen eine Sonderstel-
lung einzunehmen. So wird dafir pladiert, Handlungen dann auf keinen
Fall durchzufihren, wenn sich dadurch irreversible Veranderungen an-
deuten. Zwar ist ein pauschales Verbot, irreversible Verdanderungen her-
beizufihren, nicht sinnvoll, da auch positive Veranderungen irreversibler
Art sein kénnen, wie z.B. die Ausrottung des Pockenvirus oder der stetige

17Vgl. Birnbacher, 1988 (60)
18Vgl. Birnbacher, 1988 (59)
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Wissenszuwachs, jedoch gibt es auch gute Grinde, Irreversibilitaten zu
vermeiden. [¥ Unvermeidlich ist bei ihrer Bewertung eine Nutzen-Kosten-
Kalkulation, die die drei folgenden Bewertungsdimensionen einschlief3t.
Untersucht werden missen

1. der Nutzen und Schaden aus dem durch die irreversible Verande-
rung herbeigefiihrten Zustand selbst, denn der erste Unwert der Ir-
reversibilitdt besteht darin, dass zuklnftigen Generationen womdég-
lich ein betrachtlicher Nutzen vorenthalten wird, wie z.B. die unwie-
derbringliche Erschdpfung einer Ressource.

2. der Nutzen und Schaden aus der subjektiven Unfreiheit spaterer
Generationen, den irreversiblen Zustand rickgangig zu machen,
denn es macht einen Unterschied, ob man sich gegen die Nutzung
einer Ressource entscheidet, ob einem das nétige Wissen zu ihrer
Nutzung fehlt, oder ob die Ressource von vorhergehenden Gene-
rationen aufgebraucht wurde. P

3. den Schaden aus der Unfreiwilligkeit dieser Unfreiheit, denn eine ei-
nem freien Willensentschluss entspringende Abhangigkeit ist leich-
ter zu ertragen, als eine oktroyierte, die bei generationentbergrei-
fend verursachten irreversiblen Verdnderungen vorliegen kann.

Diese drei Bewertungsdimensionen missen untersucht werden, um
zu einer angemessenen Bewertung einer Irreversibilitdten nach sich zie-
henden Handlung zu gelangen. In einem spateren Kapitel werden spezi-
fische umweltbezogene Irreversibilitdten, die im Rahmen der industriellen
Nutztierhaltung im Raume stehen, vorgestellt und auf ihre Zumutbarkeit
untersucht werden.

5.3 Die pathozentrische Basis

Nachem nun versucht wurde, die Verbindlichkeit der Verantwortung
flr zuklnftige Generationen aufzuweisen, sollen in diesem Abschnitt die
gewonnenen abstrakten Prinzipien mit einer pathozentrischen Wertlehre

19Vgl. Birnbacher, 1988 (80)

20Vgl. Birnbacher, 1988 (72, 77)
21vgl. Birnbacher, 1988 (75, 77)
22V/gl. Birnbacher, 1988 (76,77)
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angereichert werden. [~°| Der normative Ethiker ist oft dem Vorwurf ausge-
setzt, seine Wertentscheidungen nur auf der Basis einer willkirlich aus-
gewahlten Moraltheorie begrinden zu kdnnen. Dagegen lasst sich ein-
wenden, dass auch wenn sich letzte Wertentscheidungen nicht beweisen
lassen, doch sinnvollerweise Plausibilitatstiberlegungen anstellen lassen,
die es zumindest nahelegen, bestimmten Wertkonzepten den Vorrang vor
anderen einzurdumen, [-*| oder wie Mill es schreibt: Auch wenn ,Fragen
nach den letzten Zwecken [...] eines direkten Beweises nicht fahig“ sind,
kénnen trotzdem Erwagungen angestellt werden, ,die geeignet sind, den
Geist entweder zur Zustimmung oder zur Verwerfung der Theorie zu be-
stimmen.“ B
Die subjektivistische, welche der Pathozentrismus voraussetzt,

scheint die plausibelste Begriindung der Moral zu sein. Exemplarisch fur
diese argumentiert Hume:

Take any action allow’d to be vicious: Willful murder, for instan-
ce. Examine it in all lights, and see if you can find that matter
of fact, or real existence, which you call vice. In whichever way
you take it, you find only certain passions, motives, volitions
and thoughts. There is no other matter of fact in the case. The
vice entirely escapes you, as long as you consider the object.
You can never find it, till you turn your reflexion into your own
breast, and find a sentiment of disapprobation, which arises in
you, towards this action. Here is a matter of fact; but ‘tis the
object of feeling, not of reason. It lies in yourself, not in the

object.

Gerade was die hedonstisch/pathozentrische Basis einer Moraltheo-
rie angeht, ist ihre Plausibilitat flir jedermann nachvollziehbar. Dass Gliick
erstrebenswert ist und Leid, auf der anderen Seite, nicht, ist unabhangig
von ihren jeweiligen Folgen fiir jeden Menschen verstandlich. Diese Uber-
zeugungen beziehen sich auf Vorstellungen auf3ermoralischen Werts, die
unter allen klar denkenden Menschen unumstritten sind. Zwar gibt es
auch andere Werte, deren Eignung als Grundlage fur eine Moraltheorie

23Vgl. Birnbacher, 1988 (81)

24\V/gl. Birnbacher, 1988 (82)

25Mill, 2006 (8)

26Hume, David. .A Treatise of Human Nature. 1888. New York: Dover Publications,
2003. Print. (ll1.1.i)
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von vielen Menschen bestatigt werden wirde, doch scheint eine Welt vol-
ler Intelligenz, Wissen, Einsicht und asthetischer Sensibilitat jedoch ohne
Glick weniger erstrebenswert als eine Welt, die Intelligenz, Wissen, Ein-
sicht und asthetischer Sensibilitat, jedoch auch jeglichen Leids entbehrt.
7

Im Bezug auf unsere Verantwortung fir nachfolgende Generatio-
nen bedeutet dies nun, dass diese Verantwortung sich auf alle Wesen
bezieht, die Zufriedenheit oder Leid empfinden kénnen. Diese Definition
umagreift dementsprechend neben den nachfolgenden Generationen von
Menschen auch nach uns lebende leidensfahige Tiere wie Schweine, Ki-
he und HUhner.

5.4 Die Gefahr moralischer Korrumpierung

Dass unsere Verantwortung gegentber nachfolgenden Generatio-
nen in taglichen Entscheidungen keine oder eine kleine Rolle einnimmt,
scheint offensichtlich. Die wenigsten Menschen machen sich die Aus-
wirkungen ihrer Konsumentscheidungen klar. Wer ein neues Paar Jeans
kauft, denkt meist nicht an die vielen Liter Wasser, die bei der Produktion
verbraucht wurden, an die chemischen Farbemittel, die verwendet wer-
den und deren Uberreste im Abwasser landen oder an die vielen Liter
Erddl, die fur der Transport verbraucht werden.

Stephen Gardiner untersucht in seinem Buch A Perfect Moral Storm
- The Ethical Tragedy of Climate Change die Gefahr von moralischer
Korrumpierung in Bezug auf intergenerationelle Pflichten. Er spricht in
diesem Zusammenhang von The Tyranny of the Contemporary @ , der
Tyrannei der heute Lebenden. Generationen unterliegen temporarer und
kausaler Asymmetrie, d.h. sie sind zeitlich voneinander getrennt und fri-
here Generationen haben Macht Uber spatere, spatere jedoch nicht Gber
friihere. Dies bereitet den Boden fiir Unfairness. Gardiner spricht hier von
intergenerational buck-passing %], dem Weitergeben des Schwarzen Pe-
ters an die nachste Generation. Als Beispiel dient ihm der Konsum. Die
heutige Generation hat ein starkes Interesse am Konsum von Giitern,
die ihnen kurzfristige Vorteile (Freude am neuen iPad), ihren Nachfahren

27Vgl. Birnbacher, 1988 (83)
28Gardiner (143)
29Gardiner (159)

103



5 Verantwortung fir zuklnftige Generationen

jedoch schwere Nachteile (Klimawandel) bringen. °°| Da jede Generati-
on, die die Chance dazu hat, sich entscheidet, so zu handeln, potenzie-
ren sich die Nachteile fir die folgenden Generationen, was einen starken
kumulativen Effekt nach sich zieht. [*'| Beim Vergleich mit dem Gefange-
nendilemma und der Tragik der Allmende fihrt das Pure Intergeneratio-
nal Problem 2| (PIP), wie Gardiner die Situation nennt, zu einer pessi-
mistischen Einschatzung der Lage. Denn wenn es beim Gefangenendi-
lemma und der Tragik der Allmende zu den beste Ergebnissen kommit,
wenn alle Betroffenen kooperieren und somit eine starke Motivation zur
Kooperation besteht, so untergrabt die Struktur des PIP die Motivation.
Da die Generation, die die Effekte der Handlungen der vorhergehen-
den Generation erlebt, keinen Einfluss auf diese Handlungen hat und
da frihere von spateren Generationen nichts zu erwarten haben, verhin-
dert PIP Reziprozitat. [°| Dazu kommt, dass die Entscheidungsautono-
mie, welche Handlungen gewéahlt werden, meist bei Gruppen mit asym-
metrischer Macht Gber andere liegen. Dazu gehdren Regierungen oder
Firmen, flr die meist offensichtliche und kurzfristige Erfolge am Wichtigs-
ten sind und die daher Langzeitfolgen ignorieren oder wenigstens nicht
priorisieren. ¥ Regierungen, die also die Interessen der Biirger ihres
Landes nicht nur heute, sondern auch in der Zukunft, vertreten sollten,
entscheiden sich gegen eine solche Handlungsweise, da intergeneratio-
nelle Nicht-Kooperation 6konomisch attraktiver ist. F% Erschwerend hinzu
kommt, dass Nicht-Kooperation schnell dazu fihrt, dass jede Generation
so viel wie mdglich konsumiert, da die Nicht-Kooperation der vorausge-
gangenen Generation die Motivation zur Kooperation mit der nachfolgen-

den untergrabt. Gardiner nennt dies das intergenerationelle Wettrlisten.

30vgl. Gardiner
31vgl. Gardiner (1
%2Gardiner (164
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34vgl. Gardiner (174)
35Vgl. Gardiner (115)
36Vgl. Gardiner (113)
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5.5 Der tautologische Begriff der
Zukunftsethik

Im Gegensatz zu moralischen Werturteilen, die sich auf Zukunft,
Gegenwart und Vergangenheit beziehen kénnen, beziehen sich morali-
sche Normen immer auf die Zukunft. Das tun sie in mehreren Hinsichten.
Erstens wollen moralische Normen, indem sie das benennen, was sein
soll, in der Zukunft liegende Handlungen leiten. Die moralische Norm,
niemanden zu schadigen (neminem laede) bezieht sich auf Handlun-
gen, die noch nicht geschehen sind und dient nicht dazu, die Vergangen-
heit oder die Gegenwart zu beurteilen. Dabei haben moralische Normen
zweitens den Anspruch, fur alle Menschen in jeder Lebenslage, auch fur
zukinftige Generationen, gliltig zu sein. Eine Moral, die ihre Gultigkeit nur
auf die gerade lebende Generation beschrankt, verdient diese Bezeich-
nung nicht. Auch macht drittens gerade die Tatsache, dass sie sich auf
die gesamte (auch die zukinftige) Menschheit als autorisierende Normin-
stanz berufen kann und nicht nur auf die Uberzeugungen einer bestimm-
ten Gruppierung oder einer bestimmten zeitlich begrenzten Mode eine
moralische Norm erst zur moralischen Norm. 7| Aus diesem Grund miis-
sen die moralischen Normen, denen wir heute unser Handeln zugrunde-
legen, auch aus der Sicht nachfolgender Generationen Bestand haben.
Viertens beinhalten moralische Normen typischerweise Formulierungen,
die zeitlich unbeschrankt sind. Beispielsweise die Aufforderung, jeder sol-
le in seinem Vorsorgeverhalten ausschlief3lich an die voraussichtliche Le-
bensspanne seiner Kinder denken [*°| bezieht sich nicht auf bestimmte
moralische Objekte oder Subjekte in einem konkreten zeitlichen Kontext,
ganz im Gegensatz zu ,Jeder sollte ausschlieBlich bis zum Jahr 2050
vorsorgen.“ Y| , was sich auf eine absolute zeitliche Position bezieht.
9 Dadurch entfallen die fir Normen mit zeitlich beschrankten Begriffen
charakteristischen Beschrankungen der Verantwortung. Ihre Beachtung
setzt eine Berlcksichtigung aller zugénglichen zukilnftigen Elemente ei-
ner Handlung voraus. Das beinhaltet schon, dass bei der Befolgung des
Grundsatzes neminem laede die (womdglich negativen) Folgen flr zeit-

37vgl. Birnbacher, 1988 (
38Vgl. Birnbacher, 1988 (
39Vgl. Birnbacher, 1988 (

(

93)
95)
95)
40Vgl. Birnbacher, 1988 (94)
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lich entfernte moralische Objekte abgeschétz werden missen. [FT] All die-
se immanenten Zukunftsbezlige moralischer Normen weisen darauf hin,
dass moralische Normen per se auf die Zukunft ausgerichtet sind und
es somit keiner expliziten ,neuen“ Zukunftsethik bedarf. [*| ,Moralische
Pflichten gegeniber Zuklnftigen sind unmittelbare Implikate herkdmmli-
cher moralischer Denkweisen.” %]

Anderer Meinung ist Stephen Gardiner, wenn er schreibt, dass die
traditionellen Ansatze nicht geeignet seien, unser politisches Handeln in
Bezug auf den Klimawandel, einem Problem, das die Interessen zukinf-
tiger Generationen verletzt, zu lenken. 4| Er versteht das bisherige man-
gelhafte Handeln in Bezug auf die drohende Gefahr des Klimawandels
als einen Test der Adaquatheit, den die Theorien nicht bestehen. If] Er
sprich in diesem Zusammenhang vom theoretical storm@ Dieser ist Teil
seines Leitmotivs, des perfect moral storm, der die sehr unwahrscheinli-
che Situation beschreibt, in dem ein Boot aufgrund dreier starker Stiirme
in Seenot gerat. Die Unadaquatheit heutiger Moraltheorien sieht er al-
so als einen der drei Grinde fur das mégliche Untergehen des Bootes
,Menschheit".

Jedoch stehen auch in Bezug auf andere, weniger komplexe mora-
lische Fragestellungen theoretische Einschatzungen mangelndem Han-
deln gegenuber. Als Beispiel soll hier die Kinderarbeit dienen. Das Urteil,
dass Kinderarbeit (wie sie z.B. in sweat shops fur europaische und ame-
rikanische Textilunternehmen der Fall ist) nicht ethisch zu rechtfertigen
ist, scheint unstrittig. Tatsachlich ist diese Praxis jedoch in vielen Teilen
der Erde noch heute weit verbreitet. Und auch dort, wo Kinderarbeit nicht
mehr praktiziert und sogar abgelehnt wird, wird sie doch durch den Kon-
sum demensprechender Guter geférdert. Folgt daraus nun, dass unsere
Moraltheorien nicht fur die Beurteilung von Kinderarbeit geeignet sind?
Wahrscheinlich nicht. Zutreffender scheint, dass es bisher an Handlun-
gen mangelt, die unserem Urteil Rechnung tragen und Kinderarbeit be-
kampfen oder wenigstens nicht direkt unterstitzen. Dem zutraglich ist,
ganz wie bei intergenerationellen Problemen, dass wir die Auswirkungen

41Vgl. Birnbacher, 1988 (96)
42\/gl. Birnbacher, 1988 (98)
43Birnbacher,1988. (98)
44Vgl. Gardiner (214)

45Vgl. Gardiner (218)

46\V/gl. Gardiner (213)
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unseres unmoralischen Handelns nicht sehen. Probleme, die zukinftige
Generationen betreffen sind zeitlich, Kinderarbeit raumlich von uns ge-
trennt. Das macht es leicht, dementsprechendes Handeln zwar theore-
tisch abzulehnen, sich praktisch jedoch daran zu beteiligen. Hier soll nun
also davon ausgegangen werden, dass keine neue speziell intergenera-
tionelle Ethik vonndten ist, um mit zuklnftigen Problemen umgehen zu
kénnen, sondern, dass dies unserer herkdmmlichen Ethik bereits imma-
nent ist. Vonnéten ist lediglich eine genauere Beachtung der intergenera-
tionellen Implikationen.

5.6 Rechte fur zuklunftig Lebende?

Mit der Frage nach Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Gene-
rationen stellt sich auch die Frage nach eventuellen Rechten ihrerseits.
Wenn wir Verpflichtungen gegentber Zukinftigen haben, haben diese
dann auch Rechte?

Birnbacher bejaht diese Frage indem er aufmersam macht auf ein
Ungleichgewicht in der Bewertung von der Mdglichkeit einer Zuerken-
nung von Rechten fir Kleinkinder und geistig Schwerstbehinderte ei-
nerseits und zukinftige Generationen andererseits. Es erscheint abwe-
gig, jemandem ein Recht zuzusprechen, der die Erflllung dieses Rechts
selbst nicht einfordern kann. Jedoch sprechen wir beispielsweise geistig
Schwerbehinderten oder Kleinkindern durchaus Rechte zu, obwohl diese
nicht in der Lage sind, dieselben einzufordern. Birnbacher argumentiert,
dass die Tatsache, dass ein moralisches Objekt aus logischen Grinden
(wie noch nicht geboren zu sein) daran gehindert ist, seine Rechte einzu-
fordern, kein Grund sein kann, jemandem moralische Rechte vorzuent-
halten, wenn es gleichzeitig nicht als Grund dafar gilt, einem moralischen
Objekt seine Rechte vorzuenthalten, wenn es diese aus kontingenten
Grunden (wie aufgrund mangelnder geistiger Fahigkeiten nicht dazu in
der Lage zu sein) nicht einfordern kann. /| Inmzufolge kénnen zukanf-
tigen Generationen sinnvollerweise Rechte zugesprochen werden, well
von ihrer zukUnftigen Existenz ausgegangen werden kann, weil sie Inter-
essen haben, weil ihnen gegentiber moralische Pflichten bestehen und
weil diese Pflichten von heute Lebenden in ihrem Namen eingefordert

47\/gl. Birnbacher, 1988 (98-99)
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werden kénnen.

Unabhéangig von der Plausibilitat dieser Argumentation muss man
sich der Frage stellen, ob moralische Rechte zukiinftiger Generationen
tberhaupt von Relevanz sind. Denn sobald man moralische Pflichten ih-
nen gegendber begrinden kann, ist eine ethische Rechtfertigbarkeit al-
ler Handlungen, die diese Pilichten verletzen, bereits ausgeschlossen.
Wenn dies der Fall ist, wenn es also beispielsweise die Pflichten gegen-
Uber zuklnftigen Generationen verletzt und somit moralisch falsch ist,
nicht regenerative Ressourcen heutzutage zu erschépfen, dann scheint
es vOllig irrelevant zu sein, ob zuklnftige Generationen ein Recht darauf
haben, diese Ressourcen nutzen zu kénnen. Wenn die Handlung schon
durch Pflichten den zukinftig Lebenden gegenlber als moralisch falsch
zu bewerten ist, dann scheint nicht noch ein zuséatzliches Verbot auf-
grund von verletzen Rechten vonnéten. Steve F. Sapontzis schlégt vor,
ganz auf den Rechtsbegriff zu verzichten, da er unnétige Komplikatio-
nen hervorruft, die auf rein sprachlicher Ebene bestehen. Zwar bezieht
er sich in seinem Text nur auf die Anwendung des Begriffs der Rechte
auf Tiere, jedoch kann man den Vorschlag auf die in diesem Kapitel be-
handelte Fragestellung Gbertragen. Als Beispiel gibt Sapontzis an, dass
Menschen, die nicht von moralischen Rechten fir Kleinkinder und geistig
Schwerstbehinderte ausgehen, es trotzdem als nicht zu rechtfertigen an-
sehen, medizinische Versuche an ihnen durchzufihren. @Ob Kleinkinder
und geistig Schwerstbehinderte nun moralische Rechte haben oder nicht,
macht dementsprechend in Bezug auf die Handlungsbewertung keinen
Unterschied. Wenn es also eine Begrindung fir Pflichten gegenlber
nachfolgenden Generationen gibt, scheint man getrost auf den Rechtsbe-
griff verzichten zu kénnen. Auch Peter Singer schreibt, dass moralische
Rechte keine plausiblen Konstrukte darstellen, sondern lediglich als Ab-
kiirzungen fiir komplizierte ethische Uberlegungen sinnvoll sind. [*% Die
Begriindung von moralischen Pflichten ist also schon ausreichend fur die
ethische Bewertung von Handlungen. Der Versuch einer Begriindung von
Rechten ist lediglich Ausdruck des Wunsches nach leichterer Handhabe
des komplizierten Konzeptes moralischer Pflichten.

48V/gl. Birnbacher, 1988 (99)

49Vgl. Sapontzis, Steve F. ,Die Anwendung des Begriffs der Rechte auf Tiere.“ Texte
zur Tierethik. Hrsg. Ursula Wolf. Stuttgart: Reclam, 2008. Print. (74-75)

S0vgl. Singer, 2011 (81)
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Aus diesen Grinden wird in dieser Arbeit auf die Begriindung von
Rechten verzichtet werden.

5.7 AbschlieBender Kommentar zur Frage
nach der Verantwortung fur nachfolgende
Generationen

In diesem Kapitel wurde untersucht, ob Verantwortung fir nachfol-
gende Generationen zu begrinden ist. Weiterhin sollte die Frage thema-
tisiert werden, ob daflir eine spezifisch intergenerationelle Ethik vonnéten
sei.

Dazu wurde zunachst der Generationenbegriff insofern definiert, als
er die Gesamtheit aller in einer bestimmten Zeitspanne Geborenen um-
fasst. Weiterhin wurde festgelegt, dass alle jene Generationen in die Be-
ricksichtigung eingeschlossen werden missen, die mindestens eine Ge-
neration umfassen, die die Berlcksichtigenden nicht mehr erleben wer-
den.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Frage nach dem angemes-
senen Bewerten der Zukunft die Verzerrungstendenzen der Zukunftsbe-
wertung, die zu dem Urteil fihren, dass keine Verantwortung fir nach-
folgende Generationen bestehe, auf ihren Rationalitatsanspruch und auf
ihren normativen Charakter hin beleuchtet. Die Urteilstendenz der Ge-
genwartspraferenz ist bereits mit elementarsten Forderungen von Ratio-
nalitdt unvereinbar, da Klugheit ohne eine Beleuchtung von Handlungen
in Bezug auf ihre Bedeutung fur die Zukunft undenkbar ist. Auch der ra-
tionale Egoismus und der rationale Kollektivismus verfigen nicht Gber
einen normativen Charakter, da sie sich bereits durch ihre parteilichen,
partikularen und perspektivisch abgeschatteten Bewertungen als morali-
sche Normen disqualifizieren. Somit scheint Verantwortung fir zukinftige
Generationen normativ begriindet.

Die ideale Zukunftsbewertung scheint eine Art universalisierte Form
von rationalem Egoismus zu sein. Dabei ist als Begriindung fir Verant-
wortung flr zuklnftige Generationen sowohl eine Identifikation mit den
Standpunkten aller Betroffener denkbar als auch eine Ubersicht iiber al-
le Betroffenheiten, anhand deren Schaden und Nutzen unparteiisch ab-
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gewagt werden kdénnen. Fir die Begrindung ist in beiden Fallen keine
spezifisch intergenerationelle Ethik vonnéten. Die Verantwortung flr zu-
kinftige Generationen ist unserer herkémmlichen Ethik vielmehr bereits
immanent.

Nachdem Verantwortung fir nachfolgende Generationen nun also
begrindet war, wurde festgestellt, dass zeitliche Bekanntheit und Un-
bekanntheit fur die Handlungsfolgenbewertung genausowenig eine Rol-
le spielen dirfen wie rdumliche Bekanntheit und Unbekanntheit. Auch
wurde festgestellt, dass irreversible Veranderungen eine Sonderstellung
einnehmen und sich einer gesonderten Nutzen-Kosten-Kalkulation unter-
ziehen mussen.

Um die abstrakten Prinzipien der Verbindlichkeit einer Verantwor-
tung fur nachfolgende Generationen mit einer Wertlehre anzureichern,
wurde die willklrlich scheinende Wahl des Pathozentrismus verteidigt als
eine Wertkonzeption, die in ihrer Plausibilitdt fir jedermann nachvollzieh-
bar ist, da sie sich auf Vorstellungen auBBermoralischen Werts beziehen,
die unter allen klardenkenden Menschen unumstritten sind. Durch die
Wahl des Pathozentrismus sind nun nicht mehr nur Menschen, sondern
alle leidensfahigen Wesen in die zukinftigen Generationen eingeschlos-
sen, fur die Verantwortung besteht.

In einem weiteren Abschnitt wurde auf unsere Anfalligkeit fir morali-
sche Korrumpierung hingewiesen. Da wir temporarer und kausaler Asym-
metrie unterliegen, fallt es uns besonders leicht, den Interessen nach-
folgender Generationen einen geringeren Status zuzusprechen als den
unsrigen. Reziprozitat ist in dieser Situation ausgeschlossen und dartber
hinaus werden die Handlungsentscheidungen von Gruppierungen getrof-
fen, die eine deutliche Prioritat fir die Interessen heutiger Menschen he-
gen, was dazu fihrt, dass die Interessen nachfolgender Generationen
nicht geschutzt werden.

Im nachfolgenden Kapitel wurde der immanente Zukunftsbezug der
Ethik beleuchtet, um abermals den Schluss zu bestérken, dass keine
spezifische Zukunftsethik vonndten ist, um Verantwortung fUr zukinftige
Generationen zu begrinden, dass der Begriff der Zukunftsethik vielmehr
tautologisch ist.

Auf eine Begrindung der Frage nach den Rechten zuklnftig Le-
bender wurde zugunsten einer Fokussierung auf die Folgen flr die Hand-
lungsbewertung anhand von Pflichten verzichtet, denn sobald eine Hand-
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lung als moralisch falsch eingestuft werden kann, weil sie Pflichten ver-
letzt, missen nicht noch Rechte begrindet werden. Ganz im Gegenteil
scheinen Rechte im Vergleich zu Pflichten eine verminderte Rolle ein-
zunehmen, wie am Beispiel der Rechte von Kleinkindern und geistig
Schwerbehinderten deutlich wurde, denn auch wenn jemand nicht von
Rechten flr Kleinkinder und geistig Schwerbehinderte ausgeht, ist der-
jenige trotzdem nicht damit einverstanden, schmerzhafte medizinische
Versuche an ihnen durchzufihren. Im folgenden Kapitel sollen nun Pra-
xisnormen vorgestellt werden, deren Befolgung Handlungen im Sinne der
Verantwortung fur zuklUnftige Generationen hervorbringt.

5.8 Praxisnormen

Nachdem nun Verantwortung fir nachfolgende Generationen aus-
reichend begriindet scheint, ist es an der Zeit zu untersuchen, welche
ethischen Normen dieser Verpflichtung entspringen. Im folgenden Ab-
schnitt werden vier Praxisnormen Birnbachers genannt und auf ihre kon-
kreten Folgen hin untersucht werden. Die hier genannten Praxisnormen
unterscheiden sich von idealen Normen insofern, als sie unter realen
Bedingungen anwendbar sein missen. Das bedeutet, dass sie auch far
nicht ideale Akteure lebbar sein missen, also ,Akteure, die in ihrem Den-
ken und Handeln kognitiven und motivationalen Beschrankungen unter-
worfen sind'?"| Da ideale Normen ob ihrer Rigiditat und ihrer inhaltlichen
Unbestimmtheit oftmals nicht als Handlungsregeln fir die konkrete Le-
benspraxis taugen, wurden sie hier mit soviel konkreter Realitat angerei-
chert, dass sie zu einer anwenderorientierten normativen Ethik taugen,
mit der sich ,auf dem rauhen Boden der Wirklichkeit gehen lasst' |

5.8.1 Die Praxisnorm der Nicht-Schadigung

Die Praxisnorm der Nicht-Schadigung (nil nocere), die sich beinahe
von selbst versteht, verbietet jene Handlungen, die die natirliche und so-
ziale Umwelt des Menschen in einer solchen Weise schadigen, dass es
den Spatergeborenen unmdglich werden kénnte, ein lebenswertes Le-

51Birnbacher, 1988 (17)
52Birnbacher, 1988 (17)
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ben zu fUhren. P°| Dies beinhaltet ein Verbot von Handlungen, (1) die zu
Leid von spater Lebenden flhren, (2) die spater Lebende anthropogenen
und natirlichen Ubeln aussetzen, (3) die sie in Zwangslagen bringen,
die eine autonome Lebensfihrung unméglich machen und (4) ein Ver-
bot von Handlungen, deren Folgen den Einsatz unmenschlicher Mittel
aufgrund von Verzweiflungstaten beginstigen. Als unmenschliches Mit-
tel bei Verzweiflungtaten sind beispielsweise militdrische Auseinander-
setzungen aufgrund von Ressourcenknappheit denkbar.

Auch wenn uns die nachfolgenden Generationen nicht persénlich
bekannt sind und individuelle Unterschiede nicht unwahrscheinlich sind,
kénnen wir dennoch davon ausgehen, dass uns zukinftige Menschen
in ihren biologischen und psychologischen Grundbedirfnissen im We-
sentlichen gleichen werden. [’ Hdchstwahrscheinlich brauchen auch sie
unverseuchte Luft zum Atmen, sauberes Wasser zum Trinken, fruchtba-
ren Boden zum Bebauen und Nutzenenergie, die sie aus energiehaltigen
Naturstoffen und -prozessen gewinnen mussen. ﬁAngeSichts der wach-
senden Weltbevdlkerung kann man zuséatzlich von einer stetig steigenden
Wertigkeit von Lebensraum ausgehen.

Konkret schlagt sich die Praxisnorm der Nicht-Schadigung in einer
Vermeidung jeglicher Gefahrdung menschlicher Lebensgrundlage und
in einem Ruckgangigmachen bereits eingetretener Schadigungen nie-
der. Dazu gehoért ein sparsamer Umgang mit Rohstoffen, die Erhaltung
des bebaubaren Bodens, die Reinhaltung von Luft und Wasser, und der
Schutz der Biosphére vor Verseuchung. Da ein Weltkrieg eine giganti-
sche Gefahr fir die sozialen und nattrlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen darstellt, verpflichtet die Praxisnorm der Nicht-Schadigung auch
zur Erhaltung des Weltfriedens.

Gardiner spricht in diesem Zusammenhang von der Gefahr von mar-
ring evilsP’|, womit er die Wahl zwischen zwei Handlungen mit extrem ne-
gativen Konsequenzen bezeichnet, deren Wahl das Leben des Handeln-
den negativ pragt. Als Beispiel dient ihm William Styrons Roman Sophie’s
Choice ], in dem sich die Konzentrationslagerinsassin Sophie entschei-

53vgl. Birnbacher, 1988 (206)

54Vgl. Birnbacher, 1988 (206)

SSVgl. Birnbacher, 1988 (207)

%6Vgl. Birnbacher, 1988 (207)

5Gardiner (385)

58Vgl. Styron, William. Sophie’s Choice. New York: Random House, 1979. Print. 1979.
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den muss, entweder das Leben ihres Sohnes oder das ihrer Tochter zu
retten und das andere Kind dem sicheren Tod zu Uberlassen. Es gibt in
dieser Situation keine richtige Entscheidung. Und obwohl Sophie keine
falsche Entscheidung trifft (wenigstens rettet sie das Leben eines Kin-
des), leidet sie so sehr unter ihrer Entscheidung, dass sie sich spéater das
Leben nimmt. Die Entstehung solcher Situationen missen laut der Pra-
xisnorm der Nicht-Schadigung unbedingt vermieden werden. In Bezug
auf den Klimawandel ist eine Situation denkbar, in der zwischen der Ret-
tung der eigenen Landsmanner durch einen Einwanderungsstopp und
der Rettung von Menschen mit anderer Nationalitat durch weitere Ein-
wanderung gewahlt werden muss. Auch hier gibt es keine richtige Ent-
scheidung und jedwede nicht falsche Entscheidung flhrt zu einer deutlich
negativen Pragung des Lebens der Entscheidungstrager.

5.8.2 Die Praxisnorm der Vermeidung irreversibler
Risiken

Die zweite Praxisnorm verbietet es, zusétzlich zu bereits bestehen-
den, weitere irreversible Risiken einzugehen. P°| Eine Begriindung fur die
besondere Risikoscheu in Bezug auf weitervererbte Risiken ist die neue
Qualitat, die ererbte Risiken durch ihre Unfreiwilligkeit erhalten. Denn wie
schon erwahnt, werden oktroyierte Risiken als unangenehmer empfun-
den als freiwillig eingegangene. Weiterhin sind die Risikopraferenzen zu-
kinftiger Generationen nicht abzuschatzen, was ebenfalls fiir eine beson-
dere Scheu in Bezug auf die Verursachung irreversibler Risiken spricht.
FUr ein grundsétzliches Verbot, Risken weiterzugeben, wie es Robert
Spaemann vorschlagt, @ gibt es jedoch keinen Grund, da er jeglichen
wom@glich damit verbundene Nutzen auBer Acht I1&sst. Solange die Risi-
ken, die spateren Generationen zugemutet werden, mit zumutbarem Auf-
wand zu beseitigen sind, sollte ihnen die Entscheidung selbst tberlassen
bleiben, ob sie sich ihnen auszusetzen bereit sind oder nicht.

Die Vererbung irreversibler Risiken schlie3t die Praxisnorm jedoch
aus. Zwar ist dieses Verbot idealethisch nicht zwingend notwendig, da

59Vvgl. Birnbacher, 1988 (208)

80vgl. Spaemann, Robert. , Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen
Ethik.“ Okologie und Ethik. Hrsg. Dieter Birnbacher. Stuttgart: Reclam, 1980. Print.
(199)
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auch irreversible Risiken mit einem potenziellen Nutzen zu verrechnen
sind. In der Praxis ist das Verbot jedoch sinnvoll, da die Praxisnormen
auch unter Bedingungen beschrankter Rationalitat anwendbar sein mus-
senT| Das Verbot, irreversible Risiken weiterzuvererben, gleicht einem
Zielen Uber das Ziel hinaus, um sicherzugehen, dass getroffen wird.

Ferner ist anzumerken, dass es fur die Akzeptabilitdt eines Risi-
kos nicht von Belang ist, ob es anthropogen oder naturlich ist. Oftmals
sind auch natdrliche Risiken inakzeptabel hoch. Wenn wir die gesund-
heitsschadlichen Risiken durch ionisierende Strahlung hinnehmen, dann
nicht, weil sie nattrlich sind, sondern, weil wir nicht iber das nétige Hand-
werkszeug verfligen, sie abzuschirmen.

Das sinnvollste Prinzip scheint in diesem Zusammenhang das der
Wachsamkeit zu sein. So sollte die Technologiefolgenabschatzung (tech-
nology assessment) fur Wissenschaftler, die mafBgeblich an der Entste-
hung neuer Technologien und somit auch neuer Risiken beteiligt sind,
selbstverstandlich zu inrem Handwerk gehoéren. Die Wissenschaft konnte
somit als ein FrGhwarnsystem fur neue Risiken fungieren. Daflr missten
Wissenschatftler, die oft auf kurzfristige Erfolge aus sind, ihren Fokus auf
langfristige Folgenabschatzungen verschieben. [¥| Dafiir ware natirlich
eine ethische Grundbildung vonnéten.

Die These von der ethischen Neutralitat technischer Mittel bedient
sich einer kinstlichen Einschrankung des Begriffes der Technik, welche
geeignet ist, Verantwortung abwalzen zu kbnnen. Demnach ist nicht der-
jenige verantwortlich, der eine Technik entwickelt, sondern derjenige, der
sie verwendet. Bei einfachen Artefakten wie dem Messer mag diese The-
se einleuchten, nicht jedoch bei komplexeren Techniken wie Atomkraft.
Wenn man als moralische Vorstellungen jene Vorstellungen Uber das
Gute bezeichnen kann, die Handlungen faktisch leiten, so ist nicht ein-
zusehen, weshalb die Technologie eine ethikfreie Zone darstellen sollte,
denn Handlungen liegen auch ihrer Entwicklung zugrunde und auch in
Bezug auf Technologieentwicklung stellen sich Fragen des guten Lebens.
Als Leitfrage der anwendungsorientierten Ethik lieBe sich die Frage for-
mulieren, mit welchen Techniken wir in welchen Lebensbereichen leben

61vgl. Birnbacher, 1988 (210)

62\/gl. Birnbacher, 1988 (209)

83Vgl. Birnbacher, 1988 (210)

64Vgl. Hastedt, Heiner. Aufkldrung und Technik: Grundprobleme einer Ethik der Technik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. Print. (199)
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wollen. °°|Eine gegenséatzliche Einstellung vermag die Bequemlichkeit zu
unterstltzen, Gber manche gesellschaftliche Zwecksetzung der Technik-
entwicklung nicht nachdenken zu mussen. Eine tatsachliche Reduktion
gesellschaftlicher und ethischer Fragestellungen auf technische Sachge-
setzlichkeiten und eine damit einhergehende Abwalzung der Verantwor-
tung ist jedoch nicht zulassig. Wer die technische Selbstentwicklung als
nachsten Schritt auf dem Weg zur Mindigkeit des Menschen versteht,
vergisst, dass erst dann von Mindigkeit gesprochen werden kann, wenn
die Menschen die Technikentwicklung autonom bestimmen. Autonom ge-
wordene Technik muss der Autonomie des Menschen untergeordnet wer-
den. °°| Um Miindigkeit ndher zu kommen, muss auf das Versténdis von
Technik als Selbstzweck zugunsten einer verninftigen Technologiefol-
genabschétzung verzichtet werden. 7] Dabei sollte jede Anwendungsori-
entierung sowohl das Moment ethischer Grundsatzreflexion enthalten als
auch tber fachliche Informiertheit verfiigen. ¥ Denn ,Informiertheit ohne
Nachdenklichkeit ist blind, Nachdenklichkeit ohne Informiertheit ist leer.*
Bei den durch die Umweltfolgen industrieller Nutztierhaltung im Raum

stehenden Bedrohungen, welche fur zuklnftige Generationen relevant
sind, fallt die der globalen Erwarmung durch die Emission von Treib-

hausgasen aufgrund ihrer Bedeutungsschwere besonders auf. Diese soll
hier nun als Anwendungsbeispiel fir die Praxisnorm der Vermeidung irre-
versibler Risiken verwendet werden. Drei mégliche Reaktionsweisen auf
diese Bedrohung stehen uns zur Verfigung. Die Strategie der Vermei-
dung verringert die Emission neuer Treibhausgase durch die Abschaffung
des Verursachers industrielle Nutztierhaltung. Die Strategie der Kompen-
sation besagt, dass zwar weiterhin industrielle Nutztierhaltung betrieben
wird, jedoch auch Sorge daflr getragen werden muss, dass die dadurch
verursachten Umweltschaden aufgefangen werden. Die Strategie der An-
passung schlieB3lich pladiert daflr, alles beim Alten zu lassen und die
Schéaden zuklnftigen Generationen zu tberlassen in der Erwartung, dass
diese sich den Klimaveranderungen anzupassen wissen werden, z.B.
durch kinstliche Bewasserung oder grof3raumige Migrationsbewegun-

85Vgl. Hastedt (66)
66Vgl. Hastedt (20 ff)
67\/gl. Hastedt (155)
68V/gl. Hastedt (65)
69Hastedt (110)
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gen.

Zur Strategie der Kompensation lasst sich anmerken, dass es noch
keine technischen Mdglichkeiten gibt, freigesetzte Treibhausgase dar-
an zu hindern, in die Atmosphare zu gelangen. Somit fallt diese Hand-
lungsmadglichkeit weg. Klaus Michael Meyer-Abich favorisiert die Strate-
gie der Anpassung, was er damit begrindet, dass zuklinftigen Gene-
rationen noch genlgend Zeit bleibt, sich an die veranderten Bedingun-
gen anzupassen. AufBerdem, so argumentiert er, lassen sich zukuinftige
Nachteile diskontieren, was man von den Kosten der Vermeidungsstra-
tegie nicht sagen kann, da diese schon heute zu tragen waren. m Eine
solche Handlungsweise jedoch widerspricht der Praxisnorm der Vermei-
dung irreversibler Risiken. AuBerdem ist nicht ersichtlich, warum davon
ausgegangen werden sollte, dass nachfolgende Generationen (wie die
Situation zur Zeit nahelegt, wahrscheinlich sogar die direkt nachfolgende
Generation) eine Mdglichkeit entwickeln sollten, mit einem veranderten
Klima umzugehen. Wahrscheinlicher ist, dass sie mit dieser umfassen-
den Bedrohung genauso Uberfordert sein werden, wie wir es heute sind.
Des Weiteren stellt sich die Frage, weshalb sich auf eine unsichere Fahig-
keit nachfolgender Generationen zur Anpassung verlassen werden soll-
te, wenn die Vermeidung des Klimawandels heute zu einem geringeren
Preis zu erreichen wére. Dies gilt besonders, da die tatsachlichen Auswir-
kungen des Klimawandels heute nicht sicher eingeschatzt werden kon-
nen und eventuell die heutigen Prognose in ihrer Vehemenz noch Uber-
steigen kénnten. Nur das Prinzip der Vermeidung ist also im Rahmen
dieser Praxisnorm akzeptabel.

5.8.3 Die Praxisnorm des Bebauens und Bewahrens

Wenn die beiden soeben erlauterten negativen Praxisnormen der
Nicht-Schadigung und der Vermeidung irreversibler Risiken berlcksich-
tigt werden, kann man davon ausgehen, dass die massivsten Schadigun-
gen bereits abgewendet werden kénnen. Die dritte Praxisnorm besagt,
dass Verantwortung fir zuklinftige Generationen jedoch Uber die blo3e
Abwehr von Gefahren und der somit erreichten Wahrung des Status Quo

70vqgl. Birnbacher, 1988 (215)
71Vgl. Meyer-Abich, Klaus Michael. ,Was ist gegen eine CO2-induzierte Klimaénderung
zu tun?“ Umschau 80 (1980): 108—115. Print. (114)
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hinausreicht. Vielmehr schlagt sie sich in der Steigerung, Bereicherung
und Vervollkommnung des unvollkommen Vorgefundenen nieder. 2 Auch
John Stuart Mill spricht von einer Pflicht des Menschen, sich selbst und
die Natur nicht nur zu erhalten, sondern zu verbessern. |"°| Dabei ist es
wichtig, die Praxisnorm positiver Vorsorge nicht im Sinne der Liebe zu
einer abstrakten zuklnftigen Menschheit zu formulieren, denn solch ein
kinstlich herbeigefuhrtes Pflichtgefihl ist zwar abstrakt vorstellbar, taugt
jedoch ob seiner Kinstlichkeit nicht flr die Praxis. Vielmehr sollte jeder
so handeln,

dass die zukinftigen Mitglieder der Gruppe, als deren in der
Gegenwart lebender Angehdriger er sich fahlt, in einer Welt
leben kdnnen, die nicht armer, sondern reicher an materiellen
und ideellen, natirlichen und kulturellen Ressourcen ist als
die Welt, in der er selbst lebt.

Die Ausdehnung der Flrsorge ist dabei dem Einzelnen Uberlassen.
Sie kann sich beschranken auf Firsorge flr unmittelbare Angehdrige,
sich aber auch ausbreiten auf die Bewohner ganzer Erdteile. Wesentlich
ist nur, dass das in der Gegenwart lebende Pflichtsubjekt die Interessen
der in der Zukunft lebenden Pflichtobjekte innerhalb einer generationen-
tbergreifenden Gemeinschaft berticksichtigt. Wichtig flr die Lebbarkeit
der Praxisnorm und als bedeutendster Unterschied zu einer Handlungs-
norm basierend auf einer kinstlichen, abstrakten Menschenliebe ist da-
bei die Begrenzung der Verantwortung zu nennen. E]

Konkret verlangt die Praxisnorm des Bewahrens und Bebauens bei-
spielweise, eine solche Ressourcennutzung zu unterlassen, die fir die
Nachfolgenden weniger zurtcklasst, als man selbst vorgefunden hatte.
[ In Bezug auf erneuerbare Ressourcen bedeutet dies, weniger zu ver-
brauchen als nachwéachst. In Bezug auf nicht erneuerbare Ressourcen
bedeutet es, sie wiederzuverwenden und sie nur in dem Mafl3e zu nutzen,
in dem Substitute gefunden werden, was auch zu einer Suche nach Sub-
stituten und nach Optimierungsmdglichkeiten fir die Nutzung verpflichtet.

]

72gl. Birnbacher, 1988 (217-218)
73Vgl. Mill, 1904 (14)
74Birnbacher, 1988 (218-219)
75Vgl. Birnbacher, 1988 (219)
76Vgl. Birnbacher, 1988 (220)
7TVgl. Birnbacher, 1988 (221)
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5.8.4 Die Praxisnorm der Erziehung nachfolgender
Generationen im Sinne der Praxisnormen

Um das angepeilte Ziel des generationenltbergreifenden Projektes
erreichen zu kdnnen, die Lebensbedingungen fir die Menschen im am
wenigsten idealen Falle nicht zu verschlechtern und im idealsten Falle zu
verbessern, muss die Kooperation aller beteiligten Generationen gewéhr-
leistet sein. Dass sich eine Generation auf ihre Verantwortung fur nach-
folgende Generationen besinnt, ist umso wahrscheinlicher, je sicherer sie
sich der Kooperation der nachsten Generation sein kann. ['%| Eine solche
Kooperation ist zwar nicht sicherzustellen, jedoch kann ihr durch Erzie-
hung im Sinne der Praxisnormen entgegengearbeitet werden. |”°| Auch
unabhangig von solchen Praktikabilitatstiberlegungen ist ein Mensch, der
ein bestimmtes Moralsystem vertritt, nach Immanuel Kant dazu verpflich-
tet, es an andere weiterzugeben. °°| Somit wird deutlich, dass eine Ver-
pflichtung der Pflichtsubjekte, die Uberzeugungen, die den Praxisnormen
zugrundeliegen, an nachfolgende Generationen weiterzugeben, wie sie
die vierte und letzte Praxisnorm vornimmt, einzuleuchten scheint.

5.9 Zusammenfassung der Praxisnormen, die
unserer Verantwortung fur zuklnftige
Generationen entspringen

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die vier Praxisnormen unter-
sucht, die Handlungen insofern steuern, als sie einer Verantwortung fiir
nachfolgende Generationen gerecht werden.

Die Praxisnorm der Nicht-Schadigung verbietet Handlungen, die die
soziale und natirliche Umwelt des Menschen in einer Weise schadigen,
dass es Spatergeborenen unmdéglich sein kénnte, ein lebenswertes Le-
ben zu fihren. Dabei geht sie davon aus, dass spater Lebende, auch
wenn sie uns persodnlich unbekannt sind, uns in ihren biologischen und
psychologischen Grundbedirfnissen gleichen werden, was uns konkret

8Vgl. Birnbacher, 1988 (234)

79Vgl. Birnbacher, 1988 (234)

80vgl. Kant, Immanuel. Gesammelte Schriften. Hg. PreuBische Akademie der Wissen-
schaften. Bd. 1 ff. Berlin: Akademie der Wissenschaften, 1902. Print. (Bd. 8, 309)
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zu einer Vermeidung jeglicher Gefahrdung menschlicher Lebensgrundla-
ge und somit auch zur Erhaltung des Weltfriedens verpflichtet.

Da weitervererbte irreversible Risiken durch ihre Unfreiwilligkeit eine
andere Qualitat erhalten als freiwillig eingegangene und da die Risikopra-
ferenzen zukilnftiger Generationen nicht abzuschatzen sind, verbietet es
die zweite Praxisnorm, zusatzlich zu bereits bestehenden weitere irre-
versible Risiken einzugehen. Dies flhrt jedoch nicht zu einem generellen
Verbot, Risiken weiterzugeben, da es keinen Grund gibt, den Nutzen, der
durch das Eingehen von Risiken erlangt werden kann, au3er Acht zu las-
sen. Idealethisch ist das Verbot der Vererbung irreversibler Risiken nicht
zwingend, da auch in diesem Bereich der Nutzen mit den Kosten verrech-
net werden kann, jedoch ist ein Verbot sinnvoll, da die Praxisnorm auch
unter Bedingungen beschrankter Rationalitat anwendbar sein muss. Kon-
kret scheint in diesem Zusammenhang das Prinzip der Wachsamkeit am
sinnvollsten zu sein, dem sich mit einer Technologiefolgenabschatzung
Rechnung tragen I&sst.

Die dritte Praxisnorm geht davon aus, dass Verantwortung fr zu-
kinftige Generationen Uber die bloBe Abwehr von Gefahren hinausreicht.
Sie spricht sich fiir eine Pflicht des Menschen aus, zu Bebauen und Be-
wahren, d.h., die Welt fir die zuklnftigen Mitglieder der Gruppe, als deren
in der Gegenwart lebender Angehdriger er sich flhlt, in kultureller, nattr-
licher, ideeller und materieller Weise reicher zu gestalten. Das impliziert
beispielsweise, eine solche Ressourcennutzung zu unterlassen, die we-
niger zurtcklasst, als man selbst vorgefunden hatte. Zu diesen Ressour-
cen gehort auch der Bestand der Pflanzen- und Tierarten, der bebaut und
bewahrt werden soll. Die vierte und letzte Praxisnorm besagt, dass einer
Kooperation der nachfolgenden Generationen im Befolgen der Praxisnor-
men durch die Erziehung in ihrem Sinne entgegengearbeitet werden soll.
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

Der Nutztiersektor ist von héchster Bedeutung in vielerlei Hinsicht.
Er beschaftigt 1,3 Milliarden Menschen, bietet eine Existenzgrundlage
fir eine Milliarde der Armsten, stellt ein Drittel der Proteinaufnahme der
Menschheit bereit und wird als mégliche Lésung des Unterernahrungs-
problems in einigen Entwicklungslandern gehandelt. ['| Neben diesen po-
sitiven Aussichten halt die Nutztierhaltung jedoch auch negative Auswir-
kungen auf die Umwelt und somit auf das gute Leben nachfolgender Ge-
nerationen bereit. Falsche Subventionierung von Futtermitteln und unan-
gemessene Preispolitik in Bezug auf Wasser und Land haben den Sek-
tor zu einem grof3en Verursacher von Umweltproblemen gemacht. 7| Er
ist der groBte anthropogene Nutzer von Landflache, einer der bedeu-
tendsten Verbraucher von Wasser und der effektivste Verursacher des
Artensterbens. Je nach Einschatzung gilt er als der zweitgréBte [f| oder
sogar der groBte [*| Verursacher von Treibhausgasemissionen weltweit,
was ihm eine massive Mitschuld am Klimawandel bescheinigt.

Im folgenden Kapitel sollen die Auswirkungen der Nutztierhaltung
auf die Umwelt im Einzelnen erldutert werden. Dabei wird der Nutztier-
sektor im Ganzen betrachtet werden, da eine Herauslésung der Auswir-
kungen der rein industriellen Nutztierhaltung aus den Studien nicht még-
lich ist. Die industrielle Haltung gesondert zu betrachten, wiirde zu einer
massiven Unterschatzung der Auswirkungen fihren, da sich nicht nur die

Vgl. Steinfeld et al., Henning, Pierre Gerber und Carolyn Opio. ,Responses on Envi-
ronmental Issues.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and
Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und
Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (xx)

2Vgl. De Haan, Cees, Pierre Gerber und Carolyn Opio. ,Structural Change in the Li-
vestock Sector.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and
Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld
und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (35)

3Vgl. Steinfeld et al. (xxi)

4Vgl. Goodland, Robert und Jeff Anhang. ,Livestock and Climate Change: What if the
Key Actors in Climate Change Are ... Cows, Pigs, and Chickens?* World Watch Ma-
gazine 2009: 10-19. Web. 12.02.2014.
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Art der Haltung, sondern vor allem die bloBe Menge an gehaltenen Tie-
ren bemerkbar macht. Zusétzlich sind die intensiven Systeme insofern
auf extensive angewiesen, als sie einen Teil der Futtermittel (Heu) von
ebendiesen beziehen. f| Es ist nicht davon auszugehen, dass aus die-
sem Ansatz eine Uberschatzung der negativen Auswirkungen der Nutz-
tierhaltung erwéchst. Denn zwar verursacht die intensive Nutztierhaltung
alles in allem Schéaden in weiteren Bereichen, der extensive Sektor je-
doch spielt eine gréBere Rolle bei der Emission von Treibhausgasen.

Dabei ist die Thematik von besonderem Stellenwert, da zusétzlich
zur schon heute stark angestiegenen Nachfrage nach Tierprodukten in
den nachsten Jahren ein weiterer massiver Anstieg im Konsum zu erwar-
ten ist. Demnach wird sich die globale Produktion von Fleisch von 229
Millionen Tonnen im Jahre 1990 auf 465 Tonnen im Jahre 2050 verdop-
peln. Die Produktion von Milch wird im gleichen Zeitraum von 580 auf
1043 Millionen Tonnen steigen. [f| Da mit steigender Produktion eine Ver-
scharfung der dadurch verursachten Umweltprobleme einhergeht, wird
sich die Brisanz dieses Themas in den nachsten Jahren noch steigern.

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Nutztierhaltung auf
den Kohlenstoff-, Stickstoff- und Wasserkreislauf sowie auf die Artenviel-
falt und die Erddkosysteme beleuchtet werden. Diese Teilbereiche sind
miteinander verbunden und hangen voneinander ab. Daher werden ein-
zelne Punkte mehrmals angesprochen werden. Dies soll die Interdepen-
denz der Okosystemleistungen und deren Fragilitat deutlich machen.

Zunéchst jedoch soll nun kurz erwédhnt werden, welche Faktoren
dazu fihrten, dass der Sektor der Nutztierhaltung seine heutige Form
annahm.

6.1 Was fuhrte zum Wandel in der
Nutztierhaltung?

In den letzten vier Jahrzehnten verénderte sich der Landwirtschafts-
sektor stark. So fuhrten 6konomische und demographische Faktoren, wie

SVgl. Asner, Gregory P. und Steven R. Archer. ,Livestock and the Global Carbon Cy-
cle.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and Responses.
Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und Harold A.
Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (69)

6Vgl. Steinfeld et al. (xx)
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das Wachstum des Einkommens, die Urbanisation, die wachsende Be-
rufstatigkeit von Frauen, der technologische Wandel und die Liberalisie-
rung von Handel und Kapital zu einem Wandel in den Ern&hrungsge-
wohnheiten der Menschen. Die rapide Verbreitung von Supermarkten mit
ihren Kihiméglichkeiten, die die Lagerung von frischen Produkten Gber
einen langeren Zeitraum moglich machen, war mafigeblich an dieser Ent-
wicklung beteiligt. Aufgrund von wachsendem Einkommen und fallenden
Lebensmittelpreisen hat sich in dieser Zeit auch die Qualitat und Diversi-
tat der Ernahrung der Menschen in Entwicklungslandern stark verandert.
Wenn in Entwicklungslandern durch die Zunahme des Konsums von Tier-
produkten von einer enormen Verbesserung der Erndhrungslage gespro-
chen werden kann, so ist dies in Industrienationen nicht der Fall. Der Kon-
sum von Milch, Fleisch und Eiern steigert die Qualitat einer sonst nur auf
starkehaltigen Lebensmitteln basierenden Erndhrung durch die Zufuhr
von Protein, Kalzium, Vitaminen und anderen Nahrstoffen, an denen es
sonst bei einer solchen Ernahrungsweise mangelt. ] In Industrienationen
fihrt der Anstieg im Konsum zu einer Verschlechterung der Ernadhrungs-
situation, da von der Uberversorgung mit vielen N&hrstoffen ausgegan-
gen werden muss, welche die Gesundheit der Menschen bedroht. Dieses
Thema wird in einem der folgenden Kapitel ndher beleuchtet werden.
Um der weltweit steigenden Nachfrage nachzukommen, verdoppel-
te sich die globale Fleischproduktion in den letzten drei Jahrzehnten und
wird sich wahrscheinlich bis 2030 noch einmal verdoppelt haben. ﬂTrotz
des massiven Anstiegs im Konsum von Tierprodukten in Entwicklungs-
landern besteht immer noch eine deutliche Diskrepanz zwischen den
konsumierten Mengen in Industrienationen und denen in Entwicklungs-
landern. So betrug der Pro-Kopf-Fleischkonsum in den Entwicklungslan-
dern im Jahre 2002 nur etwa 36 % des Fleischkonsums in den Industrie-
nationen. Bei Eiern lag der Prozentsatz bei 24 %, bei Milch bei 59 %. [

"Vgl. Delgado, Christopher L. Livestock to 2020: The Next Food Revolution. Food,
Agriculture, and the Environment Discussion Paper 28. Washington: International
Food Policy Research Institute, 1999. Print.(3)

8Vgl. Pingali, Prabhu und Ellen McCullough. ,Drivers of Change in Global Agricul-
ture and Livestock Systems.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Conse-
quences and Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning
Steinfeld und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (5)

%Vgl. Rae, Allan und Rudy Nayga. ,Trends in Consumption, Production, and Trade
in Livestock and Livestock Products.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers,
Consequences and Responses. Volume |. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville,
Henning Steinfeld und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print.
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Dies zeigt, dass viele Umweltprobleme durch die steigende Nutztierhal-
tung zwar durch einen Wandel des Konsumverhaltens in Entwicklungs-
landern hervorgerufen werden, jedoch nicht vorwiegend ihnen anzulas-
ten sind, da der Gesamtkonsum in den Entwicklungsldndern immer noch
deutlich hinter dem der Industriestaaten zurlckliegt.

Die in den nachsten Abschnitten folgende Darstellung der Umwelt-
probleme, die aus einer verstarkten Nutzierhaltung hervorgehen, werden
deutlich machen, dass es bisher noch nicht gelungen ist, dieser Nachfra-
ge in einer sozial erwlnschten und 6kologisch nachhaltigen Weise Rech-
nung zu tragen.

6.2 Extensive Systeme - Intensive Systeme

Die Auswirkungen auf die Umwelt hangen unter anderem von der
Art der Nutztierhaltung ab. Man unterscheidet hier extensive und intensi-
ve Systeme. Extensive Systeme nutzen hauptséachlich nicht-kommerzielle
Futtermittel, d.h. Heu und Gras der genutzten Weideflachen. Intensive
Systeme sind hauptsachlich auf kommerzielle Futtermittel angewiesen,
d.h. Mais, Soja oder z.B. Fischmehl, die nicht im landwirtschaftlichen Be-
trieb selbst hergestellt werden, miissen zugekauft werden. Uberdies un-
terscheidet man industrielle oder landlose Nutztierhaltungssysteme, die
viele Tiere einer einzigen Spezies auf engem Raum halten und mehr
als 90 % der bendtigten Futtermittel kommerziell erwerben missen. Fra-
gen, die das Wohlergehen der Tiere betreffen, stellen sich vor allem in
diesen Systemen, da aufgrund von Effizienziberlegungen eine Berlck-
sichtigung von Tierschutzproblemen oftmals vernachlassigt wird.

6.3 Der Klimawandel

Die Atmosphare ist fundamental flir das Leben auf der Erde. Sie
stellt unsere Atemluft zur Verflgung, reguliert die Temperatur auf der Er-
de, verteilt Wasser, ist beteiligt an Schllisselprozessen, wie dem
Kohlenstoff-, dem Stickstoff- und dem Sauerstoffkreislauf und schitzt Le-
bewesen vor ionisierender Strahlung. All diese Funktionen werden durch

(14)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

ein fragiles Gleichgewicht von komplexen chemischen und physikalischen
Prozessen geleitet. Seit einiger Zeit haufen sich nun Beweise dafir, dass
die Menschen Einfluss auf die Mechanismen der Atmosphare nehmen.
Als Konsequenz steht der Klimawandel, der lberméaBige Anstieg der
Temperatur auf der Erde mit verheerenden Resultaten im Raum. Die
Nutztierhaltung hat maf3geblichen Einfluss auf den Klimawandel. Jeder
einzelne Schritt der Herstellung und Verarbeitung von Tierprodukten tragt
dazu bei. Im folgenden Abschnitt werden diese Auswirkungen auf die At-
mosphare und somit ihr Beitrag zum Klimawandel erlautert werden.

Der Treibhauseffekt ist ein Schliisselmechanismus der Temperatur-
regulation der Erde, ohne welchen die Oberflachentemperatur der Erde
bei -6°C statt bei 15°C lage. Ein Teil der von der Erde ins Weltall re-
flektierten Sonnenenergie wird durch Treibhausgase am Verlassen der
Atmosphare gehindert und warmt somit die Erde. Durch den Menschen
stieg und steigt die Menge der Treibhausgase wie Kohlenstoffdioxid, Me-
than, Lachgas und Fluorchlorkohlenwasserstoff (FCKW) an, was zu einer
globalen Erwarmung fihrt. Seit dem spaten 19. Jahrhundert ist die Erd-
oberflachentemperatur um 0,6°C gestiegen. Schatzungen zufolge wird
sie bis 2100 um zusétzliche 1,4 bis 5,8°C ansteigen. [[| Sogar nach den
optimistischsten Szenarien wird der Anstieg der Temperatur starker sein
als jeglicher jahrhundertelange Trend der letzten 10000 Jahre der aktuel-
len Zwischeneiszeit. [2]

Die Auswirkungen der globalen Erwarmung werden als verheerend
eingeschétzt. So werden sich Wetterumschwiinge ereignen wie starkere
Niederschlage und ein Anstieg der Haufigkeit und des Schweregrades
extremer Wetterereignisse, wie schwere Stiirme, Uberflutungen, Tsuna-
mis und Durren. Auch sind signifikante Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten. Der mittlere Meeresspiegel wird wahrscheinlich bis zum Jahre
2100 um 9-88cm ansteigen, was zu Uberflutungen niedriger Gebiete fiih-
ren wird. Die pazifische Insel Tuvalu, die zu einem der Gebiete gehort, die
von einer Uberflutung bedroht sind, hat bereits 2002 ein Abkommen mit
Neuseeland geschlossen (Pacific Access Category), demzufolge jedes
Jahr 75 Klimafliichtlinge aufgenommen werden sollen. [ Dieses Beispiel

10Vgl. Steinfeld et al. (79)

1vgl. Steinfeld et al. (80)

12ygl. Steinfeld et al. (80)

13Vgl. Germanwatch. Climate Change Challenges Tuvalu Bonn: Germanwatch, 2004,
Print. (15)
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macht deutlich, dass es sich hier um ein Phanomen handelt, das Men-
schen existentiell bedroht.

Klimatische Zonen kdénnten sich verschieben und Walder, Wisten,
Weideland und andere unbewirtschaftete Gebiete stdren. In diesem Zu-
sammenhang ist die Ausrottung vieler Arten wahrscheinlich, was sich
wiederum negativ auf das Leben von Menschen auswirken wird. Auch ha-
ben diese Veranderungen Auswirkungen auf die Landwirtschaft, sodass
in vielen Regionen der Erde mit Ernteeinbriichen und Versorgungseng-
passen zu rechnen ist. EWeItweit wird damit gerechnet, dass durch den
Klimawandel bis zum Jahre 2080 zwischen 5 und 170 Millionen mehr
Menschen unter Hunger leiden werden. [° Ein Temperaturanstieg um
mehr als 2,5°C kénnte laut der Food and Agriculture Organisation of the
United Nations (FAO) die globale Nahrungsversorgung eindammen und
zu héheren Nahrungsmittelpreisen fuhren. ['°| Doch auch von vielen in-
direkten Bedrohungen fir die Lebensmittelsicherheit durch eine Erwar-
mung der Klimas ist auszugehen. So identifiziert eine Studie von Miraglia
et al. folgende Faktoren fUr Europa: Aufgrund der veréanderten Schad-
lingssituation kann von einer erhdhten Pestizidverschmutzung der Nah-
rungsmittel ausgegangen werden; die Konzentration von Spurenelemen-
ten und Schwermetallen kénnte sich aufgrund von Anderungen in ihrer
Verbreitung in Bodden andern; Biotoxine kdnnten sich durch durch Wachs-
tum von schadlichen Algen in Meeresfrichten und Fisch anreichern und
ein Anstieg an extremen Wetterereignissen wie Uberflutungen und Hitze-
wellen kann zu pathogenen Bakterien in Nahrungsmitteln fihren.

Auch werden die Wasserressourcen durch Veranderungen der
Niederschlags- und Evaporationsmuster beeinflusst werden. Die physika-
lische Infrastruktur wird aufgrund des ansteigenden Meeresspiegels und
der extremen Wetterereignisse beschadigt werden. Auch auf wirtschaft-
liche Aktivitaten, menschliche Siedlungen und die menschliche Gesund-
heit wird sich die globale Erwarmung direkt wie indirekt auswirken, wobei
diejenigen Menschen am stérksten betroffen sein werden, die nicht tGber

14Vgl. Steinfeld et al. (81)

15Vgl. Schmidhuber, J. und F.N. Tubiello. ,Global Food Security Under Climate Change.*
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
104.50 (2007): 19703-19708. Print.

16Vgl. Steinfeld et al. (81)

7Vgl. Miraglia, M. et al. ,Climate Change and Food Safety: An Emerging Issue with
Special Focus on Europe.” Food and Chemical Toxicology 47.5 (2009): 1009-1021.
Print.
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die finanziellen Mittel und die Technik verfligen, die nétig sein wird, um
sich den veranderten Gegebenheiten anzupassen. [[€]

Im folgenden Abschnitt soll nun beschrieben werden, auf welche Art
und Weise die Nutztierhaltung zur globalen Erwarmung beitragt.

Wie schon erlautert, geht der Anstieg der globalen Oberflachen-
temperatur auf die anthropogene Emission von Treibhausgasen zurtck.
Zu den wichtigsten dieser Gase gehéren Kohlenstoffdioxid, Methan und
Lachgas. Den deutlichsten Beitrag zum anthropogenen Treibhauseffekt
(der vom Menschen verursacht wird und Gber den natlrlichen, dem Le-
ben auf der Erde zutraglichen Treibhauseffekt hinausgeht) leistet das
Kohlenstoffdioxid, weil es in seiner Konzentration und und in der Emissi-
onsmenge den anderen Treibhausgasen weit Uberlegen ist. @ Die Nutz-
tierhaltung ist fir 9% der globalen Kohlenstoffdioxidemissionen verant-
wortlich.

Methan ist das zweitwichtigste Treibhausgas, weil es 21mal wirksa-
mer ist als CO, und viel langer in der Atmosphare bleibt. Seit vorindus-
triellen Zeiten hat sich die Konzentration von Methan in der Atmosphére
um ca. 150 % vermehrt, wobei mehr als die Halfte des heutigen Methan-
flusses in die Atmosphare anthropogen ist. @ Die Nutztierhaltung ist far
35-40% der globalen Methanemissionen verantwortlich.

Von Lachgas sind nur geringste Mengen in der Atmosphére nach-
zuweisen, jedoch Ubertrifft es die anderen Treibhausgase in seiner Wirk-
samkeit (296mal wirksamer als Kohlenstoffdioxid) und in seiner Lebens-
dauer in der Atmosphare (114 Jahre) bei Weitem. [°| Die Nutztierhaltung
ist flir 65% der globalen Lachgasemissionen verantwortlich. |

Die Treibhausgasemissionen verteilen sich folgendermafen auf die
Teilbereiche der Nutztierhaltung: Fossile Brennstoffe, die bei der Herstel-
lung von Dlnger durch die Haber-Bosch-Methode verbraucht werden,
verursachen CO,-Emissionen in einer H6he von 41 Millionen Tonnen pro
Jahr. P¥ Ca. 90 Millionen Tonnen CO; fallen bei der Nutzung von fossilen
Brennstoffen in den Betrieben an, z.B. in Form von Diesel fir die Landma-

18Vgl. Steinfeld et al.
19Vgl. Steinfeld et al.
20Vgl. Steinfeld et al.
21vgl. Steinfeld et al.
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schinen, fir die Betreibung elektrischer Gerate fir Bewasserungspum-
pen, Trocknung oder Heizung. @ Die Landflachennutzung fir die Nutz-
tierhaltung verursacht massive 2,4 Milliarden Tonnen CO,-Emissionen
pro Jahr, die durch Abholzung von Regenwald entstehen. [l Weitere 28
Millionen Tonnen CO, werden durch die Nutzung der Béden emittiert. Die
mit 1100 bis 1600 Milliarden Tonnen gréBten CO,- Speicher der Erde fin-
den sich in den Béden. Durch unangemessene Bewirtschaftung und auch
durch die Umformung der Bdden von ungenutztem zu landwirtschaftlich
genutztem Land kdnnen diese an die Atmosphére abgegeben werden. FF|
Die Desertifikation von Weideflachen tragt mit 100 Millionen Tonnen CO,
zur globalen Erwarmung bei.

Die geografische Ausdehnung der Landnutzung durch Nutztierhal-
tung hat sich in den letzten drei Jahrhunderten um 600 % gesteigert und
ist nun mit Inanspruchnahme von 27 % der nutzbaren Erdoberflache als
Weideland der gréBte Nutzer von Land weltweit. 7]

Durch die Produktion von Fleisch, Eiern und Milch werden jahrlich
2 Milliarden Tonnen der 57 Milliarden Tonnen durch Grinpflanzen gebun-
dener Kohlenstoff freigesetzt. Zwar scheinen diese 3 % nicht viel zu sein,
doch sind die Kollateralschaden, die mit der Nutztierhaltung einhergehen
von héchster Signifikanz. So verursacht sie Abholzung fir Weideflachen,
Verbuschung der Weideflachen und Versteppung. Durch die héhere Koh-
lenstoffsattigung verbreiten sich Blsche auf den Weideflachen, die einen
Teil des Kohlenstoffs binden, jedoch die Nutzung der Weideflachen un-
moglich macht, den Wasserkreislauf und somit die Grundwasseranrei-
cherung stért und die Artenvielfalt vermindert. FT] Um die Verbuschung
aufzuhalten, wird auf Feuer und mechanische und chemische Mittel zu-
rickgegriffen, die den Kohlenstoffkreislauf signifikant beeinflussen.

All diese Syndrome stehen in Verbindung mit einer Verénderung
der Pflanzendecke, die den Austausch von Wasser, Energie und Kohlen-
stoff zwischen unserer Biosphare und der Atmosphare empfindlich be-
einflussen. Im Ganzen ist die extensive Nutztierhaltung flir den enormen
Ausstof3 von 3,2 Milliarden Tonnen Kohlenstoffaquivalenten jahrlich ver-

26Vgl. Steinfeld et al. (
27Vgl. Steinfeld et al. (
28V/gl. Steinfeld et al. (
29Vgl. Steinfeld et al. (
30vgl. Asner (69)
31vgl. Asner (70)
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antwortlich, was sie in ihrer Bedeutung fur die Erderwdrmung schwerer
wiegen lasst als die intensive Nutztierhaltung. 2|

In Deutschland muss von einer massiven Nutzung von Bodenfla-
chen fur die industrielle Nutztierhaltung ausgegangen werden. So nimmt
die Erzeugung von Futtermitteln und die Weidewirtschaft hierzulande 61%
der landwirtschaftlich genutzten Flache in Anspruch. ¥ Einer Untersu-
chung der Technischen Universitat Minchen zufolge kénnten durch eine
geringe Reduzierung des Konsums von Tierprodukten (beispielsweise
157kg statt 334kg Milch pro Person und Jahr, oder 133 statt 220 Huh-
nereier) in Deutschland 4011 Hektar Flache fir eine anderweitige Nut-
zung freigesetzt werden.

Mehrere zehn Millionen Tonnen Emissionen von CO, verursacht
die Verarbeitungsmaschinerie der Fleisch-, Milch- und Eierproduktion.
Dazu gehdren beispielsweise die transportbezogenen Emissionen der
Milchproduktion, die Emissionen durch die Pasteurisierung der Milch und
durch die Verarbeitung zu Kése. ¥ Darliber hinaus entsteht durch den
Transport von Nutztieren und Tierprodukten ein jahrlicher CO,-Ausstof3
von {ber 0,8 Millionen Tonnen. [¥

Die Nutztiere selbst verursachen keine gré3eren Emissionen von
COs.. lhre AusstdBe von Methan hingegen, die durch innere Fermentati-
on als Teil des Verdauungsprozesses entstehen, summieren sich auf 86
Millionen Tonnen. E] Dazu kommen 18 Millionen Tonnen, die vom Dung
der Tiere ausgestoBen werden. [F|

Alles in allem verursacht die Nutztierhaltung nach Berechnungen
der Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 18%
der anthropogenen Treibhausgasemissionen weltweit. Nach Berechnun-
gen des Worldwatch Institute, das der FAO eine grobe Unterschatzung

32ygl. Asner (78)

33vgl. Benning, R. und C. de Andrade. Subventionen fiir die industrielle Fleischerzeu-
gung in Deutschland. BUND-Recherche zur staatlichen Férderung der Schweine-
und Gefliigelproduktion in den Jahren 2008 und 2009. Berlin: Bund fir Umwelt und
Naturschutz, 2011. Print. (15)

34Vvgl. Woitowitz, Axel. ,Auswirkungen einer Einschrénkung des Verzehrs von Lebens-
mitteln tierischer Herkunft auf ausgewéahlte Nachhaltigkeitsindikatoren - Dargestellt
am Beispiel konventioneller und ékologischer Wirtschaftsweise.” Diss. Technische
Universitat Miinchen, 2007. Print. (191)

35Vgl. Steinfeld et al. (99)

36Vgl. Steinfeld et al. (100)

87Vgl. Steinfeld et al. (95)

38Vgl. Steinfeld et al. (97)
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der CO,-AusstdBe durch die Verdauung der Tiere, die Landnutzung und
in vier weiteren Kategorien vorwirft, summieren sich die anthropogenen
Treibhausgasemissionen durch die Nutztierhaltung auf 51%. ¥ Ganz be-
sonders nach den Schatzungen des Woldwatch Institute, jedoch auch
nach den konservativeren Schatzungen der FAO ist die Nutztierhaltung
einer der, wenn nicht der Hauptverursacher des Klimawandels.

6.4 Auswirkungen auf den Stickstoffkreislauf

Alle Organismen brauchen Stickstoff zum Leben. Jedoch reichen
die natlrlichen Vorkommen nicht aus, um die Pflanzen und Tiere her-
vorbringen zu kdnnen, die heute die Erndhrung der Weltbevélkerung si-
chern. Bei gleichbleibendem Ernahrungswandel waren heute ohne men-
schengemachten Stickstoff 48% der Weltbevélkerung nicht zu ernahren 9]
Durch die Haber-Bosch-Methode ist es mittlerweile mdglich, unlimitierte
Mengen an Stickstoff zu synthetisieren, was die Versorgung mit lebens-
wichtigem Stickstoff sicherstellt, jedoch auch massive Umweltschaden
mit sich bringt, weil der Stickstoff, der auf die Felder ausgebracht oder an
Tiere verfuttert wird, in die Umwelt freigesetzt wird, was negative Auswir-
kungen auf Okosysteme und den Menschen hat. [*'| Unter den Hauptver-
ursachern von Stickstoffemissionen sind industrielle Systeme der Nutz-
tierhaltung; in einigen Gebieten Westeuropas, der USA, Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas sind diese Systeme die alleinigen Hauptverursacher
von Stickstoffemissionen. Nachdem der Fleischkonsum in den letzten
Jahren massiv angestiegen ist, kommt heute fast die Halfte der konsu-
mierten Fleischprodukte aus industrieller Nutztierhaltung und obendrein
bis zu 80 % des emittierten No,O und NH3 (reduzierte und oxidierte For-
men von Stickstoff). [*| Natdrlich wird auch fir die pflanzenbasierte Er-
nahrung DUnger bendtigt, jedoch ist viel mehr pflanzliches Futter fur die
Produktion von Tierprodukten notwendig, als wenn die Pflanzen unmit-
telbar konsumiert wirden. Im Jahre 2012 wurde in den USA auf 30,8

39Vgl. Goodland (11)

40vgl. Galloway, James et al. ,The Impact of Animal Production Systems on the Nitro-
gen Cycle.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and Re-
sponses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und
Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (83)

41vgl. Galloway et al. (84)

42ygl. Galloway et al. (93)
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Millionen Hektar Mais [ und auf 39,2 Millionen Hektar Soja [], die klas-
sischen Futtermittel, angebaut. Im Vergleich wurde Weizen auf 19,8 Mil-
lionen ], Reis auf einer Million [l und Tomaten auf 38300 Hektar [’| an-
gebaut. Fir die Produktion jedes Kilogramms an tierischem Eiweil3 wer-
den 6kg Pflanzen an Nutztiere verfittert. ¥ Dies macht deutlich, dass die
Mengen an benétigtem Stickstoff flir die Produktion von Pflanzen, die in
der Nutztierhaltung Verwendung finden, diejenigen fir den menschlichen
Konsum deutlich Ubersteigen. Darlberhinaus bendtigen die Nutzpflan-
zen, die vorwiegend fur die Futterung von Nutztieren angebaut werden,
wie z.B. Mais, besonders hohe Mengen an Dunger. @ Pro Jahr werden
6 Millionen Tonnen Stickstoff allein durch die Fleischproduktion emittiert,
was verheerende Auswirkungen auf die Umwelt hat. So sind Stick-
stoffemissionen verantwortlich fir die Entstehung von Ozon und Aeroso-
len, die zu Atemwegserkrankungen, Krebs und Herz-Kreislauferkrankun-
gen fuhren kénnen. Mit steigenden Stickstoffemissionen schwindet die
Produktivitat von Waldern und Grasland, sie sind mit verantwortlich far
die Versauerung von Flissen und Seen und damit flr Artensterben in
diesen Okosystemen. In Kiistengewéssern gilt Stickstoff als der groBte
Verursacher von Verschmutzungsproblemen. Au3erdem tragen Stickstof-
femissionen zum Klimawandel und zum Abbau der Ozonschicht bei. In
7-18 % der natlrlichen oder seminattrlichen Gebieten der Erde Uberstei-
gen die Stickstoffablagerungen die kritische Menge deutlich. In Westeu-
ropa betrifft dies sogar liber 90 % der Okosysteme . Zusammenfassend
ist die Fleischindustrie fur 25 % der durch reaktiven Stickstoff verursach-
ten negativen Auswirkungen auf die Umwelt verantwortlich. ]

43Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Corn. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

44\V/gl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Soybeans.
U.S. Department of Agriculture, 2013.

45Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Wheat. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

46Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Rice. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

47\Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Tomatoes.
U.S. Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

48Vgl. Pimentel, David et al. ,Sustainability of Meat-Based and Plant-Based Diets and
the Environment.“ The American Journal of Clinical Nutrition 96.6 (2012): 660—663.
Print. (6).

49Vgl. Magdoff, Fred. ,Managing Nitrogen for Sustainable Corn Systems: Problems and
Possibilities.“ American Journal of Alternative Agriculture 6.1 (1991): 3—6. Print.

S0vgl. Steinfeld et al. (83)

S1Vgl. Galloway et al. (92)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

Zu beachten ist, dass in der diesem Abschnitt zugrundeliegenden
Studie nur die Auswirkungen durch die Produktion von Fleisch, nicht die
von Milch und Eiern berlcksichtigt wurden. Eine dartber hinausgehende
Berlcksichtigung der Ubrigen Tierprodukte vergré3ert die Ausmal3e der
Auswirkungen noch. Da jedoch hierfiir keine Daten vorliegen, muss sich
dies im Bewusstsein einer Unterschatzung der Auswirkungen durch die
vorliegenden Studien niederschlagen.

6.5 Auswirkungen auf den Wasserkreislauf

Die Nutztierhaltung verbraucht gro3e Mengen an Wasser. Dabei
mussen zwei Arten von Wasser unterschieden werden, blaues und gri-
nes Wasser. Blaues Wasser bezeichnet das in flissiger Form in Flissen
oder Seen vorliegende Wasser und griines Wasser bezeichnet das in
Wurzeln oder der Erde gebundene Wasser. P<|Kein Sektor verbraucht glo-
bal mehr Wasser als die Landwirtschaft. Sie ist fiir die Nutzung von 70%
des blauen Wassers und fir 86% der Nutzung von blauem und grinem
Wasser verantwortlich. 2| Traditionell konzentrierten sich die Schétzun-
gen des Wasserverbrauchs der Landwirtschaft auf den flissigen Teil des
Wassers, obwohl blaues Wasser nur 40 % des Wasserkreislaufs der Erde
ausmacht. [% Deshalb wurde der Wasserverbrauch durch Nutztierhaltung
mit 300 km?®, pro Jahr in der Vergangenheit grob unterschétzt. ¥ In die-
sem Abschnitt soll auch der Verbrauch von grinem Wasser bertcksichtigt
werden.

Blaues Wasser wird verwendet, um Nutztiere zu tranken und zu ver-
arbeiten. Der Wasserverbrauch aufgrund dieser Nutzungsarten fallt mit
20km® Wasser pro Jahr sehr gering ins Gewicht. Darlber hinaus wird
blaues Wasser verwendet, um Felder fir die Produktion von Mais, Wei-
zen oder Soja als Futtermittel zu bewéassern. Weitaus mehr Wasser geht
jedoch durch Weidehaltung verloren. Bereits die Tatsache, dass Gras und

52ygl. Deutsch et al. ,Water-Mediated Ecological Consequences of Intensification and
Expansion of Livestock Production.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers,
Consequences and Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville,
Henning Steinfeld und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print.
(97)

53vgl. Deutsch et al. (98)

54vgl. Deutsch et al. (98)

5SVgl. Deutsch et al. (106)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

Heu eine weitaus geringere Energiedichte haben als Mais und Weizen
und deshalb gréBere Flachen fir den gleichen Energieertrag genutzt wer-
den miissen, macht einen Unterschied im Wasserverbrauch deutlich. 9]
Des Weiteren geht das griine Wasser, das in den Wurzeln der Graspflan-
zen gespeichert ist, durch Grasen in Form von Evapotranspiration an die
Atmosphére verloren. 7] Je nach Anrechnung des Wasserverbrauchs [
handelt es sich hier um eine Menge zwischen 12 m® oder 30,3m? Wasser
pro Kilogramm Fleisch. ] Demnach verbraucht pflanzenbasierte Nah-
rung in der Produktion ca. 0,5 m® Wasser pro 1000 kcal, wohingegen ei-
ne Erndhrung mit einem Anteil von 20% tierischen Proteinen ca. 4 m? pro
1000 kcal benétigt. [P°| Eine Studie, die im American Journal of Clinical Nu-
trition veroffentlicht wurde, bestatigt eine Differenz im Wasserverbrauch
einer pflanzenbasierten und einer nicht-pflanzenbasierten Erndhrung von
ca. 1000 Litern Wasser pro Woche. °'| Das bedeutet, dass die vegane Le-
bensweise das Aquivalent von 54% des durchschnittlichen wdchentlichen
Pro-Kopf-Verbrauchs spart. Verglichen mit einer geschatzten Einsparung
von 35% durch effizientere Wasserarmaturen und regelmafligen Leck-
kontrollen, die die American Water Works Association (Wasserwerkver-
einigung der USA) empfiehlt, wird deutlich, dass eine Einschrankung des
Konsums von Tierprodukten eine effizientere Art ist, seinen Wasserver-
brauch zu verringern.

Die Nutztierhaltung beeinflusst den Wasserkreislauf auf drei Arten:
Erstens wird blaues Wasser entnommen und ist somit flussabwérts weni-
ger verfugbar. Zweitens verandert eine Bearbeitung des Bodenbewuch-
ses, wie z.B. Rodung fir Sojaproduktion, die Verteilung des griinen Was-
sers. Drittens wird durch bestimmte Bodenbearbeitungstechniken, z.B.

56Vgl. Deutsch et al. (100)
57Vgl. Deutsch et al. (98)
S8Es gibt drei Ansatze, den Wasserverbrauch von Weideland zu berechnen:

1. kein zuséatzlicher Wasserverbrauch, da Weideland auch ohne Grasen Wasser
verbrauchen wiirde

2. die komplette Evapotranspiration (ET) der Weideflache wird der Nutztierhaltung
angerechnet

3. nur die tatsachlich durch grasendes Vieh verursachte ET wird angerechnet

%9Vgl. Deutsch et al. (101)

60Vgl. Deutsch et al. (98)

61vgl. Marlow, H.J. ,Diet and the Environment: Does What You Eat Matter?" The Ame-
rican Journal of Clinical Nutrition 89.5 (2009): 1699—1703. Print.

62Vgl. Marlow
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

um den Boden kompakt zu halten, das Sickern des Wassers, die Spei-
cherfahigkeit des Bodens und somit wiederum die Verteilung des Was-
sers verandert. % Die Menge entnommenen blauen Wassers hat sich in
den letzen flnfzig Jahren verdreifacht. Die Nutztierhaltung ist mittlerwei-
le der fihrende Grund fir Veranderungen der Erdoberflache (40% der
Erdoberflache werden als Futteranbau- oder Weideflache genutzt). Die-
se Nutzung hat Auswirkungen auf die Umwelt. So fihren eine Abnahme
der Menge grinen Wassers und Veranderungen in der Wasserverteilung
zu verringertem Einsickern und somit zu einer geringeren Menge blauen
Wassers. Signifikante Veranderungen im Wasserkreislauf haben deutli-
che Auswirkungen auf Okosysteme und schlieBlich auf Okosystemleis-
tungen, was sich direkt auf den Menschen auswirkt. Als Beispiele dieser
direkten Auswirkungen kann man die Savannisierung des Amazonas und
Verénderungen der afrikanischen und asiatischen Regenzeiten nennen,
die potenziell dramatisch und irreversibel sind. [

Doch auch zur Verschmutzung und Zerstérung von Wassersyste-
men tragt die Nutztierhaltung maf3geblich bei. Besonders deutlich ist dies
am Beispiel der Aquakulturen zu sehen, aus welcher mittlerweile der
Grof3teil der konsumierten Fische, Muscheln und Shrimps stammen.

Historisch galten Aquakulturen als umweltfreundliche Praxis. Sie
boten eine gute Méglichkeit, Abfallstoffe aus Landtierhaltungssystemen
als Dinger zu nutzen. Untersuchungen zufolge war das ausflieBende
Wasser oftmals von besserer Qualitét als das einflieBende. Ein weite-
rer Vorteil von Aquakulturen, der noch heute besteht, ist die Entfernung
von Spezies wie Tsetsefliegen oder Moskitos, die oftmals als Krankheits-
trager fungieren. AuBerdem wird durch sie sonst nicht nutzbares Salz-
wasser nutzbar gemacht. °| Durch die Intensivierung der Aquakulturen
tberwiegen heute jedoch deutlich die Nachteile der Systeme. Die Haupt-
probleme, die durch das Betreiben von Fischfarmen oder Ahnlichem ent-
stehen, sind Hypernutrifikation und Euthrophikation. Hypernutrifikation
bezeichnet die UbermaBige Anhaufung von Nahrstoffen im Wasser, was
aufgrund von Abfallprodukten wie Fakalien und nicht konsumiertem Fut-
ter in den Farmen passiert. Durch eine héhere Nahrstoffkonzentration

63Vgl Deutsch et al. (97)

64Vgl. Deutsch et al. (107)

85Vgl. Pillay, T.V.R. Aquaculture and the Environment. 2. Aufl. Oxford: Blackwell, 2004.
Print. (8)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

wird die Vermehrung von Phytoplankton geférdert, dessen tGbermafiges
Wachstum Eutrophikation genannt wird. ¥ Dadurch wéchst der Sauer-
stoffoedarf im Wasser und anaerobe Prozesse beginnen. Diese fuhren
zur Produktion von Ammoniak, Schwefelwasserstoff und Methan, was ei-
ne deutliche Verschlechterung der Wasserqualitat darstellt und als Kon-
sequenz Fischsterben verursacht. Dies alles flihrt zu toten Gebieten un-
ter den Fischfarmen, in denen kein Leben méglich ist/f”] Weiterhin werden
in der Nahe von Aquakulturen héhere Konzentrationen von Ammoniak,
Nitrat und Phosphat gemessen. Die Ammoniakkonzentration kann sogar
als potenziell giftig bezeichnet werden. @ Durch die Desinfizierung der
Farmen, die Bekdmpfung von Raubtieren und Krankheiten, au3erdem fir
eine bessere Handhabung der Fische, werden in Aquakulturen oft Che-
mikalien eingesetzt. Diese gelangen haufig in die Gewasser und kénnen
dort schwerwiegende Auswirkungen auf andere Organismen haben. Anti-
biotikanutzung in den Kulturen ist dartiber hinaus ein bedeutender Faktor
in der Férderung von Antibiotikaresistenzen beim Menschen. ¥ Dies wird
jedoch in einem spéateren Kapitel thematisiert werden.

Alles in allem kann davon ausgegangen werden, dass eine Aqua-
kultur, in der 50 Tonnen Fisch oder andere Meerestiere produziert wer-
den, in Bezug auf ihr Abwasser vergleichbar ist mit der Kl&ranlage einer
Stadt von 7000 Einwohnern. 9]

6.6 Auswirkungen auf die Artenvielfalt

Die Artenvielfalt ist die Grundlage fUr einen stabilen Planeten, auf
dem Leben méglich ist. So ermdglicht die Diversitat von Genen, Popula-
tionen, Arten und Okosystemen eine schnelle Erholung von Fluten, Dir-
ren und Verschmutzungen, was letztendlich auch den Menschen vor den
Auswirkungen solcher Bedrohungen und auch vor menschengemachten
Bedrohungen schitzt. In der Landwirtschaft sorgt sie flr den Schutz vor
Schadlingen und Krankheiten durch lokal angepasste Sorten. Man kann

6Vgl. Pillay (13)

67vgl. Pillay (15)

68\Vgl. Markmann, P.N. ,Biological Effects of Effluents from Danish Fish Farms.* Report
of the EIFAC Workshop on Fish Farm Effluents. EIFAC Tech. Pap. 41. Hrsg. J.S.
Alabaster. 1982. 99—-102. Print.

89Vvgl. Pillay (19)

0vgl. Pillay (18)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

die Biodiversitéat als das Sicherheitsnetz des Lebens auf der Erde be-
zeichnen. Trotz des unschatzbaren Wertes der Artenvielfalt fir den Men-
schen schreitet das Artensterben rasant voran. Schatzungen zufolge ist
es heutzutage hundert- bis tausendfach starker als zu Zeiten, in denen
der Mensch noch keinen Einfluss auf Okosysteme nahm. Bis zum Ende
des 21. Jahrhunderts wird sich diese enorme Zahl wohl noch verzehn-
facht haben.

Die industrielle Nutztierhaltung hat starke Auswirkungen auf die Ar-
tenvielfalt. Dabei fallt vor allem die steigende Nachfrage nach Tierpro-
dukten mit ihrem steigenden Futtermittelanbau und Fischfang, um immer
mehr Nutztiere zu unterhalten, stark ins Gewicht. Diese Auswirkungen
sind zwar nicht allesamt negativer Art, jedoch Uberwiegen solche deut-
lich.

Als positive Auswirkungen kénnte man die wachsende Produktions-
effizienz bezeichnen. Denn durch steigende Intensivierung wird die bend-
tigte Menge an naturlichen Ressourcen pro Kilogramm Milch, Fleisch und
Eiern reduziert. Auf moderat genutztem Weideland ist zudem mit einer
groBen Artenvielfalt bei Pflanzen und Insekten zu rechnen. [4 Zu beach-
ten ist hier, dass der zu erwartende grof3e Populationsanstieg mit einem
zu erwartenden massiven Anstieg des Konsums von Tierprodukten auB3er
Acht gelassen wurde. Denn nur solange féllt die gesteigerte Produktions-
effizienz ins Gewicht, wie sie mit einer weniger effizienten Methode bei
gleichbleibendem Konsum verglichen wird. Moderat genutztes Weideland
ist nur bei geringerem Konsum als dieser heute vorherrscht, praktikabel
und realistisch. Bezuglich der industriellen Nutztierhaltung Uberwiegen
die negativen Auswirkungen auf die Artenvielfalt deutlich.

So mussen fur die Bereitstellung von Weideland Waldflachen abge-
holzt werden, die als Habitat fir unzahlige Tier- und Pflanzenarten die-
nen. Die Emission von Treibhausgasen fihrt zu einer Veranderung des
Klimas, was wiederum verheerende Auswirkungen auf die Biodiversitat
hat. Nutztiere kénnen Krankheiten auf Wildtiere Ubertragen. Die Inten-
sivierung der Nutztierhaltung flhrt zu einer Vereinfachung und zu einer
Degradierung der Landschaften, womit eine Konkurrenz zwischen Nutz-

71Vgl. Reid et al., Robin S. et al. ,Global Livestock Impacts on Biodiversity.“ Livestock
in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and Responses. Volume I. Hrsg.
Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und Harold A. Mooney. Wa-
shington: Island Press, 2010. Print. (112)

2Vgl. Reid et al. et al. (111)
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

und Wildtieren entsteht, bei der die Wildtiere oftmals den Kirzeren zie-
hen. Durch die Verwendung von Pestiziden werden nicht nur die primaren
Schadlinge bekdmpft, sondern auch deren nattrlichen Feinde. Dies fuhrt
dazu, dass die Anzahl dieser Nitzlinge abféllt und die Menge der Pestizi-
de erhdht werden muss[®| Zudem schadigt die Verwendung von Pestizi-
den auch Mikroorganismen in Béden. [ Auch bedrohen Pestizide Fisch-
bestédnde, da sie ihre Futterquellen und ihren Lebensraum schadigen.
Eine ahnliche Wirkung hat das Uberlaufen oder Lecken von Dungauf-
bewahrungsbecken in Oberflaichengewéssern. Die Kosten des Fischster-
bens allein in den USA belaufen sich nach einer konservativen Schatzung
von Tegtmeyer und Duffy auf 32,8 bis 63 Millionen US-$ pro Jahr.[®| Pes-
tizide schadigen auch den Lebensraum und die Reproduzierfahigkeit von
Végeln. Diese sind den Giften entweder direkt ausgesetzt oder nehmen
sie durch kontaminierte Samen oder Beutetiere auf. Pimentel et al. schat-
zen die Kosten durch pestizidverursachtes Vogelsterben in den USA auf
34,5 Millionen US- $.['§ Auch die Verursachung von saurem Regen und
Stickstoffablagerungen tragen ihren Teil zum Artensterben bei. AuB3er-
dem werden die Wasserkreislaufe mit N&hrstoffen, Medikamenten und
Sedimenten verschmutzt, was Auswirkungen auf die aquatische Biodi-
versitat hat.[”]

Doch auch in Bezug auf Nutzpflanzen und -tiere steht der Verlust
von Biodiversitat als Problem im Raum. Seit dem 20. Jahrhundert sind
um die 75% der genetischen Biodiversitat von Pflanzen verlorengegan-
gen, da Landwirte weltweit die lokal angepassten traditionellen Nutzpflan-
zen fur genetisch uniforme ertragreichere Sorten aufgaben. 8[| Mit ihrer
Fokussierung auf eine beschrankte Auswahl an Mais- und Sojasorten als
Futterpflanzen tragt die industrielle Nutztierhaltung mafBgeblich dazu bei.

73Vgl. Pimentel, D. ,Environmental Costs of Pesticide Use.” BioScience 42.10 (1992):
750-760. Print.

74Vgl. Tegtmeyer, Erin M. und Michael D. Duffy. ,External Costs of Agricultural Pro-
duction in the United States.“International Journal of Agricultural Sustainability 2.1
(2004). Print. (11)

75Vgl. Tegtmeyer (11)

76Vgl. Pimentel, 1992

"7Vgl. Reid et al. et al. (111)

78Vgl. Food and Agriculture Organization of the United Nations. (FAO) ,What is Agro-
biodiversity?“ Building on Gender, Agrobiodiversity and Local Knowledge. Rom:
Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2004. Web. 12.03.2014.
3)

®Vgl. Reid et al. (111)
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Auch die eingesetzten Nutztiersorten sind auf einige wenige beschrankt,
was zu einer Bedrohung der Biodiversitat in diesem Bereich flihrt. So sind
heute 30% aller Nutztierrassen vom Aussterben bedroht. Das heil3t, dass
jeden Monat sechs Rassen aussterben. [°°| Insgesamt werden 75% der
weltweiten Nahrungsmittel fir Menschen durch zwdlf Pflanzen und funf
Tierarten gestellt. ]

Wahrend die Nutztierhaltung durch Trittschaden, Grasen, Ausschei-
dungen, Pestizide und ihre Fokussierung auf wenige Nutztier- und pflan-
zenarten direkte Auswirkungen auf die Artenvielfalt hat, sind die indirek-
ten Auswirkungen wie Abholzung, Treibhausgasemissionen, die wach-
sende Futtermittelproduktion und die Verschmutzung von Bachen und
Flissen von gréBerer Bedeutung. So gilt die Degradierung und der Ver-
lust von Lebensraum als Hauptverursacher von Artensterben, wahrend
an zweiter Stelle der Klimawandel fungiert.

Als besonders verheerende direkte negative Auswirkungen flr den
Menschen fallt dabei der Verlust von Honigbienen ins Gewicht. Ihre Diens-
te sind grundlegend fiir die Stabilitdt von Okosystemen. Auch fiir die
Landwirtschaft sind Bienen von grof3er Bedeutung. Sie sichern durch Be-
stdubung héhere Ertrage und bessere Qualitat der Produkte. Southwick
und Southwick schatzen den Wert ihrer Leistungen im Jahr 1992 auf 1,6
bis 5,7 Milliarden US-$ pro Jahr in den USA. [°| Unter Einberechnung ei-
ner jahrlichen Inflationsrate von 2,46% kann heute von einem Wert von
2,6 bis 9,5 Milliarden US- $ ausgegangen werden. Laut Morse und Cal-
derone kann der Wert viel hdher, namlich auf 18,9 Milliarden US- $ (14,6
Milliarden US- $ im Jahre 2002) angesetzt werden. ]

Auch Aquakulturen tragen maf3geblich zur Reduktion der Artenviel-
falt bei. Bei der Haltung der Fische oder beispielsweise Muscheln in K&-
figen oder anderen abgetrennten Bereichen in Gewassern entsteht die
Gefahr, dass die Tiere den Aquakulturen entfliehen und in fir sie fremde
Okosysteme gelangen. Da sie dort keine natiirlichen Feinde haben, kén-

80vgl. FAO (3)

81vgl. FAO (3)

82Vgl. Reid et al. et al. (111)

83Vvgl. Southwick, Edward E. und Lawrence Southwick Jr. ,Estimating the Economic
Value of Honeybees (Hymenoptera Apidae) as Agricultural Pollinators in the United
States.” Economic Entomology 85.3 (1992): 621-633. Print.

84Vgl. Morse, R.A. und N.W Calderone. ,The Value of Honey Bees as Pollinators of U.S.
Crops in 2000.“ Proceedings of the National Academy of Sciences 99.26 (2002):
16812—16816. Print.
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nen sie sich ungestort fortpflanzen und folglich zu einer Bedrohung fir
heimische Arten werden. Mit der Einfihrung von Neozoen kann auch die
Einflhrung fremder Krankheiten einhergehen, die wiederum heimische
Spezies bedrohen kénnen. ’°| Darliber hinaus sind die Aquakulturen ein
groBer Faktor in der Uberfischung der Weltmeere. Obwohl die Vermutung
naheliegt, dass der Ausbau der industriellen Produktion von Meerestieren
in Zuchtfarmen zu einer Reduktion der Menge an wild gefangenen Tie-
ren fahrt, da die Nachfrage nun mit Zuchttieren gedeckt werden kénne,
ist dem in vielen Fallen nicht so. Einige wenige Spezies wie die perua-
nische Jakobsmuschel konnten zwar bisher durch Aquakulturen vor dem
Aussterben bewahrt werden. °°| In weitaus gréBerem Ausmaf tragt diese
Praxis jedoch zur Bedrohung von Biodiversitat bei. Die Zucht von karni-
voren Arten wie Lachs wird erst durch den Fang von gro3en Mengen an
Wildfisch als Futter mdglich. So wird fir die Produktion eines Kilogramms
der 10 am weitesten verbreiteten Fischarten 1,9 kg Wildfisch verfiittert. 7]
Auch hohe Subventionen des Fischfangs, die global bei ca. 20-25% des
Bruttoerldses liegen, machen reduzierte Fangmengen unwahrscheinlich.
Obwohl die Preise fur vier der funf beliebtesten Lachsarten wahrend der
Neunzigerjahre international um 30-50% sanken, flhrte dies nicht zu ei-
ner verringerten Fangmenge. Vielmehr stieg die Menge an wild gefange-
nem Lachs zwischen 1988 und 1997 um 27%. Auch ein Produktionsan-
stieg alternativ gezlchteter Fischarten wie Tilapia flihrte nicht zu einer
Reduktion im Wildfang von Seehecht und Schellfisch. ¥ Mittlerweile sind
die meisten Fischereibestande ausgefischt oder Uberfischt. [*°| Dies macht
deutlich, dass Aquakulturen nicht nur keinen Druck von wilden Spezies
nehmen, sondern daneben sogar zur Uberfischung der Weltmeere bei-
tragen.

An all den in diesem Kapitel genannten Faktoren, die zu Artenster-
ben fUhren, tragt die industrielle Nutztierhaltung eine Mitschuld; bei der

85vqgl. Pillay (20)

86Vgl. Stotz, Wolfgang. ,When Aquaculture Restores and Replaces an Overfished
Stock: Is the Conservation of the Species Assured? The Case of the Scallop Ar-
gopecten Purpuratus in Northern Chile." Aquaculture International 8.2-3 (2000):
237-247. Print.

87Vgl. Naylor, Rosamond L. et al. ,Effect of Aquaculture on World Fish Supplies.“ Nature
405 (2000): 1017—1024. Print.

88\Vgl. Naylor et al.

89vgl. Naylor et al.
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Verschmutzung nimmt sie eine Sonderstellung ein. | Die Nutztierhaltung
tragt nicht nur durch direkte Prozesse zum Artensterben bei, auch nimmt
ihr Beitrag zu jedem dieser Prozesse mannigfaltige Formen an. Beson-
ders unter Beriicksichtigung der Verluste von Okosystemen in den ver-
gangenen Jahrhunderten wird der groBe Einfluss der Nutztierhaltung auf
das Artensterben deutlich. Der World Wildlife Fund (WWF) identifiziert
23 der 35 Biodiversitats-Hotspots ’'| als durch die Nutztierhaltung beein-
flusst.

6.7 Auswirkungen der Dungwirtschaft auf die
Umwelt

In Gebieten, in denen geringe Zahlen von Nutztieren gehalten wer-
den, stellt der produzierte Dung kein Umweltprobem dar. Ganz im Ge-
genteil tragt er in solchen Gebieten zur Bodenfruchtbarkeit bei. Die in-
dustrielle Nutztierhaltung jedoch ist gekennzeichnet durch die Haltung
vieler Tiere pro Einheit und einer demensprechend groBen Menge an
ausgestofBenem Dung pro Flacheneinheit. Der Sektor expandiert schnell.
Dieser Wandel ist gepragt durch eine Anhaufung vieler Nutztierhaltungs-
betriebe in unmittelbarer Ndhe zu Stadten, von einem Wechsel von Wie-
derkauern zu Schweinen und Gefligel, von einem Trend zu grof3en, land-
losen Betrieben und von einem Wechsel von Systemen mit Einstreu und
Misthaufen zu solchen mit Flissigmist und nicht ausreichender Dung-
aufbewahrung. AuBBerdem wird der Dung in industriellen Betrieben meist
nicht als Dingemittel verwendet. Dies alles fuhrt oft zu Problemen durch
unzureichende Entsorgung. Die Menge an Nahrstoffen im Tierdung, der
als Abfallprodukt behandelt wird, ist gréBer als diejenige Menge, die als
Dinger jahrlich auf die Felder ausgebracht wird. Wird nun der Dung als
Abfallprodukt gesehen und, anstatt zur Dingung eingesetzt zu werden,
unzureichend entsorgt, hat das ernste Auswirkungen auf die Umwelt. So
werden Dung und Mist beispielsweise auf nahe liegende landwirtschaft-
lich genutzte Flachen oder Wiesen ausgebracht ohne eine Bertcksichti-

%0Vgl. Reid et al. et al. (126)

91Als Biodiversitats-Hotspot gilt jede Region, die mindestens 1500 Arten von endemi-
schen, also nur dort heimischen, GefaBpflanzen zahlt und schon mindestens 70%
seines urspriinglichen Lebensraumes verloren hat. Es handelt sich hierbei um die
Regionen, in denen die meisten Arten bedroht sind. Vgl. Steinfeld et al. (215)
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gunug der Maximalmenge, die das Land aufnehmen kann. Dort, wo Dung
in Schlammteichen oder anderen Fllssiglagerungssystemen aufbewahrt
wird, besteht ein Risiko von Leckstellen und Austritt des Gefahrengutes
in Flisse und Meeresarme. [% Es folgen Uberdiingung und Verschmut-
zung der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der Meereskus-
ten, auBBerdem Luftverschmutzung durch die Emission von Gestank und
Ammoniak und ein signifikanter Beitrag zur globalen Erwarmung durch
Methan- und Lachgasemissionen und schlie3lich Bodenverschmutzung
durch die Anreicherung mit Schwermetallen. Dies alles tragt zu einem
Verlust von menschlicher Gesundheit und von Artenvielfalt, auBerdem
zum Wandel des Klimas und zu einer Degradierung von Okosystemen
bei. [

Zusatzlich verursacht die Dungwirtschaft Wasserverschmutzung
durch die Kontamination mit zoonotischen Mikroorganismen und Parasi-
ten, die von Relevanz firr die menschliche Gesundheit sind. Diese Krank-
heitserreger kdbnnen Tage, manchmal sogar Wochen in den Fakalien der
Tiere Uberleben. Zu diesen Gefahrenquellen gehéren Campylobacter spp.,
der weltweit fir rund 5-14% der Erkrankungen mit Durchfall verantwort-
lich ist, E.coli 0157-H7, Salmonellen und Clostridium botulinum. AuB3er-
dem besteht die Gefahr von viralen Infekten und von Parasiten, die von
den Tieren auf den Menschen Ubertragen werden. Von gastrointestina-
len Krankheiten, die durch Giardia lamblia oder Cryptosporidium parvum
verursacht wurden, sind in den Industriestaaten 1 bis 4,5%, in den Ent-
wicklungsléndern 3 bis 20% der Menschen betroffen %

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Dungwirtschaft in der
Nutztierhaltung uns vor ernste Probleme stellt, wenn sie nicht verbessert
wird. Besonders gilt dies in Anbetracht der Tatsache, dass von 2000 bis
2030 mit einem Anstieg der Tieranzahl von 30-50% gerechnet werden
muss. [

92ygl. Burton, C.H. und C. Turner. Manure Management: Treatment Strategies for Su-
stainable Agriculture. Flitwick: Lister & Durling Printers, 2003. Print. (3)

93Vgl. Menzi, Harald. ,Impacts of Intensive Livestock Production and Manure Mana-
gement on the Environment.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Conse-
guences and Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning
Steinfeld und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (139)

94Vqgl. Steinfeld et al. (141)

9%Vgl. Menzi (159)
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6.8 Auswirkungen auf die Bodenokosysteme

Die extensive Nutztierhaltung nutzt Gebiete mit geringer Produkti-
onseffizienz und bietet Futter, Anstellung und Einkommen flir eine nicht
geringe Menge von landlichen Gemeinden. Aufgrund ihrer groBen Aus-
dehnung und der grof3en Anzahl an Tieren interagieren diese Systeme
signifikant mit der Umwelt, was sowohl positive als auch negative Kon-
sequenzen hat. So bietet moderate Weidewirtschaft Vorteile wie Kohlen-
stoffbindung und den Erhalt der Pflanzendecke sowie der Artenvielfalt.
Sie fuhrt zu einem Aufbrechen von verkrustetem Boden, zu einer Ver-
teilung von Pflanzensamen durch Tierdung und zum Erhalt der natirli-
chen Landschaften. | Uber lange Zeit wurde Weideland z.B. in Nordeu-
ropa schadensfrei beweidet. Mit steigender Nachfrage nach Tierproduk-
ten wurde die Weidewirtschaft jedoch intensiviert, was die Okosysteme
nicht aushalten und daher zu langzeitigen Umweltschaden f[]hrtP_7] Ex-
zessive Weidewirtschaft hat viele negative Auswirkungen.

Im Bezug auf Bodendkosysteme filhrt Uberweidung zu einer Ein-
schrankung der Artenvielfalt. So zerstéren Weidetiere in Gberweideten
Gebieten die nattrliche Vegetation durch das Abfressen und Niedertram-
peln von Jungpflanzen und Trieben. Sie konkurrieren mit wilden Tieren
und auch der Abschuss von Raubtieren beeinflusst die Artenvielfalt. Wei-
terhin férdert die Nutztierhaltung die Einfihrung nicht-heimischer Pflan-
zen, die sich negativ auf die heimischen auswirken kann. ¥ Uberwei-
dung fihrt auch zu Degradierung von Weideland, wo die Anzahl der Tie-
re grof3 und die Mobilitat gering ist. Dies hat verheerende Auswirkungen
auf die Quantitat und Qualitdt von Wasser, auf die Qualitat der Atmo-
sphére und auf die Existenz von Menschen. Unter Landdegradierung ver-
steht man laut der Definition des United Nations Environment Programme
(UNEP) eine Reduktion des Quellenpotenzials durch den Einfluss eines
oder einer Interaktion verschiedener Prozesse auf das Land wie (1) Bo-
denerosion durch Wind oder Wasser, (2) Schadigung der physikalischen,
chemischen und biologischen oder 6kologischen Eigenschaften des Bo-

%Vgl. Toutain, Bernard. ,Impacts of Extensive Livestock Systems on Terrestrial Ecosys-
tems.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and Responses.
Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und Harold A.
Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (178)

97Vgl. Toutain et al. (178)

98Vgl. Toutain et al. (177)
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dens und (3) den langfristigen Verlust nattrlicher Vegetation. [°| In Asien
sind etwa ein Drittel, in Lateinamerika die Halfte und in Afrika zwei Drit-
tel der landwirtschaftlich genutzten Flachen von Degradierung betroffen.
Weltweit, so wird geschatzt, gehen jahrlich 75 Milliarden Tonnen Erde
aufgrund von Degradierung verloren, was Kosten in einer Hohe von 70
US-$ pro Kopf und Jahr verursacht. Irreversible Landdegradierung kann
schlieB3lich zu Emigration und Depopulation der degradierten Landstriche
fihren[[%)

Die Auswirkungen auf Waldgebiete entstehen sowohl direkt durch
das Abgrasen der Pflanzen als auch indirekt durch das Abholzen fir Wei-
deflachen, was beides zu einer Degradierung durch die Simplifizierung
vormalig komplexer Vegetationen zu einfachem Grasland mit Blischen
und nicht-heimischer Flora flihrt.

Abholzen fuhrt auBerdem zum Verlust von Pflanzengemeinschaf-
ten, von Lebensraum und Resourcen fir wildlebende Tiere und zur Zer-
stérung okologischer Prozesse wie der Expansion von Territorien der
Wildtiere, Bestdubung von Pflanzen und die Verteilung von Samen. Dies
alles stért das Okosystem Wald empfindlich. Bei moderater Weidewirt-
schaft bestehen diese Gefahren nicht. Die weltweite Praferenz flr euro-
paische Nutztierrassen, die trotz ideal an die gegebenen Umstande an-
gepasster heimischer Rassen auch bei der moderaten Weidewirtschaft
besteht, stellt eine Bedrohung fiir die Artenvielfalt bei Haustieren dar. [1°7]
Bereits heute sind 20% der Nutztierarten vom Aussterben bedroht. [[%]

Im GrofBen und Ganzen kann man die Weidewirtschaft als eine
nachhaltige Art der Nutztierhaltung bezeichnen, solange sie auf schon
bestehenden Weideflachen vonstatten geht, also keine weitere Abhol-
zung verursacht und die Fahigkeit der Landschaft zur Regeneration nicht
beeintrachtigt wird. So kann sie moderat betrieben sogar Okosystemleis-
tungen wie Kohlenstoffbindung, Erhalt der Pflanzendecke und der Arten-
vielfalt, Aufbrechen von verkrustetem Boden, Verteilung von Pflanzensa-
men durch Tierdung und den Erhalt der natlrlichen Landschaften bieten.
Behalt man jedoch das Wachstum der Weltbevdlkerung und die dadurch

MVgl. Steinfeld et al. (29)

100v/gl. Steinfeld et al. (30)

101vgl. Toutain et al. (178)

102y/gl. Gurian-Sherman, Doug. AFOs Uncovered. The Untold Costs of Confined Animal
Feeding Operations. Cambridge: Union of Concerned Scientists Publications, 2008.
Print. (65)
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steigende Nachfrage nach Tierprodukten im Auge, so wird auf moderate
extensive Weidewirtschaft in den nachsten Jahren wohl zugunsten von
intensivierten Systemen mehr und mehr verzichtet werden missen. Eine
solche Entwicklung wiirde zu empfindlichen Stérungen von Okosystemen
fihren. [

6.9 AbschlieBender Kommentar zu den
Umweltschaden

Die Auswirkungen der Nutztierhaltung auf die Umwelt sind gréBten-
teils negativer Art. Trotzdem konnten bisher weder technologische noch
politische Strategien hervorgebracht werden, um die Probleme effektiv
aufzufangen. Nutztierhaltung kann zwar in Form von moderat betriebe-
ner extensiver Weidehaltung Okosystemleistungen bieten. Diese positi-
ven Auswirkungen sind jedoch beschrankt auf Gebiete, in denen groB3e
Pflanzenfresser Teil der Evolution von Okosystemen waren. In Afrika und
Lateinamerika, wo dies nicht der Fall war, sind die Umweltbelastungen
mittlerweile so schwer, dass viel Zeit und Geld nétig sein wird, um den
Trend zur Landdegradierung umzukehren. @Weiterhin legt der Anstieg
in der Nachfrage nach Tierprodukten der letzen und der nachsten Jahre
nahe, dass in der Zukunft vermehrt auf Intensivierung der Nutztierhaltung
gesetzt werden wird, was die positiven Auswirkungen der extensiven Wei-
dewirtschaft zusehends verringern wird.

Wie in den vorhergehenden Kapiteln erldutert, beeinflusst die Nutz-
tierhaltung das Klima, den Wasserkreislauf und die Artenvielfalt stark.
Die Ausweitung von Weideland ist einer der Hauptgrinde fir die Ab-
holzung der Regenwalder in Lateinamerika. Die Futtermittelproduktion
vereinnahmt ungefahr ein Drittel der gesamten nutzbaren Erdoberflache
und tragt zur Wasserverschmutzung und -verarmung bei. Die Weidehal-
tung verursacht Landdegradierung sowie Treibhausgasemissionen und
zerstort Lebensraum fir Wildtiere. AuBBerdem tragt sie besonders in Ge-
genden mit hoher Haltungsdichte maf3geblich zur Wasserverschmutzung

bei. 9]

103y/gl. Toutain et al.(189)
104y/gl. Steinfeld et al. (311)
105Vgl. Steinfeld et al. (311)
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Sowohl die intensive als auch die extensive Art der Haltung verur-
sachen deutliche Umweltschaden. Laut der FAO sind die Auswirkungen
der extensiven Nutztierhaltung pro erzeugter Einheit jedoch starker als
die der intensiven. Diese Aussage ist redundant, da extensive Pro-
duktion per definitionem aufgrund ihrer Extensivitat weniger effizient pro-
duziert, somit fur die gleiche Menge an Produkten mehr Tiere und mehr
Ressourcen bendtigt. Aus dieser Tatsache abzuleiten, dass die extensive
Nutztierhaltung gréBere Umweltschaden verursacht als die intensive, ist
eine grobe Ubersimplifizierung. Es wird beispielsweise nicht in Betracht
gezogen, dass auch die intensive Nutztierhaltung zu einer Vergroerung
der genutzten Flachen (und damit zu einer VergréBerung der Treibhaus-
gasemissionen) beitragt. Durch die Tatsache, dass intensive Systeme flir
die gleiche Produktionsmenge auf weniger Arbeitskraft angewiesen sind,
sowie durch ihre héhere Profitabilitét fhren diese Systeme dazu, dass
kleine Betriebe gezwungen werden, auf noch nicht genutztes Land aus-
zuweichen. [[%7] Somit scheint zwar die neu entstandene extensive Pro-
duktion far die Abholzung fur Weideland verantwortlich zu sein, jedoch
war eigentlich die intensive Produktion der Ausléser. Zwar sind die Treib-
hausgasemissionen der extensiven Variante héher, was durch den Kii-
mawandel durchaus massive Umweltprobleme nach sich zieht. In Bezug
auf alle Ubrigen Schadigungen der Umwelt, die die Nutztierhaltung zu
verantworten hat, ist die intensive jedoch effektiver und daher nicht zu
unterschatzen. %

So ist ein GroBteil der extensiv genutzten Weideflachen degene-
riert und sondert daher Treibhausgase ab, beeinflusst Wasserkreislaufe,
die Artenvielfalt und die Vegetation negativ. Da extensive Weidehaltung
vor allem auf schlecht genahrten Wiederk&uern basiert, ist sie gekenn-
zeichnet durch niedrige Produktivitdt und hohe Methanausstde. Die Um-
weltschaden durch intensive Nutztierhaltung basieren auf der Produktion
von Kraftfutter, der Nutzung von fossilen Brennstoffen, dem Fang von
Wildfisch als Futter und der Entsorgung von Tierabféllen. Da die Kraft-
futterproduktion intensiv genutztes Land voraussetzt, entstehen diverse
Umweltschéden aufgrund der Nutzung oder Herstellung von Diingern,

106\/gl. Steinfeld et al. (311)

07Vgl. Garnett, Tara. ,Intensive Versus Extensive Livestock Systems and Greenhouse
Gas Emissions.” Food Climate Research Network Briefing Paper. Oxford: Food Cli-
mate Research Network, 2010. Web. 13.03.2014.

108y/gl. Garnett
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Pestiziden und fossilen Brennstoffen. Da mehr als zwei Drittel der Nahr-
stoffe, die an die Tieren verflttert werden, wieder ausgeschieden werden,
zahlen Tierabfalle zu den Hauptverursachern von Wasser- und Boden-
verschmutzung. Der Fang von Wildfisch fir die Erndhrung von Fischen
in Aquakulturen tragt dariiber hinaus mafBgeblich zur Uberfischung der
Weltmeere bei. AuBerdem stof3en Tierabfalle Methan und Lachgas aus,
besonders potente Treibhausgase.

Die Nutztierhaltung in ihrer heutigen Form stellt eine deutliche Be-
drohung fiir die Umwelt dar. Sie schadigt Okosysteme stark, verursacht
die Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten und tragt mafBgeblich zum
Klimawandel bei.
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7 Kann man in der industriellen
Nutztierhaltung vom
Wohlergehen der Tiere
ausgehen?

Im folgenden Abschnitt soll sich nun der Frage gewidmet werden, in-
wiefern die momentane Praxis der industriellen Nutztierhaltung das Wohl-
ergehen der Nutztiere gewahrleistet oder verletzt. Sofern namlich der Pa-
thozentrismus eine plausible Moraltheorie darstellt, wovon in dieser Ar-
beit ausgegangen wird, haben wir Pflichten gegeniber leidensfahigen
Tieren. Wir missen auch ihre Interessen beriicksichtigen. Da die Lei-
densfreiheit das grundlegendste aller Interessen darstellt, muss die in-
dustrielle Nutztierhaltung in Bezug auf die Bericksichtigung oder Verlet-
zung dieses Interesses untersucht werden. Dabei werden die europai-
schen Standards im Fokus stehen. Jedoch werden auch Haltungsbedin-
gungen in anderen Teilen der Welt berlcksichtigt werden. Auf detailge-
treue Schilderungen soll verzichtet werden.

Als Quelle dienen im nachsten Abschnitt vorwiegend Studien der
europaischen Lebensmittelaufsichtsbehérde (EFSA), die sich mit den Aus-
wirkungen der Haltung auf das Wohlergehen der Nutztiere beschaftigen.

'Teile dieses Kapitels wurden schon in meinem Beitrag zur Publikation ,Essen & Moral.
Beitrédge zur Ethik der Erndhrung” der Schweisfurth Stiftung veréffentlicht:
Frank-Oster, Constanze. ,Vom unmoralischen Kabeljau und warum wir trotzdem
weniger Fleisch essen sollten” in: ,Essen & Moral. Beitrdge zur Ethik der Erndhrung*”
Agrarkultur im 21. Jahrhundert. Hg. Schweisfurth-Stiftung, Franz-Theo Gottwald und
Isabel Boergen. Marburg: Metropolis-Verlag, 2013. Print.
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7.1 Masthahnchen

Das Gewicht industriell produzierter Hahnchen hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten dramatisch gesteigert. Erreichte ein Hahnchen im
Jahre 1950 ein Gewicht von 1,5kg innerhalb von 120 Tagen, so bendtigt
es dafiir heute nur noch 30 Tage. P Auch die Futterverwertungsrate (die
Futtermenge, die pro Kilogramm H&ahnchenwachstum nétig ist) reduzier-
te sich in dieser Zeit von 4,4 auf 1,47. ] Diese durchschlagenden Erfol-
ge in Bezug auf die Produktivitat verdankt man genetischer Selektion.
Doch diese bringt nicht nur 6konomisch positive Aspekte mit sich. So ist
es laut einer Studie der europaischen Lebensmittelaufsichtsbehérde un-
umstritten, dass die meisten Probleme beziglich des Wohlergehens von
Masth&hnchen auf genetische Faktoren zurlickzuftihren sind. Y| Denn bei
einer Zichtung mit dem Ziel gréBtmdglichen Wachstums und geringst-
moglicher Futterverwertungsrate bleiben andere Merkmale zuweilen auf
der Strecke. Ein gro3es Problem stellen beispielsweise Fehlstellungen
des Skeletts und der Muskeln dar. Diese kénnen zu Lahmungserschei-
nungen flhren, welche einen deutlichen Hinweis auf Schmerzen liefern.
E]Zwar gibt es auch Lahmungserscheinungen, die nicht mit Schmerzen
in Verbindung zu stehen scheinen, der wahrscheinlichste Grund fir Lah-
mungserscheinungen jedoch sind Schmerzen. H Die Fehlstellungen ent-
stehen beispielsweise aufgrund einer Verschiebung des Kérperschwer-
punktes durch die abnorm groBen Brustmuskelpartien der Hahnchen.
Auch bei Lahmungserscheinungen, die nicht mit Schmerzen in Verbin-
dung gebracht werden, muss von einer Einschrankung des Wohlerge-
hens der Tiere ausgegangen werden, da sie aufgrund ihrer Schwierigkei-
ten oder gar Unféahigkeit zu gehen am Erreichen der Futter- und Wasser-
stellen gehindert werden. [

Ein weiteres Problem der Masth&dhnchenhaltung stellen schmerz-
hafte Hautentziindungen an den FiBen der Tiere dar. Diese entstehen

2Vgl. European Food Safety Authority. (EFSA) ,Scientific Opinion of the Panel on Ani-
mal Health and Welfare on a Request From European Commission on the Influence
of Genetic Parameters on the Welfare and the Resistance to Stress of Commercial
Broilers.* The EFSA Journal 1666 (2010): 1-82. Web. 12.03.2014. (83)

3Vgl. EFSA, 2010 (83)

4Vgl. EFSA, 2010 (89)

SVgl. EFSA, 2010 (93)

6Vgl. EFSA, 2010(94)

"Vgl. EFSA, 2010 (94)
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sowohl aufgrund genetischer Disposition als auch durch schlechtes Ab-
fallmanagement, d.h. feuchte Einstreu. f|Durch die ammoniak- und staub-
reiche Luft in den Masthallen und durch Infektionen entstehen schmerz-
hafte Entziindungen des Atemapparates und der Schleimhaute. | Die-
se flihren oft zu Schwierigkeiten, Futter und Wasser zu finden. Die ein-
geschrankte Sicht durch die verschmutzte Luft beeinflusst die Orientie-
rungsfahigkeit der Masthédhnchen, weshalb sie Artgenossen nur schwer
erkennen kénnen. Dies wirkt sich auf ihr Paarungsverhalten aus und fahrt
zu Stress und Aggressionen. [

Aufgrund ihrer hohen Wachstumsrate sind moderne Masth&dhnchen
hitzeunvertraglich. Dies auB3ert sich durch Hecheln bereits bei den emp-
fohlenen Temperaturen in Masthallen. Hitzestress ist mit Leid fir die Tiere
verbunden. [M]

Durch die hohe Wachstumsrate und die engen Haltebedingungen
sind die Tiere in ihrer natlrlichen Verhaltensweise eingeschrankt. So ver-
ringern schnell wachsende Masthahnchen ihre Bewegungsfrequenz und
z.B. Scharren stark. Grund daflr ist einerseits eine geringere Fahigkeit
zur Bewegung und andererseits eine geringere Motivation durch eine 6de
Umgebung, sehr niedrige Lichtintensitat und schlechte Einstreuqualitat.
Dies fuhrt zu Beinschwache und Kontaktdermatitis. Normal oder lang-
sam wachsende Tiere zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten nicht.

Es fallt auf, dass Masthahnchen vielen Bedingungen ausgesetzt
sind, die sich verheerend auf ihr Wohlergehen auswirken. Darunter sind
sowohl duBBere Haltebedingungen als auch innere, d.h. angeborene Be-
dingungen, die auch durch die beste Haltung nicht kompensiert werden
kénnen. Durch eine Veranderung der Haltungsbedingungen kann zwar
ein gewisser Teil der Schmerz und Leid verursachenden Faktoren besei-
tigt werden, jedoch ist ein GroB3teil der modernen, auf schnelles Wachs-
tum und eine geringe Futterverwertungsratio gezichteten Masthahnchen
schon durch seine genetische Disposition zum Leiden verurteilt. So iden-
tifiziert die Européische Lebensmittelsicherheitsbehérde unausgegliche-
ne Korperproportionen und Kontaktdermatitis als die zwei gréf3ten Be-

8Vgl. EFSA, 2010 (99)

9Vgl. EFSA, 2010 (101)
10Vgl. EFSA, 2010 (101)
Vgl. EFSA, 2010 (102)
12Vgl. EFSA, 2010 (103)
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drohungen fiir das Wohlergehen der Tiere. |'°| Beide sind der Zuchtaus-
richtung anzurechnen. Daher empfiehlt sie, die Zucht starker am Wohler-
gehen der Tiere zu orientieren. [4]

Auch andere Krankheiten, wie beispielsweise Aszites sind in den
Masthallen weit verbreitet und fihren oftmals zu massiven 6konomischen
Verlusten durch den Tod der Tiere. [ Da sie nicht mit Schmerzen in Ver-
bindung stehen, sind sie fur diese Arbeit nicht relevant. Interessant ist es
jedoch allemal, dass die Tiere sehr anféllig fir solche Krankheiten sind
und diese Anfélligkeit oder sogar die krankhaften Zustande selbst Teil
ihrer genetischen Disposition sind. Dies zeigt, dass in der industriellen
Nutztierhaltung Tiere hervorgebracht werden, die nur noch wenig mit ih-
ren nicht-industriell produzierten Artgenossen gemein haben und meist
auBerhalb der Masthallen nicht Gberlebensfahig waren.

7.2 Legehennen

Legehennen sind sehr oft betroffen von schmerzhaften Erkrankun-
gen der Fortpflanzungsorgane wie Eileiterentztindung oder Eileitervor-
fall. Diese treten durch eine bakterielle Infektion in Kombination mit ei-
ner Uberanspruchung der Fortpflanzungsorgane auf. Der hohe Ostro-
genspiegel der Tiere tragt zu einem schwachen Immunsystem bei. Doch
auch Haltungsbedingungen wie Enge, sozialer Stress und Stimulations-
armut erhdhen die Gefahr der schmerzhaften Krankheiten. Denn durch
die Reaktion der Tiere auf unangenehme Haltungsbedingungen, oftmals
Picken der Artgenossen, kann die bakterielle Infektion erst entstehen.

Die Legehennen leiden oft an Osteoporose, die haufig zu schmerz-
haften Knochenbrichen flhrt. Dies kommt einerseits durch die mangeiln-
de Bewegungsfreiheit, die die Hennen daran hindert, ihre Muskeln und
Knochen zu belasten. Andererseits kdnnen Legehennen wahrend der
Legeperiode oftmals kein neues Knochengewebe hervorbringen, da sie
durch die hohe Legeeffizienz nicht gentigend Mineralstoffe zur Verfigung

18Vgl. EFSA, 2010 (131)

14Vgl. EFSA, 2010 (115)

15Vvgl. EFSA, 2010 (101)

16Vgl. European Food Safety Authority (EFSA) ,Opinion of the Scientific Panel on Ani-
mal Health and Welfare on a Request From the Commission Related to Welfare
Aspects of Various Systems of Keeping Laying Hens.” The EFSA Journal 197 (2005):
1-23. Web. 12.03.2014. (27-28)
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haben. Osteoporose tritt bei jenen Haltungsarten haufiger auf, die die Be-
wegungsfreiheit der Hennen starker einschrankt. E]

Um zu vermeiden, dass die Tiere aufgrund eines gestorten Ex-
plorationsverhaltens Verhaltensstérungen wie Federpicken und Kanniba-
lismus entwickeln, werden ihnen die Schnabel gekirzt. Dabei wird die
Schnabelspitze mitsamt der darunterliegenden Knochen mithilfe einer
Klinge abgetrennt oder mit einem Infrarotstrahl so geschéadigt, dass sie
abfallt. Dies fuhrt zu unmittelbarem Leid, da die Schnabelspitze mit Ner-
ven durchsetzt ist. AuBerdem kann der Schnabel nicht mehr seine Funkti-
on als Tastorgan erfillen, was die Tiere stark in ihrem typischen Verhalten
einschrankt. Zudem bilden sich in Folge der Amputation Knoten, die zu
Phantomschmerzen filhren kdnnen. [8 Diese Praxis ist in manchen Lan-
dern, wie beispielsweise Osterreich, Norwegen, Schweden und Finnland,
verboten.

Das Bedurfnis, ungestort Eier zu legen, ist so stark, dass Hihner,
wird ihnen die Wahl gegeben, lieber Hunger und Durst leiden, als an
einem ungeschuitzten Ort ihre Eier zu legen. [°| Leider ist diese Mdglich-
keit in den meisten Fallen nicht gegeben. Weiterhin haben die Tiere ein
starkes Bedurfnis nach Staubbaden und anderweitiger Stimulation. Diese
fehlt den HUhnern in den meisten Fallen, weshalb sie ihre Artgenossen
mit Federpicken maltratieren.

Um eine héhere Legeeffizienz zu erreichen, werden die Hiahner in
eine Zwangsmauser gebracht. Dies bedeutet, dass durch Vorenthalten
von Licht, Futter und Wasser die nattrliche Mauser, die nach 12 bis 15
Legemonaten einsetzt, erzwungen wird und somit friher einsetzt. Dies
bedeutet fiir die Tiere erheblichen Stress.

In der Produktion von Legehennen fallen ca. 50% ménnliche Nach-
kommen an, die offensichtlich keine Eier produzieren kénnen, jedoch
auch nicht zur Mast geeignet sind. Diese Tiere werden daher vergast,

17Vgl. EFSA, 2005 (28-29)

18Vgl. Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt. Verzicht auf das Schnabelkirzen.
Wie in Osterreich das Schnabelkiirzen bei gleichzeitiger Reduzierung von Federpi-
cken und Kannibalismus beendet werden konnte, und wie dies auch in Deutschland
erreicht werden kann Berlin: Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt, 2012.
Print. (2)

19Vgl. Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt (9)

20vgl. Rollin, B. E. Farm Animal Welfare. Social, Bioethical, and Research Issues.
Ames: lowa State UP, 1995. Print.(121)

21Vgl. Rollin, 1995 a (125)

22V/gl. Rollin, 1995 a (125)
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zermust oder in Plastiksédcke geworfen, wo sie entweder durch die Last
ihrer Artgenossen erdrickt werden oder ersticken. Dies ist mit massivem
Leid verbunden. P

7.3 Milchkuhe

Laut einer Studie der EFSA von 2009 ist der Hauptgrund fir Ein-
schrankungen des Wohlergehens bei Milchkihen die genetische Selek-
tion fir hohe Milchmengen. [*| Sie ist die Ursache fir Lahmen, Masti-
tis, Stérungen der Reproduktionsorgane, Kreislauf- und Verhaltensst6-
rungen. Hocheffiziente Kiilhe brauchen mehr Platz als ihre weniger effi-
zienten Artgenossen und sind anfalliger fir Verwundungen des Kérpers,
der Haut, der GliedmaBen und der Hufe. Durch die vergréBerten Euter
der Tiere treten Probleme auf bezlglich normaler Bewegungsablaufe,
Lahmen und Entspannung beim Ablegen und eine vergréBerte Gefahr
von Mastitis, einer schmerzhaften Entziindung des Euters. P Interessant
ist in diesem Zusammenhang, dass diese Probleme bei hocheffizienten
Milchkihen unabhangig von verschiedenen Haltungssystemen auftreten.
Das heif3t, dass auch hocheffiziente Kiihe in kontrolliert biologischer Hal-
tung unter diesen Stérungen leiden. P¥ Die EFSA schreibt, dass eine drin-
gende Notwendigkeit besteht, die Kriterien fir genetische Selektion zu
verandern, um das Wohlergehen der Milchklhe zu verbessern.

Bei unzureichender Ernahrung der Kiihe wahrend der Laktation kann
es dazu kommen, dass sie funktionales Kérpergewebe metabolisieren,
was Leid verursacht. Dies ist vor allem bei hocheffizienten Tieren der
Fall. @ Inadaquate Versorgung mit Futter fihrt darlber hinaus zu Bein-
und Bewegungsproblemen, zu schmerzhafter Pansentbersauerung und
Gebéarmutterlahmung. 7| Oft ist auch die Wasserversorgung nicht opti-
mal. So leiden Milchkihe unter unzureichender Versorgung mit Wasser

23Vgl. Rollin, 1995 a (134)

24Vgl. European Food Safety Authority (EFSA) ,Scientific Opinion of the Panel on Ani-
mal Health and Welfare on a Request From European Commission on the Overall
Effects of Farming Systems on Dairy Cow Welfare and Disease.” The EFSA Journal
1143 (2009): 1-38. Web. 12.03.2014. (2)

25Vgl. EFSA, 2009 (9

26Vgl. EFSA, 2009

27Vgl. EFSA, 2009

28\/gl. EFSA, 2009

29Vgl. EFSA, 2009
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und unter schlechter Wasserqualitat. Alles in allem stellen die Wasser-
und Futterversorgung im Vergleich zu den Faktoren Haltung und geneti-
sche Selektion eher kleinere Probleme dar. 7

Ein weiterer Faktor, der das Wohlergehen der Tiere beeinflusst ist
die Stallgestaltung. Stehen zu viele Kiihe auf zu engem Raum, so fihrt
das zu Aggressionen und Trampeln. Werden Tiere angebunden, so lei-
den sie unter der Unfahigkeit, sich frei zu bewegen und sich sozial zu
verhalten. @ Das Stalldesign kann beispielsweise systemischen Euter-
entztindungen vorbeugen, die in Anbindestallen und in Zellen unterteil-
ten Stallen haufig vorkommen. 7 Laut der EFSA wiirden die Kiihe mehr
individuellen Platz wahlen, als in den meisten Stallarten zur Verfligung
steht. 3 Oft werden die Kuhstélle auch nachts beleuchtet, weil dann die
Kihe effizienter sind. Eventuelle Auswirkungen auf das Wohlergehen der
Tiere sind nicht bekannt, wurden aber auch noch nicht ausreichend unter-
sucht. ?| Ein weiterer Faktor, unter dem Kiihe leiden kénnen, ist die CO?-
und Ammoniakkonzentration in den Stéllen. % Auch kénnen inadaqua-
te Bodenbeldge zu Euterinfektionen, Verletzungen der Zitzen, Kreislauf-
und Reproduktionsstérungen, Schmerzen und Angst fiihren. F¥ In Bezug
auf die Bewegungsmoglichkeiten der Tiere ist festzuhalten, dass es ne-
gative Auswirkungen auf ihr Wohlergehen hat, wenn die Tiere sich nicht
ausreichend bewegen kénnen. Sie zeigen jedoch eine starke Abneigung
gegen das Angebundenwerden auch nach ausreichendem Auslauf. An-
gebundene Kihe weisen deutlich haufiger als nicht angebundene Lah-
mungserscheinungen auf. ’| Um die Kihe davon abzuhalten, wahrend
des Melkens zu defakieren, sind elektirische Kuhtrainer weit verbreitet,
d.h. den Kihen wird ein elektrischer Schock verpasst, sobald sie dieses
unerwinschte Verhalten an den Tag legen. Vom Nutzen solcher Hilfsmit-
tel rat die EFSA ab, da sie das Wohlergehen der Tiere einschrankt. [fF]
Beim Melkprozess selbst ist die Kuh abermals Gefahren fir ihr Wohler-
gehen ausgesetzt. Schlecht konstruierte Melkmaschinen und unwirsch

30\/gl. EFSA, 2009 (13)
31ygl. EFSA, 2009 (2)
32\/gl. EFSA, 2009 (15
33\/gl. EFSA, 2009 (17
34V/gl. EFSA, 2009 (18
35\/gl. EFSA, 2009 (19
36\/gl. EFSA, 2009 (19
37\/gl. EFSA, 2009 (21

(22

)
)
)
)
;
38Vgl. EFSA, 2009 (22)
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vorgehendes Personal sind oft Verursacher von Euter- und Zitzentrau-
mata, von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten. @ Automatische
MelkstraBen kdnnen zwar das Problem des schlechten Personals umge-
hen, verursachen jedoch neue Gefahrenstellen. So wird das Besuchen
der MelkstraBe oftmals durch das Vorenthalten von Futter und Wasser
aufB3erhalb attraktiv gemacht, was zu mangelnder Futter- und Wasserver-
sorgung, Frust und langen Wartezeiten mit Lahmungserscheinungen als
Folge fiihrt. [

Das soziale Umfeld von Milchkihen ist gepragt durch Unsicherheit.
Sehr frih werden die Jungtiere von ihren Mittern getrennt. lhre Herden
werden haufig neu aufgeteilt, was zu instabilen Hierarchien fihrt. Dies
bedeutet fir die Tiere Stress und verursacht Aggressionen, die wiederum
zu Verletzungen und Schmerzen fihren. Je gréBer dabei die Gruppen
sind, desto h&aufiger kommt es zu Aggressionen.

Durch die hochfrequente Besamung und Austragung der Milchkihe
wird ihnen wichtige Erholungszeit zwischen den Geburten genommen,
was sich negativ auf ihr Wohlbefinden auswirkt.

Ein weiterer Faktor, der das Wohlbefinden der Milchkiihe massiv
einschrankt, ist der Transport der Tiere. Dabei ist nicht die Lange der
zurlckgelegten Strecke ausschlaggebend. Jeder Transport bedeutet fir
die Tiere Stress.

Weit verbreitet ist die GberméaBige Behandlung mit Antibiotika. So
verspricht man sich, mit minimalem finanziellen und Arbeitsaufwand si-
cherstellen zu kénnen, dass die Tiere nicht an Euterentzindungen er-
kranken. Problematisch wird dies jedoch dann, wenn multipel resisten-
te Bakterien entstehen, die nicht mehr bekadmpft werden kénnen. Dann
kénnen Euterentziindungen nicht mehr behandelt werden, was zu star-
kem Leid fuhrt. Laut der EFSA sollten die Tierhalter nicht Medikamente
anstelle von guten Haltungsbedingungen nutzen, um das Wohlergehen
der Tiere zu sichern. Das andere Extrem stellen Halter dar, die trotz der
Notwendigkeit auf die Verabreichung von Medikamenten wie Antibiotika
oder Schmerzstillern verzichten. Auch dies verurteilt die EFSA. 4]

39Vgl. EFSA, 2009
40vgl. EFSA, 2009
41vgl. EFSA, 2009
42Vgl. EFSA, 2009
43Vgl. EFSA, 2009
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44vgl. EFSA, 2009 (31
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Auch wirkt sich die direkte Behandlung der Tiere durch die Arbeiter
auf ihr Wohlergehen aus. So werden die Tiere mit elektrischen StéBen,
durch das Schlagen mit Stécken, durch Schwanzverdrehen und durch
anderweitiges Ubermafiges AngsteinfléBen zum Weitergehen oder Ste-
henbleiben bewegt. Zusatzlich zum unmittelbar zugefligten Leid entwi-
ckeln die Kihe durch eine solche Behandlung Angst vor Menschen, die
zu taglichem Unwohlsein und Leid fUhrt, da die Tiere immer mit Men-
schen konfrontiert sind. )

Das Brandmarken der Kihe mit hei3en Eisen verursacht starkes
Leid. Zwar leiden die Tiere auch unter Freeze-branding und der Markie-
rung mit Schildchen, die kleine Verletzungen verursachen, jedoch nicht
so sehr. Die EFSA empfiehlt die Verwendung von Microchips@

Um Trittverletzungen am Schwanz wegen der Enge der Stélle zu
vermeiden, werden die Schwanze der Kiihe oftmals kupiert. Dies verur-
sacht nicht nur Schmerzen, sondern beeintrachtigt auch stark die Fahig-
keit der Tiere, sich Fliegen zu erwehren, was zu vermehrten Infektionen
fuhrt. Ein weiterer Grund fir das Schwanzkupieren ist, dass die Tiere da-
von abgehalten werden sollen, Dung umherzuschleudern. AuBerdem soll
die Praxis Mastitis vorbeugen und die Qualitat der Milch durch eine Ver-
ringerung der Anzahl somatischer Zellen positiv beeinflussen. Der Anteil
somatischer Zellen in der Milch ist ein Bewertungskriterium fir die Roh-
milchqualitat und weist auf die Eutergesundheit der Milchkihe hin. Da es
weder flr den Schutz vor Mastitis noch fiir eine Verringerung der soma-
tischen Zellen eine wissenschaftliche Basis gibt, ist es wichtig, Aufkla-
rungsarbeit unter Landwirten zu leisten. Denn das Kupieren der Schwan-
ze fahrt Uber akute und chronische Schmerzen und der Unfahigkeit, sich
Fliegen zu erwehren zu Stress. Anders als angenommen wird Mastitis
(zusatzlich zu einer genetischen Disposition hocheffizienter Tiere) aus-
schlieBlich durch mangelnde Hygiene in den Stéllen hervorgerufen und
kann daher bei den genutzten Rassen nur durch die Verbesserung der
hygienischen Bedingungen in den Stéllen angegangen werden. If] Ein er-
héhter Wert somatischer Zellen kann, anders als vermutet, nicht durch
das Kupieren bekdmpft werden, sondern entsteht gerade durch Stress,

45\/gl. EFSA, 2009 (31)
48\/gl. EFSA, 2009 (32)
47V/g1. Rollin, 1995 a (105)
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der u.A. durch Schwanzkupieren hervorgerufen wird. [*° Ein Unterlassen
der Praxis ist demensprechend nicht nur im Sinne der Tiere, sondern
auch in dem der Landwirte. 9

Oftmals werden den Milchkihen die Hérner entfernt, um Verletzun-
gen zu vermeiden und Platz einzusparen. Die Enthornung wird auf ver-
schiedene Weisen erreicht. Bei Kalbern kdnnen die Hornansatze opera-
tiv, durch ein Brenneisen oder durch atzende Chemikalien zerstért wer-
den. Alteren Tieren werden die Hérner abgesagt. Bei allen Methoden
muss von erheblichem Leid ausgegangen werden, da die Hérner mit Ner-
ven durchsetzt sind und in den wenigsten Fallen Anasthesie oder Anal-
gesie zur Anwendung kommen. P°| Das Enthornungsverbot durch andere
als durch die operative Methode in der EU kann also nicht als tierschutz-
relevant bezeichnet werden. ]

Als ,.Downer Cows*" bezeichnet man diejenigen Rinder, die aufgrund
von Krankheit oder Verletzung nicht mehr gehen kénnen. Auch neugebo-
rene Holstein-Kalber werden als ,Downer Cows*" bezeichnet, da sie noch
nicht gehen kdnnen. Diese Tiere sind nicht zum Verkauf zugelassen, je-
doch werden sie oft trotzdem in die Schlachthduser transportiert. Dort an-
gekommen, werden die Tiere in vielen Fallen mithilfe von um ihre Beine
gelegten Ketten transportiert. Kéalber werden zum Transport oft an ihren
Schwéanzen gezogen. Dies alles ist mit erheblichen Schmerzen und mit
Stress verbundenF4 | ,Downer Cows" sollten laut der EFSA auf huma-
ne Art und Weise euthanasiert werden. Ist dies nicht der Fall, so ist von
massivem Leid auszugehen.

In den letzten 40 Jahren reduzierte sich die Lebenserwartung von
Milchklhen drastisch. Dies ist zurtickzufiihren auf die angezlchtete Un-
fahigkeit der Tiere, mit inrer Umwelt und den Lebensbedingungen in den
Stéllen umzugehen. Eine Reduktion der Lebenserwartung impliziert man-
gelndes Wohlergehen. [

48Vvgl. Rollin, 1995 a (105)

49Vgl. EFSA, 2009 (32)

50vgl. Rollin, 1995 a (64)

51vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.): Europédisches
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in Landwirtschaftlichen Tierhaltungen.
Empfehlung fir das Halten von Rindern. Bonn: 1988. (Artikel 17, 1, b)

52ygl. Grandin, T. ,Perspectives on Transportation Issues: The Importance of Having
Physically Fit Cattle and Pigs.” Journal of Animal Science 79 (2000). Print.

53Vgl. EFSA, 2009 (33)

S4Vgl. EFSA, 2009 (34)
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Alles in allem ist festzuhalten, dass MilchkUhe vielen Verursachern
von Leid und Schmerzen ausgesetzt sind. So tragen variable Faktoren
wie die Haltungsart, die Hygiene, die Behandlung der Tiere und die Ver-
sorgung der Tiere mit Futter, Wasser und Medikamenten oftmals dazu
bei, dass es den Tieren nicht gut geht. Unabhangig von den Haltungsbe-
dingungen sind moderne, hocheffiziente Milchkiihe laut EFSA durch ihre
genetische Disposition bereits dazu verurteilt, ihr Leben lang zu leiden.

7.4 Mastschweine

Schweine sind weitaus intelligenter als Rinder, weshalb Einschran-
kungen des Wohlergehens bei Schweinen schneller eintreten als bei Rin-
dern. Wenn Grundbedirfnisse wie Schmerzfreiheit, Angstfreiheit, die nach
genugend Platz, angemessener Temperatur, Kontakt zu Artgenossen und
einer artgerechte Ernahrung befriedigt sind, so benétigen Schweine noch
eine gewisse geistige Beschaftigung, um sich wohl zu fiihlen. Denn Schwei-
ne sind sehr intelligent und neugierig, weshalb sie sich schnell langwei-
len. Langeweile bedeutet eine Einschrankung des Wohlergehens und
fuhrt weiterhin zu Verhaltensweisen, die das Wohlergehen zusétzlich ein-
schranken, wie z.B. SchwanzbeiBen und Gitterkauen. [’°| Dies fiihrt zu
Schmerzen und Frustration, im schlimmsten Falle zu schmerzhaften Wir-
belsdulenabszessen und Pyamie, einer Art der Blutvergiftung, bei der die
Krankheitserreger von der Verletzung des Schwanzes in andere Kérper-
teile und Organe metastasieren und schweres Leid hervorrufen. ¥ Das
Schwanzbeif3en ist also gleichzeitig Verursacher und Zeichen von Leid
und mangelndem Wohlergehen. Um dem Schwanzkauen vorzubeugen,
werden den Schweinen kurz nach der Geburt die Schwanze kupiert. Zu-
nachst muss man von Schmerzen, die unmittelbar durch das Schwanz-
stutzen entstehen, ausgehen. Dartber hinaus leiden die Tiere oftmals in
den folgenden Jahren an chronischen Schmerzen durch die Entstehung
von Neuromen. 7]

55Vgl. Rollin, 1995 a (73)

56Vgl. European Food Safety Authority (EFSA). ,Scientific Opinion of the Panel on Ani-
mal Health and Welfare on a Request From European Commission on the Risks
Associated with Tail Biting in Pigs and Possible Means to Reduce the Need for Tail
Docking Considering the Different Housing and Husbandry Systems.” The EFSA
Journal 611 (2007): 1-13. Web. 12.03.2014. (8)

57Vgl. EFSA, 2007 | (11)
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Die EFSA empfiehlt die Verwendung von Stroh als Einstreu und den
Verzicht auf einen UbermaBigen Anteil an Spaltenbdden in den Stéllen,
da dies das Wohlergehen der Tiere verbessert und die Haufigkeit von
Schwanzbeif3en verringert. AuBerdem wird von Schwanzstutzen abgera-
ten. @ Die Einschatzung dieser eher konservativen und vorrangig an der
Profitmaximierung fur die Landwirte orientierten Behorde zeigt, dass in
den meisten Féllen von Mastschweinehaltung weder die Ausgangsbedin-
gungen in den Stéllen noch die Handhabung der Reaktion auf schlechte
Haltungsbedingungen den Tieren zutraglich gestaltet werden.

Jedes Jahr werden in der EU ca. 80% aller mannlichen Ferkel (100
Millionen) kastriert, um dem typischen als unangenehm empfundenen
Geruch und Geschmack von Eberfleisch vorzubeugen. ¥ Dafiir wird, oh-
ne zuvor Anasthesie oder Analgesie durchgeflihrt zu haben, die Haut
durchschnitten, um dann den Samenstrang zu durchtrennen. Dies wird
meist in weniger als 30 Sekunden durchgefihrt, was darauf hindeuten
kénnte, dass mit mangelnder Sorgfalt gearbeitet wird. Die Ferkel wer-
den gewdhnlich in den ersten 7 Tagen ihres Lebens kastriert, weil sich
das GerUcht hartnackig halt, inre Schmerzempfindung sei in diesem jun-
gen Alter noch nicht génzlich ausgebildet. Dies entspricht jedoch nicht
der Realitat, weshalb man davon ausgehen muss, dass die Ferkel bei
ihrer Kastration starke Schmerzen aushalten missen. Ganz im Gegen-
teil muss man bei einer Kastration in den ersten 3 Lebenstagen eher von
schadlichen Auswirkungen wie Schmerzen, Eingeweide- und Leistenbri-
chen und Lageanomalien der Hoden ausgehen als bei einer spateren.
Die EFSA empfiehlt, bei der Kastration von Ferkeln gleich welchen Al-
ters, Analgesie durchzufiihren. | Eine weitere Methode ist die Kastration
durch die Injektion gewebezerstérender Chemikalien, deren Auswirkun-
gen auf das Wohlergehen der Tiere noch nicht ausreichend untersucht
wurden, jedoch auf schmerzhafte Entziindungen hinweisen. [

58Vgl. EFSA, 2007 | (11)

S9Vgl. European Food Safety Authority (EFSA). ,Opinion of the Scientific Panel on
Animal Health and Welfare on a Request from the Commission Related to Welfa-
re Aspects of the Castration of Piglets.” The EFSA Journal 91 (2004): 1-18. Web.
12.03.2014. (5)

60vgl. EFSA, 2004 a (6)

61vgl. EFSA, 2004 a (7)

62\ygl. EFSA Panel on Animal Health and Welfare (AHAW). “Opinion of the Scientific
Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission related to
welfare aspects of the castration of piglets.” The EFSA Journal (2004) 91, 1-18. (31)
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Alles in allem ist davon auszugehen, dass die 80% der mannlichen
Ferkel, die jedes Jahr in der EU ohne Betaubung kastriert werden, Stress
und starke Schmerzen auszuhalten haben. 3 Weiter leiden Kastraten
deutlich haufiger an Entziindungen der Lunge, der Herzbeutel und des
Schwanzes. [

Eine besondere Bedrohung fiir das Wohlergehen der Sauen be-
steht wahrend der Trachtigkeit und dem S&ugen, auBBerdem flir Ferkel
unabhangig von einer Kastration. Die Sauen werden in Abferkelbuchten
gehalten, um die Zahl der durch Erdricken getbteten Ferkel zu minimie-
ren. Dies verhindert zwar den schnellen Tod vieler Ferkel, fihrt jedoch zu
massivem Leid durch viel zu wenig Bewegungsfreiheit und Langeweile
fur die Muttersauen. Diese sind soweit in ihrer Bewegung eingeschrankt,
dass sie sich zwar unter gro3en Anstrengungen hinlegen, jedoch nicht
umdrehen kénnen. °°| Doch auch die nicht in Abferkelbuchten gehaltenen
Tiere verflgen nicht Uber geniigend Bewegungsfreiheit (durchschnittlich
2,25 - 2,8 m? pro Sau), ¥ was Stress und Frustration verursacht. Auch
verursachen die meist verwendeten Spaltenbdden Stress, schmerzhafte
Huf-, Schulter-, Zitzen- und Beinverletzungen. [F']

Als weiterer Risikofaktor fir mangelndes Wohlergehen bei Mast-
schweinen flhrt die EFSA schlecht ausgebildete Arbeiter und unange-
messenes Verhalten ebendieser an. Unter unangemessenem Verhalten
versteht sie Schlagen, Treten und das Benutzen von Elektroschockern. @

Nach Einschatzung der EFSA sind Mastschweine, besonders Fer-
kel und trachtige oder sdugende Sauen in der industriellen Nutztierhal-
tung massivem Leid ausgesetzt.

83Vgl. EFSA, 2004 a (23)

64Vgl. EFSA, 2004 a (24)

85Vgl. Vgl. EFSA. ,Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare on a
Request From the European Commission on Animal Health and Welfare Aspects
of Different Housing and Husbandry Systems for Adult Breeding Boars, Pregnant,
Farrowing Sows and Unweaned Piglets.” The EFSA Journal 572 (2007): 1—13.Web.
12.03.2014.

66Vgl. EFSA. ,Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare on a Re-
quest From the European Commission on Animal Health and Welfare Aspects of
Different Housing and Husbandry Systems for Adult Breeding Boars, Pregnant, Far-
rowing Sows and Unweaned Piglets.” The EFSA Journal 572 (2007): 1—13.Web.
12.03.2014. (12)

67Vgl. EFSA, 2007 b (13)

68Vgl. EFSA, 2007 a (13)
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7.5 Kalber

Kélber sind ein Abfallprodukt der Milchindustrie. Milchkiihe missen,
um Milch geben zu kénnen, jedes Jahr ein Kalb zur Welt bringen. Da sie
jedoch nicht nur weibliche Nachfahren gebaren, die zur Milchprodukii-
on verwendet werden kénnen, sondern auch méannliche Kalber, die we-
der far die Milchproduktion noch flir die Rindfleischproduktion geeignet
sind, werden die mannlichen Kalber als Kalbfleisch vermarktet. Sie wer-
den oft nicht mit ihrem Alter angemessener Festnahrung erndhrt, was zu
schmerzhaften Labmagengeschwiren und hypersensitiven Darmen fih-
ren kann. @ Dazu kommt, dass Kalber, um wei3es Fleisch produzieren
zu kbnnen, mit eisenarmer Nahrung gefuttert werden. Denn durch Eisen
entsteht Hamoglobin, welches das Fleisch rot farbt. Féllt die Ha&moglo-
binkonzentration unter 4,5mmol, so spricht man von einer Anamie. Damit
geht eine ernsthafte Beeintrachtigung des Immunsystems einher. Eine
normale Aktivitat des Kalbes ist nicht méglich und man muss von massi-
vem Leid ausgehen. Laut deutscher Gesetzgebung darf der durchschnitt-
liche Himoglobingehalt einer Gruppe von Kalbern nicht unter 6mmol sin-
ken. [7] Die EFSA geht bei andmischen Kalbern trotzdem nicht von ei-
nem Randph&nomen aus, sondern schlagt ein Kontrollsystem vor, um
den Hamoglobinwert von Kélbern flachendeckend untersuchen zu kén-
nen. [T Als weiteres Problem bei der Kalberhaltung stellt sich die Bewe-
gungsfreiheit dar. Laut EFSA muss ein Kalb so gehalten werden, dass es
seinen BedUrfnissen nach sozialem Verhalten, Ablegen und Fellpflege
nachkommen kann, wenn das Wohlergehen der Tiere gewéhrleistet sein
soll. Dass dies nicht selbstverstandlich ist, macht ein Blick in das deut-
sche Gesetz zum Schutz der Nutztiere deutlich. Je nach Alter (Kalber
durfen nur zwischen der zweiten und der achten Woche in Einzelstallen
gehalten werden) steht den Tieren bei Einzelhaltung eine Stallldnge von
mindestens 120cm und héchstens 200cm Lénge zu.|’<|Bei Einzelhaltung

89Vgl. European Food Safety Authority (EFSA) “Opinion on the Risks of Poor Welfare
in Intensive Calf Farming Systems. An Update of the Scientific Veterinary Commit-
tee Report on the Welfare of Calves.” The EFSA Journal 366 (2006): 1-36. Web.
12.03.2014.(8)

70Vgl. Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.): Verordnung zum
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte
gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung - Tier-
SchNutztV). Berlin: 2001. (§11)

71Vgl. EFSA, 2006 b (11)

72V/gl. Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung - Tier- SchNutztV (§7-§9)
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und Boxen in diesen GréBendimensionen ist nicht von normalem sozialen
Verhalten auszugehen, auch wenn die Tiere sich durch die Gitter sehen
kénnen. Deshalb empfiehlt die EFSA die Gruppenhaltung auch in jungem
Alter, obwohl sie von geringen Gefahren fur das Wohlergehen dadurch
ausgeht, da die Einschréankung der Bewegungsfreiheit und des sozialen
Verhaltens in Einzelhaltung massives Leid hervorruft. [¥] Das deutsche
Nutztierschutzgesetz verbietet die Gruppenhaltung unter einem Alter von
acht Wochen. [4] Durch die suboptimalen Haltungsbedingungen leiden
Kalber oft an ,perceived helplessness® (empfundener Hilflosigkeit), die
als ein Modell fir menschliche Depressionen dient. Sie tritt auf, wenn ein
Tier akzeptiert, dass es keinerlei Kontrolle Uber seine Situation hat und
sie nicht verbessern kann. "]

In der Kélberhaltung entstehen grof3e Mengen an Nitrat, Phosphat,
Schwermetallen, Ammoniak und anderen Gasen. Die EFSA empfiehlt,
die Ammoniakkonzentration 6 ppm nicht Gberschreiten zu lassen, da sonst
mit schmerzhaften Atemwegserkrankungen und anderen Einschrankun-
gen des Wohlergehens gerechnet werden muss. |"°| Die deutsche Nutz-
tierhaltungsverordnung erlaubt jedoch Ammoniakkonzentrationen von bis
zu 20ppm. [/| Auch bei der Enthornung und Kastration sind Kalber starken
Schmerzen ausgesetzt, wenn sie keiner angemessenen Anasthesie oder
Analgesie unterzogen wurden. [’°| Da dies in der deutschen Gesetzge-
bung nicht reguliert ist, muss davon ausgegangen werden, dass in vielen
Fallen auf angemessene Betdubung verzichtet wird.

Die frihe Trennung des Kalbes von der Mutterkuh, die allgemein als
grausam eingestuft wird, scheint jedoch zu Unrecht verurteilt zu werden.
Zwar leiden sowohl die Mutter als auch das Kalb unter der frihen Tren-
nung, jedoch wirkt sie sich positiv auf das weitergehende Wohlergehen
des Kalbes im Stall aus. Wird das Kalb langer bei der Mutter gelassen,
so zeigt es spater erhdhte Nervositat und Stérrischkeit sowie stereoty-
pes Verhalten wie Kreisen im Stall. Kurzes Leid durch die Trennung muss
gegen relatives Wohlergehen im spéateren Leben aufgewogen werden. @

73Vgl. EFSA, 2006 b (12)
74Vgl. Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung - Tier- SchNutztV (§8)
7SVgl. Rollin, 1995 a (112)
76\/gl. EFSA, 2006 I (13)
77Vgl. Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung - Tier- SchNutztV (§6)
78Vgl. EFSA, 2006 11 (14)
®Vgl. Rollin, 1995 a (101)
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7.6 Tiertransporte

Der Transport stellt fir alle Nutztiere eine starke Belastung dar und
fuhrt folglich zu sehr eingeschranktem Wohlergehen. Eine der wichtigs-
ten Variablen beim Transport ist die Behandlung durch das Personal. Bei
schlecht ausgebildetem und noch schlechter bezahltem Personal, wie es
zur Zeit der Regel entspricht, muss davon ausgegangen werden, dass die
transportierten Tiere entweder aus Frustration oder aus Unwissenheit so
behandelt werden, dass beim Be- und Entladen Angst und Schmerzen
hervorgerufen werden. Zudem entsteht den Tieren wéhrend des Trans-
portes zusatzliches Leid durch unangemessenes Fahren der Lastkraft-
wagen. Y Die Fahrweise ist oftmals so schlecht, dass die Tiere sich nicht
hinlegen und entspannen kénnen, da sie starkes Bremsen, abruptes An-
fahren und schnelle Kurvenfahrten nur im Stehen einigermaf3en abfedern
kénnen. Verletzungen der Haut, tiefe Wunden und sogar Knochenbriche
sind abgesehen von Angst Folge dieser Fahrweise. Die EFSA fordert,
das Bezahlungssystem, welches schnelle Lieferung belohnt, insofern zu
andern, dass es eine geringe Sterberate und somit gutes Wohlergehen
der Tiere fordert. E]

Zu den anderen Faktoren, die zu mangelndem Wohlergehen der
Tiere beitragen, zahlen zu hohe oder zu niedrige Temperaturen in den
LKW@, mangelnde Versorgung mit Nahrung und Wasser@, mangeln-
de Bewegungsfreiheit 4], lange Transportwegd®|, die ungewohnte Um-
gebung und neue soziale Gegebenheiten, die oft zu Kampfen mit resul-
tierenden schmerzhaften Verletzungen fiihren. % Auch wenn die gesetz-
lichen Bestimmungen zum Schutz von transportierten Tieren eingehal-
ten werden, muss von massivem Leid ausgegangen werden, denn diese
kénnen die Mindestanforderungen angemessener Haltung nicht gewahr-
leisten. So stehen laut Tierschutztransportverordnung einem Schwein mit

80vgl. European Food Safety Authority (EFSA) ,Scientific Report of the Scientific Pa-
nel on Animal Health and Welfare on a Request From the Commission Related to
the Welfare of Animals During Transport.” The EFSA Journal 44 (2004): 1-36. Web.

12.03.2014. (24)
81vgl. EFSA, 2004 a (2
82ygl. EFSA, 2004 a (2
83vgl. EFSA, 2004 a (2
84Vgl. EFSA, 2004 a (3
85Vgl. EFSA, 2004 a (3
(5

4
7
9
1
3
86Vgl. EFSA, 2004 a (52

)
)
)
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einem Lebendgewicht von 100kg 0,45m? zur Verflgung. /| Die Belastung
fir die Tiere ist enorm. Aus diesem Grund empfiehlt die EFSA, Transpor-
te nur dann durchzufGhren, wenn sie nicht zu vermeiden sind und sie
auch dann so kurz wie méglich zu halten.

Aus wirtschaftlichen Griinden ist jedoch von einer Abnahme der
Tiertransporte nicht auszugehen. Einerseits lohnen sich diese aufgrund
der niedrigeren Kosten fir die Haltung der Tiere in Niedriglohnlandern,
wonach die Tiere dann zur Schlachtung nach Deutschland transportiert
werden. Andererseits kdnnen kleinere regionale Schlachthéfe nicht mit
den zentralen GroBschlachthéfen konkurrieren, die neu etstehen. Die
Wege werden langer. Somit scheint diese qualvolle Praxis, die lediglich
aus Profitiberlegungen erwachst, auch in Zukunft gesichert.

7.7 Lachse

Wurden noch 2004 weltweit jahrlich Gber 1.000.000 Tonnen Zucht-
seelachs produziert, ﬁso lag die Produktion 2008 bei 1.253.283 Tonnen
allein in Europa. ’°| Diese enorme Steigerungsrate in der Produktion geht
einher mit einer Intensivierung der Haltung, die Folgen fir die Haltungs-
dichte, die Wasserqualitat und andere Faktoren hat, welche sich auf das
Wohlergehen der Fische auswirken.

Die Tiere sind externen Umweltbedingungen wie Wasserqualitat,
Lichtbedingungen und -intensitat, hydrostatischem Druck, Wasserstro-
mungen und Wellen ausgesetzt. Dabei stellt die Wasserqualitat die fun-
damentalste Voraussetzung flr das Wohlbefinden der Tiere dar. Sie wird
bestimmt durch pH-Wert, Wasserstarke, Salzgehalt, Temperatur, gelds-
tes Kohlenstoffdioxid, Sauerstoffgehalt, Schwebstoffe, geléste Mengen
von Giften wie Nitrit und Ammoniak, sowie Metalle wie Aluminium, Kad-

87Vgl. Europarat (Hrsg.): Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport und zur
Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates (Tierschutztransportver-
ordnung - TierSchTrV). StraBburg, 2009. (15)

88\/gl. EFSA, 2004 a (1)

89Vgl. Jones, M. “Cultured Aquatic Species Information Programme. Salmo salar.“ Cul-
tured Aquatic Species Information Programme. 2014. Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations (FAO). Web. 21.03.2014.

90Vgl. European Food Safety Authority. ,Scientific Opinion of the Panel on Animal He-
alth and Welfare on a Request From the European Commission on Animal Welfare
Aspects of Husbandry Systems for Farmed Atlantic Salmon.” The EFSA Journal 736
(2008): 1-31. Web. 12.03.2014.
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mium, Zink und Kupfer. | Von diesen Faktoren sind einige durch die Ort-
lichkeit der Lachsfarm bestimmt, andere kénnen beeinflusst werden.

Zu hohe Wassertemperaturen fuhren zu einer reduzierten Losbar-
keit von Sauerstoff, welche in Kombination mit einem erhéhten Bedarf der
Tiere an Sauerstoff oft zu lebensbedrohlichem Sauerstoffmangel fiinrt. 2]
Des Weiteren kdnnen erhdhte Wassertemperaturen zu Deformierungen
des Skeletts und abnormem Herzschlag flhren. [’°| Sinkt die Sauerstoft-
sattigung des Wassers unter 50% , so hat das schwerwiegende Folgen
fir die Tiere wie Stress, gréBere Anfélligkeit fur Krankheiten, Gewebe-
veranderungen und Knochendeformierungen’ [ Erhohte Sauerstoff-
sattigung fuhrt zu einer héheren Anfalligkeit fur Viruserkrankungen und
Stress, auBBerdem zu Verletzungen der Kiemen. Fische sto3en Sauer-
stoff aus, was bedeutet, dass eine zu hohe Sauerstoffsattigung ein Indiz
fir eine zu hohe Haltungsdichte ist.

Auch eine erhéhte Ammoniakkonzentration lasst auf eine zu hohe
Haltungsdichte schlie3en, da es sich auch hierbei um ein Abfallprodukt
des Fischstoffwechsels handelt. Zu hohe Mengen Ammoniaks fihren zu
einer Zerstérung des Muskelgewebes, zu subepithelialen Odemen und
zu einer Verdickung der Haut der Atemorgane, was wiederum zu einer
mangelnden Fahigkeit zur Sauerstoffaufnahme und Anfalligkeit fir Infek-
tionskrankheiten fiihrt 289

Auch Metalle kbénnen eine Bedrohung fur das Wohlergehen der Fi-
sche darstellen. m So ruft Aluminium z.B. Kiemenverletzungen, und Zu-
sammenkleben der Lamellen hervor, wahrend Kupfer, Eisen, Zink und
Kadmium Stress und friihzeitigen Tod verursachen.[°"| Eine zu hohe Kon-
zentration von Schwebeteilchen im Wasser lasst die Kiemenoberflachen
verdicken und fuhrt zu einer GbermaBigen Schleimproduktion der Haut
und der Kiemen. Scharfe Schwebeteilchen kénnen darlberhinaus die

91ygl. EFSA, 2008
92Vgl. EFSA, 2008
3Vgl. EFSA, 2008
%4vgl. EFSA, 2008
%\Vgl. EFSA, 2008
%\/gl. EFSA, 2008
97Vgl. EFSA, 2008
%8\/gl. EFSA, 2008
9Vgl. EFSA, 2008
100\/gl. EFSA, 2008
101ygl. EFSA, 2008
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Kiemen verletzen['% Wahrend wildlebende Fische zu sehr mit Schwebe-
teilchen, Metallen oder Ammoniak verunreinigten Gewassern entfliehen
kbnnen, ist das Farmlachsen nicht mdglich, wodurch die Probleme erst
hervorgerufen werden.

Weiterhin beeinflussen auch andere Faktoren das Wohlergehen der
Fische in Fischfarmen. In Farmen gehaltenen Lachsen ist es nicht mog-
lich, vor Raubtierangriffen zu fliehen. Somit verursachen grof3e Wasser-
raubtiere, wie Haie, Delfine und Seehunde schon alleine dadurch Stress,
dass sie sich in der Nahe der Kafige aufhalten. [[®°] Des Weiteren stel-
len auch Algen und Quallen, die sogar in die Kafige gelangen kénnen,
eine Gefahr fir das Wohlergehen der Lachse dar, da sie beispielsweise
Atemnot auslésen kdnnen. [%9]

Zu der Thematik der Haltungsdichte ist anzumerken, dass Proble-
me nicht, wie oftmals in den Medien dargestellt, durch die Dichte an sich
entstehen, sondern erst durch deren Auswirkungen auf die Wasserquali-
tat. (09

Um Krankheiten vorzubeugen, werden Fische wdchentlich zum Be-
gutachten ihren Kéfigen entnommen. Dies stellt fir die Tiere eine au-
Berst unangenehme Situation dar, die akuten oder chronischen Stress,
tertidre Auswirkungen wie eingeschranktes Funktionalitdt des Immun-
systems und Entwicklungsstérungen zur Folge haben kénnen. Doch
trotz dieser regelmaBigen Uberpriifungen stellen Krankheiten das gréBte
6konomische Risiko fur die Lachsfarmer dar. All die schmerzhaften und
leidvollen Krankheiten, wie die Wintergeschwiirkrankheit [[%7], Seelduse
%8 oder Pilzbefall % sind Indizien fiir mangelhafte Haltungsbedingungen
und kénnen sich aufgrund der hohen Haltungsdichte, die die schlechten
Bedingungen erst hervorruft, sehr schnell verbreiten.

Es ist anzumerken, dass die Gefahren flir das Wohlergehen der
Lachse allesamt durch die Haltung in Farmen entstehen. Zwar gibt es
nattrlich auch bei wildlebenden Fischen Krankheiten, jedoch kommt dies
weitaus seltener vor als bei Farmlachsen. Die anderen Probleme stellen

102ygl. EFSA, 2008
103y/gl. EFSA, 2008
104ygl. EFSA, 2008
105\/gl. EFSA, 2008
106\/gl. EFSA, 2008
107y/gl. EFSA, 2008
108\/gl. EFSA, 2008
109yg]. EFSA, 2008
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sich in Freiheit nicht, da die Tiere hier die Mdglichkeit haben, dem fiir sie
unangemessenen Gewasser zu entfliehen.

7.8 Schafe

Die gréite finanzielle Bedrohung der Wollproduzenten in Australien
besteht durch den Befall der Schafe mit Fliegenlarven. Da Fliegen ihre
Eier in der Gegen rund um den Schwanz der Schafe ablegen, entfernen
die Landwirte dort prophylaktisch gr6Bere Hautbereiche. Dies nennt man
mulesing. Da dies in den meisten Féllen durch Schneiden ohne Anasthe-
sie oder Analgesie erledigt wird, leiden die Tiere wahrend der Entfernung
unter groBen Schmerzen. Auch nach der Operation lassen sich noch bis
zu sieben Tage lang Schmerz- und Stressreaktionen feststellen. [[T0[T]

7.9 Schlussfolgerung beziglich der
Gewahrleistung des Wohlergehens

In den letzen Abschnitten erwiesen sich die deutsche oder vergleich-
bare europaische Rechtsprechungen @ als nicht angemessen, um das
Wohlergehen der Nutztiere gewahrleisten zu kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist es wichtig, zu beachten, dass auf globaler Ebene davon aus-
zugehen ist, dass es sich bei diesen Fallen von Nutztierhaltung um die
Beispiele handelt, die am nachsten am Ideal von schmerz- und angstfrei-
en Tieren liegen. Denn viele Lander verfigen noch nicht einmal Uber die
sehr grundlegenden Regulierungen, welche hier vorzufinden sind. So gibt
es in China, was den am schnellsten wachsenden Markt fir Tierprodukte
darstellt, keine gesetzliche Regulierung der Tierhaltung. [ In den USA

10Vgl. Edwards, Lauren E. Lamb Mulesing: Impact on Welfare and Alternatives. Hrsg.
D. Hemming. Boston: CABI, 2012. Print. (169)

1ygl. Lee, C. und A.D. Fisher. ,Welfare Consequences of Mulesing of Sheep.“ Austra-
lian Veterinary Journal 85.3 (2007): 89—93. Print.

12ygl. z.B. Department for Environment, Food and Rural Affairs (UK) (Hrsg.): The We-
fare of Farmed Animals. London: 2007. Print. oder Ministry for Rural Affairs (Schwe-
den) (Hrsg.): The Animal Welfare Act. The Animal Welfare Ordinance. Stockholm:
2009. Print.

113vgl. Whitford, Amanda. ,Evaluating China’s Draft Animal Protection Law* Sydney Law
Review 34 (2012): 347-370. Print.
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sind Nutztiere von der Regulierung des Animal Welfare Act ausgeschlos-
sen. m Indien besitzt zwar Tierschutzgesetze, diese sind jedoch sehr
allgemein gehalten und bieten keinerlei Regulierung der konkreten Hal-
tungsbedingungen. In vielen Regionen der Erde ist also von weitaus
weniger idealen Bedingungen flr die Tiere auszugehen, als in den letzen
Abschnitten behandelt.

114vgl. United States Department of Agriculture (Hrsg.): Animal Welfare Act. Washington

D.C., 2008. Print (§1.1)
15Vgl. Ministry of Environment and Forests (Indien) (Hrsg.): Animal Welfare Act. New

Delhi: 2011. Print.
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8 Unmittelbare Auswirkungen
auf das Wohlergehen von
heute lebenden Menschen

Negative Auswirkungen industrieller Nutztierhaltung auf das Wohl-
ergehen von Tieren, auf die Umwelt und somit auch auf das Wohlerge-
hen nachfolgender Generationen wurden in den vorausgehenden Kapi-
teln zun&chst auf ihren moralischen Status hin untersucht. Die Thema-
tik der Auswirkungen auf heute lebende Menschen ist weniger strittig.
Der moralische Status von heute lebenden Menschen muss nicht geson-
dert untersucht werden, vielmehr scheint seine Unstrittigkeit sogar der
Grund far die Entwicklung von Moral zu sein. Unabhangig davon wurde
er mit moralischen Pflichten gegentber leidensfahigen, zukunftsorientier-
ten und ,teleologischen® (im Sinne Rollins) Lebewesen bereits begriindet.
Im Folgenden sollen nun die Auswirkungen der industriellen Nutztierhal-
tung auf das Wohlergehen zeitgendssischer Menschen untersucht wer-
den, die nicht bereits im Kapitel der Auswirkungen auf die Umwelt (und
somit natlrlich auch auf Menschen) behandelt wurden. Dabei handelt es
sich um Auswirkungen auf die physische und psychische Gesundheit,
welche etwa durch UbermaBigen Konsum von Tierprodukten, die Arbeit
in Mastbetrieben und Schlachthdusern oder den haufigen Einsatz von
Antibiotika entstehen.
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8.1 Auswirkungen auf die physische
Gesundheit der Bevolkerung

8.1.1 Allgemeine Bevolkerung

Schon vor der Intensivierung der Nutztierhaltung stellte diese ein
Gesundheitsproblem dar. Durch ihre Intensivierung verscharfte sich die
Problematik jedoch massiv und neue, bisher nicht bekannte Gefahren
entstanden. So kénnen Menschen mit Krankheiten der Nutztiere ange-
steckt werden (zoonotische Krankheiten). Des Weiteren kénnen durch
Dung und Gille Krankheitserreger oder giftige Partikel in die Umwelt ge-
langen, welche die Gesundheit von Menschen bedrohen. Zusatzlich kén-
nen Fleisch- oder Milchprodukte Krankheiten oder Gifte enthalten, die
entweder in den Nutztieren vorkommen oder durch falsche Handhabe der
Produkte entstehen und somit die Gesundheit des Menschen beeintrach-
tigen. [ Weitere Gesundheitsgefahren bestehen durch den (ibermaBigen
Konsum von Tierprodukten in Industrienationen und zunehmend auch
in anderen Landern, der die Entstehung chronischer Krankheiten férdert
und durch den massiven Einsatz von Antibiotika in der Tiermast, sowie
durch die Verwendung von Pestiziden in der Futtermittelproduktion. Zu-
letzt besteht fiir Angestellte in Schlachthéfen und Tiermastbetrieben im
Vergleich zu anderen Arbeitsbereichen eine stark erhéhte Gefahr fir Ver-
letzungen und psychische Erkrankungen.

In Entwicklungslandern, in denen gro3e Konzentrationen von Nutz-
tieren aufgrund mangelnder Transportmdglichkeiten und Infrastruktur oft
in unmittelbarer Nahe von Stadten angesiedelt sind, stellen zoonotische
(d.h. von Tieren auf den Menschen Ubertragene) Krankheiten ein grof3es
Gesundheitsrisiko dar. Aufgrund des Kontaktes zwischen Mensch und
Tier kdbnnen Krankheiten wie Tuberkulose Ubertragen werden. Doch nicht
nur in Entwicklungslandern besteht diese Gefahr. Das Influenza-A-Virus
entstand beispielsweise in Mexiko und steht in Bezug zum H1N1-Virus
bei Schweinen, welches in Nordamerika und Europa zirkuliert und eine
genetische Mischung der beiden Virusarten darstellt. || Wie dieser Fall

Vgl. Delgado, Christopher et al. Livestock to 2020: The Next Food Revolution. Food,
Agriculture, and the Environment Discussion Paper 28. Washington: International
Food Policy Research Institute, 1999. Print. (49)

2Vgl. Tomley, Fiona M. und Martin W. Shirley. ,Livestock Infectious Diseases and
Zoonoses.” Philosophical Transactions of The Royal Society - Biological Sciences
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nahelegt, kbnnen in industrieller Haltung neue Krankheitserreger entste-
hen, die oftmals ansteckender sind als die bisher bekannten. [

Ein besonders grof3es Problem besteht dabei im Transport von Nutz-
tieren zum Gebéren, Abbinden oder zur Mast, da so Tiere verschiede-
ner Regionen Menschen und anderen Tieren ausgesetzt werden und
sich Krankheiten schneller verbreiten.[| Die Ansteckung kann dabei auch
tber den Konsum von Tierprodukten passieren, was im Falle der BSE-
Problematik in den 1990er Jahren deutlich wurde. In diesem Zusam-
menhang verursachte die unzureichende Verarbeitung von Tiergewebe
zu Futter Bovine Spongiforme Encephalopathie, die den Erregern der
Creutzfeld-Jakob-Krankheit &hnlich sind. Circa 20 Menschen fielen der
Krankheit auf diesem Weg zum Opfer. [P| Trotz dieser geringen Anzahl
ist die Gefahr zoonotischer Krankheiten nicht zu unterschatzen. Studien
belegen, dass 60% aller Infektionserreger zoonotischen Ursprungs sind
und Schatzungen zufolge wurden 75% aller neu gemeldeten menschli-
chen Krankheitserreger in den letzten 25 Jahren von Tieren Ubertragen.
Bl

Eine weitere Gefahr fir die Gesundheit von Menschen geht von kon-
taminierten Tierprodukten aus. Die WHO schétzt, dass Hunderte Millio-
nen von Menschen an Krankheiten leiden, die von kontaminierten Nah-
rungsmitteln ausgehen, wobei Tierprodukte die Liste anfihren. |Z]Zu den
Verursachern gehdéren dabei Salmonellen, Listerien und E. coli, die ent-
weder durch falsche Handhabe der Produkte entstehen oder bereits in
den Tieren bestehen und durch Konsum an den Menschen weitergege-
ben werden kdénnen. [f| Krankheiten durch Salmonellen alleine verursa-
chen in den USA Kosten von ungefahr 2,5 Milliarden US-Dollar pro Jahr,
von denen 88% durch vorzeitigen Tod entstehen. [ Einer Schatzung des
Council for Agricultural Science and Technology zufolge belaufen sich die
Kosten von durch Nahrungsmittel Gbertragenen Krankheiten in den USA

364.1530 (2009): 2637-2642. Print.

3Vgl. Delgado et al., 1999 (49)

4Vgl. Delgado et al., 1999 (49)

SVgl. Delgado et al., 1999 (50)

6Vgl. Tomley

"Vgl. Todd, E.C. ,Epidemology of Foodborne Diseases: A Worldwide Review.“ World
Health Statistics Quarterly. Rapport Trimestriel de Statistiques Sanitaires Mondiales
50.1-2 (1997): 30-50. Print. 30-50.

8Vgl. Delgado et al., 1999 (49)

9Vgl. Gurian-Sherman
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auf 10,8 bis 54,9 Millionen US-Dollar jahrlich (im Text: 6,5 bis 33 Millionen
US-Dollar im Jahre 1992). []

Pestizide, die in der Futtermittelproduktion verwendet werden, scha-
digen Menschen durch direkten Kontakt, Freisetzung in die Umwelt und
durch Uberreste auf Nahrungsmitteln. Dabei werden natirlich auch in der
Produktion von pflanzlichen Lebensmitteln Pestizide verwendet, jedoch
weitaus weniger, denn fur die Herstellung eines jeden Kilogramms tieri-
schen Proteins mlssen ca. 6 kg pflanzliche Proteine verfittert werden.
[ Somit muss bei Tierprodukten von einer sechsfach héheren Menge an
verwendeten Pestiziden ausgegangen werden. Der GrofBteil der ange-
bauten Pflanzen wird als Futtermittel verwendet. Kontakt mit Pflanzen-
schutzmitteln kann Vergiftungen, Augenverletzungen, Krankheiten des
Atemapparates, Stérungen des Hormonhaushaltes, Geburtsfehler, Ner-
venschéden, Krebs und andere Schadigungen hervorrufen. [22002 wur-
den in den USA 58.000 Falle von Vergiftungen durch Pflanzenschutzmit-
tel gemeldet. Zu dieser Zahl ist noch eine grof3e Dunkelziffer zu addieren,
da nicht alle Falle gemeldet werden oder nicht als Pestizidvergiftungen
erkannt werden.

Es muss davon ausgegangen werden, dass die Schaden durch Pes-
tizide in Entwicklungslandern weitaus verheerender sind als die in Indus-
trienationen. Zunachst sind in solchen Landern Mittel oft noch zugelas-
sen, die in Industrienationen aufgrund von Gesundheitsgefahren verbo-
ten sind. In vielen Fallen entscheiden sich die Politiker in diesen Landern
fur die Zulassung profitablerer Pestizide und fir die Entwicklung des Lan-
des. Jedoch fallen die Entscheidungen somit auch gegen den Schutz der
Gesundheit der Bevdlkerung aus. Da heute ein Grof3teil der Futtermittel
fir amerikanische und europaische Nutztiere aus Lateinamerika stammt,
ist dort zudem von einer weitaus héheren Anbaumenge auszugehen. So-
mit liegen die Zahlen der Gesundheitsschaden durch Pestizide dort weit
Uber denen in den Industrienationen, die vom dortigen Anbau profitieren.

10Vgl. Council for Agricultural Science and Technology ,Foodborne Pathogens: Risks
and Consequences." Task Force Report No. 122. Washington DC: Council for Agri-
cultural Science and Technology, 1994. Print.

Vgl. Pimentel et al., 2012 (6)

12ygl. Tegtmeyer et al. (13)

13Vgl. Murray, Douglas L. Cultivating Crisis: The Human Cost of Pesticides in Latin
America. Austin: University of Texas Press, 1994. Print.

170



8 Unmittelbare Auswirkungen auf das Wohlergehen von heute lebenden
Menschen

Eine weitere Gefahr fir die Gesundheit von Menschen entsteht durch
Dung und Gillle, die bei der Produktion anfallen und Krankheiten oder
Giftstoffe an die Umwelt abgeben. Der Nahrung der Nutztiere werden oft
Spurenelemente, Kupfer, Zink oder Schwermetalle wie Kadmium zuge-
fugt. Durch die Verdauung konzentrieren sich die Elemente und werden
mit der Gulle oder dem Dung an die Umwelt abgegeben. Werden nun
Acker mit den belasteten Stoffen gediingt, so lagern sich die Giftstoffe
in den Bbéden ab und kdnnen die Ernte kontaminieren, welche wieder-
um von Menschen konsumiert wird. Uberdies sammeln sich die Giftstoffe
auch im Fleisch von Tieren an, welche mit durch Metalle angereichertes
Futter ernéhrt werden. Weiterhin ist der Dung von Tierhaltungsbetrie-
ben der wichtigste Grund fir die Ammoniakbelastung der Luft. Da vie-
le Tiere auf engstem Raum gehalten werden, entstehen gro3e Mengen
Ammoniaks, die an die Umwelt abgegeben werden und Feinstaubbelas-
tungen verursachen. Feinstaub ist die Hauptursache flir umweltbezogene
Gesundheitsschaden in den USA. [

Auch stellt die Geruchsbelastung, die von der industriellen Nutztier-
haltung ausgeht, ein Problem fir die menschliche Gesundheit dar. So
werden im Umfeld von Tierhaltungssystemen haufig Irritationen der Au-
gen, der Nase und des Halses gemeldet, weiterhin Kopfschmerzen und
Schwindel. [¥[77] In diesem Zusammenhang muss auch unabhangig von
klinischen Befunden von einer massiven Einschrankung des Wohlbefin-
dens von Menschen durch Unwohlsein ausgegangen werden. Dartber
hinaus klagen Menschen in der Nahe von Mastbetrieben deutlich haufi-
ger Uber Husten, Bronchitis, Taubheitsgefiihle, Kurzatmigkeit, Mudigkeit
und Durchfall als andere. [§]

In diesen Gebieten haben die Menschen mit noch mehr Problemen

4Vgl. Nicholson, F.A. ,Heavy Metal Contents of Livestock Feeds and Animal Manures
in England and Wales.” Bioresource Technology 70.1 (1999): 23-31. Print.

15Vgl. Shih, Jhih-Shyang et al. Air Emissions of Ammonia and Methane from Livestock
Operations. Valuation and Policy Options. Washington D.C.: Resources for the Fu-
ture, 2006. Print. (1)

16Vgl. Schiffmann, S.S. ,Livestock Odors: Implications for Human Health and Well-
being.“ Journal of Animal Science 76 (1998): 1343—1355. Print.

7Vgl. Thu, K. et al. ,A Control Study of the Physical and Mental Health of Residents Li-
ving Near a Large-Scale Swine Operation.” Journal of Agricultural Safety and Health
3.1 (1997): 13-22. Print.

18Vgl. Bullers, Susan. ,Environmental Stressors, Perceived Control, and Health: The
Case of Residents Near Large-Scale Hog Farms in Eastern North Carolina.” Human
Ecology 33 (2005). Print.
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zu kampfen. So ist das Trinkwasser dort hdufig mit Krankheitserregern
verunreinigt, viele davon antibiotikaresistent. Dabei werden die Erreger,
die ein Nachweis fur Fakalien im Wasser sind, lediglich flussabwarts
von Mastbetrieben gefunden. Flussaufwarts ist meist keine Verschmut-
zung nachzuweisen, was deutlich macht, dass die Mastbetriebe selbst
der Grund fiir die Verschmutzung sind. [[¥]

Um Krankheiten in Nutztieren vorzubeugen, werden Antibiotika oft
prophylaktisch und in groBem Umfang eingesetzt. P9 Dies hat zur Folge,
dass Antibiotika in groBen Mengen unverandert ausgeschieden werden
und sich in Béden und im Trinkwasser anreichern, wodurch sie ihren Weg
in den menschlichen Organismus finden. | Weiterhin besteht die Gefahr,
dass Krankheitserreger immun werden gegen Antibiotika und folglich ei-
ne gréBere Gefahr flir die Gesundheit von Mensch und Tier darstellen als
zuvor. Dabei handelt es sich nicht um Ausnahmefélle. Das Phanomen ist
relativ weit verbreitet, da Antibiotika auch die Futtereffizienz verbessern,
das Wachstum der Tiere beschleunigen und somit oft verwendet werden.
In der EU wurde die Verwendung von Antibiotika als Futterzusatz zur
Férderung des Wachstums 2006 verboten. P3| Smith et al. kommen zu
dem Schluss, dass mehr negative Auswirkungen von Antibiotika auf die
Gesundheit des Menschen von der industriellen Nutztierhaltung ausge-
hen als von Gesundheitssystemen. P¥So fiihren antibiotikaresistente Sal-
monellen zu 2,5-mal mehr Krankenhausaufenthalten als nicht resistente.
@Auch sind Blasenentziindungen oft auf den Konsum von Tierprodukten
mit antibiotikaresistenten Erregern zurlickzufihren. (")konomisch muss
allein in den USA von einem Schaden von ca. 30 Milliarden US-Dollar pro

19Vgl. Gurian-Sherman (60)

20Laut dem Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit wurden im
Jahr 2011 rund 1.734 Tonnen Antibiotika von pharmazeutischen Unternehmen und
GroBhandlern an Tierérzte in Deutschland abgegeben. Ein Grofteil davon wurde in
der Tiermast verwendet.
Vgl. Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit. ,,Erstmals Zahlen
Uber die Antibiotika-Abgabe in der Tiermedizin erfasst.” Presse- und Hintergrundin-
formationen. 11.09.2012. Web. 22.03.2014.

21Vgl. Kumar, Kuldip et al. ,Antibiotic Use in Agriculture and Its Impact on the Environ-
ment.“ Advances in Agronomy 87 (2005): 1-54. Print.

22\/gl. Smith, David L., Jonathan Dushoff und J. Glenn Morris Jr. ,Agricultural Antibiotics
and Human Health.” Public Library of Science Medicine 2.8 (2005). Print. .

23Vgl. Smith et al.

24Vgl. Smith et al.

25Vgl. Gurian-Sherman (63)

26Vgl. Gurian-Sherman (63)
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Jahr durch Antibiotikaresistenz ausgegangen werden. 88% dieser Kosten
sind zurlickzufihren auf friinzeitige Todesfalle. |

In Deutschland werden jahrlich 1734 Tonnen Antibiotika in der Tier-
haltung eingesetzt; 99% davon in der Nutztierhaltung. |-°| Dabei ist es
als sehr problematisch einzustufen, dass die von der WHO als firr die
menschliche Gesundheit besonders wertvolle eingestuften Breitbandan-
tibiotika sehr haufig verwendet werden. Die Food and Drug Administrati-
on in den USA verabschiedete 2012 einen Leitfaden, der die Anwendung
der wichtigsten Antibiotika zu nicht therapeutischen Zwecken bekampfen
soll. Dies soll jedoch auf freiwilliger Basis geschehen und bietet keiner-
lei Anreize fUr die Landwirte, weder in Form von finanziellen Vorteilen
noch von Sanktionen. | In Deutschland wurde jiingst eine Anderung des
Arzneimittelgesetzes vorgeschlagen, welche auch das Ziel verfolgen soll,
den Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung einzuschrénken. Leider zielt
die Anderung jedoch in einigen Hinsichten am Ziel vorbei. So kritisiert
der BUND beispielsweise, dass die von der WHO als flir den Menschen
besonders wichtig eingestuften Antibiotika nicht ausreichend vor Uber-
maBigem Einsatz geschitzt werden. Zwar kann ihr Einsatz theoretisch
eingeschrankt werden. Jedoch ware es durchaus dem Ernst der Situati-
on angemessen, diese Reserveantibiotika tatséchlich ganz aus der An-
wendung far die Nutztierhaltung auszuschlie3en oder nur unter Nachweis
eines vorgenommenen Antibiogramms in absoluten Ausnahmeféllen zu
erlauben. Zudem ist geplant, dass Tierhalter ab Inkrafttreten der Ge-
setzesanderung ihre Anwendungen von Antibiotika in einer Datenbank
erfassen missen, womit die Kontrolle erleichtert werden soll. % Proble-
matisch ist jedoch, dass die Therapiehaufigkeit und nicht die Dosis als

27Vgl. Phelps, Charles E. ,Bug/Drug Resistance.“ Medical Care 27 (1989): 195— 203.
Print.

28Vgl. Benning, R. ,Stellungnahme des BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland) zur aktuellen 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes (AMG - Entwurf,
Stand 14.09.2012) und weiterer Regelungen, die mit dem Einsatz von Antibiotika in
der Nutztierhaltung zusammenhangen® Brief an die Mitglieder des Agrarausschus-
ses des Deutschen Bundestages. Berlin: Bund fiir Umwelt und Naturschutz, 2012.
Print. (2)

29Vgl. United States Food and Drug Administration (Center for Veterinarian Medicine).
»1he Judicious Use of Medically Important Antimicrobial Drugs in Food-Producing
Animals” Guidance for Industry #209. Washington D.C.: FDA, 2012. Print.

30vgl. Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.): Entwurf eines
Sechzehnten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes. Berlin: 2012,
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Kriterium verwendet werden soll. Da die fiir die menschliche Ge-
sundheit besonders wichtigen Breitbandwirkstoffe schon durch geringe
Dosen Uber einen langen Zeitraum einen hohen Antibiotikaspiegel auf-
rechterhalten kdnnen, missen sie weniger haufig verabreicht werden als
andere Wirkstoffe und Nutztierhalter missten somit auch weniger hau-
fig Antibiotikaeinsatze in der Datenbank vermerken. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass die Neuregelung einen vermehrten Einsatz
gerade derjenigen Antibiotika férdert, den sie eindammen will. @Weiter-
hin entzieht sich eine Erfassung anhand der Therapiehaufigkeit der inter-
nationalen Vergleichbarkeit, da die ,Animal Defined Daily Dose* EU-weit
aus guten Grinden als angemessenes Kriterium gilt und verwendet wird.
F4 Ein weiteres Problem stellt die Wahl des Senkungsziels dar. So sollen
die Antibiotikaeinsatze der einzelnen Betriebe lediglich bundeslandweit
am Durchschnitt der Therapieh&ufigkeit gemessen und beurteilt werden.
5] Ist der durchschnittliche Wert nun hoch, so besteht kein Anreiz fiir eine
Senkung des eigenen Einsatzes fir die Nutztierhalter, denn aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht ist es schon ausreichend, im Vergleich nicht auf-
zufallen. ZielfiUhrender ware die Einflhrung eines absoluten Senkungs-
ziels, wie dies heute schon in den Niederlanden und in Danemark der
Fall ist. P Weiterhin scheint es auch nicht dem Ernst der Lage angemes-
sen, dass die Regelungen bisher aus Leitfaden auf freiwilliger Basis be-
stehen. E] Passender erscheint es vielmehr, den Behdrden umfassende
Kontroll- und Sanktionsautoritaten einzurichten. So kénnte die geplante
Datenbank so organisiert sein, dass auffallige Verschreibungs-, Abgabe-
oder Einsatzpraktiken wie beispielsweise besonders hohe Dosierungen
oder haufige Wirkstoffwechsel automatisch vom System gemeldet wer-
den, was eine Prifung und eventuelle Sanktionen nach sich ziehen sollte.
8 Besonders unverstandlich ist es, dass Zuchtfarmen, Eltern- und GroB-
elterntierfarmen, Briitereien, Fischfarmen und Enten-/Gansemastereien
in der durch die Gesetzesdnderung vorgeschlagenen Datenbank nicht
erfasst werden sollen. Gerade diese Betriebe gehéren jedoch zu denje-

31Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2012
32ygl. Benning et al., 2012 (3-4)

33Vgl. Benning et al., 2012 (2)

34Vgl. Benning et al., 2012 (4)

35Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2012
36Vgl. Benning et al., 2012 (3)

87Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2012
38Vgl. Benning et al., 2012 (5)
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nigen, in denen die gréBten Missstande in der Tierhaltung zu beklagen
sind, weshalb dort von massiven Antibiotikaeinsatzen ausgegangen wer-
den muss. 9

Unstimmig ist in diesem Zusammenhang auch die Angabe der Mehr-
kosten, die durch die Neuregelungen auf die Haushalte der Lander zu-
kommen sollen. So sollen durch die Uberpriifung der Antibiotikamini-
mierungspléne oder durch die Uberwachung der Einhaltung der Pline
Kosten von 22,1 Millionen Euro entstehen. % In diesem Zusammenhang
muss darauf hingewiesen werden, dass die Mehrkosten durch die Be-
kampfung GberméBiger Antibiotikaanwendung mit denen durch die Uber-
maBiige Anwendung verrechnet werden missen, um realistische Zahlen
zu erhalten. Die Kosten durch Antibiotikaresistenz werden EU-weit auf
1,5 Milliarden Euro geschétzt. ['] Die Mehrkosten dirfen nicht im luftlee-
ren Raum angegeben werden, sondern missen vielmehr vor dem Hin-
tergrund durch sie verursachter Einsparungen verrechnet werden.

Einem Bericht der FAO zufolge sind die Gefahren, die von intensi-
ven Nutztierhaltungen ausgehen so massiv, dass sogar die besten Syste-
me flr verbesserungswurdig gehalten werden. Dieser Einschatzung zu-
folge ist eine Bekampfung der Krankheitsgefahren nur durch immensen
politischen und finanziellen Einsatz zu erreichen. [

8.1.2 Angestellte in Tiermastbetrieben und
Schlachthofen

Eine weitere Gefahr fir die Gesundheit von Menschen geht von der
kérperlich anstrengenden Arbeit in Schlachthéfen und Tiermastbetrie-
ben aus. Schlachter oder Stecher, die in Schlachthéfen angestellt sind,
werden sehr haufig Opfer von Verletzungen. Ein Grund daflr ist die Ge-
schwindigkeit, die die Arbeiter an den Tag legen missen. Oftmals werden
in einer Stunde bis zu 300 Rinder getétet. Manche Stecher miissen inner-
halb von flinfzehn Sekunden finf Tiere stechen. In Kombination mit lan-

39Vgl. Benning et al., 2012 (6)

40vgl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, 2012 (22)

41Vgl. Federation of Veterinarians of Europe. Draft Report on the Microbial Challenge -
Rising Threats from Antimicrobial Resistance. Briissel: FVE, 2012. Print.

42ygl. McLeod, Anni, Nick Hornhold und Henning Steinfeld. ,Responses on Emerging
Livestock Diseases.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences
and Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Stein-
feld und Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (361)
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gen Arbeitstagen und kérperlicher Anstrengung flhrt dieses Arbeitstem-
po schnell zu Verletzungen mit den scharfen Messern, die fir das Durch-
trennen von Knochen gemacht sind. | Auch Muskelskeletterkrankungen
wie Sehnenscheidenentziindungen, Karpaltunnelsyndrom und das vibra-
tionsbedingte vasospastische Syndrom sind weit verbreitet. ¥ Jedes Jahr
werden ungefahr 25% aller Schlachter verletzt. Einer Studie der Univer-
sity of Arkansas zufolge werden 9,8 Verletzungen oder Krankheiten unter
100 Vollzeitbeschéftigten gemeldet. Von Angestellten, die in der Produk-
tion tatig sind, werden sechzehn von 100 verletzt. Es werden jedoch 51
von hundert Angestellten in Schlachthausern jahrlich verletzt. [ Dies ist
ein signifikanter Unterschied.

Auch in Tiermastbetrieben herrschen gesundheitsgefahrdende Um-
sténde fir Angestellte. Die hohen Konzentrationen von Schwefelwasser-
stoff, Ammoniak (eine Ursache flr Feinstaubbelastung), Kohlenstoffdi-
oxid und Methan, die durch den Dung der Tiere entstehen, wie auch En-
dotoxine, die in den Zellwanden der Bakterien im Dung existieren, fihren
zu Gesundheitsschéaden. [*| Ammoniakkonzentrationen lber 7,5ppm wer-
den allgemein als gesundheitsschadlich angesehen. E] In deutschen Kal-
bermastbetrieben sind beispielsweise Ammoniakkonzentrationen von bis
zu 20ppm zugelassen, was die Belastung fur die Arbeiter enorm macht. [*¥]
Waéhrend 5,7% aller nicht in der Landwirtschaft beschaftigten Menschen
und 7,2% aller in Mais oder Soja produzierenden Landwirtschaftsbetrie-
ben Angestellten an chronischer Bronchitis erkranken, liegt die Zahl in
der industriellen Nutztierhaltung bei 15,3%.[*°| Auch weisen die Angestell-
ten Abnormalitaten bei Lungentests auf. ] Langzeitkontakt mit Schwe-

43vgl. Dillard, Jennifer. ,A Slaughterhouse Nightmare: Psychological Harm Suffered by
Slaughterhouse Employees and the Possibility of Redress Through Legal Reform.”
Georgetown Journal on Poverty Law & Policy 15.2 (2008). Print. (3)

44Vgl. Dillard (3)

45Vgl. Worrall, M. ,Meatpacking Safety: Is OSHA Enforcement Adequate?* Drake Jour-
nal of Agricultural Law 9.2 (2004). Print.

46Vgl. Hagenstein, P.R. et al. Air Emissions from Animal Feeding Operations: Current
Knowledge, Future Needs. Washington D.C.: National Academies Press, 2012. Print.

47Vgl. Donham, K.J. et al. ,Respiratory Dysfunction in Swine Production Facility Wor-
kers: Dose-Response Relationships of Environmental Exposures and Pulmonary
Function.” American Journal of Industrial Medicine 27.3 (1995): 405—418. Print.

48Vgl. Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung - Tier- SchNutztV) (§6)

4Vgl. Zejda, J.E. ,Respiratory Health of Swine Producers. Focus on Young Workers*
Chest Journal. 103.3 (1993). Print.

S0vgl. Von Essen, S. und B.W. Auvermann. ,Health Effects from Breathing Air Near
CAFOs for Feeder Cattle or Hogs.” Journal of Agromedicine 10.4 (2005). Print.
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felwasserstoff fuhrt zu neurologischen und kardiologischen Problemen.
P' Die regelmaBige Inhalation von Feinstaubpartikeln verursacht Sché-
den des Atemapparates und kardiologische Probleme wie Arrhythmien
und Herzinfarkte. 4 Zudem leiden Angestellte in industriellen Nutztierhal-
tungsbetrieben Uberdurchschnittlich hdufig an Erkrankungen des Muskel-
und Skelettapparates. 7]

Besonders problematisch werden diese Arbeitsbedingungen vor
dem Hintergrund, dass in diesem Bereich keine gro3ziigigen Léhne ge-
zahlt werden, wie das in anderen Bereichen durch Sonderzahlungen wie
Gefahrenzulagen der Fall ist. Y| Ganz im Gegenteil kdmpfen ca. 40% der
Angestellten der industriellen Nutztierhaltung mit Hunger und prekéren
Arbeitsbedingungen. E] So besteht in den USA der Gberwiegende Teil der
Angestellten in der Landwirtschaft aus Einwanderern aus einkommens-
schwachen Landern, typischerweise Mexiko. Die meisten dieser Einwan-
derer arbeiten ohne Arbeits- oder Aufenthaltserlaubnis. P8 Durchschnitt-
lich verdient ein solcher Angestellter in der industriellen Nutztierhaltung
7,56 Dollar pro Stunde, was ungeféhr der Halfte des Lohnes entspricht,
die Arbeiter in der gleichen Situation in Produktionsbetrieben verdienen.
7| Der deutsche Gewerkschaftsbund fordert einen Mindestlohn von 8,50
Euro in der Fleisch verarbeitenden Branche, in der es bis heute noch
keine diesbezligliche Regelung gibt. In einer Handreichung mit Tipps flr
auslandische Arbeiter in diesem Sektor, typischerweise aus Ruméanien,
Bulgarien und Ungarn, wird deutlich, was in der Branche noch nicht all-
gemein vorausgesetzt werden kann. So wird dort angegeben, dass Ar-
beitgeber die Kosten fiir Schutzkleidung nicht vom Lohn abziehen dirfen
und, dass die Unterkunft vor allem wenn sie mit vielen Personen geteilt

STVgl. Agency for Toxic Substances and Disease Registry. ,Hydrogen Sulfide® Toxic
Substances Portal. Web. 22.03.2014

52ygl. United States Environmental Protection Agency. ,Particulate Matter* Six Com-
mon Pollutants. Web. 22.03.2014.

53vgl. Kolstrup, C. ,Work Environment and Health Among Swedish Livestock Workers.*
Diss. Swedish University of Agricultural Sciences Alnarp, 2008. Print. (28)

54Vgl. Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten. Branchenbericht 2011. Schlachten
und Fleischverarbeitung. November 2013. Web. 22.03.2014.

55Vgl. Northoff, Erwin. ,Many of the 450 Million Waged Agricultural Workers Live in Dire
Conditions.” FAO Newsroom. 06.10.2005. Food and Agriculture Organization of the
United Nations. Web. 12.03.2014.

56Vgl. Martin, Philip L. Promise Unfulfilled: Unions, Immigration and the Farm Workers.
New York: Cornell UP, 2003. Print. (1)

57Vgl. Martin (29)
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wird, nicht unangemessen teuer sein darf. >°| Dass eine solche Broschi-
re vom Gewerkschaftsbund als notwendig angesehen wird, weist darauf
hin, dass von massiven Missstanden auch in Deutschland ausgegangen
werden muss.

Im Vergleich zu den Darstellungen Upton Sinclairs, der in seinem
Werk The Jungle die Missstande in Schlachthéfen und der Fleisch verar-
beitenden Branche in den USA der 1920er Jahre thematisierteF9, scheint
sich heute nicht viel verbessert zu haben. Die Existenz solcher Arbeits-
bedingungen wird besonders problematisch, wenn bertcksichtigt wird,
dass die Industrie, die daflr verantwortlich ist, mit Steuergeldern sub-
ventioniert wird. Ein weiterer Faktor der industriellen Nutztierhaltung, der
zum Problem fiir die Gesundheit von Menschen wird, ist der steigende
Konsum von Tierprodukten in Industrienationen und zunehmend auch in
Schwellen- und Entwicklungslandern. Nicht nur die ansteigende Weltbe-
vblkerung ist verantwortlich fir die Entwicklung der Nutztierhaltung von
vorwiegend extensiven zu intensiven Systemen. Auch die Ernahrungs-
gewohnheiten der Menschen tragen dazu bei, dass der stark erhéhten
Nachfrage nach Tierprodukten nur noch durch industrialisierte Nutztier-
haltung beizukommen ist. Fleisch, Milch und Eier erfullen eine wichtige
Rolle bei der Bekampfung von Hunger in vielen Teilen der Welt. Durch
ihre hohe Nahrstoffdichte sind diese Lebensmittel geeignet, viele Kalori-
en durch relativ geringe Nahrungsmengen zu liefern und somit Unterer-
nahrung entgegenzusteuern. Was in Hungergebieten ein grof3er Vorteil
ist, kann in L&ndern oder Bevdlkerungsschichten ohne solche Probleme
zum Nachteil werden. Da die westlichen Erndhrungsgewohnheiten, die
sich auf frittierte Nahrung, Salziges, Eier und Fleisch konzentrieren, der-
zeit die dstliche (viel Tofu und andere Sojaprodukte) und die ,kluge*
(viel Obst und GemUse) Erndhrungsweise in vielen Bereichen der Er-
de ersetzt, mussen nun die Konsequenzen dieser Erndhrungsweise an
vielen Orten getragen werden. So weisen Studien darauf hin, dass US-
Birger, die mehr Fleisch konsumieren, wahrscheinlicher an Fettleibigkeit

58Vgl. Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten. Arbeit im Schlachthof - Deine Rech-
te als Beschétftigter in Deutschland. Berlin: Deutscher Gewerkschaftsbund, 2014.

%9Vqgl. Sinclair, Upton. The Jungle. New York: Doubleday, Page & Company, 1906. Print.

80vgl. Fung, T.T. et al. ,Association Between Dietary Patterns and Plasma Biomarkers
of Obesity and Cardiovascular Disease Risk.“ American Journal for Clinical Nutrition
73.1 (2001): 61-67. Print.
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leiden. Fettleibigkeit und Ubergewicht ziehen Gesundhheitsrisiken
nach sich. Ubergewichtige oder fettleibige Menschen sind stérker bedroht
von Diabetes, Bluthochdruck, hohem Cholesterinspiegel, Asthma und Ar-
thritis und weisen DarlUber hinaus 6fter eine weniger stabile Gesamtge-
sundheit auf. [F3 Unabh&ngig von einer gréBeren Gefahr fiir Ubergewicht
und Fettleibigkeit, scheint sich der Uberméafiige Konsum von Tierproduk-
ten auch bei Normalgewichtigen negativ auf die Gesundheit auszuwirken.
So steht der UberméaBige Konsum von Fleisch, Milch und Eiern im Ver-
dacht, das Risiko fiir verschiedene Krebsarten zu erhéhen. F [ AuBer-
dem begunstigt er Krankheiten des Herz-KreisIauf-Systems@und erhoht
die Gefahr von Schlaganfallen P’|und Diabetes. [*°| Was unter lbermafi-
gem Konsum verstanden werden kann, macht die folgende Darstellung
am Beispiel Protein deutlich. So empfiehlt die Food and Agriculture Asso-
ciation of the United Nations fir Erwachsene eine tagliche Proteineinnah-
me von 30g-60g (je nach Gewicht). @ Der durchschnittliche Amerikaner
konsumierte jedoch im Jahr 2011 1119 Protein taglich, wovon tierisches
Protein den gréBten Anteil stellte. |”| Der tats&chliche Konsum enstpricht
also der doppelten Menge an empfohlenem Eiweif3. Eine zu hohe Prote-
inzufuhr stellt zwar keine direkte Gesundheitsgefahr dar. Wird der Grof3-

61vgl. Wang, Y. und M.A. Beydoun. ,Meat Consumption is Associated with Obesity
and Central Obesity Among US Adults.” International Journal of Obesity 33 (2009):
621-628. Print.

62ygl. Fung

63Vgl. Mokdad, A.H. et al. ,Prevalence of Obesity, Diabetes, and Obesity- Related He-
alth Risk Factors.” The Journal of the American Medical Association 289.1 (2003):
76—79. Print.

64Vgl. Toniolo, P. et al. ,Consumption of Meat, Animal Products, Protein, Fat and Risk of
Breast Cancer: A Prospective Cohort Study in New York.” Epidemiology 5.4 (1994):
391-397. Print.

85Vgl. Michaud, D.S. ,A Prospective Study on Intake of Animal Products and Risk of
Prostate Cancer.” Cancer Causes & Control 12.6 (2001): 557-567. Print.

66\V/gl. Popkin, B.M. und Shufa, D. ,Dynamics of the Nutrition Transition Toward the Ani-
mal Foods Sector in China and Its Implications: A Worried Perspective.“ The Journal
of Nutrition 133.11 (2003): 3893—-3906. Print.

67Vgl. Walker, P. et al. ,Public Health Implications of Meat Production and Consumpti-
on.” Public Health Nutrition 8.4 (2005): 348—356. Print.

8\/gl. Melnik, Bodo. ,Milchkonsum: Aggravationsfaktor der Akne und Promotor chroni-
scher westlicher Zivilisationskrankheiten.“ Journal der Deutschen Dermatologischen
Gesellschaft 7.4 (2009): 364-370. Print.

69Vgl. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Energy and Pro-
tein Requirements. Genf: World Health Organization, 1985. Print.

7Ovqgl. Hiza, H.A.B. und L. Bente. Nutrient Content of the U.S. Food Supply, 1909-2004
- A Summary Report. Washington D.C.: Center for Nutrition and Promotion, U.S.
Department of Agriculture, 2007. Print.
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teil davon jedoch durch tierische Proteine erzielt, wie dies heute der Rea-
litdt in Industrienationen entspricht, so wird die gleichzeitige Aufnahme
von tierischen Fetten, Cholesterol und Purinen problematisch. Einer Dis-
sertation an der Technischen Universitat Minchen zufolge liegt die Pro-
teinzufuhr in Deutschland 60% bis 70% Uber den empfohlenen Werten.
m Laut der German Representative Study of Toddler Alimentation aus
dem Jahre 2011 Ubersteigt die Aufnahme von Tierprodukten bei Kindern
in Deutschland deutlich die empfohlenen Mengen. Die von pflanzlichen
Nahrungsmitteln werden jedoch nicht erreicht. [

AuBer den genannten Gefahren flir die physische Gesundheit von
Menschen wirkt sich die Nutztierhaltung auch positiv auf diese aus. In
Entwicklungslandern wie dem subsaharischen Afrika erfillen kleine Wie-
derkauer wie Ziegen oder Schafe eine wichtige Rolle bei der Versorgung
von Menschen mit N&hrstoffen in kargen Gegenden.|”|In diesem Zusam-
menhang ist die Rolle von Tierprodukten bei der Hungerbekdmpfung in
vielen Gebieten der Erde nicht zu unterschétzen. Denn sie bietet eine
Nutzungsmdglichkeit andernfalls nicht nutzbarer Flachen und kann die
Versorgung mit Kalzium und Vitamin B12 in solchen Gebieten sicherstel-
len, die sonst ein Problem darstellt. Zu beachten ist, dass sich die Vorteile
jedoch fast ausschlieBlich auf die moderate extensive Tierhaltung bezie-
hen, wie sie beispielsweise im subsaharischen Afrika betrieben wird. Vor
diesem Hintergrund wird oft die Forderung laut, dass die Produktion von
Fleisch, Milch und Eiern nicht reduziert, sondern vielmehr erh6ht werden
sollte, um diese positiven Effekte auch in andere Gebiete zu tragen, in de-
nen die Versorgungssituation heute noch schlechter aussieht. Dagegen
ist einzuwenden, dass eine mangelhafte Versorgung mit Lebensmitteln
in den wenigsten Fallen einer mangelnden Produktion zu Lasten gelegt
werden kann und daher auch nicht durch eine Erhdhung dieser ange-
gangen werden kann. m Vielmehr spielen politische Entscheidungen in

71Vgl. Woitowitz (10)

72\gl. Hilbig, A. et al. ,GRETA: Erndhrung von Kleinkindern in Deutschland. German
Representative Study of Toddler Alimentation.” Aktuelle Erndhrungsmedizin 36.4
(2011): 224-231. Print.

73Vgl. Neumann, Charlotte G. et al. , The Livestock Revolution and Animal Source Food
Consumption: Benefits, Risks, and Challenges in Urban and Rural Settings of De-
veloping Countries.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences
and Responses. Volume I. Hrsg. Fritz Schneider Laurie E. Neville Henning Steinfeld,
Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print.

74Vgl. Delgado et al., 1999
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diesen Fragen eine Ubergeordnete Rolle.

8.2 Auswirkungen auf die psychische
Gesundheit der Bevolkerung

Die industrielle Nutztierhaltung wirkt sich auch auf die psychische
Gesundheit von Menschen aus. Dabei kann unterschieden werden zwi-
schen Auswirkungen auf Menschen, die in unmittelbarer Nahe von in-
dustriellen Haltungssystemen leben und denen auf Schlachter, die noch
unmittelbarer selbst Teil des Geschehens sind.

Eine Studie, die die Gesundheit von Menschen untersuchte, wel-
che in der Nahe groBer Schweinemastbetriebe im Osten North Carolinas
wohnten, kam zu dem Schluss, dass diese Menschen deutlich haufiger
mit psychologischen Problemem zu k&mpfen hatten als die Kontrollgrup-
pe, die nicht in der Nahe von Schweinemastbetrieben lebte. Dabei wur-
de festgestellt, dass die psychologischen Probleme aufgrund der physi-
schen Probleme entstehen, d.h. dass die Menschen so stark unter den
kérperlichen Auswirkungen (z.B. Husten, Kopfschmerzen, Bronchitis) lei-
den, dass sie psychische Probleme entwickeln. ['¥]

In Schlachthéfen beschéftigte Schlachter weisen deutlich héhere
Raten psychischer Stérungen auf als etwa Blro- oder Supermarktan-
gestellte. Im direkten Vergleich zeigten Schlachter héhere Zorn- und Ag-
gressionsraten, mehr Angststérungen, Phobien und Psychosen.@ In die-
sem Zusammenhang liegt die Vermutung nah, dass die gewalttatige Ar-
beit des Schlachters sich auch in dessen Verhalten niederschlagt, dass
Schlachthausangestellte, die tagtaglich darauf angewiesen sind, den na-
tarlichen Impuls der Empathie zu unterdriicken, um ihre Arbeit ausfiihren
zu kénnen, auch auBBerhalb des Arbeitsplatzes weniger Empathie zeigen.
Eine Studie der University of Windsor bestatigt dies. So weisen Angestell-
te in Schlachthausern deutlich héhere Haftraten auf als die Vergleichs-
gruppen in anderen Industriezweigen. In Gegenden mit Schlachthéfen
sind haufiger Gewaltverbrechen, Raubliberfélle, Betriige und Diebstéh-

7SVqgl. Bullers

76Vgl. Emhan, Abdurrahim. et al. ,Psychological Symptom Profile of Butchers Wor-
king in Slaughterhouses and Retail Meat Packing Business: A Comparative Study.”
The Journal of the Faculty of Veterinary Medicine, University of Kafkas 18.2 (2012):
319-322. Print.
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le zu finden als in anderen. 7] Besonders aufféllig ist dabei die relati-
ve Haufigkeit von Vergewaltigungen und anderen Sexualverbrechen, die
eine Verbindung zwischen der routinemafligen Empathieunterdriickung
gegeniber schwacheren Tieren und der gegenlber ,schwacheren® Frau-
en nahelegt. [¥ Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die
Verursachung in die umgekehrte Richtung wirkt. Das heif3t, dass es so-
wohl sein kann, dass Schlachter durch ihre Arbeit psychologische Pro-
bleme entwickeln und haufiger strafféllig werden als andere Menschen.
Es kann aber aber auch sein, dass Menschen mit psychologischen Pro-
blemen, die zu haufiger Straffélligkeit fihren, sich h&ufiger den Beruf des
Schlachters aussuchen. || Die Arbeit in Schlachthéfen wird jedoch in den
meisten Fallen von ungelernten Kraften flr sehr geringe Bezahlung aus-
gefiihrt. Oftmals bietet sie eine der wenigen Beschaftigungsmdglichkei-
ten fUr Einwanderer in Industrienationen. Wenn nun davon ausgegangen
wird, dass die Praferenz flr gewalttatige Beschéaftigungen in allen Be-
vblkerungsschichten und Nationalitdten &hnlich verbreitet ist, Schlacht-
hausarbeiter in Industrienationen jedoch in den meisten Fallen ungelern-
te Einwanderer sind, liegt die Vermutung nahe, dass ékonomische Grin-
de ausschlaggebend flr die Wahl der Beschéaftigung im Schlachthaus
sind. Somit scheint die Annahme, dass die Arbeit im Schlachthaus zu
psychologischen Problemen und Kriminalitat flhren kann, plausibel. Auf
diese Deutung weist auch eine Arbeit der Psychologin Rachel M. MacNair
hin, die das Phdnomen Perpetration-Induced Traumatic Stress (PITS) un-
tersucht, eine Sonderform des posttraumatischen Belastungssyndroms,
welches dann entsteht, wenn eine Situation schon fir das Opfer traumati-
sche Folgen hatte, die Person jedoch dartber hinaus der Verursacher der
Situation ist. Die Arbeit konzentriert sich zwar auf Soldaten und Henker,
nennt jedoch auch Schlachter als eine Berufsgruppe, die von PITS be-
droht ist. ﬂ Die Belastungsst6érung fuhrt zu haufig wiederkehrenden Alb-
trdumen, in denen der gewalttatige Akt thematisiert wird und zu Alkohol-

77Vgl. Fitzgerald, Amy J., Linda Kalof und Thomas Dietz. ,Slaughterhouses and Incre-
ased Crime Rates: An Empirical Analysis of the Spillover From The Jungle Into the
Surrounding Community.” Organization & Environment 20.10 (2006). Print.

8Vgl. Dillard (10)

79Vgl. Emhan et al.

80vgl. MacNair, Rachel M. Perpetration-Induced Traumatic Stress: The Psychological
Consequences of Killing. Lincoln: Praeger/ Greenwood Publishing Group, 2002.
Print.
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und Drogenmissbrauch, der die Belastung ertraglich machen soll.

8.3 Exkurs: Auswirkungen auf die
okonomische Sicherheit der Bevolkerung

Landliche Gegenden in unmittelbarer Nahe von Mastbetrieben ha-
ben sehr oft mit finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen. So muss in
einem Radius von 5 Kilometern um einen solchen Betrieb mit einer Re-
duktion der Grundstiickspreise um 5-40% gerechnet werden. [ Allein
in den USA muss von einem Verlust von 26,5 Milliarden US-Dollar far
die landlichen Gebiete ausgegangen werden Einige Grlinde daftr wur-
den in den vorhergehenden Abschnitten besprochen. Da gro3e Mast-
betriebe SteuerermafBigungen fir sich geltend machen kénnen, sind die
Steuereinnahmen in Regionen mit Mastbetrieben dementsprechend ge-
ringer. Die Steuerausgaben sind jedoch meist héher, da beispielsweise
mehr Gelder fir die Trinkwasseraufbereitung aufgebracht werden mus-
sen. Auch mussen durch die Uberdurchschnittlich starke Abnutzung der
StraBBenbelage durch die Transporter mehr Gelder fiir die StraBenrepara-
tur aufgewendet werden. Die Annahme, dass grof3e Mastbetriebe mehr
Geld in eine Region bringen, steht auf wackeligen FuBen. Im Falle der
Mastbetriebe sind keine oder sehr geringe Multiplikationseffekte [°*| zu
beobachten. So beziehen kleinere Betriebe 75% ihrer Futtermittel von
regionalen Vertreibern, wohingegen die grof3en Betriebe nur 43% regio-
nal beziehen.

81vgl. MacNair

82V/gl. Gurian-Sherman (60)

83Vgl. Gurian-Sherman (61)

84Damit wird der Wert eines Unternehmens fiir eine Region umschrieben. Je éfter Geld
in einer Region ausgetauscht wird, desto héher ist der Wert. Unternehmen, die das
Geld aus der Region herausbewegen und beispielsweise bei gro3en nationalen Fut-
termittelvertreibern kaufen, haben einen entsprechend geringeren Wert fir die Re-
gion.

85Vgl. Lawrence, John D., Daniel Otto und Seth Meyer. ,Purchasing Patterns of Hog
Producers: Implications for Rural Agribusiness.” Journal of Agribusiness 15.1 (1997):
1-18. Print.
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8.4 AbschlieBender Kommentar zu den

Auswirkungen auf heute lebende
Menschen

Die industrielle Nutztierhaltung scheint deutlich negative Auswirkun-
gen auf die kérperliche und geistige Gesundheit von Menschen zu ha-
ben. Abgesehen von einigen wichtigen positiven Diensten, die die mo-
derate extensive Weidewirtschaft in manchen Gebieten der Erde leistet,
Uberwiegen die negativen Auswirkungen der industriellen Praxis auf die
Gesundheit der Menschen. Von intensiven Haltungssystemen geht die
Gefahr zoonotischer Krankheitserreger aus, die Schatzungen zufolge ca.
60% aller Krankheitserreger ausmacht. Laut der WHO sind Tierproduk-
te die Haupttrager von Lebensmittelkontaminationen durch Salmonellen,
Listerien und E.coli, von denen Hunderte Millionen von Menschen betrof-
fen sind. Weiterhin werden durch den Dung oder die Giille aus Intensiv-
haltungssystemen Krankheiten und Spurenelemente in die Umwelt ab-
gegeben, die wiederum Krankheiten verursachen kénnen. Auch die Ge-
ruchsbelastung, die in unmittelbarer Nahe von Intensivhaltungssystemen
entsteht, wirkt sich negativ auf die Gesundheit dort lebender Menschen
aus. Daneben kann eine deutlich h6here Rate psychologischer Probleme
bei Menschen nachgewiesen werden, die in der Nahe industrieller Hal-
tungssysteme leben. Ein besonders ernstes Problem bezieht sich auf die
weit verbreitete Verwendung von Antibiotika in der Nutztierhaltung, die
zu Multiresistenzen der Krankheiterreger fihren kann. Die Verletzungs-
gefahr bei der Arbeit im Schlachthof betrifft zwar nur eine relativ kleine
Gruppe von Menschen, ist jedoch so grof3, dass ihre Bedeutung nicht zu
unterschatzen ist. Zur Gefahr kdrperlicher Verletzungen kommt in diesem
Zusammenhang eine sehr deutlich erhéhte Gefahr fiir psychologische
Probleme wie Zorn- und Aggressionsattacken, Angststérungen, Phobien
und Psychosen. Besonders erschreckend ist die Tatsache, dass Stecher
und Schlachter, die in Schlachthéfen angestellt sind, haufig mit posttrau-
matischen Belastungsstérungen zu kAmpfen haben, die sonst fast aus-
schlieBlich unter Kriegsveteranen und Henkern zu finden sind.

Auch wirken sich die Mastbetriebe negativ auf die 6konomische Ge-
sundheit der Regionen, in denen sie angesiedelt sind, aus. So fallen die
Grundstlickspreise in solchen Gegenden weitaus geringer aus. Niedri-
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gere Steuereinnahmen in Kombination mit héheren Steuerausgaben in
solchen Regionen tragen ihren Teil zu den negativen Konsequenzen fur
Menschen bei.

Es scheint sehr deutlich, dass die industrielle Nutztierhaltung sich
sowohl negativ auf die kdérperliche und die psychische Gesundheit, als
auch auf das 6konomische Wohlergehen von Menschen auswirkt. Da mo-
ralische Pflichten gegenlber gegenwartig lebenden Menschen begrin-
det sind und eine intakte Gesundheit sowie 6konomisches Wohlergehen
im Interesse eines jeden Menschen ist, stellt sich auch in diesem Zusam-
menhang die Frage danach, ob die industrielle Nutztierhaltung in ihrer
momentanen Praxis zu rechtfertigen ist.
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9 Ist die momentane Praxis der
industriellen Nutztierhaltung
vor diesem Hintergrund zu
rechtfertigen?

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln deutlich wurde, handelt es
sich bei der industriellen Nutztierhaltung in ihrer aktuellen Form um alles
andere als eine umweltschonende Praxis. Ihre Auswirkungen beziehen
sich direkt auf die zeitlich unmittelbare, gegenwartige Umwelt und indi-
rekt auf die Umwelt unserer Nachfahren mitsamt der Bedeutung far ihre
Méoglichkeiten flr ein gutes Leben. Dardber hinaus fuhrt sie auch zu ne-
gativen Konsequenzen bezlglich des Wohlergehens von Menschen und
leidensfahigen Tieren heute und in der Zukunft.

Im nachsten Kapitel sollen nun die Auswirkungen der industriellen
Nutztierhaltung fir heute lebende und fir nachfolgende Generationen in
den schon gewonnenen ethischen Rahmen eingeordnet und somit be-
wertet werden.

Wie im zweiten und dritten Kapitel festgestellt, hat die Natur instru-
mentellen Wert in Bezug auf grundlegende menschlich Bedurfnisse far
das physische und psychische Wohlergehen und fir das Ausbilden mo-
ralischer und eudamonistischer Kompetenzen. Sie hat eudamonistischen
Wert im Sinne asthetischen Wertes, Heimatwert und nicht-transzendente
Heiligkeit. Auch moralischer nicht-instrumenteller Wert findet sich in der
Natur, und zwar beztglich des Wohls empfindungsfahiger und teleologi-
scher Wesen (im Sinne Rollins). Anhand dieser verschiedenen Wertig-
keiten wird versucht werden, die Praxis einzuordnen.

Im flnften Kapitel, das sich mit der Verantwortung des Menschen
fir nachfolgende Generationen beschaftigte, wurden Praxisnormen fir
deren Einhaltung festgelegt. So verbietet die erste Praxisnorm solche
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Handlungen, die die soziale und natlrliche Umwelt des Menschen in ei-
ner Weise schadigen, dass es Spatergeborenen unmaéglich sein kdnnte,
ein lebenswertes Leben zu flhren. Laut der zweiten Praxisnorm dirfen
zusatzlich zu den bereits bestehenden keine weiteren irreversiblen Risi-
ken eingegangen werden. Da dies jedoch nicht zu einem generellen Ver-
bot fuhrt, Risiken einzugehen, ist in diesem Zusammenhang das Prinzip
der Wachsamkeit zu bemuhen. Der dritten Praxisnorm zufolge reicht die
Verantwortung flr nachfolgende Generationen Gber eine bloBe Abwehr
von Gefahren hinaus. So soll der Mensch dariber hinaus die Welt fir
die zuklnftigen Mitglieder der Gruppe, als deren in der Gegenwart le-
bender Angehdriger er sich fahlt, in kultureller, naturlicher, ideeller und
materieller Weise reicher gestalten. Diese Praxisnormen sollen im zwei-
ten Abschnitt des Kapitels als Gliederung dienen.

9.1 Einordnung in den umweltethischen
Rahmen

In diesem Abschnitt sollen die Schaden, die durch die industriel-
le Nutztierhaltung entstehen, gegen die verschiedenen Wertigkeiten der
Natur, die in Kapitel 2 festgestellt wurden, abgewagt werden. Es soll un-
tersucht werden, ob die Nutztierhaltung in ihrer heutigen Form zu recht-
fertigen ist, obwohl die Natur instrumentellen, asthetischen und Heimat-
wert, sowie nicht-transzendente Heiligkeit und einen nicht-instrumentalen
Wert in Bezug auf empfindungsfahige teleologische Wesen hat.

9.1.1 Grundbediirfnisse - Der instrumentelle Wert der
Natur

Die Nutztierhaltung trégt zu einer Befriedigung grundlegender Be-
dirfnisse von Menschen bei, insofern sie Tierprodukte fiir ihre Erndhrung
zur Verflgung stellt. In Entwicklungslandern, in denen oftmals die tagli-
che Versorgung mit ausreichend energiehaltigen Nahrungsmitteln nicht
gewahrleistet ist, erflllt sie daher wichtige Dienste. Die existenzsichern-
de Grundversorgung mit energiereichen Nahrungsmitteln ist nicht nur ei-
ne Grundvoraussetzung flr gutes Leben, sondern eine Grundvorausset-
zung fir Leben tberhaupt, fir das Uberleben. Wenn sie nicht gegeben

187



9 Ist die momentane Praxis der industriellen Nutztierhaltung vor diesem
Hintergrund zu rechtfertigen?

ist, ist an gutes Leben nicht zu denken. Deshalb kann man ihr eine Son-
derstellung unter den Praferenzen von Menschen einrdumen. Doch in
urbanen Gegenden von Entwicklungsldndern nehmen chronische Herz-
Kreislauf-Krankheiten, Hypercholesterinanamie, Hirnschlage, Bluthoch-
druck und Typ-2-Diabetes, Krebs und Ubergewicht, die in Verbindung
gebracht werden mit UbermaBigem Konsum von Tierprodukten ﬂ , Ste-
tig zu [| In Industrienationen sind diese Krankheiten schon seit Langem
ein Problem. Weltweit, so schatzt die Weltgesundheitsorganisation, sind
mehr Menschen betroffen von Problemen durch Ubergewicht als durch
Unterernahrung. [f] In urbanen Gebieten von Entwicklungsléndern und in
Industriestaaten, die mit derartigen Problemen aufgrund ihrer langeren
Geschichte des Konsums groBer Mengen von Tierprodukten schon lan-
ger zu kampfen haben, stellt sich nun die Aufgabe, das elementare In-
teresse an einer Grundversorgung mit Lebensmitteln in Bezug auf das
elementare Interesse an einer intakten, d.h. nutzbaren und dem Men-
schen zutraglichen Umwelt zu bewerten. [ Wie an den Krankheiten ab-
zulesen ist, geht es in vielen Fallen nicht mehr um eine Grundversorgung,
sondern um UbermafBigen Konsum aufgrund von Vorlieben. Wie im letz-
ten Kapitel deutlich gemacht wurde, ist die industrielle Nutztierhaltung far
unzahlige Umweltschaden verantwortlich, die in vielen Féllen eine Be-
friedigung der BedUrfnisse nach einer Versorgung mit sauberem Wasser,
nutzbarem Boden oder sauberer Luft fraglich werden lassen. Die Natur
bietet die Grundlage fir Kultur. Sie erméglicht die Nutzung von Ener-
gie, Boden und Nahrung, um nur einige Okosystemdienstleistungen zu
nennen. Durch eine Reduzierung der Anzahl von natirlichen Systemen
mit nutzbaren und vorherseharen Okosystemleistungen auf der Erde re-
duziert die Menschheit ihre eigene Lebensgrundlage. Ohne Boden mit
gesundem Stickstoffanteil gibt es auf lange Sicht keine Nahrung. Ohne
nutzbares Wasser steht keines zum Trinken oder zur Bewéasserung zur
Verfugung. Ohne vorhersehbare Wettermuster, die nicht durch extreme
Stlrme oder Dirren gepragt sind, wird die Landwirtschaft zum Glicks
spiel und die Lebensmittelversorgung kann nicht mehr gesichert werden.
Liegen nun in einer Waagschale die Bedurfnisse, die von einer in-

Tauch in Kombination mit mangelnder Bewegung
2Vgl. Neumann et al. (221)

3Vgl. Rae et al. (18)

4Vgl. Krebs, 1999 (29)
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takten Umwelt erflllt werden kénnen und in der anderen nicht mehr die
diatetische Grundversorgung, in welcher Tierprodukte ein wichtiger Be-
standteil sein kénnen, sondern ein tbermaBiger, der Gesundheit gar ab-
traglicher Konsum von Tierprodukten, dann scheint das Urteil nicht mehr
so deutlich fir die Nutztierhaltung auszufallen. Ganz im Gegenteil scheint
das Interesse an einer dem Menschen zutraglichen Umwelt in dem Fall,
dass die diatetische Grundversorgung auch mit geringeren Mengen oder
sogar ganz ohne Tierprodukte gewahrleistet werden kann, schwerer zu
wiegen, als eine bloBe geschmackliche Praferenz fur Eier, Milch und
Fleisch. Wenn also eine dem Menschen zutragliche Umwelt und die
Grundversorgung mit Nahrungsmitteln gleichermaf3en wichtig fir den Men-
schen sind, dann kann eine Gbermafige Zufuhr von Tierprodukten, die
ausschlieBlich auf geschmacklichen Praferenzen basiert, nicht schwerer
wiegen als die Erhaltung der Umwelt. Die momentane Praxis der Nutz-
tierhaltung und die heutigen Konsummuster scheinen jedoch genau daftr
zu sprechen. Denn zur Zeit werden schwere Schadigungen der Umwelt
in Kauf genommen, um den UbermaBigen Konsum von Tierprodukten ge-
wahrleisten zu kénnen.

Selbst wenn es bei den heutigen Ausmafen des Konsums von Tier-
produkten nicht um eine rein asthetische Praferenz, sondern um die Si-
cherung der Grundversorgung mit Lebensmitteln ginge, fiele die Abwéa-
gung trotzdem zu Ungunsten der Nutztierhaltung aus. Denn man muss
bertcksichtigen, dass durch die Produktion von Fleisch, Milch und Ei-
ern ebendiese gefahrdet wird. Die Umweltscha&den, die durch die indus-
trielle Nutztierhaltung entstehen, bedrohen die Grundlage fir Landwirt-
schaft, indem Okosystemleistungen verandert oder ganz zerstért wer-
den. Ohne den Anbau von Mais oder Soja ist die industrielle Nutztierhal-
tung nicht denkbar. Zudem liegt jetzt in einer Waagschale die Sicherung
der Versorgung mit Grundnahrungsmitteln (durch den Erhalt von Oko-
systemleistungen) und in der anderen die Sicherung der Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln (durch die Herstellung von Tierprodukten). Da die
sechsfache Menge an pflanzlichem Protein flr die Produktion eines Kilo-
gramms tierischen Proteins bendtigt wird, der Konsum von Tierprodukten
also eine sehr ineffiziente Art ist, den eigenen Nahrstoffbedarf zu decken,
scheint auch hier die Nutztierhaltung in der Bringschuld zu sein. Denn
durch den Konsum von mehr pflanzlichen Produkten, kdnnte die sechs-
fache Menge an Umweltschaden eingespart werden, was einen massi-
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ven Vorteil fir die Lebensmittelsicherheit liefern kénnte. Somit muss ge-
schlossen werden, dass das Urteil sogar bei einer Argumentation flr die
Nutztierhaltung als Mdglichkeit, die Versorgung mit Lebensmitteln zu si-
chern, zu deren Ungunsten ausginge.

Die soeben erlauterte Thematik der Unterscheidung zwischen ele-
mentarer Versorgung mit energiereichen Lebensmitteln, um die mensch-
liche Gesundheit zu sichern auf der einen Seite und bloBer geschmack-
licher Praferenzen auf der anderen Seite, wird sich wie ein roter Fa-
den durch die nachsten Abschnitte ziehen. Dabei ist festzuhalten, dass
erstere schwerer ins Gewicht fallt als letztere. In dieser Arbeit soll be-
sonders der Konsum von Tierprodukten bewertet werden, der nicht le-
bensnotwendig ist, der also Uber die Sicherung optimaler N&hrstoffver-
sorgung hinausreicht. Somit werden Mangelgebiete wie einige Regionen
von Entwicklungslandern nicht in der Beurteilung berlcksichtigt werden,
da nicht die Uberlebenswichtige Grundversorgung mit Tierprodukten die
heutigen und zukinftigen Umweltprobleme verursacht, sondern der ex-
zessive Konsum.

9.1.2 Der asthetische Wert der Natur

Der Mensch schatzt die Natur aufgrund ihrer Asthetik. Da &stheti-
sche Betrachtung eine universelle Grundoption flr ein gutes Leben dar-
stellt und eudamonistischen nicht-instrumentellen Wert hat, gebietet sie
den Schutz der Natur. f| Die industrielle Nutzierhaltung hat nachteilige
Auswirkungen auf die Asthetik der Natur. So bietet ein tropischer Re-
genwald mannigfaltige Gelegenheiten flirr asthetische Kontemplation, je-
doch schreitet seine Abholzung aufgrund der steigenden Nachfrage nach
Weideland stetig voran. Auch Weideland hat seine &sthetischen Vorziige,
jedoch Iadt es ob seines Charakters als menschengemacht nicht in glei-
cher Weise zu nicht-instrumenteller asthetischer Kontemplation ein wie
ein Uber Jahrmillionen gewachsener Regenwald. Darlber hinaus fallt ein
GroBteil der Weideflachen aufgrund exzessiver Nutzung der Landdegra-
dierung zum Opfer und geht fir die asthetische Wertschatzung verloren.
Einen &sthetischen Faktor der Natur stellt auch die Artenvielfalt dar. So
ladt der Uberfluss an Tier- und Pflanzenarten zur Betrachtung ein. Auch
die Artenvielfalt wird durch die Nutztierhaltung eingeschrankt. Laut WWF

SVgl. Krebs, 1999 (44-45)
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sind 23 der 35 der Regionen mit deutlichstem Artensterben und drin-
gendstem Handlungsbedarf durch die Nutztierhaltung beeinflusst. ﬁ Die
Nutztierhaltung schrénkt die Asthetik der Natur also aufgrund ihres ex-
zessiven Charakters immer weiter ein.

Nun scheint der asthetische Wert der Natur weniger schwer zu wie-
gen als die Versorgung mit Tierprodukten. Jedoch muss auch hier wie-
der zwischen der Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und der Préafe-
renz far bestimmte Nahrungsmittel unterschieden werden. Da in dieser
Arbeit vorwiegend zweiteres von Bedeutung ist, fallen deutliche Gemein-
samkeiten der abzuwagenden Handlungsalternativen ins Auge. Denn wo
es nicht mehr um die Grundversorgung mit Tierprodukten geht, sondern
um geschmackliche Praferenz, ist diese durchaus mit asthetischer Prafe-
renz gleichzusetzen. Vor diesem Hintergrund scheint der vermutete ho-
here Stellenwert der Nutztierhaltung, der den der Umwelt zu Uberstei-
gen schien, nicht mehr allzu deutlich. Ganz im Gegenteil scheint die
gustatorisch-olfaktorisch-asthetische Praferenz far Tierprodukte durch-
aus mit der optisch-haptisch-asthetischen Préaferenz fir Naturbetrach-
tung vergleichbar zu sein, da es sich in beiden Fallen um rein asthetische
Vorlieben handelt. Somit ist vom Standpunkt der asthetischen Kontem-
plation keiner der beiden Préaferenzen eine hdhere Wertigkeit einzurdu-
men.

Vergleicht man nun die Konsequenzen, die beim Verzichten auf ein
Verfolgen der gleichwertigen Praferenzen entstehen, muss man feststel-
len, dass ein Verzicht auf &sthetische Kontemplation durch Naturbetrach-
tung keinerlei Auswirkungen auf die Umwelt hatte. Der Verzicht auf asthe-
tische Kontemplation durch den Genuss von Tierprodukten jedoch hatte
weitreichende positive Konsequenzen fir die Umwelt und letztlich fir die
davon betroffenen Menschen. Denn alle in den vorhergehenden Kapiteln
angeflhrten Schaden fur die Umwelt oder fir die menschliche Gesund-
heit wirden durch geringeren Konsum von Tierprodukten enorm abge-
schwécht. Somit scheint auch in Bezug auf das Argument des astheti-
schen Wertes der Natur ein Verzicht auf den GberméBigen Konsum von
Tierprodukten nahezuliegen.

6Vgl. Steinfeld et al. (215)
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9.1.3 Der Heimat-Wert der Natur

Seine Heimat ist Teil der Identitat eines Menschen. Dabei ist die na-
tdrliche Umgebung eines Menschen ein Teil der Heimat und tragt somit
zur Identitatsbildung des Menschen bei. Da eine distinkte Identitat zum
Kern des guten Lebens gehdrt, ist der Schutz der natlrlichen Umwelt,
die Heimat fir Menschen darstellt, geboten. [[| Laut dem Stadtplaner Be-
nedikt Huber flhlen sich Menschen dann nicht mehr heimisch in ihrer
Stadt oder ihrem Dorf, wenn sich mehr als 2-3% der Gebdude verandert
haben. ﬂ Eine ahnlich geringe Toleranzschwelle gilt auch fur die natdrli-
che Heimat von Menschen. Betrachtet man nun die Veranderungen, die
die industrielle Nutztierhaltung in der Umwelt verursacht, so kann man
feststellen, dass sie durchaus eine Bedrohung der Heimatgeflihle von
Menschen darstellt, die diese zu ihrer Identitatsbildung bendétigen. Denn
eine Veranderung von Regenwald zu Weideland, eine Veranderung von
saftigem Grasland zu erodiertem Gelédnde und das Absterben von hei-
mischen, landschaftspragenden Tier- oder Pflanzenarten aufgrund von
Konkurrenz mit Neophyten oder Neozoen stellt eine deutliche Gefahr far
die Identitatsbildung des Menschen dar.

Der Schutz der heimatlichen Umwelt scheint also geboten. Bezlg-
lich der Wertigkeit dieses Arguments kann man es wohl als dem astheti-
schen Argument ebenburtig einordnen. Eine H6herwertigkeit scheint un-
zutreffend, da der Mensch auch unabhangig von der Nutzung durch Tier-
haltung mit Veranderungen in seiner heimatbildenden Umwelt rechnen
muss. Zu nennen waren beispielsweise der Bau von Umgehungsstral3en
oder Zersiedelung. AuBerdem stellt die natirliche Umgebung nur einen
Teil der identitatsbildenden Heimat des Menschen dar. Im Ubrigen kann
auch Nahrung zur Identifizierung mit einer Heimat beitragen. Man den-
ke nur an die kulturelle Bedeutung von Mate-Tee in Argentinien oder von
~Weck, Worscht unn Woi“ in Rheinhessen. SchlieB3lich ist noch zu be-
achten, dass auch veranderte Umwelt heimatbildend ist. Beispielsweise
tragen die Weinberge in Weinanbaugebieten wie der Pfalz deutlich zum
Selbstverstandnis der dort wohnenden Menschen bei. Dies macht deut-
lich, dass man bei einer Abwagung des praferenzméfiigen Konsums von
Tierprodukten mit der identitatsschitzenden Schonung der Umwelt bei

"Vgl. Krebs, 1999 (56)
8Vgl. Huber, Benedikt. ,Irrationale Faktoren in der Stadtplanung.“ Neue Ziircher Zei-
tung [Zirich] 11.08.1974: 368. Print. (29)
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einer Pattsituation ankommt. Nun lasst sich wieder das Argument bedie-
nen, dass es positive Konsequenzen hat, auf das Nachgeben der Prafe-
renz flr GbermaBigen Konsum von Tierprodukten zu verzichten, jedoch
keinerlei positive Konsequenzen durch den Verzicht auf die Befriedigung
des Bedurfnisses nach ldentitatsbildung durch unveranderte Umwelt ent-
stehen. Auch hier scheint dieses Argument das Urteil zu Ungunsten der
Nutztierhaltung zu beeinflussen.

9.1.4 Nicht-transzendente Heiligkeit der Natur

Dem Argument vom Sinn des Lebens und der wahren Lebensfreu-
de zufolge ist es angesichts der Gefahr, ob des Widerfahrnischarakters
des Lebens keinen Sinn in seinem Leben finden zu kénnen, sinnvoll,
den Sinn seines Lebens nicht von Lebensprojekten abhangig zu ma-
chen, sondern ihn im Leben selbst zu sehen. Wenn das Leben selbst
nicht-instrumentellen Wert hat, folgt, dass alles, was die Welt und das Le-
ben ausmacht, als heilig angesehen wird. Somit kommt der Natur nicht-
transzendente Heiligkeit zu. [ Trotz des schwerwiegenden Begriffes der
Heiligkeit stellt sie keinen starken Schutz der Natur dar, da auch alle an-
deren Dinge, wie z.B. menschliche Artefakte, als heilig angesehen wer-
den, und diese dann gegeneinander aufgewogen werden kénnen. Sobald
ein guter Grund besteht, einen Teller zu zerschmettern oder eine Pflanze
auszureif3en, kann dies getan werden. Die Heiligkeit der Natur ist also
nur solange bindend, wie keine Gegenargumente wirksam sind.

Somit wird deutlich, dass die Heiligkeit der Natur keinerlei Handha-
be bietet, die Umwelt vor der Zerstérung durch industrielle Nutztierhal-
tung zu schitzen. Denn der Geschmack von Tierprodukten ist genauso
wie die Natur ein Faktor, der das Leben ausmacht. Keiner der beiden ist
gewichtiger als der andere.

9.1.5 Tierische empfindungsfahige Wesen

Man kann empfindungsféhigen Lebewesen nicht-instrumentellen
Wert zusprechen. Nach dem pathozentrischen Argument, das die Lei-
densfahigkeit eines Wesens in den Mittelpunkt stellt, sind intersubjektive
Kriterien fir Schmerzempfindungen, wie Stéhnen, Fliehen und Schreien,

%Vgl. Krebs, 1999 (63)
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auch auf Tiere Ubertragbar. Die meisten Menschen sind der Uberzeu-
gung, dann moralisch zu leben, wenn sie das gute Leben aller Menschen
bertcksichtigen. In Kombination mit einer Ablehnung des Diskriminie-
rungskonstruktes Speziesismus fiihrt dies zu der Uberzeugung, dass fiir
ein moralisches Leben auch das gute (d.h. weitgehend leidfreie) Leben
von leidensfahigen Tieren bericksichtigt werden muss. Dartber hinaus
ist es sinnvoll, bei héheren Saugetieren (zu diesen zéhlen rund 94% der
rezenten, d.h. heute lebenden oder vor Kurzem ausgestorbenen Spezi-
es [[7) von praktischen Zwecken zu sprechen. Praktische Zwecke sind
Projekte oder Ziele, die ein Handelnder durch seine Handlungen hervor-
bringen will. Sie stellen den Endzustand dar, der das Handeln motiviert.
Diese haben einen moralischen Wert und sind den funktionalen Zwecken
gegenuberzustellen, bei denen es sich lediglich um den Endzustand ei-
ner kausalen Kette handelt, was man auch bei Apparaten findet. Dem-
nach haben funktionale Zwecke keinen moralischen Wert. [ Ist man nun
der Uberzeugung, dass es zu einem moralischen Leben gehért, die prak-
tischen Zwecke von Menschen zu berlcksichtigen, und lehnt gleichzeitig
den Speziesismus ab, kommt man zu der Uberzeugung, dass ein mora-
lisch lebender Mensch auch die praktischen Zwecke von Tieren berUck-
sichtigen muss.

Wie in Kapitel 4 behandelt, wirkt sich die Nutztierhaltung verhee-
rend auf die Umwelt aus. Sie beeinflusst den Kohle-, den Stickstoff- und
den Wasserkreislauf nachteilig, verschmutzt Gewéasser und zerstdrt Oko-
systeme. Geht man nun davon aus, dass die Tiere fur die Befriedigung
grundlegender Bedurfnisse noch starker als die Menschen von natur-
lichen Gegebenheiten abhangig sind, und nachdem festgestellt wurde,
dass diese Umweltschadigungen das gute Leben der Menschen infrage
stellt, so kann man davon ausgehen, dass dies in héherem MaBe fir lei-
densfahige teleologische Tiere der Fall ist. Da das gute Leben von Tieren
einen nicht-instrumentellen moralischen Wert hat, scheint das Ergebnis
einer Abwagung mit der geschmacklichen Praferenz von Tierprodukten
klar zu sein. Denn der asthetische Wert der Praferenz far Tierproduk-
te wiegt nicht schwerer als der nicht-instrumentelle moralische Wert des
guten Lebens von leidensfahigen teleologischen Tieren. Ganz wie in Ka-

10Vgl. Kemp, Thomas S. The Origin & Evolution of Mammals. Oxford: Oxford UP, 2005.
Print.
"Vgl. Krebs, 1999 (100)
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pitel 5, in dem geschlossen wurde, dass die Bedurfnisbefriedigung des
Menschen schwerer wiegt als die Praferenz fir Tierprodukte, wird auch
hier der Schluss gezogen, dass der Wert des guten Lebens leidensfahi-
ger teleologischer Tiere nicht durch den rein instrumentellen asthetischen
Wert der Freude an Fleisch-, Milch- und Eierkonsum Uberboten wird.

Hinzugefligt werden muss jedoch, dass Tiere in ihrem nattrlichen
Lebensraum ab und an auch ohne die menschliche Zerstérung dessen
in ihrem guten Leben eingeschréankt werden. So kommen beispielsweise
Nahrungsengpésse aufgrund von Uberpopulation natiirlicherweise vor.
Dementsprechend sollten die negativen Auswirkungen durch Umwelt-
schadigungen auf wildlebende Tiere nicht Gberbewertet werden.

Bezlglich der Gefahr des Artensterbens durch Nutztierhaltung lasst
sich in diesem Zusammenhang nichts sagen. Denn es ist davon auszu-
gehen, dass Artensterben sich nicht im Leid individueller Tiere aufert,
sondern graduell vonstatten geht. Die Frage, ob der Mensch die Pflicht
hat, Arten zu erhalten, unabhangig von eventuellen Auswirkungen ihrer
Ausrottung auf die Umwelt, wird spéater naher weiter beleuchtet werden.

Viel direkter wirkt sich die Nutztierhaltung auf das grundlegende In-
teresse von Tieren an Leidensfreiheit aus. Es wurde bereits untersucht,
inwieweit die Haltungsbedingungen in der industriellen Nutztierhaltung
das Wohlergehen von Tieren geféahrden. Dabei wurde festgestellt, dass
in vielen Bereichen von massivem Leid ausgegangen werden muss, von
Wohlergehen meist nicht die Rede sein kann. Inwieweit kann diese Ver-
ursachung von Leid gegen andere Guter aufgewogen werden?

In einer Waagschale liegt nun also das moralisch relevante grund-
legende Interesse nicht-menschlicher Tiere an Leidensfreiheit und Wohl-
ergehen. In der anderen liegt abermals das menschliche Interesse am
Genuss groBBer Mengen tierischer Produkte. Dabei handelt es sich nicht
um eine grundlegende Option fiir ein gutes Leben, sondern lediglich um
eine asthetische Préaferenz, die das bereits gute Leben noch besser ge-
stalten soll. Hier soll sich, um zu betonen, dass sich die Nutztierhaltung in
landlosen Systemen erst durch einen UbermaBigen Konsum entwickelte,
lediglich auf die menschlichen Interessen bezogen werden, die dies be-
treffen. Es geht also weder um das zweifelsohne wichtige Interesse an
Uberlebenssicherung durch den Konsum von Lebensmitteln, noch geht
es um die grundsatzliche Mdglichkeit, Tierprodukte zu konsumieren. Zur
Debatte steht der Konsum von Tierprodukten, der iiber die Uberlebens-
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sicherung und den sporadischen Genuss identitatsstiftender regionaler
Speisen oder den gemaBigten Verzehr zur Befriedigung asthetischer Pra-
ferenzen hinausgeht. Einem gemagigten Verzehr (beispielsweise einmal
pro Woche Fleisch) ware durchaus mit traditionelleren Tierhaltungssyste-
men beizukommen, welche das Leid der Tiere stark reduzieren kdnnten.

Bei der Abwagung dieser beiden Interessen scheint das Interesse
der Tiere an Leidensfreiheit deutlich starker zu wiegen. Die Abwéagung
gegen die Nahrungsmittelproduktion zur Uberlebenssicherung oder ge-
gen einen im Vergleich zum heute Ublichen stark eingeschrankten Kon-
sum (zur Befriedigung asthetischer Praferenzen und zur ldentitatssiche-
rung) wurde nicht so deutlich zugunsten der Interessen der Tiere ausfal-
len. Da es jedoch um ein menschliches Interesse geht, welches in den
Bereich des Luxus gehdrt, muss dem Interesse der Nutztiere an Leidens-
freineit der Vorrang gewéahrt werden. Ohne die Freiheit von starkem Leid
ist an ein gutes Leben nicht zu denken. Ohne den UbermaBigen Konsum
von Tierprodukten jedoch schon.

9.1.6 Menschliche empfindungsfahige Wesen

Zu den empfindungsfahigen Lebewesen zahlen auch die Menschen
Daher sollen hier die negativen Auswirkungen auf das Wohlergehen von
Menschen betrachtet werden, die Uber solche, die durch Umweltscha-
den hervorgerufen werden, hinausgehen. Dabei wird es um diejenigen
Menschen gehen, die heute leben. Auswirkungen auf zuklnftige Gene-
rationen werden im anschlieBenden Abschnitt behandelt werden.

Negative Auswirkungen auf heute lebende Menschen beziehen sich
vor allem auf Gesundheitsprobleme. Diese kénnen durch zoonotische
Krankheitserreger von den Tieren direkt Ubertragen werden oder durch
deren Dung und Giille. Weiterhin kdnnen Tierprodukte Krankheitserreger
oder Gifte enthalten, die entweder von den Tieren Ubertragen werden
oder durch falsche Handhabung der Produkte entstehen. Daneben ge-
hen Risiken fir die menschliche Gesundheit vom UbermaBigen Konsum
von Tierprodukten aus und vom massiven Einsatz von Antibiotika in der
Tiermast. FUr Angestellte in Tiermastbetrieben und Schlachthéfen be-
steht auBerdem eine sehr hohe Gefahr flur Verletzungen und psychische
Erkrankungen.

Eine Abwagung der verschiedenen hiervon betroffenen Interessen
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scheint nicht schwerzufallen. Dem menschlichen Interesse an Gesund-
heit und somit an Leidensfreiheit und Wohlergehen muss der Vorrang
eingerdaumt werden vor dem asthetischen Interesse am Konsum grof3er
Mengen an Tierprodukten. Nicht anders als das tierische Interesse an
Leidensfreiheit, welches die Grundlage fir ein gutes Leben darzustellen
scheint, wiegt auch das menschliche Interesse an Leidensfreiheit schwe-
rer als eine rein asthetische Préferenz. Dies bedeutet, dass der Gberma-
Bige Konsum von Tierprodukten (also derjenige, der tber die Grundver-
sorgung mit Nahrstoffen und den sporadischen Genuss identitats-
stiftender Speisen hinausgeht) dann nicht zu rechtfertigen ist, wenn die
Gesundheit der Allgemeinheit dadurch negativ beeinflusst wird. Geht es
lediglich um die eigene Gesundheit, so entsteht eine Patt-Situation zwi-
schen dem Interesse am eigenen Wohlergehen durch eine intakte Ge-
sundheit und dem Interesse am eigenen Wohlergehen durch Befriedi-
gung des Interesses an UbermaBigem Konsum von Tierprodukten. In die-
sem Falle fallt das Urteil also nicht leicht. Unsere pragende Auswirkung
auf die Erndhrungsgewohnheiten unserer Kinder, anderer Familienmit-
glieder und Freunde legt jedoch nahe, dass die Patt-Situation abermals
zu Ungunsten des Gbermafigen Konsums aufgeldst werden kann. Dies
wird im n&chsten Abschnitt, welcher sich mit der Einschatzung der Situa-
tion in Bezug auf nachfolgende Generationen beschéftigt, thematisiert
werden.

Zusatzlich zu gesundheitlichen Problemen beeinflusst die industri-
elle Nutztierhaltung auch die 6konomische Sicherheit von Menschen. Bei
einem Verlust an 6konomischer Sicherheit kann nicht so unmittelbar von
Leid gesprochen werden, wie das beispielsweise bei einem Verlust an
Gesundheit der Fall ist. Trotzdem muss davon ausgegangen werden,
dass das Wohlergehen eines Menschen belastet wird, wenn sein Besitz
deutlich an Wert einb3t. Unabhangig davon scheint es unfair, wenn die
Allgemeinheit auf Kosten einer Minderheit lebt, wenn durch den hohen
Tierproduktekonsum der Vielen der 6konomische Verfall der Existenz-
grundlage Einzelner hervorgerufen wird. Vergleichsweise kbnnte man die
Suche nach einer Endlagerungsstatte fir Atommuill als Beispiel anfih-
ren. Es ist unumgéanglich, dass bei der Nutzung von Atomkraftwerken un-
brauchbare Brennstabe als Mill anfallen. Diese miissen an einer Stelle
gelagert werden. Aufgrund der Gefahren, die von einer solchen Endlage-
rungsstatte ausgehen, wehren sich viele Gemeinden dagegen, als eine
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solche in Betracht gezogen zu werden. Niemand will die alten Brennstabe
in seiner Nahe haben. Auch dies ist ein Beispiel fir eine Gesellschaft, die
durch ihr Konsumverhalten auf Kosten einer Minderheit lebt. In Deutsch-
land wurde folgerichtig beschlossen, auf die Nutzung dieser Technologie
in Zukunft zu verzichten. Naturlich trugen noch andere Griinde zu die-
ser Entscheidung bei, jedoch soll das Beispiel hier vereinfacht dargestellt
werden, um deutlich zu machen, dass wir normalerweise nicht denken,
dass es in Ordnung ist, auf Kosten einer Minderheit zu leben. Auch hier
ist es wichtig zu beachten, dass es der moralischen Pflicht der Gesell-
schaft entsprache, auf den Konsum der durch diese Technologie gewon-
nenen Energie zu verzichten. Denn wie in diesem Beispiel muss beim
6konomischen Wertverfall in der Nahe von Mast- und Schlachtbetrieben
davon ausgegangen werden, dass dieser nicht im luftleeren Raum ge-
schieht, sondern als Folge eines Verlustes an Charakteristika, die den
Wert der Gebiete vorher ausgemacht hatten. Denn Geruchsbelastigung,
Verschmutzung von Wasser und Boden sowie beispielsweise eine starke
Nutzung und somit Abnutzung von éffentlichen Straf3en schlagen sich auf
die Lebensqualitat der Menschen nieder, bevor sie sich 6konomisch be-
merkbar machen. Somit muss im Vorfeld des Werteverfalls und als des-
sen Folge von einer Einschrdnkung des Wohlergehens der Menschen
ausgegangen werden.

Es scheint also zulassig, zu schlussfolgern, dass der UberméaBige
Konsum von Tierprodukten, der zum Bau von sogenannten Tierfabriken
fihrt und lediglich einen instrumentellen Wert fir den Menschen darstellt,
als weniger gewichtig eingestuft werden kann als das grundlegende In-
teresse einer Minderheit an Wohlergehen.

9.2 Einordnung in den zukunftsbezogenen
ethischen Rahmen

In diesem Abschnitt sollen die durch die Nutztierhaltung verursach-
ten Schadigungen vor dem Hintergrund der Tatsache, dass wir Verant-
wortung fur nachfolgende Generationen haben, auf ihre Rechtfertigbar-
keit hin untersucht werden. Dies soll anhand der Praxisnormen zur Ein-
haltung der Verantwortung getan werden. Zu diesen gehéren die Praxis-
norm der Nicht-Sch&digung, die der Wachsamkeit und die des Bebauens
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und Bewahrens.

9.2.1 Nicht-Schadigung

Nach der Praxisnorm der Nicht-Schadigung sind solche Handlun-
gen zu unterlassen, welche die natlrliche Umwelt des Menschen in ei-
ner solchen Weise schadigen, dass es Spatergeborenen unmdglich sein
kénnte, ein lebenswertes Leben zu fuhren. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass Spatergeborene, auch wenn sie uns personlich unbekannt
sind, uns in ihren biologischen und psychologischen Grundbedrfnissen
gleichen werden. E Es gibt keinen Grund daflr, von einer véllig verander-
ten Interessenlage bei zukinftigen Menschen auszugehen. Somit kén-
nen wir voraussetzen, dass alles, was uns heute an einem lebenswer-
ten Leben hindert, auch unsere Nachfahren daran hindern wirde. Die
Frage, ob die durch die Nutztierhaltung entstandenen Umweltschaden
Menschen an einem lebenswerten Leben hindern, scheint schnell be-
antwortet. Denn es muss unterstellt werden, dass die massiven Treibh-
ausgasemissionen, die durch die Nutztierhaltung verursacht werden und
der dadurch voranschreitende Klimawandel starke Einschrédnkungen ei-
nes lebenswerten Lebens mit sich bringen werden. In manchen Gebieten
der Erde muss schon heute mit den Konsequenzen der globalen Erwar-
mung gekampft werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Erdoberflachentemperatur
bis 2100 um 1,4 bis 5,8°C steigen wird. [¥] Aus einem Anstieg der Tem-
peratur in dieser enormen GréBenordnung werden Wetterumschwiinge
resultieren, die sich in starkeren Niederschlagen und in einem Anstieg
der Haufigkeit und des Schweregrades extremer Wetterereignisse wie
schwere Stiirme, Uberflutungen und Diirren duBern werden. Der zu er-
wartende Anstieg des mittleren Meeresspiegels wird zu Uberflutungen
niedriger Gebiete flhren. Klimatische Zonen kdnnten sich verschieben
und Walder, Wisten, Weideland und andere unbewirtschaftete Gebie-
te stéren. In diesem Zusammenhang ist die Ausrottung vieler Tier- und
Pflanzenarten wahrscheinlich. Auch auf die Landwirtschaft werden diese
Veranderungen deutliche Auswirkungen haben, insofern in manchen Re-
gionen mit Ernteeinbriichen und Versorgungsengpassen gerechnet wer-

12Vgl. Birnbacher, 1988 (17)
13Vgl. Steinfeld et al. (80)
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den muss. Die Situation beziglich der Lebensmittelsicherheit, die schon
heute in manchen Gebieten der Erde nicht gewahrleistet werden kann,
wird sich somit zwangslaufig verscharfen. Auch werden die veranderten
Niederschlags- und Evaporationsmuster auf die Wasserresourcen Ein-
fluss nehmen. Auf wirtschaftliche Aktivitdten, menschliche Siedlungen
und die menschliche Gesundheit wird sich die globale Erwarmung direkt
und indirekt auswirken, wobei diejenigen Menschen am stérksten betrof-
fen sein werden, die nicht tGber die finanziellen Mittel und die Technik ver-
flgen, die nétig sein werden, um sich den verédnderten Gegebenheiten
anzupassen. [/4

Die Implikationen einer Praxisnorm der Nicht-Schadigung scheinen
die Nutztierhaltung in ihrer aktuellen Form besonders aufgrund ihrer Be-
deutung fir die globale Erwarmung nicht beflirworten zu kénnen. So flih-
ren die Auswirkungen der Nutztierhaltung auf die Umwelt zu Leid von
spater Lebenden, setzen sie anthropogenen und natirlichen Ubeln aus
und bringen sie in eine Zwangslage, die eine autonome Lebensfihrung
unmdglich macht. Auch werden sie die Menschen aus heutiger Sicht
héchstwahrscheinlich in Zwangslagen bringen, die den Einsatz unmensch-
licher Mittel begunstigt. [°] All dies wird in Kauf genommen fir das ba-
nale asthetische Interesse am Konsum solcher Mengen an Tierproduk-
ten, welche nicht nur tber die Sicherung der Nahrstoffzufuhr, die flr die
menschliche Gesundheit unabkémmlich ist, hinausgeht, sondern diese
dartber hinaus sogar schadigt. Dies ist nicht zu rechtfertigen.

Eine weitere Art, in der nachfolgende Generationen durch die indus-
trielle Nutztierhaltung geschéadigt werden, bezieht sich auf direkte Auswir-
kungen auf deren Gesundheit. So geht eine groBe Gefahr der Neuent-
wicklung von Krankheitserregern von industriellen Mastbetrieben aus.
Die heutige Generation verursacht also durch ihr Festhalten an der mo-
mentanen Praxis der industriellen Nutztierhaltung neue Krankheiten, die
die Gesundheit und somit das gute Leben nachfolgender Generationen
bedrohen und durch einen Verzicht auf oder eine Anderung der Praxis
vermieden werden kénnten. Die neuen Krankheitserreger werden nicht
zu den irreversiblen Schaden gezahlt, da die Neuentwicklung von Heil-
mitteln mdglich ist.

14Vgl. Steinfeld et al. (80)
15Vgl. Birnbacher, 1988 (206)
18Vgl. Tomley et al.

200



9 Ist die momentane Praxis der industriellen Nutztierhaltung vor diesem
Hintergrund zu rechtfertigen?

Da gegen die Praxisnorm der Nicht-Schadigung ein weiteres Mal
keine existenzsichernde Grundversorgung mit energiereichen Nahrungs-
mitteln ins Feld geflhrt werden kann, sondern lediglich die rein ge-
schmackliche Praferenz fir den tber die Grundversorgung hinausgehen-
den Konsum von Tierprodukten, scheint eine Rechtfertigung der Nutz-
tierhaltung in ihrer heutigen Form und entsprechend des heutigen Aus-
maBes aufgrund der Verantwortung, die der Mensch fir nachfolgende
Generationen hat, in weite Ferne zu rlicken.

Komplizierter zu beantworten ist die Frage nach den direkten ge-
sundheitlichen Auswirkungen wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Uber-
gewicht. Durch den UbermaBigen Konsum von Tierprodukten schadigt
der Mensch seine Gesundheit. Er erhdht das Risiko flir verschiedene
Krebsarten™|["®], fur Schlaganfalle [ und Diabetes % und begunstigt zu-
dem Herz-Kreislauf-Erkrankungen. P'| Zusétzlich verursacht er oft Uber-
gewicht oder gar Fettleibigkeit, welche sich sehr negativ auf die Gesamt-
gesundheit auswirken. P2 Soll nun das Interesse an einer intakten Ge-
sundheit gegen das an einem UbermaBigen Konsum von Tierprodukten
abgewagt werden, so kommt man zu einer Patt-Situation. Wie bei der
Thematik des Drogenkonsums oder der des Rallye-Fahrens steht das
Interesse des Menschen an einer intakten Gesundheit dem der asthe-
tischen Préaferenz fir den Rauschzustand oder das schnelle Autofahren
gegeniber. Sind durch die eigene Entscheidung keine weiteren Personen
betroffen, so stellt auch die Entscheidung fir die irrationale Handlungs-
alternative kein ethisches Problem dar. Um eine vergleichbare Situati-
on handelt es sich im Falle der Erndhrungsgewohnheiten. Préferiert ein
Mensch den Konsum sehr groBer Mengen an Tierprodukten Uber seine
eigene Gesundheit, so steht ihm diese Entscheidung frei. Problematisch
wird das Thema durch seinen Bezug auf eine Schadigung nachfolgender
Generationen.

Bis ins Jugendalter pragen Eltern die Erndhrungsgewohnheiten ih-
rer Kinder. Und auch wenn sie selbst fur ihre Versorgung zusténdig sind,

17Vgl. Toniolo et al.
18Vgl. Michaud et al.
19Vgl. Walker et al.
20vgl. Melnik

21Vgl. Popkin et al.
22\/gl. Wang et al.
23Vgl. Fung et al.
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tbernehmen Kinder meist die Erndhrungsweise ihrer Eltern. Insofern hat
die Entscheidung fir eine bestimmte Ernahrungsweise nicht mehr den
Charakter einer Abwagung zuwiderlaufender Interessen des Einzelnen
ohne ethische Dimension. Denn dann muss das Individuum abwagen
zwischen dem &asthetischen Interesse an Gbermaiigem Konsum von Tier-
produkten und dem Interesse des Kindes an Gesundheit und Wohlerge-
hen. Dies fugt eine deutliche ethische Dimension hinzu und die Abwa-
gung scheint klar gegen den UbermaBigen Konsum auszufallen. Auch
wenn man selbst keine Kinder hat, scheint doch eine gewisse Verantwor-
tung fir die Pragung der Lebensgewohnheiten zukinftiger Menschen zu
bestehen. Es kann geschlossen werden, dass die Pflicht, nachfolgenden
Generationen keine vermeidbaren Schaden zuzufligen, uns dazu anhalt,
auf einen gesundheitsschadigend hohen Konsum von Tierprodukten zu
verzichten.

Dariber hinaus kann bei der Schadigung der eigenen Gesundheit
nicht davon ausgegangen werden, dass diese nicht mit einer Schadigung
der Allgemeinheit einhergeht. Allein in Deutschland entstehen jéhrlich
Kosten fir die Allgemeinheit von rund 33,8 Millionen Euro durch Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, der in Deutschland am weitesten verbreiteten
Zivilisationskrankeit, welche maf3geblich durch einen tberméBigen Kon-
sum von Tierprodukten mitverursacht werden.

9.2.2 Wachsamkeit in Bezug auf irreversible Risiken

Die Praxisnorm der Wachsamekeit in Bezug auf irreversible Risiken
verbietet es, zusatzlich zu bereits bestehenden weitere irreversible Ri-
siken einzugehen, weil weitervererbte Risiken aufgrund ihrer Unfreiwil-
ligkeit als unangenehmer empfunden werden als freiwillig eingegange-
ne. Dartber hinaus sind die Risikopréferenzen zuklnftiger Generationen
nicht abzuschatzen, was ebenfalls flir besondere Scheu in Bezug auf die
Verursachung irreversibler Risiken spricht. % Dabei besteht kein Grund
fur ein generelles Verbot, nachfolgenden Generationen Risiken zuzumu-

24Vgl. Penk, Andreas, Peter Marx und Anke Rahmel. ,Volkskrankheiten im Wandel der
gesellschaftlichen Entwicklung - Medizinische und pharmazeutische Forschung im
Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft.“ Volkskrankheiten - Gesund-
heitliche Herausforderungen in der Wohlstandsgesellschaft. Freiburg: Herder, 2009.
Print.

25Vgl. Penk et al.(426)

26Vgl. Birnbacher, 1988 (208)
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ten. Solange die Risiken, die spateren Generationen zugemutet werden,
mit akzeptablem Aufwand zu beseitigen sind, sollte ihnen die Entschei-
dung selbst Uberlassen bleiben, ob sie sich ihnen auszusetzen bereit sind
oder nicht. Irreversiblen Risiken fallt aufgrund ihrer Irreversibilitat ein be-
sonderer Stellenwert zu.

Der Klimawandel mit seinen verheerenden Auswirkungen auf das
gute Leben nachfolgender Generationen wie schweren Stiirmen, Uberflu-
tungen, Durren, Ernteeinbrichen und Versorgungsengpassen, ist solch
ein irreversibles Risiko. Es besteht heute kein Zweifel mehr daran, dass
die Nutztierhaltung einer der, wenn nicht der alleinige Hauptverursacher
der globalen Erwarmung ist. Die Akzeptabilitdt der heutigen Praxis der
Nutztierhaltung, die ob ihres immensen Ausmafes einen deutlichen Bei-
trag zum anthropogenen Treibhauseffekt leistet, scheint vor dem Hinter-
grund des Prinzips der Wachsamkeit in Bezug auf irreversible Risiken
nicht gewéhrleistet. P7| Soll auf das Eingehen zusétzlicher irreversibler Ri-
siken verzichtet werden, so scheint auf die heutige Ausformung der Nutz-
tierhaltung verzichtet werden zu missen.

Eine weitere irreversible Schadigung, die nachfolgenden Generatio-
nen durch die momentane Praxis der industriellen Nutztierhaltung zuge-
mutet wird, ist die der voranschreitenden Resistenz gegen Antibiotika in
Krankheitserregern. Durch die weitverbreitete Anwendung von Antibioti-
ka zur Wachstumsférderung (nicht in der EU) und zur unkomplizierten
und preisglnstigen Krankheitseindammung werden immer mehr Krank-
heitserreger immun gegen ebendiese Antibiotika und werden somit in der
Zukunft nicht mehr damit zu bekdmpfen sein. Erschwerend hinzu kommt,
dass in der Nutztierhaltung besonders viele Breitbandantibiotika verwen-
det werden. Diese haben fir die Tierhalter den Vorteil, dass sie weniger
oft verabreicht werden muissen. Fir die Bevolkerung entsteht jedoch der
Nachteil, dass die fur die menschliche Gesundheit besonders wichtigen
sogenannten Reserveantibiotika an Wirkung einblBen. Dabei handelt es
sich um eine irreversible Schadigung nachfolgender Generationen. Denn
diese haben nicht mehr, wie wir heute, die Méglichkeit, bestimmte Krank-
heitserreger zu bekampfen, was sich negativ auf ihre Gesundheit und
dementsprechend ihr Wohlergehen auswirken wird.

Auch in diesem Zusammenhang muss geschlossen werden, dass
die industrielle Nutztierhaltung, wie sie heute betrieben wird, nicht zu

27Vgl. Birnbacher, 1988 (211)
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rechtfertigen ist, da sie irreversible Schaden verursacht, die nicht gegen
die rein &sthetische Praferenz fir den Konsum Ubermagiger Mengen an
Tierprodukten aufzuwagen sind.

9.2.3 Bebauen und Bewahren

Durch eine Berticksichtigung der Praxisnormen der Nicht-Schadi-
gung und der Wachsamkeit in Bezug auf irreversible Risiken kénnen die
massivsten Schadigungen der Grundlagen fur gutes Leben nachfolgen-
der Generationen abgewendet werden. Laut der dritten Praxisnorm geht
Verantwortung flr nachfolgende Generationen jedoch Gber die blo3e Ab-
wehr von Gefahren und eine Wahrung des Status Quo hinaus. Sie ver-
langt nach einer Steigerung, Bereicherung und Vervollkommnung des un-
vollkommen Vorgefundenen. @ Der Mensch soll so handeln,

dass die zukinftigen Mitglieder der Gruppe, als deren in der
Gegenwart lebender Angehdriger er sich fahlt, in einer Welt
leben kdnnen, die nicht &rmer, sondern reicher an materiellen
und ideellen, natlrlichen und kulturellen Ressourcen ist als
die Welt, in der er selbst lebt ]

Okosystemleistungen wie Kohlenstoffbindung und Erhalt der Arten-
vielfalt sind die konkreten Inhalte, die in Bezug auf das Prinzip des Be-
bauens und Bewahrens von der Nutztierhaltung zu erwarten sind. Bis
auf die moderat betriebene Weidehaltung auf schon bestehenden Wei-
den (fir die also kein Wald abgeholzt werden musste) in Gebieten, in
denen groBe Pflanzenfresser Teil der Evolution von Okosystemen waren,
bietet keine Art der Nutztierhaltung Okosystemleistungen. Ganz im Ge-
genteil verursacht die Nutztierhaltung in ihrer heutigen Form die Degra-
dierung ganzer Gebiete sowie Wasser-, Luft- und Bodenverschmutzung.
Ferner nutzt sie fossile Brennstoffe fir die Herstellung von Dingern und
Pestiziden, welche nachfolgenden Generationen nicht mehr zur Verfi-
gung stehen werden und der Praxisnorm des Bebauens und Bewahrens
zufolge lediglich dann genutzt werden sollten, wenn eine Nicht-Nutzung
massive Schaden hervorrufen wirde. Da es wiederum nicht um die dia-
tetische Grundversorgung von Menschen mit energiereichen Lebensmit-

28Vgl. Birnbacher, 1988 (217-218)
29Vgl. Birnbacher, 1988 (218-219)

204



9 Ist die momentane Praxis der industriellen Nutztierhaltung vor diesem
Hintergrund zu rechtfertigen?

teln in Form von Tierprodukten geht, sondern um den darlber hinausge-
henden UbermaBigen Konsum, kann bei einem Verzicht darauf nicht von
massiven Schadigungen gesprochen werden. Ganz im Gegenteil kdnnte
sogar eher mit einem Rlckgang von Zivilisationskrankheiten gerechnet
werden.

Zu den Ressourcen, die die gegenwartige fir zuklnftige Genera-
tionen erhalten sollten, z&hlen auch die natdrlichen Tier- und Pflanzen-
arten und deren Lebensraume. Deren exzessive Nutzung flhrte in der
Vergangenheit bereits zur Bedrohung und zum Aussterben vieler Arten.
Davon ist auch in der Zukunft auszugehen. Anhand der subjektivistischen
Werttheorie, die als Basis der Verantwortung fir zukiinftige Generationen
dient, kann jedoch kein eigenstandiger Wert der Arten begriindet wer-
den, da ausschlieBlich subjektive Bewusstseinszustande als eigenstan-
dig wertvoll betrachtet werden kénnen. % Somit gibt es kein Recht der Ar-
ten auf Erhaltung sondern lediglich eine Pflicht des Menschen, die Arten
zu erhalten, an dessen Erhalt der Mensch ein Interesse hegt. Dieses In-
teresse liegt aus mehreren Griinden nahe. Erstens spielen alle Arten eine
nicht zu unterschitzende Rolle in ihren jeweiligen Okosystemen, welche
die fiir den Menschen enorm wichtigen Okosystemleistungen bereitstel-
len. Zweitens sind die zukUnftigen 6kologischen, wissenschaftlichen, me-
dizinischen und wirtschaftlichen Bedeutungen, die heute aussterbende
Tier- und Pflanzenarten morgen fir den Menschen haben werden, nicht
absehbar. Drittens muss von einem asthetischen und von einem kulturel-
len Wert vieler Pflanzen- und Tierarten fir den Menschen ausgegangen
werden. Viertens sind die Wildformen zur Auffrischung der Zuchtformen
unabkdmmlich. Und finftens kdnnte die Verarmung der Natur ihre Fahig-
keit schwachen, Umweltbelastungen durch Indikatororganismen anzuzei-
gen, bevor technische Indikatoren das kénnen. [F]

Die Arten sollten wie Ressourcen behandelt werden, die nur dann
genutzt werden sollten, wenn ihre Nicht-Nutzung massive Schadigun-
gen hervorrufen wirde, die anderweitig nicht verhindert werden kénnten.
Die Praxisnorm des Bebauens und Bewahrens ist auf den Artenbestand
auszuweiten. Deren Befolgung verlangt nicht nur die bloBe Unterlassung
von schadlichen Handlungen, sondern dariiber hinaus von Handlungen,
die die Wahrscheinlichkeit des Erhalts der Arten in einer positiven Weise

80vgl. Birnbacher, 1988 (223)
31vgl. Birnbacher, 1988 (224-225)
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beeinflussen. Dazu gehdért beispielsweise die Renaturierung bestimmter
Gebiete, um die Uberlebenschancen besonders schiitzenswerter Arten
zu erhohen. B3

9.2.4 Sonderfall anthropogener Klimawandel

Der anthropogene Klimawandel gilt als die gré3te Bedrohung, mit
der unsere Spezies je konfrontiert wurde. Seine Effekte werden wahr-
scheinlich innerhalb unserer eigenen, auf jeden Fall jedoch innerhalb der
Lebensdauer unserer Kinder erwartet. Zu diesen gehdren die Versaue-
rung der Weltmeere, ein Anstieg der Meeresspiegel sowie eine wahr-
scheinliche Zerstérung vieler sozialer und 6konomischer Strukturen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum die Menschheit kaum
auf diese Bedrohung reagiert. Dieser Problematik soll sich in diesem Ab-
schnitt genédhert werden. Dabei wird die Argumentation Stephen Gardi-
ners, der sich dem Thema in seinem Buch A Perfect Moral Storm: The
Ethical Tragedy of Climate Change widmet, als Grundlage verwendet und
kritisiert werden.

Gardiner pragt den Begriff des perfekten moralischen Sturms. Die-
se Metapher beschreibt den Klimawandel als das sehr unwahrscheinliche
Aufkommen dreier besonders starker Stlirme, die das verletzliche Boot
der menschlichen Moral mit seinem Untergang bedrohen. Menschen in
den Industrienationen heute kdnnen das Schicksal derer in Entwicklungs-
landern (globaler Sturm) und das zukiinftiger Generationen Uberall be-
stimmen (intergenerationaler Sturm). Des Weiteren sind ihmzufolge die
Moraltheorien und politischen Institutionen, die Menschen normalerwei-
se dazu motivieren in einer ethischen Art und Weise zu handeln, nicht
fir den Umgang mit der moralischen Herausforderung des Klimawandels
geeignet (theoretischer Sturm). @ Obwonhl in dieser Arbeit nicht davon
ausgegangen wird, dass es einer gesonderten Moraltheorie bedarf, um
das Problem des Klimawandels angehen zu kénnen, verflgt die Thematik
doch Uber einige Charakteristika, die ihre Behandlung besonders schwie-
rig machen.

So férdert das Problem des Klimawandels das, was Gardiner als

82ygl. Birnbacher, 1988 (225)
33vgl. Gardiner (7)
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intergenerational buck-passing [>*| bezeichnet und in etwa mit dem Wei-
terreichen des intergenerationellen Schwarzen Peters zu Ubersetzen ist.
Die heute lebende Generation gibt also die negativen Auswirkungen ih-
res Lebenswandels an die nachfolgende Generation weiter, ohne diese
zu verbessern. Diese Situation beruht auf mehreren Griinden. Erstens
sind Regierungen so konzipiert, dass sie die Interessen heute Lebender
denen zuklnftig Lebender vorziehen. [*°| Zweitens scheinen uns selbst
unsere profansten und kurzfristigsten Praferenzen, wie die nach der an-
gesagtesten Kleidung und dem Trip auf die Bahamas, wichtiger zu sein
als die grundlegendsten Interessen zuklnftiger Generationen. @ Drittens
unterliegen wir einer Struktur, die Gardiner als die Tyrannei heute Leben-
derE] bezeichnet. Dieser liegen zwei Arten von Asymmetrien zugrunde,
namlich temporare Asymmetrie (heute lebende und zukilnftige Genera-
tionen sind zeitlich voneinander getrennt) und kausale Asymmetrie (heu-
te Lebende kénnen die Leben zukiinftiger Generationen beeinflussen,
umgekehrt ist das jedoch nicht méglich) @ Dies fuhrt zu einer starken
Anfalligkeit heute Lebender fur moralische Korruption, da ihre Entschei-
dungen, die sich negativ auf nachfolgende Generationen auswirken wer-
den, erstens fir sie nicht sichtbar sind und ihnen zweitens nicht von den
Opfern angekreidet werden kénnen.

Weitere Griinde, die dazu fUhren, dass wir uns nicht des Problems
des Klimawandels annehmen, sind psychologischer Natur. @ So tendie-
ren wir dazu, Probleme, die nicht unser affektives System ansprechen,
zu ignorieren. Der anthropogene Klimawandel ist ein solches, denn er ist
im Moment nicht spurbar und bezieht seine ganze Drohkraft aus abstrak-
ten Zahlen und Statistiken, die lediglich unser analytisches System an-
sprechen. Darlber hinaus verfigen wir nur tber eine limitierte Kapazitat
fir Sorge, was dazu fihrt, dass wir uns auf das Problem konzentrieren,
welches am dringlichsten erscheint (wahrscheinlich ein affektiv anspre-
chendes) und alle anderen ignorieren. Erschwerend dazu kommt, das
Phanomen des 7-step-bias @ eine Befangenheit, die uns dazu bringt,

34Vgl. Gardiner (
35Vgl. Gardiner (
36Vgl. Gardiner (
37Vgl. Gardiner (
38Vgl. Gardiner (
39Vgl. Gardiner (
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nach dem ersten Schritt zur L6sung eines Problems weitere Schritte als
weniger wichtig zu erachten. Aus diesen Griinden sind wir besonders
aufgeschlossen gegeniiber Scheinlésungen wie den Ubereinkiinften des
Kyoto-Protokolls oder des Klimagipfels in Kopenhagen. Beide Uberein-
kinfte zwischen verschiedenen Landern wurden als groB3er Fortschritt
im gemeinsamen Kampf gegen den Klimawandel propagiert, aber keine
konnte ernstzunehmende L&sungsvorschlage liefern. Solche Scheinlé-
sungen bieten uns die Méglichkeit, scheinbar unserer moralischer Ver-
pflichtung entsprechend zu handeln, ohne tatséchliche Opfer zu bringen.
Ein weiteres Beispiel dafir ist die Betonung eines ,Griinen Lebenswan-
dels®, der von heutigen Politikern als L6sung des Problems propagiert
wird. Zwar ist es lobenswert und auch hilfreich, in seinem Alltag so weit
wie mdglich darauf zu achten, wenige Treibhausgasemissionen zu ver-
ursachen, indem man beispielsweise selten mit dem Auto fahrt, nicht zu
oft in Urlaub fliegt oder sich nicht dem heute vorherrschenden Konsu-
mismus hingibt und Kleider Ianger als eine Saison tragt bevor man neue
kauft. Jedoch ist aufgrund der im vorhergehenden Abschnitt behandel-
ten Grinde nicht davon auszugehen und aktuell auch nicht zu beobach-
ten, dass die Mehrheit der Menschen sich einem dementsprechenden
Lebenswandel verschreibt. Wirklich effektive Schritte kénnen nur von der
Politik ausgehen, da eine Anderung des Lebenswandels nur auf breiter
Basis deutliche Auswirkungen haben kann. Der Einzelne ist jedoch be-
ruhigt, nachdem er regionale Lebensmittel gekauft hat statt importierter
und hat das Geftihl, einen wichtige Beitrag zum Kampf gegen den Klima-
wandel geleistet zu haben. Folglich fihrt der one-step-bias dazu, dass
weitere Schritte ausgelassen werden, dass also beispielsweise auf dem
Heimweg vom Bio-Bauernhof ein Urlaub auf dem Kreuzfahrtschiff ge-
bucht wird.

Besonders bildhaft beschreibt Gardiner unsere Anfélligkeit fiir mora-
lische Korruption durch eine Jane-Austen-Analogie. Darin schildert er das
Verhalten John Dashwoods, der seinem Vater auf dem Sterbebett ver-
sprochen hatte, sich finanziell um das Wohlergehen seiner Halbschwes-
tern zu kimmern, jedoch den Manipulationen seiner Ehefrau zum Opfer
fallt und am Ende der Uberzeugung ist, dass sein Verhalten ihn nicht zu
gréBerer Unterstitzung verpflichtet, als sie ein guter Nachbar anbieten
wulrde. Johns Argumente, warum er seinen Halbschwestern, die ohne

41Vgl. Gardiner (378)
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seine Hilfe verloren sind, nicht helfen muss, sind kongruent mit unseren
Grinden, den Klimawandel nicht zu bekampfen. @Wir beginnen damit,
an der Angemessenheit unserer moralischen Verpflichtungen zu zweifeln
(»~S0llten wir nicht eher Entwicklungslander unterstitzen als nachfolgende
Generationen?“). Wir beschreiben potenzielle unbeabsichtigte negative
Folgen unserer Handlungen (,Die Bekdmpfung des Klimawandels wur-
de uns und unsere Kinder hoch verschuldet zurlicklassen.”). Dann ver-
suchen wir unsere moralischen Verpflichtungen kleinzureden (,Ich kau-
fe mir einen Prius. Das musste reichen.“), um dann die Implikationen
dieser Verpflichtungen zu untergraben (,Wie kann ich mir sicher sein,
dass die Hilfe wirklich dort ankommt, wo sie benétigt wird?“). Schlus-
sendlich befeuern wir Ressentiments gegen diejenigen, deren Schicksal
wir in der Hand haben (,Zukinftige Generationen werden reicher sein
als wir. Warum sollten wir ihnen helfen?%).*°| Diese Analogie verdeutlicht,
wie leicht wir selektiven Skeptizismus akzeptieren und vergessen, dass
moralische Verpflichtungen nicht gegen andere (nicht-moralische) Werte
abzuwagen sind, sobald wir mit Szenarien konfrontiert werden, die uns
mit einer radikalen Veranderung unseres Lebenswandels drohen.

Zu kritisieren sind an Gardiners Analyse lediglich zwei Punkte, die
hier naher beleuchtet werden sollen. Zunachst soll analysiert werden,
inwiefern Gardiners Einschatzung des Klimawandels als eine einmalige
moralische Problematik, zutrifft. Daneben soll der Stellenwert des Wachs-
tums der Weltbevélkerung in Bezug auf den Klimawandel angesprochen
werden.

Ist Gardiners Annahme zuzustimmen, wonach der Klimawandel ei-
ne einmalige Stellung innehat, aufgrund seines Potenzials, das Schicksal
der Entwicklungslander und das zukunftiger Generationen bestimmen zu
kdnnen? Wenn in Artikeln die Rede ist von Klimakolonialismus [*| [,
deutet das darauf hin, dass der Kolonialismus ahnliche Implikationen ge-
habt hat. Der Grund, warum die Sonderstellung, die Gardiner der Pro-

42Vgl. Gardiner (300)

43Vgl. Gardiner (337)

44vgl. Bumpus, A.G. und D.M. Liverman. ,Carbon Colonialism? Offsets, Greenhouse
Gas Reductions, and Sustainable Development.” Global Political Ecology. Hrsg. Mi-
chael J. Watts, Richard Peet, und Paul Robbins. London: Routledge, 2011. 203—224.
Print.

45Vgl. Newell, P. und M. Paterson. , The Politics of the Carbon Economy.“ The Politics
of Climate Change - A Survey. Hrsg. Maxwell T. Boykoff. London: Routledge, 2010.
72-93. Print. (90)
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blematik zuschreibt, zuzutreffen scheint, ist folgender: Wahrend es nicht
notwendig war, eine neue Moraltheorie zu kreieren, um den Kolonialis-
mus untersuchen und letztendlich verurteilen zu kdénnen, sind ihmzufol-
ge unsere Moraltheorien nicht ausreichend ausgestattet, den Klimawan-
del zu behandeln. [*¥| Wie bereits im Kapitel (iber zukiinftige Generatio-
nen besprochen, scheint dies jedoch nicht plausibel. Vielmehr scheint es
zuzutreffen, dass wir uns dem Thema durchaus anhand einer grindli-
cheren Beachtung der intergenerationellen Implikationen herkdmmlicher
Ethik nahern kdnnen. Denn bei einer moralischen Abwagung von Hand-
lungen sollte es nicht relevant sein, ob diejenigen, die von der Hand-
lung betroffen sein werden, den Handelnden unbekannt sind, sei es auf-
grund von zeitlicher oder raumlicher Trennung. Unparteilichkeit scheint
vielmehr ein bedeutender Teil von Moral zu sein, weshalb es alles an-
dere als offensichtlich ist, warum die Reaktion der Menschheit auf den
Klimawandel einen anderen Status haben sollte als klassisches unmora-
lisches Handeln. Trotzdem muss nicht auf die Analogie des perfect moral
storm verzichtet werden, obwohl nun deutlich wurde, dass der theoreti-
sche Sturm nicht im ganzen von Gardiner beabsichtigten Umfang zutrifft.
Denn es scheint trotzdem durchaus der Fall zu sein, dass die politische
Theorie nicht geeignet ist, die Thematik fundiert behandeln zu kénnen.
Der Fokus auf das Wohlergehen heutiger Blrger, der sehr kurze Zeitab-
schnitt, den Regierungen Uberblicken (Legislaturperioden) und die Tat-
sache, dass Handlungen meist auf den Aktionsradius einzelner Lander
beschrankt sind, deuten darauf hin, dass das Problem des anthropoge-
nen Klimawandels, das ja gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass es
sowohl zeitlich als auch raumlich GUber den gewohnten Rahmen hinaus-
geht, auf diese Art und Weise nicht angemessen behandelt werden kann.

Der zweite Kritikpunkt an Gardiners Argumentation ist der, dass er
sehr wohl die Verbindung zwischen der steigenden Gefahr des Klima-
wandels und der ansteigenden Weltbevélkerung sieht, ihre Bedeutung
jedoch bei Weitem zu unterschatzen scheint. Gibt es mehr Menschen,
so gibt es mehr Treibhausgasemissionen und der Klimawandel wird ver-
starkt. Gardiner konzentriert sich in seiner Kritik der Thematik auf Gar-
rett Hardins Vorschlag der Restriktion von Reproduktion in Entwicklungs-
landern und der Zurickhaltung bei humanitarer Hilfe in Notsituationen.
Damit wahlt Gardiner den sehr kontroversen Ansatz der zwangsweisen

46\V/gl. Gardiner (213)
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Bevolkerungskontrolle, um damit die Bevdlkerungskontrolle an sich ab-
zulehnen. If] Die Wahl dieses Ansatzes ist jedoch nicht nétig. Die wach-
sende Weltbevdlkerung ist ein Faktor, der das Problem des Klimawandels
nicht nur vergréBert, sondern potenziert, weshalb er sehr ernst genom-
men und mdgliche Lésungen nicht leichtfertig verworfen werden sollten.

Es stehen zwangsfreie Mittel der Bevolkerungskontrolle zur Verfi-
gung, die dartiber hinaus besonders kosteneffektiv sind, wie Philip Cafaro
in seinem Artikel Climate Ethics and Population Policy deutlich macht. @
Diese Mittel beinhalten die Verfigbarmachung gtinstiger oder kostenfrei-
er Empfangnisverhitung und Informationen Uber ihre Nutzung. Sichere,
legale und verfliigbare Abtreibungen kénnen dartiber hinaus dabei helfen,
das Bevdlkerungswachstum einzuschranken und zugleich die Selbstbe-
stimmung von Frauen vergréBern. Eine umfassende Verbesserung der
Lebensqualitat von Frauen ist eine weitere Mdglichkeit, die Geburtenra-
ten zu reduzieren, wie am Beispiel der Industrienationen zu sehen ist.
Dazu gehort beispielsweise die Angleichung der Bildungsmdglichkeiten
fir Madchen an die fur Jungen und die Reduzierung der finanziellen Ab-
hangigkeit von Frauen. ¥] AuBerdem zeigten sich Fernseh- und Radio-
programme, die Kleinfamilien, Respekt gegenltber Frauen und die Pra-
vention von Teenagerschwangerschaften propagieren, effektiv in der Re-
duktion von Geburtenraten in Landern mit gro3en Familien als kultureller
Norm. BIFT]

Des Weiteren ist kritikwurdig, dass Gardiner sehr wohl das Problem
von Einwanderern aus armeren Landern, die den emissionreicheren Le-
bensstil ihres Einwanderungslandes annehmen, sieht, jedoch keine weit-
reichenden Schliisse daraus zieht. 7 Er schlagt vor, dass wir Entwick-
lungslander davon abhalten sollten, unterschéatzt jedoch die Auswirkun-
gen des Bevdlkerungswachstums deutlich, wenn er schreibt, dass das
Problem nicht durch die Zahl der Menschen entsteht, sondern durch ihr

47Vgl. Gardiner (443)

48\/gl. Cafaro, Philip. ,Climate Ethics and Population Policy.” Wiley Interdisciplinary Re-
views: Climate Change 3.1 (2012): 45-61. Print. (49-51)

49Vgl. Cafaro (47)

%0vgl. Rogers, Everett M. et al. ,Effects of an Entertainment-Education Radio Soap
Opera on Family Planning Behavior in Tanzania.“ Studies in Family Planning 30.3
(1999): 193-211. Print.

51Vvgl. Sabido, M. und K. Barker. Soap Operas for Social Change to Prevent HIV/AIDS:
A Training Guide for Journalists and Media Personnel. Shelburne: Population Media
Center, 2005. Print.

52Vgl. Gardiner (454)
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individuelles Verhalten. Offensichtlich wird es von beiden Komponenten
verursacht. Eine davon unter den Tisch fallen zu lassen, ist eine erns-
te Unterlassung. Dies ist besonders inakzeptabel vor dem Hintergrund,
dass das Bevélkerungswachstum bis zum Ende dieses Jahrhunderts fur
40% der Treibhausgasemissionen verantwortlich sein wird. [

Ein Faktor, der die Ernsthaftigkeit des Problems sehr deutlich macht,
bezieht sich auf die Handlungsalternativen, die uns bleiben, wenn wir an
unseren aktuellen Verhaltensmustern festhalten. Je deutlicher die Aus-
wirkungen des Klimawandels namlich in unserer Lebenswelt zu spiren
sein werden, desto wahrscheinlicher kdnnen wir in die Situation kommen,
unmoralische Entscheidungen treffen zu missen. Wenn es nur noch das
geringere Ubel als die beste Alternative gibt und keine wirklich gute Hand-
lung mehr als Option zur Verfigung steht, kbnnten wir zunehmend zu un-
moralischen Entscheidungen gezwungen sein. Als Beispiel soll hier die
Thematik der Klimaflichtlinge dienen. 2002 verabschiedete Neuseeland
ein Abkommen mit Tuvalu (Pacific Access Category), demzufolge jedes
Jahr 75 Klimaflichtlinge von der Pazifikinsel aufgenommen werden sol-
len. P4 Tuvalu ist in besonderem MaBe vom Klimawandel bedroht, da die
Insel bei einem weiteren Ansteigen des Meeresspiegels Uberschwemmt
werden und somit von der Erdoberflache verschwinden wird. Je weiter
der Klimawandel nun voranschreitet, desto wahrscheinlicher werden Si-
tuation wie die, dass Lander wie Neuseeland, die Hilfe zusichern, auf-
grund der Auswirkungen des Klimawandels selbst ums Uberleben kamp-
fen missen. Neuseeland kénnte beispielsweise von einer Hungersnot be-
droht werden. In dieser Situation stiinden der Regierung folgende Alter-
nativen zur Verflgung: Entweder erlaubt sie weitere Klimafllchtlinge in
ihrem Land und bedroht somit das Uberleben ihrer Biirger aufgrund von
Nahrungsknappheit. Oder sie verhindert weitere Klimaflucht, was einem
Todesurteil flr die Menschen Tuvalus gleichkommt. Eine moralisch gute
Entscheidung scheint in diesem Falle ausgeschlossen. Die Verhinderung
einer solchen Entscheidungssituation, die unwillklrlich zu unmoralischen
Handlungen flhren wird, scheint von héchster Wichtigkeit zu sein.

53ygl. O’Neill, Brian C. et al. ,Global Demographic Trends and Future Carbon Emis-
sions.” Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America 341.6145 (2010): 486—492. Print.

54Vgl. Ralston (15)
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9.3 AbschlieBender Kommentar zur

Einordnung in den ethischen Rahmen

Die Nutztierhaltung in ihrer momentanen Praxis hat eine zerstoren-
de Wirkung auf die Umwelt. Da es keine absoluten Werte gibt und die
Umwelt auch nicht mit moralischem intrinsischen Wert ausgestattet wer-
den kann, finden sich ausschlie3lich Werte in der Natur, die dem Men-
schen oder leidensfahigen und teleologischen Tieren (im Sinne Rollins)
einen Schutz der Umwelt schulden. Den Untersuchungen im vorliegen-
den Kapitel zufolge ist die Zerstérung der Umwelt durch die Nutztier-
haltung nicht mit einem instrumentellen Wert der Umwelt in Bezug auf
grundlegende menschliche Bedlrfnisse zu vereinbaren. Nicht die Nutz-
tierhaltung, die den Konsum im Sinne der elementaren Versorgung mit
energiereichen Lebensmitteln méglich macht, ist fir die Umweltschaden
verantwortlich, sondern der darliber hinausgehende exzessive Konsum,
der erst die stark umweltschadigende Praxis der industrialisierten Nutz-
tierhaltung ndétig macht.

Daher kann bei einem Abwagen der durch die Umwelt befriedig-
ten Bediirfnisse des Menschen, wie intakte Okosystemleistungen, Ge-
sundheit der Allgemeinheit und grundlegende Leidensfreiheit nicht auf
die Befriedigung der grundlegenden Bedurfnisse nach Nahrung verwie-
sen werden. Die bloBe geschmackliche Praferenz fur Tierprodukte, die
zudem Uber ein der Gesundheit zutragliches Maf3 hinausgeht, wiegt nicht
schwerer als das Bedurfnis nach einer dem Menschen zutraglichen Um-
welt.

Abschlie3end I&sst sich sagen, dass die Nutztierhaltung, wie sie zur
Zeit praktiziert wird, um dem exzessiven Konsum aufgrund diétetischer
Praferenzen Rechnung tragen zu kénnen, dem guten Leben heute leben-
der leidensfahiger teleologischer Tiere und Menschen auf mannigfaltige
Art und Weise abtraglich ist und Gberdies das gute Leben zuklnftiger Ge-
nerationen gefahrdet. Indem wir an ihr festhalten, verletzen wir Pflichten
gegenlber unseren Mitmenschen sowohl in der Gegenwart als auch in
der Zukunft.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang in besonderer Weise
die Tatsache, dass die momentane Praxis der industriellen Nutztierhal-
tung auch unabhangig von eventuellen Wertigkeiten der Tiere schwer zu
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rechtfertigen bleibt, da sie in massiver Weise das gute Leben von Men-
schen beeinflusst und sogar maf3geblich dazu beitragt, dies unmdglich
zu machen. Auch demjenigen, den die Argumente fir verschiedene mo-
ralische Wertigkeiten der Natur mitsamt teleologischer Wesen (im Sinne
Rollins), wie in den ersten Kapiteln behandelt, nicht tberzeugen kann,
durfte es nichtsdestoweniger schwer fallen, die Praktiken als ethisch rich-
tig zu sehen, da durch sie elementare Interessen des Menschen verletzt
werden.
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Die industrielle Nutztierhaltung verletzt Pflichten gegentber heute
lebenden Menschen. Sie ist verantwortlich fir Gesundheitsprobleme der
allgemeinen Bevdlkerung, insbesondere jedoch derjenigen Menschen,
die in der Nahe von Intensivhaltungssystemen wohnen sowie Arbeitern
in Schlachthéfen und Mastbetrieben. Sie verursacht Umweltprobleme wie
die Abholzung des Regenwaldes, Bodendegradation, Luftverschmutzung,
Versauerung und Verschmutzung der Weltmeere, von Flissen und Seen.
Dabei bedeutet dies keine Verletzung von eventuellen Pflichten gegen-
Uber der Natur, sondern gegenltber Menschen, insofern diese auf eine
Umwelt mit voraussehbaren Umweltdienstleistungen angewiesen sind,
um ihr Uberleben sichern zu kénnen. Werden diese Umweltdienstleis-
tungen nun geféhrdet, stellt dies ein ethisches Problem dar.

Auch Pflichten gegeniiber Menschen in der Zukunft werden durch
die industrielle Nutztierhaltung verletzt, da diese Praxis beispielsweise
als einer der gré3ten, wenn nicht sogar der gré3te Emittent von Treib-
hausgasen den Klimawandel mitverursacht. Eine Anderung des Klimas in
solch einer GréBenordnung stellt eine deutliche Gefahr fir das Wohler-
gehen von Menschen dar. Weiterhin ware zu nennen die fortschreitende
Resistenz von Krankheitserregern durch die immense Anwendung von
Antibiotika, die dazu fuhrt, dass zuklnftigen Generationen die Behand-
lung einiger Krankheiten nicht mehr méglich sein wird.

Die Gefahr, die von der industriellen Nutztierhaltung fir das Wohler-
gehen von Tieren ausgeht, ist noch unmittelbarer. Mastschweine, Lege-
hennen, Milchkihe, Masthdhnchen und Kalber sowie Zuchtfische haben
sowohl in der Haltung als auch beim Transport zum Schlachthof erheb-
liches Leid auszuhalten, bis sie ihr friihzeitiger Tod ereilt, was in diesem
Zusammenhang wohl eher als Gnade bezeichnet werden muss.

Somit kann behauptet werden, dass die industrielle Nutztierhal-
tung in ihrer momentanen Ausformung moralische Pflichten gegentber
Tieren und heutigen sowie zukinftigen Menschen verletzt. Aufgrund der

215



10 Ldsungsvorschldge

globalen und historischen Tragweite der Praxis kann dartber hinaus da-
von ausgegangen werden, dass sie sich in ihren Verletzungen auf eine
Art ethischen Kern bezieht, der theorietbergreifend wirksam ist. Dieser
besteht aus einer pathozentrisch egalitaristischen Basis mit einem deut-
lichen Zukunftsbezug. All das sind Aspekte, die jeglichem moraltheore-
tischen Zugang eigen sind, die somit vor dem Hintergrund der These
relevant sind, dass die industrielle Nutztierhaltung in ihrer momentanen
Ausformung unabhéangig von der Wahl einer moraltheoretischen Heran-
gehensweise nicht akzeptabel ist. Auch kann nicht geschlossen werden,
dass dies gerechtfertigt werden kann, weil die Erndhrung der Menschen
und letztendlich ihre Gesundheit in der anderen Waagschale liegt. Denn
eine Erndhrung mit einem weitaus geringeren Anteil tierischer Produk-
te als heute der durchschnittlichen westlichen Erndhrung entspricht, ist
durchaus gesund. Ganz im Gegenteil ist sogar eine Erndhrung ganz
ohne Tierprodukte machbar und gefahrdet keineswegs die Gesundheit
praktizierender Menschen. Das Gegenargument, nach dem die indus-
trielle Nutztierhaltung notwendig sei, um die Gesundheit von Menschen
sicherstellen zu kdnnen, ist also nicht plausibel. Viel eher als die Sorge
um ihre Gesundheit muss wohl davon ausgegangen werden, dass die
geschmacklichen Préaferenzen der Menschen fur Tierprodukte zu ihrem
Konsum flhrt.

Im folgenden Kapitel soll nun Uberlegt werden, inwiefern die mo-
mentane Situation, in der solch eine Menge moralischer Pflichten verletzt
werden, verbessert werden kann.

Es wird dabei davon ausgegangen werden, dass die Problema-
tik erst durch den massiven Anstieg im Konsum von Tierprodukten ent-
stand, der zu einer Industrialisierung des Sektors flhrte. Dieser starke
Konsum basiert auf vielen Faktoren. So liegt ihm eine kulturelle Vorlie-
be far Tierprodukte zugrunde, die durch Mythen, wie die Mannlichkeit
von Fleischkonsum [[] oder eine gesundheitliche Notwendigkeit dessen
Pbestarkt werden. Weiterhin werden Tierprodukte sowohl durch Agrar-
subventionen als auch durch die Externalisierung von Gesundheits- und
Umweltkosten kiinstlich glinstig gehalten, was die Nachfrage ansteigen

Vgl. das deutsche Beef! Magazin - Fiir Mdnner mit Geschmack. Hamburg: G+J Living
& Food GmbH. Print.

2Vgl. Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung. ,Die 10 Regeln der Ernahrung“. In
Form - Deutschlands Initiative fiir gesunde Erndhrung und mehr Bewegung. Web.
22.03.2014.
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lasst. Das stetige Wachstum der Weltbevdlkerung tragt auBerdem dazu
bei, dass nicht nur die individuelle Nachfrage steigt, sondern eben auch
mehr konsumierende Individuen existieren, was die Nachfrage exponen-
tiell ansteigen lasst.

Zu beachten ist, dass besonderes Gewicht auf solche Lésungsvor-
schlage gelegt werden soll, deren Durchsetzung nicht vom guten Willen
der Tierhalter abhangen, sondern in der Macht der Gesetzgeber oder
der Bevdlkerung liegen. Auf diese und andere Faktoren soll im Folgen-
den eingegangen werden.

10.1 Agrarsubventionen

Die Preise, die wir an der Supermarktkasse flr Tierprodukte zah-
len, spiegeln nicht die tatsachlichen Kosten wider, die die Gesellschaft im
Zuge ihrer Produktion zahlt. Daftr sind unter anderem Agrarsubventionen
verantwortlich. Industrienationen wie die USA und Deutschland wenden
massive finanzielle Mittel dafir auf, den Agrarsektor zu subventionieren.
Dabei wird ein GrofB3teil in die industrielle Nutztierhaltung investiert. Von
1995 bis 2011 betrugen die Subventionen fur die Nutztierhaltung in den
USA 3,7 Milliarden US-Dollar pro Jahr. ﬁ Die intensive Fleischproduktion
allein wurde von 2008 bis 2009 in Deutschland mit einer Milliarde Euro
jahrlich subventioniert.

Im Folgenden sollen nun exemplarisch die indirekten und direkten
Agrarsubventionen in den USA und der EU beleuchtet werden. Oben-
drein sollen die Fischereisubventionen thematisiert werden.

10.1.1 Indirekte Subventionen

Einen Grof3teil der finanziellen Agrarférderung stellen in den USA
die Futtermittelsubventionen dar. Sie machen mehrere Milliarden US-
Dollar pro Jahr aus. Urspringlich waren sie dafur gedacht, die Mais oder
Soja produzierenden Landwirte fiir Preiseinbriiche im Falle von Uberpro-
duktion oder fir nattrliche Schwankungen zu entschadigen. Die Zahlun-
gen an die Hersteller von Futtermittel werden nun in Form von kunstlich

3Vgl. Environmental Working Group. Farm Subsidy Database. Web. 22.03.2014.
4Vgl. Benning et al., 2011

217



10 Ldsungsvorschldge

geringen Preisen, weit unter den Produktionskosten, an die Nutztierhal-
ter weitergegeben. Da die Futtermittel fir Schweinefleisch, Hiihnerfleisch
und Eier 50 bis 60% der Produktionskosten ausmachen, werden durch
sie Tierhaltungsbetriebe massiv indirekt subventioniert. [| Durch die ho-
hen Einsparungen an Futtermittelkosten kdnnen Tierprodukte weit unter
ihren eigentlichen Produktionskosten verkauft werden, wodurch die Land-
wirte massive Gewinne einfahren kénnen. Durch indirekte Subventionen
konnten die gréBten Schweinemastbetriebe in den USA zwischen 1996
und 2005 pro Jahr 15% der Operationskosten einsparen. ﬁ Laut eines Be-
richtes der Union of Concerned Scientists tragen die Futtermittelsubven-
tionen demensprechend eine gro3e Verantwortung fir die Entstehung
intensiver Haltungssysteme. |Z] Denn natdrlich profitieren Systeme mit vie-
len Tieren mehr von dieser Regelung als solche mit weniger Tieren. So
erhielten beispielsweise die 115 US-amerikanischen Schweinemastbe-
triebe mit mehr als 50.000 Schweinen im Jahr 2006 jeweils 5,01 Millio-
nen US-Dollar, wahrend Betriebe mit 2000 bis 4999 Schweinen jeweils
60.000 US-Dollar erhielten. [°| Konsequenterweise von den Zahlungen an
die groB3en Betriebe abgeleitet, missten die Zahlungen an die kleineren
Betriebe jedoch ca. 50.0000Dollar (statt 60.000) betragen oder die Zah-
lungen an die groBBen Betriebe im Umkehrschluss 60.0000Dollar (statt
5,01 Millionen). Auch bei der Rindfleischproduktion ist dieses Ungleich-
gewicht zu beobachten. Die 168 gré3ten Betriebe in den USA erhalten
pro Jahr ca. 2,2 Millionen US-Dollar, wéhrend kleinere Betriebe, die im-
merhin Uber 1000 bis 32.000 Rinder verfligen, ca. 72.000 Dollar erhalten.
ﬂ Die Bevorteilung gro3er Betriebe bezieht sich auch darauf, dass die
Subventionierung keinerlei finanzielle Vorteile fir solche Betriebe bietet,
die ihre eigenen Futtermittel anbauen oder die Weidewirtschaft betrei-
ben. Dies betrifft lediglich vergleichsweise kleine Betriebe, da nur diese
ihren eigenen Bedarf decken kdnnen. [0 In den Jahren 2000 und 2001 be-
liefen sich die Futtermittelsubventionen fir groBe Schweinemastbetriebe
auf 37-48% der eigentlichen Kosten der Futtermittel. Bei kleineren Far-

SVgl. Gurian-Sherman (31)

6Vgl. Starmer, E. und T. A. Wise. Industrial Livestock Firms Saved $35 Billion From Low
Feed Prices. Policy Brief No. 07-03. Boston: Global Development and Environment
Institute, Tufts University, 2007.

"Vgl. Gurian-Sherman (31)

8Vgl. Gurian-Sherman (32)

%Vgl. Gurian-Sherman (33)

10Vgl. Gurian-Sherman (36)
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men, die zuséatzlich eigene Futtermittel anbauen oder Weidewirtschaft
betreiben, lag diese Zahl bei 30-34%. [[T| Dies ist besonders bedauerlich,
da solche Betriebe meistens nachhaltiger wirtschaften.

Im GroBen und Ganzen werden die Vorteile flr groBe Mastbetriebe
durch Futtermittelsubventionen in den nachsten Jahren zurliickgehen, da
die erh6hte Nachfrage nach Mais fur die Ethanolproduktion die Futter-
mittelpreise ansteigen lassen|'d Dadurch werden kleinere Betriebe zwar
weniger stark benachteiligt, zugangsbarrieren zu Schlachthéfen und Ver-
trieb sorgen aber daflr, dass gro3e Betriebe weiterhin deutliche Vorteile
genieBen. Auf dieses Thema wird in einem spéteren Abschnitt néher ein-
gegangen werden.

In der EU bestehen indirekte Subventionen aus der Agrarinversiti-
onsférderung (AfP) und Geldern aus dem Topf ,Marktordnung®. Die AfP
bezuschusst den Neu- oder Ausbau von Stéllen. ['°| Sie belief sich in den
Jahren 2008 und 2009 auf 82.669.533 Euro pro Jahr allein fUr intensi-
ve Schweine- und Gefliigelmastbetriebe. [¥] Zu beachten ist, dass sich
die Haltungsbedingungen in den geférderten Stéllen in 40% der Schwei-
nemastbetriebe verschlechterten. Zusatzlich kann durch die Férderung
nicht von einem Mehr an Arbeitsplatzen ausgegangen werden, da der
Grof3teil der Investitionen in den Neu- oder Ausbau von Stallen, den die
Landwirte tatigen, im Zuge von Rationalisierungsmafnahmen passiert.
™ Weiterhin fallt auf, dass bei einer Férderung der industriellen Nutztier-
haltung nicht eine erhdhte Wettbewerbsfahigkeit innerhalb Europas das
Ziel sein kann, da eine Uberversorgung mit Fleischprodukten in der EU
herrscht. Vielmehr scheint die Wettbewerbsféahigkeit auf dem Weltmarkt
zum neuen Ziel geworden zu sein. Eine nachhaltige Erzeugung von Tier-
produkten scheint jedoch zu Weltmarktpreisen nicht machbar zu sein.

Zuséatzlich zu diesen nicht unerheblichen Subventionen flieBen noch
Gelder aus dem EU-Topf ,Marktordnung® an die gréBten Betriebe der in-
dustriellen Nutztierhaltung. So wurden 2008 und 2009 allein an Geflugel-

"Vgl. Ray, D. et al. Rethinking US Agricultural Policy: Changing Course to Secure Far-
mer Livelihoods Worldwide. Tennessee: Agricultural Policy Analysis Center, Univer-
sity of Tennessee, 2003. Print.

12Vgl. Gurian-Sherman (36-37)

13Vgl. Benning et al., 2011 (5)

14Vgl. Benning et al., 2011 (7)

1SVgl. Benning et al., 2011 (7)

18Vgl. Benning et al., 2011 (7)

219



10 Ldsungsvorschldge

und Schweinemastbetriebe 17.979.482 Euro gezahlt. |'/| Der franzGsi-
sche Betrieb ,Doux Geflligel“, welcher unter den 5 gréBten Gefligelmas-
tern weltweit rangiert, erhielt 2008 beispielsweise 4,7 Millionen Euro. Der
gréBte deutsche Schweinefleischproduzent , Ténnies Fleischwerk GmbH*
wurde 2009 mit 3,3 Millionen Euro bezuschusst.[’¥Da in Deutschland an-
sassige Exporteure von Tierprodukten durch diese Subventionen massiv
geférdert werden, ist die Frage angebracht, inwiefern diese indirekten Ex-
portsubventionen zu rechtfertigen sind. Zwar werden direkte Export-
subventionen unter politischen Vertreten Deutschlands einstimmig abge-
lehnt, weil sie den Wettbewerb gegentber anderen Markten verzerren
und insbesondere Méarkte in Entwicklungslandern zerstéren. Gelder, die
im Rahmen der ,Marktordnungs“-Subventionen flieBen und die durchaus
als indirekte Exportsubventionen bezeichnet werden kénnen, scheinen
nicht in diesem Lichte gesehen zu werden, obwohl sie vergleichbare Aus-
wirkungen haben. [

10.1.2 Direkte Subventionen

In den USA bestehen direkte Subventionen aus dem sogenann-
ten EQIP (Environmental Quality Incentives Program), welches urspriing-
lich kleine und mittelgrof3e Betriebe dabei unterstitzen sollte, Umwelt-
verschmutzungsproblemen entgegenzutreten. In ihrer ersten Ausformu-
lierung 1996 schlof3 die Regelung ausdricklich gro3e Intensivhaltungs-
betriebe aus und wandte sich an kleinere Betriebe und solche, die Weide-
haltung betreiben, da diesen oftmals die finanziellen Grundlagen fehlen,
Umweltproblemen angemessen vorzubeugen. @ Im Jahre 2002 wurde
die Ausrichtung der Regelung jedoch dramatisch verandert und favori-
siert seitdem die gréBten intensivhaltungsbetriebe. Zwar begriindet die
Formulierung eine Fdrderung nicht explizit auf die Gré3e der Betriebe,
doch ist davon die Rede, vermehrt dort zu férdern, wo von der gré3ten
Reduktion von Umweltschaden ausgegangen werden kann. Aul3erdem
wird empfohlen, die Anzahl der Projekte gering zu halten, da jedes neue

17Vgl. Benning et al., 2011
18Vgl. Benning et al., 2011
19Vgl. Benning et al., 2011
20Vgl. Gurian-Sherman (37

7)
5)
6)

~—~ o~~~
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Projekt einen Mehraufwand bedeutet. | Beide Formulierungen deuten
auf eine klare Bevorzugung groB3er Betriebe hin. Gleichzeitig wurde die
Hochstgrenze fur eine Férderung von 50.000 auf 450.000 Dollar angeho-
ben und festgesetzt, dass 60 % der EQIP-Gelder fur die Nutztierhaltung
aufgewendet werden miissen?| Eine weitere Hiirde fiir Nachhaltigkeit
stellt die Regelung dar, nach der die durchschnittliche Bezuschussung
von UmweltschutzmaBnahmen 65% nicht Uberschreiten darf, bestimm-
te Projekte der gréBten Intensivhaltungsbetriebe jedoch eine Ausnah-
meregelung genief3en, nach der die maximale Férderung bei 75% liegt.
Weidewirtschaft betreibende Betriebe kdnnen jedoch héchstens auf ei-
ne Forderung von 55% hoffen. [ In diesem Zusammenhang stellt sich
offensichtlich die Frage, inwiefern die EQIP-Subventionen daflr geeig-
net sind, Landwirte zu 6kologisch nachhaltigem Wirtschaften anzuhalten.
Denn schon eine bevorzugte Férderung der Nutztierhaltung lasst die Mo-
tivation des Umweltschutzes fragwirdig erscheinen. Werden nun oben-
drein, wie soeben beschrieben, gerade diejenigen Betriebe am starksten
geférdert, welche die gréBten Umweltschaden anrichten, so scheint die
Frage legitim, ob die urspringliche Motivation aus den Augen verloren
wurde.

Alles in allem summierten sich die EQIP-Subventionen flir die gréi3-
ten Nutztierhaltungsbetriebe in den letzten Jahren auf Gber 100 Millionen
US- Dollar pro Jahr. P4 Dies ist eine immense Summe, besonders vor
dem Hintergrund, dass die Subventionen durch Steuergelder finanziert
werden und trotzdem dem Allgemeinwohl entgegensteuern.

In der EU werden Direkizahlungen als Hektarpréamie fur Futteran-
bauflachen ausgezahlt. P°| Die industrielle Nutztierhaltung basiert zu ei-
nem groBen Umfang auf der Produktion von Futtermitteln. So werden
der intensiven Schweine- und Geflligelerzeugung ingesamt 3,7 Millionen
Hektar zugeordnet. P8 Die fiir die Futtermittelproduktion und als Weidefl&-
chen genutzten Gebiete belaufen sich auf insgesamt rund 10,4 Millonen
Hektar von 17 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache. 7 Das

21Vgl. National Resources Conservation Service (NRCS). ,Environmental Quality In-
centives Program*. Federal Register 68 (104): 32337-32355, 2003. Print.
22\/gl. Gurian-Sherman (37)
23Vgl. Gurian-Sherman (38)
24Vgl. Gurian-Sherman (40)
25Vgl. Benning et al., 2011 (4)
26V/gl. Benning et al., 2011 (4)
27Vgl. Benning et al., 2011 (15)
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sind 61% der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die EU-Direktzahlun-
gen beliefen sich 2008 und 2009 sich auf 950 Millionen Euro pro Jahr al-
lein fUr die Produktion von Fleischprodukten aus intensiver Gefligel- und
Schweinehaltung.

10.1.3 Fischereisubventionen

Laut dem Fisheries Centre Research Report belaufen sich die welt-
weiten Fischereisubventionen auf insgesamt 25 bis 29 Milliarden US-
Dollar jahrlich. Dabei unterscheiden Sumaila und Pauly in ihrer Unter-
suchung der globalen Fischereisubventionen zwischen ,guten Subven-
tionen“ , ,schlechten Subventionen“ und ,hasslichen Subventionen®.
Gut sind solche Subventionen, die zu Investitionen in den Erhalt und die
Schonung natirlicher Ressourcen flhren. Zu solchen Zahlungen gehé-
ren Dienste und Programme zur Férderung des Fischereimanagements
und Investitionen in Forschung und Entwicklung beztglich der Fischerei.
Schlecht sind jene Subventionen, die zur Uberstrapazierung natiirli-
cher Ressourcen flihren. Dazu gehéren Programme, die den Neubau, die
Renovierung oder Modernisierung von Booten oder Hafen bezuschus-
sen, Vermarktungszuschisse und Infrastrukturprogramme, Programme
zum Ausbau oder Unterstlitzung der Fischerei, Steuerermafigungen und
Ubereinkiinfte zum Austausch von Fischereitechnologien oder Handels-
abkommen zwischen verschiedenen Landern. B Einen GroBteil dieser
Subventionen machen SteuererméaBigungen beim Kauf von Benzin aus.
Diese allein verursachen Einsparungen von 6,5 Milliarden US-Dollar pro
Jahr. Zu den Subventionen, die als ,hasslich* aufgefihrt werden, gehdren
jene, die sowohl positive als auch negative Auswirkungen haben kénnen.
In dieser Kategorie finden sich Zahlungsprogramme, die Fischer kurzzei-
tig vom Fischen abhalten sollen oder die ein Einkommen in schlechten
Zeiten sicherstellen sollen. Als negative Konsequenz kénnen solche Zah-
lungen dazu flhren, dass Regionen stark von staatlichen Zahlungen ab-
héngig werden. Eine positive Konsequenz ware die Umorientierung der

28\/gl. Benning et al., 2011 (18)

29Vgl. Sumalia, U.R. und D. Pauly. Hrsg. ,Catching More Bait: A Bottom-Up Re-
estimation of Global Fisheries Subsidies”. Fisheries Centre Research Reports 14(6):
5-37. Fisheries Centre, Vancouver: The University of British Columbia, 2010. Print.
(13-17)

30Vgl. Sumaila et al. (13)

31vgl. Sumaila e al. (15)
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Fischer auf andere Berufszweige. [°| Programme, die Fischern inre Boote
abkaufen kdnnen aber missen nicht effektiv sein. Programme zur Unter-
stltzung landlicher Fischer kdnnen einerseits zur Reduktion der Armut in
solchen Gebieten fiihren, férdern andererseits jedoch die Uberfischung.
E9l

In der EU werden Fischereisubventionen, die sowohl negative als
auch positive Auswirkungen haben kdnnen beispielsweise unter dem Na-
men Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) gewéahrt. Das
Ziel dieser Zahlungen ist es, die Fischereikapazitaten der européischen
Flotten mit den biologischen Ressourcen in Einklang zu bringen, d.h.
Uberfischung einzudammen.

Einer Analyse der Poseidon Aquatic Resource Management Ltd.
zufolge scheint dieses Ziel durch die Subventionen jedoch in weitere Fer-
ne gerickt zu sein. Demnach hatte der Gberwiegende Teil (54%) der 2000
bis 2006 geleisteten Subventionen, die sich auf 4,9 Milliarden US-Dollar
beliefen, neutrale (oder weder zweckdienliche noch schadliche) Auswir-
kungenf®, wahrend 29% negativen MaBnahmen, wie dem Ausbau der
Fischereiflotten, zugute kamen. Lediglich 17% der Subventionen dienten
letztlich ihrem urspringlichen Zweck. @ Zu diesen Zahlungen gehdren
diejenigen, die fur die Verschrottung von Booten gewahrt werden, die
in Umweltschutzprogramme oder in die Entwicklung von Oko-Labels in-
vestiert werden. 7] Von den in den USA geleisteten Fischereisubventio-
nen haben 3% einen neutralen, 23% einen negativen und immerhin 74%
einen positiven Effekt auf die Uberfischung. 8| Nur die Subventionen, die
nachweislich positive Auswirkungen haben, sind in diesem Zusammen-
hang als unschadlich einzustufen. Denn es darf nicht vergessen werden,
dass alle anderen Zahlungen (die mit negativen und die mit neutralen

32ygl. Sumaila et al. (16)

33Vgl. Sumaila et al. (16)

34Vgl. Pew Environment Group. Financial Instrument for Fisheries Guidance 2000-2006
Shadow Evaluation - Final Report. Portmore: Poseidon Aquatic Resource Manage-
ment Ltd., 2010. Print. (1)

35ygl. Pew Environment Group (3)

36Vgl. Pew Environment Group (1)

37Vgl. Pew Environment Group (47)

38yvgl. Khan, A., U.R. Sumaila, R. Watson, G. Munro und D. Pauly. ,The Nature and
Magnitude of Global Non-Fuel Fisheries Subsidies.” in: Sumalia, U.R. und D. Pauly.
Hrsg. ,Catching More Bait: A Bottom-up Re-estimation of Global Fisheries Subsi-
dies". Fisheries Centre Research Reports 14(6): 5-37. Fisheries Centre, Vancouver:
The University of British Columbia, 2010. Print.
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Auswirkungen) zusatzlich zu eventuellen direkten negativen Auswirkun-
gen die Preise von Fischereiprodukten senken und somit die Nachfrage
erhéhen. Eine hohere Nachfrage ist unbedingt als negative Auswirkung
einzustufen, da durch sie die industrielle Produktion mit all inren schéadli-
chen Auswirkungen erst lukrativ wird.

10.2 AbschlieBender Kommentar zur
Bewertung von Subventionen

Mehrere Faktoren lassen die Sinnhaftigkeit der aktuellen Subventi-
onspolitik fraglich erscheinen. Erstens wird durch sie die umwelt- und ge-
sellschaftsschadliche Handlungsweise der industriellen Nutztierhaltung
direkt finanziell unterstutzt, was eine Einddmmung dieser unwahrschein-
lich werden lasst. Zweitens werden Anreize geschaffen flir diese Art des
Wirtschaftens. Werden die gréBten Intensivhaltungssysteme am starks-
ten subventioniert, so wird es umso lukrativer, diese zu betreiben. Au-
Berdem schwinden die Anreize fur Unternehmer, kleinere, nachhaltiger
wirtschaftende Betriebe zu griinden.

Drittens wird indirekt die Nachfrage beeinflusst. Da die Preise fur
Tierprodukte durch die Subventionen kinstlich niedrig gehalten werden,
wird nun die Nachfrage nach diesen vergréBert, was wiederum die Pro-
duktion antreibt und zu den in den vorhergehenden Kapiteln erwahnten
Problemen, wie einer Bedrohung des Wohlergehens von Tieren, Gefah-
ren in Bezug auf die Gesundheit, das Wohlergehen und das Uberleben
von Menschen heute und in der Zukunft fihrt, die moralische Pflichten
gegenuber Menschen und Tieren verletzt. @

Viertens muss auf negative Auswirkungen der Subventionspolitik
von Industriestaaten auf die Wirtschaftslage in einigen Entwicklungslan-
dern hingewiesen werden. Da namlich beispielsweise die europaischen
Tierprodukte subventioniert werden und somit im Vergleich mit afrikani-
schen Produkten glinstiger sind, verschaffen die Subventionen den aus-
landischen Produkten einen deutlichen Vorteil auf afrikanischen Markten.
So entstehen Dumpingeffekte bzw. Wettbewerbsverzerrungen zulasten

39Vgl. Schafer, Elinder L. ,Obesity, Hunger, and Agriculture: The Damaging Role of
Subsidies.“ British Medical Journal 331.7528 (2005): 1333-1336. Print.
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von Kleinbauern. %] Vor dem Hintergrund von Entwicklungshilfen scheint
die gezielte Unterbietung von Marktpreisen in Entwicklungslandern gera-
dezu absurd.

Daher ist es nicht abwegig, eine Abschaffung der Subventionen fur
die industrielle Nutztierhaltung zu fordern. Es leuchtet nicht ein, weshalb
eine dermaf3en schadliche Praxis, die vor jedweder moraltheoretischem
Hintergrund nicht zu rechtfertigen ist, durch Steuergelder geférdert wer-
den sollte. Denn von einer Handlung gemaB dem Leitsatz ,Offentliche
Gelder nur fur 6ffentliche Giter* kann in diesem Zusammenhang nicht
die Rede sein. In den letzten Kapiteln sollte deutlich geworden sein, dass
die industrielle Nutztierhaltung moralische Pflichten gegenliber Mensch
und Tier verletzt, was der Definition éffentlicher Glter widerspricht.

10.3 Exkurs: Grundsatzliches zu
Subventionen

Selbst wenn die Subventionen keine dermaf3en schadlichen Folgen
nach sich ziehen wirden, muss trotzdem an ihrer grundsatzlichen Recht-
fertigbarkeit gezweifelt werden. Dies soll im folgenden Abschnitt erlautert
werden. Subventionen wurden urspringlich eingefihrt, um die Preise fur
landwirtschaftliche Guter zu stabilisieren und hohe Profite fur die Land-
wirte zu sichern. Heute jedoch weisen Forschungsergebnisse darauf hin,
dass die Preisveranderungen sich auf lange Sicht auch ohne Subven-
tionen selbst korrigieren warden. [*'| Warum nun nicht regulierte Preise
zu tief sein sollen, ist nicht ersichtlich, wenn neben den Interessen der
Landwirte auch diejenigen der Steuerzahler in Betracht gezogen wer-
den. Weiterhin zeigen viele Landwirtschaftssektoren (beispielsweise die
Nuss- oder Obstproduktion in den USA), dass profitables Wirtschaften
auch ohne Subventionen méglich ist. 7]

Als weitere Rechtfertigung von Subventionen wird vorgebracht, dass
Landwirte und andere Bewohner landlicher Gebiete ohne diese Zahlun-
gen von Armut betroffen waren. Wahrend diese Argumentation zu Zei-

40vgl. Benning et al., 2011 (4)

41Vgl. Sumner, D.A.“Farm Subsidy Tradition and Modern Agricultural Realities.“. The
2007 Farm Bill and Beyond: Working Papers. 2007. University of California Agricul-
tural Issues Center. Web. 25.03.2014

42ygl. Sumner
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ten, in denen die Subventionen eingeflhrt wurden, durchaus Sinn ergab,
kann davon heute keine Rede mehr sein. Im Jahre 1900 waren 41% der
amerikanischen Arbeitskrafte in der Landwirtschaft angestellt, welche zu
dieser Zeit noch durch eine gro3e Anzahl kleiner Farmen dominiert wur-
de. ¥ Subventionen sicherten also damals noch das Auskommen eines
GroBteils der Bevdlkerung. Ist dies heute noch der Fall? Erstens ist anzu-
merken, dass heute lediglich noch 1,9% aller Arbeitskrafte in der Land-
wirtschaft beschaftigt sind. Weiterhin fiel die Anzahl der landwirtschaftli-
chen Betriebe zwischen 1900 und 2000 um 63%, wahrend die die durch-
schnittliche BetriebsgréBe um 67% anstieg. [ Ein vergleichbarer Verlauf
zeichnete sich auch in Deutschland und weiten Teilen Europas ab. [*| Wa-
ren im Jahr 1900 noch 38,5 % aller Arbeitskrafte in der Landwirtschaft
angestellt, so waren es 2000 nur noch 2,5 %% Die BetriebsgréBe wuchs
in der gleichen Zeit von durchschnittlichen 12,8 auf 40,5 Hektar an, was
deutlich macht, dass auch hier von einer weitaus geringeren Anzahl be-
deutend gréBerer Betriebe auszugehen ist. [/

Zweitens sind die Subventionen proportional zur Produktionsmen-
ge oder Flache angelegt, was dazu fihrt, dass diejenigen Betriebe, wel-
che die gréBten Mengen produzieren und folglich auch die groBten Pro-
fite aufweisen, die h6chsten Zahlungen erhalten. In den USA erhielten
10% der Landwirte zwischen 1995 und 2011 75% der Zahlungen (durch-
schnittlich 31.400 Dollar). ['{| Wahrenddessen erhielten die verbleibenden
80% weniger als 595 Dollar und 62% aller Betriebe erhielten gar kei-
ne Subventionen. Die meisten Zahlungen gehen an agribusinesses mit
durchschnittlichen Haushaltseinkommen von 199.975 Dollar. ¥ Zwar gibt
es in der EU nicht so viele Betriebe, die leer ausgehen, da mehr Lanad-
wirtschaftsbereiche subventioniert werden, das eben genannte Gefélle

43Vgl. Dimitri, C., A.B.W. Effland und N. Conklin. The 20th Century Transformation of
U.S. Agriculture and Farm Policy. Economic Information Bulletin No. 3 (EIB-3). Wa-
shington, D.C.: U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service, 2005.
Print. (2)

44\V/gl. Dimitri et al. (2)

45Vgl. Wesseler, Justus. Landwirtschaftliche Entwicklung Bayern, Deutschland und EU.
n.d. T.S. Technische Universitat Miinchen Weihenstephan. Unpublished Paper.

46Vgl. Deutscher Bauernverband. ,Landwirtschaft und Gesamtwirtschaft - Jahrhundert-
vergleich* Situationsbericht 2012/2013. Web. 25.03.2014.

47Vgl. Mawick, Anne. Landwirtschaft in Hessen - Zahlen und Fakten zur Situation und
Entwicklung. Kassel: Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen. 2013. Print.

48ygl. Sumner

49Vgl. Sumner
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zwischen grof3en und kleinen Betrieben ist jedoch durchaus auf die EU
zu Ubertragen.

Dies zeigt, dass die Idee der Bekampfung der landlichen Armut mit-
hilfe von Agrarsubventionen nicht konsistent ist. Weder wirken die Zah-
lungen faktisch in diese Richtung, noch sind sie theoretisch dazu in der
Lage.

Es wird auch argumentiert, dass Agrarsubventionen die I&ndliche
Entwicklung férdern und somit der Depopulation dieser Gebiete vorbeu-
gen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Da die Landwirtschaft nur einen gerin-
gen Anteil des landlichen Einkommens und der Landbevdlkerung betrifft,
spielen Subventionen nur eine untergeordnete Rolle in Fragen der Ent-
wicklung und der Bevdlkerung. Fast alle landlichen Gebiete sind auch
auf Einkommen aus nicht-landwirtschaftlichen Quellen angewiesen. Da
die Subventionen nicht an den Kauf von Materialien lokaler I&ndlicher
Handler gekoppelt sind, sind meist keine regionalen Multiplikatoreffekte
zu erwarten. Also sind Agrarsubventionen inharent unfahig, landliche Ge-
biete zu unterstiitzen.

Die fir Konsumenten meist wichtigste Begriindung fir Agrarsub-
ventionen ist die, dass Lebensmittel ohne Subventionen zu teuer wéaren
und folglich die Essensversorgung nicht gesichert werden kénnte. Da
die Subventionen nur einen geringen Anteil der Supermarktpreise aus-
machen, sind die Effekte auf Lebensmittelpreise wahrscheinlich nicht so
hoch, wie die Begriindung vermuten Iasst. In den USA kommt hier noch
erschwerend hinzu, dass gerade diejenigen Lebensmittel, die im Rah-
men einer gesunden Ernadhrung empfohlen werden, wie z.B. Gemise,
Obst, Hulsenfrichte und Nisse, nicht subventioniert werden. Die Zah-
lungen halten also die Preise flr gerade diejenigen Lebensmittel gering,
von denen der durchschnittliche Biirger ohnehin zu viele isst. Wirden die
Subventionen genutzt, um die Erndhrungsziele der Regierung zu verfol-
gen, so ware die Argumentation weitaus schliissiger. P'| Treffen diese, auf
das Gemeinwohl abzielenden Grinde fur Subventionen nicht zu, so wird
es schwierig, eine akzeptable Begrindung zu finden. Denn grundsatz-
lich muss die Frage gestellt werden, inwiefern der Landwirtschaftssektor
Anspruch auf finanzielle Unterstitzung hat, wenn dies bei anderen Wirt-
schaftssektoren nicht der Fall ist.

S0vgl. Sumner
S1vgl. Sumner
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10.4 Losungsvorschlage in Bezug auf
Subventionen

1. Subventionen fir die industrielle Nutztierhaltung sollten
abgeschafft werden.

Konsequenterweise ist eine Abschaffung der Subventionen fir
die industrielle Nutztierhaltung zu fordern. In dieser Arbeit soll je-
doch nicht in idealen Sphéaren, sondern auf dem Boden der Tatsa-
chen verharrt werden. Da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die US- oder die EU-Agrarsubventionen in den nachsten Jah-
ren abgeschafft werden, sollen hier fir die nahe Zukunft realisti-
schere Vorschlage vorgebracht werden.

2. Subventionen sollten an Umweltstandards gekoppelt wer-
den, sodass diejenigen Betriebe, die die massivsten Um-
weltschaden verursachen, dementsprechend geringere Zah-
lungen erhalten. Im Umkehrschluss sollten diejenigen Be-
triebe, die nachhaltig wirtschaften, héhere Betrage erhal-
ten. Umweltvertragliches Produzieren muss sich fir die
Landwirte mehr lohnen als umweltschéadliches.

Laut Vorschlagen des BUND kdnnten beispielsweise Mono-
kulturen in der Futtermittelproduktion, welche die Bdden auslau-
gen, verboten werden. Stattdessen kénnten die Landwirte dazu ver-
pflichtet werden, eine Fruchtfolge mit mindestens drei verschiede-
nen Kulturen und einem Anteil von 20% Eiwei3pflanzen wie Le-
guminosen oder Kleegras einzuhalten. Mais dirfte maximal jedes
dritte Jahr angebaut werden. Griinland sollte nicht ersatzlos umge-
pfliigt werden diirfen*® Durch diese MaBnahmen kénnten die Um-
weltdienstleistungen der Bdden erhalten werden. Eine Langzeitstu-
die der lowa State University bestétigt, dass vielfaltigere Landwirt-
schaft genauso produktiv und profitabel sein kann wie Monokultu-
ren. Zwar ist ein Mehraufwand an Arbeit zu erwarten, jedoch wer-
den bei dieser Bewirtschaftungsweise geringere Mengen an Pes-
tiziden und Diinger benétigt, was zu Einsparungen fiihrt. 4 Dem

52ygl. Benning et al., 2011 (32)
53Vgl. Benning et al., 2011 (8)
54Vgl. Davis, Adam S. ,Increasing Cropping System Diversity Balances Productivity,
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Schutz der Artenvielfalt wére eine Flachenférderung zutraglich nach
der 10% eines jeden Betriebes extensiv zu bewirtschaften oder mit
artenreichen Lebensrdumen zu bewirtschaften sei. Dazu gehdren
beispielsweise Hecken, Blihstreifen, Feldraine und Wasserbiotope.

E9

Einer Studie zufolge, die vom Europaparlament in Brlssel in Auftrag
gegeben wurde, ist eine Kopplung der EU-Agrarsubventionen an
eine Erhaltung 6ffentlicher Giter, wie Umweltdienstleistungen und
Tierschutz, durchaus machbar, wenn sie auch wahrscheinlich auf
erbitterten Widerstand von Landwirten fihren wird.

EQIP-Subventionen in den USA scheinen diese Koppelung an Um-
weltstandards schon erreicht zu haben. Jedoch weisen sie zwei
Charakteristika auf, die ihre tatsachliche Wirsamkeit unterbinden
und sogar dazu fuhren, dass sie umweltschadliche Auswirkungen
haben. So bevorzugen die EQIP-Zahlungen intensive Systeme durch
sehr hohe Maximalzahlungen und die Formulierung, dort vermehrt
zu zahlen, wo die gréBten Umweltschaden zu bekampfen sind. Im
Gegenteil sollten Agrarsubventionen die Intensivierung von Betrie-
ben bereits als umweltschadliche MaBnahme wahrnehmen, wie dies
in einer Studie fir das Europaparlament vorgeschlagen wird. E]Wei—
terhin sollten Zahlungen nicht fur freiwillige Umweltschutzprogram-
me geleistet werden, wie das bei den EQIP-Zahlungen der Fall ist.
Vielmehr sollten die schon bestehenden Direktzahlungen so regle-
mentiert werden, dass sie notwendigerweise fur nachhaltige Bewirt-
schaftungsweisen abgegeben werden. ¥ Auch scheint es unum-
ganglich, Subventionen an die zu erwartenden Umweltdienstleis-
tungen zu koppeln und sicherzustellen, dass die Zahlungen nicht
den Wert der von subventionierten Betrieben gelieferten Umwelt-
dienstleistungen Ubersteigen.

Profitability and Environmental Health.” Public Library of Science One 7.10 (2012).
Print.

5Vgl. Benning et al., 2011 (33)

56Vgl. Hart, K. et al. What Tools for the European Agricultural Policy to Encourage the
Provision of Public Goods? Briissel: Directorate General for Internal Policies. Policy
Department B: Structural and Cohesion Policies. Agriculture, 2011. Print. (42, 46)

57Vgl. Hart et al. (47)

58Vgl. Hart et al. (56)

Vgl. Hart et al. (59)
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3. Anreize zur Weiterverarbeitung von Dung und Gdlle zu
Biogas sollten geschaffen werden.

Eine weitere Mdglichkeit, Subventionen an Umweltstandards
zu koppeln, liegt in der FOrderung der Biogasproduktion. Um einen
nachhaltigen Umgang mit Abfallstoffen in der Nutztierhaltung zu
férdern, kénnten Anreize geschaffen werden, Dung und Gillle zu
Biogas weiterzuverarbeiten. Somit kénnten Treibhausgasemissio-
nen reduziert und Energie auf eine nachhaltige Art und Weise ge-
wonnen werden. In Deutschland werden schon heute Zahlungen
von bis zu 100.000 Euro gewéahrt. Leider wurden die Zahlungen
hier nicht an die Nutztierhaltung gekoppelt, sodass die Produktion
von Maissilage anstieg, welche wiederum eine beziglich des Um-
weltschutzes fragliche Methode darstellt. Wird jedoch zielgenau die
Biogasproduktion aus der Nutztierhaltung geférdert, so handelt es
sich hierbei um eine durchaus sinnvolle Ausrichtung von Subventio-

nen. @]

4. Die Héchstzahlungen durch EQIP-Subventionen in den
USA sollten von ihren momentanen 450.000 US-Dollar
wieder auf ein Level reduziert werden, welches kleineren
Betrieben angemessen ist. ]

5. Subventionen sollten an Tierschutzstandards gekoppelt
werden, sodass diejenigen Betriebe, die im gréiten Aus-
maf3 Tierleid verursachen, dementsprechend geringere Zah-
lungen erhalten. Im Umkehrschluss sollten diejenigen Be-
triebe, die bei der Produktion das Wohlergehen der Tiere
berlicksichtigen, hohere Betrage erhalten. [ In den Nie-
derlanden wird dies bereits heute praktiziert. [

6. Bei der Subventionierung sollte sowohl die Sicherung als
auch die Qualitat von Arbeitsplatzen beriicksichtigt wer-
den. So leuchtet die Bezuschussung von Rationalisierungs-
maBnahmen, in deren Zuge Arbeitsplatze abgebaut wer-
den, nicht ein. Genauso wenig ist die finanzielle Unter-

60vgl. Hart et al. (45)

61Vgl. Gurian-Sherman (68)
62Vgl. Benning et al., 2011 (32)
63Vgl. Hart et al. (44)
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stitzung der Schaffung von Arbeitsplatzen zu begriBen,
welche Angestellte massiven gesundheitlichen Gefahren
aussetzt, sie jedoch nicht angemessen dafir entlohnt.

7. Um den Transport von Tieren und den Ausstof3 von Treib-
hausgasen zu reduzieren, sollten Anreize geschaffen wer-
den fiir regionale Verarbeitung und Vermarktung. % Wei-
terhin kdnnten auf diese Weise kleinere Betriebe gefér-
dert werden, die geringere Umweltschaden verursachen.

8. Die Uberschiisse an Tierprodukten, die zur Zeit in der
EU hergestellt werden, sollten reduziert werden, um die
Anzahl an marktschadigenden Exporten subventionierter
Produkte in Entwicklungslénder zu reduzieren. [

9. Subventionen sollten an Standards der 6ffentlichen Ge-
sundheitspflege gekoppelt werden. So sollte es fir Land-
wirte beispielsweise mit erheblichen Kosten verbunden sein,
Antibiotika prophylaktisch und in groBem Umfang einzu-
setzen. Ein Verzicht auf diese Praxis sollte mit finanziellen
Vorteilen verbunden sein. 9]

Die Subventionierung industrieller Nutztierhaltungsbetriebe oh-
ne eine solche Regelung bedeutet, dass Betriebe mit Steuergel-
dern zu Handlungen angereizt werden, die die 6ffentliche Gesund-
heit gefédhrden. Dies zieht wiederum massive Kosten fir die Allge-
meinheit nach sich durch die Behandlung der Erkrankungen und
durch den Ausfall von Arbeitskraft. Im Falle der flachendeckenden
Anwendung von Antibiotika kommen zudem noch unabschéatzbare
Gefahren durch fortschreitende Resistenzen in Krankheitserregern

hinzu.
10. Exportsubventionen sollten abgeschafft werden.
11. Subventionen sollten nicht wie bisher groBe Betriebe be-

vorzugen. Vielmehr sollten kleine, handwerklich arbeiten-
de Betriebe, wie beispielsweise die Domane Mechthilds-
hausen in Wiesbaden-Erbenheim, bevorzugt werden, da

64Vgl. Benning et al., 2011 (33)
85Vgl. Benning et al., 2011 (33)
66Vgl. Benning et al., 2011 (10)
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12.

ihre negativen Auswirkungen auf die Umwelt weniger mas-
siv sind und zudem von einer tierfreundlicheren Haltung
und auch Schlachtung ausgegangen werden kann. E]

Diejenigen Fischereisubventionen, die keine nachweislich
positiven Auswirkungen auf den Schutz vor Uberfischung
der Meere haben, sollten abgeschafft werden.

Dabei sollte zwischen solchen Subventionen unterschieden
werden, die die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln eines Lan-
des unterstiitzen, und denjenigen, die Fischexporte fordern. | Au-
Berdem sollte die Verwendung der Subventionen rigide geprift wer-
den, denn es kommt immer wieder vor, dass Zahlungen das Ziel
haben, den Fischfang zu reduzieren, jedoch zu gegenteiligen Effek-
ten fUhren.

Am 13. Marz 2013 stimmte das Europaparlament Gber einen
Vorschlag der Kommission ab, die Subventionspolitik der EU in ei-
ne nachhaltigere Richtung zu verandern. ¥ So wurde entschieden,
einen gewissen Anteil der Direktzahlungen von umweltférderlichen
MaBnahmen abh&ngig zu machen.|®| Es ist jedoch noch nicht klar,
wie grof3 dieser Anteil sein soll, weshalb auch die Auswirkungen
dieser Anderung noch nicht abgeschatzt werden kénnen. Ferner
soll die Bevorzugung besonders grof3er Betriebe abgebaut werden,
indem die Zahlungen je nach GrdBe der Betriebe stufenweise ge-
kiirzt und letztendlich gedeckelt werden sollen.['| Zudem wurde hier
jedoch ein Passus eingeflihrt, nach dem GroBBbetrieben mit vielen
Beschaftigten keine unverhaltnismafigen Nachteile entstehen sol-
len. Dies bedeutet, dass weiterhin diejenigen Betriebe, die die gréi-
ten Umweltschaden verursachen, die gré3ten Zuwendungen erwar-

67vgl. Benning et al., 2011 (21)
68\/gl. Sumaila et al. (32)
89vgl. Jakubov, Jan et al. ,Die neue EU-Agrarpolitik: Umweltschutz, Fairness, Lebens-

mittelsicherheit®. Plenartagung - Pressemitteilung - Landwirtschaft. 13.03.2013. Eu-
ropaisches Parlament. Web. 26.03.2014.

7Ovgl. Européaisches Parlament (Hrsg.): Vorschlag fiir einen Beschluss des Européi-

schen Parlaments betreffend die Ausnahme von und das Mandat fiir interinstitu-
tionelle Verhandlungen (ber den Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates mit Vorschriften (iber Direkizahlungen an Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (COM/2011) 0625 - C7-0336/2011 - 2013/2528(COD)) (Anderungsan-
trag 16). StraBburg. 2013. Print.

71Vgl. Europaisches Parlament, 2013
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ten kdnnen. Im GroBen und Ganzen weisen die Veranderungen in
der gemeinsamen Agrarpolitik der EU in eine begrtiBenswerte Rich-
tung. Leider gehen sie jedoch nicht weit genug, um die systemati-
sche Finanzierung von Praktiken, die moralische Pflichten gegen-
Uber Mensch und Tier verletzen, effektiv einddmmen zu kdnnen.
Vielmehr werden die Subventionen in ihrer neuen Form die industri-
elle Nutztierhaltung weiterhin in einem groBen Ausmal bezuschus-
sen und foérdern.

Eine sehr vielversprechende Mdglichkeit, die Fischfangquote
zu reduzieren, wurde erst vor Kurzem entwickelt. So fanden Aaron
Watson und Allen Place der University of Maryland eine Zusam-
mensetzung von Sojaproteinen, Fettsduren und Taurin, mit der der
Offiziersbarsch, ein Raubfisch, vegetarisch ernahrt werden kann.
Wirde dies Schule machen, so kénnte die Nachhaltigkeit von Aqua-
kulturen deutlich verbessert werden, da zur Ernahrung der Fische
nicht mehr ernome Mengen an Wildfischen gefangen und verfittert
werden miissten. [

10.5 Externalisierung der Umwelt- und
Gesundheitskosten

Wie in einem vorhergehenden Kapitel ausfihrlich dargestellt,
verursacht die industrielle Nutztierhaltung Umweltschaden in gréi3-
tem Umfang. Sie ist der Grund fir Verschmutzungen der Luft, von
Oberflachengewéassern und Grundwasser, von Landdegradierung,
Abholzung des Regenwaldes und Treibhausgasemissionen. Um ver-
schmutzte Gebiete, beispielsweise nach dem Austritt mehrerer Mil-
lionen Liter Tierdung in Flisse oder Mindungen, wieder herzustel-
len, ist ein erheblicher finanzieller Aufwand nétig. Problematisch ist,
dass das daftir benétigte Geld nicht aus der Tasche der Verursacher
kommt, sondern durch Steuereinnahmen bestritten wird. So ent-
stehen Kosten durch die Arbeitsstunden von Staatspersonal fr die

72\gl. Watson, Aaron M., Frederic T. Barrows und Allen R. Place. ,Taurine Supplemen-
tation of Plant Derived Protein and n-3 Fatty Acids are Critical for Optimal Growth
and Development of Cobia, Rachycentron canadum.” Lipids 2013. Print.
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Beseitigung des Schadens, Naherholungsgebiete missen aufgrund
von Mikrobenkontamination geschlossen werden, Arbeitskraft geht
aufgrund von Krankheiten verloren, Produzenten von Meeresfriich-
ten und Fischen mlssen ihre Farmen schlieBen und Tausende wild-
lebende Fische sterben. [®] Die Kosten werden nicht von den Land-
wirten getragen, sondern von der Allgemeinheit. Missten die Land-
wirte die Schaden aus eigener Tasche beheben, so wirde sich das
in den Preisen flir ihre Produkte niederschlagen. Dem ist jedoch
nicht so und die Betreiber missen stattdessen nur geringe Strafen
bezahlen. Vielmehr werden die Umwelt- und Gesundheitskosten ex-
ternalisiert. Somit werden die Kosten fir Tierprodukte niedrig gehal-
ten und der Konsument leistet sich mehr davon. Der Steuerzahler
kommt also fir die Schaden auf, die durch seinen eigenen Uber-
maBigen Konsum an zu gunstigen Tierprodukten entstanden sind.
Besonders schwierig ist es, Externalitdten einen Preis zu geben,
wenn es beispielsweise um verlorene Lebensqualitat geht.

Abgesehen vom Anreiz, mehr zu konsumieren und somit mehr
Schaden zu verursachen, tragt dieser Sachverhalt aber auch noch
dazu bei, dass der Betrieb von industriellen Nutztierhaltungsanla-
gen kinstlich lukrativ gemacht wird. Denn kleinere, nicht industri-
ell arbeitende Betriebe, die nicht mit den Dumpingpreisen mithal-
ten kénnen und die solche Schaden nicht verursachen, kénnen ihre
héheren Kosten (z.B. flr geringere Tierhaltungsdichte oder besse-
re UmweltschutzmaBnahmen) nicht externalisieren. Das verursacht
einen klaren Wettbewerbsnachteil zu Ungunsten der kleineren Be-
triebe.

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Ausmale der Externa-
lisierung von Umwelt- und Gesundheitskosten anhand einiger Bei-
spiel erlautert werden.

10.5.1 Kosten durch Tierdung

Tierdung wird meistens aufbewahrt, bevor er als Dinger aus-
gebracht wird. Dies kann zu Nitratvergiftungen des Bodens und zu

73Vgl. Gurian-Sherman (41)

234



10 Ldsungsvorschldge

Krankheiten der Menschen, auBBerdem zu Grundwasserverschmut-
zungen fihren. 42% aller Verschmutzungen von Quellen entste-
hen durch Tierdung. Die Verschmutzung ist so massiv, dass so-
gar nach der SchlieBung von Intensivhaltungssystemen noch Ge-
fahr von der kontaminierten Erde darunter ausgeht. [4 Einer Stu-
die zufolge, die im Journal of Hazardous Substance Research ver-
6ffentlicht wurde, wirden die Kosten der Wiederaufbereitung der
verschmutzten Bdéden unter den gréiten intensiven Schweine- und
Milchbetriebe allein in Kansas 56 Millionen US-Dollar betragen. [
FlOr das gesamte Gebiet der USA wirden sich diese Kosten dem-
nach auf ungefahr 4,1 Milliarden US-Dollar summieren. |®| Darin
sind nur die Kosten durch planmaiige Dungaufbewahrung enthal-
ten. Kommen nun noch Lecks in den oder Uberlaufen der Aufbe-
wahrungsbecken durch starken Regen hinzu, so muss von weitaus
héheren Kosten ausgegangen werden. Die meisten Probleme ent-
stehen jedoch durch das UberméaBige Ausbringen des Dungs auf
die Felder, wodurch Stickstoff, Antibiotika, andere Medikamente und
Schwermetalle in die Béden gelangen und zu Wasserverschmut-
zung durch Phosphor, Nitrat oder Ammoniak flhren. [Z] Dies pas-
siert, weil nicht genligend landwirtschaftlich genutzte Flachen in
unmittelbarer Nahe der Intensivhaltungssysteme exisitieren, auf die
die groBen Mengen Dung ausgebracht werden kénnten. Daher wer-
den zu groBe Mengen auf zu geringen Flachen verteilt. Die Kosten
fir den Transport in Gegenden, in denen der Dung sinnvoll als DUn-
ger genutzt werden kdnnte, ohne Schaden anzurichten, werden oft-
mals eingespart. Je mehr Intensivhaltungssysteme nun entstehen,
desto weniger Land zur schadfreien Dungentsorgung existiert zwi-
schen den Systemen. [¥ Dem Landwirtschaftsministerium der USA
zufolge wirde die angemessene Entsorgung von Dung in der Ches-
apeake Bay Region ca. 152,8 US-Dollar betragen, was 40-50% der

74Vgl. Gurian-Sherman (50)

7SVgl. Volland, C., J. Zupancic und J. Chappelle. ,Cost of Remediation of Nitrogen-
Contaminated Soils Under CAFO Impoundments.” Journal of Hazardous Substance
Research 4.3-1 (2003). Print.

6Vgl. Gurian-Sherman (51)

"7Vgl. Gurian-Sherman (52)

8Vgl. Gurian-Sherman (57)
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Nettoeinkiinfte durch intensive Nutztierhaltung ausmacht. |®| Eine
angemessene Entsorgung von Dung, die die Standards des ameri-
kanischen Clean Water Act einhalt, wiirde die gréBten Intensivhalter
nach einer Studie des amerikanischen Landwirtschaftsministeriums
534,46 Millionen US-Dollar pro Jahr kosten. Rechnet man noch die
Kosten fir die Vorbeugung von Luftverschmutzung hinzu, so kommt
man bei Kosten von 1,16 Milliarden an.

Diese Ausfliihrungen machen deutlich, dass schon allein die
unangemessene Dungentsorgung, wie sie in der intensiven Nutz-
tierhaltung gang und gébe ist, zu massiven Externalitaten flhrt.

Weitere Externalitaten entstehen durch die 6konomischen Aus-
wirkungen der intensiven Nutztierhaltung auf Iandliche Gebiete. So
muss beispielsweise in einem Umkreis von 5 km um Schweinein-
tensivhaltungen mit einem Preisverfall von 5-40% bei Grundstiicken
gerechnet werden. T Eine Studie schétzt einen ungeféhren durch-
schnittlichen Verlust von 2,68 Millionen US-Dollar fur das Land in-
nerhalb von 5 km um Intensivhaltungssysteme fiir Schweine in Miss-
ouri. 2| Eine sehr konservative Ubertragung dieser Zahlen auf die
gesamte USA ergibt einen Verlust von 26,5 Milliarden US-Dollar an
Grundstlckswerten allein durch die gréBten Schweinemastbetrie-

be. B3

13. Der Externalisierung von Kosten durch Umwelt- oder Ge-
sundheitsschaden sollte vorgebeugt werden, indem Ver-
stéBe gegen Umweltschutzgesetze strikter verfolgt und emp-
findlicher geahndet werden.

So mussen die Tierhalter fur Umweltschaden, die sie verursa-

¥Vqgl. Ribaudo, M. et al. Manure Management for Water Quality: Costs to Animal Fee-
ding Operations of Applying Manure Nutrients to Land. Agricultural Economic Report
no. 824. Washington D.C.: Economic Research Service, U.S. Department of Agricul-
ture, 2003. Print.

80vqgl. Aillery, M. Managing Manure to Improve Air and Water Quality - Report no. 9. Wa-
shington D.C.: Economic Research Service, U.S. Department of Agriculture, 2005.
Print.

81vgl. Weida, W. The CAFO: Implications for Rural Economies in the U.S. New York
City: Global Resource Action Center for the Environment, 2004. Print.

82\/gl. Mubarak et al. The Impacts of Animal Feeding Operations on Rural Land Values.
Report R-99-02. Columbia: College of Agriculture, Food and Natural Resources, Uni-
versity of Missouri-Columbia, 1999.

83Vgl. Gurian-Sherman (62)
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14.

chen, selbst aufkommen und kdnnen nicht langer davon ausgehen,
dass diese Kosten von der Allgemeinheit getragen werden. Auf lan-
ge Sicht wiirde dies dazu fihren, dass die Preise fur Tierprodukte
steigen. Somit kdnnte die Nachfrage reduziert werden, was Inten-
sivhaltungssysteme weniger lukrativ machen kénnte.

Der Emissionsrechtehandel oder die Besteuerung von Treib-
hausgasemissionen sollte weltweit eingefiihrt werden. Da-
bei sollten nicht nur der Aussto3 von Kohlenstoffdioxid,
sondern auch der von Methan und Lachgas bericksichtigt
werden, um die industrielle Nutztierhaltung als den wirk-
samsten Emittenten von Treibhausgasen nicht auf3en vor
zu lassen.

Zu Umweltschaden mussen dabei sinnvollerweise auch Treib-
hausgasemissionen gezahlt werden, fir die die Emittenten verant-
wortlich gemacht werden sollten. Eine sinnvolle Méglichkeit, dies
zu bewerkstelligen, scheint die Besteuerung von Emissionen darzu-
stellen. ¥ In diesem Zusammenhang sollte erwéhnt werden, dass
eine lebendige Diskussion dartber im Gange ist, wie eine Bestim-
mung der externalisierten Kosten und die Kosten von Mitigation
oder Adaption, die durch den Klimawandel im Raum stehen, von-
statten gehen soll. Auf der einen Seite wird gegen eine klassische
Kosten-Nutzen-Analyse argumentiert, dass die Unsicherheiten in
Bezug auf den Klimawandel zu grof3 seien, um Externalitaten be-
rechnen zu kénnen. Uberdies wird ebendieses Instrument grund-
satzlich als unpassend empfunden, da ein Wandel des Klimas vor
allem ethische und weniger 6konomische Probleme mit sich bringt.
% Eine Kosten-Nutzen-Analyse basiert auf einem utilitaristischen
Versténdnis von Werten, welches nicht hinterfragt wird. Auf der Ge-
genseite werden die Unsicherheiten bei der Berechnung von Exter-
nalitdten mit dermafBen gro3en Unsicherheiten durchaus als Pro-
blem anerkannt. Es wird jedoch argumentiert, dass eine Kosten-
Nutzen-Analyse, so ungenau oder unpassend sie auch sein mag,
das einzige Instrument zu sein scheint, welches uns heute zur Ver-

84Vgl. Metcalf, Gilbert E. ,Designing a Carbon Tax to Reduce U.S. Greenhouse Gas

Emissions.” Review of Environmental Economics and Policy 3.1 (2009): 63-83.
Print.

85Vgl. Gardiner (252-253)
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flgung steht, um Kosten in Bezug auf den Klimawandel berech-
nen zu kénnen. [ Dies scheint die Situation verniinftig einzuord-
nen. Sinnvoll ist es jedoch, in diesem Zusammenhang, die finanzi-
elle Einschatzung als sehr konservativ wahrzunehmen und zudem
im Hinterkopf zu behalten, dass zu den monetaren Kosten mas-
sive Kosten anderer Art hinzukommen. Als Beispiel soll hier die-
nen, dass Menschen durch den Klimawandel ihre Heimat verlieren
werden. Daraus kdnnen moralische Dilemmasituationen entstehen.
Dies sollte uns dazu ermahnen, Kosten-Nutzen-Analysen in Bezug
auf den Klimawandel skeptisch gegenlberzustehen. Martin Weitz-
man geht sogar noch einen Schritt weiter, wenn er argumentiert,
dass auf Kosten-Nutzen-Analysen in Bezug auf den Klimawandel
verzichtet werden sollte, da diese vorgaukeln, dass die Veranderun-
gen flr den Menschen sich in einem berechenbaren Rahmen bewe-
gen werden. Vielmehr sei nicht davon auszugehen, dass das Wirt-
schaftssystem, welches die Basis fur eine Kosten-Nutzen-Analyse
bietet, im Falle eines massiv verédnderten Klimas weiterhin bestehen
wird. 7]

Unabhéangig vom Standpunkt, den man in dieser Diskussion
einnimmt, scheint es ein Gemeinplatz zu sein, dass die Emissio-
nen von Treibhausgasen massiv eingeschrankt werden missen, um
die negativen Auswirkungen des Klimawandels so gering wie mog-
lich zu halten. Auch scheint weitestgehend darlber Konsens zu
bestehen, dass die Besteuerung von Emissionen oder der Emis-
sionshandel dabei die zu bevorzugenden Handhaben seien. ¥ [
Bisher ist der EU-Emissionsrechtehandel als einziges multinatio-
nales Emissionsrechtehandelssystem zu nennen. '] Problematisch
ist im Zusammenhang mit den Treibhausgasemissionen durch die

86Vgl. Nordhaus, William. The Challenge of Global Warming: Economic Models and
Environmental Policy. New Haven: Yale UP, 2007. Print.

87Vgl. Weitzman, Martin. ,On Modeling and Interpreting the Economics of Catastrophic
Climate Change.” The Review of Economics and Statistics 91.11 (2009). Print. (18)

88V/gl. Avi-Yonah, Reuven S. und David M. Uhlmann. ,Combating Climate Change: Why
a Carbon Tax is a Better Response to Global Warming Than Cap and Trade.” Stan-
ford Environmental Law Journal 28, Nr.1 (2009). Print.

89vgl. Metcalf

90vgl. Nordhaus, William. ,After Kyoto: Alternative Mechanisms to Control Global War-
ming.“ The American Economic Review 96.2 (2006). Print.

91Vgl. European Commission. ,The EU Emissions Trading System (EU ETS).“ Climate
Action. 20.03.2014. The European Commission. Web. 26.03.2014.
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15.

industrielle Nutztierhaltung, dass laut der bisherigen Gesetzeslage
nur der Ausstol3 von Kohlenstoffdioxid berlcksichtigt wird, welcher
sich in diesem Industriezweig in Grenzen halt. Es muss dort jedoch
von hohen Methan- und Lachgasausstd3en ausgegangen werden.
Zwar werden von diesen Treibhausgasen insgesamt geringere Men-
gen ausgestoB3en, sie sind jedoch auch weitaus klimaschadlicher
als Kohlenstoffdioxid. Das in Neuseeland eingefihrte Emissions-
rechtehandelssystem ist bisher das einzige weltweit, welches auch
die Emissionen durch Landwirtschaft abdeckt. P43 Vor diesem Hin-
tergrund erscheint eine Initiative des schwedischen Zentralamts flr
Landwirtschaft realistischer, die eine Besteuerung von Tierproduk-
ten fordert, die je nach Emissionsintensitat des Produktes ausfallen

soll. P4

Pestizide und DUnger sollten besteuert werden.

In Osterreich fiihrte die Besteuerung von Diinger zu einem
besseren Bewusstsein daflr, dass diese umweltschadlich sind. In
Schweden reduzierte sich der Verbrauch von Dingemitteln durch
die Besteuerung um 15-20%. In Bezug auf Dingemittelsteuern ist
es dabei sinnvoll, die tatsachliche Verschmutzung durch Stickstoff
eines jeden Standortes zu ermitteln, wie dies heute schon in D&-
nemark und den Niederlanden praktiziert wird. [®® Somit kann dem
Problem Rechnung getragen werden, den Anteil eines Unterneh-
mens an Umweltschaden nicht tatsachlich auf dieses zurtckfihren
zu kdnnen. Sogar wenn, wie Erfahrungen aus Schweden und Nor-
wegen es nahelegen, eine Besteuerung von Pestiziden und Dinger
keine Reduktion in ihrer Verwendung nach sich zieht, kdnnen solche
Abgaben sehr effizient die Schadlichkeit der industriellen Nutztier-
haltung einddmmen, wenn man sie fir Umweltprogramme einsetzt.

92ygl. Parliamentary Counsel Office (Neuseeland) (Hrsg.): ,Climate Change Response

Act 2002 Wellington: 2002. Print.

Bvgl. Kerr, S. und Andrew Sweet. ,Inclusion of Agriculture and Forestry in a Dome-

stic Emissions Trading Scheme: New Zealand’s Experience to Date.“ Farm Policy
Journal 5.4 (2008) 19-29. Print.

94Vgl. Lodv, Helena. Hallbar kéttkonsumtion. Vad &r det? Hur nar vi dit? Jénkdping:

Jordbruks Verket, 2013. Web. 13.03.2014.

9Vgl. Pearce, D. und Koundouri, P. ,Fertilizer and Pesticide Taxes for Controlling Non-

point Agricultural Pollution* Agricultural and Rural Development, the World Bank
Group. 2003. Web. 26.03.2014. (4)
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P8 Somit sind die Landwirte gezwungen, fiir die Schaden durch ihren
Dunger- oder Pestizidverbrauch selbst indirekt aufzukommen.

16. Die Subventionspolitik sollte transparenter gestaltet wer-
den, als das bisher der Fall ist.

Dem Steuerzahler sollte es erleichtert werden, Wissen tber
die Verteilung seiner Steuern zu erlangen. Auch hier sollten infor-
mierte Entscheidungen durch einfachen Zugang zu Informationen
leichter gemacht werden. Besonders im Bereich der Agrarsubven-
tionen ist Transparenz vonndten. Gegen diese Forderung wird oft
vorgebracht, dass auch andere 6ffentliche Zahlungen, beispielswei-
se Hartz-VI, nicht transparent gemacht werden, um Individuen zu
schitzen. Jedoch kénnen Agrarsubventionen nicht mit solchen Zah-
lungen verglichen werden. Denn erstens kann dort nicht von stan-
dardisierten Zahlungen, wie z.B. bei Hartz-VI-Zahlungen ausgegan-
gen werden, sondern von individuell verschiedenen. Somit ist es
nicht ohne demensprechende individuelle Informationen firr jeden
Birger nachvollziehbar, um welche Héhe und um welchen Verwen-
dungszweck der Zahlungen es geht. Zweitens ist hier nicht die Si-
cherung der Existenzgrundlage von Burgern das Ziel. Vielmehr er-
halten gerade die gr63ten und umsatzintensivsten Betriebe die meis-
ten Subventionen, was die Sinnhaftigkeit solcher Zahlungen infra-
ge stellen. Drittens stellen die Agrarsubventionen einen wichtigen
Grund flr die Entstehung und Beibehaltung industrieller Tierhal-
tungssysteme dar. Da sie somit maf3geblich an der Entstehung mas-
siver Umwelt-, Gesundheits-, und Tierschutzprobleme beteiligt sind,
die die Interessen eines jeden Blrgers betreffen, liegt es nahe, Trans-
parenz zu fordern.

Einem Anderungsvorschlag der europdischen Kommission
vom September 2012 nach zu urteilen, scheint die hier geforderte
Transparenz bald der Realitit zu entsprechen. [/l Demnach sollen
die Héhe, die Adressaten und der Verwendungszweck der Zahlun-
gen nun transparent gemacht werden. Als besonders elegant fallt

9%Vgl. Pearce et al. (2)

97Vgl. Europaische Kommission (Hrsg.): Anderung des Vorschlags COM(2011) 628fi-
nal/2 der Kommission fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates (ber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsa-
men Agrarpolitik. Brissel, 2012. Print.
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die Lésung fur kleinere Betriebe und natirliche Personen ins Auge.
Der Vorschlag beinhaltet namlich eine De-minimis-Schwellenwert-
Regelung, die festlegt, dass Empfanger von Zahlungen, die unter
einem bestimmten Wert bleiben, nicht namentlich genannt werden
duirfen. 8]

10.5.2 Gesundheitsschaden

Auch Kosten fir die Allgemeinheit in Bezug auf Gesundheits-
schaden werden externalisiert. Am wirksamsten ist hier die starke
Verwendung von Antibiotika in der Nutztierhaltung. Beispielsweise
werden Blasenentzindungen sehr haufig in Verbindung mit dem
Konsum von Tierprodukten und der gleichzeitigen Aufnahme von
antibiotikaresistenten Erregern gebracht. Allein fir diese Erkran-
kung belaufen sich die Kosten auf 1,6 Millionen US-Dollar pro Jahr
in den USA. ¥ Berechnet werden diese dabei anhand der direkten
Kosten fur die Behandlung und der ausgefallenen Arbeitszeit. Einer
Untersuchung des europaischen Parlaments zufolge belaufen sich
die Kosten aufgrund von antibiotikaresistenten Erregern europaweit
auf 1,5 Milliarden Euro. In den USA ist von Kosten von jahrlich
ca. 30 Milliarden US-Dollar auszugehen. 88% der Kosten entste-
hen dabei aufgrund von vorzeitigen Todesfallen. @ Dies macht sehr
deutlich, dass Externalitaten oft schwer zu berechnen sind und hau-
fig Uber ihren monetaren Wert noch andere Werte beschreiben, die
nicht in Geld aufgewogen werden kénnen.

Einen weiteren wichtigen Faktor in der Externalisierung von
Gesundheitskosten stellen Gesundheitsschaden durch Pestizide dar.
Leider liegen nur Zahlen vor, die die Kosten durch die Verwendung
von Pestiziden in der industriellen Landwirtschaft allgemein bezif-
fern. Zahlen, die nur die industrielle Nutztierhaltung berucksichti-
gen, liegen nicht vor. Tierisches Protein setzt jedoch ca. die sechs-
fache Menge an pflanzlichem Protein voraus, wodurch schon al-

9%8Vgl. Europaische Kommission, 2012. (70)

9Vvgl. Foxman, Betsy. ,Epidemiology of Urinary Tract Infections: Incidence, Morbidity,
and Economic Costs.” American Journal of Medicine 113 (2002): 5-13. Print.

100v/gl. Federation of Veterinarians of Europe

101vgl. Phelps
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lein ein deutlicher Beitrag zur Verwendung von Pestiziden geleistet
wird.[1% Der iberwiegende Teil aller angebauten Pflanzen wird dar-
Uber hinaus fir die Nutztierhaltung verwendet. In den USA wurde im
Jahr 2012 auf 30,8 Millionen Hektar Mais [ und auf 39,2 Millionen
Hektar Soja@angebaut, welche als klassische Futtermittel gelten.
Weizen, das am weitesten verbreitete Getreide fir den menschli-
chen Konsum, wurde im Vergleich auf 19,8 Millionen Hektar ange-
baut[1%], Reis auf ca. einer Million Hektar %], Tomaten auf 38.300
Hektar [[”] und Karotten auf 5155 Hektar. [[%% Dies legt nahe, dass
die Gesundheitschaden durch Pestizide zwar nicht ganzlich, jedoch
zu einem GroBteil der industriellen Nutztierhaltung zugeschrieben
werden kdnnen. So muss dadurch allein in den USA von jahrlichen
Externalitaten in einer H6he von 1,3 Milliarden US-Dollar (787 Mil-
lionen im Dollarwert des Jahres 1992) ausgegangen werden.

Durch Herz-Kreislauf-Erkrankungen, der in Deutschland am
weitesten verbreiteten Zivilisationskrankheit m, an der der Uberma-
Bige Konsum von Tierprodukten maf3geblich beteiligt ist, entstehen
zusatzlich Kosten flr die Allgemeinheit in einer Héhe von rund 33,8
Millionen Euro pro Jahr. [TTT]

17. Um den Einsatz von Antibiotika in der industriellen Nutz-
tierhaltung einzudammen, sollte ein konkretes absolutes
Senkungsziel formuliert werden. Machbar erscheint eine
Senkung um 50% bis 2015.

18. Datenbanken zur Erfassung von Antibiotikaeinsatzen soll-

102ygl. Pimentel, 2012

103Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Corn. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

104V/gl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Soybeans.
U.S. Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

105Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Wheat. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

108y/gl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Rice. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

107Vgl. National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Tomatoes.
U.S. Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

108y/gl.National Agriculture Statistics Service (NASS). National Statistics for Carrots. U.S.
Department of Agriculture. 2013. Web. 19.03.2014.

109Vgl. Pimentel, 1992

110vgl. Penk (423)

111penk (426)

112ygl. Benning et al., 2012 (2)
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ten weltweit eingefihrt werden. Diese sollten auffalliges
Verhalten wie hohe Dosen und haufige Wirkstoffwechsel
automatisch melden. Ferner sollten sie nicht auf freiwil-
liger Einhaltung der Leitfaden basieren. Vielmehr sollten
VerstdBe Sanktionen nach sich ziehen. [

19. Eine Antibiotikadatenbank sollte ausnahmslos alle Nutz-
tierhaltungsbetriebe erfassen. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb bestimmte Betriebe ausgespart werden sollten, wie
es in der aktuellen Gesetzesanderung fur Deutschland
vorgesehen ist. [T

Erstens wirden diese Maf3nahmen dazu fihren, dass die Kos-
ten flr die Allgemeinheit durch Antibiotikaresistenzen geringer aus-
fallen, da sie die Verwendung von Antibiotika (besonders der fir
die menschliche Gesundheit sehr wichtigen Breitbandantibiotika)
far die Nutztierhalter verkomplizieren und weniger attraktiv machen.
Zweitens kann davon ausgegangen werden, dass die Haltungsbe-
dingungen fur die Tiere verbessert werden mussen, wenn Antibio-
tika nicht mehr im heute Ublichen Umfang zur Verfligung stehen.
Denn die hohe Nachfrage nach Antibiotika entsteht erst durch den
schlechten gesundheitlichen Zustand der Nutztiere, der aufgrund
der suboptimalen Haltungsbedingungen besteht. Beides wiirde da-
zu fihren, dass die Preise fir Tierprodukte ansteigen und die Nach-
frage verringert wird.

20. Die Anwendung von Breitbandantibiotika, die von der WHO
als fur die menschliche Gesundheit besonders wertvoll
eingestuft wurden, sollte in der Nutztierhaltung verboten
werden. Nur in absoluten Ausnahmeféllen sollten diese
Wirkstoffe unter Nachweis eines Antibiogramms zugelas-
sen werden[9]

21. Statt in einer Datenbank zur Erfassung der Antibiotikae-
insatze die Therapiehdufigkeit als Kriterium zu verwen-
den, was einen Anreiz darstellt, Breitbandantibiotika zu

113vgl. Benning et al., 2012 (5)
114ygl. Benning et al., 2012 (6)
15Vgl. Benning et al., 2012 (2)
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verwenden, sollte vielmehr die ,animal defined daily do-
se” vermerkt werden, wie das EU-weit dem Standard ent-
spricht. Somit kdnnte auch internationale Vergleichbarkeit
gewahrleistet werden.

Diese Wirkstoffe, die von groBBer Wichtigkeit fur die menschli-
che Gesundheit sind, sollten nicht aus niederen Beweggrinden wie
Profitmaximierung, verwendet werden. Zurzeit wird dem noch nicht
ausreichend vorgebeugt.

10.6 Der Einfluss der Agrarindustrie

Um Probleme wie beispielsweise den tGbermafigen Antibioti-
kaeinsatz in der Nutztierhaltung gar nicht erst entstehen zu lassen,
sollte der Einfluss der Agrarindustrie auf politische Entscheidungen
stark reduziert werden.

22. Eine klare Trennung von Beratung und Kontrolle im land-
wirtschaftlichen Beratungswesen sowie eine Trennung von
staatlichen und verbandlichen Strukturen ist dringend not-
wendig. Nur so kann gewahrleistet werden, dass politi-
sche Entscheidungen nicht durch Interessen der Agrar-
industrie, sondern durch die der Allgemeinheit bestimmt
werden. [77]

Als Beispiel flr erfolgreiche Lobbyarbeit der Agrarindustrie
soll hier das Projekt ,Milch und mehr fir Schulen und Kitas“ der
Milchwirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz in Koope-
ration mit dem Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium
Rheinland-Pfalz dienen, welches sich zum Ziel gesetzt hat, den
Milchkonsum unter Kindern und Jugendlichen zu férdern. [[8 Weder

18Vgl. Benning et al., 2012 (3-4)

17ygl. Nischwitz, Guido. Lobbyverflechtungen in der deutschen Landwirtschaft. Be-
ratungswesen, Kammern, Agrobusiness. Hrsg. Naturschutzbund Deutschland e.V.
Bonn: Naturschutzbund Deutschland e.V. 2001. Print. (1)

18Vgl. Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
(Rheinland-Pfalz). ,Ernahrungsministerin Ulrike Ho6fken foérdert Bildungsprojekt
‘Milch und mehr fir Schulen und Kitas'.“ Agrarmarketing - Rheinland-Pfalz isst bes-
ser’. 27.03.2013. Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung , Weinbau und
Forsten. Web. 26.03.2014.
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aus ernahrungsphysiologischer Sicht noch aus einer Umweltschutz-
perspektive kann von einem Interesse der Allgemeinheit an einem
erhdhten Milchkonsum bei Kindern und Jugendlichen gesprochen
werden. Vielmehr ware es erstrebenswert, diesen zu verringern.
Durch den offensichtlichen Einfluss der Milchwirtschaft auf politi-
sche Entscheidungen kam trotzdem das Projekt zustande, welches
vereinfacht dargestellt, dem Interesse der Agrarindustrie an gréB3e-
ren Umsatz den Vorrang vor dem Interesse der Allgemeinheit an
einem Abbau der industriellen Nutztierhaltung mit all ihnren negati-
ven Auswirkungen einrgumt.

Im Folgenden soll nun die Einflussnahme der Agrarindustrie
auf politische Entscheidungen thematisiert werden. Dabei wird un-
terschieden werden zwischen indirektem Einfluss durch die Land-
wirtschaftskammern und direktem Einfluss durch agrarindustrielle
Unternehmer.

Das landwirtschaftliche Organisationswesen in Deutschland
setzt sich neben den Genossenschaften und Bauernverbanden auch
aus Landwirtschaftskammern zusammen. Diese berufsstandischen
Selbstverwaltungskérperschaften, fir die ein gesetzlicher Mitglied-
schaftszwang gilt, widmen sich der Beratung, Ausbildung und Pro-
duktionsférderung. [ Dariiber hinaus agieren sie jedoch auch als
,oeauftragte Landesbehdérden des zustandigen Landesministeriums®
29 woraus ein erheblicher Interessenkonflikt entsteht. Denn wéh-
rend die Offentlichkeit die Agrarwende fordert, die die Probleme
durch intensive und einseitige Bewirtschaftung mindern kénnte, zielt
die Beratung der Kammern meist auf die Beibehaltung einer kon-
ventionellen, intensiven Landwirtschaft ab. Aufgrund einseitiger Be-
ratung durch Landwirtschaftskammern bestehen Probleme, wie er-
hebliche Nitratbelastungen in ,Veredelungshochburgen® wie Stdol-
denburg. [?"] Fur einen Abbau der Agrarindustrie und somit fiir die
Interessen der Allgemeinheit findet sich wenig Raum, wenn die poli-
tischen Entscheidungen von der Agrarindustrie selbst getroffen wer-
den. Eine Studie des Naturschutzbundes schlief3t, dass das bisheri-
ge System einer grundlegenden Uberpriifung und Verénderung be-

19ygl. Nischwitz, 2001 (5)
120Vgl. Nischwitz, 2001 (5)
21Vgl. Nischwitz, 2001 (19)
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darf. Vorgeschlagen wird, dass sich die Kammern auf ihre Selbst-
verwaltungs- und Beratungsaufgaben konzentrieren kénnten. @

Es ist nicht akzeptabel, dass Volksvertreter Entscheidungen treffen,
die nicht den Interessen der Allgemeinheit, sondern denen eines In-
dustriezweiges entsprechen. Gesetzlich ist eine Einflussnahme der
Landesregierungen auf die Landwirtschaftskammern durchaus vor-
gesehen. So kann die Regierung die Kammergesetze und damit
den Wahimodus, die Aufgaben und die Finanzierung verandern, die
Zuweisung von Finanzmitteln bestimmen und sogar bei Personal-
entscheidungen Einfluss Gben. |'=°| Nach Einsché&tzung der NABU-
Studie nehmen die Landesregierungen diese Einflussmoglichkeiten
jedoch nicht in ausreichender Weise wahr. %]

Konkret flhrt die politische Einflussnahme von Landwirtschafts-
kammern zu einer Hemmung interner Innovationsansatze, wie dem
Okolandbau, der Regionalvermarktung, der Bildung von regionalen
Dachmarken und der Erhéhung von Qualitatsstandards. Auch ex-
terne Entwicklungen werden gehemmt, wie dies beispielsweise bei
Agenda-21-Aktivitaten, nachhaltiger Regionalentwicklung, Erzeuger-
Verbraucher-Gemeinschaften, der Einrichtung neuer Absatzwege,
der Bildung von regionalen Dachmarken und Qualitatszeichen der
Fall ist. Die Kammern werden instrumentalisiert im politischen Wi-
derstand gegen neue Vorschriften im Umwelt- und Tierschutzbe-
reich und gréBere Erzeugungs- und Verarbeitungsstrukturen wer-
den durch die Verzahnung landwirtschaftlicher Interessenvertreter
mit Ernahrungsunternehmen, wie der Futtermittelindustrie oder
Schlachtunternehmen, gefordert. ['=>| Die Kammern leisten einseiti-
ge Beratungspraxis zugunsten einer Wachstumslandwirtschaft, was
sich beispielsweise in einer Aufstockung von Mindestgré3en bei Stall-
und Mastplatzen niederschlagt. AuBBerdem werden eingeschrank-
te Kontrollen bei Stallanlagen, im Dinge- und Pflanzenschutzmitte-
leinsatz und in der Einhaltung von Tierschutzstandards beibehalten.
Fiir den Okolandbau steht nur verzdgerte und zum Teil unzureichen-
de Beratung zur Verfligung. In Bezug auf die Diingung mit Gille und

122Vg|_
123Vg|_
124Vg|.
125Vg|.

Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001

4)
6)
6)
Nischwitz, 2001 (20)

1
1
1
2
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23.

Mist werden obendrein oft falsche Empfehlungen herausgegeben.

=9

Eine Abschaffung der Landwirtschaftskammern scheint je-
doch nicht erstrebenswert, da sie als Selbstverwaltungsorgan fir
eine direkte Beteiligung und ein Mitspracherecht der Betroffenen
sorgen, was wiederum hohe Akzeptanz fir MaBnahmen verschafft.
Zudem arbeiten die Kammern preisginstiger als rein staatliche
Agrarverwaltungen und beraten auBBerdem auch kleinere Betriebe,
die sich eine privatwirtschaftliche Beratung nicht leisten kdnnten.
Eine Reform der Kammern scheint jedoch unumgéanglich, um
sicherzustellen, dass Beratung und Gesetzgebung der Landwirt-
schaft auf die grundlegenden Interessen der Allgemeinheit an Wohl-
ergehen und Gesundheit abzielen und nicht stattdessen kurzfristi-
ge Profitmaximierung Einzelner bevorzugen. @ Als Méglichkeiten
fir Reform gelten eine Auslagerung von hoheitlichen Aufgaben, ei-
ne Entflechtung von Beratungs-, Férder- und Kontrollaufgaben, ei-
ne Anderung der Finanzzuweisungen, eine Beschrankung des Eh-
renamtes und eine Offnung der Kammergremien fiir weitere gesell-
schaftliche Gruppen. @ Zudem sind erganzende Beratungssyste-
me aufzubauen und zu f6érdern.

10.7 Abbau von Marktnachteilen fur
kleinere Betriebe

Absprachen und wettbewerbsfeindliche Vertrage zwischen
Tierproduzenten und fleischverarbeitenden Betrieben soll-
ten strikt verfolgt werden.

In den USA stieg die GréBe von Schlachthéfen und Fleisch
verarbeitenden Betrieben in den letzten Jahrzehnten stark an. Dies
flhrte zu einem Verschwinden kleinerer Betriebe in diesem Bereich.

126Vg|_
127Vg|.
128Vg|_
129Vg|_
13°Vgl.
131 VgI.

Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
Nischwitz, 2001
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20)
20)
34)
34)
34)
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Das Problem, das nun in diesem Zusammenhang entsteht ist, dass
beispielsweise groBe Schlachthdfe schwer oder gar nicht zugang-
lich sind flr kleinere und alternativ wirtschaftende Nutztierhaltungs-
systeme, was zu einem Marktnachteil fiir kleinere Systeme flhrt.
%3] In Deutschland besteht dieses Problem gleichermaBen. [

Ein Abbau interner Vertrage zwischen Tierproduzenten und
Fleisch verarbeitenden Betrieben und eine Ruckkehr zu freiem Wett-
bewerb (open bidding, competitive market oder spot market) ist un-
abdingbar, um eine Reduktion der GréBe von Nutztierhaltungssys-
temen wahrscheinlicher zu machen. Denn die mangelnde Wettbe-
werbsfahigkeit kleinerer und alternativer Haltungssysteme entsteht
nicht durch systemimmanente geringere Kosteneffizienz kleinerer
Betriebe, sondern hauptsachlich aufgrund der Benachteiligung im
Fleischverarbeitungswettbewerb. [*9]

Studien legen nahe, dass die Kosteneffizienz starker von Ent-
scheidungen bezuglich der Bewirtschaftungsweise (wie z.B. All-in-
all-out-Systeme oder Phasenfltterung) abhangen als von der Sys-
temgroBe. %9 Werden daneben externalisierte Kosten in die Rech-
nung mit aufgenommen, so kann von kosteneffizienten Grof3betrie-
ben nicht mehr die Rede sein. Durch fairen Wettbewerb kénnte die
Produktion in kleineren Betrieben evtl. mit alternativen Bewirtschaf-
tungsmethoden geférdert werden.

Der européische Fleischmarkt ist verglichen mit den USA klei-
ner strukturiert. Wahrend in den USA die drei gréBten Fleischpro-
duzenten einen Marktanteil von 58% haben, liegt dieser Anteil in
Europa bei lediglich 12%. Jedoch ist auch hier gerade ein Wan-
del im Gange, sodass in Deutschland bereits 2006 die drei groB3-
ten Schlachtunternehmen fast 50% der Schweineschlachtungen auf

132y/gl. Gurian-Sherman (22)

133ygl. Ollinger, Michael, James M. MacDonald und Milton Madison. ,Technological
Change and Economies of Scale in U.S. Poultry Processing.” American Journal of
Agricultural Economics 87.1 (2005): 116—129. Print.

134ygl. Nischwitz, 2001 (71)

135ygl. MacDonald, James M., Mary C. Ahearn und David Banker. ,Organizational Eco-
nomics in Agriculture Policy Analysis.” American Journal of Agricultural Economics
86.3 (2004): 744—749. Print.

136Vgl. McBride, W.D. et al. ,Characteristics and Production Costs of U.S. Hog Farms,
2004 Economic Information Bulletin no. 32. Washington D.C.: Economic Research
Service, U.S. Department of Agriculture, 2007.
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sich konzentrierten. Drei Jahre zuvor verteilte sich die Summe noch
auf die neun gréBten Unternehmen. [¥7] Einen Grund dafir bilden
strenge und aufwendige EU-Zulassungen im Rahmen von Hygiene-
richtlinien, welche nur schwer von kleinen Betrieben zu realisieren
sind. @ Diese Regelungen, die in den 1990er Jahren erlassen wur-
den, flihrten zu einem Strukturwandel und Konzentrationsprozess.
Viele kleinere Betriebe mussten die Produktion einstellen, wahrend
groB3e Betriebe, wie die niederlandische VION mehr und mehr klei-
ne Betriebe aufkauften und damit an Zuwachs gewannen. Auch
im Bereich der Schlachthéfe und Fleisch verarbeitenden Industrie
muss von starken Konzentrationsprozessen ausgegangen werden,
da in den letzten Jahren zwar viele Betriebsstatten geschlossen
wurden, die Anzahl der schlachtenden und verarbeitenden Betriebe
jedoch gleich blieb. |'>°| Demnach ist auch in Europa von deutlichen
Zugangsschwierigkeiten kleinerer Betriebe zur Fleisch verarbeiten-
den Industrie auszugehen.

Eine Studie des NABU befand zudem, dass die politischen
und rechtlichen MaBBnahmen, die die regionale Produktion und Ver-
arbeitung férdern kénnten, nicht realisiert werden. [*° So gibt es
kein Programm, welches ausdrlcklich eine Férderung regionaler
Erzeugungs- und Vermarktungsstrukturen anstrebt oder die Schlie-
Bung regionaler Wirtschaftskreislaufe zum Ziel hat. Der Begriff der
Regionalvermarktung wird in der Wirtschafts- und Regionalpolitik
nicht bericksichtigt. Zwar taucht der Begriff mittlerweile in der deut-
schen Agrarpolitik auf, der geringe Mitteleinsatz flr diesen Bereich
weist jedoch auf seine nachrangige Stellung hin. Weiterhin werden
zwar vermehrt DiversifizierungsmafBnahmen im landlichen Raum
angestrebt, jedoch fehlt es immer noch an integrierten regionalen
Entwicklungskonzepten und Handlungsansatzen, die sich einer Ver-
kndpfung von wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Zielen

137Vgl. Maack, K. Zukunft der Fleischwirtschaft. Forschungsprojekt der Hans-Béckler-
Stiftung kofinanziert durch die Gewerkschaft NGG. Endbericht. Hamburg: Hans-
Bdckler-Stiftung, 2006. Print.(48)

138y/gl. Nischwitz, 2001 (61)

139Vgl. Maack (65)

140ygl. Nischwitz, Guido. Férdernde und hemmende Faktoren fiir regionale Produktion
und Vermarktung. Untersuchung ausgewéhiter politisch-rechtlicher Rahmenbedin-
gungen. Hrsg. Naturschutzbund Deutschland e.V. Bonn: Naturschutzbund Deutsch-
land e.V. 1999. Print. (24)
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widmen. Regional ausgerichtete Projekte und Unternehmen sind
auch auf klassische Fordermittel angewiesen, welche jedoch vor-
nehmlich eine Steigerung der interregionalen und internationalen
Wettbewerbsféhigkeit zum Ziel haben. [[*] Zudem ist in der EU seit
Januar 2002 mit 6ffentlichen Beihilfen finanzierte Werbung unzulas-
sig, wenn sie die regionale Herkunft des Produktes als Qualitats-
merkmal herausstellt. Dies stellt eine massive Benachteiligung
regionaler Produktion und Verarbeitung dar.

Eine Moglichkeit, die Zugangsschwierigkeiten kleinerer Be-
triebe abzubauen, ware die Férderung regionaler Verarbeitung und
Produktion. Dies kénnte durch eine Anderung der regionalen Wirt-
schaftspolitik erreicht werden. So kbénnte beispielsweise die Aus-
richtung der politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen verstarkt an
Nachhaltigkeit orientiert werden. Zudem kénnten Regional-Coaching
und eine starkere Vernetzung von Akteuren unterstitzt werden. Der
Gestaltungsspielraum der Regionen kdnnte flexibler gestaltet wer-
den, sodass Dezentralisierung und Subsidiaritat ausgebaut werden
kénnen. [

10.8 Initiativen zur Aufklarung der
Bevolkerung und zur Forderung einer
pflanzenbasierten Ernahrung

Es ist notwendig, dass die Politik einen Rahmen schafft, in
dem die industrielle Nutztierhaltung nicht wie bisher geférdert und
finanziell unterstitzt wird und in dem die externen Kosten, die die-
ser Industriezweig verursacht, nicht weiterhin von der Allgemein-
heit getragen werden mussen. Dariber hinaus soll hier jedoch auch
betont werden, dass die enorme Nachfrage nach industriell gefer-
tigten Tierprodukten durch Konsumentscheidungen von Individuen
entsteht. Diese Kaufentscheidungen sind in den wenigsten Fallen
von ethischen Uberlegungen geleitet, sondern basieren auf Impul-

141vgl. Nischwitz, 1999 (50)
142vgl. Nischwitz, 1999 (26)
143Vgl. Nischwitz, 1999 (25)
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sen, Preisiberlegungen und mangelnden Informationen Uber ihre
Konsequenzen. Hier sollen nun einige Ansatze vorgeschlagen wer-
den, um den individuellen Konsum in eine weniger gesellschafts-
und umweltschadigende Richtung zu lenken.

24. Far Verbraucher sollte erkennbar sein, aus welcher Art
der Produktion die Guter kommen, die sie erwerben. Zwar
ist in der EU schon erkennbar, aus welcher Art der H(ih-
nerhaltung Eier kommen. Bei Fleisch und Milchproduk-
ten und auch bei Fertigprodukten, die diese enthalten, ist
dies jedoch noch nicht erreicht. [*] In den USA gilt dies
auch noch fur Eier im Rohzustand. Der Bundesrat forder-
te die Bundesregierung kirzlich auf, diesen Zustand zu
verandern. [[*¥ Vergleichbare Kennzeichnungen sind auch
fir Wollprodukte aus Australien denkbar, in deren Entste-
hungsprozess mulesing angewendet wurde.

Um ethische Entscheidungen in Bezug auf die Wahl von Nah-
rungsmitteln treffen zu kbnnen, muss zum theoretischen Hintergrund-
wissen konkretes Wissen hinzukommen. Je mehr Aufwand die Be-
schaffung dieses Wissens bedeutet, desto unwahrscheinlicher wer-
den informierte Entscheidungen. Durch die heutige Kennzeichnungs-
praxis ist es dem Konsumenten nur schwer mdglich, eine aufge-
klarte Entscheidung flr oder gegen ein Produkt zu fallen. So ist
es leicht, Eier aus Kéfighaltung zu boykottieren. Eine vergleichba-
re Kennzeichnung fir Fleisch und Milch gibt es jedoch nicht. Des
Weiteren ist bei Fertigprodukten auch heute noch nicht erkennbar,
ob die darin enthaltenen Eier aus Kafighaltung stammen. Dies flhrt
dazu, dass die Konsumenten innerhalb des Bereichs konventionel-
ler Produkte keine Chance haben, eine eventuelle Bevorzugung sol-
cher Produkte auszudriicken, welche gewisse Tierschutz- oder Um-
weltstandards einhalten. Somit kann weder den Wiinschen der Kon-
sumenten Rechnung getragen werden, noch wird die Entwicklung
weniger schadlicher Produktionsarten wahrscheinlicher.

144Vgl. Benning et al., 2011 (9)

145ygl. Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
(Rheinland-Pfalz). ,Hoéfken erfolgreich im Bundesrat: Eierherkunft kennzeichnen -
auch bei bunten Ostereiern, Nudeln und Keksen.* Aktuelles. 22.03.2013. Web.
2013.
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25. Offizielle Erndhrungsempfehlungen sollten Alternativen zu
Tierprodukten auflisten.

Heute beinhalten die Erndhrungsempfehlungen der meisten
Lander den taglichen Konsum von Tierprodukten als notwendigen
Bestandteil einer gesunden und ausgewogenen Ernahrung. [[#45][1#7]
%8 [*°] Da eine gesunde und ausgewogene Erndhrung auch mit
weitaus geringeren Mengen an Tierprodukten oder sogar ganz oh-
ne diese moglich ist, sollten die Ernahrungsempfehlungen Alterna-
tiven dazu enthalten, um ihren Konsum zu reduzieren. Die heuti-
gen Empfehlungen bestatigen obendrein den vorherrschenden Ein-
druck, dass Tierprodukte Nahrstoffe enthalten, die nicht durch an-
dere Nahrungsmittel aufgenommen werden kdnnen. Dies kénnte ei-
ner der Grinde dafir sein, dass mehr als die empfohlenen Mengen
an Fleisch etc. konsumiert werden. Den Gesundheitsproblemen,
die durch den UberméaBigen Konsum von Tierprodukten bestehen,
kénnte eventuell durch anders lautende, auch Alternativen bein-
haltende Ernahrungsempfehlungen vorgebeugt werden. So ware
es denkbar, statt auf einer Ebene der Erndhrungspyramiden pau-
schal auf Fleisch, Milch, Joghurt und Kése hinzuweisen, andere
protein- und kalziumreiche Lebensmittel wie Hilsenfriichte, Samen
und Saaten, Milchalternativen aus Nissen, grinblattrige Gemuse-
sorten und Tofu zu nennen.

Um eine Veranderung der Ernahrungsgewohnheiten der Men-
schen herbeizuflhren, sollte dort angesetzt werden, wo Kinder auch
Wissen Uber andere Bereiche erlangen, in der Schule. Somit kann
gewahrleistet werden, dass alle Schiler den Zugang zu dieser Art
von Informationen haben. Denn Wissen Uber gesunde Erndhrung
scheint immer noch deutlich von der Herkunft eines Menschen ab-
zuhangen. So finden sich unausgewogene Erndhrung und die Krank-
heitsbilder, die sich daraus ergeben signifikant haufiger in sozial be-

148\V/gl. Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung

147yigl. Food Safety Authority of Ireland. Scientific Recommendations for Healthy Eating
Guidelines in Ireland. Dublin: FSAI, 2011. Print.

148Vgl. Academy of Nutrition and Dietetics. Eat Right - Food, Nutrition and Health Tips
from the Academy of Nutrition and Dietetics. Cleveland: AND, 2012. Print.

149Vgl. Yoshiike, N. et al. ,A New Food Guide in Japan: The Japanese Food Guide Spin-
ning Top."“ Nutrition Reviews 65.4 (2007): 54-149. Print.
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nachteiligten Familien. || Diese ungleichen Ausgangsbedingungen
kdnnten durch Ernahrungsbildung in der Schule aufgefangen wer-
den. Da der Durchschnittsmensch zu viele Tierprodukte konsumiert
und zu wenige pflanzliche Nahrungsmittel, ist davon auszugehen,
dass eine Verbesserung der Ernahrungsgewohnheiten zuvorderst
diese Thematik anvisieren wirde, was zu einer Reduktion des Kon-
sums von Produkten aus industrieller Nutztierhaltung fhren sollte.

26. Die Lehrpléane aller Schulen sollten eine intensive Aus-
einandersetzung mit gesunder Erndhrung, der Produkti-
on von Lebensmitteln und deren Implikationen vorsehen.
Dardber hinaus sollte diese Thematik selbstverstandlich
in die Lehrerausbildung integriert werden. Durch Schul-
garten, Besuche von Bauernhéfen und gemeinsames Ko-
chen kann das Thema in der Lebenswelt der Schiler ver-
ankert werden.

Viel zu oft entgegnet einem im Kollegium beispielsweise an
deutschen oder amerikanischen Schulen weitestgehende Ignoranz
in Bezug auf die Implikationen unserer Konsumentscheidungen im
Bereich der Erndhrung. Zwar ist in Deutschland die Gesundheits-
férderung Teil der Landesschulgesetze. [7][°7[™*% Dass die Ernah-
rungsweise vieler Menschen trotzdem weit vom Ideal entfernt sind
weist darauf hin, dass die Bemihungen jedoch nicht immer fruch-
ten oder nicht wirklich umgesetzt werden. [*#[% Ein Problem im
Schulbereich ist auch, dass ausgewogene Erndhrung notwendiger-
weise mit einer groBen Menge an Tierprodukten in Verbindung ge-
bracht wird. So wurde beispielsweise kirzlich das Projekt ,Milch
und mehr fir Schulen und Kitas“ der Milchwirtschaftlichen Arbeits-

150V/g|. Kolip, P. ,Der Einfluss von Geschlecht und sozialer Lage auf Ernahrung und Uber-
gewicht im Kindesalter.” Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesund-
heitsschutz 47.3 (2004): 235-239. Web. 13.03.2014.

151Vgl. Behérde fiir Schule und Berufsbildung (Hrsg.): Hamburgisches Schulgesetz vom
16. April 1997. Hamburg: 1997. (11)

152Vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport (Hrsg.): Schulgesetz fiir das
Land Berlin vom 26. Januar 2004. Berlin: 2004. Print. §12 (4)

153Vgl. Hessisches Kultusministerium (Hrsg.): Hessisches Schulgesetz in der Fassung
vom 14. Juni 2005 (GVBI. | S: 441). Wiesbaden: 2005. Print. §6 (4)

154vgl. Kurth, B.M und A. Schaffrath-Rosario. ,Die Verbreitung von Ubergewicht und
Adipositas bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland.” Bundesgesundheitsblatt
- Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 50.5-6 (2007): 736—743. Print.

155vgl. Hilbig et al.
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27.

gemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (milag) ins Leben gerufen und
vom Landwirtschafts- und Erndhrungsministerium Rheinland-Pfalz
finanziell unterstttzt. Ziel des Projektes ist die Forderung des Milch-
konsums bei Kindern und Jugendlichen.|°°| Diese Kooperation wirft,
wie schon besprochen, die Frage auf, inwieweit Lobbyarbeit der
Nutztierhaltungsindustrie in der Politik akzeptabel ist.

Die Schulverpflegung sollte neuesten erndhrungsphysio-
logischen Erkenntnissen entsprechend gestaltet werden
und weniger Tierprodukte aus industrieller Produktion ent-
halten als dies bisher der Fall ist. Dabei sollte ein Grofteil
der verwendeten Lebensmittel aus regionaler Produktion
stammen, um den Energieaufwand und die Treibhausga-
semissionen durch den Transport gering zu halten.

Die oft im Unterricht an den Tag gelegte Ignoranz zieht sich
wie ein roter Faden weiter durch die Schulverpflegung und das An-
gebot des Schulkiosks. Ganz abgesehen von der gesundheitlichen
Qualitat der dort angebotenen Nahrungsmittel, basieren sie haufig
auf Tierprodukten aus industrieller Herstellung.

Einige Modellversuche in Deutschland zeigen, dass die Um-
setzung frischer, regionaler Schulverpflegung machbar ist. [*°| Bei
der Uberwiegenden Mehrheit dieser Modellversuche wird zudem auf
einen geringen Anteil an Tierprodukten geachtet. [*9[87[®2 Als posi-
tiver Nebeneffekt ist zu erwéhnen, dass durch den Einkauf frischer
Rohmaterialien wie Gemuse und Getreide statt teurer Fertigproduk-
te eine Menge Geld eingespart werden kann, welches in einen stei-
genden Anteil von Bio-Produkten investiert werden kann. Die Ver-

156\V/gl. Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten, 2013

157vgl. Bohringer, S. ,Analyse der Verpflegungssituation an Schulen in Baden- Wiirt-

temberg als Grundlage flr die Weiterentwicklung und Validierung von Strategien zur
Optimierung der Erndhrung in schulischen Einrichtungen.” Aktuelle Erndhrungsme-
dizin 36.4 (2011): 241-247. Print.

158V/gl. Ditgens, Birgit und Iris Lehmann. Mehr Bio ist machbar. Zur AuBer- Haus- Ver-

pflegung an Schulen und Kindertagesstétten. Praktische Erfahrungen aus vier Mo-
dellversuchen. Bonn: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung, 2007. Web.
12.03.2014 (17)

159Vgl. Ditgens et al.
160v/gl. Ditgens et al. (8)
161vgl. Ditgens et al. (11)
162y/gl. Ditgens et al. (21)

254



10 Ldsungsvorschldge

28.

wendung regionaler und saisonaler Produkte aus ékologischem An-
bau ist zu begrif3en, da sie mit einem schonenderen Umgang mit
Bdden und Wasserkreislaufen einhergeht und au3erdem weniger
far den Menschen schéadliche Auswirkungen verursacht. So verzich-
tet sie beispielsweise auf chemische Syntheseprodukte wie Herbi-
zide, Fungizide, Insektizide und Kunstdinger oder schrankt diese
stark ein. Zudem sind Monokulturen und der prophylaktische Ein-
satz von Antibiotika nicht zulassig. Die Viehhaltung ist zudem nur
mit ausreichenden Flachen zur Verwendung des Dungs als Dlnger
erlaubt. [

In diesem Zusammenhang bietet sich der nachste Lésungs-
vorschlag an, der darauf abzielt, die Verbraucher Uber die Bedeu-
tung von 6kologischem Landbau und 6kologischer Nutztierhaltung
aufzuklaren, um tatséachliche Vorteile und fast mythische Vorurteile
zu trennen.

Die Menschen sollten aufgeklart werden tber die tatsach-
lichen Haltungsbedingungen in der 6kologischen/biologischen
Nutztierhaltung.

Oftmals werden mit Fleisch, Milch oder Eiern aus Bio-Produkt-
ion idyllische Haltungsbedingungen assoziiert, die nicht der Reali-
tat entsprechen. Daher ist es wichtig, tatsachliche Vorteile fir das
Wohlergehen der Tiere und fir den Umweltschutz zu bestimmen,
um auch solche Haltungsbedingungen zu erkennen, die keine oder
kaum Vorteile gegentber konventioneller Haltung darstellen. Dabei
sollen Gesetzestexte als Grundlage dienen, um sich auf die Min-
destanforderungen zu fokussieren. Somit soll die Méglichkeit einge-
raumt werden, dass es sowohl im Bio- als auch im konventionellen
Bereich Landwirte oder Siegel geben kann, die Uber die gesetzli-
chen Mindestanforderungen hinausgehen.

In Bezug auf die Schéaden fir die Umwelt, die durch Nutz-
tierhaltung entstehen, scheint die 6kologische Produktion tatsach-

163Vgl. Européische Kommission (Hrsg.): Verordnung (EG) Nr. 889/2008 Der Kommis-

sion vom 5. September 2008 mit Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 der Rates lber dkologische/biologische Produktion und die Kenn-
zeichnung von G&kologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der ékologi-
schen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle. Brissel, 2008. Print.
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liche Vorteile mit sich zu bringen. So ist in der EU-Verordnung tber
die 6kologische Produktion festgelegt, dass die Verwendung syn-
thetischer Dingemittel, Pestizide, Fungizide und Herbizide einge-
schrankt werden und stattdessen vorbeugenden MaBnahmen der
Vorzug gegeben werden sollen. [ Somit kénnen Umwelt- und Ge-
sundheitsschaden, die durch diese Mittel entstehen, vermindert wer-
den. Die Nutztierhaltung ist zudem an ausreichende Flachen zum
Ausbringen des Dunges gekoppelt, womit dieser vom Abfallstoff,
der weitreichende Probleme verursacht, zum Hilfsmittel avanciert.
E] Die prophylaktische Verwendung von Antibiotika ist in der Bio-
tierhaltung verboten, wodurch die Gefahren flr die Gesundheit des
Menschen im Vergleich zur konventionellen Haltung deutlich abge-
schwécht werden kénnen. [69]

In Bezug auf eine Verbesserung der Haltungsbedingungen fir
Nutztiere scheint die Lage jedoch nicht so klar. In der Gesetzge-
bung ist festgelegt, dass die Nutztiere ,in den meisten Fallen*[’®]
und ,soweit das Wetter dies gestattet® @ Zugang zu Auslauf im
Freien oder Weideflachen haben sollten. Hier fallen die schwammig
gehaltenen Formulierungen auf, die bei jedem Zugestandnis an das
Wohlergehen der Tiere im Vergleich zu konventionellen Haltungs-
bedingungen gleich einen argumentativen Ausweg fir den Landwirt
mitliefern, diese Regelungen nicht einhalten zu missen. Besonders
deutlich wird dies im zehnten Abschnitt, wo steht, dass die spezi-
fischen Unterbringungsvorschriften ein hohes Tierschutzniveau ge-
wahrleisten sollten,

das bei der 6kologischen/biologischen Tierhaltung Prio-
ritat hat und daher Uber die fur die Landwirtschaft im All-
gemeinen geltenden Tierschutznormen der Gemeinschaft
hinausgehen kann.

Es ist nun davon auszugehen, dass der Durchschnittsverbrau-
cher, der Fleisch aus Biohaltung kauft, nicht erwartet, dass die Nutz-

164Vg|_
165Vg|.
166Vg|_
167Vg|_
168Vg|.
169Vg|.

Europaische Kommission, 2008
Européische Kommission, 2008
Europaische Kommission, 2008
Europaische Kommission, 2008
Européische Kommission, 2008

6
8
1
1
1
Europaische Kommission, 2008 (1

(6)
(8)
(17)
(10)
(10)
(10)
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tiere, aus denen sein Fleisch gewonnen wurden, unter Bedingun-
gen gehalten wurden, die Uber die im Allgemeinen geltenden Tier-
schutznormen der Gemeinschaft hinausgehen kénnen. Vielmehr
geht er davon aus, dass sie diese in jedem Falle Gbertreffen.
Hier ist Aufklarung nétig.

Auch wird die Wahl besonders widerstandsfahiger und lokal
angepasster Rassen empfohlen, um intensive Aufzuchtmethoden
zu vermeiden. [/ Falls konventionelle Rassen gewéhlt werden, so
wird ein Mindestalter fir jede Tierart angegeben, das bis zur Schlach-
tung erreicht werden muss. Zu beachten ist hier, dass diese
MaBnahme auf lange Sicht eine Verbreitung der ,Qualzuchten” ein-
dammern konnte, jedoch im konkreten Falle keine Linderung von
Leid far die Tiere nach sich zieht. Ist nun in der Biohaltung von
kaum oder gar nicht besseren Haltungsbedingungen flr dieselben
Rassen auszugehen, so muss auch von vergleichsweise kaum oder
gar nicht gelindertem Leid ausgegangen werden. Da das Leben
der Nutztiere nicht erst in den Mastbetrieben beginnt, sollte auch
bericksichtigt werden, dass bei einer grundsatzlichen Zulassung
von konventionellen Rassen auch konventionelle Aufzuchtmetho-
den zum Tragen kommen. Das hei3t beispielsweise, dass mann-
liche Kiken in der Legehennenproduktion nach dem Aussortieren
ein oftmals langsamer und qualvoller Tod durch Schreddern, Musen
oder Ersticken erwartet, unabhangig davon, ob sie fir die Biohal-
tung produziert werden oder fiir die konventionelle. Uberdies findet
sich in der Gesetzgebung keine besondere Reglementierung des
Transports zum Schlachthof oder fur die Schlachtung von Nutztie-
ren aus Biohaltung. Die Gefahren fir das Wohlergehen der Tiere,
die von diesen beiden Bereichen ausgehen, unterscheiden sich al-
so nicht bezlglich der Produktionsweise.

Der Verbraucher scheint nun in vielen Fallen besser beraten,

170Vgl. Thelen, Michael und Markus Schermer. ,Warum Bio? - Einstellungen zum Kon-
sum von Bioprodukten in Osterreich.“ Bio-Landbau in Osterreich im internationalen
Kontext - Zwischen Professionalisierung und Konventionalisierung. Forschungsbe-
richt Nr. 55. Band 2. Wien: Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, 2005. Print. (54)

171Vgl. Harper, Gemma C. und Aikaterini Makatouni. ,Consumer Perception of Organic
Food Production and Farm Animal Welfare.” British Food Journal 104.3/4/5 (2002):
287-299. Print.

172y/gl. Europaische Kommission, 2008 (8)

173Vgl. Europaische Kommission, 2008 (5)
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sein Suppenhuhn vom Kleinbauern nebenan zu kaufen, der sei-
ne Huahner in kleinen Gruppen vorwiegend drauBBen hélt, jedoch
kein Biosiegel vorweisen kann, weil er sie mit konventionellem Fut-
ter ernahrt. Da ihm Tierschutz wichtig ist, wird der Kunde jedoch
wahrscheinlich zum Biohuhn aus dem Supermarkt greifen, das un-
ter Umstanden aus - zwar biologischer/6kologischer aber dennoch
- nicht tierschonender Nutztierhaltung stammt. Hier ist es wichtig,
Verbraucher aufzuklaren.

Eine weitere Frage in Bezug auf die Prioritdten des Bioland-
baus wird durch das Verbot der genetischen Manipulation von Nutz-
pflanzen laut. Der Bericht der Enquete-Kommission des 10. Deut-
schen Bundestages ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie® de-
finiert Gentechnik als die Summe der Methoden zur Charakterisie-
rung und Isolierung von genetischem Material, zur Bildung neuer
Kombinationen von genetischem Material sowie zur Wiedereinfih-
rung und Vermehrung von neu kombiniertem Erbmaterial in ande-
rer biologischer Umgebung. [7 In diesem Bericht von 1986 wird
die Gentechnik als sinnvolles Hilfsmittel in der Lebensmittelproduk-
tion, in der Reduktion der Abhangigkeit von der Petrochemie und
im Kampf gegen die weltweite Mangelernahrung eingeschétzt. In
der Bevdlkerung herrscht damals wie heute Skepsis ihr gegenlber
vor. Diese Skepsis driickt sich auch im Konsum von Bioprodukten
aus. So spielt laut eines Artikels im Journal of Food Science fur
55% aller Konsumenten von Bioprodukten in den USA die Vermei-
dung von genetisch modifizierten Organismen eine Hauptrolle fir
die Wahl dieser Produkte. In ihrer Ablehnung von genetisch mo-
difizierten Lebensmittel sind sich demnach die Bio-Branche und vie-
le Verbraucher einig. Diese Einigkeit herrscht jedoch nicht in der
Wissenschaft. Grundsatzlich ist zu sagen, dass alle gentechnisch
veranderten Organismen durch die Lebensmittelaufsichtsbehérde
der EU auf ihre Sicherheit hin untersucht werden. Dabei sollen nur
solche Organismen zugelassen werden, die ebenso unbedenklich

174Vgl. Deutscher Bundestag 10. Wahlperiode. Bericht der Enquete-Kommission ,,Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie” geméal3 Beschliissen des Deutschen Bundes-
tages. Drucksachen 10/1581, 10/1693. Print. Bonn, 1986.

175Vgl. Winter, Carl C. und Sarah F. Davis. ,Organic Foods.“ Journal of Food Science
71.9 (2006): 1750-3841. Print. (2)

258



10 Ldsungsvorschldge

sind wie ihre unveranderte Variante. Inwiefern diese Prifung je-
doch alle relevanten Aspekte in ausreichender Weise beleuchtet,
ist fraglich. [77] Viele Studien und Fachartikel driicken die Einschét-
zung aus, dass von transgenen Lebensmitteln keine zusatzlichen
gesundheitlichen Gefahren ausgehen. @Auf der anderen Seite fin-
den sich aber auch einige Studien, die nahelegen, dass genetisch
modifizierte Lebensmittel mdgliche toxische Auswirkungen auf Men-
schen haben kénnten. [79]

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass mégliche Ge-
fahren, die von Zuchtpflanzen ausgehen, welche auf traditionelle
Weise verandert wurden, weitaus geringer eingeschatzt werden,
obwohl dies nicht unbedingt der Realitat entsprechen muss. @ So
befand eine Studie der Universitdten Erlangen-Nurnberg, Gie3en
und Washington, dass die konventionelle Zichtung mithilfe von Mu-
tation die Pflanzen nicht weniger und sogar oftmals starker veran-
dern als dies durch Gentechnologie der Fall ist. [ Sekundére Ge-
fahren fiir Okosysteme, beispielweise durch das Sterben von Insek-
ten sind potenziell vorhanden, beschréanken sich jedoch nicht auf
Pflanzen mit neuen Eigenschaften, die durch genetische Manipula-
tion entstanden sind. Diese Gefahr geht im gleichen Ausmaf3 von
auf traditionelle Art gewonnenen Neuziichtungen aus. [[%?] Das

176ygl. EFSA. “Guidance Document of the Scientific Panel of Genetically Modified Or-
ganisms for the Risk Assessment of Genetically Modified Plants and Derived Food
and Feed.” The EFSA Journal 99 (2006): 1-100. Web. 12.03.2014. (12)

77Vgl. Spok, A. et al. Risk Assessment of the GMP Products in the European Union.
Toxicity Assessment, Allergenicity Assessment and Substantial Equivalence in Prac-
tice and Proposals for Improvement and Standardisation. Wien: Umweltbundesamt,
2004. (97-102)

178Vgl. Bakshi, Anita. ,Potential Adverse Health Effects of Genetically Modified Crops.”
Journal of Toxology and Environmental Health, Part B: Critical Reviews 6.3 (2003):
211-226. Print.

179Vgl. Dona, Artemis und loannis S. Arvanitoyannis. ,Health Risks of Genetically Mo-
dified Foods.” Critical Reviews in Food Science and Nutrition 49.2 (2009): 164—175.
Print.

180ygl. D’Agnolo, G. ,GMO: Human Health Risk Assessment” Veterinary Research
Communications 29.2 (2005): 7-11. Print.

181Vgl. Kogel, Karl-Heinz. ,Transcriptome and Metabolome Profiling of Field-Grown
Transgenic Barley Lack Induced Differences but Show Cultivar-Specific Variances.”
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
107.14 (2010): 6198—6203. Print.

182y/gl. Conner, A.J., T.R. Glare und J.P. Nap. , The Release of Genetically Modified Crops
Into the Environment. Part Il. Overview of Ecological Risk Assessment.” The Plant
Journal 33.1 (2003): 19—46. Print.
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Gleiche gilt flr die Gefahr der Entstehung multiresistenter Schad-
linge. [ Auch in Bezug auf die sozialen Gefahren, die die gene-
tische Modifikation von Lebensmitteln laut ihrer Gegner mit sich
bringt, ist diese Technologie lediglich eine notwendige, jedoch keine
hinreichende Bedingung fir das Eintreten von Problemen. Kritisiert
wird, dass mit Gentechnik die Patentierung von Saatgut einherge-
hen kann, was zu Monopolbildung fihren kann. Auch durch die Pa-
tentierung und durch die Bindung der manipulierten Pflanzen an
bestimmte Pestizide entstehen neue Abhangigkeiten fir die Land-
wirte. [®% Doch auch diese Gefahr ist nicht auf die Gentechnolo-
gie beschrankt. Lediglich in Bezug auf transgene Pflanzen, welche
medizinische Wirkstoffe, kompostierbare Kunststoffe oder beispiels-
weise besondere Ole fiir die Farbenindustrie hervorbringen, sollte
besondere Vorsicht an den Tag gelegt werden. Die Samen dieser
genetisch manipulierten Pflanzen sollten nicht mit denen anderer,
fir die Ern&hrung angebauter Pflanzen gemischt werden, um die
unkontrollierte Weitergabe dieser Erbanlagen ausschlie3en zu kén-
nen. Die Gefahr, die davon ausgeht, scheint im Moment eher unter-
schatzt zu werden. [®% Die Genmodifikation bietet auf der anderen
Seite handfeste Vorteile, wie eine mdgliche Reduktion des Pesti-
Zideinsatzes und die Bekdmpfung von Mangelernahrung durch
ertragreichere oder nahrstoffreichere Sorten. Als Beispiel soll hier
der ,Golden Rice* dienen, eine Sorte, die durch Gentechnik um die
Eigenschaft eines hohen Provitamin A Gehalts, welcher im Kérper
Vitamin A bildet, erweitert wurde. Vitamin-A-Mangel flhrt zur Erblin-
dung und letzendlich zum Tod vieler Menschen in Entwicklungslan-
dern. Diese Reissorte wurde entwickelt von den deutschen Mole-
kularbiologen Ingo Potrykus und Peter Beyer und soll im Rahmen
eines humanitaren Projekts eingesetzt werden, was jedoch zur Zeit
noch blockiert wird. Dabei soll den Landwirten, die sich fir ihren
Einsatz entscheiden, ermdglicht werden, das Saatgut weiterzuver-

183ygl. Conner et al.

184ygl. Téwe, S. Gefahren der Gen-Pflanzen. Riskant und Unkontrollierbar - Nutzen frag-
lich! Hamburg: Greenpeace e.V. Pressestelle, 2010. Print. (6)

185ygl. Conner et al.

186V/gl. Bennett, Richard. ,Environmental and Human Health Impacts of Growing Ge-
netically Modified Herbicide-Tolerant Sugar Beet: A Life-Cycle Assessment.” Plant
Biotechnology Journal 2.4 (2004): 273—-278. Print.
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wenden (dies ist bei sogenannten Hybridsamen oft nicht der Fall).
Es fallen keinerlei Kosten fir die Landwirte an, da das Saatgut um-
sonst abgegeben wird und keine weiteren monetaren Mittel fir des-
sen Pflege nétig werden. Dieses Beispiel macht deutlich, dass
eine pauschale Ablehnung von griiner Gentechnologie nicht sinnvoll
ist. Vielmehr missen Nutzen und mégliche Kosten von Fall zu Fall
abgewagt werden. Dies muss jedoch auch bei der Neuentwicklung
von Pflanzen durch traditionelle Zliichtungsmethoden passieren, da
von ihr vergleichbare Gefahren ausgehen.

Offensichtlich bietet die Problematik der Patentierung von Saat-
gut Anlass zur Sorge. So fiihrte das Anfang 2013 vorgelegte Maf3-
nahmenpaket der europaischen Kommission zur Einschrankung der
Nutzungsmadglichkeiten alter (nicht patentierter) GemuUsesorten zu
breiter Empdrung in der Bevdlkerung. Zwar wurde in der aktuellen
Version des MafBBnahmenkatalogs auf die Einschrankung des Rech-
tes der Saatgutwahl von Hobbygartnern und Kleinbauern verzich-
tet, trotzdem kann nicht die Rede sein von einer Entscheidung, die
am Allgemeinwohl orientiert ist. %8 Genetisch modifiziertes Saatgut
stellt geistiges Eigentum dar und wird als solches durch Gesetze
geschutzt. Nicht einleuchtend ist, weshalb der Gesetzgeber nun die
Nutzung solchen patentierten Saatgutes férdern oder wie in die-
sem Fall sogar Alternativen verbieten sollte. Scheinbar werden die
monetaren Interessen einzelner Wirtschaftszweige denen der All-
gemeinheit vorgezogen. Dies ist nicht akzeptabel. Eine Rechtfertig-
barkeit des Gesetzesentwurfs wird noch unwahrscheinlicher, wenn
das Interesse der Allgemeinheit an Biodiversitat mitberlcksichtigt
wird. Wie in einem vorhergehenden Kapitel besprochen, ist die Ar-
tenvielfalt ein wichtiger Faktor in der Uberlebensféhigkeit von Oko-
systemen. Da der Mensch zum Uberleben auf intakte Okosyste-
me und besonders auf Okosystemdienstleistungen angewiesen ist,
verletzt die aktive Bekdmpfung der Artenvielfalt, wie sie durch den
EU-Entwurf angestrebt wird, moralische Pflichten gegeniber Men-

187y/gl. Potrykus, Ingo. ,Golden Rice and Beyond.“ American Society of Plant Physiolo-
gists 125.3 (2001): 1157—1161. Print.

188y/gl. Europdische Kommission. ,Intelligentere Vorschriften fiir sichere Lebensmit-
tel: Kommission schlagt wichtiges MaBnahmenpaket zur Modernisierung, Vereinfa-
chung und Stérkung der Lebensmittelkette in Europa vor.“ Press Releases Databa-
se. 06.05.2013. Web. 26.03.2013.
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schen.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, zwischen der Tech-
nologie der genetischen Verédnderung von Saatgut, die durchaus
Vorteile mit sich bringen kann, und der Patentierung, die vor al-
lem ethische Probleme verursacht, zu unterscheiden. Denkbar ist
namlich auch eine Gentechnologie ohne die ethisch bedenklichen
Aspekte der Patentierung und mdgliche Vorteilsnahme durch Poli-
tikbeeinflussung.

Obwohl das Vorsichtsprinzip, das Vater der Einschatzung der
Gentechnologie in der Lebensmittelproduktion zu sein scheint, als
sinnvoll bezeichnet werden muss, stellt sich die Frage, inwieweit sei-
ne Sinnhaftigkeit verloren geht, wenn es lediglich selektiv zur An-
wendung kommt. Dies scheint namlich der Fall zu sein, wenn die
Gentechnologie, die sowohl potenzielle Gefahren als auch hand-
feste Vorteile mit sich bringt als nicht akzeptable Gefahr eingestuft
wird, wahrend die Neuentwicklung von Pflanzen auf konventionel-
lem Wege, die in ihren Auswirkungen vegleichbar ist, akzeptiert ist.

Als weiteres Beispiel sind Kupfersalze zu nennen, die von der
europaischen Lebensmittelaufsichtsbehdrde als riskant eingestuft
wurden, in der Bioproduktion jedoch als Pestizide zugelassen sind.
%9 Dies deutet auf ein mdgliches Prioritatenproblem in der ékolo-
gischen/biologischen Landwirtschaft hin. Denn darUber hinaus fal-
len dort einerseits die Haltungsbedingungen der Nutztiere nicht not-
wendigerweise besser aus als in der konventionellen Haltung. Die
in der konventionellen Produktion vorherrschenden Haltungsbedin-
gungen verletzen jedoch, wie in einem vorhergehenden Kapitel ge-
schlossen wurde, moralische Pflichten gegeniber nicht-menschli-
chen Tieren. Auf der anderen Seite wird die genetische Modifika-
tion von Nutzpflanzen generell verboten, obwohl die Beweislage in
Bezug auf eventuell dadurch entstehende Gefahren nicht eindeutig
ist und demensprechend moralische Pflichtverletzungen noch nicht
begriindet werden kdnnen.

189Vgl. EFSA. ,European Food Safety Authority. (EFSA) ,Conclusion on Pesticide Re-
view. Conclusion Regarding the Peer Review of the Pesticide Risk Assessment of
the Active Substance Copper (I), Copper (II) Variants Namely Copper Hydroxide,
Copper Oxychloride, Tribasic Copper Sulfate, Copper (I) Oxide, Bordeaux Mixture.”
The EFSA Journal. 11.1 (2013). Web. 12.03.2014.
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Vorteile der Bio-Produktion in Bezug auf den Umweltschutz
und somit auch in Bezug auf Pflichten gegentber heute lebenden
und zuklnftigen Generationen liegen auf der Hand. Sie allein bie-
ten ein starkes Argument fur die Bevorzugung dieser Bewirtschaf-
tungsweise. Jedoch ist es wichtig, Verbraucher insbesondere in Be-
zug auf die tierschutzrelevanten Aspekte des Biolandbaus aufzu-
klaren. Zurzeit glaubt ndmlich der Durchschnittsburger, dass er mit
dem Kauf von Biofleisch aus dem Discount-Supermarkt einen Bei-
trag zum Wohlergehen von Nutztieren leistet, wovon man in vielen
Fallen, besonders im Rahmen der fortschreitenden Konventionali-
sierung des Sektors nicht ausgehen kann.

10.9 Populationskontrolle

Laut der Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions (FAO) wird der schon jetzt immense Konsum an Tierproduk-
ten in den nachsten Jahrzehnten noch deutlich ansteigen. [[*°] Aus-
schlaggebend ist dabei nicht allein der individuell steigende Kon-
sum, sondern vor allem die steigende Anzahl Konsumierender. Eine
aktuelle Studie schlieB3t, dass eine reduziertes Bevoélkerungswachs-
tum einen signifikanten Beitrag zur Reduktion der globalen Treibh-
ausgasemissionen leisten kann.[®" Sie argumentiert:

Several analyses have estimated how much emissions
would have to be reduced by 2050 to meet long-term po-
licy goals such as avoiding warming of more than 2°C or
preventing a doubling of CO? concentrations through im-
plementation of a portfolio of mitigation measures charac-
terized as ‘stabilization wedges*. Our estimate that follo-
wing a lower population path could reduce emissions 1.4-
2.5 GtC/y by 2050 is equivalent to 16-29 percent of the
emission reductions necessary to achieve these goals ...
By the end of the century, the effect of slower populati-
on growth would be even more significant, reducing total

190v/gl. Steinfeld et al. (15)
191Vgl. O'Neill et al.
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29.

emissions from fossil fuel use by 37-41 percent across the
two scenarios. %

Diese Einschatzung l&sst sich Ubertragen auf die Umweltaus-
wirkungen, die durch die industrielle Nutztierhaltung entstehen.

Dem immensen Wachstum der Weltbevélkerung muss ent-
gegengewirkt werden.

Diese Forderung wird oft als unethisch abgetan. Dies pas-
siert, weil haufig tatsachlich ethisch problematische Vorschlage zum
Erreichen des Zieles vorgebracht werden. So argumentiert beispiels-
weise Garrett Hardin, dass zur Einddmmung des globalen Bevdlke-
rungswachstums ZwangsmafBnahmen nétig seien, die wir als ethisch
falsch einstufen wiirden. [ Denkbar sei zum Beispiel eine Ein-
schrankung des Rechtes auf Reproduktion, wie dies in China durch
die Ein-Kind-Politik geschieht. Des Weiteren nennt Hardin die Még-
lichkeit, humanitare Hilfe fir Entwicklungslander zu reduzieren oder
ganz auszusetzen. Auch liegt der Gedanke an Zwangsabtreibungen
und -sterilisationen nahe. Gegen diese Vorschlage bringt Stephen
Gardiner nun véllig zu Recht vor, sie seien inakzeptabel, schliel3t
jedoch falschlicherweise, dass dies auch die den Vorschlagen zu-
grundeliegende Forderung nach Populationskontrolle inakzeptabel
macht. Dass dem Populationsproblem mit durchaus akzepta-
blen MaBnahmen entgegengewirkt werden kann, argumentiert Phi-
lip Cafaro in seinem Artikel ,,Climate Ethics and Population Control*.
Darin spricht er sich fur MaBnahmen auf freiwilliger Basis aus, die
sowohl zur Verfligung stehen als auch Uberaus kosteneffektiv sind.
Eine Moglichkeit ware es, kostenglnstige oder kostenlose Verhi-
tungsmittel und Informationen Gber ihre richtige Anwendung ver-
flgbar zu machen, was in den letzten Jahrzehnten schon zu ge-
ringeren Geburtenraten filhren konnte. [[*°]["%] Dabei geht es nicht
nur um Empfangnisverhitung in Entwicklungslandern. Auch in den

1920’ Neill et al.
193vgl. Hardin, Garrett. ,The Tragedy of the Commons.“ Journal of Natural Resources

Policy Research 1.3 (2009): 243-253. Print.

194Vgl. Gardiner (444-454)
19%Vgl. Speidel, J. Joseph. Making the Case for International Family Planning Assistan-

ce. New York: Population Connection, 2009. Print.

196y/gl. Bongaarts, John und Steven Sinding. ,Population Policy in Transition in the De-

veloping World.” Science 333 (2011): 574-576. Print.
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USA sind gut die Hélfte aller Schwangerschaften ungewollt, was
die Dringlichkeit dieser Forderung noch unterstreicht. E] Denn un-
gewollte Schwangerschaften ziehen menschliches Leid nach sich,
welches durch diese MaBBnahme verhindert werden kdnnte. Verflg-
bare Verhutungsmittel ermdglichen es Menschen, die weniger Kin-
der haben méchten, diesem Wunsch nachzukommen. Somit kann
die reproduktive Selbstbestimmung gesichert und das Bevdlkerungs-
wachstum eingedammt werden. [[%] Dariiber hinaus kénnen Kosten
fir die Allgemeinheit eingespart werden. In den USA entstanden im
Jahr 2006 durch ungewollte Geburten Kosten von 11,1 Milliarden
Dollar. |'*°| Eine weitere freiwillige MaBnahme, die sowohl das Po-
pulationswachstum einddmmen, als auch die Lebensqualitat vieler
Menschen, vor allem Frauen, verbessern kdnnte, ist es, Abtreibun-
gen im ersten Trimester von Schwangerschaften Uberall zu legali-
sieren und verflgbar zu machen. Somit kénnten diejenigen Frau-
en, die eine Abtreibung winschen, diese vornehmen lassen. Die
Verbesserung der Lebensqualitat von Frauen zu verbessern, ist ei-
ne weitere Moglichkeit, Geburtenraten einzudammen. P Dies kann
erreicht werden durch gleiche Bildungsmdglichkeiten fir Madchen
und Jungen, Férderung der Lese- und Schreibfahigkeit von Frau-
en und Madchen und Verbesserung ihrer 6konomischen Lage. Ei-
ne Studie legt nahe, dass Fernsehprogramme (Telenovelas), die
die Verhinderung von Schwangerschaften bei Teenagern, Respekt
far Frauen und die 6konomischen Vorteile kleiner Familien propa-
gieren, die Einstellung der Menschen andern und die Verwendung
von Verhitungsmitteln steigern kdnnen. P27 %2 P%9 All diese MaB-
nahmen haben neben der Emissionsreduktion das Potenzial, das
Leben von Menschen in sehr direkter Weise zu verbessern. Noch

197Vgl. Henshaw, S.K. ,Unintended Pregnancy in the United States.“ Family Planning
Perspectives 30.1 (1998): 24—46. Print.

198\V/gl. Cafaro (47)

199Vgl. Sonfield, A. ,The Public Costs of Birth Resulting From Unintended Pregnancies:
National and State-Level Estimates.” Perspectives on Sexual and Reproductive He-
alth 43.2 (2011): 94—102. Print.

200v/gl. Barroso, Carmen. ,Cairo: The Unfinished Revolution.” A Pivotal Moment: Popula-
tion, Justice & the Environmental Challenge. Hrsg. Laurie Ann Mazur. Washington:
Island Press, 2009. Print.

201\/gl. Cafaro (47)

202\/g|. Sabido et al.

203Vgl. Rogers et al.
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einmal soll betont werden, dass ZwangsmaBnahmen, die die re-
produktive Selbstbestimmung von Menschen einschranken, nicht
akzeptabel sind, da sie menschliches Leid verursachen und eine
grof3e Gefahr fur Machtmissbrauch mit sich bringen.

Einem durchaus praktikablen Szenario zufolge, welches aus-
schlieBlich auf freiwilligen MaBnahmen der Populationskontrolle ba-
siert, kdnnten die Treibhausgasemissionen bis zum Jahre 2100 um
5,1 Milliarden Tonnen reduziert werden. Dies ist bemerkenswert,
wenn man sich bewusst macht, dass die totalen jahrlichen Emis-
sionen zur Zeit bei 8 Milliarden Tonnen liegen. [ Durch die resul-
tierende Reduktion des Tierproduktekonsums kénnten auch andere
negative Auswirkungen eingedammt werden.

10.10 Verbesserung der Situation fur
Nutztiere

Der Uberwiegende GroBteil aller Nutztiere leidet unter den vor-
herrschenden Haltungsbedingungen in industriellen Systemen. Doch
auch unter idealen Haltungsbedingungen ist von Leid auszugehen,
da dies bereits durch die genetische Disposition der Tiere festgelegt
ist. Mit steigender Produktionseffizienz der Tiere gehen oft
Jleistungsabhangige Gesundheitsstérungen® (laG) @einher, die
Leid verursachen. Zu typischen Krankheitsbildern gehéren dabei
degenerative Gelenkerkrankungen, VergréBerungen der Muskelfa-
sern, Schwachen des Herz-Kreislaufsystems, gesteigerte Stress-
anfalligkeit, ein sehr geringes Anpassungsvermdgen, Probleme bei
der natdrlichen Fortpflanzung und gravierende Fruchtbarkeitssto-
rungen bis hin zur vélligen Sterilitat. Der Unterschied zwischen
klassischen Erbkrankheiten und laG besteht im anthropogenen Cha-

204\/gl. Cafaro

205Vgl. Bergmann, V. ,Leistungsabhédngige Gesundheitsstdrungen bei Nutztieren - Er-
scheinungsformen und kausale Prinzipien.” Monatsheft Veterindrmedizin 47 (1992):
245-252. Print.

206\/gl. Demmler, Daphne. ,Leistungsabhangige Gesundheitsstérungen bei Nutztieren
fir die Fleischerzeugung (Schweine, Rinder, Hihner, Puten) und ihre Relevanz flr
§11b Tierschutzgesetz ("Qualzucht").” Diss. Freie Universitédt Berlin, 2011. Web.
(123)
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30.

rakter der Letztgenannten. Erbkrankheiten besitzen keine ethi-
sche Dimension, wahrend laG von Menschen verursacht oder wis-
sentlich in Kauf genommen werden und somit sehr wohl in den Be-
reich der Ethik gehdren. Dass es sich dabei nicht um ein Randpha-
nomen handelt, sondern die Regel in der industriellen Nutztierhal-
tung darstellt, sollten das Kapitel tber die Auswirkungen auf das
Wohlergehen der Tiere deutlich gemacht haben.

Zichtungen, die zu qualvollen Krankheiten fir die Tiere
fOhren, sollten weltweit verboten werden.

Dass ein Verbot jedoch nur der erste Schritt sein kann, macht
das Beispiel Deutschlands deutlich. In Deutschland wurden mit Pa-
ragraph 11b des Tierschutzgesetzes sogenannte Qualziichtungen
namlich bereits 1986 verboten. Der Wortlaut des aktuellen Geset-
zestextes lautet:

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zlchten oder durch bio-
oder gentechnische MaBnahmen zu verandern, wenn da-
mit gerechnet werden muss, dass bei der Nachzucht, den
bio- oder gentechnisch veranderten Tieren selbst oder de-
ren Nachkommen erblich bedingt Kérperteile oder Orga-
ne fir den artgeméaBen Gebrauch fehlen oder untauglich
oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden
oder Schaden auftreten.

(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zlchten oder durch bio-
oder gentechnische MaBnahmen zu verandern, wenn da-
mit gerechnet werden muss, dass bei den Nachkommen

a) mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhaltenssto-
rungen auftreten oder

b) jeder artgemaBe Kontakt mit Artgenossen bei ihnen
selbst oder einem Artgenossen zu Schmerzen oder ver-
meidbaren Leiden oder Schaden fihrt oder

c) deren Haltung nur unter Bedingungen mdoglich ist, die
bei ihnen zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder

207\V/gl. Luy, J. ,Leistungsabhangige Gesundheitsstérungen bei Nutztieren - die ethische

Dimension.” Berliner Miinchener Tierarztliche Wochenschrift. 119 (2006): 373-385.
Print.
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Schéaden fiihren. P%|[...]°

Leider wird dieser Paragraph von der Landwirtschaft jedoch
nicht beachtet, was vom zustandigen Bundesministerium nicht ge-
ahndet wird. P%% Seit Bestehen des Verbotes hat es im Bereich der
Nutztierhaltung noch keine einzige Verurteilung nach sich gezogen,
obwohl beispielsweise die am weitestens verbreitete hocheffizien-
te Milchkuhrasse, die Holsteiner, mit massiven leistungsabhangigen
Gesundheitsstérungen zu k&mpfen hat. '®| Daher liegt folgender L6-
sungsvorschlag nahe:

31. Das Vollzugsdefizit im Falle des §11b TierSchG sollte be-
kampft werden. Das Gesetz sollte zur Anwendung kom-
men und die Verursachung leistungsabhangiger Gesund-
heitsstérungen bei Nutztieren empfindlich geahndet wer-
den.

Um nach Jahrzehnten des mangelnden Vollzugs l1aG nun ef-
fektiv bekdmpfen zu kdnnen, muss die gesetzliche Regelung préa-
zisiert werden. So ware es denkbar, ein Mindestschlachtalter ein-
zufiihren und bestimmte Herkinfte oder Rassen auszuschlieBen.
Laut der NEULAND-Richtlinien sind beispielsweise Rinder der
Rasse Weil3blaue Belgier ausgeschlossen. @ Und auch in den EU-
Verordnungen zum Biolandbau findet sich der Passus, dass entwe-
der angepasste Zichtungen verwendet werden missen oder ein
Mindestschlachtalter einzuhalten ist. B3 Weiterhin scheint es sinn-
voll, die tagliche Zunahme zu begrenzen. Entsprechende Vorgaben
finden sich heute beispielsweise schon beim deutschen ,Demeter*
Verband. B Zudem kénnten verbindliche Grenzen fiir die maximal

208Byndesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.): Tierschutzgesetz
(TierSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. : S. 1206,
1313), das zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010 (BGBI. | S.
1934) gedndert worden ist). Berlin: 2010. (§11b)

209Vgl. Luy

210vgl. Luy

211Vgl. Hérning, Bernhard. ,Auswirkungen der Zucht auf das Verhalten von Nutztieren.*
Reihe Tierhaltung. Band 30. Kassel: Kassel UP, 2008. Print.

212ygl. Neuland. NEULAND-Richtlinien fiir die artgerechte Rinderhaltung. Bonn: Verein
far tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung e.V., 2010. Print.

213Vg|. Europaische Kommission, 2008

214\gl. Demeter. Richtlinien fiir die Zertifizierung ,Demeter und ,Biodynamisch“ . Darm-
stadt: Demeter e.V., 2010. Print.
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32.

zulassige Auftrittshaufigkeit von leistungsabhangigen Gesundheits-
stérungen eingefiihrt werden. ™|

Solange Rassen mit leistungsabhangigen Gesundheitsstérun-
gen noch den Normalfall in der industriellen Nutztierhaltung darstel-
len, sollten Wege gesucht werden, das Leid der Tiere einzudam-
men. Im Folgenden sollen nun einige Vorschlage zur Verbesserung
der Situation der Nutztiere dargebracht werden. Dabei wird keiner-
lei Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Es soll lediglich deutlich
werden, dass es preiswerte Alternativen zu etablierten Handlungen
gibt. In diesem Zusammenhang ist es einerseits sinnvoll, Aufkla-
rungsarbeit unter Landwirten zu férdern. Andererseits sollten An-
reize fur die Implementierung tierfreundlicher Haltungsbedingungen
geschaffen und schon bestehende Anreize von tierfreundlichen Hal-
tungsbedingungen abhangig gemacht werden.

Grundsétzlich ist zu beachten, dass europaweit einheitliche
Tierschutzvorschriften sinnvoll sind, da somit Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen weniger und starker im Tierschutz engagierten
Mitgliedsstaaten ausgeschlossen werden kdnnen. @

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Mastrin-
dern eingesetzt werden.

Bei der Haltung von Mastrindern entstehen Gefahren fiir das
Wohlergehen der Tiere besonders durch das Brandmarken, Kastrie-
ren, Enthornen, die allgemeine Handhabung, den Transport, die
Schlachtung sowie die Fitterung und entstehen darliberhinaus im
Allgemeinen fiir ,Downer-Rinder* und fiir Ochsen. ™| Im Folgenden
sollen Vorschlage vorgebracht werden, wie das Wohlergehen der
Tiere in den einzelnen Bereichen verbessert werden kann.

Das Brandmarken von Rindern ist in vielen Landern (darunter
die USA) eine immer noch gangige Technik, die die Identifizierung
einzelner Tiere und deren Zugehdrigkeit zu Herden ermdglicht. Da-

215Vgl. Demmler (136)
216V/gl. Von Holleben, K. und M. von Wenzlawowics. ,Aspekte des Tierschutzes bei

Transport und Schlachtung.” Zukunftsperspektiven der Fleischwirtschaft: Verbrau-
cher, Mérkte, Geschéftsbeziehungen. Hrsg. A. Spiller und B. Schulze. Géttingen:
Universitatsverlag Goéttingen, 2008. Print. (449)

217Vgl. Rollin, B. E. Farm Animal Welfare. Social, Bioethical, and Research Issues.

Ames: lowa State UP, 1995. Print.
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bei wird ein hei3es Brandeisen auf die Hifte des Tieres gedrickt,
um eine Verbrennung dritten Grades hervorzurufen. Dies ist mit
Schmerzen und erheblichem Stress verbunden. Oftmals flhrt das
Brandmarken dazu, dass die Tiere tagelang die Nahrungsaufnah-
me verweigern. Wenn die Tiere den Besitzer wechseln, sind sie die-
ser Prozedur mehrmals ausgesetzt. P8 Einige Alternativen stehen
schon heute zur Verflgung und andere missen noch weiterentwi-
ckelt werden. In der EU missen Rinder seit dem Jahr 2000 mit Ohr-
marken gekennzeichnet werden. F™®|Beim einmaligen Durchstechen
des Ohres ist von geringeren Schmerzen und weniger Stress aus-
zugehen als beim Brandmarken. Jedoch b3t diese Art der Kenn-
zeichung an Permanenz ein, denn Tiere kdnnen die Marken verlie-
ren oder sie kdnnen mit der Zeit unleserlich werden. 2 Die
Kennzeichnung durch Mikrochips, die den Rindern unter die Haut
gesetzt werden, bietet sowohl Unverwechselbarkeit als auch Per-
manenz. Leider ist diese Methode auch relativ teuer. Verrechnet
man jedoch den Einkommensverlust, der durch das Brandmarken
beim Verkauf von Leder entsteht mit den Kosten fir einen Mikrochip,
so ist die alternative Methode durchaus konkurrenzfahig. P Weite-
re Methoden, die Erfolg versprechen, jedoch noch weiter erforscht
werden mussen, sind Nasenabdriicke (vergleichbar mit Fingerab-
dricken bei Menschen), Injektionen, die die Fellfarbe permanent
verandern und wie ein Brandzeichen angeordnet werden kdnnen
sowie die Identifikation anhand der Retina. Da Alternativen
zum schmerzhaften Kennzeichnen durch Brandmarken bereits ver-

218V/gl. Rollin, 1995 a (58)

219Vgl. Européisches Parlament (Hrsg.): Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfdhrung eines Systems
zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und (ber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung Nr.
820/97 des Rates. StraBburg, 2000.

220V/gl. Rollin, 1995 a (59)

221V/gl. Rollin, 1995 a (60)

222\/gl. Schwartzkopf, K.S. et al. ,Screening of Depigmenting Compounds for the Deve-
lopment of an Alternate Method of Branding Beef Cattle.” Journal of Animal Science
72.6 (1994): 1393—1398. Print.

223\/gl. Barry, B., B. Gonzales und K. McDonnell. ,Using Muzzle Pattern Recognition as
a Biometric Approach for Cattle Identification.” Transactions of the American Society
of Agricultural and Biological Engineers 50.3 (2007): 1073—1080. Print.

224\/gl. Rusk, Clinton P. ,An Evaluation of Retinal Imagining Technology for 4-H Beef and
Sheep Identification.” Journal of Extension 44.5 (2006). Print.
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flgbar sind, sollte auf sie zurlickgegriffen werden. Bei einer neuen
Kennzeichnung von Tierprodukten in Bezug auf ihre Tierfreundlich-
keit kdnnten solche Neuerungen aufgegriffen und gewinnbringend
vermarktet werden. Somit kénnte ein finanzieller Anreiz fir Landwir-
te geschaffen werden, das schmerzhafte Brandmarken zu ersetzen.

Auch die Kastration stellt ein Problem fir das Wohlergehen
von Rindern dar. Bullen werden in weiten Teilen der Welt kastriert,
um ihr Fleisch zart zu halten und um leichtere Handhabe der Tie-
re zu gewahrleisten. Problematisch ist dabei, dass die Kastration in
den meisten Fallen ohne Anasthesie oder Analgesie durchgefihrt
wird, obwohl von starken Schmerzen ausgegangen werden muss.
P?5 Anasthesie und Analgesie kénnen zwar die Schmerzen, die un-
mittelbar bei der Kastration entstehen, vermeiden, jedoch ist von
Schmerzen lange nach der Kastration auszugehen. Eine anhalten-
de Schmerztherapie ist mit erheblichen Kosten verbunden und da-
her nicht realistisch. In diesem Bereich ist Forschung notwendig. F?|
Eine Alternative zur operativen Kastration stellt die Immunokastra-
tion dar, die den schmerzhaften operativen Eingriff durch eine ein-
fache Impfung ersetzt. P?’| Als problematisch kénnte sich in diesem
Zusammenhang jedoch die Akzeptanz beim Verbraucher erweisen,
der womdglich Effekte des behandelten Fleisches am eigenen Kér-
per beflirchtet. @ Hier ist Aufklarungsarbeit nétig, denn solche Ef-
fekte sind nicht zu erwarten.

Die eleganteste Lésung ware, einfach auf die Kastration zu
verzichten, wie es in der EU empfohlen wird. Denn die Vorteile
durch die Kastration sind weitaus geringer, als die Uberzeugungen
vieler Landwirte vermuten lassen. Ganz im Gegenteil bietet die Auf-
zucht von Stieren anstelle von kastrierten Ochsen sogar Vorteile wie
schnelleres Wachstum, fettdrmeres Fleisch und eine weitaus gerin-
gere Gefahr, dass sich das Fleisch bei gestressten Tieren dunkel
farbt. P?% In weiten Teilen Europas werden schon heute Bullen statt

225\/gl. Rollin, 1995 a (61)

226\/g. Rollin, 1995 a (61)

227\/gl. Bonneau, M. und W.J. Enright. ,Immunocastration in Cattle and Pigs.” Immuno-
modulation in Animal Production Proceedings of the EAAP Animal Physiology Wor-
king Group Symposium. 42 (1995): 193— 200. Print.

228\/gl. Rollin, 1995 a (65)

229\/gl. Rollin, 1995 a (62-63)
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Ochsen aufgezogen. In anderen Teilen der Welt hélt sich die Be-
vorzugung kastrierter Tiere trotz der vielen Nachteile. In der EU soll
das Kastrieren von Rindern ,nach Méglichkeit* P*% vermieden wer-
den, jedoch ist es nicht verboten.

Auch das Enthornen von Rindern ist aus Praktikabilitatsgrin-
den weit verbreitet. Rinder ohne Hérnern sind oftmals weniger ag-
gressiv, durch die Hérner entstehen weniger Verletzungen als bei
behornten Tieren und der Platzbedarf verringert sich. Dabei ist je-
doch von Leid fir die Tiere auszugehen. Bernard Rollin schlagt die
EinfUhrung des hornfreien Gens in der Rinderzucht vor. Die Akzep-
tanz dieses Vorschlags durfte jedoch noch etwas auf sich warten
lassen. Da hornfreie Rinder noch nicht durch die gleichen extensi-
ven Zuchtprogramme mit dem Ziel der VergréBerung der Produk-
tivitat ,veredelt® wurden, wie das bei Rindern mit Horn der Fall ist,
ist ihre Produktivitat noch nicht vergleichbar. @ Die Erforschung
der Mdglichkeiten, hochproduktive hornlose Rinder durch Zichtung
oder Gentechnik hervorzubringen, sollte geférdert werden. Dies qilt
natdrlich nur so lange, bis die Veranderung der Tiere keine leis-
tungsabhangigen Gesundheitsstérungen nach sich ziehen. Solan-
ge hornlose Tiere noch nicht verbreitet sind, sollten Anreize ge-
schaffen werden, die Rinder nicht zu enthornen, da alle géngigen
und denkbaren Methoden mit Leid fir die Tiere verbunden sind.

Als ,Downer Cows* bezeichnet man diejenigen Rinder, die
aufgrund von Krankheit oder Verletzung nicht mehr gehen kénnen.
Auch neugeborene Holstein-Kalber werden als ,Downer Cows* be-
zeichnet, da sie noch nicht gehen kénnen. Um das Leid dieser Tie-
re zu verhindern ware es denkbar, den Transport von gehunfahigen
Rindern zu verbieten, um eine Einschlaferung noch im Haltungsbe-
trieb zu férdern. Da diese Tiere ohnehin nicht mehr verkauft werden
durfen, wirde fir die Landwirte dadurch kein finanzieller Verlust ent-
stehen. Um das Auftreten von ,Downer Cows* zu verhindern, muss
schon friiher angesetzt werden, da dieses Syndrom in den meis-
ten Fallen durch friihzeitige Eingriffe oder friihzeitige Schlachtung
verhindert werden kann. ,Downer Cows* sind demnach als Anzei-

230V/gl. Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, 1988. (Artikel 17, 3, c, iii)
231Vgl. Rollin, 1995 a (65)
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chen fir suboptimale Haltungsbedingungen und mangelnde Firsor-
ge zu werten. Temple Grandin schatzt, dass 90% aller davon betrof-
fenen Kilhe aus nur 10% der Milchkuhbetriebe stammen. %3 Dies
weist darauf hin, dass schlechtes Management zu dieser Problema-
tik flhrt und es sich nicht etwa um ein unumgéangliches Phanomen
handelt. Grandin schlagt Kontrollsysteme in Tierhaltungsbetrieben
vor, die die Gesundheit der Tiere in regelmafBigen Abstanden tber-
pruft. Des Weiteren sollten Transporter nicht Gberladen werden, da
die Wahrscheinlichkeit von ,Downer Cows* in Gberladenen Lastern
deutlich ansteigt. Auch sollte eine vorsichtige Fahrweise an den Tag
gelegt werden, da die Tiere bei schnellem Anfahren und plétzlichen
Stopps leicht das Gleichgewicht verlieren kénnen. Die angespro-
chenen Verbesserungsvorschlage gelten auBerdem auch fiir ande-
re Tiere wie Schweine.

Bei der Schlachtung entstehen Tierschutzprobleme durch die
hektische und ricksichtslose Handhabung durch Angestellte, durch
unzureichende Betaubung und durch unscharfe Messer bei rituellen
Schlachtungen. Temple Grandin schlagt eine Reihe von MaBnah-
men vor, die geringe oder keine Kosten verursachen, wenig zusatz-
liche Arbeit bedeuten und das Leid der Tiere in Schlachthausern
erheblich vermindern kann. Sie schlagt vor, die Tiere mit gleichma-
Bigen und ruhigen Bewegungen zu handhaben, statt dies mit elek-
trischen Std6Ben, Schlagen, Tritten, hektischen Bewegungen und
Schreien zu tun. Wenn Tiere ruhig gehandhabt werden, bleiben sie
selbst auch ruhig und leichter zu bewegen. %] Sie sollten dariiber
hinaus sofort nach Eintritt in die Schlachtkammer betdubt werden,
um Stress zu vermeiden. Untersuchungen legen nahe, dass Blut-
und Speichelreste von ungestressten bereits geschlachteten Tieren
auf dem Boden keinen Einfluss auf nachfolgende Tiere haben. Fin-
den sich jedoch Blut und Speichel mit erhéhten Cortisolwerten auf
dem Boden, ein Stoff, der bei Stress ausgeschuttet wird, so weigern
sich Tiere oft, die Kammern zu betreten. Stressvermeidung ist also
sowohl fir die Tiere als auch fur die Arbeiter von Vorteil. Auch

232\/gl. Grandin, 2000

233Vgl. Grandin, Temple. ,Best Practices for Cattle and Pig Handling and Stunning.“ Dr.
Temple Grandin’s Web Page - Livestock Behaviour, Design of Facilities, and Humane
Slaughter. Januar 2012. Web. 26.03.2014.

234Vgl. Grandin, T. ,Euthanasia and Slaughter of Livestock. Journal of the American
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andere Irritationen far die Tiere sind leicht zu entfernen. Dazu gehé-
ren dunkle Eingange, blendende Lichter oder gerauschvoll schlie-
Bende und 6ffnende Tiren. P Bei der Schlachtung selbst muss
sichergestellt sein, dass die verwendeten Mittel einwandfrei funktio-
nieren. Verdreckte elektrische Betaubungsgerate verursachen ge-
ringere Elekiroschocks, die nicht immer zu einer Betaubung der
Tiere fuhren. Unscharfe Messer fihren zu unnétigen Schmerzen.
Durch regelméBige Kontrolle und Wartung der Geréate, wie dies der
Rechtsprechung in Europa entspricht, kénnte dieser Stressfaktor
verringert werden. P%Die gesetzlichen Vorschriften werden jedoch
nicht immer eingehalten. *7| Oftmals werden Tiere nach der elekiri-
schen Betaubung durch einen geringeren elektrischen Strom immo-
bilisiert, um reflexartiges Treten mit den Beinen zu verhindern. Da
die Immobilisierung jedoch Zeichen wiedererlangenden Bewusst-
seins wie Vokalisierung oder Blinzeln tberdecken und bei bewuss-
ten Tieren Uberdies starkes Leid hervorruft, sollte diese Methode
nicht eingesetzt werden. Stattdessen sollte genauestens dar-
auf geachtet werden, ob eine Betaubung erfolgreich war oder nicht.
Auch durch zu schnelles und ungenaues Arbeiten oder durch de-
hydrierte Tiere kann eine Betaubung fehlschlagen, was zu erheb-
lichem Leid bei der Weiterverarbeitung der Tiere flhrt. Laut eines
Vorschlags der europaischen Kommission sollten im Jahre 2009
Kontrollverfahren eingefihrt werden, um unzureichende Betdubun-
gen zu detektieren. [~°°| Dass diese jedoch an Effektivitat einbien,
zeigt eine Untersuchung derzufolge in Deutschland ca. 1% aller
Schweine bei vollem Bewusstsein in die Briihanlage gelangen. @
Manche Tiere reagieren heftig auf die Betdubung mithilfe von

Veterinary Medical Association 204 (1994): 1354—1360. Print.

235Vgl. Grandin, 2012

236\/gl. Europdisches Parlament (Hrsg.): Verordnung zum Schutz von Tieren in Zusam-
menhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 des Rates (Tierschutz - Schlachtverordnung - TierSchlV). Straf3-
burg, 2009. Print. (§8)

237\gl. Troger, Klaus. ,Tiergerechtes Schlachten: Defizite und Losungsansatze® Politi-
scher Arbeitskreis fiir Tierrechte in Europa. 2008. Web. 17.03.2014.

238\/gl. Grandin, 2012

239V/gl. Europaisches Parlament (Hrsg.): Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom
24. September 2009 (ber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung. Stral3-
burg, 2009. Print. (21)

240Vgl. Schiitte et al.

241Vgl. Troger, K. und D. Meiler. , Tétung von Schlachtschweinen durch Blutentzug. Ent-
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33.

COs.. Sie versuchen gewaltsam zu entkommen. Dieses Verhalten
impliziert Leid in Form von Stress oder Schmerzen. %3 Somit sollten
weniger problematische Alternativen, wie die elekironische Betau-
bung bevorzugt werden. Bei der Tétung durch Bolzenschussgerate
oder bei der rituellen Schlachtung durch Messer sollten Tiere in en-
ge Kammern geschleust werden, die ihnen das Umdrehen unmaog-
lich machen. Zudem sollten ihre Képfe kurz vor der Tétung nahezu
unbeweglich gemacht werden, da somit Fehlschisse oder -schnitte
reduziert werden kénnen. P*3 Bei der rituellen Schlachtung werden
die Tiere in den USA heute noch oft an Ketten um ihre Beine in
die Héhe gehievt, um dann den tddlichen Schnitt anzusetzen. Die-
se Praxis ist nicht akzeptabel, da die Tiere enormem Stress und
Schmerzen ausgesetzt werden.

Bis auf die Nutzung von Schlachtungskammern, die mit Kos-
ten verbunden sind, kdnnen alle diese Vorschlage mit relativ ge-
ringem Kosten- und Arbeitsmehraufwand umgesetzt werden. Be-
sonders sinnvoll erscheint eine bessere Ausbildung der Schlachtho-
fangestellten, da diese unter anderem durch Unwissenheit Leid bei
den Tieren hervorrufen. Leider ist von einer Verbesserung der Aus-
bildung jedoch in naher Zukunft jedoch nicht auszugehen, da vor
allem ungelernte Krafte flr sehr geringe Léhne in diesem Bereich
angestellt sind. Eine Aufwertung des Beschéftigungsbereiches wa-
re demnach sowohl aus Sicht der Arbeiter als auch aus der der Tie-
re erstrebenswert. Ein mdglicher Ansatz ware die Einflhrung eines
Mindestlohnes in Schlachthéfen.

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Schwei-
nen eingesetzt werden.

Wenn Grundbedirfnisse wie Schmerzfreiheit, Angstfreiheit,
genugend Platz, angemessene Temperatur, Kontakt zu Artgenos-
sen und eine angemessene Ernahrung befriedigt sind, so benétigen
Schweine zu ihrem Wohlergehen noch eine gewisse geistige Be-
schaftigung, um sich wohl zu flhlen. Viele Vorschlage in Bezug auf

wicklung eines praxisgerechten Kontrollverfahrens - Machbarkeitsstudie.” Fleisch-
wirtschaft 86.10 (2006): 115-118. Print.

242\/gl. Grandin, T. ,Carbon Dioxide.“ Dr. Temple Grandin’s Web Page - Livestock Beha-

viour, Design of Facilities, and Humane Slaughter. Januar 2008. Web. 26.03.2014.

243Vgl. Grandin, 2010
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die Verbesserung des Wohlergehens von Schweinen zielen dem-
nach auf eine Verstarkung der geistigen Stimulation ab.

Eine einfache und kostengilinstige Mdglichkeit fir Stimulation
ist die Verwendung von Stroh als Einstreu. Stroh dient dem Nestbau
und als Schlafplatz und macht dartiber hinaus die Nahrungsaufnah-
me interessant, da ins Stroh gestreutes Futter gesucht und aus-
gegraben werden kann. In freier Wildbahn verbringen Wilschweine
ca. 51% ihrer Zeit mit der Suche nach FutterP*¥] Strohkauen bietet
auch orale Befriedigung fir die Schweine, die bei stimulationsar-
mer Haltung im Beif3en an den Schwanzen anderer Schweine, bzw.
an den Gitterstangen gesucht wird. Obwohl die Verwendung
von Stroh als Einstreu gewisse Probleme beim Dungmanagement
mit sich bringt, bietet sie eine schnelle und relativ kostenginstige
Méglichkeit der Verbesserung der Situation fir die Schweine ohne
bedeutende bauliche Veranderungen in den Stéllen. Relativ unauf-
wendig ist auch die Darreichung von Spielzeug wie Seilknoten und
Béllen zur Stimulation. Schweine, die in einem stimulationsreichen
Stall gehalten werden, leiden weniger am Transport, reagieren we-
niger heftig und missen dementsprechend weniger rau behandelt
werden. %]

Auf lange Sicht sollte jedoch auch eine Veréanderung der Stal-
le angestrebt werden. Laut Wood-Gush ist dabei ein flir Schwei-
ne angenehmerer Stall nicht unbedingt gleichbedeutend mit einem
gréBeren Stall. So verhalten sich die Tiere in intensiven Stéallen, die
gewisse Merkmale aufweisen, nicht anders als in der freien Natur
und weisen keinerlei stereotypisches Verhalten auf, welches ein si-
cheres Zeichen von mangelndem Wohlergehen darstellt. Zu diesen
Merkmalen des Stalls gehéren:

e ein Schlafareal, welches nicht in der Nahe der Futterstelle ist
e Bische, zwischen denen ein Dung-Korridor entstehen kann
¢ eine Gegend, in der gewlhlt werden kann

e eine Stange, an der sich gekratzt werden kann und Materi-
al wie Stroh, welches zum Schlafplatzbau verwendet werden

244Vgl. Rollin, 1995 a (79)
245Vgl. Rollin, 1995 a (79)
246V/gl. Rollin, 1995 a (97)
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kann.

o Stélle mit einer offenen Seite (und Zugang zu einem Auf3enbe-
reich).

Oft wird entgegnet, dass sich die Schweine bei Zugang zu ei-
nem AuBenbereich mehr bewegen, was einen finanziellen Mehr-
aufwand fur Futtermittel durch den héheren Bedarf der Tiere flhrt.
Vergessen wird jedoch gerne, dass durch den AuB3enbereich auch
Ausgaben eingespart werden kénnen. Denn bis zu 60% aller in in-
tensiven Systemen gehaltenen Schweine leiden an einer Lungen-
entziindung aufgrund der hohen Belastung der Luft beispielsweise
durch Ammoniak, was die Gewichtszunahme massiv einschrankt.
Es wurde noch nicht untersucht, ob Stélle mit Auslauf deshalb
die bessere dkonomische Wahl darstellen. Deutlich sollte jedoch
geworden sein, dass die gegenteilige Behauptung, nach der Stél-
le mit Auslauf immer zu finanziellen Einbuf3en fihren, ein Vorurteil
ist.

Um den Stress flr Muttersauen zu reduzieren, sollten die Fer-
kel bis zu ihrem Verkauf im gleichen Stall bleiben, jedoch sollte das
Zusammenleben anders gestaltet werden, als dies heute der Fall
ist. P*°] Sauen werden namlich lber die Zeit, in der sie ihre Ferkel
saugen, in Abferkelbuchten gehalten, um ein Erdriicken der Fer-
kel durch das Hinlegen der Sauen zu verhindern. Dies bedeutet,
dass diese sich weder bewegen noch ihrem starken Nestbautrieb
nachkommen kénnen. Verschiedene Ansatze zur Veranderung der
Abferkelbuchten sind vielversprechend und sollten weiterhin unter-
sucht werden. So ware es beispielsweise denkbar, eine Klappwand
einzubauen, die es fur die Sauen mdglich macht, sich abzulegen
wahrend die Ferkel vor dem Erdrlcken flichten kénnen. Weitere
Ansatze beinhalten eine Hirde, die fir die Sau leicht zu Uberwin-
den ist und die die Ferkel erst dann Ubertreten kbnnen, wenn sie alt
genug sind, um verkauft zu werden.

Schwanzbeif3en verursacht unmittelbare Schmerzen durch das

247\/gl. Wood-Gush, D.G.M. Elements of Ethology: A Text Book for Agricultural and Ve-
terinary Students. London: Chapman & Hall, 1983. Print.

248\/gl. Rollin, 1995 a (96)

249V/gl. Wood-Gush

250Vgl. Rollin, 1995 a (92)
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BeiBen und im Nachhinein durch die Entziindung der Wundstelle
und das BeiBen anderer Kérperstellen bei schon verletzten Tieren.
P>"] Durch eine Verbesserung der Haltungsbedingungen sollte sich
das Verhalten des Schwanzbeif3ens bei Schweinen reduzieren oder
gar nicht mehr auftreten. Leider wird jedoch heute noch ein Kupie-
ren des Schwanzes bei Ferkeln ohne Betdubung vorgezogen. Dies
verschlimmert die Situation fir die Tiere weiter. Zusétzlich zur vor-
zuziehenden Lésung der Verbesserung der Haltungsbedingungen
ware das Auftragen eines unangenehm schmeckenden Sprays auf
die Schwénze der Tiere denkbar. P52

Eine Alternative zur betdubungslosen Kastration von Ferkeln
zur Vermeidung von Ebergeruch und ungewlnschtem Verhalten
stellt die Selektion von Ebern dar, die keinen Ebergeruch ausbilden.
Da die genetischen Marker fiir Androstenon und Skatol, die kombi-
niert den Ebergeruch hervorrufen, jedoch noch nicht genau definiert
werden konnten, ist diese Methode noch nicht sicher. P3| AuBerdem
kann dem auch mit veranderten Haltungsbedingungen nachgekom-
men werden. Zwar weisen unkastrierte Eber deutlich haufiger Ag-
gressionen auf als ihre weiblichen oder kastrierten Artgenossen,
werden sie jedoch von Geburt bis Schlachtung in ein und derselben
Gruppe gehalten, so gibt es weniger Aggressionen, weniger Kamp-
fe und weniger Ebergeruch. Eine weitere Moglichkeit ist es, der Auf-
nahme von Skatol vorzubeugen. Skatol findet sich u.a. im Schwei-
nekot. Da sie nicht schwitzen kbnnen, walzen sich Schweine bei zu
hohen Temperaturen in Schlamm, um ihre Kérpertemperatur zu re-
gulieren. Da in den Stéllen meistens kein Schlamm zur Verfligung
steht, walzen sich die Tiere in ihrem eigenen Kot. Dabei nehmen
sie Skatol durch die Haut auf und Ebergeruch entsteht. Um dem
vorzubeugen, sollte besonders in den Wochen vor der Schlachtung
auf Sauberkeit in den Stallen geachtet und den Tieren eine Alter-
native zur Senkung der Kérpertemperatur durch Wélzen in Kot zur
Verfugung gestellt werden. Auch kann der Skatol-Gehalt des Kor-
pers durch die Erndhrung reguliert werden. Weiterhin besteht

251yVgl. Rollin, 1995 a (95)
252y/gl. Rollin, 1995 a (95)
253ygl. EFSA, 2004 a (

(

0)
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34.

seit Kurzem die Mdglichkeit der Immunokastration. Dabei handelt es
sich um eine Impfung, die die Produktivitat der Hoden fur einen be-
stimmten Zeitraum aussetzen Iasst. Diese Art der Kastration ist sehr
effektiv und derzeit gibt es keinen Anhaltspunkt fir Leid der Tie-
re. Dies wurde jedoch noch nicht ausreichend untersucht. P*% Auch
in diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass eine Aufwertung
der Branche erstrebenswert ist, da viele der genannten Verande-
rungen nicht von ungeschultem Personal gehandhabt werden koén-
nen. Denn auch bei Schweinen ist das Wohlergehen beispielsweise
beim Transport erheblich vom Verhalten des Personals abhangig.
Werden die Tiere ricksichtsvoll gehandhabt und wird auf eine vor-
sichtige Fahrweise geachtet, sind schon wichtige Voraussetzungen
fir relatives Wohlergehen erfillt. P>7]

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Milchku-
hen eingesetzt werden.

Ein wichtiger Faktor, der das Wohlergehen von Milchkihen
beeinflusst, ist die Bewegungsfreiheit. Milchkiihe werden oft ange-
bunden, um eine leichtere Handhabung zu gewahrleisten. Dies fuhrt
dazu, dass die Tiere, die, wenn sie die Méglichkeit dazu haben, bis
zu 6 km pro Tag zurlicklegen, keinen einzigen Schritt tun kénnen.
Auch das Hinlegen und Aufstehen ist ihnen massiv erschwert. Ein
Verbot von Anbindevorrichtungen fir Milchkihe wirde deutlich zu
ihrem Wohlergehen beitragen. P>|

Im Bereich des Schwanzkupierens ist dringend Aufklarungs-
arbeit vonnéten. Als Begriindung fir ein Kupieren des Schwanzes
gilt neben einer Verhinderung von Trittverletzungen die Vermeidung
von Mastitis und eine Verbesserung der Milchqualitdt durch eine
Verringerung somatischer Zellen im Blut der Tiere. Anders als an-
genommen, wird Mastitis (zusatzlich zu einer genetischen Disposi-
tion hocheffizienter Tiere) jedoch ausschlieBlich durch mangelnde
Hygiene in den Stallen hervorgerufen und kann daher nur durch die

255Vgl. EFSA, 2004 a (10)
256\/gl. Grandin, T. ,The Welfare of Pigs During Transport and Slaughter “ Dr. Tem-

ple Grandin’s Web Page - Livestock Behaviour, Design of Facilities, and Humane
Slaughter. Januar 2012. Web. 26.03.2014.

257\/gl. Rollin, 1995 a (103)
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Verbesserung dieser angegangen werden. =>°|Ein erhéhter Wert so-
matischer Zellen kann, anders als vermutet, nicht durch das Kupie-
ren bekdmpft werden, sondern entsteht gerade durch Stress, der
u.a. durch Schwanzkupieren hervorgerufen wird. Ein Unterlas-
sen der Praxis ist demensprechend nicht nur im Sinne der Tiere,
sondern auch in dem der Landwirte. Hier ist Aufklarungsarbeit drin-
gend vonnéten. Um Mastitis vorzubeugen, sollte vermehrt auf
Hygiene in den Stéllen geachtet werden. Auch dies stellt eine MaB3-
nahme dar, die mit geringem finanziellen Aufwand bewerkstelligt
werden kann.

Andere das Wohlergehen der Tiere einschrankende Fakto-
ren, wie das Enthornen und Brandmarken sowie Verbesserungsvor-
schlage, die schon im Kapitel Uber Mastrinder angesprochen wur-
den, gelten auch im Fall der Milchkihe.

Auch schmerzhafte Lahmungserscheinungen kénnen vermie-
den werden, beispielsweise indem der Proteingehalt im Futter ver-
ringert wird oder die Hufe regelmafig gestutzt werden. @ Rollin
gibt als Problem fir das Wohlergehen von Milchkihen auch abrup-
te Veranderungen an, da sie gerne an Verhaltensmustern festhal-
ten. So schlagt er vor, Veranderungen in der Handhabung der Tiere
langsam einzufiihren, um den Tieren die Chance zu geben, sich
daran zu gewdhnen. Dadurch werden die Veranderungen als ge-
ringere Stressfaktoren empfunden, die Tiere weisen geringeren Wi-
derstand auf und die Angestellten missen weniger forsch gegen
Widersténde vorgehen. Laut Kilgour ist das Einflihren in eine
neue Umgebung fir die Milchkiihe mit gréBerem Stress verbunden
als Elektroschocks. P3| Auch dies setzt besser ausgebildete Arbeits-
krafte voraus, als sie bisher der Norm entsprechen. Eine Verbesse-
rung der Ausbildung von Angestellten, die in direktem Kontakt mit
Nutztieren stehen, scheint eine Lésung fur viele Tierschutzproble-

258V/gl. Rollin, 1995 a (105)

259Vqgl. Rollin, 1995 a (105)

260V/gl. Sutherland, M.A. und C.B. Tucker. ,The Long and Short of It: A Review of
Tail Docking in Farm Animals.” Applied Animal Behaviour Science 135.3 (2011):
179-191. Print.

261vgl. Rollin, 1995 a (106)

262\/gl. Rollin, 1995 a (107)

263\V/gl. Kilgour, R. ,The Application of Animal Behaviour and the Humane Care of Farm
Animals.” Journal of Animal Science 46 (1978): 1478— 1476. Print.
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35.

36.

me darzustellen. Rollin spricht davon, die Probleme der Systeme
heute durch besser ausgebildete und rlcksichtsvoll handelnde An-
gestellte (er nennt sie ,pig-smart“ oder ,cow-smart“) anzugehen, um
sie auf lange Sicht ,idiotensicher” machen zu kénnen.

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Kalbern
eingesetzt werden.

Zwar sind Kéfige, die die Kalber auch von den kleinsten Be-
wegungen abhalten, in der EU und in manchen US-amerikanischen
Staaten schon heute verboten, in anderen Landern ist diese Art
der Haltung jedoch noch gang und gabe. Auch die Haltungsbedin-
gungen, die heute in den wenigen Landern vorherrschen, in de-
nen keine Kafige mehr verwendet werden, sind nicht als ideal zu
bezeichnen. So sollte schon friher auf Gruppenhaltung zurtickge-
griffen werden und das Platzangebot vergréBert werden. Denkbar
ware eine computeriberwachte Gruppenhaltung, mithilfe derer bei-
spielsweise sichergestellt werden kdénnte, dass jedes einzelne Tier
genugend Futter aufnimmt und gesund ist. [“j]

Da die eisenarme Flissignahrung, mit der die Kalber geflttert
werden, Gesundheitsprobleme verursacht und Leid hervorruft, soll-
ten Alternativen gesucht werden, das Fleisch weif3 aussehen zu las-
sen. Rollins spricht beispielsweise von einer mdglichen Behandlung
des Fleisches. %8 Eine Anémie der Kélber sollte in jedem Fall ver-
mieden werden. Dabei bietet sich wieder einmal die Stroheinstreu
als Mittel der Wahl an. Denn die Aufnahme von Stroh hemmt die
Eisenresorption, d.h. die Aufnahme von Eisen. Zudem bietet Stroh
den Kalbern die Mdglichkeit, orale Bedurfnisse zu befriedigen.

Vorschlage zur Anderung des Brandmarkens, Enthornens und
Kastrierens wurden schon im Kapitel Gber Mastrinder behandelt.
Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Gefliigel

eingesetzt werden.

In der Gefligelhaltung sollte auf das schmerzhafte Schna-
beltrimmen verzichtet werden. Stattdessen sollten die Bedingungen

264Vg|.
265Vg|_
266Vg|.
267Vg|.

Rollin, 1995 a (87)

Rollin, 1995 a (113)
Rollin, 1995 a (114)
Rollin, 1995 a (113)
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verbessert werden, die zum Kannibalismus fihren, der wiederum
das Schnabeltrimmen sinnvoll erscheinen lasst. In Osterreich
konnte diese Praxis bereits verboten werden, ohne den Kannibalis-
mus zu verschlimmern. Dabei wird bei der Wahl der Hybridlinie dar-
auf geachtet, dass diese nicht anféllig fir Kannibalismus und Feder-
picken ist. Die Besatzdichten werden reduziert und es wird auf ein
ausreichendes Angebot an Sitzstangen geachtet. Ein angepasster
Impfplan stellt sicher, dass die Tiere nicht aufgrund von Krankhei-
ten mit dem Federpicken beginnen und ein hoher Proteinanteil im
Futter ist ferner von besonderer Bedeutung. Weiterhin ist ein ins-
gesamt gutes Management wichtig, welches sich unter anderem
durch gute Licht- und Klimaverhaltnisse im Stall und durch ein gu-
tes Mensch-Tier-Verhaltnis auszeichnet. Au3erdem ist es wichtig,
dass die Tiere schon frih lernen, das gesamte Platzangebot im Stall
zu nutzen. Dies kann dadurch gewahrleistet werden, dass die Be-
dingungen wahrend der Aufzucht denen spater im Stall ahneln. @
Durch eine bessere Gesundheit und eine geringere Mortalitéat der
Tiere werden sich die Anfangsinvestitionen bei einem Verzicht auf
das Schnabelkiirzen in kiirzester Zeit amortisiert haben. B9 Somit
gehen hier Tierschutz und Profitmaximierung Hand in Hand.

Eine effektive MaBnahme, die das Wohlergehen der Tiere di-
rekt verbessert, ist es, den Vogeln eine Moglichkeit zum Nestbau
und einen Rickzugsort zum Eierlegen zu bieten. Das Bedurfnis, un-
gestort Eier zu legen, ist so stark, dass Huhner, wird ihnen die Wahl
gegeben, lieber Hunger und Durst leiden, als an einem ungeschutz-
ten Ort ihre Eier zu legen. "' Ein Rickzugsort zum Eierlegen sollte
in jedem Stall vorhanden sein. Auch ziehen die Tiere selbst gebaute
Nester vorgefertigten vor. Einstreu bietet daher sowohl die Mdglich-
keit des Nestbaus als auch Stimulation, die den Hihnern in den
meisten Féllen fehlt, weshalb sie ihre Artgenossen mit Federpicken
maltratieren. Darlber hinaus kénnen die Tiere staubbaden, was flr
ihr Wohlergehen auch sehr wichtig ist. @Auf Zwangsmauser sollte

268Vg|.
269Vg|_
270Vg|_
271 VgI.
272Vg|.

Rollin, 1995 a (120)

Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt (6)
Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt (11)
Rollin, 1995 a (121)

Rollin, 1995 a (125)
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in jedem Fall verzichtet werden.

Auch bei der Hahnchenmast sollte Stroh als Einstreu flir die
Kafige verwendet werden, um Stimulation zu bieten. Futter sollte
Uberdies auf den Boden gestreut werden, um den Tieren die Mog-
lichkeit zu geben, danach zu suchen ™|

Forschung sollte betrieben werden im Bereich der Zerstérung
von mannlichen Nachkommen von Legehennen. Hier wird bisher
auf Vergasen, Musen und langsames Erdrlicken sowie Ersticken
durch das Werfen in Plastikbeutel zurlickgegriffen. Alle diese Tech-
niken verursachen starkes Leid und sollten durch noch zu bestim-
mende Alternativen ersetzt werden. P79

Weiterhin stellt die Gegenwart von Menschen fur das GeflU-
gel einen Stressfaktor dar, der eventuell eingeddmmt werden kénn-
te. Besonders beim Einsammeln fir die Schlachtung sind die Tie-
re starkem Stress ausgesetzt. Alternativ schlagt Rollin die Verwen-
dung von Robotern vor, die das Einsammeln weitaus stressarmer
gestalten kdnnen. P

Grundsatzlich sollte auch im Bereich der Gefligelhaltung auf
eine bessere Ausbildung der Angestellten geachtet werden. Denn
hier wirde eine gréBere Wertschatzung individueller Tiere einen
groBen Unterschied bedeuten. Da ein Huhn oder ein Hahnchen
in der Anschaffung und im Unterhalt relativ glinstig ist, wird kaum
auf die Gesundheit einzelner Tiere geachtet. Eher werden Gesund-
heitsschaden als Verlust einkalkuliert. Eine Verédnderung der Ein-
stellung gegenlber einzelnen Tieren kdnnte durch eine geringere
Haltungsdichte erreicht werden. 7]

Weiterhin wéare es denkbar, die Stressanfalligkeit der Tiere
durch Gentechnik zu reduzieren, um so ihr Leid zu verringern. F™|
Zwar erscheint die Veranderung eines Tieres aufgrund unzureichen-
der Haltungsbedingungen inakzeptabel, jedoch sollte die Idee nicht
vorzeitig verworfen werden. Denn heute werden vergleichbare Hand-

273Vg|_
274Vg|.

275Vg|

276Vg|_

277Vg|
278Vg|

Rollin, 1995 a (125)
Rollin, 1995 a (134)
. Rollin, 1995 a (134)
Rollin, 1995 a (135)
. Rollin, 1995 a (126)
. Rollin, 1995 a (126)
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lungen schon routinemaBig durchgeflhrt. Enthornen bei Rindern,
Schnabeltrimmen bei Gefligel und Schwanzkupieren bei Schwei-
nen sind gelaufige MaBnahmen, mit denen Tiere verandert werden,
um sie von Verhalten abzuhalten, das sie aufgrund von unzurei-
chenden Haltungsbedingungen an den Tag legen. Des Weiteren
werden grdBere Tiere wie Schweine und Rinder schon lange ge-
netisch modifiziert, um erwiinschte Merkmale wie Milcheffizienz, zu
féordern. Eventuelle Kritik an den Vorschlagen muss also erklaren,
warum eine Veranderung der Tiere nur solange akzeptabel sei, wie
menschliche Interessen verfolgt werden, das Interesse der Tiere an
Leidensfreiheit jedoch nicht durch genetische Modifizierung verfolgt
werden sollte. Erschwerend kommt hinzu, dass die Kdérpermodifi-
zierungen, die heute schon an der Tagesordnung sind, das Leid der
Tiere sogar weiter vergrdoBert. Da es keine moralischen Pflichten
gegeniber Spezies gibt und somit auch kein generelles Verbot, ei-
ne Spezies zu verandern, dominiert in diesem Fall klar die Pflicht
gegeniber individuellen Tieren, kein Leid zu verursachen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Bevolkerung
bei solchen Entscheidungen mitgenommen werden muss. Denn hier
trifft die grundsatzliche Ahnungslosigkeit Uber die Haltungsbedin-
gungen in der Tierhaltung auf eine diffuse Angst vor Gentechnik.
Unter Umstanden kénnte sich die tierfreundlichere Option der durch
Genmodifikation weniger stressanfallig gemachten Tiere zu einem
Marktnachteil entwickeln. Dies muss in jedem Fall vermieden wer-
den.

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Zuchtfi-
schen eingesetzt werden.

In Aquakulturen kdnnen die Haltungsbedingungen fir die
Zuchtfische durch den wichtigsten Faktor der Wasserqualitat enorm
verbessert werden. Durch eine geringere Haltungsdichte kann ei-
ner starken Verschmutzung des Wassers entgegengewirkt werden.
Weiterhin kénnen auf diesem Wege viele Krankheiten verhindert
werden. Zwar scheint sich durch weniger Fische pro Kéfig der Profit
zu verringern. Jedoch geht mit einer verbesserten Wasserqualitat
eine bessere Gesundheit der Fische einher, was weniger Ausfélle
bedeutet. Daher ist nicht sicher gegeben, dass die Beachtung von
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tierschutzrelevanten Aspekten grundsatzlich zu Profitverlusten fuh-
ren muss.

Es sollten Alternativen bei der Handhabung von Schafen
eingesetzt werden.

Zuletzt sollen noch kurz Alternativen zum mulesing genannt
werden, einer Handhabe, die bei australischen Schafen angewen-
det wird. Den Tieren werden dabei, ohne vorher Anédsthesie oder
Analgesie durchgefihrt zu haben, gro3e Hautpartien um den
Schwanz herum abgeschnitten. Dies dient der Vorsorge vor Befall
mit Fliegenlarven und ist nicht nur wahrend der unmittelbaren Ope-
ration, sondern auch Tage danach mit schweren Schmerzen ver-

bunden.

Zunachst ist vorzuschlagen, vor dem Eingriff Anasthesie an-
zuwenden, da es, auB3er finanziellen, keine Grinde gibt, dies nicht
zu tun. PPT| P®?| Des Weiteren gibt es Alternativen, die zu weniger
Schmerzen fihren. So kénnen z.B. Plastikklammern und Injektio-
nen mit Chemikalien verwendet werden, um ein Absterben der Haut-
partien zu erwirken. Dies ist mit weitaus geringerem Leid fir die Tie-
re verbunden. P53 Auf lange Sicht sollte die Ziichtung von Schafen
im Vordergrund stehen, die weniger Fellbewuchs und Hautfalten um
den Schwanz herum aufweisen.

10.10.1 AbschlieBender Kommentar zur Situation
der Nutztiere

Die im vorhergehenden Abschnitt behandelten Vorschlage
zur Verbesserung der Haltungsbedingungen der Nutztiere enthiel-
ten sowohl aufwandige und kostenintensive als auch einfach zu im-

279\/gl. Edwards (169)
280Vgl. Lee
281Vgl. Paull, D.R., C. Lee, I.G. Colditz, S.J. Atkinson, A.D. Fisher. ,The effect of a topical

anaesthetic formulation, systemic flunixin and carprofen, singly or in combination, on
cortisol and behavioural responses of Merino lambs to mulesing” The Journal of the
Australian Veterinary Association Ltd. 2007. 85(3), pp. 98-106.

282\/gl. Paull et al.
283\/gl. Edwards (169)
284\/gl. James, PJ. ,Genetic Alternatives to Mulesing and Tail Docking in Sheep: A Re-

view." Australian Journal of Experimental Agriculture 46.1 (2005): 1— 18. Print.
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plementierende und gulnstige Vorschlage. Als teuerster Vorschlag
fallt die Veranderung der Ziichtungsziele zur Vermeidung leistungs-
bedingter Gesundheitsschaden ins Auge. Um diesen jedoch kos-
tenginstiger zu gestalten, sollte die Mdglichkeit in Erwagung gezo-
gen werden, das Verursachen der leidvollen Dispositionen mit emp-
findlichen Geldstrafen zu ahnden. In Landern, in denen kein Verbot
zur Verursachung leistungsbedingter Gesundheitsschaden besteht,
sollte dieses dringend eingefiihrt werden. Viele andere Vorschla-
ge zur Verbesserung der Haltungsbedingungen, wie z.B. Stroh als
Einstreu, sind mit relativ geringem finanziellen Aufwand zu bewerk-
stelligen.

Besonders auffallig ist, dass die verschiedenen Vorschlage
zur Verbesserung der Haltungsbedingungen fir Nutztiere nicht un-
bedingt, wie das dem Vorurteil entspricht, teurer sein missen als die
momentan vorherrschende Haltungspraxis, sondern oftmals sogar
Hand in Hand mit Profitmaximierung gehen. P?| Hier ist Aufklarung
unter Landwirten unbedingt notwendig.

10.11 Conclusio: Losungsvorschlage

In diesem Kapitel sollte deutlich geworden sein, dass die mo-
ralisch bedenkliche Praxis der industriellen Nutztierhaltung nicht na-
tarlicherweise besteht und ihre negativen Konsequenzen nicht un-
umganglich sind. Vielmehr wird sie gezielt geférdert. So fihren Sub-
ventionen zu geringeren Produktkosten, was die Nachfrage antreibt.
Weiterhin stellen sie einen unfairen Marktnachteil fir kleinere, nach-
haltiger wirtschaftende Betriebe dar. Dies macht die Bewirtschaf-
tung handwerklicher Betriebe im Vergleich weniger lukrativ und die
industrieller Betriebe lohnender. Eine Veranderung der Schwerpunk-
te heutiger Subventionen ist ein wichtiger Schritt hin zu einem Ab-
bau der schadlichen Praxis. Hierfar wurden viele Vorschlage vorge-
bracht. Manche davon entsprechen heute schon in verschiedenen
Landern der Realitat. Als Ideal steht eine Abschaffung der Subven-
tionen fUr die industrielle Nutztierhaltung im Raum.

285Vgl. Rollin, 1995 a (138)
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Auch die allgemeine Akzeptanz der momentan vorherrschen-
den Externalisierung von Umwelt- und Gesundheitsschaden fihrt
dazu, dass die industrielle Nutztierhaltung geférdert wird. Daher
sollte damit begonnen werden, Kosten fiir die Allgemeinheit auch
als solche zu verstehen und auf eine Kompensation zu pochen.
Somit kann sichergestellt werden, dass keine unfairen Vorteile far
die Industrie sowie keine unfairen Nachteile fir die Allgemeinheit
entstehen. AuBerdem kann so dazu beigetragen werden, den In-
dustriezweig weniger lukrativ zu gestalten, wodurch die negativen
Auswirkungen fiir die Allgemeinheit begrenzt werden kénnen.

Der grof3e Einfluss der Agrarindustrie auf politische Entschei-
dungen sollte zudem eingeschrankt werden. Die Macht der Lob-
bies ist stark und wird ausschlie3lich zur Verfolgung von Interessen
der Industrie genutzt. Die Interessen der Allgemeinheit stehen dabei
hintan. Erstens gibt es keinen guten Grund, der dieses Ungleichge-
wicht rechtfertigt. Zweitens wiegen die Interessen der Allgemeinheit
schwerer, da es sich im Gegensatz zum Interesse der Industrie an
Profitmaximierung um Grundlegendes wie Gesundheit, Wohlerge-
hen und Nutzung von Okosystemleistungen handelt. Zusétzlich zur
Einschrankung der Macht der Lobbies sollte auch die Monopolisie-
rung der Industrie bekdmpft werden. Solange kleineren handwerk-
lich arbeitenden Betrieben der Zugang zu Schlachthéfen und der
Fleisch verarbeitenden Industrie erschwert wird, erscheint diese Art
der Produktion weniger attraktiv, was wiederum den industriellen
Zweig starkt.

Weiterhin sollte mehr Energie dazu aufgewendet werden, die
Bevdlkerung Uber die gesundheitlichen und gesellschaftlichen Kon-
sequenzen ihrer Erndhrungsentscheidungen aufzuklaren. Hier ist
viel Handlungsspielraum, denn zur Zeit wird Erndhrungswissen in
den Schulen nur am Rande aufgegriffen. Auch lasst die Qualitat
der in den Mensen und Schulkiosken angebotenen Nahrungsmit-
teln stark zu winschen Gbrig und basiert zum GroBteil auf industriell
gefertigten Tierprodukten. Statt der obstfreien sowie stark zucker-
und fetthaltigen Mallermilch kénnte am Kiosk auch ein Mixgetrank
aus Mandelmilch und frischen Friichten aus regionalem Anbau an-
geboten werden. Dies ware zwar mit einem gréBeren Arbeitsauf-
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wand far die Kioskbetreiber verbunden, wirde sich jedoch auch an
der Zielsetzung der Landesschulgesetze nach Gesundheitsférde-
rung orientieren. Auch sollten die offiziellen Ern&dhrungsempfehlun-
gen der deutschen Gesellschaft fir Erndhrung und deren internatio-
nalen Pendants nicht den Eindruck erwecken, eine ausgewogene
Erndhrung sei nur durch die Aufnahme von Tierprodukten zu be-
werkstelligen. Es sollten pflanzliche Alternativen genannt werden.
Eine Kennzeichnung der Produkte sollte zudem deutlich machen,
aus welcher Art der Herstellung ein Produkt stammt, sodass infor-
miertere Entscheidungen getroffen werden kénnen. Vor allem sollte
die Art der Haltung der Nutztiere erkennbar sein.

Da die Probleme, die mit der industriellen Nutztierhaltung ein-
hergehen, nicht nur durch einen Anstieg im individuellen Konsum
entstehen, sondern durch den Anstieg der Weltbevdlkerung expo-
nentiell wachsen, sollte die Populationskontrolle mit freiwilligen Ma3-
nahmen als Ziel verfolgt werden. Denkbar ist beispielsweise bes-
sere Sexualaufklarung und eine bessere Verfugbarkeit von Verh-
tungsmitteln sowie die weitere Verbreitung der Mdglichkeit zur Ab-
treibung im ersten Trimester einer Schwangerschaft. Dartber hin-
aus koénnte eine Verbesserung der Situation von Frauen weltweit
wichtige Beitrage leisten. Wie es in den Industrienationen zu beob-
achten ist, schrumpft die Fortpflanzungsrate einer Gesellschaft mit
steigender Bildung und Selbstbestimmung von Frauen.

Die Situation der Nutztiere sollte zudem verbessert werden.
Es wurden viele MaBnahmen vorgeschlagen, die tierschonende-
re und zudem oft kostenglnstige Alternativen zu konventionellen
Haltungsbedingungen darstellen. Ferner kommen die Alternativen
auch oft den Landwirten zugute, da sie weniger Stress, Krankhei-
ten und weniger Ausfalle bei den Tieren zur Folge haben, was zu
héheren Profiten fuhrt.

Es bleibt zu hoffen, dass einige der genannten Vorschlage
bald Realitdt werden, sodass den negativen Auswirkungen der in-
dustriellen Nutztierhaltung auf die Umwelt, die Gesundheit von Men-
schen heute und in der Zukunft sowie auf das Wohlergehen von Tie-
ren Einhalt geboten werden kann. Wie deutlich geworden ist, liegt
dies im Interesse der Allgemeinheit. Denn auf der Gegenseite kén-
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nen lediglich das banale Interesse von Individuen am Ubermafigen
Konsum industriell gefertigter Tierprodukte und das Interesse der
Industrie an Profitmaximierung genannt werden. Dass diese we-
niger schwer wiegen, wurde bereits argumentiert, ist jedoch auch
intuitiv erkennbar.
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Die Nachfrage nach Tierprodukten ist so hoch wie nie zuvor. Dem
immer schon starken Konsum in Industrienationen eifern jetzt im Rah-
men des weltweiten Trends zum westlichen Lebenswandel die Schwel-
lenlander nach. Daher ist auch in den nachsten Jahren von einem immer
gréBeren Anstieg des Konsums auszugehen. Demnach wird sich die glo-
bale Produktion von Fleisch von 229 Millionen Tonnen im Jahre 1990
auf 465 Tonnen im Jahre 2050 verdoppeln. Die Produktion von Milch
wird im gleichen Zeitraum von 580 auf 1043 Millionen Tonnen steigen.
[] Da mit steigender Produktion die Intensivierung der Industrie vorange-
trieben werden wird, ist davon auszugehen, dass sich die Brisanz die-
ses Themas in den nachsten Jahren noch steigern wird. DarlGber hinaus
wird auch der zu erwartende Populationsanstieg zu einer Verschéarfung
der Situation beitragen. Die Auswirkungen der Industrie sind in globaler
und historischer Hinsicht einzigartig, was die Uberlegung zulasst, ob es
Uberhaupt akzeptabel ist, sich auf der ethischen Bewertung anhand einer
willklrlich gewahlten Moraltheorie auszuruhen. So stellt sich die Frage,
ob sich die industrielle Nutztierhaltung wie sie momentan praktiziert wird
auf eine Art ethischen Kern bezieht, der unabhéngig von der Wahl einer
Moraltheorie, also theorietbergreifend wirksam ist. Zeigt sich die Praxis
dementsprechend unabhangig vom moraltheoretischen Zugang als pro-
blematisch mit all ihren Auswirkungen auf die Umwelt, das Wohlergehen
der Tiere und der Menschen sowie nachfolgender Generationen? Diese
Frage sollte in dieser Arbeit behandelt werden.

Mit Blick auf diese Problematik sind zwei grundlegende Ansétze von
besonderer Relevanz; der anthropozentrische, der vom Menschen als al-
leinige moralisch relevante Entitat ausgeht und der physiozentrische, der
die Gesamtheit der physischen Natur mit in das moralische Universum

Vgl. Steinfeld et al., Henning, Pierre Gerber und Carolyn Opio. ,Responses on Envi-
ronmental Issues.” Livestock in a Changing Landscape: Drivers, Consequences and
Responses. Volume |. Hrsg. Fritz Schneider, Laurie E. Neville, Henning Steinfeld und
Harold A. Mooney. Washington: Island Press, 2010. Print. (xx)
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einschlief3t. Diese Theorien wurden dargestellt und kritisch beleuchtet.

Von den anthropozentrischen Argumenten ist das Argument der
Grundbeddirfnisse, welches der Natur instrumentellen Wert zuspricht, das
wohl einleuchtendste. Demnach hat die Natur insofern einen Wert, als sie
die Grundlage fir die Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse bie-
tet. Asthetische Argumente kénnen einen nicht-instrumentellen Wert der
Natur begriinden, jedoch keinen moralischen nicht-instrumentellen Wert,
sondern einen asthetischen nicht-instrumentellen. Dieser folgt aus dem
nicht-instrumentellen Wert, den die asthetische Kontemplation fir den
Betrachter hat. Die Frage, ob die Natur nur einen instrumentellen Wert
fir die Menschen hat oder auch nicht-instrumentellen Wert, flhrt also zu
der Antwort, dass sie beides zu haben scheint. Eine Wertigkeit der Natur
kann demnach unterschieden werden in eudamonistischen instrumentel-
len Wert, asthetischen nicht-instrumentellen Wert und eine, wenn auch
schwache, nicht-transzendente Heiligkeit der Natur. Dem kann eine be-
scheidene Auslegung des holistischen Argumentes hinzugefligt werden,
welche davon ausgeht, dass der Mensch ein Teil der Natur ist. Durch zu
starkes Eingreifen in die Natur entsteht die Gefahr, Menschen zu schadi-
gen, was der Natur einen instrumentellen Wert zuspricht.

Der ldee von objektiven Werten wurde in dieser Arbeit widerspro-
chen. Es wurde erarbeitet, dass die Natur nicht bewertet und es keine
Werte an sich gibt, dass ganz im Gegenteil dem epistemischen morali-
schen Anthropozentrismus nicht entkommen werden kann. Dementspre-
chend wurde auch nicht davon ausgegangen, dass theologische Argu-
mente fir eine Wertigkeit der Natur mit einem wissenschaftlichen Welt-
bild in Ubereinkunft zu bringen sind, sondern vielmehr an der Nichtbe-
weisbarkeit Gottes als Wertendem scheitern missen. Dartber hinaus
weist Platons Eutyphron-Dilemma darauf hin, dass ein Gott keine Be-
grindungsbasis far Moral bieten kann.

Das pathozentrische Argument als einer der fur die Tierethik rele-
vanten Argumentationsstrange, scheint eine plausible Grundlage fir Mo-
raltheorien zu sein. Die Tatsache, dass allen leidensfahigen Lebewesen
an ihrem eigenen Wohl und an der Vermeidung von Leid gelegen ist,
ist evident. Somit scheinen leidensfahige Lebewesen in das moralische
Universum integrierbar.

Das teleologische Argument versucht, moralische Rlcksicht gegen-
tber den Zwecken des Menschen auf die Natur auszudehnen. Die unbe-

291



11 Schluss

wusste Natur kann jedoch kein teleologischer Agent sein. Ausgewachse-
ne Saugetiere hingegen kdnnten teleologische Agenten sein, hétte sich
die Teleologie nicht im Rahmen der Untersuchung des Wertobjektivismus
als unplausibel herausgestellt. Es gibt keine objektiven Werte in der Welt,
weshalb die Teleologie in dieser Arbeit keine Rolle spielen sollte. Eine
Version der Theorie, die nicht auf der Annahme objektiver Werte basiert,
konnte jedoch akzeptiert werden. Demnach kann sinnvollerweise von ei-
nem telos leidensfahiger Menschen und Tiere gesprochen werden, wel-
cher als eine Art Zusammenfassung der Interessen eines Lebewesens
verstanden werden kann, die es aufgrund seiner Evolution oder Selekti-
on hat.

In einem Exkurs wurde das Argument der Ehrfurcht vor dem Leben
untersucht, da es sich nicht auf das Leid der Nutztiere beziehen kann,
sondern die Frage nach der ethischen Einordnung des Tdtens zu be-
antworten versucht. Die Ehrfurcht vor dem Leben ist in diesem Zusam-
menhang fehlgeleitet, weil sie auf einem nicht vorhandenen moralischen
nicht-instrumentellen Wert der Standardkriterien flr Leben (Reproduk-
tion, Metabolismus und Variabilitat) basiert und weil sie die moralische
Kultur des Menschen falsch versteht, wenn sie Selbstmord und Sterbe-
hilfe kategorisch ablehnt. Durchaus sinnvoll nutzbar ist die Konstruktion
jedoch, wenn auf der Suche nach einer alternativen Definition von Le-
ben anhand von Empfindungen oder Schmerzempfindlichkeit die Frage
gestellt wird, wie moralische Ruicksicht fir das Leben auf der Basis einer
Ethik des guten Lebens entwickelt werden kann. Dabei findet sich das
Zukunftsorientierungs-Argument, das nur denjenigen Lebewesen mora-
lische Bertcksichtigung zuspricht, die eine Vorstellung von der Zukunft
haben. Das schmerzlose und Uberraschende Téten empfindungsfahiger
Lebewesen ohne eine Vorstellung von der Zukunft scheint demnach mo-
ralisch zu rechtfertigen zu sein, solange das Lebewesen noch nie Gber
ein Konzept der eigenen Existenz Uber die Zeit hinweg verflugte. Jedoch
ist zur Frage nach der Rechtfertigbarkeit von Tétung mehr zu sagen, als
in dieser Arbeit Raum zur Verflgung stand, da wir sie beispielsweise in-
tuitiv als falsch empfinden.

Eine alternative Herangehensweise bieten die multikriteriellen An-
satze, die sich keiner moralischen Theorie verpflichtet fihlen, sich jedoch
auf pathozentrische und egalitaristische Grundprinzipien beziehen.

Die L&sung bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob der
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Natur nicht-instrumenteller oder lediglich instrumenteller Wert zukommt,
scheint darin zu liegen, den vereinfachenden Definitionen von Anthropo-
zentrismus und Physiozentrismus zu widerstehen. Denn weder bedeutet
Anthropozentrismus automatisch, dass der Natur lediglich instrumentel-
ler Wert zukommt, noch ist der Physiozentrismus zwangslaufig der An-
satz, nach dem die Natur nicht-instrumentellen Wert hat. Der aufgeklar-
te Anthropozentrismus reduziert die Natur nicht zum blo3en Instrument
fir den Menschen. Er spricht ihr &sthetischen, eudamonistischen nicht-
instrumentellen Wert, Heimatwert und nicht-transzendente Heiligkeit zu.
Der Physiozentrismus muss nicht der absurden Idee absoluter Werte ver-
fallen, sondern weitet Elemente der menschlichen Moralkultur, wie z.B.
die Rucksicht auf das Wohlergehen anderer auf die Natur aus. Er halt je-
doch daran fest, dass nur dort Wohlergehen bertcksichtigt werden kann,
wo es existiert. Um nun die Frage nach dem Wert der Natur beantwor-
ten zu kdnnen, muss auch die vereinfachende Unterscheidung ,entwe-
der nicht-instrumenteller Wert oder instrumenteller Wert* zurickgelassen
werden. Die Natur hat instrumentellen Wert in Bezug auf grundlegende
menschliche Bedirfnisse, flr das physische und psychische Wohlerge-
hen und flr das Ausbilden moralischer und eudamonistischer Kompe-
tenzen. Sie hat euddmonistischen nicht-instrumentellen Wert im Sinne
asthetischen Wertes, Heimatwertes und nicht-transzendenter Heiligkeit.
Doch auch moralischer instrumenteller Wert findet sich in der Natur, und
zwar beziglich des Wohls empfindungsféahiger Wesen. Absolute Werte
gibt es in der Natur, wie auch der restlichen Welt, nicht.

Als eine methodologische Besonderheit der Tierethik wurde vor den
beiden Extremen Anthropomorphismus und Anthroponegation gewarnt
und stattdessen der methodologische Anthropomorphismus als eine an-
gemessene Art, Uber Tiere zu sprechen, vorgeschlagen. Demnach gibt
es keinen Grund, bei wissenschaftlich nachgewiesenen Ahnlichkeiten zwi-
schen Mensch und Tier auf den gleichen Begriff zu verzichten. Wo Ahn-
lichkeiten nicht nachgewiesen sind, ist die Nutzung der gleichen Begriffe
jedoch nicht zulassig.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass Umweltethik weder an-
thropozentrisch noch physiozentrisch im vereinfachten Sinne sein soll-
te, sondern moderat physiozentrisch, genauer pathozentrisch und dabei
epistemisch anthropozentrisch bleiben.

Der vorgestellte Ansatz macht deutlich, dass es keiner neuen Ethik
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bedarf, um die ethischen Fragen, die durch neue Technologien und da-
durch verursachte neue Umweltprobleme aufgekommen sind, behandeln
zu kénnen, wie von Hans Jonas und Stephen Gardiner vermutet. Notwen-
dig ist lediglich eine konsequentere Beachtung der zukunftsbezogenen
Implikationen herkdmmlicher Ethik verschiedenster theoretischer Hinter-
grinde.

Durch ihre generationentbergreifenden ethischen Implikationen stellt
die industrielle Nutztierhaltung auch die Frage, inwiefern Verantwortung
fir nachfolgende Generationen begrindbar ist. Den Ergebnissen dieser
Arbeit zufolge scheint die ideale Zukunftsbewertung eine Art universali-
sierte Form von rationalem Egoismus zu sein. Dabei ist als Begrindung
fr Verantwortung fir zuklnftige Generationen sowohl eine ldentifikation
mit den Standpunkten aller Betroffener denkbar als auch eine Ubersicht
Uber alle Betroffenheiten, anhand deren Schaden und Nutzen unpartei-
isch abgewagt werden kénnen. Fir die Begriindung ist in beiden Fallen
keine spezifisch intergenerationelle Ethik vonndten. Die Verantwortung
fir zukUnftige Generationen ist vielmehr unserer herkbmmlichen Ethik
bereits theorielbergreifend immanent.

Es wurde gesondert auf unsere Anfélligkeit fir moralische Korrum-
pierung hingewiesen. Da wir temporarer und kausaler Asymmetrie un-
terliegen, féllt es uns besonders leicht, den Interessen nachfolgender
Generationen einen geringeren Status zuzusprechen als den unsrigen.
Reziprozitat ist in dieser Situation ausgeschlossen und darlber hinaus
werden die Handlungsentscheidungen von Gruppierungen getroffen, die
eine deutliche Prioritat fir die Interessen heutiger Menschen hegen, was
dazu fUhrt, dass die Interessen nachfolgender Generationen nicht ge-
schitzt werden. Auf eine Begriindung der Frage nach den Rechten zu-
kiinftig Lebender wurde zugunsten einer Fokussierung auf die Folgen
fur die Handlungsbewertung anhand von Pflichten verzichtet, denn so-
bald eine Handlung als moralisch falsch eingestuft werden kann, weil sie
Pflichten verletzt, missen nicht noch Rechte begriindet werden. Ganz
im Gegenteil scheinen Rechte im Vergleich zu Pflichten eine vermin-
derte Rolle einzunehmen, wie am Beispiel der Rechte von Kleinkindern
und geistig Schwerbehinderten deutlich wurde, denn auch wenn jemand
nicht von Rechten fir Kleinkinder und geistig Schwerbehinderte ausgeht,
ist derjenige trotzdem nicht damit einverstanden, schmerzhafte medizini-
sche Versuche an ihnen durchzufihren.
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Um dem Anspruch der Praxisnéhe gerecht zu werden, wurden Pra-
xisnormen vorgestellt, deren Befolgung Handlungen im Sinne der Verant-
wortung fur zukinftige Generationen hervorbringen.

Die Praxisnorm der Nicht-Schadigung verbietet Handlungen, die die
soziale und nattrliche Umwelt des Menschen in einer Weise schadigen,
dass es Spatergeborenen unmdéglich sein kénnte, ein lebenswertes Le-
ben zu fihren. Da weitervererbte irreversible Risiken durch ihre Unfrei-
willigkeit eine andere Qualitat erhalten als freiwillig eingegangene und
da die Risikopraferenzen zuklnftiger Generationen nicht abzuschatzen
sind, verbietet es die zweite Praxisnorm, zusatzlich zu bereits bestehen-
den, weitere irreversible Risiken einzugehen. Die dritte Praxisnorm geht
davon aus, dass Verantwortung flir zukiinftige Generationen Uber die blo-
Be Abwehr von Gefahren hinausreicht. Sie spricht sich fir eine Pflicht des
Menschen aus, zu bebauen und bewahren, d.h., die Welt fir die zukUnfti-
gen Mitglieder der Gruppe, als deren in der Gegenwart lebender Angehé-
riger er sich fuhlt, in kultureller, nattrlicher, ideeller und materieller Weise
reicher zu gestalten.

Auch hier an Praxisnahe orientiert, wurde in dieser Arbeit zusam-
mengetragen, inwiefern die Nutztierhaltung das Klima, den Wasserkreis-
lauf, den Bodenkreislauf und die Artenvielfalt beeinflusst. Dabei wurden
viele reale Auswirkungen dargestellt, um das enorme Ausmaf deutlich zu
machen. Die Auswirkungen der Nutztierhaltung auf die Umwelt sind gré13-
tenteils negativer Art. Trotzdem konnten bisher weder technologische
noch politische Strategien hervorgebracht werden, um die Probleme ef-
fektiv aufzufangen. Weiterhin legt der Anstieg in der Nachfrage nach Tier-
produkten der letzen und der nachsten Jahre nahe, dass in der Zukunft
vermehrt auf Intensivierung der Nutztierhaltung gesetzt werden wird, was
die schwerwiegenden Schaden wohl noch verscharfen wird.

Auch in Bezug auf das Wohlergehen der Nutztiere musste geschlos-
sen werden, dass die Gesetzgebung nicht dazu in der Lage ist, dieses zu
gewahrleisten und die momentane Praxis der industriellen Nutztierhal-
tung vielmehr sehr viel tierisches Leid verursacht.

Die industrielle Nutztierhaltung scheint deutlich negative Auswirkun-
gen auf die kérperliche und geistige Gesundheit von Menschen zu ha-
ben. Abgesehen von einigen wichtigen positiven Diensten, die die mo-
derate extensive Weidewirtschaft in manchen Gebieten der Erde leistet,
Uberwiegen die negativen Auswirkungen der industriellen Praxis auf die
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Gesundheit der Menschen. Uber die Gefahr zoonotischer Krankheitser-
reger, Krankeitstibertragung durch das Ausbringen von Giille und Dung,
psychologische und physiologische Probleme flir Schlachter, Menschen
in der N&he von Mastanlagen bis zum Ubermafigen Einsatz von Antibio-
tika wirkt sich die Praxis in vieleirlei Hinsicht negativ auf die Gesundheit
von Menschen aus.

Die Nutztierhaltung in ihrer momentanen Praxis hat eine zerstéren-
de Wirkung auf die Umwelt. Da es keine absoluten Werte gibt und die
Umwelt auch nicht mit moralischem intrinsischen Wert ausgestattet wer-
den kann, finden sich ausschlieBlich Werte in der Natur, die dem Men-
schen oder leidensfahigen und teleologischen Tieren (im Sinne Rollins)
einen Schutz der Umwelt schulden. Den Untersuchungen dieser Arbeit
zufolge ist die Zerstérung der Umwelt durch die Nutztierhaltung nicht
mit einem instrumentellen Wert der Umwelt in Bezug auf grundlegen-
de menschliche Bedurfnisse zu vereinbaren. Nicht die Nutztierhaltung,
die den Konsum im Sinne der elementaren Versorgung mit energierei-
chen Lebensmitteln mdglich macht, ist fir die Umweltschaden verant-
wortlich, sondern der dariber hinausgehende exzessive Konsum, der
erst die stark umweltschadigende Praxis der industrialisierten Nutztier-
haltung nétig macht.

AbschlieBBend wurden in dieser Arbeit Vorschlage vorgebracht, die
helfen, die genannten negativen Auswirkungen der Praxis abzumildern
oder sogar zu verhindern. So sollte auch deutlich gemacht werden, dass
die moralisch bedenkliche Praxis der industriellen Nutztierhaltung nicht
natirlicherweise besteht und ihre negativen Konsequenzen nicht unum-
ganglich sind. Vielmehr wird sie gezielt geférdert. So fiihren Subventio-
nen zu geringeren Produktkosten, was die Nachfrage antreibt. Weiterhin
stellen sie einen unfairen Marktnachteil fir kleinere, nachhaltiger wirt-
schaftende Betriebe dar. Dies macht die Bewirtschaftung handwerklicher
Betriebe im Vergleich weniger lukrativ und die industrieller Betriebe loh-
nender. Eine Veranderung der Schwerpunkte heutiger Subventionen, wie
sie bereits heute in manchen Landern praktiziert wird, ist ein wichtiger
Schritt hin zu einem Abbau der schadlichen Praxis.

Auch die allgemeine Akzeptanz der momentan vorherrschenden
Externalisierung von Umwelt- und Gesundheitsschaden fihrt zu einer
Forderung der industriellen Nutztierhaltung. Daher sollte damit begon-
nen werden, Kosten fir die Allgemeinheit auch als solche zu verstehen
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und auf eine Kompensation zu pochen. Somit kann sichergestellt werden,
dass keine ungerechten Vorteile fir die Industrie sowie keine Nachteile
fur die Allgemeinheit entstehen. AuBBerdem kann so dazu beigetragen
werden, den Industriezweig weniger lukrativ zu gestalten, wodurch die
negativen Auswirkungen fur die Allgemeinheit begrenzt werden kénnen.

Der grof3e Einfluss der Agrarindustrie auf politische Entscheidun-
gen sollte zudem eingeschrankt werden. Die Macht der Lobbies ist stark
und wird ausschlieBlich zur Verfolgung von Interessen der Industrie ge-
nutzt. Zuséatzlich zur Einschrankung der Macht der Lobbies sollte auch die
Monopolisierung der Industrie bekdmpft werden. Weiterhin sollte mehr
Energie dazu aufgewendet werden, die Bevdlkerung Uber die gesundheit-
lichen und gesellschaftlichen Konsequenzen ihrer Erndhrungsentschei-
dungen aufzuklaren. Hier ist viel Handlungsspielraum, denn zur Zeit wird
Erndhrungswissen in den Schulen nur am Rande aufgegriffen.

Da die Probleme, die mit der industriellen Nutztierhaltung einherge-
hen, nicht nur durch einen Anstieg im individuellen Konsum entstehen,
sondern durch den Anstieg der Weltbevdlkerung exponentiell wachsen,
sollte die Populationskontrolle mit freiwilligen MaBnahmen als Ziel ver-
folgt werden. Die Situation der Nutztiere sollte zudem verbessert werden.
Auch hier stehen viele Handlungsmdglichkeiten zur Auswahl, die oftmals
sogar kostengunstiger als die konventionellen Methoden sind.

Die vorliegende Arbeit widmete sich der Frage, ob die industrielle
Nutztierhaltung mit ihren Auswirkungen auf die Umwelt, Tiere sowie heu-
te und zuklnftig lebende Menschen sich auf einen ethischen Kern be-
zieht, der theorielbergreifend wirksam ist und die Praxis unabhangig von
der Wahl einer bestimmten moraltheoretischen Herangehensweise ver-
urteilt. Nicht nur die theoretisch-moralphilosophische Annéaherung, son-
dern auch der Zugang von der praktischen Seite her legen den Schluss
nahe, dass die anfanglich geduf3erte These durchaus ihre Berechtigung
hat. So sind die Auswirkungen der und Verénderungen durch die indus-
trielle Nutztierhaltung global und historisch dermaf3en profund, dass man
schlieBen kann, sie betreffen eine Art theorietbergreifenden ethischen
Kern, der beispielsweise in den Praxisnormen oder den multikriteriellen
Ansatzen in der Tierethik zum Ausdruck kamen. Hier wird davon ausge-
gangen, dass es vereinfach gesagt sinnvoll ist, Ethik zur praktischen An-
wendung und Bewertung von Praxis herunterzubrechen auf eine jeglicher
Ethik immanenten egalitaristische und pathozentrische Basis, welche ih-
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ren Zukunftsbezug betont. In diesen Rahmen flgt sich beispielsweise
auch die Konzeption des telos nach Bernard Rollin. Auch der Zukunfts-
bezug ist jeglicher Ethik bereits immanent und kann daher zum ethischen
Kern gezahlt werden. Es ist somit auch keine spezifisch zukunftsbezoge-
ne Ethik vonndten, um die Thematik zu beleuchten. Vielmehr kann davon
ausgegangen werden, dass die industrielle Nutztierhaltung den ethischen
Kern berthrt, der durch eine pathozentrische und egalitaristische Basis
in der Gegenwart und in der Zukunft gebildet wird.
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