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„Eros hat mir ins Herz geritzt“.
Reflexe der Materialität von Fluchtafeln im hellenistischen
Liebesepigramm

1 Einführung: Reflexe der Materialität von Schrift in
hellenistischen Epigrammen

Die Textsorte Epigramm und die Materialität von Schrift scheinen tautologische Kon-
zepte zu sein, bedeutet Epigramm doch zunächst einfach ‚Auf-Schrift‘. Der Ursprung des
griechischen Epigramms in elegischen Distichen liegt in inschriftlich bezeugten Weih-
epigrammen und Grabepigrammen seit der archaischen Zeit.¹ Spätestens im Hellenis-
mus emanzipiert sich die Gattung des Epigramms jedoch vom Stein und anderen
Schriftträgern und wird zu dem auf Buchrollen niedergeschriebenen literarischen
Epigramm, wie etwa der Fund eines Papyrus (P.Mil.Vogl. VIII 309) mit einer Epi-
grammsammlung des Poseidippos von Pella aus dem 3. Jh. v.Chr. zeigt.² Das hellenisti-
sche Buchepigramm thematisiert dabei seinen Wechsel vom einen zum anderen
schriftlichen Medium oft in einem selbstreferentiellen Spiel mit seiner fiktiven Mate-
rialität.³

In dieser Genealogie bildet das Liebesepigramm, das im Zentrum dieses Beitrags
stehen soll, einen scheinbaren Ausnahmefall, denn sein Ursprung ist eher in einem
mündlichen Kontext zu suchen, in beim Symposion vorgetragenen kurzen Liedern,
sogenannten Skolia.⁴ Hellenistische Liebesepigramme, die natürlich immer noch
mündlich vorgetragen werden konnten, wurden von ihren Verfassern aber auch in den
gerade zu dieser Zeit neu aufkommenden Gedichtbüchern publiziert und fanden von
dort ihren Weg in die späteren Anthologien. Manche dieser Liebesepigramme machen

Der vorliegende Beitrag ist aus meinem Vortrag beim Mainzer Workshop ‚Das geritzte Wort: Fluchtafeln und
die Literatur der neutestamentlichen Welt‘ vom 22.–24. Februar 2023 hervorgegangen. Ich danke Michael
Hölscher für die Einladung und den Teilnehmenden für die anregende Diskussion.

1 Zur Gattungsgeschichte des antiken Epigramms vgl. die Handbücher von Bing/Bruss (2007), Baumbach/
Petrovic/Petrovic (2010), Henriksén (2019) und Urlacher-Becht (2022).
2 Siehe die zweisprachigen Ausgaben von Austin/Bastianini (2002) (= AB), Seidensticker/Stähli/Wessels
(2015) und Garulli (2022). Zur Rekonstruktion weiterer hellenistischer Epigrammbücher vgl. Gutzwiller
(1998) und Höschele (2010).
3 Zu solchen Interaktionen vgl. unter anderem Meyer (2005), Bettenworth (2007), Day (2019) und Garulli
(2019).
4 Siehe Gutzwiller (2007) und (2022a). Zum Liebesepigramm als Spielart des hellenistischen Epigramms
vgl. auch die knappen Überblicke in Fantuzzi (2004) 338–349 und Bruss (2010) 124– 129.
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sich das Spannungsfeld zwischenMündlichkeit und Schriftlichkeit ebenfalls in kreativer
Weise zunutze.

Vor diesem Hintergrund wendet sich der vorliegende Beitrag einer spezifischen,
bisher weniger beachteten Fragestellung zu: der Rolle imaginierter Schriftträger in
hellenistischen Liebesepigrammen, die Liebesbegehren als eine ‚Inschrift‘ im Körper
oder der Seele des Verliebten konfigurieren. Der Beitrag schlägt vor, solche konzeptu-
ellen Metaphern nicht nur als literarische Stilmittel zu lesen, sondern konkret zu der
auch archäologisch nachgewiesenen Praxis der Fluchtafeln beziehungsweise der be-
schrifteten Zauberpuppen in Bezug zu setzen und dabei in einer experimentellen Weise
die literaturwissenschaftliche und die religionsgeschichtliche Perspektive zu verbinden.

2 Das Liebesepigramm als fiktive ‚Auf-Schrift‘ auf
verschiedenen Schriftträgern

Die Grundlage für die Textauswahl bildet die umfangreichste, via Byzanz überlieferte
griechische Epigrammsammlung, die Anthologia Graeca oder – nach der wichtigsten
Handschrift – Palatina (= AP).⁵ In deren fünftem Buch sind Liebesepigramme auf
Frauen und im zwölften solche auf Knaben zusammengestellt.⁶ Als erstes wollen wir ein
ohne Verfasserangabe im zwölften Buch überliefertes Epigramm betrachten, das sich
als mündliche Äußerung präsentiert und dabei explizit verschriftliche Formen ablehnt,
zu denen es als Buchepigramm ja paradoxerweise selber zählt (Anonymus AP 12.130 = 27
GP):

Εἶπα καὶ ⟨αὖ⟩ πάλιν εἶπα, ‘καλός, καλός’. ἀλλ᾽ ἔτι φήσω
ὡς καλός, ὡς χαρίεις ὄμμασι Δωσίθεος.

οὐ δρυὸς οὐδ᾽ ἐλάτης ἐχαράξαμεν οὐδ᾽ ἐπὶ τοίχου
τοῦτ᾽ ἔπος, ἀλλ᾽ ἐν ἐμῇ ἴσχετ’ Ἔρως κραδίᾳ.⁷

εἰ δέ τις οὐ φήσει μὴ πείθεο· ναὶ μὰ σέ, δαῖμον,
ψεύδετ᾽· ἐγὼ δὲ λέγειν ἀτρεκὲς οἶδα μόνος.

Ich habe es gesagt, und wiederum habe ich es gesagt: ‚Der Schöne, der Schöne! / Er ist schön, schön!‘
Aber ichwerde es nochmals sagen, wie schön, wie reizend für die Augen/mit seinen Augen Dositheos
ist. Nicht in eine Eiche und nicht in eine Tanne haben wir dieses Wort geritzt, und nicht auf eine

5 Die gesamte Anthologie ist in der zweisprachigen Ausgabe von Beckby (1965) zugänglich. Der grie-
chische Text der imvorliegenden Beitrag zitierten hellenistischen Epigramme folgt der Ausgabe von Gow/
Page (1965) (= GP), sofern nicht anders angegeben. Die Übersetzungen stammen von der Verfasserin; um
eine möglichst textnahe Übertragung der Bildersprache zu ermöglichen, sind manchmal Bedeutungs-
varianten aufgenommen.
6 Dies sollte keinesfalls mit der modernen Unterscheidung heterosexuell vs. homosexuell gleichgesetzt
werden, zumal die Epigramme in beiden Sparten oft von denselben Verfassern stammen.
7 Weiter unten soll die Frage aufgegriffen werden, ob an dieser textkritisch umstrittenen Stelle auch ein
anderes Verb gestanden haben könnte. Im Unterschied zur Ausgabe von Gow/Page (1965) 1.205 (ἔρως),
verstehe ich Eros hier als personifizierte Gottheit.
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Mauer, sondern in meinem Herzen hat Eros es für sich festgehalten. Wenn es aber einer ableugnet,
glaube es nicht. Ja, bei dir, Gottheit, er lügt. Ich als einziger weiß es genau zu sagen.

Die in diesem Text ex negativo aufgerufenen Schriftträger lassen sich zu verschiedenen
Dimensionen der Materialität in Bezug setzen und mit (teils sogar bis heute fortdau-
ernden) gesellschaftlichen Praktiken assoziieren. Bei dem in den ersten beiden Versen
emphatisch dreimal wiederholten Begriff ‚καλός‘ handelt es sich um einen Ausruf, der
die Schönheit des begehrten Liebesobjekts preist, zugleich aber auch das Interesse des
Sprechers an diesem einem Publikum verkündet und damit zum Ruhm des Genannten
beiträgt. Solche Sprechakte konnten sekundär auf verschiedenen Schriftträgern ver-
ewigt werden.⁸Das bekannteste Beispiel sind die sogenannten ‚Lieblings-Inschriften‘ auf
Keramikgefäßen, die beim Symposion Verwendung fanden.⁹ Ebenso finden sich καλός-
Inschriften aber auch als Graffiti auf Wänden (vgl.Vers 3: οὐδ᾽ ἐπὶ τοίχου), was etwa in
Beispielen aus dem Eingangstunnel zum Stadion von Nemea oder in pompejanischen
Wandinschriften dokumentiert ist.¹⁰ Dieselbe Praxis wird in einem weiteren hellenis-
tischen Epigramm aufgegriffen, das in der Anthologie direkt vor dem unseren steht
(Aratos AP 12.129 = 1 GP):

A̓ργεῖος Φιλοκλῆς Ἄργει καλός, αἱ δὲ Κορίνθου
στῆλαι καὶ Μεγαρέων ταὐτὸ βοῶσι τάφοι·

γέγραπται καὶ μέχρι λοετρῶν A̓μφιαράου
ὡς καλός. ἀλλ᾽ †ὀλίγοι† γράμμασι λειπόμεθα·

τῷδ᾽ οὐ γὰρ πέτραι ἐπιμάρτυρες ἀλλὰ Πριηνεύς
αὐτὸς ἰδών, ἑτέρου δ᾽ ἐστὶ περισσότερος.

Philokles aus Argos ist in Argos schön, und in Korinth rufen die Säulen und in Megara die Gräber
dasselbe; es ist eingeritzt/geschrieben sogar bis zu den Bädern des Amphiaraos, wie schön er ist.
Aber wir bleiben mit Buchstaben (hinter der Wirklichkeit) zurück. Davon zeugen nämlich nicht die
Steine, sondern Prieneus, der es/ihn selbst gesehen hat, und der ist gewichtiger als das andere/der
andere.

Auch dieses Epigramm weist eine komplexe Gemengelage auf, wenn der schriftlich
festgehaltene Sprechakt ‚Philokles ist schön‘ von den Säulen und Gräbern wiederum
mündlich verkündet wird.¹¹ Im Kontext einer Schriftkritik, die an Platons Phaidros
erinnert, können jedoch nicht die Steininschriften, sondern nur die Augenzeugenschaft

8 Vgl. Slater (1999) zur Verortung in der athenischen Kultur des ausgehenden 6. und frühen 5. Jahr-
hunderts v.Chr. Zur Verbindung mit der symposiastischen Dichtung vgl. auch Fantuzzi (2004) 284–285.
9 Zum Begriff der ‚Lieblings-Inschrift‘ siehe Scheibler (1999).
10 Zu Nemea (4. Jh. v.Chr.) sieheMiller (1990) 187– 189mit Fig. 66 und 67. Zu griechischen und latinisierten
(calos) Graffiti aus Pompeii vgl. Levin-Richardson (2015); Wachter (2019) 254–255 zu #725 (= CIL VI.8.3),
argumentiert dagegen, dass calos aus syntaktischen Gründen in den meisten Fällen eher das griechische
Adverb καλῶς (‚bravo, hurra‘) wiedergebe.
11 Zur teilweise problematischen Interpretation dieses Epigramms vgl. Meyer (2005) 113– 114, und all-
gemein zum raffinierten Spiel mit Sprechakten, Lesen und Schreiben in hellenistischen Epigrammen
Meyer (2007).
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als die eigentliche Garantin der Wahrheit fungieren. In ähnlicher Weise imitiert ein
Epigramm des Kallimachos den (hier in der deutschen Übertragung versuchsweise
nachgebildeten) Echo-Effekt, der sich nicht so sehr aus dem Schriftbild, sondern aus der
wohl bereits itazistischen Aussprache von ναιχὶ – ἔχει ergibt (AP 12.43 = 2 GP = 28 Pf.,Vers
5–6): Λυσανίη, σὺ δὲ ναιχὶ καλὸς καλός· ἀλλὰ πρὶν εἰπεῖν / τοῦτο σαφῶς ἠχώ φησί τις
‘ἄλλος ἔχει’. – „Lysanias, du bist schön, fürwahr, schön; aber bevor ich das deutlich sagen
kann, sagt irgendein Echo: ‚Schön wärs – für einen anderen‘.“¹²

Ein weiteres in unserem Epigramm genanntes Medium sind Bäume, in deren Rinde
Liebesbotschaften eingekerbt werden (Vers 3: οὐ δρυός, οὐδ᾽ ἐλάτης ἐχαράξαμεν). Für
die Antike sind wir naturgemäß auf literarische Reflexe dieser Praxis angewiesen, wie
sie etwa in der Geschichte von Akontios und Kydippe aus den Aitia des Kallimachos
vorliegen, von wo sie ihren Eingang in die römische Liebeselegie gefunden haben.¹³
Akontios verewigt seine Liebe in diesemMedium (fr. 73 Pf. = Harder): ἀλλ’ ἐνὶ δὴ φλοιοῖσι
κεκομμένα τόσσα φέροιτε / γράμματα, Κυδίππην ὅσσ’ ἐρέουσι καλήν. – „Aber ihr (Bäu-
me) möget in der Rinde so viele eingeschnittene Buchstaben tragen, wie sagen werden,
dass Kydippe schön sei.“¹⁴ Wie aus der Diegesis (fr. 75a Harder) hervorgeht, spielt in
dieser komplizierten Liebesgeschichte zudem ein auf einem Apfel eingeritzter Hei-
ratsschwur eine Rolle, den Kydippe laut vorliest und sich damit unwillentlich an
Akontios bindet. Damit nimmt die Inschrift die Funktion eines Liebes- beziehungsweise
Bindezaubers an,¹⁵ ein Thema, auf das wir noch ausführlicher zurückkommen werden.

Der in unserem Kontext interessanteste Schriftträger ist nun aber der Körper selber.
Im Unterschied zu heutigen Liebestattoos sind Tätowierungen (στίγματα) in antiken
Texten in der Regel eher negativ besetzt, als ethnisches Merkmal von ‚Barbaren‘ oder als
dem Gegner angedrohtes Schandmal in Invektiven.¹⁶ Eine Tätowierung diente zur Be-
strafung von entlaufenen Sklaven oder Verbrechern und konnte sogar konkret das
Vergehen als Text in deren Körper eingravieren in der Form einer Aufschrift auf der

12 Krafft (1977), Männlein-Robert (2007) 312–315 und Sens (2020) 149– 152 diskutieren die Textprobleme
und verschiedene Erklärungen der Pointe.
13 Zum literarischenMotiv und seiner Rezeption vgl. Doblhofer (1996), Heyworth (2019) 213–218, und Ott
(2019), zur Rekonstruktion einer antiken epigraphischen Praxis aus den literarischen Zeugnissen Kru-
schwitz (2010). Bäume sind im Übrigen gar nicht so ungewöhnliche Schriftträger, denn Bast (wie das
lateinische Wort für ‚Buch‘, liber, bezeugt: Servius ad Verg. Aen. 11.554) oder Holztäfelchen konnten als
Beschreibstoffe dienen.
14 Vgl. auch die Nacherzählung des Aristainetos (fr. 75b Harder). Zu den imaginierten Inschriften vgl. den
Kommentar von Harder (2012) 2.574–578 und 658–659, und zum Vergleich mit EpigrammenMeyer (2005)
233–235.
15 Zur leitmotivischen Funktion des Liebeszaubers in dem Aition vgl. Rynearson (2009), der den Apfel als
eine Fluchtafel liest.
16 Siehe Jones (1987) und die adaptierte Fassung Jones (2000). Allgemein zu antiken Tätowierungs-
praktiken vgl.Grundmann (2019) 278–299 (bes. zum klassischen Griechenland), und speziell zu religiösen
Kontexten Renaut (2004).
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Stirn.¹⁷ Diese ist wörtlich als ‚Epigramm‘ bezeichnet bei Herondas (Mimiambos 5.79: ἐν
τῷ μετώπῳ τὸ ἐπίγραμμ’ ἔχων τοῦτο) und bei Petron (Sat. 103.4: notum fugitivorum
epigramma per totam faciem).¹⁸ Ein außergewöhnliches literarisches Zeugnis stellt die
fragmentarisch auf Papyrus überlieferte hellenistische Tätowier-Elegie dar (P.Brux. inv.
e 8934 und P.Sorb. inv. 2254), die der Gattung der Fluchgedichte zuzuordnen ist.¹⁹ Einige
Interpreten haben auch für die Tätowier-Elegie eine Deutung in einem erotischen
Kontext vorgeschlagen: Beim Sprecher oder der Sprecherin könnte es sich um eine(n)
betrogene(n) oder verschmähte(n) Verliebte(n) handeln, der oder die dem Objekt der
Begierde Rache androht. Diese Deutung wird dadurch unterstützt, dass der oder die
Sprecher(in) von sich sagt, dass er oder sie ‚wie im Feuer brenne‘ (Vers 4: ὥς τε πυρὶ
φλέγομαι), eine auch im Liebesepigramm verbreitete Metapher für Liebesqualen (vgl.
Meleager AP 5.139 = 29 GP, Vers 6: πυρὶ φλέγομαι).²⁰

Im Unterschied zum Fluchgedicht droht der Liebende in den Epigrammen aller-
dings die Strafe nicht einem Gegner an, der durch das Tätowieren oder das (wenn auch
seltener) ebenfalls auf entlaufene Sklaven angewendete Brandmarken erniedrigt wer-
den soll, sondern charakterisiert sich selber als Sklaven des Eros, der für einen even-
tuellen Fluchtversuch grausam bestraft werden wird. So warnt der Epigrammatiker
Meleager seine Seele davor, das unter der Asche verborgene Liebesfeuer erneut anzu-
fachen, und impliziert dabei wohl konkret eine solche körperliche Markierung (AP 12.80
= 17 GP,Vers 5–6):… πάλιν εἴ σε φυγοῦσαν / λήψετ᾽ Ἔρως, εὑρὼν δραπέτιν αἰκίσεται – „…
wenn Eros dich Entlaufene wieder erwischen wird, wird er dich, nachdem er dich ge-
funden hat, als eine flüchtige Sklavinmisshandeln/verunstalten“.²¹ Auf diese Koinzidenz
der Rollen von Sprecher und Opfer im Liebesepigramm werden wir unten zurück-
kommen.

Dieser Überblick über verschiedene in den Epigrammen reflektierte Praktiken des
Auf-Schreibens führt uns schließlich wieder zurück zu dem anonymen Epigramm, von
dem unsere Diskussion ihren Ausgangspunkt genommen hat (AP 12.130 = 27 GP, Vers
3–4):

οὐ δρυός οὐδ᾽ ἐλάτης ἐχαράξαμεν οὐδ᾽ ἐπὶ τοίχου
τοῦτ᾽ ἔπος, ἀλλ᾽ ἐν ἐμῇ ἴσχετ’ Ἔρως κραδίᾳ.

ἴσχετ’ P : καῦσεν Paton κάετ’ Lumb (e. g. γράψεν, κνίζεν, στίξεν Ambühl)

17 Zu solchen in den Körper ‚eingekerbten‘ Strafen vgl. den kulturübergreifenden Tagungsband Carlà-
Uhink/Tipold (im Erscheinen). Generell zu Tätowierungen und Schriftkultur in komparatistischer Per-
spektive vgl. Landfester (2012), Kehnel (2015) und Béreiziat-Lang/Ott (2019).
18 Vgl. auch Seneca De ira 3.3.6 (inscriptiones frontis) und Apuleius Met. 9.12.4 (frontes litterati).
19 Text, deutsche Übersetzung und Interpretation in Bernsdorff (2008); vgl. jüngst auch Lulli (2023).
Allgemein zur Gattung der Fluchgedichte vgl. Watson (1991).
20 So Huys (1991) 38–39; Bernsdorff (2008) 52–53; Lulli (2023) 197– 199.Vgl. auch unten § 4 mit Anm. 64.
21 In einem anderen Epigramm redet die persona Meleagers die übrigen Verliebten als seine ‚Mit-
sklaven‘ an (AP 12.81 = 86 GP, Vers 5: ὁμόδουλοι).
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Offensichtlich wird hier die Manipulation, die Eros am Herzen des Sprechers vorge-
nommen hat, mit dem Einritzen von Schrift in materielle Schriftträger wie Holz oder
Stein verglichen; von dem in Vers 3 verwendeten Verb χαράσσω ist das Substantiv
χαρακτήρ in der Bedeutung ‚Buchstabe‘ abgeleitet. Das in Vers 4 handschriftlich über-
lieferte, wegen des Hiats aber von einigen Herausgebern als problematisch empfundene
ἴσχετ(ο)²² bedeutet ‚hat/wurde festgehalten‘, lässt sich also als eine Spur oder Narbe
interpretieren, die im Herzen zurückbleibt.²³ Als Konjekturen wurden Formen des
Verbs καίω ‚brennen‘ vorgeschlagen, Eros würde demnach das Herz ‚brandmarken‘.²⁴
Denkbar wären jedoch auch Verben mit der Bedeutung ‚ritzen‘ (wie γράφω, das von der
indogermanischen Wurzel *gerbh- ‚kerben‘ abgeleitete Verb für ‚schreiben‘²⁵), ‚kratzen‘
(κνίζω) oder sogar ‚tätowieren‘ (στίζω²⁶), wie es der Titel des vorliegenden Beitrags
spielerisch impliziert: „Eros hat (das Wort) in mein Herz geritzt“. Im Folgenden soll
anhand weiterer Beispiele aufgezeigt werden, dass das Konzept vom Körper als
Schriftträger in hellenistischen Liebesepigrammen vielfach variiert wird.

3 Der Körper als Schriftträger in hellenistischen
Liebesepigrammen

Das Bild des Körpers als Schriftträger erscheint besonders gehäuft im umfangreichen,
über einhundert Gedichte umfassenden Corpus der Liebesepigramme des Meleager von
Gadara, der um 100 v.Chr. zugleich eine der frühesten Anthologien, die zum ‚Kranz‘
(Stephanos) gebundene Blütenlese, herausgab.²⁷ Liest man hellenistische Liebesepi-
gramme in Serie, verabschiedet man sich schnell von romantischen Vorstellungen, denn
Liebe, oder eher Liebesbegehren, wird als eine unaufhörliche physische und psychische
Tortur charakterisiert, welcher der (in der Regel männliche) Liebende ausgesetzt ist und

22 Gow/Page (1965) 2.573, halten den Hiat an der Dihärese nicht für ausreichend, um in den überlieferten
Text einzugreifen. Meine Vorschläge verstehe ich denn auch lediglich als hypothetische semantische
Explorationen.
23 Beckby (1965) 4.81 übersetzt: „mir selbst senkte es Eros ins Herz.“ Gow/Page (1965) 2.573 („my love […]
is held fast in my heart“) und Aubreton et al. (1994) 46 („c’est au fond de mon cœur que se tient l’Amour“)
beziehen das Verb in medio-passivem Sinn direkt auf Eros. Ich optiere mit Beckby dafür, τοῦτ᾽ ἔπος als
Objekt zu ergänzen.
24 Paton (1918) 348 (καῦσεν); Lumb (1920) 91 (κάετ’). Kruschwitz (2010) 48–49 druckt Patons Konjektur
ohne Hinweis auf den überlieferten Text und sieht in der ‚feurigen Inschrift‘ einen Kontrast zu den
(negierten) Inschriften auf Bäumen: „It comes as a nice extra then, that the only ‚inscription‘ actually ever
executed in this little poem is introduced as written by Eros, burning it into the speaker’s heart.“
25 Vgl. Beekes (2010) 285–286.
26 Die Phrase ‚στίξαι τὴν καρδίαν αὐτ[οῦ‘ findet sich im Liebeszauber PGM2 XVI.13– 14 und 65 (siehe dazu
unten § 4 mit Anm. 65).
27 Zu Meleager und möglichen Rekonstruktionen des Aufbaus seines eigenen Epigrammbuchs vgl.
Gutzwiller (1998) 276–322 (mit Table II–III, 326–328) und (2022b); Höschele (2009) und (2010) 194–229;
Prioux (2019).
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die nur selten Erfüllung in einer gegenseitigen Beziehung findet, bevor der endlose
Zyklus von neuem beginnt.²⁸ Dies manifestiert sich im Bild des Bengels Eros, der sein
grausames Spiel mit den Liebenden treibt und dabei vor körperlicher Gewalt nicht
zurückschreckt, und zwar nicht nur mit seinen berüchtigten Pfeilen.²⁹ So wird Eros in
einem Epigramm des Meleager, in dem der gequälte Sprecher dem ungezogenen Knaben
droht, ihn auf dem Sklavenmarkt zu verkaufen, unter anderem folgendermaßen um-
schrieben (AP 5.178 = 38 GP, Vers 3–4): ἄκρα δ᾽ ὄνυξιν / κνίζει – „er kratzt spitz/die
Hautoberfläche mit seinen Fingernägeln“. In den einschlägigen Kommentaren zu diesen
Epigrammenwerden solche Phrasen oft als ‚tote‘Metaphern abgetan oder höchstens als
Mittel zur erotischen Stimulation in einem Soft-Sadomachismus avant la lettre ver-
standen.³⁰ Regina Höschele und Kathryn Gutzwiller haben dagegen auf die Ambiguität
und das poetische Potential hingewiesen, das in diesen Bildern begründet liegt.³¹

Darauf aufbauend sollen diese sprachlichen Äußerungen hier als konzeptuelle
Metaphern im Kontext der selbstreflexiven Bezugnahme der Epigramme auf ihre eigene
Schriftlichkeit ernst genommenwerden: Eros schreibt sich in den Körper der Liebenden
ein und markiert damit unmissverständlich seinen Besitzanspruch. Zu den von Lakoff
und Johnson identifizierten, auch in der griechischen und römischen Literatur ver-
breitetenMetaphernwie etwa Liebe ist Feuer, Liebe ist Krieg oder Liebe ist Krankheit/
Verrücktheit, die oft von einer körperlichen Wahrnehmung oder Reaktion ausgehen,³²

28 Vgl. Garrison (1978). Allgemein zur ‚Pathologie‘ der Liebe in der antiken Literatur vgl. Kanellakis
(2021), bes. 9– 10 zum Epigramm und (ohne Bezug dazu) 15– 16 zum Liebeszauber.
29 Zu Eros und den Eroten in der Literatur und bildenden Kunst des Hellenismus vgl. Schlegelmilch
(2009) 257–289. Spezifisch zum „dreadful Eros“ bei Meleager (vgl. AP 5.176 = 6 GP) siehe Gutzwiller (2015)
und (2019).
30 So nach Gow/Page (1965) 2.634 zu κνίσμα in AP 5.157.2 = 49.2 GP (s.u. § 4) („what is meant is of course not
painful scratching […] but pleasurable stimulation“) auch Clack (1992) 74 ad loc.: „Basically it means ‚that
which is caused by itching‘ and so ‚a scratch‘. But here we are dealing with pleasurable stimulation.“; vgl.
ebd. 81 zu AP 12.82 = 67 GP (s.u. § 4): „itch of passion“.
31 Höschele (2010) 215–218, bes. 216: „So harmlos jene physische Wunde auch sein mag, sie zieht eine
intensive emotionale Reaktion nach sich, die auf metaphorischer Ebene ihre Umdeutung im Bild des
verwundeten Herzen findet. Doch lässt sich kaum bestimmen, in welchem Licht Meleager die Verletzung
sieht – eine, wie ich glaube, gewollte Ambiguität, die durch unsere Unsicherheit hinsichtlich des Ge-
schehens noch verstärkt wird: Ist er einfach zutiefst von Liebe ergriffen, oder empfindet er tatsächlich
Schmerz?“ Gutzwiller (2015) 240–242, bes. 242: „By supplementing the conventional imagery of erotic
verse with images of wounding, burning, scratching, and molding […], Meleager produces a poeticized
psychology of love that is in conformity with contemporary theories of human emotion.“ Vgl. auch Prioux
(2019) 400 und 402–403 Anm. 20 zu den sich von leichten Berührungen zu heftigeren Verletzungen
steigernden körperlichen Empfindungen in Meleagers Epigrammen. In seiner Interpretation der oben
erwähnten Fluchelegie vergleicht Bernsdorff (2008) 53–54 die Tätowierung mit dem in der römischen
Liebeselegie verbreiteten Topos der durch harmlose Bisse entstandenen Liebesspuren auf der Haut, sieht
darin aber auch eine mögliche Anspielung auf magische Praktiken wie anatomische Aufzählungen oder
das symbolische Durchstechen von Puppen bei erotischen Flüchen (ebd. Anm. 28). Siehe dazu unten § 4.
32 Zu den genannten Beispielen siehe Lakoff/Johnson (2011) 62–63; vgl. auch Kövecses (2020) 43–44.
Allgemein zur konzeptuellen Metapherntheorie und ihren Anwendungen auf poetische Texte vgl. Kö-
vecses (2010), bes. 49–53.
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könnten wir also hinzufügen: Liebe ist Beschriftetsein/Körpermarkierung. Welche
Ursprungsbereiche (source domains) stehen am Ausgangspunkt dieser konzeptuellen
Metapher?

Der offensichtlichste Bezugspunkt sind wie eingangs schon betrachtet die in-
schriftlichen Epigramme. Die Ursprünge der Gattung werden selbstreflexiv in Liebes-
epigrammen aufgerufen, indem diese fiktive Grab- und Weihinschriften zitieren. So
hängt der verschmähte Liebhaber die mitgebrachten Kränze an der verschlossenen Tür
der Geliebten auf und deklariert sie durch eine Inschrift als Weihegabe für Aphrodite
(Meleager AP 5.191 = 73 GP,Vers 7–8): ἓν τόδ᾽ ἐπιγράψας, ‘Κύπρι, σοὶΜελέαγρος ὁ μύστης
/ σῶν κώμων στοργᾶς σκῦλα τάδ᾽ ἐκρέμασε’. – „… und ich schreibe nur dieses eine
darauf: ‚Kypris (= Aphrodite), dir hat Meleager, der in deine Feiern Eingeweihte, diese
Beute der Liebe aufgehängt‘.“ In einem anderen Epigramm imaginiert der verzweifelte
Liebende seine eigene Grabinschrift als Mordopfer des Eros (Meleager AP 5.215 = 54 GP,
Vers 5–6): εἰ καί με κτείναις, λείψω φωνεῦντ’ ἐπὶ τύμβῳ / γράμματ᾽ ‘Ἔρωτος ὅρα, ξεῖνε,
μιαιφονίαν’. – „Wenn du mich auch töten solltest, werde ich Buchstaben hinterlassen,
die auf dem Grab (m)eine Stimme von sich geben: ‚Siehe, Fremder, die blutdürstige
Mordtat des Eros‘.“³³ Dieses Motiv kann schließlich auch direkt auf den Körper des
rasend Verliebten übertragen werden, auf den Eros seine Siegesinschrift wie auf einer
Trophäe einschreibt (Meleager AP 12.23 = 99 GP,Vers 3–4): καὶ μ᾽ ἐπὶ σοῖς ὁ πτανὸςἜρως
προθύροισι, Μυΐσκε, / στῆσεν ἐπιγράψας, ‘σκῦλ᾽ ἀπὸ Σωφροσύνης’. – „… und auf deiner
Türschwelle, Myiskos, hat mich der geflügelte Eros aufgestellt und auf mich die Inschrift
geschrieben: ‚Beute von der Besonnenheit‘.“

Weitere Epigramme sprechen noch spezifischer von einem Stempel (τύπος) oder
Siegel (σφραγίς) im Herzen.³⁴ Diese Begriffe sind von Kathryn Gutzwiller und Évelyne
Prioux in überzeugender Weise zu einem weiteren Konzept in Bezug gesetzt worden,
nämlich zu Erkenntnistheorien in der hellenistischen Philosophie.³⁵ Wie die Wahr-
nehmung generell über feinmaterielle Abdrücke von Gegenständen funktioniert, die in
die Sinnesorgane eingeprägt werden, so wird Liebe durch Abbilder des Liebesobjekts
erzeugt, die wie Lichtstrahlen durch die Augen eindringen und sich im Herzen oder der
Seele des Liebenden festsetzen.³⁶ Diese bereits in Platons Phaidros (251a–c) eingeführte
Idee wird in mehreren Epigrammen Meleagers variiert. Da heißt es beispielsweise (AP
5.212 = 10 GP,Vers 3–4):… ὑπὸ φίλτρων / ἤδη που κραδίᾳ γνωστὸς ἔνεστι τύπος – „… von
dem Zauber ist mir schon irgendwo im Herzen ein erkennbarer/bekannter Abdruck/

33 Ähnlich auch in Meleager AP 12.74 = 97 GP, Vers 4: κάλπιν ἐπιγράψας, ‘δῶρον Ἔρως A̓ίδῃ’. – „… und
schreibe auf die Aschenurne: ‚Diese Gabe [schenkt] Eros dem Hades‘.“
34 Beide Begriffe zusammen erscheinen in einem spätantiken Epigramm des Paulos Silentarios (AP
5.274), das hier nicht näher besprochen wird.
35 Gutzwiller (2015), bes. 242–248, und Prioux (2019) 400. Zur Metapher des Siegels in der antiken
Epistemologie vgl. Platt (2006) 241–251, die auch das auf hellenistischen Siegeln verbreitete Beispiel des
von Eros mit seiner brennenden Fackel gefolterten Schmetterlings als Bild der verliebten Psyche anführt.
36 Zu dieser ‚Ophthalmologie‘ der Liebe zwischen Dichtung, Philosophie und Medizin siehe Thumiger
(2021), bes. 29–30 zu Platon; vgl. auch Calame (2021), bes. 51–53 zur archaischen Lyrik.
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Stempel“. Ein anderes EpigrammMeleagers spielt mit der Namensidentität des geliebten
Knaben und des Bildhauers Praxiteles:Während der letztere eine berühmte Statue des
Eros geschaffen hatte, „hat der heutige Praxiteles, der Beseeltes be-/hervorzaubert, den
Erz-Bengel Eros in meinem Herzen geformt“ (AP 12.57 = 111 GP, Vers 3–4: … ὁ δὲ νῦν
ἔμψυχα μαγεύων / τὸν τριπανοῦργον Ἔρωτ᾽ ἔπλασεν ἐν κραδίᾳ).³⁷

Diese beiden Passagen sind auch noch in anderer Hinsicht interessant, da sie das
Konzept der physisch-psychischen ‚Abdrücke‘ im Herzen über die Begriffe φίλτρα und
μαγεύω zu einem weiteren kulturellen System, der ‚Magie‘, in Verbindung setzen, spe-
ziell zum Liebes- und Bindezauber und dessen sprachlichen und materiellen Prakti-
ken.³⁸ Daher soll nun die Fragestellung in den Fokus genommen werden, ob sich solche
Metaphern in hellenistischen Liebesepigrammen auch als potentielle Reflexe der Ma-
terialität von defixiones, speziell der defixiones amatoriae, lesen lassen.³⁹

4 Hellenistische Liebesepigramme und die
Materialität der defixiones

In den erhaltenen hellenistischen Liebesepigrammen finden sich kaum Beschreibungen
von Liebeszauberritualen, mit Ausnahme der Weihung einer luxuriösen Iynx, eines
Zauberrads, an Aphrodite durch die Zauberin Niko in dem anonymen Epigramm AP
5.205 = 35 GP. Auch hat man in einem EpigrammMeleagers (AP 5.152 = 34 GP), in dem der
Sprecher eine Mücke als Botin zu seiner Geliebten Zenophila schickt, um sie aus dem
Bett eines Rivalen aufzuscheuchen und zu ihm zu bringen, eine spielerische Parodie
eines Agoge-Zaubers identifiziert, bei dem ein Dämon oder Eros selber beauftragt wird,
die begehrte Frau mit Gewalt zum Möchtegern-Liebhaber zu führen.⁴⁰ Zur Untersu-

37 Eine Variation davon ist das vorangehende Epigramm Meleager AP 12.56 = 110 GP.Vgl. auch Meleager
AP 5.155 = 48 GP: Ἐντὸς ἐμῆς κραδίης τὴν εὔλαλον Ἡλιοδώραν / ψυχὴν τῆς ψυχῆς ἔπλασεν αὐτὸς Ἔρως.
38 Auch diese Vergleiche werden in den Kommentaren heruntergespielt, so etwa Gow/Page (1965) 2.614
zu Meleager AP 5.212.3 = 10.3 GP („a conventional motif, as colourless […]“) und ebd. 2.665 zu Meleager AP
12.57.3 = 111.3 GP („There is no need to interpret this phrase in terms of magic or mystical ritual […]“). Zu
Asklepiades AP 12.162 = 23 GP siehe unten § 5.
39 Zur Kategorie der defixiones amatoriae vgl. jüngst Hölscher/Lau/Luther (2021) 9 und Chiarini (2021)
22–31, die vor einer allzu einengenden Klassifizierung warnt; zu den neusten Entwicklungen vgl. auch
Watson (2019) 57–98, Eidinow (2019a) und Arzt-Grabner (2021). Generell zum Liebeszauber sieheWinkler
(1991), Faraone (1999) und Ficheux (2007); vgl. die neueren übergreifenden Studien zur antikenMagie von
Edmonds (2019), bes. 91– 115, undWatson (2019), bes. 23–56, wo die verschiedenen Formen von defixiones
allerdings oft getrennt behandelt werden.
40 So Gutzwiller (2010), die ein Relief aus dem ägyptischen Naukratis mit einer nackten schlafenden Frau
und dem Zitat einer Phrase aus diesem Epigramm als Beleg für dessen Anspielungen auf magische
Praktiken deutet; vgl. Gutzwiller (2015) 237–238. Andreassi (2011) hebt den Aspekt der literarischen
Parodie in diesem Epigramm noch stärker hervor. Gutzwiller (2015) 239–240 sieht zudem Anspielungen
auf einen Agoge-Zauber inMeleager AP 12.84 = 114 GP undAP 12.85 = 115 GP; vgl. Faraone (1999) 9 und 100–
101 zu einem magischen Liebesgürtel in Asklepiades AP 5.158 = 4 GP.
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chung der Reflexe zeitgenössischer magischer Praktiken in der hellenistischen Dichtung
wird dagegen meist ein anderer, ausführlicherer Text herangezogen: das zweite Idyll
Theokrits.⁴¹ Die von ihrem Liebhaber Delphis verlassene junge Frau Simaitha führt dort
ein Ritual aus, um diesen ‚herabzubinden‘ (3, 10, 159: καταδήσομαι), was man sowohl im
Sinne eines Liebeszaubers als auch im Sinne eines Schadenszaubers deuten kann – in
den defixiones geht ja beides meist nahtlos ineinander über.⁴² Neben der sprachlichen
Realisierung durch performative Sprechakte⁴³ spielen in Theokrits Text auch materielle
Ingredienzen (1, 159: φίλτρα) eine wichtige Rolle, wie unter anderem Lorbeer, eine
Zauberpuppe aus Wachs und ein Stück Stoff von Delphis’ Mantel (53–54), die ins Feuer
geworfen werden.⁴⁴ Ebenso soll Delphis’ Körper dahinschmelzen, nach der auch in den
Fluchtafeln verwendeten similia similibus-Formel (23–29):⁴⁵

Δέλφις ἔμ᾽ ἀνίασεν· ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ Δέλφιδι δάφναν
αἴθω· χὡς αὕτα λακεῖ μέγα καππυρίσασα
κἠξαπίνας ἅφθη κοὐδὲ σποδὸν εἴδομες αὐτᾶς,
οὕτω τοι καὶ Δέλφις ἐνὶ φλογὶ σάρκ᾽ ἀμαθύνοι.

ἶυγξ, ἕλκε τὺ τῆνον ἐμὸν ποτὶ δῶμα τὸν ἄνδρα.
ὡς τοῦτον τὸν κηρὸν ἐγὼ σὺν δαίμονι τάκω,
ὣς τάκοιθ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος ὁ Μύνδιος αὐτίκα Δέλφις.

Delphis hat mir ein Leid angetan; ich aber werde gegen Delphis Lorbeer verbrennen. Und so wie
dieser laut birst, wenn er vom Feuer erfasst wird, und plötzlich entflammt und wir keine Asche
mehr von ihm sehen, so möge auch Delphis in der Flamme sein Fleisch völlig verzehren.

Iynx (Zauberrad), ziehe du diesen Mann da zu meinem Haus. [Refrain]
So wie ich diese(s) Wachs(puppe) mit Hilfe der Gottheit schmelze, so möge Delphis aus Myndos
sogleich vor Liebesbegehren schmelzen.

Eine direkte Gleichsetzung dieses hochstilisierten Textes mit einer historischen gesell-
schaftlichen Realität wäre sicherlich problematisch.⁴⁶ Doch sind auch in der literari-

41 Zur Interpretation des zweiten Idylls vor einem religionsgeschichtlichen Hintergrund siehe Petrovic
(2007) 1–56, bes. 10–40 zu den einzelnen magischen Praktiken im Vergleich mit Fluchtafeln und Zau-
berpapyri; zu letzteren vgl. auch Reif (2016) 27–74. Faraone (2020) weist auf die Problematik des zeitlichen
Abstand zu den späteren Zauberpapyri hin, betont jedoch, dass es auch teils erst seit kurzem bekannte
Beispiele für (hexametrische) Binde- (Katadesmos) und Liebeszauber (Agoge) aus klassischer und hel-
lenistischer Zeit gebe.
42 Versnel (1998) 252–264 diskutiert das psychologische Paradox, dass das begehrte Liebesobjekt den
grausamsten Qualen unterworfen werden soll, und die oft ausweichenden Erklärungsversuche der
modernen Forschung. Vgl. dazu auch Winkler (1991), Salvo (2016) und Watson (2019) 23–56.
43 Zur Sprache als magischem Instrument vgl. Frankfurter (2019b) und Nagel/Schirner (2021), darin
insbesondere den Beitrag von Blänsdorf (2021) zum Wort als Mittel von Macht und Gewalt.
44 Zur Materialität als Paradigma in der Erforschung der antiken Magie siehe Boschung/Bremmer (2015)
und Frankfurter (2019d).
45 Text nach Gow (1965), aber ohne Umstellung der Verse 28–29. Zur similia similibus-Formel siehe den
Index in Audollent (1904) 491–492 und Chiarini (2021), bes. 101– 134.
46 Ein wichtiger Aspekt betrifft die Genderfrage. Die ältere Forschung ging von einer klaren Diskrepanz
zwischen der Dominanz von weiblichen Ausführenden von Liebeszauberritualen in der antiken Lite-
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schen Überformung zentrale Elemente des Defixionsrituals mit seinen Praktiken wie
Binden und Verbrennen und seinen materiellen Körperrepräsentationen des inten-
dierten Opfers zu erkennen, so dass man wohl von einem grundlegenden kulturellen
Wissen um magische Praktiken als einer hellenistischen Koine ausgehen kann.⁴⁷

Ähnliche Motive finden sich nun auch in den Liebesepigrammen, wo sie aber bisher
kaum vor diesem Hintergrund gelesen, sondern wie oben bereits diskutiert entweder
einfach als konventionelle Metaphern für Liebesqualen verstanden oder als Anspie-
lungen auf philosophische Wahrnehmungstheorien erklärt wurden. Eine solche
‚harmlose‘ Deutung ließe sich vielleicht noch auf das folgende Beispiel anwenden, wo
die Geliebte mit ihren Blicken und Berührungen den Sprecher ‚verbrennt‘ undwie einen
mit einer Leimrute gefangenen Vogel ‚festbindet‘ (Meleager AP 5.96 = 59 GP):⁴⁸

Ἰξὸν ἔχεις τὸ φίλημα, τὰ δ᾽ ὄμματα, Τιμάριον, πῦρ·
ἢν ἐσίδῃς καίεις, ἢν δὲ θίγῃς δέδεκας.

Du hast als Leim den Kuss und die Augen, Timarion, als Feuer: Wenn du (mich) anschaust, ver-
brennst du (mich), wenn du (mich) aber berührst, hast du (mich) festgebunden.

In anderen Fällen geht es hingegen weit gewalttätiger zu und her. So wird in einem
Epigramm des Poseidippos der verliebte Dichter von Eros regelrecht auf ein Folterbett
gespannt (AP 12.98 = 6 GP = 137 AB, Vers 1–2):

Τῶν Μουσῶν τέττιγα Πόθος δήσας ἐπ᾽ ἀκάνθαις
κοιμίζειν ἐθέλει πῦρ ὑπὸ πλευρὰ βαλών·

Pothos (Liebesverlangen) hat die Zikade der Musen auf Dornen gebunden undwill sie zur (letzten)⁴⁹
Ruhe betten, nachdem er ihr Feuer unter die Flanken geworfen hat. …

Die ‚Zikade der Musen‘ dient wie in Kallimachos’ Aitien-Prolog (fr. 1.29–36 Pf. = Harder)
als eine Metapher für den Dichter, dessen Seele dank ihrem Bücherstudium dem fol-

ratur und der eher auf die Bedürfnisse von Männern ausgerichteten Praxis aus: vgl. Winkler (1991) 227–
228; Graf (1996) 158– 171; Faraone (1999), bes. 146– 160. Dieses Bild ist in jüngeren Studien relativiert
worden: so erkennt Brodersen (2002) 488–492 in Fluchtafeln, die Konkurrenzsituationen in Liebesbe-
ziehungen reflektieren, eine „‚Gleichrangigkeit‘ der Geschlechterrollen“ (491); die systematischeren
Studien von Dickie (2000) und Pachoumi (2013) gelangen zu ähnlichen Ergebnissen.Vgl. auch Frankfurter
(2014), Salvo (2016) und Eidinow (2019b) 756–758.
47 Schaaf (2014) 33 spricht in Bezug auf Theokrits zweites Idyll und Medeas Magie in Apollonios’ Ar-
gonautika von der „Möglichkeit einer Art ›realistischer Fiktion‹“. Watson (1991) 194–216 ist skeptischer,
was einen direkten Einfluss der defixiones auf hellenistische Fluchgedichte betrifft. Zu den defixiones als
Teil der„Alltagskultur antiker Menschen“ aus neutestamentlicher Sicht siehe Hölscher/Lau/Luther (2021)
3; vgl. auf 18– 19 zu Rezeptionen magischer Praktiken in der antiken Literatur (ohne Berücksichtigung
von Epigrammen).
48 Prioux (2019) 400 und 402 Anm. 18 führt eine Reihe weiterer Epigramme Meleagers an, die den
Vergleich von Liebe mit Feuer variieren.
49 So Gow/Page (1965) 2.487 ad loc.: „In view of the violent means employed κοιμίζειν seems to mean put
to death […].“
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ternden Eros die Stirn bieten kann (Vers 3–4).⁵⁰ Dennoch dürfte auch eine Lesart, die
auf ein konkretes Tier als Stellvertreter des intendierten Opfers in einem magischen
Folterritual anspielt, nicht prinzipiell auszuschließen sein, auch wenn es keinen Beleg
für die spezifische Verwendung einer Zikade zu geben scheint.⁵¹ So führt Pindar in
Pythie 4.213–219 den Ursprung der Iynx, des oben erwähnten Zauberrads, auf Aphrodite
zurück, die Jason das Ritual gelehrt habe, um die Liebe Medeas zu gewinnen: Die
schlangenartigen Drohbewegungen des gleichnamigen Wendehalses, die als erotisch-
ekstatischer Balztanz interpretiert wurden, regten offenbar dazu an, als Analogiezauber
den Vogel auf ein Rad zu spannen und ihn vielleicht auch auszupeitschen und zu ver-
sengen – ob dies ein rein mythologisch-literarisches Motiv ist oder eine tatsächliche
Praxis reflektiert, ist jedoch umstritten.⁵² Unabhängig von einem solchen hypotheti-
schen Bezug zu Tieren findet sich eine weitere interessante Parallele in einem Agoge-
Zauber, bei dem das weibliche Opfer mit einem stachelbesetzten Laken und einem
Dornenkranz vom Schlaf abgehalten werden soll (PGM2 XXXVI.151– 152: ἐὰν δὲ θέλῃ
κοιμᾶσθαι, ὑποστρώσατε αὐτῇ σιττύβας ἀκανθίναϛ, ἐπὶ δὲ τῶν κοτράφων σκόλοπας).⁵³

Auch der Seele Meleagers ergeht es nicht besser (AP 12.132a = 21 GP, Vers 4–6):

αὐτὸς Ἔρως τὰ πτερά σου δέδεκεν,
καὶ σ᾽ ἐπὶ πῦρ ἔστησε, μύροις δ᾽ ἔρρανε λιπόπνουν,

δῶκε δὲ διψώσῃ δάκρυα θερμὰ πιεῖν.

… Eros selbst hat deine Flügel gebunden, und er hat dich auf Feuer gestellt und die Atemlose mit
Salben besprenkelt, und er hat der Dürstenden heiße Tränen zu trinken gegeben.⁵⁴

Eros erscheint hier wohl nicht nur im übertragenen Sinn als ein grausamer Herr, der
seine Sklaven mit allen Mitteln an sich binden will. Die Handlungen wie Binden und

50 Vgl. auch Poseidippos AP 12.120 = 7 GP = 138 AB, wo der Dichter – jedenfalls in nüchternem Zustand –

das ‚klare Denken‘ (Vers 4: λογισμόν [Übersetzung von Urs Müller in Seidensticker/Stähli/Wessels (2015)
407]) als Waffe gegen Eros einsetzt.
51 In Theokrits Idyll 2.58 wird eine Eidechse als Ingredienz eines Zaubertranks verwendet.Vgl. Petrovic
(2007) 33–37, Faraone (1993) 14– 16 und Faraone (1999) 64–68 zum rituellen Quälen von Reptilien,Vögeln,
Insekten und weiterer kleiner Tiere.Vgl. oben Meleager AP 5.96 = 59 GP und unten AP 12.132a = 21 GP zum
Vergleich der Seelemit einemVogel. Allgemein zur Verwendung von Tieren oder tierischen Bestandteilen
in magischen Ritualen siehe die Überblicke in Ogden (2014), Watson (2019) 127– 166, Dosoo (2020) und
Dosoo/Galoppin (2022).
52 Siehe Pirenne-Delforge (1993), bes. 282–284, und Ogden (2014) 295–296. Zum Kontext bei Pindar vgl.
Johnston (1995), bes. 177– 191, die gegen Faraone (1993) argumentiert, dass nicht das Herumwirbeln,
sondern der pfeifende Ton der Iynx das entscheidende Moment des Analogiezaubers gewesen sei.
Dennoch erscheint Faraones Assoziation der Iynx mit Foltermethoden gerade im Vergleich mit dem
Epigramm Poseidipps aufschlussreich; vgl. auch Faraone (1999) 55–69.
53 Zitiert in Faraone (1993) 7 Anm. 20; zu den verschiedenen Interpretationen vgl. Watson (2019) 25 mit
Anm. 15.
54 In den Versen 1–4 wird die Seele wie in Meleager AP 5.96 = 59 GP mit einem von einer Leimrute
gefangenen Vogel assoziiert. Vgl. aber auch oben Anm. 35 zum Bild der Psyche als von Eros gefoltertem
Schmetterling.
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Brennen, die er am Verliebten oder dessen Seele vornimmt, sind dieselben, die in einem
Defixionsritual an einer Puppe ausgeführt werden. So sind etwa aus Keos und weiteren
Orten ‚Voodoo-Puppen‘ mit auf dem Rücken zusammengebundenen Händen und Fuß-
fesseln erhalten, die begraben oder ins Feuer geworfen wurden.⁵⁵

In diesem Licht nehmen die Begriffe des Brennens, Schmelzens und Kratzens in den
folgenden Epigrammen ebenfalls eine konkretere Bedeutung an, die über das rein
Metaphorische hinausgeht (Meleager AP 12.82 = 67 GP):

Ἔσπευδον τὸν Ἔρωτα φυγεῖν, ὁ δὲ βαιὸν ἀνάψας
φανίον ἐκ τέφρης εὗρέ με κρυπτόμενον·

κυκλώσας δ᾽ οὐ τόξα, χερὸς δ᾽ ἀκρώνυχα δισσά,
κνίσμα πυρὸς θραύσας εἴς με λαθὼν ἔβαλεν,

ἐκ δὲ φλόγες πάντῃ μοι ἐπέδραμον· ὦ βραχὺ φέγγος
λάμψαν ἐμοὶ μέγα πῦρ, Φανίον, ἐν κραδίᾳ.

Ichmühtemich, schnell vor Eros zu fliehen, er aber zündete ein kleines Fackelchen aus der Asche an
und fand mich in meinem Versteck; er spannte nicht seinen Bogen zum Kreis, sondern zwei Fin-
gerspitzen mit den Nägeln, damit brach er einen ‚Kratzer‘/Prise von Feuer ab und warf ihn heimlich
in mich hinein, und daraus liefen die Flammen ganz über mich. O du kleine Fackel, du hast ein
großes Feuer, Phanion (= ‚Fackelchen‘), in meinem Herzen entzündet.

Im unmittelbar darauf folgenden Epigramm bringt das ‚Fackelchen‘ in Gestalt der Ge-
liebten Phanion den Körper des Sprechers dann ganz zum Schmelzen, wie das Wachs
der Zauberpuppe bei Theokrit im Feuer geschmolzen war (Meleager AP 12.83 = 68 GP,
Vers 5: ἐκ δέ με φέγγος ἔτηξε).⁵⁶ Ebenso vergleicht Meleager in einem päderastischen
Epigramm den von den Augen-Strahlen des Geliebten Getroffenen mit in brennende
Kohlen geworfenem Wachs, was auch als eine Wachspuppe verstanden werden kann
(AP 12.72 = 92 GP,Vers 3–4: ἔστη γὰρ ὑπ᾽ αὐγάς / ὀφθαλμῶν, βληθεὶς κηρὸς ἐς ἀνθρακιήν).

Eros brennt jedoch nicht nur mit seinen Fackeln, sondern erzeugt auch mit seinen
Fingernägeln Wunden im Herzen, wie Meleagers persona unter anderem im folgenden
Epigramm schmerzlich erfährt (AP 12.126 = 87 GP, Vers 1–4):⁵⁷

Ἦρκταί μευ κραδίας ψαύειν πόνος· ἦ γὰρ ἀλύων
ἀκρονυχεὶ ταύταν ἔκνις᾽ ὁ θερμὸς Ἔρως,

εἶπε δὲ μειδήσας, ‘ἕξεις πάλι τὸ γλυκὺ τραῦμα,
ὦ δύσερως, λάβρῳ καιόμενος μέλιτι’.

55 Zu der Puppe aus Keos (um 350 v.Chr.) siehe Curbera/Giannobile (2015). Zu weiteren Beispielen und
den Funktionen solcher Puppen vgl. Faraone (1991), Ogden (1999), bes. 71–79, Wilburn (2019), bes. 479–
504, und Frankfurter (2019d) 668–673.
56 Diese beiden und ein weiteres (AP 12.53 = 66 GP) von Meleagers Epigrammen auf seine Geliebte
Phanion wurden vom Kompilator aufgrund eines Missverständnisses als Knabenname in das zwölfte
Buch aufgenommen; vgl. Bruss (2010) 126. Zum Schmelzen derWachspuppe in Theokrits Idyll 2.28–29 vgl.
Petrovic (2007) 23–29.
57 Im anonymen Epigramm AP 12.67 = 25 GP fürchtet der Sprecher, dass sein geliebter Knabe wie Ga-
nymed von Zeus’ Adler entführt worden sei und die Spuren von dessen Krallen trage (μή που κνίσματ᾽
ὄνυξιν ἔχῃ).
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Qual hat begonnen mein Herz zu berühren; denn wahrlich, umherschweifend hat der heiße Eros
mir dieses (= mein Herz) mit dem spitzen Nagel gekratzt, und er sagte lächelnd: ‚Duwirst wieder die
süße Wunde haben, o du unglücklich Verliebter, brennend von scharfem Honig.‘ …

Die Eigenschaften des Eros übertragen sich auch auf die Geliebte, die ebenfalls mit ihren
Fingernägeln das Herz des Sprechers verwundet (Meleager AP 5.157= 49 GP):

Τρηχὺς ὄνυξ, ὑπ᾽ Ἔρωτος ἀνέτραφες Ἡλιοδώρας·
ταύτης γὰρ δύνει κνίσμα καὶ ἐς κραδίην.

Scharfer Nagel Heliodoras, von Eroswurdest du aufgezogen; ihr Kratzer dringt nämlich sogar bis ins
Herz.

Diese Kratz-Spuren, die Eros im Herz des Verliebten hinterlässt, lassen sich auch als eine
‚Inschrift‘ (oder eben ein ‚Epigramm‘) lesen, eine poetologische Dimension, die das erste
in unserem Beitrag vorgestellte Beispiel (Anonymus AP 12.130 = 27 GP) durch den Ver-
gleich mit Inschriften auf gewöhnlicheren Schriftträgern wie Holz oder Stein explizit
aufruft.⁵⁸ Darüber hinaus lässt sich der Akt des Kratzens auch mit dem Einritzen eines
Liebes- oder Bindezaubers in ein Bleitäfelchen oder sogar in ein miniaturisiertes Kör-
perabbild assoziieren. So sind die Namen der sieben intendierten Opfer auf dem Rücken
der bereits erwähnten ‚Voodoo-Puppe‘ aus Keos eingeritzt, ebenso zwei Bindezauber
gegen eine gewisse Isias auf einer plattgewalzten Bleifigur aus Karystos auf Euboia.⁵⁹
Eine solche körperliche Dimension kann aber bereits durch die Inschrift auf dem
Fluchtäfelchen selber evoziert werden, wie Sara Chiarini zum verbreiteten Verb
(κατα)γράφω beobachtet hat: demnach „[…] veranschaulicht der Akt des Einritzens in
das Täfelchen die Verwundung des Fluchopfers, als ob die Schreibfläche mit der Haut
oder, allgemeiner, mit der Körperoberfläche des/der Verwünschten gleichgesetzt wor-
den wäre.“⁶⁰ Verstärkt wird dies durch die oft sehr detaillierten anatomischen Auf-
zählungen von Körperteilen, die durch den Fluch gebunden, geschmolzen, durchbohrt
usw. werden sollen.⁶¹ In den Epigrammen Meleagers sind die von Eros’ Bindezauber
betroffenen Körperteile auf das Herz und die Seele konzentriert und damit gewisser-
maßen internalisiert und psychologisiert, ohne dass sie dadurch jedoch zu reinen Me-

58 Eine interessante Parallele, wo wie in AP 12.130.3 das Verb χαράσσω in einem poetologischen Kontext
verwendet wird, findet sich in einem Epigramm des Archimedes (AP 7.50 = 1 FGE): Dort wird ein Dichter
verflucht, falls er die Ränder/Haut von Euripides’ Medea/Medea kratze/ritze (Vers 5: ἢν δὲ τὰ Μηδείης
Αἰητίδος ἄκρα χαράξῃς), also vermutlich mit eigenen Versen in deren Text eingreife (so Daniel Anderson,
der auf die Gleichsetzung von Buchrolle und Körper hinweist, in einem im September 2023 auf dem 16th

Groningen Workshop on Hellenistic Poetry gehaltenen Vortrag).
59 Zu der Puppe aus Keos siehe Curbera/Giannobile (2015) mit Plate 5, zu der aus Karystos Faraone (1991)
192 Anm.96 und 202 (Nr. 15) mit Plate 11 undWilburn (2019) 488–490mit Ill. 18.10; beide stammen aus dem
4. Jahrhundert v.Chr.
60 Chiarini (2021) 163. Zu der dem Schreibakt inhärenten magischen Kraft vgl. auch Chiarini (2019a) mit
weiterer Literatur, insbesondere Graf (2015), sowie Frankfurter (2019c). Speziell zu den Fluchtafeln siehe
auch Kropp (2015).
61 Vgl. Versnel (1998) und Chiarini (2019b).
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taphern verblassen würden.⁶² Gerade das Herz (καρδία)⁶³ und die Seele (ψυχή) figu-
rieren nämlich regelmäßig auch in defixiones, wo sie oft dem Feuer ausgesetzt werden,
ebenso der Atem (πνεῦμα: vgl. λιπόπνουν in Meleager AP 12.132a.5 = 21.5 GP);⁶⁴ in einem
Zauberpapyrus aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. findet sich sogar die Aufforderung an den
angerufenen Dämon, das Herz des intendierten Liebesopfers zu stechen (bzw. zu täto-
wieren) und schmelzen zu lassen (PGM2 XVI.13– 14: στίξαι τὴν καρδίαν αὐτ[οῦ).⁶⁵

5 Fazit: Eine vergleichende Lektüre von Schrift und
Körper in Liebesepigrammen und defixiones

In den hier vorgestellten Epigrammen werden die in der Liebesdichtung verbreiteten
Metaphern des Bindens, Brennens, Schmelzens, Kratzens und Verwundens re-mate-
rialisiert und von Eros mit seinen spitzen Fingernägeln in den Körper der Liebenden
eingeschrieben. Der Beitrag hat diese literarischen Äußerungen versuchsweise in Par-
allele gesetzt zur rituellen Praxis der defixiones, wo solche Handlungen als verschrift-
lichte Sprechakte in Fluchtafeln eingeritzt oder direkt an Puppen vorgenommen wer-
den. Diese Liebes- oder Bindezauber gehen mit viel verbaler und intensiv imaginierter
physischer Gewalt gegen das begehrte Liebesobjekt einher, was die oft als rein meta-
phorisch gelesenen Gewaltfantasien der Liebesepigramme in einem konkreteren Licht
erscheinen lässt. Auch wenn nicht alle die in den Epigrammen evozierten körperlichen
Markierungen im eigentlichen Sinn als (In)-Schrift zu lesen sind, lässt sich die Botschaft,
die Eros’ Fingernägel ins Herz des Liebenden ritzen, sowohl als metaliterarisches Spiel
mit dem Schriftlichkeitscharakter des Epigramms als auch als Reflex der Materialität
von defixiones deuten.

Dabei gibt es allerdings einen entscheidenden Unterschied. Während in den defi-
xiones der Verliebte aktiv die Kontrolle über das Liebesobjekt zu erlangen sucht und
dabei auch die Hilfe des Eros anfordern kann, ist der Ich-Sprecher in den Epigrammen
der Situation hilflos ausgeliefert.⁶⁶ Hier agieren nämlich gerade umgekehrt Eros be-

62 Vgl. Garrison (1978) 75–80.
63 In den Epigrammen erscheint die poetische Form κραδία/η.
64 Siehe dazu die Indices in Audollent (1904) 487–491 und in Ficheux (2007). Vgl. Faraone (1993) 8
Anm. 22: „The ψυχή and the καρδία appear most frequently as targets in the logoi of erotic spells […].“ Zur
Verbindung mit Feuer siehe die Beispiele ebd. 6–9; Faraone (1999) 58–60; Versnel (1998) 247–251, 260–
261; Watson (2019) 23–56.
65 Vgl. die analoge Formel ebd. in Zeile 65, die Preisendanz im Unterschied zu Zeile 13– 14 („Quäle sein
Herz“) mit „stich sein Herz“ präziser wiedergibt.
66 Ähnlich Gutzwiller (2015) 240, die darin jedoch ein Indiz für die surrealistische „unreality of the
event“ sehen will: „The unusual aspect of Meleager’s fantasy of being a victim to magic is the reversal of
the normal roles, since the spells found in the magic papyri are usually directed by men at women or,
more rarely at boys.“ Somit fällt das von Versnel (1998) 257 nach Winkler (1991) beschriebene Rollenspiel
in sich zusammen: „The various – real! – torments called down upon the victim are nothing else than the
symptoms of the lovesickness experienced and abominated by the male performer himself. Through a
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ziehungsweise in dessen Verlängerung der oder die Geliebte als Ausführende des De-
fixionsrituals, indem sie den Körper des Liebenden quasi als Fluchtafel oder Zauber-
puppe benutzen, um ihn an sich zu binden. Eine explizite Reflexion dieses Rollentauschs
liegt in einem Epigramm des Asklepiades vor, das der Interpretation Rätsel aufgegeben
hat (AP 12.162 = 23 GP):⁶⁷

Οὔπω τοξοφορῶν οὐδ᾽ ἄγριος ἀλλὰ νεογνὸς
οὑμὸς Ἔρως παρὰ τὴν Κύπριν ὑποστρέφεται

δέλτον ἔχων χρυσέην, τὰ Φιλοκράτεος δὲ Διαύλου
τραυλίζει ψυχῇ φίλτρα κατ᾽ A̓ντιγένους.

Noch nicht den Bogen tragend und noch nicht wild, sondern neugeboren zieht sich mein Eros in den
Schutz der Kypris (= seiner Mutter Aphrodite) zurück, eine goldene Tafel in der Hand haltend, und
liest lispelnd die Liebeszaubersprüche des Philokrates für die Seele des Diaulos vor gegen Antigenes.

Im Licht der hier untersuchten Texte scheint mir die Deutung am plausibelsten, dass in
diesem Epigramm ein noch ganz junger Eros das Lesen lernt, und zwar ausgerechnet
mit Hilfe von erotischen defixiones, die er noch etwas unbeholfen von einer goldenen
(Fluch)-Tafel, vielleicht einer Mustersammlung solcher Sprüche, abliest – als Gott be-
dient er sich natürlich nicht des gewöhnlichen Bleis. Diese Fingerübungen stellen ihm
eine Waffe bereit, die ihm weitaus mehr Macht über die Liebenden verleihen kann als
sein Bogen. Als Meister des Liebeszaubers wird Eros die defixiones bald nicht mehr nur
vorlesen, sondern selber schreiben, und zwar direkt ins Herz seiner Opfer.
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