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Generierte Gutachten ohne Lehrbuch
Variante 1 | 1. Generierung (nicht verwendet):

A. Strafbarkeit des A gem. § 212 Abs. 1 StGB

A kénnte sich wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er
dem B mit einem Messer in den Brustkorb stach, woran B noch vor Ort verstarb.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

A musste zunachst den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht haben.

a. Taterfolg

Dann musste ein anderer Mensch getétet worden sein.

Ein Mensch ist jeder lebende Mensch. Ein anderer ist jede von dem Téater verschiedene
Person. B war ein lebender, von A verschiedener Mensch. B verstarb infolge der
Stichverletzung noch vor Ort. Damit ist der tatbestandliche Erfolg, ndmlich der Tod eines
anderen Menschen, eingetreten.

b. Tathandlung

A misste den B getdtet haben.

Hier stach A dem B das Messer in den Brustkorb. Ein Messerstich in den Brustkorb ist eine
Handlung, die geeignet ist, den Tod eines Menschen herbeizuflhren. In dem Zustechen liegt
damit die tatbestandliche Tathandlung.

c. Kausalitat

Die Handlung des A musste flr den Tod des B kausal gewesen sein.

Kausal ist eine Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg
in seiner konkreten Gestalt entfiele. Hatte A dem B nicht mit dem Messer in den Brustkorb
gestochen, ware B nicht an dieser Verletzung verstorben. Der Messerstich war somit kausal
fur den Tod des B.

d. Objektive Zurechnung

Der Tod des B musste A auch objektiv zurechenbar sein.

Objektiv zurechenbar ist ein Erfolg, wenn der Tater eine rechtlich missbilligte Gefahr
geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert hat. A setzte durch den Stich mit
einem aufgeklappten Messer in den Brustkorb des B eine erhebliche Gefahr fur dessen
Leben. Gerade diese Gefahr verwirklichte sich im Tod des B. Der Erfolg ist A daher objektiv
zurechenbar.

e. Zwischenergebnis

A hat den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB erflllt.

2. Subjektiver Tatbestand

A musste auch vorsatzlich gehandelt haben.

Vorsatz ist das Wissen und Wollen der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes, wobei
dolus eventualis genugt. Dieser liegt vor, wenn der Tater den Erfolgseintritt als moglich
erkennt und ihn billigend in Kauf nimmt.
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Generierte Gutachten ohne Lehrbuch

Laut Sachverhalt nahm A den als mdglich erkannten Tod des B billigend in Kauf. Damit
handelte A jedenfalls mit Eventualvorsatz hinsichtlich der Tétung des B. Der subjektive
Tatbestand ist somit erfullt.

Il. Rechtswidrigkeit

A musste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ware nicht der Fall, wenn er gerechtfertigt
gewesen ware. Als Rechtfertigungsgrund kommt hier allein Notwehr gem. § 32 StGB in
Betracht.

Danach ist eine Tat gerechtfertigt, die durch Notwehr geboten ist. Notwehr ist gemal § 32
Abs. 2 StGB die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen
Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.

Es mussten also eine Notwehrlage und eine Notwehrhandlung vorgelegen haben.

1. Notwehrlage

Dafur musste ein gegenwartiger rechtswidriger Angriff auf A vorgelegen haben.

a. Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschutzter
Interessen.

B versetzte dem A unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige ins Gesicht. Darin liegt jedenfalls eine
Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit des A. Zudem ging A zutreffend davon
aus, dass weitere Schlage des B unmittelbar bevorstanden. Auch darin Iage eine drohende
weitere Verletzung seiner kérperlichen Unversehrtheit. Damit lag grundsatzlich ein Angriff
VOr.

b. Gegenwartigkeit

Dieser Angriff misste auch gegenwartig gewesen sein.

Ein Angriff ist gegenwartig, wenn er unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch
fortdauert. Die Ohrfeige des B hatte bereits begonnen, also bereits stattgefunden. Darlber
hinaus standen nach der Vorstellung des A weitere Schldge des B unmittelbar bevor; der
Sachverhalt stellt ausdricklich klar, dass A hiervon zutreffend ausging. Damit war der Angriff
jedenfalls gegenwartig.

c. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff des B musste rechtswidrig gewesen sein.

Rechtswidrig ist ein Angriff, wenn der Angreifer seinerseits nicht gerechtfertigt ist. Fraglich ist
daher, ob B mit der Ohrfeige seinerseits durch Notwehr gem. § 32 StGB gerechtfertigt war.
Dies ware dann der Fall, wenn von A ein gegenwartiger rechtswidriger Angriff auf B ausging
und die Ohrfeige eine erforderliche und gebotene Verteidigungshandlung darstellte.

aa. Notwehrlage zugunsten des B

Dann musste gegenliber B ein gegenwartiger rechtswidriger Angriff des A vorgelegen haben.
Ein Angriff liegt bereits in jedem Verhalten, das eine Verletzung rechtlich geschutzter
Interessen unmittelbar befurchten Iasst. Dabei muss die Beeintrachtigung noch nicht
begonnen haben; ausreichend ist, dass die Gefahrdungslage bereits in eine Phase
eingetreten ist, in der sofortige Verteidigung notwendig und zulassig erscheint.

A griff, um seiner Forderung nach dem Mobiltelefon Nachdruck zu verleihen, nach einem
grofien Klappmesser aus dem Handschuhfach. Beim Aussteigen hielt er das Messer
aufgeklappt, demonstrativ und deutlich sichtbar drohend in der rechten Hand. Sodann trat er
dem B in einer Entfernung von nur etwa einem Meter gegenilber und fragte ihn laut und
fordernd nach dem Verbleib des Mobiltelefons. Nachdem B wahrheitswidrig geantwortet
hatte, das Mobiltelefon nicht zu haben, fragte A aggressiv, ob B Bekanntschaft mit seinem
Messer machen wolle und ob A dem B auch dessen Mobiltelefon gewaltsam abnehmen
solle.
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Bereits dieses Verhalten stellt sich aus objektiver Sicht als massive Bedrohung dar. A fihrte
nicht nur ein einsatzbereites Messer offen mit sich, sondern setzte dieses bewusst als
Drohmittel ein. Hinzu traten ausdriicklich aggressive AuRerungen, die den Einsatz des
Messers und die gewaltsame Wegnahme eines weiteren Mobiltelefons in Aussicht stellten.
Fir B musste sich die Situation daher als unmittelbar drohender Angriff jedenfalls auf seine
korperliche Unversehrtheit, naheliegend sogar auf sein Leben, darstellen.

Der Angriff war auch gegenwartig. A stand dem B in nur einem Meter Entfernung gegenuber,
hielt das Messer bereits gedffnet in der Hand und drohte mit dessen Einsatz. In einer
solchen Lage brauchte B nicht abzuwarten, bis A tatsachlich zustach. Vielmehr hatte die
Gefahrdungslage bereits eine Intensitat erreicht, in der sofortige Verteidigung zulassig war.
Der Angriff war schlief3lich auch rechtswidrig. Ein Recht des A, seinen behaupteten
Anspruch auf Herausgabe des Mobiltelefons mit einem gezogenen Messer und unter
Gewaltandrohung durchzusetzen, bestand nicht. Insbesondere verleiht selbst ein mdgliches
Eigentum am Mobiltelefon kein Recht, gegenliber B mit einem Messer aufzutreten und
Gewalt anzudrohen.

Damit lag zugunsten des B eine Notwehrlage vor.

bb. Notwehrhandlung des B

B misste mit der Ohrfeige auch eine erforderliche und gebotene Verteidigungshandlung
vorgenommen haben.

(1) Erforderlichkeit

Erforderlich ist eine Verteidigung, wenn sie geeignet ist, den Angriff sofort und endguiltig zu
beenden oder wenigstens abzuschwachen, und wenn unter mehreren gleich wirksamen
Mitteln das mildeste gewahlt wird.

Die Ohrfeige war jedenfalls geeignet, den von A ausgehenden Angriff zu unterbrechen. Sie
konnte A zurtckdrangen, ihn desorientieren und dadurch den unmittelbar drohenden
Messereinsatz verhindern. Ein milderes, gleich wirksames Mittel ist nicht ersichtlich. Zwar
ware es theoretisch denkbar gewesen, zurlickzuweichen oder verbal zu beschwichtigen.
Angesichts der geringen Distanz von nur einem Meter, des bereits gedffneten Messers und
der aggressiven Drohungen des A war jedoch keineswegs sicher, dass ein bloRes
Zuruckweichen oder Zureden den Angriff ebenso wirksam und rechtzeitig beendet hatte. B
musste sich auf ein Mittel beschranken, das den Angriff sofort stoppte. Dies leistete die
Ohrfeige.

Die Ohrfeige war somit erforderlich.

(2) Gebotenheit

Die Verteidigung musste auch geboten gewesen sein. Anhaltspunkte fur sozialethische
Einschrankungen des Notwehrrechts des B sind nicht ersichtlich. Insbesondere handelte B
weder schuldlos noch in einem erkennbar Bagatellfall, noch provozierte B die Situation in
einer Weise, die sein Notwehrrecht einschranken kdnnte. Vielmehr reagierte er auf eine
durch A bewusst herbeigefuhrte hochgefahrliche Bedrohungslage.

Die Ohrfeige war daher auch geboten.

cc. Zwischenergebnis

B handelte mit der Ohrfeige nach § 32 StGB gerechtfertigt.

d. Ergebnis zur Notwehrlage des A

War die Ohrfeige des B ihrerseits durch Notwehr gerechtfertigt, so war der gegen A
gerichtete Angriff nicht rechtswidrig. Dann fehlte es an einer Notwehrlage zugunsten des A.
Eine Rechtfertigung des A aus § 32 StGB scheidet damit bereits mangels Notwehrlage aus.

Bis hierhin ist die Prifung bereits tragfahig. Da der Bearbeitervermerk jedoch verlangt, auf
alle aufgeworfenen Rechtsfragen notfalls auch hilfsgutachtlich einzugehen, ist im Folgenden
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erganzend zu erdrtern, ob A selbst dann nicht gerechtfertigt ware, wenn man entgegen der
obigen Wertung eine Notwehrlage zu seinen Gunsten annehmen wollte.

2. Hilfsgutachtlich: Keine Rechtfertigung des A auch bei unterstellter Notwehrlage

Selbst wenn man anndhme, die Ohrfeige des B sei rechtswidrig gewesen und habe daher
eine Notwehrlage zugunsten des A begriindet, misste A eine gebotene Notwehrhandlung
vorgenommen haben. Daran bestehen hier durchgreifende Zweifel.

a. Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung

Die Verteidigung musste zunachst erforderlich gewesen sein.

Erforderlich ist diejenige Verteidigung, die den Angriff sofort und endgultig beendet und unter
mehreren gleich wirksamen Mitteln das mildeste darstellt. Der Stich mit einem Messer in den
Brustkorb ist ein duerst gefahrliches Verteidigungsmittel. Er ist zwar grundsatzlich geeignet,
weitere Schlage des B sofort zu unterbinden. Fraglich ist jedoch bereits, ob ein derart
gravierender Messereinsatz das mildeste gleich wirksame Mittel darstellte.

Dagegen spricht, dass es sich nach dem Sachverhalt zunachst um eine Ohrfeige und
drohende weitere Schlage handelte. Zwar sind auch wiederholte Schldge nicht belanglos.
Gleichwohl stellt ein gezielter Stich in den Brustkorb eine Eskalation von ganz erheblichem
Gewicht dar. Schon deshalb liegt es nahe, mildere Moglichkeiten wie Ausweichen, Ruckzug
oder allenfalls weniger gefahrliche Abwehrhandlungen in den Blick zu nehmen.

Die Frage kann hier jedoch letztlich offenbleiben. Denn jedenfalls ware die Verteidigung des
A nicht geboten gewesen.

b. Gebotenheit der Verteidigung

Die Verteidigung des A misste geboten gewesen sein.

Das Notwehrrecht steht nicht schrankenlos zu. In besonders gelagerten Ausnahmefallen
kann die Gebotenheit aus sozialethischen Grinden eingeschrankt sein. Eine solche
Einschrankung kommt insbesondere in Betracht, wenn der Tater die Notwehrlage in
vorwerfbarer Weise selbst herbeigefihrt hat.

Hier hat A die Eskalation bewusst selbst ausgel6st. Er griff nach einem grofl3en Klappmesser,
um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Sodann stieg er mit aufgeklapptem, beidseitig
geschliffenem Messer aus dem Auto, hielt es demonstrativ und deutlich sichtbar drohend in
der Hand und bedrohte B verbal mit dessen Einsatz. Damit schuf A gezielt die gefahrliche
Konfrontationslage, aus der es anschlie3end zu der Ohrfeige und sodann zum tédlichen
Stich kam.

Wer in dieser Weise einen anderen rechtswidrig bedroht und dadurch eine
Verteidigungshandlung des anderen herausfordert, kann sich auf das volle Notwehrrecht
grundséatzlich nicht berufen. Denn das Notwehrrecht dient dem Schutz des Rechts gegen
das Unrecht, nicht aber dazu, eine vom Tater bewusst herbeigefuhrte Eskalation unter
Einsatz todlicher Gewalt zu seinen Gunsten zu entscheiden. Der Provozierende muss sich
vielmehr grundsatzlich auf Ausweichen und Schutzwehr beschranken. Trutzwehr kommt nur
in Betracht, wenn andere Abwehrmoglichkeiten ausscheiden.

Genau daran fehlt es hier. A sal} zunachst in seinem Auto und hatte die Situation selbst
eroffnet. Es ist nicht ersichtlich, dass er vor dem tddlichen Stich versucht hatte, der
Auseinandersetzung auszuweichen oder den Angriff mit einem weniger gefahrlichen Mittel
abzuwehren. Stattdessen setzte er unmittelbar ein lebensgefahrliches Mittel ein, indem er B
in den Brustkorb stach.

Spatestens an diesem Punkt ist die Grenze des Gebotenen Uberschritten. Selbst bei
unterstellter Notwehrlage ware ein todlicher Messerstich in den Brustkorb gegenlber einer
von A selbst provozierten kdrperlichen Auseinandersetzung nicht mehr hinnehmbar.

c. Zwischenergebnis
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Auch bei unterstellter Notwehrlage ware die Verteidigung des A jedenfalls nicht geboten
gewesen. Eine Rechtfertigung nach § 32 StGB scheidet deshalb auch hilfsgutachtlich aus.

Die Rechtswidrigkeit der Tat des A ist damit nicht ausgeschlossen.

. Schuld

A musste schuldhaft gehandelt haben.

1. Schuldfahigkeit

Laut Bearbeitervermerk ist ohne nahere Prifung davon auszugehen, dass weder bei A noch
bei B ein Fall der §§ 20, 21 StGB vorliegt. A war somit schuldfahig.

2. Unrechtsbewusstsein

A musste auch mit Unrechtsbewusstsein gehandelt haben.

Das Unrechtsbewusstsein fehlt, wenn dem Tater bei Begehung der Tat die Einsicht fehlt,
Unrecht zu tun, und ihm dieser Irrtum nicht vorwerfbar ist. Anhaltspunkte dafiir, dass A das
Unrecht seiner Tat nicht erkannt hatte, bestehen nicht. Vielmehr setzte er das Messer
bewusst als Drohmittel ein, um B einzuschuchtern und seine Forderung durchzusetzen. Als
B ihn ohrfeigte und weitere Schlage bevorstanden, stach A dem B mit dem Messer in den
Brustkorb und nahm dessen Tod billigend in Kauf. Ein Tater, der in dieser Weise gezielt ein
Messer einsetzt, erkennt regelmafig, dass ein solches Verhalten rechtlich missbilligt ist.

A handelte daher mit Unrechtsbewusstsein.

3. Entschuldigungsgrinde

A konnte jedoch entschuldigt gewesen sein.

a. Entschuldigung gem. § 33 StGB

Als Entschuldigungsgrund kommt hier insbesondere ein Notwehrexzess gem. § 33 StGB in
Betracht.

Danach wird nicht bestraft, wer die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder
Schrecken Uberschreitet. Voraussetzung ist damit zunachst, dass tUberhaupt eine
Notwehrlage bestand und der Tater lediglich in der konkreten Verteidigungshandlung Gber
das zulassige Maf3 hinausging.

Vorliegend fehlte es bereits an einer Notwehrlage zugunsten des A. Denn die Ohrfeige des B
stellte sich ihrerseits als gerechtfertigte Notwehr gegen das von A ausgehende bedrohliche
Auftreten mit dem gezogenen Messer dar. Wer sich nicht in einer Notwehrlage befindet,
kann die Grenzen der Notwehr nicht Gberschreiten. § 33 StGB scheidet dann bereits
tatbestandlich aus.

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Auffassung eine Notwehrlage annehmen
wollte, wirde dies zu keinem anderen Ergebnis fuhren. A hatte die Lage bewusst und in
erheblichem Mal3e selbst provoziert. Er griff nach dem Messer, um seiner Forderung
Nachdruck zu verleihen, stieg mit aufgeklapptem Messer aus und bedrohte B verbal. Wer
eine derartige Eskalation gezielt selbst herbeifuhrt, verdient jedenfalls nicht ohne Weiteres
den Schutz des § 33 StGB. Denn die Norm dient dem Schutz desjenigen, der in einer
tatsachlich bestehenden Verteidigungslage aus asthenischen Affekten die Grenzen
zulassiger Verteidigung Uberschreitet, nicht aber dem Schutz desjenigen, der die
konflikthafte Situation bewusst rechtswidrig herbeigefiihrt hat.

Zudem ergeben sich dem Sachverhalt keine tragfahigen Anhaltspunkte dafiir, dass A gerade
aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken handelte. Zwar ging A zutreffend davon aus, dass
weitere Schlage des B unmittelbar bevorstanden. Daraus folgt aber noch nicht, dass sein
todlicher Messereinsatz auf einem asthenischen Affekt beruhte. Naheliegender ist vielmehr,
dass A in der von ihm selbst geschaffenen Eskalationslage bewusst zu einem besonders
gefahrlichen Mittel griff.

A ist daher nicht nach § 33 StGB entschuldigt.
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b. Sonstige Entschuldigungsgrinde

Weitere Entschuldigungsgrinde sind nicht ersichtlich.

4. Ergebnis zur Schuld

A handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis

A hat sich wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gem. § 222 StGB

A konnte sich ferner wegen fahrlassiger Tétung gem. § 222 StGB strafbar gemacht haben.
I. Tatbestand

Daflr misste A den Tod eines Menschen durch Fahrlassigkeit verursacht haben.

B ist infolge des Messerstichs des A verstorben. Auch war die Handlung des A fur den Tod
des B kausal und der Erfolg ihm objektiv zurechenbar.

Allerdings setzt § 222 StGB voraus, dass der Tater fahrlassig handelt. Fahrlassig handelt,
wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au3er Acht lasst und dadurch den tatbestandlichen
Erfolg verursacht, obwohl er diesen bei pflichtgemalem Verhalten hatte vermeiden kénnen
und mussen.

Vorliegend handelte A jedoch nicht lediglich fahrlassig. Vielmehr nahm er den als mdglich
erkannten Tod des B billigend in Kauf und handelte damit vorsatzlich. Liegt aber ein
vorsatzliches Tétungsdelikt vor, ist fur eine eigenstandige Strafbarkeit wegen fahrlassiger
Totung kein Raum.

Il. Ergebnis

A hat sich nicht gem. § 222 StGB strafbar gemacht.

Gesamtergebnis
A hat sich in Variante 1 wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.
Eine Strafbarkeit wegen fahrlassiger Tétung gem. § 222 StGB scheidet aus.

Variante 1 | 2. Generierung:

A koénnte sich wegen Totschlags gemaf § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem
er B mit einem Messer in den Brustkorb stach, woran B noch vor Ort verstarb.

A. Strafbarkeit des A gemaf § 212 Abs. 1 StGB

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

A musste den B getdtet haben.

Ein anderer Mensch im Sinne des § 212 Abs. 1 StGB ist jeder lebende Mensch aulRer dem
Tater selbst. B war fur A ein anderer Mensch.

A musste ferner eine Handlung vorgenommen haben, die kausal fir den Tod des B
geworden ist. Kausal ist eine Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne
dass der konkrete Erfolg in seiner Gestalt entfiele. A stach dem B das Messer in den
Brustkorb. Ohne diesen Messerstich ware B nicht an den hierdurch verursachten
Verletzungen verstorben. Der Stich war damit kausal fir den Tod des B.

Der objektive Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB setzt weiterhin voraus, dass der Tater den
tatbestandlichen Erfolg objektiv zurechenbar verursacht hat. Objektiv zurechenbar ist ein
Erfolg, wenn der Tater eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen hat, die sich im
tatbestandlichen Erfolg realisiert hat. Indem A dem B mit einem gedffneten Messer in den
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Brustkorb stach, schuf er eine ganz erhebliche, rechtlich missbilligte Gefahr fiir das Leben
des B. Gerade diese Gefahr verwirklichte sich im Tod des B.

Damit hat A den Tod eines anderen Menschen objektiv verursacht.

Der objektive Tatbestand ist erfllt.

2. Subjektiver Tatbestand

A musste vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung eines
Straftatbestandes in Kenntnis aller seiner objektiven Tatumstande, wobei bedingter Vorsatz
genugt. Bedingter Vorsatz liegt vor, wenn der Tater den Erfolgseintritt als mdglich erkennt
und ihn billigend in Kauf nimmt.

Nach dem Sachverhalt nahm A den als méglich erkannten Tod des B billigend in Kauf. Damit
handelte A jedenfalls mit bedingtem Tétungsvorsatz.

Der subjektive Tatbestand ist erflllt.

Il. Rechtswidrigkeit

A handelte rechtswidrig, wenn kein Rechtfertigungsgrund eingreift. In Betracht kommt hier
allein eine Rechtfertigung durch Notwehr gemaf § 32 StGB.

Nach § 32 Abs. 2 StGB ist Notwehr die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.
Erforderlich sind mithin eine Notwehrlage und eine Notwehrhandlung. Dartber hinaus muss
die Verteidigung geboten sein.

1. Notwehrlage

Es musste eine Notwehrlage vorgelegen haben. Dies setzt einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff voraus.

a. Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschitzter
Interessen.

B versetzte dem A unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige ins Gesicht. Darin liegt jedenfalls eine
Beeintrachtigung von As kdérperlicher Unversehrtheit und damit ein Angriff. Hinzu kommt,
dass A nach dem Sachverhalt zutreffend davon ausging, dass weitere Schlage des B
unmittelbar bevorstanden. Auch darin lage eine drohende Verletzung rechtlich geschitzter
Interessen.

Ein Angriff lag somit vor.

b. Gegenwartigkeit

Der Angriff misste auch gegenwartig gewesen sein. Gegenwartig ist ein Angriff, wenn er
unmittelbar bevorsteht, bereits begonnen hat oder noch fortdauert.

Spatestens mit der Ohrfeige hatte der Angriff des B bereits begonnen. Zudem ging A
zutreffend davon aus, dass weitere Schlage des B unmittelbar bevorstanden. Damit war der
Angriff nicht abgeschlossen, sondern gegenwartig.

c. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff musste ferner rechtswidrig gewesen sein. Rechtswidrig ist ein Angriff, wenn der
Angreifer seinerseits nicht gerechtfertigt handelt.

Dass B dem A eine wuchtige Ohrfeige versetzte, war ein erheblicher kérperlicher Ubergriff.
Ein Rechtfertigungsgrund zugunsten des B ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Zwar
war das Verhalten des A gegenlber B aggressiv und bedrohlich. Gleichwohl ist damit nicht
ohne Weiteres gesagt, dass B seinerseits zu diesem Schlag gerechtfertigt gewesen ware.
Jedenfalls enthalt der Sachverhalt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass B in einer
Weise handelte, die seine Ohrfeige rechtfertigen konnte. Daher ist vom Fehlen eines
Rechtfertigungsgrundes auszugehen.

Der Angriff des B war rechtswidrig.

d. Ergebnis
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Damit lag fur A eine Notwehrlage vor.

2. Notwehrhandlung

A musste eine Notwehrhandlung vorgenommen haben. Dies setzt voraus, dass seine
Handlung eine Verteidigung darstellte, die erforderlich war, um den Angriff abzuwenden.

a. Verteidigung

Verteidigung ist jede gegen den Angreifer gerichtete Handlung, die der Abwehr des Angriffs
dient.

A stach dem B das Messer in den Brustkorb, um weitere Schlage des B zu unterbinden. Der
Messerstich richtete sich damit gegen den Angreifer und diente jedenfalls aus der Sicht des
A dazu, den gegenwartigen Angriff des B abzuwehren.

Es handelte sich folglich um eine Verteidigungshandlung.

b. Erforderlichkeit

Die Verteidigung musste auch erforderlich gewesen sein. Erforderlich ist eine Verteidigung,
wenn sie zur sofortigen und endgultigen Abwehr des Angriffs geeignet ist und unter
mehreren gleich wirksamen Mitteln das mildeste darstellt.

aa. Geeignetheit

Zunachst misste der Messerstich geeignet gewesen sein, den Angriff des B abzuwehren.
Geeignet ist eine Verteidigungshandlung, wenn sie den Angriff zumindest abschwachen oder
sofort beenden kann.

Ein Stich mit einem Messer in den Brustbereich ist ohne Zweifel geeignet, einen Angreifer
sofort kampfunfahig zu machen und weitere Schlage zu unterbinden. Der Messerstich war
daher zur Abwehr des Angriffs geeignet.

bb. Mildestes gleich wirksames Mittel

Fraglich ist jedoch, ob der Stich in den Brustkorb auch das mildeste gleich wirksame Mittel
darstellte.

Grundsatzlich ist dem Angegriffenen keine bis ins Letzte abgestufte Wahl verschiedener
Verteidigungsmittel abzuverlangen. Er muss sich nicht auf unsichere oder weniger wirksame
Abwehrhandlungen einlassen. Andererseits gestattet das Notwehrrecht nicht ohne Weiteres
den sofortigen Einsatz eines lebensgefahrlichen Mittels, wenn eine ebenso wirksame, aber
weniger einschneidende Verteidigung maoglich ist.

Hier stand A dem B in einer Distanz von etwa einem Meter gegenuber. B hatte A eine
wuchtige Ohrfeige versetzt, und A ging zutreffend davon aus, dass weitere Schlage
unmittelbar bevorstanden. In einer solchen Situation durfte A grundsatzlich zu einer
wirksamen Verteidigung greifen. Allerdings handelte es sich bei dem eingesetzten Mittel um
ein grofles, aufgeklapptes Klappmesser mit beidseitig geschliffener Klinge. Der Stich erfolgte
zudem in den Brustkorb und damit in einen besonders empfindlichen und lebenswichtigen
Bereich. Ein solcher Messereinsatz stellt ein aul3erst intensives und hochgefahrliches
Verteidigungsmittel dar.

Es ist daher zu prufen, ob fur A ein milderes, aber gleich wirksames Mittel zur Verfugung
stand. In Betracht kdmen zunachst weniger gefahrliche Formen des Messereinsatzes, etwa
ein bloRes Distanzhalten oder eine Verletzung in weniger vitale Kérperregionen. Indes ist bei
dynamischen Nahkampfsituationen Zurtckhaltung geboten. Von dem Angegriffenen kann
nicht verlangt werden, im Augenblick des Angriffs mit sicherer Hand auf weniger gefahrliche
Koérperpartien zu zielen. Auch ein lediglich drohender Einsatz des Messers hatte den Angriff
mdglicherweise nicht sicher und sofort beendet, nachdem B bereits mit kdrperlicher Gewalt
reagiert hatte.

Allerdings erscheint jedenfalls nicht fernliegend, dass A dem Angriff auch durch ein
Ausweichen oder Zurtickweichen hatte begegnen kénnen. Er befand sich unmittelbar an
seinem Fahrzeug, aus dem er gerade erst ausgestiegen war. Es hatte daher nahegelegen,
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sich der Konfrontation zu entziehen, statt sofort ein tddlich wirkendes Mittel einzusetzen. Ob
dem A ein solches Ausweichen in der konkreten Situation tatsachlich mit gleicher
Wirksamkeit moglich und zumutbar war, bedarf hier jedoch noch keiner abschlieRenden
Entscheidung.

Denn selbst wenn man den Messerstich noch als erforderlich ansehen wollte, misste die
Verteidigung dartber hinaus geboten gewesen sein. Gerade insoweit wirft der Sachverhalt
erhebliche Probleme auf. A hatte die Konfrontation mit B bewusst unter Vorhalt eines
gedffneten Messers gesucht und die Lage durch aggressive und bedrohliche AuRerungen
mafgeblich zugespitzt. Deshalb stellt sich vor allem die Frage, ob sich A GUberhaupt auf das
volle Notwehrrecht berufen kann oder ob sein Verteidigungsrecht wegen einer vorwerfbaren
Provokation der Notwehrlage eingeschrankt war.

Damit ist die Erforderlichkeit jedenfalls zweifelhaft; die entscheidende Frage liegt jedoch in
der Gebotenheit der Verteidigung.

cc. Gebotenheit

Die Verteidigung musste zudem geboten gewesen sein. Das Merkmal der Gebotenheit dient
dazu, das grundsatzlich weitreichende Notwehrrecht in besonderen Ausnahmefallen
sozialethisch einzuschranken. Eine solche Einschrankung kommt insbesondere dann in
Betracht, wenn der Angegriffene die Notwehrlage in vorwerfbarer Weise selbst herbeigeflihrt
hat.

Vorliegend kdnnte As Notwehrrecht wegen einer solchen Notwehrprovokation eingeschrankt
gewesen sein.

Eine Notwehrprovokation liegt vor, wenn der spatere Angegriffene durch ein rechtlich
missbilligtes oder sonst vorwerfbares Vorverhalten den Angriff des anderen herausfordert
oder jedenfalls das Risiko eines solchen Angriffs erheblich steigert. Umstritten ist, welche
Folgen ein solches Vorverhalten fur das Notwehrrecht hat.

Teilweise wird vertreten, dass demjenigen, der die spatere Angriffslage vorwerfbar provoziert
hat, das Notwehrrecht vollstdndig zu versagen sei. Zur Begriindung wird angefihrt, § 32
StGB diene dem Schutz des Rechts gegenliber dem Unrecht. Wer die Lage pflichtwidrig
selbst herbeiflhre, konne sich auf diesen Rechtsbewahrungsgedanken nicht berufen. Es sei
widerspruchlich, zunachst die Eskalation zu provozieren und sich sodann auf ein
uneingeschranktes Verteidigungsrecht zu berufen.

Nach der herrschenden Auffassung flhrt eine vorwerfbare Provokation hingegen nicht zum
vollstandigen Ausschluss der Notwehr, sondern zu einer abgestuften Einschrankung. Der
Provozierende soll nicht rechtlos gestellt werden. Er muss sich jedoch grundsatzlich um
Ausweichen, Schutzwehr und Deeskalation bemuhen. Erst wenn ihm solche Méglichkeiten
nicht zur Verfigung stehen oder keinen Erfolg versprechen, darf er zu intensiveren
Verteidigungsmitteln greifen. Tddliche Trutzwehr ist ihm danach regelmaRig erst als
aulerstes Mittel eroffnet.

Der herrschenden Auffassung ist zu folgen. Ein vollstdndiger Ausschluss des Notwehrrechts
wirde auch dem Provozierenden den elementaren Schutz seiner Rechtsguter nehmen und
ginge deshalb zu weit. Andererseits ware es mit dem Ausnahmecharakter der Notwehr nicht
zu vereinbaren, wenn derjenige, der eine gefahrliche Lage vorwerfbar herbeiftihrt, sich
sogleich auf das volle, scharfe Notwehrrecht berufen kdnnte. Die vermitteInde Ansicht tragt
beiden Gesichtspunkten angemessen Rechnung. Sie schitzt einerseits den Provozierenden
davor, schutzlos zu sein, verlangt von ihm andererseits aber eine gesteigerte Zuruckhaltung.
Damit ist zu prifen, ob A die Notwehrlage vorwerfbar provoziert hat.

A hatte sein Fahrzeug verlassen, nachdem er erkannt hatte, dass B ihm sein Mobiltelefon
weggenommen hatte. Dabei nahm er ein grol3es, aufgeklapptes, beidseitig geschliffenes
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Klappmesser in die Hand. Er hielt es deutlich sichtbar und in drohender Weise vor sich.
Sodann trat er auf B zu und fragte laut, ob dieser Bekanntschaft mit dem Messer machen
wolle und ob A ihm das Mobiltelefon ebenfalls mit Gewalt abnehmen solle. Dieses Verhalten
war ersichtlich nicht auf eine friedliche Klarung der Situation gerichtet. Vielmehr suchte A die
Konfrontation bewusst unter Einsatz eines besonders gefahrlichen Einschiichterungsmittels.
Wer einem anderen mit einem gedffneten Messer entgegentritt und ihn in aggressivem Ton
mit Gewalt bedroht, schafft eine hochgradig eskalationstrachtige Lage. Ein solches Verhalten
ist rechtlich missbilligt und jedenfalls vorwerfbar.

Zwischen diesem Vorverhalten und dem spateren Angriff des B besteht auch ein enger
Zusammenhang. Die Ohrfeige erfolgte unmittelbar in Reaktion auf As bedrohliches Auftreten.
Zwar hatte A mit einer derart aggressiven Gegenreaktion des B nicht gerechnet. Darauf
kommt es jedoch nicht entscheidend an. MaRgeblich ist, dass A durch sein Verhalten die
Gefahr einer sofortigen korperlichen Eskalation in erheblichem Malie erhdht hatte und sich
gerade diese Gefahr sodann realisierte.

A hat die Notwehrlage daher vorwerfbar provoziert.

Die Folge hiervon ist, dass A nicht sogleich zu lebensgefahrlicher Trutzwehr greifen durfte.
Vielmehr war er vorrangig auf Ausweichen, Schutzwehr oder sonstige deeskalierende
Reaktionen verwiesen.

Ein solches Verhalten ware A hier auch mdglich gewesen. Er befand sich unmittelbar an
seinem Fahrzeug, aus dem er gerade ausgestiegen war. Es hatte daher nahegelegen, sich
zuruickzuziehen oder zumindest Distanz zu schaffen. Ebenso hatte A versuchen konnen,
sich gegen weitere Schlage lediglich defensiv zu schiitzen, anstatt sofort mit einem gezielten
Messerstich in den Brustkorb zu reagieren. Gerade weil A die Lage selbst eskaliert hatte,
durfte er nicht ohne Weiteres ein Mittel einsetzen, das typischerweise tddliche Folgen haben
kann.

Dem Iasst sich nicht mit Erfolg entgegenhalten, A habe sich in einer bedrangenden Lage
befunden und mit weiteren Schlagen rechnen mussen. Zwar war der Angriff des B
gegenwartig und fur A nicht belanglos. Gleichwohl rechtfertigt dies unter den besonderen
Umstanden des Falles nicht den sofortigen Einsatz todlicher Gewalt. Wer selbst mit offenem
Messer drohend in eine Konfrontation geht, darf sich nicht auf dieselbe Freiheit zur
sofortigen Trutzwehr berufen wie ein unverschuldet Angegriffener.

Der Messerstich in den Brustkorb war daher nicht geboten.

A handelte folglich nicht gemaf § 32 StGB gerechtfertigt.

. Schuld

A misste schuldhaft gehandelt haben.

Von einer Schuldunfahigkeit oder erheblich verminderten Schuldfahigkeit gemaf §§ 20, 21
StGB ist nach dem Bearbeitervermerk ohne nahere Prifung nicht auszugehen.

Fraglich ist jedoch, ob A nach § 33 StGB entschuldigt sein kénnte.

1. Voraussetzungen des § 33 StGB

Nach § 33 StGB wird nicht bestraft, wer die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht
oder Schrecken uberschreitet. Die Vorschrift entschuldigt damit denjenigen, der in einer
asthenischen Affektlage die Grenzen der Notwehr Uberschreitet. Erforderlich ist daher
zunachst eine Notwehrlage. Ferner muss der Tater die Grenzen der Notwehr Uberschritten
haben. SchlieRlich muss dies gerade auf Verwirrung, Furcht oder Schrecken beruhen.

Eine Notwehrlage lag hier vor, da B den A gegenwartig und rechtswidrig angriff. A Uberschritt
auch die Grenzen der Notwehr, indem er zu einer nicht gebotenen, lebensgefahrlichen
Verteidigung griff.

Fraglich ist aber, ob dies aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken geschah.

2. Asthenischer Affekt
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Verwirrung, Furcht und Schrecken erfassen Zustande, die auf Unsicherheit, Angst oder
Uberforderung beruhen. Nicht erfasst sind demgegeniiber sogenannte sthenische Affekte
wie Wut, Zorn, Kampfeslust oder Aggression.

Nach dem Sachverhalt hatte A die Konfrontation mit B bewusst gesucht. Er war mit einem
geoffneten Messer auf B zugegangen und hatte ihn in aggressiver Weise bedroht. Dieses
Verhalten spricht gegen eine von Angst oder Schrecken gepragte Grundsituation. Zwar
rechnete A nicht mit einer derart heftigen Reaktion des B und ging nach der Ohrfeige
zutreffend davon aus, dass weitere Schlage unmittelbar bevorstanden. Darin allein liegt
jedoch noch kein tragfahiger Anhaltspunkt daflr, dass A gerade aus Verwirrung, Furcht oder
Schrecken handelte. Viel naher liegt es, dass A in der von ihm selbst herbeigefiihrten
Eskalationslage impulsiv und aggressiv reagierte. Ein solcher Zustand wirde von § 33 StGB
nicht erfasst.

Hinzu kommt, dass § 33 StGB seinem Sinn nach denjenigen schiitzen soll, der in einer
zugespitzten Verteidigungslage aus Schwache Uber das erlaubte Mal} hinausgeht. Wer die
Lage jedoch selbst in erheblicher Weise provoziert und sodann kampfbereit mit tédlicher
Gewalt reagiert, befindet sich typischerweise nicht in einer solchen entschuldigenden
Schocksituation.

A handelte damit nicht aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken.

3. Ergebnis zu § 33 StGB

Eine Entschuldigung gemal § 33 StGB scheidet aus.

A handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis zu § 212 Abs. 1 StGB

A hat sich wegen Totschlags gemafR § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gemal § 222 StGB

A kénnte sich darUber hinaus wegen fahrlassiger Tétung geman § 222 StGB strafbar
gemacht haben.

Dies setzt voraus, dass A den Tod des B fahrlassig verursacht hat. Fahrlassig handelt, wer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler Acht Iasst und dadurch den tatbestandlichen
Erfolg vorhersehbar und vermeidbar herbeifthrt.

Vorliegend handelte A jedoch nicht blof3 fahrlassig, sondern vorsatzlich. Er erkannte die
Méglichkeit des Todeseintritts und nahm diesen billigend in Kauf. Damit ist der Todeserfolg
bereits vom Vorsatzdelikt des § 212 Abs. 1 StGB erfasst.

Eine eigenstandige Strafbarkeit wegen § 222 StGB tritt daneben zurick.

C. Gesamtergebnis

A hat sich in Variante 1 wegen Totschlags gemaR § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Eine
Rechtfertigung nach § 32 StGB scheidet aus, weil die Verteidigung infolge der von A
vorwerfbar provozierten Notwehrlage nicht geboten war. Eine Entschuldigung nach § 33
StGB greift nicht ein. Eine Strafbarkeit gemaf § 222 StGB tritt hinter § 212 Abs. 1 StGB
zuruck.

Variante 1 | 3. Generierung (nicht verwendet):

A. Strafbarkeit des A gemaf § 212 Abs. 1 StGB

A konnte sich wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem
er dem B mit einem Messer in den Brustkorb stach und dieser hieran verstarb.

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

Daflr musste A zunachst den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht
haben.
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a. Tatobjekt

Tatobjekt des § 212 Abs. 1 StGB ist ein anderer Mensch.

B war ein anderer lebender Mensch.

b. Tathandlung

A musste B getotet haben. Toéten ist das Verursachen des Todes eines anderen Menschen.
A stach dem B mit dem mitgefiihrten Messer in den Brustkorb. B verstarb noch vor Ort an
den dadurch verursachten Verletzungen. Damit hat A den Tod des B herbeigeflhrt.

c. Kausalitat

Ferner musste die Handlung des A fir den Tod des B kausal gewesen sein. Kausal ist eine
Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg in
seiner Gestalt entfiele.

Hatte A dem B nicht mit dem Messer in den Brustkorb gestochen, wére B nicht an dieser
Verletzung verstorben. Der Messerstich war mithin kausal fir den Tod des B.

d. Objektive Zurechnung

Der Tod des B musste A auch objektiv zuzurechnen sein. Dies ist der Fall, wenn A eine
rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert hat.
Indem A dem B mit einem gedffneten Messer in den Brustkorb stach, schuf er eine
erhebliche Gefahr fir das Leben des B. Gerade diese Gefahr verwirklichte sich im Tod des
B. Der Erfolg ist A damit objektiv zuzurechnen.

e. Zwischenergebnis

A hat den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB erfilllt.

2. Subjektiver Tatbestand

A musste auch vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung des
Tatbestandes in Kenntnis aller seiner objektiven Umstande; ausreichend ist auch dolus
eventualis.

Dem Sachverhalt zufolge nahm A den Tod des B ,als moglich erkannt billigend in Kauf*.
Damit erkannte A die Mdglichkeit des Todeseintritts und fand sich mit ihr ab. Dies genugt fir
bedingten Totungsvorsatz.

A handelte folglich vorsatzlich.

3. Zwischenergebnis

A hat den Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht.

Il. Rechtswidrigkeit

A musste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ware nicht der Fall, wenn er durch Notwehr
gemal § 32 StGB gerechtfertigt gewesen ware.

Nach § 32 Abs. 2 StGB ist Notwehr die erforderliche Verteidigung, die gegen einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff vorgenommen wird. Erforderlich sind daher eine
Notwehrlage und eine Notwehrhandlung.

1. Notwehrlage

Zunachst musste fir A eine Notwehrlage bestanden haben. Dies setzt einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff des B voraus.

a. Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschutzter
Interessen.

Indem B dem A unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige versetzte, beeintrachtigte er jedenfalls
die korperliche Unversehrtheit des A. Darin liegt grundsatzlich ein Angriff. Zudem ging A
zutreffend davon aus, dass weitere Schlage des B unmittelbar bevorstanden. Auch darin
l&ge eine drohende Beeintrachtigung seiner kdrperlichen Unversehrtheit.
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Ein Angriff des B lag damit vor.

b. Gegenwartigkeit

Der Angriff misste gegenwartig gewesen sein. Gegenwartig ist ein Angriff, wenn er
unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch fortdauert.

Die Ohrfeige hatte bereits stattgefunden. Zudem standen nach der zutreffenden Vorstellung
des A weitere Schlage des B unmittelbar bevor. Der Angriff war daher gegenwartig.

c. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff des B musste auch rechtswidrig gewesen sein. Rechtswidrig ist der Angriff, wenn
der Angreifer seinerseits nicht gerechtfertigt ist.

Hier liegt der Schwerpunkt der Priifung. Die Ohrfeige des B ware nicht rechtswidrig, wenn B
seinerseits durch Notwehr gemal § 32 StGB gerechtfertigt gewesen ware. Dann wiirde es
bereits an einer Notwehrlage des A fehlen.

Es ist daher inzident zu prifen, ob B mit der Ohrfeige in Notwehr handelte.

2. Inzidente Prifung: Notwehrrecht des B gemaR § 32 StGB

B misste sich seinerseits in einer Notwehrlage befunden und eine erforderliche sowie
gebotene Notwehrhandlung vorgenommen haben.

a. Notwehrlage des B

B misste einem gegenwartigen rechtswidrigen Angriff des A ausgesetzt gewesen sein.

aa. Angriff des A

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschutzter
Interessen.

A erkannte B wieder und wollte sein Mobiltelefon von ihm zurlickverlangen. Um dieser
Forderung Nachdruck zu verleihen, griff A nach einem gro3en Klappmesser aus dem
Handschuhfach. Beim Aussteigen hielt er dieses Messer mit aufgeklappter, beidseitig
geschliffener Klinge demonstrativ und deutlich sichtbar drohend in der rechten Hand. Sodann
trat er B aus einer Distanz von etwa einem Meter laut und fordernd entgegen. Nachdem B
wahrheitswidrig erklart hatte, das Mobiltelefon nicht zu haben, fragte A aggressiv, ob B
Bekanntschaft mit seinem Messer machen wolle und ob er ihm auch dessen Mobiltelefon
gewaltsam abnehmen solle.

Darin liegt ein Angriff des A auf rechtlich geschitzte Interessen des B.

Bereits das demonstrative Vorzeigen eines aufgeklappten, beidseitig geschliffenen Messers
in unmittelbarer Nahe stellt eine erhebliche Bedrohungslage her. Hinzu kommt, dass A diese
Drohkulisse verbal steigerte, indem er ausdrucklich die Moglichkeit eines Messereinsatzes
und einer gewaltsamen Wegnahme des Mobiltelefons ansprach. Dadurch brachte A aus
Sicht eines objektiven Beobachters unmissverstandlich zum Ausdruck, notfalls unmittelbar
Gewalt gegen B anwenden zu wollen.

Betroffen war damit jedenfalls die kdrperliche Unversehrtheit des B. Zugleich war auch seine
Freiheit der WillensentschlieBung angegriffen, da A die Herausgabe des Mobiltelefons durch
massiven korperlichen Einschichterungsdruck erzwingen wollte.

Ein Angriff des A lag somit vor.

bb. Gegenwartigkeit des Angriffs

Dieser Angriff misste gegenwartig gewesen sein. Gegenwartig ist ein Angriff bereits dann,
wenn er unmittelbar bevorsteht.

A stand dem B in einer Distanz von nur etwa einem Meter gegenulber. Er hatte das Messer
bereits gedffnet in der Hand und setzte es demonstrativ als Drohmittel ein. Zugleich duf3erte
er aggressiv, ob B Bekanntschaft mit seinem Messer machen wolle. Fir B bestand damit die
konkrete Gefahr, dass A das Messer sogleich einsetzen wirde, falls B nicht nachgebe. Der
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Angriff des A stand also nicht erst in ungewisser Zukunft bevor, sondern war unmittelbar
aktuell.

Der Angriff war daher gegenwartig.

cc. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff des A musste rechtswidrig gewesen sein. Dies ist der Fall, wenn A seinerseits
keinen Rechtfertigungsgrund fir sein Verhalten hatte.

Ein solcher ist nicht ersichtlich. Insbesondere war A nicht berechtigt, sein vermeintlich
abhandengekommenes Mobiltelefon unter Einsatz eines gedffneten Messers und durch
massive Drohungen zuriickzuverlangen. Selbst wenn B das Mobiltelefon an sich genommen
hatte, ware A nicht befugt gewesen, seine vermeintlichen Anspriiche eigenmachtig unter
Androhung erheblicher Gewalt durchzusetzen.

Der Angriff des A war damit rechtswidrig.

dd. Zwischenergebnis

B befand sich einer Notwehrlage.

b. Notwehrhandlung des B

B musste mit der Ohrfeige eine erforderliche und gebotene Verteidigung vorgenommen
haben.

aa. Verteidigungscharakter

Zunachst musste die Handlung des B der Abwehr des Angriffs gedient haben.

B versetzte dem A eine wuchtige Ohrfeige, nachdem dieser ihm in aggressiver Weise mit
einem gedffneten Messer entgegentrat und einen Einsatz des Messers ausdrticklich in
Aussicht stellte. Die Ohrfeige diente ersichtlich dazu, den bedrohlichen Auftritt des A sofort
zu unterbinden und ihn von einem weiteren Vorgehen abzuhalten. Sie war damit gegen den
Angreifer gerichtet und auf die Beendigung des Angriffs bezogen.

Die Ohrfeige hatte mithin Verteidigungscharakter.

bb. Erforderlichkeit

Die Verteidigung musste auch erforderlich gewesen sein. Erforderlich ist diejenige
Verteidigung, die geeignet ist, den Angriff sofort und endglltig zu beenden oder wenigstens
abzuschwachen, und die unter mehreren gleich wirksamen Mitteln das mildeste darstellt.
Die Ohrfeige war zunachst geeignet. Gegenuber einem bewaffneten Angreifer, der in
unmittelbarer Nahe mit einem gedéffneten Messer droht, konnte ein Uberraschender
korperlicher Gegenangriff geeignet sein, diesen aus dem Konzept zu bringen, sein weiteres
Vordringen zu stoppen und so den Messerangriff jedenfalls zunachst zu verhindern.

Es musste sich auch um das mildeste gleich wirksame Mittel gehandelt haben. Mildere Mittel
waren nur dann vorrangig, wenn sie in der konkreten Situation denselben Abwehrerfolg mit
vergleichbarer Sicherheit versprochen hatten.

Ein blof3 verbales Einwirken auf A war hier nicht gleich wirksam. A hatte die Situation bereits
selbst aggressiv zugespitzt, indem er das Messer demonstrativ zog und mit dessen Einsatz
drohte. Es war aus Sicht des B nicht zu erwarten, dass A sich durch bloRes Zureden von
seinem Verhalten abbringen lassen wurde.

Auch ein Ruckzug stellte kein milderes, gleich wirksames Mittel dar. Zwar muss der
Angegriffene grundsatzlich nicht fliehen. Unabhangig davon war die Lage fur B aber auch
tatsachlich hochgefahrlich: A stand nur etwa einen Meter entfernt und hielt bereits ein
gedffnetes Messer einsatzbereit in der Hand. Bei einer solchen Distanz konnte B nicht sicher
darauf vertrauen, sich durch bloRRes Zuriickweichen der Gefahr sofort zu entziehen.

Ebenso war ein bloRes Schutzverhalten, etwa ein Abwehren ohne eigenen Gegenangriff,
nicht gleich wirksam. Gegen einen unmittelbar bevorstehenden Messereinsatz durfte B eine
Verteidigung wahlen, die den Angriff schnell und effektiv unterbindet.
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Die Ohrfeige war daher erforderlich.

cc. Gebotenheit

Die Verteidigung musste schliellich geboten gewesen sein. Im Grundsatz ist eine
erforderliche Notwehrhandlung auch geboten; Einschrankungen gelten nur in
Ausnahmefallen, etwa bei krassem Missverhaltnis, engen persdnlichen Beziehungen,
schuldlos Handelnden oder bei Provokationslagen.

Ein sozialethisch zu missbilligendes UbermalR ist hier nicht erkennbar. B setzte sich mit einer
einzelnen Ohrfeige gegen eine erhebliche bewaffnete Bedrohung zur Wehr. Dass A sein
Mobiltelefon zurtckverlangen wollte, andert daran nichts. Selbst wenn A ein berechtigtes
Interesse an der Wiedererlangung seines Telefons gehabt haben sollte, durfte er dieses
Interesse nicht unter Vorhalt eines aufgeklappten Messers durchsetzen.

Auch eine relevante Provokation des B, die sein Notwehrrecht einschranken konnte, liegt
nicht vor. Zwar hatte B zuvor im Rahmen der Feier den A provoziert, ihm eine Faust vor das
Gesicht gehalten, ihn in den ,Schwitzkasten® genommen und im anschlieenden Gerangel
verlor A sein Mobiltelefon. Diese Vorkommnisse waren im Zeitpunkt der spateren
Konfrontation jedoch abgeschlossen. Malgeblich ist hier die konkrete Angriffslage in
Variante 1. In dieser Situation ging die Eskalation von A aus, der bewaffnet aus dem Auto
stieg und B massiv bedrohte. B musste sich dem nicht fligen.

Die Verteidigung des B war damit auch geboten.

dd. Zwischenergebnis

B handelte mit der Ohrfeige in Notwehr gemaR § 32 StGB.

3. Ergebnis zur Notwehrlage des A

Da B mit der Ohrfeige seinerseits gerechtfertigt handelte, war sein Angriff auf A nicht
rechtswidrig.

Folglich fehlte es fur A an einer Notwehrlage. A konnte sich daher nicht auf § 32 StGB
berufen.

4. Sonstige Rechtfertigungsgrinde
Andere Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

5. Zwischenergebnis zur Rechtswidrigkeit
A handelte rechtswidrig.

[ll. Schuld

A musste schuldhaft gehandelt haben.

1. Schuldfahigkeit

A musste schuldfahig gewesen sein. Nach dem Bearbeitervermerk ist ohne nahere Prifung
davon auszugehen, dass weder bei A noch bei B ein Fall der §§ 20, 21 StGB vorliegt. Von
der Schuldfahigkeit des A ist daher auszugehen.

2. Entschuldigungsgrunde

A kénnte jedoch entschuldigt gewesen sein.

a. Entschuldigung nach § 33 StGB

In Betracht kommt zunachst ein entschuldigender Notwehrexzess gemaf § 33 StGB.
Danach wird nicht bestraft, wer die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder
Schrecken Uberschreitet. Voraussetzung ist damit zunachst, dass Uberhaupt eine
Notwehrlage besteht und der Tater lediglich im Rahmen dieser Lage die Grenzen zulassiger
Verteidigung Uberschreitet.
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Wie oben festgestellt, lag fur A bereits keine Notwehrlage vor. Zwar wurde A von B
geohrfeigt und musste mit weiteren Schlagen rechnen. Dieser Angriff des B war jedoch
seinerseits gerechtfertigt, weil B in Notwehr gegen den gegenwartigen rechtswidrigen
Messerangriff des A handelte. Fehlt es damit bereits an einem rechtswidrigen Angriff des B,
so scheidet die Anwendung des § 33 StGB von vornherein aus.

Unabhangig davon spricht auch die Tatsituation nicht fiir einen asthenischen Affekt im Sinne
des § 33 StGB. Der Sachverhalt ist vielmehr dadurch gepragt, dass A die Lage selbst
bewusst eskalierte. Er griff nach einem groflien Klappmesser, stieg mit aufgeklappter,
beidseitig geschliffener Klinge aus dem Auto, hielt dieses demonstrativ und deutlich sichtbar
drohend in der Hand und fragte B aggressiv, ob dieser Bekanntschaft mit seinem Messer
machen wolle. Diese Umstande deuten nicht auf ein von Verwirrung, Furcht oder Schrecken
getragenes Verteidigungsverhalten hin, sondern auf ein offensives und einschichterndes
Auftreten des A.

Eine Entschuldigung nach § 33 StGB scheidet daher aus.

b. Sonstige Entschuldigungsgriinde

Andere Entschuldigungsgrinde sind nicht ersichtlich.

3. Zwischenergebnis

A handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis zu § 212 Abs. 1 StGB
A hat sich wegen Totschlags gemafR § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gemal § 222 StGB

A kénnte sich ferner wegen fahrlassiger Tétung geman § 222 StGB strafbar gemacht haben.
Dies setzt voraus, dass A den Tod des B fahrlassig verursacht hat. Vorliegend handelte A
jedoch nicht lediglich fahrlassig, sondern vorsatzlich. Wie bereits festgestellt, nahm A den
Tod des B als méglich erkannt billigend in Kauf. Damit ist der Tod des B gerade nicht nur auf
eine Aulderachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, sondern auf vorsatzliches
Verhalten zurlckzufuhren.

Eine eigenstandige Strafbarkeit wegen § 222 StGB scheidet damit aus.

C. Konkurrenzen

Da A den Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB vorsatzlich verwirklicht hat, tritt eine
Strafbarkeit wegen fahrlassiger Tétung geman § 222 StGB hinter dem vorsatzlichen
Toétungsdelikt zurtick.

D. Gesamtergebnis

A hat sich in Variante 1 wegen Totschlags gemaR § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Eine
Rechtfertigung nach § 32 StGB scheidet aus, weil B mit der Ohrfeige seinerseits in
gerechtfertigter Notwehr gegen den bewaffneten Angriff des A handelte. Eine
Entschuldigung nach § 33 StGB kommt mangels Notwehrlage ebenfalls nicht in Betracht.
Eine Strafbarkeit gemaf § 222 StGB ftritt nicht hinzu.

Variante 2 | 1. Generierung (nicht verwendet):

A. Strafbarkeit des A gem. § 212 Abs. 1 StGB

A konnte sich wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem
er mit dem Messer auf den Oberkérper des B zustach und diesen hierdurch tédlich verletzte.
I. Tatbestand
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1. Objektiver Tatbestand

A musste zunachst den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht haben.

a. Totung eines anderen Menschen

HierfUr miUsste A einen anderen Menschen getdtet haben. Ein anderer Mensch ist jeder
lebende Mensch auller dem Tater selbst. B war ein lebender Mensch und damit taugliches
Tatobjekt.

Ferner musste B getotet worden sein. Getdtet ist ein Mensch, wenn der Tod eines anderen
Menschen verursacht wird. Das Messer traf B ins Herz. B verstarb noch vor Ort an den
Folgen dieser Verletzung. Damit wurde ein anderer Mensch getotet.

b. Kausalitat

Die Handlung des A misste flr den Tod des B kausal geworden sein. Kausal ist jede
Handlung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele.

Hatte A nicht mit dem Messer auf den Oberkoérper des B eingestochen, ware es nicht zu der
todlichen Herzverletzung und damit nicht zum Tod des B gekommen. Der Messerstich war
folglich kausal fir den Tod des B.

c. Objektive Zurechnung

Der Tod des B musste A auch objektiv zurechenbar sein. Objektiv zurechenbar ist ein Erfolg,
wenn der Tater eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen
Erfolg realisiert.

Indem A mit einem Messer auf den Oberkorper des B zustach, schuf er eine erhebliche,
rechtlich missbilligte Gefahr fiir dessen Leben. Gerade diese Gefahr verwirklichte sich im
Tod des B. Der Erfolg ist A daher objektiv zurechenbar.

d. Zwischenergebnis

A hat den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht.

2. Subjektiver Tatbestand

A misste auch vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist das Wissen und Wollen der
Verwirklichung aller objektiven Tatbestandsmerkmale, wobei bedingter Vorsatz genugt.
Dem Sachverhalt zufolge erkannte A den Tod des B beim Zustechen als mdglich und nahm
ihn billigend in Kauf. Damit hielt A den tédlichen Erfolg nicht nur fir méglich, sondern fand
sich mit ihm auch ab. Dies genugt fur dolus eventualis.

A handelte somit vorsatzlich.

3. Zwischenergebnis

Der Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB ist erfilllt.

Il. Rechtswidrigkeit

A musste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ware nicht der Fall, wenn er gerechtfertigt
gewesen ware. Als Rechtfertigungsgrund kommt hier allein Notwehr geman § 32 StGB in
Betracht.

1. Notwehr gemaR § 32 StGB

A kdnnte durch Notwehr gerechtfertigt gewesen sein.

a. Notwehrlage

Dann musste im Zeitpunkt des Zustechens eine Notwehrlage vorgelegen haben. Notwehr
setzt einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff voraus.

aa. Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschitzter
Interessen.

Vorliegend hatte B dem A kurz zuvor eine wuchtige Ohrfeige ins Gesicht versetzt. Darin lag
ohne Weiteres ein Angriff auf die kdrperliche Unversehrtheit des A.

bb. Gegenwartigkeit
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Dieser Angriff mlsste im Zeitpunkt des Messerstichs noch gegenwartig gewesen sein.
Gegenwartig ist ein Angriff, wenn er unmittelbar bevorsteht, bereits begonnen hat oder noch
fortdauert.

Die von B versetzte Ohrfeige war im Zeitpunkt des Zustechens bereits abgeschlossen. Ein
bereits abgeschlossener Angriff ist fir sich genommen nicht mehr gegenwartig. Eine
Notwehrlage kénnte daher nur dann bestanden haben, wenn ein weiterer Angriff des B oder
seiner Begleiter unmittelbar bevorstand.

Gerade dies war tatsachlich nicht der Fall. Nach dem Sachverhalt hatten B und seine
Begleiter sich zu diesem Zeitpunkt bereits von A abgewandt und fihrten ihm gegenuber
nichts mehr im Schilde. Damit stand ein weiterer Angriff weder unmittelbar bevor noch hatte
er bereits begonnen oder gedauert. An der Gegenwartigkeit fehlt es daher.

cc. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Die Ohrfeige des B war zwar rechtswidrig. Darauf kommt es im Ergebnis jedoch nicht mehr
entscheidend an, weil es jedenfalls an einem gegenwartigen Angriff im Zeitpunkt des
Zustechens fehilt.

b. Zwischenergebnis

Es lag im Zeitpunkt des Messerstichs keine tatsachliche Notwehrlage vor. A war daher nicht
gemal § 32 StGB gerechtfertigt.

2. Irrige Annahme einer Notwehrlage

Allerdings glaubte A, den B und drei seiner Begleiter auf sich zukommen zu sehen, und
erwartete, im nachsten Moment von dieser Ubermacht Uberwaltigt und schwer misshandelt
zu werden. Es stellt sich daher die Frage, wie dieser Irrtum rechtlich zu behandeln ist.

a. Vorliegen eines Erlaubnistatbestandsirrtums

A kénnte einem Erlaubnistatbestandsirrtum unterlegen haben. Ein solcher liegt vor, wenn der
Tater irrig Umstande annimmt, bei deren tatsachlichem Vorliegen sein Verhalten durch einen
anerkannten Rechtfertigungsgrund gedeckt ware.

A verlor infolge der Ohrfeige seine Brille. Da er sehr kurzsichtig sowie eingeschuchtert und
verwirrt war, glaubte er, B und drei seiner Begleiter wirden nunmehr auf ihn zukommen. Aus
seiner Sicht drohte also ein unmittelbar bevorstehender Angriff mehrerer Personen. Ware
diese Vorstellung zutreffend gewesen, hatte grundsatzlich eine Notwehrlage gemaf} § 32
StGB vorgelegen. A irrte somit Uber die tatsachlichen Voraussetzungen eines
Rechtfertigungsgrundes. Damit lag ein Erlaubnistatbestandsirrtum vor.

b. Rechtsfolgen des Erlaubnistatbestandsirrtums

Umstritten ist, wie sich ein solcher Irrtum auswirkt.

aa. Strenge Schuldtheorie

Nach der strengen Schuldtheorie wird der Erlaubnistatbestandsirrtum wie ein Verbotsirrtum
gemal § 17 StGB behandelt.

Zur Begrundung wird angefuhrt, der Tater kenne regelmafig die tatsdchlichen Umsténde
seines Handelns, er irre lediglich Gber die rechtliche Erlaubtheit seines Verhaltens. Der
Vorsatz bleibe deshalb unberihrt. Nur die Schuld entfalle, sofern der Irrtum unvermeidbar
gewesen sei.

Wendete man diese Ansicht hier an, hatte A vorsatzlich und rechtswidrig gehandelt. Seine
Strafbarkeit wegen § 212 Abs. 1 StGB hinge dann davon ab, ob sein Irrtum unvermeidbar im
Sinne des § 17 StGB war.

Gegen diese Auffassung spricht jedoch, dass A hier nicht Uber die rechtlichen Grenzen der
Notwehr irrte. Er wusste vielmehr nicht, wie die tatsachliche Lage um ihn herum beschaffen
war. Sein Irrtum betraf also nicht in erster Linie eine rechtliche Bewertung, sondern einen
tatsachlichen Umstand, namlich das vermeintliche Herankommen mehrerer Angreifer. Die
strenge Schuldtheorie erfasst diesen Fall nur unzureichend.
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bb. Eingeschrankte Schuldtheorie

Nach der eingeschrankten Schuldtheorie wird der Erlaubnistatbestandsirrtum in seinen
Rechtsfolgen einem Tatbestandsirrtum angenahert. § 16 Abs. 1 S. 1 StGB wird analog
angewendet mit der Folge, dass der Vorsatz entfallt; eine Strafbarkeit wegen Fahrlassigkeit
bleibt mdglich.

Zur Begrindung wird darauf verwiesen, dass der Tater, der sich tatsachliche Umstande
vorstellt, bei deren Vorliegen sein Verhalten gerechtfertigt ware, gerade nicht bewusst gegen
die Rechtsordnung handelt. Sein Handlungsunwert ist gegentiber dem Téater, der die
tatsachliche Lage zutreffend erkennt und dennoch handelt, wesentlich vermindert. Es
erscheint deshalb sachgerecht, bereits die Vorsatzstrafbarkeit entfallen zu lassen.

Diese Auffassung passt auf den vorliegenden Fall. A stellte sich eine gegenwartige
Angriffslage vor, die in Wahrheit nicht bestand. Hatte die Lage aber so bestanden, wie A sie
sich vorstellte, ware sein Handeln jedenfalls dem Grunde nach notwehrfahig gewesen. Dann
entspricht seine Fehlvorstellung in ihrer Struktur einem Irrtum Uber tatséchliche Umstande.
cc. Stellungnahme

Der eingeschrankten Schuldtheorie ist zu folgen.

Fur sie spricht zunachst, dass sie den Charakter des Irrtums zutreffend erfasst. A irrte nicht
uber die Reichweite eines Rechtfertigungsgrundes, sondern iber dessen tatsachliche
Voraussetzungen. Er hielt das Geschehen irrig fur eine akute Angriffslage. Gerade in einem
solchen Fall erscheint es unzutreffend, den Vorsatz unberthrt zu lassen.

Hinzu kommt, dass die eingeschrankte Schuldtheorie dem Schuldprinzip besser Rechnung
tragt. Wer in einer tatsachlich nicht bestehenden, aber aus seiner Sicht gegebenen
Verteidigungslage handelt, steht wertungsmaRig nicht demjenigen gleich, der die fehlende
Rechtfertigung erkennt und dennoch vorsatzlich totet. Der Vorsatzvorwurf trifft ihn in deutlich
abgeschwachter Weise.

SchlieBlich flhrt die eingeschrankte Schuldtheorie zu einer sachgerechten und systematisch
Uberzeugenden Ldsung. Sie schlie3t die Vorsatzstrafbarkeit aus, |asst aber die Prifung einer
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit offen. Dadurch wird verhindert, dass der Tater entweder
vollstandig straflos bleibt oder aber so behandelt wird wie ein Tater mit vollem
Toétungsvorsatz ohne jede Irrtumslage.

c. Ergebnis zum Erlaubnistatbestandsirrtum

A unterlag einem Erlaubnistatbestandsirrtum. Nach der vorzugswurdigen eingeschrankten
Schuldtheorie ist § 16 Abs. 1 S. 1 StGB analog anzuwenden. Damit entfallt die
Vorsatzstrafbarkeit.

lIl. Ergebnis zu § 212 Abs. 1 StGB

A hat sich nicht wegen Totschlags gemaf § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gem. § 222 StGB

A koénnte sich jedoch wegen fahrlassiger Tétung geman § 222 StGB strafbar gemacht
haben, indem er mit dem Messer auf den Oberkorper des B einstach und diesen hierdurch
todlich verletzte.

I. Tatbestand

1. Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs

Zunachst musste der tatbestandliche Erfolg eingetreten sein. § 222 StGB setzt den Tod
eines anderen Menschen voraus.

B verstarb infolge des Messerstichs. Der tatbestandliche Erfolg ist damit eingetreten.

2. Handlung

A fuhrte den Messerstich, der zum Tod des B fiihrte, eigenhandig aus. Eine Handlung liegt
damit vor.

3. Kausalitat
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Die Handlung des A musste fur den Tod des B kausal geworden sein. Kausal ist eine
Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele.

Hatte A nicht mit dem Messer auf den Oberkoérper des B eingestochen, ware es nicht zu der
todlichen Herzverletzung und dem Tod des B gekommen. Der Messerstich war somit kausal
fur den Tod des B.

4. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

A musste objektiv sorgfaltspflichtwidrig gehandelt haben. Fahrlassig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht Iasst und dadurch einen tatbestandlichen Erfolg
verursacht, der bei pflichtgemaliem Verhalten vorhersehbar und vermeidbar gewesen ware.
Malfgeblich ist dabei, wie sich ein besonnener und gewissenhafter Mensch in der konkreten
Lage und sozialen Rolle des Taters verhalten hatte. Zu berlcksichtigen ist also nicht nur ein
abstrakter Maf3stab, sondern auch die konkrete Tatsituation, in der sich A befand.

a. Ausgangspunkt

Grundsatzlich verletzt es die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders gravierender
Weise, mit einem Messer gezielt in den Oberkorper eines anderen Menschen zu stechen.
Ein solcher Stich ist offensichtlich hochgefahrlich und geeignet, schwerste oder tédliche
Verletzungen hervorzurufen.

Far sich genommen spricht dies zunachst deutlich flr eine objektive
Sorgfaltspflichtverletzung.

b. Besondere Irrtumslage des A

Hier erschopft sich die Prifung jedoch nicht in der abstrakten Gefahrlichkeit der Handlung.
Vielmehr ist zu bericksichtigen, dass A kurz zuvor von B durch eine wuchtige Ohrfeige
rechtswidrig angegriffen worden war. Durch diesen Schlag verlor A seine Brille. Da A sehr
kurzsichtig war, war seine Wahrnehmungsfahigkeit dadurch erheblich beeintrachtigt.
Zugleich war er durch das Geschehen eingeschuichtert und verwirrt. In dieser Situation
glaubte er, B und drei seiner Begleiter wirden auf ihn zukommen und ihn im nachsten
Moment Gberwaltigen und schwer misshandeln.

Damit befand sich A aus seiner Sicht in einer akuten Bedrohungslage. Diese Vorstellung
entsprach zwar nicht der Wirklichkeit. Fir die Fahrlassigkeitsprufung ist aber entscheidend,
ob A diese Fehlvorstellung bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte
vermeiden kdnnen.

c. Maf3stab in der konkreten Lage

Insoweit ist zu fragen, ob ein besonnener und gewissenhafter Mensch in der konkreten Lage
des A erkannt hatte, dass kein gegenwartiger Angriff mehr bevorstand.

Gegen A spricht, dass der Einsatz eines Messers gegen den Oberkoérper eines Menschen
eine aulerordentlich gefahrliche Reaktion darstellt. Wer zu einem solchen Mittel greift, muss
die tatsachlichen Voraussetzungen einer gegenwartigen Gefahrenlage besonders sorgfaltig
prufen.

Fir A spricht jedoch, dass seine Fehleinschatzung nicht aus bloRer Unachtsamkeit entstand.
Vielmehr beruhte sie auf einer unmittelbar vorausgegangenen tatsachlichen
Gewalterfahrung, auf dem Verlust seiner Brille und auf seiner erheblichen Kurzsichtigkeit.
Hinzu kommt seine emotionale Ausnahmesituation. A irrte also nicht grundlos oder
leichtfertig, sondern infolge einer konkreten, durch den vorangegangenen Angriff
ausgeldsten Wahrnehmungs- und Belastungssituation.

Gerade darin liegt der entscheidende Punkt: § 222 StGB setzt nicht schon voraus, dass sich
das Verhalten im Nachhinein als objektiv falsch erweist. Erforderlich ist vielmehr, dass dem
Tater die Fehlbeurteilung der Situation als sorgfaltspflichtwidrig vorgeworfen werden kann.
Daran bestehen hier erhebliche Zweifel.
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d. Subsumtion

A war durch die Ohrfeige unvermittelt korperlich angegriffen worden. Unmittelbar dadurch
verlor er seine Brille, obwohl er sehr kurzsichtig war. In diesem Zustand glaubte er, einer
Ubermacht von vier Personen gegeniiberzustehen, die ihn sogleich angreifen werde. Dass A
diese Lage in der konkreten Situation falsch einschatzte, ist vor diesem Hintergrund zwar
tragisch, aber nicht ohne Weiteres Ausdruck eines pflichtwidrigen AuRerachtlassens der
erforderlichen Sorgfalt.

Zwar war der Griff zum Messer objektiv hdchst gefahrlich. Allein daraus Iasst sich jedoch
noch nicht schlie3en, dass A auch fahrlassig im Sinne des § 222 StGB handelte.
Entscheidend ist, dass seine Fehlvorstellung tber die Angriffslage gerade auf den
unmittelbar vorausgegangenen Angriff und die dadurch verursachte
Wahrnehmungsbeeintrachtigung zurtickging. Unter diesen Umstanden kann nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden, dass A die tatsachliche Lage bei pflichtgemalier
Sorgfalt hatte zutreffend erkennen mussen.

e. Zwischenergebnis

Eine objektive Sorgfaltspflichtverletzung lasst sich damit nicht sicher feststellen.

5. Objektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit

Selbst wenn man in dem Messerstich eine Sorgfaltspflichtverletzung sehen wollte, misste
der Tod des B bei pflichtgemaRRem Verhalten objektiv vorhersehbar und vermeidbar gewesen
sein.

a. Vorhersehbarkeit

Dass ein Messerstich in den Oberkorper eines Menschen todlich enden kann, ist allgemein
vorhersehbar. An der objektiven Vorhersehbarkeit des Erfolgseintritts bestlinden daher fir
sich genommen keine Zweifel.

b. Vermeidbarkeit

Der Erfolg musste jedoch auch bei pflichtgemaRem Alternativverhalten vermeidbar gewesen
sein. Daran fehlt es, wenn sich nicht sicher feststellen lasst, dass A die Situation unter den
konkreten Bedingungen Uberhaupt zutreffend hatte erfassen und anders handeln kénnen.
Gerade dies ist hier zweifelhaft. A war kurzsichtig, hatte seine Brille verloren und befand sich
infolge des vorangegangenen Angriffs in einem Zustand der Verwirrung und
Einschichterung. Deshalb ist nicht sicher feststellbar, dass er bei Anwendung
pflichtgemalier Sorgfalt die Nichtangriffslage erkannt und den tédlichen Stich unterlassen
hatte.

6. Pflichtwidrigkeitszusammenhang

SchlieRlich misste gerade die Sorgfaltspflichtverletzung fiir den Erfolg ursachlich geworden
sein. Daran bestehen hier ebenfalls Zweifel, weil sich schon nicht sicher begriinden Iasst,
welches pflichtgemale Alternativverhalten A in der konkreten Lage uberhaupt mdglich
gewesen ware und ob dieses den Erfolg verhindert hatte.

7. Subjektive Fahrlassigkeit

Uberdies misste A auch subjektiv fahrlassig gehandelt haben. Dies setzt voraus, dass er
nach seinen personlichen Fahigkeiten und Kenntnissen in der Lage war, die Gefahr zu
erkennen und den Erfolg zu vermeiden.

Hier war A durch den Verlust seiner Brille in seiner Wahrnehmungsfahigkeit erheblich
eingeschrankt. Zudem war er durch den vorangegangenen Angriff eingeschichtert und
verwirrt. Angesichts dieser besonderen Umstande kann auch subjektiv nicht sicher
festgestellt werden, dass A nach seinen personlichen Fahigkeiten zu einer zutreffenden
Lageeinschatzung in der Lage war.

II. Ergebnis zu § 222 StGB

A hat sich daher nicht wegen fahrlassiger Tétung gemaR § 222 StGB strafbar gemacht.
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C. Gesamtergebnis
A hat sich in Variante 2 weder wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB noch wegen
fahrlassiger Totung gemal § 222 StGB strafbar gemacht.

Variante 2 | 2. Generierung:

A. Strafbarkeit des A gemal § 212 Abs. 1 StGB

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

A musste zunachst den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht haben.
Dies setzt voraus, dass ein anderer Mensch getétet worden ist, der Erfolg kausal auf das
Verhalten des Taters zurickgeht und ihm objektiv zugerechnet werden kann.

B verstarb noch vor Ort an der durch den Messerstich verursachten Verletzung des Herzens.
Damit ist der Tod eines anderen Menschen eingetreten.

Ferner musste der Stich des A kausal fur den Tod des B geworden sein. Kausal ist eine
Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg in
seiner konkreten Gestalt entfiele. Hatte A dem B das Messer nicht in den Oberkoérper
gestochen, ware es nicht zu der todlichen Herzverletzung gekommen. Der Stich war mithin
kausal fur den Tod des B.

Der Tod des B musste A auch objektiv zurechenbar sein. Dies ist der Fall, wenn A eine
rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert hat.
Wer mit einem grofRen Klappmesser auf den Oberkérper eines anderen Menschen einsticht,
schafft eine erhebliche und rechtlich missbilligte Gefahr fiir dessen Leben. Gerade diese
Gefahr hat sich hier im Tod des B verwirklicht. Der Erfolg ist A daher objektiv zurechenbar.
Der objektive Tatbestand ist erfullt.

2. Subjektiver Tatbestand

A misste auch vorsatzlich gehandelt haben, § 15 StGB. Vorsatz ist das Wissen und Wollen
der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes; ausreichend ist auch bedingter Vorsatz,
also das FlUr-mdglich-Halten des Erfolgseintritts bei billigender Inkaufnahme.

Laut Sachverhalt erkannte A beim Zustechen den Tod des B als moglich und nahm ihn
billigend in Kauf. Damit handelte A jedenfalls mit bedingtem Tétungsvorsatz.

Der subjektive Tatbestand ist ebenfalls erflllt.

3. Zwischenergebnis

A hat den Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht.

Il. Rechtswidrigkeit

A musste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ware nicht der Fall, wenn er durch Notwehr
gemal § 32 StGB gerechtfertigt gewesen ware.

1. Notwehrlage

Hierflir misste zunachst eine Notwehrlage vorgelegen haben. Notwehr setzt nach § 32 Abs.
2 StGB einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff voraus.

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschitzter
Interessen. B hatte dem A zuvor unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige ins Gesicht versetzt.
Darin lag ein Angriff auf die kdrperliche Unversehrtheit des A.

Dieser Angriff misste jedoch im Zeitpunkt des Zuste chens noch gegenwartig gewesen sein.
Gegenwartig ist ein Angriff, wenn er unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch
fortdauert. Nach dem Sachverhalt hatten B und seine Begleiter sich im Zeitpunkt des Zuste
chens allerdings bereits von A abgewandt und fuhrten ihm gegenuber nichts mehr im
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Schilde. Der vorangegangene Angriff durch die Ohrfeige war damit beendet. Ein neuer
Angriff stand objektiv ebenfalls nicht unmittelbar bevor.

Folglich lag im Zeitpunkt der Tat kein gegenwartiger Angriff vor.

2. Zwischenergebnis

Mangels gegenwartigen rechtswidrigen Angriffs bestand keine Notwehrlage. A war daher
nicht gemal § 32 StGB gerechtfertigt.

. Schuld

A musste schuldhaft gehandelt haben.

Dass ein Fall der §§ 20, 21 StGB weder bei A noch bei B vorliegt, ist nach dem
Bearbeitervermerk ohne nahere Prifung zugrunde zu legen.

Fraglich ist jedoch, wie sich der Umstand auswirkt, dass A irrig davon ausging, B und drei
seiner Begleiter kdmen auf ihn zu und wollten ihn im nachsten Moment Gberwaltigen und
schwer misshandeln.

1. Einordnung des Irrtums

Zunachst ist zu bestimmen, welcher Irrtum vorliegt.

A nahm nach dem Verlust seiner Brille und infolge seiner starken Kurzsichtigkeit irrig an, B
und drei seiner Begleiter bewegten sich auf ihn zu. Er erwartete, von dieser Ubermacht
unmittelbar angegriffen zu werden, und stach zu, um die vermeintlichen Angreifer
abzuwehren. Tatsachlich hatten B und seine Begleiter sich jedoch bereits von A abgewandt
und fihrten ihm gegeniber nichts mehr im Schilde.

A irrte sich damit nicht Gber den Inhalt einer Rechtsnorm. Insbesondere ging er nicht davon
aus, auch ohne Angriff zur tddlichen Gewaltanwendung berechtigt zu sein. Vielmehr stellte er
sich tatsachliche Umstande vor, bei deren wirklichem Vorliegen eine Notwehrlage im Sinne
des § 32 Abs. 2 StGB gegeben gewesen ware. Sein Irrtum bezog sich also auf die
tatsachlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes.

Damit liegt ein Erlaubnistatbestandsirrtum in Gestalt der Putativhotwehr vor.

2. Abgrenzung zum Verbotsirrtum

Es konnte stattdessen an einen Verbotsirrtum gemaf § 17 StGB zu denken sein. Ein solcher
setzt jedoch voraus, dass der Tater zwar die tatsachlichen Umstande kennt, aber die
rechtliche Bewertung seines Handelns verkennt.

So liegt der Fall hier gerade nicht. A wusste nicht, dass objektiv kein gegenwartiger Angriff
mehr vorlag. Er nahm vielmehr irrig an, die Voraussetzungen einer Notwehrlage seien
tatsachlich gegeben. Sein Irrtum betrifft damit nicht die rechtlichen Grenzen erlaubten
Handelns, sondern die Tatsachengrundlage, auf der ein solches Handeln nach seiner
Vorstellung beruhte.

Ein Verbotsirrtum scheidet daher aus.

3. Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrtums

Umstritten ist, wie sich ein Erlaubnistatbestandsirrtum auf die Strafbarkeit auswirkt.

a) Strenge Schuldtheorie

Nach der strengen Schuldtheorie bleibt der Vorsatz trotz des Irrtums bestehen. Der Tater
wird nach den Regeln des Verbotsirrtums gemaR § 17 StGB behandelt.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass sich der Irrtum auf einen
Rechtfertigungsgrund beziehe. Rechtfertigungsgriinde seien jedoch nicht Bestandteil des
Tatbestandes, sondern auf der Ebene der Rechtswidrigkeit zu prufen. Wer sich Uber ihre
Voraussetzungen irre, irre deshalb nicht tatbestandsbezogen, sondern Uber die rechtliche
Zulassigkeit seines Verhaltens. Ein solcher Irrtum kénne folglich nur nach § 17 StGB
berlcksichtigt werden.
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Danach kédme es entscheidend darauf an, ob der Irrtum des A vermeidbar oder
unvermeidbar war.

b) Eingeschrankte Schuldtheorie

Nach der eingeschrankten Schuldtheorie entfallt bei einem Erlaubnistatbestandsirrtum die
Vorsatzstrafbarkeit entsprechend § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB.

Zur Begrindung wird angeflihrt, dass der Tater sich tatsachliche Umstande vorstellt, bei
deren Vorliegen sein Verhalten gerechtfertigt ware. In einem solchen Fall fehlt ihm die fur
das Vorsatzunrecht erforderliche Vorstellung, Unrecht zu verwirklichen. Wertungsmafig
steht er daher dem Tater gleich, der sich Uber tatsachliche Voraussetzungen des
Tatbestandes irrt. Zwar betrifft der Irrtum systematisch einen Rechtfertigungsgrund, in der
Sache fehlt es dem Tater aber an der bewussten Entscheidung fiir ein unerlaubtes
Verhalten.

Die Rechtsfolge ist nach dieser Auffassung die entsprechende Anwendung des § 16 Abs. 1
Satz 1 StGB. Die Strafbarkeit wegen eines Vorsatzdelikts entfallt danach; eine
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit bleibt maglich.

c) Rechtsfolgenverweisende eingeschrankte Schuldtheorie

Teilweise wird innerhalb der eingeschrankten Schuldtheorie differenziert. Danach bleibt der
Vorsatz als solcher zwar begrifflich bestehen; hinsichtlich der Rechtsfolge wird der Tater
aber ebenfalls so behandelt, als handele es sich um einen Tatbestandsirrtum. Auch nach
dieser Auffassung scheidet daher eine Bestrafung wegen vorsatzlicher Tat aus; in Betracht
kommt nur eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit.

d) Streitentscheid

Vorliegend Uberzeugt die eingeschrankte Schuldtheorie.

Zwar ist richtig, dass der Irrtum des Taters nicht ein Tatbestandsmerkmal des § 212 Abs. 1
StGB betrifft, sondern die Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes. Entscheidend ist
jedoch, dass A sich eine Sachlage vorstellte, in der sein Verhalten aus seiner Sicht rechtlich
erlaubt gewesen ware. Wer irrig annimmt, gegen einen unmittelbar bevorstehenden Angriff
handeln zu missen, entscheidet sich nach seiner Vorstellung gerade nicht fir Unrecht,
sondern fur rechtmafige Verteidigung. Ihm fehlt damit die dem Vorsatzunrecht
entsprechende innere Stellung zur Tat.

Die bloRe Verweisung auf § 17 StGB wird diesem Umstand nicht gerecht. Denn A verkennt
nicht die rechtlichen Grenzen der Notwehr, sondern irrt Gber die tatsachliche Lage.
WertungsmaRig ist dieser Irrtum dem Tatbestandsirrtum deutlich naher als dem
Verbotsirrtum.

Daher ist der Erlaubnistatbestandsirrtum entsprechend § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB zu
behandeln.

4. Anwendung auf den Fall

A musste einem solchen Erlaubnistatbestandsirrtum unterlegen haben.

Dies ware der Fall, wenn er sich konkrete tatsachliche Umstande vorstellte, bei deren
wirklichem Vorliegen sein Verhalten grundsatzlich durch Notwehr gedeckt gewesen ware.
A hatte kurz zuvor von B eine wuchtige Ohrfeige erhalten. Dadurch verlor er seine Birille.
Wegen seiner starken Kurzsichtigkeit konnte er sie nicht rechtzeitig wieder aufsetzen.
Zugleich war er eingeschuchtert und verwirrt. In dieser Situation glaubte er, den B und drei
seiner Begleiter auf sich zukommen zu sehen. Er erwartete, im nachsten Moment von dieser
Ubermacht Giberwaltigt und schwer misshandelt zu werden. Aus seiner Sicht stand damit ein
gegenwartiger Angriff auf seine korperliche Unversehrtheit unmittelbar bevor.

Waren diese Umstande tatsachlich gegeben gewesen, hatte dem Grunde nach eine
Notwehrlage vorgelegen. A irrte sich somit Uber die tatsachlichen Voraussetzungen eines
Rechtfertigungsgrundes.
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A irrte sich somit Uber die tatsachlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes.

5. Rechtsfolge des Erlaubnistatbestandsirrtums

Folgt man der eingeschrankten Schuldtheorie, ist der Erlaubnistatbestandsirrtum
entsprechend § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB zu behandeln. Danach entfallt die Strafbarkeit wegen
vorsatzlicher Begehung.

A handelte zwar objektiv vorsatzlich. Wegen seines Irrtums Uber die tatsachliche
Notwehrlage fehlt ihm jedoch die fir das Vorsatzunrecht mafigebliche Vorstellung,
rechtswidrig zu handeln. Er ist daher nicht wegen vorsatzlicher Totung gemaf’ § 212 Abs. 1
StGB strafbar.

6. Keine Anwendung des § 33 StGB

Fraglich ist, ob sich etwas anderes aus § 33 StGB ergeben konnte.

Nach § 33 StGB handelt ohne Schuld, wer die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht
oder Schrecken Uberschreitet. Die Vorschrift setzt damit schon ihrem Wortlaut nach voraus,
dass zunachst iberhaupt eine Notwehrlage besteht und lediglich die Grenzen zulassiger
Verteidigung Uberschritten werden.

Hier fehlte es jedoch bereits an einer objektiven Notwehrlage. B und seine Begleiter hatten
sich im Zeitpunkt des Zuste chens bereits von A abgewandt und fihrten ihm gegenuber
nichts mehr im Schilde. A Uberschritt daher nicht die Grenzen tatsachlich bestehender
Notwehr, sondern handelte aufgrund einer nur vorgestellten Notwehrlage.

§ 33 StGB ist deshalb nicht einschlagig.

7. Zwischenergebnis

A ist nicht wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB strafbar.

B. Strafbarkeit des A gemal § 222 StGB

A konnte sich jedoch wegen fahrlassiger Totung geman § 222 StGB strafbar gemacht
haben, indem er dem B mit dem Messer in den Oberkoérper stach und dadurch dessen Tod
verursachte.

|. Tatbestand

1. Taterfolg

Zunachst musste der tatbestandliche Erfolg eingetreten sein.

B ist infolge des Messerstichs verstorben. Der Taterfolg liegt damit vor.

2. Tathandlung

A fuhrte die zum Erfolg fuhrende Handlung aus, indem er mit dem grof3en Klappmesser auf
den Oberkoérper des B einstach.

3. Kausalitat

Diese Handlung musste flir den Erfolg kausal geworden sein. Kausal ist eine Handlung,
wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten
Gestalt entfiele.

Hatte A dem B das Messer nicht in den Oberkdrper gestochen, ware es nicht zu der
tddlichen Herzverletzung und damit nicht zum Tod des B gekommen. Der Stich war mithin
kausal fur den Erfolg.

4. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

A musste objektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt aul3er Acht I&sst und dadurch einen tatbestandlichen Erfolg verursacht,
der bei pflichtgemalRem Verhalten vorhersehbar und vermeidbar gewesen ware.

Malstab ist dabei das Verhalten eines besonnenen und gewissenhaften Menschen in der
konkreten Lage und sozialen Rolle des Taters.
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A befand sich in einer angespannten Situation. Er hatte kurz zuvor eine heftige Ohrfeige
erhalten, war eingeschuchtert und verwirrt und hatte auRerdem seine Brille verloren. Gerade
unter solchen Umstanden hatte er jedoch besondere Zuriickhaltung walten lassen missen.
Denn wenn die Situation fur den Tater selbst unklar ist, darf er nicht ohne sichere
Tatsachengrundlage zu potentiell todlicher Gewalt greifen.

Stattdessen stach A mit einem grofRen Klappmesser auf den Oberkérper des ihm am
nachsten stehenden B ein, obwohl ihm nach dem Sachverhalt ,nicht ganz klar wurde, was
denn jetzt los sei“. Ein sorgfaltiger Mensch hatte in einer solchen Lage nicht ohne Weiteres
mit einem Messer zugestochen. Er hatte vielmehr versucht, Abstand zu gewinnen, sich
zurtickzuziehen, in das Auto einzusteigen oder jedenfalls die Situation zunachst weiter
aufzuklaren. Jedenfalls hatte er nicht sofort eine Handlung vorgenommen, die erkennbar
lebensgefahrlich ist.

Darin liegt eine objektive Sorgfaltspflichtverletzung.

5. Objektive Vorhersehbarkeit des Erfolgs

Der Tod des B musste flr A bei pflichtgemafem Verhalten objektiv vorhersehbar gewesen
sein. Erforderlich ist, dass der Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht auRerhalb jeder Wahrscheinlichkeit lag.

Dass ein Messerstich in den Oberkdrper eines Menschen tédlich sein kann, liegt auf der
Hand. Die Gefahr einer tédlichen Verletzung, insbesondere im Bereich lebenswichtiger
Organe, ist allgemein erkennbar. Der Tod des B war daher objektiv vorhersehbar.

6. Objektive Vermeidbarkeit des Erfolgs

Der Erfolg misste bei pflichtgemaRem Verhalten auch vermeidbar gewesen sein.

Hatte A nicht mit dem Messer zugestochen, ware B nicht an der Stichverletzung verstorben.
Der Erfolg ware mithin bei pflichtgemallem Verhalten vermeidbar gewesen.

7. Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Zwischen der Sorgfaltspflichtverletzung und dem Erfolg misste auch ein
Pflichtwidrigkeitszusammenhang bestehen. Gerade die pflichtwidrige Handlung muss sich im
konkreten Erfolg niedergeschlagen haben.

Gerade weil A die Lage vorschnell als unmittelbar lebensbedrohlichen Angriff deutete und
ohne hinreichende Klarung mit einem Messer in den Oberkorper des B stach, kam es zu der
tédlichen Verletzung. In dem eingetretenen Erfolg hat sich damit gerade die Gefahr
verwirklicht, die durch das sorgfaltswidrige Verhalten geschaffen wurde.

Der Pflichtwidrigkeitszusammenhang liegt vor.

8. Subjektive Fahrlassigkeit

A misste auch subjektiv fahrlassig gehandelt haben. Dies setzt voraus, dass er nach seinen
individuellen Fahigkeiten und Kenntnissen in der Lage war, die Sorgfaltspflichtverletzung zu
erkennen und pflichtgemaf zu handeln.

A war zwar infolge der Ohrfeige eingeschiichtert und verwirrt. Zudem war er stark kurzsichtig
und hatte seine Brille verloren. Dass ein Messerstich in den Oberkdrper eines anderen
Menschen lebensgefahrlich ist, konnte er jedoch trotz dieser Umstande erkennen. Ebenso
war ihm maoglich, wenigstens von einem sofortigen Zustechen abzusehen. Gerade seine
eingeschrankte Sicht hatte ihm zusatzlichen Anlass geben mussen, mit seinen
Wahrnehmungen vorsichtig umzugehen, statt sofort toédliche Gewalt einzusetzen.

A war daher auch subjektiv in der Lage, die Gefahr seines Handelns zu erkennen und sich
pflichtgemaR zu verhalten. Subjektive Fahrlassigkeit ist gegeben.

9. Zwischenergebnis

Der Tatbestand des § 222 StGB ist erfullt.

Il. Rechtswidrigkeit
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A misste rechtswidrig gehandelt haben.

Ein Rechtfertigungsgrund ist nicht ersichtlich. Insbesondere war A nicht gemaR § 32 StGB

gerechtfertigt, da objektiv keine Notwehrlage vorlag. Auch aus dem im Rahmen des § 212

StGB behandelten Erlaubnistatbestandsirrtum folgt fur die Fahrlassigkeitsstrafbarkeit keine
Rechtfertigung, sondern nur der Ausschluss der Vorsatzstrafbarkeit.

A handelte rechtswidrig.

. Schuld

A musste auch schuldhaft gehandelt haben.

Ein Fall der §§ 20, 21 StGB liegt nach dem Bearbeitervermerk ohne nahere Prifung nicht
vor. Andere Entschuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Insbesondere greift § 33 StGB
nicht ein, weil es bereits an einer objektiven Notwehrlage fehlte.

A handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis
A hat sich wegen fahrlassiger Totung gemaf § 222 StGB strafbar gemacht.

C. Konkurrenzen
Da eine Strafbarkeit des A wegen § 212 Abs. 1 StGB ausscheidet und allein § 222 StGB
erfullt ist, bedarf es keiner weitergehenden Konkurrenzprifung.

D. Gesamtergebnis

A hat sich in Variante 2 nicht wegen Totschlags gemaR § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.
Zwar verwirklichte er objektiv und subjektiv den Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB, er
unterlag jedoch einem Erlaubnistatbestandsirrtum in Gestalt der Putativhotwehr, der nach
der eingeschrankten Schuldtheorie entsprechend § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB zum Ausschluss
der Vorsatzstrafbarkeit fuhrt.

A hat sich jedoch wegen fahrlassiger Totung gemaf § 222 StGB strafbar gemacht.

Variante 2 | 3. Generierung (nicht verwendet):

A. Strafbarkeit des A gem. § 212 Abs. 1 StGB

A konnte sich wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem
er B mit dem Messer in den Oberkoérper stach.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

A musste zunachst den objektiven Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB verwirklicht haben.
a. Totung eines anderen Menschen

Hierflir misste ein anderer Mensch getétet worden sein. Ein anderer Mensch ist jeder
lebende Mensch auRer dem Téater selbst.

Bei B handelte es sich um einen anderen lebenden Menschen. B verstarb noch vor Ort an
der Stichverletzung in das Herz. Damit ist der Tod eines anderen Menschen eingetreten.

b. Handlung, Kausalitat und objektive Zurechnung

A musste den Tod des B auch durch eine ihm zurechenbare Handlung verursacht haben.
A stach mit dem Messer auf den Oberkdrper des B zu. Das Messer traf B ins Herz. Hatte A
nicht zugestochen, ware B nicht an dieser Verletzung verstorben. Der Messerstich war damit
conditio sine qua non fiir den Tod des B und mithin kausal.
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Ferner musste der Erfolg A objektiv zurechenbar sein. Objektiv zurechenbar ist ein Erfolg,
wenn der Tater eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen
Erfolg realisiert.

Indem A mit einem grof3en Klappmesser auf den Oberkdrper des B zustach, schuf er eine
erhebliche und rechtlich missbilligte Gefahr fiir das Leben des B. Gerade diese Gefahr
verwirklichte sich in der tédlichen Herzverletzung. Der Tod des B ist A daher auch objektiv
zurechenbar.

c. Zwischenergebnis

Der objektive Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB ist erfullt.

2. Subjektiver Tatbestand

A musste auch vorsatzlich gehandelt haben, § 15 StGB. Vorsatz ist das Wissen und Wollen
der Verwirklichung aller objektiven Tatbestandsmerkmale; ausreichend ist auch
Eventualvorsatz.

A erkannte beim Zustechen den Tod des B als mdglich und nahm ihn billigend in Kauf. Damit
hielt er den Todeseintritt nicht nur fir moéglich, sondern fand sich auch mit ihm ab. Er
handelte folglich mit dolus eventualis hinsichtlich der Tétung des B.

3. Zwischenergebnis

A hat den Tatbestand des § 212 Abs. 1 StGB erflillt.

Il. Rechtswidrigkeit

A misste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ware nicht der Fall, wenn sein Verhalten
gerechtfertigt gewesen ware. In Betracht kommt allein eine Rechtfertigung durch Notwehr
gemal § 32 StGB.

1. Notwehrlage

Voraussetzung der Notwehr ist zunachst das Vorliegen einer Notwehrlage. Diese setzt einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff voraus.

a. Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschitzter
Interessen.

Indem B dem A unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige ins Gesicht versetzte, verletzte er die
korperliche Unversehrtheit des A. Darin lag ein Angriff.

b. Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff musste auch rechtswidrig gewesen sein. Rechtswidrig ist ein Angriff, wenn der
Angreifer seinerseits nicht gerechtfertigt ist.

Anhaltspunkte daflr, dass B zu der Ohrfeige berechtigt gewesen sein kdnnte, sind nicht
ersichtlich. Der Angriff war daher rechtswidrig.

c. Gegenwartigkeit des Angriffs

Der Angriff misste auflerdem gegenwartig gewesen sein. Gegenwartig ist ein Angriff, wenn
er unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch fortdauert.

Zwar war die Ohrfeige als solche ein gegenwartiger Angriff. Fraglich ist jedoch, ob im
Zeitpunkt des Messerstichs noch ein gegenwartiger Angriff vorlag. A glaubte, B und drei
seiner Begleiter kdAmen nunmehr auf ihn zu, um ihn zu Uberwaltigen und schwer zu
misshandeln. Tatsachlich hatten B und seine Begleiter sich jedoch schon von A abgewandt
und fuhrten ihm gegenuber nichts mehr im Schilde. Damit war die Ohrfeige bereits
abgeschlossen und ein neuer Angriff stand objektiv nicht unmittelbar bevor. Im Zeitpunkt des
Zuste-chens lag daher tatsachlich kein gegenwartiger Angriff mehr vor.

d. Ergebnis zur Notwehrlage

Mangels gegenwartigen Angriffs bestand objektiv keine Notwehrlage.

2. Bedeutung des Irrtums des A Uber das Vorliegen einer Notwehrlage
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Damit ist zu klaren, wie der Umstand zu behandeln ist, dass A sich eine Notwehrlage
vorstellte. A glaubte, von B und dessen Begleitern im ndchsten Moment Uberwaltigt und
schwer misshandelt zu werden, und stach zu, um die vermeintlichen Angreifer abzuwehren.
Er irrte also Uber tatsachliche Umstande, bei deren Vorliegen sein Verhalten mdglicherweise
gerechtfertigt gewesen ware. Es liegt damit ein Erlaubnistatbestandsirrtum in Gestalt der
Putativnotwehr vor.

Umestritten ist, wie sich ein solcher Irrtum auswirkt.

a. Strenge Schuldtheorie

Nach der strengen Schuldtheorie bleibt der Vorsatz unberihrt. Zur Begriindung wird darauf
verwiesen, dass § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB nur Irrtiimer Gber Umstande des gesetzlichen
Tatbestands erfasse. Der Tater im Erlaubnistatbestandsirrtum irre jedoch nicht tiber
Tatbestandsmerkmale, sondern GUber Umstande eines Rechtfertigungsgrundes. Deshalb
kénne § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB weder unmittelbar noch entsprechend angewandt werden.
Der Irrtum kdnne lediglich nach § 17 StGB als Verbotsirrtum beriicksichtigt werden.

Folgte man dieser Auffassung, hatte A vorsatzlich rechtswidrig gehandelt. Seine Schuld
entfiele nur dann, wenn sein Irrtum unvermeidbar gewesen ware.

Gegen diese Auffassung spricht jedoch, dass sie den Tater, der sich irrig tatsachliche
Umstande vorstellt, bei deren Vorliegen sein Verhalten erlaubt ware, einem Tater annahert,
der bewusst Unrecht tut. Das wird dem Schuldprinzip nur unzureichend gerecht.

b. Eingeschrankte Schuldtheorie

Nach der eingeschrankten Schuldtheorie wird der Erlaubnistatbestandsirrtum dagegen wie
ein Tatbestandsirrtum behandelt. Der Tater handelt zwar vorsatzlich im natdrlichen Sinn, ihm
fehlt aber die flr die Vorsatzbestrafung erforderliche Schuld. Daher wird § 16 Abs. 1 Satz 1
StGB jedenfalls entsprechend angewandt mit der Folge, dass eine Bestrafung wegen
vorsatzlicher Tat ausscheidet, wahrend eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit unberthrt bleibt.

Fir diese Auffassung spricht, dass der Tater nach seiner Vorstellung rechtmaRig handelt.
Wer sich Umstande vorstellt, die sein Verhalten rechtfertigen wirden, bringt einen
geringeren personalen Unwert zum Ausdruck als derjenige, der weil3, Unrecht zu tun. Es
erscheint deshalb sachgerecht, ihn nicht wegen Vorsatzdelikts zu bestrafen. Zudem
vermeidet diese Lésung Wertungswiderspriche und entspricht eher dem Schuldprinzip.

c. Stellungnahme

Der eingeschrankten Schuldtheorie ist zu folgen.

Sie fuhrt zu interessengerechten Ergebnissen und tragt dem Schuldprinzip besser
Rechnung. A stellte sich eine Situation vor, in der er sich gegen einen unmittelbar
drohenden, massiven Angriff mehrerer Personen verteidigen durfte. Ein Tater in einer
solchen Lage handelt nach seiner Vorstellung nicht unerlaubt, sondern gerade
erlaubterweise. Es Uberzeugt deshalb nicht, ihn dennoch wegen eines vorsatzlichen
Toétungsdelikts zu bestrafen. Die entsprechende Anwendung des § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB ist
wertungsmafig geboten.

d. Subsumtion

A verlor infolge der Ohrfeige seine Brille, konnte sie nicht rasch wieder aufsetzen und
glaubte deshalb als sehr kurzsichtiger Mensch, B und drei seiner Begleiter auf sich
zukommen zu sehen. Er erwartete, sogleich von dieser Ubermacht tiberwaltigt und schwer
misshandelt zu werden. Gerade um diese vermeintlichen Angreifer abzuwehren, stach er auf
den ihm am nachsten stehenden B ein. A stellte sich damit tatsachliche Umstande vor, unter
denen ein gegenwartiger rechtswidriger Angriff auf ihn vorgelegen hatte. Sein Irrtum bezog
sich folglich auf die tatsachlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes.

Nach der hier vertretenen eingeschrankten Schuldtheorie entfallt damit die
Vorsatzstrafbarkeit entsprechend § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB.
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3. Ergebnis zur Rechtswidrigkeit

A war nicht nach § 32 StGB gerechtfertigt, weil objektiv keine Notwehrlage bestand.
Aufgrund des Erlaubnistatbestandsirrtums scheidet jedoch eine Bestrafung wegen
vorsatzlicher Tétung aus.

. Schuld

Da bereits die Vorsatzstrafbarkeit wegen des Erlaubnistatbestandsirrtums entfallt, kommt es
auf eine weitergehende Schulderdrterung im Rahmen des § 212 Abs. 1 StGB nicht mehr
entscheidend an. Ungeachtet dessen ist nach dem Bearbeitervermerk davon auszugehen,
dass weder bei A noch bei B ein Fall der §§ 20, 21 StGB vorliegt.

IV. Ergebnis

A hat sich nicht wegen Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gem. § 222 StGB

A koénnte sich jedoch wegen fahrlassiger Tétung geman § 222 StGB strafbar gemacht
haben, indem er B mit dem Messer in den Oberkdrper stach und dadurch dessen Tod
verursachte.

I. Tatbestand

1. Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs

Zunachst musste der tatbestandliche Erfolg des § 222 StGB eingetreten sein.

B verstarb infolge der Stichverletzung in das Herz noch vor Ort. Der Tod eines Menschen
und damit der tatbestandliche Erfolg liegen vor.

2. Kausalitat

Ferner musste das Verhalten des A fur den Tod des B kausal geworden sein.

A stach mit dem Messer auf den Oberkoérper des B ein. Das Messer traf das Herz des B.
Ohne diesen Stich ware B nicht verstorben. Das Verhalten des A war damit ursachlich far
den Tod des B.

3. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

A misste eine objektive Sorgfaltspflicht verletzt haben. Fahrlassig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht Iasst, zu der er nach den Umstanden und seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und imstande ist, und dadurch einen
tatbestandlichen Erfolg verursacht.

Fraglich ist, ob A die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt hat, als er auf B einstach.
Grundsatzlich ist beim Einsatz eines Messers dul3erste Zurlckhaltung geboten, weil Stiche
in den Oberkorper ersichtlich lebensgefahrlich sind. Wer in einer unlbersichtlichen Lage
sofort mit einem grofRen Klappmesser gegen den Oberkdrper eines anderen vorgeht,
begriindet regelmafig ein erhebliches Todesrisiko. Zwar befand A sich in einer Situation
groRer Aufregung. Er hatte kurz zuvor eine heftige Ohrfeige erhalten, seine Brille verloren
und nahm die Situation deshalb nur eingeschrankt wahr. Gleichwohl andert dies nichts
daran, dass der Einsatz eines Messers gegen den Oberkérper nur dann als sorgfaltig
angesehen werden konnte, wenn tatsachlich eine Lage bestliinde, in der ein sofortiges,
potentiell tddliches Verteidigungsmittel erforderlich ware.

Eine solche Lage bestand hier objektiv jedoch gerade nicht. B und seine Begleiter hatten
sich bereits von A abgewandt und wollten ihn nicht weiter angreifen. A verkannte die
tatsachliche Situation und griff deshalb zu einem aulerst gefahrlichen Mittel, obwohl hierflr
in Wirklichkeit keine Veranlassung mehr bestand. Damit lieR er die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auRer Acht.

4. Objektive Vorhersehbarkeit des Erfolgs

Der Tod des B miusste fur A objektiv vorhersehbar gewesen sein. MalRgeblich ist, ob ein
besonnener und gewissenhafter Mensch in der Lage des Taters den Erfolgseintritt als
madgliche Folge des Verhaltens hatte erkennen koénnen.

SEITE 30|32



Generierte Gutachten ohne Lehrbuch JG U

Dass ein Stich mit einem groRen Klappmesser in den Oberkérper eines Menschen zum Tod
fuhren kann, liegt auf der Hand. Insbesondere im Bereich des Brustkorbs befinden sich
lebenswichtige Organe. Fir einen besonnenen Dritten war daher ohne Weiteres
vorhersehbar, dass ein solcher Stich todlich enden kann. Der Erfolg war objektiv
vorhersehbar.

5. Objektive Vermeidbarkeit des Erfolgs bei pflichtgemalem Verhalten

Der Erfolg misste bei pflichtgemaRem Verhalten auch vermeidbar gewesen sein.

Hatte A die gebotene Sorgfalt beachtet und insbesondere nicht sofort mit dem Messer auf
den Oberkoérper des B eingestochen, ware B nicht getdtet worden. Der Erfolg wére also
vermeidbar gewesen.

6. Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Der tatbestandliche Erfolg misste gerade auf der Sorgfaltspflichtverletzung beruhen.
Gerade weil A die Lage fehlerhaft einschatzte und sogleich ein lebensgefahrliches
Verteidigungsmittel einsetzte, traf er B tdédlich. Hatte A sich pflichtgemal verhalten und nicht
zugestochen, ware der Tod ausgeblieben. Der Tod des B beruht daher gerade auf der
pflichtwidrigen Handlung des A.

7. Objektive Zurechnung

SchlieRlich musste der Erfolg A auch im Rahmen des Fahrlassigkeitsdelikts objektiv
zurechenbar sein.

A schuf durch den Messerstich eine rechtlich missbilligte Gefahr flir das Leben des B.
Gerade diese Gefahr verwirklichte sich im Tod des B. Der Erfolg ist A somit auch objektiv
zurechenbar.

8. Subjektive Fahrlassigkeit

A misste zudem auch subjektiv fahrldssig gehandelt haben. Hierflir misste er nach seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten in der Lage gewesen sein, die
Sorgfaltspflichtverletzung zu erkennen und den Erfolgseintritt zu vermeiden.

A erkannte beim Zustechen sogar, dass der Tod des B mdglich war, und nahm diesen
billigend in Kauf. Jedenfalls war ihm daher die tédliche Gefahrlichkeit seines Verhaltens
bewusst. Dass A aufgrund seiner Kurzsichtigkeit und der verlorenen Brille die Situation
falsch einschatzte, schlieldt subjektive Fahrlassigkeit nicht aus. Gerade hierin lag sein
Fehlverhalten. Er hatte trotz seiner Erregung und eingeschrankten Sicht nicht ohne sichere
Tatsachengrundlage zu einem so gefahrlichen Mittel greifen dirfen. Nach seinen
individuellen Fahigkeiten war er daher zur Einhaltung der gebotenen Sorgfalt imstande.

9. Zwischenergebnis

Der Tatbestand des § 222 StGB ist erflillt.

Il. Rechtswidrigkeit

A misste rechtswidrig gehandelt haben.

Rechtfertigungsgrinde sind nicht ersichtlich. Insbesondere lag, wie bereits gezeigt, objektiv
keine Notwehrlage gemaf § 32 StGB vor. Eine Rechtfertigung scheidet daher aus.

ll. Schuld

A musste schuldhaft gehandelt haben.

SchuldausschlieSungs- oder Entschuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Nach dem
Bearbeitervermerk ist zudem ohne nadhere Prifung davon auszugehen, dass weder bei A
noch bei B ein Fall der §§ 20, 21 StGB vorliegt.

A handelte somit schuldhaft.

IV. Ergebnis

A hat sich wegen fahrlassiger Tétung gemaf § 222 StGB strafbar gemacht.

C. Konkurrenzen
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Da eine Strafbarkeit des A wegen Totschlags gemaf § 212 Abs. 1 StGB aufgrund des
Erlaubnistatbestandsirrtums ausscheidet und nur eine Strafbarkeit wegen § 222 StGB

verbleibt, treten Konkurrenzfragen nicht weiter hervor.

D. Gesamtergebnis
A hat sich nach dem StGB nicht wegen Totschlags gemaf § 212 Abs. 1 StGB, wohl aber

wegen fahrlassiger Toétung gemaf § 222 StGB strafbar gemacht.
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