Der implizite Bewulltseinsinhalt in der
Phianomenologie und der analytischen

Philosophie

Inauguraldissertation
zur Erlangung des akademischen Grades
eines Dr. phil.,
vorgelegt dem Fachbereich 05
Philosophie und Philologie
der Johannes-Gutenberg-Universitit

Mainz

von
Tomislav Janovi¢

aus Zagreb, Kroatien

Idstein/Taunus 2005



Inhaltsverzeichnis

Einleitung 5
BEISPIELE UND FRAGESTELLUNGEN......cocotiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiinic sttt s s 5
BESTIMMUNG DES GEGENSTANDS UND AUSGANGSPOSITION DER UNTERSUCHUNG..........cccoveuennene. 8
GLIEDERUNG. c..c.teteutentetenteiteteateeteetest et tetesbe sttt e be sttt et et et st et emteseenteatentebeebesbt st e et e sbesaestentenaensensenne 17

1 Methodischer und thematischer Rahmen der Untersuchung: Die iibergeordnete
Diskussion zu Bewufltsein und Intentionalitit 21
1.1 UMRISSE EINER NICHT-REDUKTIONISTISCHEN WISSENSCHAFT DES GEISTES .......ccccccoveuenene 21
1.2 PHANOMENOLOGIE IM KONTEXT DER ZEITGENOSSISCHEN PHILOSOPHIE ........ccccccouinuinuinne 36
1.3 DERINTENTIONALITATSBEGRIFF .....ccooitiiiiriiiiiiiieiiiiiienie sttt st 42
2 Phéinomenologische Explikation der BewuBtseinsstruktur und die Rolle des impliziten
Bewufltseinsinhalts 47
2.1 GESTALTPSYCHOLOGIE ALS PHANOMENOLOGIE .......ccooiiiiuiiiieiiniiecienieneeiceneseeeenesneeenesnens 47
2.1.1 Gurwitschs Projekt und seine methodischen Grundlagen ......................ccccoeeeeieni.. 47
2.1.2  Konstanzannahme und die OrganisationSfrage................ccccoceueeioncenoescesceeeeeaeeenn. 50
2.1.3 Gestaltkohdrenz und AUSSORAETUNG ...............cccoooiiiiiiiiiiiiieee e 55
2.2 PHANOMENOLOGISCHE THEORIE DER INTENTIONALITAT.......cccouiiuiniiniiniieieieienieniesieeneennens 59
2.2.1  Intentionale Akte und ihre Gegenstande...................cc..ccovveviieveeceeaciesieeieieeeeeeennns 59
2.2.2  Intentionalitiit als noematische Identitit ..................ccooevvvevciiviacienienieeieeee e 66
2.2.3  Das Noema als Sinn und Gegenstand...................ccccccouveioienciineioeaiesieeee e 71
2.2.4  Ontologische und epistemologische Konsequenzen der zwei Noema-Konzeptionen.. 77
2.3 DERINNENHORIZONT ....ocviuiiiiiiiiiiiiiiiitiieiiet ettt &3
2.3.1  Das Gegebene und das Mit-Gegebene..................ccccccoooeriiiniianiiioiiiiiieiieseeese e 83
2.3.2  Die motivierten (typisierten) PotentiQlitGten ....................cccccoovveeieveenieniieiieieeinennn 92
2.3.3  Die Prinzipien des assoziativen Bewuftseins und die Logik der Typizitdt ............... 100
2.4  DER AUBENHORIZONT......cotiuiiiiiiiiiiti ittt ettt st st s 106
2.4.1 Das thematiSche Feld ...................ccocooiiiioiiiiiiiiiiiiiiee et 106
2.4.2  Das RANABEWUSISEIN ..........c.cccoeviiiiaii ettt 114
2.4.3  Horizontintentionalitdt und Weltbegriff............ccovoiiiiiiiiiiiieieie et 118
2.5 ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG DES PHANOMENOLOGISCHEN ANSATZES ZUM
IMPLIZITEN ERFAHRUNGSINHALT ..ottt 127
3 Der implizite Wahrnehmungsinhalt in der analytischen Philosophie 136
3.1 DERIMPLIZITE WAHRNEHMUNGSINHALT AUF DER VORBEGRIFFLICHEN EBENE ................. 136
3.1.1  Dretske und die zwei KOdierungSWeISEN.................cccociriiioieoieiieienineienit e 136
3.1.2  Peacocke und die , perzeptiven SZenarien " ................ccccccrvuiroeioisoiioenenenenenens 144
3.1.3  , Sinnliche Eigenschaften " und die Konstanz in der Wahrnehmung ........................ 151



3.2 DAS PROBLEM DER ,,PRASENZ IN DER WAHRNEHMUNG..........cceeevurrieeeeeiiirneeeeeeeeseesnnneeeess 168
3.2.1  Eine phdnomenologische Deutung des impliziten Wahrnehmungsinhalts................ 168
3.2.2 |, Filling-In* oder ,,finding-out“ — eine falsch gestellte Frage? ..............c.cccc........ 175
Herausforderungen einer Theorie der impliziten Uberzeugungen 181

4.1 IMPLIZITE UBERZEUGUNGEN: MITBEWUBTE INHALTE PRADIKATIVER AKTE.........cocvevennn. 181

42  IMPLIKATUREN IN DER KOMMUNIKATION ALS IMPLIZITE UBERZEUGUNGEN ..........c..co......... 192
SchluBBwort und Ausblick 203
Zitierte Literatur 210
Zusammenfassung 223




Einleitung

»»--€s ist das Wesen des BewuBtseins, dal}
es seine eigenen Phinomene vergif3t...

Metleau-Ponty, Phénomeénologie de la Perception

Beispiele und Fragestellungen

Stellen wir uns den folgenden, ungewohnlichen Fall vor.! Ein Fenster meines Zimmers
schaut auf eine Kirche, von deren Turm zu jeder Stunde die Glocken liuten. Manchmal
kommt es vor, dafB} ich ganz plétzlich bemerke, dafl die Glocken schon eine Weile lduten
und ich, mir dessen unbewul}t, die Anzahl der Schlige mitgezihlt habe. (Es konnte zum
Beispiel sein, dall mir das Zihlen der Glockenschlige zur Angewohnheit und diese
Angewohnheit mit der Zeit unbewul3t wurde.) Nehmen wir einmal an, daf} ich mir beim
finften Schlag zugleich zweier Tatsachen bewul3t werde: zum einen, daff die Glocken lauten,
und zum anderen, daff sie bis zu diesem Zeitpunkt bereits viermal geschlagen haben. Die
Preisfrage lautet nun: Woher wei} ich die zweite Tatsache? Wie, in welchem Sinne war ich
mir der ersten vier Schlige ,,bewuf3t“? Oder in Husserlscher Sprache ausgedriickt: Was heil3t

,vor® im Fall einer ,,vorpridikativen Erfahrung®??

Genaugenommen war ich mir ihrer weder vollstindig unbewul3t noch vollstindig
bewul3t. Einerseits wiil3te ich nicht, daf} es genau szer Schlige waren, wenn es mir vollstindig
unbewul3t wire. Denn das Zihlen ist eine jener Aktivititen, die ein bestimmtes BewuBtsein
von vereinzelten, abgetrennten Objekten als Teil einer Reihe voraussetzen. Wenn ich mir
andererseits der Anzahl der Glockenschlige im tiblichen Sinn bewul3t gewesen wire, dann
hitte es keinen Unterschied meines BewuB3tseins vor und nach dem finften Schlag gegeben,

und genau dieser Unterschied wurde mir doch plotzlich bewuf3t.

Mein zweites Beispiel ist ein alltdgliches. Stellen wir uns vor, daf3 ich durch das Fenster
meines Zimmers die Kirche gegentiber ansehe. Teils wegen des Fensterausschnitts, teils
wegen meines beschrinkten Gesichtsfeldes ist nur ein Teil des Kirchengebiudes meinem

Blick zuginglich, in meinem Bewul3tseinsfeld unmittelbar, dafl heil3t sensuell oder sinnlich

! Dieses Beispiel habe ich von Sean Kelly (2002) iibernommen, der es wiederum von William James
entlehnt hat. Das Beispiel blieb mir in Erinnerung, weil ich eben denselben Fall personlich erlebte.

2 Vgl. Siewert (2003).



priasent. Der Rest des Gebidudes ist unsichtbar. Zusitzlich ist ein Teil des eigentlich
sichtbaren Restes von Baumen verdeckt. Wenn ich jetzt meine Erfahrung genau beschreiben
wollte, so miusste ich zugeben, daf3 ich die Kirche als Objekt meiner Erfahrung als Ganges
erlebe und nicht nur jene Teile, die meiner Sicht direkt zuginglich sind. Es wire auch falsch
zu behaupten, daf3 ich die sichtbaren Teile echt (,,leibhaftig®) erlebt hitte — irgendwie mittels
Vorstellungskraft oder einer anderen mentalen Operation erginzt um die unsichtbaren Teile.
Mein Etlebnis war ein einheitliches, in dem die sichtbaren und unsichtbaren Teile ein
untrennbares Ganzes ausmachen. In dieses Ganze gehen nicht nur die meinem Blick
verborgenen Teile wie der Kirchturm ein, die ich leicht durch eine Augen- oder
Kopftbewegung erblicken konnte, sondern auch jene Teile, die jedenfalls von meiner
Position aus unsichtbar sind, wie die Ruck- oder Innenseite der Kirche, oder jene ,,Teile®,
die grundsatzlich unsichtbar sind (etwa die kausalen Eigenschaften des Bauwerks oder seine
Funktion). Wie kann man nun die Fulle eines typischen perzeptiven Erlebnisses mit der

Spirlichkeit des Stimulus zusammenbringen?

In meinem dritten Beispiel geht es um Handlungsintentionen. Wir schauen uns ein
FufBballspiel an. Der Torhiiter macht einen hohen Abschlag. Die Spieler dringen sich an der
Stelle, wo sie den Aufschlag des Balls erwarten. Ihr Verhalten zeigt uns an, dal3 sie daran
glauben, der Ball werde dort gleich aufschlagen. Deswegen ist es auf eine bestimmte Art
gerechtfertigt, den Spielern den besagten ,,Glauben — ausdriickbar etwa durch den Satz
,,Der Ball wird um die Zeit #am Ort O zu Boden fallen.“ — zuzuschreiben, auch wenn dieser
konkrete Gedanke keinem von den Spielern wortwortlich ,,durch den Kopf* ging. Das
Verhalten der Spieler stimmt aber auch mit einer Unzahl anderer Uberzeugungen tiberein:
zum Beispiel mit den Uberzeugungen, da} der Ball ein Inneres hat, daB er nicht leichter als
Luft ist, da} er nicht schwerer als zehn Kilogramm ist, dal3 er sich nicht in eine Prinzessin
verwandeln wird, bevor er aufschligt, und so weiter. Wiirden wir Gberprifen, ob die Spieler
dies alles tatsichlich glauben — indem wir sie zum Beispiel einfach fragen oder auf eine
andere Art unsere Hypothese tberpriifen —, dann wiirden wir wahrscheinlich neben einem
gewissen Kopfschiitteln eine positive Antwort erhalten. Aber in welchem Sinn ,,glaubt® man
alle diese Sachen? Haben diese merkwiirdigen Uberzeugungen denselben theoretischen

Status wie jene erstgenannte? Falls nein, anhand welcher Kriterien kénnen wir

3 Vielleicht durch das folgende ,,Experiment: Wir kénnten die Bedingungen so dndern, daB3 die Spieler
gezwungen wirden, ihr Verhalten gemil3 den neuen Uberzeugungen anzupassen — wenn wir zum Beispiel dem
Torhiiter einen heliumgefullten Ball ,,andrehen® wiirden und sodann seine Verhaltensidnderung beobachteten.



unterscheiden, welche Uberzeugungen man ,verniinftigerweise® zuschreiben sollte und
welche man ,,absurderweise® unterstellen wirde. Und wie konnte man eine Theorie der
Glaubenszuschreibung gegen eine unendliche Entititsvermehrung absichern? Haben wir alle
neben den aktuellen (,,aktiven*) Uberzeugungen jederzeit auch unendlich viele potentielle
(»passive” oder ,schweigende®), die wir ad /libitum aktivieren konnen? Falls ja, wie
funktioniert diese Aktivierung? Und verhilt es sich mit anderen mentalen Zustinden
ebenso? Koénnen wir einen Roboter mit einem unendlichen Potential , niitzlicher

Glaubenssitze konstruieren — ein kiinstliches Wesen mit gesundem Menschenverstand?#
Mein letztes Beispiel hat mit Sprachgebrauch zu tun. Betrachten wir den Satz:
(a)  Er traumte, wihrend er schlief.

Formal-logisch betrachtet, abgesehen von jedem Situationskontext, drickt diese Proposition

dasselbe aus wie der Satz:
(a*) Er schlief, wihrend er traumte.

Beide Sitze beschreiben denselben objektiven Sachverhalt, das heilt dieselbe zeitliche
Beziehung: die Beziehung der Koinzidenzy zweier Ereignisse. Trotzdem fillt es schwer, wenn
es auch denkbar ist, sich eine Gelegenheit vorzustellen, in der wir den Satz (a*) sagen oder
héren wiirden. Er klingt ,,unnatiirlich”. Warum? Die Grinde koénnen mittels eines
Glaubenssatzes unseres Alltagswissens und mittels einer Sprachregel, die eine

Verallgemeinerung im Sprachgebrauch ausdriickt, beschrieben werden.

1) Der Zustand des Triumens ist abhingig vom Zustand des Schlafens, nicht
umgekehrt.
2 Wenn ein Satz die Beziehung zwischen zwei Zustinden oder Ereignissen

beschreibt, dann erscheint der abhingige Begriff als erster in der Relation —

an der ersten Stelle im Satz (das heil3t im Hauptsatz) —, wihrend der

4 Vgl. dazu Dennetts (1984) unterhaltsames Beispiel, das eben diese Mglichkeit in Zweifel zieht. Der
Grund des Zweifels ist das notorische ,,frame problem®, tber das sich die Kiinstliche-Intelligenz-Forscher seit
Jahrzenten den Kopf zerbrechen. (Vgl. Haugeland, 1987) Das seltsame Vermdgen des menschliches Geistes,
mit diesem ,,Problem® mihelos klarzukommen, und zwar in einer Unzahl von tagtiglichen Situationen, ist
lingst bekannt und griindlich expliziert, allerdings in einer den zeitgendssischen Kognitionswissenschaftlern
und KI-Verfechtern schwer verstindlichen Sprache. Hubert Dreyfus (1982) hat sich darum verdient gemacht,
die Gemeinsamkeiten zwischen der Husserlschen transzendental-phinomenologischen Horizontanalyse — der
Herausarbeitung der noematischen Strukturen — einerseits und der Reprisentationstheorie des Geistes und der
Versuche der KI-Forscher, das ,,frame problem* zu 16sen, andererseits aufzuzeigen. Seine Darstellung Husserls
als ,,ambivalentem Vater der Kognitionswissenschaft® ist durchaus strittig.



determinierende Zustand oder das determinierende Ereignis an zweiter

Stelle (im Nebensatz) steht.

Allem Anschein nach wirken Glaubenssitze beziehungsweise Regeln wie (1) und (2)
tatsdchlich wie eine Begrenzung unseres alltiglichen Sprachgebrauchs. Ansonsten wire es
uns gleichgtiltig, ob wir den Satz (a) oder sein Gegenstiick (a*) benutzen, um die genannte
Proposition auszudriicken. Es ist aber ebenso offensichtlich, dal3 wir dieses Wissen — das
Wissen um Regeln wie (2) und den Glauben an (1) — nicht bewul3t anwenden, sondern
vielmehr ,,passiv (im phinomenologischen Sinn). Welches ist aber der mental-ontologische
Status dieses immer bereitstehenden, automatisch anwendbaren Hintergrundwissens?
Welchen ,,Inhalt umfal3t es? Kennt es Grenzen? Und wie ist es strukturiert? Ist es auf
vereinzelte Glaubenssitzen (,,Propositionen) verteilt, wie es das vorherige Beispiel
suggeriert? Unterscheidet sich des weiteren die Kenntnis von (1) von der Beherrschung der
Sprachregeln wie (2), und wenn ja, in welcher Hinsicht? Hat (2) denselben mentalistischen
Status wie die grammatischen Regeln — die Regeln der Komposition komplizierter
sprachlicher Strukturen aus einfacheren® — oder denselben Status wie die Regeln der
visuellen Wahrnehmung — die Regeln der Herstellung eines dreidimensionalen Bildes aus
ciner zweidimensionalen Projektion auf der Retina? Gehért (1) zu den im vorherigen
Beispiel angesprochenen Regeln des ,,gesunden Menschenverstandes*? Wie beziehen sich
die Regeln der verschiedenen Anwendungsbereiche aufeinander? Gibt es vielleicht Regeln
,whoherer Ordnung®, die fir die mentale Konsistenz zustindig sind? Und schlieBlich:

Welches ist die richtige ontologische Ebene, um alle diese Fragen zu beantworten?

Bestimmung des Gegenstands und der Ausgangsposition der

Untersuchung

Es wire vermessen, selbst die einfacheren unter den gestellten Fragen beantworten zu
wollen. Der eigentliche Grund, warum ich sie aufgezahlt habe, ist, die Aktualitit, aber auch
die Komplexitit des dargestellten Phinomens hervorzuheben — um zu zeigen, wie schwer es
ist, das Problem clare et distincte darzulegen oder gar plausible Erklirungen dafiir anzubieten.
Dal} ich hier von desz Phinomen spreche, ist keinesfalls selbstverstindlich; es geht um eine

Annahme, die meine Ausgangsposition wesentlich mitbestimmt. Obwohl jedes der vier

5 Das Beispiel selbst und seine Analyse stammen von Leonard Talmy (2000: 324-325).



angefithrten Beispiele von einem anderen Typus mentaler Tétigkeit handelt, gehe ich davon

aus, daf3 das Explanandum jeweils das gleiche ist.

Es ist immer ein gewisses Risiko, verschiedene Erscheinungen und Fille unter einen
gemeinsamen Oberbegriff zu stellen, wenn deren Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen
Gattung oder einer einheitlichen Art unklar oder zweifelhaft ist. (Schon die Tatsache, dal3 es
so unterschiedliche Arten von intentionalen Erfahrung gibt, stimmt bedenklich.) Ich nehme
allerdings dieses Risiko in Kauf, da ich so meinem Vorhaben eine ginstige — wenn auch
vielleicht leicht angreifbare — Startposition zu verschaffen glaube. Es gilt nun, diese Position

zum Ausdruck zu bringen.

Was in allen oben geschilderten Situationen — von denen unsere Alltagserfahrung
unendlich viele aufweist — zum Vorschein kommt, ist jenes Zusammenspiel von Bewul3tem
und Mitbewultem, unmittelbar Erlebtem und unwissentlich (,,implizit™) Angenommenen,
das unsere sinnliche, denkende, sprachliche oder handelnde — kurz: inentionale — Bezogenheit
auf die Welt kennzeichnet. Das Attribut ,,mitbewul3t“ kann man — allerdings nur unter
Vorbehalt” — mit dem Attribut ,,vorbewul3t austauschbar anwenden?, je nachdem, ob das
Moment der Mitwirkung oder das Moment der Potentialitit hervorgehoben werden soll. Die
zwei Momente sind zwei Seiten derselben Medaille: Einige (welche?) potentiell bewul3te
Inhalte — die vor ihrer Aktualisierung (,,Thematisierung®?) dem Ertlebnissubjekt als vollig
unbestimmt (obschon thematisierbar!) erscheinen — bestimmen den unmittelbar prisenten
Inhalt mit, wobei der mitbestimmende Moment ,,in“ oder ,neben® jenem unmittelbar
gegenwirtigen verborgen bleibt, also durch seine ,,Unmittelbarkeit (Husserl: ,lebendige
Gegenwart™) ausgeblendet wird, und daher in der alltiglichen (prireflexiven) Einstellung

nicht zu erkennen ist. In dieser Hinsicht dhnelt der Status des Mitbewul3ten in der

6 Ich ignoriere hier den von Chomsky eingefithrten Unterschied zwischen der Tiefen- und der
Oberflichenstruktur der Sprache.

7 Dieser auBerordentlich wichtige Vorbehalt kann hier ignoriert werden. Erst zum Ende meiner
Untersuchung werde ich ihn herausarbeiten und ein Kriterium fir die Unterscheidung zwischen den vor- und
mitbewul3ten Inhalten zu entwerfen versuchen.

8 Diese terminologische Unterscheidung schulde ich Prof. Thomas Seebohm. Anhand einer
phinomenologischen Analyse versucht Seebohm (1992), den Begriff des Vorbewufiten von zwei anderen,
hiufig verwechselten Begriffen — dem Unbewuliten und dem Unterbewuliten (swbconscions) — abzugrenzen.
Siehe dazu auch Giizeldere (1997: 18-21) und die Fulinote 47.

? Thematisierung heiBt (in der Fachsprache der Husserlschen Phinomenologie), einen Inhalt zum Thema
eines selbstindigen pridikativen Aktes zu machen. Dies vollzieht sich typischerweise als ,,Erfillung®™: ein
unbestimmter, nicht-sinnlich gegebener Inhalt wird in einen empfindungsmafig gegebenen Inhalt iberfihrt, wie zum
Beispiel, wenn die momentan unsichtbare, blo3 ,,angenommene® Seite eines physischen Gegenstandes durch
Korperbewegung sichtbar gemacht wird.



phianomenologischen Theorie des Geistes jenem der dunklen Materie in der physischen
Theorie des Universums: Die Existenz des Unbemerkbaren wird aufgrund seiner Wirkung

auf das Merkbare abgeleitet.

Die Wirkung des Potentiellen auf das Aktuelle — des ,,Angenommenen® auf das
,unmittelbar Erlebte® — kann, wenn nicht als regelgeleitet, dann zumindest als regelkonform
bezeichnet werden: Sie entfaltet sich innerhalb eines — von Phinomenologen
herausgearbeiteten — ,,Spielraums apriorischer Moglichkeiten® (Husserl, EU: 32). Die
Grenzen dieses Moglichkeitsraums sind die allgemeinen (,,eidetischen®) Bedingungen der
Identitdt/Variation jedes Erfahrungsinhalts, der durch verschiedenen Erfahrungsakte jeweils
als das Gleiche erlebt wird. Neben den allgemeinen gibt es aber auch die spezifischen
Bedingungen der Identitit/Vatiation intentionaler Inhalte. Diese sind durch die Regel einer
impliziten Typik vorbestimmt. Die ,,typische® Erscheinungsweise des unmittelbar Erlebten
im Lichte des Miterlebten hingt, einerseits, vom Grad der Kohirenz seiner inneren Struktur
(., Innenhorizont™) und, andererseits, vom Grad der Relevanz seines Erfahrungskontextes
(,;AuBlenhorizont®) ab, wobei ,, Kohirenz* und ,,Relevanz® im Sinne von Gurwitsch zu
verstehen sind, das heil3t, als zermini technici fir zwei Arten der Beziehung zwischen den zwei

fraglichen Strukturteilen intentionaler Erfahrung.

Bevor ich die Unterscheidung zwischen diesen Strukturteilen — zwischen zwei
,»Teilinhalten® — zu rechtfertigen versuche, mochte ich vorab einer prinzipiellen
Gegenstimme entgegentreten. Man koénnte nidmlich durchaus verlangen, da3 sich die zwei
Inhaltsbegriffe als Bezeichnungen fiir ,reale psychologische Kategorien ausweisen, um
explanatorisch brauchbar zu werden. Denn, wie tberzeugend auch immer obige Beispiele
wirken mogen, so bliebe fir Kritiker doch fraglich, ob das durch sie aufgezeigte Phinomen
ein authentisches ist. Wobei es nur dann als authentisch gelten konnte, wenn sich — den
bewihrten Prinzipien empirisch-wissenschaftlicher Praxis nach — bestitigen lieBe, daf3 jedem
der zwei angeblichen Typen mentalen Inhalts ein eigener oder tatsichlicher? Typus von
Zustand/Vorgang!® zugrunde liegt. Erwiese sich eine solche Bestitigung als
undurchfihrbar, dann wire die Annahme dber den zusitzlichen (impliziten)

BewulBtseinsinhalt fragwirdig:  Eine Theorie des Geistes, die eine solche Annahme als

10 Aus praktischen Grinden werde ich im Laufe dieser Arbeit statt von ,,Zustinden und Vorgingen nur
von ,,Zustinden® sprechen. In den meisten Zusammenhingen werden damit beide Kategorien abgedeckt.

10



gegeben hinnimmt, bliebe dem skeptischen Vorwurf ausgesetzt, sich ihr Explanandum

erfunden oder (bestenfalls) auf eine willkiirliche Art kategorisiert zu haben.

Zu diesem Einwand mochte ich mich so klar wie moglich dulern. Ich habe keine
schlissigen Gegenargumente angesichts einer a priori ablehnenden Haltung zur
vorgeschlagenen Inhaltsanalyse anzubieten!!. Das heif3t allerdings nicht, da3 das durch die
vier Beispiele veranschaulichte Phinomen ein erfundenes ist — Produkt einer willkiirlichen
Kategorisierung oder ungerechtfertigten Anwendung nicht-verifizierbarer Termini. Erstens:
Meine Verwendungsart des Gegensatzes ,unmittelbar bewul3t“/, mitbewulit“ oder
,,Grundinhalt®/, erginzender Inhalt® soll in einem phanomenologisch-deskriptiven, nicht in einem
ontologisch-rednktiven Sinn verstanden werden. Das heil3t: Die vorgeschlagene Analyse dient
cher als angebrachtes Beschreibungsmittel denn als AuBerung zur ,,wahren® Beschaffenheit
intentionaler Geisteszustinde. Zweitens: Ich halte es fur kurzsichtig, den heuristischen Wert
dieses Mittels « priori in Frage zu stellen — ohne Bertcksichtigung jener detaillierten Analysen
der menschlichen Erfahrungswelt, die von Denkern wie James, Hussetl oder Gurwitsch
vollzogen wurden und deren theoretische Implikationen meines Erachtens bisher weder in
Ginze erkannt noch gewtirdigt wurden. Es ist tiberfliissig zu erwahnen, dal3 mein Verhaltnis
zu diesen Analysen kein dogmatisches ist: Die vorliegende Arbeit versteht sich schlief3lich als
eine kritische Auslegung ihrer Ergebnisse und als eine komparative Uberpriifung — durch
Vergleich mit teils konkurrierenden, teils komplementiren Ansitzen — ihrer

explanatorischen Tragweite.

Inwiefern ist aber die Unterscheidung zwischen den zwei vermeintlichen Inhaltstypen
phénomenologisch nachweisbar? Warum sollten wir annehmen, dafl mitbewul3te Inhalte
Erfahrungsinhalte sind (und nicht blof3 theoretische Entititen)? Klingt unsere Annahme — in
Anbetracht der sehr strittigen Evidenz, die uns die Introspektion liefern kann — nicht
hoffnungslos spekulativ und hergeholt? Kidme eine Theorie des Geistes ohne sie nicht besser
klar? Um diese — fur meine Ausgangsposition kritische — Fragen zu kliren, ist es zunichst

notwendig, eine folgenschwere konzeptuelle Abgrenzung vorzunehmen.

Was die mitbewullten Inhalte mit jenen unmittelbar bewullten gemeinsam haben, und
was diese beiden Kategorien von den Inhalten physischer, physiologischer, neuronaler,

informationaler, funktionaler und anderer grundsétzlich unbewufSter Zustinde trennt, ist, dal3 es

1 Gleichgtiltig, ob diese Haltung von einer radikal-empiristischen oder von einer eliminativistischen
Konzeption des Geistes herleiten mag.

11



sich um Inhalte mentaler Zustinde handelt. Als Unterscheidungsmerkmal des Mentalen
verstehe ich die Fibhigkeit zur perspektivistischen Erscheinungsweise, wobei diese Fihigkeit nicht
unbedingt realisiert (aktualisiert) werden mufB3'?, zumindest nicht auf die schlichteste, uns
vertrauteste Weise — auf die Weise eines perzeptiven Vorstellungs- oder Denkzustands,
dessen Inhalt dem Erlebnissubjekt als unmittelbar gegenwirtig (vorkommend) erscheint
(occurent mental state). Es ist zunichst belanglos, wie der Status all jener /afenten mentalen
Zustinde (,,schweigende Uberzeugungen®) zu erkliren ist. Entscheidend ist, daB3 bei jedem
mentalen Zustand — sei er aktuell oder potentiell — die Bedingung der Phinomenalitit auf
diese oder jene Weise erfilllt werden mul3, was heit, dal3 die »o/istindige Kenntnis seines
Inhalts eine ,,innere, , qualitative, subjektbezogene Perspektive voraussetzt'?, ungeachtet
der Frage, welche Gegenstindlichkeit — falls Gberhaupt irgendeine — sich ,,durch® diese
Perspektive prisentieren laBt. Zustinde, die diese Bedingung unter keinen Umstinden
erfullen konnen, kénnen auch nicht als mental kategorisiert werden — zumindest nicht gemal3

der hier vertretenen Auffassung.

Durch diese restriktive Formulierung moéchte ich mein Verstindnis des Mentalen

gegeniiber der Position einiger anderer Autoren abgrenzen — insbesondere derjenigen, die

12 Dieser Ansatz steht jenem von John Searle nahe. Siche dazu FuBnote 35.

13 Wobei diese ,»Ich-Perspektive® nicht unbedingt ein aktiv involviertes ,,Ich* oder ,,Selbst™ unterstellt.
Was heil3t, daB3 sie auch jenem Wesen zugeschrieben werden kann, das kein (selbst)reflexives BewuBtsein oder
— wie es in der Sprache der Kognitionswissenschaft heiit — keine ,,metaprisentationale® Fihigkeit besitzt. Die
Kombination der zwei Bedingungen — jene des Objekt-Habens (,,Inhalt-Reprisentierens®) und jene des
Erscheinung-Werdens (,,Erlebnisaspekts®) — driickt sich durch den Begriff ,,ZustandsbewulBtsein® (szate
consciousness) aus. Bei dieser Art des BewuBtseins

(...) ist es nicht nur notwendig, dass ein mentaler Zustand einen bestimmten Inhalt reprisentiert, um
sagen zu konnen, dass die Person, um deren Zustand es sich handelt, sich dieses Inhalts bewusst ist.
Vielmehr muss ihr der Inhalt auf eine bestimmte Weise gegenwirtig sein. Es muss also noch etwas
anderes der Fall sein, als dass es im Gehirn oder im Korper dieser Person eine Reprisentation mit
diesem Inhalt gibt. (...) Man kénnte meinen, dass dieses weitere Moment ein bestimmter phdanomenaler
Charakter sei. (Schréder, 2004: 220)

Der Begriff ,,ZustandsbewulBtsein® ist in der aktuellen Literatur Ublicherweise dem Begriff ,transitives
Bewulitsein® entgegengesetzt — einem Begriff, der eine bestimmte Eigenschaft von Inbalten, nicht von
Zustinden, zum Vorschein bringen soll. Der letztere Bewultseinsbegriff umfalit nicht nur verschiedene
bewuBlite Inhalte (im neutralsten, vortheoretischen Sinn des Wortes), sondern auch jene — entweder
grundsitzlich oder vorldufig — wnbewnften, wobei die einzige Bedingung fiir diese Art des BewuBtseins der
wtransitive® Charakter seines Inhalts ist, das heiB3t, dal es um das BewuBtsein um irgendeinen Gegenstand der
Welt geht. (Vgl. Rosenthal 1997: 737). Wie aber die grundsitzlich unbewuf3ten Inhalte diese Bedingung erfillen
koénnen — wie sie etwas zu ,reprisentieren” vermogen, bleibt nach wie vor unklar. Diese Unklarheit stellt
bekanntlich einen der zentralen Streitpunkte der zeitgendssischen Philosophie des Geistes dar.

Wenn man — wie z.B. im Satz ,,Schnecken sind unbewul3t*“ — das Attribut ,,bewul3t“ so verwendet, dal}
damit nicht die Eigenschaft eines Zustands, sondern eines Wesens bezeichnet wird, haben wir es mit einem
dritten BewuBtseinsbegriff zu tun. Diese Art des BewuBtseins (,creature consciousness) liegt dem
Zustandsbewul3tsein zugrunde. (Denn es gibt keine ,,Zustandsbewuf3theit™ ohne ,,Wesensbewul3theit™.) Fir
den Unterschied zwischen diesen zwei Bewul3tseinsbegriffen vgl. Dretske (1993).
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die Existenz der sogenannten , tiefen kognitiven Strukturen® als gegeben voraussetzen und
die vereinzelten Realisierungen dieser Strukturen — vor allem die theoretisch
(re-)konstruierten Wahrnehmungs- und Sprachregeln — als wentale Entititen behandeln. Die
vermeintlichen ,,Geisteszustinde®, die solche Strukturen instanziieren sollen, haben mit den
mitbewulten Zustinden im oben aufgezeigten Sinn nichts zu tun! Dies zu betonen, ist mir
aullerordentlich wichtig, weil es unter dem Einflul von kognitivistisch ausgerichteten
Autoren wie Chomsky, Fodor oder Marr tblich geworden ist, solche quasi-mentalen,
grundsitzlich unbewulten (,,subdoxastischen®) Zustinde (beziehungsweise deren Inhalte)

durch die Attribute ,,implizit“, ,,verborgen® oder ,,schweigend* zu charakterisieren.'* Mein

3 3

Begriff der Implizitheit darf mit dieser Verwendungsweise nicht verwechselt werden.!

Dadurch méchte ich aber nicht den Eindruck erwecken, daf3 ich tber eine eindeutige
und endgtltige Antwort auf die Frage des phanomenalen Status der mitbewullten Inhalte
verfige. Es ist nicht nur unklar, ob es eine authentische ,,Phinomenologie des
Mitbewul3ten* gibt — ob es fir jemanden, der sich in einem ,mitbewullten Zustand*
befinden sollte, irgendwie ,,ist“1%, sich in genau dieser Art des mentalen Zustands zu befinden.
Es ist auch schleierhaft, aufgrund welcher Evidenz dieselbe Frage beantwortet werden soll.
Dies liegt daran, daf} die mitbewul3ten Inhalte — im Unterschied zu jenen einfach bewul3ten
— ein paradoxes Merkmal aufweisen: Sobald man ihnen — zur Ergriindung ihrer ,,inneren
Natur* — seine Aufmerksamkeit zuwendet, héren sie auf zu sein, was sie urspringlich waren,
nidmlich mit- und das heilt auch zorbewullte Inhalte, und werden (a fortior)) zu bewuliten
Inhalten. Soll heilen: Da die phinomenale Realitit mitbewul3ter Inhalte als solche nur
indirekt nachweisbar zu sein scheint — man kann sie viel eher (theoretisch) ableiten als
(introspektiv) aufspiiren —, verlangt sie eine zusitzliche Rechtfertigung, tber die

(unzuverlissige) introspektive Berichterstattung hinaus.

14 Vgl. etwa die typischen kognitionswissenschaftlichen Ausdriicke wie ,,implicit rules®, ,,tacit knowledge
of rules”, ,deep cognitive structures® usw. Unter ,expliziten kognitiven Strukturen® oder ,expliziten
Reprisentationen® — im Unterschied zu jenen ,,impliziten” — versteht man tiblicherweise diejenigen Strukturen,
deren Inhalt mit dem reprisentierten Objekt ,,kovariieren®.

15 Wobei ich mir vollig bewuBt bin, daf} die Trennungslinie zwischen den zwei Verwendungsweisen des
Attributs ,,implizit“ — und damit zwischen den zwei theoretischen Entititen, die durch dieses Attribut
bezeichnet werden — in Einzelfillen bzw. in Einzelaspekten unklar und flieBend erscheinen kann. Es ist eines
der Nebenziele dieser Arbeit, den fraglichen Unterschied, statt ihn im voraus festzusetzen, im Laufe der
Untersuchung aufzuzeigen. Hei3t: der Unterschied soll als Ergebnis der vorliegenden Analysen allmédhlich zum
Vorschein kommen, nicht aber — als deren Voraussetzung — blof3 postuliert werden.
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Als erste Anndherung an diese Rechtfertigung mag die folgende These gentigen: Der
mitbewullte Inhalt — soweit er mitbewul3t ist! — ist selbstindig (sizpliciter) nie gegeben. Er
kann nur als Teil des gesamten Inhalts eines intentionalen mentalen Zustands — als sein
Teiinhalt — instanziiert werden. Dieser Ansatz hat (unter anderem) zur Folge, daf3 nicht alles,
was in der intentionalen Erfahrung prasent ist, uns direkt zuginglich sein mul.
ErfabrungsmdfSig prasent sein ist nicht dasselbe wie fiir das Erfabrungssubjekt vorhanden sein. Dabei
ist Folgendes zu betonen: Wihrend der mitbewullte Inhalt als propositional ausdriickbarer
Teilinhalt dem Erlebnissubjekt nicht direkt (prareflexiv) vorhanden zu sein scheint, ist ihm
der epistemische Status dieses Inhalts — zumindest im paradigmatischen Fall duBlerer
Wahrnehmung — als vom unmittelbar priasenten Grundinhalt unterschiedener
Erlebniszustand  wnmittelbar evident. Die Beschaffenheit der unsichtbaren, angenommenen
Seite des Kirchengebdudes ist mir als unbestimmt gegeben und daher als vom Erlebnis der
bestimmten, empfindungsmillig gegebenen Vorderseite deutlich wnterschiedener Inbaltstypus.
Wenn dies nicht der Fall wire, hitten wir keinen phinomenologisch triftigen Grund von

zwei Inhaltsarten zu sprechen.

Es ist eines der Ziele dieser Arbeit zu deuten, wie der gerade geschilderte Ansatz mit
den Ergebnissen phinomenologischer und gestaltpsychologischer Inhaltsanalysen
zusammenhingt. Das  diesbeziiglich relevanteste Ergebnis kann folgendermallen
zusammengefasst werden: Es ist der gewisse ,,Uberschuf3 gegeniiber ihrem ,,sinnlichen
Inhalt“!7] welcher unseren Erlebnissen, sowohl pridikativen wie auch vorpradikativen, die
charakteristische ,,Transparenz®, den transzendenten, weltlichen Charakter verleiht. Ohne
den Beitrag des einbezogenen, vom unmittelbar gegebenen Grundinhalt untrennbaren
Teilinhalts wiren die synthetischen Leistungen menschlichen Geistes — die Grundformen
intentionaler Einheit: physiche Objekte, ihre Teile und Merkmale, Relationen und

Sachverhalte, bis hin zu kategorialen Einheitsformen (Urteile, Uberzeugungen, Annahmen

16 Tch iibernehme hier die berithmte Nagelsche Redewendung (,,what is it like to be..”), die den
phinomenalen Aspekt eines mentalen Zustands bezeichnet und als eines der plausiblesten Kriterien der
Bewultheit fungiert. Siche FuB3note 31 unten.

17 Diesem Ausdruck gegeniiber ist Vorsicht geboten. Es ist eben eine der nachhaltigsten kritischen
Einsichten Gurwitschs gegentiber seinem Lehrer Husserl — eine Einsicht, die in der vorliegenden Arbeit eine
ziemlich wichtige Rolle spielt — , daf3 es so etwas wie ,,sinnlichen Inhalt“ in seiner reinen Form eigentlich nicht
gibt. Dieser FEinsicht liegt Gurwitschs gestalttheoretisch motivierter Interpretation der Husserlschen
Intentionalititslehre zugrunde.
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und so weiter) — nicht realisierbar.’®® Um dies zu veranschaulichen, geniigen die
Standardbeispiele: Die momentan unsichtbare, aber miterlebte Seite eines physischen
Gegenstands tragt zu seiner spezifischen Erscheinungsweise bei, genauso wie der antizipierte
Ton einer Melodie oder die ,,amodal® prisenten Teile einer geometrischen Gestalt (eines
Kanizsa-Dreiecks etwa) zur Erscheinungsweise ihrer jeweiligen Objekte beitragen. Ohne
diesen spezifischen — wenn auch unbemerkten — Beitrag wiirden physische Gegenstinde
unseres Alltags nicht so erlebt wie sie normalerweise erlebt werden: Sie wiren nicht
dieselben zntentionalen Objekte. (Andernfalls misste man annehmen, mein visuelles Erleben
des Kirchengebidudes als solches und mein — in allen anderen Hinsichten identisches! —
visuelles Erleben der sichtbaren Fassade desselben Gebiudes seien ununterscheidbar.
Phinomenologisch ausgedrickt: Nicht nur die sinnlichen, sondern auch die intentionalen
Inhalte der zwei Erlebnisse mussten identisch sein — eine Annahme, die unsere introspektive
Evidenz eindeutig widerlegt!) Dieselbe Analyse kann — mit hoherer oder minderer
Glaubhaftigkeit — auf die anderen kognitiven Titigkeiten angewandt werden: auf die

Beispiele der Denk-, Sprach- und Handlungsintentionalitit.

Zusammenfassend: Eine der Besonderheiten menschlichen Bewul3tseins driickt sich in
der phinomenologischen Einsicht aus, daf} seine unmittelbar gegebenen Inhalte — mentale
Inhalte im reduzierten, genetisch primiren Sinn — die Mitwirking einiger anderer,
werganzender™ Inhalte voraussetzten: Der erginzende (,,mitbewulite”) Teilinhalt — wie
unbestimmt auch immer (vielleicht auch unbestimmbar) er sein mag — bestimmt die objekt-
identische (,,weltliche®) Erscheinungsweise des unmittelbar Erlebten mit. Da ich den
erginzenden Inhalt als einen besonderen Typus mentalen Inhalts verstehe, werde ich meiner
Auffassung des Mentalen zufolge annehmen, dal3 die Erginzungsmaglichkeiten jeweils erlebte
Moéglichkeiten sind, dal3 also dem vermeintlichen ,,UberschuB3 an Inhalt“ ein gewisser
Erlebnischarakter zukommt, wenn auch in einem ganz besonderen Sinn, der erst geklirt
werden muf3.” Kurzum: Ich werde annehmen, daf3 die implizite mentale Prdsenz nicht nur

einen kognitiven, sondern auch einen phinomenalen Aspekt aufweist.

18 Bs ist die Fihigkeit der Instanziierung ebendieser Einheitsformen — der spezifischen, objektivierenden
Art mentalen Inhalts —, die unserem Erleben der Realitit — dem Welterlebnis — zugrunde liegt.

19 Es ist dieser Erlebnischarakter, der die impliziten Zustinde/Inhalte, wie ich sie vestehe, von den
impliziten Zustinden/Inhalten, wie sie in der Kognitionswissenschaft verstanden werden, wesentlich
unterscheidet (siche FuBnoten 14 und 15 oben). Dabei gibt es wohlgemerkt wichtige Ausnahmsfille bzw.
Gemeinsamkeiten. Zum Beispiel: Die von KW postulierten ,,impliziten Annahmen®, die unseren alltiglichen
SchluBfolgerungen/Entscheidungen steuetn sind — im Unterschied zu den ,subdoxastischen®, rein
theoretischen Entititen wie Chomskysche Regeln der ,,tiefen Gramatik® oder Marrschen Wahrnehmungsregeln

15



Diese zwei nicht-trivialen, miteinander verbundenen Annahmen — die mentale Realitat
und die zntentionale Wirksamkeit mitbewullter Inhalte — bilden den Ausgangspunkt der
vorliegenden Untersuchungen. Thr Hauptziel ist es, die Umstinde und Bedingungen zu
erliutern, unter denen sich diese (Mit-)Wirkung entfaltet, und zwar mit besonderem
Hinblick auf die einfache (,,vorpridikative ) Wahrnehmung — den (bereits fiir Husserl und
Gurwitsch) paradigmatischen Fall intentionalen BewuBtseins. Hierzu beabsichtige ich, (1)
eine phinomenologische Theorie des impliziten Inhalts kritisch zu explizieren, und (2) diese

anhand einiger aktueller Ansitze der analytischen Philosophie auf die Probe zu stellen.

Die Begriffe 1Vor- und Mithewnftsein werde ich abwechselnd mit dem Begriff zmplizites
Bewnftsein verwenden, so dal3 ich in Abhingigkeit vom Kontext manchmal vom ,,impliziten
BewuBtseins-*“ oder vom ,,impliziten Erfahrungsinhalt™ (,,-Erlebnisinhalt®) sprechen werde.
Fir diesen subtilen und zugleich kritischen Aspekt des Gesamtphinomens Intentionalitit,
der sich viel tiberzeugender durch Beispiele als durch Definitionen aufzeigen 1i3t, existiert in
der rezenten Literatur eine Fille von Bezeichnungen, die vor verschiedenen theoretischen
Hintergrinden entstanden sind: ,,Horizontintentionalitit™, ,implizite Verweisungen®, ,,Mit-
Gegebenes®, , leerer Sinnrahmen®, ,,verborgene Potentialititen®, , kognitive Implikationen®,
,2Hintergrundwissen®, ,,Background®, ,,Weltwissen®, ,,Common-sense-Welt“ ,,vorhandener
Wissensvorrat®, ,,frame data structure®, ,,system of implicit beliefs®, ,,implicated meaning®,
,conversational implicature®, ,,presupposition” — um nur die gebriuchlichsten zu nennen.
Diese babylonische Begriffsvielfalt ist keinesfalls dem Zufall geschuldet: Sie reflektiert

sowohl die Vielfalt der Perspektiven wie auch die Komplexitit des Gegenstandes selbst.

Es ist natiirlich miBig zu erwahnen, daf3 diese Situation keine ideale Grundlage fur eine
systematische Untersuchung des an sich uniibersichtlichen und zwischen verschiedenen —
teilweise auch unvereinbaren — Denkweisen zerrissenen Themas bietet.?? Deshalb finde ich
es zweckdienlich, die verschiedenen Ansitze und Denkschulen — vor allem jene
phinomenologisch-deskriptiven und jene analytisch-philosophischen — in einen
Zusammenhang zu setzen, und zwar in der Hoffnung, das Problem trotz der trennenden

zeitlichen, methodischen oder metaphyischen Griben weiter erhellen zu kénnen.

— vortheoretisch erreichbar (,thematisierbar®) und daher, als mentalistische realia, legitime Kandidaten fir den
Status eines impliziten Erfahrungsinhalts im Sinne dieser Arbeit.

20 Schon seit James” und Husserls Zeit zieht dieses Thema die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler
verschiedener thematischer und methodischer Austichtungen auf sich — von Psychologen, Phinomenologen
und philosophers of mind bis hin zu Linguisten, Anthropologen und Verfechtern des Kunstliche-Intelligenz-
Projektes.
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Bei solch einem Vorhaben drohen (mindestens) zwei Gefahren. Die eine ist eine noch
groBBere Begriffsverwirrung. Die andere ist, dal die Untersuchung in eine historisch-
philosophische Erorterung miindet oder sich in einen Beitrag zur komparatistischen
Ideengeschichte verwandelt. Um der ersten Gefahr zu entgehen, missen so klar wie nur
moglich die methodischen Voraussetzungen und der inhaltliche Rahmen der Debatte
bestimmt werden. Das ist im Wesentlichen der Zweck des ersten Kapitels dieser Arbeit.
Hingegen ist es nicht mdéglich, mit einer vorab festgelegten Taktik oder gar einem gewagten
Manéver die zweite Gefahr zu bannen. Die Umsetzung des Beabsichtigten und
Angekiindigten im Folgenden muf3 hierbei fiir sich sprechen; es ist am Leser, das Ergebnis

zu beurteilen.

Gliederung

Wie gerade angekundigt, ist der Zweck des ersten, einfithrenden Kapitels dieser Arbeit die
Einbettung meines Vorhabens in einen breiteren theoretischen und methodischen Rahmen:
in die tbergeordnete zeitgendssische Diskussion zum Thema BewuBtsein und
Intentionalitit. Im besonderen moéchte ich das postbehavioristische Projekt der
Naturalisierung des Geistes kritisch  beurteilen und die Umrisse einer nicht-
reduktionistischen Wissenschaft des Geistes entwerfen. Den aktuellen Stand der Diskussion
werde ich am Beispiel der Unterscheidung zwischen zwei Typen bewullter Zustinde
erortern: dem ,,phinomenalen” und dem ,,Zugriffsbewul3tsein (phenomenal versus access
consciousness), wie sie von Ned Block dargestellt und erarbeitet wurden. Im Anschluf3 lege ich
mein Verstindnis der Phinomenologie im zeitgendssischen philosophischen Kontext dar.
Es ergeben sich eine Reihe von Problemen und Fragestellungen, die man als gemeinsames
Erbe aus der Husserlschen Phinomenologie und der analytischen Philosophie bezeichnen
kann. Ich werde diese Gemeinsamkeiten, zusammen mit den Autoren und Werken, die fiir
mein Projekt besonders relevant sind, in ihren wesentlichen Ziigen darstellen. Das wichtigste
gemeinsame Forschungsgebiet der beiden philosophischen Traditionen ist zweifelsohne die
Intentionalitatsfrage. Sie ist das Thema des letzten Abschnitts dieses Kapitels. Insbesondere
lege ich dar, wie dieses Phinomen in seinen wichtigsten Aspekten verstanden wird, und wie

ich dazu stehe.

Das Thema des zweiten, umfangreichsten Kapitels der Arbeit ist die kritische
Darstellung der Theorie der impliziten Erfahrungsinhalte im Kontext der allgemeinen

phinomenologischen Intentionalitits-konzeption. Streng genommen, gibt es keine
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cinheitliche und konsistente phinomenologische Theorie der Intentionalitit, und noch
weniger eine phinomenologische Theorie der impliziten Aspekte der Intentionalitit. Es gibt
unterschiedliche Ansitze verschiedener Autoren, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dal3
sie sich auf verschiedene Teile und Phasen von Hussetls Lehre berufen. So ist das, was ich
die ,,phinomenologische Theorie der impliziten Erfahrungsinhalte” nenne, eigentlich eine
Art  Destillat dieser unterschiedlichen Konzepte, dessen Grundlage Gurwitschs

gestalttheoretische Umdeutung von Husserls Intentionalititslehre bildet.

Die ersten beiden Abschnitte des zweiten Kapitels sind eine Art ,,Gelindeerkundung®
fur den dritten und vierten Abschnitt. Im ersten Abschnitt untersuche ich die
methodologischen Voraussetzungen von Gurwitschs gestalttheoretischer Neuformulierung
des Husserlschen Projektes, und zwar unter kritischer Berticksichtigung der sogenannten
Konstanzannahme. (Die Aktualitit dieser Kritik wird sich im dritten Kapitel, bei der
Erorterung des nichtkonzeptuellen Wahrnehmungsinhalts, erweisen.) Im zweiten Abschnitt
lege ich die phinomenologische Theorie der Intentionalitit als noetisch-noematische
Korrelation dar und verteidige Gurwitschs Interpretation des Noema-Begriffs gegen die
derzeit — vor allem im angelsichsischen Sprachraum — dominierende Follesdal-Fregesche

Auslegung.

Im dritten und vierten Abschnitt expliziere ich Husserls Horizontlehre aus der
Perspektive von Gurwitschs Feldtheorie des BewuBtseins. Es liegt mir dabei besonders viel
an der Klirung des phinomenologischen Begriffs des ,,Mit-Gegebenen® (,,Mit-Bewul3ten®),
der mit meinem Begriff des ,impliziten Erfahrungsinhalts® im grolen und ganzen
Gbereinstimmt. Hierbei wird sich Gurwitschs dreifache = Strukturgliederung des
BewuBltseinsfeldes — das Koprisenz-Kohirenz-Relevanz-Schema — als sehr niitzlich
erweisen. Ich werde dieses Schema um die phinomenologischen Begriffe Potentialitit und
Typik erweitern — Schlisselbegriffe zum Verstindnis der Stabilitit menschlicher
Alltagserfahrung beziehungsweise der in ihr konstituierten ,,Welt“. Es wird sich ergeben, daf3
diese Stabilitit aus jenen Motivationsbeziechungen zwischen dem unmittelbar gegebenen
Erfahrungsinhalt und seinen impliziten, mitgegebenen Inhalten hervorgeht, die ,,mehr als
blof3 kontingent, aber weniger als logisch oder notwendig sind“ (Mulligan, 1995: 198). Es
wird sich weiterhin erweisen, daf3 es keinen einheitlichen Ansatz gibt, der diese besondere
Beziehungsart erkliren kénnte. Mdéglichkeiten hierzu sehen einige Phinomenologen (zum

Beispiel Holenstein, 1972) in der systematischen Explikation verschiedenartiger Prozesse der
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»assoziativen Synthese®, mit denen sich Husserl intensiv in seinen spiteren Schriften (Ideen

11, Analysen zur passiven Synthesis und Erfahrung und Urteil) beschaftigte.

Der vierte Abschnitt ist der kritischen Betrachtung von Gurwitschs Relevanzbegriff
gewidmet — der Beziechung zwischen dem Thema und dem implizit gegebenen thematischen
Feld beziehungsweise zwischen dem Thema und der Randschicht des BewuBtseinsfeldes.
Wie sich herausstellen wird, ist die Relevanz lediglich ein struktureller Ersatzbegriff fir all
jene unterstellten GesetzmiBigkeiten, die die intentionale Wirksamkeit verschiedener
Formen vorbewuliten (impliziten) ,,Wissens® bestimmen und noch auf ihre Entdeckung

warten.

Der Zweck des dritten Kapitels ist der Vergleich des phianomenologischen Begriffs des
impliziten Erfahrungsinhalts mit einigen Ansitzen der zeitgendssischen analytischen
Philosophie — insbesondere mit den Ansitzen von Dretske (,,analoge Kodierung®),
Peacocke (,,nichtkonzeptueller Szenario-Inhalt™) und Dennett (das ,,Filling-In“-Phinomen).
Dretske und Peacocke setzen sich — auf sehr unterschiedliche Weise — mit dem Problem der
Beschreibung der ,sensorischen® Erfahrungsebene auseinander und kommen zu dem
SchluB3, daf3 es eine solche Erfahrungsebene — zumindest in ihrer reinen Form — nicht gibt.
Es ist vielmehr die Art und Weise, wie sie zu diesem Schlul3 kommen als der Schluf3 selbst,
die fiir den weiteren Verlauf meiner Analyse von Nutzen sein wird. Das Fazit dieser Analyse
ist, daB3 die angenommenen sensorischen Eigenschaften — die Farbe (der Klang, der Geruch,
der Geschmack), die GréBle, die Bewegungsrichtung und -geschwindigkeit, die Position im
Raum, die Entfernung eines Figenschaftszusammenhangs von anderen und weitere
wechselseitige raumliche Relationen — erfahrungsgemill immer gemeinsam gegeben sind.
Welche Eigenschaften mit welchen ,,zusammenkommen®, hingt davon ab, nach welchem
»ozenario® das momentane Wahrnehmungsfeld strukturiert ist. Daf3 diese Strukturierung als

typifiziert erscheint, wird anhand mehrerer Beispiele gezeigt.

Im nichsten Abschnitt werde ich eine Interpretation des impliziten Inhalts der
vorpradikativen Erfahrung vorschlagen, die ich im Nachgang begriinden werde. Die
Vorzige dieser Interpretation, die sich wesentlich auf Gurwitschs dreifache Gliederung des
BewulBtseinsfeldes stiitzt, kommen zum Ausdruck bei der Behandlung des Problems der
sogenannten ,,perzeptiven Prisenz“. Dieses Problem veranschauliche ich an Dennetts
Beispiel des ,,Filling-In“-Phinomens. Die Diskussion des Problems ergibt, dal3 die

Sinnlich/Nichtsinnlich-Unterscheidung einen sehr begrenzten theoretischen Wert hat.
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Im abschlieenden Kapitel werde ich die Moglichkeiten einer Theorie des impliziten
Erfahrungsinhalts erortern. Dabei nehme ich die folgende Arbeitshypothese voraus: Der
mitbewuBte (implizite) Inhalt jedes intentionalen Erlebnisses lit sich in diskrete,
unreduzierbare und bedeutungstragende  Strukturteile extrahieren, die in einer
propositionalen Form dargestellt und analysiert werden koénnen. Im Anschlull werde ich am
Beispiel linguistischer Intentionalitit die spezifische Rolle impliziter Uberzeugungen
(,Implikaturen®) erhellen, und zwar einerseits beziiglich der expliziten Uberzeugungen und
andererseit beziiglich ihres Gesamtkontextes — des intentionalen und nichtintentionalen
Hintergrunds. AbschlieBend werde ich die wichtigsten Kriterien der impliziten
Uberzeugungen zusammenfassend diskutieren und ihre aktive Rolle im Unterschied zum
passiven Einfluf3 des Gesamtkontextes — des ,,vorintentionalen Hintergrunds® (Searle) —

erkliaren.
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1 Methodischer und thematischer Rahmen der
Untersuchung: Die tibergeordnete Diskussion zu

Bewulltsein und Intentionalitat

1.1 Umrisse einer nicht-reduktionistischen Wissenschaft des Geistes

Der Untergang des Behaviorismus gegen Ende der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts
ging einher mit der Rickwendung einer ganzen Reihe wissenschaftlicher Disziplinen zur
alltdglichen menschlichen Erfahrung als primarer Erkenntnisquelle: von der Psychologie und
Anthropologie bis zur Linguistik und Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung — jener Disziplinen
nimlich, die sich auf genau dieser Grundlage zu einem vielversprechenden intellektuellen
Projekt namens Kognitionswissenschaft vereinigen sollten. Man konnte bemerken — um eine

derzeit populire Metapher zu ironisieren®: Der Geist war in die Maschine zurtickgekehrt.

Es steht auller Zweifel, dal3 diese Entwicklung weit e¢her als Scheitern ezner bestimmiten
Art des wissenschaftlichen Naturalismus zu verstehen ist — und als eine relativ unwichtige
Episode in der Kulturgeschichte der abendlindischen Neuzeit — denn als Erfolg der
Geisteswissenschaften?? in ihrem Bestreben nach einem eigenstindigen Gegenstandsbereich

und der ihm inhidrenten Methodologie. Das heilt: Das  behavioristische

21 Der Autor dieser Metapher ist der Oxforder Sprachphilosoph Gilbert Ryle. Nachdem er sich in seiner
Jugend kurzfristig fiir Husserls phinomenologisches Projekt begeistert hatte, wurde er, vor allem unter dem
Einflu des spiten Wittgenstein, zur treibenden Kraft des logischen (analytischen) Behaviorismus. Sein
Meisterwerk The Concept of Mind (1949), geschrieben ohne eine einzige FuBinote oder Literaturangabe, gilt noch
heute als die verheerendste Kritik der dualistischen Auslegung des Leib-Seele-Problems. Die zwei tragenden
Metaphern dieses Buches — ,,Geist in der Maschine® und ,kartesianisches Theater — wurden von Ryles
prominentestem Schiller Daniel Dennett tbernommen und gegen die verbliebenen ,,philosophischen
Popanzen® — vor allem gegen die Nichtreduzierbarkeit des phinomenalen Bewulfitseins und die Realitdt des
Selbst (,,2he central meaner®) — angewandt. Im Unterschied aber zu Ryle, der sich ausschlieSlich auf sprachliche
Argumente stiitzte, bedient sich der Wissenschaftsbewunderer Dennett ausgiebig empirischer (neurologischer
und evolutionsbiologischer) Argumente. Dieser Unterschied veranschaulicht sehr treffend die methodische
Wandlung der analytischen Philosophie in den letzten 50 Jahren.

22 Die Geisteswissenschaften, wie zum Beispiel Dilthey oder Husserl sie verstehen, sollten mit der
Wissenschaft des Geistes nicht verwechselt werden — mit einer echer entworfenen und ersehnten als aktuell
existierenden ,,science of the mind*, wie sie im englischen Sprachraum manchmal genannt wird (vgl. Flanagan,
1984/91, 1992 oder Chalmers, 1995). Ich wetde diese Benennung tbernehmen, um jenen interdisziplinaren
und integrierenden Forschungsansatz zu bezeichnen, dessen methodische Grundlagen, wie ich im Laufe dieses
Kapitels zu zeigen versuche, mit jenen der Kognitionswissenschaft nicht identisch sind. Ich bin mir dabei der
Unzulinglichkeit des Neologismus ,,Wissenschaft des Geistes” bewulit. Aus komplizierten sprach-
geschichtlichen Grinden kann der englische Begriff ,,mind* nicht angemessen ins Deutsche tbersetzt werden,
nimlich so, daf} die semantischen Unterscheidungen (die im Englischen zum Ausdruck kommen) beziiglich
verwandter Worter erhalten blieben: zum Latinismus ,,spi7if oder zum aus dem Altgermanischen stammenden
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Erklirungsparadigma versagte nicht so sehr aus ontologischen wie aus methodologischen
Griinden; nicht wegen seiner — keinesfalls spezifischen — metaphysischen Einstellung zur
wletztendlichen Natur® mentaler Entititen, sondern wegen einer naiven, ja falschen Art,
diese Einstellung in ein sinnvolles und durchfithrbares Forschungsprogramm umzuwandeln.
Den Gegenstand der wissenschaftlichen Psychologie auf beobachtbares Verhalten zu
beschriinken — aufgrund der dogmatischen Uberzeugung, daB3 innerhalb der mentalen ,,black
box“, zwischen ,,Stimulus® und ,,Reaktion®, nichts, oder zumindest nichts wissenschaftlich

Relevantes geschieht —, hiel3, das zu erklirende Phinomen véllig zu verfilschen.??

Bevor ich mich den postbehavioristischen Erklirungsanspriichen in der Wissenschaft
des Geistes zuwende, ist eine allgemeine Anmerkung zum Thema wissenschaftliche
Erklirung notwendig. Trotz der plausiblen Vorschlige alternativer, nicht-reduktiver
Erklarungskonzepte?* stellt fir die Mehrheit der zeitgendssischen Autoren — oder zumindest
fir die iberwiltigende Mehrheit derjenigen, die eine Variante des Naturalismus vertreten? —
der reduktive Ansatz das Ideal wissenschaftlicher Erklirung dar. Etwas zu erkliren, heil3t
nicht nur, es zu deuten, sondern vor allem, etwas weggudenten, was in der Tat heil3t, das
Phinomen einer hoheren ontologischen beziehungsweise Beschreibungsebene zu
eliminieren.?¢ Die Verbreitung dieser metatheoretischen Einstellung ist vor allem den

erheblichen Erfolgen des Reduktionismus in der Physik, Chemie und Biologie innerhalb der

,ghost*. Dasselbe Problem taucht bekanntlich auch bei der Ubersetzung des Ausdrucks ,,philosophy of mind*
auf.

23 Der Versuch der Eliminierung des Bewuftseinsbegriffes aus der ,,wissenschaftlichen Psychologie®
verzeichnete zu dieser Zeit Fortschritte. Eines der unterhaltsameren Beispiele der Naivitit dieser Versuche ist
die folgende Definition des BewulBtseins, die Karl Lashley (1923: 240; zitiert nach Giizeldere, 1997: 16) dem
»strengen Behaviorismus® in den Mund legte: ,,Consciousness is the particular laryngeal gesture we have come
to use to stand for the rest.

24 Vgl. Achinstein (2005).

25 Der Naturalismus beinhaltet zwei Aspekte: einen ontologischen und einen methodologischen. Vom
ontologischen Standpunkt setzt der Naturalismus die Existenz fundamentaler naturwissenschaftlicher
Entititen voraus und vom methodologischen ein System theoretischer Methoden, die im Einklang mit den
Methoden bestimmter naturwissenschaftlicher Disziplinen zu neuen Erkenntnissen tber ihre Entititen fihren.
Vgl. dazu Kitchers (1992) Analyse dieser zwei metatheoretischen Einstellungen und seine Erlduterung des
Verhiltnisses zwischen Naturalismus und den verwandten Begriffen ,,Physikalismus® und ,,Materialismus®.
Zum Naturalismusbegriff im phinomenologischen Kontext vgl. Roy et. al. (1999: 43-49).

26 But of course there has to be some Jeaving out® — otherwise we wouldn’t have begun to explain.
Leaving something out is not a feature of failed explanations, but of successful explanations.” (Dennett, 1991:
454) Zur Reduktionsfrage mit besonderem Hinblick auf das Leib-Seele-Problem vgl. Searle (1992: 111-1206).
Seatle unterscheidet zwischen fiinf Reduktionstypen und zeigt (Dennett zuwider), warum im Fall bewuBter
Zustinde die stirkste, ontologische Art der Reduktion nicht durchfithrbar ist.
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letzten 150 Jahre zuzuschreiben. (Dieser Aufzihlung kénnten auch weitere Beispiele, wie das

der Okonomie, hinzugefiigt werden.)

Wie steht es dann mit der Anwendung der reduktionistischen Methodologie auf den
Gegenstandsbereich einer Wissenschaft des Geistes? Es ist tiblich geworden, die wichtigsten
Errungenschaften eines solchen Forschungsprogramms in der postbehavioristischen Ara mit
dem  Aufstieg der kognitivistischen (komputationistischen) Modellbildung in
Zusammenhang zu bringen. Dies hat einen klaren Grund: Wenn man den menschlichen
Geist als umweltorientiertes ,kognitives System® versteht und seine typischen
Erscheinungsformen mit der Realisation jeweiliger kognitiv-biologischer Funktionen und
mentaler Fahigkeiten identifiziert, erscheint dieser Zugang im Hinblick auf das
Naturalisierungsprojekt unvergleichbar aussichtsreicher als die ,,obsoleten, sich auf
unzuverlissige introspektive Techniken stitzenden Erlebnisbeschreibungen a la James oder
Husserl. Wie aus einer ganzen Reihe anderer wissenschaftlicher Disziplinen bekannt ist,
genigt es, den kausalen Mechanismus zu spezifizieren, der zur Manifestation eines
bestimmten Vermdgens beziehungsweise zur Ausfithrung einer bestimmten Funktion fiihrt,
um diese selbst zu erkliren. Der enorme Fortschritt in der Neurowissenschaft, die
ebensolche Mechanismen zu identifizieren vermag, zusammen mit der raschen Entwicklung
neuer Disziplinen wie der Evolutionspsychologie im letzten Jahrzehnt des vorigen
Jahrhunderts, gibt berechtigten Anlal zu der Hoffnung, in absehbarer Zukunft alle, oder
doch die wichtigsten mentalen Funktionen und Fihigkeiten auf reduktive Weise erkliren zu

konnen.

Ausgehend von der Unmdglichkeit einer unmittelbaren Reduktion — einer genauen
Spezifikation neurophysiologischer Mechanismen fiir eine gegebene Funktion — steht die
Methode der wmittelbaren Reduktion zur Verfigung: die Beschreibung gegebener Funktionen
oder Fihigkeiten in Termini einer héheren Deskriptionsebene. Grundsitzlich ist eine solche
Reduktion unter der Voraussetzung moglich, dal3 erstens ein entsprechender (hSherstufiger)
Mechanismus vorhanden ist und zweitens gute Grinde vorliegen, eine weitere
Reduzierbarkeit eines solchen Mechanismus auf einen elementareren Mechanismus flr
moglich zu halten; was in der Tat heilt, an einen Fortschritt der Forschung in dieser Sache
zu glauben. Im Falle vieler Funktionen und Vermdgen des menschlichen Geistes steht eine
solche Zwischenebene tatsichlich zur Verfigung. Es handelt sich um die
Beschreibungsebene, deren Grundbegriffe ,Repriasentation(en) und ,,Komputation(en)*

sind. Zudem benutzt man Begriffe wie ,,Information®, , Informationsverarbeitung® oder,
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seit neuestem, ,,mentales Modul“. Alle diese Termini geh6ren zum etablierten theoretischen

Vokabular der reduktiv ausgerichteten Kognitionswissenschaft.

Ohne die Gltigkeit kognitivistisch-funktionalistischer Erklirungsanspriiche bewerten
noch die Aussichten ihrer weiteren Reduktion auf neurophysiologische Mechanismen
einschitzen zu wollen, méchte ich nun auf eine prinzipielle und ebenso oft andiskutierte wie
ignorierte Schwierigkeit aufmerksam machen, die das postbehavioristische Projekt der

Naturalisierung des Geistes in Frage stellt.?’

Von einem (sehr generell genommenen) nicht-reduktionistischen Standpunkt aus
gesehen, lassen sich phinomenale Zustinde mit der Ausfithrung einer kognitiv-biologischen
Funktion nicht gleichsetzen — selbst dann nicht, wenn eine solche Funktion beziehungsweise
ein  neurophysiologischer =~ Mechanismus  vorhanden zu  sein  scheint.  Die
Unterscheidungsmerkmale phinomenaler Zustinde — ihre unmittelbar erlebte Prisenz, ihre
intrinsische Erlebnisqualitit, ihre Gestaltstruktur, ihre Gerichtetheit (thr intentionaler
Charakter) — sind reale Tatsachen des Bewulltseins, deren Realitit keine besondere
Begriindung erfordert — auch der hartnickigste Physikalist ist mit ihnen unmittelbar vertraut.
Angesichts ihres eigenartigen und zugleich manifesten Charakters sind diese Zustinde keine
guten Kandidaten fur eine Erklirung-durch-Eliminierung. Dies zu verkennen, hie3e, das
eigentliche Explanandum der Wissenschaft des Geistes erneut zu verfehlen und damit auf
die Position eines naiven Assoziationismus — entweder in seiner klassisch-empiristischen

oder in seiner behavioristischen Ausprigung — zuriickzufallen.

Diese antireduktionistische Einstellung ist nicht nur unter den wissenschaftskritisch
gestimmten Philosophen und anderen von der wissenschaftlichen Praxis weit entfernten
Autoren verbreitet. Sie wird auch von denjenigen vertreten, die an der empirischen
Forschung beteiligt oder tiber ihre Ergebnisse gut informiert sind. Ich lasse zwei von ihnen

selbst zu Wort kommen:

The irony is that the return of the mind to psychology attending the demise of behaviorism and
the rise of cognitivism did not mark the return of consciousness to the science of the mind. Mind
without consciousness. How is that possible? (Flanagan, 1992; zitiert nach Roy et al., 1999: 7)

27 In der Literatur findet man zahlreiche, oft sehr unterschiedliche Formulierungen dieser Schwierigkeit.
Zu einschligigen Formulierungen zdhlen Kripkes (1971), Nagels (1974) und Jacksons (1982). Manche Autoren
setzen die besagte Schwierigkeit gleich mit dem sogenannten ,,Argument der Erkldrungsliicke® (explanatory gap
argument), das Levine (1983) auf der Grundlage von Kripkes (1971) modallogischem Argument gegen die
Identitit mentaler und physischer Zustinde formulierte. Eine Ubersicht verschiedener Standpunkte und
Argumente dazu findet man zum Beispiel in Chalmers (1995) und Roy et al. (1995: 2-18).
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Experience is the most central and manifest aspect of our mental lives, and indeed is perhaps the
key explanandum in the science of the mind. Because of this status as an explanandum, expetience
cannot be discarded like the vital spirit when a new theory comes along. Rather, it is the central
fact that any theory of consciousness must explain. A theory that denies the phenomenon
,»solves® the problem by ducking the question. (Chalmers, 1995: 206)

Man konnte hierzu folgendes einwenden. Es gentigt nicht, lediglich anzufiihren, was
oder wie das zu erklirende Phinomen wnicht ist, und auf Grundlage dieser negativen
Feststellung zu einem allgemeinen Schluf3 dber die Nichtreduzierbarkeit des jeweiligen
Phinomens zu gelangen. Es ist auch unbefriedigend, jenen Aspekt oder jene Aspekte des
Phinomens zu nennen, welche der theoretischen Reduktion widerstehen.?® Ein Gegner des
Reduktionismus — eines ansonsten tblichen und erfolgreichen theoretischen Verfahrens —
hat hingegen die Pflicht, nicht nur die angebliche Autonomie der von ihm bevorzugten
ontologischen Ebene zu rechtfertigen, sondern auch eine alternative, nicht-reduktive
Erklirung des jeweiligen Phidnomens vorzuschlagen. Falls keine vorhanden ist, sollten
wenigstens die epistemischen und methodologischen Konsequenzen der Autonomie-These
expliziert werden. Soll heiflen: ein alternatives, nicht-reduktionistisches Forschungs-
programm entworfen und gerechtfertig werden. Ist dieses nicht durchfihrbar, ist man auf
ewig verurteilt, in einem ,,pragmatischen und methodologischen Limbus® stehen zu bleiben

(Varela, 1996).

Hinsichtlich dieser positiven Herausforderung des nicht-reduktionistischen Ansatzes
besteht unter seinen Verfechtern — einer auch sonst sehr heterogenen Gemeinschaft — kein
Konsens. Nichtsdestotrotz hat der ,,Bewulitseinsboom* — die Explosion empirischer und
konzeptueller Bewul3tseinsforschung gegen Ende der achtziger und in den neunziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts — viele Philosophen dazu veranlalt, ihre Standpunkte und
Intuitionen gegeniiber dem Schliisselbegriff der Debatte — dem Bewul3tseinsbegriff — zu
Uberdenken und klarer zu artikulieren. Dies hat wiederum zu einem besseren Verstindnis
dieses Begriffes gefithrt und dadurch zu einer Herauskristallisierung der wichtigsten
theoretischen Positionen hinsichtlich des Gegenstands und der Herangehensweise einer
kiinftigen Wissenschaft des Geistes. Es ist interessant, wenn auch nicht tberraschend, dal3

diese metatheoretische Debatte meist von denjenigen vorangetrieben wurde, die jede

28 \Wie Chalmers es im zitierten Absatz tut, wenn er alle Attribute der BewuBtseinszustinde auf ein
einziges reduziert, das er lakonisch ,,Erfahrung® (experience) nennt und zum ,.key explanandum in the science of
the mind® erklirt. In diesem Zusammenhang ist ,,Erfahrung® mit ,,phdnomenalem BewuBtsein® (oder ,,P-
Bewufitsein®) gleichbedeutend.
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wissenschaftliche Nutzlichkeit des BewuBtseinsbegriffes bestritten: etwa von Vertretern des

eliminativen Materialismus. Dies ist ein wichtiger Punkt, der einen kurzen Exkurs verdient.

Der hauptsichliche Einwand des eliminativen Materialismus gegen die Idee einer
autonomen, nicht-reduktionistischen Wissenschaft des Geistes lautet: Mentalistische
Termini wie ,,BewuBtsein®, ,,Erfahrung®, ,,Erlebnis, ,,phinomenaler Inhalt* — zuletzt auch
,Geist” — sind ungeeignet fiir einen theoretischen Diskurs, der auf wissenschaftliche
Erklirung festgelegt ist. Was diese Termini bezeichnen, édhnele viel mehr einem
,»Mischmasch von heterogenen Elementen® (Wilkes, 1988: 33) — wie etwa die kiinstlich
gebildete Kategotie aller Wirter, deren vierter Buchstabe ,,g“ ist — als einer Gattung, deren
Instanzen eine gemeinsame kausale Herkunft teilen. Ebenso kénnen fiir Patricia Churchland
(1988: 285) Phinomene, die man intuitiv in die Kategorie erfabren werden einordnet, zu einer
willktirlichen, keinesfalls wissenschaftlich fundierten Klassifizierung fihren. Typische
Beispiele solcher Klassifizierung sind vortheoretische Kategorien wie Fewer oder Schmutz —
Kategorien, die Entititen verschiedener Beschreibungsebenen und mit unterschiedlichem
kausalem Hintergrund umfassen. Die Schluf3folgerung, welche aus dieser Begriffsanalyse zu
ziehen ist — und welche die Vertreter des eliminativen Materialismus zusammen mit anderen
BewuBtseinsskeptiker (vgl. Rey, 1988: 5-6) fiir unvermeidlich halten — kann man
folgendermallen zusammenfassen: Da es zu willkirlichen Kategorisierungen keine
wissenschaftliche Theorie geben kénne, wirde das Projekt der Naturalisierung des Geistes
am schnellsten fortschreiten, wenn ihre Verfechter auf den ganzen mentalistischen
Wortschatz verzichteten und die diesen Begriffen immanente Untersuchungsebene
ignorierten. Die ontologische Ebene, auf die man sich eher fokussieren sollte, sei diejenige,
welche in empirisch (experimentell) verifizierbaren Termini beschrieben werden kénne — in
Begriffen, die mit den Prinzipien naturgesetzlicher Klassifizierungen vertriglich seien. Damit

ist die subpersonale, das heifit vornehmlich neuronale Ebene gemeint.

Wie angedeutet, tibten solche Kritiken, zusammen mit dem raschen Fortschritt der
Neurowissenschaften und der Verbreitung des neuen, konnektionistischen Typus der
kognitiven Modellbildung, einen wichtigen Einflu} auf den Verlauf der philosophischen
BewulBltseinsdebatte in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts aus. Dal3 man
den zentralen Aspekt des menschlichen Innenlebens — genau jenen Aspekt, den die
Metapher ,,Innerlichkeit” umreil3t — anpacken kann, ohne sich der unwissenschaftlichen Art
der Theoriebildung verdichtig zu machen, zeigt die Begriffsanalyse des amerikanischen

Philosophen Ned Block (1990, 1992, 1995/97). Das Fazit seiner Analyse ist die Festlegung
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einer Trennungslinie zwischen zwei Typen bewullter Zustinde: dem ,,phinomenalen® und
dem ,,Zugriffsbewul3tsein®?® (phenomenal consciousness vs. access conscionsness). Obwohl Blocks
Kriterien fir diese — bereits etablierte, aber vor ihm nie vollstindig explizierte —
Unterscheidung nicht allgemein akzeptiert wurden, scheint es dem Autor — gemessen an der
Anzahl kritischer Reaktionen und alternativer Vorschlige zu seinem Ansatz®® — gelungen zu
sein, einen der wichtigsten Streitpunkte der Debatte iiber die richtige Auffassung des Geistes
zu treffen. Da diese Debatte den methodologischen Rahmen der vorliegenden Arbeit

mitbestimmt, verdient Blocks Begriffsanalyse eine nihere Explikation.

Unter ,,phinomenalem BewuBtsein® (oder ,,P-Bewufitsein®) versteht Block jenes
Merkmal mentaler Zustinde, das mit dem intimsten, qualitativ spezifischen, unreduzierbar
subjektiven Aspekt unserer Erfahrungen zusammenhingt. Es ist diejenige Eigenschaft, die
cin bestimmtes Erlebnis zu dieserz Erlebnis macht.3! Zum richtigen Verstindnis dieser
scheinbar mystischen Figenschaft erweisen sich Beispiele als viel geeigneter denn
Definitionen. Und an guten Beispielen mangelt es nicht, da sich jeder Philosoph, der sich
mit diesem Thema befal3t, welche einfallen laB3t. Hier sind einige: das tiefe Griin eines
Waldteichs, der herbe Duft des frischgekochten Darjeeling-Tees, die dramatische Kraft der
ersten Akkorde der Prager Symphonie, der stechende Schmerz eines Zungenbisses, die
Bitterkeit eines Schamgefiihls. Es ist vielmehr die Unzulinglichkeit solcher Berichte als ihre
Genauigkeit, die Blocks Idee auf den Punkt bringt. Die Gesamtheit ebensolcher, sprachlich
nicht erfalbarer Erlebniseigenschaften macht einen P-bewul3ten Zustand aus: ,,A state is P-
conscious if it has experiental properties. The totality of the experiental properties of a state
are ,what it is like* to have it.”“ (1995/97: 230) Dies ist keine einwandfreie (nichtzirkulire)
Definition, wie Block selbst zugibt, aber eine trotzdem zweckdienliche, weil sie auf die rein
phianomenalen, das heil3t auch nzhtkognitiven Aspekte unserer Erfahrungen — um die es hier

eigentlich geht — hinweist.

Es ist der Zwillingsbegriff des Zugriffbewnftseins (Z-Bewulltseins), der den kognitiven,

(re-)prasentierenden Aspekt eines mentalen Zustands zum Ausdruck bringt, wngeachtet dessen,

29 »Zugriffsbewul3tsein® ist eine Verkiirzung fiir denjenigen mentalen Zustand, der einen Inhalt fir den
Zugtiff der hoheren mentalen Prozesse bereit hilt. Das heif3t, dal der Inhalt zum Objekt eines Denkprozesses
oder eines sprachlichen Berichts werden kann.

30 Vgl. zum Beispiel Flanagan (1992: 129-152), Davies (1995), Chalmers (1997), Burge (1997).

31 Vol. Nagels (1979: 166) generelles Kriterium fiir die Zuschreibung bewuBter Zustinde: ,,an organism
has conscious mental states if and only if there is something that it is like to e that organism — something it is
like for the organism.*
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wie dieser Zustand dem Subjekt selbst erscheinen mag (falls er ihm tberhaupt irgendwie
erscheintl). Der Begriff erlaubt es uns mit anderen Worten, die informationstragende und -
verarbeitende Funktion eines mentalen Zustands ins Visier zu nehmen — die kausale Rolle,
welche die Reprisentation seines Informationsgehalts im Kontext —anderer solcher
Repriisentationen spielt. Blocks (1995/97: 382) verkirzte Definition lautet: ,,A state is A-
conscious if it is poised for free use in reasoning and for direct ,rational® control of action
and speech.” FEinem anderen analytischen Philosophen, Stephen Stich (1978: 499),
verdanken wir jene Metapher, die den so definierten Status eines Z-bewuften Inhalts
treffend vermittelt: Dieser Inhalt ist ,,inferentiell promiskuitiv (inferentially promiscions), weil
er verschiedene Rollen in verschiedenen informationsverarbeitenden Kontexten einnehmen
kann. Konkret: als Primisse eines Denkprozesses (einer stillschweigenden
SchluBlfolgerung®), als Anhaltspunkt fur eine Handlung oder als propositionaler
(semantischer) Inhalt eines Sprachaktes.? Zugreifbarkeit des Z-bewuliten Zustands heil3t
also, daf3 sein Inhalt den h6heren mentalen Funktionen ,,zur Verfiigung steht®, wobei dieses
wZur-Verfugung-Stehen® (70 be poised) der umstrittenste und interpretationsbedurftigste Teil

von Blocks Theorie ist.33

Paradigmatischer Fall von P-BewuBtsein ist die rein sensorische Erfahrung: die pure
Empfindung oder die schlichte (nicht kognitive) Wahrnehmung; fiir das Z-Bewulltsein
hingegen das Sprechen, Denken, Entscheiden, Glauben, Erwarten, Winschen, Furchten,
Bereuen und alle anderen mentalen Zustinde, die man in der philosophischen Fachsprache
als ,,propositionale Einstellungen® bezeichnet — Zustinde, deren Inhalt durch ,,daB3-Sitze*
ausgedrickt werden kann und die im Sinne dieses gemeinsamen Strukturmerkmals

,»promiskuitiv sind.

Dal3 sich die zwei Zustandstypen nicht gegenseitig ausschlief3en, liegt auf der Hand.
Weil reprasentierende mentale Zustinde in typischen Fillen einen phinomenalen Aspekt

aufweisen — es ,,ist” irgendwie flr das Subjekt (es ,.fuhlt“ sich irgendwie ,,an®), auf diese

32 Die Verfiigbarkeit fir einen verbalen Bericht als Kriterium der Bewuf3theit wurde urspringlich von
Fodor vorgeschlagen (1983: 56).

33 Eine — nicht sehr hilfreiche — nihere Bestimmung dieses metaphorischen Ausdrucks lautet: ,,[to be]
intermediate between actual use (...) and mete availability for use. Blocks Beispiel (1995/97: 384) leuchtet chet
ein:

You may have learned in elementary school that the sun is 93 million miles from the earth, and a
representation of this fact is therefore available for use if re-activated, but that level of access doesn’t make
it either P-conscious or A-conscious. And if we requited actual use, then there could not be a brief episode
of A-consciousness which could be wiped out by death, as could happen with P-consciousness.
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oder jene Weise ,,propositional eingestellt zu sein —, kénnen (mussen aber nicht!) Fille von
Z-Bewulitsein zugleich Fille von P-BewuB3tsein sein. Und umgekehrt: Viele (nicht aber alle!)
unserer visuellen, akustischen, taktilen oder sonstigen sensorischen Erfahrungen sind mebr

als rein subjektive, ,,eigenniitzige” Geschehnisse; ihnen kommt eine darstellende — entweder

> »
rein kognitive oder praktische — Aufgabe zu. Wie bereits betont, ist dieses
Darstellungsvermogen der Z-bewullten Zustinde auf die universale (propositionale)
Reprisentationsform des Denkens und Sprechens zuriickzufthren. Der rein phinomenale

Aspekt der Erfahrung hingt dagegen mit der — um auf eine bekannte philosophische

Metapher zurtickzugreifen — ,,Privatsprache® der Sinneseindriicke zusammen.

Um herauszufinden, ob Blocks Begriffsanalyse ein wirklicher Unterschied zugrunde
liegt, mussen die Bedingungen erldutert werden, unter welchen die beiden mutmallichen
Zustandstypen voneinander unabhingig sind. So sind die Beispiele des gleichzeitigen
Auftretens von P- und Z-BewuB3tsein weniger interessant als Falle der Anwesenheit einer der
beiden BewuBtseinsformen bez Abwesenbheit der anderen. Von diesen Beispielen — P-
BewuB3tsein ohne Z-Bewulltsein und Z-Bewulltsein ohne P-Bewul3tsein — gibt es zwei Arten:
konzeptuelle (fiktionale) und empirische. Die konzeptuellen dienen — gemil3 der bewihrten
Tradition der analytischen Philosophie — zur Erforschung philosophisch interessanter
Implikationen tatsachenwidriger Situationen. Zum Beispiel: welcher Zustand der
Abwesenheit von P-Bewulitsein (,,z0mbyhood”) vorstellbar ist und welcher nicht. Die
empirischen Beispiele fullen dagegen auf langjihrigen Untersuchungen ungewdhnlicher und
seltener mentaler Phinomene oder neurophysiologischer Beeintrichtigungen, wie zum
Beispiel:  kognitiv  effizienter P-unbewullter Zustinde (etwa ,,Auto-Pilotierung™ -
,2unbewulites Fahren), subliminarer Perzeption, perzeptiver Achtlosigkeit (inattentional
blindness), des impliziten Gedichtnisses, der Blindsicht, der Prosopagnosie (Unfihigkeit zur
Gesichtserkennung), des Freudschen Unbewullten und mancher anderer. Die konzeptuellen
und empirischen Beispiele zusammengenommen, lassen sich zum Zweck einer um so
klareren Abgrenzung der Zustinde von P-Bewul3tsein und Z-Bewul3tsein nutzen, aber auch
zur Abgrenzung dieser beiden von einem dritten Zustandstypus — von einem unbewul3ten
Zustand, den manche Autoren gleichwohl als mentalen Zustand zu qualifizieren geneigt

sind.** Dabei geht es Block (aber auch den anderen Teilnehmern der Debatte) darum, dal3

34 Dies bezieht sich insbesondere auf diejenigen, die in der Diskussion iiber kognitionswissenschaftliche
Erklirungsmodelle cine ,,starke” Form des Kognitivismus vertreten. Vgl. dazu Searles kritische Bemerkung
(1995: 3406):
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die interessantesten Fille — die Fille der Abweichung des P- vom Z-Bewultsein — so
interpretiert werden, dal3 sie nicht als ,trivial consequence[s] of an idiosyncratic set of
definitions* (1995/97: 384) erscheinen, sondern zum besseren Verstindnis der zwei

Bewul3tseinsarten dienen — oder zur eventuellen Korrektur ihrer Definitionen.

Zwel SchluBfolgerungen, relevant fir das Verstindnis meines eigenen Vorhabens,
lassen sich aus Blocks Analyse ziehen. Der eine Schlul3 ist konkreter und betrifft einen bis
jetzt unerwihnten Aspekt der bewullten Erfahrung — ihren intentionalen Charakter; der
zweite ist generell und hat mit einem Zugang zum Mentalen zu tun, den neben Block auch

manche anderen analytischen Philosophen und Kognitionswissenschaftler vertreten.

Erste SchluBfolgerung: Obwohl heuristisch wertvoll, ist Blocks Analyse mangelhaft,
weil sie den wesentlichen Aspekt der bewuB3ten Erfahrung — ihren intentionalen Charakter —
mifldeutet. In dieser Hinsicht ist sie auch symptomatisch. Da ich den Begriff der
Intentionalitit und mein Verstindnis desselben bald darlegen werde, mochte ich mich hier
damit begniigen, zu sagen, was Intentionalitit meiner Meinung nach #icht ist. Zunichst ist
Intentionalitit keine Art von Reprisentationsbeziechung in dem Sinne, in dem Block (wie
auch viele andere analytische Philosophen) diesen Begriff versteht. Bei der Klirung des
Unterschieds zwischen den beiden BewuBtseinsarten betont Block, daf3 die Eigenschaften,
welche das P-Bewul3tsein zum P-BewuBtsein machen, keine kognitiven, intentionalen und
funktionalen Eigenschaften sind. Diese drei Eigenschaftstypen hilt er ndmlich fur drei
unterschiedliche Aspekte des Z-BewuBtseins. Obwohl er intentionale Eigenschaften nur ez
passant erwahnt, als ,properties in virtue of which a representation or state is about
something® (1995/97: 381), kann man der Folge seines Texts entnehmen, daf3 fiir ihn die
Moglichkeit der begrifflichen Reprisentation notwendige (wenn auch vielleicht nicht
hinreichende) Bedingung der Intentionalitit ist (,,Intentional representation is representation
under concepts.“, 1995/97: 408). Nach meinem Verstindnis kann (Block zuwider)
intentionales Bewul3tsein nzchtbegriffliches (non-conceptnal) Bewulltsein sein; kann aber nicht

(wiederum contra Block) P-unbewuf3t bleiben — der Inhalt mul3 zumindest erfahrbar sein, um

[M]any of the discussions in cognitive science move from the claim that there are processes that are mental
in the sense of causing conscious phenomena (the processes in the brain that produce visual experiences,
for example) to the claim that those processes are mental processes in the sense of having mental content,
information, inference, and so on. The non-conscious processes in the brain that cause visual expetiences
are certainly mental in one sense, but they have no mental content at all and thus in that sense are not
mental processes.
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intentional zu werden.?® Dal} heiB3t, dal Intentionalitit — im Gegensatz zu den beiden
anderen Aspekten des Z-BewuBtseins (Kognitivitit und Funktionalitit ) — notwendigerweise
das P-Bewuftsein nach sich zieht. Demnach sind die mutmallichen Beispiele des Z-
Bewulitseins bei abwesendem P-Bewufitsein entweder Beispiele eines P-mitbewufSten
Zustands3® oder Beispiele eines nichtintentionalen Zustands. Es kann, mit anderen Worten,
keine echten ,,Zombies” geben, die sich intentional auf die Welt beziechen. Zugespitzt
formuliert: Man kann die Intentionalitit von Phinomenalitit (vom P-Bewulltsein) nicht
trennen, um ihre Erklirung den kognitivistischen Modellen zu tiberlassen. Damit sich diese
Interpretation des Verhiltnisses zwischen Bewuflitsein und Intentionalitit als stichhaltig
beweisen kann, muf ihr ein ziemlich robuster Intentionalititsbegriff zugrunde liegen — ein
Begriff, der auch verschiedene Typen der impliziten (,vorthematischen”) — aber doch mit-
erlebten (P-mitbewul3ten!) — Intentionalitit in sich birgt. Es ist eben eine der Hauptaufgaben
der vorliegenden Arbeit nachzuweisen, dal3 ein solcher Begriff der phinomenologischen

Denktradition innewohnt.

Zweite Schlul3folgerung: Einer der Zwecke von Blocks Analyse war zu zeigen, wie die
Klirung des Verhiltnisses zwischen den beiden BewuBltseinstypen zur tbergeordneten
philosophischen Debatte beitragen kann, insbesondere zur Auflésung des jahrzehntelangen
Streits iiber das richtige Verstindnis des menschlichen Geistes und der Methodologie seiner

wissenschaftlichen Untersuchung:

The intetest in the A/P distinction atises from the battle between two different conceptions of
the mind, the biological and the computational. The computational approach supposes that all
of the mind (including consciousness) can be captured with notions of information processing,
computation and function in a system. According to this view (often called functionalism by
philosophers), the level of abstraction for understanding the mind is one that allows multiple

35 In diesem Punkt schlieBe ich mich denjenigen Philosophen an, die irgendeine Variante von Searles
(1989, 1990, 1994, 1995) ,,Verbindungsprinzip® (connection principle) befiirworten. Nach diesem Prinzip ist jeder
Fall der intrinsischen (nicht abgeleiteten) Intentionalitit ein Fall entweder bewnfter oder potentiell bewnfSter
Intentionalitit, wobei das theoretische Gewicht von Seatles Konzeption auf seinen Begriff der perspektivistischen
Erscheinung (aspectnal shape) fillt. Das heil3t: Nur diejenigen Zustinde, die unter einem bestimmten Aspekt
erscheinen oder erscheinen kénnen, diirfen zu echt intentionalen Zustinden gezihlt werden. Es ist allerdings
unklar, wie die pofentielle perspektivistische Erscheinung interpretiert werden soll: als P- oder als Z-potentielle-
Bewufitheit. Da ich auf diese verwickelte Frage, die eine interessante Debatte ausloste (vgl. Rosenthal, 1990),
hier nicht eingehen kann, begniige ich mich damit, auf jene Interpretationsrichtung hinzuweisen, die mit der P-
Bewultseins-Interpretation vertrdglich ist. Vgl. dazu Davies (1995: 373-381, besonders den Paragraphen
»Aspectual Shape and the Connection Principle®). Die ,,Unzertrennlichkeit-These® (inseparability thesis) von
Horgan und Tienson (2002) — die These, daB3 Intentionalitit und Phinomenalitit in gewisser Hinsicht
unzertrennlich sind — und Loars (2003) Begriff phanomenale Intentionalitit sind neuere Versuche, eine Variante
des Searleschen Ansatzes zu verteidigen. Ob diese Versuche als erfolgreich beurteilt werden kénnen, hingt
wesentlich davon ab, wie die Bezichung zwischen Bewultheit und Phinomenalitit interpretiert wird.

36 Wie in dieser Atbeit ausfihrlich gedeutet wird, hingt der Begriff des MitbewuBtseins mit dem
phidnomenologischen Horizontbegriff zusammen.
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realizations, just as one computer can be realized electrically or hydraulically. Their bet is that the
different realizations don’t matter to the mind, generally, and to consciousness specifically. The
biological approach bets that the realization does matter. If P=A, the information processing
side is right. But if the biological nature of experience is crucial, then realizations do matter, and
we can expect that P and A will diverge. (Block, 1995/97: 382)

Ich gehe davon aus, ohne dafiir Argumente anzufiihren, daf3 sich das P- mit dem Z-
BewuBitsein — also mit informationsverarbeitenden Prozessen — nicht gleichsetzen 1463t, was
hei3t, dal3 der biologische (,,Hardware-*) Zugang zum Geist die Oberhand gewinnt. Ich
nehme mit anderen Worten an, dal dem P-Bewulitsein ein wesentliches Merkmal
innewohnt — man kann es ,intrinsische Erfahrungsqualitit®, , Erlebnisgehalt®,
»phinomenaler Inhalt“ oder wie auch immer nennen —, das durch funktionalistische oder
Computer-Modelle nicht erklirbar ist. Dariiber hinaus sehe ich dieses Merkmal als
unerldBlichen Bestandteil intentionaler Zustinde. Welche Folgen hat dieser Ansatz fir die

Wahl einer passenden Strategie zur Untersuchung der angefiihrten Phinomene?

Eine  Antwort konnte darin  liegen, durch Anwendung  empirischer
Forschungstechniken die kausalen — biologischen und neurophysiologischen — Bedingungen
des P-Bewulitseins zu erldutern, wobei die Erklirung der typischen Aspekte des Z-
BewuBtseins den kognitivistischen Modellen des Geistes tiberlassen werden konnte. Eine
andere Antwort wire, die Beschreibungsebene, auf welcher sich das P-Bewulf3tseins
offenbart, als eigenstindige, des wissenschaftlichen Interesses fir sich werte Ebene
hinzunehmen. Da ein Erlebnisinhalt typischerweise zum #ntentionalen Inbalt wird und da
Intentionalitit wie ich sie verstehe sowohl erlebte wie auch mit-erlebte (implizite)
Komponenten aufweist, wire die Herausarbeitung und systematische Darstellung dieser
Fille eine Aufgabe par excellence fir diejenigen Forscher, die die zweite Antwort bevorzugen

wurden.

Die erste Antwort entspricht einem reduktionistischen Forschungsprogramm in der
Wissenschaft des Geistes. Die zweite einem nicht-reduktionistischen oder — um eine positive
Bezeichnung zu nehmen — ,,autonomistischen. Es sollte hinzugefiigt werden, dal3 — einer
sonst verbreiteten Meinung zuwider — die beiden Antworten sich gegenseitig nicht
ausschlieSen. Dartiber hinaus sind sie nicht nur miteinander vertriaglich, sondern kénnten
einander sogar erginzen — wie zum Beispiel das Projekt ,,Neurophinomenologie® von

Francisco Varela (1996) und seinen Mitarbeitern oder Flanagans (1992) Projekt einer
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,»Vereinheitlichten Theorie des Bewultseins“3” beweisen. (Aber keinesfalls Dennetts
,Heterophinomenologie®, die — trotz der trigerischen Bezeichnung — echer einem

antiphinomenologischen Programm entspricht!)

Wie soll aber das Forschungsprogramm einer nicht-reduktionistischen Wissenschaft
des Geistes formuliert werden? Diesbeziiglich gehen die Wege ihrer Verfechter auseinander.
Einige Autoren haben ja Schwierigkeiten, dieses klar zu formulieren. Der oben zitierte David
Chalmers gehort dagegen zu denjenigen, die glauben, dal3 es im Explanandum aller Theorien
vom Geiste notwendig ein gewisses Residuum (,,extra ingredient®) gebe, welches sich nicht
nur den funktionalistischen und kognitivistischen, sondern auch kausalen Erklirungen
entzieht, und zwar ungeachtet all der experimentellen und theoretischen Erfolge der
Neurowissenschaft und anderer beteiligter Disziplinen. Der Grund hierfiir sei die bereits
angesprochene , Erklirungslicke” zwischen einer mentalen/biologischen Funktion
beziehungsweise dem ihr zugrundeliegenden kausalen Mechanismus auf der einen und dem
bewullten Erleben (dem P-Bewultsein) auf der anderen Seite. Diese Erklirungslicke, die
sich zwischen zwei Beschreibungsebenen offnet, trennt das von Chalmers genannte
weinfache® von dem ,,schwierigen Problem des Bewul3tseins“. Unter schwierigem Problem
versteht er eine reduktive Erklirung des P-Bewultseins; die Bezeichnung ,.einfach® — die
hier blof3 als Redensart hinzunehmen ist, welche die Schwierigkeit des schwierigen Problems
hervorhebt — umfal3t alle anderen mit der bewuliten Erfahrung zusammenhingenden
Probleme: jene Probleme, die entweder komputationistisch oder neurophysiologisch
erklirbar seien.®® Chalmers begniligt sich allerdings nicht damit, kluge konzeptuelle
Argumente fur die prinzipielle Unmdglichkeit einer epistemischen Briicke anzufiihren,
welche die Kluft zwischen der kausalen und der phinomenalen Realititsebene iiberwinden
wiurde. Er versucht (1995, 1996), eine metaphysische Theorie zu gestalten — eine Art von

Eigenschaftsdualismus —, welche die antireduktive Auffassung des Geistes endgiltig

b

rechtfertigen sollte (,,Given that reductive explanation fails, nonreductive explanation is the

natural choice.”). Die Verfeinerung dieser Theorie, insbesondere die Herausarbeitung der

37 Flanagan erklirt sich als ,,committed to an overall strategy of drawing the phenomenological, the
psychological, and the neuroscientific analyses of consciousness together.” (S. 153)

38 Zum Beispiel: Diskriminierung, Kategorisierung und Reaktionsvermégen, verbale Berichtbarkeit der
inneren Zustinde, Integrierung verschiedener sinnlich erfalte Informationen (vgl. die bahnbrechende Theorie
von David Marr, 1982), metakognitive Fihigkeiten, Aufmerksamkeitsfokus, absichtliche Kontrolle des
Verhaltens, Unterschied zwischen Wach- und Schlafzustand usw.
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sogenannten ,,psychophysischen Prinzipien“3® entspricht der Chalmerschen Vision eines

philosophischen Beitrags zur interdiszipliniren Wissenschaft des Geistes.

Andere Nichtreduktionisten unter den analytisch orientierten Philosophen — von
Flanagan (1992) ,New Mysterians® genannt — haben dhnliche Visionen. Frank Jackson
(1982, 1986), Colin McGinn (1989), Thomas Nagel (1974/79, 1986) und William Seager
(1991), unter anderen, teilen, wenn nicht Chalmersche Argumente, so doch sein Bekenntnis
zur prinzipiellen Unlosbarkeit des schwierigen BewuBtseinsproblems durch klassische
theoretische Mittel, das hei3t im Rahmen eines monistischen (objektivistischen) Weltbildes.
John Searle (1992), einer der meistzitierten Autoren, steht dieser Gruppe nahe, vor allem in
seiner skeptischen FEinstellung hinsichtlich der reduktiven Art der Naturalisierung des
Geistes. Searle — dhnlich wie Chalmers und McGinn — sieht eine enge Verbindung zwischen
Intentionalitit und Phinomenalitit, zwischen ,,ofness und | /ikeness” (McGinn), zwischen
einem objektiven Inhalt und seiner spezifischen, subjektiv gefirbten Erlebnisweise. Den
Zusammenhang zwischen dieser These und dem nicht-reduktiven Standpunkt faB3t Collin

McGinn (1990: 30) treffend zusammen:

Intentionality has a first-person aspect and this seems impossible to capture in the naturalistic
terms favored by causal theories and their ilk. If consciousness is a mystery, then so must its
content be.

Ich mo6chte nun folgendes feststellen: Die Theorien und Intuitionen tber den
ontologischen und epistemischen Status des Bewuf3tseins und der phinomenalen Zustinde
— unabhingig davon, wie gut begrindet oder verbreitet sie sein mogen — ziehen keinerlei
Verpflichtungen nach sich hinsichtlich der Definition des Explanandums einer Wissenschaft
des Geistes und der Auswahl der entsprechenden Erklirungstrategie. Wie eine
quasidualistische Theorie a la Chalmers mit kognitivistischen und neurowissenschaftlichen
explanatorischen Strategien vertriglich ist, so ist auch der physikalistische (materialistische)
Standpunkt vertriglich mit dem Interesse fiir die phinomenalen Manifestationen der
physischen Zustinde. Oder anders ausgedriickt: Selbst wenn ein neurophysiologischer

Mechanismus fiir einen bestimmten phidnomenalen Zustand oder fiir mehrere solcher

39 Die psychophysischen Prinzipien sind Prinzipien, die zwei unreduzible Grundeigenschaften der
Materie verbinden: ,,Eigenschaften der physischen Prozesse® und ,,Eigenschaften der Erfahrung*:

We can think of these principles as encapsulating the way in which experience arises from the physical.
Ultimately, these principles should tell us what sort of physical systems will have associated experiences,
and for the systems that do, they should tell us what sort of physical properties are relevant to the
emergence of experience, and just what sort of experience we should expect any given physical system to

yield. (Chalmers, 1995: 211)
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Zustinde vorhanden wire, bedeutete dies noch nicht, dall diese Zustinde und ihtre
komplexen wechselseitigen Verhiltnisse eines eigenstindigen wissenschaftlichen Interesses
unwert wiren, vorausgesetzt, dal} dieses Interesse theoretisch begriindet ist. Die typischen
ontologischen Grinde, die man hierfur anbringen konnte, gehen aus den klassischen
Formulierungen eines nicht-reduktiven und zugleich materialistischen Standpunktes zum
Leib-Seele-Problem hervor (wie beispielsweise Kims Supervenienz-Theorie oder Davidsons
anomaler Monismus). Solche Griinde fur nicht hinreichend zu halten (vorausgesetzt, dal3 sie
giltig sind), wire meines Erachtens genauso absurd, als wenn sich ein hartnickiger
Physikalist finanziell unverantwortlich benehmen wiirde aus seiner festen Uberzeugung

heraus, daf3 es keine autonomen Gesetze der Okonomie geben kénne.

Damit mochte ich nicht sagen, dal3 der aktuelle Wissensstand zur Bewul3tseinsdebatte
oder zum Leib-Seele-Problem  gar keinen FEinflul auf den Entwurf des
Forschungsprogramms einer nicht-reduktionistischen Wissenschaft des Geistes hat oder
haben sollte. (Schlief3lich, was in einem Wissensgebiet passiert, kann nicht — soll vielleicht
auch nicht! — ohne Wirkung fiir andere Wissensgebiete sein, zumal nicht, wenn es sich um
denselben Untersuchungsgegenstand handelt.) Was ich sagen mochte, ist, dal die
Reduktionsfrage in der Wissenschaft des Geistes keinen epistemischen Vorrang vor anderen,
angeblich zweitrangigen Fragen hat. Im Gegenteil: Ohne eine vorhergehende -—
intersubjektiv begriindbare — Identifizierung der Entititen der phinomenalen, das heil3t z#
reduzierenden Ebene und die Beschreibung ihrer intrinsischen Strukturen kann die
Reduktionsfrage nicht sinnvoll gestellt werden. Diese Identifizierung und Beschreibung sehe

ich als Aufgabe par excellence fir jene Theorien, die sich als ,,phinomenologisch® verstehen.

Manche zeitgenossischen Autoren, die sich selbst als ,,Phinomenologen oder als
»phinomenologisch gesinnt* bezeichnen wiirden, sind darauf festgelegt, hinsichtlich
metaphysischer Fragen neutral zu bleiben — oder es ist zumindest iber ihre Stellung
diesbeztiglich aus ihren Schriften kaum etwas zu erfahren. Andere dagegen nicht. Wenn sich
aber diese Autoren in ihren ontologischen Standpunkten oder Intuitionen auch
unterscheiden, teilen sie die These der methodischen Autonomie der den phinomenalen
Zustinden eigentiimlichen Untersuchungsebene und das Interesse fur die Vielfalt ihrer
Erscheinungsformen (wie unterschiedlich die kognitiven Motive dieses Interesses auch sein
mogen). Eben durch dieses spezifische Interesse unterscheiden sie sich von anderen
Verfechtern einer autonomen Wissenschaft des Geistes. Um aber potentielle

Milverstindnisse im Bezug auf den Begriff ,,Phinomenologie auszurdumen, méchte in nun
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verdeutlichen, was ich unter dieser Bezeichnung verstehe und welche methodischen

Verpflichtungen dieses Verstindnis nach sich zieht.

1.2 Phanomenologie im Kontext der zeitgenéssischen Philosophie

Wie angekiindigt, versuche ich in dieser Arbeit auf eine ganz und gar undogmatische Weise,
den Spuren jener Denker zu folgen, die sich selbst als Phinomenologen bezeichneten — vor
allem Husserl und Gurwitsch — oder die begriindeterweise so bezeichnet werden. Diese
Bezeichnung ist allerdings vieldeutig und fihrt haufig eher in die Irre, als dal3 sie zur Klirung

eines Sachverhalts beitrigt.

Das Wort ,,Phinomenologie® — auf dessen komplizierte Entwicklungsgeschichte ich
hier nicht eingehen kann — kommt im zeitgendssischen Gebrauch in mindestens dreierlei
Bedeutung vor: (1) als Bezeichnung fir den von Husserl und seinen Mitarbeitern
begriindeten deskriptiven Zugang zu phinomenalen Gegebenheiten (;,Inhalte) und ihren
intentionalen Bedeutungen (,,Sinne®), der sich unter Beriicksichtigung spezifischer
methodischer Richtlinien als philosophische Schule etablierte; (2) fir jegliche deskriptive
Analyse der Erfahrung und ihrer Inhalte vom Standpunkt des Erfahrungssubjektes her; und
(3) fir Erfahrungsinhalte selbst, wie zum Beispiel in den Begriffen ,,child phenomenology*,
,»streamlike phenomenology* (Flanagan, 1992: 155) oder ,,nonstandard phenomenologies

(ibidem, 166).

Wihrend die dritte Gebrauchsweise des Begriffs ,,Phinomenologie®, die man vor allem
bei angelsichsischen Autoren antrifft, harmlos und leicht von den ersten beiden
abzugrenzen ist, fihrt die Vermengung der ersten und zweiten Gebrauchsweise oft zu
Verwirrung und MiBverstindnissen. FEines der hiufigsten Millverstindnisse ist die
Gleichsetzung der von Husserl und vielen seiner Zeitgenossen praktizierten deskriptiven

Methode der BewuBtseinsanalyse mit reiner Selbstbeobachtung.*’ Ein anderes ist die

40 Diese Gleichsetzung ist nicht einmal gerechtfertigt im Fall von Brentanos ,,deskriptiver Psychologie® —
eines Zugangs, der jenen Husserls wesentlich beeinfluBSte. Einer der bekannteren neuen Fille dieser
Fehldeutung ist der von Daniel Dennett. Bei dem Versuch, sein Projekt der Naturalisierung des Geistes so
scharf wie méglich von allen Arten des naiven Kartesianismus abzugrenzen, gab ihm Dennett einen schr
assoziativen Namen: ,,Heterophdnomenologie. Derselben, einer empirischen und wissenschaftlich fundierten
»2Methode der phinomenologischen  Beschreibung des  BewuBtseins®, stellt Dennett die
,2Autophinomenologie® entgegen — die Position eines naiven Betrachters im ,kartesianischen Theater®, der
beobachtet und fleilig protokolliert, was sich in seinem eigenen Geist abspielt. Diesen Zugang schreibt
Dennett der ,,Tradition Brentanos und Husserls“ zu und schldgt vor, ihn gegen einen neutralen Ansatz aus der
Lage der third person auszutauschen. Denn im Gegensatz zu ,,seiner nahen und verdienten Verwandten®, der
Autophidnomenologie, sei einzig die Heterophinomenologie in der Lage, eine vollstindige und objektive
Beschreibung des Explanandums der Wissenschaft des Geistes zu leisten. Dennetts naive Auffassung der
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Interpretation der Husserlschen Theorie des Geistes als eine Art von Reprisentationismus —
als ob wir uns der intentionalen Objekte nicht direkt bewul3t wiren, sondern ,,vermittels*

einer vermittelnden Entitit (,,mentale Reprisentation®).*!

Die Verwirrungen basieren auf zwei voneinander abhingigen Grinden: (1) darauf, daf3
es keine einheitliche und konsistente (,kanonische) Version der urspriinglichen
phinomenologischen Doktrin gibt — Husserl hatte schlieSlich nicht nur grofe
Schwierigkeiten mit der Ausformulierung seiner Ideen, sondern dnderte sie auch im Lauf
seines Lebens oft und grundlegend — ; und (2) auf dem ambivalenten Verhiltnis vieler seiner
Schiiler wie auch mancher zeitgendssischer Autoren gegentuber Husserls urspriinglicher
Lehre, oder praziser: auf ihrer Neigung, einige Teile dieser Lehre anzunehmen und andere
zu verwerfen. Je nachdem, welcher Teil iibernommen beziehungsweise welcher Phase von
Husserls Werk ein groBeres Gewicht beigemessen wurde, haben sich eigene, stark

voneinander abweichende phanomenologische Richtungen und Schulen gebildet.

So wurde es zum Beispiel tblich, zwischen der unter Heideggers Einflul} entstandenen
»existentialistischen® Variante der Phinomenologie und jener methodologisch strengeren zu
unterscheiden, die sich vor allem mit den psychologischen, logischen, semantischen und
wissenschaftstheoretischen Aspekten der Husserlschen Intentionalititslehre beschiftigt. Ich
mochte an dieser Stelle, ohne auf Einzelheiten dieser Teilung einzugehen, folgenden
wichtigen Umstand betonen: Dank der letzteren Variante, deren Entstehung und frithe
Entwicklung wesentlich mit der Person und dem Wirken von Aron Gurwitsch (zuerst in
Europa, spiter in den USA) verbunden sind, hat die Phinomenologie den Anschluf3 an die
aktuellen wissenschaftlichen Strémungen herstellen kénnen. Sie legte dadurch den Ruch

einer wissenschaftsfeindlichen Doktrin am Rande des Obskurantismus ab und behauptet

Phidnomenologie hat einige Reaktionen provoziert. Vgl. dazu Marbach (1994), Thompson (2000), Varela
(1996), Roy et al. (1999: 22-23). Fir Husserls Einstellung zur Selbstbeobachtung vgl. Ideen 1: §79.

4 Die Ehre fiir diese falsche Interpretation ,,gebiihrt vor allem Hubert Dreyfus (1982). Indem er
Follesdals-Fregesche Interpretation des Begriffs ,,Noema® als vermittelnder Entitit folgte, schrieb er dem
frihen Husserl einen Reprisentationismus des Fodorschen Typs zu und dem spiten Hussetl eine
»computational theory of representation”. Der Dreyfusschen Fodorisierung Husserls kam eine weitere
attraktive (und genauso umstrittene) Begriffsparallelitit entgegen: die zwischen Husserls Epoché und Fodors
,methodologischem Solipsismus®. Zum Verstindnis des Husserlschen Reprisentationsbegriffs, seines Begriffs
der ,,Surrogatvorstellungen® und fiir Dreyfus® Fodorisierung von Husserl vgl. Holenstein (1985: 252-254 und
1988). Fir eine hervorragende Klarstellung von Husserls vermeintlichem Reprisentationismus vgl. auch
Thompson (2000: 204-205). Thompson weist auf den wesentlichen Unterschied zwischen der Reprisentation
als mentalem Objekt und der Reprisentation als unbewuftem Prozef3 des Aufspiirens von Objekten in der
Welt hin. Er glaubt (und ich stimme ihm zu), daf} diese zweite Auffassung von Reprisentation fiir die
Phinomenologie akzeptabel ist.
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sich als respektable wissenschaftlich-philosophische Unternehmung. Wenn einzelne Aspekte
der Husserlschen Lehre das Interesse einer breiteren philosophischen oder wissenschaft-
lichen Gemeinschaft (und das heif3t insbesondere auf3erhalb Kontinentaleuropas) gewinnen
konnten, dann ist das im wesentlichen der Verdienst jener Verfechter dieser Lehre, die ihre
Rolle nicht apologetisch begriffen — im Sinne einer Systematisierung und ,korrekten®
Interpretation der ,,urspringlichen Doktrin® —, sondern reformatorisch, das heifit im Sinne
einer Erweiterung und Erginzung der interessantesten Husserlschen Ideen und ihrer
Anwendung in einem neuen Problemkontext. Das heil3t (aus meiner Perspektive): in Bezug
auf diejenigen Probleme und Fragestellungen, die man als gemeinsames Erbe der

Husserlschen Phanomenologie und der analytischen Philosophie bezeichnen kann.

Ich moéchte nun die wichtigsten unter diesen nennen: das Verhiltnis zwischen
Intentionalitit und BewuBtsein, Zeitetlebnis, Raumetlebnis und Referenzrahmen, das
Verhiltnis zwischen Empfindung und Wahrnehmung, phinomenaler und intentionaler
Inhalt, das Unbewulte, schweigendes Wissen (facit knowledge), nichtkonzeptueller
Erfahrungsinhalt, perzeptive Téduschungen, Struktur wund Status des impliziten
Hintergrundwissens, — Frame  Problem, die  Reprisentationstheorie  des  Gelistes,
Komputationismus (,,Chinese Room Argument), die Beziehung zwischen sprachlicher und
vorsprachlicher Erfahrung, die Beziehung zwischen der Struktur der Gedanken und der
Struktur der Sprache, Urteile und Propositionen, logisches Kalkil, Logik der Teil-Ganzes-
Relation (logische Mereologie), Modallogik (Semantik mdglicher Welten), der Status der
mathematischen und logischen Begriffe, Intuitionismus, das Wahrheitsproblem, Induktion
und der Status des empirischen Wissens, ontologischer und epistemologischer
Fundationismus, das Verhiltnis zwischen naturwissenschaftlichem und Common-sense-

Wissen, wissenschaftstheoretische Axiomatik.

Aufgrund erheblicher methodischer und terminologischer Unterschiede ist dieses
gemeinsame Territorium jedoch nicht leicht zu erkennen, und es erscheint noch weitaus
schwerer, es zur Grundlage eines fruchtbaren Gedankenaustauschs zwischen den beiden
Denktraditionen zu machen. Dies trifft besonders heute zu, da die meisten Untersuchungen
innerhalb im voraus definierter Problembereiche und nach exakten methodischen Leitlinien
durchgefiihrt werden und es immer schwieriger wird — selbst innerhalb des eigenen
Forschungsbereiches —, die Ubersicht iiber den rasch wachsenden und sich stindig
indernden Wissensfundus zu behalten. Unter solchen Umstinden kann es nicht

tberraschen, daf} auch die originellsten und relevantesten Ansitze der phinomenologisch
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ausgerichteten Autoren den heutigen Verfechtern eines anderen Stils des Philosophierens
meistens uninteressant und anachronistisch erscheinen. Aufgrund der komplexen
philosophisch-geistesgeschichtlichen ~ Verwicklungen ~ und  der  undurchsichtigen
Formulierungen, die man gew6hnlich mit ,,kontinentalen* Autoren assoziiert, werden die
philosophischen  Leistungen der phinomenologischen Bewegung entweder den

Ideenhistorikern oder den ,,Spezialisten® tberlassen.

Nichtsdestotrotz gibt es immer mehr Philosophen, die — einige schon seit Jahrzehnten
— kontinuierlich darum bemiht sind, die beiden Denktraditionen, die deskriptiv-
phinomenologische und die analytisch-philosophische, aufeinander zu beziechen. Es mag
wohl sein, da} viele — ja vielleicht die meisten — dieser Versuche bis jetzt keine
spektakuldren, das heil3t in der Hauptstromung der wissenschaftlichen Gemeinde sichtbaren
Auswirkungen gezeigt haben, und werden darum als Randerscheinungen angesehen. Damit
ist aber der Wert einzelner dieser Beitrage nicht in Frage gestellt; etwa derjenigen, die

originelle Ansitze zum Intentionalititsproblem darbieten.

In diesem Zusammenhang mul} ein selbstverstindliches, obwohl oft tibersehenes
Faktum der Ideengeschichte hervorgehoben werden: Die phinomenologisch geprigten
Beitrige zu aktuellen Debatten innerhalb der philosophy of mind und der Kognitions-
wissenschaften hitten nicht zustande kommen kénnen ohne die jeweiligen philosophisch-
interpretativen Vorarbeiten. Man denke an all jene miihsamen, terrainvorbereitenden
Husserl-Interpretationen, die sich seit Jahrzehnten — ja schon seit Husserls Lebzeiten —
unermiidlich sammeln. Dies gilt ungeachtet der treffenden Bemerkung von Hubert L.
Dreyfus (1983: 1) iber die auffallende Diskrepanz zwischen der betrichtlichen Anzahl
solcher Arbeiten und ihrer relativ geringen Resonanz aullerhalb eines Kreises von
Spezialisten. Laut Dreyfus ist diese Diskrepanz vor allem darauf zuriickzufithren, da@3 ,,eine
ganze Armee von Husserlexegeten® durch eine relativ lange Periode nicht imstande gewesen
sei, ,,eine deutliche Erklarung in nicht-Husserlschen Begriffen® daftir hervorzubringen, ,,was
die [phinomenologische] Reduktion ist, was sie zum Vorschein bringt und warum man sie

laut Husserl durchfiihren muf3, um Philosophie zu betreiben®.
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Heute, da ecine Menge solcher Interpretationen vorliegen,*?> gelten diejenigen
phianomenologischen Bemthungen als die fruchtbarsten, die anstatt der moglichst treuen
Husserl-Auslegung einen eigenen Beitrag zum besseren Verstindnis und zur Erklirung
menschlicher mentaler Leistungen zu bieten haben. Mit anderen Worten zeigt sich die
Aufgabe der Reaktualisierung der relevantesten Husserlschen oder von Husserl inspirierten
BewuBtseinsanalysen im Rahmen der laufenden philosophisch-wissenschaftlichen Debatten
als der lebendigste und aussichtsreichste Teil des phinomenologischen Forschungs-
programms. Dieses Vorhaben priagt — implizit oder explizit — auch jene Werke, die mir im

Hinblick auf mein Hauptthema relevant erscheinen.*

Die Autoren, denen ich in der vorliegenden Arbeit besondere Aufmerksamkeit schenke
und deren Untersuchungen die Gibergeordnete Diskussion zu meinem Vorhaben ausmachen,

kann man in sechs Gruppen einteilen:
(1) klassische Phinomenologie: Husserl, Gurwitsch, Merleau-Ponty, Schiitz;

(2) Interpretationen der klassischen Phidnomenologie (besonders Husserls und
Gurwitschs): Bell, Bernet, Christensen, Cobb-Stevens, Dreyfus, Drummond,
Follesdal, Held, Holenstein, Kelly, Lohmar, Mclntyre, Melle, Mohanty,
Mulligan, Seebohm, Barry Smith, David Woodruff Smith, Sokolowski,
Wiegand;

(3) Beziehungen zwischen der klassischen Phinomenologie einerseits und der
zeitgenOssischen Philosophie und der Kognitionswissenschaft andererseits:

Dreyfus, Dummett, Hintikka, Holenstein, Kelly, Thompson;

(4) zeitgenossische Nachfolger der Husserlschen Phinomenologie (in einem

breiteren Sinn): Marbach, Petitot, Varela, Wiegand, Zahavi,

(5) Autoren, die eine ,,phinomenologische® Methode in nicht-Husserlschem Sinn

anwenden: Crane, Flanagan, Nagel, Searle, Barry Smith, Talmy;

42 Dreyfus’ Schriften, ebenso wie die seiner Vorginger (vor allem Follesdals — und anderer Mitarbeiter
aus der ,,Kalifornischen Schule®), stellen einen bahnbrechenden Beitrag in diesem philosophischen Genre dar.
Dies gilt ungeachtet der Spannungen zwischen den Berkeley-Phinomenologen und den orthodoxeren und
meines Erachtens viel plausibleren Husserl-Interpretationen (besonders in Bezug auf den Noema-Begriff).

43 Finer der ersten, der sich solch eine Einstellung zu eigen machte, war Aron Gurwitsch. Seine Analysen
sind — jedoch nicht nur deshalb — der Ausgangspunkt meiner Beweisfilhrung im ersten Teil dieser Arbeit.
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(6) nichtphinomenologische Philosophen oder Psychologen: Block, Dennett,
Dretske, Gibson, Peacocke, Sperber, Wilson.

Unter diesen Autoren findet sich mancher aus dem Kreis der Befurworter des Projekts
der ,Naturalisierung der Phinomenologie, insbesondere aus dem Umfeld der
Forschungsgruppe ,,Phénoménologie et Cognition® in Paris. Die Ergebnisse dieses Projekts
wurden 1999 in einem umfangreichen Sammelband unter dem Titel Naturalizing
Phenomenology: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science veroffentlicht. Dieser
Sammelband enthilt 21 Artikel und kntpft thematisch und methodologisch an die zwei
bekannten (Vorginger-) Aufsatzsammlungen an: die 1982 von Dreyfus und Hall
herausgegebene Husserl, Intentionality and Cognitive Science und Dreyfus® Phenomenology and
Cognitive Science von 1992. Die Naturalisierung der Phinomenologie Husserls warf eine ganze
Reihe komplizierter Fragen und Bedenken auf, zu denen die Autoren des besagten
Sammelbandes keinesfalls einen gemeinsamen Standpunkt einnehmen: Dies ist auch der
Grund, warum ich sie in verschiedene Gruppen eingeteilt habe. Es ist tberflissig, zu
erwihnen, dal3 eine solche Einteilung notwendigerweise unzureichend ist und dal3 sie nicht
nur davon abhingt, welche Werke man betrachtet, sondern auch davon, wie man die
allgemeine Haltung des jeweiligen Autors gegentiber Husserls Vermichtnis einschitzt — und
das umfal3t auch die Haltung gegeniiber dem Problem der vieldeutigen Auslegung des
Ausdrucks ,,Phinomenologie”. Aber auch ohne Bertcksichtigung dessen bin ich der
Meinung, daf3 fast alle Autoren von (2) bis (5) einen wichtigen Beitrag zur Integration der

Phinomenologie in die aktuellen philosophischen Unternehmungen geleistet haben.

In diesem Zusammenhang sollte am Ende aber eines klargestellt werden: Die
tberwiegende Mehrheit der angefithrten Autoren verwirft Husserls transzendental-
idealistische Kehrtwendung der Phinomenologie, die aus seiner kontroversen Postulierung
cines transzendentalen Egos als subjektivem Korrelat des transzendentalen Bewul3tseins

hervorgeht.#* Diese Arbeit ist da keine Ausnahme. SchlieBlich steht threm Autor — unter

44 Gurwitschs Einstellung zum transzendentalen Idealismus ist etwas ambivalent, insbesondere wegen
seiner bahnbrechenden Ablehnung von Husserls Konzept des transzendentalen Ego. Eine der Textstellen, wo
diese Ambivalenz zum Ausdruck kommt ist jene aus seiner Einleitung zum Sammelband Szudies in Phenomenology
and Psychology:

[PThenomenological idealism must not be taken for the expression of a theses or position advanced by
means of arguments, defended by refutation and counter-arguments. Phenomenological idealism must rather be
seen as the formulation of a vast and all-encompassing program of research, highly ramified but concrete throughout. If
it is called a philosophical tenet, it is one which cannot be substantiated by the means of argumentative
dialectics. (Gurwitsch, 1966: xvii)
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Husserls gedanklicher Nachkommenschaft — die phidnomenologische Psychologie am

nachsten.

1.3 Der Intentionalitdtsbegriff

Die eigenartige Beziehung zwischen dem Geist und seinem Gegenstand, fachterminologisch
,Intentionalitit gennant, stellt eines der umfassendsten und kompliziertesten Themen der
theoretischen Philosophie dar. Sie ist zugleich das zentrale Thema der phinomenologischen
und einer der beliebten Streitpunkte der analytischen Philosophie des Geistes. Es ist
deswegen keine Uberraschung, dal heute keine einheitliche und schliissige Definition der
Intentionalitit vorliegt, tber die ein minimaler Konsens bestinde. Trotz seiner
verfithrerischen Kiirze ist Brentanos bekannte Definition aus der Psychologie vom empirischen
Standpunkt von 1879, in der er einen Begriff aus der mittelalterlichen Philosophie
(mintentionale Inexistenz®) zum ontologischen Kiriterium der Abgrenzung zweier
grundlegender Daseinsebenen (der psychischen und der physischen) machte, zu unprizise
und kann heute kaum als fruchtbare Grundlage fiir weitere Untersuchungen dienen. Solche
Ausdricke wie ,,Beziehung auf einen Inhalt“ und ,Richtung auf ein Objekt®, wie es bei
Brentano heif3t, stecken nur einen sehr weitgefalBten Rahmen der zeitgendssischen Debatte

uber diese seltsame Relationsart ab.

Obwohl Husserl als derjenige gilt, der die zentrale Bedeutung der Intentionalitit fir die
Philosophie als ganzes anerkannte, war er auch der erste, der den Ansatz, der man heute
wIntentionalismus® (Crane, 2001: 8) nennt, ablehnte — den Ansatz nimlich, dal3 @/ mentalen
Phinomene intentionale Phinomene sind. Die Mehrzahl der zeitgendssischen Philosophen,

unter thnen der Autor selbst, wiirden in diesem Punkt eher Husserl als Brentano zustimmen.

Dem Intentionalititsphinomen kann man sich auf verschiedene Arten nihern: durch
die Analyse von Sprechakten (hinsichtlich der Nichtiibereinstimmung ,,intensionaler und
wextensionaler Kontexte), durch die Analyse logischer Aussagen (hinsichtlich ihrer
Wahrheitsbedingungen in moglichen Welten), durch die Untersuchung der ,,Erfallungs-
bedingungen® (Searle, 1983) intentionaler Zustinde, durch die Herausarbeitung ihrer
externen (Umwelt- oder Evolutions-) Determinanten, durch die Spezifizierung formaler
(syntaktischer oder funktionaler) Bedingungen der verschiedenen kognitiven Fihigkeiten
minformationsverarbeitender Systeme® und so weiter. Mein Zugang unterscheidet sich von
allen diesen Ansitzen, die (vielleicht mit Ausnahme Searles) entweder mit einem abgeleiteten

oder mit einem nichtauthentischen Intentionalititsbegriff operieren. Dieser Zugang kann als
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strukturanalytisch bezeichnet werden. Das Zweck einer solchen Analyse ist dasjenige
aufzuzeigen und moglichst neutral zu beschreiben, was in der intentionalen Erfahrung
gegeben (priasentiert) ist, wie es gegeben (prisentiert) ist. Ihr Ziel ist, die strukturelle

Gemeinsamkeiten (,,Invarianten®) bestimmter Erfahrungsarten, herauszuarbeiten.

Hierbei werde ich der Beziechung von intentionalem und phinomenalem Inhalt
besondere Beachtung schenken, das heil3t der Beziehung zwischen dem phinomenalen (im
Sinne der oben erwihnten Definition Blocks) und dem intentionalen Bewulltsein. Wie
bereits betont, halte ich diese Beziehung fir notwendig. Denn jeder intentionale Inhalt muf3
zumindest einige, wenn auch nur indirekte phinomenale Manifestationen haben; Inhalte
ohne jegliche phinomenalen Manifestationen konnen folgerichtig nicht intentional (noch

mental) sein.*s

Der Ansatz der Analyse von Bewulitseinsinhalten kann als phinomenologisch im
breiteren Sinn bezeichnet werden. Er ist natirlich auch fir die Phinomenologie im engeren
(Husserlschen) Sinn charakteristisch, allerdings unter einem Vorbehalt: Die Husserlsche Art
der Analyse intentionaler Inhalte ist angesichts des Grundprinzips seiner philosophischen
Methode — des Prinzips der phinomenologischen Reduktion — notwendig eingeschrankt.
Eine phinomenologische Analyse der intentionalen Inhalte hat nimlich kein Interesse an
ithren ,externen (kausalen) Bedingungen. Oder priziser formuliert: Es geht dabei vielmehr
um eine strukturelle Analyse intentionaler Erfahrungen, ihrer Inhalte beziehungsweise ihrer
Objekte, obne jegliche Riicksicht auf ihren moglichen Bezug zur (ontologisch unabhingigen)

aullermentalen Realitat.

Das Verhiltnis zwischen den Begriffen ,jintentionales Objekt und ,,intentionaler
Inhalt® hat in der Vergangenheit viele Debatten befeuert. Vereinfacht ausgedriickt, ist das
wintentionale Objekt™ durch den Begriff der Gerichtetheit und der ,,intentionale Inhalt®
durch den Begriff der perspektivistischen Erscheinung (aspectual shape) bestimmt (Crane,
2001: 29). (Die beiden Schlusselbegriffe werden unten definiert.) Diese traditionelle
Auffassung des Verhiltnisses zwischen Objekt und Inhalt wird Brentanos Schiler
Twardowski zugeschrieben. Der Ausdruck ,intentionales Objekt™ oder ,,intentionaler
Gegenstand wurde in der Phidnomenologie im nichtsubstantiellen, das heil3t sehr
allgemeinen Sinn verwendet, so daf} er sich auf irgendeinen transtemporal identischen

BewulBtseinsinhalt bezieht, und nicht zwingend auf ein konkretes Objekt. In diesem Sinne

45 Vgl. FuBnote 35 oben.
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steht die phidnomenologische Idee von Objekten der grammatischen nahe: Transitive
Verben haben Objekte, aber man geht nicht davon aus, dal3 alle diese Objekte etwas
Gemeinsames, cine ,innere Beschaffenheit haben, die sie verbindet.*® Diese Konzept

entspricht genau Gurwitschs Verwendung des Begriffs ,,Thema®.

Obwohl der Begriff irrefithrend sein mag, werde ich in meiner Arbeit vom mentalen
oder intentionalen oder Erfahrungs-Ak# sprechen, da dieser Ausdruck im traditionellen
Sprachgebrauch der phinomenologischen Philosophie gut etabliert ist. Es muf3 allerdings
betont werden, dal die urspringliche Bedeutung dieses Begriffs in der deskriptiven
Psychologie des 19. Jahrhunderts, die aus der ,,aktiven® Rolle des Geistes gegeniiber der
Wirklichkeit (im Gegensatz zu jener rezeptiven oder ,,passiven®) hervorging, von ihrer
heutigen, eher neutralen Bedeutung zu unterscheiden ist. In der zeitgendssischen Pragung, in
der auch ich den Begriff verwende, bezeichnet der intentionale Akt jeden mentalen Zustand,
der durch das Objekt, das er ,jaufweist” oder auf das er ,gerichtet® ist, individuiert und

daher von anderen Zustanden unterschieden werden kann.

Mentale Akte haben einen merkwiirdigen Doppelcharakter: sie bringen ein Objekt zum
Vorschein aber sind fiir sich genommen keine intentionale, sondern bloB3 phidnomenale
Angelegenheiten. Neben ihrer intentionalen Gerichtetheit — Objektbezogenheit — ist das
wichtigste Merkmal aller mentalen Akte ihre ,Immanenz® oder unmittelbare Prisenz, was
auf dasselbe wie die Inkorrigibilitit ihrer Erscheinung hinausliuft (Kelly, 2002). Im
Unterschied zu dem, was in ihm oder durch ihn intendiert wird — dem intentionalen Objekt
— prisentiert sich ein mentaler Akt an sich nicht perspektivistisch, durch Seiten, Aspekte
oder ,,Abschattungen®: In ihm ist nichts auller dem, was unmittelbar erlebt wird. Daher
kann die Fahigkeit, etwas zu mil3reprasentieren, nur eine Fihigkeit des mentalen Aktes a/s

intentionalen, das heif3t objektivierenden Aktes sein.

46 Vgl. Crane (2000: 15, 17):

T|he] substantial conception of an object — the conception of a kind of object having a certain nature — can
be contrasted with another kind of conception, which we would call the schematic idea of an object. This is
the kind of idea we find in phrases like ‘object of attention’. Another example of a schematic idea of an
object is the grammatical idea. (...) The idea of an intentional object is a phenomenological idea, not a
grammatical one. It is an idea which emerges in the process of reflecting on what mental life is like. The
connection between the ideas is this: there is a perfectly legitimate use of the word ‘object’” according to
which to be an object of this kind is not ipso facto to be an entity of any kind, where an entity is something
that has a nature.
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In der phinomenologischen Tradition ist der paradigmatische Fall eines mentalen
Aktes die einfache, das heif3t nicht-propositionale (,,vorpradikative) Wahrnehmung; und die

Wahrnehmungsintentionalitit ein paradigmatischer Fall intentionaler Beziechungsart.

Die Intentionalititsbeziehung hat zwei ,,Pole oder relata: ,,Subjekt® und ,,Objekt®, den
»Ausgangspunkt und das ,,Ziel“ der intendierenden oder sinngebenden Tatigkeit des
Geistes. Einige Autoren, insbesondere jene durch Freges Analyse von sprachlichen
Aussagen inspirierten, fligen dieser Struktur eine vermittelnde Entitit hinzu, die manchmal
als ,,Sinn®, ,,Erscheinungs-* oder ,,Auffassungsweise* bezeichnet wird. Diesen Standpunkt,
dem ich Gurwitschs nicht-reprisentationalistische Fassung der Intentionalitdt als noetisch-
noematische Korrelation entgegensetzen werde, halte ich fiir falsch?’: Die intentionale Beziehung
ist nicht dasselbe wie die Reprisentation im Sinne, in dem diser Ausdruck in der
zeitgenossischen Philosophie des Geistes und der Kognitionswissenschaft verstanden wird.
Genausowenig kann man Intentionalitit mit dem Begriff der Intention im Sinne einer
Absicht gleichsetzen, obwohl Absichte propositionalen FEinstellungen sind — also

intentionale Akte par excellence.

Was die zwei Polen oder relata angeht, mégen vorlidufig die folgenden Anmerkungen
genigen. Ausgehend von Gurwitschs nicht-egologischer Auffassung der Intentionalitit,
nehme ich das Subjekt des intentionalen Aktes im allerneutralsten Sinn dieses Wortes — als
Ausgangspunkt der Intentionalititsrelation oder, gemal3 Mohantys (1994) Interpretation von
Gurwitschs Theorie des Bewulitseinsfeldes, als jenen (nichtkausalen!) Faktor, der fir die
,»Organisationsverschiebungen innerhalb des Bewulitseinsfeldes verantwortlich ist.
Desgleichen — ebenfalls Gurwitsch folgend — nehme ich das Objekt der intentionalen
Beziehung in allneutralsten und weitmdglichsten Sinn: als der objektive Korrelat des
intentionalen Aktes, als genau das, was durch den intentionalen Akt intendiert wird, sei es
ein Objekt in alltdglichen — ein physischer Gegenstand etwa — oder in einem cher
philosophischen Sinn — etwa eine Menge, ein Sachverhalt, eine Beziehung, eine Figenschaft

oder ein Objekt abstrakter Art (Satz, mathematisches Theorem und dhnliches).

Die orthodoxe Auffassung nach ist jeder intentionale Zustand auBler durch seinen
Modus (die Gegebenheitsweise oder die mentale Stellungnahme) durch seinen propositionalen

Inhalt  gekennzeichnet, was heilt, dal jeder intentionale Zustand eine Art von
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propositionalem Zustand ist, sich in einer sprachlich artikulierbarer Form ausdricken laf3t.
Der Ansatz Gber den ,,nichtkonzeptuellen Inhalt® hingegen, den ich von zeitgendssischen
analytischen Philosophen (vor allem von Evans und Peacocke) Gibernehme und im dritten
Kapitel zu verteidigen und zu erweitern versuche, ist der propositionalen Auffassung
entgegengesetzt. Propositionale Inhalt ist dadurch eine Art von impliziten rein sinnlicher

Inhalt.

Im Lichte dieser vorgreifenden, notwendig konzisen wund unzulinglichen
Vorbemerkungen zur intentionalen Beziehung mochte ich nun ihre wichtigsten Aspekte

folgendermassen zusammenfassen:*®

1) objektiver Umwelt- oder Wirklichkeitsbezug (aboutness): die Fahigkeit des
Erfahrungsaktes, dank einer richtigen Aawusalen Begiehung ur  anfSermentalen

Wirklichkeit auf sein transzendentes Korrelat zu verweisen — auf irgendetwas

Weltliches (Objekt, Eigenschaft oder Sachverhalt);

2 MiBreprasentation (wisrepresentation): die Fahigkeit des Erfahrungsaktes, die
Wirklichkeit falsch darzustellen — auf ein nichtexistentes Objekt zu verweisen,

auf ein falsches Objekt oder auf das richtige Objekt in einer falschen Weise;

3) perspektivische Erscheinung (aspectnal shape®): die Fahigkeit des Erfahrungsaktes,
sein Objekt immer auf eme bestimmte Weise darzustellen, aus einer bestimmten

Perspektive, mit bestimmten phinomenalen Merkmalen;

“) Gerichtetheit (directedness): die Fihigkeit des Erfahrungsaktes, auf ein bestimmtes

Objekt (eine Eigenschaft oder einen Sachverhalt) ausgerichtet zu sein.

Die reduktionistischen (kausalen) Theorien der Intentionalitit sind typischerweise an
der Erklirung der beiden ersten Aspekte interessiert, die phinomenologischen an den
beiden letzten, wobei diese beiden letzten — die perspektivistische Prasentationsweise und
die Identititserfahrung — wesentlich zusammenhingen. Eine phinomenologische Theorie
der Intentionalitit ist nicht in der Lage, den im ontologischen Sinn verstanden

aullermentalen Bezugspunkt des mentalen Aktes zu erkliren; das ist auch nicht ihr Anliegen.

4T Fiir eine tiberzeugende Kritik dieses Standpunktes siche Crane (2001: 13-18). Crane stiitzt sich hierbei
auf Searle (1983: 117), der die Existenz von irgendwelchen ,shadowy intermediaries zwischen dem
Bewultseinsakt und seinem Objekt entschieden ablehnt.

48 Vgl. Dretske (1995: 28-34).

49 Das ist Searles Ausdruck, der sich in der zeitgenOssischen Philosphie eingebiirgert hat.
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2 Phinomenologische Explikation der Bewul3tseins-
sttuktur und die Rolle des impliziten Bewulltseins-

inhalts

2.1 Gestaltpsychologie als Phanomenologie

2.1.1 Gurwitschs Projekt und seine methodischen Grundlagen

Aron Gurwitsch, den Husserl selbst als einen der wenigen seiner Schiler pries, die sein
philosophisches Vermichtnis fortgesetzt haben®’, konzentrierte sich auf diejenigen Aspekte
der Husserlschen Lehre, deren Relevanz in einem breiteren und zeitgemifBen theoretischen
Zusammenhang am chesten zum Vorschein kommen konnte. Die Hauptaufgabe, die sich
Gurwitsch als Phidnomenologe auferlegte, war, die Grundbegriffe der — sowohl
psychologischen wie auch transzendentalen (konstitutiven) — Phidnomenologie aus dem
Kontext der seinerzeit aktuellen geistigen Stromungen zu erkliren. Er war eigentlich der
erste, der klar und tberzeugend zu zeigen vermochte, wie die phinomenologische Methode,
an die BewuBtseinsphinomene heranzugehen, nicht nur im Gegensatz — und das heif3t auch
in Kontinuitit — zu den traditionellen Fragestellungen, etwa eines Descartes, Hume oder
Kant, zu verstehen ist, sondern wie sie auch an die Theotien der Autoren des 20.

Jahrhunderts wie James, Piaget oder Koffka Anschluf3 findet.

Aus dieser fruchtbaren Verschmelzung phinomenologischer Analysen Husserls mit
kompatiblen philosophisch-psychologischen Ansitzen — vor allem intentionalistischen,
funktionalistischen und gestalttheoretischen — erwuchs Gurwitschs Beitrag zum Problem der
BewuBtseinsorganisation:  seine Feldtheorie des BewuBtseins. Die diesbeziiglich
relevantesten Ausfuhrungen zeichnen sich durch die deutliche Darlegung einer duf3erst
komplexen Problematik und durch eine — fir die phinomenologische Schreibweise nicht

unbedingt typische — argumentative Strenge aus.

Gurwitsch (BF: 2) definiert das Bewul3tseinsfeld als ,,die Gesamtheit der koprisenten

Gegebenheiten®. Der Begriff der Koprisenz, dem die phinomenologische Lehre der Zeit-

50 Vgl. Husserls Briefe an Gurwitsch vom 15. April 1932 und 3. August 1936 aus ihrem Briefwechsel
(Hussetliana Dokumente, Bd. IV, 1994, S. 104 und 112; zitiert nach Méckel, 1998: 228).
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und Raumkonstitution’! zugrunde liegt, soll streng deskriptiv verstanden werden: Er bezieht
sich auf diejenigen phinomenalen Gegebenheiten, die simultan erfahren werden, ungeachtet
der Art, wie sie ,,objektiv" — in objektiver Zeit — gegeben sind. Das Hauptinteresse von
Gurwitschs Analysen des BewuBtseinsfeldes gilt der Herausarbeitung und der genauen
Beschreibung der formalen Prinzipien, nach denen die Gegebenheiten organisiert, das heifl3t
aufeinander  bezogen sind. Er nennt diese Aufgabe die ,Klirung des
Zusammenhangsphinomens von der Zusammenhangserfahrung her* (S. 5). Er spricht aber
auch von den ,formalen Invarianten aller Bewultseinsfelder (S. 47), den ,,formalen
Strukturinvarianten der Erfahrung® (S. 323) oder — im eher kantischen Sinne — vom ,,Apriori
des BewuB3tseins* als der ,,Bedingung der Moglichkeit der BewuBtseinsakte als solche[n]* (S.
161-162).

Die methodische Grundlage der ausfithrlichen Erérterungen Gurwitschs zum
Organisationsproblem ist die These vom immanenten Charakter der Organisationsformen
der Erfahrung (BF: §5). Obwohl er sich vornehmlich auf die Probleme der einfachen
Sinneswahrnehmung als Musterfall der intentionalen Welterfahrung konzentriert, scheint
Gurwitsch geneigt zu sein, diese These gleichermallen auf die hoheren kognitiven
Leistungen anzuwenden. Sie sollte also unabhingig von dem jeweiligen Erfahrungstypus

beziehungsweise Erfahrungsinhalt zutreffen. Was besagt diese These?

Es zeigt sich, daf}, wenn man zum Beispiel der assoziationistischen Erkenntnistheorie
des englischen Empirismus die BewuBtseinskonzeption von William James entgegensetzt,
beide Auffassungen trotz ihrer wesentlichen Unterschiede von derselben ,,Nullhypothese*
ausgehen: der ,urspringliche” (immanente) Zustand des BewuBtseins sei ein Chaos
zerstreuter Gegebenheiten (Sinnesdaten, Sinnesempfindungen). Jede Organisiertheit dieser
Daten — sei es in Form der ,,Assoziation® isolierter, atomhafter , Ideen wie bei Locke und
Hume oder in Form der Differenziertheit und Gliederung des BewuBtseinsstroms wie bei

James — bediirfe einer besonderen Erklirung. Fin chaotischer Zustand hingegen bediirfe keiner

51 Diese Theorie etldutert die zeitliche bzw. rdumliche Struktur aller unserer Erlebnisse. In Kiirze:
Wihrend die phinomenale Zeitlichkeit auf die vollig ,,passiven Prozesse der ,tretentionalen” bzw.
»protentionalen” Modifikation der primiren Erlebnisse (,Utimpressionen®) zuriickzufithren ist, hingt die
Raumkonstitution von dem wahrnehmenden Kérper und seinen Bewegungen (,,Kinédsthesen®) ab.
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speziellen Erklirung, wie dies etwa aus dem Erklirungsmodell physischer Wissenschaften

hervorgeht.5?

Gurwitsch lehnt eine solche Ausgangshypothese ab. Sein Einwand ist schlicht und 1i3t
sich folgendermalBlen zusammenfassen: Was nicht von Anfang an organisiert ,,in“ das
BewulBtsein ,,eingetreten ist®, kann auch spiter nicht als organisiert erfahren werden. Denn
anderenfalls mifite man andere, noch grundlegendere Organisationsprinzipien oder Krifte
als ,,Anhaltspunkte® ins Spiel bringen, um zu erkliren, wie die organisierende Tiatigkeit des
BewulBtseins gelenkt wird und wie sie tiberhaupt an die richtigen Elemente (,,Sinnesdaten®
etwa) ankntpft. Und selbst dann bliebe unklar, wie ein solcher Otientierungsfaktor dauernd,

unter stindig wechselnden Erfahrungsumstinden, aktiv bleiben kénnte. Denn,
[e]s muB angenommen werden, daB bei jeder neuen Gelegenheit die organisierende Aktivitit
erneut funktioniert und erneut an einer Masse von Sinnesdaten ansetzt, die nicht minder
formlos ist als bei friheren Gelegenheiten. Entbehren die Sinnesdaten von sich aus der
Organisation, so konnen sie auch keine Spur ihnen friher auferlegter Organisationsformen
bewahren. Wenn es nichts gibt, woran sich die organisierende Aktivitit beim erstmaligen
Auftreten einer bestimmten Organisationsform orientieren kann, so fehlen die erforderlichen
Anbhalts- und Orientierungspunkte auch bei allen spiteren Gelegenheiten. Wie sich unter diesen

Umstinden eine Organisationsform wiederholt ergeben und stabilisieren kann, ist kaum zu

erkennen. (BF: 45)
Und sein Schluf3:

Da alle Versuche scheitern, Organisation durch spezielle, d.h. dem Bewuf3tseinsstrom in seiner
urspriinglichen Form duflere Faktoren zu erkliren, bleibt nur noch die Anerkennung der
Organisiertheit als eines autochtonen Zuges des Erlebnisstroms und des Erlebnisfeldes in seiner
Urspringlichkeit. (BF: 45)

Um dieses Argument richtig zu verstehen, mul3 zundchst an Gurwitschs methodischen
Ausgangspunkt erinnert werden. Der deskriptiven Vorgehensweise konsequent folgend,
versucht er alle ,dulleren”, nicht im Bewultseinsstrom vorzufindenden Entititen und
Faktoren auBler Betracht zu lassen. Damit will er keinesfalls unterstellen, dal3 solche
Faktoren und Entititen keine Rolle im Wahrnehmungsprozel3 spielen oder — was noch
absurder wire — dal3 sie tberhaupt nicht existieren. Sich auf die Einsichten der
Gestalttheoretiker  stiitzend, gibt Gurwitsch ausdricklich zu (8. 44), daBl die
Organisationsfrage ,,sowohl die phinomenalen Gegebenheiten als auch die physiologischen
Prozesse betrifft.3 Vom phinomenologischen Standpunkt her sind allerdings nur die

ersten, also die BewuBtseinsvorkommnisse in ihren statischen und dynamischen Aspekten

52 In diesem Zusammenhang zicht Gurwitsch (BF: 64) das Beispiel der kinetischen Theorie der Gase
heran.

53 Vgl. dazu auch die Bemerkung 75, S. 46, und die Bemerkung 32, S. 56, des BF.
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relevant; das heil3t, wie die jeweiligen Erlebnisse (Wahrnehmungen) etlebt (wahrgenommen)
und wie sie miteinander verknipft werden. Dahinter steht die Hoffnung, dal3 dieser,
ausschlieflich auf die phidnomenalen Inhalte ausgerichtete Zugang die universale

Organisationsform der Erfahrung enthiillen kénne.

In Hinblick auf die geschilderten methodischen Grundlagen moéchte ich zunichst auf
den entscheidenden Streitpunkt aufmerksam machen: Ob und wie kann man ein solches
Programm konsequent durchfithren? Konkreter, ob und wie kann man die dem Bewul3tsein
»in seiner ursprunglichen Form® immanenten Vorkommnisse genau identifizieren
bezichungsweise von den ,von anderen Quellen® herrithrenden Faktoren klar
unterscheiden? Diese Fragestellung bestimmt — wie ich bald zeigen werde — die polemische
Position Gurwitschs gegentiber all jenen von ihm ausfihrlich kommentierten und
kritisierten Autoren (Husserl inklusive), denen er eine ,,dualistische” Auffassung und mit

dieser Auffassung zusammenhingende , Konstanzannahme* vorwirft.54
g g 5

2.1.2 Konstanzannahme und die Organisationsfrage

Jede introspektive Analyse unseres Wahrnehmungsfeldes zeigt eine sinnvoll gegliederte
Vielheit von zusammengesetzten Gegebenheiten. Wenn man diesen phianomenologischen
Befund systematisch zu rechtfertigen versucht, ist man schnell mit zwei Problemen
konfrontiert. Das erste heillt, die elementarsten, die nicht weiter zurtickfihrbaren
Gegebenheiten zu identifizieren und diesen Schritt empirisch zu begriinden. Das andere ist,
zu zeigen, wie — das heil3t unter FinfluB welcher Faktoren und in welchem Stadium des
Wahrnehmungsverlaufes — die ,,Zusammensetzung® stattfindet. Diese Fragen stellen die
schwerste Herausforderung jeder Wahrnehmungstheorie dar. Thre plausible Beantwortung
wire aber auch der entscheidende Schritt zur Deutung der — phanomenologisch ausgedriickt

— konstitutiven Leistungen des Bewul3tseins.

Ein Vergleich der von Helmholtz und Fechner inaugurierten kausalen
Wahrnehmungstheorien mit den deskriptiv-orientierten bringt beziiglich der zwei genannten
Probleme einen wichtigen Vorteil der letzteren zum Vorschein. Generell gesehen setzen alle
traditionellen kausalen Theorien zwei Klassen von Entititen voraus: Simesdaten, die

Bausteine jeder perzeptiven Organisation, einerseits und die aus diesen hervorgehenden

54 Die folgende Darstellung stiitzt sich hauptsichlich auf die §§ 8-13, 25 und 40 der BF, aber auch auf
einige Aufsitze Gurwitschs, die spiter unter dem gemeinsamen Titel Studies in Phenomenology and Psychology
gesammelt wurden (bes. 1936/66: 4-22; 1955/66: 101-106; 1929/66: 250-267).
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Organisationsformen andererseits. Infolge einer solchen Aufteilung entsteht eine Spaltung
innerhalb des Wahrnehmungsprozesses, und zwar insofern, als die durch die externen
Stimuli  produzierten ,Empfindungen wund die aufgrund dieser entstandenen
,Wahrnehmungen® zwei deutlich getrennte Vorginge darstellen. Denn da die
Empfindungen durch die ihnen vorausgegangenen physikalisch-physiologischen Ereignisse
kausal vollig determiniert sind, sollten sie wihrend des ganzen Wahrnehmungsprozesses
unverandert (konstant) bleiben. Man miiite dann neue Entititen und Faktoren einfithren,
um dem Ausgang des Prozesses, das heil3t dem Auftritt komplexer, sinngeladener, von den
wurspringlich  gegebenen Empfindungsteilen ganz verschiedene Phidnomene, seine

Rechtfertigung zu geben.

Erst wenn man von der kausalen Erklirung absieht, meint Gurwitsch, ist man
imstande, alle in der Sinneserfahrung gegebenen Entititen theoretisch gleichmiBig zu
behandeln. Das bedeutet, dafl die Sinnesdaten oder Elementarempfindungen keinen
privilegierten Status mehr haben koénnen, der ihnen — aufgrund ihrer angeblich
vorhergehenden Position in der kausalen Kette — in den kausalen oder atomistischen
Wahrnehmungstheorien zuerkannt wird. Die Empfindungen und alle aus ihnen
resultierenden Gegebenheiten ,,héherer Ordnung® machen theoretisch gleichwertige

Erfahrungsinhalte aus, die sich unserem Bewul3tsein parallel darbieten.>s

Man konnte mit dieser Ausfithrung noch einen Schritt weiter gehen und behaupten,
dal3 es Empfindungen im tblichen Sinn — als Wahrnehmungsatome verstanden — tberhaupt
nicht gibe, und zwar, weil keine Umstinde denkbar sind, unter denen sie in ihrer reinen,
nicht durch den Einflul anderer (,interner®) Faktoren bereits verarbeiteten Form auftreten
konnen. Was unserem Bewulltsein unmittelbar begegnet, wiren dann die homogenen,
immer schon organisierten Sinnesgegebenheiten, die man ublicherweise ,,Perzepte® oder
,Gestalten nennt. Dieser Ansatz ist in der Tat die letzte Konsequenz, zu der einige
Gestaltpsychologen aufgrund ihrer Interpretation der Ergebnisse zahlreicher Experimente
gelangen. In ihrem streng deskriptiven Zugang erkennt Gurwitsch ,eine keimhafte
phinomenologische Reduktion® (BF: 138) und braucht damit keinen besseren Grund, um
die wichtigsten Errungenschaften der gestaltpsychologischen Lehre in die eigene Theorie der

BewuBtseinsorganisation einzugliedern.
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Die wiedergewonnene ,,Homogenitit®“ des Phinomens ist also fur Gurwitsch ein
gewichtiger Vorteil der deskriptiven Herangehensweise und des von ihm geforderten
Verzichtes auf die Konstanzannahme.5¢ Seine Auffassung schlieit aber noch einen
kritischen Punkt ein, der nicht nur seine unversohnliche Einstellung gegentber den
Anhingern der Sinnesdaten-Ontologie noch klarer werden 1dt, sondern der auch zum
Anlaf} einer umstrittenen Kritik der ithm naheliegenden (phinomenologischen) Theorien
wurde. Es geht darum, dafl im Lichte von Gurwitschs Auffassung der Organisationsfrage
jede Berufung auf die in der unmittelbaren Erfahrung nicht nachweisbaren Faktoren

Uberflussig, ja ungerechtfertigt erscheint.

Auf den ersten Blick stimmt dieser Ansatz mit der Hauptintention des deskriptiven
Zugangs Uberein. Wenn in der Beschreibung des Wahrnehmungsfeldes nur eine Klasse von
Entititen zugelassen wird, nimlich die unmittelbar wahrgenommenen (egal ob sie als
,wkomplexe Empfindungen® oder als ,Wahrnehmungen® bezeichnet werden), mussen
folgerichtig alle hinter der Kulisse der Erfahrung angeblich mitwirkenden Prozesse
gleichmillig ausgeschlossen werden. Dies betrifft dann nicht nur die 4ulleren
Wahrnehmungsbedingungen — die umweltdeterminierten Reizungen der Sinnesorgane —,
sondern auch die inneren — zum Beispiel die durch den Einflu3 der friheren Erfahrung

gestalteten perzeptiven Urteile (oder kantschen Schemata oder was auch immer).%’

55 Allen Aspekten der Wabrmebmung muf§ der gleiche Status zuerkannt werden. Alle miissen als Gegebenbeiten nnd
Fakten echter Sinneserfabrung gelten. Zu diesen Aspekten gehoren die charakteristischen Eigenheiten von Gruppen
und Ganzheiten (...)* (BF: 79)

56 Wenn aber das Wahrgenommene in Abhingigkeit von beiden, nimlich duBeren und inneren
Bedingungen, variiert wird, so verdndert es sich als Ganzes und als homogene Entitit. Durch die Aufgabe der
Konstanzannahme ist die Homogenitit des Wahrgenommenen, was die Herkunft seiner Komponenten
anlangt, wiederhergestellt.” (BF: 81)

57 Wenn jemand — ein Psychologe etwa, der innerhalb der ,,natiirlichen Einstellung® verbleibt — die in der
bewullten Erfahrung nicht gegebenen, aber an der Wahrnehmung vermutlich beteiligten kausalen Prozesse
doch thematisieren will, muf3 er diese Prozesse in ihrer Zusammenwirkung, als Ganzbeit betrachten. Dieser fiir
die Berliner Gestaltpsychologen charakteristische Ansatz kann in der folgenden Gleichung ausgedriickt
werden:

P =F(,x),

die besagt, daf} jede Wahrnehmung (;,Perzeption®) P funktional von zwei Faktoren abhingig ist: ,,externen®
und ,,internen®, deren jeweilige kausale Rollen allerdings weder trennbar, d.h. erfahrungsmiBig unterscheidbar
sind, noch ist ihre jeweilige kausale (das heif3t objektiv-zeitliche) Reihenfolge feststellbar, beispielsweise in dem
Sinne, da3 — wie in kausalen Theorien angenommen — die internen Faktoren erst nachtriglich einsetzen,
nachdem die Sinnesorgane das ,,Rohmaterial“ (Elementarempfindungen) besorgt haben (BF: 60 und 78). Den
Unterschied zu der atomistisch-kausalen Auffassung ist aus der entsprechenden Gleichung

P=TF () + Fx)
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In allen deskriptiven Wahrnehmungstheorien aber, mit denen sich Gurwitsch in
mehreren seiner Schriften auseinandersetzt — mit Ausnahme von Wertheimer, Koffka,
Kohler und anderen Berliner Wahrnehmungspsychologen —, spielen die inneren, aufler-
sinnlichen Faktoren eine wichtige Rolle. Bei Meinong etwa und anderen Theoretikern der
Grazer Schule kommen diese Faktoren im Prozel3 der ,,Produktion® zum Ausdruck, und
zwar im Sinne einer kognitiven Aktivitit, die einfache Empfindungen (,,inferiora®) in
wahrgenommene Gegenstinde ,hoherer Ordnung® (,superiora®) — wie zum Beispiel
Mengen — verwandelt. Husserls Lehrer Stumpf fihrt den ,,Verschmelzungsbegriff* ein, um
cinige Tonphidnomene zu deuten, die, als blofe Sinnesdatenkomplexe genommen,
unerklirlich waren. Desgleichen ist die ganze Schematheorie Piagets mit ,,funktionalen®, das
heil3t theoretischen (nicht-deskriptiven) Begriffen beladen, die fir den Erwerb unserer
jeweiligen kognitiven Fihigkeiten, Erfahrung umzustrukturieren und zu reorganisieren,
genetische Erkldrungen liefern. Nicht zuletzt schliet auch Husserls auf den ,,hyle-morphe®-

Dualismus gegriindete Intentionalititslehre Elemente einer auB3ersinnlichen Aktivitit ein.5

Gibt es nun hinreichende Griinde, allen diesen Theorien Inkonsistenz wegen ihrer
»dualistischen Auffassung™ vorzuwerfen? Gurwitsch, der an seiner streng deskriptiven
Herangehensweise konsequent festhalten will, bejaht diese Frage. Immer, wenn das
Konstanzprinzip — entweder stillschweigend oder ausdriicklich — angenommen wird, scheint
es unvermeidlich, auf die auBlersinnlichen Faktoren zuzugreifen, um den L, UberschuB3“ an
phinomenalem Inhalt zu erkliren. Ist aber das Gegenteil der Fall? Mufl man
notwendigerweise die unerwiinschte Hypothese in die Theorie hineinlassen, sobald man sich
auf die nicht ,unmittelbar gegebenen® Prozesse und Aktivititen (,,Produktionen®,

., Verschmelzungen®, ,,unbewul3te Empfindungen®, ,,Assimilationen‘ oder ahnliches) beruft?

Dies allerdings ist weniger eindeutig. Erstens ist die Grenze zwischen den deskriptiven
und den theoretischen (,,Funktions-) Begriffen® in den Wissenschaften der ,,natiirlichen
Einstellung® genauso unscharf wie die Grenze zwischen der phinomenologischen

Deskription  (Analyse des Bewulitseinsfeldes samt der Herausarbeitung ihrer

ersichtlich, wo die Wahrnehmung als Summe der zwei getrennten und nicht gleichzeitig auftretenden Faktoren
verstanden wird (vgl. Gurwitsch BF: {12 und 1936/66: 22-23).

58 Fiir eine sehr einleuchtende Darstellung der Entwicklungsgeschichte gestaltpsychologischer Ideen und
ihrer Auswirkung auf verschiedene philosophische Strémungen und empirische Untersuchungsfelder vgl. Barry
Smiths ,,Gestalt Theory: An Essay in Philosophy* (1988).

59 Gurwitsch (1936/66: 12-13) folgt Koffka in der strengen Trennung zwischen ,,Deskriptions-* und
,,Funktionsbegriffen®.
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Gesetzmaligkeiten) einerseits und einer genetischen Erklirung dieser GesetzmilBigkeiten

(transzendentale Rekonstruktion der synthetischen Aktivitit des Bewul3tseins) andererseits.

Zweitens erweist sich die introspektive Analyse der Wahrnehmung weder als die einzige
noch unbedingt als die beste Methode, um festzustellen und theorieneutral zu beschreiben,
was ,,wirklich® wahrgenommen (,,unmittelbar gegeben®) wird. (Dies gilt unabhingig davon,
wie aufmerksam man die Zustinde und Ereignisse des eigenen Bewulltseinsfeldes zu
beobachten vermag.) Es ist beispielsweise ein Gemeinplatz der zeitgendssischen kognitiven
Psychologie, da3 die unterbewullten (,,unterschwelligen®) Kognitionen eine viel wichtigere
Rolle in unserem mentalen Leben spielen, als manche Phinomenologen bereit waren
anzunehmen.® Es wire deswegen ungerechtfertigt, die ,assoziativen® und anderen
»passiven” mentalen Vorginge wegen ihrer angeblich ,,auersinnlichen* Herkunft aus der

Wahrnehmungstheorie auszuschlieBen.

Im Falle Husserls sind beide erwidhnten Bemerkungen mitzuberiicksichtigen.
Holenstein (1972: Kap. 14), der Husserls Beziehung zur gestalttheoretischen Lehre

ausfihrlich erortert, beschuldigt Husserl zwar einer Variante der Konstanzannahme,®

0 Vgl. dazu Polanyis einfluBreiches Buch The Tacit Dimension (1966/85), in dem er den Ansatz zu
begriinden versucht, dal3 es kognitiven Situationen gibt, in denen wir ,,mehr wissen, als wir zu sagen wissen®.
Aus dem Uberangebot von neueren Beitrigen zu diesem Thema ist die Aufsatzreihe Implicit Cognition (hrsg. von
G. Underwood, 1996) hervorzuheben. In einem ihrer Aufsitze (,,Cognition With and Without Awareness®)
wird das folgende einfache Experiment bezeichnet, das im Rahmen einer BBC-Sendung durchgefiihrt wurde:

We asked viewers to make a judgement about the emotion expressed in a still photograph of a woman’s
face. More than 35.000 viewers telephoned one of two numbers to indicate that they had seen the face as
being happy or sad. What they had not been told was that half of the BBC TV regions had been presented
with a smiling version of the same face subliminally just before the neutral face. Viewers in the other
regions received no subliminal stimuli. The subliminal smiling face was presented for just 20 ms, and was
superimposed over one frame of a film about two infants playing with an adult. (...)Viewers exposed to the
smiling face tended to make more ,sad‘ judgements than those seeing no frames prior to the judgement.
The presence of a subliminal stimulus had a contrast effect upon the perception of the neutral face —
having been exposed to a subliminal version of a smiling face the viewers tended now to see her as being
sad. (Underwood & Bright 1996: 5-6)

Der Ansatz der unterbewullten BewuBtseinsfaktoren hat eine reiche Geschichte, die mit den Anfingen
des modernen Denkens eng verflochten ist. Diese Geschichte kann zumindest bis zur Leibnizschen Theotie
der ,,petites perceptions® zuriickverfolgt werden — einer Theotie tber die ,,unapperzipierten Perzeptionen®
(siche Abschnitt 2.4.1 unten), die unter anderem auch Freuds Psychoanalyse beeinfluflt haben soll (Schitz,
1982: 40-41). Es ist allerdings theoretisch vorteilhaft, das Freudsche Unbewul3te von dem &ogritiven Unbewn/Sten
der zeitgendssischen Kognitionswissenschaft zu unterscheiden (Guzeldere, 1997: 18-21). Obwohl beide
Kategorien des mentalen Inhalts unterbewuBt sind, kann die erstere — obwohl nur unter besonderen
Umstinden — ins BewuBtsein gerufen werden. Die typischen kognitiv-unbewul3ten Prozesse — von den
Helmholtzschen ,,perzeptiven Schlissen® bis zu Regeln der ,,tiefen Grammatik® — sind dagegen introspektiv
grundsitzlich undurschichtig. Fir eine Kritik des kognitiv. Unbewullten, die fiir meine Konzeption des
impliziten Inhalts aufschluf3reich ist, vgl. Searle (1992: Kap. 9). (Dazu s. auch Fulinoten 14,15 und 18 oben.)

61 Holenstein (1972: 283-284; 292-293) unterscheidet zwischen der ,,empiristischen” und der
wintellektualistischen™ Variante der Konstanzannahme. Die erste und meist unterstellte Variante postuliert eine
schlichte, konstant kausale Bezichung zwischen Reizen und Empfindungen (gleiche Reize — gleiche
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erkennt aber zugleich in seiner genetischen Betrachtungsweise seinen groflen Vorteil
gegentber dem ,statischen” und ,,nativistischen® Zugang der Gestaltpsychologen. Die
Gestaltqualititen, obgleich als einheitliche und homogene Phianomene erlebt, stellen keinen
ontologischen Boden dar. Es muf3 die Frage auch zbrer phinomenalen Konstitution gestellt
werden — die Frage, mit der sich Husserl in den Analysen zur passiven Synthesis und in einigen
nicht ver6ffentlichten, aber von Holenstein (1972: §60) nachgeschlagenen Manuskripten
auseinandersetzt. Dort entwirft er seine Konzeption einer autochthonen Zwischenebene
unserer synthetischen Aktivitit, einer Ebene namlich, die weder dem aktiv-ichlichen (also
dem beobachtenden BewuBltsein zuginglichen) noch dem passiv-physiologischen Bereich
angeh6rt und  deren  Gesetze ,,assoziativ-motivationeller Natur sind.®?  Ahnliche
relativierende Hinweise finden sich auch in einigen anderen Kommentaren®® zu Gurwitschs

Husserl-Kritik.

2.1.3 Gestaltkoharenz und Aussonderung

Wie ist es tiberhaupt méglich, dal3 wir im Bewul3tseinsfeld aufgefundene Inhalte als sinnvolle
Ganzheiten wahrnehmen? Wie ,konstituieren” sich die Objekte unserer alltdglichen
Erfahrung, die wir als transtemporal identische und real existierende Dinge erleben?
Gurwitschs Erklirung dieser — in vielerlei Hinsichten grundlegenden — Leistung unseres
Geistes stitzt sich wesentlich auf die Hauptprinzipien der gestalttheoretischen Lehre. Die

Schlisselfunktion kommt dabei dem Prinzip der Gestaltkohirenz zu.

Empfindungen). Die zweite, ,intellektualistische® Variante geht davon aus, dal die Empfindungen als
Sinnesdatenkomplexe ihre qualitative Beschaffenheit behalten, unabhingig von den verschiedenen, ,,diskret
ineinander Uberspringenden® Wabrnehnungsauffassungen (bei Hussetl: ,,noetische Akte®), die den Empfindungen
auferlegt und angesichts derer verschiedene intentionale Objekte gesehen werden. Diese zweite,
,,phinomenologische* Variante der Konstanzannahme ist eigentlich diejenige, die Gurwitsch — zu Recht! — der
Husserlschen Ganze-Teile-Lehre zuschreibt. Die ,,dualistische Auffassung, die Husserl mit anderen
Nachfolgern der Brentano-Schule teilte (Stumpf, Meinong u.a.), fiihrt Holenstein auf ,,Brentanos Dualismus
von psychischen Akten und (objektiv vorgegebenen) physischen Inhalten® zurtck.

62 Husserls ganze Lehre der passiven Synthesis besteht gerade im Nachweis einer nicht intentionalen
Akten entspringenden Konstitution von gestalthaften BewuBtseinseinheiten. (Holenstein 1972: 282) Vgl.
Abschnitt 1.3.3 oben.

63 Seebohm (1984), der das Problem der Konstanzannahme in Husserls Wahrnehmungstheorie in
Zusammenhang mit zwei anderen umstrittenen Ansidtzen Husserls betrachtet — seiner ,egologischen®
Bewulitseinskonzeption und dem Intersubjektivititsproblem —, relativiert Gurwitschs Kritik im Lichte einer
originellen Auslegung der Kartesianischen Meditationen. Mulligan (1995: 186-191) ibernimmt Holensteins
Unterscheidung zwischen der ,,empiristischen” und ,,intellektualistischen® Auffassung der Konstanzannahme
und versucht, Husserls Behauptung aus der LU V, dal diese Hypothese irrelevant fiir seine
phidnomenologischen Analysen sei, zu rechtfertigen.
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Den Gestaltbegriff selbst tbernimmt Gurwitsch unverindert von den Berliner
Gestaltpsychologen. Es geht um den grundlegenden Funktionsbegriff, durch welchen die
Gesetzmaligkeiten der in  Deskriptionsbegriffen  beschriebenen — Erfahrungsebene

herausgearbeitet werden. Eine von mehreren seiner Definitionen dieses Begriffes lautet:

Unter Gestalt ist ein einheitliches Ganzes zu verstehen, das mehr oder weniger Details in sich
schlieB3t, wegen seiner ihm eigenen Gliederung und Strukturiertheit Kohirenz und Festigkeit
aufweist und sich so aus dem Felde als organisierte und geschlossene Einheit heraushebt. (BF: 97)

Hierzu kann man zweierlei bemerken. Erstens: Damit die gesamte Gestaltkonzeption
nicht in den aus der Konstanzannahme hervorgegangenen Dualismus stirzt, mussen die
betreffenden Details oder Elemente streng korrelativ, das heillt immer im Zusammenhang
mit den ihnen zugehoérigen und aus ihnen zusammengebauten Ganzheiten betrachtet
werden. Die Relation zwischen zwei Ebenen, der Ebene der Teile und der Ebene des
Ganzen, stellt also eine funktionale Bezichung dar: Jedem Teil kommt eine Funktion
innerhalb der Ganzheit zu, die fiir jenes absolut bestimmend ist. Das heil3t anders gesagt,
dal3 jedes Element nur innerhalb der kohirenten Gesamtstruktur, die es zusammen mit
anderen Elementen ausmacht, existieren kann. Isoliert genommen, seiner funktionalen Rolle
innerhalb eines bestimmten Ganzen entbehrend, ist das Wahrnehmungselement ein

theoretisches Gespenst.®

Zweitens: Im Bezug auf die zitierte Definition ist das Moment der ,,Heraushebung® zu
betonen. Die Gestalt, als die organisierte FEinheit von ,,funktional bedeutsamen Teilen* (vgl.
§16 des BF), wird zusitzlich durch die Fihigkeit bestimmt, sich aus dem Rest des
Wahrnehmungsfeldes herausheben zu kénnen. Das bedeutet nichts anderes, als daf sich die
jeweiligen Glieder des Wahrnehmungsfeldes zusammen und gleichzeitig aus einem zuvor
unbestimmten Hintergrund aussondern lassen. Dieses ,,Hervorspringen® einer Gruppe von
Elementen, die fur das wahrnehmende Bewul3tsein simultan erscheinen, ,koprisent® sind,
weist auf einen unbewullten (passiven) synthetisierenden Prozef3 hin, in dem Gurwitsch die

,,primitivste Organisationsform® (BF: 26, 87) des mentalen Lebens erkennt.%

Es dringt sich nun die Frage auf, wie es dazu kommt, daf} einige Elemente mehr

,LZAftinitiat zueinander haben als andere, das heif}t, sich simultan von dem Hintergrund

64 Vgl. dazu auch §17a und §20 des BF; Abschnitt III in Gurwitsch, 1936/66; S. 432-434 in Gurwitsch,
1959; und S.189-192 in Gurwitsch, 1929/66. Vgl. auch Wiegand (2001: 251).

65 Edgar Rubin, auf dessen Untersuchungen sich sowohl Gurwitsch wie auch die Berliner
Gestaltpsychologen hiufig berufen, tat sich Anfang der 1920er Jahre besonders hervor durch die Entdeckung
und systematische Datlegung verschiedenster Formen des Figur-Hintergrund-Phinomens.
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abheben und in homogenen und bestindigen Gestalten organisieren. Eine solche

Beschaffenheit kann gewif3 nicht als selbstverstindlich angenommen werden. Denn

the retinal image is nothing but an array of varying intensities and frequencies of light, the rays
coming from different parts of the same object have no more affinity for one another than
those coming from two different objects. (...) The realization that the perception of separate
objects was not achieved solely by the ,,picture” focused on the retina was one of the Gestaltists’
most important contribution. (Rock & Palmer 1990)

Wie schon hervorgehoben, fihrt Gurwitsch die sonderbare Neigung bestimmter
Glieder des Wahrnehmungsfeldes zu seinen jeweiligen Mit-Gliedern auf kein aulersinnliches
Organisationsprinzip zurick; sie sei vielmehr ein ,,autochthoner Zug des Erlebnisstromes®.
Aus dieser Auffassung ergab sich die schon vorgezeichnete Aufgabe der
phianomenologischen Analyse, nimlich die Organisationsinvarianten zu erkennen und
moglichst neutral zu beschreiben — eine Aufgabe also, die sich mit den methodischen
Grundlinien der Gestaltpsychologie fast perfekt deckte. Was an diesem Vorhaben aus
Gurwitschs Sicht — als authentisch phinomenologischer Beitrag — noch tbrig bliebe, wire,
die herausgestellten und durch zahlreiche Experimente bestitigten Grundgesetzmaligkeiten
der Gestaltorganisation phinomenologisch zu umschreiben und in eine allumfassende
Theorie der ,,Konstitution® von Erfahrungsgegenstinden zu integrieren. Gurwitsch erhoffte
sich, dadurch einige Schwichen der Hussetrlschen Originallehre von der Wahrnehmungs-

intentionalitat iberwinden zu konnen.

Wie gelang es ihm, diese Aufgabe zu bewiltigen? Es mufl zunichst folgendes
festgestellt werden: Was Gurwitsch im Hinblick auf die mit den untersten Schichten der
Dingkonstitution zusammenhingenden GestaltgesetzmiBigkeiten 2zu sagen hat, ist
tberwiegend vage, ja enttduschend. Vor allem ist es merkwiirdig, daB3 die Wertheimschen
Prinzipien der Gruppierung der Sinnesgegebenheiten, obgleich von ihm (1936/66 und in
§21 des BF) ausfiihrlich dargestellt und kommentiert, letztlich keinen Platz in seiner eigenen
Intentionalititstheorie finden. Er versucht hingegen, die vier urspriinglichen Gestaltgesetze®
einem gemeinsamen einheitsstiftenden Organisationsprinzip zu unterwerfen, das fir die
Konstitution des ,,Themas“ — jedes moglichen Bewultseinsobjektes im Sinne einer
homogenen und bestindigen Ganzheit — verantwortlich sein soll. Dieses unter dem Titel der

,Gestaltkohdrenz* eingefithrte Prinzip erscheint aber zu allgemein und leuchtet kaum ein:

66 Sie entsprechen den vier Prinzipien der Gruppierung von Teilen. Diese sind: (1) Nihe, (2) Ahnlichkeit,
(3) Geschlossenheit und (4) gute Fortsetzung. Neuere Untersuchungen haben die Giltigkeit dieser
Gestaltgesetze vollstindig bestitigt und dutch zwei neuerfundene Prinzipien erginzt: das Gesetz der
gemeinsamen Region und das Verbundenheitsgesetz (Rock & Palmer, 1990).
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Die Einbeit des Themas ist durch wund durch Einbeit durch Gestaltkohdreng. (...) Gestaltkohirenz
bezeichnet einen Otganisationstyp oder eine Organisations- und Strukturdimension, in derer
Rahmen sowohl spezifische als auch individuelle Varianten méglich sind. (...) Alle Vatianten sind
aber nichts anderes als Abwandlungen und Besonderheiten der einzigen Grundstruktur, nimlich
des ausgewogenen Miteinanders von Komponenten in gegenseitiger Abhingigkeit. (BF: 114)

Es ist aulerdem nicht ganz klar, wie der besagte Organisationstypus mit dem
obenerwihnten Aussonderungsgesetz (Figur/Hintergrund-Phinomen) zusammenhingt. Da
Gurwitsch letzteres als ,,die primitivste Form der Organisation® bezeichnet, scheint es
logisch, daf} die zwei Prinzipien gleichzusetzen sind, etwa in dem Sinne, daf} die
Aussonderung von Elementen nur ein dynamischer Aspekt jener funktionalen
Sonderbeziehung ist, die zwischen bestimmten Komponenten eines Wahrnehmungsfeldes
besteht. Ob diese Interpretation mit Gurwitschs Absichten tUbereinstimmt, ist schwer zu
beurteilen. In einer der diesbeziiglich eindeutigsten Passagen wird das Verhiltnis zwischen

Gestaltkohdrenz und Aussonderung folgendermallen erklart:

Die Aussonderung des Themas aus dem Felde beruht darauf, da3 die Bezichung zwischen den
Komponenten des Themas von anderer Art und Dimension ist als die Bezichung zwischen
diesen Komponenten und den Gegebenheiten des Feldes. Anders ausgedrickt: ,,Aussonderung®
bedeutet, daB3 die Gegebenheiten des Feldes keinen Anteil an der Interdependenz und
wechselseitigen Qualifikation zwischen den Komponenten der sich heraushebenden Gestalt
haben. Gestaltkohirenz ist eine Bedingung der Aussonderung in dem Sinne, dall die sich
heraushebenden Bestinde diejenigen sind, zwischen denen die Bezichung der Gestaltkohirenz
besteht, und daf3 sich diese Bestinde von jenen absondern, mit denen sie eine solche Beziehung
nicht eingehen. Die Aussonderung oder Abbebung folgt der Organisationsstruktur. (BF: 113, meine
Hervorhebung)

Eines zumindest geht daraus eindeutig hervor: Die dem Bewufltsein immanente
Organisationsstruktur allein sei der entscheidende Umstand, ja die Bedingung der
Moéglichkeit dafiir, daf3 wir jeweilige Teile des Wahrnehmungsfeldes als vom Rest des Feldes

abgehobene Ganzheiten erleben.

Gurwitsch ist sich iibrigens dariiber im klaren, dal solch eine ,,Erklirung® bei weitem
nicht ausreichend sein kann. Man findet wohl bei ihm mehrere Textstellen®?, in denen er auf
den genetischen Aspekt der Gestaltkonstitution eingeht, um einzurdumen, daf3 ,,der Umstand,
dal3 eine (...) Diskriminierung bereits wollzogen worden war, nicht ohne FEinfluB3 auf den

gegenwirtigen ProzeB3 sei (S. 87, meine Hervorhebung).

Solche Erwigungen schlagen natirlich ein ganz neues Kapitel des

Konstitutionsproblems auf. Die Fragen, die dadurch zum Vorschein kommen, drehen sich

67 Das sind allerdings meistens Kommentare zu Ansitzen jener Autoren, wie zum Beispiel Piaget (§6 des
BF) oder Hussetl (§13, insbes. FuBinote 31), die auf die genetischen Aspekte der Konstitution viel mehr Wert
legen als Gurwitsch selbst.
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um die Rolle der Erfahrung im Aussonderungsprozel3 mit Rucksicht auf das Problem der
ersten Aussonderung und deren phylogenetische wie ontogenetische Bedingungen —
sicherlich dringende Fragen, die aber den Rahmen einer phinomenologischen Theorie a la
Gurwitsch iiberschreiten. Wie schon angekindigt, ist auch hierzu zu erginzen, dal} der
genetische Aspekt der Konstitution auch jene einheitsbildenden Faktoren einschlief3t, die
nicht-kausaler Natur sind und darum zum Thema — ja zum Thema par excellence — einer
phianomenologischen Untersuchung werden sollten. Diese ,vorkonstituierenden® —
zeitlichen und assoziativen — Faktoren, die zum Etlebnis der Gestaltkohirenz wesentlich
beitragen, werden aber von Gurwitsch, wenn tberhaupt, nur nebenbei in Erwigung

gezogen.

Vor den genetischen Fragestellungen méchte ich nun einer anderen Frage den Vorrang
geben; der Frage nidmlich, wie iberhaupt ein rein formales Organisationsprinzip wie
Gestaltkohdrenz fur die Konstitution jedes beliebigen Objektes unserer Erfahrung
verantwortlich sein kann. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine plausible Interpretation
der Intentionalitatslehre Gurwitschs voraus, seiner dullerst interessanten und in mehreren
Hinsichten aktuellen Auffassung des Husserlschen Noema-Begriffes. Denn erst im Rahmen
einer neuen Deutung des Intentionalititsphinomens kann der von Gurwitsch umgedeutete

und ziemlich Begriff der Gestaltkohirenz seine theoretische Rechtfertigung gewinnen.

2.2 Phédnomenologische Theorie der Intentionalitét

2.2.1 Intentionale Akte und ihre Gegenstande

Als Hauptziel einer phinomenologischen BewuB3tseinstheorie fuhrte ich, ganz allgemein, die
Herausarbeitung der formalen Organisationsprinzipien der Erfahrung unter besonderer
Berticksichtigung des Intentionalititsproblems an. Diesem Ziel folgend, entwickelten
Husserl und seine Schiiler eine Reihe von Begriffen, Unterscheidungen und Termini, die
zum Standardvokabular der phinomenologischen Analysen wurden. Als eine der wichtigsten
Unterscheidungen gilt diejenige zwischen dem intentionalen Akt und dem intentionalen

Gegenstand, zwischen ,,Noesis“ und ,,Noema*“.

Ein ,, Akt (,,Erlebnis®, ,,Noesis®) stellt ein real existierendes (,,reelles”) psychisches

Ereignis dar. Er differenziert und individuiert sich vorerst durch seine zeitliche Bestimmung,
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durch seine Stellung im continuum des inneren Zeitverlaufs.®® Als intentionale Entititen
jedoch unterscheiden sich Akte in zwei weiteren Hinsichten: ithrem Objekt beziehungsweise
threm Typus nach, wobei der Typus die Gegebenheitsweise des Objektes ausdriickt.®” Es
versteht sich, dal3 derselbe intentionale Gegenstand zum Objekt verschiedener Akttypen
werden kann und verschiedene Gegenstinde zu Objekten von Akten desselben Typus.
Intentionale Gegenstinde (im allgemeinsten Sinne des Wortes) kann man sich als feste
Punkte vorstellen, die inmitten eines Flusses des immanenten Bewultseinsstroms als Anker
dienen. Die mentalen Vorginge bleiben normalerweise, wenn wir unsere alltdglichen (nicht-
reflexiven) Tatigkeiten vollziechen, hinter ihren intentionalen Korrelaten verborgen: Wir
leben ,,in“ den Akten.”® Die Akte, und damit auch ihre Objekte, gehen stets ineinander tiber,
etwa wenn bei einem normalen Wahrnehmungsverlauf die verschiedenen Gegenstinde oder
die verschiedenen Teile oder Seiten eines einzigen Gegenstandes nacheinander in unser
BewulBtseinsfeld treten. Manchmal benutzt man den Terminus ,,Mannigfaltigkeit™, um
diesen nicht-diskreten und dynamischen Charakter der FErfahrung auszudricken.
Idealisierend, fir theoretische Zwecke, spricht man von FEinzel-Noesen und FEinzel-
Noemata; erfahrungsgemill haben wir aber nur mit Mannigfaltigkeiten zu tun: mit

Reihenfolgen von nicht-diskreten und nicht-strukturierten mentalen Zustinden und

%8 Dieses Kriterium ist nicht unbedenklich. Erstens bedeutet es, daB ein intentionales Erlebnis (beliebiger
Dauer) ecine unbestimmte, ja theoretisch unendliche, Anzahl von Akten enthalten kann. Zweitens ist die
Vorstellung von den rein zeitlichen, also unabhingig von ihren jeweiligen intentionalen Inhalten,
bestimmbaren Akten eine contradictio in  adjecto. Sie widerspricht ndmlich der phidnomenologischen
Grundbestimmung der Intentionalitit als noetisch-noematischer Korrelation. Daher kénnte behauptet werden,
dal das Zeiterlebnis eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Individuierung von
Bewultseinsakten ist. Denn,

[d]ie Unterscheidung der Dauer ecines und ,,desselben” Aktes von der Sukzession verschiedener Akte
beruht darauf, daB3 es sich im ersten Fall um ein identisches Noema handelt, hingegen nicht im zweiten
Fall. Dieser Umstand und er allein gibt uns das Recht, von ,,demselben® Akt und von verschiedenen
Phasen ,,desselben® Aktes zu sprechen. Da jeder Akt sich in der Zeit entwickelt, indem er verschiedene
Phasen durchlduft, kann es Identitit nur hinsichtlich eines identischen Noema geben. (...) Die wesentlich
zeitliche Natur der Bewul3tseinsakte erweist sich somit nicht nur als mit der Unzeitlichkeit der Noemata
(..) vertraglich, sondern auch als auf diese Unzeitlichkeit korrelativ bezogen (BF: 280-281)

Dazu vgl. auch Gurwitsch (1960/66: 155; 1966: xvii; 1985: 6-9) und Drummond (1979: 20). Das in Frage
stehende Problem fillt mit dem komplizierten Problem der Konstitution der mentalen Akte und anderen
immanenten Erfahrungseinheiten (,hyletische Daten®, Zeiterlebnisse u.d.) zusammen. Das letztgenannte
Problem wurde in der Husserl-Literatur ausfihrlich erortert: z.B. von Mohanty (1971: 82-95) oder Sokolowski
(1970: insbes. 139-143), und neulich von Rinofner-Kreidl (2000: 431-4306), und wird hier auller acht gelassen.

%9 Tn der Tat ist die Gegebenheitsweise ein phinomenologisch viel raffinierterer Begriff als der Akttypus.
Sie impliziert unter anderem auch den Grad der Aufmerksamkeit, mit der das Objekt intendiert wird. Diese
Finesse kann jedoch einstweilen tibergangen werden.

70 Wenn ich ,in den Akten’ meiner Geistestitigkeiten ,lebe’, bin ich blof3 auf die durch jene Titigkeiten
zu vollbringenden Sachverhalte gerichtet, nicht auf die Tatigkeiten selbst.” (Schutz, 1982: 117) Vgl. auch
Husserl (Ideen I: §§77-78).
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Ereignissen, die sich noch nicht als FEinzelakte bezichungsweise als Einzelobjekte
individuiert haben. Der wichtigste Punkt ist, dafl die Mannigfaltigkeiten der
BewuBtseinsvorginge auf verschiedene Weisen ,,synthetisiert werden kénnen. Man spricht

auch von den verschiedenen Formen oder Stufen der ,,Einheit in der Mannigfaltigkeit™.”!

Stellen wir uns beispielsweise vor, dall ich wihrend einer Seefahrt im Nebel in der
Ferne einen unbestimmbaren, grauen Umril3 erblicke, der mal in weilles, mal in rotes oder
grines Licht getaucht scheint. Stellen wir uns weiterhin vor, daf ich keine Ahnung habe, um
was fiir ein Objekt es sich handelt (ich habe kein nautisches Wissen); ich weil3 nicht einmal,

ob ich es Gberhaupt mit einem physischen Gegenstand zu tun habe oder mit einer Illusion.

In diesem Fall habe ich es mit einem visuellen ,,Phantom® zu tun, einer Art Einheit-in-
der-Mannigfaltigkeit von visuellen Eindricken, die nur rdumliche, aber keine kausalen
Eigenschaften aufweist. Das Phantom sei eine Vorstufe der Konstitution der Alltagswelt,
wie Husserl”? mit Hilfe mehrerer — nicht immer tberzeugender — Beispiele zu zeigen
versucht. Diese rudimentire und seltsame Form? der Identitit geht normalerweise in eine
hohere, aus der alltiglichen Erfahrung uns viel vertrautere Konstitutionsstufe tber — in
diejenige des materiellen Dinges: Nachdem sich der Nebel gelichtet hat, entpuppt sich der
mysteriése Umrif3 als Segelboot (mit Steuerbord-, Backbord- und Hecklicht). Das Segelboot
stellt hier das vollentwickelte materielle Ding dar — eine phinomenale Struktur also, die nicht
nur rdumlicher Natur ist, wie das Phantom, sondern auch kausale Krifte beherbergt. Die
kausalen Eigenschaften bestimmen das materielle Ding wesentlich mit, denn unser Interesse
gilt fast immer seinem Verhalten: der Art und Weise, wie das Ding seine Umwelt beeinfluf3t
und sich von dieser beeinflussen ldBt. Im engen Zusammenhang mit den kausalen sind es
die funktionalen Figenschaften, die eine weitere Identititssynthese voraussetzen: das
Segelboot wird zugleich als Gebrauchsgegenstand, als ,,Gegenstand unter dem Aspekt seiner

Instrumentalitit wahrgenommen® (BF: 189).

Die kausalen und funktionalen Eigenschaften verleihen dem Identititstypus materielles

Ding einen objektiven Charakter, was es von einem Dingphantom wesentlich unterscheidet.

"1 Sokolowski (1974: Kapitel 4) gibt eine einleuchtende Darstellung dieser Formen.
72 Ideen IT: §§ 10 und 15b; DR: 341-346; APS: 23.

73 Sie ist seltsam, weil wir uns sehr selten, unter schr ungew6hnlichen Umstinden, in der Situation
befinden, ,,das Ding aulerhalb des Dingzusammenhanges [zu] nehmen® (Ideen II, S. 40); oder, anders gesagt,
daB das Ding (fiir uns) mit einer seiner Abschattungen zusammenfallt (vgl. Gurwitsch, 1959: 421-422 und BF:
193).
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Es soll aber nicht iibersehen werden, dal3 auch das Phantom eine gewisse ,,Objektivitit™
besitzt. Dies ergibt sich aus der phinomenalen Tatsache, dal auch bei ithm, zumindest
theoretisch, verschiedene Sesfen identifiziert werden konnen, samt der unzihligen Aspekre,
beziiglich derer sich jede Seite prisentieren ldt (abhingig von der jeweiligen Raumstelle,
dem Blickwinkel und so weiter).”* Seiten und Aspekte koénnen dann als ,,objektiv*
bezeichnet werden, wenn ihre phinomenale Identitit zwar mit den raumlichen Bedingungen
variiert, unter denen sie wahrgenommen (gesehen, gehort, gefiihlt) werden, nicht aber mit
dem momentanen Zustand des Mediums oder des Subjektes. Diese letzte Anmerkung hebe
ich hervor, damit die Seiten und Aspekte eines Wahrnehmungsdinges von jener noch

elementareren Einheitsform unterschieden werden kénnen: der der Abschattung.™

Dal} sich ein Wahrnehmungsobjekt, das Segel unseres Bootes etwa, unter stindig
indernden Bedingungen prisentiert, ist eine vollig erfahrungstreue — deshalb auch triviale —
Feststellung. Dennoch diirfen wir uns eine (praktisch kaum denkbare) Situation vorstellen,
in der die rdumlichen Bedingungen unserer Wahrnehmung fixiert werden, so dal3 die
Position des Objektes in meinem Gesichtsfeld unverandert bleibt. In diesem Fall andern
sich nur diejenigen Abschattungen, ,,durch* welche sich das Ding darbietet. Bald ,,ist das
Segel heller (bei strahlender Sonne) bald dunkler (nachdem eine Wolke die Sonne bedeckt
hat oder ich eine Sonnenbrille angezogen habe), und ein nichstes Mal ist es wieder anders,
etwa wenn ich mich (auch bei unverinderten Beleuchtungsbedingungen) in einem

besonderen psychischen Zustand befinde (etwa seekrank bin).”°

74 Beispiel: Stellen wir uns einen gleiBenden, viereckigen Fleck auf dem Boden vor, den ein Sonnenstrahl
erzeugt, der durch die engen Schlitze eines Rolladens einfillt. Abhingig von unserem Betrachtungswinkel
andert sich die Form des Fleckes, das heif3t, er zeigt uns seine unterschiedlichen Aspekte.

Husserl (Ideen 1I: 37-38): ,,Auch Phantome (im angegebenen Sinn purer riumlicher Gegebenheit ohne
jede Auffassungsschicht der Materialitit) kénnen sich bewegende, deformierende, sich qualitativ nach Farbe,
Glanz, Klang etc. verindernde Phantome sein.” Vgl. dazu auch Holenstein (1972: 81-82).

Neben Seiten und Aspekten kann man innerhalb eines Wahrnehmungdinges auch seine Appareny
unterscheiden: die Gesamtheit aller wahrnehmbaren Seiten (Sokolowski, 1974: §33). Gurwitsch hatte
offensichtlich ein anderes Phantomkonzept vor Augen, das weder mehrere Seiten noch Aspekte zulaB3t (s. BE:
170). In der Tat lehnt er den Unterschied zwischen dem Phantom und dem materiellen Ding ab. Dies liegt an
seiner Kiritik der ,,dualistischen” (intellektualistischen) Auffassung von Wahrnehmung bzw. an seiner
Relativierung des Unterschiedes zwischen den ,,unmittelbar und ,mittelbar® prisenten Eigenschaften des
Wahrnehmungsobjektes. Dazu s. Drummond (1992: 156-160).

75 Der Ausdruck stammt aus dem Bereich der Farbenwahrnehmung, wurde aber von Hussetl pars pro toto
fur die Erklirung aller intentionalen Erfahrungen benutzt. (LU VI: §14, §37; Ideen I: §§41-42). Man findet bei
ihm auch die Ausdriicke ,,Sehding®, ,,sinnliches Schema* (Ideen II: 37, 41) und ,,Bild* (EU: 88-89), die ungefihr
gleichbedeutend sind. Vgl. auch Mulligan (1995: 192) und Sokolowski (1974: §34).

76 Hier wird natitlich unterstellt, dafl wir imstande sind, die kontext- und subjektbedingte Erscheinung
eines Dinges (etwa cines in der Suppe eingesunkenen Loffels) von ihrem ,,wirklichen Ausschen zu
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Abschattung ist also eine aus dem Wahrnehmungsfeld herausspringende Gesamtheit
phinomenaler Eigenschaften, die einer Doppelfunktion dient: (1) priasentiert sie einen
Aspekt’” eines transzendenten Gegenstandes, und zwar unter momentanen kontextuellen,
sowohl objektiven (rdumlichen) wie auch subjektiven (innen-psychischen), Bedingungen; #nd
(2) ,verweist sie auf andere solche Aspekte, die sinnlich ,unerfillt sind oder sich
Uberhaupt nicht ,,erfilllen® lassen — auf den Gegenstand in seiner Ganzheit.”® Wie dies genau
passieren sollte, lasse ich vorlidufig offen. Firs erste reicht es anzumerken, daf3 die
Abschattung in ihren gerade beschriebenen Rollen als einer der Kernbegriffe der
phinomenologischen Intentionalititslehre auftritt. Diesbezliglich mussen einige potentielle

Mif3verstindnisse ausgeraumt werden.

Es wire zunichst irrefithrend, die Abschattungen als eine Art von diskreten Einheiten,
,mentalen Atomen®, zu verstehen, a/ pari den Sinnesdaten, Empfindungen, Ideen (im
Lockeschen Sinne), Reprisentationen und dhnlichen Begriffen, die im Rahmen einer
assoziationistischen, von Gurwitsch (und Husserl) kritisierten Auffassung des menschlichen
Geistes erscheinen. Man begegnet allerdings bei Gurwitsch nicht wenigen Textstellen, die
eine solche Interpretation anscheinend rechtfertigen, zumal wenn der jeweilige Kontext
miflachtet wird. Gurwitsch ist auch manchmal nachlissig in seinen Formulierungen, so daf3
unter ,,Abschattung® einmal der Aspekt des Gegenstandes gemeint ist, das andere Mal das
sinnliche Erleben dieses Aspektes. Ich werde annehmen — und diese Annahme kommt
meines Erachtens dem am nichsten, was Gurwitsch mit diesem Begriff eigentlich vorhatte
—, daB3 sich ,,Abschattung® auf jede zur FEinheit synthetisierte Mannigfaltigkeit von
Eigenschaftserlebnissen bezieht, die als Teil eines transzendenten Ganzen fungiert. Anders
ausgedriickt geht es um jene FEinheit, die sich phinomenologisch als FEinze/~-Noema
bezeichnen lilt und die wiederum auf der noetischen Beschreibungsebene dem
intentionalen FEingelakt entsprechen sollte. In diesem Zusammenhang verbleibt noch eine

mit der dynamischen Natur der Erfahrung verbundene Unklarheit.

unterscheiden, was weiterhin voraussetzt, dall wir dber ein implizites Kriterium der ,,normalen” bzw.
,»-optimalen® Erscheinung des Dinges (etwa seiner Farbe oder seiner Form) verfiigen. Vgl. DR: §36.

7T Im neutralsten Sinn des Wortes, so da} unter »Aspekt™ typischerweise eine Seite, eine Eigenschaft, ein
Verhiltnis oder eine Zusammensetzung dieser gemeint ist.

78 7y dieser Doppelrolle der Abschattung und der entsprechenden ,,Einstellungsinderung® vgl. DR: §41
und Gurwitsch (1959: 419-421). und Sokolowski (1974: 90-92).
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Phinomenologisch ~ betrachtet, muB}  sich  nicht jede Anderung  der
Wahrnehmungsbedingungen, weder der objektiven (perspektivistisch-raumlichen) noch der
subjektiven (der Lage des Subjektes beziehungsweise des Mediums in Bezug auf das Objekt),
noematisch offenbaren.” Ich bemerke nur jene Anderung in dem intendierten Gegenstand,
die mit meinem momentanen Interesse in Einklang steht, fur mich refevant ist.8 Man kann
diesen Punkt noch ein bilchen weiter ausbauen und das Problem in seinem neuro-
psychologischen Aspekt aufgreifen: Man konnte etwa versuchen (wie es im Rahmen der
experimentellen Wahrnehmungsforschung getan wird), die minimalen Bedingungen
festzustellen, unter denen die jeweilige Anderung im Wahrnehmungsfeld iiberhaupt
bemerkbar ist. In der Tat sollten dann nur jene Ereignisse, die sich diesseits einer empirisch
bestimmten BewuBtseinsschwelle abspielen, als Kandidaten fir die noetisch-noematische
Analyse gelten. Hinsichtlich der bloen Darlegung einer phinomenologischen Theorie der

Wahrnehmung kann allerdings dieser Punkt ignoriert werden.

Die Wahrnehmung ist natiirlich nicht die einzige geistige Titigkeit, mit der sich eine
Intentionalitidtstheorie befal3t. Es ist zunichst sehr umstritten, ob es sie in ihrer reinen Form
Uberhaupt gibt. Einer sehr verbreiteten Ansicht nach8! schlief3t jeder Wahrnehmungsakt ein
Urteil (oder zumindest ein Wahrnehmungsurteil) ein, so daf3 jede Wahrnehmung in der Tat
doxische Wahrnehmung ist. Wenn ich beispielsweise nachpriifen mochte, ob ich auf dem
richtigen Kurs bin, sehe ich meinen Kompal3 an und stelle (zugleich!) fest, daf dies der Fall
ist. Es gibt andererseits Beispiele, wo eine solche Verschmelzung von kategorialen Akten —
Wahrnehmungen der Sachverhalte — und Akten der simplen Wahrnehmung -
Wahrnehmungen der individuellen Objekten — weniger eindeutig scheint. Ungeachtet dieser
Unklarheit steht fest, dal die Wahrnehmungsakte fir Husserl, Gurwitsch und andere
Phinomenologen paradigmatisch sind. Man geht namlich davon aus, dal3 die wichtigsten
Organisationsprinzipien der perzeptiven Erfahrung auf die anderen Akttypen angewandt

werden konnen: sowohl auf Erinnerungs- und Vorstellungsakte wie auch auf die Akte, durch

7 Dies ist natttlich ein methodischer Punkt. Formal geschen, entspricht ,,[jleder Abschattung eines
Dinges eine bestimmte kindsthetische FEinstellung unseres Leibes oder einzelner seiner Organe. Jede
Erscheinung ist in einer vorgezeichneten kindsthetischen Bewegung erreichbar.® (Holenstein, 1972: 56)

80 Fiir die Rolle des Interesses bzw. der Relevanz in der Konstitution des phinomenalen Gegenstandes
vgl. Schiitz* (1982) Explikation eines seiner drei Relevanzbegtiffe — der Motivationsrelevanz, (S. 78-86; 100-102).
Dazu vgl. auch Cox 1978: 85, 99-100, 147-148).

81 Von Helmholz, Brentano und Meinong bis zu Quine, Davidson und Searle hin. Husserls Stellung zu
dieser Frage ist eine raffinierte: Er unterscheidet zwischen der schlichten (,sinnlichen®) bzw. und der
kategorialen (,,iibersinnlichen®) Wahrnehmung (vel. LU VI: §46).

64



welche die ,héheren”, meist mit unserem Sprachvermégen verbundenen kognitiven

Fahigkeiten zum Ausdruck kommen.8?

In den intentionalen Akten konstituieren sich die #ntentionalen Gegenstinde. Es versteht

sich, dal3 dieser Begriff in einem erweiterten Sinn verstanden werden soll:

Gegenstand ist in einem ganz allgemeinen Sinne gemeint, der nicht nur die wahrgenommenen,
die erinnerten und vorgestellten Dinge, sondern auch Sachverhalte, mathematische
Beziehungen, musikalische Gebilde, Sitze, Verbindungen von Sitzen zu mehr oder weniger
umfassenden theoretischen Zusammenhingen usw. umfal3t. (BF: 3)

In diesem Zusammenhang sollten auch Teile intentionaler Gegenstinde — wie etwa
Einzelteile materieller Dinge — erwihnt werden, weil sie auch als Gegenstinde fiir sich
vorstellbar sind. (Dies gilt allerdings nicht fiir die abstrakten Teile, die Husserl ,,Momente*
nennt. Diese unselbstindigen, von ihrem Triger vollig abhingigen Entititen kénnen nur als
Gegenstinde des abstrakten Denkens oder Sprechens fungieren, keinesfalls aber als Objekte

der Wahrnehmungs- oder Vorstellungsakte.3?)

Sobald aber etwas als Teil eines Ganzen erfahren wird, sollte diese Erfahrung eher dem
kategorialen (pridikativen) als dem rein perzeptiven BewuBtsein zugeordnet werden.®* In dem

Fall haben wir es ndmlich mit einem komplexen, ,,vielstrahligen® (;,polytetischen®) Akt zu

> 3
tun. Hs ist vielmehr eine Begiebung als ein Einzelding, die durch diesen Akt intendiert,
urteilsmidBig oder — wie es in der analytischen Philosophie des Geistes heillt —
,propositional® erfalt, wird. Die Bezichungen zwischen den materiellen Dingen und/oder

ithren Eigenschaften aullern sich in Relationen, Ereignissen, Tatsachen, Sachverbalten — in jenen

komplexen Einheitssynthesen®>, ohne die unser praktisches Leben undenkbar wire. Durch

82 Dies ist eine grobe und keinesfalls vollstindige Aufteilung. Man miiite zum Beispiel auch Gemiits-
und Wertakte erwihnen, die ihre eigenen noetischen Sphiren ausmachen.

83 Unter ,,Moment* versteht Hussetl diejenige sinnliche Eigenschaft des Gegenstandes, die von anderen
solchen Eigenschaften nicht trennbar ist und eine ideale Gattung (,,Essenz®) instanziiert. Ob ein Teil
selbstindig oder unselbstindig ist, kann durch die Methode der mentalen Variation festgestellt werden. Diesem
Kriterium nach erweisen sich die Farbe und die Ausdehnung als typische unselbstindige Teile (Momente) eines
materiellen Dinges. (Vgl. LU III: §§1-17.) Neben solchen statisch-monadischen Momenten gibt es auch dynamische
(Ereignisse, Prozesse) und Relationsmomete. Vgl. dazu Mulligan (1995: 173-180).

84 A categorial intuition is one in which we intend not a simple perceptual object, but an object infected
with syntax. A fact or state of affairs, a group, a relation with its reata, are categorial objects. The continuous
experience of simple perception is broken into discrete parts, and these parts are recognized as parts in the
categorial consciousness (...).“ (Sokolowski, 1974: 31)

85 Husserl zufolge gibt es allerdings Umstinde (die fiir manchen Philosophen umstritten sind), unter
welchen auch Relationen, Sachverhalte und Gruppen von Objekten (Melodien, Vogelschwirme, Hiuserreihen)
unmittelbar oder intuitiv, das heiit genauso wie Einzelobjekte, wahtgenommen werden. Vgl. Husserl (PA: 203-
208; LU III: §§22-23; LU VI: §§43, 48, 51), Mulligan (1995: 179-180) und Holenstein (1972: 23).
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die kategorialen Akte konstituieren sich aber auch Entititen hoherer Abstraktionsstufe
(Gattungen, Klassen, Urteile, Sitze, mathematische und andere theoretische Objekte,
Kulturobjekte etc.), die unser reflexives Leben kennzeichnen.®¢ Obwohl unter alltiglichen
Umstinden verschiedene Akte — wahrnehmende, urteilende, wertende, Gemoiitsakte —
ununterscheidbar verflochten sind, ist in der Regel e/ Akttypus dominant. Insofern kann in
der Phinomenologie von ,,Einstellungen® — theoretischen, praktischen, axiologischen oder

anderen — wie auch von ,,Einstellungsinderungen® gesprochen werden (Ideen II: {§4-6).

Um eventuelle Mi3verstindnisse hinsichtlich der Natur der jeweiligen intentionalen
Objekte zu vermeiden, schligt Gurwitsch (GTP: 182-183) statt der in gewissen Kontexten
irrefihrenden Begriffe ,,Gegenstand®, ,,Objekt” oder ,,Ding*“ den wohl neutralsten
Terminus ,,Thema®“ vor. Jeder BewuBtseinsinhalt, der durch eine Identititssynthese
objektiviert wird, gilt als Thema. Da wir hier mit den Objekten ausschlieBlich als
Phinomenen, das heilt unter den wohlbekannten methodischen Voraussetzungen einer
phinomenologischen Analyse, zu tun haben, fungiert das Thema vorerst als ,,der Inhalt des

Was im Noema, [als] der noematische Sinn“ (GTP: 185).%7

2.2.2 Intentionalitat als noematische ldentitat

Es ist ein Ansatzpunkt phinomenologischer Intentionalititsanalysen, dal3 wir bei der
normalen Wahrnehmung ,,;mehr* sehen als uns ,,gegeben wird. Die ,,Mehrmeinung* oder
der ,,Uberschul3* an phinomenalen Inhalt®® wird von Husserl — wohl nicht ohne Riickgriff

auf Freges Sprachphilosophie — als ,,Sinn“ der Wahrnehmung verstanden. Wie kommt es

86 Vgl. Husserl (Ideen I: §11, S. 24):

Jeder Gegenstand, sofern er explizierbar, auf andere Gegenstinde beziehbar, kurzum logisch bestimmbar
ist, nimmt verschiedene syntaktische Formen an; es konstituieren sich als Korrelate des bestimmenden
Denkens Gegenstindlichkeiten hoherer Stufe: Beschaffenheiten und beschaffenheitlich bestimmte
Gegenstinde, Relationen zwischen irgendwelchen Gegenstinden, Vielheiten von Einheiten, Glieder von
Ordnungen, Gegenstinde als Triger von Ordinalzahlbestimmungen ufw.

87 Dieser Punkt wird noch weiter verdeutlicht. Vel. bes. den Abschnitt 2.2.3.
88 Vgl. Miinch (1993: 185-186):

Als Uberschuf3 bezeichnet Hussetl (...) das Phinomen, da der intentionale Gegenstand nicht mit dem
(reellen) BewuBtseinsinhalt zusammenfillt. Der Ausdruck ,Uberschuf}’ weist auf das Phinomen hin, daf
ein Gegenstand in unterschiedlicher Weise gegeben sein kann. Bei einer Dingwahrnehmung z.B. gehdren
die nichtgesehenen Seiten zum UberschuB, da sie durch die Empfindungen nicht dargestellt sind. Werden
Teile dieser nichtgesehenen Seiten in einem anderen Wahrnehmungsakt angeschaut, dann wird dasselbe
Ding gesehen, jedoch in einer anderen Weise.

Die einzige Moglichkeit, dieses Phinomen zu erkliren, sah Husserl in der Einfihrung der ,,h6heren®, das
heilt auffassenden (,,apperzeptiven®) Akte, durch welche die immanenten Erlebnisinhalte ,belebt™ oder
wversinnlicht werden. Das ist genau der Schritt, den Gurwitsch vermeiden wollte. Er hielt ihn fir deskriptiv
ungerechtfertigt, da ihm eine ,,dualistische” Wahrnehmungstheorie zugrunde liege.
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nun dazu, daf} wir das Wahrnehmungsfeld als vorstrukturierte, sinnvolle Ganzheit etleben,
innerhalb derer wir kontinuierlichen und homogenen Objekten — etwa mehr oder minder
strukturierten und vom Bewultsein unabhingig existierenden ,,Dingen” — begegnen® und
auf sie unsere Aufmerksamkeit gezielt und abwechselnd richten kénnen? Und welchen
Beitrag zur Klirung dieses Phinomens kann man von einer auf die BewuBtseinsinhalte

ausgerichteten Theorie erwarten?

Wie ich im Abschnitt 1.3. vorwegnahm, wurde Gurwitschs Begriff der Gestaltkohirenz
gerade zu dem Zweck entworfen, die ratselhaftesten, mit dem Phinomen der Sinngebung
verbundenen Aspekte der Wahrnehmung zu erhellen. Es muf3 also gezeigt werden, ob und
in welchen Hinsichten diese Konzeption der Aufgabe besser gewachsen ist als die
urspringliche, Husserlsche; oder, priziser ausgedrickt, wie genau diese durch Gurwitsch
(um)gedeutet worden ist oder  hbdtte  (um)gedentet  werden  sollen, damit  das

Intentionalititsphanomen in seinen wichtigsten Aspekten zum Vorschein kommt.

Husserls Behandlung dieses Problems ist eine auBlerordentlich schwierige, verwickelte
und unvollendete Angelegenheit. Es ist daher besonders empfehlenswert, bevor man sich
auf die Details einli3t, sich zunichst die Fragestellung selbst samt ihrem historischen

Kontext klarzumachen. Gurwitsch (1982: 59) weist auf diese sehr genau hin:

HussetI’s theoty of intentionality may be understood as motivated by two historical problems.
The first, which may be traced back to Descartes, concerns the objective and, we may say,
objectively cognitive significance of mental states, their reference to extramental facts, events,
and items of any kind. Perhaps of still greater importance is the second problem, one which
arises most clearly in connection with Hume’s theory of ideas — namely, the problem of the
consciousness of any object given as identically the same through a multiplicity of mental states,
experiences, acts.

Wenn man eine vorzeitige Bilanz der theoretischen Leistungen Husserls hinsichtlich
dieser beiden Probleme zichen wiirde, konnte man seine Intentionalititslehre kaum als
erfolgreich beurteilen. Denn es erweist sich einerseits, daf3 das erste Problem, das Problem
der objektiven Referenz, innerhalb einer rein phidnomenologischen Theorie unlosbar ist.
Insoweit ist eher das zweite Problem, das Problem der phinomenalen Identitit/Variation

mentaler Inhalte, das eigentliche Thema der phinomenologischen Intentionalititslehre

89 Das heiBt: nicht bloB als ,,Sinnesfeld, eine gegliederte Einheit von sinnlichen Gegebenheiten® (EU: 75),
die etwa Farbkomplexe mit gewissen Umrissen beinhaltet. Vgl. dazu Gibsons (1950: Kap. 3) Unterscheidung
zwischen dem ,,visuellen Fe/d“ und der ,,visuellen We/r‘. Das visuelle Feld, das laut Gibson in einer besonderen
Einstellung — ,,perceptual reduction® oder ,,phenomenological (sic!) frame of mind“ (Dretske, 1981: 166) — als
solches erlebbar ist, entspricht genau der vordinglichen Konstitutionsstufe der Phinomenologen. Es ist eine
durchaus interessante Frage, ob vielleicht Siuglinge und hoéhere Tiere in so einer ,reduzierten®
Wahrnehmungswelt leben. Vgl. dazu Dretske (1981: 166-7).
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(weswegen es Gurwitsch in dem obengenannten Zitat als Problem ,,von noch groferer
Bedeutung® bezeichnet). Andererseits wird sich aber herausstellen, dal3 Husserls Versuch,
dieses  Problem  zu  16sen,  typische  Schwichen  einer  intellektualistischen
BewuBtseinskonzeption aufweist — Schwichen, die mit dem Begriff des ,,Sinnes* oder der
,Bedeutung® zusammenhingen und die ihren theoretisch-historischen Ausgangspunkt in
der Fregeschen Annahme haben, daf3 die héheren, mit der Sprachkompetenz verbundenen,

mentalen Fihigkeiten fur a//e unsere kognitiven Leistungen konstitutiv seien.”

Sieht man von dieser Kritik ab, so mag vorerst die Behauptung gentigen, dal3 Husserl
im Laufe seiner philosophischen Entwicklung, und zwar seit ihrer frithen Phase, die in den
Logischen Untersuchungen gipfelt, um beide obengenannten Aspekte der Intentionalititsfrage
stindig bemtiht war. Als Héhepunkt dieser Bemtihungen gilt iblicherweise sein Entwurf des
Begriffes ,,Noema® in Ideen I (§§87-96). Obschon als zerminus technicus eingefihrt, als eine
moglichst  neutrale Bezeichnung fur das objektive Korrelat von immanenten
BewuBtseinsvorgingen (Akten, Noesen), zog der Noema-Begriff sehr verschiedene, oft
entgegengesetzte Interpretationen nach sich, wurde sogar zum zentralen interpretativen

Streitpunkt des ganzen Husserl-Studiums.”!

Wie die meisten Husserl-Interpreten fand auch Gurwitsch die neuentdeckte —
,noematische — Betrachtungsweise in den Ideen bahnbrechend und, verglichen mit der
nhoetischen®  Perspektive  der  Logischen — Untersuchungen, — fortschrittlich.  Die
Akzentverschiebung vom psychischen Akt selbst, das heil3t von den ,reellen® mentalen
Prozessen, auf das objektive intentionale Korrelat des Aktes bedeutete in erster Linie eine
cindeutige Abwendung von dem damaligen philosophischen GrofBtbel namens
,Psychologismus®. Diese Tendenz aduBlert sich vor allem in der Gleichsetzung des
intentionalen Korrelates des psychischen Aktes mit seinem objektiven ,,Sinn“. Es ist ein

Leitmotiv der philosophischen Entwicklung Hussetls, diese Gleichsetzung auf a/le Akttypen

90 Dummett (1988: 104): ,,Mein Eindruck ist, dal sowohl Frege als auch Husserl zu weit gehen, wenn sie
die ,Deutung’, deren Durchdringen unserer Empfindungen konstitutiv ist fiir unsere Sinneswahrnehmung, den
sprachlich zum Ausdruck gebrachten Gedanken andhneln.*

9 In ihrer Binfithrung zu The Cambridge Companion to Husser! stellen B. Smith und D.W. Smith (1995: 22-
27) funf Hauptmodelle der Intentionalitit dar, denen finf Interpretationsweisen des Husserlschen Noema-
Begriffs entsprechen. Drummonds Beitrag in Encyclopedia of Phenomenology (1997) (vgl. auch 2003: 90-91,
FuBnote 32) gibt ebenfalls einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der Noema-Diskussion. Siche auch
Moran (2000: 159-160). Es ist besonders interessant, und zwar nicht nur aus philosophisch-historischen
Grinden, die Verwandtschaft zwischen dem ,,Noema® und dem Begriff des ,,object of thought® bei W. James
zu berticksichtigen (BF: §27). Diese Verwandtschaft zeigt nimlich, wie der Husserlsche Hauptbegriff ,,auch
durchaus unabhingig von der phinomenologischen Reduktion erreicht werden kann“ (BF: 326, FuB3note 60).
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auszudehnen. Das heil3t, die Sinnverlethung ist nicht nur fiir jene unserer kognitiven
Fahigkeiten bestimmend, die offensichtlich mit ,,Bedeutungen zu tun haben (wie
begriffliches Denken oder die mentale Manipulation abstrakter Symbole), sondern auch fur
diejenigen, bei denen (wie etwa im Fall simpler Wahrnehmung) die vermittelnde Rolle einer

abstrakten Entitit weniger selbstverstindlich scheinen mag.

Die sinnverlethende Funktion des Bewul3tseins ist zugleich eine objektivierende und
identititsstiftende. In seiner Auslegung der Husserlschen Noesis-Noema-Lehre erwihnt
Gurwitsch (1940/66; 1982) alle drei Funktionen, als ob sie synonym wiren. Allerdings ist die
letzte, das Identititsbewul3tsein, die grundlegende, denn sie ermdéglicht erst die Konstitution

der Erfahrungsobjekte als sinntragende Gegebenheiten:

The objectivating function of consciousness is (...) a problem rather than a simple datum which
one could content oneself to take notice of. In fact, the objectivating function involves a whole
complex set of problems. Out of these we choose the most elementary one. To be aware of an
object means that, in the present experience, one is aware of the object as being the same as that which one was
aware of in the past experience, as the same as that which, generally speaking, one may be aware of in an
indefinite number of presentative acts. 1dentity in this sense is, no doubt, constitutive of objectivity
(Gegenstindlichkei?). (Gurwitsch 1940/66: 125)

Obwohl hier die prisentativen (perzeptiven) Akte explizit erwihnt sind, ist das
Identititsbewul3tsein fir alle Akt- und Objekttypen grundlegend. Das Bewul3tsein als solches
laBt sich daher mit der Identitdtserfahrung gleichsetzen (vgl. Sokolowski, 1974: 22). Formal
betrachtet, schlieBt die phidnomenale Identitit zwei Aspekte ein: (1) dall gewisse
Mannigfaltigkeiten von BewuBtseinsakten als Ganzheiten erfahren werden, die sich von
anderen im BewulBtseinsfeld befindlichen Inhalten phianomenal unterscheiden; und (2) daf3
diese Ganzheiten ihre phinomenale Bestimmung durch wechselnde Akte hindurch behalten.
Den ersten Aspekt habe ich oben (Abschnitt 1.1.3.), allerdings nur im Abrif3, als Prozel3 der
assoziativen Aussonderung der Gestalt dargestellt. Jetzt kann er durch den zweiten,
dynamischen Aspekt erginzt werden; nidmlich durch die Identitit dessen, was sich in
(zeitlich) verschiedenen Akten teils andert, teils unverinderlich bleibt. Formuliert in Husserls
quasi-aristotelischer Terminologie heilit das: Jeder intentionalen Erfahrung entspricht eine
Identititssynthese der intentionalen Akte (,,Einheit-in-der-Mannigfaltigkeit®), welche auf
zwei parallelen, korrelierten Ebenen stattfindet — auf der temporalen (immanenten) noetischen
Ebene und auf der idealen (transzendenten) noematischen Ebene. Schematisch kann die

Identititssynthese folgendermallen dargestellt werden:
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Temporalitat

noetische Ebene a, ——» a, ——» a; —»
noematische Ebene Ay —» A, ——» A3 ——»
Identitat

Dies ist natirlich eine strukturelle Beschreibung, die mit jeglicher Interpretation
vertriglich ist. Wie findet aber die noematische Identitit der verschiedenen noetischen Akte
statt? Welcher ist der ontologische Status des Noemas in Bezug auf die aullermentalen
Gegenstindlichkeiten? Wie ist das von Husserl tibernommene theoretische Vokabular des
endenden 19. Jahrhunderts (,,Sinn®

ontologischen und erkenntnistheoretischen Grundlinien einer konkreten Noema-

Gegenstand® ,,Inhalt“ und dergleichen) mit den

> »

Interpretation vereinbar? — Diese Fragen stellen den eigentlichen Test fiir jede Interpretation

dar.

Es wurde fast zur Gewohnheit, die von Husserl abgeleitete Intentionalititstheorie
Gurwitschs durch Vergleich mit ihrer prominentesten Alternative, einer sprachlich-
analytisch inspirierten Auslegung, zu betrachten und zu beurteilen. Als Reprisentant dieser
letzteren ziehe ich die Theorie von Smith und Mclntyre (1982) heran, eine ausfihrlich
Uberarbeitete und weiterentwickelte Version von Follesdals (1969/82, 1982 a, b; 1990)
bahnbrechendem Ansatz aus den fiinfziger und sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts.
Der Unterschied zwischen den zwei Noema-Konzeptionen 1i3t sich am paradigmatischen

Beispiel des Wahrnehmungsgegenstandes folgendermallen zusammenfassen:

Fir Gurwitsch ist Noema die gestalthafte Erscheinungsweise (Abschattung) des
Objektes: genau so, wie es sich dem BewuBitsein darbietet. Aufgrund ,ihrer inneren
Organisation® (Gurwitsch, 1959: 425) bilden verschiedenen Erscheinungsweisen einen
Zusammenhang: das ,,vollstindige* Objekt oder das ,,volle Noema®. Fiir Follesdal und seine
Schiiler ist Noema der objektive, propositionale (sprachlich artikulierbare) Inbalt des
psychischen Aktes, der — als eine konzeptuelle (begriffliche) Struktur — die Beziehung dieses
Aktes zu seinem auflermentalen, vorexistierenden Bezug (physisches Objekt, Sachverhalt
usw.) herzustellen vermag. Das Noema erscheint also als eine dritte Entitit (neben dem

psychischen Akt und seinem Objekt), dem eine [Vemmittlerrolle zufillt.
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Die Husserl-Literatur der siebziger und achtziger Jahre stellt die zwei Noema-
Konzeptionen unversohnlich gegeneinander. Dabei wurde die neuere, Follesdalsche
Deutung allmihlich zur bevorzugten Interpretation, und zwar hauptsichlich aufgrund ihrer
Kompatibilitit mit der Denktradition der modernen Logik und der philosophischen
Sprachanalyse. Gurwitschs Fassung dieses Begriffes dagegen wurde oft als unhaltbar
betrachtet und galt als ungeeignet, das Intentionalititsritsel zu losen. Sie setze zwel
Objektarten voraus und belebe dadurch die ,,iiberholte”, vorhusserlsche Objekttheorie der

Intentionalitit?2 vertreten durch Brentano und seine Schuler?3.

In den nichsten zwei Abschnitten mochte ich die Intentionalitits- und Noema-
Auffassung Gurwitschs rehabilitieren, allerdings nicht im Sinne einer ,,richtigen® Husserl-
Auslegung, sondern als eine originelle, auf eigenen FuBlen stehende Theorie des
Identititsbewul3tseins. Will man diese Auslegung doch als authentische Fortsetzung des
Husserlschen Forschungsprogramms verstehen, so nur, indem sie an den durch den Begriff
der phidnomenologischen Reduktion bestimmten methodischen Richtlinien konsequent

festhalt.

2.2.3 Das Noema als Sinn und Gegenstand

Ohne Zweifel ist auch die Noema-Konzeption Gurwitschs mit vielen Unklarheiten belastet,
die grundsitzlich damit zu tun haben, da3 Gurwitsch in die Husserlsche Intentionalititslehre
cine wesentliche Neuheit einfithrt, aber zugleich einigen Grundprinzipien derselben treu
bleiben will. Es ginge an meinem Vorhaben vorbei, auf diese Probleme im Detail
einzugehen, zumal mittels einer ausfiihrlichen Textanalyse. Ich halte es fir ausreichend,
mittels Analysen einiger anderer Autoren®* auf jene Hauptpunkte hinzuweisen, die fiir meine
spateren Ausfithrungen relevant sind. So werde ich mich grundsitzlich mit der Annahme
begniigen, daf} eine Interpretation vorhanden ist, in welcher sich die verschiedenen,
anscheinend entgegengesetzten Bestimmungen des Noema-Begriffes (siche Tabele 1) doch

als miteinander vertraglich erweisen.

92 Dies ist beispielsweise der Ausgangspunkt fast aller in dem sehr einfluBreichen Band Husser),
Intentionality, and Cognitive Science gesammelten Beitrdge (ausgenommen Gurwitschs Beitrag, selbstverstindlich).
Die Verbreitung dieser Meinung in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts fillt mit dem Aufstieg der
Kalifornischen Schule der Husserl-Auslegung zusammen, die inzwischen drei Generationen von Autoren

umfaf3t.
93 Meinong etwa, dessen Theorie von nichtexistenten (,bestehenden®) Objekten Russells

bahnbrechender Deskriptionstheorie (,,On Denoting®, 1905) veranlaB3t hat.
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An einer Stelle der BewufStseinsfelder (S. 143) bietet Gurwitsch die folgende Bestimmung

des Wahrnehmungsnoemas:

Das Wahrnehmungsnoema ist das, was die vielfiltigen Wahrnehmungen in einem gewissen
Sinne ,,gemeinsam® haben. Besser gesagt, es ist dasjenige, hinsichtlich dessen die vielfiltigen
Wahrnehmungen miteinander iibereinstimmen.

Diese trivial klingende ,,Definition* entspricht dennoch der Haupttendenz der Husserlschen
Intentionalititslehre. Einer schliissigen Bemerkung von David Bell folgend, ist anzunehmen,
dal3 das Husserlsche Noema sich auf keine konkrete, eindeutig identifizierbare Ensitit
bezieht; es ist eher als ein rein funktionaler Begriff zu verstehen, der irgendeinen Faktor
bezeichnet, der unsere Erfahrungen sinnvoll macht #zd nicht zur Sphire der Immanenz

gehort.”

Kann aber dieser Faktor niher bestimmt werden? Mit besonderer Ricksicht auf die
zahlreichen Formulierungen aus den Logischen Untersuchungen und den Ideen I haben sich die
Verfechter der Fregeschen Schule immense Mithe gegeben, die innere Struktur des
noematischen Sinnes herauszuarbeiten und klar darzulegen. Gurwitsch versucht dagegen,
diese Frage mit Hilfe seines polyvalenten, von den Gestalttheoretikern ibernommenen
Begriffes der Gestaltkohirenz zu beantworten. Im Unterschied zu den Fregeanern hat er
allerdings erhebliche Schwierigkeiten, seine originellsten Einsichten — diejenigen, die er mit
den Gestalttheoretikern teilt — mit der Hauptprimisse der Husserlschen Intentionalititslehre
— das Noema sei identisch mit dem Szzz des intentionalen Aktes — in Einklang zu bringen.

Der Grund dafiir liegt in Gurwitschs eigenartiger Gleichsetzung des Noemas mit dem Objekr

94 Insbesondere Drummond (1990, 1992, 1997, 2003), Sokolowski (1974, 1984) und Bernet (1990).
95 Bell (1990: 179-180):

[1]f we take seriously the claim that noemata are in evety respect isomorphic with their correlative noeses,
and if the concept of noesis is merely a ragbag concept in whose extension belong all sorts of radically
different kinds of things, then we should resist the temptation to think that a noema is some particular sort
of object, or that the concept of a noema is a genuine sortal concept. On the contrary, noemata include any
and every factor capable of determining an act’s significance that is not a real (and hence noetic) part of
that act. The concept of a noema is a ragbag concept too, it can, for example, apply to items belonging to
the utterly heterogenous categories that Frege distinguished under the titles of forve, sense, reference, indication,
idea, and logical form.

Fir die ,,Deontologisierung® des Noema-Begriffes pladiert auch Drummond (1992: 100-101):

Husserl distinguishes within the irreducible whole of the intentional correlation between experience and
the intended objectivity as intended those moments in terms of which the intentionality of experience can
be described. In this description Husserl introduces the Zermz ,,noema®; he does not identify an ensity by
which to explain intentional directedness.

Oder Christensen (1993: 787-788), der auf einen ,,ontologischen® Gebrauch dieses Begtiffes verzichtet,
zugunsten eines ,,strukturellen” Gebrauchs. Das heif3t: ,,Noema® dient dazu, die ,,strukturellen Merkmale der
Erfahrung aufzuzeigen®.
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des intentionalen Aktes gua intendiert, so dal} seine Noema-Auffassung durch die folgende

Gleichung ausgedriickt werden kann:
Noema = Sinn = Objekt-als-intendiert.

So schematisch formuliert, scheint Gurwitschs Ansatz ganz willkirlich, oder schlief3t

zumindest eine Menge von impliziten Annahmen ein, deren Explikation viel

ol
Interpretationsarbeit erfordert. Denn wie kénnen die Erscheinungen eines Objektes (etwa
optisch oder akustisch erlebte Gestalten) ,,Sinne® oder ,,Bedeutungen® sein? Liegt nicht
solch einer Identifizierung, wie mehrere Kritiker bemerkt haben,’® ein Kategoriefehler

zugrunde, indem der subjektive Bereich der Anschauungen mit dem idealen Bereich der

Sinne (Bedeutungen) unzulissig verflochten wurde?

Der Clou liegt darin, dall das FEinzel-Noema (oder, dynamisch betrachtet, das
momentane Noema) nicht enfach mit dem Sinn gleichgesetzt wird. Wie aus den
Ausfihrungen Gurwitschs klar hervorgeht, kann das momentane Noema #ur dann als Sinn
(Bedeutung) bezeichnet werden, wenn es mit anderen, quantitativ und qualitativ
verschiedenen Noemata ein gemeinsames Moment teilt — das Moment namlich, das uns alle
Einzelerscheinungen als Erscheinungen ein und desselben Dinges erleben 1d6t.°7 Husserl
folgend, nennt Gurwitsch dieses Moment den ,,zentralen noematischen Kern®, der sich —im
Unterschied zu anderen Strukturmerkmalen des Noemas (,,noematischen Charakteren®) —

durch mannigfaltige Akte unverinderlich erhilt:

Die Bedeutung wird in den verschiedenen Auffassungsweisen als identische erfahren; ihre
Identitit zeigt sich besonders beim Ubergang von einer Auffassungsweise zu einer anderen.

96 Wie etwa Dreyfus (1982b: 118-119):

This mixture of faithfulness to Husserl (in continuing to hold that the noema is a meaning) and radical
innovation (in holding objects to be systems of noemata) poses a fundamental problem in interpreting
Gurwitsch’s phenomenology of perception. If the noema is interpreted as an atemporal, aspatial,
nonsensous, abstractable, ideal entity in Hussetl’s sense, there is no way to understand how a system of
such entities could ever be said to be a perceptual object. But if we take the noema as a specific illustration
of such an abstract entity — a sensous perceptual presentation — from which objects could be made up,
there is no way to understand how this percept can be said to be ideal in Husserl’s understanding of the
term.

97 Drummond (1990: 87-88):

While Dreyfus legitimately points to categorial differences between appearances and senses, these
differences provide support for an argument only if Gurwitsch sizply identifies them. But Gurwitsch does
not do this. (...) [T]he sense is the logical content of the momentary noema and, consequently, the sensous
character of the noema, with its physicality and temporality, does not belong to the noema considered
logically or phenomenologically as a sense. (...)

[The] distinction between the full noema and its nucleus does at least allow for a reformulation of his view
which is mote careful in its terminology, saving the terms ,,appeatance and ,,adumbration for the full or
concrete noema while reserving the term ,,sense® to refer to the noematic nucleus.
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Ganz allgemein 146t sich bei allen intentionalen Akten die Invarianz des zentralen noematischen
Kerns gegentiber den Verinderungen der noematischen Charaktere feststellen. Was die
Wahrnehmung betrifft, so bedeutet dessen Invarianz die Unabhingigkeit des zentralen
noematischen Kerns hinsichtlich des Seins oder Nicht-Seins des wahrgenommenen Dinges. (BF:
147-148)

Hierzu mul} erginzt werden, dal3 sich der noematische Sinn eines intentionalen Aktes
erst mittels einer Reflexion besonderer Art (j,logischer Reflexion®) offenbart.”® Bei dem
normalen, alltiglichen Wahrnehmungsverlauf ist man nur der strémenden, ineinander
tbergehenden Dingerscheinungen gewahr, wobei dieselbe objektive Gegenstiandlichkeit nicht
nur aus verschiedenen Perspektiven, sondern auch in anderen, nicht-,,prisentativen®

(vorstellungs-, wunsch-, sprachmifligen) Gegebenheitsweisen dargeboten werden kann.

Wenn ich mich — um das bekannte Beispiel fortzufiihren — einer Insel nidhere, wechselt
stindig die Perspektive, aus der ich sie betrachte. Richte ich meinen Blick auf etwas anderes,
zum Beispiel auf den Himmel, stelle ich mir diese/be Insel vor; ich freue mich auf s, erwarte
sie. Im Gesprich mit Seeleuten wird sie Gegenstand des verbalen Ausdrucks. Auf einer
Seckarte kann ich zbre Lage in Bezug setzen zur Position des Schiffes. Dasselbe Objekt wird
hierbei Gegenstand einer komplizierteren symbolischen Darstellung. Zu guter Letzt stelle
ich aufgrund einer nautischen Uberpriifung fest, dal3 die ,,erblickte* Insel eine Halluzination
war — ein Nebelstreif am Horizont etwa —, so dal3 sich der ,,Seinsmodus® des Gegenstandes
meiner Intention im nachhinein von existent auf nichtexistent beziehungsweise halluziniert

andert.

Ganz allgemein: Dasselbe intentionale Objekt kann durch verschiedene Abschattungen,
durch verschiedene Akttypen, von verschiedenen Personen, mit verschiedenem
GewiBheitsgrad (hinsichtlich der Existenz des Objektes) intendiert werden. Was dabei
invariant bleibt, ist, phdnomenologisch ausgedriickt, der gemeinsame ,,Jogische Inhalt* aller
dieser intentionalen Akte, der auch als ihr ,,noematischer Kern* oder ,,noematischer Sinn‘
bezeichnet wird. Dieser gemeinsame Faktor, erkennbar durch eine ,,eigenartige Reflexion®

(Ideen I: 184), gewihrleistet die Identitit des intentionalen Objektes.

98 Gurwitsch tibernimmt Husserls Ausdruck »logische Reflexion® aus LU II, wobei er klarmacht, dal3
,.die logische Reflexion die Identitit und Objektivitit der Bedeutungen nur enthiillt, nicht aber hervorbringt*
(BF: 145). Vgl. Drummond (1990: 113):

Only after the performance of the reduction and the adoption of a philosophical attitude is the object
intended in the act revealed as a noema or Sz (in the broadest sense), i.e. as an object’s significance for a
perceiving conscionsness. The object, the sense, and the noema are the same differently considered. In the
straightforward concern with the world, the concern characteristic of the natural attitude, we are turned to
the object simpliciter. But the object given in straightforward expetience has significance for us; it is a sense.
Only in reflective attitude, however, do we focus on the object as a sense (...)
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Naturlich bleibt hierbei noch vieles zu klaren. Man 143t sich nicht zufriedenstellen mit
der trivial klingenden Feststellung, dal3 die verschiedenen Erscheinungen ein gemeinsames
unverinderliches Etwas aufweisen, das als ihr ,Jlogischer Inhalt“ oder ,,Sinn®“ bezeichnet
wird.?” Die interessanten Fragen kommen erst zum Vorschein, wenn jene
Zusammenhangsprinzipien thematisiert werden, gemail3 denen sich die jeweiligen
mzusammengehorenden Mannigfaltigkeiten von Akten und Objektabschattungen

aufeinander bezichen.

Bevor ich mich aber diesem Problem widme, mul3 eine andere, unausweichliche Frage
geklirt werden, die in den meisten kritischen Kommentaren zur Intentionalititstheorie
Gurwitschs eine zentrale Stelle einnimmt. Es geht um den ontologischen Status von
intentionalen Objekten, das heilt von jenen objektiven Korrelaten der mentalen Akte, die

wir in typischen Fillen als Dinge unserer alltiglichen Erfahrung erleben.

Es mul} zunichst daran erinnert werden, dal3 dieses objektive Korrelat in Gurwitschs
Husserl-Interpretation  keinesfalls mit dem ,Referenten oder dem ,Bezug® der
Sprachphilosophie verwechselt werden darf. Es ist eher eine zusammengeschlossene
Gesamtheit verschiedener, systematisch organisierter Einzelerscheinungen (,,System von
Noemata®):

Wenn er [Hussetl] den Ausdruck ,,Erscheinung® verwendet, so ist der Unterschied zwischen
Erscheinung und dem Ding selbst nicht ein Unterschied zwischen dem, was wirklich in der
Wahrnehmung gegeben ist, und einer dahinter stehenden verborgenen Realitit, sondern
vielmehr der zwischen einer einzelnen Darstellung des Dinges und der Gesamtheit seiner

méglichen Aspekte. (BF: 150)
Infolgedessen ist die Frege-Follesdalsche Fassung, nach welcher der propositionelle
Sinn  (,Intension”) den transzendenten Referenten bestimmt, in einer konsequent
phinomenologischen Theorie wie derjenigen Gurwitschs unbrauchbar. Denn die zwei

Entititen, das Objekt als intendiert (,,Sinn“) und das intendierte Objekt (,Referent®),

gehoren zu derselben ontologischen Ebene und sind voneinander strukturell abhingig,

99 Man muB sich zunichst wundern, warum Gurwitsch auf die ,,Sinne* bzw. »Bedeutungen® besteht, da
diese Termini im Zusammenhang mit der Wahrnehmungsintentionalitit ganz befremdend klingen. Sein
Versuch, dies aufgrund der Gleichsetzung von Wahrnehmungssinn und der Bedeutung eines Symbols zu
rechtfertigen, klingt nicht besonders einleuchtend (,,Diese Gleichsetzung ist gerechtfertigt durch die
wesentliche Natur der Wahrnehmung sowie der Erfassung von Symbolen, wobei beide intentionale Akte sind.*
(BF: 145). Eine bessete Antwort meines FErachtens wire, dall Gurwitsch dem Hussetlschen
antipsychologistischen Programm um jeden Preis treu bleiben wollte, so daf} er auch die Hussetlsche bzw.
Fregesche Terminologie lediglich iibernahm, und zwar ungeachtet dessen, daB3 sie sich der gestalttheoretischen
Noema-Auffassung kaum anpassen liit. Vgl. dazu Bernet (1990: 75), der Husserls Bezeichnung
,»Wahrnehmungssinn® fiir einen ,,terminologischen Mif3griff™ halt.
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genauso wie etwa die Einzelteile einer Gestalt. Wie diese eigenartige Beziehung zwischen
den verschiedenen Aspekten eines Dinges und dem Ding selbst zu verstehen ist, stellt das
zentrale Problem der gestalttheoretischen Intentionalititslehre dar. Dieses Problem weist
zwei Aspekte auf; den einen werde ich ,ontologisch-epistemischen®, den anderen
»logischen® Aspekt nennen. Der logische Aspekt kann nur mittels des Horizontbegriffes
geklirt werden (dieser Aufgabe werde ich mich im nidchsten Kapitel widmen). Der
ontologisch-epistemische Aspekt des Problems duflert sich in typischen Fragen, wie zum

Beispiel:

e Wie kénnen fiktive oder abstrakte Objekte, wie etwa Einhorner oder Zahlen, denselben

ontologischen Status haben wie die Dinge unserer alltiglichen Erfahrung?

e Wenn alle Objekte mit Noemata identisch sind, heilit dies, dal dem Bewul3tsein

unzugingliche Objekte nicht existieren?

e Wie kann ecin System von Noemata (= ein intendiertes Objekt), etwa ein Baum,
abbrennen? Und was passiert dann mit den ihm zugehoérigen unselbstindigen Teilen,
also mit den Einzelerscheinungen dieses Baumes? Existieren sie weiter? Wenn ja, wie ist

das moglich, nachdem das Ganze zerstort wurde?

e Was passiert bei einer perzeptiven Tduschung: Was fir ein ,,Objekt nehmen wir

eigentlich in solchen Fillen wahr?

e Sind Noemata iberhaupt als eine Art von Bewulltseinsentititen mit der

bewuBtseinsunabhingigen Existenz der Naturdinge vereinbar?

Diese und dhnliche Fragen!® weisen auf gewisse ontologische und
erkenntnistheoretische Voraussetzungen hin, mit denen eine Objekttheorie des Noemas a la
Gurwitsch vorbelastet ist. Es scheint insbesondere, daf3 die seltsame Art von Beziechung
zwischen dem ,,Objekt als intendiert” und dem ,intendierten Objekt™ diese oder jene Art

von Idealismus impliziere.'”! Solche Implikationen wiirden heute von der Mehrzahl der

100 ygl. Smith & McIntyre (1982: 158-159).

10186 wirft Dreyfus (1982) Gurwitsch vor, er habe metaphysischen Idealismus in die phinomenologische
Theorie hineingeschmuggelt, indem er alle intentionalen Akte als ,referenzial transparent™ (im Sinne der
Sprachphilosophie) annimmt, das heif3t, als ob ihnen immer ein Objekt (Referent) zukidme. Dreyfus’ Kritik, die
viele Auseinandersetzungen auslOste, ist aber Produkt eines Miverstindnisses, wie im néchsten Abschnitt
geklart wird.
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Philosophen als unerwiinscht angesehen werden, ja als hinreichender Grund, eine Theorie

abzulehnen.

Im folgenden Abschnitt werde ich eine kurze Abschweifung von meinem Hauptthema
machen, um dem genannten Einwand gegen Gurwitschs Theorie nachzugehen. Dies finde
ich nicht nur erforderlich, um die Plausibilitit der Theorie zu festigen, sondern auch, damit
einige ihrer Vorziige — im Vergleich mit dem alternativen Ansatz zur Intentionalititsfrage,

der Frege-Follesdalschen Vermittlungstheorie — zum Vorschein kommen kénnen.

2.2.4 Ontologische und epistemologische Konsequenzen der zwei Noema-

Konzeptionen

Die Verfechter der Frege-Follesdalschen Noema-Interpretation (Smith und Mclntyre, 1982)
haben es sich leicht gemacht, indem sie den unerwinschten epistemologischen
Konsequenzen, die eine phinomenologische Theorie wie diejenige Husserls bedrohen,
auswichen. Man nimmt an, es existiere die ,,reale, ,,objektive® Welt, in der sich verschiedene
Objekte, typischerweise ordentliche physische Obijekte, befinden.’? Zu diesen gebe es
allerdings keinen direkten Zugang, man werde ihrer gewahr dank der intentionalen Leistung
des Bewultseins. Da aber das Bewultsein den Gegenstand in seiner Ganzheit nicht
ergreifen kann, erscheint dieser jeweils ,,durch® diesen oder jenen seiner unzihlbaren
Aspekte und Gegebenheitsmodi. Wie der Gegenstand sich im Einzelfall darbieten wird,
hingt — zumindest teilweise — von den psychischen Akten ab, oder priziser, von ihrem
objektiven Inhalt, welcher selbst kein immanenter Teil eines Aktes ist. Diese mysteridse
Entitit wird erst durch die phidnomenologische Reflexion ersichtlich: Sie entpuppt sich
dadurch als abstrakter, idealer ,Sinn®“ der intentionalen Akte. Man behauptet, der
noematische Sinn vermwittle seinen Gegenstand — ein bestimmtes Objekt aus der AuBlenwelt —

dem erkennenden Subjekt. Oder: Er richte die Bewul3tseinsakte auf den Gegenstand aus.

Wie dies genau passieren sollte, bleibt unklar, trotz aller sorgfiltigen Analysen dessen,
was Husserl tiber das Intentionalititsproblem geschrieben beziehungsweise (vermutlich)

gemeint hat.!”® Die Unzulinglichkeit der obengenannten Noema-Auffassung kommt

102 The object intended in an act, that towards which the act is directed, is usually some ordinary sort of

thing like a physical individual or natural state of affairs. (Smith & Mclntyre, 1982: 87)

103 Hintikka (1975: 206): ,,What is wrong with such accounts of meanings as vehicles of directedness is
that they are partly metaphorical. They do not really say how the determination of the object of an act through
its noematic Szzn takes place.”
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besonders klar zum Ausdruck in den (paradigmatischen) Fillen, in denen die Akte, die die
vermittelnde Entitit (den noematischen Sinn) beinhalten sollten, Wahrnehmungsakte sind.
Das Strukturmoment des Wahrnehmungssinnes, dem die Hauptaufgabe in der Vermittlung
auferlegt wurde, das Husserlsche ,,bestimmbare X (Ideen, {131), erweist sich nidmlich als
unfihig, diese Aufgabe zu erfiillen.’ Es gibt aber einen anderen, noch wichtigeren Grund,
aus dem heraus sich die Vermittlungstheorie — als phinomenologische Theorie — als
mangelhaft erweist. Es gilt zunichst, diesen zu erhellen, damit dem Einwand gegen

Gurwitschs vermeintlichen Idealismus angemessen begegnet werden kann.

Das Explanandum der Vermittlungstheorie, die intentionale Bezichung, definiert man
als eine besondere Art der zweiteiligen (Subjekt-Objekt) Relation, die sich durch zwei
voneinander logisch abhingige Merkmale bezeichnen liB3t: (1) Die Relation behilt ihre
Gultigkeit auch dann, wenn einer ihrer relata — das Objekt — nicht existiert (,existence-
independence®); (2) das Wesen der Relation wird ausschliefSlich von der Subjekt-Seite
festgelegt (,,conception-dependence®).1% Die von Husserl herausgearbeiteten noematischen
Strukturen wurden im Hinblick auf diese zwei Aspekte ausfihrlich analysiert. Die Analyse
sollte die Meinung begrinden, dall die Noemata als infensionale Entititen (im
sprachphilosophischen Sinne) zu verstehen sind, mit anderen Worten als jene Faktoren, die
transzendente Objekte dem erkennenden Subjekt begrifflich vermitteln. So verstanden,

funktionieren Husserlsche Noemata genauso wie Fregesche ,,Sinne — ein Umstand, der sich

104 Diese Schwiche wurde selbst von den Anfithrern der Frege-Follesdalschen Noema-Konzeption
erkannt:

[D]o perceptions apprehending what is in fact the same object all share the same X? That is, is there in the
noematic realm a unique X corresponding to each object in the transcendent world? Surely that is
implausible. Husser] simply does not tell us how, via its X, a perception intends the right object. For
Hussetl, it seems, the mystery and mystique of intuition reside in that special type of sense, an X. We are
forced to conclude that although Husserl sharply indicated the occasional nature of perception, he did not
offer an account of perception that adequately explains or even properly addresses that important feature
of perception. Nor, it seems, did he fully comprehend the problem it poses for his basic theory of
intentionality. And, ironically, perception was often his paradigm in developing that theory. (Smith &
Mclntyre, 1982: 219)

Einer der zitierten Autoren (D.W. Smith, 1984; 1989) versuchte, diesen Mangel durch ein demonstratives (nach
der demonstrativen Theorie der sprachlichen Referenz) Modell der perzeptiven Intentionalitit zu beseitigen, in
dem die kontextuellen Bedingungen der Wahrnehmung herausgearbeitet und phidnomenologisch geklirt
werden. Dazu siche auch die Beitrige von D.W. Smith (,,Husserl on Demonstrative Reference and
Perception®) und von Mclntyre (,,Intending and Referring®) in Husserl, Intentionality, and Cognitive Science (1982).
Fir eine konzise Kritik dieser Auffassung vgl. Drummond (2003: 73-74).

In Gurwitschs Konzeption der Intentionalitit treten solche Probleme nicht auf. Verfiigend tber den
Begriff der Gestaltkohirenz, konnte Gurwitsch keinen Gebrauch von einer phidnomenologisch nicht
nachweisbaren Entitit wie bestimmbares X machen. An diesem Punkt gehen Meister und Lehrer
unterschiedliche Wege.

105 yol. dazu Smith & Mclntyre (1982: 13-16) und Drummond (1990: 11-14).
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wohlgemerkt fiir die intensionale Erklirung des Noemas als vorteilhaft erweist. Denn auch
die anderen Befunde der phinomenologischen FErfahrungsanalysen — vor allem die
Husserlsche Horizontenlehre — konnten (mit Hilfe vom Begriff der moglichen Welten) in
die Vermittlungstheorie integriert werden. Noch wichtiger: Diese Theorie knupft an die
zeitgendssischen Stromungen in der Philosophie an — seien es die intensionale Logik, die

Sprachphilosophie oder die analytische philosophy of nzind. %6

Was stimmt dann nicht mit der besagten Auffassung? Als Theorie der Intentionalitit
kann die Vermittlungstheorie als haltbar bezeichnet werden. Sie dient ihrem Zweck, das
heil3t, sie bietet eine Erklirung der Bedingungen, unter welchen die intentionale Relation
(wie oben definiert) ihre Aufgabe erfillt!®”” — allerdings um einen gewissen Preis: ihren
authentisch phinomenologischen Auftrag verraten zu missen. Dies bedeutet keinesfalls, daf3
ihr eine falsche Husserl-Interpretation zugrunde liegt. (Um es nochmals zu wiederholen, hier
geht es nicht um Interpretationsfragen, zumal nicht um die ,richtige” Husserl-
Interpretation.) Selbst Gurwitsch hat sich in mehreren Punkten (die Konstanzannahme, das
pure X, die Lehre vom transzendentalen Ego!®® — um nur die wichtigsten zu nennen) von
der Lehre Husserls distanziert, um dem phinomenologischen Forschungsprogramm
konsequenter nachzugehen. Dieses Programm setzte zweietlei voraus: (1) eine moglichst
neutrale deskriptive Vorgehensweise; und (2) das Primat der Konstitutionsfrage gegeniiber

allen erkenntnistheoretischen Fragestellungen.!”

Die Vertreter der Vermittlungstheorie haben sich keine derartigen Einschrinkungen
auferlegt und konnten insofern eine Variante des Reprisentationalismus ausarbeiten, die
anscheinend auf epistemisch festem Boden steht. Die Noemata, als Fregesche Sinne oder
Intensionen verstanden, reprisentieren (im Sinne der Kognitionswissenschaft) die

vorexistierenden, transzendenten Objekte, und zwar ungeachtet dessen, ob im gegebenen

106 Dje Palette von in diesem Zusammenhang angesprochenen Autoren bzw. Ansitzen ist iberraschend
breit und reicht von Hintikka, Carnap, Quine, Kripke, Kaplan (Logik) tber Chisolm, Castafieda, Davidson
(Sprachphilosophie) bis zu Searle, Fodor, Dretske (philosophy of mind), um nur die wichtigsten zu nennen.

107 Dies bezieht sich auf die verbesserte Variante der Theotie, die durch eine demonstrative Fassung des
Husserlschen Begriffs vom bestimmbaren X erginzt wird.

108 Vgl. seinen Aufsatz ,,A Non-egological Conception of Consciousness®.

109 Melle (1983: 72) weist auf denselben Aspekt des Husserlschen Programms sehr genau hin:

Hussetls Absicht ist es, zunichst die noetisch-noematischen Strukturen des Bewufitseins unabhingig von
allen etkenntnistheoretischen Fragen zu bestimmen, das heil3t, die Frage nach den Akten, die wahrhaft
gegenstandsgebend sind, und das Problem ihrer Unterscheidung von den Akten der Halluzination, der
bloBen Phantasie, des Traumes usw., deren Gegenstinde eben halluzinierte, phantasierte oder getriumte
sind, ist eine zweite Frage, der voraus die Exposition der alfen Akten gemeinsamen Strukturen liegt.

79



Fall das Objekt dem Subjekt tatsdchlich als ,,re-prisentiert” (zum Beispiel in Form der
Erinnerung durch ein mentales Bild) oder unvermittelt (rein anschaulich) gegeben zu sein

scheint.110

Trotz der obenerwdhnten Vorteile ist diese Fassung mit einer fatalen
Widerspriichlichkeit ~ belastet: Der  Reprisentationalismus  ist der  konstitutiven
Phinomenologie wesensfremd.!! Sobald man die Intentionalitit als Subjekt-Objekt-Relation
definiert, unterstellt man, die Frage der Existenz/Nichtexistenz des intentionalen Objektes
sei irgendwie ,,im voraus®, unabhingig von der Konstitutionsleistung des BewuBtseins,
bereits entschieden. Wie kann aber solch eine Analyse durchgefithrt werden, wihrend die
Hypothese von der objektiven, vom Bewul3tsein unabhingigen Weltexistenz giltig bleibt?112
Dies scheint dem methodischen Grundprinzip der Husserlschen Phinomenologie ganz und
gar zu widersprechen: Nachdem die phinomenologische Reduktion vollzogen worden und
der noematische Bereich zum Vorschein gekommen ist, soll die ontologische Ebene der
natirlichen Einstellung und der ihr entsprechenden Wahrheitsanspriiche ,,ausgeklammert®

bleiben.

Von den Bedingungen der wahrhaftigen und nichtwahrhaftigen oder der objektlosen
Intentionen zu sprechen, ist nur in der natirlichen Einstellung sinnvoll — hier spricht man
typischerweise von den kausalen Bedingungen der intentionalen Erfahrung. Nach der
Epoché werden die Pridikate wie Existeny oder Nichtexisteny des  Objektes  zu
Strukturmomenten der Erfahrung selbst, zu sogenannten ,,thetischen Charakteren®, die
einen Teil des Noemas ausmachen. Infolgedessen gibt es Akte, die ihr Objekt ,,setzen, als

existierend erfahren, und solche, die ihr Objekt ,,nicht setzen®, als nichtexistierend erfahren,

10 Smith & Mclntyre (1982: 144) ist daran gelegen, ihre Konzeption von denjenigen Varianten des
Reprisentationalismus abzugrenzen, denen irgendwelche bild- oder zeichenhaften Reprisentationen zugrunde
liegen:

Hussetl does not hold that S7une ate the proper or direct objects of consciousness and ,,represent™ external
objects somewhat as words or pictures represent things. His theory is not a species of
»tepresentationalism® zx that sense, akin to theories holding that we are properly or directly aware only of
our own ,,ideas®, which in turn stand for or represent external objects. (meine Hervorhebung)

Immerhin geht es bei ihnen um eine Variante von Reprisentationalismus, was aus den hervorgehobenen
Worten (,,in that sense®) ersichtlich ist. Vgl. dazu auch die Seiten 155-56 ihres Buches.

01 Es ist gefihrlich®, warnt Husserl (APS: 17) im Hinblick auf die Wahrnehmungsintentionalitit, ,,(...)

von Reprisentanten und Reprisentiertem, von einem Deuten der Empfindungsdaten, von einer durch dieses
,Deuten’ hinausdeutenden Funktion zu sprechen. Sich abschatten, sich in Empfindungsdaten darstellen, ist
[etwas] total anderes als signitives Deuten.”

12 Drummond (1992: 106): ,,attending to intentional correlation presupposes that one has entered the
philosophical attitude® (die Epoché nimlich)!
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wobei alle Akte einer ,,Modalisierung®, das heiB3t einer Anderung ihres GewiB3heitsgrades
beziehungsweise ihres ,,Seinsmodus®“ (von der naiven Gewilheit tber Zweifel bis zur
Negation), unterliegen.!® Von Wahrhaftigkeit und Nichtwahrhaftigkeit im absoluten und

endgtiltigen Sinn kann nicht die Rede sein. 4

Die phianomenologische Konstitution ist also keine Reprisentation, keine begriffliche
Vermittlung der vorgegebenen Realitit. Wozu noch konstituieren, wenn die Welt in ihrer
Objektivitit schon da ist, fix und fertig auf das erkennende Subjekt wartend, um ihm
vermittelt zu werden. Strenggenommen darf es wor beziehungsweise aufierhalb der
Konstitutionsleistung des BewuBtseins — und das ist der wichtigste methodische Punkt der
Reduktionslehre — keine weltlichen Objekte geben, weil es (noch) keine Welt (im
phinomenologischen Sinn) gibt. Anders ausgedriickt, ist in einer phinomenologischen
Theorie die Perspektive des erfahrenden Bewul3tseins nicht nur die mal3gebliche, sondern
tberhaupt die einzig mogliche Perspektive. Aus diesem methodischen Grundsatz sollten
dann auch epistemische Konsequenzen gezogen werden, tber die sich jeder, der einen
nrealistischen® Zugang zur Phianomenologie Husserls sucht — wie Follesdal und seine

Nachfolger es wollen — im klaren sein mulf3.

In dieser Hinsicht verfihrt Gurwitsch konsequent. Wenn er die ,,Objekte® anspricht —
sowohl die ,intendierten Objekte® als auch die ,,Objekte-als-intendiert —, meint er damit
nicht die vorexistierenden Entititen, die willkiirlich, durch ein fiat, zu relata einer
erkenntnistheoretischen Relation erklirt werden. Die Transzendenz der intentionalen

Objekte — welche unter Vorbehalt mit Noemata oder Sinn gleichzusetzen sind — hat in einer

13 vgl. dazu Husserls (BEU: 93-112) bekannte Darlegung des Modalisierungsprozesses in §21 von
Erfabrung und Urteil.

114 Mohanty (1992: 52-53):

Since each experience has its own essential structure to which belongs its being of the object (which
happens to be its object), and since this essential structure can be phenomenologically focused upon after
the appropriate eidetic reduction, it is not clear where the problem about the so-called objectless acts is. It
is only when we think simultaneously from two different standpoints, the natural and the eidetic, that we
are led to wonder, what must be the experience directed towards when as matter of fact there was no real
being-of, only as-if-of. But once we situate ourselves exclusively in the phenomenological attitude, I do not
see the force of the point. (...)

If both ,,existence and ,,non-existence®, instead of being predicates of things, are rather thetic predicates
within the full noema, being correlates of appropriate acts of belief and disbelief, affirmation and denial,
then, strictly phenomenologically, i.e. within the Epoché, we can only speak about acts which posit their
objects and acts which do not. (...) There is no way to return to the pre-phenomenological account of
things, and revise our understanding of intentionality in that light. The only path left for us is just the
reverse.
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phinomenologischen Theorie eine andere Bedeutung. Diejenige nidmlich, die durch die
Formel ,, Transzendenz in Immanenz* ausgedrickt wird (Stroker, 1992: 61). Selbst wenn
von den ,weltlichen Objekten® die Rede ist, muf} dieser Ausdruck im Rahmen der
Konstitutionsproblematik verstanden werden. Gurwitsch — wie auch Husserl — geht es nur
um die zntentionalen Objekte, Objekte, die als noematische Korrelate der Bewul3tseinsakte
konstituiert werden. !> A/ solche sind sie auch ,,weltliche Objekte®, Objekte 7z der Welt, einer
Welt nimlich, deren Strukturen auch der Konstitution unterliegen. Ja nur als weltliche
Objekte — und das ist vielleicht die wichtigste philosophische Errungenschaft innerhalb der

phinomenologischen Lehre — kann es iiberhaupt Erfahrungsobjekte geben.

Wenn Konstitution keine Reprisentation ist, ist sie dann eine Art von Weltkonstruktion?
Ist dies der einzige und unvermeidliche Schluf}, zu dem jeder gelangen mul}, der eine
phinomenologische Theorie der Intentionalitit erkenntnistheoretisch beurteilt? Dariiber
hinaus: Ist der transzendentale Idealismus die #/tima ratio der Epoché und des ganzen

konstitutionsphinomenologischen Projektes?

Der Realismus/Idealismus-Gegensatz ist bis heute einer der beliebtesten Streitpunkte
des Husserl-Studiums geblieben. Wieder sind die Rollen erwartungsgemil verteilt. Wahrend
die Frege-Follesdalsche Schule eine realistische Interpretation bevorzugt, wirft sie den
Befiirwortern der Objektinterpretation des Noemas im Sinne Gurwitschs idealistische

Absichten vor. Es gibt drei Moglichkeiten, zu diesem Problem Stellung zu beziehen.

Eine wire, dem Idealismus stattzugeben, aber nicht als apriorischem Ausgangspunkt
der philosophischen Analysen, eher als deren Ergebnis: als Folge der konsequenten
Anwendung der deskriptiven Methode. Die idealistische Haltung wiirde dadurch
entmythologisiert, ihres negativen metaphysischen Beiklangs entledigt. Dieser Ansatz

kommt Gurwitschs Position am nachsten.

Dieselbe methodische Pointe, die aus einer strengen Unterscheidung zwischen der reflektiven und der
vor-reflektiven Einstellung hervorgeht, findet man auch bei anderen phinomenologisch gesinnten Autoren.
(Vgl. etwa Marbach, 1993: 43-44)

115 Gurwitsch (BF: 149):

Da die Einklammerung auf alle Seinsbereiche erstreckt wird, beschiftigt sich der Phinomenologe nicht mit
,»wirklichen® Gegenstinden, sondern mit Gegenstinden, wie sie in und durch Bewuftseinakte erscheinen.
Aber Gegenstinde, wie sie wirklich sind, bieten sich ebenfalls in gewissen BewuBtseinsakten dar.
Gegenstinde, wie sie wirklich sind, missen folglich genommen werden als Gegenstinde, die sich als
, Gegenstinde, wie sie wirklich sind“ geben, als Gegenstinde, die als real seiende erfabren, vermeint und intendiert werden
(...) Fir die Phinomenologie [sind] alle philosophischen Probleme Sinn- und Bedeutungsprobleme oder
mussen als solche formuliert werden.
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Die zweite Strategie wire, den vermeintlichen Idealismus interpretativ in eine

realistische Fassung umzuwandeln, wobei die Objektkonzeption des Noemas giiltig bliebe.1¢

SchlieBlich steht noch das Ausweichmanéver zur Verfiigung, und zwar in zwei Formen:
Man kann entweder ecine neutrale Weder-noch-Haltung annehmen'” oder den

Idealismus/Realismus-Gegensatz als falsch gestellte Frage betrachten und sie folgerichtig

ablehnen!18,

Obwohl ich die zweite Strategie bevorzugen wiirde, mochte ich hier feststellen: Die
Plausibilitit der aufgefihrten Alternativen ist weder fir meine weiteren Ausfihrungen noch
fir die Bewertung des Beitrages Gurwitschs zum Identititsproblem entscheidend. Aus

diesem Grund verzichte ich darauf, niher auf sie einzugehen.

2.3 Der Innenhorizont

2.3.1 Das Gegebene und das Mit-Gegebene

Im Abschnitt 1.1.3. wurde die ,,vorpridikative® Stufe der Dingkonstitution dargestellt: die
Aussonderung eines Gestaltgebildes (einer Wahrnehmungserscheinung) aus dem es
umgebenden Feld. Ich habe die aufschluBreiche These Gurwitschs vorgebracht, dieser
Aussonderungsprozel3 sei auf strukturelle (formale) Eigenschaften des BewuBtseinsfeldes
zurickzufiihren. Jene Teile des Wahrnehmungsfeldes, die als phinomenal homogene

Ganzheiten (Gestalten) erfahren werden, machen demnach ein ,,System funktionaler

116 Das ist die Strategie, die Drummond in seinem Buch Husserlian Intentionality and Non-Foundational
Realism (1990) auf die Intentionalititslehre Hussetls anzuwenden versucht, wobei die von ihm vorgeschlagene
realistische Auslegung zugleich als ,,nicht-fundationalistische® gelten soll. Die wichtigste Neuerung besteht
darin, daB3 die Bezichung zwischen dem momentanen Noema, das heiit dem Objekt a/s intendiert, und dem
intendierten Objekt simpliciter als ,,Identitit-in-Mannigfaltigkeiten” (im Unterschied zur Gurwitschs ,,Teil-
Ganze-Relation®) interpretiert wird, wodurch auch der dynamische Aspekt der Intentionalitit zum Ausdruck
kommt. Laut Drummond (S. 143), ,,such an interpretation (...) varl[ies| significantly from Gurwitsch’s but (...)
retain[s] the insight central to Gurwitsch’s account, viz. that the noema is the object just as it is intended.
Hence, such an interpretation (...) varl[ies] far more from the Fregean interpretation.” Insofern kénnte meines
Erachtens die Strategie der ,realistischen Umdeutung® auch auf Gurwitsch angewandt werden. Eine
Unterstitzung fiir diese These findet man bei Sokolowski (1974, 1984).

17 \Wie zum Beispiel Mohanty (1972: 50) oder Holmes (1975).

118 Das ist die Position von Harrison Hall (1982), die er folgendermaBen zusammenfafBt:

[J]ust as there is no legitimate standpoint inbetween the natural and the philosophical, so there is no
legitimate question that can be squeezed between the two we have discussed [d.h. zwischen dem Realismus
und dem Idealismus]. Husser]’s answers to the legitimate questions fail to commit him either to idealism or
to realism as philosophical positions. His realism is prephilosophical; his ,,idealism* nonmetaphysical. And
his radical neutrality consists not of the philosophical refusal or inability to answer a metaphysical question,
but is, rather, the dismissal of any question that could call for the metaphysical response of the traditional
realist or idealist as illegitimate. (S. 180)
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Bedeutsamkeiten aus. Die von den  Gestalttheoretikern — herausgearbeiteten
Organisationsgesetze, die dieses System naher bestimmen — die Bedingungen fir die Bildung
einer ,,guten Gestalt” zum Vorschein bringen —, fanden ihren allgemeinen Ausdruck im
Prinzip der Gestaltkohdrenz. Es gilt jetzt zu zeigen, wie aus diesem simplen, in Einzelheiten
aber vagen Ansatz ein erweiterter Gebrauch gemacht werden kann. Es geht um die
phinomenologische Klirung des IdentititsbewulBtseins im paradigmatischen Fall der

Wahrnehmungsintentionalitit.

Es wurde schon mehrmals betont, da3 Gurwitsch, und zwar noch konsequenter als sein
Lehrer Husserl, darauf bestand, daf} intentionale Objekte keinesfalls als Konstrukte aus
primitiven, unabhingig existierenden, phinomenologisch aber nicht nachweisbaren
Erfahrungselementen (Impressionen, Sinnesdaten, Sinneseindriicke und so weiter) zu
verstehen seien. Sie seien vielmehr unreduzierbare Erfahrungseinheiten, deren Konstitution
nicht mit Konstruktion verwechselt werden durfe. Dies gilt auch fiir Teile und Momente
eines Gegenstandes, denn die kénnen auch selbstindig thematisiert werden, das heif3t als
Objekte unabhingiger intentionalen Akte fungieren. Es gibt dennoch einige wuselbstindige
Teile der intentionalen Gegendinde, die man phianomenologisch als Strukturmomente der
Identititserfahrung versteht. Wenn in einer Strukturanalyse des IdentitdtsbewuBtseins Seiter,
Aspekte und Abschattungen angesprochen werden, will man dadurch auf alle mdéglichen
phinomenalen Variationen hinweisen, die in mannigfaltigcen Erscheinungen ein und

desselben Objektes erkennbar sind.

Was macht nun diese stindig variierenden Erscheinungen (Abschattungs-
mannigfaltigkeiten) zu Erscheinungen ein und desselben Objektes? Es ist zunichst darauf
hinzuweisen, dal diese Frage einen statischen und einen dynamischen Aspekt in sich
einschlie3t."” Man kann, von seiner zeitlichen Ausdehnung abstrahierend, den intentionalen
Gegenstand in  einem bestimmten Zeitmoment betrachten und nach jenem
Organisationsprinzip fragen, das dafiir verantwortlich ist, da3 ein Etwas (man darf es noch
nicht ,,Phantom® nennen’?’) als einheitlicher intentionaler Gegenstand (typischerweise ein

materielles Ding) erfahren wird. Erginzend kann man das Problem in einer dynamischen

Perspektive betrachten, um herauszufinden, wie zeitlich verschiedene Erscheinungen als

119 ygl. Steinberg (1989: 49; 60).

120 Denn, wie angedeutet, hat auch ein Phantom seine phinomenale Identitit, ihm kommen auch
verschiedene Erscheinungsweisen (Einzel-Noemata) zu.
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Erscheinungen desselben intentionalen Objektes erfahren werden. Zur Klirung beider
Aspekte des IdentititsbewulStseins zieht Gurwitsch dasselbe Organisationsprinzip — die

Gestaltkoharenz — heran.

Gurwitsch setzt die vereinzelte Erscheinungsweise des Objektes (,,Objekt-als-
intendiert®) mit dem Einzelnoema gleich und das intendierte Objekt selbst mit einem Syszen
von Einzelnoemata. Das Einzelnoema konstituiert sich durch den Prozel3 der Aussonderung
einer Gestalt aus dem Wahrnehmungsfeld, wobei dasselbe Finzelnoema — dieselbe Gestalt —
gugleich als Glied eines noematischen Systems fungiert und zur Konstitution des
intentionalen Gegenstandes — des ,,vollen Noemas® — beitrigt. Gerade aus diesem Grund
wire es sinnlos und abwegig, von einem isolierten, unabhingig vom noematischen System
existierenden, Einzelnoema zu reden — weshalb es auch den Berliner Gestaltpsychologen
abwegig schien, die Einzelteile einer Gestalt als selbstindige Entitdten, das heil3t ungeachtet
des aus diesen Teilen zusammengesetzten Ganzen, zu betrachten. ,,[D]ie Erfahrung einer

jeden Einzelerscheinung®, schreibt Gurwitsch (BF: 180), ,,ist eine Erfassung des gesamten

> 5
noematischen Systems von einem seiner Glieder her. Kraft ihrer Verweisungen auf weitere
Noemata ist die aktuelle Erscheinung genau eine Erscheinung des wahrgenommenen Dinges

selbst.

Es dringt sich natirlich die Frage auf, wie der wle Gegenstand durch eine seiner
Erscheinungen (Abschattungen) wahrgenommen werden kann, oder, generell, welche
Relation es ermoglicht, dal das System als Ganzes durch eines seiner Glieder gegenwirtig
wird. Gurwitsch versucht, die Ansicht durchzusetzen, eine besondere Art der Teil-Ganzes-
Relation gentige, um dieses Phinomen zu kliren. Strukturell gesehen, geht es bei der
Wahrnehmungsidentitit und bei der Gestaltbildung um ein und dieselbe Relationsart: In
beiden Fillen beziehen sich die Teile so aufeinander, dal3 sie ein System ausmachen, in dem
jeder Teil ausschlieBlich durch seine funktionale Rolle innerhalb des Systems bestimmt wird.

Inhaltlich aber gibt es zwei gewichtige Unterschiede:

(1) Im Fall der Wahrnehmungsidentitit haben wir es mit zwei Arten von Teilen
(Einzel-Noemata) zu tun. Die einen sind wunmittelbar (,sinnlich®,
worigindr®, | eigentlich®)  gegeben, die anderen blof3  mitgegeben

(,,vermeintlich® gegeben, ,,apprisentiert®);

(2) Das Ganze scheint von den Teilen unterbestimmt zu sein.
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Ich mo6chte auf diese beiden Punkte ndher eingehen, um Gurwitschs Prinzip der

Gestaltkohdrenz moglichst explizit zu machen.

Die statische Identitit eines Wahrnehmungsdinges als ein bestimmtes intentionales
Objekt ergibt sich aus der besonderen Art von Beziehung zwischen seiner unmittelbar
gegenwirtigen Hrscheinung und seinen impliziten Mit-Erscheinungen. Zu einem
bestimmten Zeitpunkt ist mir notwendigerweise nur ezze Abschattung des Objektes, etwa
eines Segelbootes, gegeben, eine seiner Seiten unter einem bestimmten Aspekt und unter
bestimmten Wahrnehmungsbedingungen. Wiren mir aber die anderen Abschattungen nicht
irgendwie mitgegeben, hitte ich niemals das Boot als dreidimensionales materielles Ding mit
kausalen und anderen intentionalen Figenschaften — ja nicht einmal als ,,Phantom* — erlebt.
Ein Etlebnis kann nur dann das Etlebnis von Etwas sein, wenn es andere Erlebnisse von
demselben Etwas einschlie3t.”?! Erst dank der intentionalen Mitgegebenheit werden
Erlebnisse zu Einzelerlebnissen, bekommen sie ihre phinomenale Identitit, kommt ihnen

ein bestimmter Sz zu:

Das Gesehene erscheint im Lichte des Unsichtbaren; — und dieses Ganze des Gesehenen und
Nicht-Gesehenen macht den besagten Wahrnehmungssinn aus. Genauso liegt es, wenn wir, eine
Kugel wahrnehmend, eine farbige Oberfliche von charakteristischer Form sehen. Aber diese
Wahrnehmung kénnte nicht die einer Kugel sein, wenn der Umstand, daf3 die Kugel ein Inneres
hat, in der Struktur der Wahrnehmungserscheinung nicht irgendwie vertreten wire. Die Kugel
kann voll oder hohl sein, die Beschaffenheit ihtes Inneren kann unbestimmt bleiben; aber die
Wahrnehmungserscheinung vermag nur dann Erscheinung einer Kugel zu sein, wenn sie
Verweisungen auf das nicht gesechene Innere enthalt. (BF: 187-188)

Hierzu mul} zunichst die Frage geklirt werden, worin sich die gesehene Abschattung
der Kugel im gerade genannten Beispiel von der nicht gesehenen, blo3 vermeintlichen
,2Abschattung ihres Inneren unterscheidet. Auf den ersten Blick scheint diese Frage
tberflissig zu sein, weil sie die Antwort bereits enthalt: Der Unterschied besteht eben in der

sinnlichen (eigentlichen) bezichungsweise nichtsinnlichen (uneigentlichen) Gegeben-

121 Diese Umschreibung der Position Gurwitschs ist vage in vielerlei Hinsicht. Es ist nicht nur unklar,
welche anderen Erlebnisse damit gemeint sind — vergangene, kiinftige oder beides —, sondern auch, wessen
Erlebnisse das sind. Den komplexen Ausfihrungen des spiten Husserl zur Intersubjektivititsproblematik
folgend, interpretieren einige Autoren (Zahavi, 1997) diese Etlebnisse als ,Korrelate” der potentiellen
Erlebnisse anderer Subjekte. Solche Interpretationen sind meines Erachtens zu spekulativ und introspektiv kaum
nachvollziehbar. Sie sind auch nicht sehr originell. Vgl. z.B. die folgende Textstelle von Merleau-Ponty
(1945/62: 338):

It is true that I see what I do see only from a certain angle, and I concede that a spectator differently placed
sees what I can only conjecture. But these other spectacles are implied in mine at this moment, just as the
reverse or the underneath side of objects is perceived simultaneously with their visible aspect, or as the
next room pre-exixts in relation to the perception which I should actually have if I walked into it. The
experiences of other people or those which await me if I change my position merely develop what is
suggested by the horizons of my present experience, and add nothing to it.
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heitsweise der zwei Strukturteile des Einzel-Noemas. Einigen Autoren, die sich mit der
Theorie  Gurwitschs  kritisch — auseinandersetzen, erscheint dies allerdings nicht
selbstverstindlich.’?? Gurwitsch dirfe sich nicht mit dem von Husserl tbernommenen
Kriterium zufriedenstellen, da die Dichotomie sinnlich/auffassungsmalig
(eigentlich/uneigentlich) gegen die von ihm selbst verlangte deskriptive Ausrichtung der
phinomenologischen Analyse verstieBe. Statt dessen hitte er sich besser auf ein rein
deskriptives Kriterium zur Klirung der Wahrnehmungsintentionalitit berufen sollen, zum
Beispiel auf jenes des Bestimmtheitsgrades. Dieses Kriterium anwendend, kénnte man dann das
angefiihrte Beispiel so umschreiben, daf3 die duBere Kugelseite als ,,vollig bestimmt®, das

Innere der Kugel hingegen als ,,v6llig unbestimmt* bezeichnet wird.

Aber auch diese Beschreibung ist unbefriedigend, und zwar aus einem offensichtlichen
Grund: Die duBlere Kugelseite gewinnt erst vermittels des Inneren (samt allen anderen
Mitgegebenheiten) ihre Bestimmung, wird als bestimmt erlebt. Dies fuhrt zwangsldufig zu
dem Schluf3, daf} die besagte Komponente eines Wahrnehmungserlebnisses — egal, ob man
sie die ,eigentlich gegebene® oder ,,vollbestimmte® Komponente nennt — nur theoretisch,
das heillt immer unter einem gewissen Vorbehalt von anderen, blof3 vermeintlichen oder
unbestimmten Komponenten derselben Wahrnehmung unterschieden werden kann. ,,Das
eigentlich Gegebene®”, wie Melle (1983: 89) zutreffend bemerkt, ,ist ein bloBes
Strukturmoment des Gegebenen, aul3erhalb des Gegebenen, also des Zusammenhangs mit
dem ihm Mitgegebenen, ist es nichts. Das einzelne Wahrnehmungsnoema bereits ist eine

Gestalt im Sinne der Gestaltpsychologie.*

122 Ulrich Melle (1983: 89):

Husset] konnte im Rahmen seines Stoff/Auffassungsschemas zumindest ein eindeutiges Kriterium fiir das,
was eigentlich gegeben ist, vorbringen: Das ist jeweils eigentlich gegeben vom Gegenstand, was durch
Empfindungsinhalte im Erlebnis reprisentiert ist, was sich empfindungsmaiBig darstellt. Fiir Gurwitsch
mul dieses Kriterium als ein phinomenologisch unaufgelster Rest der physikalischen Konstanzhypothese
gelten.

Dartiber hinaus wirft Melle Gurwitsch vor (vgl. insb. S. 106-107), er werde seinem
,»Gestaltphinomenalismus® nicht gerecht, wenn er die Wahrnehmung bzw. sein intentionales Objekt zugleich
»extensional” und ,,intensional® beschreibe. Ein Wahrnehmungsakt wiirde extensional bestimmt, insofern er
sein Objekt direkt prisentiert: als objektive transzendente Gegenstindlichkeit selbst. Er wiirde intensional
bestimmt, insofern er sein Objekt bewuBtseinsmiBig prasentiert, das heil3t vermittels des in einem erginzenden
Auffassungsakt Mitgegebenen, das dieses Objekt erst zum einheitlichen Objekt macht. Meines Erachtens kann
Gurwitschs Konzept des Wahrnehmungsnoemas weder als ,,extensional” — weil dies seiner noematischen
Betrachtungsweise widerspricht — noch als ,,intensional” — weil er nirgendwo das Mitgegebene als durch einen
Auffassungsakt intendierte beschreibt — bezeichnet werden. AuBlerdem verweigert Gurwitsch den sinnlichen
Aspekt der Wahrnehmung nicht, sondern hilt ihn vielmehr fiir ein unselbstindiges Strukturmoment des
Einzelnoemas. Nichtsdestotrotz finde ich Melles Erorterung des Phinomens des Mitgegebenseins ziemlich
einleuchtend.
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Dem soll nur noch hinzugeftigt werden, dal3 dieselbe Gestalt (Einzel-Noema), aus der
dynamischen Perspektive betrachtet, wiederum als Gestaltzez/ erscheint, als Glied eines

noematischen Systems hoherer Ordnung,.

Dieses Bestehen auf Untrennbarkeit des Gegebenen und Mitgegebenen, des Bestimmten
und Unbestimmten, in einem Wahrnehmungsnoema ist keine interpretative Spitzfindigkeit.
Es geht um das wichtigste Merkmal der Wahrnehmungsintentionalitit, das sich weder auf
die gleichartigen (denen es ja zugrunde liegt) noch auf die anderen Intentionalititsformen
reduzieren li6t. Beide — Gurwitsch (1929/66: 187) und Husserl (DR: §{18) — legen deshalb
viel Wert darauf, das Phinomen der Mitgegebenheit im Fall simpler Wahrnehmung von den
Erinnerungs- und Einbildungsvorstellungen zu trennen. Die vermeintliche Prisenz der
unsichtbaren Seite eines Wahrnehmungsobjektes ist keine imaginierte oder erinnerte
Prisenz. Die Erinnerungs- und Einbildungsintentionalitit funktioniert namlich nach demselben
Prinzip wie die Wahrnehmungsintentionalitit selbst, was bedeutet, da3 phantasierte oder
erinnerte Noemata dieselbe Struktur aufweisen: Auch ein erinnertes Segelboot ,hat™ seine
andere, in der Erinnerung nicht unmittelbar prisente Ruckseite; auch eine im Geist
vorgestellte Kugel ,hat™ ihr unsichtbares Inneres. Daher kann man nicht auf andere
Anschauungs- oder Quasianschauungsakte rekurrieren, um das Phidnomen der

Mitgegebenheit zu erldutern.

Phinomenologisch noch weniger gerechtfertigt wire es, dieses Phinomen auf
irgendeinen Typus von nicht-anschaulichen Akten zurtckzufthren, so dal3 zum Beispiel die
Mitgegebenheit der unsichtbaren Seite des Wahrnehmungsgegenstandes als eine Art von
Erwartung oder Erinnernng aufgefalit wird (die Erwartung etwa, dal3 sich diese Seite im Laufe
der Wahrnehmung zeigen wird; die Erinnerung, dal3 sie ja gestern da war, oder dhnliches).
Hoéhere Formen der Intentionalitit (,,propositionale Einstellungen®), deren intentionale
Gegenstinde begrifflich oder fategorial intendiert werden, funktionieren nach eigenen
Prinzipien, die durch den fur die intuitiven Akte kennzeichnenden Begriff der

Gestaltkoharenz nicht erklarbar sind.123

123 Gurwitsch (1936/66, Kapitel V: ,,The Limit of the Concept of Gestalt*, S. 50):

The doctrine developed by the Betlin school is obviously sufficient to account for the phenomenal,
because the level at which it operates is precisely that one. It is just for this very reason that the categorial,
in the strict sense — which by its nature lies beyond the phenomenal level and must, therefore, in principle
never be conceived after the model of the phenomenal — constitutes the limit to Gestalt theory. (...)
Categorial identity is not phenomenal identity; it does not have the nature of an immediately and directly
experienced coherence.
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Die FEigenartigkeit des Phinomens des Mitgegebenseins im Fall schlichter
Wahrnehmung kommt besonders beeindruckend zum Vorschein in jenen uns vertrauten
Berichten, nach denen beispielsweise die Schirfe eines Schwertes ,,gesehen®, die
erfrischende Kilte eines Biers im Gerdusch des Zapfens ,,geh6rt™ oder die Instrumentalitit
des Gegenstandes — eines Steuerruders etwa — unmittelbar prisent wird.’?* Aus solchen
Berichten geht hervor, da3 (1) in der durch einen Sinn gegebenen Dingerscheinung die
erginzenden Erscheinungen desselben Dinges durch andere Sinne mitgegeben werden
koénnen'?; und dalB3 (2) die kausalen und funktionalen Eigenschaften des intentionalen Objektes
unter gewissen Umstinden auch sinnlich greifbar zu sein scheinen. (,,Die Kausalititen sind
in diesem Fall nicht blo3 supponierte, sondern ,gesehene’ ;,wahrgenommene’ Kausalititen.*

[Husserl, Ideen 11, S. 43))

Was also fir die unsichtbare Seite gilt, dal3 sie nimlich durch die unmittelbar gesehene
Seite mitgegeben wird, gilt auch fiir die anderen Beschaffenheiten des intentionalen
Objektes. Alle méglichen phinomenalen Variationen, durch die dasselbe Objekt intendiert
werden kann, inklusive jener dem anderen Sinnesbereich angehérenden, zihlen zu den
Mitgegebenheiten eines Wahrnehmungsaktes. So verstanden, gewinnt das intentionale
Mitgegebensein einen Charakter der Potentialitat, und die Beziehung zwischen dem
gegebenen (perzipierten) ,, Teil“ und dem mitgegebenen (apperzipierten) ,,Ganzen® wird zur

Beziehung zwischen dem Aktuellen und dem Potentiellen.

Das Problematische dieser Auffassung ist, dal3 ein intentionales Objekt eine wnendliche

Anzabl von potentiellen Bestimmungen aufweist. Jede mdgliche, wie auch immer geringe

Das in diesem Zusammenhang hervortretende Problem, das Gurwitsch nur nebenbei anspricht, aber das
aus seinen Beispielen (ibid., S. 52-54) klar hervorgeht und seine ganze Theorie der Intentionalitdt prigt, ist, dal3
der Unterschied zwischen der begrifflichen (kategorialen) und der pergeptiven (sinnlichen) Form der Identitit nicht
so klar und eindeutig ist, wie Gurwitsch und viele andere Phinomenologen es manchmal annehmen.

124 Vgl. dazu die von Gurwitsch (BF: 188-189) angefithrten Beispiele. Fiir die Glaubwiirdigkeit aller
solcher Beispicele ist es wesentlich, daf3 die besagten Beschaffenheiten des Gegenstandes unmittelbar, das heil3t
ohne jede Beteiligung anderer Akttypen — etwa kategorialen Erfassens — erkennbar sind. Dies ist aber fast
unmoglich eindeutig zu beurteilen, vor allem wegen der Unzuvetlissigkeit der voneinander sehr abweichenden
introspektiven Berichte. In diesem Zusammenhang kann Gurwitschs Anmerkung hilfreich sein, daf3 sich ein
Ding als Werkzeug auch dann darbietet, ,,wenn es aulerhalb einer konkreten Handlungssituation angetroffen
wird, d.h. im gegenwirtigen Augenblick nicht als Instrument fungiert™ (S. 189).

125 Husserl (Ideen 11, S. 39-40):

[D]er Raumkoérper ist eine synthetische Einheit einer Mehrschicht von ,sinnlichen Erscheinungen®
verschiedener Sinne. Jede Schicht ist in sich homogen, einem Sinn zugehdrig, eine apperzeptive
Wahrnehmung, bzw. homogen fortlaufende und fortzufithrende Wahrnehmungsmannigfaltigkeit. Jede
solche Wahrnehmung und Wahrnehmungsreihe hat ihre Erginzungsstiicke von parallelen Apperzeptionen
der anderen Schichten, die ,,Mitgegebenbeif* konstituieren, nicht witkliche Gegebenheit, nachtrigliche
Einl6sung erméglichend in wirklicher Wahrnehmung.
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Anderung der Perspektive und/oder der Wahrnehmungsumstinde sollte in einem jeweiligen
Wahrnehmungsakt auf irgendeine Weise vorgezeichnet werden, das heif3t, als Teil der
noematischen Schichten des Mitgegebenen zur Wahrnehmung des vollstindigen Objektes
ihren Beitrag leisten. Selbst nachdem aus dem Bereich der mitbewuBten Potentialititen eines
Wahrnehmungsgegenstandes alle Bestimmungen ausgeschlossen werden, ,,von denen ich nie
etwas gewul3t habe oder wissen werde, wie z.B. sein atomarer Aufbau® (Melle, 1983: 90),126
macht dasjenige, was tibrig bleibt — also das tiber diesen Gegenstand Erfahrbare —, immerhin

ein offenes, nicht einzugrenzendes Feld der Moglichkeiten aus.

Ein plausiblerer Losungsversuch wire es, die Potentialitit des Mitgegebenen so zu
interpretieren, dal3 sie auf einen relativ eindeutig eingegrenzten Kontext, beispielsweise auf
den aktuellen, unmittelbar bevorstehenden Wahrnehmungsverlauf, beschriankt bliebe. Das,
was aus der statischen Perspektive als Defizit an Bestimmtheit — die ,,nicht-gesehene®,
,verborgene®, ,jeder Bestimmtheit entledigte Seite — erscheint, wird in einer dynamischen
Betrachtungsweise zur realen Moglichkeit — die ,,noch nicht gesehene®, ,niher zu

bestimmende* Seite und so weitet.

Dieser Losungsversuch hat allerdings ebenfalls seine Schwichen. Ungeachtet seiner
Vagheit — auf welche kiinftigen Wahrnehmungsakte genau sollten sich die Potentialititen
beziehen? —, scheint er zu restriktiv zu sein. Eine dispositionelle Interpretation des
Mitgegebenseins hat nimlich bei Gurwitsch viel mehr mit einem logisch-strukturellen als mit
einem psychologischen Begriff der Potentialitit zu tun. Darauf weist Ubrigens auch der
Ausdruck ,,Gestaltkobdrenz 1?7, der die Beziechung sowohl zwischen den Teilen einer Gestalt
als auch zwischen den Strukturteilen eines intentionalen Objektes bezeichnen soll. Aber
wihrend sich im Fall der Gestaltteile diese Beziehung gut beschreiben — aufgrund der
gestaltpsychologischen Gesetze — und experimentell nachweisen 1d3t, bleibt sie im Fall eines
typischen, alltdglichen Wahrnehmungsobjektes fast ginzlich im Dunkel. Bis auf einige vage
Andeutungen tber ,,Konformitat®, ,,Harmonie* oder ,,Zusammenstimmen® (BF: 174) der
zu demselben noematischen System gehorenden FEinzelnoemata liit Gurwitsch sein

Hauptprinzip der Identititserfahrung — das formale Prinzip der ,,Kohirenz* — unspezifiziert.

126 Hier sind die ,»objektiven®, vom Bewulitsein unabhingigen Bestimmungen des #ranszendenten
Gegenstandes gemeint, die in einer phinomenologischen Theorie der Intentionalitit keinen Platz haben. Eine
»extensionale® Interpretation des Begriffes des Mitgegebenseins vertritt beispielsweise Fred Dretske in seiner
Informationstheorie der Intentionalitit. Mit dieser beschiftige ich mich im zweiten Teil dieser Arbeit.
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Es gibt dennoch eine potentiell hilfreiche Randbemerkung (BF: 179), in der Gurwitsch
den ,,Unterschied zwischen dem System der Wahrnehmungsnoemata (...) und Beispielen
von Gestaltkohdrenz® anspricht. Obwohl er diesen Unterschied als ,unerheblich®
bezeichnet, wird er sich fir die Fortfiilhrung meiner Untersuchung als entscheidend
herausstellen. Aus den gestalttheoretischen Analysen geht nidmlich klar hervor, dal} die
Gestalten ,,auf Geschlossenheit tendieren®, dal3 sie meistenfalls als ,,geschlossen® oder
,vollendet” gegeben seien. Die Systeme von Wahrnehmungsnoemata dagegen seien

,»prinzipiell offen und unendlich®. Worauf beruht dieser Unterschied?

Ich mochte hier die noch folgende Diskussion des Horizontphinomens
vorwegnehmen und gehe davon aus, daB3 dieser Unterschied auf die oben betonte
Verschiedenartigkeit zweier Beziehungen zuriickzufithren ist. Im Unterschied zu der
Bezichung, die zwischen Teilen einer Gestalt besteht, kann die gegenseitige
Aufeinanderbezogenheit bestimmter Wahrnehmungserscheinungen — namlich derjenigen,
die dasselbe Objekt prisentieren — nicht, oder nicht ausschlieBlich, als eine formale
(,,syntaktische®) Beziehung aufgefallt werden. Es ist anzunehmen, dal eine znbaltliche
(;,semantische®) Konkordanz zwischen den Gliedern des noematischen Systems eine Rolle

spielt.!28

Dem Problem einer nidheren Untersuchung dieser besonderen Beziehungsart, dem
woinnzusammenhang® oder der ,,Sinnesdeckung® (wie sie Husserl manchmal nennt), werde
ich mich spiter entsprechend widmen. An dieser Stelle mag folgende Behauptung gentigen:
Ein gestalthaftes System der Wahnehmungsnoemata ist insofern offen und unvollendet, als
dal3 jedes seiner Glieder (jede Einzelerscheinung eines Objektes) auf eine notwendigerweise
unspezifizierbare Mannigfaltigkeit von anderen Gliedern — auf die potentiellen Erscheinungen
desselben Objektes — ,,verweist™. Mit anderen Worten, ein auf eine bestimmte Art und
Weise intendiertes Objekt ist jeweils durch weitere Bestimmungen erginzbar, welche aber

nicht in Form expliziter Gesetze beschreibbar zu sein scheinen.'?”

127 \/as Husser] mit Hilfe des psychologischen Begriffes ,,Assoziation” zu erklidren trachtet, versucht
Gurwitsch mittels des quasi-logischen Begriffes der Kohirenz.

128 7w diesem auBerordentlich wichtigen Punkt vgl. Husserl (DR: 92-95), Melle (1983: 77), Drummond
(1990: §30), Steinberg (1989: 74), Holenstein (1985: 246) und Mclntyre (1986).

129 Im Unterschied zu denjenigen Gesetzen nimlich, welche die Bedingungen fiir die Entstehung einer
»guten Gestalt™ vorschreiben.
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2.3.2 Die motivierten (typisierten) Potentialitaten

Das im vorherigen Abschnitt geschilderte Phinomen des Mitgegebenseins kann auch
folgendermallen ausgedriickt werden: ,,Das in direkter Sinneserfahrung Gegebene ist von
einem Horizont groflerer oder geringerer Bestimmtheit umgeben: dem Innenhorizont (BF:
193). Selbstverstindlich hingt der Grad der Bestimmtheit mit dem Grad der Vertrautheit
mit dem wahrgenommenen Objekt zusammen. Als Einstieg zur Erklirung des
Innenhorizontes, eines der zentralen Begriffe der Husserlschen Phinomenologie, erweisen
sich gerade jene Fille als besonders lehrreich, in denen das Erfahrungsobjekt vollig
unbekannt erscheint. Denn auch in solchen Fillen wird das uns direkt Gegebene durch eine
Menge von mitgegebenen Beschaffenheiten erginzt, wie unbestimmt auch immer diese sein
mogen.3? Unbekanntheit zeigt sich jeweils als ein privativer Modus der Bekanntheit (EU:

34; Gurwitsch, 1953/66: 389).

Die horizontale Mitgegebenheit weist also die Struktur einer Typzk auf. Je unvertrauter
das Objekt, desto typisierter das Erlebnis. Es ist dabei zu beachten, dal3 auch die uns sehr
vertrauten Gegenstinde des Alltags vollig typisiert erscheinen konnen. Wenn ich meine
Computermaus tastend wahrnehme, ist mir als Erginzung der in meiner Hand liegenden
Oberfliche auch das momentan untastbare Innere der Maus — samt dem sich dort
befindenden Kiigelchen — wmzitgegeben. Dieses, obwohl mir bekannt, erlebe ich als blof3

winbegriffen®; aller Details entledigt.!3!

Begrenzt auf den rdumlichen Aspekt des Innenhorizontes, besitzen alle
Wahrnehmungsobjekte, unabhingig von ihrem jeweiligen Grad der Vertrautheit, eine
gestalthafte Zusammensetzung von raumlichen Merkmalen, die Gurwitsch ,,stereometrische

Gesamtform‘ nennt:

[D]ank des der betreffenden Wahrnehmung angehérenden Innenhorizonts erscheint das Ding —
so unbestimmt seine stereometrische Form auch sein mag — als ein Ding von solcher raumlicher
Gesamtform, daf3 es von dem Standpunkt aus, an dem der Beobachter sich gerade befindet, und
unter eben dem Aspekt, unter dem es sich gegenwirtig darstellt, erscheinen m#f. Ahnlich kann

130 So sehr sich beispielsweise Science-Fiction-Autoren auch bemiihen, ihre AuBerirdischen als jeglicher
(menschlichen) Erfahrung fremdartige Wesen zu prisentieren, so wenig sind sie in der Lage, eine gewisse
Typisierung zu vermeiden. Auch diese Wesen werden iblicherweise durch eine Reihe von typisierten, das heil3t
schon bekannten Eigenschaften zusammengesetzt: vor allem rdumlicher und kausaler, aber auch funktionaler
und mentaler Natur.

131 Tn diesem Fall liegt allerdings der typische Charakter der Erfahrung viel mehr am Mangel an Interesse
dem Objekt gegeniiber als an der unvollkommenen Vertrautheit mit ihm. Ich kenne den Gegenstand
sozusagen ,,zu gut” (respektive meine momentanen Bedurfnisse und seine praktischen Zwecke), um seiner
Beschaffenheit besondere Aufmerksamkeit widmen zu miissen. Zur Vertrautheit und Typizitit vgl. Schiitz
(1982: 90-98).
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die innere Beschaffenheit einer gesehenen Kugel weitgehend unbestimmt sein. Die
Wahrnehmung bietet keinerlei Hinweis, ob die Kugel massiv oder hohl ist. Jedoch witd sie a/s ein
Inneres  besitzend  wabrgenommen. Wiederum ist der Innenhorizont, welcher der aktuellen
Wahrnehmung angehért, hinsichtlich gewisser struktureller Ziige bestimmt; doch eben nur
hinsichtlich einer allgemeinen Typik. (BF: 194)

Mittlerweile ist deutlich geworden, dal die Art der Beziehung zwischen den
Konstituenten einer stereometrischen Gesamtform durch den bereits explizierten Begriff
der Gestaltkohdrenz (oder ,funktionalen Bedeutsamkeit®) zu bezeichnen ist. Gurwitsch
zufolge kann dasselbe Prinzip auf alle Beschaffenheiten des Innenhorizontes angewandt
werden. Ist dies nachweisbar? Leider nicht. Denn wie bereits erwihnt, ist die Beziehung
zwischen dem direkt gegebenen Moment eines noematischen Systems und dessen
mitgegebenen (impliziten) Erginzungen wesentlich komplexer als das Verhiltnis zwischen
den Teilen einer Gestalt (gestalttheoretisch verstanden).!3? Es gilt jetzt, diese Beziehung, die

Ubereinstimmung der noematischen Sinne (,,Sinnesdeckung®), niher zu erforschen.

Der phinomenologischen Grundeinsicht entsprechend, kann die Analyse des
Horizontes auf zwei Ebenen vollzogen werden: auf der Ebene des intentionalen Aktes und
auf der Ebene des intentionalen Objektes. Die erste, noetische, Betrachtungsweise
konzentriert sich eher auf den geitlichen Aspekt des Phinomens (auf die perzeptiven
,Protentionen” und ,,Retentionen“!?3); die zweite dagegen, die noematische, auf den
thematischen Aspekt: auf den S7nn des Aktes. Ich halte es aber nicht fiir notwendig, ja sogar fur
unmoglich, die zwei Betrachtungsweisen streng getrennt zu behandeln — wozu allerdings
Smith und Mclntyre (1982, Kapitel V) in ihrer sehr ausfihrlichen Darstellung des

Hussetlschen Horizontbegriffes neigen.!3*

132 Dies ergibt sich schon aus der Tatsache, daB zwei Erscheinungen desselben Objektes (wie zum
Beispiel die Fassade und das Innere eines Hauses) durchaus unterschiedlich sein kénnen, ja sogar keine
sinnlichen (,,hyletischen) Gemeinsamkeiten aufweisen. Weil sie aber denselben ,,Sinn® teilen, erlebt man sie
trotzdem als demselben Objekt zugehérende Erscheinungen:

The agreement of sense between different appearances of the same object is (...) a reciprocal relationship
between the two appearances such that each is, in some respect, identical with the other and, in another
respect, different from it. (Drummond, 1990: 155)

133 Das heiBt: auf die Mannigfaltigkeiten von kiinftigen (moglichen) bzw. vergangenen Akten, durch
welche derselbe Gegenstand intendiert wird. Dementsprechend sollten Protentionen als perzeptive (das heilt
passive, automatische, vom Wahrnehmungsakt selbst untrennbare) Erwartungen, Retentionen als perzgeptive
Erinnerungen verstanden werden.

134 Fiir Smith und Mclntyre ist der Horizont des Aktes der ,,grundlegendere Begriff*, weswegen sie die
Bestitigung fur seine Interpretation in Husserls Spitwerken (insbesondere in den Kartesianischen Meditationen)
suchen. Sie betonen (S. 265, Fulinote 10), da3, im Unterschied zu Heidegger und Metleau-Ponty, die den
Horizont als ,,Hintergrund® des Wahrnehmungsobjektes auffassen, ihre eigene Analyse des Horizontbegriffes
derjenigen von Gurwitsch dhnlich sei, der sich hauptsichlich auch auf den Horizont des Aktes konzentriere. In
der Tat aber berticksichtigt Gurwitsch nicht weniger die noematische Betrachtungsweise, denn sonst hitte er
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Wie bereits angedeutet, scheint der Begriff der Potentialitit unumginglich zu sein,
wenn man das Phinomen der intentionalen Mitgegebenheit erhellen will. Jeder
Wahrnehmungsakt verweist auf andere mogliche Wahrnehmungsakte: auf diejenigen, mit
denen er noematisch verwandt ist, den gemeinsamen ,,noematischen Kern® teilt. Es ist nun
entscheidend, anzumerken, daf3 die Potentialititen nicht willkiitlich, sondern , motiviert*135
mitgegeben (,vorgezeichnet™) sind. Dal} eine kugelférmige Gestalt'3® eine andere,
momentan nicht prisente Seite hat (dal es sich also um einen dreidimensionalen
Gegenstand handelt), ist eine stark motivierte ,,Annahme®. Als motiviert gilt auch die
Moglichkeit, daf3 die unsichtbare Seite genauso kugelf6rmig ist wie die sichtbare — also nicht
flach oder von einer unregelmifBigen Form. Die Motivationsbeziehung hingt hier mit dem
bereits angesprochenen Phinomen der Typik zusammen: Dal3 eine Moglichkeit als motiviert
gilt, heilt auch, dall sie durch eine gewisse Typik vorbestimmt ist. Die typisierte
Gegebenheitsweise schlieBt wiederum zwei Aspekte ein: (1) dall das Mitgegebene
schematisch, ,hinsichtlich gewisser struktureller Zuge® erlebt wird; und (2) daf3 die
eventuelle ,,Erfiihlung dieser ,Jeeren Intention® mit einem hoheren Grad der Gewillheit
antizipiert wird. Die kugelf6rmige unsichtbare Seite ist mir nicht nur unbestimmt gegeben,
als blofles Strukturmoment eines Systems (einer ,,stereometrischen Gesamtform®); im Sinne
der moglichen Erginzung der unmittelbar prisenten Seite gilt sie (normalerweise!®7) als
wabrscheinlicher  denn  andere mogliche  Erginzungen derselben. Die anderen
unwahrscheinlichen  (nicht-motivierten)  Erginzungsmdglichkeiten — sind ~ ebenso

,vorgezeichnet®: Die unsichtbare Seite einer Kugel kann sich doch als flach erweisen:

nicht den Innen- getrennt von dem AufBenhorizont erértert. Fir Gurwitsch ist das vielmehr ,eine blof3
terminologische Frage® (1959: 435), weil der Terminus ,,Innenhorizont®, der ihm ,,nicht tberaus glicklich
gewahlt® erscheint, nicht beide Aspekte der impliziten Intentionalitit abdeckt, sondern ,,nur die noetische, aber
nicht die noematische Seite des Phinomens trifft.” (1959: 423, Fn. 11) Selbst Smith und McIntyre (1982: 258)
relativieren den Unterschied zwischen den zwei Horizontbegriffen, wenn sie nachdriicklich auf deren
gegenseitige Bezogenheit hinweisen. Dabei berufen sie sich auf Husserl, der ,,slips back and forth between
object-horizon and act-horizon, surpressing the distinction®. Zu diesem Problem vgl. auch Gurwitsch (1959:
435-4306; BF: 230) und Christensen (1993: 761).

135 Zum phinomenologischen Motivationsbegriff vgl. LU I: §§1-5; Ideen I: §140; Ideen II: §§54-56; DR:
§§51 u. 54. Siche auch Holenstein (1972: Kap. 8) und Mulligan (1995: Abschn. 7.2).

136 Streng genommen, sollte man eher sagen: eine wie eine Kugel anssehende kreisfirmige Gestalt oder eine
kreisformige Gestalt unterschiedlicher Farbung u. dgl.

137 Vorausgesetzt, daf es sich nicht um einen Fall des ,,ZweifelsbewuBtseins* handelt. Denn in solchen
Fillen kann nicht von einer ,,typischen Vorbekanntheit® die Rede sein. (Vgl. EU: 99-104.)
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Aus Petitot (1999 365)

Husserl drickt diese eigenartige Tendenz unseres BewuBtseins mit Hilfe eines

Oxymorons aus — der ,,bestimmbaren Unbestimmtheit*:

Zu jedem Dingerscheinenden einer jeden Wahrnehmungsphase gehért ein neuer Leerhorizont,
ein neues System bestimmbarer Unbestimmtheit, ein neues System von Fortschrittstendenzen
mit entsprechenden Méglichkeiten, in bestimmt geordnete Systeme moglicher Erscheinungen
einzutreten, jeglicher Aspektverliufe mit untrennbar zugehérigen Horizonten, die in
einstimmiger Sinnesdeckung denselben Gegenstand als sich immer neu bestimmenden zu
witklicher, erfiillender Gegebenheit bringen wirden. (APS: 6)

In dieser Passage liegt der Akzent auf dem ersten der zwei oben erwihnten Aspekte des
intentionalen Horizontes: auf seinem Charakter der Unbestimmtheit oder ,,Vieldeutigkeit*

(Gurwitsch, BF: 197). Der zweite Aspekt ist allerdings genauso wichtig:

Denn nicht belicbig ist der intentionale Horizont auszufiillen (...) Scinen Sinn hat dieser
Bewultseinshof, trotz seiner Leere, in Form einer Vorzeichnung, die dem Ubergang in neue
aktualisierende Erscheinungen eine Regel vorschreibt. (APS: 6)

Die hier angesprochene ,Leere” ist also nicht wirklich leer, da die horizontale
Vorzeichnung den theoretisch unbegrenzten Moglichkeitsraum regelgemidl3 umgrenzt:
Einige potentielle Erscheinungsweisen des intentionalen Objektes gelten wahrscheinlicher
als die anderen. Man kann sie ,,default values* nennen im Sinne der ,,default logic* (Petitot:
1999: 365). Die horizontale ,,Erwartung”!3®, dal3 die unsichtbare Seite des unmittelbar
wahrgenommenen Segels genauso weill und dreieckig ist wie die sichtbare, stellt eine
motivierte Mdéglichkeit dar, den vorgegebenen Standardwert der Fortschrittstendenz des
noematischen Systems. Die vermeintliche ,,Leere” des Innenhorizontes erweist sich dadurch
als eine bestimmbare und bestimmende Leere: , Bestimmbarkeit innerhalb einer fest

umgrenzten allgemeinen Sphire® (DR: 59).

138 Fs sei noch einmal betont, daB in diesem Zusammenhang immer eine passive, implizite ,,Erwartung®
gemeint ist — eine Apprisentation im Husserlschen Sinn. Als Strukturteil jedes Wahrnehmungserlebnisses darf sie
mit einem expliziten, im Sinn einer propositionalen Einstellung gefassten belief nicht verwechselt werden:

These [implicit] beliefs are part of my general ,,expectations or ,,anticipations” regarding the object I see
(...) They are not, as it were, running through my mind as a part of my perceptual experience (...) (Smith &
Mclntyre, 1982: 253)
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Man kann sich dennoch Beispicele einfallen lassen, in denen die jeweilige horizontale
Erwartung die Form eines vollig leeren Mitbestimmenden annimmt. Ob auf der anderen
Seite eines Segels — nachdem sie durch den kindsthetischen Verlauf des Wahrnehmungs-
prozesses in mein Blickfeld eingetreten ist — eine gewisse Gestalt erscheinen wird (zum
Beispiel der bertichtigte Totenkopf mit den gekreuzten Knochen darunter), ist (im voraus
betrachtet!) eine vollig arbitrire, unmotivierte Méglichkeit — eine solche, ,,die im Sinn nicht
vorgezeichnet, aber durch ihn offengelassen ist™ (APS: 22).13 Diese Méglichkeit ist folglich
mit dem in den vorangegangenen Wahrnehmungsphasen vorgezeichneten Sinn vereinbar,

genauso wie unzihlbare andere auch. Denn in den ,,allgemeinen Sinnesrahmen® sollte jede

Moéglichkeit hineinpassen.

Tatsichlich jede Méoglichkeit? Gewi3 nicht; und da st6t man auf eines der
meistkommentierten Ergebnisse der phianomenologischen Intentionalititsanalyse. Einige
Noemata kommen als Kandidaten fir den Innenhorizont nicht in Frage — diejenigen
nimlich, die mit der Grundbeschaffenheit des jeweiligen Gegenstandes nicht vereinbar sind.
Es ist zum Beispiel ausgeschlossen, daf3 sich die andere, momentan unsichtbare Seite eines
weillen dreieckigen Segels als dreidimensionaler, tiefer Hohlraum erweisen kénnte, denn so
cine Moglichkeit widerspriche unserer Alltagslogik. Sie wirde den allgemeinen

Sinnesrahmen des jeweiligen noematischen Systems tiberschreiten.

Kann dieser Sinnesrahmen expliziert werden? Es kann hier nicht auf die Erorterung der
wohlbekannten Husserlschen Technik der ,,Ideation” bezichungsweise ,,Variation® (Ideen I:
§70) eingegangen werden, die im ibrigen sehr ausfithrlich beschrieben und kommentiert
worden ist. Durch ihre Anwendung erhofften sich die Phinomenologen, zu den allgemeinen
Sinnen oder ,Essenzen® (,,Wesen®, ,,Eida®) menschlicher Erfahrung zu gelangen und

dadurch die Logik der impliziten Verweisungen herauszuarbeiten.’? Unabhingig von der

139 Husserl fithrt das Beispiel von der Wahrnehmung des Sternenhimmels an, an dem plétzlich eine
Lichterscheinung aufleuchtet. In der vorangegangenen Phase der Wahrnehmung war diese Erscheinung als
eine vollig leere Miglichkeit vorgezeichnet.

140 Der Zusammenhang zwischen der Prozedur der mentalen Vartiierung und der Husserlschen
Horizontenlehre wurde von David Bell (1990: 194) klar dargestellt:

by implementing that procedure we as it were plot the limits to a given horizon, we plot the limits within
which something can be imagined to vary, without its ceasing to be that thing. And to plot such limits is,
according to Hussetl, to establish its essence, that is, its ,,hotizons of potentiality” (CM §34, p. 71).

Vgl. auch die Interpretation von Klaus Held (2003: 16-17):

when we run through the variants of an object, we can pay attention to its limits, that is, how far we can go
before the imagined object or its comprehending act becomes something else, before it looses its identity.
In this way, certain identical determinations jump out from all this conceivable situations, certain invariant
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Begriindbarkeit dieser Ambition™ mufl man nun feststellen, dal die angesprochenen
Gesetze ungentigend sind, um das Funktionieren des menschlichen vortheoretischen
Wissens offenzulegen. Sie haben eher mit dem Noswendigen, nicht mit dem Typischen zu tun.
Sie bestimmen die Grenzen, innerhalb welcher die zum jeweiligen Identititstypus
(noematische Kategorie, Sinnzusammenhang) gehérenden Bestimmtheiten variieren konnen
— den ,Spielraum apriorischer Moglichkeiten® (EU: 32) —, nicht die inneren
Regelmaligkeiten der Variation selbst (warum etwa der typische Tisch vierbeinig ist, das
typische Segel weill und dergleichen).'? Insofern sind sie nur als Spezialfall derjenigen
Gesetze anzusehen, die die Logik der Typizitit beschreiben sollten. Das Wort ,,Logik® steht
hier allerdings unter Vorbehalt, da die Gesetze der Motivation oder Assoziation — wie sie in der
Tradition der Assoziationspsychologie genannt werden — mit den Regeln der Logik im

Gblichen Sinne nicht zu verwechseln sind: ,,motivation arises not by inference but by

association, ,association of ideas’ “ (Smith & Mclntyre, 1982: 249).

Zu diesem aufBerordentlich wichtigen Punkt findet man relativ wenige einleuchtende
Kommentare. Neben Smith und Mclntyre, die sich grundsitzlich mit der gerade zitierten
Feststellung zufriedengeben, ohne sie weiter auszubauen, sind die Analysen von Mulligan
(1995: 196-201) nennenswert. Mulligan beschiftigt sich hauptsidchlich mit den perzeptiven,
das heillt kinidsthetisch bedingten Formen der Motivation bei Husserl. Er versucht

allerdings, das Ergebnis seiner Analysen zu verallgemeinern:

Closely related to purely perceptual motivation is a better known species of the same genus, the
criterial relationship between perceptions and judgments or between judgments. Husserl takes
such relations to be more than merely contingent and less than narrowly logical or necessary.
(Mulligan, 1995: 198)

Zum besseren Verstindnis der Natur solcher Relationen trigt die Analyse von Carleton
Christensen (1993) bei. Christensen bedient sich dazu eines wohlbekannten Beispiels (Ideer I:
§47):

When I see a desk without being able to see its legs I form the expectation that from another
perspective I will see it as a desk with four legs, rather than, say, ten. But this is #o¢ because four-
leggedness, or at least a higher probability thereof, is analytically or logically implied in the
notion of a desk. (Christensen, 1993: 763)

determinations from this variation of examples — and it is precisely these determinations which make up
the essence of the act or object in question.

141 Dazu vgl. besonders die erniichternde Einschitzung von Bell (1990: 195-197).

142 7ur Unterscheidung zwischen dem, was denkbar (comceivable), aber unwahrscheinlich, einerseits und

dem, was undenkbar (wnconceivable) und daher unmoglich ist, andererseits, das heiit zwischen den empirischen
Universalien und eidetischen Notwendigkeiten, vgl. Sokolowski (1974: 238-239).
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Hier wird kein besonderes Argument gegen die verneinte These vorgelegt. Die Annahme,
die mitgegebenen Potentialititen seien im aktuellen Wahrnehmungssinn des Objektes
irgendwie ,logisch® oder ,,analytisch enthalten und daher (deduktiv) ableitbar, klingt
abstrus und ist eindeutig nicht vertretbar.!*? Es gibt aber eine andere, interessantere Version
derselben Hypothese, die mit dem Begriff der Hintergrundiiberzeugungen zusammenhingt.
Auch in dieser, scheinbar plausibleren Prigung ist die ,,inferentielle Interpretation (inferential

account) des Husserlschen Begriffes der impliziten Vorzeichnung nicht zu retten:

But nor is predelineation a matter of mediated logical implication. It is not the fact that the
content of my perception, when taken in conjunction with certain background beliefs abont desks, entails
that all else being equal I will see the desk as four-legged. Correlatively, my expectation of seeing
the desk as four-legged, given that I do such and such, is not the result of an inference
proceeding from my perceptual sense ,,desk® and my independent background belief that desks
by and large have four legs. (...) It is not acquired in a merely mediate fashion, as a result of
computing the consequences of diverse psychological states or experiences. Hussetl believes
that my expectation has a much more intrinsic and internal relation to my perception, and this
can only be because my perception alone is in some way sufficient for my forming it.
(Christensen, 1993: 763-764)

Die horizontale Vorzeichnung sei also weder eine direkte, im Wahrnehmungssinn des
wahrgenommenen Objektes schon enthaltene, noch eine indirekte, mittels eines
,Hintergrundes* von stillschweigenden Uberzeugungen funktionierende, Art von logischer
Implikation. Die Logik der mitgegebenen Potentialititen ist vielmehr eine andere: ,,nicht-
monotone® Logik (oder default logic). Sie hat nicht mit deduktiven SchluBfolgerungen,
sondern mit prototypischen Antizipationen zu tun — mit Erwartungen, die in typischen und
das heil3t auch meisten Fillen erfillt werden. Solche Potentialititen sind im Vergleich mit
allen anderen privilegiert, in dem sie das Objekt auf op#imale Weise erscheinen lassen.!#* Falls
eine solche Antizipation doch frustriert wird, wird sie durch eine andere ersetzt, die aber

auch mit dem unmittelbar gegebenen Aspekt des Objektes ,,vertraglich® ist.

Dies besagt allerdings nicht, da} die Annahme des Hintergrundwissens an sich fraglich
wire.1¥5 Worauf Christensens Zitat abzielt, ist nicht die Hintergrundannahme selbst, sondern

eine bestimmte Erklirung fur die Art und Weise, wie das Hintergrundwissen organisiert ist

143 Und niemand vertritt sie, soweit ich weiB3.

144 Optimalitit in diesem Sinn ist nicht leicht zu definieren. Im Bereich der schlichten Wahrnehmung
hingt dieser Begriff mit den Begriffen ,,stereometrische Gesamtform® und ,,Gestaltkohirenz® zusammen, wie
sie von Gurwitsch gebraucht werden. Gurwitschs phinomenologisches Verstindnis dieser Konzepte ful3t
wiederum auf den von Gestalttheoretikern herausgearbeiteten empirischen Gesetzen, welche die Bedingungen
der optimalen Erscheinung einer Gestalt bestimmen. Dazu ist besonders auf das Gesetz der guten Fortsetzung
hinzuweisen.

145 Tm Gegenteil: Diese Annahme ist eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen der Phinomenologie und
der zeitgendssischen philosophy of mind, Kognitionswissenschaft und Kiinstliche-Intelligenz-Forschung,.
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und wie es den aktuellen Eftlebnisakt beeinflul3t und somit zu seinem intentionalen

Charakter beitrdgt. Zwei Argumente lassen sich gegen die logisch-deduktive Losung des

Problems vorbringen:

M

)

Die Annahme, der horizontale Hintergrund bestehe aus ,,zdhlbaren, in meinem
Kopf gespeicherten Einheiten® (Christensen, 1993: 767), die als potentielle
Primissen eines impliziten Schlusses'® bei jedem neuen intentionalen Akt
durchgecheckt werden, erscheint nicht plausibel. Und selbst wenn das
Hintergrundwissen derart organisiert wdre, verbliebe ein noch gewichtigerer

FEinwand.

Es scheint namlich héchst unwahrscheinlich (und zwar sowohl aus empirischen
als auch aus konzeptuellen Griinden), dal3 wir in einem perzeptiven Erlebnis
aller mit dem aktuellen Akt verbundenen horizontalen Potentialititen irgendwie
mitbewul3t sind. Es bleibt dann durchaus mysteriés, wie aus der wohl
unendlichen Menge der potentiellen Hintergrundannahmen die richtige
Untermenge aufgerufen wird: jene Implikationen namlich, aus denen — in
Konjunktion mit dem unmittelbar Gegebenen — das aktuelle Erlebnis — die

aktuelle Erscheinungsweise — des jeweiligen Objektes ,,hervorgehen® sollte.

Dies sind bekannte und tiberzeugende Argumente.¥” Aber wie sicht die Alternative

aus? Lalt sich die Wirkkraft des intentionalen Horizontes tiberhaupt erkliren, nachdem man

auf die logischen Begriffe wie Folgerung (Deduktion) oder Analytizitit zu verzichten

gezwungen ist? Was bedeutet es, dafl die Motivationsbeziehungen — die Beziehungen

zwischen dem unmittelbar Erfahrenen und seinem miterfahrenen (impliziten) Potentialititen

— ,,mehr als blof3 kontingent, aber weniger als logisch oder notwendig sind“? Indem sie sich

meist auf die Schriften des spaten Husserl stitzen (unter anderen in: Ideen 11, APS, PP und

EU), suchen einige Phinomenologen die Antwort auf diese Fragen auf der vorpradikativen

Ebene — auf der Ebene der ,,assoziativen Synthesis®.

146 Oder als Antezedenten einer Implikation.

147 Man trifft sie in verschiedenen Ausprigungen bei den phinomenologisch inspirierten Kritikern der
kognitivistischen Auffassung des Geistes (vor allem bei Dreyfus und Seatle). Ich werde zu diesem Problem in
Kapitel 5 zurtckkehren.
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2.3.3 Die Prinzipien des assoziativen Bewul3tseins und die Logik der Typizitat

Zur Erinnerung: Gurwitsch méchte dasselbe Organisationsprinzip, welches er von den
Gestaltpsychologen tibernahm und welches so erfolgreich das momentane Erlebnis einer
Strukturganzheit erklirt, zur Explikation der Beziehungen zwischen den zeitlich getrennten
Einheiten verwenden, jener nimlich, die auch gewisse strukturelle Gemeinsamkeiten teilen.
Anders ausgedriickt: Genauso, wie sich die sinnlichen Elemente, die gemeinsam eine Gestalt
ausmachen, aufeinander beziehen, sollen sich auch jene zeitlich getrennten Gestalten
aufeinander bezichen, die gemeinsam eine Gestalt ,,hoherer Ordnung — ein transtemporal
identisches Ding — bilden. Dies hei3t weiterhin, daf} ebendieses Prinzip der Einheit auch fiir
das Verhaltnis zwischen der aktuellen Erscheinung eines Wahrnehmungsobjektes und seinen
maglichen Erscheinungen gilt, zwischen dem unmittelbar (anschaulich) gegebenen Glied und

den horizontal (implizit) mitgegebenen Gliedern desselben noematischen Systems.

Der heuristische Wert dieses Modells liegt in der Effizienz des einheitlichen Prinzips,
durch das sich eine Reihe unterschiedlicher Phinomene erkliren lassen. Allerdings erkauft
man sich diese Effizienz um den Preis einer problematischen Anwendbarkeit im Einzelfall.
Zwei Schwierigkeiten verdienen vorrangige Beachtung. Zum einen mul3 der Verweis auf den
Horizont der potentiellen Erscheinungen des Objektes erfolglos bleiben, wenn die Menge
dieser potentiellen Erscheinungen praktisch #nbegrenzt ist. Hiervon war schon im vorherigen
Abschnitt die Rede. Zum zweiten kann der Typus der noematischen Identitit, der fir rein
sinnliche Inhalte gilt, nicht unbedenklich auf die hoheren Formen der noematischen
Identitit tbertragen werden — auf jene Identititssynthesen, die #bersinnliche Merkmale

einschlief3en. Diesen zweiten Punkt mochte ich nun kurz erdrtern.

Es ist keine tiefgreifende Analyse vonnéten, um zu sehen, daf3 nicht alle Konstituenten
des Innenhorizontes Potentialititen im bereits (Abschn. 1.3.1.) erklirten Sinne sind. Nicht
alle intentionalen Verweisungen bezichen sich auf die mogliche (antizipierte) Entwicklung
eines Wahrnehmungserlebnisses beziehungsweise auf die ihm entsprechenden Momente: auf
die noch nicht gesechene Farbe der anderen Segelseite, auf den bald folgenden Ton der
Melodie, auf den nicht abgetasteten Teil des Korpers. Kausale und funktionale Eigenschaften
der Alltagsgegenstinde lassen sich nimlich nicht so erkliren. Denn der kausalen Krifte eines
Steines oder des instrumentalen (zweckmif3igen) Charakters eines Ruders kann ich nicht —
zumindest nicht auf dieselbe Weise wie im Fall der momentan unsichtbaren Teile, Seiten

und Momente derselben Gegenstinde — wnmittelbar gewahr werden. Ich kann sie jeweils nur
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horizontal antizipieren, niemals aber diese Antizipation anschaulich bestitigen, in harte

Wiahrung der sinnlichen Prisenz ummiinzen.

Selbst die einfachsten, rein sinnlichen Einheitsformen, die aller héheren noematischen
Schichten — etwa kausalen und instrumentalen — beraubt sind, koénnen sinnlich
,wunvollstindig™ gegeben werden. Man denke hier etwa an die aus der Gestaltpsychologie
bekannten Beispiele der partiellen Okklusion einer visuell oder akustisch erlebten Gestalt. In
einigen solchen Fillen wird der ,fehlende® Teil — dank der Apprisentation der
,stereometrischen Gesamtform® — als ,jinbegriffen® etlebt.’® Die ,,Unsichtbarkeit™ des
Teiles darf phinomenologisch als ,,potentielle Sichtbarkeit™ interpretiert werden. Die
Potentialitit kann dabei entweder aktualisiert werden (beispielsweise unter anderen
Beleuchtungsbedingungen oder, bei einem Raumgegenstand, aus einem anderen Blickwinkel
betrachtet) oder fir immer potentiell bleiben, abhingig von den Umstinden und dem Typus
des Wahrnehmungsobjektes. Wenn es indessen um die Einheiten der hoheren
Konstitutionsstufen geht, trifft dies nicht zu. Die kausalen, funktionalen und anderen durch
die Auffassungsakte synthetisierten Eigenschaften sind zur horizontmillig erfahrbar: Es
kann nicht eine sinnliche Aktualisierung solcher Eigenschaften geben. Das bereits erwihnte
Dingphantom stellt einen Grenzfall zwischen den rein anschaulichen und den komplexeren
Formen der noematischen Identitit dar: Jede Spur von Materialitit entbehrend, ist dieser
,2Raumgegenstand, der nicht Ding ist™ (Ideen II: 22), noch (restlos) sinnlich erfahrbar. Alle
héheren noematischen Strukturen (siche Tabelle 1: Formen der phinomenalen Einheit
(Konstitutionsstufen)*) — die kategorialen Formen der impliziten Intentionalitit — sind auf

dieser Grundform aufgebaut.

In Gurwitschs gestalttheoretischer Darstellung des Horizontbewulltseins geht der
phianomenologisch wichtige Unterschied zwischen den sinnlichen und nichtsinnlichen

(kategorialen) Formen der noematischen Identitit unter.’® Um diesen Mangel zu beseitigen,

148 Das berithmte Kanisza-Dreieck ist hierfiir das meisterwihnte Beispiel: Fast jeder Beobachter erlebt
die fehlende Seiten des Dreiecks als augenscheinlich prisent. Aus der nicht-phinomenologischen Sicht, ,,there
occurs something that is called ,restauration® — an insertion into the sensory experience of representationally
significant features that have no counterpart in the physical stimulus (closure of boundaries, restoration of
missing sounds, etc.). (Dretske, KFI: 147)

149 Drummond (1990: 156) erkennt diesen Schwachpunkt der Theorie Gurwitschs:

Gurwitsch, in asserting the univocal character of Gestalt-parts or momentary appearances in relation to their appropriate
wholes, implies that the inner horizons of the directly given include both sensible and non-sensible factors
indistinguishably except for their different functional significances. What Gurwitsch fails to recognize, however, is that
one of the elements of the inner horizon, e.g. the sensible elements such as the color of the back of the seen building,
could be given in direct sense-experience if the subject were to walk around the object, whereas other elements, e.g. the
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rekurrieren einige Autoren’ auf einen alten, in der Hussetlschen Lehre der ,,passiven
Genesis“ wieder etablierten Ansatz. In aller Kiirze lautet er: Die Sinnesdeckung oder
Sinnestbereinstimmung zwischen den unmittelbaren und moéglichen Erscheinungen eines
intentionalen Objektes ist auf eine Menge von passiven und miteinander verwandten
Vorgingen zurickzufiihren, die unter dem gemeinsamen Titel Assogiation bekannt sind.
Dank dieser Prozesse wird das eigentlich (unmittelbar) Erlebte jeweils durch andere, leer
(horizontal) vermeinte Inhalte ,,automatisch® erginzt — und zwar so, daf3 es uns scheint, als
befinden sich die letzteren in einer ,viel engeren und innerlicheren Relation® zu den

ersteren, als gabe es keine ,,Vermittlung* zwischen diesen beiden.!>!

Was also aus Sicht der genetischen Phianomenologie allen Einheitsformen gemeinsam
ist, ist ihre passive Herkunft: Alle seien FErgebnisse der unterschwelligen, sich im
Unterpersonal-Seelischen abspielenden und induktiv wirkenden ,,Assoziationen® von jeweils
vorkonstituierten ,,Assoziaten” — seien es reine ,,Empfindungsgegenstinde® oder eben
Strukturen hoherer Konstitutionsstufe. Generell genommen, kénnen alle Paarungen von
phinomenalen Gegebenheiten als Assoziationen bezeichnet werden (Seebohm, 1992: 511
und 1994: 72-74; Wiegand, 1999: 97-98). Die unmittelbar gegebenen Inhalte werden mit
jenen bereits ,,sedimentierten” ,,verschmolzen®, wobei die Verschmelzung, wenn nicht

bereits a priori vorhanden, allmahlich zum Habitus wird.

Die formale (noetische) Bedingung jeder solchen assoziativen Synthese ist die
temporale Struktur der Erlebnisse — das Husserlsche Protention-Retention-Schema. Das
reine, von jedem Inhalt abstrahierte Zeitbewul3tsein deutet man phinomenologisch als
muniversalen formalen Rahmen® (APS: 125), der unsere gesamte Geistestatigkeit zeitlich
mitbestimmt. Die geistige Aktivitit ist mit der Aktivitit unseres Leibes gesetzmilig
verflochten, und 2zwar so, dal die rdumliche Dynamik der intentionalen
HFullungen®/, Leerungen — der Reihenfolge noematischer Phasen in Bezug auf die
Bewegungen unseres Leibes — durch kindsthetische Prinzipien geregelt wird.'® Zu diesen

beiden formalen Konstitutionsleistungen (dem Zeit- und RaumbewuBltsein) kommen die

conceptual, causal, functional, or value properties of the thing, cannot be given in direct sense-experience, nor could
these properties have originally been given in direct sense-expetience or even in simple perception itself.

150 Vo1, dazu Hollenstein (1972), Drummond (1990: §§30-32, 2003: §4), Seebohm (1992, 1994), Wiegand
(1999: Kap. IV-VI) und Lohmar (2003: §3), auf deren Interpretationen ich mich in diesem Abschnitt stiitze.

151 Vgl, das Zitat oben (Christensen, 1993: 763-764).

152 Fiir eine klare Darlegung dieser Prinzipien am Beispiel der visuellen Wahrnehmung vgl. Drummond
(1979). Siehe dazu auch Mulligan (1995: 198-204).
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materialen: von den schon geschilderten Prozessen der Aussonderung und Gestaltbildung
(., Affektion” und ,,Konfiguration®) bis zu den komplexeren, aber immerhin passiven

Leistungen des BewuBtseins (,,reproduktive Weckung®, ,,Antizipation®, ,Identifikation®,

b bl
,2Modalisierung®, , Explikation®, ,Relations- und Bezichungserfassung®, ,,Sedimentation®,
,Habitusgenese® und andere).’®® Durch diese Prozesse vorkonstituiert sich ein Feld
sinnlicher Gegebenheiten. Dieses Feld dient als materiale Basis und Bedingung jeder

weiteren Konstitutionsleistung beziechungsweise des ihr entsprechenden Typus des

intentionalen Objektes.

Die klassische phinomenologische Literatur kennt drei assoziative Grundprinzipien
oder -gesetze (Holenstein, 1972: 49-50): Gleichheit-Ahnlichkeit'54, Kontrast und Kontiguitit
(zeitliche oder riumliche Bertihrung), denen noch die Tendenz zur optimalen Erscheinung
des Gegenstandes (Holenstein, 1985: 245) beizufiigen ist. Dank der nach diesen Prinzipien
wirkenden Prozesse!® erlebt man das sinnliche Feld als strukturiert, teils als homogen, teils
als heterogen. Die so geordneten Gegebenheiten konnen erfahrungsgemill als die
Assoziationen von zeitlich getrennten Gegebenheiten koprisent auftreten, wie etwa im Fall
der immanenten Daten, die ein visuelles Feld ausmachen.’® In Bezug auf das
Horizontproblem ist es aber noch wichtiger, den dynamischen (kinetischen) Aspekt des

phianomenologischen Assoziationsbegriffes in Betracht zu ziehen. Zwei Prozesse spielen

153 Vol. Holenstein (1972: Kapitel 4).
154 Gleichheit kann als Spezialfall der Ahnlichkeit aufgefasst werden:

Mehrere abgesonderte Farbendaten im visuellen Feld gruppieren sich, vermdge ihrer Ahnlichkeit sind sie
besonders vereinigt; ebenso sonst. Diese Verwandtschaft hat ihre Gradualitit, und ihr gemdl einigt sie bald
stirker, bald schwicher. Die vollkommenste Verwandtschaft oder Ahnlichkeit ist die Gleichheit, also sie
macht die stitkste Verbindung der Homogenitit. (APS: 119-120)

155 Die angefithrten Prinzipien (Gesetze) sollten noch durch jene erginzt werden, die mittlerweile von
anderen Wahrnehmungstheoretikern — vor allem den in der Tradition der Gestalttheorie wirkenden —
herausgearbeitet wurden. Selbst die Husserlschen, unsystematisch dargestellten Analysen enthalten eine Menge
von interessanten Hinweisen auf Prozesse und ,,Urphinomene®, die sich kaum in ein einfaches
Klassifikationsschema einordnen lassen. Als Beispiel sei hier die ,,Steigerungsreihe® erwihnt — ein Phinomen,
das Husserl (APS: 134) als eine besondere Art von Ahnlichkeitssynthese (,,Ordnungseinheit) ansicht. Es geht
um die ,,nach Farbe oder Gestaltgrofle aufeinander folgenden und sich ordnungsmiBig vereinheitlichenden
Daten®, wobei die ,,Ordnung® entweder rdumlicher oder zeitlicher Natur sein kann.

156 \Was vom visuellen Feld gilt, ,gilt’ vom Tastfeld — von allen eigentlichen Feldern, als solchen, die
Einheiten der Lokalitit sind. Nicht vom Gehorfeld, es ist kein eigentliches Feld. Denn hier fehlt jede
Moglichkeit, Koexistentes zu ordnen.” (APS: 137)
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hier die entscheidende Rolle: ,,Weckung® (anschauliche Wiedererinnerung) und ,,Erwartung®

(anschauliche Vorwegnahme).157

Eine Gestalt — eine sich aus dem Wahrnehmungsfeld abhebende Konfiguration von
sinnlichen Daten — ,affiziert das ,,Ich®, sie zieht die Aufmerksamkeit auf sich, erregt sein
Interesse. Diese urspriingliche Affektion sei die notwendige Bedingung fir die retentive
Weckung und fur die sich anschlieBende protentive Erwartung — jene Leistungen des
passiven BewuBtseins, die auf der aktiven Ebene ihre ,,Doppelginger haben. So kann die
aktive Erinnerung als Parallele zur reproduktiven Weckung angesehen werden, wobei der
assoziativen Erwartung (,Antizipation®) — die Husserl auch ,,induktive Assoziation® nennt
(APS: 120) — der pridikativ-logische Akt der Induktion entspricht.!®® Trotz erheblicher
Bemiithungen seitens der Phidnomenologen, diese protologischen Prozesse niher zu
erforschen, scheinen ihre, meist in einer metaphorischen Sprache artikulierten,
Beschreibungen keinen tberzeugenderen Beitrag zu leisten als jene Gurwitschs, der sich
einer gestalttheoretischen Terminologie bedient.’® Insoweit ist die in der Husserlschen
Lehre der passiven Genesis griindende Assoziationstheorie eher als Erginzung des von
Gurwitsch herausgearbeiteten Prinzips der Gestaltkohdrenz anzusehen, nicht als ein

konkurrierender Ansatz.

Strukturell betrachtet — und im Einklang mit der obengenannten Interpretation von
Smith und McIntyre und Christensen —, gibt es zwei Verhiltnisse innerhalb des intentionalen
Prozesses, die eine phinomenologische Theorie bertcksichtigen muf3: (1) das Verhiltnis
zwischen den unterschiedlichen Phasen eines dasselbe Objekt intendierenden Erlebnisses;
und (2) das Verhiltnis der momentanen Phase des intentionalen Erlebnisses zu seinem

horizontalen Hintergrund. Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, sind die

157 Laut Seebohm (1992: 513) nimmt die Weckung eine zentrale Stelle in der phinomenologischen
Assoziationslehre ein: ,,Association can be characterized as wakening of a content in the retentional field by
some other content in the living present.*

158 Siche auch EU: 28. Fiir die Parallelitit der passiven und aktiv-logischen Leistungen des BewuBtseins
vgl. Wiegand (1999).

159 Vgl. etwa Drummonds (1990: 167-168) Zusammenfassung der Husserlschen Theorie der induktiven
Assoziation:

Future appearances of the object are expected on the basis of their homogeneric or homospecific similarity
with what has already appeared in the past (APS, 187). Protention, in other words, is a modification of
retention and recollection (APS, 187, 289-90). It modifies retention and recollection in such a way that if in
given circumstances in the past the percipient has experienced p, then, given similar circumstances in the
present, he or she can expect p again (APS, 187-88; Ideen 11, 223). In this way customary ways of thinking
are established. (...) The force of this perceptual expectation occurs along a continuum which is in direct
proportion to the number of previous experiences on which the inductive expectations are founded (APS,

188).
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beiden Verhiltnisse nur unter Vorbehalt, sozusagen kiinstlich, unterscheidbar. Denn die
Herstellung des ersten Verhiltnisses ist ohne die des zweiten unmoglich; das zweite ist
schlieBlich die notwendige Bedingung fir das erste. Vielleicht nur in den einfachsten Fillen
der reinen Sinneserfahrung (das heil3t eines Gestalt- oder eines Phantomerlebnisses) mag —
wenn man spekulieren darf — der intentionale Horizont keine Rolle spielen. Die
transtemporale Identitit des Objektes konnte in solchen Fillen auf den ,,autochthonen Zug
des Erlebnisstromes® (Gurwitsch) zurtickgefithrt werden, ohne Beteiligung jeder Art von
mitbestimmenden Prozessen oder Gesetzen. Und dies sind genau die Fille, auf die sich
sowohl Gurwitschs Begriff der Gestaltkohdrenz wie auch die phinomenologisch

ausgearbeiteten Assoziationsprinzipien am plausibelsten anwenden lassen.

In anderen — den eigentlich interessanten — Fallen bieten die beiden Theorien nur eine
sehr generelle und schematische Darlegung des Phidnomens der horizontalen
Sinnesdeckung. Auf Einzelfille angewandt, erweist sich diese Erkliarung als nicht besonders
cinleuchtend. Zum Beispiel: Wie ,assoziiert man genau jene zu derselben
Objektwahrnehmung gehérenden noematischen Phasen (Abschattungen, Gestalten), die
wenige oder gar keine sinnlichen Gemeinsamkeiten aufweisen (etwa angesichts sich wesentlich
verindernder Beleuchtungs- und Perspektivenbedingungen)?1%? Oder: Worin griundet meine
implizite Uberzeugung/Erwartung, da3 der mir nur von oben prisentierte Tisch vierbeinig
ist und nicht etwa dreibeinig? Oder: wie weil} ein Kind, das einen Elefanten von einer
,untypischen® Seite ansieht, dal es sich eben um einen Elefanten handelt. Und was ist,
wenn ihm diese Tierart zum ersten Mal begegnet? Mangels inhaltlicher (,,semantischer®)
Verweisungsprinzipien kann man nur generell feststellen, dall solche ,jinduktiven
Assoziationen® auf friheren FErfahrungen beruhen und dadurch den weiteren
Wahrnehmungsverlauf ,,;motivieren®. In der Tat schildert die Assoziationslehre — die Lehre
von der passiven Synthesis/passiven Genesis — nur die noetischen Bedingungen, unter
welchen sich die introspektiv ungreifbare Vereinigung von phinomenalen Inhalten abspielt.
Die Regeln dieser Vereinigung sind allerdings keine Regeln eines noematischen (Sinn-)

Zusammenhanges.

Der eigentlich originelle Beitrag der phinomenologischen Analysen zur Klirung des

Horizontphinomens liuft daher auf den Begriff der T)pi& hinaus. Einer assoziationsweise

160 Fine extreme Méglichkeit, die Husserl (PP: 174) nicht entgangen ist. Vgl. auch Drummonds (1990:
217) Beispiel der weillen Ttr, die unter rotem Licht erscheint.
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vorkonstituierten, unmittelbar gegebenen Erfahrungseinheit (Gestalt) kommt eine Reihe von
mitbestimmenden Eigenschaften (Pridikate, Merkmale) zu, seien es die vorbegrifflichen,
rein anschaulich erfahrbaren Typisierungen (die momentan nicht prisenten, aber sichtbaren
Momente) oder jene begrifflichen (Kausal-, Funktional-, Wertbestimmtheiten und
dergleichen).'®! Einer Logik der Typizitit nach ordnen sich die potentiellen Eigenschaften in
Systeme (,,Sinnenschichten®) ein. Jeder Konstitutionsstufe — jedem Identititsmodus —
gehoren nicht nur notwendige (,,wesensbestimmende®), sondern auch typische (das heif3t
auch mogliche) Eigenschaften an. So ist es fir einen materiellen Gegenstand typisch, nach
unten zu fallen, wenn er seines Untergrundes beraubt wird. Dies ist allerdings kein
notwendiges Merkmal (denn der Gegenstand konnte eine geringere Dichte haben als das ihn
umgebende Medium, beispielsweise Wasser oder Luft). Dagegen besitzt jeder materielle
Gegenstand notwendigerweise eine ,,andere Seite® (Dreidimensionalitit), ein Gewicht, und
so weiter. Noetisch ausgedriickt: Jedem perzeptiven Erlebnisakt kommt eine bereits
typisierte Menge impliziter, quasi-urteilender Akte (,,Apprisentationen®, ,implizite
Annahmen®) zu, deren Rolle in der vorpridikativen Konstitution (,,passiven Synthesis®) des
intendierten Objektes unerlif3lich ist. Die hypothetische Totalitit der noematischen Bereiche
(der ,,ontischen Sinnesschichten®) samt der jeden Bereich bestimmenden Typik machen den
horizontalen Hintergrund all unserer kognitiven, praktischen und wertenden Leistungen aus:
unsere alltdgliche Erfahrungswelt.’®? Die Erorterung letzterer wird aber erst fillig, nachdem

eine wichtige Erweiterung des Horizontbegriffes eingefithrt sein wird: der Aul3enhorizont.

2.4 Der AuBenhorizont

2.4.1 Das thematische Feld

Bis jetzt blieben meine Ausfihrungen begrenzt auf die mitgegebenen Komponenten eines
intentionalen Aktes — sowohl die sinnlich erfahrbaren wie auch jene konzeptuellen —, die das

Objekt des Aktes mitbestimmen. Ohne diese, ohne den Innenhorizont, gibt es tberhaupt

161 Deshalb konnte Gurwitsch behaupten (nachdem er die Husserlsche Hypothese von einem
substantiven (indexikalen) Element der Wahrnehmung — dem bestimmbaren X — abgewiesen hatte), die
intentionalen Objekte seien nichts anderes als Gesamtheiten ihrer mdglichen Eigenschaften bzw.
Verweisungszusammenhinge.

162 ygl. Dieter Lohmar (2003: 107):

The gradations from the type of the ,general something” (Etwas-iiberhaupt) down to the type of the
individual thing start with a , totality of typifications®, which belong to the world horizon as a whole, and
which is then further differentiated more and more into different specific types.
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kein intentionales Objekt im prignanten Sinn. Ein Objekt erscheint aber nie auf3erhalb eines
Zusammenhangs mit anderen Objekten. Wenn das oben erwihnte Segelboot ins Zentrum
meines Wahrnehmungsinteresses eintritt, erscheint es jeweils gegen einen Hintergrund
anderer, im Wahrnehmungsfeld befindlicher und sich aufeinander beziechender Objekte: des
Meeresspiegels, der Sonne, der Wolken, der zwei Schiffe am Horizont, der Palme hinter
meinem Riicken und so weiter.'%® In Husserlscher Fachsprache heif3t dieser Hintergrund
Aufenborizont.’*  Gurwitsch, seiner gestalttheoretischen Feldtheorie des BewuBtseins
entsprechend, fihrt den Terminus #hematisches Feld ein. Wie ich bald erkliren werde, sind die

zwel Begriffe nicht ginzlich gleichbedeutend.

Der AulBlenhorizont schlieBt all das ein, was nicht im Fokus meines momentanen
thematischen Interesses liegt, aber doch zum Bewultseinsfeld gehort, mit-intendiert wird.
Er ist ein vager, fiir eine Strukturanalyse schlecht geeigneter Begriff. Wenn ich einem
Gegenstand thematisch zugewandt bin, einem Segelboot etwa, so habe ich — neben der
obengenannten Erfahrung von umgebenden Dingen — ein dumpfes, unstrukturiertes und
marginales (sich ,,im Hintergrund* oder ,,am Rand* des BewuBtseins abspielendes) Erlebnis,
bestehend aus vielen anderen Dingen, die (momentan) zum Objekt meines Interesses keinen
bemerkbaren Bezug haben: von den Inhalten meines Wahrnehmungsfeldes (den Schreien
der M6wen, dem Schmerz in meiner linken Schulter, dem erfrischenden Mistral, der mir ins
Gesicht weht usw.) bis zu den Inhalten meines sowohl unmittelbaren wie auch langfristigen
Gedichtnisses. Genauso wie bei dem Innenhorizont bin ich aller dieser Inhalte mitbewul3t,

und zwar in einem besonderen Sinn, der erst geklart werden mulf3.

Insoweit ein solches Feld von aktuellen und potentiellen Mit-Objekten als offen und
endlos gilt (EU: 28), scheint es fiir theoretische Zwecke ungeeignet zu sein. Es mul3 nach
einem verstindlichen Kiriterium eingegrenzt werden; sonst kann der Begriff der
Intentionalitit als keine sinnvolle Relation dargestellt werden. Das Kriterium der

Eingrenzung ergibt sich aus dem Umstand, dal

die Relation zwischen dem Thema und dem Feld, in dem das Thema erscheint, auf dem
beiderseitigen sachlichen Gebalt beruht. In Anbetracht der speziellen Art dieser Relation nennen

163 Da diese mitgegebenen Objekte auch nicht isoliert erfahren werden, sondern als irgendwie
aufeinander bezogen, kann dieser Hintergrund auch als eine Art von Sachverhalt oder Situation verstanden
werden. In diesem Fall muf3 aber dieser implizit gegebene (,,apprisentierte”) Sachverhalt von jenem
unterschieden werden, der selbst zum Thema, das heif3t zum Objekt des primiren Interesses wird.

164 Siche EU, bes. §8, S. 115 und 171; Ideen I: §§27-28. Vgl. auch BF: 297.
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wir thematisches Feld den Inbegriff dessen, worauf das Thema verweist und das den
Zusammenhang bildet, innerhalb dessen sich das Thema datbietet. (BF: 259)

Diese Definition weist darauf hin, daf} das thematische Feld nicht mit dem Gesamtfeld
gleichzusetzen ist, das heil3t ,,mit der Gesamtheit all dessen, was mit dem Thema zugleich
gegeben ist (BF: 259).1%5 Die besondere Relationsart, die das thematische Feld konstituiert,
heillt bei Gurwitsch ,,Relevanz®. Alles, was fiir das Thema nicht relevant ist (und dennoch
zum Bewul3tseinsfeld gehort, gleichzeitig erfahren wird), ,,gehort zum Rand, (...) ein Bereich

der Irrelevanz und bloBlen Ko-Prisenz® (BF: 337).

Es gilt nun, alle drei Relationsarten darzulegen, die Gurwitsch als strukturelle

Invarianten des BewuBtseinsfeldes postuliert (BF: 284-285):

(1) Kobhdreng, die die Einheit zwischen den verschiedenen Erscheinungen eines
intentionalen Objektes — zwischen den Konstituenten des Themas —

ausdrickt;

(2)  Relevang, die sowohl die Beziehung des Themas zu seinem thematischen
Feld wie auch die Beziehung zwischen den Bestinden des thematischen

Feldes bezeichnet; und

(3)  Koprisenz, die das Verhiltnis zwischen dem Thema oder dem thematischen

Feld einerseits und dem Rand des Bewul3tseinsfeldes andererseits bestimmt.

Kohirenz

Koprisenz

Relevanz

165 Fine andere Definition, die den partiellen Charakter des thematischen Feldes innerhalb des gesamten

Feldes zum Vorschein bringt, heif3t:

within the sum total of what is co-given with the theme, there is a partial domain of what has a special
connection with the theme, materially belongs to it (...) We shall call this partial domain, which determines
the attitude in which we are dealing with the theme, the thematic field. (GTP: 202)
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Auf diese drei Verhaltnistypen ist die gesamte intentionale Aktivitit unseres Geistes

zurtiickzuftihren. Formal gesehen ist die Kohidrenz eine notwendige Bedingung fiir die

Relevanz (keine Bildung des thematischen Feldes ohne die des Themas)® und die

Koprisenz ecine notwendige Bedingung fir die beiden anderen (kein thematisches

BewulBtsein ohne zeitliches Mitbewuf3tsein — ohne Erfahrung der Koprisenz).

Natirlich wiren die sachlichen Bedingungen der Relevanz in konkreten Fillen

interessanter als jene formalen. Dartiber ist aus den Ausfiihrungen Gurwitschs jedoch leider

so gut wie nichts zu erschlieBen. Sein Interesse gilt nur den strukturellen Aspekten der

phinomenalen Organisation des thematischen Feldes. Die wichtigsten Anhaltspunkte seiner

Analyse fasse ich folgendermallen zusammen:

Das thematische Feld soll nicht mit der rdumlichen Umgebung des Objektes
gleichgesetzt werden — selbst dann nicht, wenn wir mit Wahrnehmungsobjekten zu
tun haben. Wenn ein Segelboot mein momentanes Thema ist, schlieBt das ihm
zugehorende thematische Feld nicht nur die visuell erfahrbaren Objekte seiner
unmittelbaren raumlichen Umgebung ein (das Meer, ein Schiff am Horizont, die
Wolken wusw.), sondern zudem sowohl die durch andere Sinne erfahrbaren
Gegenstindlichkeiten (den Wind, die Sonnenwirme, die Schreie der Moéwen, den
Geruch des Meeres) als auch die nichtsinnlichen Inhalte (wenn ich mir das Segelboot
in einer anderen Situation vorstelle oder mich daran erinnere oder mir eine solche
verinderte Situation wiinsche, iber das Boot nachdenke und so weiter).'6” (GTP:

202-203; BF: 329)

Als einheitliche, geschlossene und innetrlich kohirente Struktur fungiert das Thema

als Bezugszentrum des entsprechenden thematischen Feldes (GTP: 204).

Wie das Thema selbst, so weist auch das thematische Feld eine gestalthafte Struktur
auf. Aufgrund ihrer Figenschaften und ihrer sachlichen Inhalte geh6ren die Bestinde
des thematischen Feldes zusammen, machen sie einen Zusammenhang aus (GTP:
203). Allerdings handelt es sich hier um zwei verschiedene Arten von Gestalt-

Beziehung: Wihrend die Konstituenten des Themas #nselbstindig sind, das hei3t sich

166 Um die Rolle eines Bezugszentrums zu spielen, auf das hin ein thematisches Feld sich organisiert,

muf3 sich das Thema als eine geschlossene und innetlich kohdrente Einheit darbieten. Nur zwischen so
organisierten Einheiten kann eine Relevanzbeziehung bestehen.* (BF: 228) Vgl. auch BF: 288.

167 Bej nichtperzeptiven Akten ist dies selbstverstindlich.
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aus ihrem strukturellen Rahmen nicht aussondern lassen, gelten die Konstituenten
des thematischen Feldes als relativ unabhingig in Bezug zueinander.'® (GTP:

Kapitel 11, 6; BF: 293)

Im Unterschied zum Thema weist das thematische Feld keine bestimmte Grenzlinie
auf. Aus didaktischen Griinden geht man bei der Erklirung von Einzelfillen davon
aus, dal} es sich um eine einheitliche und geschlossene Struktur handelt; generell
wire es aber angebrachter, von einem ,,offenen Horizont™ zu reden, der sich 7

infinitum erstreckt (GTP: 207).

Das Thema ist gegentiber seinem thematischen Feld relativ unabhingig, es kann
seine Identitit in verschiedenen Zusammenhingen behalten — in verschiedenen
Umgebungen, unter verschiedenen Erfahrungsbedingungen, durch verschiedene

Erfahrungstypen (Erlebnisakte); . (BF: {53)

Trotz dieser relativen Unabhingigkeit erhilt das Thema von seinem thematischen
Feld ,eine bestimmte Perspektive, Orientierung, Beleuchtung® (BF: {54). Diese
zihlen zu den ,noematischen Charakteren®, die dem vollstindigen Noema
immanent sind und sich in Bezug auf das Thema im engeren Sinn (also auf den

,noematischen Kern®) stindig verindern.

Das thematische Feld kann mehr oder weniger differenziert und gegliedert werden.
Seine Bestinde weisen einen groBeren oder geringeren Grad der Explizitheit und

Explizierbarkeit auf.

Ich wende mich zunichst den beiden letzten Punkten zu. Angenommen, ich wire

Seemann, dann zeigte sich das Feld der mit dem wahrgenommenen Segelboot mitgegebenen

Gegenstindlichkeiten wesentlich anders, als wenn ich mir dasselbe Objekt als Laie ansche.

Zum Beispiel: Der Stand der Sonne, die Windrichtung und -stirke, die Positionen der

anderen Schiffe in Bezug auf die Position meines Schiffes oder der Seegang wiren (nehmen

wir an) zrrelevant fir jemanden, der das Segelboot als kommerzielles Objekt betrachtet oder

blof3 seinen prichtigen Anblick geniefit. In diesem Fall wire man geneigt, die gerade

angefiihrten Inhalte nicht als Teil des thematischen Feldes anzusehen; eher vielleicht als

solche des Randes.

168 Das liegt daran, daB3 die Teile des thematischen Feldes (strukturell gesehen) selbst ,,Gestalten® sind.
Die Teile des Themas dagegen sind Gegebenheiten, die eine Gestalt bilden, das heillt per definitionem
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Die Struktur des thematischen Feldes hingt also nicht nur vom Thema, sondern auch
von der Perspektive und Orientierung ab — in Husserlscher Ausdrucksweise: von den
noematischen Charakteren.’®® Obwohl das Thema (an sich genommen) unverindert bleibt,
andert sich bei einer Verdnderung der Perspektive die Stellung des Themas innerhalb des
thematischen Feldes und damit auch seine Beziehung zu den jeweiligen Bestinden dieses
Feldes. Jener Faktor, der die spezifische Wirkung des impliziten Kontextes auf das, was im
Fokus der Aufmerksamkeit liegt, ausdriickt, hei3t bei Gurwitsch ,,Feldstellindex“!7?. Zu

seiner Veranschaulichung fiihrt er ein Beispiel aus dem nichtperzeptiven Bereich an:'7!

Die Primissen, aus denen ein zum Thema gewihlter Satz resultiert, oder die Konsequenzen, die
er nach sich zieht, kénnen so miteinander verschmelzen, daB3 sie einen kaum gegliederten und
fast ginzlich undifferenzierten Horizont bilden. Dadurch wird die Verweisung des Themas auf
diesen Horizont nur hinsichtlich ihrer allgemeinen Richtung spezifiziert. Demgegeniiber steht
der Fall, wo der Satz, der unser Thema bildet, in einem véllig gegliederten Feld erscheint, d.h.
daB alle seine Voraussetzungen und Folgen in voller Entfaltung gegeben sind. Zwischen diesen
beiden Grenzfillen gibt es alle moglichen Zwischenstufen. Immer hingt der Grad der
Bestimmtheit der Bezichungen zwischen dem Thema und den Bestinden des thematischen
Feldes vom Ausmal3 der Feldgliederung ab, also davon, wie weit sich dessen Bestinde prizis
voneinander absetzen. (BF: 291)

Dies ist ein zur Klirung des Horizontphinomens auf3erordentlich wichtiger Punkt, der eine

weitere Explikation verlangt.

Wie soll namlich der durch den Feldstellindex angezeigte Grad der Bestimmtheit des
thematischen Feldes verstanden werden? Was ist das Kriterium der Bestimmtheit — der
,»Gliederung® des Feldes in Finzelelemente? Ist es die aktuelle oder die potentielle
Zugehorigkeit eines Inhalts zum thematischen Feld? Und wie ist zwischen diesen zwei zu
unterscheiden, da das Feld per definitionem unthematisch, und das heil3t introspektiv opak ist?
Darf vielleicht das fragliche Kriterium mit der Moglichkeit gleichgesetzt werden, dal3 ein
mutmallicher Bestand des Feldes zum selbstindigen Thema wird? Oder mit der
Moglichkeit, dal3 dieser Inhalt das aktuelle Thema intentional mithestimmt, unabhingig davon,

ob es selbst ausgesondert und ins Thema an sich verwandelt werden kann? Es ist namlich

unselbstindige Entititen sind (soweit man sie nicht thematisiert, das heift selbstindig macht).
169 7 diesen sollte auch der Faktor des Interesses beigefiigt werden.

170 Tn dem Begriff des Feldstellindex sind alle Nuancen und Firbungen zusammengefal(3t, die der
Zusammenhang einem Thema verleiht.” (BF: 307)

171 Die Tehrhaftigkeit solcher Beispiele geht aus dem Umstand hervor, daf sich ein Objekt sprachlicher
oder sonstiger abstrakter Art erheblich einfacher eingrenzen und daher zu theoretischen Zwecken dienlich
machen ld6t als Wahrnehmungsobjekte. Gerade deswegen erweist sich der sprachliche Bereich fiir die
Erforschung des Relevanzphinomens als besonders geeignet. Nichtsdestotrotz kann behauptet werden: Was
fir abstrakte Themen gilt, gilt auch fir Themen anderer Akte — auch derjenigen, die sich — wegen ihres
»flieBenden® Charakters — einer Strukturanalyse entziehen.
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durchaus denkbar, daf} das, was uns horizontal oder implizit mitgegeben ist, nicht explizit
(thematisch) werden kann, trotzdem aber ein gewisses Potential besitzt, den primiren Akt —
und damit das Thema selbst — mitzubestimmen. Einigen wohlbekannten psychologischen
Theorien nach ist es fir das Funktionieren unseres Geistes kennzeichnend, daf3 gewisse, das
thematische Bewulltsein begleitende Inhalte inexplizit (unterbewul3t)!’? bleiben. Hier steht
die Dichotomie unbewuBt/bewut — im Sinne der Husserlschen Passiv-/Aktiv-
beziechungsweise Vorpridikativ-/Pridikativ-Unterscheidung — auf dem Spiel. Es wird sich
niamlich im Laufe meiner Untersuchung zeigen, daf} diese Dichotomie keineswegs die ganze
Breite der mit dem impliziten Bewul3tsein zusammenhingenden Phinomene abdecken kann

und insofern erweitert und verfeinert werden mulf3.

Obwohl Gurwitsch keinen ausdricklichen Hinweis zur Klirung des angesprochenen
Dilemmas gibt, scheint sein Beispiel zu suggerieren, dafl mit dem Index der Feldgliederung
der Grad der Explizierbarkeit im Sinne der potentiellen Explizitheit gemeint ist. Einige
Strukturteile des thematischen Feldes zeigen sich als relativ selbstindig; die anderen bleiben
innerhalb des Rahmens, den sie mit anderen Feldkonstituenten teilen. Es ist dabei
anzunehmen, dal der Grad der Explizierbarkeit #icht mit der intentionalen Wirksamkeit zu
identifizieren ist. Denn auch die vollig unexpliziten, undifferenzierbaren Feldbestinde haben
die Potenz, auf den intentionalen Hauptakt einzuwirken, das heilt das Thema
mitzubestimmen. Dieses Mitbestimmen erfolgt — wie bei der Erorterung des
Innenhorizontes bereits gezeigt wurde — im Modus der Typik: ,,[D]ie Verweisung des
Themas auf [den] Horizont [wird] nur hinsichtlich [einer| allgemeinen Richtung spezifiziert™
BEF: 291). Der von Gurwitsch geschilderte Extremfall, bei dem sich keine der zum
thematischen Feld gehoérenden Inhalte (wie Voraussetzungen und Folgen eines Satzes)
aussondern lassen — als wiren sie zusammengewachsen —, entspricht einem vollig
unbestimmten (aber doch bestimmenden) thematischen Hintergrund. Die gegenteilige
Moglichkeit — der von Gurwitsch genannte Fall, in dem alle Voraussetzungen und Folgen
eines Satzes ,,in voller Entfaltung gegeben sind“ — setzt ein ideales, allwissendes Bewul3tsein
voraus. Dies hieBe in der Tat, dal3 jeder Strukturteil des thematischen Feldes an sich
thematisch werden kann, was weiter besagt, dal3 ich tber mein Thema alles (explizit)

erfahren kann, was dartiber zu erfahren ist.

172 I1m historischen Zusammenhang denkt man vor allem an die Theorie Freuds. Vgl. dazu Schiitz (1982:
41) und Seebohm (1992).
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Bei der Interpretation dieses hypothetischen Falles mufl man allerdings vorsichtig
vorgehen. Es ist namlich nicht sinnvoll, zumindest nicht von einem phinomenologischen
Standpunkt aus, Gber einen ,,objektiven® Gliederungsgrad des thematischen Feldes zu
sprechen. Die Explizierbarkeit hingt selbstverstindlich von der aktuellen biographischen
Situation beziehungsweise von den fritheren Erfahrungen ab: davon, wie diese Erfahrungen
sedimentiert, mit anderen Erfahrungen verknipft (j,assoziiert™) sind und was fir einen
Zusammenhang sie bilden — wie potentiell relevant sie sind (Schiitz, 1982). Der beschriebene
Fall eines vollig gegliederten thematischen Feldes sollte sich daher auf die ideale Situation
beziechen, in der mir alles, was #h im — entweder empirischen oder logischen —
Zusammenhang mit meinem Thema schon implizit weil3'7?, zuginglich ist (im Sinne eines
expliziten, thematischen Bewul3tseins); nicht auf die Situation, in der mir alles, was objektiv in
einer — entweder empirischen oder logischen — Zusammenhangsbezichung zu meinem
Thema steht, erfahrbar ist. Kurzum, der Begriff der Explizierbarkeit des thematischen

Feldes ist ein intensionaler, subjektabhingiger Begriff.

Es liegt auf der Hand, dal3 die zwei angesprochenen Grenzfille eher didaktisch wertvoll
als in der Sache begriindet sind. Es ist weder denkbar, dal ein Thema gegen einen in sich
geschlossenen, vollig unbestimmten thematischen Hintergrund erscheint — sozusagen
unperspektivistisch (vom Nirgendwo aus, ohne Bezug auf irgendwas) intendiert —, noch, daf3
alle fir das Thema potentiell relevanten Implikationen dem Subjekt zuginglich (explizierbar)

sind — denn derer gibt es unendlich viele!74.

Zur Veranschaulichung dessen, was Gurwitsch mit dem Begriff der Feldgliederung
erzielen will, ist es zutréglich, die Leibnizsche Lehre tiber die ,,petite perceptions zu Rate zu
ziehen.'” So wie sich gewisse zum Thema gehdérende Gegebenheiten thematisch nicht
verselbstindigen lassen, weil sie nur en masse gegeben sind, sind gewisse Teile des
thematischen Feldes nicht diskriminierbar (thematisierbar), weil sie nur ez zasse mitgegeben

sind. Im ersten Fall ist das in Frage stehende Phinomen cher auf neurophysiologische, im

173 In einem spezifischen und sehr bestreitbaren Sinn, dessen Klirung eine der primiren Aufgaben des
zweiten Teiles dieser Arbeit ist.

174 \Wie bei der Erorterung des Innenhorizontes verdeutlicht wurde.

175 Vgl. dazu Schiitz (1982: 40-41), der diesen Ansatz jedoch mehr im Zusammenhang mit der
Explikation des Themas als mit der Explikation des thematischen Feldes wiederbelebt.
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zweiten auf genetische'’® Griunde zuriickzufiihren. Wesentlich ist, daf3 in beiden Fallen jeder
Bestandteil eine gewisse intentionale Rolle spielt — ungeachtet des Umstandes, dal3 der
Beitrag eines jeden vereinzelten, auflerhalb des Zusammenhangs anderer Bestandteile
intendierten Bestandteils fiir uns introspektiv nicht erkennbar ist. (Insofern ist die Rede von
den vereinzelten, diskreten Bestandteilen nur theoretisch gerechtfertigt.) Zum Beispiel: Aus
der Ferne sehe ich die bunte Wiese, nicht aber die vereinzelten Pflanzen; ich hoére die
Brandung des Meeres, nicht aber den Klang der einzelnen Welle. Analog: Bei der Erwigung
einer Tat ist man sich ihrer Konsequenzen grosso modo, hinsichtlich einer allgemeinen
Richtung, bewul3t; erst nachtriglich aber mégen einem die einzelnen Folgen in den Sinn
kommen.'”7 Oder: Die Route meiner Autofahrt von Zagreb nach Mainz, die ich implizit
mautomatisch®) verfolge (wahrend ich mich etwa dem Zweck meiner Reise thematisch
widme), ist mir nicht in jedem Detail mitgegeben, obwohl ich die Strecke schon mehrmals
gefahren bin. Die FEinzelheiten sind voneinander undiskriminierbar im Sinne der

Leibnizschen petite perceptions.

2.4.2 Das Randbewuf3tsein

Nicht alle Bestinde des thematischen Feldes haben die gleiche Relevanz fir das intendierte
Thema. Diese Behauptung drickt sich im bereits erlduterten Umstand aus, dal3 einige
miterfahrene Inhalte von den anderen diskriminierbar sind, sich explizieren lassen, die
anderen dagegen nicht — abhingig von der genetischen Geschichte und der aktuellen
biographischen Situation. Unser mentales Leben zeichnet aber auch das eigenartige Merkmal
aus, dal3 jeder (explizite) intentionale Akt durch jene impliziten Akte begleitet wird, die mit
dem Thema dieses Aktes gar nichts zu tun haben. Noematisch ausgedriickt: Jedes
BewuBtseinsfeld hat auch einen Rand.'”® Die Gegenstindlichkeiten des Randbewuftseins,
obschon in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Thema, zeigen auch einen gewissen
(unterschiedlichen) Grad der Explizitheit und Strukturiertheit — wie tbrigens die Bestinde

des thematischen Feldes selbst. Ich kann nicht die fiir das eigentliche Objekt meiner

176 1m Sinne der Genese, das heiBt der »oedimentierung® von fritheren Erfahrungen: ,,Jede Erfahrung
hat eine innere Bezichung zu vorausgegangenen Erfahrungen, von denen sie sich herleitet und auf die sie
verweist. Ich bin deswegen jederzeit in der Lage, eine beliebige Erfahrung auf ihre Genese und ihren
geschichtlichen Ursprung hin zu befragen.” (Schiitz, 1982: 41)

177 Bine — vor allem den Strafrichtern — wohlbekannte Tatsache.

178 Zum RandbewuBtsein vgl. Gurwitsch (GTP: 267-272; BF: §§339-342), besonders sein posthum
(1985) von Lester Embree herausgegebenes Buch Marginal Conscionsness.
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Wahrnehmung irrelevanten Gegenstinde, die sich in seiner unmittelbaren rdumlichen
Umgebung befinden, ginzlich ibersehen (oder iiberhéren) und mich ausschlieBlich dem
Hauptobjekt meines momentanen Erlebnisses widmen. Desgleichen kann ich nicht
diejenigen nichtsinnlichen Inhalte vollig auller acht lassen, die auch — allerdings auf eine
andere Weise — in meinem Hauptakt enthalten sind und die zum Objekt dieses Aktes keinen
Bezug haben. Alle diese Randgegebenheiten sind mit dem Thema koprisent im bereits

kommentierten Sinn, im Sinn der horizontalen Mitgegebenheit.

Innerhalb des BewuBtseinsfeldes gibt es keinen groben, merkbaren Ubergang vom
Bereich der Relevanz zum Bereich der Irrelevanz. Genauso gibt es keine scharfe Grenzlinie
zwischen den explizit und den unexplizit gegebenen Inhalten — ein Umstand, auf den jede
Theorie der Aufmerksamkeit Riicksicht nehmen sollte. Gurwitsch (GTP: 245) beruft sich
auf die seinerzeit aktuelle Theorie von Pfinder, von dem er den metaphorischen Begriff des

Beachtungsreliefs tibernahm:

Figuratively speaking, ,,the object side of object consciousness* does not offer a ,,flat surface*
but, just in view of facts pertaining to attention, is more adequately represented by a relief, the
Beachtungsrelief. The highest point of this relief is the point nearest to the ,,attentive subject”, and
its base is farthest away from him.

Alternativ, statt des Reliefbildes, kann man andere metaphorische Darstellungen benutzen,
um den unterschiedlichen Grad der Aufmerksamkeit — Grad der Bestimmtheit der
intendierten Objekte — zu veranschaulichen: zum Beispiel die Hintergrund-Vordergrund-

Metapher oder das Bild der konzentrischen Kreise (GTP: 270).

Wie angedeutet, zeichnet sich das Verhiltnis zwischen dem Thema und dem
thematischen Feld, der ,,Figur® und dem ,,Hintergrund®, durch eine relative Unabhangigkeit
des Themas von seiner thematischen Umgebung aus; bei Anderung des thematischen
Hintergrundes dndern sich zwar die noematischen Charaktere — die Gegebenheitsweise des
intentionalen Objektes —, nicht aber der noematische Kern selbst — das Thema an sich. Im
Unterschied dazu ist das Thema von den Randgegebenheiten voéllig unabhingig: ,any
marginal consciousness may function as a ,natural’ experiental context [Erlebnisumgebung]
of any theme® (GTP: 271). Das heiit: Was auch immer sich am Rand meines
BewuBtseinsfeldes abspielt, hat keine Auswirkung auf das Hauptobjekt meines intentionalen
Interesses — weder auf sein noematisches Wie noch auf sein noematisches Was. Man darf
hier nicht die methodischen Einschrinkungen solch einer Analyse auller acht lassen: die
idealisierende und simplifizierende Natur der phinomenologischen Theorie im Gegensatz

zum dynamischen Charakter des menschlichen BewuB3tseins.
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Denn mit den stindigen Aufmerksamkeitsinderungen dndert sich jeweils auch das
,Relief unseres Bewultseinsfeldes. Es andert sich mal das thematische Feld — das
Perspektive-Orientierung-Beleuchtung-Schema, durch welches sich das Thema darbietet —,
mal das Thema selbst. Was die tiefste Schicht dieses Reliefs anbelangt, die Zone des Randes,
so herrscht dort ein scheinbar paradoxer Zustand vor. Der tiefliegende Hintergrund ist der

flieBendste, zugleich aber auch der bestindigste Teil des Bewul3teinsfeldes:

Bei seiner Kontingenz, so weit diese reicht, weist das RandbewufBitsein dennoch eine
charakteristische Invarianz auf. Die Kontingenz betrifft die besonderen Inhalte des
Randbewul3tseins. Invariant dagegen ist der Umstand, daf} die stindig randmiBig bewuften
Inhalte, von welcher besonderen Art sie zu einem gegebenen Moment auch sein mégen, den
drei (...) Seins-Sphiren angehoren. (BF: 341)

Das heilt: Trotz der ihr eigentiimlichen Dynamik und Unbestindigkeit!”® deutet eben
die Schicht des Randes auf eine weitere Konstante des menschlichen Bewul3tseins hin.
Gurwitsch nennt drei Arten von Randgegebenheiten, derer wir stindig gewahr sind und die
unsere gesamte mentale Tatigkeit unausweichlich begleiten, was auch immer uns momentan

thematisch beschiftigen mag.'®" Diese sind:

(1) ein Segment unseres Bewul3tseinsstroms;
(2) unsere leibliche Existenz;

(3) ein Ausschnitt unserer perzeptiven Umgebung.

Ad (1): Jeder Akt, unabhingig von seinem Typus oder seinem Objekt, birgt
notwendigerweise eine intrinsische, vollig passive noetische Komponente: ein Bewul3tsein

seiner selbst.181

179" Als strukturierte und einheitliche Objekte stellen die Randgegebenheiten potentielle Themen dar
(Gurwitsch, 1985: 50), die jederzeit zu selbstindigen Themen gemacht werden kénnen. Dieses Nacheinander
der Potentialitit und Aktualitit im sich stindig bewegenden BewulBtseinsstrom ist das wesentliche Merkmal
unseres geistigen Lebens: Die bereits irrelevanten Daten dndern ihren phidnomenalen Status und werden zu
Themen, wobei die aktuellen Themen an den Rand gedringt werden. Jenen stindig variierenden, blitzartig
erscheinenden und wieder verschwindenden Teil der Randsphire nennt Gurwitsch (GTP: 268-9) ,,Halo®. Das
relativ bestdndige Thema hebt sich ab gegen einen stindig flieBenden Halo.

180 Falls eine dieser Sphiren selbst thematisch wird, sind die zwei anderen — so Gurwitsch (1985: xiv) —
notwendigerweise koprisent.

181 Brentano, der sich auch mit dem Problem des impliziten SelbstbewuBtseins auseinandersetzte, spricht
von einem ,,sekundiren Objekt”, auf das jeder Akt, neben dem ,,primédren Objekt™, ausgerichtet ist. Gurwitsch
(1985: 3; 1976: §10) kritisiert diese Auffassung als zum endlosen Regress fiihrend — eine schon von Aristoteles
(De Anima, Kapitel 11, 425b) erkannte Schwierigkeit. Gurwitschs Lésungsvorschlag lautet: Der zweite Akt, der
scheinbar den ersten Akt zum Objekt hat, ist kein intentionaler Akt. Das heilt, das ,,implizite sich-selber-
Wissen® ist laut Gurwitsch kein Gegenstindlichkeits-, kein thematisches Wissen. Es fillt vielmehr mit einem
anderen Typus des impliziten Wissens zusammen, der unseren alltiglichen praktischen Umgang mit den
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Einen Akt etleben und eines Bewul3tsein von ihm haben ist in der Tat ein und dieselbe Sache.
Da BewuBtseinsakte in der Zeit auftreten, dauern, wachsen und verschwinden, ist das
Gewahrwerden des gerade etrlebten Aktes immer ein Gewahrsein dieses Aktes in seiner
phinomenalen Zeitlichkeit und somit ein BewuBtsein von der phinomenalen Zeitlichkeit

selbst. (BF: 339)
Es gehort zu den Grundeinsichten Husserlscher Zeitanalyse, daf3 die phinomenale
Zeitlichkeit nicht nur das Gewahrwerden der Jetzt-Phase eines mentalen Ereignisses
einschlieB3t, sondern auch ein ,retentionales” Bewul3tsein von seinen vergangenen Phasen
beziehungsweise ein ,,protentionales” Bewul3tsein von seinen kiinftigen Phasen. Deswegen
zdhlt Gurwitsch das implizite Gewahrsein einer Strecke (und nicht etwa eines Punktes) des

Bewultseinsstroms zu den notwendigen Komponenten des RandbewuBtseins. 82

Ad (2): Sich auf meist unsystematische und opportunistische Analysen von Husserl,
Metleau-Ponty und Sartre stlitzend,'®? zihlt Gurwitsch das Gewahrsein der Anwesenheit des
Leibes — seiner Stelle in der objektiven Zeit und im objektiven Raum, seiner Haltung und
seiner Gesten, seiner durch die kindsthetischen Regeln geleiteten Bewegungen — zu den

Invarianten unseres geistigen Lebens.

Ad (3): Das BewuBtsein von der leiblichen Existenz schlieft das BewuBltsein von der

Wahrnehmungswelt ein:

Da Korperhaltungen und leibliche Bewegungen in die Aulenwelt eingreifen, ist das Gewahrsein
von ihnen nur bei gleichzeitigem Wissen um die Auflenwelt moglich. Unser Gewahrsein von
unserem Blick oder von unserem Gehen schlieBt so immer das Wissen um die bestimmte
Richtung im objektiven Raum ein, in die wir blicken und gehen. (BF: 340)

,»Objektiver Raum®, ,,Aullenwelt®, ,,Wahrnehmungswelt®, ,reale Welt“ — diese sind

> > > » > »

mehr oder weniger treffende Synonyme fiir jene komplexe phinomenale Struktur, die in
jedem Moment unseres bewul3ten Lebens gegenwirtig ist: entweder thematisch — wenn ich
etwa ein vorbeifahrendes Segelboot betrachte — oder horizontmiflig — wenn ich tber die
Theorie Gurwitschs nachdenke und des Bootes als Teil meiner unmittelbaren materiellen
Umgebung implizit gewahr bin. Hier kommt allerdings ein interessanter Unterschied zum

Vorschein. Meiner nichsten Umgebung, als eines Abschnitts der Wahrnehmungswelt, kann

Objekten kennzeichnet. Dieser relativ triviale Ansatz, den Gurwitsch (in: 1976) ausfiihrlich erortert, wurde —
vielleicht wegen seines mystischen Untertons — allmidhlich zum Lieblingsthema der existentiellen
Phinomenologen: von Heidegger und Merleau-Ponty bis zu Hubert Dreyfus.

182 Dank der sich stindig bewegenden phinomenalen Umgebung des Themas (dem marginalen Halo),
erlebt man das Thema als dauernd, als durch die phdnomenale Zeit erstreckt: ,,Phenomenologically speaking,
duration is nothing other than the experience of the theme as surrounded by an ever-changing marginal halo in
such a way that in every actual, i.e., originary, marginal awareness, the past marginal awareness is still retained.

(GTP: 269)

183 Im besonderen auf Sartres L'étre et le néant und auf Merleau-Pontys Phéanomenologie der Wahrmebmung.
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ich mir unmittelbar (rein anschaulich) bewul3t werden, wenn nicht thematisch, dann — wie
im bereits angefiihrten Beispiel — randmiBlig. Hingegen kann ich mir unter keinen
Umstinden der ganzen Wahrnehmungswelt wahrnehmungsmaBig bewulit werden. Und
trotzdem — den Phinomenologen zufolge — bin ich dieser doch stindig gewahr: ,,Dealing
with any theme whatsoever we not only perceive a certain sector of the perceptual world but
are also aware of a ,more’ which as an horizon encompasses this sector. The awareness of

this horizon need not be explicit, much less consist of images. (Gurwitsch, 1985: 41)184

Dieser ,,Horizont im weitesten Sinne“ kann — jedoch nur bis zu einem gewissen
Ausmal} — theoretisch expliziert werden. Nie ist er aber prisentationsweise, weder direkt
(anschaulich) noch indirekt (vorstellungsweise), zuginglich. Dies gilt fur alle komplexen
Zusammenhangsstrukturen, die phinomenologisch als ,,Seins-Sphiren, ,,umschriebene

Sinngebiete* oder ,,Welten® bezeichnet werden.

2.4.3 Horizontintentionalitat und Weltbegriff

Wie weit (im rdumlichen Sinn) reicht der AuBlenhorizont meiner visuellen Wahrnehmung
eines vorbeifahrenden Segelbootes? Welchen Ausschnitt der physischen Welt umfal3t er?
Zur Erinnerung: Der Auflenhorizont schlieB3t nicht nur die thematisch relevanten Dinge und
Gegebenheiten ein (das thematische Feld), sondern auch jene mitgegebenen Komponenten
des Bewul3tseinsfeldes, die keinen erkennbaren Bezug zum Thema besitzen, wobei die
ersteren von den letzteren durch keine feststellbare Grenzlinie getrennt sind. Falls ich es mit
einem Wahrnehmungsobjekt zu tun habe, so ist die Position, die dieses Objekt 2 objektiven
Raum einnimmt, fundamentaler und unerliBlicher Bestandteil des thematischen Feldes
meiner Erfahrung.'® Die Position bestimmt sich fiir gewohnlich durch Bezugnahme auf die

Position meines Leibes beziechungsweise auf die Position der unmittelbar umgebenden

184 vgl. Noé (2002).

185 Hierbei ist anzumerken, daB sich verschiedene raumliche Positionierungen iiberlappen, das heif3t

horigontmalfig nebeneinander existieren kénnen. Die Frage, ob sich meine Brille auf demselben Platz befindet
wie vor einer Stunde, hat, vorausgesetzt, daf3 ich sie auch zuvor — aber im Nebenzimmer — auf meiner Nase
trug, keine eindeutige Antwort. Wie uns die zeitgendssische Wahrnehmungsphilosophie und -psychologie lehrt,
kommt es auf meinen ,,Referenzrahmen® (frame of reference) an: Wenn meine Nase der Orientierungspunkt ist,
hat sich die rdumliche Lage meiner Brille nicht gedndert, ist es dagegen das Zimmer, dann schon (vgl. Brewer
& Pears, 1993: 25-28). Gurwitsch wiirde dieses Problem mittels der Begriffe ,,thematisches Feld” bzw.
nheldstellindex® behandeln. Der rdumliche Orientierungspunkt ist ein Teil des durch den Feldstellindex
bestimmten thematischen Feldes meiner Wahrnehmung. Andere, alternative Orientierungspunkte sind aber
auch (horizontmal3ig) mitgegeben. Sie verbleiben als Potentialititen im Hintergrund des Bewul3tseinsfeldes und
konnen gegebenenfalls ,aktiviert“ werden, das heit die Stelle des primiren Orientierungszentrums
einnehmen.
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Dinge.'8¢ Diese (passive) Positionierung ist mir allerdings nicht isoliert von einem breiteren
raumlichen Zusammenhang gegeben, sondern in Kontinuitit und in Einheit mit ithm.
Konkret heiBt das, dafl mein Erlebnis auch die Lage des beobachteten Bootes innerhalb
eines geographischen Rahmens (beispielsweise die Bucht von Zadar, das Adriatische Meer
oder der Mittelmeerraum) in sich einschlie3t, wobei das Feld des direkt Erfahrbaren (hier:
mein Sehfeld) betrichtlich tberschritten wird. Es gibt, prinzipiell gesehen, auch keinen
Grund, warum zum rdumlichen Feld meiner Erfahrung nicht auch die breiteste, die

astronomische LLage des Objektes gehoren konnte: etwa seine Stelle im Weltall.

Es sei nochmals betont: Die intentionale Mitgegebenheit dieser oder dhnlicher Art ist in
einem sehr spezifischen Sinn gemeint. Abhingig vom bereits erklirten Gliederungsgrad
(Grad der Bestimmtheit oder Explizitheit) des thematischen Feldes weisen seine
Einzelelemente einen hoheren oder geringeren Grad der Explizierbarkeit auf, manchmal sind
sie als solche, das heilt als individuierte Einzelelemente erfahrbar, manchmal existieren!87 sie

nur als Teil einer ungegliederten Masse:

Der Ungegliedertheit dieser Masse von Gegebenheiten entspricht die Unbestimmtheit der
Verweisungen. Genauer gesagt hat die Erfahrung von Relevanz hier den Sinn nicht so sehr der
Kontinuitit des Zusammenhanges, als vielmehr den seiner indefiniten Fortsetzbarkeit. (BE: 305;
meine Hervorhebung)

Die  Kontinuitit des  Zusammenhangs ist keine  Besonderheit  der
Wahrnehmungserfahrung. 18 Ein geldufiges Beispiel fir die indefinite Fortsetzbarkeit der
thematischen Relevanz — fiir die sogenannte ,,Und-so-weiter“-Form der intentionalen
Beziehung'®® — ist das Zahlensystem. Ohne eine implizite ,,protentive” Erwartung, jede
arithmetische Operation auf eine unspezifizierbare Menge von Entititen iterativ anwenden
zu konnen, ist dieses System undenkbar. Das implizite Bewul3tsein von der unendlichen

Fortsetzbarkeit des Zahlensystems hei3t in der Phinomenologie ,arithmetische

186 Die zeitgendssische  Wahrnehmungstheorie unterscheidet zwischen koérperzentrierten und
umweltzentrierten Referenzrahmen. (Brewer & Pears, 1993: 27).

187 Tch lasse die Schliisselfrage — die Frage nach der Natur dieser Existenz, das heiBt nach dem
ontologischen Status solcher impliziten Teile — vorerst offen.

188 Hg ist sogar strittig, ob die Wahrnehmungswelt beztglich der Bestimmtheit der rdumlichen Lage ihrer
Objekte ein gutes Beispiel fir die ndefinite Fortsetzbarkeit des thematischen Zusammenhanges ist. Letzten
Endes hingt dies davon ab, wie man den objektiven Raum begreift: als endlich oder als unendlich.

189 Vgl. Husserl (EU: §51b), Schiitz (1982: 93), aber auch Searle (1983: 142).
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(13

Einstellung“.1° Das Zahlensystem wiederum stellt eine — in diesem Fall gut geordnete,

innerlich koharente und daher relativ autonome — ,,Welt* oder ,,Seins-Sphare* dar.

Einen Gegenstand erfabren beifst, auf eine ganz bestimmte Seins-Sphdre eingestellt sein. In einem gegebenen
Augenblick nimmt der zum Thema gewihlte Gegenstand den Mittelpunkt der betreffenden
Seins-Sphire ein; oder — wie man es auch ausdriicken kann — die letztere stellt sich vom
Standpunkt des zum Thema gewihlten Gegenstandes dar. Der Unartikuliertheit und
Unbestimmtheit der dennoch spezifischen Verweisungen auf das indefinit ausgeweitete
thematische Feld entspricht eine ebenfalls spezifische Vagheit der Perspektive und Orientierung,
die das Thema vom indefinit ausgeweiteten thematischen Feld erhalt. (BF: 307)

Ein Thema erscheint also jeweils gegen ein unbestimmtes, aber bestimmbares Feld, das
kraft des Horizontbewultseins ad infinitum und ad libitum ausgedehnt werden kann. Dieses
Feld umfal3t allerdings mehr als das, was thematisch relevant ist: Es erstreckt sich jenseits
des momentanen thematischen Feldes, obwohl — scheinbar paradoxerweise — das
thematische Feld selbst zur indefiniten Ausweitung fahig ist:'! | Das Phinomen der Welt ist
nichts anderes als eine Ausweitung der Struktur Thema-thematisches Feld*“ (BF: 329). Die
Prinzipien, die diese Ausweitung, also die Kontinuitit und Einheit sowohl innerhalb einer
Seins-Sphire wie auch zwischen verschiedenen Seins-Sphiren sichern (oder zumindest

verstindlich machen), sind die Prinzipien der Relevanz.

Obwohl alle Seins-Spharen der menschlichen Erfahrung ein und dieselbe phinomenale
Struktur aufweisen (Figur-Hintergrund-Struktur), hielten es die frithen Phinomenologen fur
auflerordentlich wichtig, die Seins-Sphiren der vorwissenschaftlichen und vortheoretischen
Erfahrung (,Wahrnehmungswelt”, ,materielle Welt®, ,soziale Welt”) von denjenigen zu
unterscheiden, die rein theoretischer und/oder ideeller Natur sind. Bekannterweise zahlt es
zu den bedeutendsten Errungenschaften Husserls, die Beweise dafiir vorgelegt zu haben,
dal3 diese letzteren — die Systeme der Logik, der Arithmetik, der Geometrie, der
Naturwissenschaften, die verschiedenen ,,Kunst-“ oder ,,imaginiren Welten® usw. — in jenen

ersteren — vornehmlich in der Wahrnehmungswelt — ihren ,,Grund® (Krisis: 145) oder ihr

190 7Zum phinomenologischen Begriff der Einstellung besonders in Bezug auf die Wahrnehmung und
Handlung vgl. Mulligan (1995: Abschnitt 7.4). Mulligan Gbersetzt diesen Ausdruck ins Englische als ,,s¢/° und
definiert ihn — sich auf die hochst interessanten Ausfilhrungen von Leyendecker (1913/80) stiitzend — als
,»higher-order unity of modes, tendencies, and dispositions which is often the function of determinate types of
interest and attention.” (S. 204)

91 Dies liegt daran, daB die Grenze zwischen dem thematischen Feld und jenem Rest des
Bewulitseinsfeldes, dessen Bestidnde in keinem Zusammenhang mit dem Thema stehen, durchaus diffus ist.
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,mnotwendiges Fundament™ (EU: 44) haben.'? Die Giiltigkeit dieser Beweise kann hier nicht

Uberprift werden.

Es reicht indessen hervorzuheben, daf3 alle Objekte des ,,setzenden BewuBtseins“193
(typischerweise Objekte der Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und Erwartungsakte) eine
gemeinsame und fundamentale Relevanzform aufweisen: die Form der objektiven oder
(phdnomenologisch betrachtet) intersubjektiven — Zeitlichkeit und Raumlichkeit (s. BEF:
309). Darin unterscheiden sie sich von allen anderen Objekt- bzw. Akttypen, die durch
andere, spezifische Relevanzprinzipien vereinigt werden.'”* Die Welt — das Relevanzfeld —
der fiktiven, idealen oder anderer Verstandesgegenstindlichkeiten zeigt sich als relativ
autonom, unabhingig von der Welt der Gegenstinde setzenden BewuBltseins — von der
Wahrnehmungswelt.’> Der fundamentale und fundierende Charakter dieser letzteren dullert
sich darin, dal3 sie zugleich als gemeinsamer Hintergrund aller moglichen Erfahrungs-
beziehungsweise aller moglichen Objekttypen fungiert: Was auch immer ich mir vorstelle,
wovon ich triume, woran immer ich denke, die perzeptive Welt sei immer ,,da®, immer
koprasent im Sinne des bereits geklirten Randbewul3tseins. Man spricht auch von einem
mprotodoxischen® (Ideen: 241), passiven, impliziten Glauben an die Existenz der

wahrnehmbaren Wirklichkeit.196

Mit seinen zeitlichen und rdumlichen Bestimmungen ist der Relevanzbereich eines
typischen Wahrnehmungsobjektes bei weitem noch nicht erschépft. Denn, was zumindest

die normale menschliche Erfahrung anbelangt,’ gibt es keine rein perzeptive Witklichkeit,

192 Die Zuriickfithrbarkeit der theoretischen auf die vortheoretische (lebensweltliche) Erfahrung geht

Hand in Hand mit der Rickfithrbarkeit der pridikativen (kategorialen) auf die vorpridikative Evidenz. Vgl. §10
der EU, betitelt ,,Der Riickgang auf die Evidenz der Erfahrung als Riickgang auf die Lebenswelt™.

193 Das heiBt: Objekte, denen diese oder jene Form von Existeny (aktuelle, vergangene oder kiinftige)
passiv zugeschrieben wird. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Zuschreibung im gegebenen Fall gerechtfertigt ist
oder nicht.

194 7um Beispiel von den arithmetischen Objekten, fiir deren Einigung verschiedene arithmetische
Relationen maligebend sind; oder von den phantasierten Objekten, die dank einer ,,Quasi-Zeit™ als
zusammengehorend etlebt werden. (Diese spezifische Form der Zeitlichkeit sollte weder mit der
phinomenalen noch mit der objektiven Zeit verwechselt werden. Vgl. BF: 313-314.)

195 ygl. BF: §57b (,,Autonome Seins-Sphiren®), und EU: §§58-65.

196 Husserl (EU: 24-25): ,,[A]ller Erkenntnisbetitigung voran liegt als universaler Boden eine jeweilige
Welt; und das besagt zunichst, ein Boden universalen passiven Seinsglaubens, den jede -einzelne
Erkenntnishandlung schon voraussetzt. (...) WeltbewuBtsein ist Bewulitsein im Modus der GlaubensgewiBheit
(..). Man muB sich hier allerdings fragen, ob dieser angeblich universale ,,Seinsglauben® auch fir die Traum-
oder Trans- oder dhnliche ungewthnliche Bewuf3tseinszustinde und ihre spezifischen Einzelerfahrungen gilt.

197 Die intentionale Struktur eines kleinkindlichen oder pathologischen oder tierischen oder kiinstlichen
oder auBerirdischen BewuBtseins mag eine durchaus andere Welt aufweisen: Sie konnte vielleicht ausschlieB3lich

121



keine Welt, deren innere Konstitution sich auf die zeitlich-rdumlichen Bezichungen
zwischen ihren Konstituenten »d/ig reduzieren wiirde. Die typischen Erfahrungsobjekte
unseres Alltags sind fiir uns viel mehr als in der objektiven Zeit und im objektiven Raum
sich einordnende und bewegende Sinnesdinge (,,Gegebenheiten mit sinnlicher Fulle). Sie
haben eine viel reichere noematische Bedeutung: Sie sind vornehmlich Objekte unserer
entweder aktuellen oder potentiellen Hand/ungen. Dies besagt namlich, dafl ihnen eine Menge
von zusitzlichen, nach der bereits erklarten Logik der Typizitit strukturierten Eigenschaften
zukommt, was wiederum heif3t, daf3 sie in mannigfaltige gegenseitige Beziechungen eintreten
und komplexere, den hoéheren noematischen Schichten angehérende Einheiten bilden
(Vielheiten, Ordnungen, Relationen, Sachverhalte und so weiter), wie in Tabelle 1: Formen

der phinomenalen Einheit (Konstitutionsstufen)* dargestellt.

Es ist wohl unbestreitbar, daf} die Wahrnehmungswelt ,,die fundamentale Schicht [der
Wirklichkeit] bildet* (BF: 308). Man darf sie allerdings mit der Wirklichkeit in einem
breiteren Sinn, im Sinn einer objektiven/intersubjektiven Welt, in der (erwachsene)
Menschen leben und handeln nicht gleichsetzen. Phinomenologisch betrachtet sollte diese
Wirklichkeit als der vorthematische Hintergrund unseres gesamten geistigen ILebens
gelten.”® Sie istder universale, intersubjektive, immer gegenwirtige, im breitesten Sinn
verstandene Aullenhorizont jedes intentionalen Aktes. Es 1if3t sich daraus erschlieBen, dal3
wir es hier mit einer ziemlich komplexen phinomenalen Struktur zu tun haben, deren
Kernschicht die wahrnehmbare Wirklichkeit — die reduzierte Wahrnehmungswelt —

ausmacht.19?

Solche  Formulierungen  moégen  einen  doppelsinnigen ~ Charakter — des
phianomenologischen Weltbegriffes aufweisen, denn die ,,Welt* scheint eine subjektive und
(zugleich) objektive Kategorie zu sein. Wie bei anderen phinomenologischen
Grundbegriffen 16st sich diese Ambiguitit auf, sobald man die volle Bedeutung des

Intentionalitatsbegriffes im Sinne der bereits erklirten noetisch-noematischen Korrelation

auf die zeitlich-rdumlichen Eigenschaften ihrer Objekte ausgerichtet sein. Dieser Gedankengang kann hier
leider nicht weiter entwickelt werden.

198 Vgl. den Begriff ,,Common-Sense-Welt* von Berry Smith (1992, 1994, 1995).

199 Vorbildlich deutliche Textstellen, die diesen SchluB3 entweder bestitigen oder bestreiten wiirden, sind
kaum zu finden. Beide, Husserl und Gurwitsch, geben sich tberraschend wenig Miihe, die zahlreichen
Unklarheiten im Zusammenhang mit dem Weltbegriff auszurdumen. Selbst die grundlegende Frage — die Frage
nach dem Verhiltnis von Wahrnehmungswelt und universaler Erfahrungswelt (der Husserlschen
,,Lebenswelt®) — 146t sich nicht eindeutig beantworten.
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zur Kenntnis nimmt. Das hei3t: Die Welt ist jeweils etlebte (priziser, mit-erlebte) Welt,
obschon feststeht, dal3 wir sie Gblicherweise, das heil3t in der ,,natiirlichen Einstellung®, als

bewulBtseinsunabhingig existierend erleben.

Trotz dieser Erlduterungen zeigt sich die Explikation der menschlichen Erfahrungswelt
— der etwas mystisch betitelten ,,LLebenswelt” — als aullerordentlich schwierige, ja kaum
durchfiihrbare Aufgabe. Seit den bahnbrechenden Versuchen des spiten Husserl, vor allem
in seiner Kirisisschrift und in Erfabrung und Urteil (besonders §§7-11), gilt diese Aufgabe als
Thema par excellence der nachhusserlschen Phinomenologie.??® Neben Gurwitschs sollten
diesbeztiglich auch die Beitrige einiger anderer Autoren herausgestellt werden, vor allem
von Alfred Schiitz, der die Strukturen der alltiglichen Erfahrungswelt herauszuarbeiten und
eine Typologie der ,,umschriebenen Sinngebiete® (Schutzscher Fachterminus fiir Seins-
Sphiren) zu gestalten versuchte.?! Was die zeitgendssischen Autoren anbelangt, sind die
Analysen von Hubert Dreyfus und Barry Smith nennenswert. Es steht aber fest: Erst im
Zusammenhang mit den prignanten Fragestellungen der analytisch ausgerichteten
Philosophie des Geistes und der Kognitionswissenschaft gewann der ehemals
phianomenologisch exklusive Weltbegriff eine breitere philosophische und wissenschaftliche

Anerkennung.?0?

In diesem Zusammenhang gilt es, drei meines Erachtens zentrale Fragen zur Klirung

dieses wichtigen, aber zugleich vagen Begriffes niher zu betrachten.

1) Wie kann man den universalen weltlichen Hintergrund begreifen und
beschreiben, wenn dieser — so Husserl — die [orbedingung aller unserer sowohl
theoretischen wie auch praktischen Titigkeit sei? Kann man sich dieses

Hintergrundes iberhaupt (explizit) bewul3t werden, da er (im Sinne eines

200 Gurwitsch (1956/1966: 424): ,, The Lebenswelt appears not only as a theme in its own right but also as
a more universal and, therefore the foremost theme. Vgl. dazu auch Landgrebes Aufsatz ,,The World as a
Phenomenological Problem® (1940), in dem die wichtigsten Aspekte des phinomenologischen Weltbegtiffes
mit Hinblick auf die Husserlsche Grundlehre klar dargestellt sind.

201 Dadurch hat Schiitz, wie Thomas Luckmann (Einleitung zu Schiitz, 1982: 15) zutreffend bemerkte, ,,in
Ankniipfung an Weber und Husserl eine klare Gegenposition zum Neopositivismus vertreten (...), ohne
existentialistische oder andere irrationalistische Quasi-Alternativen (...) als Wissenschaftskritik anzubieten.*

202 Man darf allerdings nicht vergessen, daB der erste, der eine ausgearbeitete Theorie von verschiedenen
Erfahrungswelten entwickelte, William James (1890: 292-293) war. Er schlug eine Typologie von acht ,,sub-
universes of reality” vor: (1) perzeptive Welt, (2) Traum- und imaginire Welt, (3) Wissenschaftswelt, (4) Welt
der idealen Relationen und abstrakten Wahrheiten, (5) Welt der Illusionen und Vorurteile, (6) mythische
Welten, (7) Welten der individuellen Meinung, (8) Welten der Geistesgestorten. Vgl. dazu auch Stevens (1974:
111-118).
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universalen impliziten Horizontbewul3tseins) gleichsam als die notwendige

Bedingung jedes moglichen BewuB3tseins fungiert?

2 Wie kann man von ener menschlichen Erfahrungswelt (der Lebenswelt) sinnvoll
sprechen, wenn die phinomenale Ausprigung dieser Welt von Umgebung zu
Umgebung, von Kultur zu Kultur, von historischer Epoche zu historischer
Epoche, von Alter zu Alter und letztlich von Individuum zu Individuum
variiert? Gibt es etwas wie einen gemeinsamen Kern typischer und/oder
notwendiger kognitiver Merkmale (Uberzeugungen, Kenntnisse, Glauben,
Sitten, FEinstellungen, Prinzipien, Normen, Rationalitatskriterien, Fertigkeiten

und so weiter), die eine Lebenswelt der Menschheit a/s Ganzgheit kennzeichnen?

©) Wie verhilt sich dieser hypothetische universale Hintergrund menschlicher
Erfahrung zu anderen, spezifischeren Welten oder Seins-Sphiren, die als
AuBlenhorizonte besonderer Erfahrungstypen gelten? Stellen diese letzteren die

moglichen, nicht aber die notwendigen ,, Teilsphiren der Erfahrungswelt dar?

Ich mochte auf diese Fragen kurz eingehen und werde mich dabei nicht auf die Details
einlassen, zumal nicht auf solche Finessen, die mit der Auslegung der ungeklirten
Textstellen beziechungsweise der Gedankenginge bei Husserl, Gurwitsch oder anderen

Phinomenologen zu tun haben.

Ad (1): Die Einzelobjekte sind jeweils Objekte 7z der Welt: Erst dank des
Welthorizontes sind sie als Objekte erfahrbar. Andererseits ist der Horizont immer ein
Horizont von diesen oder jenen im BewuBtseinsfeld erscheinenden Objekten. Es ist daher
widersinnig, entweder von Objekten ohne einen horizontalen Zusammenhang zu sprechen
oder vom Horizont fir sich als von einem jedes Inhalts entlehrten Rahmen.?% Die Art und
Weise, auf welche uns der Horizont bewul3t wird, unterscheidet sich jedoch wesentlich vom
Erfahrungsmodus der Einzelobjekte: Wihrend Objekte jeweils explizit erfahrbar sind, ist
man sich des Horizontes nur iplizit bewulit, nimmt man ihn stillschweigend hin.?* Trotz
dieses Umstands geht der Phinomenologe davon aus, daf3 die als ,,fraglos hingenommene*

Erfahrungswelt uns doch analytisch zuginglich ist. Sie ist zuginglich durch die Anwendung

203 Vgl. Husserl (Krisis: 145-146) und Drummond (1990: 228-229).

204 Gurwitsch (BF: 308): ,,In unserem Leben und Handeln in der wirklichen Wahrnehmungswelt werden
wit durch ein gewisses ,Verstindnis’, eine unattikulierte, unformulierte, inexplizite und doch spezifische
Vertrautheit von der allgemeinen Artung des Horizontbewultseins geleitet.
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der phinomenologischen Methode, durch die Explikation der im Horizont impliziten

noematischen Schichten.

Ad (2): Fur Husserl ist die gemeinsame Lebenswelt der Menschheit jene objektive Welt,
deren Objektivitit als Intersubjektivitit realisiert wird, und zwar so, daf ,,die verschiedenen
erinnerten Umwelten [von verschiedenen Menschen] Sticke aus ein und derselben

objektiven Welt“ sind.

Diese ist, im umfassendsten Sinne als Lebenswelt fir eine in Gemeinschaft moglicher
Verstindigung stehende Menschheit, unsere Erde, die alle diesen verschiedenen Umwelten mit
ithren Wandlungen und Vergangenheiten in sich schlieit — da wir ja von anderen Gestirnen als
Umwelten fir eventuell auf ihnen lebende Menschen keine Kunde haben. (EU: 189)

Was genau eine ,,Gemeinschaft moglicher Verstindigung® bedeutet und wie die
verschiedenen ,,Umwelten® der verschiedenen Individuen in ein und detselben ,,I.ebenswelt
der Menschheit zusammengesetzt werden, bleibt weitgehend unklar. Eine plausible
Auslegungsmoglichkeit ist es, anzunehmen, dal3 die verschiedenen individuellen Welten eine
fundamentale Schicht teilen. Auller dem notwendigen spatio-temporalen Geriist miissten zu
dieser Schicht auch die entweder a priori gegebenen oder durch Erfahrung sedimentierten
typischen Uberzeugungen und Erwartungen gehéren. Wie umfangreich dieser hypothetische
Kern ist, wie weit er in die hoheren Ebenen der Common-sense-Welt eindringt, das heil3t
moglicherweise auch die kulturelle Sphire (von Sprachuniversalien a la Chomsky bis zu den
universalen Sitten und moralischen Intuitionen) einschlieB3t, sind allerdings Fragen, die den

Rahmen einer phinomenologischen Strukturanalyse tiberschreiten.

Ad (3): Eine der spezifischen Seins-Sphiren, fir die der Phinomenologe besonderes
Interesse zeigt, ist die ,,objektive®, idealisierende Welt der mathematisch-physikalischen
Naturwissenschaften. Laut Husserl (EU: 39) gehort ,alles (...), was die Naturwissenschaft
der Neuzeit an Bestimmungen des Seienden geleistet hat™, zur universalen Welt — zu jener
Welt, ,,wie sie uns, erwachsenen Menschen unserer Zeit, vorgegeben ist”. Dies bedeutet
vermutlich nicht, daf3 jedes wissenschaftliche Ergebnis, jede Spezialtheorie samt ihrer dem

Alltagsverstand fremden ontologischen Menagerie — etwa ,,Felder®, , Krifte®, ,,Quarks®,

> »
,»otrings® usw. — auf eine mysteriose Weise zu dem vorgegebenen Welthorizont jedes
menschlichen Bewul3tseins geh6ren. Denn,

(..) wenn wir auch selbst nicht naturwissenschaftlich interessiert sind und nichts von den
Ergebnissen der Naturwissenschaft wissen, so ist uns doch das Seiende vorweg wenigstens so
weit bestimmt vorgegeben, dal3 wir es erfassen als prinzipiell wissenschaftlich bestimmbar. (EU:

39)
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Mit anderen Worten: Dank der Idee der prinzipiellen wissenschaftlichen
Bestimmbarkeit jedes Objektes durch das setzende Bewulltsein dringt die natur-
wissenschaftliche Welt immer mehr in die menschliche Lebenswelt ein. Man kann auch von
einem wachsenden stillschweigenden Vertrauen in das wissenschaftliche Erklirungsmodell
sprechen.?> Alles, was als real Existierendes zur Lebenswelt — zum Bereich der ,,Doxa“ —
gehort, konnte im Laufe eines dem Durchschnittsmenschen unbekannten, aber als wirksam
aufgefassten Verfahrens zur ,,Episteme “ werden. Der Mensch nimmt einfach an, im Laufe
dieses Verfahrens wiirde die ,,wahre Natur® der Dinge allmihlich enthillt und zum
jeweiligen Zweck bereitgestellt. Infolge dieses impliziten, fir die europiische Neuzeit
charakteristischen Vertrauens, wird der Bereich der Doxa immer mehr von Episteme infiziert,
das ,ursprunglich Gegebene® von den wissenschaftlichen Idealisierungen ,,uberlagert (EU:
42-45). Gerade deshalb bleibt uns normalerweise — in der naturlichen Einstellung — jene
Welt urspriinglicher Erfahrung, die auch der Wissenschaftswelt zugrunde liegt, verborgen.
Es bedurfte nimlich einer auf die methodischen Grundprinzipien der phinomenologischen

Methode gestiitzten Analyse, um deren Voraussetzungen explizit zu machen.

Zusammenfassend a3t sich also feststellen, dal der Aulenhorizont jeder intentionalen
Erfahrung phinomenologisch als ,Welt“ funktioniert: als komplexer Zusammenhang
verschiedener Objekttypen (Noemata) oder — noetisch ausgedriickt — als Zusammenhang
aller impliziten Verweisungen, der jedem moglichen Erfahrungsobjekt seine phinomenale
Identitit verleiht.2¢ Schon bei jeder grundlegenden, vortreflexiven Erfahrung — einfacher

Wahrnehmung — begegnet man dieser Eigentiimlichkeit menschlichen BewuBtseins:

Jede Wahrnehmung eines Einzeldinges ist in ein allgemeines Wissen um die Welt eingebettet
und gleichsam von ihm getragen. Man kann sagen, dafl die Einzelwahrnehmung auf dem Boden
dieses allgemeinen Wissens um die Welt erwichst. (BF: 329)

Es wire eine Untertreibung, zu behaupten, dal3 dieses allgemeine Weltwissen auch
praktisches Wissen ist. Vielmehr ist es vornehmlich und wesentlich praktisches Wissen, es

stellt eine kognitive Basis dar — einen jeweils ,,zuhandenen Wissensvorrat® (Schiitz, 1982) —

205 The phrase ,life world’ is often misused, because so many Husserlians look upon Husserl as a kind
of salvation from positivism and scientism and the like. But (...) [Hussetl] says explicitly that science and
mathematics to a large extent shape our life-world. Even if we are not practicing scientists, results from science
seep down into our conception of the world in which we live. Some of this is explicit and thematized, but most
of it seeps down unnoticed. For example, without thinking much about it, we all assume that we are living on a
spherical planet, one we can travel around. This is all part of our life world. It was not for people living long
ago nof s it so in all cultures. This is just an example of how our scientific conception of the world gradually
seeps down, and leaves its remnants.” (Follesdal, 2001: 394)

206 Vgl. Held (2003: 17-21).

126



fir jene unzihligen Entscheidungen und Handlungen, die — meist in Form passiver
Vorginge — unser alltigliches Leben kennzeichnen. Vielleicht ist es doch kein Wunder, daf3
diese komplexe, hypothetische und hoch abstrakte, durch eine dem nicht-
phinomenologischen Philosophen durchaus suspekte Analyse erworbene Struktur eine
lingere Zeit unbemerkt blieb — bis sie in einem unerwarteten Zusammenhang — im Rahmen

der KI-Forschung nimlich — wiedererkannt wurde.?07

2.5 Zusammenfassung und Bewertung des phdnomenologischen

Ansatzes zum impliziten Erfahrungsinhalt

Der Ausgangspunkt phinomenologischer Bewul3tseinsanalysen ist der Unterschied zwischen
realen und phidnomenalen Objekten. Die realen, transzendenten Objekte sind uns nur durch
phinomenale Objekte zuginglich, sie ,konstituieren sich im phinomenalen Bereich
(Gurwitsch: 1936/66: 54-55). Phinomenaler Objekte wird man durch ein besonderes
philosophisches Verfahren (,,phinomenologische Reduktion®)?%® gewahr, indem man die
Aufmerksamkeit von Objekten als solchen auf ihre genaue Prisentationsweise lenkt. Im
(typischen) Fall eines Wahrnehmungsdinges — eines physischen Gegenstandes etwa —
prasentiert sich das Objekt durch eine seiner unzihligen ,,Abschattungen®: durch seine
momentan sichtbare Seite, in dieser oder jener Perspektive, unter diesen oder jenen
Beleuchtungsbedingungen, in dieser oder jener Umgebung und so weiter. Dynamisch
betrachtet: Im Verlauf des Erfahrungsprozesses entsteht zwischen zeitlich getrennten
Erfahrungsakten beziehungsweise zwischen mit den Akten korrelierten phinomenalen
Objekten eine besondere Beziehungsart: die ,,Einheit-in-der-Mannigfaltigkeit oder das

IdentitatsbewulBtsein.

Dem Bewulitsein von der Identitit der verschiedenen — entweder moglichen oder
aktuellen — Erscheinungsweisen desselben Gegenstandes gilt das Hauptinteresse der
phinomenologischen Intentionalitidtsanalysen. Die Behauptung, dafl Bewul3tsein intentional

oder gegenstiandlich ist, bedeutet prima facie, dal3 ein und derselbe Gegenstand in beliebig

207 Vgl. Haugeland (1987), Dreyfus (1972, 1992).

208 Dieses Verfahren geht von einer dreifachen Abstraktion aus: Erstens abstrahiert man von dem
flieBenden, kontinuierlichen Charakter der Erfahrung, indem die theotretische Aufmerksamkeit auf einen
bestimmten Ausschnitt des Etlebnisstroms gerichtet wird, gleichsam auf ein Standbild eines Films; zweitens
abstrahiert man, nachdem ein ,,Akt” so ausgesondert worden ist, von anderen, mit diesem Akt jeweils implizit
mit-gegenwirtigen ,,Akten®, die gemeinsam das wo/stindige Erlebnis des intentionalen Objektes ausmachen;
drittens abstrahiert man von jeder Frage hinsichtlich der witklichen (,,objektiven®) Existenz/Nichtexistenz des
Objektes.
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vielen  Akten  bezichungsweise durch  beliebig viele phidnomenale  Objekte
(Erscheinungsweisen, Abschattungen) intendiert werden kann. In Gurwitschs Fassung:
Dasselbe ,,Gesamtnoema® (intendiertes Objekt) kann dureh oder in unendlich vielen
,Einzelnoemata® (Objekte-als-intendiert) prasentiert oder re-prisentiert werden. Damit
angesichts dieser unendlichen Variation seiner Erscheinungsweisen jeweils dasselbe Objekt
intendiert werden kann, muf} eine implizite RegelmiBigkeit, welche die Bedingungen der

Variation vorschreibt, vorhanden sein.

Das Bewul3tsein der Identitit der phinomenalen Objekte kann sich entweder im Modus
der Unbekanntheit oder im Modus der Bekanntheit offenbaren.?® Im ersten Fall nimmt man das
phinomenale Objekt als vollig unbekanntes Individuum wahr, als ob ,,iberhaupt keine
Verweisungen iber die gegenwirtige Wahrnehmung hinaus vorligen® (Gurwitsch, 1959:
421-422). Das sich durch diese seltsame BewuBtseinsart als identisch Prisentierende ist
nichts mehr als eine funktional organisierte Zusammensetzung sensueller Gegebenheiten —
eine Gestalt im Sinne der Gestalttheorie. Im zweiten, uns viel vertrauteren Fall erscheint das
identische Objekt als Triger generischer Figenschaften, sowohl sinnlicher (Ausdehnung,
Farbe, Form, Ton, Geruch und so weiter) wie auch konzeptueller oder abstrakter Art
(kausale Wirksamkeit, Funktion, Wert und so weiter). Die gegenwirtige Wahrnehmung
,wverweist™ auf die moglichen, typisierten Wahrnehmungen desselben Objektes: Die aktuelle
Gestalt wird zum Teil einer Gestalt ,,héherer Ordnung® — eines Systems, dessen andere
Teile mit Hilfe von Begriffen wie Potentialitat und generische Unbestimmitheit phinomenologisch
expliziert werden koénnen. Diese strukturelle Beschreibung ermoglicht Gurwitsch, das
formale Prinzip der Gestaltkohiarenz — die urspriinglich der Beschreibung von Gestalten in
engerem Sinn galt — auf ein noematisches System auszudehnen und fir die Konstitution

beliebiger Wahrnehmungsobjekte verantwortlich zu machen.?1

Die Erlebniswelt eines erwachsenen Menschen ist von Typisierungen vollig

durchdrungen. In unserem alltiglichen, vorreflexiven Umgang mit der realen Welt begegnen

209 Diese rein theoretische Unterscheidung entspricht ungefihr James” (Principles of Psychology I: 221)
Unterscheidung  zwischen ,,&knowledge abour® (Vertrautheitswissen) und ,,&nowledge of oder ,,acquaintance
(Bekanntheitswissen) — eine Unterscheidung, die spiter von Russell (Problems of Philosophy) tbernommen und
seiner atomistischen Erkenntnistheorie angepasst wurde.

210 Diese Ausdehnung wirkt leider viel mehr metaphorisch als erliduternd. In dieser Hinsicht kann
Gurwitschs Prinzip der Gestaltkohdrenz mit Husserlschen Prinzipien des ,,Sinnzusammenhangs® verglichen
wetden, deren Herausarbeitung und prizise Formulierung zu den unerfiillten Ambitionen phinomenologischer
Lehre zihlen. Entsprechend, auf der noetischen Deskriptionsebene, benutzt Gurwitsch den Ausdruck
., Verweisungsprinzipien®.
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wir Wahrnehmungsdingen jeweils als S#iblen, Bierdosen, Segelbooten, Menschen, Lebewesen, Korpern
beziehungsweise als Mengen oder anderen ,syntaktischen Gegenstandlichkeiten®
(Ereignissen, Sachverhalten, Relationen). Das heil3t: Wir nehmen das Einzelding als etwas
von diesem oder jenem Typus wahr, als diese oder jene generischen Merkmale besitzend.
Insofern ist der erstgenannte Modus des prasentativen Bewul3tseins — die Wahrnehmung
eines rein anschanlich individuierten Objektes — mehr als ein zu theoretischen Zwecken
postulierter Grenzfall zu verstehen denn als eine introspektiv nachweisbare Art von
IdentititsbewuBtsein.?!!  Konstitutionsphinomenologisch ausgedriickt: Der Prozel3 der
Sinnkonstitution hilt sich bei rein phinomenalen Objekten (;,perzeptiven Phantomen®)
nicht auf; in der Regel gehen die Gestalten — dem Kohirenzprinzip gemil3 — in héhere
Formen der Einheit tber. Sie fungieren als Einzelerscheinungen einer mannigfaltig
erfahrbaren Gegenstindlichkeit oder (strukturell betrachtet) als Glieder eines miterfahrenen
(impliziten) Systems. Man erfihrt das unmittelbar Prisente jeweils als ,,etwas mehr als blof3
etwas, wie unbestimmt auch immer dieses ,,Mehr erscheinen mag (wie die Umrisse einer
erahnten Kiste im Nebel oder ein vollig befremdendes Nachtgeridusch)?'2. Selbst das

scheinbar v6llig Unbestimmte und Einmalige erweist sich als vorbestimmt, typisiert.?!3

Es liegt also auf der Hand, dal3 die Typik ein Strukturmerkmal der vorpridikativen
Erfahrung ist. Dies besagt allerdings nicht, dal3 mein unmittelbares (rein anschauliches)
Erkennen eines Objektes a/s diesem oder jenem Typus zugehérig mit einer analogen, aber
doch wesentlich unterschiedlichen geistigen Titigkeit gleichgesetzt werden darf — mit der
kategorialen Klassifizierung. In diesem letzten Fall geht es namlich darum, daf3 einem thematisch
erfalten Objekt eine seiner generischen Eigenschaften, die zuvor von ithm abgesondert war,

wieder explizit zugeschrieben wird. Daher:

[T]o perceive an object of a certain kind is not at all the same thing as apperceiving that object as
representative or as a particular case of a type. In other words, pre-predicative perceptual
consciousness is indeed pervaded by generic and typical; but the latter is enveloped in the
petceived objects, inherent in them, incorporated in them. (Gurwitsch, 1959/66: 394)

21 Die Hypothese, ,,der Wahrnehmungserscheinung kénne jegliche Verweisung der besagten [das heil3t
generischen| Art fehlen®, scheint Gurwitsch (BF: 193) sogar als ,absurd®, denn sie ,fithrt zu einer (...)
absurden Konsequenz: [daB3] ein Ding mit einer seiner Wahrnehmungsabschattungen zusammenfallen® kénnte.
Trotzdem hilt er dies fiir moglich, jedoch ,unter gewissen Bedingungen®. Obwohl er diese Bedingungen
nirgendwo expliziert, darf man spekulieren, ob vielleicht neugeborene Kinder die Welt derart, das heif3t als aller
Typik beraubt, erleben. Fiir interessante experimentelle Beweise des Gegenteiligen vgl. Bower (1966/72) und
Spelke (1990).

212 Vgl die Beispiele von Christensen (1993: 759) und Gurwitsch (BF: 195).
213 | (..) Unbekanntheit ist jederzeit zugleich ein Modus der Bekanntheit (Husserl, EU: 34)
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Wenn auch Gurwitschs Trennung des impliziten vorpridikativen Erkennens von der
expliziten kategorialen Klassifizierung tberzeugend und berechtigt erscheint, so bleibt er
dennoch eine positive Erklirung des erstgenannten Phinomens schuldig. Mangels einer
klaren Vorstellung, wie die Wahrnehmungstypik genau aufzukliren sei, bleibt er auf die
bildliche Sprache angewiesen. Die Schlisselfrage lautet dann: Was heil3t eigentlich, die Typik
sei von den Objekten selbst ,,umhtllt®, ihnen ,,inhdrent” oder in ihnen ,,verkérpert™? Lassen
sich diese metaphorischen Bestimmungen weiter explizieren? Bevor ich mich diesem

Problem widme, ist eine Erweiterung ihres Anwendungsbereichs vonnoten.

Die typisierte implizite Strukturierung der phinomenalen Gegebenheiten kennzeichnet
nicht nur die znfrathematischen, sondern auch die nferthematischen Konstituenten eines
Wahrnehmungsfeldes. Bevor ich beispielsweise ein vollig unbekanntes Zimmer betrete, habe
ich einige implizite und typisierte ,Erwartungen®, und zwar nicht nur davon, wie das
Zimmer von innen und von aullen aussieht, sondern auch davon, welche Objekte sich darin
vorfinden werden, in welchen wechselseitigen kausalen Beziehungen sie stehen, welche Lage
das Zimmer innerhalb des Hauses einnimmt und so weiter. (Ich betrite das Zimmer nicht,
wenn ich es nicht fiir selbstverstindlich nihme, dal3 es einen Boden hat und dergleichen
mehr.) In Husserlscher Terminologie ausgedriickt: Bei jedem intentionalen Erfahrungsakt
sind der ,,Innen-“ und der ,,Aulenhorizont™ — die passiven, typisierten Erwartungen mit-
gegenwirtig (,,vorgezeichnet™).2# Die apperzeptive Synthesis auf der vorpridikativen Ebene
hilt Husserl fiir regelkonform und versucht, sie durch Assoziationsgesetze bezichungsweise
Begriffe  wie ,Weckung®, ,Sedimentierung®, , Antizipation®, ,Identifikation,
,2Modalisierung®, ,Relations- und Beziehungserfassung zu explizieren. Gurwitschs
Erklirung dieses Phinomens ist dagegen auf die Gestaltlehre angewiesen: Er fihrt die
passive, vorbegriffliche Konstitution des Wahrnehmungsfeldes auf die philosophisch
modifizierten Organisationsprinzipien der Gestalttheorie zuriick. An der Aussonderung des
Themas aus dem Feld seien keine au8ersinnlichen Faktoren beteiligt: Es handele sich jeweils
um einen ,autochthonen Zug des Erlebnisstromes®. Was hat aber dieser rudimentire
Prozef mit den hoéheren (kategorialen) Konstitutionsformen — etwa mit der Konstitution
der Sprach- oder Denkgegenstindlichkeiten — gemeinsam? Gurwitschs Antwort lautet: die

mit dem deskriptiven Prinzip der Gestaltkohirenz tbereinstimmende zhematische Integritit.

214 Wie aus einer Bemerkung Husserls (EU: 28) zu erschlieBen ist, kann der AuBenhorizont auch als ein
,Horizont zweiter Stufe* verstanden werden, der sich auf den Innenhorizont, ,,den Hotizont erster Stufe®,
bezieht und diesen ,,impliziert*.
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Die phinomenale zeitlich-rdumliche Identitit jedes Themas — unabhingig davon ob, es
durch Anschauungs-, Erinnerungs-, Sprach- oder Denkakte intendiert wird — griindet in der

Kohirenz seiner Teile.

Die auBlenhorizontalen (interthematischen) Beziechungen weisen aber im Vergleich mit
den innenhorizontalen (intrathematischen) einige Besonderheiten auf. Um diesen
Besonderheiten Gentige zu tun, fihrt Gurwitsch in seinem Hauptwerk Das BewufStseinsfeld
eine wichtige Neuheit ein: den Begriff der Relevanz. Dieser Begriff konnte aber — wie ich im
Abschnitt 1.3 zu zeigen versuchte — seine wichtigste theoretische Aufgabe — den Begriff der

Gestaltkohidrenz zu erginzen — nicht erfolgreich erfillen.

Diesbeziiglich muf3 nun konstatiert werden, dall dieser Begriff in seiner wichtigsten
Aufgabe — als Erginzung des Begriffes der Gestaltkohirenz — gescheitert ist. Das ist kaum
verwunderlich angesichts der Tatsache, dal3 sich bereits der Begriff der Gestaltkohirenz als
ungeniigend erweist, tiber die hypothetische Gesetzmalligkeit der aufeinander bezogenen
Phasen eines Wahrnehmungserlebnisses Rechenschaft zu geben. Dies bezieht sich vor allem
auf jene Fille, in denen die Erlebnisphasen ein und desselben Objektes keine sinnlichen
Gemeinsamkeiten teilen. (Es bleibt namlich unklar, worin die ,,Kohirenz® zwischen jenen
Phasen — zwischen jenen ,,Gestaltteilen” — bestehen sollte, die sich anschaulich véllig
voneinander unterscheiden und daher kein gemeinsames ,,Ganzes aufweisen.?!)
Desweiteren bleibt unklar, warum Gurwitsch auf zwei Beziehungsarten insistiert — auf der

oHKohirenz und der ,Relevanz® — da sich in seiner eigenen Interpretation die

interthematischen Beziehungen von jenen zntrathematischen eher strukturell als inhaltlich
unterscheiden. Man erfahrt lediglich, daf3 die Strukturteile des Themas so ,,eng* miteinander
verbunden seien, dal3 sie innerhalb des Ganzen keine Selbstindigkeit besitzen; im
Unterschied dazu seien Teile des thematischen Feldes ,,relativ selbstindig™. Eine inhaltliche
Erklirung dieses Unterschieds — mit Blick auf die ,sachlichen Bezlge® zwischen den
Elementen (GTP: 199) — bietet Gurwitsch nicht. Darliber hinaus relativiert er seine

Konzeption selbst, indem er an einigen Textstellen (zum Beispiel GTP: 209) behauptet, dal3

auch die /nferthematischen Beziehungen zu einer Art von Gestaltbeziechungen gehérten.

Ungeachtet dieser Kritik méchte ich nun darauf hinweisen, daf3 das Phianomen der

impliziten intentionalen Verweisungen eine notwendige Bedingung fir die Konstitution

215 Dies trifft besonders dann zu, wenn die Phasen — Wahrnehmungsakte — zeitlich gezrennt sind — wenn
ich zum Beispiel dieselbe Schildkréte, die ich gestern von oben gesehen habe, nun von unten sche.

131



beider Strukturteile des BewuBtseinsfeldes ist: sowohl des Themas wie auch des thematischen
Feldes. Diesen beiden Strukturteilen fiigt Gurwitsch noch ein drittes bei — den Rand —, der

sich vom thematischen Feld nicht klar trennen 1483t.

Die dreifache Struktur des intentionalen BewuBtseins (Thema — thematisches Feld —
Rand) laBt sich laut Gurwitsch an allen Akt- beziehungsweise Objekttypen nachweisen,
unabhingig davon, ob es sich um schlichte Wahrnehmung handelt oder um jene héheren
kognitiven Leistungen, die mit den pridikativen (kategorialen) Bewulltseinsarten
zusammenhingen. Der sprachliche Bereich (im weitesten Sinn des Wortes) zeigt sich als
didaktisch besonders geeignet, die Relevanzbezichung zu erldutern — die Bezichung
zwischen dem Thema (einem explizit gegebenen Satz) und seinem thematischen

Hintergrund (einem System von Sitzen, auf das der thematisierte Satz implizit verweist):

Weil das Phinomen des Zusammenhangs noematischer Natur ist, erweist sich die Bezichung
zwischen dem gegebenen Satz und dem System, auf das er verweist, als eine viel engere und
innerlichere als diejenige, die zwischen Bewul3tseinsakten aufgrund ihrer bloBen Kontiguitit in
der phinomenalen Zeit besteht. Eine internoematische Relation kann nur auf den sachlichen
Gehalten der jeweils beteiligten Noemata gegriindet sein. Ein gegebener Satz verweist also auf
ein System von Sitzen, nur weil die sachhaltigen Termini, die in es eingehen, in dem einen oder
anderen Sinne relevant sind fiir die sachhaltigen Termini, die in den dem System angehérenden
Sdtzen fungieren. (BF: 270)

Dal} das Phinomen des Zusammenhangs (der Relevanz) ,,noematischer Natur® ist,
heil3t also, daB3 es sich um eine semantische, ,in den sachlichen Gehalten der jeweils
beteiligten Noemata gegrindete® Art von Beziehung handelt. Weder hier noch an anderen
Stellen versucht Gurwitsch an diese Beziehung niher heranzugehen, geschweige denn sie
inhaltlich — vom ,,sachlichen Gehalt* der Akte her — zu kliren. Er begntigt sich mit der
Feststellung, die angesprochene Bezichung sei ,,eine vze/ engere und innerlichere als diejenige, die
zwischen Bewul3tseinsakten aufgrund ihrer bloen Kontiguitit in der phinomenalen Zeit
besteht”. Man hat den Eindruck, da} hier die Grenzen der phinomenologischen Analyse

erreicht werden. Denn, dhnliche Formulierungen (allerdings im Zusammenhang mit der

vorpradikativen Typik) sind auch bei anderen Autoren auffillig:

Husserl believes that my expectation [that the desk is four legged]| has a much more intrinsic and
internal relation to my perception [of the desk], and this can only be because my perception alone is
in some way sufficient for my forming it. (Christensen, 1993: 764)

Das heiB3t: Ich nebme einen Tisch immer als vierbeinig wahr, auch wenn mir nur seine obere

Fliche (beispielsweise die Tischplatte) anschaulich gegeben ist. Dies sollte ohne irgendeine
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Vermittlung passieren, das heil3t, ohne dal3 zuerst alle (oder zumindest einige?!®) — seien es
sedimentierte oder bereits a priori vorhandene — Wissenselemente (,implizite
Uberzeugungen®, ,,Hintergrundannahmen®) ,,durchgecheckt werden miiiten, um, von
diesen ,,Primissen® ausgehend, — etwa in der Art einer Schluf3folgerung — zur vorgenannten

perzeptiven Erwartung gelangen zu kénnen.

Es ist unbestreitbar, da} die beiden angefithrten Zitate auf zwei verschiedene Aspekte
des bereits beschriecbenen Phinomens hinweisen. Wihrend nidmlich Christensen eine
intrathematische und vorpradikative Beziehung zu erhellen versucht, nimlich das Verhiltnis
zwischen einem perzeptiven Erlebnis und den es begleitenden impliziten Erwartungen, setzt
sich Gurwitsch mit jener Beziehung auseinander, die ein sprachliches, kategorial erfahrbares
Thema mit einigen nicht zu ihm gehorenden, aber fir es relevanten Hintergrundannahmen
verbindet. Abstrahiert man jedoch von diesem Unterschied — welcher mit den bereits
erérterten phinomenologischen Dichotomien vorpridikativ/kategorial, passiv/aktiv, Innen-

/AuBenhorizont, Kohirenz/Relevanz zu tun hat — so bemerkt man eine Gemeinsamkeit,

)
die sich fiir die Fortfithrung meiner Untersuchung als wichtig erweisen wird. Beide Autoren
teilen die Einsicht, dal3 die Beziehung zwischen den Gliedern der intentionalen Relation eine
duferst ,enge” bezichungsweise dem Erlebnis selbst ,inhdrente” ist. Dies darf auf den
Umstand zuriickgefithrt werden, daf3 das zweite, implizite reatum dieser Relation ,,in“ oder
»heben® dem ersten, unmittelbar gegenwirtigen relatum jeweils verborgen bleibt.?'” Es geht
nidmlich um die Bezichung zwischen dem anschaulich oder unmittelbar gegebenen Noema
(dem thematisierten Satz in Gurwitschs oder der unmittelbar prasenten Seite des Tisches in
Husserls/Christensens Beispiel) einerseits und dem als AuBlen- bezichungsweise als

Innenhorizont mit-gegenwartigen noematischen System andererseits (dem System anderer

Sitze; den Erwartungen hinsichtlich der unsichtbaren Seiten/Aspekte des Tisches).

Unter Umstinden kann das zweite, implizite Glied der genannten Relation explizit
gemacht werden, allerdings immer nur teilweise: Dann namlich, wenn eine Konstituente des
impliziten noematischen Systems aus diesem System ausgesondert und in ein selbstindiges

Thema verwandelt wird. Dabei handelt es sich um jene fir unser Geistesleben ganz

216 Aber welche?

27 Vel. Schitz (1982: 116), der iiber den ,,Horizont verborgener Implikationen® spricht.
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gewohnliche mentale Titigkeit, die Gurwitsch unter der Bezeichnung ,, Thematisierung®

oder ,,Explikation® erortert?!8:

The thematization consists in unfolding and articulating a noesis or noema into its constituents.
The latter, which before thematization where imbedded in the initial noesis or noema and had
an implicit efficacy — but nonetheless an efficacy — are now unraveled and displayed.
Consequently, they can be apprehended and become themes themselves, whereas previously
they only contributed to the constitution of another theme within which they played merely a
silent role. (Gurwitsch, 1959/66: 395-6)

Als Beispiel: Ich kann meine Aufmerksamkeit auf die bisher mir nur implizit — als Teil
des wahrgenommenen Segelbootes — gegebene Form des Segels richten oder auf die bisher
nur implizit gegebenen FEinzelheiten seiner riumlichen Umgebung, auf den unruhigen
Meeresspiegel, auf die sich nihernden Regenwolken oder dhnliches. Ebenso kann ich — um
Husserls Beispiel aufzugreifen — die Vierbeinigkeit des gesehenen Tisches, die vorher meiner

perzeptiven Erfahrung implizit war, zum Thema erheben.

Gurwitsch 1at die duBerst interessante Frage offen, ob /e mitenthaltenen
Konstituenten des Innen- beziehungsweise Auflenhorizontes (also des Themas und des
thematischen Feldes) auf diese Art thematisierbar sind. Aufgrund einiger seiner spiteren
Ansitze, vor allem dem des Begriffs der Feldgliedernng, kann man mutmallen, dal3 sich
bestimmte Teile des Themas bezichungsweise des thematischen Feldes von anderen
derartigen Strukturteilen abtrennen lassen, also zu selbstindigen Themen werden konnen;
im Unterschied zu jenen anderen, die innerhalb eines gemeinsamen Rahmens, den sie mit
thren Mitkonstituenten teilen, ,,eingeschlossen® sind. (Zur Erlduterung dieser Tatsache hatte
sich bereits der Leibnizsche Begriff der petite perceptions als hilfreich erwiesen.) Es liegt nun
auf der Hand, dall die Bedingungen, unter welchen sich einige horizontale Implikationen
von anderen absondern lassen, mit den genetischen bezichungsweise situationalen
Umstidnden zusammenhingen. Obwohl diese Bedingungen von auflerordentlichem Belang
sind, hat vorerst — aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit — ein anderer, von Gurwitsch
nur nebenbei erwihnter Aspekt dieses Problems Vorrang: der Umstand nidmlich, daf3 auch

die undiskriminierbaren, vollig verborgenen Implikationen ,,eine implizite Wirksamkeit —

218 Hs st dabei wichtig, die praktische, alltdgliche Thematisierung von jener theoretischen zu
unterscheiden. Diese letztere kommt erst in der Anwendung eines besonderen methodischen Mittels, der
mintentionalen Analyse, zum Ausdruck. Thre Aufgabe ist, ,,die Konstituentien herauszustellen, die in einer
bestimmten Bedeutung enthalten und impliziert sind“ (BF: 236), oder — laut Husserl (KM: 83) — die
,Enthillung der in den BewulBtseinsaktualititen implizierten Potentialititen®. Mehr dazu siche BF: §45. Die so
verstandene intentionale Analyse ist tbrigens die wichtigste methodische Gemeinsamkeit zwischen der
phinomenologischen Bewul3tseinsanalyse und der zeitgendssischen analytischen Philosophie des Geistes bzw.
der Kognitionswissenschaft.
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immerhin aber eine Wirksamkeit“ — aufweisen. Diese — wie Gurwitsch sie bezeichnet —
,stillschweigende Rolle” dullert sich darin, dal die impliziten Erfahrungselemente die
Disposition haben, den Hauptakt zu beeinflussen oder, noematisch ausgedrickt, das originire
(unmittelbar prisente) Noema mitzubestimmen. Wie und unter welchen Bedingungen diese
Disposition realisiert werden, das heillt die Mitbestimmung stattfinden kann (zzf die
Disposition realisiert werden oder gentigt es, sie bloB zu haben?), ist aus den Ausfihrungen

Gurwitschs leider nicht zu erschlief3en.
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3 Der implizite Wahrnehmungsinhalt in der analytischen

Philosophie

3.1 Der implizite Wahrnehmungsinhalt auf der vorbegrifflichen Ebene

3.1.1 Dretske und die zwei Kodierungsweisen

Wie bereits erklirt, 1a6t sich die Struktur jeder perzeptiven Erfahrung — wie auch jeder
anderen Form der Intentionalitit — in den gestaltpsychologischen Termini Figur (,, Thema*)
und Hintergrund (,,thematisches Feld” plus ,,Rand®) phinomenologisch beschreiben. Es ist
bemerkenswert, dal3 diese Struktur des menschlichen Bewultseins in der semantischen
Struktur eines sprachlichen Ausdrucks?"” oder einer bildlichen Darstellung erkennbar ist.
Das, was in einem Kunstwerk dargestellt oder ausgedriickt wird, ist hinsichtlich der Figur-
/Hintergrund-Aufteilung Gblicherweise nicht neutral. Dem Leser eines Gedichtes oder dem
Betrachter eines Gemildes wird auf verschiedene Weise suggeriert, was zum Thema und was
zum thematischen Hintergrund gehdren soll.?2 Nehmen wir die bilderreiche
Landschaftsszene, die uns William Butler Yeats (The Wild Swans at Coole) sprachlich

vermittelt:

The trees are in their autumn beauty,

The woodland paths are dry,

Under the October twilight the water
Mirrors a still sky.

Upon the brimming water among the stones
Are nine-and-fifty swans.

Es ist offensichtlich, daf3 die jeweiligen Motive dieser Szene nicht gleichmiBig ,,fokussiert™
werden, einige weisen mehr Details auf als andere. Ist eine solche Darstellung realistisch?
Entspricht sie dem, was in einem gewdhnlichen perzeptiven Erlebnis vorkommtr In

gewisser Hinsicht ja: Wir neigen unausweichlich dazu, einigen Segmenten des

219 Diese Struktur wurde neulich von Leonard Talmy (2000) herausgearbeitet. Vgl. dazu seinen Aufsatz
,Higure and Ground in Language®, der ein vorbildliches Beispiel phinomenologischer Sprachanalyse ist.

220 Ejnes der dltesten Mittel, diesen Effekt zu erzielen, ist die Perspektive in der bildenden Kunst. In
einem sprachlichen Kunstwerk benutzt man hingegen verschiedene ,,Fokussierungen®: Einige Motive werden
bis in die kleinsten Finzelheiten geschildert, andere nur nebenbei erwihnt. Die endgiltige Entscheidung
allerdings, was als Figur und was als Hintergrund gilt, hingt vom Regspienten selbst ab. Es versteht sich in
diesem Zusammenhang, daB3 auch die ,,abwesenden” - ungesagten bzw. ungemalten — Motive als zum
Hintergrund gehérend erlebt werden kénnen.
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Wahrnehmungsfeldes mehr Aufmerksamkeit zu widmen als anderen. Dennoch scheint uns
der letzte Vers etwas ,,zu informativ zu sein. Woher wullte der Dichter, daf} es (genau) 59
Schwine gibt, ohne sie gezihlt zu haben? Hatte er in einem solchen (erhabenen) Moment
nichts Besseres zu tun? Nehmen wir nun um des Arguments willen an, dal} unser
Beobachter kein allwissender Erzihler ist und daf3 seine Begegnung mit der Szene so schnell
verlief (wie es fur eine vorpridikative Erfahrung typisch ist), dall er aullerstande war,
derartige Finessen wie etwa die Anzahl der Teile zu beachten, die eine phinomenale Finheit
— ein ,,figurales Moment®, um Husserls Begriff zu benutzen — bilden. Kann man auch dann
noch behaupten, dall er jeden einzelnen Schwan gesehen hat, obwohl er ihnen — als
Einzelgegenstinden — keine Aufmerksamkeit widmete? Dariiber hinaus: Stimmt die Annahme,
dal3 die (numerische) Information tGber die Anzahl der Schwine auf irgendeine Weise

miterfahren wurde?

Es gibt Philosophen, die solche Fragen ausdriicklich bejahen wiirden. So behauptet
Fred Dretske im Rahmen seiner einflul3reichen Informationstheorie des Wissens (Knowledge
and the Flow of Information), dal3 man in solchen Fillen mebr sieht, als man imstande ist, kognitiv
zu ,verarbeiten®, vereinzelt zu ,reprisentieren®. Dretske selbst fithrt ein ganz ahnliches
Beispiel an, um zu zeigen, dal3 es ,,Informationen® gibt — wie die Informationen tiber die zu
einem Ganzen gehorenden Teile —, die in einer Wahrnehmungserfahrung implizit enthalten
sind. Obwohl der informationstheoretische Zugang mit dem phinomenologischen schwer
zu vereinbaren ist, wird sich Dretskes Ansatz in dieser Arbeit als nttzlich erweisen, und zwar
nicht nur fur das bessere Verstindnis der impliziten Konstituenten eines perzeptiven

Erlebnisses. So zitiere ich sein Paradebeispiel in extenso:

You are looking at a fairly complex scene — a crowd of youngsters at play, a shelf full of books, a
flag with all the stars and stripes visible. A reaction typical of such encounters, especially when
they are brief, is that one has seen more than one was (or perhaps could be) consciously noticed
or attended to. There were (as it turns out) 27 children in the playground, and though you,
pethaps, saw them all, you are unaware of how many you saw. Unless you had the time to count,
you do not believe you saw 27 children (although you may certainly believe something less
specific — e.g., that you saw many children or over a dogen children). You saw 27 children, but this
information, precise numerical information, is not reflected in what you know or believe. There
is no cognitive representation of this fact. To say one saw this many children (without realizing
it) is to imply that there was some sensory representation of each item. The information gof /n. It
was perceptually coded. Why else would it be true to say you saw 27 children rather than 26 or 28?
Therefore, the information that is cognitively extracted from the sensory representation (the
information, namely, that there are many children in the yard, or over a dogen children) is
information that the sensory structure codes in analog form. (KFI: 146-147)

Um die Pointe dieses Beispiels zu verstehen, ist es zundchst nicht notwendig, zu
begreifen, was Dretske mit ,,analoge Kodierung* genau meint. Meiner Auseinandersetzung

mit seinem Ansatz mochte ich deswegen zwei wichtige Bemerkungen voranstellen.
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Erstens: Wie aus dem Zitat ersichtlich ist, beruht Dretskes informationstheoretischer
Zugang auf der von Gurwitsch kritisierten und mit einer phinomenologischen Theorie
unvertriglichen Konstanzannahme.??!  Die Information, die in ein informations-
verarbeitendes System ,,eingetreten ist™ (g /) und die sich von ihm auf verschiedene
Weisen reprisentieren (,,kodieren®) 1if3t, ist fiir Dretske ein und dieselbe abstrakte — und
zugleich objektiv existierende — Entitit. Sie ist unverinderlich und interpretationsneutral.
Das hei3t: Unabhingig davon, in welcher Phase mentaler Prozessierung sich die aus der
Umgebung ergriffene Information befindet — sensorisch oder kognitiv??? —, bleibt ihr Inhalt,
der ,,Informationsinhalt®, konstant. Zu theoretischen Zwecken ldBt sich dieser Inhalt (ganz
analog zu den Husserlschen Noemata) in propositionaler Form ausdriicken, was

wohlgemerkt nicht heif3t, daf3 die Information selbst in dieser Form einkodiert werden muf3.

Zweitens: Um die Hypothese zu begriinden, daf3 es in solchen Fillen ,,eine sensorische
Reprisentation jedes Einzelstiicks® (izen), jedes Details des (im weitesten Sinn gefasten)
Wahrnehmungsfeldes gibt, fithrt Dretske eine Reihe nichtfiktionaler Beispiele an. Eines von
diesen beschreibt die experimentell nachgewiesene und von Psychologen ausgiebig
untersuchte Fihigkeit, kurzzeitig gesehene Buchstabenreihen wiederzugeben. An diesem Fall
ist weniger interessant, dal3 die Wiedergabe nie vollstindig erfolgt (das heiBt, dal3 die
Kapazitit unseres ,,ikonischen Gedichtnisses™ eine prizise feststellbare Grenze aufweist),
sondern dafl man sich bei wiederholten Versuchen an jeweils andere Buchstaben (aus derselben
Reihe) erinnert. Dretske schlie3t aus diesem und dhnlichen Fillen, daf3 die vorbewulte, rein
,»sensorische® Reprasentationsebene mehr ,,Informationen® birgt, als das Subjekt auf einmal
wiederzugeben (aus dem Gedichtnis abzurufen, sprachlich zu artikulieren) imstande ist.???

Daraus leitet er verallgemeinernd ab, dal3 es zwei Weisen der ,,mentalen Kodierung® gibt: die

221 Priziser: auf der empiristischen Variante dieser Annahme. Siehe Abschnitt 1.2.

222 1n seinen Ausfithrungen neigt Dretske dazu, die Feinunterschiede zwischen den jeweiligen Phasen
des gesamten ,,informationsverarbeitenden Prozesses®, der sich im menschlichen Geist abspielt, zu ignorieren.
Thm geht es vor allem darum, jene Umgestaltung aufzuzeigen, die durch den Ubergang von der sinnlichen
(sensorischen) zur kognitiven (semantischen) Behandlung der Information zustande kommt und die mit der
besonderen Art ihrer Kodierung zusammenhingt. Daher darf er alle vor-kognitiven (nicht-konzeptuellen)
Prozesse theoretisch gleich behandeln, wie aus dem folgenden Zitat ersichtlich wird: ,,[Plerception is a process
(or if you will, the result of a process) in which sensory information is coded in analog form in preparation for
cognitive utilization®.

223 Although the subjects could identify only three or four letters, information about a// the letters (or at
least more of the letters) was embodied in the persisting ,icon’. The sensory system has information about the
character of all nine letters in the array while the subject has information about at most four. The availability of
this information is demonstrated by the fact that after removal of the stimulus the subject can (depending on
the nature of later stimulation) still extract information about any /#fer in the array. Hence, information about
all the letters in the array must be available in the lingering icon. (KFI: 150)
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sensorisch-perzeptive (bildliche) und die kognitiv-konzeptuelle (propositionale). Wobei er
den Unterschied zwischen den beiden Reprisentationsweisen durch die rein
informationstheoretischen Termini ,,analog® versus ,,digital“ zu explizieren versucht. Nach

diesen Vorbemerkungen kann nun die Zusammenfassung seiner Theorie folgen.??*

Eine ,,informationstragende Struktur® § — sei es ein symbolischer, ein mentaler oder ein
tein physischer Zustand/Ereignis — verkorpert potentiell unendlich viele Informationen
Uber ein jeweiliges Objekt o, wobei diese Informationen auf zwei verschiedene Weisen
einkodiert sein konnen. Die spezifischste Information I, die S Uber o Ubermittelt, ist digital
kodiert. Alle anderen Informationen tber o sind analog kodiert, weil sie ,in I schon inbegriffen
oder, wie es bei Dretske heil}t, ,eingebettet” (nested) sind. Eine Information I' ist in der
Information I eingebettet, wenn (und nur wenn) sie von I entweder logisch-analytisch oder
empirisch — ,,as a matter of empirical fact or law” — impliziert wird. Zum Beispiel: Die
Information, dafl es im Teich einen Schwarm von Schwinen gibt, ist eingebettet in die
spezifischere Information, daf3 es im Teich (genau) 59 Schwine gibt. Das Signal kann nicht die
erste Information tragen, ohne die zweite ,,mitzutragen®. Oder: Die Information, dal3 ¢ ein
Parallelogramm ist, ist eingebettet in die spegifischere Information, dal3 o ein Quadrat ist.
Ebenso: Die Information, dal ¢ Mensch ist, ist eingebettet in die spezifischere Information,
dal3 0 Sokrates ist. Verallgemeinert: Trigt das Signal § die spezifischste Information ,,0 ist F*,
dann kann es keine zusitzliche Information ,,0 ist G* tragen, welche in der ersten
Information (,,0 ist F'“) nicht schon eingebettet wire. Die spezifischste Information, die eine
Struktur tber ein Objekt enthalt, gilt als ihr semantischer Inbalt. Jede Struktur, die einen
genuinen semantischen Inhalt haben kann, manifestiert einen ,hoheren Grad der
Intentionalitit®. Unsere doxastischen mentalen Zustinde wie Annahmen, Uberzeugungen,
Urteile und dergleichen sind typische Strukturen mit semantischem Inhalt, im Unterschied
zu jenen Strukturen, die blof3 einen Informationsgehalt verkérpern. Zu diesen letzteren
gehoren die rein sensorischen Zustinde jedes informationsverarbeitenden Systems: seien es
die quantitativen Zustinde, die ein Voltmeter oder ein Tachometer registrieren, seien es die
rein qualitativen (phinomenalen) Zustinde eines menschlichen oder tierischen Innenlebens.
Die Besonderheit und der unwiderstehliche Charme dieses Ansatzes liegen vor allem darin,

dall der Unterschied zwischen den Systemen, die zu einem semantischen Inhalt — einem

224 7. ciner ausfiihtlichen Explikation vgl. KFI: Kapitel 6 und 7, insbesondere S. 137-138 und 175-185.
Vgl. auch Dretskes (1985) gekurzte Darstellung seiner Theorie. Wie aus dem folgenden Absatz klar wird,
benutzt Dretske ,,die bekannte Terminologie — analog vs. digital — in etwas nicht-orthodoxer Weise® (S. 137).
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,hoheren Grad der Intentionalitit — fihig sind, und jenen Systemen, die blof} einen
wInformationsinhalt® aufweisen, weder mit Bewul3tsein noch mit phinomenalen Zustinden
zu tun hat. Der Unterschied gehe, so Dretske, aus einer ,,objektiven®, mit der ,,Verarbeitung

der Informationen® verbundenen Angelegenheit hervor.

Zwecks meiner weiteren Ausfilhrungen begnige ich mich mit der folgenden
Simplifizierung der gerade dargestellten Theorie: Die analoge (bildhafte) Kodierung
bezeichnet, informationstheoretisch  verstanden, die  Reprisentationsweise  der
vorpradikativen Erfahrung (die bei Dretske sensorische oder schlichte Wahrnehmung heif3t). Die
digitale (propositionsartige) Kodierung bezieht sich dagegen auf die allgemeine
Reprisentationsform des pridikativen Bewulltseins, wie sie in Akten des Erkennens,
Erfassens, Denkens oder Sprachgebrauchs zum Ausdruck kommt.??> Den Ubergang vom
Analogen zum Digitalen versteht Dretske als einen informationsverarbeitenden Prozess, den
Prozess der ,,Digitalisierung®. Fine analog kodierte Information zu digitalisieren, heile, diese
Information aus einer ,reicheren Informationsmatrix®, in der sie ,eingebettet™ sei (KFI:
153), herauszuheben ,und fiir eine ,,mogliche kognitive Verwendung® bereitzustellen. Dies
geschehe im Zuge eines Informationsverlustes: ,Digital conversion is a process in which
irrelevant pieces of information are pruned away and discarded. Until information has been
lost, or discarded, an information-processing system has failed to treat different things as
essentially the same. It has failed to classify or categorize, failed to generalize, failed to

,srecognize’ the input as being an instance (token) of a more general type.” (IKFI: 141)226

225 Vgl. Dretskes vieldiskutierten Aufsatz ,,Conscious Experience (1993), in dem der Unterschied
zwischen diesen zwei Grundtypen der bewuliten Erfahrung dargestellt und erértert wird — der Unterschied
zwischen der nicht-epistemischen und der epistemischen Wahenehmung, Ding-Bewuftsein und Fakt-Bewuftsein, dem
Gewahrwerden, das keine Begriffe voraussetzt, und dem Gewahrwerden, bei dem eine konzeptuelle Vermittlung
unerldBlich ist. Der Zweck dieser Unterscheidung und der dazu vorgebrachten Argumente und Beispiele ist, zu
beweisen, da3 der erste Bewulitseinsmodus eine eigenstindige, vom zweiten Modus unabhingige mentale
Gattung ausmacht. Es geht nicht nur darum, daB das Bewulltsein von einem jeweiligen Objekt kein
Bewufitsein von irgendwelchen Tatsachen iiber dieses Objekt voraussetzt; um ein Objekt zu sehen oder zu
héren oder dessen auf sonstwelche Weise gewahr zu werden, ist es nicht notwendig, dall das
Erfahrungssubjekt seines Gewahrwerdens selbst gewahr wird (weder im Sinn des Ding- noch im Sinn des
Fakt-BewulBtseins). Man kann gewisse mentale Inhalte haben, ohne zu wissen, dal3 man sie hat.

226 Eines von Dretskes iberzeugenderen Beispielen fur Digitalisierung ist das akustische Tachometer. Ex
entwitft hierbei ein mechanisches MeBgerit, welches jede Geschwindigkeit bis zu 50 Meilen/Stunde messen
kann, jedoch nicht in der Lage ist, diese Information ohne Informationsverlust in ein akustisches Signal zu
verwandeln. Zum Beispiel befindet sich das System in einem (analogen) Zustand, welcher eine
Geschwindigkeit von 32 Meilen/Stunde reprisentiert; dieser seht prizise Zustand kann jedoch nicht in
digitaler Form dargestellt werden, da das System fiir jede Geschwindigkeit zwischen 25 und 50 Meilen/Stunde
nur denselben Ton hervorbringen kann. Dretske fihrt aus:

The problem lies in the system’s built in limitation for converting information from analog to digital form.
It can ,,recognize® a speed as between 25 and 50 mph, but (...) is unable to ,,recognize® finer details, unable
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Obwohl er sich dazu nicht ausdriicklich duflert, geht Dretske hier von einer alten und
sehr gelaufigen Annahme tber die Natur der menschlichen perzeptiven Erkenntnis aus. Es
ist die Annahme von den zwei grundverschiedenen geistigen/neuralen Titigkeiten, die sich —
sowohl zeitlich wie auch rdumlich — getrennt voneinander abspielen und die zwei Phasen des
gesamten Wahrnehmungsprozesses ausmachen??’: die sensorische (nicht-konzeptuelle) und
die kognitive (konzeptuelle) Phase, wobei der Ouzput der ersten Phase als Input der zweiten
dient. Ob iberhaupt und, wenn ja, wie sich der rein sensorische Ouw#put phinomenal
manifestiert — wie er aussicht (sich anhort oder anfithlt) und ob dabei eine
nreprisentationale “ (intentionale) Aufgabe erfillt wird —, dies sind sehr verwickelte und
weiterhin ~ offene  Fragen, Fragen zum  Problem des ,nicht-konzeptuellen
Wahrnehmungsinhaltes®. Sie lassen sich eben darum nicht eindeutig beantworten, weil das
Ergebnis der sensorischen Prozesse ein — viel eher theoretisch postuliertes als introspektiv
nachweisbares — Zwischenergebnis ist, dessen Existenz und Funktion erst auf der Ebene des
pradikativen BewulBtseins zum Ausdruck kommen. Man kann sich kaum Bedingungen
vorstellen, unter denen sich dieser Zwischenzustand offenbaren wirde, ohne durch die
,hoheren mentalen Akte (Akte mit propositional ausdrickbarem Inhalt) bereits verindert
worden zu sein. Das heil3t: Falls es tatsachlich eine rein ,,analoge Art des mentalen Inhalts

gibt, so scheint diese nur indirekt nachweisbar zu sein.??8

Es sei darauf hingewiesen, dal} diese Unbestimmtheit beziglich des ontologischen
Status und der intentionalen Rolle der vorkognitiven Prozesse und Zustinde eine
reprisentationale (oder informationstheoretische) Wahrnehmungstheorie nicht weniger

belastet als eine phinomenologische. Insoweit — und unter Berticksichtigung all dessen, was

to make more subtle discriminations. It has no concept of something's being between 30 and 35 mph, no
belief with this content, no internal structure with this kind of weaning. (IKFI: 152)

227 Die folgende Passage aus Thomas Reids (1785/1969) Essay on the Intellectual Powers of Man (Essay 11,
XVI) driickt diese Annahme sehr treffend aus:

Sensation, taken by itself, implies neither the conception nor belief of any external object. It supposes a
sentient being, and a certain manner in which that being is affected; but it supposes no more. Perception
implies an immediate conviction and belief of something external — something different both from the
mind that perceives, and the act of perception. Things so different in their nature ought to be
distinguished. (...) But the perception and its corresponding sensation are produces at the same time. In our
experience we never find them disjoined. Hence, we are led to consider them as one thing, to give them
one name, and to confound their different attributes. It becomes very difficult to separate them in thought,
to attend to each by itself, and to attribute nothing to it which belongs to the other. (Zitiert nach
Humphrey, 1992: 26-27)

228 Das ist eben der Grund, warum sich zum Beispiel Christopher Peacocke, einer der hartnickigsten
Beftrworter des nicht-konzeptuellen Wahrnehmungsinhalts, nur auf theoretische (funktionale) Argumente
berufen kann, um dessen Existenz plausibel zu machen. Diese Argumente werde ich im nichsten Abschnitt
aufgreifen.

141



in diesen Theorien ungeklirt geblieben ist — darf Dretskes Digitalisierung mit dem
Husserlschen Begriff der perzeptiven Synthesis gleichgesetzt werden.?? Ein und derselbe
analog kodierte Informationsgehalt kann, abhingig von den kontextuellen Bedingungen,
verschiedene semantische Inhalte hervorbringen; die rein sensorische (bildhafte) Struktur
kann als Instanz verschiedener, begrifflich vorbestimmter Typen reprisentiert werden.
Phinomenologisch ausgedriickt: Eine im Sinnesfeld vorkonstituierte Struktur (,,Phantom®,
,»Gestalt™, | figurale Einheit) kann verschiedene noematische Formen annehmen,
ungeachtet dessen, ob die intendierte Gegenstindlichkeit durch den Erfahrungsverlauf
weiter als identisch erlebt wird oder sich phinomenal so verwandelt, dal3 sie sich nicht mehr

als dasselbe Etwas bezeichnen 1a8t.230 Bei Dretske heil3t es:

The process of generating different semantic structures from one and the same internal analog
representation, is meant to correspond to the way the perception (...) can yield different beliefs
about the object (different semantic structures) depending on the background, experience,
training, and attention of the subject. The kind of semantic structure evoked by the incoming
signal determines how the system interprets what it perceives. (KFI: 181-182)

Selbst wenn man die durchaus interessante Frage auBler acht 1if3t, wie genau die vier
aufgezihlten Faktoren (Hintergrund, frithere Erfahrung, Ubung und Aufmerksamkeit) auf
den Wahrnehmungsprozel3 einwirken, so daf} diese (und nicht eine andere) semantische
Struktur durch das hereinkommende Signal ,,hervorgerufen® (evoked) wird, dringt sich eine
andere, vorrangige Frage auf. Was ist das eigentlich, was das System ,,intern reprisentiert®
ehe der Interpretationsprozess einsetzf? Auf den ersten Blick klingt es wenig iiberzeugend, dal3 jede
einzelne von unseren Sinnesorganen registrierte und das Wahrnehmungsobjekt
mitbestimmende ,,Informationseinheit™ in irgendeinem mentalistischen Sinne des Wortes als
Hreprisentiert® gilt — in dem Sinn namlich, der die Verwendung von Verben wie ,,sehen®
oder ,,horen rechtfertigen wiirde. Um dies nachzuvollziehen, sollte man sich ein reichlich
strukturiertes Wahrnehmungsobjekt vorstellen, dessen Bestandteile — im Unterschied zu den
von Dretske angefiihrten Fillen (amerikanische Fahne, Bucherregal oder Kindergruppe) —
bereits sensorisch voneinander indiskriminierbar sind (wie etwa beim Anblick einer bunten

Blumenwiese aus der Ferne oder beim Horen der Meeresbrandung).?3! Hierbei wirkt

229 Mit eciner wichtigen Einschrinkung: Fiar Husserl scheint die ,,Deutung® (,,Auffassung®,
»Apperzeption®) des sinnlichen (,,hyletischen®) Materials nicht begrifflich vermittelt zu sein. Das ist aber ein
interpretativer Streitpunkt. Vgl. Mulligan (1995: 206-7 und Fuf3note 27).

230 Wie im Beispiel der Zwei-Gesichter/Vase-Figur oder in Hussetls Beispiel mit der Frauengestalt, die
sich als Wachsfigur entpuppt. (LU V: §27)

231 Vgl. auch Wittgensteins Beispiel mit der tausendseitigen Figur, die unter normalen Bedingungen
jeweils als ein Kreis erscheint.
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Dretskes Behauptung, es gebe ,eine sensorische Reprisentation jedes Einzelstiicks®,
willktirlich — aufler natlrlich in jenem Fall, in dem der Bezeichnung ,sensorische
Reprisentation® eine blof3 physiologische, nicht-mentalistische Bedeutung zugesprochen

wird.

Dretske erkennt diese Schwierigkeit und wehrt sich gegen eine naive,

,»psychophysikalische® Auffassung der sinnlichen Erfahrung:

I do not mean to suggest that there is a psychophysical correspondence between the
information contained in the physical stimulus (or temporal sequence of stimuli) and the
information contained in the sensory experience to which that stimulus gives rise. There is
obviously a /oss of information between the receptor surfaces and the internal representation.
(KFI: 147)

Der hier angesprochene Informationsverlust kann natiirlich nicht derjenige sein, den
Dretske ,,Digitalisierung nennt. Dieser Terminus sollte fiir die eigentlich kognitiven Prozesse
reserviert sein, wobei es hier um jene Strecke des Informationsweges geht, die vom
,physischen Stimulus®“ (oder von der ,temporalen Sequenz von Stimuli) tber die
Rezeptoren unserer Sinnesorgane zur sensorischen Reprisentation fithrt. Da die sensorische
Phase (per definitionem) an Informationsinhalt reicher ist als die daran ankntipfende(n)
Phase(n), folgt (logischerweise), dal es beim Ubergang von der sensorischen zur begrifflich

vermittelten Erfahrung wiederum zu einem Informationsverlust kommen muf3.

Trotz ihrer FEinfachheit und Eleganz ist die informationstheoretische Erklirung
unbefriedigend, weil sie uns keinen Ansatzpunkt gibt (auler der Menge an Information), wie
die eine Phase des Wahrnehmungsprozesses von der anderen zu unterscheiden ist. Es bleibt
vor allem unklar, wie der die sensorische Phase bestimmende Informationsverslust zu
verstehen ist, wenn nicht wiederum als eine (vielleicht rudimentire) Art von (begrifflicher?)
Vermittlung (,,Proto-Digitalisierung®). Oder noch genereller: Warum es tiberhaupt zu einem
zweiten Informationsverlust kommen mufl oder warum nicht vielleicht noch weitere
notwendig sind? Das heilt: Warum soll es ausgerechnet zwei Phasen des
Wahrnehmungsprozesses beziehungsweise zwei Arten der ,,internen Repriasentation® geben?
Vom Standpunkt der Informationstheorie per se erscheint dies mysterids. Als ob er sich
dieses Mangels bewul3t wire, erginzt Dretske seine informationstheoretische Beschreibung

durch eine ,,phinomenologische®:

(...) the preliminary operations associated with the preattentive processes (those which occur
prior to the more elaborate perceptual processing associated with focal attention) yield only
segregated figural units, units that lack the richness of information available in those portions of
the visual field to which attention is given. Still, there is certainly more information embodied in
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this configuration of ,figural units“ than we normally extract — information about the spacing,
relative size, and position of the objects represented. (KFI: 147-148)

Bemerkenswert an diesem Zitat ist, da3 der Inhalt, den die vorthematischen Prozesse
(preattentive  processes) aufweisen, als — verglichen mit dem Inhalt der thematischen
Aufmerksamkeit (bei Dretske: focal attention) — zugleich drmer und reicher an Information
bezeichnet wird. Dies liegt darin begriindet, dal Dretske hier zwei entgegengesetzte
Perspektiven einnimmt: die phinomenologische Perspektive des Erfahrungssubjektes und
die objektive Perspektive eines Informationstheoretikers. Aus der subjektiven Perspektive
fehlt dem vorthematischen Bewulitsein die Reichhaltigkeit, die ,,Fille® eines thematisch
intendierten Gegenstandes. Aus der objektiven Perspektive hingegen beinhaltet das
vorthematisch Erfahrene — weil es eben um eine analog (bildlich) kodierte Struktur geht —
mehr Informationen tber die jeweiligen reprasentierten Objekte als jener Inhalt, der durch

die intentionale Fokussierung (den Digitalisierungsprozel3) entsteht.

Zwel miteinander verbundene Schlisse lassen sich aus dieser Bemerkung herleiten. Der
erste ist, dal3 sich der phinomenologische Gesichtspunkt als unerlaB8lich erweist, und zwar
auch dann, wenn man die mentalen Entititen und Prozesse durch nichtmentalistische
Termini — etwa mittels einer Informationstheorie a la Dretske — zu beschreiben und erkliren
versucht. Der zweite ist, dal3 auch der vorpradikativen, also der noch vor der ,fokalen
Aufmerksamkeit® liegenden Phase des Wahrnehmungsprozesses ein phinomenaler Inhalt
zugeschrieben werden kann. Wenn dies nicht so wire, wire es wenig sinnvoll, in diesem
Zusammenhang von Erfahrung zu reden — und Dretske spricht ausdriicklich von

nsensorischer Erfahrung® —, und es erschiene noch weniger sinnvoll, den dieser

b
Erfahrungsart eigentiimlichen Inhalt, den ,analogen Inhalt“, niher bestimmen zu wollen
(weswegen sich der Gebrauch des mentalistischen Vokabulars — wie etwa im oben zitierten

Ausdruck ,,abgesonderte figurale Einheiten® — als unerldBllich erweist).

In den nichsten zwei Abschnitten beabsichtige ich, diesen zweiten Schlufl weiter
auszubauen, und zwar nicht nur unter Zuhilfenahme einiger neuerer Ansitze der
analytischen Philosophie des Geistes, sondern auch mit Riicksicht auf die konvergierenden,

im ersten Teil dieser Arbeit dargestellten phanomenologischen Analysen.

3.1.2 Peacocke und die ,perzeptiven Szenarien®

Es ist nun soweit klar, dal3 Dretskes ,,sensorische Phase® keine ez sensorische sein kann.

Das ist nicht nur mehreren Autoren aufgefallen, die sich mit der Dretskeschen
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Wahrnehmungstheorie auseinandersetzten und/oder sie weiterzuentwickeln versuchten,?3?
sondern wurde auch von Dretske selbst eingerdumt. Ich denke hier an seine Aussage, dal3
bereits auf dem Weg von den Rezeptoren unserer Sinnesorgane zur internen
Reprisentation® einige Informationen ausgefiltert werden. (““There is obviously a /ss of
information between the receptor surfaces and the internal representation.”) Dies weist
nidmlich darauf hin, dafl unserem Wahrnehmungsfeld eine elementare, vorbegriffliche
Gliederung innewohnt oder, informationstheoretisch ausgedriickt, daf3 einige Informationen
aus der ,,Informationsmatrix“ schon extrahiert (,,vor-digitalisiert™) worden sind, ehe sie dem
nHkognitiven Filter zugeliefert werden. Informationen welcher Art sind das? Oder
andersherum: Falls es etwas wie eine Zwischenebene der perzeptiven Erfahrung gibt, die
weder ,rein sensorisch® noch bereits ,,begrifflich® ist, kann ihr Inhalt dann expliziert
werden? Und was bedeutet diese Explikation fur die Intentionalitits- bzw.
BewuBtseinsproblematik? Ist der vorbegriffliche Inhalt auch zntentional und nicht blof3
phinomenal? Und in welchem Sinn wird man seiner gewahr? Dies sind die Fragen, denen

ich mich in diesem Abschnitt widmen mochte.

Selbst diejenigen  Philosophen, die einen vorbegrifflichen Erfahrungsinhalt
beftirworten, sind sich iiber viele Details ihrer Position nicht einig. Ich werde an dieser Stelle
solche Unterschiede iibergehen, damit die fir meine weiteren Ausfithrungen relevanten
Gemeinsamkeiten zum Vorschein kommen kénnen. Alle erwihnten Autoren gehen davon
aus, dafl die Informationen tber die rdumlichen und sinnlichen FEigenschaften der
wahrgenommenen Objekte — Grofe, Form, Farbe, Hirte, Textur, Kontrast, Helligkeit,
raumliche Lage, Bewegung usw. — uns worthematisch und vorbegrifflich vorliegen. Die
ausfihrlichste und ausgefeilteste Theorie dartiber findet man — zumindest fur den Fall der
visuellen Wahrnehmung — bei Christopher Peacocke.?** Sein Hauptbegriff ,,Szenario-Inhalt®
(scenario conten?) bezeichnet denjenigen Teilinhalt einer alltiglichen visuellen Erfahrung, der

durch bestimmte ,,Wahrnehmungsweisen® (manners of perception) spezifiziert wird — die

Weisen, den umgebenden Raum des Wahrnehmungssubjekts mit FEigenschaften, Relationen

232 Siehe zum Beispiel Elisabeth Pacherie (2000: 237), die zu folgendem SchluB kommt:

what is needed in order to give a more accurate account of perceptual phenomena is not a twofold
distinction of the kind advocated by Dretske [d.h. sensorisch gegeniiber begrifflich] but a threefold
distinction allowing for an intermediate level of petceptual content that is structured and yet not-
conceptual.

Dies ist eine Position, die jener von Christopher Peacocke sehr nahe kommt.

233 Vgl. Peacocke (1983/97, 1986/2004, 1992, 2001a, 2001b)
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und GréBen auszufillen. Jedem ,minimal diskriminierbaren Punkt® innerhalb des
Gesichtsfeldes (raumlich bestimmt durch drei Achsen, deren Ausgangspunkt im Brustkorb
des Wahrnehmungssubjekts liegt), kommt ein ,,Wert™ (value) zu, der eine von den bereits
aufgezihlten Figenschaften ausdriickt und konsistent mit der ,,Richtigkeit® (correctness) der
visuellen Erfahrung ist. Die Gesamtheit dieser Werte — der ,,Einzelweisen®, nach welchen
das Gesichtsfeld sinnlich/rdumlich strukturiert wird — gibt uns eine vollstindige
Beschreibung — ein  ,Szenario® — des sinnlichen Inhalts eines visuellen
Wahrnehmungserlebnisses. Ich gehe nun davon aus, dall Dretskes oben zitierte

Beschreibung der ,,abgesonderten figuralen Einheiten — Strukturen, ,,die Informationen

> »
tber den Abstand, die relative GréBe und die Position der reprisentierten Objekte
beinhalten® — ungefihr dem entspricht, was Peacocke mit seinem Hauptbegriff vorschligt.
Da ich Peacockes delikater Argumentation fur die Existenz der perzeptiven Szenarien hier

nicht nachgehen kann, versuche ich zunichst, ihr FErgebnis mit Hilfe meines

Standardbeispiels darzulegen.

Dall mir die Entfernung zwischen meinem Segelboot und einer Insel, an der ich
vorbeifahre, sensorisch gegeben ist, heillt, dall fiir mich diese Linge bereits irgendwie
aussicht, bevor ich — und unabhingig davon, ob ich — fir sie ein Erkenntnisinteresse
entwickele. Diese mutmaliliche Erfahrungsart ist durchaus qualitativer und intuitiver Natur,
aber doch eine intentionale Angelegenheit: Ihr Inhalt prdsentiert mir einen (wieder
identifizierbaren) Aspekt der auBlermentalen Wirklichkeit. Dies geschieht auf eine vollig
passive Art und Weise: Damit die jeweilige Linge zum Teil meines Wahrnehmungsinhalts
wird, brauche ich sie weder (bewul3t) einzuschitzen noch mittels eines Instrumentes zu
messen, noch auf sonstwelche aktive Weise zu ,,re-prisentieren”. (Und wenn ich sie so
reprisentieren wurde, wire diese Reprisentation notwendigerweise unzulinglich: Sie wire

nie imstande, den gangen Inhalt meines urspringlichen Erlebnisses wiederzugeben.?3*) Es ist

234 Taut Peacocke liegt dies an einem der wesentlichen Merkmale des nichtkonzeptuellen
Wahrnehmungsinhalts, fir das in jingerer Zeit ein terminus technicus gebriauchlich geworden ist: ,fineness of grain®.
Unsere typischen Begriffe ,,schneiden® die perzeptive Welt ,,zu grob®, um die Feinunterschiede, die unserere
sinnliche Erfahrung beinhaltet, restlos erfassen zu kénnen. In Dretskescher Terminologie (siche oben) heif3t
das: Ein analog kodierter Inhalt ist immer reicher an Information als sein digitales Korrelat. Hier ist aber
Vorsicht geboten. Man kann auch — in sehr spezifischen Fillen — die Diskrepanz zwischen dem sinnlichen und
dem begrifflichen Erfahrungsinhalt auf den entgegengesetzten Grund zurtickfithren. Es gibt ndmlich Begriffe,
die im Bezug auf das, was uns die Sinne prisentieren, ,,zu fein eingestellt (fine-tuned) sind. Stellen wir uns einen
demonstrativen Begriff vor (vgl. Kelly, 2001: 604-605), der zur Identifizierung einer bestimmten Farbnuance
dient — Safrangelb 1017 etwa. Stellen wir uns weiter vor, dafl diese bestimmte Nuance in meinem visuellen
Gedichtnis nicht vorhanden ist. Es ist selbstverstindlich, dal3 ein solcher ,,Begriff* meiner Farb-Wahrnehmung
(im Unterschied zu der eines Kunstmalers oder eines Anstreichers) nicht entspricht, weil meine Anschauungen
— aus Mangel an vielfiltigeren Farbbegriffen — fiir die jeweilige Nuance blind sind. Man kann ein analoges
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nicht einmal notwendig, die Objekte, die als relata dieser raumlichen Relation fungieren, zu
identifizieren, geschweige denn sie ,richtig” zu identifizieren. Es gentigt, dal3 der
entsprechende Abschnitt meiner Umwelt meinen Sinnesorganen zuginglich ist und dal3 ich
als Wesen fihig bin, das sinnlich Erfafite nach diesem oder jenem Szenario raumlich zu
strukturieren, auf eine bestimmte Weise erscheinen zu lassen. (Peacocke geht tbrigens
davon aus, daf3 auch vorsprachliche Kinder und manche Tiere dieselbe Fihigkeit besitzen.?35
Dartiber hinaus: Der entscheidende Grund (fur ihn), den nichtkonzeptuellen Inhalt zu
unterstellen und ithm nachzugehen, ,lies in the need to describe correctly the overlap

between human perception and that of some of the nonlinguistic animals*23°.)

Die bestimmte Weise, auf welche mir die angesprochene Entfernung gegeben ist, muf}
natirlich nicht der objektiv mef3baren Linge entsprechen — die Insel kann mir niher
erscheinen, als sie tatsdchlich ist. Wie sie mir erscheinen wird, hingt von vielen subjektiven
und kontextuellen Faktoren ab: Erfahrungen, Aufmerksamkeitsgrad, die Position meines
Leibes (Beobachtungswinkel), Beleuchtung, relative GroB3e der Insel (im Bezug zu anderen
Objekten) und so weiter. Entscheidend ist aber, wie Peacocke zu beweisen versucht, dal3
eine derartige Prasentationsweise keinesfalls mit dem Einflul3 irgendeiner vermittelnden

Aktivitit verwechselt wird; selbst nicht mit der Verwendung eines demonstrativen Begriffes,

Beispiel aus dem Bereich der Tonwahrnehmung anfithren. Das Fazit aller solchen Beispiele ist: Das
Schliisselargument gegen die Moglichkeit der begrifflichen Identifizierung des Wahrnehmungsinhalts ist nicht
die ,,Feinkornigkeit™ dieses Inhalts; es ist vielmehr — wie ich bald zeigen werde — der Umstand, dal3 keine
Eigenschaft (eines putativen Wahrnehmungsobjektes) isoliert von anderen Eigenschaften (desselben Objektes
bzw. der umgebenden Objekte) im Wahrnehmungsfeld vorkommt, was wiederum heiBt, dafl die
Erscheinungsweise einer jeweiligen Eigenschaft so spezifisch ist, daf3 es keinen Begriff geben kann, der diese
Erscheinungsbedingungen im voraus zu bestimmen imstande wire.

235 Vgl. die folgende Bemerkung:

Cats, dogs, and animals of many other species, as well as human infants, perceive the world, even though
their conceptual repertoire is limited, and perhaps even nonexistent. These perceptions are subserved by
perceptual organs, and in the case of higher species, subserved by brain structures similar in significant
respects to those which subserve mature human perception. (Peacocke, 2001a: 260)

Die Schlusselfrage ist vielmehr, in welchem Ausmal sich die Inhalte dieser Wahrnehmungen glichen, das
heiB3t in welchem Ausmal3 “the animal has a visual experience as of a surface at a certain orientation, and at a
certain distance and direction from itself, in exactly the same sense in which an adult human can have a visual
experience with that as part of its content.“ (S. 260) Viele Autoren — unter ihnen zum Beispiel McDowell, der
schirfste Kritiker von Peacockes Idee des nichtkonzeptuellen Inhalts — vetreten diesbeztglich eine Kantsche
Position, gemil3 der “the objective world is present only to a self-conscious subject, a subject who can ascribe
experiences to herself (McDowell, 1994: 114). Gurwitsch wirde es so ausdriicken: Jedes objektivierende
Bewulitsein enthilt notwendigerweise eine — vollig passive — reflexive Komponente: ein ,,Randbewuf3tsein von
sich selbst. Peacockes Antwort auf diese These 1d63t sich in einem Satz zusammenfassen: ,,We should always
distinguish between content that is objective, and content that is not only objective, but which is also
conceived as objective. (2001a: 264) Mit anderen Worten: Der rein sensorische Wahrnehmungsinhalt eines
Lebewesens kann objektiv sein, ohne daf3 dieses Wesen imstande ist, diesen Inhalt als objektiv zu begreifen.

236 Peacocke, 2001b: 614-615.
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cines Begriffes mit dem indexikal bedingten Inhalt diese Entfernung. Denn, meint Peacocke,
erst dank einer vorbegrifflichen, interpretationsneutralen Prisentationsweise kann ich einen
demonstrativen Begriff gestalten und nach Bedarf anwenden — ein Wahrnehmungsurteil
vollziechen, das Prisentierte (als etwas Vorbekanntes) re-prisentieren.?’’” Was diesen Typus
der mentalen Darstellung von hoheren Darstellungsweisen — jenen propositionalen
und/oder begrifflichen und/oder sprachlichen — unterscheidet, ist der Umstand, daf3 das
Dargestellte dem Subjekt als ,fein granuliert (fime-grained) und ,.einheit-frei® (unit-free)

erscheint. Es gibt allerdings noch eine wichtige Besonderheit des nichtkonzeptuellen Inhalts.

Dal} ich mir der Entfernung zwischen zwei Punkten meines perzeptiven Raumes
vorthematisch und vorbegrifflich gewahr bin, heif3t auch, dal mir diese Relationseigenschaft
gusammen mit — und indiskriminierbar von — anderen Aspekten des visuellen Szenarios
gegeben ist. Mein visuelles System kann sie nicht darstellen, ohne zugleich viele andere
Eigenschaften darzustellen:?3® Farbe, Textur, Gréle, Bewegungsrichtung, Geschwindigkeit
und so weiter. In Dretskes Worten: Die jeweilige Information wird analog kodiert, wie auch
jede andere Information, die das ,,Signal“ — das neurophysiologische Korrelat meines
Erfahrungsaktes — ,,triagt®. Die ezne Information, die hierbei — weil sie am spezifischsten ist —
als digital kodiert gilt, ist die Zusammensetzung a// dieser Einzelinformationen. Wenn man eine
solch komplexe Struktur wie das momentane visuelle Szenario in propositionaler Form
vollstindig ausdriicken wollte, wire das Ergebnis — die sprachliche Wiedergabe einer

visuellen Szene — eine langwierige Konjunktion ihrer Konstituenten (Einzelpropositionen).

Es ist nicht schwer, ein authentisch phinomenologisches Motiv in Peacockes Ansatz zu
erkennen. Die besondere Art und Weise, auf welche sich das Wahrgenommene dem Subjekt
vorbegrifflich prasentiert (manner of presentation), entspricht — mutatis mutandis — dem, was

Gurwitsch unter ,»Abschattung®, ,»,Objekt-als-wahrgenommen oder

237 The nonconceptual content of perceptual experience contributes to making available to a thinker

various perceptually based concepts. Only a thinker who has a perceptual experience with a certain kind of
nonconceptual representational content can employ such perceptual-demonstrative concepts as zhat shape, that
texcture, that interval in time.” (Peacocke, 2001a: 242)

238 g dringt sich hier die Frage auf: Eigenschaften wovon sind es, von denen hier die Rede ist? Was ist ihr
,» Trdger*? Da wir in diesem Kapitel stets mit der vorpriadikativen Erfahrungsebene zu tun haben, mag die
scheinbar selbstverstindliche Antwort — es seien die Wahrnehmungsobjekte, denen die Eigenschaften gehoren
— als unbefriedigend erscheinen. Denn: Von Objekten im pridgnanten Sinn kann erst im Zusammenhang mit
den héheren Konstitutionstufen die Rede sein. Um diese Schwierigkeit zu bewiltigen, kann man entweder
,»Quasi-“ oder ,,Proto-Objekte als Triger der Eigenschaften unterstellen oder tber Eigenschaften des
Wabrnehnungsfeldes  selbst  (kiirzer: Feldeigenschaften) sprechen. Je nach Kontext werde ich beide
Ausdrucksweisen benutzen.
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,, Wahrnehmungsnoema® versteht — das Objekt, wie es sich dem Bewul3tsein rezn anschanlich

darbietet. Zur Begrindung dieser Parallele kann die folgende Erklirung Peacockes dienen:

Whenever someone perceives something — an object, a property, a magnitude — he perceives it
in a particular way, or, as I shall say, in a particular manner. These manners comprise part of the
content of perceptual experience, and it is of them that we have to give some account in saying
what that content is. (Peacocke, 1986,/2004: 309)

Man koénnte dem folgendes gegeniiberstellen: Bei Gurwitsch fungiert das
Wahrnehmungsnoema als Strukturteil des vollen Noemas — des Objektes selbst — und 1463t sich
nur theoretisch (unter dem Vorbehalt der phinomenologischen Reduktion und zwecks einer
besonderen Art der Beschreibung) von diesen getrennt betrachten.?®® Denn, es gehort zum
Wesen aller Typen der intentionalen Beziehung, und das heillt auch der schlichten
(vorpriadikativen) Wahrnehmung, von der hier die Rede ist, da} es immer etwas gibt, was die
Abschattung abschattet: Eine Prisentationsweise ist jeweils die Prasentationsweise eines
Dinges.?*® Aber auch Peacocke rdumt dies ein, wenn er in der Fortsetzung der oben zitierten
Erklirung sagt: ,,To say that (...) things are perceived in particular manner is not at all to
imply that these things are not themselves perceived. On the contrary: the notion has been
introduced here in the context of the phrase »thing perceived in a particular manner« . Fir
thn also — wie meines Erachtens auch fur Gurwitsch — gehort die bestimmte
Wahrnehmungsweise des Objektes zum impliziten oder Teilinhalt eines normalen

Wahrnehmungserlebnisses.

Nichtsdestotrotz ist fir manche Philosophen — vor allem fir die existenz-
phianomenologisch ausgerichteten — dieser Ansatz schwer nachvollziehbar: Gurwitschs
,»Abschattungen® oder Peacockes ,,Prisentationsweisen konnten uns niemals unmittelbar
gegeben sein, weil diese — als zweidimensionale Entititen — einer introspektiv nicht
nachweisbaren Ebene angehdren — der Ebene wichtintentionaler Entititen (wie etwa
Sinnesdaten oder Sinneseindriicke). In unseren alltiglichen, unreflexiven Erfahrungen
begegnen wir jeweils den vollkonstituierten — im typischen Fall: dreidimensionalen —

Objekten. Die folgende Passage von Juan-José Botero, der sich von Wittgensteins bekannter

239 Das heiBt: getrennt von all denjenigen mit-intendierten Komponenten, mit denen sie eine feste
Einheit bildet.

240 Mit der moglichen Ausnahme eines visuellen oder akkustischen ,,Phantoms®. Gurwitschs (1959: 422)
identifiziert dieser Fall mit der hypothetischen Situation, daB3 ,,der Gegenstand sich fiir das wahrnehmende
Bewulitsein in einer seiner Erscheinungs- und Darstellungsweisen erschopfte, dall er in einer seiner
Abschattungen vollig aufginge®.
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Kritik der phinomenologischen Vorgehensweise inspirieren lie3, driickt diesen Einwand so

aus:

But we really see three-dimensional Objects; objects that are not three-dimensional, that is,
objects within the experience are derivative and only ,,come through® when our attention is
directed toward the experience itself. We see ,,profiles” and ,,adumbrations” only when we shift
from objects to intentional objects. I mean: what are you looking at when you see
adumbrations? Not the world. You are starting at present, momentaneous state of your
consciousness and at that very instant you see an adumbration. (Botero, 1999: 453)

Es kann keine Zweifel daran geben, daf3 die typischen, alltdglichen Erfahrungen uns die

typischen, dreidimensionalen Objekte erkennen lassen — Objekte mit intentionalem und

darstellendem Inhalt. Das bedeutet aber

M

@)

weder, dal3 es andere, nicht alltdgliche Erfahrungen nicht gibt — Erfahrungen,

denen die kognitive (erkennende) Komponente fehlt,

noch, daB3 die rein sinnliche Strukturkomponente unserer typischen Erfahrungen
eine nichtintentionale, mit dem ,momentanen Zustand des Bewultseins®
identische Komponente ist (wie im Fall eines Juckreizes oder einer

Schmerzempfindung).

Zu (1) brachten Peacocke und seine Mitstreiter einige interessante Gegenbeispiele vor.?#!

Zu (2) — zur sinnlichen Komponente normaler Erfahrungen — wendet Peacocke

folgendes ein:

Those who say that sensation has almost no role to play in normal, mature human experience,
or at least in normal human visual experience, commonly cite as their ground the fact that all
visual experiences have some representational content. If this is indeed a fact, it shows that no
human visual experience is pure sensation. But it does not follow that such experiences do not
have sensational properties. It is one thing to say that all mature visual experiences have
representational content, another thing to say that no such experience has intrinsic properties
(properties that help to specify what is it like to have the experience) explicable without
reference to representational content. (Peacocke, 1983/97: 342-343)

Wenn diese Erwiderung schlissig ist, dann hat jede normale visuelle Erfahrung ihre

wintrinsischen Eigenschaften®: jene Eigenschaften, die bestimmen, wie es ist, die jeweilige

241 peacocke gibt uns folgendes Beispiel: Stellen wir uns eine Person vor, die an einem unbekannten Ort
oder in einer unnatiirlichen Lage eingeschlafen ist. Das erste, was diese Person wahrnimmt, wenn sie die Augen
Offnet, sind nur bunte Flecken, angeordnet in unterschiedlichen Winkeln zueinander, ohne auch nur die
geringste Vorstellung von Entfernung oder Tiefe. Nachdem einige Sekunden spiter die Person zu BewuBtsein
gekommen ist und die Dinge ,,ihren Platz eingenommen haben®, bleibt doch der sensorische Inhalt gleich —
meint Peacocke. Gemil3 Dretskes Beispiel (KTT: 166-7) hért man in einer unbekannten Sprache ,,nur Laute,
aber keine Worte® (wofiir er auch einen experimentellen Nachweis fithrt). Dretske schluf3folgert: ,,To learn a
language is, to some extent at least, to start hearing properties associated with the words and sentences and
stop hearing acoustic properties.“ Jedoch auch nachdem wir die Sprache erlernt haben, bleiben die akustischen
Eigenschaften untrennbarer Bestandteil unseres Erfahrungsinhalts. Vgl. dazu auch Strawson (1994).
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Erfahrung zu machen. Diese implizite Komponente der Erfahrung 163t sich mittels eines
»reprisentationalen Inhalts® nicht explizieren, was in der Tat heil3t, dal3 sie sich, als solche,
sprachlich nicht darstellen 1aBt. In diesem Punkt ist sich Peacocke mit Wittgenstein einig, der
in seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem phinomenologischen Begriff des
,unmittelbar Erfahrenen® auf die Vergeblichkeit jedes Versuchs hinwies, dessen Inhalt
sprachlich (begrifflich) wiederzugeben.?*? Dies bedeutet allerdings nicht, daB3 es keine
indirekten Wege gibt, den sinnlichen Erfahrungsinhalt aufzuzeigen und seine intentionale
Rolle zu erhellen. Wie bereits erldutert, entwickelte Peacocke eine hierfiir geeignete
Metasprache. Selbstverstindlich kann auch diese Sprache den rein gualitativen Aspekt der
Erfahrung nicht ausdriicken. Die Aufgabe solcher Termini wie ,,Szenario-Inhalt oder
,» Wahrnehmungsweisen® und auf diesen gegrindete Argumente ist vielmehr eine andere:
den ecigentlich intentionalen Charakter des nichtbegrifflichen Wahrnehmungsinhalts

nachzuweisen.

3.1.3 ,Sinnliche Eigenschaften“ und die Konstanz in der Wahrnehmung

In diesem Abschnitt mochte ich Peacockes urspriinglichen Ansatz zum nichtkonzeptuellen
Wahrnehmungsinhalt mittels einiger — zumeist bekannter — Beispiele auf die Probe stellen

und dadurch meine eigene Position hervortreten lassen.

Das erste Phinomen, das ich erwihnen mdochte, ist ein allbekanntes. Trotz sich stindig
indernder Beleuchtungsbedingungen nehme ich die Farbe des Segels eines Bootes als
unverindert gleiche wahr: als eine bestimmte Nuance des Weillen. Auch wenn ein Teil des
Segels im Schatten liegt und der andere in der Sonne, wird das ganze Objekt als einen
gleichmiBigen Farbton besitzend erlebt. Desgleichen bleibt die wahrgenommene Gréf3e und
Form des Segels unverindert, auch wenn sich das Boot von mir entfernt. Peacocke
(1983/98: 345) nennt ein paralleles Beispiel fur den Horsinn: Die Motorgeriusche zweier

vom Beobachter ungleich weit entfernter Wagen werden als dieselben gehort.?# Dieses

242 y7gl. Botero (1999: 453):

(...) for a description has to be linguistic, and language cannot avoid bringing in just what is supposed to be
excluded from a pure description of immediate experience. Even the most direct language cannot be more
than a representation. Thus, the very idea of a direct presentation of immediate experience through
language appears to be incoherent.

243 M]f you are searching for a quiet car, your experience gives you no reason to prefer one over the
other.” (Peacocke, 1982/97: 345)
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Phinomen, das beteits Helmholtz unter dem Titel ,, Konstanz*“24* untersuchte, wurde auch
von Husserl in mehreren seiner Schriften (vgl. LU V: §2 oder Ideen I: §41) angepackt.?45 Der
Grund, warum sich die Konstanz in der Wahrnehmung fiir das Thema des
nichtbegrifflichen Erfahrungsinhalts als erhellend erweist, ist, dal3 sie uns Beispiele an die
Hand gibt, die den Unterschied zwischen dem pergeptiven und dem rein sinnlichen Inhalt

besonders klar hervortreten lassen.

Eines der vertraulichen Beispiele fiir Gro3ekonstanz ist der Fall zweier Baume, die am
Rand einer sich bis zum Horizont erstreckenden Stralle stehen. Die Erfahrung prisentiert
beide Objekte, als seien sie von gleichen physischen Ausmallen. Und trotzdem, bemerkt
Peacocke (1983/97: 345), ,,there is also some sense in which the nearer tree occupies more
of your visual field than the more distant tree. This is as much a feature of your excperience itself as
is its representing the trees as being the same height® [meine Hervorhebung]. Das hier von
Peacocke benutzte Kriterium zur Identifizierung der jeweiligen sinnlichen Eigenschaft — die
GrolBle des Abschnitts des visuellen Feldes, die durch das Stimulus-Objekt ,,abgedeckt® wird
— kann verallgemeinert und dadurch auch auf die nicht-riumlichen (qualitativen)
Eigenschaften (wie zum Beispiel Farbe oder Helligkeit) angewandt werden.?*¢ So fordert uns
Peacocke auf, uns eine Situation vorzustellen, in der witr zwei Winde betrachten, die einen
Winkel bilden. Beide Winde sind in derselben Farbe und Helligkeit gestrichen, wobei eine

Wand stirker beleuchtet ist. Unter diesen Umstinden, meint Peacocke (1983/97: 345),

your experience can represent both walls as being the same color: it does not look to you as if
one of the walls is painted with brighter paint than the other. Yet, it is equally an aspect of your

244 Es ist durchaus wichtig, das Wort ,,Konstanz in diesem Zuammenhang von seinem Homonym zu
unterscheiden, der im Ausdruck ,,Konstanzannahme® vorkommt. Die zwei Verwendungen sind allerdings
nicht ganz voneinander unabhingig: Es sind eben solche Phinomene wie Konstanz in der Wahrnehmung, die
der Konstanzannahme widersprechen — der Annahme, es gibe eine Eins-zu-eins-Ubereinstimmung zwischen
der inneren Beschaffenheit des Stimulus und der Art und Weise, wie uns die Objekte erscheinen. Vgl. Schwarz
(2004: 10-11). Neben der Farbkonstanz sind inzwischen viele andere Aspekte des Konstanzphidnomens
bekannt geworden: GréBe-, Form-, Helligkeits-, Orientierungskonstanz — um innerhalb des Rahmens der
visuellen Wahrnehmung zu bleiben.

245 Das Phinomen wat noch William James bekannt: ,,The grass out of the window now looks to me of
the same green in the sun as in the shade, and yet a painter would have to paint one part of it dark green,
another part yellow, to give it its real sensational effect. We take no heed, as a rule, of the different way in
which the same things look and sound and smell at different distances and under different circumstances.*
(James, 1892: 21-22)

246 Peacocke (1983/97: 349-350) geht davon aus, daB die Prisenz eines Objektes mit dieser oder jener
physikalischen Eigenschaft die entsprechende Eigenschaft des visuellen Feldes verursacht. Die aufgrund dieses
Kriteriums definierte Eigenschaft des visuellen Feldes nennt Peacocke ,,primed sensational property®. Die
Einfihrung dieses Begriffes sollte jedoch eher als instrumentalistisch denn als ontologisch motiviert verstanden
werden. Sie ist ein Mittel zur Referenzfixierung dessen, was ich ,,sensorisch authentische Eigenschaft™ nennen
und fiir nicht existent erkliren werde.
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visual experience that the region of the visual field in which one wall is presented is brighter than
that in which the other is presented. [Meine Hervorhebung]

Auch fir Husserl — zumindest fur den Husserl der Logischen Untersuchungen (zum Beispiel
LU I. §23) — gehoren solche Eigenschaften des visuellen Feldes (die er mitunter mit
wOensationen™ oder ,,Empfindungen® gleichsetzt) zum Wahrnehmungsinhalt.?4” Nehmen
wir sein Beispiel der Farbkonstanz: Ich sehe die verschiedenen Stellen der Oberfliche eines
roten Balles in derselben Nuance von Rot, obwohl sich die subjektiven Farbempfindungen
an  verschiedenen  Stellen des Balles — angesichts der unterschiedlichen
Beleuchtungsbedingungen — auf unterschiedliche Weise ,,abschatten”. Eine sorgfiltige
phinomenologische Beschreibung, meint Husserl, muf3 auch diesen ,,Farbabschattungen®
gerecht werden. Das heil3t: Man mul3 annehmen, dal3 diese subjektiven, unbestindigen und
unstrukturierten, von jeder synthetischen Aktivitit unabhingigen mentalen Vorkommnisse

auch zum perzeptiven Erlebnis des Balles gehoren.

Einer der Grunde, warum Husset]l und Peacocke in ihren frithen Phasen auf einer Art
von Empfindungen oder Sensationen als Teilen des Wahrnehmungsinhalts bestanden, ist —
so vermute ich — die unwiderstehliche Intuition, dal man sich ihrer (unter Umstinden)
gewahr werden kann. SchlieBlich bedarf es keiner besonderen mentalen Anstrengung, das
Konstanzerlebnis aufzuheben: Es reicht einfach, die Aufmerksamkeit auf die
entsprechenden Teile des Wahrnehmungsfeldes zu richten.?*® Was mir auf den ersten Blick
(apperzipierend, monothetisch erfal3t) als gleichmiBige Rote des Balles erscheint, kann sich
nachtriglich — nach genauerem Hinschauen?® — als eine Collage von verschiedenen, mehr

oder weniger diskriminierbaren Rotflichen mit verschiedenen Helligkeits- und

247 Husserls Position ist allerdings ambivalent (vgl. zum Beispiel Mulligan, 1995: 182). Er akzeptiert

einerseits Freges Uberzeugung aus ,,Der Gedanke®, da wir Sensationen ,,haben®, aber niemals ,,sehen, und
unterstellt andererseits (zum Beispiel LU I: §23), da3 Sensationen — trotz ihres nichtintentionalen Charakters —
Bestandteil des Wahrnehmungsinshalts sind. Diese Ambivalenz hat bekanntlich viel Polemik ausgel6st tber
den Status der sogenannten ,,reellen Inhalte®. Die Polemik wurde zusitzlich angespornt durch den Umstand,
dal3 Husserl seine Position stindig dnderte und verfeinerte. Dabei ist nicht nur an seine wesentlich vertiefte
Auffassung von Wahrnehmungsintentionalitit zu denken, zu der er durch die Lehre tber die ,,passive
Synthesis® Anfang der zwanzigerer Jahre des letzten Jahrhunderts gelangt ist. Es geht vielmehr darum, daf3 die
zweite Auflage seiner Logischen Untersuchungen sowohl doktrindr wie auch terminologisch von der ersten
wesentlich abweicht, was besonders den umstrittenen Ansatz des ,,reellen Inhalts® betrifft.

248 Bs gibt wohlgemerkt Extremfille, in denen die Konstanzerfahrung von sich selbst ,,zerbricht, was in
der Tat hieBe, dal Dingmerkmale uns in ihrer ,sensorisch authentischen® Form spontan, ohne jegliche
Explikation erscheinen sollten. Fin allgemein bekanntes Beispiel: Durch ein Flugzeugfenster betrachtete
Menschen, Hauser, Biume, Stralen oder Fahrzeuge sehen wie Spielfiguren auf einem Modellbrett aus — sie
scheinen also die GroBe ihres Netzhautbildes einzunehmen.

249 Durch den Prozess, der unter dem Titel »Explikation® oder ,,Thematisierung® von Husserl und
Gurwitsch ausflihtlich erortert wurde.
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Schattierungsgraden erweisen. Gleiches gilt fir Peacockes Beispiel mit den zwel
unterschiedlich beleuchteten Winden: Durch aufmerksames Hinschauen koénnte ich im
Prinzip den ,,echten® Helligkeitsgrad der zwei Winde feststellen.?” Warum sollte man dann
nicht bei allen solchen Fillen annehmen durfen, da3 solche Empfindungen bereits ,,da“ sind
— vor der durch das Erkenntnisinteresse motivierten Explikation? Warum sollte man nicht
allen unseren perzeptiven Erfahrungen einen ,unredigierten®, kognitiv neutralen, sinnlich
anthentischen Inbalt zuschreiben — einen Inhalt also, der noch nicht von irgendwelchen
»2AuBenfaktoren® jiiberarbeitet worden ist und daher die Dingeigenschaften in ihrer

,sinnlich authentischen Prigung darstellt??5!

Bevor ich auf diese Herausforderung fiir meine eigene Position zu erwidern versuche,
mochte ich noch eine wohlbekannte Klasse von Beispielen erwihnen, auf welche sich auch
Peacocke und Husserl berufen. Es geht um jene Phinomene, welche die Gestaltpsychologen
,Gruppierung® nannten und zum wahrnehmungstheoretischen Untersuchungsgegenstand
par excellence machten. Dal} sich die schwarzen Punkte auf einem weillen Hintergrund in
unserem  Wahrnehmungsfeld automatisch gruppieren und nicht als selbstindige

Gegebenheiten wahrgenommen werden

ist eine der Grundgesetzmiligkeiten der visuellen Erfahrung, die im ersten Teil dieser Arbeit
bereits erértert wurde. Diese GesetzmiBigkeit 1463t sich auf andere Erfahrungsarten — auf die

akustischen vor allem — tbertragen. Obwohl unterschiedliche Gruppierungsweisen moglich

250 Ob dies tatsichlich moglich ist, ist eine andere, empirische Frage. Wie einige Experimente beweisen,
kann unter bestimmten Bedingungen die Helligkeitskonstanz ausgeschaltet werden, und zwar so, dal man die
zwei Winde nicht raumlich, sondern zweidimensional betrachtet: wie zwei Flichen in einer Ebene.

251 Fine sinnlich oder sensorisch authentische Eigenschaft (mein Ausdruck) konnte folgendermafen
definiert werden: Die Weise, auf die eine Eigenschaft F eines Objektes 0 im Wahrnehmungsfeld gegeben ist, ist
dann sensorisch authentisch, wenn sich diese Art des Gegebenseins — gemil einem intersubjektiven und
mefBbaren Kriterium — nicht von der Weise unterscheidet, in der FF von den Rezeptoren des Sinnesorgans
registriert wird. Zum Beispiel: Ein brauchbares Kriterium fiir die optisch gegebene Form eines Objektes ist
jenes, das sich Peacocke (1983/97: 350) ausgedacht hat. Stellen wir uns eine diinne Glasscheibe vor, die sich
senkrecht zur Sichtlinie zwischen einem Beobachter und einem Objekt befindet. Der Beobachter hat die
Aufgabe, mit einem Stiick Papier so die Fliche der Scheibe zu verdecken, dal3 er das Objekt gerade nicht mehr
sehen kann. Die verdeckte Fliche entspricht nun einer der sensorisch authentischen Figenschaften — dem
Umrif3 des Objekts. Fir die Farbe wire dieses Kriterium die Funktion der Wellenlinge der auf die jeweiligen
Bereiche der Retina auftreffenden Lichtstrahlen. Ahnlich so fiir die anderen Rigenschaften.
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sind, wird jeweils nur eme — und zwar einigen relativ einfachen Prinzipien gemil} —
phianomenal bevorzugt. So wird beispielsweise das oben dargestellte Arrangement von

Punkten viel eher als drei Vertikale etlebt,

denn als vier Horizontale (Peacocke, 1983/97: 351):

In Ausnahmefillen — da, wo die Gestaltgesetze mit mehreren Gruppierungsweisen
Ubereinstimmen — kann es zum wohlbekannten Phinomen der ,,Gestaltumschaltung®
(Gestaltswitch) kommen. Man mul3 allerdings — und sowohl Peacocke als auch Husserl tun
dies — die Gruppierungs- von den ,,konzeptuellen® Umschaltungen unterscheiden. Denn nur
die ersteren durfen als ,,Umschaltungen innerbalb der sinnlichen Eigenschaften der
Erfahrung® bezeichnet werden, weil die letzteren — wie in dem berithmten Kaninchen/Ente-
Beispiel oder Husserls Paradebeispiel mit der Wachsfigur — auflersinnliche (begriffliche)
Faktoren einschlieBen und daher keine rein sinnlichen Phinomene sind. Nichtsdestotrotz
darf Peacocke (1983/97: 352) behaupten: ,,the impression after a switch of either type that
nothing has altered seems to have a similar basis“.?2 Was auch immer diese Basis ist, es

scheint gerechtfertigt, die Frage zu stellen: Kann uns der ,,Eindruck® tduschen?

Die Antwort liegt mittlerweile auf der Hand. Der Eindruck, ,nichts habe sich
geindert™, der bei der Interpretation verschiedener Wahrnehmungsphinomene — von jenen
der Konstanz in der Wahrnehmung bis hin zur Gruppierung und kognitiven Umschaltung —
so verlockend wirkt, &ann uns tiuschen. Man unterliegt dieser Tduschung aufgrund einer

stillschweigenden Annahme — der Konstanzannahme —, die im ersten Teil dieser Arbeit

252 Vgl. Dretskes — prizisere — Formulierung: ,,Shifts of attention need not (although they may) involve a
change in the kind of information made available in the sensory tepresentation. There need not be any change
in the way things look, sound, or smell. It may only involve a change in what pieces of information (carried in
analog form) are extracted from the sensory information. (KFI: 142)
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(Abschnitt 1.1.2)) ausfihrlich erdrtert wurde. Aber selbst wenn man eine Variante der
Konstanzannahme akzeptiert — also die Moglichkeit hinnimmt, es gibe eine ,,Punkt-fir-
Punkt“-Korrespondenz zwischen der Struktur des Stimulus-Objektes und der Struktur
seiner Prisentation in schlichter Sinneserfahrung —, wire es ungerechtfertigt, den sinnlichen
Wahrnehmungsinhalt als ,,authentisch® im bereits erklirten Sinn zu verstehen. Um dies zu
zeigen, ziehe ich ein bekanntes Experiment (beschrieben in: Humphrey, 1993: 90) heran, das

Robert Thouless durchfuhrte und 1931 in einem klassischen Aufsatz beschrieb.

Die Probanden sollten hierbei eine runde Scheibe betrachten, die vor ihnen auf einem

Tisch lag, und zwar schrig zu ihrer Sichtachse.

4

Die tatsdchliche Form der wahrgenommenen Scheibe ist dargestellt als gestrichelter Kreis, die Netzhautabbildung als
schwarze Ellipse, die phinomenale Form als Ellipsen-Umirif3. (aus Thouless 1931; iibernommen aus Humphrey, 1990: 90)

Die Aufgabe war nun, die perzipierte Form der Scheibe (,,s0, wie sie wirklich erschien®) mit
einem Satz vorgegebener ellipsoider Formen zu vergleichen und sie einer unter diesen
zuzuordnen; die Ellipsen waren hierbei so angeordnet, da3 der Proband sie direkt mit der
sinnlich erlebten Form der Scheibe vergleichen konnte. Das Experiment ergab, daf3 die
Scheibe den Probanden systematisch runder erschien (das heil3t der physischen Form der Scheibe
dhnlicher), als gemil3 der zuvor exakt ermittelten Projektion auf der Retina zu erwarten war.
Auf Grundlage dieser Ergebnisse postulierte Robert Thouless das ,,Gesetz der

phinomenalen Regression® (#he law of phenomenal regression), welches besagt:

() when a stimulus which by itself would give rise to a certain phenomenal character is
presented together with perceptual cues which indicate a ,,real character of the object, the
resulting phenomenal character is neither that indicated by the stimulus alone nor that indicated
by the perception cues, but is a compromise between them. (Thouless, 1931, zitiert nach
Humphrey, 1993: 90)
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Dies ist eine fir die in der Konstanzannahme griindende Wahrnehmungstheorie

typische Erkliarung. Sie unterstellt folgende Entititen:
(1) die Stimulus-Eigenschalft;

(2) die-Eigenschaft-als-rezipiert (die Wiedergabe von (1) durch den Rezeptor des

Sinnesorgans — die retinale Abbildung);
(3) die Eigenschaft-als-sinnlich-erlebt (der ,,phdnomenale Charakter);
(4) die (unsichtbaren) perzeptiven Anhaltspunkte (perceptual cues).

Es ist hier eine Vorbemerkung vonnéten. Um die Referenz von (2) zu fixieren, bedient
sich Thouless einfach des Kriteriums der retinalen Abbildung. Dieses Kriterium — seine
Entsprechung wird in der Wahrnehmungspsychologie ,,proximaler Stimulus® genannt?5? —
ist aber bedenklich, und zwar aus einem einfachen und bekannten Grund: Selbst unsere
Rezeptoren sind nicht imstande — zumindest im Fall der visuellen Erfahrung — den Stimulus
exakt abzubilden.?* Ich werde aber diese Komplikation um des Arguments willen

ignorieren.

Es ist nun trivial, da3 ein und dasselbe (1) verschiedene Instanzen von (3) ergibt.
Dieselbe runde Form erscheint mir abhingig vom Blickwinkel als Ellipse von verschiedenen
Graden der Exzentrizitit. Viel interessanter ist, daf3 sich (3) mit (2) nicht deckt, ja, da} sogar
dieselbe Instanz von (3) aus verschiedenen Instanzen von (2) hervorgehen kann. Aber
warum sollte das interessant sein? Weil man stillschweigend annimmt, es sei nattrlich, daf3
die ,Information” — um mich Dretskescher Termini zu bedienen — auf dem Weg vom
Stimulus zur ,,inneren Reprisentation® unverindert bleibt, vorausgesetzt, dall keine anderen
Faktoren den Prozel3 beeinflussen. Falls festgestellt werden sollte, daf3 das ,,innere Abbild*
der Stimulus-Eigenschaft — der ,,phinomenale Charakter”, wie es bei Thouless heillt —
tatsachlich von jenem retinalen abweicht, ist die Annahme weiterer Faktoren unvermeidlich
— Punkt (4) in obigem Schema. Das System mufl nimlich irgendwie ,,wissen® oder

,voraussetzen®, wie eine Eigenschaft unter optimalen (oder normalen) Bedingungen aussicht,?%

253 Piir die visuelle Wahrnehmung definiert Koffka (1935: 79-80) den proximalen Stimulus als die
,Erregungen des Sinnesorgans, die durch vom Objekt ausgeloste Lichtstrahlen hervorgerufen werden®. Der
,»distale Stimulus entspricht dem au3ermentalen Objekt bzw. einer seiner Eigenschaften.

254 Frstens gibt es (normalerweise) nicht ein, sondern zwei retinale Abbildungen; und zweitens sind diese
,verzerrt und stehen auf dem Kopf. Siehe Gregory (1970) und Noé (2000: 2).

255 Fine bereits von Husserl bemerkte und ausfiihrlich erérterte Annahme, vgl. zum Beispiel DR: §32
und §36.
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damit die ,,phinomenale Regression hin zur wahren Eigenschaft® erfolgen kann. Kurzum:

Unter Einfluss von (4) wird (1) nicht wie (2), sondern wie (3) sinnlich dargestellt.

Es ist mittlerweile unumstritten, daBl im so verstandenen Prozel3 der mentalen
Rekonstruktion der ,,echten” Beschaffenheit des Stimulus jene Faktoren die Hauptrolle
spielen, die in der Literatur unter generellen Termini wie ,,Erfahrung® und ,,Lernen® (siche
Peacocke, 1983/97: 343) vorkommen. Ich lasse hier jene Frage beiseite, die zu den
Zentralfragen jeder kognitiv ausgerichteten Wahrnehmungstheorie gehért: Wie sollen diese
Faktoren — mit den angeborenen perzeptiven Mechanismen (,,Modulen®) zusammenwirkend
— die Entwicklung und Anwendung der perzeptiven Anhaltspunkte genau beeinflussen? Im
besonderen: Woher weill das System, wann es welche Anhaltspunkte berticksichtigen soll?
(Die  aktuellen  komputationalistischen,  neurophysiologischen = und  evolutions-
psychologischen Theorien versuchen diese Fragen zu beantworten, allerdings mit
bedenklichem Erfolg. Ihr Nachteil ist, daf3 sie untereinander ungeniigend integriert sind, das
heil3t als Einzeltheorien unvollstindig.) Stattdessen mochte ich die Schlusselfrage fiir das
Thema dieses Abschnitts stellen: Welche Entitit aus dem obigen Schema entspricht der —
von Peacocke und Husserl angenommenen — rein sinnlichen Komponente eines

Wahrnehmungserlebnisses: (2) oder (3)?

Eigentlich sollte die Antwort heilen: weder-noch. Denn: (2) ist zu# dem Zeitpunkt noch
kein phinomenales Datum (kein Inhalt im prignanten Sinn?5%), und (3) ist nicht mehr
sinnlich authentisch. Wie ist aber dann der Begriff des rein sinnlichen, nichtkonzeptuellen

Erfahrungsinhalts zu verstehen?

Natirlich kann man dessenungeachtet weiter darauf bestehen, dafl es zwischen (2) und
(3), zwischen jenem retinalen und jenem ,,inneren* Abbild des Stimulus, keinen Unterschied
gibt. Der einzige Unterschied zwischen zwei Entititen hitte dann mit ihrem jeweiligen
ontologischen Status zu tun: (3), als Elementarteil jeder Sinneserfahrung, wire demnach
blo3 eine phinomenale Variante von (2). Das ist nicht unvorstellbar: Schlief3lich gibt es
keinen apriorischen Grund, warum uns die Sinneserfahrung — auf einer rudimentiren, tief
unterbewuf3ten Ebene — die Dingmerkmale nicht so prisentieren sollte, wie sie auf dem

Rezeptor abgebildet werden, das heil3t weder, wie sie , wirklich® sind,27 noch, wie es bei
g ) ) I ) )

256 Das heiBt im traditionellen Sinn und #zchs im Sinn des Informationsgehalts, wie dieser Begriff von

informationstheoretisch geneigten Philosophen a la Dretske verstanden wird.

257 Der in FuBnote 17 genannten Komplikationen ungeachtet.
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Thouless heif3t, in Form eines ,,Kompromisses® zwischen den beiden (zwischen (1) und (2)
niamlich). Was die experimentell nachweisbaren Einwinde gegen diese Hypothese betrifft —
wie etwa diejenigen, die aus dem Ergebnis des bereits beschriebenen Experiments

hervorgehen —, so konnten sie vielleicht auch entsprechend beseitigt werden.?® Aber was

b

gewinnen wir, falls wir eine solche Hypothese — die Hypothese tber die Existenz einer

sinnlich authentischen Erfahrungsebene — gebilligt haben?

Bereits in seiner frihen Phase — die der Theorie tiber den Szenario-Inhalt vorausgeht —
raumt Peacocke (1983/97: 352) ein, daB3 es ,,zumindest zwei Ebenen der Klassifizierung der
visuellen Erfahrung in sinnlichen Termini“ gibt. Die erste, die ,,Grundebene®, ist die Ebene
der sinnlich authentischen Eigenschaften, wie ich sie genannt habe. Die zweite ist die Ebene
der ,,subjektiven Einordnung® der Entitdten, die auf der Grundebene identifiziert werden.?%?
Will man zum Beispiel erkliren, warum die auf der Grundebene stets ,,gleiche Anordnung
von Punkten® mal als drei vertikale und mal als vier horizontale Linien etlebt wird, so mul3
man sich auf die zweite Klassifikationsebene berufen. Ich gehe davon aus, dal} zu dieser
Ebene alle ,Gestaltphinomene im weitesten Sinne des Begriffs gehoren:
Figur/Hintergrund-Aufteilung, Konstanz in der Wahrnehmung, Bestimmung des
Referenzrahmens, scheinbare Bewegung und manch andere. Denn, in allen diesen Fillen
haben wir es mit selbstorganisierenden, herausspringenden Strukturen zu tun — Strukturen,
die den vorbegrifflichen Inhalt jeder Wahrnehmung kennzeichnen. Dal3 eine solch spontane
— aber doch regelkonforme — Gliederung des visuellen Feldes (vermutlich auch des Hor-

und Tastfeldes??) keinesfalls sensorisch authentisch ist (wie von Dretske, Peacocke und

258 Zum Beispiel: Warum sollte uns das Resultat dieses Experiments — selbst wenn wir es fiir methodisch
einwandfrei hielten — zu irgendeiner SchluBlfolgerung iber die wahre Natur sensorischer Erfahrung
verpflichten? Vielleicht haben Thouless” Versuchsteilnehmer doch diejenige Form geseben (in irgendeinem
mentalistischen Sinn dieses Verbs), welche der Projektion auf der Retina genau entsprach, aber — unter dem
Einflu unbewufiter Faktoren — verbal ausgesagt, dal sic eine rundere (weniger exzentrische) Form
wahrgenommen hitten. Einer dieser Faktoren konnte allein schon der Umstand sein, daB3 die
Versuchspersonen im voraus wul3ten, daf es sich um einen dreidimensionalen Gegenstand handelte.

259 IThe] second level [is] determined by different possible patterns of comparative subjective similarity
between experiences falling undet these basic types. (1983/97: 352) Peacocke schliefSt sich damit — mit
erheblicher Verzégerung — jenen Autoren wie Meinong, Stumpf, Husserl oder Piaget an, die eine Art von
sensorisch authentischen FEigenschaften befiirworteten und mit denen sich Gurwitsch wegen ihrer
,»dualistischen® Auffassung kritisch auseinandersetzte. Siehe Abschnitt 1.1.2. oben.

260 Beweise dazu findet man bereits in Katzs klassischem Wetk Der Aufbau der Tastwelt aus 1925. Von
neueren Ansitzen vgl. Dennetts (1991: 142-143) Darstellung des berithmten Expetiments, das von Gerald und
Sherrick durchgefiihrt und 1972 bekannt wurde.
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Husset]l vormals angenommen), sondern bereits ,,vor-digitalisiert™?¢!, ist mittlerweile klar
geworden. Aber was bleibt dann noch iibrig, was zu der enszen, sensorisch authentischen

Klassifikationsebene gehoren sollte?

Es ist zu vermuten, daf3 die zahlreichen sowohl empirischen wie auch konzeptuellen
Argumente, die gegen die Existenz einer solchen ,,Grundebene des Wahrnehmungsinhalts
vorgebracht werden kénnen (von denen einige bereits erwihnt wurden), Peacocke dazu
zwangen, sein urspriingliches Klassifikationsschema aufzugeben und eine neue Aufteilung
vorzuschlagen (1992: Kapitel 3): die Aufteilung aller impliziten Wahrnehmungsinhalte in
,»ozenario-“ und ,,proto-propositionale Inhalte. Ich habe den Szenario-Begriff zu Anfang
dieses Abschnitts hinreichend dargestellt. Ich méchte nun meine Auseinandersetzung mit

Peacocke mit einem wichtigen, ja entscheidenden Punkt zum nichtkonzeptuellen Inhalt

abschlief3en.

Kehren wir kurz zum bereits geschilderten Experiment zurick. Die folgende
Feststellung scheint mir als unanfechtbar: Der jeweilige Umrif} wire den Probanden nicht so
erschienen, wie er ihnen erschien, wenn er nicht als Umtil3 einer Scheibe — sondern etwa als
der eines Eis oder eines anderen Gegenstandes — erlebt worden wire. Bedeutet dies dann,
man musse vorher wissen (im Sinn des kognitiven, propositionalen Wissens), daf3 es um eine
Scheibe oder zumindest um einen runden, dreidimensionalen Gegenstand geht? Mul3ten die
Probanden einige, ihrem perzeptiven Erlebnis vorhergehende propositionale Erwartungen
haben, wenn sie auch unterbewul3t blieben? Mufiten sie, anders gesagt, uber ecinen
entsprechenden Begriff (oder ein ,Schema® oder irgendeine doxische propositionale
Einstellung) verfiigen, der die richtige sinnliche Darstellung der Scheibe in verschiedenen

Situationen gewahrleistet?

Nicht unbedingt. Es ist nimlich nicht nur vertretbar, sondern auch plausibel, dal3 ein
bestimmter — entweder sinnlicher oder blof riumlicher — Aspekt eines Objektes mit
anderen, im Wahrnehmungsfeld koprasenten Aspekten desselben Objektes so
zusammenhingt wie Teile eines Strukturganzen. Gerade diese Moglichkeit wurde von
Gurwitsch in seiner gestalttheoretischen, auf den Begriff der Kohirenz gegriindeten

Auslegung des Wahrnehmungsnoemas vorgezeichnet, die im ersten Teil dieser Arbeit

261 Pacherie (2000: 247): ,,When we perceive a visual scene as organized in a certain way, certain
structures, properties or relations in the scene are made salient. Those features of the scene are given special
emphasis in our perceptual representation. This level of representation differs from sensory representation as
characterized by Dretske in that some of the information is, so to speak, pre-digitalized. «
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expliziert wurde (siche insbesondere Abschnitt 1.1.3.). Die Bedingungen, unter welchen eine
phinomenale Einheit — eine ,,Gestalt im erweiterten Sinn — zustande kommt (aus dem Rest
des Wahrnehmungsfeldes ,,herausspringt™), kénnen so kontextabhingic und daher einmalig
sein, dal3 sie mittels keines Begriffs vorbestimmt (typisiert) werden konnen. Jedes
phianomenale Strukturganze ist eine einmalige, durch die gegenseitigen funktionalen
Verhiltnisse seiner Teile determinierte Zusammensetzung phinomenaler Figenschaften. In
unserem Beispiel hie3e das: Die sinnlich gegebene Form der Scheibe war im Erfahrungsfeld
der Probanden auf eine spezifische (Gurwitsch wiirde hinzuftugen: kobdrente) Art und Weise
mit ihrer Farbe, ihrem Helligkeitsgrad, ihrer Textur und ihrer Position im subjektiven Raum
so verflochten, wie dies fiir einen vorbegrifflichen (,,analogen®) Inhalt — im Sinne von
Dretske — typisch ist. (Dal3 die Mitwirkung dieser anderen Figenschaften von Thouless
ignoriert wurde — sowohl in seinem Experiment wie auch in der oben zitierten Deutung der
Ergebnisse —, ist auf seine atomistische, auf der Konstanzannahme beruhende Konzeption
des Geistes zuriickzufithren. Wie manchen anderen Psychologen seiner Zeit schien es ihm
selbstverstindlich, daf3 ein Aspekt des Gegenstandes zso/iert von seinen tUbrigen Mitaspekten

sinnlich dargestellt werden kann.)

Die Zusammengehorigkeit bestimmter Struktureigenschaften des Wahrnehmungsfeldes
kommt auch zum Ausdruck beim Effekt der Konstanz in der Wahrnehmung: Das
spezifische Rote-Erlebnis des Balles im Beispiel Husserls, der ,trigerische® Eindruck, der
entsprechende Abschnitt des Sehfeldes sei tberall gleichmiBig gefirbt, scheint wesentlich
von der Gegebenheitsweise anderer Eigenschaften desselben Gegenstandes abhingig zu sein,
von denen einige auch durch andere Sinne etlebt werden (wie etwa die Form, die Hirte oder
die Hohlheit des Balles).?? Entscheidend ist, da} diese ,,Art des Gegebenseins“?63 — die
gestalthafte Gruppierung der visuell oder akustisch oder tastend erfahrbaren Attribute des

Balles — zum Erkenntnispotenzial auch jenes Wesens gehort, das siber feinen Begriff ,,Ball”

262 »|A] thing would not have this colour had it not also this shape, these tactile properties, this

resonance, this odour and that the thing is the absolute fullness which my undivided existence projects before

itself. (Metleau-Ponty: 1945/62: 319)

263 Es ist nicht uninteressant, daB diese aus der Wahrnehmungstheorie ibernommene Bezeichnung
bereits von Frege, Cantor und Hussetl als ferminus technicns fir den variierenden ,,Sinn“ eines sprachlichen
Ausdrucks benutzt wird. Der beabsichtigte Parallelismus zwischen zwei Bereichen — dem der Sprache bzw. des
propositionalen Denkens einerseits und dem der Wahrnehmung andererseits — wirkt allerdings bei Husserl
befremdlich. Wie kann ndmlich die perzeptive Auffassung (Apperzeption) dieselbe Rolle in einer
Wahrnehmungserfahrung ausfillen wie der Sinn in einer Proposition, wenn die perzeptive Auffassung —
zumindest im Fall simpler Wahrnehmung — £eine begriffliche (propositionale) Titigkeit ist? Vgl. dazu Mulligan
(1991: 183-184).
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verfiigt. Verallgemeinernd kann dann behauptet werden: Die einen Szenario-Inhalt
konstituierenden Wahrnehmungsweisen (im Sinne Peacockes) sind funktional voneinander
so abhingig, dal3 der Erlebniskontext jeder einzelnen dieser Wahrnehmungsweisen als

einmalig und daher begrifflich nicht typisierbar bezeichnet werden kann. 264

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit Peacockes Theorie des nichtkonzeptuellen
Wahrnehmungsinhalts, deren Grundsatz er aber teilt, verweist Sean Kelly (2000) auf
denselben Punkt, allerdings in einem etwas veranderten Zusammenhang. Er versucht zu
zeigen, dafl die Kontextabhingigkeit aller im Wahrnehmungsfeld identifizierbaren
Eigenschaften der Hauptgrund ist, warum der sinnliche Wahrnehmungsinhalt begrifflich
nicht vorbestimmt werden kann. Es ist nimlich kaum denkbar, dal3 irgendein Begriff —
selbst ein demonstrativer (,,diese Farbe®, ,jene Linge™) nicht — eine phinomenale
Gegebenheit restlos spezifizieren kénnte, deren Erscheinungsumstinde einmalig und nicht
wiederkehrend sind. Kontextabhingigkeit, die also fur Kelly als wesentliches Merkmal des
nichtkonzeptuellen Wahrnehmungsinhalts gilt, versteht er in zweifachem Sinn. Zum einen
hingt die Erscheinungsweise einer Figenschaft wesentlich von ihrem ,, Trager ab. Um dies
zu veranschaulichen, beruft sich Kelly auf Merleau-Ponty. Fur den franzosischen
Phinomenologen wire das Blau eines Wollteppichs nicht dasselbe Blau, wenn es nicht ein

,,wollenes Blau* wire;265

264 Fs sei hier an Gurwitschs gewichtigen Beitrag zur phinomenologischen Wahrnehmungstheorie
erinnert: an seine Einsicht, dafl es kein sinnliches Substrat geben kann, das als unverinderlicher ,,innerster
Kern® aller perzeptiven Erfahrungen desselben Objektes die phinomenale Identitit dieses Objektes
gewihrleisten sollte. Diese Einsicht, die Gurwitschs bekannter Kritik der Husserlschen bestimmbaren X
zugrunde liegt, wurde von Merleau-Ponty aufgenommen und mit dem hier erdrterten Ansatz in
Zusammenhang gebracht — mit der These tiber die Einmaligkeit jeder einzelnen Erscheinungsweise eines
Wahrnehmungsdinges:

The unity of the thing beyond all its fixed properties is not a substratum, a vacant X, an inherent subject,
but that #nigue accent which is to be found in each one of them, that u#nigue manner of existing of which
they are a second order expression. For example, the brittleness, hardness, transparency and crystal ring of
a glass all translate a single manner of being. (Metleau-Ponty, 1945/62: 319; meine Hervorhebung)

Unter ,,Ausdruck zweiter Stufe® versteht Metleau-Ponty die spezifische synergische Auswirkung aller
miterfahrenen Eigenschaften eines Dinges, die dem wahrgenommenen Ding ihre ,,einmalige Existenzweise®
verleiht. Diese Auswirkung kann auch als die emergente ,,Gestaltqualitit® des Wahrnehmungsdinges
bezeichntet werden, die aus seinen ,, Teil-Eigenschaften® — aus den Eigenschaften ,erster Stufe” — hervorgeht.

265 Vgl. Merleau-Ponty (1945/62: 4-5, 313, 323). Die Genealogie dieser Idee ist unklar. Merleau-Ponty
verweist auf Sartres L’Tmaginaire (s. 241). Olav Wiegand (personliche Mitteilung) fihrt den Ansatz auf
Gurwitsch zuriick, von dem sie die franzésischen Phinomenologen tbernommen hitten. In seiner von der
Mbogliche-Welten-Semantik inspirierten Rekonstruktion des Husserlschen Intentionalititsbegriffes legt auch
Jaako Hintikka grolen Wert auf die ,,Objekt-Bezogenheit™ der Wahrnehmung. Sein Hauptbeweis stammt aber
nicht aus der philosophischen, sondern aus der psychologischen Literatur — von jenen Autoren wie Jakob
Beck, David Katz und James Gibson, die alle
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(..) when I perceive a property like height or color, what I see is not some independently
determinable property that any other object could share; rather what I see is a dependent aspect
of the object I'm seeing now. The dependency of the pereceived property on the object is so
complete that even if I see the color of the carpet to be the same as the color of some other
object — a shiny steel ball, for instance — I can always rationally wonder whether they are in fact
the same color. I can, of course, satisfy myself that they are the same color by measuring the
wavelength of the light they reflect (...) But this doesn‘t tell me anything about the content of the
original perceptual experience, since it's on the basis of the new, measuting expetience that 1
come to believe in the equivalence. (Kelly, 2000: 607-608)

Soviel tber die Abhingigkeit der Eigenschaft von ihrem Objekt, was auf der
vorpradikativen Erfahrungsebene heif3t: von anderen als zusammengehérend (j,kohdrent®)
erlebten Eigenschaften, die dasselbe Objekt ausmachen. Der zweite von Kelly erorterte
Typus der Abhingigkeit ist die Abhingigkeit der Eigenschaft von Eigenschaften anderer
umgebender Objekte.?0¢ Zum Beispiel: Der Farbkonstanzeffekt kime kaum zustande, wenn
unser visuelles System die jeweiligen Beleuchtungsbedingungen nicht berticksichtigen und
dadurch die ,,wahre Farbe des Stimulus-Objektes aus ihrem sensorischen Abbild?¢7
erfolgreich rekonstruieren wiirde. Es versteht sich dabei, daf3 die Beleuchtungsbedingungen
hier keine unabhingige Variable sind, sondern dal3 sie ihrerseits aus der raumlichen Position
und der Beschaffenheit der umgebenden Objekte enthommen werden. Was weiter heil3t,
daB3 diese anderen ,,Objekte”?%® im Wahrnehmungsfeld mitgegeben (,,koprisent®) sein

mussen.

Um zu zeigen, wie die Objekt- und Umgebungsabhingigkeit — der ,,Innen-“ und der
»2AuBenhorizont — auf der vorpridikativen Ebene zusammenwirken, ziehe ich die

spektakuldre Schachbrett-Illusion heran

emphasized that colors are not normally seen just as colors as such, but as somehow connected with the
objects of perception, that is to say, as colors gf objects (sutface colors), film colors, colors of transparent
regions of space (volume colors), colors ¢f light sources (luminous colors), colored illuminations of objects
or ¢f empty space, etc. (Hintikka, 1975: 221, Fulinote 34)

Um zu zeigen, daBl das Argument der Objekt-Bezogenheit der schlichten Wahrnehmung noch
beeindruckender in der Tastsphire witkt, berufen sich sowohl Metleau-Ponty (1945/62: 314-317) wie auch
Hintikka auf das bereits 1925 erschienene Buch von David Katz Der Aufban der Tastwelt.

266 Hier dringt sich eine interessante Parallele auf — die Parallele zwischen den zwei angesprochenen
Typen der Kontextabhingigkeit und den zwei von Phinomenologen herausgearbeiteten Arten der impliziten
Intentionalitit: dem ,,Innen-* bzw. dem ,,Aullenhorizont®.

267 Ein Abbild, das sinnlich authentische Eigenschaften verkorpert, die man, wie Kelly vorschligt, durch
»Messen der Wellenlinge des reflektierten Lichts® objektiv feststellen kann.

268 Tch setze das Wort in Klammern, um die Frage vorldufig offenzulassen, ob auf der vorpridikativen
Erfahrungsebene von Objekten im prignanten Sinn gesprochen werden kann. Diese Frage méchte ich im
nichsten Abschnitt aufgreifen.
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Schachbrett-Illusion (aus Adelson, http://web.mit.edu/petsci/people/adelson/checkershadow_illusion.html). Um uns zu

vergewissern, daf3 die Felder A und B gleichfarbig sind, ist ein Vergleichsfarbfeld notwendig (rechtes Bild).

Es liegt auf der Hand, dal} die Erscheinungsweise des Feldes B von mitbestimmenden
Beleuchtungsbedingungen aus der Position und der Beschaffenheit der umgebenden
,Objekte” | abgeleitet wird“. Es ist beachtenswert, dal3 dabei auch die phinomenale
Beschaftenheit des gangen Schachbretts, die gleichmiBige Anordnung der weillen und
schwarzen Felder, mitbertcksichtigt wird. Das Feld B sieht heller aus, als es aussehen
,»sollte”, und zwar nicht nur, weil unser visuelles System den Schatten des zylindrischen
Objektes  kompensiert, sondern auch, weil es im jeweiligen Bereich des
Wahrnehmungsfeldes eine weile — und nicht eine schwarze (oder eine blaue oder eine
durchsichtige) — Fliche ,,erwartet”. Diese Art von ,Erwartung” — wie schon vielmals in
dieser Arbeit betont — ist weder eine ,,aktive” (im phidnomenologischen Sinn) noch eine

begriffliche (propositionale) Angelegenheit.

Dank all jener clever konstruierten Beispiele, die sich Wahrnehmungspsychologen in
den letzten 150 Jahren haben einfallen lassen, kommt uns die phinomenale
Kontextabhingigkeit in Fillen der ,kunstlichen® Figuren am iberzeugendsten vor. Man
kann beispielsweise die oben zitierte Bemerkung von Kelly auf die bekannte Miller-Lyer-
Illusion anwenden und feststellen, dal3 die gesehene Linge der horizontalen ,,Pfeile” in
beiden parallelen Gestalten (,Spitzen nach innen® bzw. ,,Spitzen nach aullen®) ,keine
unabhingig bestimmbare Eigenschaft ist, die irgendein anderes Objekt haben koénnte,
sondern vielmehr (...) ein abhingiger Aspekt desjenigen Objektes, das ich jetzt sehe®.

Genauso verhilt sich mit dem zweiten von Kelly erorterten Typus der Abhangigkeit: Die
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Erscheinungsweise der zwei nebeneinander positionierten Miller-Lyer-Figuren ist

gegenseitig bedingt.

An dieser Stelle ist man versucht, die Abhingigkeiten im Fall ,bedeutungsloser
Figuren anders als die Abhingigkeiten im dreidimensionalen Raum zu betrachten. Eine
mogliche Erklirung fir diese Diskrepanz kénnen wir in der Annahme sehen, dal3 das
spezifische Aussehen der Eigenschaften dreidimensionaler Objekte (eine bestimmte Bliue
des Teppichs oder eine bestimmte Form der Scheibe) eine zuvorgehende begriffliche
Identifikation des betrachteten Objekts unterstellt. Nur weil man wisse (im Sinne des
propositionalen, aber nicht unbedingt bewufiten Wissens), dal3 es um einen Teppich bzw.
eine Scheibe gehe, sei man imstande, die Farbe beziehungsweise die Form als dem jeweiligen

Triger innewohnende Eigenschaften zu erleben.

Wenn diese Annahme stimmte, wire die Art, auf die ein Wesen die Welt sinnlich
erfahrt, notwendig von der konzeptuellen Deutung derselben und daher vom begrifflichen
Repertoire dieses Wesens abhingig. Dadurch wirde die tief verwurzelte Intuition
untergraben, die den sinnlichen Inhalt einer Wahrnehmung vom begrifflichen Inhalt der
Urteile und anderer propositionaler Einstellungen scharf trennt. Man muf3te dann weiterhin
annehmen, daB3 zum Beispiel héhere Tiere und vorsprachliche Kinder enfweder die Welt
grundverschieden sehen (vielleicht auch héren, fithlen oder riechen) oder dal3 sie Giber einen —
etwa rudimentiren, aber doch wuns (erwachsenen Menschen) vergleichbaren —
Begriffsapparat verfugen, der gewihrleistet, dal3 ihre und unsere Wahrnehmungsweisen
phianomenal homolog wiren. (Folgerichtig hiele das dann auch, dal3 es etwas wie schlichte,

begriffsunabhingige Wahrnehmung tiberhaupt nicht geben kann.)

Diese Unklarheit scheint im Falle zweidimensionaler, ,,bedeutungsloser® Objekte nicht
aufzutreten. Es klingt nimlich sinnlos, in diesem Zusammenhang von der Anwendung
irgendwelcher Begriffe oder kognitiver Schemata zu reden. Denn, was sollte das bedeuten:
Die gesehene Linge der zwei horizontalen Linien sei abhingig von einer zuvorgehenden
kognitiven (begrifflichen) Identifizierung — und dal3 heiB3t: Typisierung — der beiden Muller-
Lyer-Figuren? Wenn diesen ,,Objekten eine Typik innewohnt, dann scheint sie
grundverschieden zu sein von jener Typik, der die alltiglichen, physischen Gegenstinde
unterliegen — Gegenstinde, die eine ,,andere Seite” haben und daher kausale und andere
Eigenschaften aufweisen konnen. Es scheint aulerdem, dal3 die Gestalttypik nicht gelernt
werden mul3, ja nicht gelernt werden &ann. Sowohl jene, die zum ersten Mal die Miiller-Lyer-

Figuren sehen — eine horizontale Linie mit den Spitzen nach aullen, die andere mit den
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Spitzen nach innen —, wie auch jene, die sie zum hundertsten Mal schen, unterliegen

gleichermal3en der ,, Tduschung®. Eine der beiden horizontalen Linien sieht zzmer linger aus,
was bedeutet, daf3 keinesfalls irgendeine ,,begriffliche Identifizierung* der zwei beobachteten
Gestalten ihre Erscheinungsweise beeinflufit. (Ja, die Unfihigkeit, die beiden Linien trotz des
kategorialen Wissens darum als gleich lang zu sehen, dient oft geradezu als
Schliisselargument fur die Unabhingigkeit der sinnlich-perzeptiven von den begrifflich-
kognitiven Prozessen.) Kurzum: Die phinomenale Abhingigkeit der Teile vom Ganzen —
der Eigenschaften von ihren Trigern — scheint im Falle eines einfachen, zweidimensionalen

Objektes vollkommen formaler (struktureller) Natur zu sein und somit keine hoheren

Konstitutionsformen — Begriffe und propositionales Denken — vorauszusetzen.

Wie steht es dann mit den impliziten FEigenschaften und/oder Teilen der
dreidimensionalen Objekte — der typischen Objekte unseres Alltags? Hingt ihre sinnliche
Erscheinung von den hoéheren Formen der noematischen Identitit — von der begrifflichen
Identifizierung ihrer Triger — ab? Erlebt man sie anmschaulich anders durch den Einflufl
kognitiver Akte? Ob mir dasselbe Blau anders vorkiame, wenn ich nicht (propositional)
wulte, dal3 es zu einem Wollteppich gehort, oder ob dieselbe Form anders aussihe, wenn
ich nicht wuBte, dal3 es sich um eine runde Scheibe handelt, oder ob sich ein Gerdusch
anders anhorte, wenn ich nicht wiilite, daf3 ein Automotor es hervorbringt, oder ob sich der
Gegenstand in meiner Hand anders anfthlte, wenn ich nicht wiiite, dal3 es sich um eine
Computermaus handelt?® — a// das ist kaum eindentig festzustellen. Nichtsdestotrotz gehe ich
davon aus, daf3 jede der erwihnten Eigenschaften uns zrgendwie vorkommt, in unserem
Wahrnehmungsfeld vertreten wird, unabhingig davon, o/ wir und wie wir die phinomenalen
Einheiten, die als putative ,, Triger* der Eigenschaften fungieren, begrifflich zu identifizieren

imstande sind.?’ Wenn die Weise, wie uns eine jeweilige Eigenschaft sinnlich vorkommt,

269 Hs ist dabei bemerkenswert, daB man solche Fragen im Falle ecines zweidimensionalen,
,bedeutungslosen® Objektes tiberhaupt nicht sinnvoll stellen kann. Es klingt nimlich abstrus zu fragen, ob die
beiden Miller-Lyer-Gestalten anders aussihen, wenn ich nicht wiite, daf3 es um eine Figur mit diesen und
jenen geometrischen Eigenschaften geht. Oder: Ob eine dreieckige Gestalt anders aussihe, wenn ich nicht
wiiBite, daB3 es ein Dreieck ist. In allen solchen Fillen gibt es nzchts, was man nicht (unmittelbar) sihe, das zur
begrifflichen Identitit der jeweiligen Figur gehéren und ihre Erscheinungsweise beeinflussen kénnte. Es gibt
sozusagen nichts Wahrnehmungsrelevantes, was ,,hinter” dem sinnlich Erfahrenen steckte. Man kann natiirlich
spekulierend annehmen, daf3 die abstrakten geometrischen Eigenschaften, wie etwa die Eigenschaft die Summe
der drei Ecken betrigt 180°, zum Begriff des Dreiecks eines Durchschnittsmenschen gehéren. Aber selbst wenn
man diese unwahrscheinliche Annahme akzeptieren wiirde, scheint es noch unwahrscheinlicher, daf3 solch ein
theoretischer Begriff den rein sinnlichen Inhalt der angeschauten Figur — seine phinomenale Identitit —
mitbestimmen konnte.

270 Fiir jemanden, der dies bestreiten wollte, wire dann die Frage unausweichlich, welche begriffliche
Bestimmung des Trigers der Eigenschaft eine Anderung ihrer Erscheinungsweise nach sich z6ge und welche
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von irgendetwas abhingen sollte, dann ist das die Weise, wie bestimmte andere, miterlebte
Eigenschaften uns vorkommen, was wiederum zu der Frage fihrt, wie — nach welchem
,»ozenario® — das momentane Wahrnehmungsfeld strukturiert ist. Wie bereits betont, hingt
diese gegenseitige Beeinflussung von Feldeigenschaften mit der Grundstruktur der
vorpradikativen Intentionalitit zusammen. Eines der moglichen theoretischen Modelle, diese
Struktur zu erldutern, ist dasjenige, das von Dretske — mit Hilfe des
informationstheoretischen Begriffes der analogen Kodierungsweise — vorgeschlagen wurde. Ein
anderes Modell bietet die gestalttheoretische Feldtheorie, welcher das abstrakte Prinzip der
Kohirenz (im Sinne von Gurwitsch) zugrunde liegt; ein drittes ldBt sich aus der
Peacockeschen Hypothese der vorkognitiven, begriffneutralen perzeptiven Szenarien

herbeifuhren.

Obwohl sie sich voneinander in mehreren Hinsichten unterscheiden,?”! gehen alle drei
Erklirungsversuche davon aus, daf} das reine Wahrnehmungsfeld vorkonstituiert sein mulf3.
Ihm koénnen mit anderen Worten keine ,,sensorisch authentischen® Daten zugeschrieben
werden. Allerdings: Dem reinen Wahrnehmungsfeld wohnen auch keine Wahrnehmungsobjekte
(im dblichen Sinn) inne. Denn, erst dank des explizierenden, sich auf den verfiigbaren
Begriffsapparat stiitzenden BewuBtseins lassen sich vormals ausgesonderte phinomenale
Gegebenheiten als ,,Objekte®, ,,Objekteigenschaften®, ,,-teile®, ,,-gruppen® (;,,Mengen* und
,oachverhalte®) identifizieren. Was einem bewuliten Wesen (das nicht unbedingt
selbstbewul3t sein mufll) — sei es ein vorsprachliches Kind, eine héhere Tierart oder ein
erwachsener Mensch — vorpridikativ begegnet, sind die herausspringenden, voneinander

abhingigen, sinnlich qualifizierten und rdumlich-zeitlich lokalisierten Anhaufungen von

nicht; und nach welchem Kiriterium. Wenn ich zum Beispiel weil3, daf3 der von mir betrachtete Gegenstand ein
blauer Wollteppich ist, aber nicht weil, daB3 es der blaue Wollteppich meiner Oma ist, wird dann das Blau-
Erlebnis das gleiche sein wie in dem Fall der vollstindigen Information (vorausgesetzt, daf3 alles andere
unverindert bleibt)? Oder: Andert sich etwas in der sinnlichen Qualitit meiner Erfahrung der
Formeigenschaft, nachdem ich begriffen habe, daf3 der ellipsoide Gegenstand, den ich betrachte, keine Scheibe,
sondern ein anderes Objekt von gleichem Umri3 ist? Des weiteren: BeeinfluB3t die Erkenntnis, dal3 das
Gerdusch aus einem FIAT-Motor stammt (und nicht zum Beispiel aus einem VW), meinen sinnlichen
Erfahrungsinhalt des Geridusches, die Art, wie ich es sinnlich erlebe? Und die Erkenntnis, dal3 es sich um einen
FIAT Tempra handelt und keinen FIAT Uno? Und so weiter ad absurdum. Im welchem Moment wird aber
das absurdum erreicht? Wie soll die Logik dieser Variation — der imaginierten Anderung der begrifflichen
Identitit des Gegenstandes in Bezug auf die phinomenale Identitit seiner sinnlichen Prisentation — verstanden
werden? Wo liegen die Grenzen der Variation? Und kénnen sie nach einem allgemeinen Kriterium festgestellt
werden, oder sind sie von Einzelfall zu Einzelfall anders gestellt?

211 Tch denke hier nicht an die (erheblichen) Unterschiede in den generellen methodischen
Ausgangspunkten der drei Modelle, sondern an die Unterschiede, die sich auf die ,,Ontologie” der
vorpridikativen Erfahrungsebene auswirken oder den Grad der Autonomie dieser Ebene (im Bezug auf die
héheren Erfahrungsstufen) betreffen.
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Feldeigenschaften. Diese rudimentiren Strukturen — nenne man sie ,,Gestalten®, | figurale

> >
Einheiten®, ,,Erscheinungsweisen® oder anderswie — kénnen nur in einem besonderen,
genau spezifizierten Sinn als Grundelemente des reinen Wahrnehmungsfeldes — des
analogen Erfahrungsinhalts — fungieren. Die genauen Bedingungen, unter denen sich diese
Einheiten erfahrungsgemill konstituieren, wurden aufgrund all jener erwihnten, in der
wahrnehmungspsychologischen Literatur ausfihrlich geschilderten und erérterten Beispiele
erliutert. Diese Beispiele — Beispiele der verschiedenen Arten der Konstanzerfahrung,
Gruppierung von phinomenalen Daten, Figur/Hintergrund-Aufteilung und so weiter —
weisen auf eine rudimentire, vorpradikative Typik und damit auf die Prozesse einer
vorpridikativen Synthesis (,,Digitalisierung®). Genauso wie ihre pradikative Entsprechung steht
die vorpridikative Typik im Dienst der Identititserfahrung, was wiederum besagt, da3 auch

die vorpridikativen Akte intentionale Akte sind. Um es pragnant auszudriicken: keine

Identitidt ohne Typik, keine Intentionalitit ohne Identitat.

nHlntentional“ heillt in der Phidnomenologie auch ,weltlich“. Unter welchen
Bedingungen ein Identititserlebnis zu einem Welterlebnis wird, geht aus dem im ersten Teil
dieser Arbeit explizierten phianomenologischen Horizontbegriff hervor. Dem muf3 nun —
zum Schluf3 dieses Abschnitts — noch eines nachdrtcklich hinzugefiigt werden: Wei/ unsere
vorpradikativen Erfahrungen auf die Welt bezogen sind, kénnen sie keine ,,sensorisch
authentischen Elemente bergen. Sinnlich authentische Erlebnisse konnen einem Wesen nur
das vergegenwirtigen, was mit ithm selbst vorgeht; nicht aber, wie die Welt ist — wie sie
aussieht, klingt, riecht, schmeckt oder sich anfthlt. Nur ein Wesen, das zur sinnlich-
raumlichen Identititserfahrung fihig ist — seine Erfahrungsinhalte nach einem Szenario im
Sinne von Peacocke zu strukturieren vermag —, kann eine Welt haben. Sonst ist es blof3 die

Welt.

3.2 Das Problem der ,,Prasenz” in der Wahrnehmung

3.2.1 Eine phanomenologische Deutung des impliziten Wahrnehmungsinhalts

In den zwei vorangehenden Abschnitten versuchte ich, auf die Ahnlichkeiten zwischen dem
Begriff des nichtkonzeptuellen Inhalts, der im Mittelpunkt der aktuellen Debatten der
analytischen Theorie der Wahrnehmung steht, und dem phianomenologischen Begriff der
vorpradikativen Erfahrung hinzuweisen. Das, was die Analyse beider Begriffe so sehr
behindert, sie aber zugleich philosophisch so interessant macht, ist die Schwierigkeit,

Bedingungen herzustellen, in denen sich uns nichtkonzeptuelle Inhalte oder Inhalte

168



vorpradikativer Erfahrung als solche kundtun. Einerseits sind nichtkonzeptuelle Inhalte (auller
in aullergewohnlichen oder umstrittenen Fallen) normalen Erwachsenen (im Gegensatz zu
vorsprachlichen Kindern und gewissen Tieren, von denen man es vermutet) unzuginglich,
da sie den einmal erworbenen Begriffsapparat nicht mehr ablegen kénnen?’?. Oder anders
gesagt: Der konzeptulle und der nichtkonzeptuelle Teil eines erworbenen Erfahrungsinhalts
sind untrennbar voneinander. Andererseits hat die vorpridikative FErfahrung die
ungewohnliche Eigenschaft, daf} sie genau dann aufhort, vorpradikativ zu sein, wenn wir
anfangen sie zu analysieren. FEinen Blick auf ihre Reinform erhaschen zu wollen, wire als ob
man versuchte, durch eine jihe Kopfbewegung herauszufinden, wie ein Spiegel ohne

Spiegelbild darin ausieht.

So beschinkt sich die Analyse der beiden besagten Begriffe vor allem auf
philosophisch-spekulative Argumente. Das Fazit der bisherigen Anaylse nichtkonzeptueller
Inhalte (das heil3t, der zwei vorangegangenen Abschnitte) ist, daf3 sich diese Inhalte nicht mit
rein sinnlichen Inhalten decken: zum Beispiel mit den Eigenschaften eines Objekts, wie sie
auf der Netzhaut abgebildet sind. In unserer alltiglichen Erfahrung nehmen wir
Gegenstinde in ihren spezifischen Erscheinungsweisen wahr, und diese Erscheinungsweisen
sind niemals ,sensorisch authentisch®. Die sensorischen Eigenschaften der
Wahrnehmungsobjekte auf der vorpradikativen Ebene — die Farbe (der Klang, der Geruch,
der Geschmack), die Gréfie, die Bewegungsrichtung und -Geschwindigkeit, die Position im
Raum, die Entferung eines von anderen und weitere gegenseitige raumliche Relationen —
sind ,,gemeinsam‘ gegeben, und zwar im Sinne des Dretskeschen Begriffs ,,analog kodierter
Inhalt®. Ich kann die Réte eines Apfels vor mir nicht sehen, ohne zugleich auch seine
Gestalt, seine Oberflichenstruktur, seine Lage auf dem Tisch und den Abstand zur
Tischkante zu sehen. Die erfahrene Farbe ist immer Teil eines bestimmten

Erscheinungskomplexes des ,,Gegenstands™ — eines ,,Gegenstands® der sich zusammen mit

272 Vom Standpunkt der Gestaltpsychologie wiirde man diese Tatsache folgendermaBen ausdriicken:
Eine perzipierte Gestalt beinhaltet (in typischen Fillen) nicht nur die sensorischen Gegebenheiten als ihre
Teile, sondern auch Teile, Oberflichen und Momente (im Husserlschen Sinn) der ,,realen®, physischen Objekte.
Gestalten sind mit anderen Worten "#ransparent": ,,they do not block out all autonomous properties of objectual
structures on which they depend, but rather overlap materially with these objects. (Berry Smith, 1988: 47) Es
gibt allerdings auch die untypischen Fillen. Das sind eben die Beispiele der perzeptiven Illusionen — jene Fille,
die Gestaltpsychologen herausgearbeitet haben, um die sonst unerkennbaren Gestaltstrukturen aufzuzeigen.
,»Indeed, the very fact that perceptual illusions affect only a certain limited set of features of the phenomenal
world suggests that most experienced Gestalten are to a high degree transparent in this sense. (Barry Smith,
1987: 47) Eine solche Illusion a/s Illusion bloBzulegen, heif3t, dall man die intransparente Gestaltstruktur — ein
zweidimensionales Bild etwa — als Teil einer breiteren Gestalt erkannt hat — eines Ganzen, dessen Teile als
Objekte mit kausalen, funktionalen und anderen héheren Figenschaften fungieren. Vgl. B. Smith (1987: 48-49),
der dies am Beispiel der Miiller-Lyer Illusion veranschaulicht.
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anderen ,,Gegenstinden“ im phidnomenalen Raum befindet. Mit anderen Worten:
phinomenale Eigenschaften bilden schon auf der niedrigsten Erfahrungsebene strukturelle
Ganzheiten. Die Bedingungen der Entstehens, des Bestehens und des Verschwindens — die
Bedingungen der Identitit — dieser strukturellen Ganzheiten sind bereits seit mehr als einem
Jahrhundert Gegenstand empirischer Untersuchungen — von den ersten Versuchen der
Gestaltpsychologie bis zu den aktuellen philosophischen Wahrnehmungstheorien und den
Neurowissenschaft. Fir gewohnlich spricht man vom Problem der Eigenschaftsbindung
oder, phinomenologisch ausgedriickt, vom Problem der Konstitution (Integration) des

phinomenalen Inhalts auf der vorpiddikativen Ebene.?7?

Alle in vorigem Abschnitt bemiihten Argumente sprechen also fir die These, dal3 eine
implizite Ebene unserer Erfahrung existiert, deren Inhalt eine spezifische, autonome, mit
dem abstrakten Prinzip der Kohdrenz (im weitesten Sinne verstanden) konforme Struktur
aufweist. Das heil3t, daf3 die Objekte unserer Wahrnehmungswelt auf eine bestimmte Weise
aussehen (vermutlich auch klingen, sich anfithlen, riechen oder schmecken) — auf eine
Weise, die in rein qualitativen Termini beschrieben werden kann, also ohne jegliche
Berufung auf die hoéheren Formen der noematischen Identitit. Die verschiedenen
Wahrnehmungsweisen kommen sowohl durch angeborene Mechanismen wie auch durch
erlernte, aufgrund fritherer Erfahrungen entwickelter Anhaltspunkte zum Vorschein. Das
heif3t, da3 es nicht notwendig ist, ein Wahrnehmungsobjekt, einen Hund etwa, begrifflich zu
identifizieren, um es (einfach) wahrnehmen zu koénnen.?”* Die Tatsache, dafl normale
erwachsene Menschen bestimmte Elemente einer visuellen Szene in der Regel als bekannte,
,lebensweltliche Objekte* erleben (da sie Giber die erforderlichen Begriffe verfigen) und dal3
dieses Identititserlebnis verschiedene Assoziationen hervorruft, heiit noch lange nicht, dal3
der Besitz von Begriffen und die kognitive Assoziationsfahigkeit notwendige Bedingungen
dafir sind, die Szene auf eine spezifische, rein anschauliche Weise erfahren zu kénnen. Es

ist also mit anderen Worten gerechtfertigt sich vorzustellen, daf3 es nicht nur Wesen mit

273 Vgl. Jacob (2002):
Visual perception makes us aware of such funamental properties of objects as their size, orientation, shape,
colot, texture, spatial position, distance and motion, all at once. One of the puzzles that arises from
neuroscientific research into the visual system (...) is the question of how these various visual attributes are
petceived as bound together, given the fact that neuroscience has discovered that they are processed in
different areas of human visual system (...).

274 | Seeing something as a dog as a result of prior expectations concerning dogs would not mean that the

content of our perception has the concept dog as a constituent, but that certain shape properties of the visual

scene are made salient as a result of the application of a particular set of processing routines.” (Pacherie: 2000:
252)
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einer vorbegrifflichen, rein perzeptiven Intentionalitit gibt, sondern dal3 wir mit diesen
Wesen diese grundlegende (minimale) Form der Realititsstrukturierung gemein haben.
(Wenn auch diese Form in unserem Fall von ,,hSheren® Intentionalitdtsebenen?’> tberlagert
ist) Die Argumente hierfur sind natirlich indirekt —  philosophisch und

evolutionstheoretisch —, aber darum nicht weniger tiiberzeugend.

Wire es nun moglich, dal3 sich der phinomenale Inhalt der vorpridikativen Erfahrung
mit dem nichtkonzeptuellen Inhalt (wie ihn die aktuelle analytische Philosophie der
Wahrnehmung versteht) deckt? Das hingt von der Definition der beiden Begriffe ab.
Bislang benutzte ich den Begriff der vorpridikativen Erfahrung, ohne nur den Versuch
unternommen zu haben, thn zu definieren. Dieses Vorgehen ist nicht ungewchnlich. Ja, es
ist fur die philosophische Vorgehensweise geradezu typisch, dal3 die Definition des Begriffs,
der Gegenstand der Debatte ist, ein Ergebnis derselben Debatte wird, und dal man
unterdessen den Ausdruck, der den betroffenen Begriff bezeichnet, gleichsam ,auf Pump*
benutzt, bis nicht (auf Grundlage konzeptueller oder empirischer Argumente) seine
eigentliche Bedeutung geklart, bis der Begriff nicht besser verstanden wird. Es ist nun der
rechte Zeitpunkt, den Versuch einer Begriffsklirung der vorpriadikativen Erfahrung zu
unternechmen. Ich gehe davon aus, daf3 die vorpridikative Erfahrung jene Art der Erfahrung
ist, die (1) durch kein Erkenntnisinteresse seitens des Erfahrungssubjekts motiviert ist, oder daf3
dieses Interesse dem Subjekt unbewulit bleibt; und die (2) monothetisch (im
phianomenologischen Sinne) ist — die ihren Inhalt in einem einheitlichen intentionalen Akt
erfalt. Auf Grundlage dieser zwei Annahmen mochte ich eine Interpretation des impliziten
Inhalts der vorpradikativen Erfahrung in vier Thesen vorschlagen, die ich im Nachgang
begriinden werde. Ich werde aulerdem versuchen, einen Zusammenhang mit dem Begriff

der nichtkonzeptuellen Erfahrung herzustellen:

275 Wie ich im letzten Abschnitt erwihnte, gibt es keine klare Antwort auf die Frage, ob Begriffe die
Erscheinung von Objekten beeinflussen. Andert sich zum Beispiel det Geschmack des Weins, den ich trinke,
nachdem man mir verrit, dal3 ich nicht einen teuren Bordeaux oder Dingac, sondern einen billigen No-Name-
Wein trinke? Andert sich nochmals der Geschmack, nachdem man mir auBerdem verrit, da das gar kein Wein,
sondern ein Weinersatz ist? Vielleicht wurde ich, nachdem ich noch einen Schluck koste, ausrufen:
,»Tatsichlich, wenn ich es genau bedenke, schmeckt das gar nicht nach Wein“. Aber das heilt nur, daf} die
beiden Erfahrungen (jede als Gesamtheit genommen) qualitativ unterschiedlich waren. Was sie unterscheidet, ist
der Aufmerksamkeitsgrad. (Wie im Fall der blauen Teppichfarbe, von der ich nach eingebender Betrachtung feststelle,
dal3 sie nicht vollkommen blau ist, sondern einen Graustich aufweist, oder Husserls Puppe in einem
Schafenster, die man zunichst mit einer Person verwechselt, die sich aber nach genauerem Hinschauen als
Attrappe erweist.)
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(1) In Bezug auf die vorpradikative Erfahrung bezeichnet das Attribut zmplizit den
unthematisierten (uninterpretierten) Inhalt eines einfachen Wahrnehmungs-

etlebnisses.

(2) Im engeren Sinn umfasst dieser Inhalt die — sowohl sinnlichen wie auch quasi-
sinnlichen —  Teile/Momente eines monothetisch ~ wahrgenommenen
Gegenstandes, wobei der Gegenstand im weitesten Sinn verstanden werden muf,

so dal3 er jede im reinen Wahrnehmungsfeld vorkonstituierte Ganzheit umfaf3t.?76

(3) Die Einheitsprinzipien, nach denen sich die impliziten Teile/Momente auf ihre
expliziten Ganzheiten bezichen, sind jene konstitutiven Prinzipien, die Gurwitsch

als Koprdsenz, Kohdreng und Relevanzg herauszuarbeiten versuchte.

(4)  Der implizite Inhalt einer schlichten Wahrnehmungserfahrung bestimmt den
Gegenstand  dieser Erfahrung mit, genauso wie jeder Strukturteil sein

Strukturganzes mitbestimmt.?7’

Von einem impliziten oder uninterpretierten Gegenstandsteil zu reden, mag
widerspriichlich klingen. Denn sobald man eine phianomenale Gegebenheit sprachlich
beziehungsweise begrifflich identifiziert, hat man sie schon — streng genommen — aus ihrem
phinomenalen Kontext herausgeholt und thematisch (explizit) gemacht. Es versteht sich
daher, daB die Implizit/Explizit-Terminologic eine Meta-Position voraussetzt.
Gegebenenfalls kann diese Position in Form einer ausgearbeiteten Theorie ausgedriickt
werden, derer basische Entititen sprachlich oder schematisch artikulierbare abstracta sind

(. Informationen®, ,Reprisentationen®, ,,perzeptive Noemata®, ,,Gestalten). Die Regeln

276 Tn diesem Punkt lehne ich mich sowohl gedanklich wie auch terminologisch an Husserl an:
In der schlichten Wahrnehmung heiBt der ganze Gegenstand ,.explizite”, jeder seiner Teile (Teil im
weitesten  Sinne) ,,implizite“ gegeben. Die Gesamtheit der Gegenstinde, welche in schlichten
Wahrnehmungen explizite oder implizite gegeben sein kénnen, macht die weitest gefaBte Sphire der
sinnlichen Gegenstinde aus. (LU VI: §48)

Vgl. dazu auch APS: 149, Gurwitsch (BF: 158-159) und Mulligan (1995: 180). Beides, Gegenstande und ihre
Teile sind im weitesten Sinn zu verstehen. Teile bezeichnen nicht nur jene Stiicke von Einzeldingen, die als
selbstindige Objekte denkbar sind, sondern auch die Entititen, die Husser] ,,Momente® nennt. Zu diesen
letzten gehdren auch die Relationen, die verschiedene rdumliche oder zeitliche Bezichungen innerhalb des
ganzen Wahrnehmungsfeldes ausdriicken. Es ist daher klar, dal3 die vorpridikativ perzipierten Eigenschaften
nicht unbedingt zeitlich-rdumlich kontinuierte Strukturen sein missen: ,,wherever there is a phenomenal
discontinuity there are perceived relations.” (Mulligan, 1993: 177)

277 Tnsoweit kann die Dretskesche Digitalisierungsmetapher irrefithrend sein: der fiir die Entstehung des
expliziten Wahrnehmungsinhaltes notwendige Informationsverlust ist nie vollstindig. Die spezifischere
Information tber das jeweilige Wahrnehmungsobjekt, die im urspriinglichen Signal (d.h. in der urspriinglichen
Phase des Wahrnehmungsprozesses) analog einkodiert wurde, wird nie vollkommen "abgelegt" (discarded). Aus
der dynamischen Perspektive betrachtet kann die einmal abgelegte Information ihren Einfluss auf die kiinftigen
Wahrnehnungsakte beibehalten.
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einer solcher morphologischen Theorie beschreiben die Verhiltnisse zwischen den

angesprochenen Entititen.

Dartberhinaus: Etwas als ,,implizit zu bezeichnen, ist nur unter der Voraussetzung
sinnvoll, dal3 dies explizierbar ist. Dal} eine mentale Gegebenheit in einer anderen implizit
oder ,,eingebettet ist (wie ein Teil in einem Ganzen), heil3t also, dal3 sie zum Thema eines
Sonderaktes werden kann.?’® In Dretskes Ausdrucksweise: Eine sensorisch (analog) kodierte
Information hat die Fihigkeit, semantisch kodiert (digitalisiert) zu werden. Dieser —
dispositionalen — Auffassung nach stellt das Wahrnehmungsfeld ein Feld der Potentialititen dar
(Vgl. Ideen I. 189; Schiitz, 1982: 52), in dem eine bloB miterlebte, uninterpretierte
Gegebenheit dem thematischen Bewulltsein zur Disposition steht: Sie kann entweder
statisch — durch die entsprechende Fokussierung (Petitot, 1995: 352-353) — oder dynamisch
— im kindsthetischen Verlauf der Wahrnehmung?”® — intentional identifiziert werden. Bevor
dies aber stattgefunden hat, hitte die angesprochene Gegebenheit eine phanomenale N or-
Existenz: Sie ist im Wahrnehmungsfeld wvor-konstituiert worden, und zwar durch jene
Prozesse, die sowohl von den Phinomenologen — meist unter Husserls kontroversem Titel
»passive Synthesis — wie auch von den analytischen Philosophen — in Termini wie

wanaloger Inhalt”, ,,Wahrnehmungsweisen® oder ,,perzeptives Szenario® — beschrieben

> »

wurden.

In einer Theorie der Wahrnehmungsintentionalitit dient also der Titel ,,implizit* als
Strukturbegriff. Er soll jenen kuriosen Zustand anzeigen, in dem sich eine Gegebenheit
befindet, bevor sie aus der Gesamtheit ihrergleichen herausgehoben und als eigentliches
Thema intendiert (expliziert) wird.?8 Hierfiir erweist sich Gurwitschs Begtiff Koprasenz als
erliuternd: Er deutet auf eine rudimentire Beziehung hin, in welcher sich die zum
einheitlichen Wahrnehmungsfeld gehérenden Gegenstindlichkeiten befinden. Es liegt aber
auf der Hand, dal3 dieser Begriff erst im Zusammenhang mit den zwei komplementiren

Begriffen — Kohdrenz und Relevang — seine theoretische Aufgabe erfilllen kann. Dies ist

278 Husserl (LU VI: §48; meine Hervorhebung):

Im Ganzen steckt zwar der Teil vor aller Gliederung und ist darin im wahrnehmenden Erfassen des Ganzen
miterfal3t; aber diese Tatsache, dal3 er darin steckt, ist zunidchst blo3 die ideelle Maglichkeit, ihn und sein Teil-
sein in den entsprechenden gegliederten und fundierten Akten zur Wahrnehmung zu bringen.

279 Oder durch einen Erinnerungsakt, wie im obenerwihnten Beispiel mit der Wiedergabe der
Buchstabenreihen. In diesem Fall ist das intentionale Objekt allerdings nicht mehr Teil eines Wahrnehmungs-
sondern eines Erinnerungsfeldes.

280 Entweder als Thema eines monothetischen oder eines polithetischen Aktes. Im ersteren Fall fungiert
sie als Ganzes fiir sich; im letzteren als Teil/Moment eines Ganzen.
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sowohl auf den dynamischen Charakter des BewuBltseins wie auch auf die immense
Vielfiltigkeit der Konstitutionsprozesse zurlickzufihren. In der Tat ist das
Wahrnehmungsfeld nze als Feld lauter Potentialititen gegeben, dessen Konstituenten in
Bezug zueinander blof3 mitgegenwirtig wiren. Aus dem Feld heben sich stets neue, innetlich
kohirente und gegenseitig relevante Strukturen ab, wihrend die anderen — die nicht mehr
thematischen Entititen — in den Hintergrund hinabsinken. Jede im Wahrnehmungsfeld
neukonstituierte Gegenstandlichkeit stellt eine S#wkturganzheit da — ein Feld fir sich
sozusagen. In diesem Fall gilt — gemil3 den drei Gurwitschs Prinzipien — jedes noch nicht
thematisierte Einzelteil eines neukonstituierten Ganzen als implizit (in Bezug auf das Ganze)
— ebenso wie die im Hintergrund verbliebenen (oder in ihn bereits versunkenen) Inhalte als

implizit (in Bezug auf das Wahrnehmungsfeld als Ganzes) bezeichnet werden durfen.

Eine aus dem Feld heraustretende Struktur, deren Einheit in der Kohirenz ihrer Teile
grundet, beinhaltet sowohl sinnliche wie auch nicht-sinnliche Teile. Dal} diese Dichotomie aber
von einem beschrinkten theoretischen Wert ist, zeigen die bereits erwihnten Fille
(Abschnitt 1.3.3) der nicht-sinnlichen (erganzenden) Teile, welche mit den eigentlich
sinnlichen Teilen eine phinomenale Einheit bilden. (Weil diese letztere eben als augenfillig

prasent etlebt werden, finde ich es angebrachter, von ,,quasi-sinnlichen® Teile zu reden.)

Dal3 ein Gestaltteil, von dem es keine sinnliche Spur gibt, dennoch als sichtbar
(,,sensorisch reprisentiert) zu sein scheint, ist einer der Gemeinplitze gestalttheoretischer
Wahrnehmungsauffassung. Wie durch zahlreiche Beispiele nachgewiesen wurde, hingt die
phianomenale Identitit eines derart gegebenen Teils von seiner Position innerhalb des
Strukturganzen ab. Die Seite eines Dreiecks ist, wenn von diesem getrennt und isoliert
betrachtet, nicht mehr die Seite des Dreiecks?®1, sondern etwas anderes — eine schwarze
Linie auf weilem Hintergrund, oder was auch immer. Im Extremfall scheint sogar die
Existenz des Teils von seinem phidnomenalen Kontext abhingig zu sein. Versuchte man
beispielsweise, eine ,,Seite” des berihmten Kanisza-Dreiecks getrennt von jener Gestalt, in
die sie eingebettet ist, zu betrachten, so wire man gezwungen zuzugeben, dal3 da eben nichts

ist.

281 AuBer fiir den Fall, daB man sie sich a/s solehe im Geist vorstellt.
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3.2.2 Filling-In“ oder ,finding-out“ — eine falsch gestellte Frage?

Nun ist aber eine wichtige Erweiterung der Theorie vonnéten. Es sind nicht nur die
rdaumlichen — stereometrischen oder topologischen — FEigenschaften (wie im Fall der
typischen gestalttheoretischen Beispiele), die die mentale Kategorie nicht-sinnlich-aber-als-
sinnlich-gegeben instanziieren. Man kann ebenso jene sinnlich nichtexistenten, blol3 ,virtuell
priasenten Objektteile oder -Merkmale ,,;sehen® (vermutlich auch ,héren®), die héhere
Formen der noematischen Identitit aufweisen. Ein treffendes Beispiel hierfiir, das nicht mit
den ublichen Beispielen der perzeptiven Tauschung verwechselt werden darf, ist das Phinomen
der ,,perzeptiven Wiederherstellung® oder ,,Austillung® (perceptive completion, perceptive filling-
in). Eine einleuchtende Beschreibung dieses Phinomens findet man bei Daniel Dennett
(1991, 1996/2004). Dennett beschreibt seine erste Begegnung mit Belottos bertihmter
Landschaftsmalerei von Dresden. Inmitten weiterer Motive, die man bewundern kann,
enthilt dieses Bild eine entfernte Briucke, auf der sich individuell unterscheidbare
menschliche Figuren bewegen, welche — auf den ersten Blick — mit einer erstaunliche

Detailtreue dargestellt sind:

I remember having had a sense that the artist must have executed these delicate miniature
figures with the aid of the magnifying glass. When I leaned close to the painting to examine the
brushwork, I was astonished to find that all the little people were merely artfully positioned
single blobs and daubs of paint — not a hand or foot or head or hat or shoulder to be discerned!
(Dennett, 1996/2004: 346)

Die naturalistische (physikalistische) Erklarung des Phinomens lautet: Das Gehirn habe
die Farbflecken a/s menschliche Figuren ,,reprisentiert®, indem es die ,,fehlenden® Details
hinzu- und einfigte. Laut Dennett ist eine derartige Reprasention viel mehr eine Sache der
kognitiven als perzeptiven Reprasentation: die Leistung des Gehirns sollte viel mehr als ein
,2Herausfinden® (finding out) denn als ein ,,Ausfillen® (filling in) interpretiert werden. Das Hirn
,»schlulfolgert™ (angesichts der sinnlich verfiigbaren Elemente), was es seben soll, statt es
,»wirklich® zu sehen — statt das Wahrnehmungsfeld mit den ,,echt” neuen Elementen
auszufillen. Ob dies stimmt oder nicht, ist eine Sache der — sowohl experimentellen wie
theoretischen — Uberpriifung. Ich méchte auf diese wichtige Frage noch zuriickkommen.
Nun geht es mir darum, Dennetts Bericht — den vier obengenannten Prinzipien folgend —
phinomenologisch zu formulieren, damit ein wichtiger Punkt zum Vorschein kommen

kann.

Die perzeptive Situation bevor beziehungsweise nachdem Dennett ,,sich nah an das
Gemailde beugte, um die Pinselstriche zu untersuchen® entspricht dem Unterschied

zwischen dem einfachen und dem propositionalen Sehen, der Dingwahrnehmung und der
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Bezichungserfassung. Noetisch — ausgedrickt geht dieser Unterschied aus der
unterschiedlichen Art der intentionalen Fokussierung hervor, und diese hat wiederum mit
den verschiedenen Teilen/Momenten zu tun, die in dem einen beziechungsweise in dem
anderen Erfahrungsakt impliziert sind. Als der Beobachter das Objekt, welches zunichst
monothetisch (als Ganzes) intendiert war, polythetisch (teilweise) intendierte, fihrte dies zu
einer Frustration seiner impliziten ,,Erwartungen® hinsichtlich der Teile des urspringlich
gesehenen Ganzen (,,nicht eine Hand noch ein Full noch ein Kopf noch ein Hut noch eine
Schulter zu erkennen!®). Es entstand (gleichzeitig) eine qualitativ neue perzeptive Situation:
cine neue Teil/Ganzes-Bezichung. Gurwitsch und Husserl folgend kann man auch sagen,
die nachtriglich (durch genaueres Hinschauen) festgestellte Inkoherinz der vorthematisch
gesehenen Teile fithre zunichst zur Frustration und dann zur Modalisierung der

urspringlichen Identititserfahrung des Ganzen.

Wie Dennetts Bericht nachweist, kann man den intentionalen Inhalt der zwei
Wahrnehmungsakte — das, was vor beziehungsweise nach der pridikativen Explikation
gesehen wurde — introspektiv nachvollziehen und beschreiben. Was sich aber nicht
nachvollziehen und daher auch nicht beschreiben 146t, ist der sinnliche Teilinhalt der zwel
Erfahrungen, weswegen die Frage, ob sich auch dieser Inhalt verindert hat oder nicht, keine
eindeutige Anwort ergibt. Selbst unsere starke Intuition, dall in diesem Fall eine gewisse
sinnliche Anderung hitte stattfinden miissen, hilft uns kaum, die Frage zu beantworten.
Denn, selbst wenn sich die Position des Beobachters im Bezug auf das Objekt nicht im
geringsten gedndert hitte, ist es durchaus nachvollziebar, dal3 sich der intentionale Inbalt — die
gesehene Gegenstindlichkeit — dennoch verwandelte. Die perzeptive Umgestaltung — vom
Menschenfiguren zu Farbflecken — hitte namlich durch die zunehmende Aufmerksamkeit oder
eine eine ahnliche ,,mentale Umschaltung® zustande kommen koénnen. Es gibt daher keinen
Grund, Dennetts Beispiel anders zu betrachten als all jene Beispiele der mehrdeutigen
Gestalten, wo man plausiblerweise eine Anderung der ,,internen® aber nicht der ,,externen®
Wahrnehmungsbedingungen unterstellt. (Eigentlich sollte auch Dennett dieser These
zustimmen, weil seine Erklirung des ,,Filling-In“-Phinomens auch eine Art von ,,mentaler

Umschaltung®, und nicht eine sensorische Anderung voraussetzt.)

In einem Punkt mufl man allerdings Dennett (und allen anderen Verfechtern eines
kausalen FErklirungsmodels der Erfahrungsinhalte) zustimmen: Bevor das Gehirn die
»fehlenden® Elemente hinzu- und einfigte — wie es bei Dennett heilt —, multen

(theoretisch gesprochen) einige ,,sinnliche” Elemente vorhanden sein. Wire dies nicht der
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Fall, gibe es da nichts fiir das Gehirn umzuorganisierten oder zu erginzen! Ich wiirde daher
keinesfalls bestreiten, daf3 auch gewisse sinnlichen Faktoren zur Konstitution des
Wahrnehmungsinhalts  beitragen: Sie gehoren zweifelsohne zu den notwendigen
Bedingungen jeder Wahrnehmungserfahrung. Das Problem liegt darin, dal sich diese
hypothetischen Gegebenheiten von jenen ,,virtuellen®, , sinnlich unerfullten® erfabrungsgemafs
nicht trennen und daher auch nicht individuieren lassen?¥? — genau wie im Fall des Kaniszas
Dreieicks oder anderer gestalttheoretischen Beispiele. So scheint die Frage, ob sich der
sinnliche Teilinhalt zweier Erfahrungsakte — vor und nach dem genaueren Hinschauen —
verdndert hat oder nicht, keine Anwort zu haben. Wenn man die Frage bejaht (wie Hussetl
oder Peacocke — in einer seiner Phasen — sie bejahen wiirden), mufl man eine Variante der
Konstanzannahme in kauf nehmen. Wenn man andererseits die Frage verneint oder sie fur
cine falsch gestellte Frage erklirt (wie es vermutlich mit Gurwitsch der Fall wire), verzichtet
man auf die verlockende Moglichkeit, sich eine — wenn auch provisorische — kausal-
genetische Erklirung des Phinomens zu verschaffen. Und da es auf diese Frage keine
Antwort gibt, gibt es auch keine Antwort auf die Frage, ob die Leistung des Gehirns als ein
,2Herausfinden® (finding oui) oder als ein ,,Ausfillen® (filling in) interpretiert werden muf3! Die
erste Antwort wiirde implizieren, daf3 sich der sinnliche Inhalt nicht gedndert habe, und daf3
die neue Erfahrung ausschliefllich eine Folge ,,iibersinnlicher Faktoren® sei (eines genaueren
Hinschauens oder dhnliches); die zweite Antwort wirde implizieren, dafl sich der Inhalt
verindert habe infolge eines Hinzufiigens neuer sensueller Elemente beziehungsweise
infolge eines Austausches alter durch neue sensuelle Elemente — jener, die einem ,,Kopf*,
einem ,,Bein®

einer , Hand“ einem ,,Kérper® und so weiter entsprechen durch jene, die

b b

dem ,,Farbfleck 1, dem ,,Farbfleck 2, dem ,,Farbfleck 3* und so weiter entsprechen.

Obwohl meine Einstellung hinsichtlich des erorterten Problems derjenigen Gurwitschs
sehr nahe ist, unterscheidet sie sich doch von allen bereits erwihnten. Mir erscheint im Licht
der Analyse der nichtkonzeptuellen Inhalte die Moglichkeit plausibel, daf3 sich ein Teilinhalt
zweier Erfahrungen — der Erfahrung vor und nach der Erkenntnis, daf3 es sich nicht um fein
gemalte menschliche Figuren handelt, sondern um Farbflecken — tatsachlich #icht gedndert
hat. Dies wiirde allerdings nur unter zwei sehr restriktiven Bedingungen gelten. Erstens:
Diesen Teilinhalt darf man nicht als rein sinnlich (oder wie ich es nenne: ,authentisch

sinnlich®) begreifen, sondern vielmehr als vorkonstituierten nichtkonzeptuellen Inhalt im

282 AuBer in rein formalen Termini: in einer strukturellen Beschreibung.
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Sinne von Peacockes Begriff ,,Szenario-Inhalt™. Und zweitens: man mufite voraussetzen, dal3
sich die raumliche Lage der Beobachters beztiglich des beobachteten Gemaldes nicht geinderte,
da ja jede solche Anderung eine Anderung der kinisthetischen Verhiltnisse im
Wahrnehmungsfeld zu Folge hitte, und somit auch eine Anderung des impliziten
nichtkonzeptuellen Erfahrungsinhalts. Anders ausgedriickt: die GesetzmaBigkeiten der
dynamischen Perzeption unterscheiden sich von jenen der statischen Perzeption, und dieser
Unterschied wirkt sich im intentionalen Wahrnehmungsinhalt aus. Gurwitsch wiirde sagen:
Die funktionalen Beziehungen innerhalb des Wahrnehmungsfeldes indern sich in

Abhingigkeit von den Organisationsverschiebungen innerhalb dieses Felds.

Hinsichtlich der begrifflichen (nichtsinnlichen) Funktionsbeziehungen zwischen den
Teilen der wahrgenommenen Gestalt mochte ich folgendes hervorheben: Obwohl in jedem
Einzelfall — fir jede winzige Figur fir sich — die funktionale Beziechung zwischen den Teilen
und dem Ganzen eine einmalige war?®3, wies sie eine Typzk auf — ein Umstand, mit dem der
Mahler zweifellos gerechnet hat. Im Unterscheid zum gestalttheoretischen Beispiel mit den
geometrischen Figuren geht es hier nicht um eine rdaumliche Typik, sondern um ,,Typik
héherer Ordnung®. Die einmalige und doch typische Erscheinungsweise jedes Farbflecks —
als menschliche Figur genommen — wurde durch jene Faktoren bedingt, die Dretske als
Hintergrund, friithere Erfahrung, Ubung und Aufmerksamkeit identifizierte. In unseren Fall heil3t
das etwa, daf3 der Beobachter kein Fachmann war, daf3 er dem in Frage stehenden Gemilde
zum ersten Mal begegnete, dal3 er den ,,Einzelfiguren® keine besondere Aufmerksamkeit
widmete, und so weiter. Wiren diese Bedingungen nicht erfillt, wire die spezifische

Sehensweise — das spektakulire Trugbild — kaum zustande gekommen.

Dartberhinaus brauchte es sogar einer gewissen mentalen Anstrengung seitens des
Beobachters, sich der Macht der perzeptiven Typik zu entwinden. Dies gelingt erst, wenn
der implizite Wahrnehmungsinhalt exp/iziert wird. In unserem Fall hei3t das, dal3 jeder Teil
(,Hand®, ,Beine®, ,,FuB*, ,,Schuh®, ,Hut*“ usw.) nicht mehr als Teil eines bestimmten
Ganzen (,,Menschenfigur®) gesehen wird, sondern als ein Ganzes fur sich (,Farbfleck®),
welches wiederum seine eigenen Teile (etwa kleinere Farbenflecken) beinhaltet. Wie
schwierig es manchmal ist, die einmal eingenommene mentale Einstellung zu dndern (den

winternen Schalter” umzulegen), beweisen die bekannten und bereits erwihnten Beispiele

283 Ich gehe nimlich davon aus, daB sich die zu jeder Figur gehorenden Farbflecken auch voneinander
unterscheiden: in Farbe, Form, Textur usw.
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der mehrdeutigen Figuren aus der klassischen psychologischen und philosophischen
Literatur. Was in Dennetts Beispiel das entscheidende war, da3 man namlich die Farbflecken
als typisierte menschliche Figuren gesehen hat — und was von Dennett nicht thematisiert
wurde — ist der Umstand, dall man nicht nur Farbenflecken fiir menschliche Koérperteile

mil3reprisentierte, sondern dafl man auch die anderen unsichtbaren Details hinzuftgte.

Vom Standpunkt des Ganzen sind also die sinnlichen und die quasi-sinnlichen Teile
einer Gestalt von gleicher funktionaler Bedeutung: sie tragen gleichermallen zur
Erscheinungsweise des Ganzen bei. Dal3 die einen von den anderen phinomenal nicht
trennbar sind (zumindest nicht salva tofo — so, dal3 das Ganze unverindert bleibt), ist
allerdings keine Besonderheit der ,,bedeutungslosen Objekte® (Gestalten im engeren Sinn).
Analog verhilt es sich im Fall der Teile/Momente eines physischen Obijektes: die sichtbate
Seite einer Kugel ist nicht trennbar von ihrem unsichtbaren Inneren oder von ihrem
Gewicht. Erst in einer reflektierenden Einstellung lassen sie sich absondern. Dabei spielt es
keine Rolle, als was diejenigen Momente, von denen es im reinen Wahrnehmungsfeld keine
Spur gibt, weil sie weder eine raumliche Position einnehmen noch eine ,,Fille” besitzen,

aufgefasst werden sollen: als ,,quasi-sinnlich®, ,,potentiell sinnlich® oder ,,nicht-sinnlich®.

Dies besagt allerdings nicht, dal3 jeder der sinnlichen (,,sensorisch reprisentierten®) Teile
unerldfllich fir die noematische Identitit des Ganzen ist. Nehmen witr einmal an, ich
erkenne das neblige, gegliederte Objekt in meinem Gesichtsteld als einen grofser Schwarm von
Schwénen. Nehmen wir weiter an (im Sinne der phinomenologischen Methode der mentalen
Variation), dal3, von mir unbemerkt, einer der 59 Schwine — die urspriingliche Anzahl der
sinnlich reprisentierten Einzelteile des Objekts — entflogen. Der explizite Inhalt des neuen
Wahrnehmungsaktes bleibt — cezeris paribus — derselbe.?®* Was sich gedndert hat, ist nur der
implizite Wahrnehmungsinhalt?®5:  die  vorbewuBte ridumliche Organisation  des
Wahrnehmungsfeldes. Oder: nehmen wir an, da} die graue Kugel, die vor mir liegt, einen

roten Fleck hat, welcher aber — angesichts der mangelnden Aufmerksamkeit — in meiner

284 Wie schon William James bemerkte, iiberschreiten so feine Differenzierungen, wie jene zwischen
einem Schwarm von 59 und einem Schwarm von 58 Schwinen das visuelle Vermégen unseres Geistes. Es gibt
keine mehrstrahligen Akte solcher ,,Resolution®. Auch Wittgenstein machte dieselbe Pointe. Nach ihm gibt es
kein optisches Kriterium, nachdem man eine tausendseitige Figur von einem Kreis unterscheiden kénnte.
Unter normalen Umstinden sehen die beiden Gestalten gleich aus. Dies weist auf die wesentliche
Unbestimmtheit der visuellen Erfahrung hin — ein Leitmotiv der existentiellen Phidnomenologie, das im
Kontext der aktuellen Diskussionen zum Perzeptionsproblem immer wieder vorkommt. Vgl. Thompson, Noé,
Pessoa (1996: 188).

285 Priziser: der sinnliche Teil dieses Inhalts.
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Erfahrung nicht explizit prisentiert ist. Das heillt: der (explizite) Inhalt dieser Erfahrung
(sein ,,noematischer Sinn®) 163t sich als Da /legt eine grane Kuge/ ausdricken. Das eventuelle
Entfallen eines seiner Teile — des roten Flecks — hitte keine Auswirkung auf die noematische
Identitit des Ganzen. (Selbstverstindlich wire dieselbe Variation nicht denkbar im Falle,
dal3 der rote Fleck ein expliziter Teil des Wahrgenommenen wire, das hei3t wenn der
semantische Inhalt der in Frage stehenden Erfahrung durch eine komplexere Proposition

ausgedrickt wiirde — namlich: Da fiegt eine grane Kugel mit einem roten Fleck.)

Zwei Schlul3folgerungen gehen aus meiner Analyse von Dennetts Bespiel hervor. Die
erste: Ein weiteres Mal bestitigt sich die Vergeblichkeit der Trennung der zwei Aspekte der
perzeptiven Erfahrung: des ,sinnlichen® (,,gegebenen®) und des ,,ibersinnlichen®
(,hervorgebrachten®) — der Trennung, die aus der stillschweigenden Anwendung der
Konstanzannahme hervorgeht. Diese Trennung ist nur im Rahmen einer strukturellen
Analyse eines einzelnen Erfahrungsakts sinnvoll (wie bei Gurwitsch); sie ist aber sinnlos,
wenn man den phinomenalen Inhalt zweier unterschiedlicher Erfahrungsakte vergleicht —
zweier Akte mit einem vermeintlich gleichen sensuellen, aber zwei unterschiedlichen
intentionalen Wahrnehmungsinhalten (,,Gesamtinhalten®). Die zweite Schlu3folgerung: Das
Phinomen der mentalen Wiederherstellung oder Ausfillung ereignet sich nicht nur in den
listig konstruierten Beispielen der Philosophen und Psychologen. Es ist vielmehr eine der
Schliisseleigenschaften unserer alltiglichen (vorpridikativen) Wahrnehmungserfahrung.
Hierbei spielt es keine entscheidende Rolle, ob die gegebenen Teile (wie bei dem Kanisza-
Dreieck) rein sinnlich identifiziert werden, oder ob sie eine Identifizierung auf begrifflicher
Ebene verlangen — eine begriffliche Typisierung. Unsere Alltagserfahrung ist zerstiickelt und
wzerlochert: die Art und Weise der Verbindung der zerstiickelten Teile und des Ausfiillens

der ,leeren Flecken® ist eine Angelegenheit der vorpridikativen Typik. 28

286 Eines der meistdiskutierten Themen der neueren Philosophie der Wahrnehmung ist die Hypothese
von der sichtbaren Welt als ,,groB3er Illusion® (the Great 1llusion Hypothesis) — die Hypothese, daf3 wir in unseren
alltdglichen visuellen Wahrnehmungen viel mehr annehmen (wie in Dennetts Interpretation seiner eigenen
Begegnung mit Belottos Malerei) als wir eigentlich (unmittelbar, authentisch) sehen. Vgl. dazu Noé (2002). Die
grof3e-Illusion-Hypothese ist eine der moglichen Antworten auf das Problem der Wahrnehmungsprisenz —
welches ich vermittels dem Kanisza-Dreieck und Dennetts Belotto-Beispiel veranschaulicht habe.
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4 Herausforderungen einer Theorie der impliziten

Uberzeugungen

4.1 Implizite Uberzeugungen: mitbewuBte Inhalte prédikativer Akte

Das gestalttheoretische Erklirungsmodell anwendend, geht Gurwitsch davon aus, dal3 jede
Komponente des Erfahrungshorizontes eine gewisse — wenn auch nur eine latente oder
potentielle — Rolle in der Konstitution des aktuellen BewuBtseinsfeldes spielt und dadurch
einen gewissen Beitrag zur phinomenalen Identitit des jeweiligen in diesem Feld
erscheinenden Themas leistet. Wire dies nicht der Fall, konnte diese oder jene Komponente
— diese oder jene implizite Verweisung — ausfallen, ohne daf} das betroffene Thema seine
intentionale (noematische) Identitit einbiiite. Solch eine Moglichkeit ist allerdings kaum
denkbar. Es geht ja nicht darum, dal3 sich die jeweilige Komponente als notwendiger oder
essenzieller Strukturteil der Objekterfahrung erweisen kénnte, sondern vielmehr darum, dal3
jede Einzelerfahrung (jeder intentionale Akt) in ein Neszwerk von anderen potentiellen
Erfahrungen (Akten) eingebettet sei, welches Gurwitsch als ,,System von Verweisungen®
beziehungsweise als ,,noematisches System® (auch ,,Gesamt-Noema®) bezeichnet. Jede
Anderung in einem Teil dieses Netzes zieht zwangsliufig Anderungen in anderen Teilen des

Netzes nach sich.

Dieser holistische Ansatz?%7 hat allerdings einen offensichtlichen Schwachpunkt: die
Unbestimmtheit der Grenzen eines jeweiligen noetisch/noematischen Systems, in dem jede
Einzelerfahrung (Einzelnoesis) und daher auch jedes Einzelnoema eine funktionale Rolle
spielen soll. Insoweit nimlich diese Grenzen vage und unbestimmbar sind, erscheint es nicht
cinleuchtend, von einer funktionalen Rolle — geschweige denn von einer bestimmten
funktionalen Rolle — einer vereinzelten Noesis und eines vereinzelten Noemas zu sprechen.
Denn wie soll eine Relation als erklirend, ja als grundlegend, fungieren, wenn eines ihrer

relata nicht nur unbestimmt, sondern auch unbestimmbar zu sein scheint?

Fine vertretbare Theorie des intentionalen Bewulltseins scheint mir daher

verpflichtet zu sein, die Tendenz zur wunendlichen Vermehrung der impliziten

287 Die prominentesten Befiirworter dieses Ansatzes in der analytischen Philosophie sind Quine (1951)
und Davidson (1984).
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Erfahrungselemente einzuschrinken, das heifit auf eine systematische Weise zu kliren.
Hinzu kommt, dal das Kennzeichen ,implizit“ auf eine Gruppe sehr verschiedener
Phinomene angewandt wird, die keine ,,natiirliche®, klar definierte Gattung ausmachen.?8
Es wire deshalb ratsam, erst einmal aufzukliren, welche Entititen das tberhaupt sind,
denen in einer phinomenologischen Theorie unter dem Kennzeichen ,,implizit“ eine so
entscheidende Rolle zugeschrieben wird. Als vorrangige Kandidaten fir solch eine
Aufklirung bieten sich jene sprachlich artikulierbaren Strukturen an, die als zmplizite
Annabmen, implizite Erwartungen, implizite Ubersengungen (Glauben, Meinungen, Gedanken) oder
dhnliches bezeichnet werden koénnen. Diese terminologische Auswahl kann durch zwei

Griinde gerechtfertigt werden, die ich kurz vorbringen mochte.

Erstens: Die Mehrheit von Husserls Interpreten — einige zustimmend, andere
ablehnend — sechen die Husserlschen Noemata als eben jene Art von sprachlich
artikulierbaren Entititen, die man ublicherweise als ,,Propositionen® bezeichnet. Diese

Autoren stehen in einer langen Tradition der analytischen Philosophie?®?, deren

>

Ausgangspunkt die These von der strukturellen Ahnlichkeit zwischen Sitzen und Gedanken,

zwischen sprachlichen und mentalen Bauelementen ist. Hier sei eine unter vielen sinngemal3
gleichen AuBerungen zitiert:

[Flor Husserl an intentional content is always ,,conceptual® in nature. That is to say, (...) for

all acts of the ,,that p* kind, e.g., judgings, desirings and seeings #hat p, an intentional content is

something that can be true or false, i.e., something at least akin to what analytical philosophers

call a proposition. (Christensen, 1993: 750)

Es gibt allerdings auch Autoren (zum Beispiel Drummond: 1990, 1992, 1997, 2003), die
an dieser Stelle eine sorgfiltigere Analyse vornehmen wiirden. Sie unterscheiden zunichst
zwischen (a) dem intentionalen Inhalt selbst — also wie dieser sich (in der natiirlichen
Einstellung) dem Bewulitsein prasentiert — und (b) seinem (in einer reflektierenden
Einstellung) sprachlich artikulierbaren Sinn. AuBlerdem wirden sie die wesentliche
Charakteristik dieses Inhaltes beziehungsweise seines ,,Sinnes, wahr oder falsch zu sein, nur
mit Vorbehalt hinnehmen. ,,Wahrheit beziehungsweise ,,Falschheit” wire fur sie ein

Strukturmoment des Noemas, und das heil3t kein bewul3tseinsunabhingiges, im voraus und

288 Wobei einige von diesen Phinomenen nichtintentionaler Natur sind.

289 Diese Tradition kann einerseits bis Chisolm und Sellars und andererseits bis Wittgenstein, Russell und
Frege hin verfolgt werden. Sieche dazu Bieri (1981: 139-144), Cobb-Stevens (1990: 13-19; 138-145) und
Dummett (1992: Kap. 2 und 13).
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endgiiltig bestimmbares Attribut des intentionalen Gegenstandes. Wenn man nun — unter
den gerade angefihrten Einschrinkungen — die These hinnimmt, daf3 der intentionale Inhalt
konzeptueller und propositionaler Natur sei, gibt es keinen Grund, warum nicht axch der
intentionale Inhalt jener Akte, die in vorgenannten Akten implizit sind, ebenso konzeptueller
und propositionaler Natur sein sollte — zumal dann, wenn, wie bereits erwihnt, auch dieser
verborgene Inhalt (im Prinzip) thematisiert werden kann (entweder spontan, wie in der

Alltagserfahrung, oder gezielt, mittels einer intentionalen Analyse).

Zweitens: Die Verwendung von Begriffen wie zmplizite Erwartungen, implizite
Annabmen, implizite Ubergengungen kann kaum vermieden werden, wenn es um die Rolle
derjenigen Strukturelemente intentionaler Erfahrung geht, die im unmittelbar Erfahrenen
inbegriffen (mitenthalten) 2zu sein scheinen. Jedesmal ndmlich, wenn sich die
Phinomenologen aufgefordert fihlen, zur Explizierung dieser Rolle die quasitechnischen
Neologismen ,,Noesis* und ,,Noema* durch andere Beschreibungsmittel zu erginzen, sind
sie auf den ublichen alltagspsychologischen Begriffsvorrat angewiesen — denselben
Begriffsvorrat tibrigens, auf den auch die analytischen Philosophen seit Frege und Russell

angewiesen sind.

Ausgehend von diesen beiden Grinden, setze ich nun die folgende
Arbeitshypothese voraus: Der mitbewul3te (implizite) Inhalt jedes intentionalen Erlebnisses
146t sich in diskrete, unreduzierbare und bedeutungstragende Strukturteile extrahieren, die in
einer propositionalen Form dargestellt und analysiert werden koénnen.???  Zur
Veranschaulichung dessen, wie eine solche Analyse aussehen konnte und was fur Schlisse
daraus folgten, fuhre ich einige héchst hypothetische, unseren alltagspsychologischen

Intuitionen ganz und gar widrige Beispiele an.

Nehmen wir einmal an, in meiner Wahrnehmung des vorbeisegelnden Bootes fehlte

die implizite Uberzengung (abgekiirzt: 7)1, dal das Boot einen Boden, eine Unterseite hat.

290 Entscheidend ist hier: Diese Hypothese bedeutet nicht, die impliziten Erfahrungselemente wiirden
wirklich in dieser Form im menschlichen Geist/Gehirn gespeichert (,reprisentiert). Der angefihrten
Hypothese zuzustimmen, zieht noch keine ontologischen oder mental-ontologischen (in Bezug auf den Typus
der ,,mentalen Reprisentation®) Verpflichtungen nach sich. Diesbeziiglich nehme ich eine instrumentalistische
Position ein, die bekanntlich meist von Dennett (zum Beispiel 1978) vertreten wird.

291 1¢ch nehme die Begriffe ,,implizite Annahme* und ,,implizite Uberzeugung® als gleichbedeutend. Sie
bezeichnen jene ,,doxische® propositionale Einstellung, die analytische Philosophen ,,implicit belief* nennen
und deren ontologischen Status sie zu kliren versuchen. Einige deutsche Autoren bedienen sich dazu der
Worte ,,Glaube® oder ,,Meinung®. Nun hingt allerdings nichts in meinen folgenden Ausfithrungen von der
Wahl der Begrifflichkeit ab.
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Unter der Voraussetzung der minimalen Kohirenz und Konsistenz der intentionalen
Zustinde hitte der Ausfall jener impliziten Annahme Folgen fir das mit dem Objekt
verbundene Glaubenssystem. Einige weitere Uberzeugungen (Annahmen) — implizite und
explizite — wirden sich demnach idndern missen oder entfallen, neue wirden daftr
auftauchen (etwa, dal3 das Boot untergehen wird, daf3 die Matrosen ins Meer springen, daf3
die Mutze des Skippers nall wird und so weiter). In diesem Zusammenhang kann man
dariiber spekulieren, ob das Nichtvorhandensein (die Abwesenheit) einer impliziten positiven
Uberzeugung (da3 das Boot eine Unterseite hat) dieselben kognitiven Auswirkungen wie die
Existenz der negativen impliziten Uberzeugung (dafl das Boot keine Unterseite hat) hitte.292
Auch ungeachtet dieser Schwierigkeit ist klar, da der Ausfall der erwihnten Uberzeugung
irgendwelche Auswirkungen hitte, und zwar nicht nur kognitive (im Sinne einer Revision der
anderen — impliziten oder expliziten — Annahmen, Uberzeugungen, Erwartungen), sondern

auch praktische (fiir das Urteilen und Handeln folgenreiche).

Durch reductio ad absurdum folgt also, daB die besagte implizite Uberzeugung # ein
unerlaBlicher Bestandteil meines intentionalen Erlebnisses des Segelbootes sein muss;
phinomenologisch formuliert: ein Teil seines inneren Horizontes. Demnach wire es auch
nicht schwierig, sich ein analoges Beispiel auszudenken, das den perzeptiven Awufenborizont
veranschaulicht: das miterfahrene thematische Feld. Wire ich nicht der Uberzeugung, die ich
zweifellos beim Betrachten des vortiberfahrenden Segelboots implizit habe, dal3 der Wind
und das Wasser ursidchlich auf das Boot einwirken, dann hitte ich auch nicht eine Reihe
weiterer — expliziter oder impliziter — Uberzeugungen zur Fortbewegung des Bootes, dem
Verhalten der Segel, den Bewegungen der Matrosen und so weiter. Dies wirde in der Folge

meine Entscheidungen und mein Handeln beeinflussen.

Oder nehmen wir ein Beispiel jener impliziten Schliisse, die mit unseren Zahlbegriffen
zusammenhingen. Elmar Holenstein (1988: 99) fihrt Bar Hillels Stuhl-Beispiel als
Argument gegen die These an, dal3 solche impliziten Annahmen aus explizitem, auf

Perzeption grindendem Wissen logisch folgen:

[Flar einen Menschen ist das Wissen, daf3 mehr als 5 und weniger als 9 Stiihle in einem Raum
sind, wenn dort 8 Stiihle stehen, in erster Linie ein ntuitives und nicht ein inferentielles. Ein
Mensch, det Zahlen ,,im Kopf™ hat, hat diese iiblicherweise im Rahmen von so etwas wie einer
Ziffernreihe reprisentiert und nicht isoliert jedes Zahlzeichen fiir sich. Die Zahlenreihe gibt sich
dabei als ansteigend, nicht unbedingt rdumlich, sondern werthaft. Eine 8 findet sich nicht nur
anschaulich eingebettet zwischen 5, 6 und 7 auf der einen und 9, 10 und 11 auf der anderen

292 Das heiBt, daB gelte’ ~( Aip) — (Ar & As & At) <> Ai~p — (Ar & As & At).
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Seite, sondern zugleich als der Quantitit nach 5, 6 und 7 iiberlegen und 9, 10 und 11 unterlegen.
Wenn wir es tiberhaupt nétig haben zu schlieen, daf3 bei 8 Stithlen mehr als 5 und weniger als 9
gegeben sind, dann basieren unsere Schliisse auf solchen intuitiven Apprisentationen unserer
Zahlenvorstellungen. (Holenstein, 1988: 99-100)

Wie triftig nun auch Holensteins Argument gegen ein inferentielles Verstindnis von
implizitem Wissen sein mag, so gibt weder er noch jemand anderes eine Antwort auf die
eigentlich interessante Frage: wie ndmlich ,intuitive Apprisentationen® unserer Zahlen-
vorstellungen ,,werthaft® — im Unterschied zu ,,rdumlich® — sein kénnen? Das heil3t: wie es
moglich ist, dal3 sie ad infinitum fortsetzbar sind? Es ist nicht nur v6llig unklar, warum dem so
ist, sondern auch, von welcher Art die Antwort auf diese Frage sein sollte, das heif}t, von

welcher Theorie man eine solche Antwort erwarten durfte.

Oder schauen wir uns als Beispiel der sprachlichen Intentionalititsform den folgenden
Satz an: ,,Wihrend im Golf der Krieg ums Ol tobt, steigt dessen Preis.” Wiirde man nicht
bei der (dbrigens vollig passiven, ,automatischen®) Entschlisselung dieses Satzes
stillschweigend voraussetzen (und zwar entsprechend des Systems der mit diesem Satz
verkniipften impliziten Annahmen)23, daB3 sich das Pronomen ,,dessen® auf das Ol bezieht,
wire die Entschlisselung gar nicht méglich beziehungsweise eine Frage des Zufalls. (—

Searle und die linguistische Pragmatik)

Insgesamt betrachtet, sind die in meinen drei Beispielen herangezogenen impliziten
Uberzeugungen (Annahmen) nicht nur irgendwelche unter den scheinbar unendlich vielen
moglichen Implikationen zum jeweiligen intentionalen Akt beziehungsweise zu seinem
Objekt. Es handelt sich dabei vielmehr um solche Uberzeugungen, denen wir (intuitiv) eine
funktionale Rolle in der Struktur der beispielhaft beschriebenen Erfahrungen zutrauen
wiirden. Ohne solche Uberzeugungen wiirden besagte Erfahrungen ihre intentionale
Identitdt verlieren; sie wiirden sich nicht mehr auf die Gegenstinde beziehen, auf die sie
urspriinglich gerichtet waren. Nun scheinen aber nicht a/e impliziten Uberzeugungen

hinsichtlich ihrer intentionalen Aufgabe von solcher Gewichtigkeit zu sein. Die Folgen des

293 Dieses System umfallt ecine ganze Reihe von Annahmen, die nicht nur apriorischer oder
grammatischer Natur sind, sondern die zu einem allgemeinen ,,Common-sense-Wissen® gehéren. Es gibt
tbrigens keine apriorischen oder unfehlbaren Prinzipien, auf die man sich berufen kénnte, um alternative
Interpretationen des Satzes auszuschlieBen. Desgleichen gibt es keine solche grammatische Regel — eine, die
etwa besagen konnte, dafl sich Pronomina im Hauptsatz auf Nomen im Nebensatz gemidl3 der Reihenfolge
letzterer beziehen. Das heilt: Es wire eine Interpretation des Satzes denkbar, nach welcher auch der Preis des
Krieges oder des Golfs stiege. Schon seit dem Ende der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gibt es einen
Uberflu an #hnlichen Beispielen sowohl in der Sprachphilosophie (vgl. dazu besonders die virtuos
interpretierten Beispiele von Searle aus seinen Aufsatz ,Literal Meaning®) wie auch bei den Kritikern der
kinstlichen Intelligenz, wie zum Beispiel Dreyfus, 1972; Winograd, 1972; Haugeland, 1985).
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Wegfalls der impliziten Uberzeugung, dal Philosophen nicht unsterblich sind, sind nicht —
zumindest nicht im Alltag — vergleichbar mit den Folgen der Abwesenheit der impliziten
Uberzeugung von der Wirkung der Schwerkraft. Jene impliziten Uberzeugungen, deren
Wegtall fiir ein jeweiliges Beispiel keine Auswirkungen hitte, kénnte man plausiblerweise aus
dem intentionalen Erfahrungshorizont eines jeweiligen Aktes ausschliefen. So haben die
hypothetischen Uberzeugungen, daB Philosophen sterblich sind oder daB Hiihner keine
eckigen Fier legen, keinerlei Bedeutung fir meine Wahrnehmung des voriibersegelnden

Bootes oder fur die Entschliisselung des mehrdeutigen Satzes im obigen Beispiel.2%4

Kann man nun auf solche, sehr spezifischen, impliziten Uberzeugungen en general
verzichten? Das Problem liegt an dieser Stelle darin, daf3 sich auch die unscheinbarsten und
abstrusesten Implikationen in bestimmten Situationen als intentional relevant erweisen
konnten. (Mit ausreichend Phantasie lieBen sich geeignete Situationen miuhelos
konstruieren). Sie sind auf eine gewisse Weise, wenn auch in einem sehr unbestimmten,
,potentiellen® Sinn, Teil meines generellen Wissensvorrats oder meines allgemeinen
kognitiven Hintergrunds. Damit nicht genug. SchlieBen wir einige Uberzeugungen aus dem
hypothetischen Wissensvorrat (,,belief box®) aus, so wiren — gemal3 dem bereits erwihnten
Holismusprinzip — die Folgen fiir die anderen Uberzeugungen, aber auch fiir die auf diesen
grindenden nichtdoxischen intentionalen Zustinde (fiir unsere Wiinsche und Absichten vor
allem) unvorhersehbar. Wenn ich die implizite Uberzeugung verlore, daB3 Philosophen
sterblich sind, behinderte mich das dann daran, weiterhin implizit daran zu glauben, dal3 ich
ersticke, wenn ich Kants Kritik der reinen 1 ernunft verschlinge? (Und nur der liebe Gott weil3,

was mir zustof3en wirde, wenn ich aufhérte zu glauben, dal Hihner eiférmige Eier legen.)

Kurzum: Diese unrealistischen Beispiele verdeutlichen, dal3 etwas mit dem naiven,
alltagspsychologischen Begriff der impliziten Uberzeugungen nicht in Ordnung ist.
Betrachten wir implizite Uberzeugungen als jenen expliziten strukturell vollstindig analog,
also als propositionsartige, diskrete und vernetzte Entititen, so scheinen zwei — fur die
Theorie der Intentionalitit verheerende — Schlu3folgerungen unvermeidbar zu sein: (1) Die
Menge dieser Entititen weitet sich unendlich aus?3, und (2) im Einzelfall beeinfluB3t jede

Uberzeugung jede andere.

294 Dennetts (1983) Beispiel: ,,Alle Anwilte tragen Schuhe.

295 Hs geniigt anzunehmen, daf3 ich implizit Gberzeugt bin, die Anzahl der Finger an meiner Hand sei

kleiner als 5+# (fir # ganzzahlig und #>0), und zwar derart, daf3 ich fir jede einzelne Zahl # eine solche
implizite Annahme habe (vgl. Lycan, 1986).
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Um diese Folgen zu vermeiden, mifite man entweder die Anwendung des Begriffes der
impliziten Uberzeugungen (oder impliziten Annahmen, Erwartungen und #hnliches) zur
Erklirung des Horizontaspektes der Intentionalitit unterlassen oder die sich auf diesen
Begriff stitzende Theorie in geeigneter Weise verbessern. Unter ,,Verbesserung® verstehe
ich, dal3 die Theorie in der Lage sein miilite, zu bestimmen, welche impliziten
Uberzeugungen eine Rolle in der Konstitution der intentionalen Erfahrung spielen kénnten

und unter welchen Umstanden dies der Fall wire.

Welche funktionale Rolle, falls iberhaupt eine, eine implizite Uberzeugung im
Einzelfall spielt, hingt nicht nur von (1) ihrem Inhalt (dem ,,noematischen Sinn®) ab,
sondern auch (2) vom unmittelbaren kognitiven Kontext (das heil3t vom Inhalt anderer, mit
ihr unmittelbar verkniipfter Uberzeugungen) und (3) von den aktuellen praktischen und
biographischen (situationalen) Umstinden der jeweiligen Erfahrung. Eine Theorie zu
erarbeiten, die imstande wire, einen systematischen Zusammenhang zwischen einzelnen
impliziten Uberzeugungen einerseits und kognitiven und praktischen Kontexten andererseits
herzustellen, wire ein iberambitidses und vergebliches Unterfangen.?? Moglicherweise
konnte aber eine bescheidenere Aufgabe bewiltigt werden, nimlich das Bemiihen, zu einer
plausiblen und wuniversell anwendbaren Klassifizierung (Typisierung) der impliziten
Uberzeugungen zu gelangen — einer Klassifizierung, auf deren Grundlage geklirt werden

konnte, welche Typen impliziter Bestandteile intentional wirksam sind, und welche nicht.

Auch wenn man eine solche Theorie nicht vollstindig ausformuliert, 146t sich eine
Daumenregel vorwegnehmen: Je allgemeiner (typisierter) eine implizite Uberzeugung, desto
grofBer ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 sie tatsichlich intentional wirksam ist. Im ersten Teil
meiner Arbeit wurde als wichtiges FErgebnis der phinomenologischen Explikation
festgestellt, dal3 nicht nur der innere und dulere Horizont unerlidlliche Bestandteile der
intentionalen Erfahrung sind, sondern daB3 der Erfahrungshorizont immer als typisiert
erfahren wird. Dabei darf man nicht vergessen, da3 der Begriff der Typik, der in sich
Aspekte der Notwendigkeit und der Potentialitit birgt, ziemlich komplex ist. Diese Aspekte

sollte eine plausible Theorie der impliziten Intentionalitit berticksichtigen.

Die phinomenologisch ausgerichteten Autoren zeigten keinerlei Interesse an einer

solchen Theorie, was sicherlich an der Besonderheit ihrer philosophischen Methode

296 Merkwiirdigerweise unterstellt Dreyfus (1982: 10) Husserl genau diese Ambition und erkennt ihn als
,.der ambivalente Vater der Kognitionswissenschaft®.
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bezichungsweise an der spezifischen Fokussierung auf ihre Ziele liegt. Im Rahmen der
analytischen Philosophie des Geistes hingegen wurden im letzten Vierteljahrhundert eine
Menge interessanter Ansitze vorgeschlagen, die von der Voraussetzung ausgehen, dal3 es
jene intentionalen Zustinde und Prozesse (,,propositionalen Einstellungen®) gibt, die man
als ,,implizite” oder ,,schweigende® bezeichnen kénnte.?” Die Motivation, diese Ansitze zu
einer akzeptablen und kohirenten Theorie auszubauen, liegt in den Mingeln der bisherigen
Versuche begrindet. In diesem Zusammenhang kann man zwei — nicht voneinander
unabhingige — Hauptmingel benennen: (1) der ungeklirte ontologische Status der Kategorie
der impliziten Uberzeugungen (wie tbrigens auch der anderen unbewuflten mentalen
Zustinde und Prozesse) und (2) ihre ,Neigung“ zur ubermilligen Vermehrung.
Dementsprechend stellen sich einer Theorie der intentionalen Uberzeugungen zwei schwere
Aufgaben: (1) eine geeignete Klassifizierung der unbewuf3ten intentionalen Zustinde und
Prozesse anzubieten und (2) zu versuchen, auf Grundlage dieser Klassifizierung die
phinomenologische These, da3 wir iiber unendlich viele Uberzeugungen verfiigen, mit der
ebenso plausiblen, naturalistischen These zu verséhnen, daf} die Kapazititen des

menschlichen Geistes begrenzt sind.

Die zeitgentssische Philosophie des Geistes hat sich an dieser Aufgaben versucht.?%8
Diese Versuche hatten verschiedene Kriterien der Zuschreibung impliziter Uberzeugungen

(und anderer propositionaler Einstellungen doxastischer Art) zum Ergebnis.

Die folgende Liste stellt nun meine Zusammenfassung der reprisentativsten dieser

Kriterien dat:

o Nichtexplizitheit (Potentialitit): Implizite Uberzeugungen sind mdgliche (dispositionale)
Propositionen, die uns nicht bewuf3t sind und/oder uns niemals bewul3t waren, d.h.
solche Propositionen, die wir entweder niemals erwogen, und deshalb nicht in
unserer ,,belief-box“ abgelegt haben, oder aber die uns bekannt gewesen waren,

allerdings im Laufe der Zeit ins Vergessen gerieten;

297 Alle diese Autoren sind Verfechter einer Variante des intentionalen Realismus (zum Beispiel Sellars,
Field, Lycan): Sie setzen die Existenz einer Art intentionaler Zustinde und Prozesse beziechungsweise ihnen
entsprechender Entititen voraus; oder einer Art Instrumentalismus (zum Beispiel Dennett): Sie nehmen an,
daf3 solche Entititen, unabhingig von ihrem ontologischen Status, zumindest eine explanatorische Funktion
haben.

298 Vgl. Lycan (1986), Dennet (1975, 1981), Audi (1982), Field (1978), Crimmins (1992), Manfredi
(1993), Stich (1982).
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Eingeschrinkte Nichtexplizitheit (Potentialitit): Implizite Uberzeugungen sind
nichtexplizite (,,nicht-erwogene®) Propositionen, an die wir 7 Prinzip zu glauben
geneigt sind, vorausgesetzt (a) wir besitzen die konzeptuellen Ressourcen
(Konzepte, Reprisentationen), an sie zu glauben, und (b) diese vereinbar sind mit

den propositionalen Inhalten unserer expliziten Annahmen;

Virtuelle Prisenz: Implizite Uberzeugungen sind explizite Uberzeugungen, die in
der Form kognitiver Dispositionen ,virtuell priasent” sind (Crimmins: 1992: 248), d.h.,,
dal3 wir kognitiv geneigt sind, uns so zu verhalten, Objekte wahrzunehmen,
Gedanken zu hegen oder linguistische Ausdriicke zu duBlern / zu verstehen als ob

wir explizite Annahmen mit identischen propositionalen Inhalten hatten;

Disposition zur Zustimmung: Implizite Uberzeugungen sind  explizite
Uberzeugungen, mit denen wir unter geeigneten kognitiven Bedingungen ibereinstimmen
wiirden (d.h. explizit an sie glauben wiirden), zum Beispiel wenn wir nach ihnen
gefragt, an sie erinnert oder vor ihnen gewarnt werden, oder wenn eine kognitive
Hirde entfernt wird, die den expliziten Glauben hemmt, wie im Fall von Freuds

unterdrickten Wiinschen oder alltiglicher Geistesabwesenheit;

Kognitiver Affekt: Implizite Uberzeugungen sind nichtexplizite Propositionen, die
auf jene kognitiven Prozesse wirken, durch die wir zu expliziten Propositionen

gelangen;

Ableitbarkeit von Antezedenzen: Implizite Uberzeugungen sind nichtexplizite
Propositionen, die als stillschweigende 1 oraussetzungen dezidierter Instanzen der
eigenen bewuliten Glaubensinhalte theoretisch abgeleitet werden konnen

(Entscheidungen, SchluB3folgerungen, Urteile und so weiter);

Ableitbarkeit von Konsequenzen: Implizite Uberzeugungen sind  offensichtliche
Konsequenzen unserer Grundiiberzeugungen, die uns zwar nicht bewult sind, auf die
wir aber unter den richtigen Umstinden zu folgern geneigt sind (Field, 1978: 16-17;
Dennett, 1975: 710);

Hohe Relevanz: Implizite Uberzeugungen sind nichtexplizite Propositionen, die
kraft ihres Inhalts und in einem bestimmten Kontext den hochsten Relevanzgrad
(unter weiteren Propositionen) fiir eine andere Proposition, oder eine bestimmte
Klasse anderer Propositionen aufweisen, derer man (zum gegenwirtigen Zeitpunkt)

bewul3t ist;
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Natiirlich erhebt diese Liste weder einen Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf
Konsistenz: Die aufgefithrten Kriterien Giberschneiden sich eher als dal3 sie sich gegenseitig
ausschlielen. Dies ist allerdings kaum zu vermeiden, da es in der Literatur keinen Konsens
tber den rechten Zugang zu diesem Problem gibt, geschweige denn zu seiner Losung.
Trotzdem wiirden alle Autoren, die ich bemiiht habe, (meiner Meinung nach) darin
Gbereinstimmen, daB3 das erste Kriterium — jenes, das implizite Annahmen mit allen
moglichen dispositionalen Glaubenszustinden des Bewul3tseins identifiziert — zu grob und
deshalb als Grundlage einer Theorie des impliziten Bewustseinsinhalts ungeeignet sei. Sucht
man hingegen nach restriktiveren Kriterien, so wiirde man sicherlich jene in Betracht zichen,
in deren Definition implizite Propositionen die spezifischste Rolle in der Entstehung
bestimmter expliziter Annahmen oder Klassen von Annahmen spielen — seien diese das
Ergebnis von Wahrnehmungen, Entscheidungen, Deduktion oder Sprachverstehen. Genau
dahin tendieren auch alle anderen (oben erwihnten) Versuche, den Begriff der impliziten
Uberzeugung zu erkliren. Tatsichlich scheint dahinter auch die Motivation
phinomenlogischer Philosophen zu stehen, solche Begriffe einzufiihren und zu prizisieren
wie ,intentionaler Hotizont”, , Mitbewulites”, ,,thematisches Feld“, ,,Gesamtnoema®,
wimplizite Verweisungen® und vor allem ,,Relevanz®. Denn in meinem Verstindnis war es
nicht das Hauptziel von Husserl und seiner Nachfolgern, zumindest kein exklusives —
vielleicht nicht einmal ein primires Ziel —, unsere Aufmerksamkeit auf den weitestmoglichen
kognitiven Hintergrund zu lenken, vor dem intentionale Objekte ihre Identitit gewinnen
und erhalten. Sein Zweck war vielmehr, den spezifischen und gesetzmifligen Charakter der
Beziehung zwischen den expliziten und impliziten Teilen verschiedener intentionaler Inhalte
herauszustellen — und zwar ohne Riicksicht auf den Umstand, da3 (von Anfang an) der
implizite Anteil als grenzenlos und als sich im Unendlichen verlierend galt. Falls der einzige
Zweck der Explikation der horizontalen Struktur des intentionalen BewufBtseins durch
Husserl und seine Anhinger die Bestitigung seiner Grenzenlosigkeit und seiner holistischen
Struktur gewesen wire, dann wire das ganze Projekt der intentionalen Analyse von Akten
und ihrer Inhalte ein Rohrkrepierer geworden — ein sinnlos generelles Unterfangen mit
einem klar vorhersehbaren Ergebnis: radikalem Agnostizismus. Husserls Betonung der
erwihnten Aspekte des intentionalen Hintergrunds und sein Thematisieren dieser abstrakten
und komplexen Struktur unter der Rubrik ,,Welt“ (oder ,,Lebenswelt®) sind nur Indizien
seiner langfristigen Ambition, in der Interdependenz unterschiedlicher — also auch pozentiel/
unterscheidbarer — Teile des Hintergrunds einen Sinn zu erkennen und die Bedingungen zu

explizieren, unter denen diese Teil aus dem Hintergrund heraustreten und intentionale
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Objekte ko-konstituieren koénnen. Wie ich gezeigt habe, ergeben sich aus der
phinomenologischen Analyse interessante Verallgemeinerungen, die mit dem Begriff der
Typizitat zu tun haben. Vielleicht koénnen einige dieser Verallgemeinerungen bestitigt und
weiterentwickelt werden, vielleicht auch nicht. Aber es scheint keinen anderen (heuristisch
vernunftigen) Weg zur Erforschung des Phinomens der horizontalen Intentionalitit zu
geben, als ,induktiv vorzugehen: nidmlich den EinfluB der relevanten impliziten
Propositionen in spezifischen Fillen von Akten und Akttypen zu identifizieren und
gegebenenfalls ihre (typischen) Inhalte — auf der Grundlage erkannter Ahnlichkeiten

zwischen verschiedenen Kategorien — gemil spezifischer Relevanzkriterien zu klassifizieren.

Wie ich mich im Verlauf dieser gesamten Arbeit zu zeigen bemtht habe, ist das
Hauptproblem dieses Forschungsprogramms die Unterbestimmtheit der Objekte durch
thren ,,Horizont®, oder, in Gurwitschs Worten (in Ankniipfung an seine gestalt-
theoretischen Vorginger), der ,thematischen Ganzheiten® jeweils durch ihre , Teile
beziehungsweise ihre ,thematischen Felder”. Obwohl ich mich hauptsichlich auf den
perzeptiven (pra-pradikativen) Inhaltstypus als phinomenologisch paradigmatischen Fall
konzentriert habe, betrifft dieses Problem ebenso die pridikativen Akte: Die
Unterbestimmtheit der Bedeutung eines propositionalen Inhalts durch seinen sowohl
propositionalen wie auch nicht-propositionalen Kontext ist keine geringere Mil3lichkeit als
die Unterbestimmtheit des gesamten Wahrnehmungsinhalts durch seine mitbegebenen
Teilinhalte. Der einzige Unterschied liegt darin, dal im Fall der pridikativen
(propositionalen) Akte die Kohdrenzbeziehung eine geringere Rolle spielt als bei den pri-
pradikativen (perzeptuellen oder quasi-perzeptuellen) Akten. Dies ist der Tatsache
geschuldet, daf3 die Elemente einer Proposition bezeihungsweise eines Satzes — das Analoge
der Gestalt-Teile perzeptueller Objekte — sich funktional in einer recht unmittelbaren und
unkomplizierten Weise aufeinander beziechen. Soll heilen: Die Syntax (innere Struktur)
sowohl des Gedankens wie auch eines sprachlichen Ausdrucks scheint sich fiir eine
schematische Analyse — zum Beispiel, a la Frege, Russell oder Chomsky — eher zu eignen als

jene der perzeptuellen Objekte???

299 Dieser Umstand wurde in den Abschnitten 2.3.1-2.3.3 und 2.5 im Zusammenhang der Fragestellung,
ob die Gesetze der Gestaltbildung verallgemeinert werden kénnen, dargelegt. Jedoch gibt es hier eine mogliche
Komplikation, die nicht unerwihnt bleiben soll: Geschriebene oder ausgeprochene Propositionen sind auch
perzeptuelle Objekte und konnen als solche auch analysiert werden, d.h. als bestehend aus Gestalt-Teilen
(Buchstaben, Phonemen, Wortern, Worten usw., einschlielich Leerzeichen und Diarisen). Interessanterweise
gibt es Autoren, die — und zwar nicht unergiebig — die Methoden der Gestalt-Analyse auf Propositionen als
nicht-perzeptive, d.h. abstrakte Objekte, angewendet haben. Vgl. Talmy (2000).
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Dies berticksichtigend werde ich im folgenden Abschnitt den Versuch unternehmen,
am Beispiel linguistischer Intentionalitit die spezifische kausale/motivierende Rolle
impliziter Uberzeugungen zu erhellen, und das beziiglich der expliziten Uberzeugungen
einerseits und ihres Gesamtkontextes — des intentionalen und nichtintentionalen
Hintergrunds — andererseits. Es geht hierbei um eine Art von implizitem propositionalen
Inhalt, der im Akt des Sprachverstindnisses als Erginzung des sprachlich gedullerten

propositionalen Inhalts fungiert.

4.2 Implikaturen in der Kommunikation als implizite Uberzeugungen

Es bedurfte des Lebenswerks einer ganzen Generation von Philosophen (ungefihr von den
frihen finfziger bis zu den spiten achtziger Jahren)3, um die enorme Wichtigkeit des
nKontextes® fiir die verbale Kommunikation nachzuweisen. Statt der regelgesteuerten
Rekonstruktion der konventionellen Bedeutung von gesprochenen Aussagen kam die
Schliisselrolle bei der verbalen Kommunikation nun der inferentiellen Rekonstruktion der
kommunikativen und informativen Intentionen des Sprechers zu (,,speaker’s meaning®). Der
neuen Sichtweise auf Kommunikation — dem ,,ostensiv-inferentiellen” Konzept — lag die
Idee zugrunde, dal3 eine typische gewchnliche Aussage nicht nur einen expliziten Inhalt hat,
sondern auch mit impliziten Inhalt aufgeladen ist. Was in einer Auﬁerung »impliziert*
(implicated) ist — um Grices treffenden Ausdruck zu benutzen — sind vor allem die
Uberzeugungen, Absichten und weitere ,,propositionale Einstellungen® (Winsche,
Erwartungen, Hoffnungen, Angste, etc.) des Sprechers sowie verschiedene nicht-
propositionale Inhalte (Emotionen, Eindriicke, Stimmungen, Einstellungen, Fihigkeiten,

Fertigkeiten und so weiter).

Es ist heute ein Gemeinplatz, daf3 die Kenntnisse der syntaktischen und semantischen
Regeln, die natiirlich allen Beteiligten im Kommunikationsprozel3 vertraut sein miissen, fiir
das Verstindnis natirlicher Sprache nicht ausreichen. Um eine schriftliche oder verbale
Botschaft zu verstehen, muf3 der Adressat eine Vorstellung davon haben, was der Absender
»gemeint haben koénnte®: Es mul3 eine Moglichkeit geben, die ,,Bedeutungsintention® zu
erkennen, die der gedullerten Proposition zugrunde liegt. Eine Moglichkeit hierzu — faktisch

die einzig pragmatische, welche die Standardliteratur vorsieht — ist eine Art von nicht-

300 Austin, Grice, Seatle, Schiffer und anderen.
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demonstrativer Inferenz. der Schlul3folgerung auf die beste Erklirung. Das heil3t, man versteht
die explizit im semantischen Inhalt der AuBerung enthaltene Proposition als Primisse3?! und
gelangt — unter Zuhilfenahme zusitzlicher Evidenz schluBlfolgernd —  zur
,Bedeutungsintention®. Natiirlich ist dieses Vorgehen kaum jemals geradlinig. Denn
Gblicherweise konnen Botschaften nicht ohne Hilfe mannigfaltiger ,,Hilfshypothesen®
dekodiert werden — durch den verbalen Kontext, durch Verhaltens- oder
Situationsumstinde, also nicht ohne relevante Erinnerungen und alle anderen Dinge
einschlieBlich des allgemeinsten Wissens tiber die Welt (,,common sense®), kurz alles, was
zum psychologischen “Konstrukt namens ,,Kontext® gehort. Man bedenke den folgenden

trivialen Dialog:
BARBIE:  Schatz, kannst du mir den Reil3verschluf3 aufmachen?

KEN: Meine Hinde sind dreckig.

Um zu verstehen, was Ken sich hierbei denkt, mufl Barbie bestimmte ,versteckte®
Annahme kennen: daf3 Ken verstanden hat, dal3 er den Reil3verschlul3 auf der Riickseite des
Kleides 6ffnen soll, das sie zur Zeit trigt. Da} weiterhin das Offnen des ReiBverschlusses
mit dreckigen Hinden ihr Kleid verschmutzen konnte (was Ken offensichtlich nicht
mochte). Aber da es andere mégliche Annahmen (potentielle ,,Implikaturen®) gibt — faktisch
unzihlige —, fragt man sich, wie Barbie die richtigen Vermutungen aus der unendlichen
Anzahl von Kandidaten herauspickt. Es sind verschiedene Losungen fiir dieses Problem,
nimlich das der Unterbestimmtheit des propositionalen Inhalts der ,,Bedeutungsintention®
durch den propositionalen Inhalt der Sprachnachricht #zd des Kommunikationskontextes,

vorgeschlagen worden.

Eine der interessantesten und zur Zeit meistdiskutierten ist die ,,Theotie der Relevanz
von Dan Sperber und Deirdre Wilson (1986, 1987, 1996). Indem sie Grices ,,0stensiv-
inferentielles” Kommunikationsmodell tbernahmen, verstehen Sperber und Wilson unsere
alltagliche sprach-interpretierende Praxis als eine Art Schlulfolgerung auf die beste

Erklirung der ,,Bedeutungsintention® des Sprechers.??? In diesem Prozef3 stiitzt sich der

301 Hierbei wird angenommen, daB diese Primisse (der explizite Teil der Botschaft) einfach dekodiert
wird. Anders gesagt: der Kodierungs-/Dekodierungsprozess kann nicht vollstindig durch Schluifolgerung
ersetzt werden.

302 Wobei man die Absicht der “Informierung® (informative intention) — die Absicht, einen bestimmten
propositionalen Inhalt zu ubertragen — von der “kommunikativen® Absicht (communicative intention)
unterscheiden mul3 — der Meta-Absicht, da3 die Absicht der Informierung sich manifestiere.
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Interpret auf zwei Gruppen von ,,Annahmen®: auf die ,,Explikaturen® — die Annahmen tber
das explizit Gesagte — und die ,,Implikaturen® — die Annahmen tber das, was gemeint ist.3%3
Letzteres versteht man am besten als Bindel von Propositionen, die die pragmatischen
(kontextuellen) Kommunikationsbedingungen ausdriicken. Da der Kommunikationsprozef3
fir Sperber und Wilson eine Art Schluf3folgerung ist, spielen implizite Propositionen als
Primissen dieser SchluB3folgerungen hierbei eine entscheidende Rolle. Wie gelangen wir zu
diesen Primissen? Die Strategie der Eingrenzung moglicher impliziter Propositionen auf die
zutreffenden Implikaturen beruht auf dem Prinzip der Maximalisierung der Relevanz und der
Minimiernng des Aufwands. Vereinfacht: Bei der Rekonstruktion der Implikatur ist der Zuhorer
— unbewul3t dem Prinzip der Relevanzoptimierung folgend — auf die fir ithn zuganglichsten
Annahmen (unter allen moglichen) angewiesen, natiirlich unter Berticksichtigung des explizit
in der empfangenen AuBerung eincodierten propositionalen Inhalts. Um zu zeigen, was die
Relation der ,,Zuginglichkeit” genau bedeutet, haben Sperber und Wilson (1985) eine ganze
Reihe mehr oder minder tiberzeugender Beispiele aufgefiihrt. In meinem Beispiel sind die

impliziten Propositionen mit der optimalen Relevanz:
(a) Ken weil3, dal3 er Barbies Kleid 6ffnen soll.

(b) Ken weiB, daB das Kleid beim Offnen mit dreckigen Hinden verschmutzt

werden kann.
(c) Ken setzt voraus, dal3 Barbie nicht mochte, daf3 das Kleid schmutzig wird.

(d) Ken mochte nicht (ohne eine eventuelle Zustimmung durch Barbie) das

Kleid mit dreckigen Hinden 6ffnen.

Die Propositionen (a), (b) und (c) sind Primissen, die (#icht-demonstrativ) aus dem
hervorgehen, was in der sprachlichen Auerung einkodiert ist, wiihrend (d) demonstrativ aus

(a), (b) und (c) einschlieB3lich der verbal einkodierten Proposition (der Explikatur) folgt.

Warum sind die Primissen (a), (b) und (c) die kontextuell ,,zuginglichsten* und daher
am relevantesten fur die Rekonstruktion der Bedeutungsintention? Weil diese
Voraussetzungen am besten den Eingrenzungen gentigen, die aus dem explizit gegebenen
propositionalen Inhalt im Kontext der AuBerung hervorgehen. Es sind eben jene

Annahmen, die unter den gegebenen Umstinden die kommunikative Absicht des Sprechers

303 1n der technischen Begrifflichkeit der philosophischen Pragmatik: Explikaturen sind Propositionen,
die aus der semantischen Reprisentation (der logischen Form) einer sprachlichen AuBerung ,.entwickelt®
werden kénnen, wobei Implikaturen Propositionen sind, die diese Fahigkeit nicht haben.
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am besten ,,erkliren® — die also am ,,relevantesten® fur das sind, was der Sprecher implizit
dem Zuhorer zu vermitteln beabsichtigt. Da sich aber Sperber und Wilson nicht mit dem
intuitiven (,,phdnomenologischen®) Kriterium, das heilit dem ,,subjektiven® Kriterium der
,JKorrektheit™ beziechungsweise der Relevanz der Implikation3%, begniigen, schlagen sie ein
,»objektives® vor: die Propositionen (a), (b) und (c) haben die hdéchste ,kognitive
Auswirkung® im gegebenen Kontext, und ihre Herauslosung aus dem Kontext verlangt den
geringsten ,,Prozessierungsaufwand®. Die kognitive Prozessierungsauswirkung bestimmen
Sperber und Wilson als potentielle Rolle, die eine Proposition bei der Bestitigung oder
Verwerfung anderer Annahmen spielt, und den Prozessierungsaufwand als ,,Finsatz

mentaler (Gehirn-) Ressourcen®.

Natirlich ist vom phinomenlogischen Standpunkt eine Rechtfertigung durch einen
,Prozessierungsaufwand® nicht akzeptabel, da der hier verwendete Begriff , Aufwand®
nichts bezeichnet, was ein Teil des phinomenologischen Erfahrungsinhalts ist oder werden
konnte; dieses Wort ist eine Metapher fir (angebliche) unbewullte kognitive Prozesse. Da
fir Sperber und Wilson Implikaturen das Paradebeispiel unbewufter (subdoxastischer)
Inhalte sind, stellt sich die Frage, ob man die mentale Prisenz der Implikaturen begriinden
kann? Manifestiert sich implizite Kommunikation auf irgendeine Weise phinomenal? Eine
interessante Antwort auf diese Frage — eine Antwort, die im Finklang mit der grundlegenden
Ausgangshypothese dieser Arbeit steht — bietet Frangois Récanati (1993: 245-250), der im
Unterschied zu Sperber und Wilson annimmt, dafl Explikaturen und Implikaturen die
Bedingung gentigen miisssen, da3 sie dem BewuBtsein zuginglich sind (conscious availability
condition). Obwohl die Inferenz der Implikatur ein spontaner und nichtreflektierender Prozel3
ist, ist sich das Subjekt dieses interpretierenden Prozesses dessen bewnft, dal3 sich sein Urteil
tber das, was der Sprecher impliziert, auf einem fritheren, unabhingigen Urteil tber das
grindet, was der Sprecher gesagt hat: ,,We have distinct conscious representations for ‘what
is said’” and ‘what is implicated’ by a given utterance: both are consciously accessible and are

consciously accessible as distinet.” (Récanati, 1993: 245).

Diese Behauptung widerspricht auf den ersten Blick meinem Verstindnis von

implizitem Erfahrungsinhalt, nach dem der mitbewuf3te Inhalt — soweit er mitbewuf3t ist —

304 Dieses Kriterium konnte man als Gefiihl der ,,Kotrektheit oder der »Angemessenheit (Mangan,
2001) bezeichnen, welches sich, als “fringe of consciousness” im Sinne von James und Gurwitsch, als
nichtintentionaler Bestandteil intentionaler Zustinde/Prozesse manifestiert, also auch im Falle der
linguistischen Intentionalitat.
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nicht selbstandig gegeben sein kann, sondern immer nur als Teil des gesamten Inhalts eines
intentionalen mentalen Zustands — als sein Te/Anhalt. Aber tatsichlich besteht kein
Widerspruch: Aus Récanatis Formulierung (wie ich sie verstehe) geht nicht hervor, dall uns
die Inhalte der Implikatur und Explikatur schon wahrend des Kommunikationsprozesses, des
Prozesses der Rekonstruktion der Bedeutungsintention, im wahrsten Sinne des Wortes
zuginglich sind: als zwei bestzmmte propositionale Inhalte. Sie sind uns vielmehr (im besten
Fall) als zwei unterschiedliche Typer von mentalen Inhalten (,,unmittelbar gegeben® im
Gegensatz zu ,,impliziter Inhalt™) zuginglich. Erst eine nachtrigliche (,,philosophische®)
Reflektion ermdglicht uns die Unterscheidung zwischen den beiden Inhalten als bestimmite
propositionale (und nicht nur phinomenale) Inhalte. Hier dringt sich eine interessante
Parallele mit der visuellen Perzeption auf: Beim einfachen perzeptiven Akt sind uns die
unmittelbar sichtbare und die unsichtbare Seite eines physikalischen Objekts als zwei
unterscheidliche Erlebnisse, beziehungsweise zwei unterschiedliche Typen mentalen Inhalts
gegebenen, hingegen nicht als zwei konzeptuell/propositional unterschiedliche (Dretske:

,vollstindig digitalisierte®) Inhalte.

Aber gleich welches Kritium der Relevanz man verwenden mag — das ,,objektive*
(kognitivistische) oder das ,,subjektive” (phdinomenale) — das oben erwihnte Problem der
Unterbestimmtheit bleibt ungelost. Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson bietet uns
ein verstindliches und gebrauchsfihiges Kriterium zur Identifikation jener Annahmen, die
fir das Verstindnis beziechungsweise die Herleitung der Bedeutungsintention am
relevantesten sind. Sie beantwortet uns allerdings nicht die Frage, welche Rolle der Resz des
mentalen Kontextes im Interpretationsprozel3 beziehungsweise bei der Festlegung oder bei der
Revision von Uberzeugungen, die das Resultat dieses Prozesses sind, spie/f — iibrigens
genauso wenig wie alle anderen Theorien impliziter mentaler Inhalte. Dieser Rest besteht
aus: (1) Quasi-Implikaturen — Propositionen, die entweder intuitive Voraussetzungen oder
intuitive Konsequenzen der linguistisch (explizit) ausgedriickten Proposition sind3%, aber
einen niedriegeren Relevanzgrad fir diese Proposition haben; (2) anderen potentiellen
Propositionen  (Uberzeugungen, Annahmen) und (3) einem nichtintentionalen

Kontextbestandteil.

305 Und deren Entfernung den Prozel3 der Rekonstruktion der Absicht des Sprechers erschweren oder

verunmoglichen wiirde.
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Ich moéchte an meinem Paradebeispiel veranschaulichen, was ich unter Quasi-

Implikaturen verstehe. Die folgenden Sitze beschreiben mégliche Implikaturen, das heil3t

intuitive Voraussetzungen/Folgen, die — ohne Berticksichtigung ihres Relevanzgrades — im

explizit ausgedriickten Teil des kommunizierten Inhalts zwischen Barbie und Ken impliziert

sein konnten.

Barbie trigt zur Zeit nur ein Kleid.

Barbie méchte, dal3 Ken den Rei3verschlul3 des Kleides offnet, welches sie gerade trigt

(und nicht eines anderen Kleides).
Barbie mochte das Kleid ausziehen.

Barbie méchte, dafl Ken den Reif3verschluf3 sofors 6tfnet (und nicht zum Beispiel in funf

Minuten).

Barbie méchte, dal3 Ken den Reil3verschlul3 so weit 6ffnet, dal3 sie das Kleid ausziehen

kann.
Barbie erwartet, dal Ken sie beim Offnen des Rei3verschlusses nicht verletzen wird.

Barbie erwartet, dal Ken sich selbst beim Offnen des ReiB3verschlusses nicht verletzen

witd.

Barbie erwartet, daB Ken beim Offnen des Reiverschlusses das Kleid nicht

kaputtmacht.
Das Kleid hat zumindest einen Reil3verschlul3.

Falls das Kleid mehrere Reif3verschlisse hat, erwartet Barbie von Ken, daf3 dieser jenen

oftnet, welcher es Barbie ermdglicht, das Kleid ausguziehen.

Der Reil3verschlull befindet sich auf der Riickseite des Kleides (weswegen es schwierig

ist, ihn ohne Hilfe zu 6ffnen).
Das Kleid wird durch das Offnen eines oder mehrerer Reif3verschliisse ausgezogen.
Barbie glaubt, dal3 der Rei3verschluf3 an ihrem Kleid funktioniert.

Barbie glaubt, daf} Ken einen Rei3verschlufl bedienen kann.

Einige dieser Propositionen (zum Beispiel Barbies Wunsch, dal Ken den Reil3verschluf3

sofort 6ffnet) konnte man eigentlich als Explikaturen behandeln — als wiren sie bereits im
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explizit ausgedriickten (ausgesprochenen) Anteil ,logisch enthalten®. Andere kénnte man als
Implikaturen deuten, die logische Folgen von Explikaturen sind (zum Beispiel daf3 das Kleid
nur einen ReiB3verschluf3 hat3%). (Grice sah solche Propositionen nicht als Implikaturen im
reinen Sinn an, er nannte sie ,,entailments®: logische Forderungen.) Und schlieBlich besteht
die dritte und zahlreichste Gruppe der Quasi-Implikaturen aus Propositionen, die ein
Ergebnis der Anwendung situativer Stereotypen und von Kommunikationslogik auf explizit
ausgedriickte Propositionen sind. (Zum Beispiel: Die Annahme, daf3 Barbie von Ken
erwartet, ihr Kleid beim Offnen nicht kaputtzumachen, ist rational, weil sie — unter

stereotypen Bedingungen — mit Barbies sprachlichen AuBerung konsistent ist.)

Alle diese — und viele andere, dhnliche — Propositionen driicken mogliche Implikaturen

aus, das heilt potentiell relevante Annahmen zur sprachlich ausgedriickten

,
Bedeutungsintention des Sprechers. Trotzdem gehéren die Propositionen meiner Meinung
nach nicht zum impliziten (erginzenden) Inhalt der Interpretation. Denn, sie sind nicht
etwas, was der Sprecher tatsichlich intendiert hitte, noch etwas, was dem Zuhérer durch die
AuBerungen des Sprechers ,,manifest gemacht* wiirde. Sie sind deswegen auch nicht ein Teil
des mitbewul3ten Inhalts des pridikativen Verstindnisakts. So unterscheiden sich Quasi-
oder ,,rein potentielle Implikaturen von den dem Bewultsein zuginglichen Implikaturen

der Propositionen (a), (b), (c) und (d); oder verallgemeinert: Dadurch unterscheiden sich

unbewuBte implizite Annahmen von jenen mitbewul3ten.

Falls meine These auf potentielle Implikaturen angewendet werden kann, dann gilt sie
umso mehr fiir den Rest des Kontextes: erstens fiir all jene potentiellen Uberzeugungen
(oder andere intentionalen Akte), die den allgemeinen Kontext einer kommunikativen
Situation beschreiben, weiterhin fiir alles, was in der zeitgendssischen Philospohie des
Geistes, vor allem dank den Berkeley-Philosophen John Searle und Hubert Dreyfus, als
Hnicht-“  oder ,,vor-intentionaler , Hintergrund® Berihmtheit etlangte (pre-zntentional
Backgronnd). Den intentionalen Anteil des allgemeinen Kontextes machen grundlegende
Uberzeugungen und andere propositionale Einstellungen aus, wie auch das, was aus ihnen
gefolgert werden kann. Der nichtintentionale Teil des Kontextes besteht aus einer
heterogenen, aber integrierten Ansammlung von Annahmen, Erwartungen, Einstellungen,

Routinen, geistigen Gewohnheiten und kérperlichen Fihigkeiten aus. Diese ist gleichwohl

306 Natiirlich wire es auch moglich, dass Barbie sich iiber Ken lustig macht — daB3 das Kleid vielleicht gar
keinen Reiverschluf3 hat — , aber dies bedeutet nicht, dal3 die Proposition einkodiert in Barbies Satz nicht die
Existenz eines Reilverschlusses implizieren wiirde.
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eine notwendige Bedingung der Anwendung bezichungsweise der Interpretation jeder Art

intentionalen Inhalts.

Ich méchte Searles Hintergrundtheorie, die ein Teil seines Gesamtkonzepts des Geistes
ist, nicht detailliert darstellen, zumal es zu seinem Ansatz mittlerweile eine Menge an
Literatur gibt.397 Ich mochte nur grob einige FEigenschaften des nichtintentionalen
Hintergrunds (und zwar in Searles urspringlicher Terminologie) und des von diesem
untrennbaren nichtintentionalen Teils des Gesamtkontextes beleuchten, um die theoretische
Rolle dieses Begriffs und seine Beziehung zur spezifischen theoretischen Funktion dieses

Begriffs fiir mein Konzept der impliziten Uberzeugungen zum Vorschein zu bringen.

Zuerst mochte ich den integrativen Charakter des Hintergrunds betonen. Der In-Situ-
Hintergrund (der ,,On-Line-Hintergrund®) funktioniert als einheitliche, in sich
geschlossenen Struktur: seine Einzelteile konnen weder in einem funktionalen noch in einem
kognitiven Sinn aus dem Ganzen herausgel6st werden (au3er im ,,Off-Line“-Modus: in einer
refelxiven, philosophischen Einstellung). Weiterhin ist der Hintergrund im phidnomenalen
(und phinomenologischen) Sinn ,passiv. Seine Anwesenheit macht sich erst in
Ausnahmesituationen bemerkbar — wenn er zusammenbricht (breakdown) oder wenn es sich
um eine Pathologie handelt. Der Zusammenbruch des Hintergrunds duf3ert sich ,,global® —
er hat Folgen fir alle intentionalen (und tiberhaupt mentalen) Zustinde.?%® Seine kognitive
Wirksamkeit ist andererseits unsichtbar, weil sie unspezifisch ist. Denn ,,[e]ach intentional
state requires for its functioning a set of Background capacities. (...) Among these capacities
will be some capable of generating other conscious states.” (Searle, 1992: 190) Aus dieser
Formulierung folgt die letzte Eigenschaft des Hintergrunds, die ich hervorheben méchte:
Der Hintergrund ist auf eine spezifische Art mit der Menge aller moglichen (unbewuf3ten)
intentionalen Zustinde verrnerzt. Die Besonderheit dieser Vernetzung geht aus Searles
dispositionalem Verstindnis der unbewulten Intentionalitit (die ich hier nicht vertiefen

mochte) hervor. 399

307 Vom phinomenologischen Standpunkt ist Holensteins (1985) kritische Analyse von Searles

urspringlichem Hintergrundbegriff besonders lehrreich. Diese zeigt auf, ,,wie das Studium der gleichen
Phinomene Husser] und Searle bis ins Detail parallele Wege gehen 1dB3t.“ (S. 239). Das Fazit von Holensteins
Anaylse ist: um die beschriebenen Phinomene zu verstehen, ist es nitzlicher Hussetls zu lesen als Searle (oder
Dreyfus), un dies vor allem hinsichtlich der umstrittenen Thesevom Hintergrund als einheitlichem Phinomen.

308 Donn Welton (2000) gibt eine hervorragende Darstellung des Hintergrund-Zusammenbruchs am
Beispiel des Terrorangriffs auf die Twin-Towers in New York.

309 Searle (1992: 187, 190):
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Weit tiberzeugender als Searles theoretische Argumente fir einen durchdringenden und
holistischen Hintergrund sind seine Beispiele, die die Rolle des Hintergrunds (zusammen mit
dem intentionalen Kontext) bei der Entstehung sprachlicher Intentionalitit aufzeigen.
Besonders iiberzeugend sind die Beispiele, die die Unmdoglichkeit des Verstindnisses selbst
der einfachsten sprachlichen AuBerungen in Abwesenheit spezifischer
Hintergrundannahmen illustrieren.?'® Aber da der Hintergrund eine einheitliche Struktur ist,
legen diese Beispiele den Schluf3 nahe, da3 ohne ein stindiges, verborgenes Wirken des
Gesamtkontextes (einschlieBlich der potentiellen/unbewuliten Inhalte) die Unterscheidung
zwischen Explikaturen und Implikaturen, dessen was gesagt und was gemeint wurde, nicht
moglich wire. Dartiberhinaus wire auch das Phinomen des ,,Bedeutung® und somit die
Kommunikation von Bedeutung unmdglich. (Hierbei geht es nicht darum, dal3 alle
Kommunikationsteilnehmer auf irgendeine Weise einen gemeinsamen Hintergrund haben,
so dall Kommunikation als intersubjektive Angelegenheit méoglich wiirde. Nein, selbst von
einem sollipsistischen, Searle also nicht fremden Standpunkt kénnte es keine Bedeutung

geben, weil Intentionalitit als transtemporale Identitit nicht moglich wire.)

Ich glaube, dal3 Searles Analyse des Einflusses des Hintergrunds eine These suggeriert,
die tber das Ziel hinausschief3t und an radikalen Kontextualismus grenzt. Oder genauer: Ich
glaube, daf3 ihre Weiterungen theoretisch unproduktiv sind, weil sie unterschiedliche Teile
und Aspekte der Kontextualitit Gber einen Kamm schert. Es ist nimlich unklar, ob und wie
sich kontextuell spezifische, kognitiv unmittelbar wirksame Uberzeugungen und Annahmen
(wie der Implikaturen) von jenen Bedeutungsaspekten unterscheiden, die zum ,tiefen®

sondern als

b

Hintergrund gehéren — von dem, was wir ,.kognitiv nicht ,,reprisentieren®

We think of a memory as a storehouse of propositions and images, as a kind of big library or filling cabinet
of representations. But we should think of memory rather as a mechanism for generating current
performance, including conscious thoughts and actions, based on past experience.

Instead of saying ,,To have a belief, one has to have a lot of other beliefs®, one should say ,,To have a
conscious thought, one has to have the capacity to generate a lot of other conscious thoughts. And these
conscious thoughts all require further capacities for their application.”

310 Der EinfluB von Hintergrundannahmen kénnte man an meinem Beispiel mit den folgenden
potentiellen Implikaturen aufzeigen, deren Entfernung das Verstindnis von Barbies AuBerung unméglich
machen wiirde: Ken und Barbie sind menschliche Wesen, Ken und Barbie befinden sich nicht im luftleeren
Raum, der Ort, an dem sie sich befinden ist ausreichend hell, Ken hat (mindestens) zwei Hinde, Kens Hinde
sind beweglich (nicht gelihmt), Ken trigt keine Handschuhe, Ken und Barbie bewegen sich nicht in
entgegengesetzten Richtungen, Barbie ist nicht nackt, Barbies Kleid besteht nicht aus einem Material, das
leichter als Luft ist; der Schmutz an Kens Fingern ist nicht radioaktiv, durch das Offnen des Kleids wird sich
Barbie nicht in einen Frosch verwandeln...
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»gegeben® ansehen (wie zum Beispiel daf alle Korper, die schwerer als Luft sind, fallen oder

dal3 uns ein Stuhl trigt, wenn wir uns auf ihn setzen).

Der Begriff der impliziten Uberzeugungen, bezichungsweise (und allgemeiner) der
Begriff des impliziten Bewultseinsinhalts — ein Begriff, den ich in meiner Arbeit sowohl im
historischen wie auch im zeitgenossischen Kontext zu explizieren und zu rechtfertigen
versuchte — ermdéglicht hingegen die Unterscheidung zwischen den erwihnten kontextualen
Aspekten. Ich werde abschlieBend versuchen, die Hauptcharakteristiken der impliziten

Uberzeugungen zusammenzufassen.

e Implizite Uberzeugungen sind Teile des kognitiven Kontextes, die propositional

ausgedruckt, das heil3t vereinzelt identifiziert werden konnen.

e Der propositionale Inhalt einer impliziten Uberzeugung hingt notwendigerweise
mit dem propositionalen Inhalt einer expliziten Uberzeugung zusammen: Er

fungiert als deren Erginzung.

¢ Den Zusammenhang zwischen einer bestimmten impliziten und einer bestimmten
expliziten Uberzeugung kann mit Hilfe des Begriffs der Relevanz verstanden
werden: Kraft ihres Inhalts und in einem bestimmten Kontext hat eine implizite
Uberzeugung den héchsten Relevanzgrad fiir eine explizite Proposition. Der Begtiff
der Relevanz ist kompliziert, vielschichtig und umfal3t logische, biographisch-

situative und assoziative Bedingungen.

e Der propositionale Inhalt einer impliziten Uberzeugung ist relativ spezifisch,
woraus sich ergibt, dafl ihre Aufhebung (entsprechend ihrer kognitiven,

intentionalen Wirkung) ,,lokale®, und nicht ,,globale Folgen hitte.

e Der propositionale Inhalt einer kognitiven Uberzeugung hingt mit ihrem
inferentiellen Potential zusammen — mit ihrer Fahigkeit, in verschiedenen
kognitiven Kontexten relevant zu sein , das heiBt, dal sie auf die Fixierung/die

Entstehung expliziter Uberzeugungen Einfluf} nehmen.

e Implizite Uberzeugungen haben eine phinomenale Manifestation: Sie sind
erfahrungsmalig prisent obwohl nicht immer — a/s propositionaler Inhalt — fiir das

Erfahrungssubjekt vorhanden.
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e Das paradigmatische Beispiel fiir implizite Uberzeugungen sind Implikaturen in der
Kommunikation, deren propositionaler Inhalt intuitiv identifiziert, das heil3t aus

dem Rest des kognitiven Kontextes herausgelost werden kann.

e Im Unterschied zum Rest des Kontextes (dem Hintergrund samt dem intentionalen
Netz) kommt impliziten Uberzeugungen eine aktive (kausale/motivierende) Rolle

zu.

In diesem Abschnitt habe ich mich nicht mit der wichtigen und schwierigen Frage des
,»passiven Einflusses® des Kontextrests beziiglich der aktiven Rolle der einzelnen impliziten
Uberzeugung beschiftigt. Die kreativen Anregungen zur Erforschung dieses Phinomens
kamen in den letzten vierzig Jahren (seit 1967) unter der Rubrik ,,frame problem* von den
Forschern der Kinstlichen Intelligenz. Eine der Strategien, die nur die Aktivierung der
relevanten Uberzeugungen erlaubt und die ,,Explosion des Kontextes* verhindert ist die
sogenannte ,,Strategie der schlafenden Hunde®: Ein System entnimmt aus dem (virtuellen
oder physikalischen) Speicher nur jene propositionalen Inhalte mit potentiell starken
kognitiven Wirkungen —, und zugleich ignorieren sie die propositionalen Inhalte mit
potentiell geringer kognitiver Wirkung. Die Grundlage dieser Strategie ist die Typisierung
der kognitiven Situation beziiglich ihrer Rolle bei der Fixierung/der Revision von

Uberzeugungen in der Vergangenheit.
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5 SchluBBwort und Ausblick

Diese Atrbeit wurde vor allem durch die Erkenntnis motiviert, daBl die Theorie der
Intentionalitit ohne eine Theorie der impliziten (vor- oder mitbewul3ten) Erfahrungsinhalte
unvollstindig ist. Die Anlage einer solchen Theorie grindet in der Annahme, dal3 die
impliziten Erfahrungsinhalte intentional wirksam sind: dal3 sie zur Konstitution der
intentionalen Objekte — im Husserlschen Sinn des Konstitutionsbegriffs — beitragen. Die
Bedingungen dieser Wirksamkeit herauszuarbeiten, war das primire Ziel der vorliegenden

Untersuchungen.

Die impliziten Erfahrungsinhalte sind Bestandteil des BewuBtseinsfeldes in Sinne von
Gurwitsch. Abhingig von seiner Funktion im Bewulf3tseinsfeld, kann ein Erfahrungsinhalt
entweder in der Beziehung der Koprisenz, der Kobdreny oder der Relevany zu den
mitgegebenen Inhalten, das heil3t zu dem Rest des BewuBtseinsfeldes stehen. Diese drei
Beziehungstypen unterliegen spezifischen GesetzmaBigkeiten — den GesetzmiBigkeiten der
Identitit intentionaler Objekte (,,Noemata®), abhingig vom Typus der gegenstindlichen

Beziehung (,,Noesis“) und der Konstitutionsebene.

Der erste Beziehungstyp, die Koprisenz, ist als theoretischer Grenzfall und als
notwendige Bedingung der beiden weiteren Beziechungsmodi zu betrachten. Er ist einerseits
(positiv) definiert durch die Konstitutionsgesetze der phinomenalen Zeit und andererseits
(negativ) durch das Fehlen (oder durch das bloB potentielle Vorhandensein) der beiden
,hoheren® Beziehungsarten. Der zweite Beziehungstyp, die Kohirenz, gehorcht sowohl den
Gesetzmaligkeiten der Entstehung visueller, akustischer, taktiler und anderer sinnlich
erfahrbarer Strukturganzheiten — ,,Gestalten® im Sinne der Gestalttheorie — wie auch den
GesetzmaBigkeiten der phianomenalen Verwandlung dieser rudimentiren Phinomene in

Alltagsobjekte — in eine Art von ,,Gestalten hoherer Ordnung®.

Diese beiden Beziechungsmodi, die Koprisenz und die Kohirenz, sind Charakteristika
der schlichten (vorpridikativen) Wahrnehmung oder anderer auf solcher Wahrnehmung
grindenden mentalen Titigkeiten (wie etwa die Phantasievorstellung). AufBlerdem
bestimmen sie zusammen mit kinédsthetischen Gesetzmiligkeiten und den Regeln der
dynamischen Wahrnehmung die Bedingungen der vorbewullten (automatischen)
Handlungsintentionalitit. Der dritte Beziechungstyp, die Relevanz, ist vornehmlich der
pridikativen (kategorialen) Erfahrung vorbehalten — der doxischen Wahrnehmung und den

Sprach- und Denkakten. Die Relevanzbeziehung ist durch jene GesetzmilBigkeiten definiert,
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die das Verhiltnis des thematisch intendierten Gegenstandes zu seinem impliziten
Hintergrund (zu den mitintendierten Inhalten) definieren. Diese impliziten Teilinhalte jeder
gegenstindlichen Erfahrung, deren innere Organisation und ontologischen Status
Gurwitschs Analyse im Dunkeln 1463t, bestimmen die Erscheinungsweise des thematisierten

Gegenstandes.

Im Hinblick auf die Kohirenzbeziehung wurde im dritten Kapitel dieser Arbeit gezeigt,
wie die Konstitution eines BewuBtseinsobjektes auf der vorpridikativen Ebene von der
Organisation des reinen Wahrnehmungsfeldes abhingt. Es wurde insbesondere
nachgewiesen, dal3 das augenblickliche Wahrnehmungsfeld als einheitliches Strukturganzes
funktioniert, dessen Bestandteile — die phinomenalen Eigenschaften — sich wechselseitig
bestimmen, wobei die jeweiligen Eigenschaften, abhingig von ihren raumzeitlichen
Positionen und ihren sensuellen Affinititen, als ganzheitliche Komplexe in Erscheinung
treten. Die phinomenale Identitit (Erscheinungsweise) einer bestimmten Eigenschaft — die
Rote eines Apfels oder der Abstand des Apfels von der Tischkante — hingt einerseits von
threm ,, Triger” — von der raumzeitlichen Konfiguration (Gestalt), in die sie eingebettet ist —
ab und andererseits von der phinomenalen Beschaffenheit des umgebenden Feldes. Es ist
dabei zu berticksichtigen, dafl sich die Eigenschaftskonfigurationen, als funktionale
Einheiten verstanden, Gber das ganze Feld (,,global®) erstrecken konnen: daf3 sie jene
Eigenschaften einschlieBen konnen, die raumlich oder zeitlich voneinander entfernt sind.
Die empirisch begrindeten Kriterien der impliziten Eigenschaftsbindung im visuellen Feld —
ein sehr aktuelles Thema wahrnehmungspsychologischer Untersuchungen — bestitigen
Gurwitschs nicht-egologische Konzeption des Geistes, nach der die intentionale
Ausgerichtetheit auf strukturelle Verschiebungen innerhalb des BewuBtseinsfeldes
zurickzufiihren ist, und nicht (wie von Husserl angenommen) auf die synthetisierende

(,noetische®) Tatigkeit des transzendentalen Subjektes.

Zum Verstindnis der vorbegrifflichen Konstitutionsstufe erwiesen sich Dretskes
Begriff ,,analoge Kodierung* und Peacockes Begriffe ,,nonconceptual scenario-content™ und
,manners of presentation® zusammen mit einigen anderen Ansitzen der analytischen
Wahrnehmungsphilosophie (Kelly, Dennett) als gewinnbringend. Ich versuchte zu zeigen,
daB3 diese Ansdtze — trotz der terminologischen, konzeptuellen und methodischen
Unterschiede — jenen phinomenologischen — Husserls und Gurwitschs — homolog sind.

Und wenn die genannten Erklirungsansitze zum impliziten Wahrnehmungsinhalt auch zu
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gewissen Milldeutungen fihren, so sind sie dennoch lehrreich — indem sie ndmlich die

Folgen der unkritischen Akzeptanz der Konstanzannahme aufzeigen.

Dies kommt insbesondere bei Dennetts Analyse des ,,Filling-In“-Phinomens zum
Ausdruck. Wie ich ausgefuhrt habe, ist die Frage, ob in solchen Fillen tatsdchlich ein
wAusfillen — Hinzufigung neuer sensueller Elemente — oder eher ein ,,Herausfinden®
(finding ont) — eine implizite Schluf3folgerung — stattfindet, eine falsch gestellte, auf der
stillschweigenden Anwendung der Konstanzannahme fullende Frage. Die Trennung
zwischen sinnlichen, ,,echt priasenten®, und quasi-sinnlichen, ,,virtuell prasenten, Inhalten
ist nur im Rahmen einer Strukturanalyse eines einzelnen Erfahrungsaktes sinnvoll (wie bei
Gurwitsch); sie ist aber sinnlos, wenn man den phinomenalen Inhalt zweier
unterschiedlicher Erfahrungsakte vergleicht — zweier Akte mit einem vermeintlich gleichen
sensuellen, aber zwei unterschiedlichen intentionalen = Wahrnehmungsinhalten
(,,Gesamtinhalten®). Diese Ansitze bestitigen den phianomenologisch gewonnenen Begriff

des impliziten Inhalts.

Man kann dieses Argument auch weiter treiben und behaupten, da3 es keine klare
Trennungslinie zwischen den quasi-sinnlichen und den nichtsinnlichen Teilinhalten eines
typischen vorpradikativen Aktes gibt: dall die nichtsinnlichen Grundmerkmale der
Alltagsobjekte (Kausalitit, Instrumentalitit, Quantitit) in der vorpradikativen Erfahrung als
sinnlich prasent erscheinen. Oder anders formuliert: daB3 die vorbegriffliche und die
begriffliche Typik zusammengefiigt sind. Die typisierten impliziten Erwartungen
(- Akthorizonte®, ,,Verweisungen®), die mit einem Wahrnehmungsakt zusammenhingen,
bestimmen nicht nur die Variationsbedingungen der perspektivischen Erscheinung des
intendierten Gegenstandes, sondern auch den méglichen Spielraum seiner Verhaltensweisen.
Da aber der phinomenale Kontext (das thematische Feld), in den der Gegenstand
cingebettet ist, endlos variieren kann, sind auch die Variationsmoglichkeiten seiner
Erscheinungs- und Verhaltensweisen unbegrenzt. Die Aufgabe des Relevanzbegriffes —
analog dem Kohirenzbegriff — ist, dieser unendlichen Variation systematisch Grenzen
vorzuschreiben. Das heil3t: Nur die relevanten Hintergrundinhalte (implizite ,,Annahmen®
oder ,,Uberzeugungen“) sind intentional wirksam — bestimmen die phinomenale Identitit
des intendierten Gegenstandes mit. Diese These versuchte ich anhand von Beispielen aus
der linguistischen Pragmatik zu illustrieren, indem ich zeigte, wie ein impliziter
propositionaler Inhalt einer sprachlichen AuBerung (eine ,Impliktur®) deren expliziten

Inhalt erginzt und somit Sprachkommunikation erst ermdglicht. Der interessanteste Aspekt
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dieses Phinomens sind die Bedingungen, unter denen die Relevanzrelation vor dem

,vorintentionalen Hintergrund (Searle) entsteht.

Dal3 Relevanz, in diesem Sinn verstanden, sowohl mit der biographischen Situation (mit
sedimentierten fruheren Erfahrungen) wie auch mit dem intersubjektiv begriindeten
Wissensvorrat (dem ,,gesunden Menschenverstand®) zusammenhingt, liegt auf der Hand —
ein Umstand, der in der phinomenologischen Literatur (von Schiitz oder Barry Smith etwa)
ausfithrlich beschrieben und erortert wurde. Es ist allerdings durchaus schwierig — wie das
notorische , frame problen/* in der Logik und der Philosophie der kinstlichen Intelligenz oder
das Relevanzproblem in der Sprachphilosophie und der linguistischen Pragmatik zeigen —,
fiur die kognitive Relevanz eine strukturelle Erklarung auszuarbeiten. Als Beitrag zu diesem

Problem habe ich einige Kriterien der Zuschreibung impliziter Uberzeugungen formuliert.

So wie ich den Begriff in dieser Arbeit verstanden und herausgearbeitet habe, hat der

implizite Erfahrungsinhalt drei grundlegende Bedeutungen:

In der einfachen Wahrnehmung bezeichnet er den grundlegenden, nichtkonzeptuellen
Teilinhalt des ganzen Wahrnehmungsfeldes, so wie ihn die analytischen Philosophen
verstehen (Evans, Peacocke, Kelly, Dennett). Das heif3t, das das reine Wahrnehmungsfeld
oder die reine Wahrnehmungswelt — die Welt der raumzeitlichen Beziechungen zwischen den
funktional organisierten Eigenschaftsganzheiten — in allen unseren Erfahrung
mitgegenwirtig ist. Dieser Inhalt ist die Grundlage fir alle anderen Inhalte — fiir alle anderen

noematische Schichten.

In seiner zweiten Bedeutung umfal3t dieser Inhalt die sinnlichen, quasi-sinnlichen oder
auch nicht-sinnlichen Teile/Momente eines monothetisch wahtrgenommenen Gegenstandes,
wobei der Gegenstand im weitesten Sinn verstanden werden muf}, so dal3 er jede im reinen
Wahrnehmungsfeld vorkonstituierte Ganzheit umfal3t, einschlieBlich des gesamten

momentanen Feldes.

In der dritten Bedeutung bezieht sich der implizite Erfahrungsinhalt auf die kontextuell
relevanten propositionalen Inhalte (Voraussetzungen und Implikationen) unserer expliziten
Uberzeugungen oder anderer pridikativen Akte, beziehungsweise auf Handlungen, die auf

diesen Uberzeugungen fullen.

Jedem dieser drei Arten des impliziten Inhalts entspricht eine eigene Form der Typik.
Im ersten Fall ist es die raumzeitliche Typik. In der zweiten Bedeutung handelt es sich um

die Typik, welche einerseits aus den Gesetzmilligkeiten der Gestalttheorie hervorgeht, und
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andererseits den Regeln gehorcht, die die Kohirenz héherer, nicht-sinnlicher Eigenschaften
alltaglicher Erfahrungsobjekte bestimmen. Die Typik der dritten Bedeutung reguliert unser
kontextuelles (situatives) Verstindnis und unsere sprachliche Ausdrucksweise — eben unsere

Fahigkeit, sich in der Welt zurechtzufinden.

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Arbeit und der bisherigen Untersuchungen
zeichnen sich fur die Theorie der impliziten Erfahrungsinhalte drei wegweisende Fragen ab
— Fragen, welche die Richtung kiinftiger Untersuchungen bestimmen. Die erste ist die Frage
nach der Erklirung der Kohirenz jener Eigenschaften von Wahrnehmungsobjekten, die
entweder nicht sinnlich gegeben sind, oder gar keine sinnlichen Gemeinsamkeiten
aufweisen, oder trotz sinnlicher Gemeinsamkeiten in keiner funktionalen Beziehung stehen.
Die zweite ist die Frage der Klirung der Rolle der Relevanzbeziehung beziehungsweise der
Bedingungen des kontextuellen (situativen) Verstindnisses. Die dritte schlieBlich der

Integration der drei genannten Typen des impliziten Erfahrungsinhalts.

6. Tabellen

Tabelle 1: Verschiedene Bestimmungen des Noemabegriffes

SINN (BEDEUTUNG) DES
OBJEKT ALS INTENDIERT INTENTIONALEN AKTES INTENDIERTES OBJEKT
das intentionale Korrelat eines das intentionale Korrelat von mehreren
jeweiligen, zeitlich individuierten <« Akten, ,,die etwas gemeinsam haben*

Aktes

(Gurwitsch)

,Bewulltseinsgegenstand“*: gehort
zur Sphére des Mentalen (,,ideal*)

»phdnomenologisch reduzierter
Gegenstand“ (Bernet)

Naturgegenstand (,,real®); das
,,Wirkliche*“: dem BewuBtsein
transzendentes Ding mit rdumlichen,
real-physikalischen Eigenschaften;
Wahnehmungsding, ,,Ding in der Natur®

nideell” (kein ,,reeller Bestandteil
des Aktes)

<«

&«

das Konstituierende

<«

das Konstituierte

Einzelerscheinung des
Gegenstandes

der Sinn des Einzelaktes, der
sich als Einzelerscheinung des
Gegenstandes bekundet

synthetische Einheit von mannigfaltigen
Erscheinungen des Gegenstandes; ,,Idee
im Kantischen Sinn“, die den Ablauf der
Erscheinungsmannigfaltigkeit
gesetzmalig regelt

,»EBinzelnoema* (Gurwitsch),
,,durch” das der Gegenstand
schlechthin intendiert wird

<«—

,»System von Noemata“; das ,,volle
Noema“ (Gurwitsch)

Einzelerscheinung (,,Abschattung*)
des Baumes: der Baum
perspektivistisch gesehen; der
Baum ,,als solcher*

,,kann nicht abbrennen, hat
keine chemischen Elementen,
keine Krifte, keine realen
Eigenschaften

,,der Baum schlechthin®: | kann
abbrennen , sich in seine chemische
Elemente auflosen usw.

das Wahrgenommene ,,als solches*

,»Wahrnehmungssinn“ = der
,,hoematische Kern* der
Wahrnehmungsakt(e)

das Wahrgenommene ,,schlechthin®
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im Fall simpler Wahrmehmung:,
anschaulich, ,.leibhaft* gegeben
(,,anschauliche Selbstgegeben-heit
des Gegenstandes®)

als Sinn nur durch
Reflexionsakte (d.h. durch
phianomenologische Analyse)
nachweisbar

im Fall simpler Wahrnehmung: vor-
reflexiv, ,.horizontal“ (implizit) gegeben,
(,,mitgegeben‘)

das Gedachte (Besagte, Errinerte,
Erhoffte, Geurteilte...) ,,als
solches®: ,,Gegenstand genommen
in der Weise, wie er bedeutet oder
gedacht ist“

der ideale Sinn (Bedeutung) des

Gedankens (Urteils...usw.): der
gemeinsame ,,noematische

Kern* von verschiedenen Akten

das Bedeutete ,,schlechthin: jeweilige

Gegenstindlichkeit, die grammatisch

durch Nominalisierung bestimmt wird
(Sachverhalt, Zustand...)

abstrakte Entitit

A

konkrete (dieser Baum) oder abstrakte
Entitét (Zahl 8)

unmittelbar gegebener (,,primérer*)
Inhalt des Aktes

,logischer Inhalt* des Aktes

unmittelbar (sensuell) gegebener +
mitgegebener Inhalt des Aktes

* Falls nicht anders bezeichnet, gehen die Ausdriicke in Anfithrungszeichen auf Husserl zurtck.
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Tabelle 1: Formen der phinomenalen Einheit (Konstitutionsstufen)*

EINHEITS-
FORM

NOETISCHE BESCHREIBUNG
(AKTTYPUS)

NOEMATISCHE BESCHREIBUNG
(OBJEKTTYPUS)

BEISPIELE

res temporalis

,,Urerlebnisse®, nichtintentionale
Erlebnisse, Akte der inneren
Zeitlichkeit

Bewultseinsobjekte mit rein zeitlicher
Identitdt, ,,Empfindungsinhalte®,
,sensuelle Stoffe”, ,,syntaktisch

formlose individuelle Einzelheiten®,
,,Welt der immanenten Sinnlichkeit*

vereinzelte Tone,
Farbenflecken,
Gertiche, Schmerzen,
Jucken, Triebe...

res extensa

reine Anschauungsakte

zeitlich-raumlich ausgedehnte Objekte
mit sinnlicher Fiille (,,Phantome* oder
»Raumdinge®)

Regenbogen,
Polarlicht,
Schatten

res materialis

besondere Anschauungsakte
(Anschauungs-+ Auffassungsakte)

Objekte mit kausalen Eigenschaften
(physische- oder Naturobjekte)

Baum
Stein

Regen

res
instrumentalis

besondere Anschauungsakte
(Anschauungs-+ Auffassungsakte)

physische Objekte mit funktionalen
Eigenschaften (Zweckobjekte, Dinge
des praktischen Umgangs)

Nahrungsmittel,
Kleidung, Gebéude,
Verkehrsmittel,

Werk- und
Spielzeuge,
Maschinen...

res valens

besondere Anschauungsakte
(Anschauungs-+ wertende Akte)

Objekte von 6konomischem,
dsthetischem, religiosem, ethischem
oder sonstigem praktischem oder
theoretischem Wert (,, Wertsachen®)

Handelsartikel, Geld,
Architektur, heilige
Taten oder
Gegensténde,
Kunstwerke (Gedicht,
Olmalerei,
Symphonie), mathem.
Theorem

res cogitans

besondere Anschauungsakte
(Anschauungs-+ Einfiihlungsakte)

Einzelobjekte, denen wir
,propositionale Einstellungen*
zuschreiben; die wir als ,,intentionale
Systeme* verstehen (,,beseelte Leiber*,
Lanimalia®)

Eigenpsychisches
(empirisches Ego);
Fremdpsychisches:
Mitmenschen, hohere
Tiere, kiinstliche
intelli-gente Systeme;
der AuBerirdische

res abstracta

kategoriale (priadikative, doxische)
Akte

,»Verstandes-,, oder ,,syntaktische
Genstéandlichkeiten*:

Eigenschaften, Relationen, Tatsachen,
Ereignisse, Sachverhalte, Gruppen von
Einzelobjekten** (,,Vielheiten von
Einheiten®), linguistische und
arithmetische Objekte...

der Sachverhalt (die
Proposition), daf} ein
Buch auf dem Tisch
liegt; die Bldue des
Meeres;
der Schwarm von
Schwinen; der Satz
,,Philosophie macht
Spali; die Zahl 8

* Vgl. Husserl (Ideen It §§85-97, Ideen II: {§4-18; DR: 341-346), Sokolowski (1974: Kap. 4), McIntyre&Smith
(1982: 241-244), und Drummond (1990: §31).

*k Man mul3 diese Aategoriale Einigungsform von jener zntuitiven (unmittelbar anschaulichen) Art der
Gruppierung von Einzelobjekten unterscheiden, die z.B. bei der Wahrnehmung einer Melodie, eines Schwarms von
Végeln, eines Blumengartens und anderer ,,figuraler Momente® zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu Husserl (LU III:
§4; LU VI: §§44, 45 und 51; Philosophie der Arithmetik, S. 203-219), Gurwitsch (1936/66: 8-10; BF: 60-66) und
Mulligan (1995: 176-177).
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7 Zusammenfassung

Eine der Besonderheiten des menschlichen Geistes driickt sich in der phinomenologischen
Einsicht aus, da} seine unmittelbar gegebenen Inhalte die Mitwirkung einiger anderer,
werginzender® oder “mitbewullter Inhalte® voraussetzen. Dieser Aspekt des Gesamtphinomens
Intentionalitit ist Forschungsgegenstand sowohl der phinomenologischen wie auch der

analytischen Philosophie.

Die vorliegende Arbeit wurde durch die Erkenntnis motiviert, dal3 die Theorie der
Intentionalitit ohne eine Theorie der impliziten Intentionalitit unvollstindig ist. Die Anlage
einer solchen Theorie griindet in der Annahme, daf3 die impliziten Erfahrungsinhalte intentional
wirksam sind: daf3 sie zur ,,Konstitution* der intentionalen Objekte — im Sinne vom Husserl und
Gurwitsch — beitragen. Die Bedingungen und Umstinde dieser Wirksamkeit herauszuarbeiten,
ist das Hauptziel der vorliegenden Untersuchungen. Dazu wurde (1) eine phinomenologische
Theorie des impliziten Inhalts kritisch expliziert, und (2) diese anhand einiger aktueller Ansitze

der analytischen Philosophie auf die Probe gestellt.

Im phinomenologischen Teil wurden zuerst die methodologischen Voraussetzungen von
Gurwitschs  gestalttheoretischer  Neuformulierung des Husserlschen  Projekts unter
Berticksichtigung der sogenannten Konstanzannahme kritisch untersucht. Weiterhin wurden
Husserls Noema-Konzeption und seine Horizontlehre aus der Perspekive von Gurwitschs
Feldtheorie des Bewul3tseins expliziert, und in der Folge Gurwitschs dreifache Gliederung des
BewuBtseinsfeldes — das Koprisenz-Kohirenz-Relevanz-Schema — um die phinomenologischen
Begriffe Potentialitat, Typik und Motivation erweitert. Die Beziehungen, die diesen Begriffen
zugrunde liegen, erwiesen sich ,,als mehr denn blof3 kontigent, aber als weniger denn logisch

oder notwendig® (Mulligan).

An Beispielen aus der analytischen Philosphie der Wahrnehmung (Dretske, Peacocke,
Dennett, Kelly) und der Sprache (Sperber, Wilson, Seatle) wurde das phinomenologische Konzept
der impliziten Intentionalitit kritisch beurteilt und weiterentwickelt. Hierbei wurde(n) unter
anderem der Zusammenhang zwischen dem phinomenologischen Begriff vorpridikativer Inbalt und
dem analytischen Begriff nichtkonzeptueller Inbalt aufgezeigt und Kriterien fiir die Zuschreibung
impliziter Uberzeugungen in typischen Fillen der pridikativen Intentionalitit zusammengetragen
und systematisiert.

Fir die weitere Erforschung des Themas der impliziten Intentionalitit wurden
abschliefend die Erklirung der Kohirenz der sinnlichen und nichtsinnlichen Eigenschaften von
Wahrnehmungsobjekten und der Relevanz als Bedingung des kontextuellen Verstindnisses

identifiziert.
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