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1 Einleitung

1.1 Was sind Naoi?

,Naoi* ist der Plural von ,,Naos* und stammt aus dem Altgriechischen, das im 4. Jh. v. Chr. in
der Nachfolge Alexanders des GroRen (332-323 v. Chr.) auch in Agypten als Verwaltungs-
sprache Einzug gehalten hatte. Ubersetzt bedeutet va.dg ,,Tempelhaus/Wohnsitz (einer Gott-
heit).! Das Wort ,,Naos*“ wurde wahrscheinlich von JEAN-FRANGOIS CHAMPOLLION in der
ersten Halfte des 19. Jh. als Fachbegriff in die Agyptologie eingefiihrt.? Der Begriff ,,Naos*
kann im Fach allerdings gleich fur mehrere Denkmalergruppen benutzt werden (siehe weiter
unten).

Eine pragnante Definition fiir die Bedeutung der Naoi, wie sie im Rahmen dieser Unter-
suchung betrachtet werden, lieferte WALTER NIEDERBERGER im Jahre 1999. Diese Definition
lautet: ,,Naoi, [...] wie sie vor allem in der Spatzeit in Agypten errichtet wurden, sind mit
Holztliren verschliessbare freistehende Schreine aus monolithischen Hartgesteinsblocken, die
eine Kultstatue (oder einen weiteren, hdlzernen, mit Edelmetall beschlagenen Kultbildschrein
in Naosform) aufgenommen haben.*® GemaR dieser Definition sind fiir einen Naos also u.a.
seine Aufstellungsweise, sein Material und seine Funktion charakteristisch; in seltenen Féllen
kann ein Naos aber auch aus mehreren Blocken zusammengefiigt sein.* Mit Bezug auf die
Kultstatue hatte GUNTHER ROEDER bereits 1914 eine Besonderheit vermerkt: ,,diese Statue ist

bei steinernen Naos [sic] zuweilen aus demselben Block mit ausgehauen.*®

! Siehe bspw. GEMOLL & VRETSKA, Griechisch-deutsches Handworterbuch®®, 548: , Gotterwohnung, Tempel,
bes[onders] innerer Tempelraum*; FRISK, Griechisches etymologisches Worterbuch® 11, 289: , Tempel, Gottes-
haus, Heiligtum* mit der Grundbedeutung ,,Wohnung, Haus (des Gottes)*.

2 Siehe hierzu ausfthrlicher in Kapitel 1.5.

% NIEDERBERGER, Der Chnumtempel Nektanebos’ 1I., 86. Weitere Literatur hierzu (die zum Teil auch bei
NIEDERBERGER, a.2.0., in Anm. 472 genannt wird): ROEDER, Naos, V; JEQUIER, Manuel, 317-325; BONNET,
RARG, 504-505; ENGELBACH (Hg.), Introduction to Egyptian Archaeology?, 220; WILDUNG, in: LA 1V, Sp.
341-342, s. v. ,Naos“; MULLER, in: LA V, Sp. 709-712, s. v. ,,Schrein*; ARNOLD, Lexikon? 171; SHAW &
NICHOLSON, British Museum Dictionary, 194-195 und 269-270 (= SHAW & NICHOLSON, Reclams Lexikon des
alten Agypten, 202 und 269), ZIEGLER & BovOT, L’Egypte ancienne, 420; WILKINSON, Dictionary of Ancient
Egypt, 164-165 sowie SPENCER, in: WENDRICH (Hg.), UCLA Encyclopedia of Egyptology 2010 (September), s.
V. ,,Shrine‘ (online im Internet verfiigbar unter https://uee.cdh.ucla.edu/ [Zugriff: 06.12.2018]).

4Vgl. Kat.-Nr. 32. Als weitere Charakteristika konnen Form und Dekoration gelten.

5 ROEDER, Naos, V. Derart gestaltete Objekte konnen im Fach auch als ,,Pseudo-Naos* bezeichnet werden (vgl.

MAHRAN, in: BARES, COPPENS & SMOLARIKOVA (Hgg.), Egypt in Transition, 269).
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Naoi konnen als eigene Objektgattung angesehen werden® und sind haufig Teil der Kult-
ausstattung eines Tempels. Aufgrund ihrer Ausfiihrung in Stein und des damit einher-
gehenden Gewichts sind sie in der Regel immobil”, zumal die monumentalen Naoi der SpZt
mit ihren Basen — ahnlich wie Bauplastik — nicht selten in den Tempelboden eingelassen
waren.

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass die beiden Begriffe ,,Naos* und
,»Schrein® im Fach nicht immer einheitlich genutzt werden. So kann das Wort ,,Naos* sowohl
(freistehende) Kultbildschreine aus Stein als auch solche aus Holz benennen.® Andererseits
wird es (vor allem in der Ptolemaistik) gebraucht, um den Kernbau von Tempeln aus der 30.
Dynastie sowie aus griech.-rém. Zeit zu bezeichnen.® Ahnlich verhilt es sich mit dem Aus-
druck ,,Schrein®. Er kann als Synonym zu ,,Naos* in der erstgenannten Bedeutung fungieren
(wobei er manchmal speziell zur Bezeichnung von aus Holz gefertigten Denkmaélern benutzt
wird) oder als bedeutungsgleicher Begriff fiir ,,Kapelle” im Sinne einer eigenstdndigen Archi-
tektur Verwendung finden.*® Auf diese Weise wird er u.a. fur die am Nil errichteten Fels-
kapellen gebraucht, die sich bspw. in Gebel el-Silsila am Westufer und in Qasr Ibrim am
Ostufer finden.!!

1.2 Abgrenzung des Themas
In der vorliegenden Arbeit wurden offiziell von Kdnigen in dgyptische Tempelanlagen ge-

weihte Kultbildschreine aus Stein untersucht, die vom AR bis zum Ende der pharaonischen

6 Vgl. BLOM-BOER, Die Tempelanlage Amenemhets Ill., 134.

" Trotzdem zahlt LocHER (Topographie und Geschichte, 148) die beiden Naoi von Ptolemaios VIII. im Louvre
(hier Kat.-Nr. 151) und in Florenz (hier Kat.-Nr. 149) aus dem Isis-Tempel von Philae zum Tempelmobiliar.

8 Vgl. hierzu auch das Zitat in Anm. 9.

% Dieser Teil des Tempelhauses liegt hinter dem sog. Pronaos, einer quer gelagerten Saulenhalle, die an der Front
gerne mit Schrankenwénden versehen ist. FINNESTAD (in: SHAFER (Hg.), Temples of Ancient Egypt, Anm. 9 auf
S. 303) bemerkt hierzu: ,,The term “naos” designates a sanctuary and can refer either to a small repository of
the statue of god or to the temple proper, i. e., to the halls and rooms situated behind the pronaos.*

10 1n der vorliegenden Arbeit dient ,,Schrein in der Regel als Synonym fiir ,,Naos*.

11 Diese Kapellen wurden von einigen Beamten wahrend der ersten Halfte der 18. Dyn. als Erganzung zu ihren
Grabkapellen in Theben-West angelegt, um dem ,,Wunsch des Verstorbenen nach einer garantierten zyklischen
Reinigung und Regeneration zu erflillen* und ,,nach regenerativer Opferversorgtheit durch die alljahrlichen
Uberschwemmungen des Nil“, wie BOMMAS (in: GUKSCH et alii (Hgg.), Grab und Totenkult im Alten Agypten,
99) es ausdriickt.
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Ara in der rom. Kaiserzeit belegt sind. Als Hauptkultstellen (Hauptnaoi) bildeten sie in der
Regel den Nukleus eines Heiligtums'?, konnten aber auch als Nebenkultstellen (bspw. in
Form von Gastgotterschreinen, also Naoi fir die Verehrung von sog. Gastgottern) Verwen-
dung finden. Bei der Untersuchung der Denkmaler wurde ein enger Bedeutungsbegriff von
,,Naos*“ (also gemaR der in Kapitel 1.1 erwéhnten Definition von NIEDERBERGER) zugrunde
gelegt. Denn neben den — meist aus Steinmonolithen gefertigten — Kultbildschreinen gab es
noch zwei weitere Mdglichkeiten, eine — in einer eigenstdndigen Architektur verborgene —
Statue innerhalb eines Tempels aufzustellen: Holzschreine und Kapellen. Beide Gruppen
weisen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede im Vergleich zu den hier behandelten Naoi
auf.

Die Holzschreine werden im Gegensatz zu den Naoi durch ihr Material und ihre Aus-
fiinrung in Holzbauweise charakterisiert.*® Die duRere Form in Gestalt eines sh-ntr ( H) oder

eines k3r/pr-wr-Schreins ( E) stimmt zwar meist mit derjenigen der Naoi uUberein, doch sind
ihre Abmessungen meist kleiner.* Inre Wénde waren haufig mit Blattgold tberzogen.®®
Aullerdem sind sie in vielen Féllen transportabel, so z.B. wenn sie in Form von Kajuten auf
den Prozessionsbarken angebracht sind. Wie die Naoi sind sie in der Regel nicht begehbar
und dienten der Aufnahme einer Statue, Statuette oder eines Kultsymbols. Ebenso wie die

steinernen Kultbildschreine konnten sie auf einem eigenen Sockel platziert sein.'®

12 Abgesehen von den Felstempeln des NR in Nubien, in denen keine Naoi vorhanden waren, gab es auch andere
Heiligtimer, in denen anscheinend keine Naoi untergebracht waren. Dort diente vermutlich der Barkenraum mit
der Prozessionsbarke als Hauptkultstelle (natiirlich konnten aber auch Holzschreine die Funktion der Naoi tber-
nehmen, wie es vor allem fiir die in den Oasen gelegenen Tempel zu erwarten ist).

13 Im Falle groRerer Steinobjekte der bewuBten Art ist besser von Naos oder Kapelle zu sprechen, die Grenzen
zwischen den Begriffen sind aber im &gyptologischen Sprachgebrauch flieBend* (MULLER, in: LA V, Sp. 710,
s. v. ,,Schrein). Zu Belegbeispielen fiir Holzschreine siehe Kapitel 10.2.

14 Zum sh-ntr und zum k3r/pr-wr-Schrein siehe auch Kapitel 2.2,

15 Als bekanntestes Beispiel hierfir ist der kleine Statuenschrein (Kairo, AM JE 61481) aus dem Grab des Tut-
anchamun zu nennen (WIESE & BRODBECK (Hgg.), Tutanchamun — Das goldene Jenseits, 260-265 [Nr. 58]). Bei
den aus Tempeln stammenden Holzschreinen hat sich die Vergoldung in der Regel nicht erhalten, so bspw. auch
nicht bei den Fragmenten eines Schreins Thutmosis’ III. von der Insel Elephantine im Louvre (E 12711 + E
12712; siehe Kapitel 10.2.2.1).

16 Vermutlich ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ III. stammt bspw. ein derartiger Steinsockel in Heliopolis (vgl.
Kapitel 10.2.2.1).
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Holzschreine konnten aber auch direkt in der Nische von steinernen Naoi untergebracht
werden. !’

Mit dem Wort ,,Kapelle* konnen in der Agyptologie ebenfalls verschiedene Dinge (Ge-
b&ude oder Geb&udeteile) bezeichnet werden. Einerseits kann es sich bei dieser um eine se-
parate tempelartige Anlage mit einer relativ kleinen Anzahl von Rdumen handeln, die inner-
halb des Bezirks eines groReren Tempels liegt.'® Andererseits werden auch Raumeinheiten
eines Tempels so genannt, die in Erganzung zur im Sanktuar gelegenen Hauptkultstelle als
Nebenkultstellen dienen.’® Dariiber hinaus beschreibt der Begriff ,,Kapelle* Architekturfor-
men, die ahnlich wie die Naoi eigenstandige und meist freistehende Baukdrper darstellen, die
eine Statue aufnehmen konnen.?® Wie die Naoi sind sie immobil und kénnen vergleichbare
Abmessungen haben. Allerdings werden sie nicht selten nachtraglich in einem Tempel in-
stalliert.?! Meist wurden sie aus mehreren Steinblocken errichtet oder aus Lehmziegeln, die
mit Steinplatten verkleidet waren. Sie konnten eigene Grindungsgruben erhalten und eine
Portikus vor ihrem Eingangsbereich besitzen.?? Die Kapellen diirften im Gegensatz zu den
Naoi begehbar gewesen sein, da ihr Eingang normalerweise ebenerdig angelegt war. Innen-
und AuRenwinde der Kapellen trugen héaufig ein aufwendiges Dekorationsprogramm.?
Mdoglicherweise nahmen manche von ihnen aulRer Statuen auch Stelen oder Opfertafeln als

Inventar auf.

1750 WILDUNG, in: LA 1V, Sp. 342, s. v. ,Naos“. Vgl. auch ARNOLD, Lexikon?, 171.

18 Bspw. die verschiedenen Osiris-Kapellen im norddstlichen Teil des Amun-Bezirkes von Karnak (BARGUET,
Temple d’Amon-Ré?, Plan 1 [im Neudruck von 2006 ist der Plan m.W. nicht mehr enthalten]; siehe jetzt auch
COULON, HALLMANN & PAYRAUDEAU, in: PISCHIKOVA, BUDKA & GRIFFIN (Hgg.), Thebes in the First Millen-
nium BC, 271-293 [speziell Abb. 1 auf S. 273 und Abb. 6 auf S. 283]).

19 Sjehe HELCK, in: LA 111, Sp. 321-323, s. v. ,,Kapellen*.

20 Das wohl bekannteste Denkmal dieser Art ist die Ka-Kapelle Mentuhoteps I1. in Dendera, aber auch die Ka-
pellen der Gemahlinnen Mentuhoteps Il. in Deir el-Bahari (SoLIMAN, Old and Middle Kingdom Theban Tombs,
51-66) zdhlen zu dieser Objektgruppe.

21 So bspw. die Kultbauten Intefs I1. im Satet-Tempel des AR auf Elephantine (siehe hierzu den in der folgenden
Anm. erwéhnte Aufsatz von KAISER et alii in MDAIK 49) oder der Schrein des Taharka im Tempel T von Kawa
(heute in Oxford, Ashmolean Museum 1936.661).

22 Grindungsbeigaben: ARNOLD, Der Tempel des K6nigs Mentuhotep von Deir el-Bahari 111, 64-66; Portikus
(Vorhalle): KAISER et alii, in: MDAIK 49, Abb. 6-7 auf S. 148-149.

23 Hier sind vor allem wieder die Ka-Kapelle Mentuhoteps I1. in Dendera und die Kapellen seiner Frauen in Deir

el-Bahari zu nennen.
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1.3 Nicht untersuchte ,Randgruppen*
Eine weitere architektonische Lésung zur Unterbringung von Kultbildern stellen die in Tem-
pelwanden angelegten Kultnischen dar, die quasi Kultbildschreine dreidimensional in die
Wandflache tbertragen. Die z.B. in den Tempeln von Qasr es-Sagha, Deir el-Bahari, Karnak,
Tebtynis (Umm el-Breigat) und Karanis (Kom Auschim) belegten Wandnischen?* gehen ent-
wicklungsgeschichtlich vermutlich auf die Nischen des Statuenraums der Pyramidentempel
aus dem AR zuriick.?®

Eine Mischung aus Naos und Wandnische bilden die im Sanktuar aufgemauerten Doppel-
oder Dreifachschreine, die sich in einigen ptoleméerzeitlichen Tempeln fur Sobek-Gotter im
Fajjum finden. Da sie u.a. wohl zur Aufnahme vergéttlichter Krokodil-Mumien dienten, er-
strecken sich ihre Nischen haufig mehr als einen Meter in die Tiefe.?® Beispiele fiir solche
Schreine finden bzw. fanden sich u.a. in Dionysias (Qasr Qarun), Narmuthis (Medinet Madi)
sowie Theadelphia (Batn Ihrit).?’

Als Sonderfall schliefflich sind Stelen zu betrachten, die in eine naosartige Architektur
eingebettet sind und mittels Holzturen verdeckt und somit den Blicken der Kultgemeinde

entzogen oder preisgegeben werden konnten. Bei ihnen durfte es sich ebenfalls um Kultziele

24 Qasr es-Sagha (12. Dyn. [?]; mit sieben noch ganz in der Tradition des AR stehenden Kultnischen): ARNOLD,
Lexikon?, 208 (mit Abb.); Deir el-Bahari (Totentempel der Hatschepsut; an der Riickwand der oberen Terrasse
finden sich acht dekorierte Statuennischen): ARNOLD, in: ROEHRIG (Hg.), Hatshepsut, 141 [Abb. 61]; Karnak,
Amun-Tempel (Sesostris 1.; Wandblock mit Kultnische aus dem ,,Cachette“-Hof nérdlich des 7. Pylons):
MAAROUF & ZIMMER, in: Cahiers de Karnak IX, Abb. 3-4 auf S. 236-237; Karnak, Ptah-Tempel (Thutmosis Il1.;
Saulenhalle mit vier Wandnischen): PM 112, Plan 16 [4] (teilweise zu erkennen bei SCHWALLER DE LUBICZ,
Karnak I1, Taf. 309 und 312); Karnak, Opet-Tempel (Ptolemaios VII1.): Description, Antiquités Ill, Taf. 62 [6];
Tebtynis (griech.-rom.; Nische im Heiligtum der Isis-Thermuthis): GALLAZzzI, in: EA 5, Abb. auf S. 29 [rechts
oben] sowie GALLAZZI & HADJI-MINAGLOU, Tebtynis |, 43-44 und 142 [47]; Karanis: ARNOLD, Temples of the
Last Pharaohs, 255 (Abb. 218).

% Vgl. HELCK, in: LA 1lI, Sp. 322, s. v. ,Kapellen“. Als alteste Belege diirfen moglicherweise die klein-
formatigen Nischen im ,,Maison du Nord“ des Djoser-Komplexes gelten (FIRTH & QUIBELL, Step Pyramid II,
Taf. 75 [1 und 3]; LAUER, Pyramide a degrés I, Abb. 162 auf S. 158).

2 Siehe hierzu KoCcKELMANN, Der Herr der Seen, Stimpfe und FluBlaufe, 608-609 [§ 209] und passim.

27 Dionysias: BELMONTE et alii, in: HAWASS, DAOUD & ABD EL-FATTAH (Hgg.), The Realm of the Pharaohs,
132 (Abb. 3) sowie ROSSETTI, Il tempio C di Bakchias, 141 (Abb. 37); Narmuthis: BRESCIANI, in: EVO 20-21,
98-99 (Abb. 5-6) und 101 (Abb. 11) sowie BRESCIANI & PINTAUDI, in: EA 15, Abb. auf S. 18 und 19; Thea-
delphia (heute im Griechisch-romischen Museum in Alexandria): HASSAN (Hg.), Alexandria Graeco-Roman
Museum, Abb. auf S. 65 (im Hintergrund).
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gehandelt haben. Belege hierfiir sind die sog. kleine Stele Amenophis’ II. aus Giza?® und die
drei Stelen der frihen rémischen Kaiserzeit auf der Terrasse vor dem Chnum-Tempel von

Elephantine,? die moglicherweise dem Kaiserkult dienten.

1.4 Vorgehensweise und Ziele der Arbeit

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen objektorientierten Ansatz, bei dem zuné&chst die ein-
zelnen Denkmaler im Fokus der Betrachtung stehen. Ausgangspunkt hierzu bildet die Er-
schlieBung des Materials im Rahmen eines Kataloges, in dem — soweit méglich — samtliche
uns Uberlieferten, von Koénigen in Heiligtimer gestifteten Naoi aufgenommen wurden. Die
Recherche hierfiir erstreckte sich auf die einschldgige Sekundarliteratur, mehrere Internet-
Datenbanken®® und umfasste in einigen Fallen auch eine Materialaufnahme vor Ort.3!

Dabei unverzichtbar war der 1914 publizierte Band des Catalogue Genéral Uber die Naoi
im Agyptischen Museum in Kairo von GUNTHER ROEDER.*? Weiterhin dienten die Uber-
sichten von FRIEDRICH K. KIENITZ®3, CHRISTOPHE THIERS®*, HANNA JENNI®®, CHRISTIAN
EDER®® und NEAL SPENCER®’ als niitzliche Grundlage. AuRerdem wurde das von CHRISTIAN
LEITz herausgegebene LGG als Informationsquelle genutzt sowie die Working files des

Griffith Institute flr den Band Objects in the Egyptian Museum, Cairo der Topographical

2 Die Stele wurde von Amenophis Il. in einem kleinen Tempel beim Sphinx errichtet. Siehe KLuG, Konigliche
Stelen, 235-241.

2 JARITZ, Die Terrassen vor den Tempeln, 22-30.

% Ergiebige Hilfsmittel waren die Datenbanken des Instituts fiir Agyptologie und Koptologie der Universitit
Minster (Literaturdatenbank: URL.: http://wwwz2.ivv1.uni-muenster.de/litw3/Aegyptologie/index01l.htm [Zu-
griff: 20.02. 2009]; Monspaet-Datenbank: URL: http://www2.ivv1.uni-muenster.de/litw3/Aegyptologie/in-
dex03.htm [Zugriff: 20.02.2009; es handelt sich um eine Datenbank koniglicher Monumente aus der SpZt]) und
die Aigyptos-Literaturdatenbank der Universitdt Miinchen (URL: http://www.aigyptos.uni-muenchen.de/ [Zu-
griff: 20.02.2009]), die mittlerweile von der Online Egyptological Bibliography (URL: http://oeb.griffith.ox.
ac.uk/ [Zugriff: 20.04.2018]) des Griffith Institute der University of Oxford abgeldst wurde.

31 Die Materialaufnahme erfolgte vor allem im Agyptischen Museum Kairo, sowie auf Philae und in Tell Basta
(Bubastis).

32 ROEDER, Naos, passim.

3 KIENITZ, Geschichte, 190-232.

34 THIERS, in: BIFAO 97, 259-265.

3 JENNI, Die Dekoration des Chnumtempels, 87-100.

% EDER, Die Barkenkapelle des Konigs Sobekhotep I11., 133-150.

37 N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 64-65.
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Bibliography.®® Ebenso als sehr hilfreich erwiesen sich die ,,Inschriften der Spitzeit“ von
KARL JANSEN-WINKELN, die seit 2007 erschienen sind.*®

Bei der Analyse der einzelnen Denkmaler liegt der Schwerpunkt auf der archdologischen
Auswertung, weniger auf der philologischen Textarbeit. Um eine eingehende philologische
Untersuchung der auf den Naoi angebrachten Texte soll es hierbei deshalb nicht gehen, weil
die wichtigsten davon in der Regel bereits in Bearbeitung vorliegen.*

Bei der Beschaftigung mit den Objekten standen neben der Analyse der Einzeldenkméler
zwei weitere Ziele im Vordergrund. Ubergeordnetes Ziel der Untersuchung war es, anhand
des im Katalogteil gesammelten Materials erstmals einen Uberblick tiber die Objektgattung
zu geben und deren Entwicklung Uber einen Zeitraum von rund 2500 Jahren zu verfolgen.
Denn bisher wurden entweder einzelne Objekte, Sammlungen oder Fundplétze untersucht —
ein Gesamtiiberblick zu den Naoi ist bislang aber noch nicht erschienen.** Wo bildliche Quel-
len das archdologische Material sinnvoll erganzen, wurden einige ausgewahlte Darstellungen
von Kultbildschreinen auf Tempel- und Grabwanden als Vergleichsmaterial zu den Realien
herangezogen.*? SchlieBlich wurde in einem weiteren Schritt eine Klassifizierung des vor-
handenen Denkmaélerbestandes vorgenommen, um zu einer Typologie der Naoi zu gelan-
gen.*®

Im Rahmen des Uberblicks tiber die Naoi erfolgte eine Gesamtanalyse der Denkmaéler-
gattung, bei der neben der formalen Gestaltung auch die aus Inschriften und bildlichen Dar-
stellungen bestehende Dekoration untersucht wurde, die in der Regel in Relief ausgefuhrt ist.
Im Einzelnen wurden dabei der architektonische Aufbau der Denkméler, deren MalRe und
Material betrachtet, sowie auf Farbsymbolik, Materialmagie und eventuell vorhandene Be-
malung eingegangen.** Bei der Beschaftigung mit der Dekoration lag das Augenmerk auf den
verwendeten Textsorten, Ritualszenen und sog. Gotterkatalogen.”® Ein weiteres Kapitel
widmet sich Funktion und Deutung der Naoi, den Fund- und Aufstellungsorten sowie der

Frage, wem die Objekte geweiht waren.*® Konnten einer archdologischen Statte gleich

3 Online im Internet. URL.: http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/Cairo1to8_3.pdf [Zugriff: 20.02.2009].
39 JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spatzeit I-1V.

40°Vql. hierzu die in Kapitel 1.5 genannten Beispiele.

4 Vgl. Kapitel 1.5 mit Anm. 61.

42 Siehe hierzu Kapitel 4.

43 Siehe hierzu Kapitel 6.

4 Siehe Kapitel 5 (,,Formale Gestaltung der Naoi‘).

4 Kapitel 7 (,,Reliefs und Inschriften*).

46 Siehe hierzu Kapitel 8.
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mehrere Naoi zugeschrieben werden, so wurden die Objekte dieses Fundplatzes in ein eigenes
Kapitel aufgenommen und dort diskutiert.*’ Ein Kapitel schlieRlich, das sich mit dem
Nachleben der Objektgattung (Sekundérverwendung) befasst und einen Ausblick auf andere
in Siedlungen, Tempeln und Grébern verwendete Kultbildschreine gewéhrt, rundet die Arbeit
ab.*®

Berihrungspunkte ergaben sich im Kontext der Untersuchung mit den Bereichen Reli-
gionswissenschaft, Tempelbauforschung und allgemein mit der dgyptischen SpZt, da die
Denkmaler dieser Epoche den Schwerpunkt des bis heute erhaltenen Materials bilden. Das
Dissertationsvorhaben beruhrt weiterhin Themenbereiche, die im Rahmen der mittlerweile
abgeschlossenen SFB-Projekte der Universitaten Minster und Heidelberg sowie dem Gra-
duiertenkolleg ,,Raum und Ritual* der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz eine wichtige
Rolle spielten: An der Westfalischen Wilhelms-Universitat zu Minster wurde im Rahmen des
SFB 493 , Funktionen von Religion in antiken Gesellschaften des Vorderen Orients* im Teil-
projekt C2/5 die Bautatigkeit von Konigen der Spatzeit speziell im Bereich der Tempel
untersucht. Der an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg beheimatete SFB 619 ,,Ritual-
dynamik* befasste sich mit der Sammlung und Interpretation von Rezitationstexten und
Anleitungen fir rituelle Handlungen, den so genannten ,,Performanzen‘ (Teilprojekt B1). Das
ebenfalls von der DFG geftrderte Graduiertenkolleg an der Universitat Mainz beschéftigte

sich mit ,,Funktion, Bedeutung und Nutzung sakral bestimmter Raume und Orte*.*°

1.5 Kurzer Abriss zum Forschungs- und Publikationsstand
Wie bereits in Kapitel 1.1 erwadhnt, wurde das Wort ,,Naos“ wahrscheinlich von JEAN-
FRANGOIS CHAMPOLLION in der ersten Halfte des 19. Jh. als Fachbegriff in die Agyptologie

47 Kapitel 9 (,,Kultbildschrein-Ensembles einzelner Kultorte*).

48 Kapitel 10 (,,Nachleben und Ausblick*).

49 Zu diesen Projekten siehe bspw. die Homepage der DFG. Zum SFB 493 (Muinster) ,,Funktionen von Religion
in antiken Gesellschaften des Vorderen Orients* siehe https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5483811; zum SFB
619 (Heidelberg) ,,Ritualdynamik: Soziokulturelle Prozesse in historischer und kulturvergleichender Perspek-
tive“ siehe https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5485282 und zum GRK 564 (Mainz) ,,Raum und Ritual. Funktion,
Bedeutung und Nutzung sakral bestimmter R&ume und Orte* https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/272905 [Zugriff
war jeweils am 20.07.2020].


https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5485282
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/272905

18

eingefiinrt.>® Dabei dirfte sich CHAMPOLLION an der Inschrift des ,,Steins von Rosette*>
orientiert haben, die in ihrem griechischsprachigen Abschnitt das Wort ,,Naos“ zur Be-
zeichnung eines fiir die Statue Konig Ptolemaios’ V. gedachten (hdlzernen) Kultbildschreines
verwendet.>?

Als einer der ersten westlichen Forschungsreisenden, in dessen Bericht ein Naos Er-
wéhnung findet, darf vermutlich ein franzésischer Arzt aus Dijon gelten, der bei seinem Auf-
enthalt in Agypten im Jahre 1730 den noch heute in situ befindlichen Naos von Mendes
beschrieb.>® Aber erst wihrend der Franzosischen Expedition (1798-1801) wurden von den
beteiligten Wissenschaftlern mehrere Denkmaler (u. a. in Mahalla al-Kubra, Mallawi, Qau el-
Kebir, Qus und Philae)®* zugleich erfasst und in den Banden der Description de I’Egypte
zwischen 1809 und 1828 in — fir die damalige Zeit — vorbildlicher Weise vertffentlicht. Be-
schreibungen, Skizzen oder Stiche von Naoi finden sich in weiteren Werken des 19. Jh., u. a.
in demjenigen von FRANZ CHR. GAU® und dem erst im Jahre 2000 publizierten Reisebericht
aus den Jahren 1825-1828 von EDWARD W. LANE, der bereits mit der Camera Lucida arbei-

tete®. In der zweiten Hélfte des 19. Jh. kam schlieRlich die Fotografie als neues Hilfsmittel

50 Wiahrend in der zwischen 1809 und 1828 erschienenen Description de I’Egypte zur Bezeichnung von Kultbild-
schreinen der Ausdruck ,,monolithe (bspw. Antiquités 1V, Taf. 38) gebraucht wird, verwendet CHAMPOLLION in
seiner Grammaire égyptienne von 1836 bereits den Begriff ,,naos“ (S. 53 und passim).

°1 Fragment einer Stele (London, BM EA 24) Ptolemaios’ V. aus dem Jahre 196 v. Chr., die 1799 in Rosette ge-
funden wurde, urspriinglich aber aus Sais stammen konnte, wie LABIB HABACHI vermutete (PARKINSON, The
Rosetta Stone, 14).

52 Das Wort erscheint bspw. am Ende von Zeile 41 des griechischen Textes. Wiéhrend in der hieroglyphischen

Fassung (Zeile X+9) nur das ldeogramm H (holzerner Schrein mit Urédenfries und Tragstangen in Seitenansicht;
sieche DAUMAS et alii, Valeurs phonétiques 111, 514 [O 959] oder GRIMAL et alii, Hieroglyphica?, 1 O — 3 [O
153C]) vorkommt, das von QUIRKE & ANDREWS (The Rosetta Stone, 14) als k3 (Wb V, 107) gelesen wird (aber
wohl auch als g3jt [Wb V, 150] interpretiert werden kann), findet sich in der demotischen Version (Zeile 24) das
Wort g3 (ERICHSEN, Demotisches Glossar, 570). Transkription und Ubersetzung des demotischen Textes bei
SIMPSON, Demotic Grammar, 258-271. Auf letztere greift auch PARKINSON (The Rosetta Stone, 57-60) zuriick.
Synopse des hieroglyphischen, demotischen (in Transkription) und griechischen Textes in Urk. 1, 166, 5-198, 2.
3 Hier Kat.-Nr. 71. Siehe DE MEULENAERE & MACKAY, Mendes II, 23 (mit Bezug auf TOURTECHOT alias
GRANGER, Relation du voyage fait en Egypte en 1’année 1730, Paris 1745, 203-204).

% Siehe Kat.-Nr. 132 (Qau el-Kehir), 141 (Qus), 149 (Philae), 156 (Mallawi) sowie 167 (Mahalla al-Kubra).

%5 GAU, Antiquités de la Nubie.

% |_ANE, Description of Egypt. Camera Lucida: ,,Dabei handelt es sich um ein zierliches optisches Instrument,
das mit Hilfe eines Prismas zwei Bilder — das zu zeichnende Motiv und die Zeichnung — Uibereinanderblendet und
so eine naturgetreue Wiedergabe des Gesehenen erlaubt“ (FREIER, NAETHER & WAGNER (Hgg.), Von Naum-

burg bis zum Blauen Nil, 55).
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der Dokumentation zum Einsatz, wie eine um 1875 von J. PASCAL SEBAH angefertigte Auf-
nahme des Naos im Sanktuar von Edfu veranschaulicht.>” Als HERMANN JUNKER und HEIN-
RICH SCHAFER im Rahmen einer ,,von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in den
Wintern 1908/09 und 1909/10 nach Nubien entsendete[n] Expedition* einen Survey auf der
Nilinsel Philae durchfiihrten, fertigten sie dabei auch Abklatsche der Inschriften einiger
Naosfragmente aus dem Arensnuphis-Tempel an.®® Ende des 20. Jh. schlieBlich hielt ein
messtechnisches Verfahren Einzug in die Agyptologie, das mittels 3D-Streifenscan-Systemen
die Visualisierung von 3D-Modellen ermdglichte. So wurde auf dem Tell Basta (Bubastis)
bspw. ein 3D-Scan eines aus der 22. Dyn. stammenden Naos unter der Verwendung eines sog.
Lichtschnittscanners flr das Tell Basta-Project (damals ein Gemeinschaftsprojekt der Uni-
versitat Potsdam und des Supreme Council of Antiquities) generiert.>

Waéhrend THEODOR HOPFNER 1913 noch (wie brigens auch die Teilnehmer der Franzo-
sischen Expedition zuvor) davon ausgegangen war, dass in den Naoi die heiligen Tempeltiere
gehalten worden seien, hatte GUNTHER ROEDER bereits 1912 eine andere Sichtweise vertreten,
namlich die, dass die Naoi zur Aufnahme von Kultstatuen gedient hatten.®® Die bisher um-
fangreichste Zusammenschau Uber Kultbildschreine wurde dann schlief3lich auch von ROEDER
1914 im Rahmen des CG erstellt. Sie erfasst zwar nur die im Agyptischen Museum in Kairo
vorhandenen Objekte, berlcksichtigt dafiir aber alle von Konigen geweihten oder von Privat-
personen gestifteten naosformigen Denkmaler aus Stein bzw. Holz. Im Vorwort seines
Werkes bringt ROEDER selbst den Wunsch zum Ausdruck ,,dem Katalog eine zusammen-
fassende Abhandlung tber die Naos [sic] beizufiigen“®!, wozu es dann aber nicht mehr
gekommen ist.

In Form von Handbuch- oder Lexikoneintrdgen erschienen 1924 der Artikel von GUSTAVE
JEQUIER®?, 1952 der von HANS BONNET®?, 1982 der Beitrag von DIETRICH WILDUNG im Band

57 Cleopatra’s Egypt, Abb. 14 auf S. 44 (= Kleopatra, Agypten um die Zeitenwende, Abb. 14 auf S. 44).

%8 Hier Kat.-Nr. 143 und 147. Das Zitat stammt aus dem Titel des Berichtes tiber die Expedition von SCHAFER &
JUNKER, in: SPAW 1910, Bd. 1, 579-590. Siehe auch KOPSTEIN, in: MittWb 6, 11 (mit Anm. 5), 37 und 145. Die
Abklatsche befinden sich heute in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

% Hier Kat.-Nr. 44. Siehe die Begleit-DVD zu TIETZE & ABD EL MAKsouD, Tell Basta. Ein Fihrer Gber das
Grabungsgelénde (und dort das unter ,,3D-Scansysteme* abgelegte PDF-Dokument).

0 HoprNER, Der Tierkult der alten Agypter, 14-15 und passim; zu ROEDER siehe weiter unten mit Anm. 68.

61 ROEDER, Naos, V.

62 JEQUIER, Manuel, 317-325.

63 BONNET, RARG, 504-505.
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IV des Lexikons der Agyptologie®*, 1994 der Artikel von DIETER ARNOLD®® und 1999 der-
jenige von IAN SHAW & PAUL NICHOLSON®®, jeweils unter dem Stichwort ,,Naos*. 2010 wurde
im Rahmen der UEE (University of California Los Angeles Encyclopedia of Egyptology)
schlieBlich der Artikel ,,Shrine* von NEAL SPENCER publiziert.®” Dabei wurden zum Teil ver-
schiedene Auffassungen dartiber deutlich, was unter einem solchen zu verstehen sei. Wahrend
JEQUIER mit seinem weitgreifenden Ansatz auch naosférmige Kapellen oder Stelen in seine
Betrachtung mit einbezog, also eine Zuordnung auf Grund der duBeren Form vornahm,
konzentrierten sich BONNET und WILDUNG starker auf den Aspekt des Naos als Umhillung
einer Kultstatue, wie dies 1912 bereits ROEDER gesehen hatte.%® Bei Letzteren stand also die
Funktion des Naos im Vordergrund. Eine ahnliche Meinung vertraten schlieBlich auch
ARNOLD sowie SHAW & NICHOLSON, doch hob ARNOLD zusétzlich die Vielfalt der Aufstel-
lungsmdglichkeiten von Naoi innerhalb der Tempelbezirke hervor.%®

Bei den in Zeitschriften erschienenen Aufsatzen tiber Naoi haben sich vor allem GEORGES
DARESSY, LABIB HABACHI und JEAN YOYOTTE als Autoren hervorgetan.’ Hier zu nennen ist
noch ein mit einem Anhang versehener Aufsatz von CHRISTOPHE THIERS aus dem Jahre 1997
uber einen ptolemaerzeitlichen Kultbildschrein in Kairo, in dem er die ihm zu diesem Zeit-
punkt bekannten Naoi chronologisch auflistet.”* Wie unter 1.4 bereits erwihnt, sind auch die
Arbeiten von KIENITZ, JENNI, EDER und SPENCER mit vergleichbaren, wenn auch auf be-

stimmte Zeitraume begrenzten Ubersichten versehen.”

8 WILDUNG, in: LA IV, Sp. 341-342, s. v. , Naos“.

8 ARNOLD, Lexikon?, 171.

8 SHAW & NICHOLSON, British Museum Dictionary, 194-195 (= SHAW & NICHOLSON, Reclams Lexikon des
alten Agypten, 202).

67 SPENCER, in WENDRICH (Hg.): UEE 2010 (September), s. v. ,.Shrine* (online im Internet unter https://uee.
cdh.ucla.edu/ [Zugriff: 06.12.2018]).

6 ROEDER, Fihrer durch das Agyptische Museum zu Kairo, 154: ,Naos, Kapelle aus e i n e m Steinblock, im
Allerheiligsten des Tempels aufgestellt, oder aus Holz zum Umhertragen, enthélt das Gétterbild; auch von
Kdnigen und Privatleuten fir ihre Statue im Grabe verwendet.*

8 ARNOLD, Lexikon?, 171: ,,[...] in Opfersélen und -héfen, im Sanktuar hinter der Gétterbarke oder im eigenen
Kultbildraum oder hinter dem Barkenraum gegen die Riickwand eines Tempels stehend.*

0 Bspw.: DARESSY, in: ASAE 16, 121-128; DERS., in: ASAE 17, 224-225; DERS., in: REA 1, 203-211; DERS., in:
RecTrav 22, 144-146; HABACHI & HABACHI, in: JNES 11, 251-263; HABACHI, in: BIFAO 82, 213-235;
YOYOTTE, in: JNES 13, 79-82; DERS., in: BSFE 151, 54-83; DERS., in: BSFE 159, 29-40.

L THIERS, in: BIFAO 97, 253-268.

72 Siehe oben mit Anm. 33 und 35-37.
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In Monographien Uber einzelne Gottheiten oder archéologische Stétten beschéftigen sich
einige Autoren in dem jeweils fiir das Thema relevanten Umfang ebenfalls mit Naoi. Als Bei-
spiele hierfur seien die Arbeiten von INKE SCHUMACHER™ (iber den Gott Sopdu und von
PAoLA DAvoLI™ (iber den Deltaort Saft el-Henna genannt. Dabei kann von Fall zu Fall in un-
terschiedlich starkem Male auf die einzelnen Denkmaler eingegangen werden. Arbeiten
aktuelleren Datums sind die Rekonstruktionsversuche von NEAL SPENCER” und DANIELA
RoseNow’® zu Naoi der 30. Dyn. aus dem Tempel der Gottin Bastet in Bubastis bzw. zu
deren Aufstellung im Sanktuar. Weitere Monographien, die sich intensiv mit jeweils einem
Denkmal auseinandersetzen, sind kiirzlich von FEDERICO CONTARDI’!, ANNE-SOPHIE VON
BoMHARD® sowie von HELENE VIRENQUE'® fertig gestellt worden.

Nachdem es JEAN YOYOTTE 2001 zun&chst gelungen war, Kom el-Ahmar (bei Minuf im
Westdelta) als urspringlichen Fundort zweier Naoi der 26. Dyn. zu identifizieren, die sich
heute in Leiden und Paris befinden, konnten dort 2005 im Rahmen des EES Delta Survey
Fragmente weiterer Schreine lokalisiert werden.& (Mittlerweile geht SyLVAIN DHENNIN aller-
dings davon aus, dass zumindest der in Paris befindliche Schrein urspriinglich aus Kom Abu
Billu stammt und erst spater nach Kom el-Ahmar gelangte.!) 2012 wurde endlich ein ,,ver-
gessener” Naos Nektanebos’ I. aus Alt-Kairo publiziert, den LABIB HABACHI & BANOUB
HABACHI 1952 bereits in einer FuRnote erwihnt hatten.82 Auch im Verlauf von Ausgrabungen
kamen und kommen immer wieder Kultbildschreine ans Tageslicht, so bspw. in den 1930er
Jahren zwei Naoi aus der 19. Dyn. bei den Arbeiten der Egypt Exploration Society in Amara-
West (Nubien) oder mehrere (vermutlich aus der 26. Dyn. stammende) Naoi-Fragmente bei

den Grabungen der Pennsylvania State University in Mendes zwischen 1998 und 2001.% Zu

8 SCHUMACHER, Der Gott Sopdu, 160-193.

4 DAvVOLI, Saft el-Henna, passim.

75 N. SPENCER, in: EA 26, 21-24 und DERS., A Naos of Nekhthorheb.

76 ROSENOW, in: EA 32, 11-13; DIES., Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I-11.

" CONTARDI, 1l naos di Sethi .

8 vON BOMHARD, Naos of the Decades.

"8 VIRENQUE, Le naos de Sopdou de Saft el-Henneh (CGC 70021). Recherches épigraphiques et iconographiques
I-11 (2008 an der Universitat Montpellier abgeschlossene Dissertation).

8 YOYOTTE, in: BSFE 151, 54-83; Leiden, RMO AM 107 (hier Kat.-Nr. 63); Paris, Louvre D 29 (hier Kat.-Nr.
64); ROWLAND & BILLING, in: EA 34, 7-9 (hier Kat.-Nr. 65*-68).

81 DHENNIN, in: BSFE 189, 14-15.

82 GABRA, in: SAK 41, 137-138 und Taf. 12-13; HABACHI & HABACHI, in: JNES 11, Anm. 30 auf S. 259-260.

8 Amara-West: Kat.-Nr. 34 und 40 (beide in situ gefunden); Mendes: Kat.-Nr. 55-58.
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den spektakularen Funden FRANCK GoDDIOS in der Bucht von Abukir Ende der 1990er Jahre
zahlen ebenfalls zwei Naoi sowie mehrere Fragmente des ,,Naos der Dekaden*®*, dessen Dach
bereits seit 1777 bekannt ist. Dieses Engagement GobbpI0Os verlieh der Unterwasserarchdolo-
gie erstmals seit Bestehen der Agyptologie groRere Bedeutung. AuRerdem wurden durch
,Agyptens versunkene Schatze* mit Stationen u.a. in Berlin, Paris, Bonn, Madrid und
Yokohama im Rahmen einer Sonderausstellung Naoi erstmalig fiir ein grofReres Publikum
zugénglich gemacht.® Wohl nicht zuletzt auch dank der Neufunde Gobbios hat in den
vergangenen Jahren die Beschaftigung mit dieser Objektgattung neue Impulse und ein ge-
steigertes Interesse in der Forschung erfahren.

Am Department of Archaeology der Durham University fertigte NORA SHAwWKI schliel3lich
2015 eine Master-Arbeit mit dem Titel Late Period Egyptian Naoi: An Archaeological Study
on Divinity and Legitimacy Through Sacred Shrines an.®® Wie bereits aus dem Titel hervor-
geht, dirfte ein Schwerpunkt dieser Arbeit darauf gelegen haben zu zeigen, dass die spatzeit-
lichen Kénige durch die Errichtung von Naoi ihr maatgeméalies Handeln dokumentieren und

ihrer Amtsfiihrung Legitimitat gegentber Gottern sowie Menschen verleihen wollten.

8 Vgl. Anm. 78 (hier Kat.-Nr. 85).

8 Die Ausstellung war vom 13. Mai bis 04. September 2006 im Martin-Gropius-Bau in Berlin, vom 09.
Dezember 2006 bis 16. Marz 2007 im Grand Palais in Paris, vom 05. April 2007 bis 27. Januar 2008 in der
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Bonn und vom 16. April bis 28. September
2008 im El Matadero de Legazpi in Madrid zu sehen (siehe im Internet unter URL: http://www.aegyptens-
versunkene-schaetze.org/ [Zugriff: 20.08.2008]).

86 Freundlicher Hinweis von URSULA VERHOEVEN-VAN ELSBERGEN.
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2 Vorlaufer und Genese der Kultbildschreine

2.1 Vom Ursprung der Gotter- und Kultbildschreine
Zur Zeit des Mesolithikums dirften dem jagenden und sammelnden Menschen auf dem Bo-
den des heutigen Agypten besondere topographische Punkte (wie z. B. Berggipfel, Wadi-Ein-
gdnge oder Hohlen) als urspriingliche Kultstatten gedient haben.®” Spatestens im Neolithikum
bzw. der pradynastischen Zeit ging man dann wohl dazu tber, innerhalb oder in der Nahe von
menschlichen Siedlungen kiinstliche Statten zu errichten, die aus verganglichem Material wie
z. B. Flechtmatten, Holz, Lehm, Leinenstoff, Schilfrohr und Tierfellen gefertigt waren. Dies
geschah vermutlich, um die Siedlungen dem direkten Schutz der géttlichen Machte unterstel-
len sowie einen regelmaiigen Kultbetrieb ermdglichen zu kdnnen. Die so entstandenen friihen
Gotterschreine waren wahrscheinlich von eher bescheidenen Ausmafen. Bedingt durch ihre
Bauweise hatten sie oft ein hitten- oder zeltdhnliches Aussehen und konnten in ihrem Er-
scheinungsbild von Ort zu Ort stark variieren, wie die Vielzahl der als Schriftzeichen berlie-
ferten Schreinformen nahe legt, die vor allem auf Siegeln der Friihzeit und in den Pyramiden-
texten vorkommen.®® Archéologisch sind diese Bauten aber meist nicht mehr nachweisbar.®
Zumindest ab der dynastischen Zeit dirften in einigen dieser Bauten bereits separate Kult-
bildschreine im Einsatz gewesen sein, die ebenfalls in ,,Leichtbauweise* errichtet waren, wie

erhaltene Modellschreine aus dieser Zeit veranschaulichen (siehe unter 2.2.3). Etwa zeitgleich

87 Als archiologisches ,,Erbe* dieser Phase sind m. E. folgende Beispiele anzusehen: Als Stellvertreter flr einen
sakralen Ort auf einem Berggipfel sei hier das Heiligtum der 11. Dynastie und sein ,,archaischer* Vorgéngerbau
auf dem Thot-Berg nordwestlich von Theben genannt. In Abydos liegen nicht nur die Kdnigsgraber und Tal-
bezirke der Friihzeit am Eingang eines Wadis, sondern auch das Chontamenti-Heiligtum der 1. Dynastie. Der
Tempel der Satet auf Elephantine geht in seinem Ursprung in pradynastischer Zeit auf eine héhlendhnliche
Felsnische zuriick. Vgl. hierzu auch MORENZ, in: PREYS (Hg.): 7. Agyptologische Tempeltagung, 196. HELCK
(in: LA 111, Sp. 322, s. v. , Kapellen) weist schlieBlich darauf hin, dass anscheinend auch die Statuennischen in
den Pyramidentempeln des AR als ipht (= ,,Hohle*) bezeichnet werden konnten.

8 Zur sog. Serifenbauweise von Hitten aus Schilfbiindeln siehe KUHLMANN, in: BIETAK (Hg.), Haus und Palast
im Alten Agypten, 117-137.

8 vgl. bspw. KAHL, Das System der &gyptischen Hieroglyphenschrift, 655 (o 8), 658 (o 18#), 659 (o 23), 660
(o0 25). Vor allem in Oberéagypten scheinen unterschiedliche Schreinformen existiert zu haben, wahrend im Delta
der pr-nw-Typ weit verbreitet war, was wiederum auf eine recht einheitliche Kulturform in Unterégypten zu
pradynastischer Zeit hinweisen kdnnte.

% Zum Befund in Hierakonpolis, wo sich in der Regel nur noch die Pfostenldcher nachweisen lassen, siehe R.
FRIEDMAN, in: J. SPENCER (Hg.), Aspects of Early Egypt, 16-35 oder zusammenfassend T. WILKINSON, Early
Dynastic Egypt, 309-311.
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waren anscheinend auch tragbare Versionen dieser Schreine verbreitet, die daftir sprechen,
dass Kultprozessionen in Agypten bereits sehr frith eine Rolle spielten — vielleicht hatten die
Prozessionsschreine ihren Ursprung bei nomadisierenden Kulturgruppen, denn mit Hilfe die-
ser ,,Sianften* hitten die Gotter die Nomaden bei ihren Wanderungen begleiten kénnen.®! In
der Folge ging man aber vermutlich bald dazu (ber, die Kultbildschreine komplett aus Holz
zu fertigen. Im AR schlielich konnten diese mit figurlichen Einlagen aus Fayence verziert
sein.%2 Wahrend der Hochbliite der Steinbearbeitung im AR wurden dann spétestens im
Verlauf der 5. Dyn. (Kat.-Nr. 1-2) erste Objekte der hier untersuchten Denkmaélergattung
geschaffen, wobei sich die Gestaltung ihrer Baukérper moglicherweise sowohl an Vorbildern
der friihen Heiligtimer orientierte als auch konkret an die ,,archaischen* Kultbildschreine
anlehnte.

Nach BARRY J. KEMP wurden die frihen Gotterschreine zunéchst von den lokalen Eliten
unterhalten, bis der dgyptische Konigshof gegen Ende des AR dazu Uberging, verstarkt in die
Bautatigkeit der in der Peripherie gelegenen Heiligtiimer einzugreifen.®® Offensichtlich ging
dieser Eingriff mit einem Selektionsverfahren einher, wobei bestimmte Architekturformen
und -elemente (wie Rundstab und Hohlkehle) als eine Art ,,Hofkunst* speziell geférdert oder
neu kreiert wurden, wahrend andere, eher lokal geprégte Bauformen archaischer Schreine

allmahlich aus dem Architekturrepertoire verschwanden.®* Anders verhilt es sich hingegen

mit dem konischen Zeltheiligtum il (shnt)®® des Gottes Min aus dem oberagyptischen
Koptos, das trotz seines archaisch wirkenden Duktus erst ab der 6. Dyn. in Darstellungen
belegt ist.®® Geht man nicht davon aus, dass urspriinglich bedeutend &ltere Belege existiert
haben, die lediglich auf Grund des Erhaltungszufalls nicht Gberliefert sind, so scheint im
vorliegenden Fall die Form des Heiligtums zur Zeit der 6. Dyn. neu erfunden worden zu sein,

um die altehrwirdige Aura des Min-Kultes besonders zu betonen.

91 Man vgl. hierzu die ,,Stiftshiitte* der Israeliten im Alten Testament (2. Buch Mose, Kapitel 33, Vers 7). GUIDO
DRESBACH danke ich dafiir, mich auf diese Bibelstelle aufmerksam gemacht zu haben. Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist auch der Aufsatz von KITCHEN, in: Eretz-Israel 24, 119*-129*,

92 LANDGRAFOVA, in: BARTA (Hg.), The Old Kingdom Art and Archaeology, 203-208.

% Siehe KEMP, Ancient Egypt?, 112-113.

% Die lokalen Schreinformen konnten aber unter Umstanden als Zeichen in der Hieroglyphenschrift auch weiter-
hin tradiert oder zu einer spateren Zeit als Archaismen wieder aufgenommen werden.

% 0 156: GRIMAL et alii, Hieroglyphica?, 1 O — 3; HANNIG, HWB Agyptisch — Deutsch®, 1154.

% Relief vom Aufweg der Pyramidenanlage Pepis’ II. in Saqqara (JEQUIER, Pepi Il (Bd. Il), Taf. 12 und 14).
Zum Zeltheiligtum des Min siehe GUNDLACH, in: LA 1V, Sp. 136-137, s. v. ,,Min“ und MUNRO, Das Zelt-Heilig-

tum des Min.
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2.2 Grundformen der Gotterschreine

Die bekanntesten Vertreter pra- sowie frihdynastischer Gotterschreine und Kapellen sind

durch die Hieroglyphen-Zeichen ﬁ (019), @ (020) und E (021) uberliefert, die in
dynastischer Zeit als Determinativ oder Logogramm flr die Worter pr-wr, pr-nw (bzw. pr-

nsr) sowie sh-ntr fungieren.®” Inschriftlich sind alle drei seit der Friihzeit belegt.®®

2.2.1 pr-wr und pr-nw/pr-nsr

Wahrend pr-wr und pr-nw etwa ab dem AR den Orten El-Kab in Oberdgypten und Buto im
Delta als Kultstatten der Goéttinnen Nechbet und Uto (sog. Reichsheiligtimer von Ober- und
Unteragypten) zugeordnet werden,®® gehen die beiden Schreinformen vermutlich auf Gebéude
zuriick, die in den genannten Regionen mit dem Herrscher- bzw. Ahnenkult in Verbindung
standen.'® Dass pr-wr und pr-nw dabei wahrscheinlich eine Umdeutung vom Konigs- auf den
Gotterkult erfahren haben, ist zunéchst nicht signifikant, da Nechbet und Uto einerseits als
Kroneng6ttinnen eng mit dem Konigskult verbunden sind und andererseits der Konig in
dieser friihen Zeit per se eine gottergleiche Stellung innehatte. % Letzteres verdeutlichen auch
die zum Beispiel im Zusammenhang des Sed-Festes!?? unter den Géttern erscheinenden tier-
kopfigen ,,Seelen” (h3w) von Buto und Hierakonpolis, in denen wahrscheinlich die verstor-
benen Kénige dieser alten Zentren zu erkennen sind.'® Vermutlich hatte schlieRlich auch das
fiir die Gotterstatuen so zentrale ,,Kultbildritual® (siche Kapitel 3) seinen Ursprung ,.in den
Diensthandlungen der Dienerschaft im koniglichen Haushalt* und wurde wohl erst gegen
Ende des AR in den Tempelkult Gibertragen und entsprechend adaptiert.1%*

9 Zum pr-wr siehe RICKE, Bemerkungen AR 1, 27-36; VANDIER, Manuel 11, 556-559; ARNOLD, in: LA IV, Sp.
934-935, s. v. ,,Per-wer 11; DERS., Lexikon?, 190. Zum pr-nw: RICKE, a.a.0., 36-38; VANDIER, a.a.0., 559-566;
ARNOLD, in: LA IV, Sp. 932-933, s. v. , Per-nu*; DERS., Lexikon?, 189. Sh-ntr: VANDIER, a.a.0., 568-571.

% Siehe bspw. KAHL, Das System der dgyptischen Hieroglyphenschrift, 633-634 und DUQUESNE, The Jackal
Divinities of Egypt I, 48 und 50.

9 Vgl. HELCK, in: LA 11, Sp. 322, s. v. ,,Kapellen®.

100 \/gl. JUNKER, in: MDAIK 9, spez. 17-18; RICKE, Bemerkungen AR |, 27-38; FRANKFORT, Kingship and the
Gods, 95-96.

101 Siehe bspw. BARTA, Untersuchungen zur Gattlichkeit des regierenden Konigs, 13-15 oder T. WILKINSON,
Early Dynastic Egypt, 183 (mit Bezug auf FRANKFORT, Kingship and the Gods, 34). Speziell zum pr-wr als
Hauptlingszelt* bzw. Konigspalast siche HARTMANN, Necheb und Nechbet, 57-71.

102 Zum Sed-Fest siehe zuletzt HORNUNG & STAEHELIN, Neue Studien zum Sedfest.

103 BENLICH, in: LAV, Sp. 805, s. v. ,,Seelen*.

104 Das Zitat stammt aus ARNOLD, Die Tempel Agyptens, 55.
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So durfte das pr-wr (vgl. Abb. I/1) urspriinglich ,,eine vorgeschichtliche Hauptlingshutte
in Gestalt eines Tieres* (Nashorn oder Elefant) aus Oberdgypten wiedergeben,'® dessen Er-
scheinungsbild im Laufe der Zeit baulichen Veranderungen unterworfen gewesen sein
konnte.'%® Das pr-wr bildet also vermutlich eine frihe Entwicklungsstufe des &gyptischen
Konigspalastes ab, der seit dem AR mit dem analog gebildeten Ausdruck pr-©3 bezeichnet
wird. Von der Architektur des pr-wr scheint allerdings nur das charakteristische Buckel- bzw.

Pultdach fiir die Gestaltung von Holzschreinen und Naoi ibernommen worden zu sein (siehe

Kapitel 5.1.2.3). Die an der Frontseite des Zeichens ﬁ (019) angebrachten Horner hatten
wohl apotropaischen Charakter,'®” wurden aber nicht fir die Gestaltung von Naoi uber-
nommen. Nach CHRISTOFFER THEIS stehen die ebenfalls gezeigten zwei Masten ,,mit den
spateren Flaggenmasten an den Pylonen der Gottertempel in Verbindung*.1%®

Die Architektur des pr-nw/pr-nsr (vgl. Abb. 1/2), ,.die eine hochrechteckige Kapelle mit
gewdlbtem Dach und hochgezogenen Eckpfosten wiedergibt,“!% stammt maglicherweise
hingegen aus Unterdgypten. Sir ALAN H. GARDINER vermutete, pr-nw und pr-nsr Kénnten
dereinst zwei eigenstdndige Heiligtimer in den beiden Stadtteilen von Buto (P und Dp)
bezeichnet haben,' aber auch die Grabbauten der pradynastischen Herrscher im sog.
Palmenhain von Buto!'! wurden auf dieselbe Weise (namlich wie das Hieroglyphen-Zeichen
020) dargestellt. Vielleicht ist auch hier eine Ubertragung vom Koénigs- auf den Gotterkult
denkbar, denn gerade die Formgebung des pr-nw diente noch im AR als Vorbild fir
Sarkophage (sowie in der 13. Dyn. und der SpZt fur Sérge) und kdnnte am Ende der 4. Dyn.
unter Schepseskaf diejenige des Konigsgrabes (Mastabat Faraln) inspiriert haben.!2
Waéhrend in der Art des pr-nw gestaltete Holzschreine durchaus tberliefert sind, sind derart

gebildete Naoi m. W. bisher nur in der Hieroglyphenschrift und im Zusammenhang mit

105 JANOSI, Graberwelt, Erlauterung zu Abb. 3 auf S. 6. Neben Nashorn (RICKE, Bemerkungen AR I, 30) oder
Elefant (STORK, Die Nashdrner, 213-214) wurden auch bereits Nilpferd (RICKE, a.a.O., 32), Schakal (BADAWY,
Le dessin architectural, 31-35; DERS., in: ASAE 48, 219-223) oder Krokodil (KUHLMANN, in: BIETAK (Hg.),
Haus und Palast im Alten Agypten, 133-135) als Vorbilder fiir die Form des pr-wr vorgeschlagen. Allgemein
zum pr-wr siehe jetzt auch THEIS, Magie und Raum, 122-124.

106 \/gl. RICKE, Bemerkungen AR I, Abb. 3 auf S. 28; BADAWY, Le dessin architectural, 31.

107 Siehe THEIS, Magie und Raum, 120 und 123-124.

108 THEls, Magie und Raum, 123.

109 ARNOLD, Lexikon?, 189.

110 GARDINER, in: JEA 30, Anm. 3 auf S. 27.

111 Sjehe BIETAK, in: DERS. et alii (Hgg.), Zwischen den beiden Ewigkeiten (Fs Thausing), 1-18.

112 ARNOLD, in: LA IV, Sp. 932, s. v. ,,Per-nu*,
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Rundplastik (Naophore) belegt, aber nicht als eigenstdandige Denkmaler (siehe auch Kapitel

10 sowie zu Modellschreinen in Form des pr-nw bzw. pr-nsr Kapitel 2.2.3).

Abb. 1/1: Rekonstruktionsversuch des Abb. 1/2: Rekonstruktionsversuch des
oberéagyptischen pr-wr nach ARNOLD. unteragyptischen pr-nw nach ARNOLD.
2.2.2 sh-ntr

Auch das Zeichen fur sh-ntr (,,Gotteszelt™) tritt bereits auf Siegelabrollungen der 1. Dyn. auf,
wo es héufig unter einem liegenden Schakal abgebildet und in Verbindung mit diesem als ;-
ss83 (,,Hiiter des Geheimnisses*) zu lesen ist.1*3 Spéatestens seit der 4. Dyn. (und in diesem
Zusammenhang gerne iibersetzt als ,,Balsamierungshalle“!'*) wird sh-ntr als Epitheton mit
dem fir die Mumifizierung der Toten zustandigen Gott Anubis in Verbindung gebracht.!*®
Die geographische Herkunft des Schreintyps ist jedoch ungeklért. In seiner Form sind bereits
die grundlegenden Gestaltungsprinzipien (Flachdach, gebdschte AufRenwande, Hohlkehle und
Rundstab, Sockelzone als Unterbau) angelegt, die sich im Laufe der Geschichte als charakte-
ristisch fir agyptische Tempelbauten erweisen sollten.!'® Spatestens ab dem AR bis in
griech.-rém. Zeit dient er als Vorbild sowohl fiir Holzschreine als auch fiir zahlreiche Naoi.'!’

Dabei gab die ,,besonders giinstige Form 118 des s/-ntr wohl aber nicht allein den Ausschlag

113 DUQUESNE, The Jackal Divinities of Egypt I, 48.50. Vgl. aber FISCHER, Varia nova, 45-49.

114 v/gl. Wh 111, 465,3; HANNIG, HWB Agyptisch — Deutsch*, 793.

115 Das flir Anubis charakteristische Epitheton sntj sh-ntr tritt gemaR ALTENMULLER (in: JEOL 22, 308) erst in
der 4. Dyn. auf.

116 Gebgschte AuRenwande, Rundstab und Hohlkehle sind umgesetzt in Stein erstmals an Bauten im Djoser-
Bezirk in Saggara (3. Dyn.) bzw. am Harmachis-Tempel in Giza (4. Dyn.) belegt (ARNOLD, Lexikon?, 108).

17 vgl. MULLER, in: LAV, Sp. 710-711, s. v. ,,Schrein®.

118 ARNOLD, Die Tempel Agyptens, 15.
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fiir eine bevorzugte Verwendung dieses Bautyps. Ebenso wichtig ist vermutlich der Umstand,
dass er (im Gegensatz zur Konnotation von pr-wr und pr-nw mit dem oberdagyptischen
Konigs- bzw. dem unteragyptischen Grabpalast) in der Regel einen gesamtagyptischen As-
pekt in Bezug zur Sphare des Gottlichen vertrat. In geschichtlicher Zeit kann seine Dar-
stellung aber schlieRlich auch das Determinativ von pr-wr oder pr-nw als Reichsheiligtum

ersetzen. 119

2.2.3 Modellschreine und der frihe Kultbildschrein k3r

Aus den Tempeln von Tell Ibrahim Awad und Abydos haben sich rundplastische Wiederga-
ben von Schreinen in Form kleinformatiger Modelle erhalten, die meist nicht groRRer als 10 cm
sind.'?° Die bisher bekannt gewordenen Denkmaler wurden zum Teil in Schichten des ausge-
henden AR gefunden. Wahrscheinlich gehen die Objekte, bei denen es sich um Votivgaben
handeln konnte, bereits auf die vor- oder frihdynastische Zeit zuriick und wurden in der 6.
Dyn. rituell begraben.*®! Moglich ist aber auch, dass einige davon aus friinzeitlichen Griin-
dungsgruben der genannten Heiligtiimer stammen.!?? Die meist aus Fayence gefertigten Mo-
delle lassen sich in zwei Kategorien einteilen:

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Wiedergaben von Schreinen in der Form des pr-
nw bzw. pr-nsr, die eher zwei- als dreidimensional ausgefuhrt sind und entweder Langs- oder
Schmalseite des Gebadudes zeigen. Wird die Langsseite gezeigt, so ist meist der hochrecht-
eckige Eingangsbereich zum Schrein sichtbar. Der GrolRe des Eingangs nach zu folgern gibt
die Darstellung ein Heiligtum wieder, das in seinem Innern in mehrere Raumlichkeiten
unterteilt gewesen sein kdnnte. Da diese Modelle nur im Delta (Tell Ibrahim Awad) gefunden
wurden, dirften sie sich (mdglicherweise als Grindungsbeigabe) auf das allgemeine Erschei-
nungsbild unteragyptischer Tempel in der Friihzeit beziehen.?®

119 Sjehe ARNOLD, in: LA 1V, Sp. 932, s. v. , Per-nu* und die Darstellungen auf den Torbauten Sesostris’ IT1. (12.
Dyn.) oder Sobekhoteps Il. (13. Dyn.) aus Medamud (Médamoud 1930, Taf. 8 bzw. 10).

120 Zu Abydos: PETRIE, Abydos I, Taf. 7 [131-132] und Taf. 11 [243]; MULLER, Agyptische Kunstwerke, 28-29
(A29 [a-c] und A31; mit Abb. im Anhang). Zu Tell Ibrahim Awad: VAN HAARLEM, in: VAN DUK (Hg.), Essays
on Ancient Egypt (Fs te Felde), 167-169; DERS., in: MDAIK 54, 183-185 und Taf. 18-19; EIGNER, in: HARING &
KLUG (Hgg.), 6. Agyptologische Tempeltagung, 89-91. Umzeichnungen zu den Objekten beider Fundorte auch
in KEMP, Ancient Egypt, Abb. 44 [4] auf S. 127 und Abb. 51 [4] auf S. 145.

121 vAN HAARLEM, in: VAN DK (Hg.), Essays on Ancient Egypt (Fs te Felde), 167.

122 Siehe EIGNER, in: HARING & KLUG (Hgg.), 6. Agyptologische Tempeltagung, 89-91.

123 U. a. Fund-Nr. A 130/190/70/95 und A 130/190/70/199. Vgl. auch EIGNER, in: HARING & KLUG (Hgg.), 6.
Agyptologische Tempeltagung, 90.
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Die zweite Gruppe ist hingegen sowohl aus dem Delta als auch aus dem Bereich des
Osiris-Tempels von Abydos belegt und lasst sich in zwei Untergruppen aufteilen.*?* Bei der
einen erhebt sich Gber einem blockférmigen Gestell ein hochrechteckiger Aufbau mit Tonnen-
dach. Innerhalb des Aufbaus ist in einem Fall eine Buste einer Gottin mit Kuhkopf wieder-
gegeben, die durch eine Beischrift als Rpwt (Repit/Triphis) gekennzeichnet wird.'?> Charakte-
ristisch fur die Vertreter dieser Untergruppe ist das vermutlich im Original aus Holz gefertigte
Gestell. Es besteht aus einem Rahmen, der auf vier niedrigen Beinen ruht, welche wie Rin-
derflle gestaltet sind, sowie aus dem Rahmen hervortretenden kurzen Tragstangen, die bei
den Modellen als halbrunde Knubbel angedeutet sein kdnnen.?® Damit wiirde es sich um eine
Sanfte bzw. um einen tragbaren Schrein?’ handeln, wie er haufig im Rahmen des Sed-Festes
abgebildet ist.!?® Die Objekte der anderen Untergruppe sind sehr dhnlich gestaltet, doch ruht
der Aufbau jetzt auf einer Sockelzone, die in der Regel eine stilisierte Nischengliederung

aufweist. Dadurch kdnnte der Schrein als immobil gekennzeichnet werden, doch geben die in

der Friihzeit und im AR verwendeten Determinative zur Schreibung von Rpwt (bspw. ;élzg)
neben den lberstehenden Tragstangen nicht selten auch einen gegliederten Sockel wieder.**
Die Architekturform dieser Gruppe, die eventuell der Gestaltung von Naoi mit Tonnen-
dach (vgl. Kapitel 6.2) zu Grunde liegt, erinnert zunachst an &ltere Schriftzeichen des pr-wr,
bei denen die Fassade ebenfalls mit einer bogenférmigen Rundung nach oben abschliel3t.

124 Neu hinzugekommen ist hier der Fund eines Modellschreines bei den Arbeiten der Waseda-Universitit in
Nordwest-Saqgara aus dem Jahre 2001, der vermutlich fur die Gottin Neith gedacht war (KAwAl, in: R.
FRIEDMAN & FISKE (Hgg.), Egypt at its Origins 3, 814-815).

125 MULLER, Agyptische Kunstwerke, 29 [A31]; SEIPEL, Bilder fiir die Ewigkeit, 30-31; KEMP, Ancient Egypt,
Abb. 51 [4] auf S. 145. Zur Bedeutung des Begriffs rpwt siehe KAISER, in: MDAIK 39, 261-296; ROSSLER-
KOHLER, in: LA V, Sp. 236-242, s. v. ,,Repit*; TROY, Patterns of Queenship, 79-82; HANNIG, HWB Agyptisch —
Deutsch?, 494,

126 peTRIE, Abydos Il, Taf. 7 [132]. Ein vergleichbar gestaltetes Bettgestell (?) befindet sich im KHM Wien (AS
6128).

127 \/gl. ROSSLER-KOHLER, in: LA V, Sp. 236, s. v. ,,Repit*.

128 Bspw. auf dem Keulenkopf des Narmer (Oxford, Ashmolean Museum E.3631); Umzeichnung bei KEmP,
Ancient Egypt, Abb. 37 [G] auf S. 106. Siehe bspw. auch Kaiser, in: MDAIK 39, 264-265.

129 Nach KAISER, in: MDAIK 39, 277 [19 oben].

130 Eine ahnliche Gliederung weist auch die im Grab des Kagemni aus der 6. Dyn. in Saggara (Mastaba LS 10)
dargestellte S&nfte auf (siehe HARPUR & SCREMIN, The Chapel of Kagemni, 174 [278]).
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Andererseits wird aber auch das Wort 37 (,, Kultbildschrein®),**! das ab dem MR in der Regel

mit der Hieroglyphe 8 (018) geschrieben wird, in den Pyramidentexten noch mit dem
gleichen Determinativ wie Rpwt versehen.!®2 Da Rpwt ja vermutlich nicht den tragbaren
Schrein selbst, sondern die darin befindliche (Statue der) Gottin bezeichnet,**® ware es also
maoglich, dass der Name dieses Schreins eigentlich 43~ lautete.3* Der Begriff 43 konnte dann
im ausgehenden AR auf die ,,neue” Schreinform (O18) Ubertragen worden sein, die aus Ele-
menten des sh-ntr (Hohlkehle) und des pr-wr (Buckeldach) gebildet wurde. Zumindest lasst
sich festhalten, dass es sich beim i3r — im Gegensatz zu den oben unter 2.2.1 und 2.2.2
besprochenen kapellenartigen Gotterschreinen — urspriinglich schon um einen eher klein-
formatigen, oftmals transportablen Schrein gehandelt hat. Fur transportable Gotterschreine
scheint dann allerdings spéatestens ab dem NR der Begriff g3jz in Verwendung gekommen zu

sein. 1%

131 Das Berliner Wh gibt die Bedeutung von i3r Eim| als ,,Kapelle, Gotterwohnung* wieder (Wb V, 107.12-
108.12).

132 pT 254 (Pyr. 276b), PT 255 (Pyr. 300a) und PT 627 (Pyr. 1773c).

133 Sjehe KAISER, in: MDAIK 39, 274 bzw. ROSSLER-KOHLER, in: LA V, Sp. 236, s. V. ,,Repit*.

134 Schon HORNUNG (in: ZAS 100, 34) verweist darauf, dass &3 urspriinglich zur Bezeichnung eines tragbaren
Schreines diente.

135 \/gl. Wh, V, 150, 2.
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3 Der religionsgeschichtliche Hintergrund

Die Religion der Agypter,’*® die von ERIK HORNUNG als henotheistisch und von JAN
ASSMANN als kosmotheistisch charakterisiert wird™®’, wurde vom Prinzip des do ut des
bestimmt. Der Konig, dem die zentrale Rolle als Mittler zwischen Gottern und Menschen
zukam, fiihrte sein Amt der &gyptischen Vorstellung gemaR in gottlichem Auftrag aus.'®
Hauptaufgabe des Konigs und der Priesterschaft war es, durch den Gotterkult (das heif3t einer
systematischen Manipulation der gottlichen Machte im Tempel) den Sonnenlauf — und damit
im Gbertragenen Sinne auch den Lauf der Welt — in Gang zu halten.'®® Nachdem der Kénig
selbst zunichst eine gottergleiche Stellung (Gottkénigtum) eingenommen hatte,*° scheinen
die Agypter im Verlaufe des AR die géttliche Institution des Kénigsamtes von der Person
(also dem Amtsinhaber als Mensch) geschieden zu haben. Zumindest aber wurde auch der Ka
des Konigs noch in spéterer Zeit in Form von Statuen in den Tempeln kultisch verehrt (siehe

hierzu Kapitel 3.2).

3.1 Der Gotterkult

3.1.1 Téagliches Ritual (Kultbildritual)

Als wichtigem Bestandteil des Gotterkultes bedurfte es des sog. tdglichen Kultbildrituals, bei

dem die in den Naoi aufbewahrten rundplastischen Bilder'#! der Hauptgottheiten eines Tem-

136 Zur agyptischen Religion allgemein siehe bspw. den konsizen Beitrag von ASSMANN, in: FIGL (Hg.), Hand-
buch Religionswissenschaft, 104-117.

137 HORNUNG, Einfithrung’, 57-58 und DERS., Der Eine®, passim; ASSMANN, in: Welt und Umwelt der Bibel 11,
21-22.

138 AssMANN (Nofretete und ihr Gespur fir Macht, in: Frankfurter Rundschau Nr. 236 vom 11.10.2010, S. 23)
bezeichnet die dgyptische Staatsform geradezu als ,,reprasentative Theokratie®, ,,in der der Konig als Sohn und
Stellvertreter des Sonnengottes auf Erden eingesetzt ist, um dessen Herrschaft in der Menschenwelt durch-
zusetzen.*

139 Siehe auch KoNRAD, Architektur und Theologie, 13-15 [Der Tempel als Kultanlage].

140 Siehe Anm. 101 und 138.

141 Wahrend es sich bei der 42 cm hohen Silberstatuette eines thronenden Gottes mit Falkenkopf im Miho Mu-
seum (Shigaraki, Japan) mit einiger Wahrscheinlichkeit um ein agyptisches Kultbild handelt (ARNOLD, Die
Tempel Agyptens, Abb. auf S. 13; REEVES, The Great Discoveries, 155 [= DERS., Faszination Agypten, 155];
siehe hier Abb. 1/3), ist dies bei folgenden Objekten weniger sicher: 22 cm lange Krokodilplastik aus Kupfer und
Elektron in Miinchen (AS 6080; SCHOSKE (Hg.), Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst, 52 [Abb. 51]), 18 cm
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pels als Kultziel fungierten. Nominell wurde es immer vom Koénig personlich, in der Praxis
aber meist stellvertretend von Priestern an den Kultbildern im Tempel vollzogen. Der Priester
schlupfte dabei selbst in die Rolle verschiedener Gotter, um mit der Gottheit ihm gegenuber
kommunizieren zu konnen.'*? Da die Quellen zu diesem Ritualgeschehen (siehe unten) aus
unterschiedlichen Epochen stammen und in Details voneinander abweichen, konnte sich die
Forschung bisher nicht auf einen einheitlichen Rekonstruktionsvorschlag fur das Ritual eini-
gen. Mdoglicherweise gab es von Tempel zu Tempel auch geringfligige Unterschiede in sei-
nem Ablauf. Das Kultbildritual fand vermutlich dreimal am Tag statt, doch dirften die mit
ihm einhergehenden Kulthandlungen morgens ausflhrlicher als mittags und abends gewesen
sein.!*® Seinen Ursprung hat es moglicherweise ,,in den Diensthandlungen der Dienerschaft
im koniglichen Haushalt* und wurde vermutlich erst gegen Ende des AR in den Tempelkult
iibertragen und entsprechend adaptiert.1#

Ein denkbarer Ablauf konnte in etwa wie folgt ausgesehen haben:1% Beim Betreten des
Raumes, in dem sich der Kultbildschrein befindet, wurde vom Priester eine Hymne zu Ehren
des im Schrein verborgenen Gottes intoniert. Zunéchst reinigte der Priester den Naos und des-
sen Umfeld durch das Verbrennen von Weihrauch und das Versprengen von Wasser. Dann
wurde das Tonsiegel an der Schreintiir aufgebrochen und die Tire ge6ffnet.*® Dabei diirfte
die metallene Oberflache des Kultbildes das einfallende Licht auf eindrucksvolle Weise re-

flektiert und dadurch eine geheimnisvolle Aura erzeugt haben.**” Der Priester warf sich nun in

hohe Goldstatuette des Amun in New York (MMA 26.7.1412; REeVES, The Great Discoveries, 149 [= DERS.,
Faszination Agypten, 149]; HILL & SCHORSCH (Hgg.), Gifts for the Gods, Frontispiz und 84-89) sowie 27 cm
hohe Falkenstatuette aus Silber und Elektron in Miinchen (Leihgabe; SCHOSKE (Hg.), a.a.0., Abb. 67 auf S. 63).
Vgl. hierzu jetzt auch VON LIEVEN, in: BEINLICH (Hg.), 9. Agyptologische Tempeltagung, 207-208. Bei den eben
genannten Objekten konnte es sich vielleicht eher um Votivgaben handeln.

142 AssMANN, Theologie und Frommigkeit?, 60.

43 \vgl. BARTA, in: LA 111, Sp. 845, s. v. ,,Kult (B)*.

144 Das Zitat stammt aus ARNOLD, Die Tempel Agyptens, 55.

145 Zum Kultbildritual allgemein sieche BARTA, in: LA Ill, Sp. 841-845, s. v. ,Kult (B)*; THOMPSON, in:
REDFORD (Hg.), OEAE I, 328-329, s. v. ,,Cults (An Overview)* (= THOMPSON, in: REDFORD (Hg.), The Ancient
Gods Speak, 64-66); TEETER, in: REDFORD (Hg.), OEAE I, 342, s. v. ,,Cults (Divine Cults)* (= TEETER, in:
REDFORD (Hg.), The Ancient Gods Speak, 84) und jetzt BRAUN, Pharao und Priester.

146 Zur Ent- und Versiegelung der Naostur siehe GRAEFE, in: MDAIK 27, 147-155.

147 WiLsON (A Ptolemaic Lexikon, 696 [s. v. kd ,.shrine, chapel*]) spricht sogar von einem ,,divine glow given

off by images of gods in their shrines*.
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Demut vor dem Gott zu Boden und , kiisste die Erde*.}*® Jetzt wurde das Kultbild aus dem
Schrein entnommen und von den Accessoires'*® befreit, mit denen es beim Ritual am Vortage
geschmiickt worden war. Unter begleitendem Lobgesang reinigte der Priester die Statue durch
Verbrennen von Weihrauch und mit mehreren Olen. Das Gétterbild wurde mit griiner sowie
schwarzer Augenschminke versehen und mit weiBen, griinen und roten Stoffen>® bekleidet.

Zudem konnte es mit einem Halskragen,®

einer Krone, Szeptern und Amuletten ausgestattet
werden. Nachdem die Statue in ein groRes Leinentuch eingehtllt worden war, verschloss der
Priester das Gotterbild wieder in seinem Schrein und erneuerte das Siegel. Nochmals wurde
der Naos durch Verbrennen von Weihrauch rituell gereinigt. Mdglicherweise verwischte der
Priester beim Verlassen des Raumes mit einer Art Besen die FuBspuren, die er auf dem Boden
hinterlassen hatte.®? Das ganze Ritual wurde zusitzlich von Rezitationen des ausfilhrenden
Priesters begleitet, die in Form von kurzen mythologischen Texten zu jeder Handlung ge-
sprochen wurden.

Vermutlich um ein eigenstiandiges Ritual handelte es sich hingegen bei der Versorgung
der Statue mit einem ausgiebigen Speiseopfer (und mit Libationen), das als ,,Opferritual®
bezeichnet wird und im Anschluss an das Kultbildritual erfolgt sein dirfte. Im NR hat es
NIkOLAUS TACKE zufolge zusammen mit dem Opferumlauf mehrere Stunden in Anspruch
genommen.’>® Nach Vollendung des Opferumlaufs kamen die Opferspeisen wiederum den

Priestern im Tempel selbst als Entlohnung zugute.

148 Das ,Kiissen der Erde“ (sn-13) ist ein Verehrungsgestus, der auch als Proskynese bezeichnet wird. Siehe
hierzu bspw. DoMINIcUs, Gesten und Gebérden, 33-36.

149 Hierzu zahlen die weiter unten erwahnten verschiedenfarbigen Stoffe und Bestandteile des Ornats.

150 Vgl. VOGELSANG-EASTWOOD, Die Kleider des Pharaos, 59-60.

151 Zwei derartige wsh-Halskragen in Miniaturformat haben sich vermutlich bis heute erhalten (Kairo, AM JE
38084 (= CG 53670): GRIMM, Alexandria, Abb. 55¢ auf S. 56 und PFROMMER, Alexandria, Abb. 58 auf S. 39;
New York, MMA 49.121.1: HiLL & SCHORSCH (Hgg.), Gifts for the Gods, 165-166).

152 Zur Diskussion um das ,,Verwischen der FuBspuren“ siche DAVIES & GARDINER, Amenemh&t, 93-94;
NELSON, in: JEA 35, 82-86; EL-SHOHOUMI, Der Tod im Leben, 226-232, TEETER, Religion and Ritual in
Ancient Egypt, 48 sowie THEIS, Magie und Raum, 243-244.

153 TACKE, Das Opferritual des dgyptischen Neuen Reiches I-11.
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Abb. 1/3: Aus Silber gefertigte Kult- oder Ritualstatuette eines falkenkopfigen Gottes im
Miho Museum (Shigaraki, Japan).

3.1.2 Quellen zum Kultbildritual

Als Quellen fur das Kultbildritual stehen in erster Linie Papyri und Darstellungen auf
Tempelwanden zur Verfuigung. Uberliefert sind bspw. die Rituale fiir Amun und Mut in der
Tempelanlage von Karnak auf drei Papyri der 22. Dynastie, die sich heute in Berlin befin-
den.’> Aus der rom. Kaiserzeit datiert das Kultbildritual fir den Gott Soknebtynis, das in
Tebtynis im Fajjum gefunden wurde.' Bereits aus der Zeit Sethos’ I. stammen Darstellungen

verschiedener Rituale fiir die in seinem Tempel in Abydos!™® verehrten Gotter und — ange-

154 pBerlin 3014 und 3053 mit dem Ritual fur Mut, pBerlin 3055 mit dem Ritual fir Amun. Publiziert bei
MOLLER, Hierat. Pap. I. Ubersetzung des Amun-Rituals: KAUSEN, in: KAISER (Hg.), TUAT II/3 (Rituale und
Beschworungen), 391-405. Transkription und Ubersetzung der Eingangsspriiche des pBerlin 3055 (1,1-6,3):
GUGLIELMI & BUROH, in: VAN DIIK (Hg.), Essays on Ancient Egypt (Fs te Velde), 101-166. Ubersetzung der
Hymnen des pBerlin 3055: ASSMANN, AHG?, 268-282.

155 Die Fragmente des Papyrus sind auf mehrere Sammlungen verstreut. Siehe OSING & ROSATI, Papiri gero-
glifici, 101-128.

156 CALVERLEY, BROOME & GARDINER, Abydos I-1V. Siehe auch DAVID, Religious Ritual at Abydos; DIES., A

Guide to Religious Ritual at Abydos und DIES., Temple Ritual at Abydos.
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bracht in der hypostylen Halle — fir Amun von Karnak'®’. Unter der Regierung Ramses’ II.
entstanden zwei Papyri, die vermutlich das Ritual fir Amun von Luxor sowie fiir den Kult des
vergottlichten Konig Amenophis I. in seinem ,,Millionenjahrhaus (Totentempel) in Theben-
West oder in einem Heiligtum in Deir el-Medine beinhalten.'>® Aus der Ptolemaerzeit datieren
schlielich die Tempelreliefs in den Sanktuaren des Hathor-Tempels von Dendera und des
Horus-Tempels von Edfu.'® Kurze Ausziige des taglichen Rituals finden sich bspw. aber
auch auf dem Ebenholzschrein der Hatschepsut aus ihrem Totentempel in Deir el-Bahari'®

sowie ausfihrlichere auf dem Naos Sethos’ I. aus Heliopolis®®L,
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Abb. 1/4: Kolumne Il und IV des pBerlin 3055 (B) mit dem Ritual fir Amun aus der 22.
Dyn.

157 Ostwand der hypostylen Halle (vor dem 3. Pylon), nérdliche Halfte (PM 112, 45-46 [155]). Siehe auch
NELSON, in: JNES 8, 202-204.

158 Amun von Luxor: pBM 10689 (= pChester Beatty I1X; pHier. BM (GARDINER), 79-106); Amenophis I.:
pKairo 58030 (= CG 58030; GOLENISCHEFF, Papyrus hiératiques, 134-156) und pTurin CGT 54042 (BACCHI, Il
rituale di Amenhotpe), die urspriinglich zusammengehorten. Siehe zu diesen Quellen auch TACKE, Das
Opferritual des &gyptischen Neuen Reiches I-11. Wéhrend Nelson (in: INES 8, 345) vorschlagt, das in den beiden
Papyri Uberlieferte Ritual Amenophis’ I. sei ,,perhaps in his mortuary temple* vollzogen worden, geben COONEY
& MCCLAIN (in: JANER 5, 45-46) ,,perhaps Deir el Medina’s Ramesside temples and cult places dedicated to
the deified Amenhotep I, or perhaps the Temple of Amenhotep of the Garden, the Temple of Amenhotep of the
Forecourt, or some other unknown shrine dedicated to this deity in the vicinity“ als mdgliche Orte der Kult-
handlungen an.

159 Dendara I, Taf. 51-59 und 62-69; Edfou IX, Taf. 11-12 (siehe auch ALLIOT, Le culte d’Horus a Edfou und
WATTERSON, The House of Horus, 80-84). Zu den Ritualszenen in Edfu und Dendera jetzt Hussy, Epiphanie
und Erneuerung.

160 Kairo, AM JE 30739-30740 (= CG 70001 a-b). Siehe NAVILLE, Deir el-Bahari Il, 1-4 und Taf. 25-29;
ROEDER, Naos, 1-11 [8§§ 1-56] und Taf. 1-3.

161 Turin, Museo Egizio CGT 7002 (= Suppl. 2676; hier Kat.-Nr. 30). Siehe CONTARDI, 1l naos di Sethi I.
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3.1.3 Festritual

Eine wichtige Rolle im Tempelkult spielten auch die zahlreich belegten Feste zu Ehren
verschiedener Gottheiten, die lokal, regional oder im ganzen Land begangen wurden. In
Tempeln angebrachte Festlisten verzeichnen die kalendarischen Daten der bis zu mehreren
Tagen andauernden Feierlichkeiten sowie die Menge der Opfergaben, die anlésslich dieser
besonderen Tage meist hoher als gewohnlich waren. Gefeiert wurden im Mythos berlieferte
Begebenheiten aus dem Leben bestimmter Gotter, wie bspw. die Geburt des Horuskindes oder
die heilige Hochzeit zwischen Hathor (von Dendera) und Horus (von Edfu), aber auch der
Tod (und damit verbunden die Wiederbelebung) des Osiris in Abydos. Kern eines solchen
Gotterfestes war meist der Auszug einer Gottheit in Form ihrer Statue aus dem Tempel, um in
einer Prozession ein anderes Heiligtum aufzusuchen. Dabei konnte die Gotterstatue von wei-
teren Kultstatuen (auch des Konigs) begleitet werden. Vor allem im NR konnten von der
Gottheit im Rahmen der Prozession auch Orakel erteilt werden. In der Regel war die Gotter-
statue wahrend der Prozession in einem tragbaren Holzschrein oder der Kajlte einer Pro-
zessionsharke verborgen, die von den Priestern auf Holzstangen getragen wurde.%? Entlang
des Prozessionsweges machte der Zug halt an sog. Barkenstationen, Stationskapellen oder
Kiosken, wo die Gottheit ruhen konnte und wahrscheinlich spezielle Kulthandlungen durch-
gefiihrt wurden. Ein Gotterfest war ein Erlebnis auch fiir diejenigen Teile der Bevolkerung,
die sonst keinen Zugang zum Tempelbezirk oder zum Allerheiligsten hatten: ,,Solche Gotter-
feste nahmen durch die Teilnahme von Musikanten, Akrobaten, Stockfechtern und Ténze-
rinnen schaustellerische Ziige an und lockten gewaltige Massen von Verehrern und Schau-
lustigen an.“1%3 Nicht selten scheint auch Militar die Festprozession eskortiert zu haben.

Eines der bekanntesten und ab der frihen 18. Dyn. in Theben begangenen Feste war das
sog. Opet-Fest, das einmal im Jahr stattfand und zundchst zwei, spéter vier Wochen dauerte.
,,Hauptereignis dieses Festes war der rituelle Auszug der Gotterbilder aus Karnak nach
Luxor [...]. Die Gotterbilder wurden urspringlich in ihren heiligen Barken auf dem Landweg

nach Luxor getragen [...]. In der spaten 18. Dyn. wurden die Kultbilder dann in mehreren

162 Anstelle der von Priestern getragenen Prozessionsbarke konnte das Kultbild aber auch im Schrein einer
Barke, die mit vier Radern ausgestattet war, zur Prozession ausziehen. Vgl. hierzu Herodot, 11, 63 oder auch die
auf einem Wagen mit vier Radern (Kairo, AM JE 4669 [= CG 52668]) gefundene Modell-Barke aus dem Grab
der K6nigin Ahhotep (Dyn. 17.14) in Kairo (SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 123).
163 ARNOLD, Die Tempel Agyptens, 56.
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Zeremonialbooten auf dem Nil nach Luxor und wieder zuriick gebracht.“%* Sinn und Zweck

des Opet-Festes war nach LANNY BELL ,,the annual ritual rebirth of the royal ka1

3.2 Agyptischer Konigskult, ptolemaischer Herrscherkult und rémischer Kaiserkult
Die Agypter haben nach einer frithen Phase wahrend der pradynastischen Zeit, in welcher der
Kénig scheinbar die Stellung eines Gottes innehatte, die gottliche Institution des Konigsamtes
von der Person, also dem Amtsinhaber als Mensch, geschieden (sog. Doppelnatur des Ko-
nigs).% Doch wurde zumindest der Ka des Konigs spatestens ab der 6. Dyn. in Form von
Statuen auch auRerhalb des eigentlichen Totentempels kultisch verehrt.®” | Der Ka ist ein
véaterlich-dynastisches Prinzip, das sich durch die genealogische Linie reproduziert. Daher
wird z.B. der Ka des Konigs dem Gott Horus gleichgesetzt. [...] Jeder Pharao ist Horus und
steht mit dem Jenseits in Verbindung, als hinterbliebener »Sohn¢ sowohl der gesamten Reihe
seiner Amtsvorganger bis zurtick in graueste Vorzeit, als auch der gesamten Gotterwelt, der
er im Kult als seinen Vatern und Miittern gegeniibertritt. 68

Es handelte sich dabei um einen ,,Statuenkult, dessen Objekt eine in einen Gottertempel
gestiftete Statue eines Herrschers war, oft einen besonderen Kultnamen tragend; Kulte dieser
Art tauchen zu allen Zeiten auf und kénnen im Einzelfall mehrere Jahrhunderte Gberdau-

ern.«1% Die betreffende Statue konnte also direkt im Gottertempel untergebracht sein, aber —

164 SHAW & NICHOLSON, Reclams Lexikon des alten Agypten, 86 (= SHAW & NICHOLSON, British Museum
Dictionary, 99).

165 BELL, in: SHAFER (Hg.), Temples of Ancient Egypt, 179.

166 Siehe auch weiter oben mit Anm. 101 und 138.

167 Ab Konig Teti (Dyn. 6.1) belegt (SCHRODER, Millionenjahrhaus, 123). Zu unterscheiden von diesen Ka-
Statuen sind die vor allem aus dem MR und NR recht zahlreich erhaltenen und meist monumentalen Tempel-
Statuen, die hé&ufig Aufstellung in Héfen gefunden hatten und einerseits auf magische Weise die standige
Présenz des Konigs in den betreffenden Tempeln gewahrleisten, andererseits als Mittler zwischen Menschen und
Gottern fungieren sollten (vgl. ROBINS, Egyptian Statues, 35; R. WILKINSON, Temples of Ancient Egypt, 62-63).
168 ASSMANN, in: HARTH & SCHENK (Hgg.), Ritualdynamik, 270-271.

189 0770, in: MDAIK 15, 204. Schriftliche Belege flr konigliche Kultstatuen existieren bspw. aus Abydos
(Statue Pepis I1. im Heiligtum des Chontamenti, sieche GOEDICKE, Kdnigliche Dokumente aus dem Alten Reich,
81-86) und Koptos (Statue Pepis Il. im Heiligtum des Min, siehe GOEDICKE, a.a.0., 128-136). Im Grab von
Ahmose-Pennechbet und seinem UrgroBneffen (?) ,,Amenophis, genannt Hapu* in El1-Kab wird Letzterer u.a. als
Totenpriester (hm-k3) von Amenophis I., von dessen Mutter Ahmes-Nefertari, von Ahmose (der Gemahlin von
Thutmosis 1.) und von Amenophis I1. bezeichnet, was auf das ehemalige Vorhandensein entsprechender Statuen
im Heiligtum der Nechbet in EI-Kab schlieen I&sst (vgl. HARTMANN, Necheb und Nechbet, 75 (mit Anm. 356)
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vor allem im AR und MR — auch in einer eigenen Kapelle (dem Awt-k3, ,,Ka-Haus®), die
innerhalb oder in der Nahe des Gotter-Tempels installiert war.1’® War die Statue im Tempel
selbst untergebracht, dirfte sie dort entweder in einem speziellen Raum gestanden haben oder
— eventuell umgeben von einem Naos oder einem Holzschrein — in einer gréBeren Raum-
einheit nahe der Kultachse (vgl. Kat.-Nr. 40).

Die Verehrung des gottlichen Aspekts des Konigs wurde offenbar bis zum Ende der
pharaonischen Ara fortgefiinrt, auch wenn sie nach Alexander dem GroRen unter dem Ein-
fluss des hellenistischen Herrscherkultes allméhlich einen Deutungswandel erfuhr, so dass die
Person des Konigs letzten Endes wieder an sich als géttlich galt.}’ Méglicherweise spiegelt

sich dieser Bedeutungswandel auch im Aufstellungsort der Konigsstatuen wider, die sich nun

und 305; DAVIES & O’CONNELL, in: BMSAES 16, 104 und 117 (Abb. 13) [https://www.britishmuseum.org/PDF/
Davies_O'Connell_2010.pdf]). AuBerdem sind fiir Nektanebos Il. Statuen aus Abydos und Memphis inschriftlich
belegt (siehe Otto, in: MDAIK 15, 202-203). Wohl das bekannteste Beispiel fir die Ptolemaderzeit findet sich in
der Rosettana, wo die Aufstellung von Kultstatuen Ptolemaios’ V. angeordnet wird: ,,ES soll von Kénig Ptole-
maios, dem Erscheinenden und Anmutigen Gott, dem Sohn des Kdnigs Ptolemaios und der Kénigin Arsinoe, der
Vaterliebenden Gotter, ein Bild (§oavov) und ein goldener Naos in jedem der Heiligtimer aufgestellt werden
und es soll in den Adyta aufgestellt werden neben den anderen Naoi; und bei den groflen Prozessionen, bei
denen die Naoi herausgetragen werden, soll auch der Naos des Erscheinenden und Anmutigen Gottes mit
herausgetragen werden (PFEIFFER, Herrscher- und Dynastiekulte im Ptolemdaerreich, 79-80 — da der Schrein bei
Prozessionen mitgetragen wurde, wird es sich um einen vergoldeten Holzschrein gehandelt haben). In der ro-
mischen Kaiserzeit lassen sich durch Papyri schliellich posthume Kulte fir Augustus (Faijum: 2. Jh. n. Chr,;
Soknopaiu Nesos: 158 n. Chr.; kynopolitischer Gau: 282 n. Chr.) und Claudius (Oxyrhynchos: 1./2. Jh. n. Chr.)
nachweisen. Bei Augustus ist jeweils von einem ,,Naos des Caesar, des Gottes Augustus® (Variante: ,,Naos des
Gottes Augustus Caesar) die Rede, wihrend fiir Claudius ,,Gotterschreintrager™ (Pastophoroi) des ,,[Gottes]
Claudius* erwahnt werden (PFEIFFER, Der romische Kaiser und das Land am Nil, 283-285 — in den besagten
Fallen dirfte es sich jeweils um Holzschreine gehandelt haben). Diese Kulte dirften ihren Ursprung allerdings in
der Vergottlichung der beiden Kaiser nach ihrem Tod durch den rémischen Senat haben, der dann auch in
Agypten seitens der Priesterschaft Rechnung getragen wurde.

170 Zum hwt-k3 siehe ULLMANN, Konig fir die Ewigkeit, 674-675; LANGE, in: ZAS 133, 121-140; SCHRODER,
Millionenjahrhaus, 123-127.

1 vgl. OTTO, in: MDAIK 15, 194-196 und RuPPRECHT, Einfiihrung in die Papyruskunde, 184-185: ,,Der agyp-
tische Kult wurde auch nach der Eroberung durch die ptoleméischen Konige fortgefiihrt, die in diesen als Nach-
folger der Pharaonen eintraten. [...] Daneben trat der alexandrinische Stadtkult fir Alexander als »tiotng und
fir Ptolemaios I. in Ptolemais. Als offizieller Reichskult ist der auf griechischen Wurzeln beruhende Kult fur die
verstorbenen und dann seit Ptolemaios Il. Philadelphos auch fur die lebenden Konige anzusehen [...]. Mit dem
Kult sind jahrlich wechselnde eponyme Priester des Alexander und Priesterinnen der Koniginnen [...] verbun-

den. Die Kdnige werden als covvaot 3eoi in den agyptischen Tempeln verehrt.«
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als ovvvaot deoi (,tempelteilende Gotter) direkt im Sanktuar der Gottheit finden konnten,
wahrend derartige Beispiele vor der Ptolemierzeit nicht die Regel sind.}’> Wie STEFAN
PFEIFFER Dbetont, wurde der von den Ptoleméern in den dgyptischen Tempeln gepflegte
Herrscherkult von den Rémern nicht ibernommen, sondern fir den Kaiserkult wurden eigene
kleine Heiligtiimer errichtet.1”® Der Kult fiir den kéniglichen Ka diirfte aber auch unter den

romischen Kaisern weiterhin in den &gyptischen Gottertempeln existiert haben.*’*

172 Sjehe hierzu auch Kapitel 7.3.2.
178 PFEIFFER, in: VON RECKLINGHAUSEN & STADLER (Hgg.), KultOrte, 139.

174 PEEIFFER, Der rémische Kaiser und das Land am Nil, 229.
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4 Ausgewahlte schriftliche und bildliche Belege fur Kultbildschreine

In schriftlichen und bildlichen Hinterlassenschaften der dgyptischen Kultur finden sich ge-
legentlich Hinweise auf Kultbildschreine aus Holz oder Stein, die einstmals in Tempeln vor-
handen gewesen sein kénnten und heute in der Regel verloren sind. Neben den Realien kon-
nen diese Belege Informationen enthalten, die fur die hier untersuchte Denkmalergattung
relevant sind. Dariiber hinaus gewahren sie auch einen Einblick in die Diversitat der zur
Verfligung stehenden Quellen (wie Papyri, Texte auf Stelen, Statuen oder Tempelwénden,
Darstellungen in Beamtengrabern des NR usw.). Bei diesen Schreinen ist jeweils mit Bedacht

zu prufen, ob es sich um einen Holzschrein oder Naos gehandelt haben kann.

4.1 Schriftliche Quellen

Bereits in den sog. Abusir-Papyri aus dem Totentempel des Konigs Neferirkare (Dyn. 5.3),
die Ende des 19. Jh. gefunden wurden, wird in einer Inventarliste ein Gegenstand namens db3
erwahnt, von dem PAULE POSENER-KRIEGER annimmt, es kénne sich um einen Naos han-
deln.'”™ GemaR dem Listeneintrag bestand sein Dach (#p) aus Elektrum, doch ist zunachst
unklar, ob es sich hierbei um einen tragbaren oder um einen immobilen Schrein handelte.
Wahrend der Grabungen des Tschechoslowakischen Agyptologischen Instituts 1978/79 in
Abusir kamen dann im Bereich des Totentempels der Konigin Chentkaus Il. nochmals
zahlreiche Papyrusfragmente zum Vorschein.!’® Auf einigen von ihnen werden wiederum
Schreine beschrieben, die mit figirlichen Fayenceeinlagen o. & versehen waren.'’’ Die
genannten Schreine durften allerdings als Holzschreine (mit Metallbeschlag) zu identifizieren
sein, wie die Erwédhnung der Einlegearbeiten nahelegt. Auch bei dem oben erwahnten db3-
Naos wird es sich wohl um einen Holzschrein gehandelt haben, da m. W. bisher keine
weiteren Indizien fur die Verwendung von Steinnaoi in den koéniglichen Totentempeln des AR

existieren.1’®

175 pKairo 602 (1X); siehe pHier. BM (POSENER-KRIEGER & CENIVAL), 9 und Taf. 26 A-26 [A] sowie POSENER-
KRIEGER, Les papyrus d’Abousir I, 179 [B 15].

176 Kairo JE 94319. Siehe POSENER-KRIEGER apud VERNER, Abusir 111, 133-142.

177 POSENER-KRIEGER (in: QUIRKE (Hg.), The Temple in Ancient Egypt, 18) bemerkt zu den Fragmenten: ,,One
of the fragments describes a shrine which was decorated with figures of lapis lazuli and gold. Another shrine
had two doors and three rings for a bolt of copper, as well as twenty-four pieces of imported acacia wood
probably to carry it, implying that the object was of some size.«

178 Abgesehen von den vermutlich ebenfalls vorhandenen tragbaren Prozessionsschreinen dirften die meisten
Holznaoi in den #pht genannten Wandnischen untergebracht gewesen sein (vgl. Kapitel 10.2.2.1 mit Anm. 803
und POSENER-KRIEGER apud VERNER, Abusir 111, 139 [j]).
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Aus dem MR stammt die Stele des Ichernofret (Jj-hr-nfrf), die vermutlich in seinem
Kenotaph am Prozessionsweg zum sog. Osiris-Grab in Abydos-Nord errichtet worden war
(heute in Berlin, AM 1204).1"® Ichernofret war u.a. ,,Siegelbewahrer des Konigs von Unter-
agypten (htmtj-bjtj), ,,Vorsteher der beiden Schatzhduser* (jmj-r3 prwj-hd) und ,,Schatz-
meister” (jmj-r3 htmt) unter Sesotris IlIl. (Dyn. 12.5) gewesen. Im Stelentext schildert
Ichernofret die Erteilung eines Auftrages durch den Konig, um Arbeiten im Osiris-Tempel
auszufuhren und die korrekte Durchfiihrung der Riten anlasslich der Begehung der Osiris-
mysterien. In den Zeilen 12-13 der Inschrift heil3t es: msj(.w) ntrw jmjw-ht=f jrj(.w) k3rw=sn
m-m3wt, ,die (Statuen der) Gotter, die seine (scil. des Osiris) Gefolgsleute sind, wurden
geschaffen (und) ihre Schreine neu hergestellt“. Aus dem Stelentext geht also hervor, dass
Ichernofret neben der Tétigkeit fur den Gott Osiris auch die in seinem Gefolge befindlichen
Gotterfiguren und deren Schreine anfertigen liel3. Bei den hier erwéhnten i3rw dirfte es sich
allerdings um Holzschreine gehandelt haben, da der Gebrauch von Stein zur Herstellung von
Naoi im MR noch nicht alltaglich war und dieses Material als Besonderheit im Text sicherlich
Erwadhnung gefunden hétte. Die Stele selbst ist Gbrigens &hnlich wie ein (Rundbogen-)Naos
gestaltet.

Im Winter 1898/99 wurde im Vorhof des Grabes (TT 11) von Djehuti (Dhwt)), der u.a.
»Vorsteher der beiden Schatzhduser* (jmj-r3 prwj-hd) und ,,Vorsteher jeden Handwerks des
Konigs* (jmj-r3 hmwt nb(t) nt nsw) unter Hatschepsut (Dyn. 18.5) gewesen war, ndrdlich des
Grabeingangs die (nach einem der Ausgraber benannte) Northampton-Stele freigelegt.® Im
Text dieser Stele erwahnt Djehuti wohl drei, aus unterschiedlichen Materialien gefertigte
Schreine, die wahrend seiner Tatigkeit als Beamter errichtet wurden. So liest man in Zeile 19:
,Ich leitete die Handwerker, daR sie arbeiteten entsprechend der Arbeitsaufgabe an einem
Schrein (sh-ntr) ,Horizont des Gottes', seinem grofen Sitz, aus Elektron vom Besten der
Fremdlander als vollkommene Arbeit fiir die Ewigkeit.“!¥! Wo, also in welchem Tempel
dieser Schrein aus Elektron einst aufgestellt war, geht aus der Inschrift leider nicht hervor. In
Zeile 24 heil3t es dann von Arbeiten im Tempel der Hatschepsut von Deir el-Bahari: ,,Einen

grossen Schrein (k3r) aus nubischem Ebenholz, die Treppe (rwdw) darunter hoch und breit

1% S0 YAMAMOTO, in: GM 191, Anm. 2 auf S. 101 und W. SIMPSON (Hg.), The Literature of Ancient Egypt?,
425. Zum Stelentext allgemein siehe SCHAFER, Die Mysterien des Osiris; W. SIMPSON (Hg.), The Literature of
Ancient Egypt®, 425-427 und 563.

180 pM 1,12, 22 [5].

181 Der kursive Text ist zitiert nach BURKHARDT, in: BLUMENTHAL, MULLER & REINEKE (Hgg.), Urk. IV

(Ubersetzung zu den Heften 5-16), 64, nicht-kursiver Text stammt vom Autor.
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aus reinem Alabaster von Ht-nub (El-Berscheh).«'®2 Aus der Inschrift wird ersichtlich, dass
der Holzschrein auf einem Podest mit Treppenstufen aus Kalzitalabaster errichtet worden war
(zu weiteren Untersatzen vgl. Kat.-Nr. 21* und Kapitel 4.2.2). Wahrend sich heute von dieser
,»Treppe” m. W. keine archdologischen Reste mehr nachweisen lassen, haben sich sehr wahr-
scheinlich Teile des Holzschreins bei den Ausgrabungen von EDOUARD NAVILLE in Deir el-
Bahari gefunden, worauf WILHELM SPIEGELBERG bereits hinwies.’®® Denn in der auf dem
Holzschrein angebrachten Weiheformel wird das Denkmal ebenfalls als ,,ehrwiirdiger Gottes-
schrein aus Ebenholz vom Besten der Fremdlander (sh-ntr Sps m hbnj n tpw h3swt) bezeich-
net. — Sollte es sich hierbei tatsdchlich um den in der Stelen-Inschrift genannten Holzschrein
handeln, so hatte man gleichzeitig einen Nachweis dafiir, dass die Agypter die Begriffe k3r
und sh-ntr (wie in dieser Arbeit vermutet wird) als Synonyme verwenden konnten. — In Zeile
32 der Northampton-Stele erfihrt man des Weiteren: ,,Ich war ein Vorgesetzter, der Wei-
sungen erteilt. Ich leitete die Handwerker, daR sie arbeiteten entsprechend der Arbeits-
aufgabe an einem grofRen Sitz (= Thron), einem Schrein (sh-ntr), der aus Granit gefertigt ist.
Seine Festigkeit ist wie die der Stutzen des Himmels, seine Ausfiihrung ist wie ein Ding fir die
Ewigkeit.«!8 Von diesem Granit-Naos, der einst wohl im Tempel des Amun von Karnak
stand, hat sich allerdings nichts mehr erhalten.

Im NR berichtet Konig Thutmosis Ill. (Dyn. 18.6) auf der sidlichen AuBenwand des
,Zentralbaus“ der Hatschepsut im Amun-Tempel von Karnak in einer Inschrift tber seine
Bautétigkeit im Tempel u.a. folgendes: ... B3rw m jnr Sw m § m3w r ssm twtw njw hm=j r=s
hn® twtw njw jtiw bjtjw [...] (,, ... die Kapellen aus Stein, die Tiiren aus neuem Zedernholz, um
die Statuen meiner Majestat dorthin zu geleiten mit den Statuen meiner Véter, der Konige
[...]%).18 Leider ist in diesem Fall nicht absolut sicher, ob mit dem Begriff k3w steinerne
Naoi oder aber Kapellen im Sinne eigener Raumeinheiten innerhalb des Tempels gemeint

sind. Zumindest PAUL BARGUET geht aber von Letzterem aus.'%

182 SPIEGELBERG, in: RecTrav 22, 121.

183 SPIEGELBERG, in: RecTrav 22, 123 (mit Verweis auf NAVILLE, Deir el Bahari Il, Taf. 25-29). Zu dem Schrein
aus Ebenholz siehe auch Kapitel 10.2.2.1.

184 BURKHARDT, in: BLUMENTHAL, MULLER & REINEKE (Hgg.), Urk. IV (Ubersetzung zu den Heften 5-16), 68.
185 Urk. 1V, 168-169; PM 11, 106 [328].

18 So schreibt P. SPENCER (The Egyptian Temple, Anm. 317 auf S. 145): ,,Barguet [...] identifies these k3riw
with the side-chapels of Tuthmosis 11l in the northern court behind the sixth pylon* (mit Bezug auf BARGUET,
Temple d’Amon-Ré!, 124).
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Im pHarris | (5,10-11) findet sich die Beschreibung eines Naos, der unter Ramses III.
(Dyn. 20.2) in Theben errichtet wurde. Der Konig spricht in seiner Rede zum Gott Amun:
Jrj=j n=k I3r §t3 m t wt m jnr nfr n m3t 3wj hr hr=f m hmtj m gm3 htj hr rn=k ntrj ssm=k wr
htp(w) m-hnw=f mj R m 3ht=f smn hr st=f r §3° r nhh m wb3=k 3 $psj. ,,Ich habe dir einen
geheimen, monolithischen Naos errichtet aus schonem Granit, die beiden Turfligel auf seiner
Vorderseite mit geschlagenem Kupfer, graviert auf deinen goéttlichen Namen. Dein grofRes
Kultbild ruht in seinem Innern wie Re in seinem Horizont. Er wurde dauerhaft errichtet auf
seinem Platz bis in Ewigkeit in deinem groBen (und) erhabenen Vorhof.“'®" Die Erwihnung
des Vorhofs (wb3) scheint daftr zu sprechen, dass dieser Naos im Barken-Stationstempel des
Konigs, der sich im Amun-Bezirk von Karnak zwischen 1. und 2. Pylon befindet, Aufstellung
gefunden hatte. 8

Der in der 26. Dyn. unter den Konigen Apries und Amasis tatige Peftjauawineith (P3y=f-
Bw-(m-)".wj-Njt) berichtet ebenfalls von seinen baulichen Aktivitdten im Osiris-Tempel von
Abydos.*®® Peftjauawineith, der u. a. die Titel ,,Oberarzt (wr-swnw), ,,Vorsteher der beiden
Schatzhduser (jmj-r3 prwj-hd) und ,,Oberdoménenverwalter (jmj-r3 pr wr) innehatte,
schreibt in der biographischen Inschrift auf dem Rickenpfeiler seines Naophors (heute in
Paris, Louvre A 93): phr.n(=j) sw m jnbw n dbt rq-hh m m3t w® hd sps m d“mw. ,,(Ich) habe
ihn (scil. den Tempel) mit Ziegel-Mauern umgeben, der rg-hh (besteht) aus einem einzigen
Granit(block und) der erhabene (innere) Schrein aus Elektron.” ANTHONY LEAHY geht nun
davon aus, dass es sich bei Areg-heh (,,Der-die-Unendlichkeit-vollendet™) im vorliegenden
Fall um eine (mythologische) Bezeichnung fiir den Naos im Tempel des Osiris handelt, denn
eigentlich ist Areg-heh eine Bezeichnung fiir die Nekropole in Abydos.'®® Tatsachlich hatte
W. M. FLINDERS PETRIE 1902 bei seinen Grabungen im Bereich des stark zerstorten Osiris-
(Chontamenti-)Tempels mehrere beschriftete Fragmente aus rotem Granit (Kat.-Nr. 61) ge-
funden, die u.a. den Namen des Amasis tragen. Wie LEAHY postuliert, kénnten diese

Fragmente moglicherweise zu dem von Peftjauawineith erwahnten Denkmal gehort haben. 9t

187 Der Papyrus befindet sich heute im BM in London (EA 9999); siehe GRANDET, Le Papyrus Harris | (BM
9999) 1, 228.

188 \/gl. GRALLERT, Die dgyptischen Bau- und Restaurierungsinschriften, 331-332 und 335 (unten).

189 Auf seiner naophoren Statue in Paris, Louvre (A 93); hieroglyphischer Text bei JANSEN-WINKELN, In-
schriften der Spatzeit 1V,1, 557-558 [287] (mit weiterer Literatur). Siehe jetzt auch BASSIR, Image and Voice in
Saite Egypt, passim (speziell 78-84).

190 vgl. KURTH, Edfu, 63.

L EAHY, in: GM 70, 47. Siehe hierzu jetzt auch KLOTz, in: BIFAO 110, 128-129.
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Der ptoleméerzeitliche Priester und Beamte Sennu(scheri) fiihrte u.a. die Titel ,,Vorsteher
des koniglichen Harems der GroBlen Konigsgemahlin® (jmj-r3 jp3t-nsw n hmt-nsw wrt) und
,.Siegelbewahrer des Konigs von Unteragypten® (htmtj-bjtj). Auf seinem Statuenfragment aus
Koptos (heute in Kairo, CG 70031) wird in einer Inschrift, die dann auch ganz im Stile einer
koniglichen Bauinschrift verfasst ist, neben anderen, nicht nur baulichen Aktivitdten in den
Tempeln von Qus (ca. 10 km stdwestlich von Koptos) die Anfertigung eines Naos erwahnt:

192 1ch habe einen Naos aus

jrj.n=j k3r m bhn n Hr-s3-3st-s3-Wsjr hrj st-wrt ntr 3 m k3r=f.
Grauwacke errichtet fir Horus, Sohn der Isis und Sohn des Osiris, den Throninhaber, den
groBen Gott in seinem Naos.* Dieser, aus der Zeit Ptolemaios’ II. stammende Schrein, der
wahrscheinlich schon von den Teilnehmern der franzésischen Expedition dokumentiert wur-
de, ist tatsachlich bis in unsere Tage erhalten geblieben (Kat.-Nr. 141), wie bereits PHILIPPE
DERCHAIN erkannt hatte, 1%

Auf der AuBenwand der Umfassungsmauer des Horus-Tempels von Edfu (Edfou VII, 15,
5) findet sich die Inschrift: wis-nfrw nt(j) s3b-swt hd-sps=f htp r-gs=f k3r=f wr n jnr km r-
gs=sn bj3jt pw dgt=sn (,,Die Prozessionsbarke des Buntgefiederten, sein priachtiger Schrein,
der neben ihr ruht, und sein grofRer Naos aus schwarzem Stein neben ihnen: ihr Anblick ist ein
Wunder.*). Mit hd-$ps ist im vorliegenden Fall ein tragbarer (Prozessions-)Schrein gemeint,
wihrend sich der Naos aus schwarzem Granit, der bereits aus der Zeit Nektanebos’ II.
stammt, noch im Sanktuar des Tempels erhalten hat (hier Kat.-Nr. 118).1%

Schriftliche Quellen, in denen sicher von Naoi die Rede ist, lassen sich im untersuchten

Material bisher also erst relativ spat nachweisen.

Exkurs: Errichtung der Naoi durch Beamte im Auftrag des Koénigs

Die in dieser Arbeit untersuchten Naoi wurden nominell zwar von Kdnigen geweiht, doch
waren fiir die Ausfiihrung der damit anfallenden Arbeiten vor Ort natiirlich Beamte zustandig,
die vom Konig einen entsprechenden, meist umfangreicheren Arbeitsauftrag (h&ufig in Form

eines ,,Konigsbefehls” [wd nsw]) erhalten hatten. In einigen wenigen Féllen hat der Er-

192 GORRE, Les relations du clergé égyptien et des Lagides, 113 (siehe auch Urk. 11, 68-69).

193 Description, Antiquités IV, Taf. 1; DERCHAIN, Les impondérables de I’hellénisation, 53 (mit Anm. 109) und
99.

194 »hd-Sps, ,Prdchtige Kapelle, bezeichnet generell den Naos eines Gottes [...] und im besonderen die tragbare
Kapelle, auch diejenige in der Prozessionsbarke [...]*, wie KURTH (Die Inschriften des Tempels von Edfu 1/1,
Anm. 10 auf S. 166) ausfihrt.
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haltungszufall dafur gesorgt, dass uns diese Beamten namentlich bekannt sind, weil sie die
Ausfiihrung des koniglichen Auftrages in eigenen Inschriften verewigt haben.

Leider l&sst sich nicht sagen, ob es nur Zufall ist, dass die drei oben genannten Beamten
Ichernofret, Djehuti und Peftjauawineith, die mit der Errichtung von Naoi oder Holzschreinen
zu tun hatten, mit der Funktion eines ,,Vorstehers der beiden Schatzhduser® betraut waren.
Dazu mussten noch weitere Inschriften untersucht werden. Auffallig ist es aber zumindest.

HOLGER KOCKELMANN und STEFAN PFEIFFER machen darauf aufmerksam, dass sich in der
griech.-rom. Zeit der Sachverhalt anders darstellen kann, wenn namlich anstelle der Errich-
tung von koniglichen Denkmélern ,,einzelne agyptische Priester Tempel- oder Tempelteile zu-
gunsten des Fremdherrschers stifteten*.*% Hierzu passt es dann auch, wenn die Vergoldung
des Naos im Tempel von Dakke im 2. Jh. n. Chr. durch einen romischen Veteran in die Wege
geleitet wird (siche den ,,Kommentar* zu Kat.-Nr. 169). Dass eine derartige Stiftungsaktivitat
allerdings wohl auch schon in der SpZt Gliltigkeit besitzen konnte, darauf verweisen DAVID
KLOTZ®® und NEAL SPENCER. An dieser Stelle lasst sich nur spekulieren, ob die hier zu
beobachtende Umkehr im Stiftungswesen als eine im Zusammenhang mit der Libyerzeit
einhergehende Neuerung aufzufassen ist. Die 30. Dyn. scheint bezuglich dieser Praxis eine
Zeit des Ubergangs zu markieren, denn SPENCER bemerkt: ,, The consistency with which
monolithic naoi were installed in temples during the Thirtieth Dynasty suggest a centrally
instigated programme, which does not preclude significant local involvement in the delivery
of such objectives.*1%

4.2 Bildliche Quellen
Erste elaborierte Darstellungen von Schreinen stammen (abgesehen von den in Kapitel 2.1

erwéhnten Hieroglyphenzeichen der Friihzeit) aus den Grabern des AR und MR, doch durften

195 KOCKELMANN & PFEIFFER, in: EBERHARD et alii (Hgg.), ,,... vor dem Papyrus sind alle gleich!“, spez. 95-96
und 103-104.

1% KLoTz, in: BIFAO 110, 150 (mit Bezug auf N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 51): ,,As Neal Spencer has
noted, high-ranking officials were responsible for much of the temple reconstruction in the Thirtieth Dynasty,
and private restoration texts often accompany royal inscriptions [...]“.

197 N. SPENCER, in: BARES, COPPENS & SMOLARIKOVA (Hgg.), Egypt in Transition, 483-484: ,[...] powerful
local officials were able to assume the mantle of maintaining and developing the cult infrastructure, and the
attendant ritual that took place within it. The other evidence [...] suggests that much modes of activity were
prevalent throughout the Late Period.*

198 N. SPENCER, a.a.0., 462-463.
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hier in der Regel Holzschreine im Rahmen des Begrabniszuges oder des Bestattungsrituales
wiedergegeben sein. Im Bildprogramm von Privatgrabern des NR werden Schreine dann nicht
nur im funerdren Kontext gezeigt, sondern sie erscheinen in einigen Féllen auch in Werkstatt-
szenen oder in Darstellungen von Heiligtumern (Kapitel 4.2.1). An den Wénden von Tempeln
des NR finden sich Wiedergaben von Kultbildschreinen, die vom Konig in diese Tempel
geweiht wurden, sowie im NR und der griechisch-romischen Zeit allgemein im Rahmen von
Ritualszenen (Kapitel 4.2.2). Im letzten Abschnitt dieses Kapitels (4.2.3) werden schliel3lich
noch drei spezielle Quellen aus der 30. Dyn. bzw. der Ptolemé&erzeit untersucht.

4.2.1 Darstellungen in Privatgrabern des NR

4.2.1.1 Darstellungen der Produktion von Schreinen

In den thebanischen Privatgrabern der 18. Dynastie werden Statuenschreine nicht nur als Be-
standteil der Grabbeigaben fir den Grabherrn wiedergegeben, sondern auch unter den Pro-
dukten aufgefuhrt, die in der Tempelwerkstatt hergestellt werden, um vom Konig in den
Amun-Tempel von Karnak gestiftet zu werden. So wird im Grab des Puiemre (Jpw-m-R°), der
Zweiter Prophet des Amun zur Zeit Thutmosis’ I1I. (Dyn. 18.6) war, in einer Darstellung von
Holzbearbeitung auch ein k3r-formiger Schrein gezeigt,'®® von dem NORMAN DE GARIS
DAVIES meint: ,,Very likely it was shown by its painted line to have sides of pierced work,
formed by dd and ¢t amulets in rows; one of which the cabinet-maker is here shaping on a
block, after finishing two pairs and a casket.*2%

Im Grab des Wesirs unter Thutmosis I1l1. namens Rechmire (RA-mj-R°) sind neben Waf-
fen, Konigsstatuen und Kultgerat auch vier k3r-férmige Schreine als Erzeugnisse einer Tem-
pelwerkstatt zu sehen, die vom Grabherrn inspiziert werden.?%! Die Schreine ruhen jeweils auf
Schlittenkufen; zumindest einer von ihnen ist durch die angegebene Maserung als Holzschrein
erkennbar gemacht. DAVIES nimmt an, dass alle vier zur Aufnahme der vor ihnen abge-
bildeten Konigsstatuen dienen sollten.?%> Im Grab des Rechmire werden auRerdem zwei
weitere naosférmige Denkméler mit Pultdach gezeigt, die sich noch im Produktionsvorgang
befinden und wohl zur Grabausstattung gehdren.?%® Bei dem kleineren Objekt auf Schlitten-

kufen handelt es sich mdglicherweise um einen Kanopenkasten aus Kalzitalabaster (?), dessen

19 TT 39 (stidliche Halfte der Querhalle, Mitte der Ostwand, unterstes Register); siehe PM 1,12, 72, [12].
200 DAVIES, Puyemré |, 74.

201 TT 100 (nordliche Halfte der Querhalle, Ostwand, oberstes Register); siehe PM 1,12, 209 [7].

202 pavies, Rekh-mi-Ré&° I, 37.

208 pavIES, Rekh-mi-R&° 11, Taf. 52.
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Dach von einem Handwerker mit einem Polierstein bearbeitet bzw. geglattet wird. Bei dem
etwa mannshohen Objekt weiter rechts kénnte es sich um den zugehdrigen, aus Holz ge-
fertigten Kanopenschrein handeln, dessen Wandflache aus abwechselnden Reihen von ##- und
dd-Amuletten aufgebaut ist.

Auch im Grab des Amenophis-Sise (Jmn-htp-s3-sj), Zweiter Prophet des Amun zur Zeit
Thutmosis’ IV. (Dyn. 18.8), findet sich unter den Weihungen fiir den Amun-Tempel ein
schreinartiges Objekt mit Urdenfries.?%* DAVIES duBert sich dazu wie folgt: ,,It looks like a
stone naos with gable roof, but the row of uraei on the level cornice better suits a con-
struction in wood.*?% — Tatsachlich sind solche Steinnaoi mit Giebeldach und Uréenfries erst
aus der 30. Dyn. Uberliefert: In Bubastis wurden verschiedene Fragmente mehrerer derartiger
Denkmiler gefunden, die sich heute u. a. im BM in London befinden.%®

In der Amarnazeit findet sich die Herstellung eines Naos auch in der Nekropole des
GroRraumes Memphis als Bildmotiv: Ein Reliefolock im Agyptischen Museum Kairo (TR
14/6/24/2) aus dem heute zerstorten Grab des ,,Obersten der Goldarbeiter” bzw. ,,Blattgold-
machermeisters Ptahmaj (hrj jrw-nbw-p3q Pth-mj) bei Giza?® datiert vermutlich in die
Regierungszeit Echnatons oder Tutanchamuns.?’® Im unteren Register zeigt es den Grabherrn,
wie er auf seinen Stab gestitzt einem Handwerker bei der Arbeit mit Holzhammer und Meil3el
(?) an einem etwa mannshohen Schrein zuschaut. Durch die Angabe von Astwerk Uber
Handwerker und Naos wird deutlich, dass sich die Szene im Freien abspielen soll. Der
Schrein erhebt sich mit leicht gebdschten Wénden Uber einer niedrigen Basisplatte, ist mit
Rundstab und Hohlkehle ausgestattet und endet in einem Pultdach. Seine Architektur lehnt
sich an die aus Rahmen und Fullung bestehende Holzbauweise an, da sich der Rahmen seiner
Seitenwand merklich von der Innenflache abhebt. Handelt es sich bei diesem Objekt nun um
einen Steinnaos oder um einen Holzschrein? — Obwohl die Werkzeuge des Handwerkers fiir
die Darstellung eines Steinnaos sprechen kénnten, scheint der Titel des Grabherrn nahe zu
legen, dass es sich auch im vorliegenden Fall um einen Holzschrein handelt. Denn nur bei

diesen durfte Blattgold als Uberzug in groReren Mengen Verwendung gefunden haben, wie es

204 TT 75 (6stliche Halfte der Querhalle, Stidwand, mittleres Register); siehe PM 1,12, 75 [1].

205 DAVIES, (Tombs of) Two Officials, 15 [11].

206 7y ihnen zahlt u. a. BM EA 1080 (hier Kat.-Nr. 108). Siehe N. SPENCER, in: EA 26, 21-24.

207 \Vermutlich aus Nazlet el-Batran, ,,au pied du plateau des Pyramides* (ZIVIE, in: BIFAO 75, 286).
208 pPM 1112, 303; ZIVIE, in: BIFAO 75, 285-310 (mit Taf. 51).
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bspw. auch bei den Resten des oben erwéhnten, in Deir el-Bahari entdeckten Holzschreins der
Hatschepsut der Fall gewesen ist.2%®

Im Grab des ,,Gottesvaters des Amun® (jt-ntr n Jmn) namens Neferhotep (Nfr-htp) in
Scheich Abd-el-Gurna (TT 49) aus der Regierungszeit des Haremhab (Dyn. 18.14) wird bei
der Herstellung der Grabausstattung ein schmaler, mannshoher Schrein gezeigt. Auch hier
spricht der Abbildungskontext dafir, dass es sich beim vorliegenden Objekt um einen Holz-
schrein handelt — wahrscheinlich um einen Statuenschrein, der zur Aufnahme der Grabstatue
gedacht ist.?%

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass es sich bei den soeben erwahnten Belegen in der
Regel um die Wiedergabe von Holzschreinen handeln dirfte. Dies sollte jedoch nicht weiter
verwundern, da im NR die Nutzung von Holzschreinen weit verbreitet ist und Naoi aus Stein
eher eine Ausnahme bilden. Eine verstarkte Produktion von Steinnaoi setzt hingegen wohl

erst im Laufe der SpZt ein.

4.2.1.2 Darstellungen von mit Schreinen ausgestatteten Kultstellen

Fur die Darstellung von Kultstellen mit Schreinen in Grébern der thebanischen Nekropole
sind mir bisher erst zwei Belege bekannt. Wahrend der eine aus der 18. Dyn. stammt, datiert
der andere in die 20. Dyn.

In Berlin befindet sich das Fragment einer Wanddekoration, das ,,vermutlich aus dem
heute nicht mehr auffindbaren Grab eines ,,Schreibers und Kornzdhlers in der Scheune des
Gottesopfers “ — moglicherweise namens Nebamun — aus der Zeit Thutmosis’ IV./Amenophis’
1. (sog. BM Tomb)“ in Dra Abu el-Naga stammt.?** Auf ihm ist ein schwarzer, k3r-férmiger
Schrein dargestellt, der auf einem Sockel ruht. Uber ihm ist die Beischrift Rnnwtt nbt snwt
(,,Renenutet, die Herrin der Scheune®) angebracht; vor dem Naos sind zwei Opferstinder mit
nmst-Gefalen und einem Lotusstraul3 dazwischen abgebildet (siehe hier Abb. 1/5). Der klein-
formatige Schrein konnte theoretisch aus Hartgestein (bspw. schwarzem Granit) bestanden

haben, doch ist m.E. die Wahrscheinlichkeit groRer, dass er aus Holz gefertigt und mit einer

209 Kairo, AM JE 30739-30740 (= CG 70001 a-b; siehe oben Kapitel 4.1).

210 Zur Grabstatue im Rahmen ,,der funeraren Praxis an nichtkoniglichen Grabanlagen der Residenz im Alten
Reich* siehe FITZENREITER, Statue und Kult.

211 KLUG, in: BROCKELMANN & KLUG (Hgg.), In Pharaos Staat, 64 (mit Bezug auf Berlin, AM 18532). Zur Her-
kunft aus Dra Abu el-Naga siehe UsICK & PARKINSON, in: MIDDLETON & UPRICHARD (Hgg.), The Nebamun
Wall Paintings, 6 und 8; PARKINSON, The Painted Tomb-Chapel of Nebamun, 32, 34 und 36.
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Schicht Harz iiberzogen war.?*? KLuc zufolge war dieser Schrein, der eine Statuette der
Erntegottin beherbergt haben dirfte, Bestandteil einer eigenen Kultstelle in der ,,Scheune fiir

die Gottesopfer” im Amun-Tempel von Karnak.?!?

Abb. 1/5: Wandfragment aus einem thebanischen Grab des NR (heute in Berlin, AM 18532)

mit der Darstellung eines Schreins der Ernteg6ttin Renenutet.

Ein bemaltes Wandfragment aus dem verlorenen Grab (TT A17) des ,,Obersten Kornmesser
der beiden Scheunen des Hauses des Amun‘ namens Userhat (hrj h3w n 83 Snwtj pr-Jmn Wsr-
h3t) in Dra Abu el-Naga aus der Zeit Ramses’ III. (Dyn. 20.2) befindet sich heute in der Ny
Carlsberg Glyptotek in Kopenhagen.?* | It represents a portable shrine, placed on a stand.
The shrine itself was wrapped in a white shroud and sheltered by a light canopy. Inside would
be the sacred image of the deity. A composite bouquet stands behind (to the left of) the shrine,
while a larger bouquet leans towards it at the front. Both floral displays of three papyrus
stems decorated with garlands, the one on the left having lotus flowers inserted. On the floor

the priests have placed three tall 4s-vases on a stand, each one having a square panel incised,

212 Ahnliche, mit Harz geschwirzte Holzschreine fanden sich im Grab des Tutanchamun (siehe bspw. WIESE, in:
DERS. & BRODBECK (Hgg.), Tutanchamun — Das goldene Jenseits, Abb. 24 auf S. 91).

23 KLUG, a. a. 0., 71 und 74.

214 The fragment measures 45 cm x 52 c¢m, and consists of a layer of mud mixed with straw, onto which the paint
seems to have been applied directly, or over a thin wash of white* (MANNICHE, in: GM 29, 79). Das Objekt

wurde 1910 von einem Antiquitatenhéndler in Kairo erworben und besitzt die Inv.-Nr. Z£IN 1073.
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no doubt intended for an inscription. The lower right corner of the fragment has been neatly
cut away, but two arm-shaped censers can be seen here.“?®® Das Postament, auf dem der
tragbare Schrein ruht, ist mit der Inschrift nb wj Wsr-M3t-R-mrj-Jmn nb hw R -msj-sw-
hq3-Jwnw mrj Jmn-RE-3-5£j1?*% (,Der Herr der Beiden Liander Usermaatre-Meriamun (und)
Herr der Kronen Ramses-Herrscher-von-Heliopolis, geliebt von Amun-Re-der-mit-grofiem-
Ansehen®) versehen. An den R&ndern des Wandfragments ist auf’erdem die Architektur eines
Baldachins (oder Kiosks) mit Hohlkehle und Urdenfries erkennbar, unter dem der Schrein
abgestellt ist. Die Reste einer Beischrift vor dem tragbaren Schrein wurden von LISA
MANNICHE als J[mn-R]-3-[sfjt] ntr 3 [...] nb pt hq3 psdt ntrw (,,A[mun-Re]-der-mit-grofiem-
[Ansehen], der grofle Gott [...] Herr des Himmels (und) Herrscher der Gotterneunheit®) ge-
deutet.?’” Wie MOGENS JBRGENSEN bereits schilderte, diirfte der Schrein vor allem bei Pro-
zessionen anlasslich von Tempelfesten verwendet worden sein.?'® Daher dirfte dieses Tem-
pelmobiliar aus Holz gefertigt gewesen sein. Mdglicherweise waren seine Wande u.a. mit
Einlagen aus buntem Glas verziert. Bei der auf dem Wandfragment dargestellten Kultstelle
scheint es sich um einen selbstdndigen kleinen Tempel oder eine eigenstandige Kapelle im
Bezirk des Amun-Tempels von Karnak gehandelt zu haben, wie WOLFGANG HELCK ver-
mutete.?°

Wie schon bei den Darstellungen der Produktion von Schreinen (siehe oben Kapitel
4.2.1.1) scheinen auch bei den Wiedergaben von mit Schreinen ausgeristeten Kultstellen in
den Privatgrabern des NR uberwiegend Holzschreine abgebildet worden zu sein.

4.2.2 Darstellungen in den Tempeln des NR und der griechisch-rémischen Zeit

Im Tempel des Amun von Karnak sowie im ,,Millionenjahrhaus® Ramses’ III. in Medinet
Habu finden sich moglicherweise Wiedergaben von Kultbildschreinen, die von Koénigen in
diese Tempel geweiht wurden: Aus der Zeit Thutmosis’ IIl. stammt die Darstellung von
Weihgeschenken (und Beutegut aus den syrischen Feldziigen) fir Amun auf der Nordwand
des Umganges um das Barkensanktuar des Philippos Arrhidaios (323-317 v. Chr.) im Tempel
von Karnak. Unter den vielen, Uber mehrere Register verteilten Objekten ist dort auch ein

,,Kasten mit ansteigendem Kapellendach* abgebildet, bei dem es sich auch um einen ,,Schrein

215 MANNICHE, a.a.0., 56.

216 \/gl. LGG II, 45¢ [19].

217 MANNICHE, in: GM 29, 80 und DIES., Lost Ramessid Private Tombs, 57.

218 JaRGENSEN, Catalogue Egypt 11, 305.

219 HELcK, Materialen zur Wirtschaftsgeschichte I, 69 [17]. Vgl. auch GARDINER, in: JEA 27, 45-46.
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in Seitenansicht handeln konnte.??° Dass dieses Objekt wohl aus (eventuell vergoldetem)
Holz bestand, lassen die im Relief wiedergegebenen Querleisten erahnen. Im ,,Millionen-
jahrhaus Ramses’ IIl. von Medinet Habu iibergibt der Konig ebenfalls zusammen mit
anderem Tempelmobiliar eine ,,Box“ an Amun-Re, die wiederum als vergoldeter Holzschrein
interpretiert werden konnte.??! Das hochrechteckige Objekt (siehe Abb. 1/6) erhebt sich
anscheinend Uber einer flachen Steinbasis und wird durch gelbe Bemalung als vergoldet
kenntlich gemacht. Auf den Turpfosten und den beiden Turfligeln sind Elemente der
Konigstitulatur angebracht sowie mrj-Formeln, die den Gott Amun-Re (mit verschiedenen
Epitheta) nennen. Auf der Hohlkehle (ber den Tirfligeln ist eine gefliigelte Sonnenscheibe

abgebildet; das Dach dariiber wird von einer Entablatur eingenommen.??2

Abb. 1/6: Vergoldeter Holzschrein (?) mit emblematischer Konigstitulatur als Dekoration in-

mitten der Tlrbléatter.

220 Die Zitate stammen von SETHE (Urk. 1V, 634, 5-6 [15]) und WRESZzINSKI (Atlas 11, Taf. 33b [79]). Vgl.
ARNAUDIES-MONTELIMARD, in: Karnak 12/1, Taf. 25 [b].

221 Medinet Habu, Tempel Ramses’ III., ,,Schatzhaus“, Raum 10, Nordwand. Der Ausdruck ,,box* stammt aus
PM 112, 507 [132g]. Siehe auch Medinet Habu V, Taf. 322.

222 Allgemein zu Entablaturen siehe BRANDT, Die Scheintiiren und Entablaturen I-IV (online im Internet unter
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/20243/ [Zugriff: 20.01.2018]).
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Allein die Flle der erhaltenen Ritualszenen auf Tempelwénden des NR und der griechisch-
romischen Zeit gestaltet es schwierig, die in ihrem Zusammenhang auftretenden Abbildungen
von Schreinen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf sinnvolle Weise einzuschréan-
ken bzw. zu nutzen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der unterschiedlichen Darstellungs-
weise von Schreinen in diesen Tempeln: Wéhrend bspw. im Tempel Sethos’ I. in Abydos sehr
individuelle Schreinformen wiedergegeben sind, wirken die Darstellungen im Horus-Tempel
von Edfu meist stereotyp.??® Daher seien lediglich nur drei Szenen aus dem reichhaltigen Ma-
terial herausgegriffen, die fir die hier untersuchte Denkmélergattung archdologisch relevant
sind.

So ist seit der 18. Dyn. ein Verschlusssystem fur Kultbildschreine bildlich belegt, das &hn-
lich einer Klontir (siehe auch Kapitel 5.1.6.4 mit Abb. 1/17) aufgebaut ist.??* Bei ihm wird
nur das obere Drittel oder die obere Halfte der Nischendffnung von einer zweifliigeligen Ttre
eingenommen, wahrend der Bereich darunter in der Regel durch eine herausnehmbare Wand
verschlossen ist. Bei den Ritualhandlungen 6ffnete man dann wohl nur die beiden Turflugel,
ohne dass die Statue oder das Kultobjekt jedes Mal aus dem Naos herausgenommen wurde.
Dargestellt sind Schreine mit einer derartigen Vorrichtung bspw. im Luxor-Tempel Ameno-
phis’ III. oder im Abydos-Tempel Sethos’ 1.2

Im Sanktuar des Horus-Tempels von Edfu sticht auf der Westwand eine Szene hervor, die
Konig Ptolemaios IV. beim ,,Hinaufgehen der Treppe® (prt r rwd) zum Naos des Gottes
zeigt.??® Als eher unauffalliges Detail ist dabei zwischen dem angehobenen FuB des Konigs
und dem Schrein des Horus-Behedeti eine kleine Treppe mit drei Stufen wiedergegeben.

Deutlicher erscheint dieser Stufenvorbau oder -untersatz eines Naos auf einem ptolemaer-

22 7ur ,Frage des Realitatshezuges* altigyptischer Darstellungen siehe auch SCHLUTER, Sakrale Architektur im
Flachbild, 31-36.

224 Bei den hier untersuchten Naoi aber erst ab der 26. Dyn. (Kat.-Nr. 53) archéologisch belegt und dann zumeist
fur Erscheinungsformen des Gottes Osiris.

225 Meist handelt es sich um Schreine, in denen mumiengestaltige Gottheiten wie Ptah (unter Hatschepsut:
NAVILLE, Deir el Bahari I, Taf. 11; DERS., Deir el Bahari Il, Taf. 45; unter Sethos I.: CALVERLEY, BROOME &
GARDINER, Abydos I, Taf. 22-23 und 26-27; CALVERLEY, BROOME & GARDINER, Abydos IV, Taf. 44 (unten
links) und 76 [NW]; unter Ramses I11.: Medinet Habu V, Taf. 288 und 290) oder Min (Amun-Re in Gestalt des
Gottes Min, unter Amenophis I11.: BRUNNER, Die sudlichen R&ume des Tempels von Luxor, Taf. 95) dargestellt
sind. Generell wird Ptah — im Vergleich zu anderen Gottheiten — relativ hdufig von einem Naos umgeben bzw. in
einem solchen stehend dargestellt.

2% Edfou 1X, Taf. 11, 1. Register, 1. Szene (von links). Siehe hierzu auch Edfou I, 24-25 und KURTH, Treffpunkt
der Gotter, 89 (mit Abb. 31).
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zeitlichen Relief im Month-Tempel von EI-Tod (siehe gleich in Kapitel 4.2.3). Erwahnung
findet eine derartige, unter einem Schrein befindliche Treppe Ubrigens auch auf der sog.

Northampton-Stele aus der Zeit der Konigin Hatschepsut (siehe hierzu Kapitel 4.1).

1 2110

_—': %__——F‘

i

Abb. 1/7: Konig Ptolemaios beim Betreten der zum Naos fiihrenden Stufen im Horus-Tempel

von Edfu.

4.2.3 Sonstige bildliche Quellen

Ein angeblich aus Kom Medinet Gurob stammender Papyrus im University College London
zeigt auf einem roten Quadratnetz die in schwarzer Tinte ausgefiihrte Konstruktionszeichnung
von Front- und Seitenansicht eines tragbaren Holzschreines (Abb. 1/8).%” Die Vorderseite des
Schreins in Form eines sh-ntr mit Pultdach wird nur etwa zur Hélfte von der Nischendffnung
eingenommen, die vermutlich mittels einer zweiflligeligen Holztlire verschlossen werden
konnte. Darunter ist nd&mlich ein groRes Bildfeld platziert, das oben von einer pz-Hieroglyphe
und unten von einem Fries mit angedeuteter Nischengliederung gerahmt wird. Der innere
Bereich des Bildfeldes ist aber leer belassen. Die Seitenansicht des Schreins gibt schliellich
zwei Halterungen zu erkennen, die zur Aufnahme einer Tragstange gedient haben dirften.
Der Schrein selbst wird nochmals von einer baldachinartigen Architektur umgeben, mit der er

am Dach und am Sockel Gber je zwei durch Metallsen gefiihrte Stricke verbunden ist. Dieser

227 UC 27934, i (Frontansicht) und ii (Seitenansicht); H. SMITH & STEWART, in: JEA 70, 54-64. , The Papyrus
[...] was bought by Petrie at an uncertain date from a dealer of El-Lahun, who said that it had been found at
Gurob* (a.a.0., 54).
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Baldachin setzt sich aus einer Bodenplatte, vier schlanken Séulen mit Kapitellen in Form von
Lotusknospen und einem Buckeldach mit Hohlkehle und bekrénendem Urdenfries zusammen.
Der Uréenfries ist dabei — wie das Zungenband auf der Hohlkehle — aber nur durch eine
Kobra mit Sonnenscheibe pars pro toto angedeutet.

Obwohl der Papyrus von HARRY S. SMITH und HARRY M. STEWART ins NR datiert wurde,
stammt er m. E. eher aus der Ptoleméerzeit (oder gar der rém. Kaiserzeit). Die Gestaltung des
unter einem Baldachin ruhenden Schreines dhnelt einerseits Darstellungen tragbarer Schreine
auf dem Naos Nektanebos’ 1. aus Saft el-Henna (Kairo, AM CG 70021; hier Kat.-Nr. 94) und
den in der Ptolemaderzeit vor allem auf Philae errichteten Naoi, die als immobile Denkméler in
Stein ausgefiihrt wurden, wahrend bei Prozessionsschreinen des NR die Tragstangen meist
schon auf Hohe der Bodenplatte angebracht sind.??® Andererseits ist die dreifache Anbringung
der Sonnenscheibe auf verschiedenen Ebenen uber der Turoffnung fir das NR nicht ublich
und auch die Verwendung eines roten Quadratnetzes bisher m.W. nur fir einen wohl ptole-
maerzeitlichen Papyrus in Berlin belegt.??® Nach freundlichem Hinweis von FRIEDHELM
HOFFMANN entspricht die Blattbreite des Papyrus UC 27934 in etwa derjenigen des Papyrus
Harkness (New York, MMA 31.9.7) aus dem 1. Jh. n. Chr.2%® AuRerdem stammen vergleichs-
weise viele Papyri, die im Fajjum gefunden wurden, aus Tempelbibliotheken griech.-rom.
Zeit — ins NR datierende Funde stellen hier eher die Ausnahme dar.

SchlieBlich &uRerte sich YosHIFUMI YASUOKA bereits 2015 mit folgenden Worten Uber
den Papyrus UC 27934: ,,However, a comparison of the size of the grid with other papyrus
drawings and a stylistic analysis of the shrine proves that these drawings should rather be
dated to the Late Period and afterwards, in particular, from the 30" Dynasty to the Ptolemaic
Period. Judging from the absence of any indication of the actual dimensions and the extra-
ordinary large size of the drawings, they are to be seen as those of an ideal or theoretical

shrine instead of an actual construction project.<?3!

228 \/gl. oben in Kapitel 3.2 die Darstellung aus dem Grab des Userhat oder den tragbaren Holzschrein, der im
Tempel Ramses’ II. in Abydos wiedergegeben ist (MARIETTE, Abydos I, Taf. 19).

229 Berlin, AMP P. 13558. Siehe ERMAN, in: Amtliche Berichte aus den koniglichen Kunstsammlungen 30, Sp.
197-203; SCHELLER, A Survey of Medieval Model Books, 44-45 (mit Abb. 1 [Kat.-Nr. 1]).

230 personliche Mitteilung vom 15.05.2010. Man vgl. hierzu die Angaben bei H. SMITH & STEWART, in: JEA 70,
55 (13 bis 15 cm) und bei SMITH, Papyrus Harkness, 2 (13 bis 15,8 cm).

231 YASUOKA, in: Oriento 58/2, 156. Es konnte sich somit bei Papyrus UC 27934 um einen Teil eines ,,Muster-
buches* handeln. YOSHIFUMI YASUOKA sei an dieser Stelle nochmals ganz herzlich fur den Hinweis auf seinen

Aufsatz gedankt.
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Abb. 1/8: Papyrus UC 27934i mit der Frontansicht eines tragbaren Holzschreines.?*?

Im Wadi Hammamat (zwischen Bir Hammamat und Bir Fawachir) liegt auf der Studseite des
Tals eine Felswand, die in der Forschung als ,,Kapelle des Nektanebos“ bekannt ist. An ihr
wurde in der 30. Dyn. unter Nektanebos I. eine Darstellung des thronenden Amun-Re an-
gebracht. Diese Felswand wurde bis in die romische Kaiserzeit von Teilnehmern hierher
entsandter Steinbruchexpeditionen zur Anbringung von Inschriften sowie von Felsbildern
genutzt und ist ab ptolemdischer Zeit auch als ,,Pancion” bekannt. Unter den zahlreichen
Inschriften finden sich die Darstellungen von zwei kleinen Schreinen in Form eines sh-ntr mit
pyramidenférmigem Dach (vgl. Abb. 1/9). Bei beiden sind die Partien, welche die Nischen-
6ffnung und das Dach wiedergeben, derart bearbeitet worden, dass die dadurch entstandene
Aufrauhung den Eindruck erweckt, als sei die Steinoberflache hier mit einer goldgelben Farb-

substanz tbermalt worden. Méglicherweise lasst sich diese Art der Darstellung dahingehend

232 papyrus UC 27934ii gibt die Seitenansicht wieder.
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interpretieren, dass fiir die Wiedergabe der Schreine ein Steinnaos mit vergoldeten Holztiren

und vergoldetem Dach als Vorlage diente.

R U e €N s
Abb. 1/9: Darstellungen und Graffiti im Wadi Hammamat (,,Kapelle des Nektanebos®), u.a.
mit der Wiedergabe eines Naos in Form eines sh-ntr mit pyramidenférmigem Dach (unten

rechts).

Eine interessante Darstellung eines k37-férmigen Naos mit Stufenuntersatz findet sich schlief3-
lich in einer Krypta des ptolemaerzeitlichen Tempels fiir Month in El-Tod (Abb. 1/10).%
Uber dem Naos ist die Beischrift k3 pn nbw (,,dieser goldene Schrein®) angebracht, auf ihm
der in einer Kartusche stehende Thronname Sesostris’ 1. (Hpr-k3-R°) sowie Mallangaben zu
Hohe (¢g3w mh 1 $sp 5 — ,,Hohe: 1 Elle (und) 5 Handbreiten*) und Breite (wsh Ssp 5 db® 3 —
,Breite: 5 Handbreiten (und) 3 Finger) des Schreins. Der Naos besall demzufolge eine Hohe
von rund 90 cm und eine Breite von 43 cm. Da er mitten unter den Gotterbildern abgebildet
ist, konnte er selbst als Kultobjekt fungiert haben.?®* Wahrscheinlich diente er dem Ge-

233 Krypta 11, Westwand, oberstes Register; siehe THIERS, Tod I1, 210 [N° 284 I1].
234 Hitte man im vorliegenden Fall Bezug auf eine moglicherweise im Schrein aufbewahrte Statuette Sesostris’ 1.

nehmen wollen, so wére diese hier anstelle des Schreins vermutlich selbst dargestellt worden.
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déachtnis an Sesostris 1. als Bauherr in EI-Tod, wobei die dargestellte Schreinform auf einen

tatséchlich im MR-Tempel aufgestellten Naos zuriickgehen kénnte.?%

Ot

Abb. 1/10: Darstellung eines k3r-formigen Naos der 12. Dyn. mit Stufenuntersatz aus der

Krypta des ptolemaerzeitlichen Tempels in EI-Tod (Umzeichnung).

235 Der Naos konnte dann maglicherweise fir den Konigskult gedient haben. Ein Naos Sesostris’ 1. gleicher
Form (jedoch mit abweichenden Abmessungen) fir eine Statue des Konigs wurde namlich im Amun-Tempel
von Karnak gefunden (Kairo, AM JE 47276; hier Kat.-Nr. 6).
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5 Formale Gestaltung der Naoi

5.1 Bauglieder und Dekorationselemente

In der Regel lasst sich ein Naos in mehrere ,,Bauglieder” unterteilen. Als wichtigste Bestand-
teile seien hier das Dach, der Baukorper (mit der Nischenéffnung) und die Sockelzone ge-
nannt. Das Dach und der Baukdrper kénnen zusatzlich mit rundplastischen Dekorationsele-
menten versehen sein. Zu diesen Elementen, die zum Teil recht frei miteinander kombiniert
werden konnen, zéhlen bspw. Rundstab und Hohlkehle sowie Uréenfries.

Als Spuren einer Vergoldung kénnten sich moglicherweise zwei Vertiefungen an den Au-
Renseiten des Naos aus Dakke (Kat.-Nr. 169) interpretieren lassen, zumal ein Graffito an der
AuBenwand des Tempels eine Vergoldung des Naos erwihnt.?*® Zu Pyramidia, die vielleicht
ebenfalls aus Gold gearbeitet und auf dem Dach von Naoi angebracht waren, siehe Kapitel
5.1.2und 5.1.2.5.

5.1.1 Bestandoteile eines Naos

Wie schon unter 5.1 erwahnt, setzt sich ein Naos normalerweise aus den drei Hauptbe-
standteilen Dach, Baukdrper (sozusagen der Mittelteil, der durch die die Nische umgebenden
Waénde gebildet wird) und Sockel zusammen. Als Bauglieder bzw. Dekor kdnnen weitere

Elemente hinzutreten, wie sie bspw. der Abb. /11 zu entnehmen sind.

Legende zu Abb. 1/11:

(1) = Dach?¥ (7) = Nische

(2) = Hohlkehle (umlaufend) (8) = Tursturz

(3) = Rundstab (9) = Turanschlag

(4) = quaderformiger Sockel (des Rundstabes)?® (10) = Tiirangelloch
(5) = Sockel (Basis) (11) = Tarschwelle

(6) = Turpfosten (beiderseits der Nischendffnung) (12) = Baukdorper®

236 Siehe hierzu im Katalogteil (Kat.-Nr. 169).

237 Hier in Form eines Pyramidenstumpfes; das Pyramidion war wohl separat gearbeitet.

238 ARNOLD, Lexikon?, 108 (gefolgt von RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 102 [KAT
105]) spricht von einem ,,quadratischen Sockel®, doch ist m. E. die Bezeichnung ,,quaderformig* passender, da
lediglich der Grundriss des Sockels von quadratischer Form ist.

23 Hier konkret die (vom Betrachter aus gesehen) rechte Seiten-/AuRenwand.
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Abb. 1/11: Schragansicht eines Naos der 30. Dyn. (Umzeichnung) mit den wichtigsten Be-
standteilen.

5.1.2 Dachformen und Dachzier

Als besonders auffalliger Bestandteil eines Naos kann sein Dach angesehen werden, das die
Form eines Flachdaches, eines Tonnendaches, eines Pultdaches, einer Pyramide oder eines
Satteldaches haben kann.?*® Abgesehen von der Pyramidenform dirften diese Dacher in vor-

240 Aus der ramessidischen Festungsanlage von Zawiyet Umm el-Rakham am Mittelmeer stammt ein bisher
singuléres Denkmal. Es handelt sich um einen — wohl von einem Beamten gestifteten — Pseudo-Naos (oder eine
naosférmige Stele?) der 19. Dyn. von 0,90 m Hohe aus Sandstein mit gebdschten Wanden, der in der Nische
Ptah und Sachmet zeigt. Das Flachdach ist hier — wohl in Anlehnung an die Umfassungsmauer des Ptah-Tempels
von Memphis — mit einem umlaufenden Zinnenkranz versehen. Das Objekt wurde zunéchst im Magazin in

Marsa Matruh verwahrt, fand aber spater den Weg in die Kellerraume des Agyptischen Museums in Kairo
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geschichtlicher Zeit zundchst fir Profanbauten (in Holz- und Mattenbauweise bzw. in Lehm-
ziegelbauweise) verwendet und erst danach in die Sakralarchitektur Gbernommen worden
sein. ,,Die Anwendung dieser Formen versteht sich aus dem damit verbundenen Sinngehalt,
der im AR noch sehr differenziert, allmahlich zu einer undeutlichen Erinnerung an ,das Haus
des Gottes, wie es im Uranfang war*, verblafit, wie GERHARD HAENY bemerkt.?*! Die Dach-
formen kdénnen nicht selten mit unterschiedlichen Baukorpern kombiniert auftreten. Maog-
licherweise spielten bei der Wahl der Dachformen urspriinglich bestimmte theologische Vor-
stellungen und lokale Traditionen eine Rolle, denn das Satteldach zum Beispiel ist m. W.
bisher nur aus Bubastis (bspw. Kat.-Nr. 44), Sebennytos (Kat.-Nr. 128) und Tuna el-Gebel
(Kat.-Nr. 131) belegt.?#?

Von Darstellungen im Flach- und Rundbild sind Schreine bekannt, die einen auf ihrem
Dach hockenden Vogel zeigen.?*® Der Vogel, meist Horusfalke oder Geier, stellt dabei wohl
eine Erscheinungsform der im Naos verehrten Gottheit dar. Ein in Sakkara gefundener Holz-
naos, der als Sarg fir eine Affenmumie gedient hatte, war wohl mit der Figur eines Schakals
dekoriert worden, um als Apotropaion die Mumie zu beschiitzen.?** Ahnlich diirfte es sich bei
Schreinen verhalten, die von einem Rinder- oder Antilopenkopf bekrént werden.?%

Im Denkmélerbestand der Naoi lassen sich solche aufgesetzten Goétterfiguren bisher

allerdings nicht nachweisen. Hier finden sich lediglich lochférmige Vertiefungen oder Rillen,

(HAwaAss, Hidden Treasures, 54 und Abb. auf S. 55; HAwWASS, Hidden Treasures of Ancient Egypt, 166-167;
SNAPE, in: ASAE 78, 151; siehe hier Dok. I).

241 HAENY, in: LA I, Sp. 976 (mit Anm. 12), s. v. ,,Dach*.

242 Dije Herkunft des Naos Kat.-Nr. 168, der ebenfalls ein Satteldach besitzt, ist zwar ungewiss, doch diirfte er
mit einiger Wahrscheinlichkeit aus Unteragypten stammen (vgl. CAPART, Recueil de monuments, 7).

243 Grab des Setau in Elkab (EK 4) mit Darstellung der Barke der Nechbet, auf dem Schrein (bzw. der Kajiite)
hockt ein Geier (MULLER, in: HOFMANN & STURM (Hgg.), Menschenbilder — Bildermenschen, 98-99); aus dem
anstehenden Felsen gearbeitetes Denkmal in Naosform in Gebel el-Silsila, auf dem Dach stand wohl die
Rundplastik eines Falken mit Doppelkrone, der von einem Obeliskenpaar flankiert wurde (LEGRAIN, in: ASAE
4, 205-209 [Naos F]); kleiner Bronze-Naos ,.von einem Schiffsmodell* in Berlin, AM 8674, auf dem Dach
befindet sich ein Falke mit Doppelkrone (ROEDER, Agyptische Bronzefiguren, 427-428 [§ 586] und Taf. 60
[a+b]).

244 Kairo, AM CG 29752. Der Schakal ist heute anscheinend nicht mehr erhalten, da er bei ROEDER (Naos, 138-
139 [88 492-499]) keine Erwédhnung findet. DE MORGAN (Notice des principaux monuments, 325 [1276]) hatte
1892 diesbezuglich noch vermerkt: ,,Un chacal est accroupi sur le toit.«

245 Sjehe bspw. CALVERLEY, BROOME & GARDINER, Abydos IlI, Taf. 16: Ein Naos fiir Harsiese in Form eines
pr-wr ist innerhalb eines Schreins in Form des pr-nw wiedergegeben, auf dem wiederum ein Rinder- oder Anti-

lopenkopf angebracht ist.
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die wohl zur Anstickung von separaten Pyramidia aus anderem Material gedacht waren
(siehe auch Kapitel 5.1.2.5). Als Halterung fiir gréfRere Rundbilder scheinen sie jedenfalls
nicht geeignet gewesen zu sein. Die oben erwahnten applizierten Gotterbilder konnten aller-
dings auf Holzschreinen sowie auf den Schreinen von Prozessionsbarken befestigt gewesen

sein.246

5.1.2.1 Flachdach

In Anlehnung an die Hieroglyphe = (N1) dirfte das Flachdach, das wohl von der Bauweise
mit Lehmziegeln Gbernommen wurde, als Himmel in horizontaler Ausprdgung zu interpre-
tieren sein.?4’ So findet sich bspw. an der Nischendecke von Kat.-Nr. 148 (Naos des Typs VI,
siehe Kapitel 6.7) als Dekoration erhabenes Relief mit der Darstellung von Sternen und

fliegenden Geiern.

5.1.2.2 Tonnendach

Als Wiedergabe des ,,Himmelsgewdlbes® diirfte sich das Tonnendach deuten lassen, auch
wenn im untersuchten Material vermutlich nur zwei Rundbogen-Naoi (Kat.-Nr. 48 und 50)
mit einer der Rundung folgenden p#-Hieroglyphe in Relief versehen waren.?* Die flach zylin-
drisch gewolbten Dacher der speosartigen Naoi (Typ 1V, siehe Kapitel 6.4) aus der Rames-
sidenzeit lassen auf Grund der auf der Oberseite angebrachten Inschriftenbénder das aus dem
(profanen) Zeltbau entlehnte Vorbild der Skelettbauweise mit Haupt- und Querbalken noch

erahnen.?*?

5.1.2.3 Pultdach

Mit dem Pultdach wird auf die Form des oberdgyptischen Reichsheiligtums (pr-wr) zuriickge-
griffen. Dabei konnte es sich urspriinglich um eine ,,Hauptlingshiitte* (siehe Kapitel 2) gehan-
delt haben, die aus , Palmzweigen und Matten* hergestellt wurde.?*® Dieser ,,Mattenpalast des

246 Siehe oben und die drei vorangehenden Anm.

247 \/gl. SCHAFER, Agyptische Kunst und Weltgebaude der Agypter, 92-96.

248 \/gl. SCHAFER, a. a. 0., 96-98. Zur gewolbten Decke in thebanischen Grabern als mogliche Wiedergabe des
.Himmelsgewolbes* siche KAMPP, Die thebanische Nekropole I, 45-46.

249 \/gl. BORCHARDT, in: Zeitschrift fur Bauwesen 79, 111-115 (LINETTE KORFER danke ich dafiir, mich auf
diesen Aufsatz aufmerksam gemacht zu haben).

250 BORCHARDT, a.a.0., Anm. 22 auf S. 114. Dort schreibt er weiter: ,,Spannt man namlich eine Reihe von

Palmrippen mit ihren dicken Enden fest ein, so daB sie senkrecht stehen, und biegt sie nach hinten — in der
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oberagyptischen Konigs* diirfte eine ,flir agyptische Kultverhaltnisse typische[n] Uber-

251

tragung vom Herrscherpalast auf das Gotteshaus* erfahren haben,~** so dass diese Dachform

letztlich auf den himmlischen Thronsitz bzw. Palast der Gottheit anspielen wirde.

5.1.2.4 Satteldach

Auch beim Satteldach ist eine Deutung als ,,Himmelsdach* recht wahrscheinlich.?®? Konkret
konnte es den Gedanken an ein ,,Himmelszelt implizieren, denn auf das Vorbild eines Zeltes
wird diese Form wohl zurlickgehen. Vielleicht handelte es sich beim Satteldach um eine
speziell in Unterdgypten verbreitete Dachform, da Belege fir Naoi mit Satteldach aus Ober-
agypten bisher fehlen. AuRerdem sprechen die schragen Dachseiten, die sich gut zur Ab-
leitung von Regenwasser eignen, fur die Herkunft dieser Form aus einem Gebiet mit ge-
legentlichen Niederschldgen, wie dies ja im Delta zu beobachten ist. In der 30. Dyn. scheint
schlieBlich eine ,,konkave Ausformung des Dachschwungs“?® fiir Naoi aus Bubastis charak-

teristisch zu sein.

5.1.2.5 Pyramidendach

Die Pyramide entstammt wohl als einzige der hier behandelten Dachformen nicht dem pro-
fanen Hausbau, sondern hat sich im Rahmen der Konstruktion der koniglichen Grabanlagen
wahrend des AR entwickelt. Diese abstrakte geometrische Form steht fur den heliopoli-
tanischen Benben-Stein, der als Kultsymbol des Sonnengottes gilt.2>* In einer Inschrift aus

dem Horus-Tempel von Edfu ist die Rede von ,,Chons in Edfu, der sein geheimes Bild in

Richtung der AuRenseiten der Rippen —, bis sie mit ihren obersten, dann wagerecht zu legenden Enden auf die
Hohe der Einspannung herabgedrickt sind, so ergibt sich die gewlinschte Form, die auch geniigendem Druck
von oben ausgesetzt werden kann, den die ohne Einspannung wagerecht liegende Rippe nicht vertragt. Man
braucht die Reihe der Rippen dann nur zu durchflechten, um ein Mattendach zu erhalten. Ein Versuch mit einer
5,20 m langen, aufs Geratewohl abgeschnittenen Palmrippe ergab, dall man damit eine Kapelle von etwa 4,50 m
Tiefe gut in der angegebenen Weise tiberdecken kann.*

%51 Die beiden Zitate stammen aus RICKE, Bemerkungen AR |, 26 und KEEes, Opfertanz, 182.

22 \/gl. KamPP, Die thebanische Nekropole I, 46-47. Man vgl. hierzu auch die mit Sternen dekorierten Giebel-
decken in den Sargkammern von Pyramiden des AR, bspw. in derjenigen des Konigs Unas in Sakkara (siehe
STADELMANN, Die agyptischen Pyramiden?, Taf. 71).

253 personliche Mitteilung von DANIELA RosENOw, der fiir diese und weitere Informationen tiber die zahlreichen
Naosfragmente aus Bubastis herzlich gedankt sei.

254 Kemp, Ancient Egypt?, 137, 152 und 156. Vgl. auch OTTO, der schreibt: ,,Die Obeliskenspitze (Urk. 1V 365;
642) und die Pyramidenspitze (Urk. | 106; 276) heiRen mit einer femininen Ableitung von Benben bnbnt* (in: LA
I, Sp. 694, s. v. ,,.Benben®).
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seinem bnbn verbirgt“?®, so dass wohl auch der Naos selbst als hnbn angesehen werden
konnte.

Bei pyramidenférmigen Déchern ist Uberdies haufig zu beobachten, dass die Spitze fehlt.
Der Pyramidenstumpf ist dann an der Oberseite meist geglattet und mit einer horizontal
verlaufenden Rille (Kat.-Nr. 53) oder einer bohrlochartigen Vertiefung (Kat.-Nr. 89) ver-
sehen, die wohl als Halterung oder Widerlager fir einen Aufsatz dienen sollte. Das Pyra-
midion war in diesen Fallen vermutlich aus einem anderen Material (moglicherweise aus

Gold) gefertigt und separat aufgesetzt worden.?*®

5.1.3 Friese

5.1.3.1 Urdenfries

Als apotropdischer Schutz dienende Uréenfriese finden sich erst relativ spat auf Naoi. Auf den
untersuchten Objekten sind sie ab der 26. Dyn. (Kat.-Nr. 53) und vermutlich bis in die rom.
Kaiserzeit (Kat.-Nr. 158) belegt.?>” Wahrend sie bei den Naoi vom Typ V (siehe Kapitel 6.5)
in der Regel in versenktem Relief ausgefiihrt und auf drei Seiten unterhalb des pyramiden-
férmigen Daches zu sehen sind, finden sie sich bei den ptoleméerzeitlichen Schreinen vom
Typ VII (siehe Kapitel 6.7) in erhabenem Relief auf der Frontseite als oberer Abschluss. Zwei
weitere Schreine der Ptolemderzeit vom Typ VI (siehe Kapitel 6.6) sind auf der Frontseite mit
einem Urdenfries ausgestattet: Kat.-Nr. 139 mit einem in erhabenem Relief gearbeiteten
oberhalb der Hohlkehle; Kat.-Nr. 140 mit einem in versenktem Relief, der genau auf der
Hohlkehle platziert ist.?®

255 BONNET, RARG, 101 (mit Bezug auf Edfou 11, 113).

26 Dass es sich hierbei lediglich um Flicksteine gehandelt haben konnte, ist nicht vollig auszuschlieRen, auf
Grund der recht zahlreichen Belege m. E. aber eher unwahrscheinlich.

257 Bei einem (maglicherweise von einem Naos stammenden) Fragment aus der Zeit Sethos’ I. (Kat.-Nr. 31) tritt
bereits ein Dekor in der Art eines Urdenfrieses auf, der allerdings nicht am Dach, sondern auf der seitlichen
Aulenwand angebracht ist: Die erhaltene Wandfl&che wird dabei von einem zentralen Bildfeld mit mindestens
zwei Registern eingenommen. Die Register zeigten urspringlich je acht aufgerichtete und nach links ausge-
richtete Kobraschlangen in erhabenem Relief, wobei das obere vom unteren Register durch ein stilisiertes
Farbleiterband getrennt wurde.

258 Bei Kat.-Nr. 140 war im Zentrum der Hohlkehle mdglicherweise noch eine gefliigelte Sonnenscheibe ange-

bracht. Auf dem Tursturz darunter findet sich zusétzlich noch ein Fries von Geiern in Form der Hieroglyphe h
(G14).
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5.1.3.2 Cheker-Fries

Noch seltener als der Uraenfries ist der Cheker-Fries?®® auf den untersuchten Denkmalern
anzutreffen, namlich nur viermal: auf den beiden AuBenwanden eines Schreins Thutmosis’
[11. in Karnak (Kat.-Nr. 25), einem von LABIB HABACHI dokumentierten Fragment aus der 26.
Dyn. (Kat.-Nr. 51), als obere Begrenzung der Nischenwande eines Naos der 26. Dyn. aus
Kom el-Ahmar (Kat.-Nr. 68) sowie auf den Nischen- und den beiden AulRenwanden eines
Naos aus der Regierungszeit des Kaisers Domitian (Kat.-Nr. 157).

Bei Letzterem sind zumeist noch weitere Elemente in den Cheker-Fries integriert: Die
Mitte des Frieses auf der Nischen-Riickwand wird von einer Kartusche mit dem Eigennamen
des Kaisers eingenommen, die von einem StrauBenfederpaar mit Sonnenscheibe bekront ist.
Zwei auf niedrigen Podesten hockende Gottinnen (rechts mit Hathorkrone und links mit
Doppelkrone) mit Papyrusszepter flankieren die Kartusche.?®® Auf den beiden AuRenseiten
des Naos wird die Wandflache oben von einem Fries eingenommen, der sich abwechselnd aus
drei hkr-Elementen und einer Bildgruppe zusammensetzt. Die Gruppe besteht aus einer 3hz-
Hieroglyphe im Zentrum, in deren Sonnenscheibe ein hockender Gott mit Sonnenscheibe
eingeschrieben ist. Flankiert wird das Horizont-Zeichen von einer gefliigelten Kobra und
einem Greifvogel mit schiitzend abgespreizten Fligeln. Beide Tiere erheben sich auf nbw-

Zeichen und sind mit Roter bzw. WeiRer Krone versehen.

5.1.3.3 Kartuschen-Friese
Bei Kat.-Nr. 62 aus der 26. Dyn. wird die Hohlkehle auf der Frontseite beiderseits einer mit
Urdenpaar versehenen Sonnenscheibe alternierend von Kdénigskartuschen (mit Thron- bzw.
Eigenname) und einer Gruppe aus drei stilisierten Palmwedeln eingenommen. Die Kartuschen
ruhen dabei jeweils auf einem nbw-Kragen; zusatzlich ist ihnen noch ein StruBenfederpaar mit
Sonnenscheibe aufgesetzt. Auch der in Kapitel 5.5.2.2 genannte Naos aus der Zeit des Kaisers
Domitian (Kat.-Nr. 157) zeigt auf der Hohlkehle der beiden AuBenwénde einen Fries, der
alternierend aus je drei Palmwedeln und einer (leeren) Kartusche aufgebaut ist.

Ahnlich haben sich — zumindest auf der Hohlkehle der Frontseite — von Kat.-Nr. 108, 109
und 111 (alle aus Bubastis) beiderseits der zentralen Sonnenscheibe wohl je sechs Konigs-
kartuschen befunden, wobei die schmalen Rdume zwischen Sonnenscheibe und Kartuschen

einerseits, sowie zwischen Kartuschen und dufferem Rand der Hohlkehle andererseits von drei

29 Allgemein zum Cheker-Fries siehe ARNOLD, Lexikon?, 49-50.

260 Oder handelt es sich links um einen Gott mit w3s-Szepter?
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stilisierten Palmwedeln eingenommen werden. Die Kartuschen selbst sind wiederum von
einem Straulenfederpaar mit Sonnenscheibe bekront, erstrecken sich Uber einer nbw-Hiero-
glyphe und zeigen alternierend den Thron- bzw. Eigennamen von Nektanebos I1. Bei Kat.-Nr.
106 (ebenfalls 30. Dyn. aus Bubastis) ist dieser Fries auch auf der Hohlkehle der linken

Aulenwand belegt, doch waren hier wohl entsprechend mehr Kartuschen angebracht.

Abb. 1/12: Fries mit den Kartuschen Nektanebos’ II. auf einem Naosfragment aus Bubastis

(heute in London, BM EA 1106; hier Kat.-Nr. 106).

In Saft el-Henna wurde unter Nektanebos I. ein Naos (Kat.-Nr. 94) errichtet, auf dem sich (in
Details) unterschiedlich gestaltete Friese mit Kartuschen auf der rechten AufRenwand und der
Riickwand erhalten haben.?%! Uber einem Farbleiterband finden sich Darstellungen des Gottes
Behedeti als Horusfalke mit ausgebreiteten Fliigeln, der eine Sonnenscheibe (von Uréus
umringelt) uber dem Kopf tragt und ein w3s-Szepter zwischen den Schwingen halt. Jeder
Falke erhob sich einst Gber einer nbw-Hieroglyphe. Den Falken gegeniiber war vermutlich je
eine Kartusche mit dem Konigsnamen angeordnet, die abwechselnd Thron- und Eigenname
beinhaltet haben durften. Derselbe Fries war wohl auch auf den beiden AuRenwénden von
Kat.-Nr. 106, einem Naos Nektanebos’ II. aus Bubastis, angebracht, und zwar zwischen einer
horizontal unterhalb des Rundstabes verlaufenden Inschriftenzeile (mit Konigstitulatur) und
den sich darunter erstreckenden Reliefszenen (siehe oben Abb. 1/12). Da Teile dieses Frieses
besser erhalten sind als derjenige von Kat.-Nr. 94, lasst sich erkennen, dass auch der in Saft
el-Henna benutzte Fries zwischen den Fliigeln der Falken zusatzlich zum w3s-Szepter noch
einen grolRen sn-Ring zeigte und sich die Konigskartuschen tber einem nbw-Zeichen erhoben

sowie von einer Sonnenscheibe bekrént wurden.

261 Zu den Unterschieden, die bspw. die Ausrichtung der Falken anbelangt, siehe den Eintrag zu Kat.-Nr. 94 in
Band II.
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Nur auf der rechten AulRenwand von Kat.-Nr. 107 (von Nektanebos Il. in Bubastis errich-
tet) erhalten hat sich ein Fries, der zwischen der Sockelzone und dem untersten Register
verlauft (Abb. 11/2 in Band I1). Der Fries wird aus alternierenden Zeichen fiir den zb-Pavillon
und dem nb-Korb gebildet. Wahrend sich Uber den zb-Zeichen innerhalb des Pavillons die
Hieroglyphen fir nht, Hr, s3 und B3stt finden, sind Uber den nb-Korben die Hieroglyphen fir
mj, r© und ‘nh angebracht, woraus sich folgende Lesung ergibt: T Nht-Hr-Hbyt-s3-B3stt
(.,Nechtharehbo-Sabastet, ...*) | “nh mj R <252 nb (,... der wie Re leben mége alltaglich.«).

Der heute nicht mehr erhaltene Naos (Kat.-Nr. 132) aus dem Tempel von Qau el-Kebir
stammte vermutlich ebenfalls aus der 30. Dyn. Als oberer Abschluss der Nischenwande war
ein umlaufender Fries von gefliigelten Skarabden angebracht, die in den Vorderbeinen eine
Sonnenscheibe und in den Hinterbeinen einen sn-Ring hielten. Zwischen den Kéfern waren

jeweils noch zwei Kartuschen (wohl mit Thron- und Eigennamen des Kdnigs) zu erkennen,

die sich iiber den Zeichen fiir ,,Gold* (=) erhoben.

5.1.3.4 Rinderkopfprotome

Als einziges Beispiel fur einen mit Rinderkopfprotomen ausgestatteten Naos ist hier ein
Denkmal der rém. Kaiserzeit (?) aus Dime es-Seba (Soknopaiou Nesos) zu nennen.?®® Die
rundplastisch gearbeiteten Kdpfe mit Hornern sind friesartig zwischen der Nischendffnung
und dem Dach mit Urdenfries angebracht. Im Gegensatz zu den aus der griech. Ikonographie
bekannten Bukranien geben sie aber nicht den Kopf in Form eines Skelettschadels wieder,
sind also vermutlich nicht als Opfertiere zu verstehen. Wahrscheinlicher ist ein apotropéischer
Sinngehalt, der auf &gyptische Vorstellungen zuriickgeht. So schrieb bspw. WOLFGANG
HELck (im LA damals noch unter dem Stichwort ,,Bukranion®): ,,Die apotropaische Wirkung
des Bukranions wirkt noch nach in Anbringungen des Stierkopfes an kgl. Baldachinen im
NR.«?%4 Belegt ist diese Verwendung von elaborierten Stierprotomen an der Frontseite von
Baldachinen, unter denen der Konig thront, durch Darstellungen in thebanischen Beamten-

gribern vor allem aus der Zeit Thutmosis’ I11.2%° Interessant in diesem Zusammenhang ist

22§ ist nur einmal geschrieben, weswegen SPENCER (A Naos of Nekhthorheb from Bubastis, 7) und ROSENOW
(Das Tempelhaus des Grof3en Bastet-Tempels 11, 255 [KAT 278]) nur ‘nk mj R lesen (wobei beide den nb-Korb
nicht berticksichtigen), doch handelt es sich hierbei m. E. um eine Haplographie.

263 Kairo, AM TR 7/10/14/2 (hier Kat.-Nr. 158).

%4 HELCK, in: LA 1, Sp. 882, s. v. ,,Bukranion®.

265 74 den bei HELCK (a.a.0., Anm. 8 in Sp. 883) angefiihrten Belegen kommt noch der bei BONNET (RARG,

128, s. v. ,,Bukranien®) genannte im Grab des Hohepriesters des Amun Mencheperreseneb (TT 86) hinzu (siche
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auch die seit der 1. Dyn. belegte Schreibung der Stadt Krokodilopolis (Sd7) im Fajjum mit
einem Schrein, der von einem Rinder- oder Antilopenkopf bekront wird.2%

5.1.4 Hohlkehle und Rundstab

Seit dem MR finden bei den Naoi Rundstab und Hohlkehle?’ als Dekor Verwendung. Die
einzelnen Palmwedel, aus denen sich die Hohlkehle zusammensetzt,?%® kénnen dabei in Relief
wiedergegeben sein. Bei einem aus der rom. Kaiserzeit stammenden Naos (Kat.-Nr. 157)
waren sie vermutlich in Paste eingelegt. Kat.-Nr. 62 aus der 26. Dyn. sowie einige Naoi der
30. Dyn. aus Bubastis konnen zudem auf der Hohlkehle einen aus Kartuschen gebildeten Fries
zeigen, der die Palmwedel tberlagert, wie es ahnlich dann auch wieder auf den beiden AuRen-
wénden von Kat.-Nr. 157 aus der rom. Kaiserzeit zu beobachten ist (siehe hierzu auch Kapitel
5.1.3.3).

Der Rundstab endet bei Naoi des kombinierten Typs (siehe Kapitel 6.6) in der Regel kurz
oberhalb des Sockels in einem tiillenférmigen Quader. Beim Rundstab kann zusétzlich noch
die Bander-Wicklung angegeben sein, die dann ebenfalls in Relief ausgefihrt ist (Kat.-Nr. 23
und 99).

5.1.5 Nischengliederung

Lediglich vier der aus der SpZt erhaltenen Schreine zeigen im Sockelbereich eine in Relief
ausgefuhrte Nischengliederung, die individuell gestaltet sein kann: Kat.-Nr. 45 (vgl. Abb.
1/13), Kat-Nr. 53 (Abb. 1/13), 97 (?) und 99 (Abb. 1/14 und 1/15). Bei Kat.-Nr. 97 (?) und 99

DAvIES, Menkheperrasonb, 3 und Taf. 3). Mdglich ist, dass die Stierkopfe deswegen an den Baldachinen ange-
bracht waren, weil dieses Tier als Erscheinungsform des Kénigs gelten konnte. Im Grab des Neferhotep (TT 49)
ist hingegen nicht der Konig, sondern Osiris-Chontamenti und Hathor (in ihrer Erscheinungsform als West-
g6ttin) unter dem Baldachin wiedergegeben (DAVIES, Nefer-hotep 1, 54-55 und Taf. 30), weswegen der Stierkopf
auch mit dem Aspekt der Fruchtbarkeit in Verbindung gebracht werden kénnte. Allerdings lasst sich nicht mit
Gewissheit sagen, ob an den betreffenden Baldachinen nur einzelne Protome oder jeweils ein ganzer Fries vor-

handen waren.

266 Geschrieben bspw. mit dem Zeichen ﬁ auf der Reliefplatte (TUrsturz?) aus der Zeit Amenembhets Ill. in
Berlin (AM 16953; siehe KRAUSS & LOEBEN, in: Jahrbuch PreuRischer Kulturbesitz 33, 159-172). Zum Beleg
aus der 1. Dyn., einer Siegelabrollung, siehe PETRIE, WAINWRIGHT & GARDINER, Tarkhan | and Memphis V,
Taf. 2 [4].

267 Zur ,,theologische[n] Ausdeutung der Hohlkehle in der Ptolemierzeit siche KURTH (Hg.), Die Inschriften des
Tempels von Edfu, 1/2, 646-647.

268 \/gl. ARNOLD, Lexikon?, 108.
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wurden zusatzlich die Wappenpflanzen fiur Ober- und Unterdgypten ins Nischenmuster
integriert. Da alle vier Naoi wohl flr Erscheinungsformen des Gottes Osiris geweiht sowie an
dessen Hauptkultorten Busiris und Abydos errichtet waren, dirfte das Nischenmuster den

jeweiligen Naos als ,,(Jenseits-)Palast* des Osiris kennzeichnen.?%®

..........................................

------------------
-----------------------------------------

oooooooooooooooooooo
..........
oooooooooooooooooooooo

Abb. 1/13: Gestaltungsschema der Nischengliederung auf der linken Seite des Sockels von
Kairo, AM JE 43281 (Kat.-Nr. 53) aus der Zeit des Konigs Apries (Dyn. 26.4). Das Ge-
staltungsschema auf den beiden AuRenseiten des Sockels von Kairo, AM CG 70007 (Kat.-Nr.
45) aus der Zeit des Schabaka (Dyn. 25.4) ist ganz ahnlich aufgebaut, doch sind die vertikalen
Elemente der stilisierten Palastfassade (die in der unteren Hélfte der Abb. zu sehen sind) im
Vergleich zum hier gezeigten Schema etwa dreimal so lang. Die im Schema gepunkteten
Flachen sind am Objekt in versenktem Relief ausgefiihrt.

269 5o nach ARNOLD, Lexikon?, 175.
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Abb. 1/14: Gestaltungsschema der Nischengliederung auf der linken Seite des Sockels von
Kairo, AM CG 70017 (Kat.-Nr. 99) aus der Zeit Nektanebos’ II. (Dyn. 30.3) mit den Wappen-
pflanzen von Oberdgypten. Die im Schema gepunkteten und schwarz ausgefillten Flachen
sind am Objekt in versenktem Relief ausgefuhrt.

Abb. 1/15: Gestaltungsschema der Nischengliederung auf der Frontseite des Sockels von
Kairo, AM CG 70017 (Kat.-Nr. 99) aus der Zeit Nektanebos’ II. (Dyn. 30.3) mit den Wappen-
pflanzen von Ober- und Unterégypten. Die im Schema gepunkteten und schwarz ausgefllten
Flachen sind am Objekt in versenktem Relief ausgefiihrt.
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5.1.6 Turen, Turverschluss und Turversiegelung

Mit Sicherheit von Naoi stammende Turblatter haben sich m. W. nicht bis in die Gegenwart
erhalten. Dennoch lassen sich u. a. auf Grund von bildlichen Wiedergaben, schriftlichen Er-
wahnungen, Analogien zu den vorhandenen Holzschreinen und nicht zuletzt auch auf Grund
technischer Vorkehrungen an den Naoi selbst einige Aussagen Uber die einstige Beschaffen-

heit ihrer Tiren machen.2?°

5.1.6.1 Ohne Tur

Bei einigen Objekten lasst sich allerdings tGberhaupt keine Anbringung einer Tur nachweisen;
sie scheinen ohne ein Verschlusssystem ausgekommen zu sein. Aufféllig dabei ist, dass es
sich fast nur um Denkmaler handelt, bei denen die Statue aus dem anstehenden Stein des
Monoliths herausgearbeitet wurde (sogenannte Pseudo-Naoi; Kat.-Nr. 7-9, 12-14, 33 und 35-
39).

Der Unterschied zu Naoi mit Turen konnte vielleicht kultisch bedingt sein. So ware es
maoglich, dass die Statuen der Pseudo-Naoi gar keine Empféanger eines eigenen Opfer- oder
Kultbildrituales waren, sondern lediglich am Opferumlauf teilhatten?’? oder aber als Mittler-
statuen fur die Bevolkerung bestimmt waren. Denn mdglicherweise fanden die speosartigen
Naoi (siehe Kapitel 6.4) Kat.-Nr. 33 und 35-39 Aufstellung in den Tempelhdfen und waren
dort ,,a tout orant* zuginglich.2’2 — Eine Ausnahme in der Gruppe der tiirlosen Schreine bildet
der Naos Pepis I. aus dem Satet-Tempel von Elephantine (Kat.-Nr. 4), in dem vermutlich eine

Konigsstatuette untergebracht war.

5.1.6.2 Einfllgelige Tar
Obwohl bei den Naoi die Verwendung einer einfliigeligen Tire schon relativ friih nachweis-

bar zu sein scheint (Kat.-Nr. 5), bildet diese bei den hier untersuchten Denkmalern doch eher

270 Zu Turen allgemein siehe KOENIGSBERGER, Die Konstruktion der agyptischen Tir; ARNOLD, Lexikon?, 267-
269.

271 Tacke (Das Opferritual des agyptischen Neuen Reiches I, 133) vermutet, dass die Naos-Ttiren beim Opfer-
(bzw. Kultbild)ritual zur Einwohnung des Gottes geschlossen wurden: ,,Ich vermute, daf3 der entscheidende
Moment, in dem der Gott ,erscheinen’ und seiner Statue einwohnen soll, vom menschlichen Auge nicht wahrge-
nommen werden durfte. In der Vorstellung der Agypter war die Erscheinung des ,sphdrischen Gottes vielleicht
einfach zu heilig und — im wortlichen Sinne — zu furchtbar, als daB ein Mensch sie hatte erleben diirfen bzw.
ertragen konnen.«

272 SOUROUZIAN, in: MDAIK 39, 222.
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die Ausnahme und kommt dementsprechend nur sporadisch vor (Kat.-Nr. 84, 91, 141, 152,
156, 168).

5.1.6.3 Zweiflugelige Tar

Meist handelte es sich um zweiflligelige Tiren aus Holz, die mit Metall (z. B. Gold) be-
schlagen sein konnten und an den Ecken mit sog. (Pfosten-)Schuhen aus Bronze verstérkt
waren.2”® Diese (Pfosten-)Schuhe weisen zapfenartige Verlangerungen auf, mit deren Hilfe
die Tur im Drehlager (oben) und der Drehpfanne (unten) befestigt ist und sich auf diese Weise
bewegen, also o6ffnen bzw. schlieBen, lasst. Wie bei den Holzschreinen lieBen sich die
Turfligel in der Regel nach auBen 6ffnen?’* und waren wohl zumindest auf einer Seite de-
koriert (als Vergleichsbeispiel betrachte man den Holzschrein der Hatschepsut aus Deir el-
Bahari) — denkbar ist aber auch eine beiderseitige Dekoration (man vgl. hierzu den goldenen
Schrein des Tutanchamun aus KV 62).2”> Als Motive diirften Ritualszenen des Koénigs vor der
jeweiligen Gottheit oder Felder mit emblematischer Konigstitulatur unter einer Himmels-
hieroglyphe (vgl. Abb. 1/6) in Frage kommen. Je nach Grolie des Naos dirfte die Starke der
Tir von etwa eineinhalb bis zu mehreren Zentimetern variiert haben. Die Turen konnten mit
Hilfe von — meist paarweise vorhandenen und antithetisch angeordneten — Schieberiegeln ver-
schlossen werden, die durch je zwei Osen liefen. Ebenfalls paarweise angebrachte Metall-

krampen aus Bronzedraht oder Kn&ufe dienten der Versiegelung, indem ein dunnes Seil

23 In nicht wenigen Museen finden sich einzelne Elemente aus Bronze (Pfostenschuhe, Riegel u. A.), die von
Turen stammen. Meist ist es schwierig zu sagen, ob diese Elemente urspriinglich bspw. zu der Tir eines Holz-
schreins, eines Naos oder gar zu einer Tempeltlr gehorten. Beispiele solcher Bronze-Elemente finden sich u. a.
bei KOENIGSBERGER, Die Konstruktion der dgyptischen Tir, spez. 21-22; JGRGENSEN, Catalogue Egypt V, 316-
317 [114]; MARUEJOL, in: ETIENNE (Hg.), Les Portes du Ciel, 365 [327].

274 Ausnahmen bilden vermutlich der Schrein Amenophis’ III. aus Soleb (Kat.-Nr. 29) sowie einige Naoi
Nektanebos’ I1. aus Bubastis (bspw. Kat.-Nr. 106) und von Elephantine (Kat.-Nr. 119), bei denen sich die Tiren
nach innen Offneten. Dies konnte mdglicherweise mit einer Aufstellung der betreffenden Naoi auf einer mit
Stufen versehenen Basis in Zusammenhang stehen (vgl. in Band II den ,,Kommentar* zu Kat.-Nr. 119).

25 Der erhaltene linke Turfligel (Kairo, AM CG 70001b) des Ebenholz-Schreines der Hatschepsut aus Deir el-
Bahari (NAVILLE, Deir el Bahari Il, 1-4 und Taf. 25-29; ROEDER, Naos, 1-11 [8§ 1-56] und Taf. 1-3) zeigt innen
drei Register (1: gefliigelte Sonnenscheibe; 2 & 3: Kdnig Thutmosis I1. in Ritualszenen vor Amun-Re) und ist
auflen undekoriert. Zur Stabilisierung des Tiirfliigels sind auBlen ,.elf Leisten von etwa halbkreisformigem
Querschnitt quer tber die Bretter gelegt und mit je funf Ebenholzstiften befestigt (ROEDER, Naos, 9 [§ 46]) —
eine derartige Werktechnik lasst sich Ubrigens auch bei einem kleinen, aus dem MR stammenden Holznaos aus
Lischt beobachten (heute in New York, MMA 14.3.18; siehe LYTHGOE, in: AE (1915), Abb. 5 auf S. 150). Zum
goldenen Schrein des Tutanchamun (Kairo, AM JE 61481) siehe auch die in Kapitel 10.2.1 genannte Literatur.
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mehrmals um beide Halterungen geschlungen und schlieflich mit einem Tonbatzen fixiert

wurde. In diesen Tonklumpen konnte der zustindige Priester dann sein Siegel driicken.’®

Abb. 1/16: Rekonstruktionszeichnung eines Naos mit geschlossener, zweifligeliger Tur.

5.1.6.4 Sogenannte Klontir

Als Variante tritt neben die die gesamte Nischenhdhe einnehmende zweifligelige Tir eine
Vorrichtung, die bildlich schon in der 18. und 19. Dyn. (meist in Verbindung mit dem Gott
Ptah; siehe Abb. 1/17)%"7, archiologisch aber erst ab der 26. Dyn. belegt ist (Typ V; fiir
Osiris).2’® Verwendung findet sie aber vor allem bei Schreinen der Ptol.-Zt. (Typ VII), die auf
Philae und in Unternubien errichtet waren (Kat.-Nr. 143-151 und 153) und meist fir Isis

276 GRAEFE, in: MDAIK 27, 147-155.

277 Unter Hatschepsut: NAVILLE, Deir el Bahari I, Taf. 11; DERS., Deir el Bahari 1l, Taf. 45; unter Amenophis
I11.: BRUNNER, Die siidlichen Rdume des Tempels von Luxor, Taf. 95 (Amun-Re in Gestalt des Gottes Min);
unter Sethos I.: CALVERLEY, BROOME & GARDINER, Abydos |1, Taf. 22-23 und 26-27; DIES., Abydos 1V, Taf. 44
(unten links) und 76 [NW]. Generell wird Ptah — im Vergleich zu anderen Gottheiten — relativ haufig von einem
Naos umgeben bzw. in einem solchen stehend dargestellt.

278 Kat.-Nr. 53. Aus der 30. Dyn. stammt ein Naos des Typs VI (Kat.-Nr. 99), der mit einer Art ,,Klontir ver-
sehen war und ebenfalls einer Erscheinungsform des Osiris geweiht gewesen sein kdnnte.
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sowie Gottheiten aus deren Umfeld geweiht waren.?’® Bei dieser Vorrichtung wird nur die
obere Hélfte der Nischendffnung von einer zweiflligeligen Tire eingenommen (die sich — im
Gegensatz zu den bildlichen Wiedergaben aus dem NR — nach innen 6ffnet), wéhrend der
Bereich darunter durch eine herausnehmbare Wand (ROEDER nennt diesen Teil ,,Einsatz-
platte*?8%) verschlossen wird. In den meisten Fallen kann diese Wand unten in zwei Zapfen-
Iocher eingesetzt und dann oben seitlich mit je einem Schieber oder Riegel fixiert werden
(vgl. Abb. 1/18). Mittels dieser Vorrichtung war im Naos die Deponierung eines Kultbildes
problemlos moglich. Fir Ritualhandlungen 6ffnete man dann wohl nur die beiden Tirflugel,
ohne dass die Statue oder das Kultobjekt jedes Mal aus dem Naos herausgenommen wurde.
Denn fiir eine solche Praxis ware eine grofiere Tur (ohne Einsatzplatte) sicherlich praktischer
gewesen.

Dies konnte theoretisch darauf hindeuten, dass beim Kultvollzug fir Ptah (sowie den
Gottheiten aus dem Umkreis von Isis und Osiris) eventuell ein etwas anderer Ritualablauf
zugrunde lag, so dass beim ,,memphitischen Ritual vielleicht keine Einkleidung des Gottes
erfolgte und die betreffenden Statuen bspw. nur zu besonderen Festanléssen aus dem Schrein
herausgenommen wurden. Doch spricht wahrscheinlich allein schon die Darstellung der
Konigin Hatschepsut in zwei Ritualszenen mit Ptah beim ,,Abnehmen des Menechet-Ge-
wands“?®! gegen eine derartige Annahme. Vielmehr ist wohl mit NIKOLAUS TACKE davon
auszugehen, dass spitestens seit dem NR ,.die Wirkung des Rituals [...] jetzt fast aus-
schlielich durch das Wort erzielt“ wurde, so dass ,die liturgischen Spriiche [...] die
eigentliche Handlung fast schon ersetzen.“?®? — AuRerdem fallt auf, dass diese Tiirkon-
struktion anscheinend nicht selten bei Gottern wie Ptah, Osiris und Min Verwendung fand,
deren Statuen aufgrund ihrer mumiengestaltigen Erscheinungsform als noch schutzbedurftiger
als andere angesehen worden sein konnten, und deren Schreine deswegen vermutlich statt mit

einer ,,normalen‘ Tiir mit einer Klontiir ausgestattet wurden.

219 Moglicherweise zahlt zur Gruppe der mit Klontiiren ausgestatteten Naoi auch ein Schrein der frihen rém.
Kaiserzeit aus dem Fajjum (Kat.-Nr. 158), der wohl einer Erscheinungsform des Gottes Sobek geweiht gewesen
war.

28 ROEDER, Naos, 139 [§ 496] (bezogen auf den Holznaos Kairo, AM JE 29752).

281 BRAUN, Pharao und Priester, 56 [(i)]. Die betreffenden Szenen finden sich in Deir el-Bahari (je eine in der
Kapelle fir Thutmosis I. und eine in der Kapelle fir Anubis): NAVILLE, Deir el Bahari I, Taf. 11; DERS., Deir el
Bahari 1, Taf. 45.

282 TACKE, Das Opferritual des agyptischen Neuen Reiches 11, 309.
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Abb. 1/17: Amenophis Ill. in einer Ritualszene gegeniiber Amun-Re in Gestalt des Gottes

Min. Etwa in der Mitte der Abb. l&sst sich ein Tiirfliigel der nach auB3en gedffneten ,,Klontiir®
erkennen.

Abb. 1/18: Detailaufnahme des Naos Ptolemaios’ VIII. von der Insel Philae, heute in London
(BM, EA 1134; hier Kat.-Nr. 150). Wahrend man unten die beiden Zapfenlécher erkennen

kann, sieht man links etwa auf halber H6he der Nischenéffnung eine weitere Aussparung, die
zur Aufnahme eines Schiebers oder Riegels diente.
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5.1.6.5 Mit gesondertem Tudrrahmen

Bei mindestens einem (aus der Ptol.-Zt. stammenden) Objekt (Kat.-Nr. 154) finden sich
schlieBlich Hinweise dafir, dass in die Nischenoffnung ein eigens gefertigter Tlrrahmen
eingesetzt war, der als Halterung fir die eigentliche Tur diente. In Position gehalten wurde er
mit Hilfe von sechs schwalbenschwanzférmigen Klammern, wie entsprechend geformte
Locher an den AuBenkanten der Turpfosten erkennen lassen: Pro Seite finden sich je drei
davon, die in recht regelmaRigen Abstdnden von oben nach unten Uber den Pfosten verteilt

sind.?3

283 | ASKOWSKA-KUSZTAL (in: ET 17, 106 mit Anm. 21) geht davon aus, dass die schwalbenschwanzférmigen
Vertiefungen erst nachtraglich bei einer Zweitverwendung des Objekts angebracht wurden, weil sie sich teil-
weise bis in reliefierte Partien der Wand hinein erstrecken. Doch waren die betreffenden Stellen vor Inbe-
triecbnahme des Schreins vom Handwerker sicherlich tbertiincht und retuschiert worden. — Vielleicht stammen

sie aber auch von einer bald nach Inbetriebnahme des Naos erfolgten Reparatur des Verschlusssystems.
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5.2 Mal3e
Bei rund der Halfte der Naoi sind die genauen Mallangaben nicht mehr oder nur noch an-
naherungsweise zu ermitteln.?84

Als besonders charakteristische Eigenschaft soll hier die Hohe der Denkmaler n&her un-
tersucht werden, da sie in der Regel (Ausnahmen bilden hier Schreine vom Typ IV und V;
siehe Kapitel 6) groRer als die Breite oder Tiefe eines Naos ist. Die Hohe der soweit intakten
Schreine schwankt zwischen 0,30 m (Kat.-Nr. 49) und 7,86 m (Kat.-Nr. 71), laut Herodot soll
es in Sais sogar einen Naos von fast 11 m Hohe gegeben haben?® (Kat.-Nr. 76; die drei so-
eben genannten Denkmaler stammen Ubrigens alle aus der 26. Dyn.). Bezliglich ihrer GroRe
lassen sich die monolithischen Kultbildschreine grob in drei Gruppen unterteilen:

e Die Gruppe der kleinformatigen Schreine (H6he zwischen 0,30 m und etwa 1,60

m)'286
e die der groRformatigen Kultbildschreine (Héhe zwischen 1,70 m und 2,60 m)?®” und
e diejenige der monumentalen Naoi,?® die zwischen ca. 3 m und 7,86 m bzw. 11 m
(siehe oben) hoch sein kénnen.
Die kleinformatigen Naoi kénnen dabei eine Hohe erreichen, die ungefahr der durchschnitt-
lichen GroRe eines im alten Agypten lebenden Menschen oder drei Ellen entspricht, wahrend
die grol3formatigen Schreine bis zu fiinf Ellen hoch sein kénnen. Die monumentalen Naoi
sind schlieBlich zwischen etwa sechs und 15 (bzw. 21) Ellen hoch. Diese drei Gruppen lieRen
sich zwar noch in Untergruppen unterteilen®®, doch scheint mir eine derart kleinteilige Be-
trachtung unpassend und fiir den heutigen Stand der Dinge nicht sinnvoll.

Wahrend die kleinformatigen Schreine in allen Epochen belegt sind, treten die groR-
formatigen Kultbildschreine anscheinend nur im MR, in der SpZt sowie der Ptoleméerzeit
auf. Bei den monumentalen Denkmalern handelt es sich um konigliche Weihungen, die fast
ausschlieBlich in der SpZt (vor allem in der 26. [und 30.] Dyn.), aber auch schon im NR

284 Kat.-Nr. 1-3*, 5, 10*-11*, 15*-23, 26*-27, 31, 33, 35-36, 40-44, 46-47*, 51, 54-61, 65*-68, 78-83*, 86-88,
95, 97-105, 108-116, 121-123, 125-126, 128-130*, 138*, 142*-143, 145, 147, 155, 158-162*, 165-166 und 169.
285 Herodot 11, 175-176 (vgl. bspw. LLOYD, Herodotus, 216; ARNOLD, Lexikon?, 171).

286 Kat.-Nr. 4, 12, 24, 28, 30, 32, 34, 37-39, 45, 48-49, 52-53, 70, 75, 84, 89-90, 93, 96, 133-137, 139, 140(?),
141, 154, 156-157 und 170-171.

287 Kat.-Nr. 6-8, 9(?), 13-14, 50, 63-64, 85, 91-92, 94(?), 117, 124, 127, 131, 142bis, 144, 146, 148(?), 149-153,
163-164 und 167-168.

288 Kat.-Nr. 25, 29, 62, 69, 71, 72(?)-74(?), 76, 77, 106-107, 118-120 und 132.

289 Man vgl. hierzu das Diagramm in Abb. 1/19.
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vorkommen. Allerdings sollte nicht vergessen werden, dass die hier vorgelegten Erkenntnisse
durch den Zufall der Uberlieferung beeinflusst sind.

Auch wenn sich ,,das Prinzip von der ,Erweiterung des Bestehenden [ ...] — der Wille, die
Vorganger zu tbertreffen und tiber das hinauszugehen, was sie geschaffen haben*?*° bei der
Errichtung von Naoi durch die agyptischen Konige auf den ersten Blick nicht erkennen l&sst,
so wird innerhalb eines Tempels (ahnlich wie beim Flachbild) bei der (zeitgleichen) Weihung
mehrerer Schreine offensichtlich das Prinzip des Bedeutungsmalistabes angewandt — mit an-
deren Worten: Der Hauptnaos ist in der Regel auch der groRte Naos im Tempel. Dies wird vor
allem an Kultstatten wie Bubastis oder Saft el-Henna deutlich, wo sich mehrere Schreine
erhalten haben.?®* Doch gibt es hierbei wahrscheinlich auch Ausnahmen. So war der Naos des
Hauptsanktuares im Chnum-Tempel auf Elephantine anscheinend kleiner als die beiden in den
Nebensanktuaren aufgestellten Schreine:?2 Wihrend dieser wohl fir den Gott Chnum
gedacht war, waren jene maoglicherweise der Erscheinungsform Chnum-Re und dem Amun(-
Re) geweiht.?®® Erklaren lieBe sich der Sachverhalt vielleicht dadurch, dass hier in der SpZt
im GroRenunterschied einem (bereits seit dem NR geltenden) Primat des Sonnengottes
Ausdruck verliehen wird.2%

In proportionalem Verhéltnis zur Hohe eines Naos nehmen in der Regel auch dessen
Breite und Tiefe zu (Ausnahmen bilden, wie bereits oben erwahnt, Schreine vom Typ IV und
V). So besitzt der kleinste intakte Schrein (Kat.-Nr. 49) auch die kleinsten MaRe fur Breite
und Tiefe (0,23 x 0,14 m) und der Naos, der gemé&l Herodot eine Hohe von fast 11 m gehabt
haben soll (Kat.-Nr. 76), die hdchsten Werte, namlich 7,30 x 4,20 m.?®® Allerdings kann die

Breite eines Naos entweder etwas groRer als dessen Tiefe sein oder auch kleiner als diese.?%

2% HORNUNG, Geist der Pharaonenzeit, 159.

291 Bubastis: Kat.-Nr. 43, 44, 100-117 und 124-125; Saft el-Hennah: Kat.-Nr. 85, 88, 89 und 94.

22 \/gl. JARITZ, in: MDAIK 49, 158.

293 Sjehe Kat.-Nr. 119, 120 und 121.

294 Zum Primat vgl. ASSMANN, Re und Amun, 175 (engl.-sprachige Ausgabe: DERS., Egyptian Solar Religion,
124).

2% Zu dem von Herodot beschriebenen Naos in Sais siehe weiter oben mit Anm. 279.

2% Breite groRer als Tiefe: Kat.-Nr. 4, 7, 8, 9(?), 12-14, 23, 24, 25, 28, 29, 32, 43(?), 44-45, 48-50, 53, 63, 64, 71,
72(?)-74(?), 75, 84-85, 88(?), 89-93, 115(?), 133(?), 139-140, 144, 146, 152-153, 158, 169 und 171; Breite
kleiner als Tiefe: Kat.-Nr. 6, 30, 33(?), 34, 35(?)-36(?), 37-39, 46, 52, 58, 62, 69-70, 76-77, 94, 99, 117, 119-120,
127,131-132, 141, 147-151, 154, 156-157, 163-164, 165(?) und 170.
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Lediglich funf Exemplare scheinen schliellich auf uns gekommen zu sein, bei denen Breite

und Tiefe identisch sind, die also einen quadratischen Grundriss aufweisen.?%’

Abb. 1/19 (unten und folgende Seite): Diagramme, welche die Hohe in Meter (auf der y-
Achse) derjenigen Objekte (mit Kat.-Nr. auf der x-Achse) wiedergibt, die vollstandig erhalten
geblieben sind oder deren urspriingliche Héhe von den Bearbeitern in der Sekundérliteratur
geschéatzt wurde. Die GroRe scheint dabei nicht an bestimmte Typen (vgl. Kapitel 6) gebun-

den zu sein, sondern relativ frei zu variieren. Die Farben der Sdulen stehen fur folgende

Epochen:
schwarz lila blau grin gelb rot grau
AR MR NR Spzt Ptol.-Zt | Romerzeit | undatiert

Das vorliegende Diagramm kann allerdings nur zur groben Orientierung dienen. Zu bedenken
ist ndmlich, dass die Werte von verschiedenen Personen erhoben wurden und dariber hinaus
auch mit Messfehlern zu rechnen ist, so dass die hier angefiihrten Daten nicht in jedem Fall

absolute Giiltigkeit besitzen dirften.

Hohe in m
10
9
8
7
6
5
4
3 ohne

Abb. 1/19-A: Diagramm mit Denkmaélern aus der Gruppe der kleinformatigen Schreine (Kat.-
Nr. 49 bis 39).

297 Kat.-Nr. 96, 118, 122(?), 124 und 167 (maglicherweise alle aus der 30. Dyn.).
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Hoheinm
10
9
8
7
6
5
4
3 Cd. S Cd.Cdas
2
1 -
0 - L
163168 6 117 85167 63 153124 91 13 127148 7 149142151 92 94 144146164 14 50 131150 64 8 152

Abb. 1/19-B: Diagramm mit Belegen flr die Gruppe der groRformatigen Schreine (Kat.-Nr.
163 bis 152).

Hohe in m

=
=]

MNow B N 0 W

[y

o

Abb. 1/19-C: Diagramm mit Denkmélern aus der Gruppe der monumentalen Naoi (Kat.-Nr.
62 bis 76).
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5.3 Material und Farbsymbolik
Zur Herstellung von Naoi wurden abgesehen von Kalk- und Sandstein gerne Hartgesteine, vor
allem Granitvarietdten, genutzt. Dabei steht vermutlich der Wunsch im Vordergrund, durch
die Wahl eines dauerhaften Baumaterials ein mdglichst bestandiges Denkmal zu schaffen.
Auch die Verwendung eher selten vorkommender Gesteine (wie z. B. Diorit oder Dolerit-
Porphyr) lasst sich beobachten, und zwar besonders wéhrend der 30. Dynastie. Der Grund
dafiir durfte in einer bewussten Aufwertung des Denkmals (Prestige) durch die Wahl eines
kostbaren Materials liegen, die der Bedeutung des Naos als Nukleus eines Heiligtums Rech-
nung tragt. Im Einzelnen finden folgende Gesteinsarten Verwendung:?%
. Grauwacke (5. Dyn., 26. Dyn., 29. Dyn., 30. Dyn., Ptol.-Zt. und rém. Kaiser-
zeit) >,
. Quarzit (6. Dyn., 18. Dyn., 19. Dyn., 20. Dyn. und 26. Dyn.)3%,
. Granit (6. Dyn., 12. Dyn., 19. Dyn., 20. Dyn., 22. Dyn., 26. Dyn., 29. Dyn.,
30. Dyn. und Ptol.-Zt.)%%,
. Kalkstein (11. Dyn., 13. Dyn., 17. Dyn., 18. Dyn., 30. Dyn. (?) und rom.
Kaiserzeit)%,
. Diorit (12. Dyn., 26. Dyn. und 30. Dyn.)*%,
. Sandstein (18. Dyn., 19. Dyn., 26. Dyn. und Ptol.-Zt.)*%,
. Kalzitalabaster (18. Dyn.)3%,
. Granodiorit (19. Dyn. und 30. Dyn.)3%,
. Basalt (?) (26. Dyn., 30. Dyn. und Ptol.-Zt.)** sowie
. Dolerit-Porphyr (vermutlich 30. Dyn.)%.

29 Bej Kat.-Nr. 98* ist leider nicht bekannt, aus welchem Material das Objekt besteht.

29 Kat.-Nr. 1-2, 49(?), 60, 81*, 92, 127, 141, 156 und 162*.

300 Kat.-Nr. 3*, 27, 33, 35-39, 42*(?), 46(?), 48, 51(?), 53-55 und 75.

301 Hierzu zahlen sowohl schwarzer, dunkelgrauer, grauer und roter Granit sowie Rosengranit; Kat.-Nr. 4, 7, 8,
9(?), 30 (besteht sowohl aus Granit als auch aus Granodiorit), 31, 41, 43-45, 50, 56-57, 61-74, 76-77, 79-80, 82-
85, 86(?), 87, 88(?), 90-91, 93-97, 99, 100(?), 101-118, 120, 122-126, 130*-131, 138*-140, 143-153, 159*-161
und 163-171.

302 Kat.-Nr. 5, 10%(?), 11*-23, 28, 132(?), 158, 158his und 157.

303 Kat.-Nr. 6, 58, 121 und 128/129(?) (grtiner Diorit).

304 Kat.-Nr. 24, 26*, 29, 32, 34(?), 40, 52, 154 und 155.

305 Kat.-Nr. 25.

306 Kat.-Nr. 30 (teilweise; siehe auch Anm. 301), 116 und 119.

307 Kat.-Nr. 47*, 59, 130* (oder schwarzer Granit?) und 142*.
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Die verwendeten Steinsorten lassen sich verschiedenen Farbklassen zuordnen (wie dies &hn-
lich bereits bei Steinen beobachtet wurde, die als Baumaterial in der Architektur Verwendung
finden3%): rot (Quarzit sowie [roter] Granit), wei (Kalkstein, Sandstein sowie Kalzit-
alabaster), schwarz (Diorit, Granodiorit sowie Basalt) und griin (Grauwacke sowie vermutlich
Dolerit-Porphyr). Diesen vier Farben durfte eine Symbolik (Farbsymbolik) zu eigen sein, die
sich auch sonst fiir das Kunstschaffen im alten Agypten belegen lasst:31° Rot stent u. a. fir
den Ubergang zwischen Diesseits und Jenseits und kann auf den Sonnenlauf hinweisen, weil
steht fur (kultische) Reinheit und Licht, schwarz einerseits fur Dunkelheit — und damit
symbolisch fur das Urwasser oder die Unterwelt — sowie andererseits fur Fruchtbarkeit und
Erneuerung; griin wird schliel3lich mit Begriffen wie Gedeihen/Griinen/Frische sowie (dhnlich
wie schwarz) Regeneration und Erneuerung assoziiert (zur magischen Wirksamkeit des Steins
siehe Kapitel 5.4).

In diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben sind zwei Naoi. Bei Kat.-Nr. 30
wurde fur die Herstellung des Schreins mit Bedacht ein Stein gewahlt, der zwei unterschied-
liche Farbadern aufweist, deren Trennlinie diagonal von der Oberkante der Nischen6ffnung
hinunter zum Sockel auf der Rickseite verlauft: wéhrend die schwarze Ader fir die Nacht
(Atum) steht, symbolisiert die rote den Tag (Re-Harachte). Auch bei Kat.-Nr. 85, aber
weniger aufféllig, ist der Stein aus zwei verschiedenen Farbadern gebildet. Bei diesem, fur
den Luftgott Schu bestimmten Schrein, symbolisiert die schwarze Oberflache wiederum die
Nacht und die rote Farbader auf der Riickseite des Naos spielt auf den solaren Aspekt des
Gottes an. Im Chnum-Tempel auf Elephantine fanden sich schlieflich drei Naoi (Kat.-Nr.
119-121), die jeweils eine andere Farbe besitzen (grau, rot und schwarz). Leider ist die Zu-
schreibung dieser Denkmaler zu einzelnen Gottheiten aber nicht sicher.3!

Allerdings dirften auch praktische Grinde (wie bspw. die Verfligbarkeit) die Wahl des

Steinmaterials beeinflusst haben. So wurde Kalkstein anscheinend besonders haufig in den

308 Kat.-Nr. 133-137.

309 Sjehe SPENCE, in: CAJ 9, 114-117.

310 Allgemein zur Farbsymbolik im alten Agypten: BRUNNER-TRAUT, in: LA |1, Sp. 122-125, s. v. ,,Farben® [D.
Farbsymbolik]; STAEHELIN, VVon der Farbigkeit Agyptens.

Zum Thema ,Farben aus der Sicht der alten Agypter” siehe auch mehrere Beitrige von WOLFGANG
SCHENKEL: DERS., in: ZAS 88, 131-147; DERS., in: MACLAURY, PARAMEI & DEDRICK (Hgg.), Anthropology of
color, 211-228; DERS., in: Antike Welt 2015 (1), 18-23; DERS., in: DILS & PoPKO (Hgg.), Zwischen Philologie
und Lexikographie, 164-185; DERS., in: THAVAPALAN & WARBURTON (Hgg.), The value of colour, 35-54.

311 Siehe hierzu neben den Kommentaren (in Band 11) zu Kat.-Nr. 119-121 auch (in Band I) den Exkurs ,,Wieso

dreigeteilte Sanktuare?* (nach Kapitel 8.4.1) und Kapitel 9.4.4.


http://oeb.griffith.ox.ac.uk/oeb_entry.aspx?parent=205613
http://oeb.griffith.ox.ac.uk/oeb_entry.aspx?parent=205613
http://oeb.griffith.ox.ac.uk/oeb_entry.aspx?parent=255200
http://oeb.griffith.ox.ac.uk/oeb_entry.aspx?parent=255200
http://oeb.griffith.ox.ac.uk/oeb_entry.aspx?parent=268926
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wirtschaftlich schwierigen Zeiten des frihen und spéten MR sowie der 2. ZwZt (11., 13. und
17. Dyn.) genutzt, wahrend ansonsten bevorzugt auf Hartgesteine (besonders haufig auf
Granit) zuriickgegriffen wurde. Zu einer moglichen Bemalung der Denkméler siehe Kapitel
5.5.

5.4 Materialmagie
Abgesehen vom praktischen Nutzen als bestandiges Werkmaterial scheint dem Stein aus Sicht
der Agypter auch ein magischer Wert beigemessen worden zu sein, und das bereits seit vorge-
schichtlicher Zeit.3'? So interpretiert ToBY WILKINSON die Anbringungsorte pradynastischer
Felsbilder in der Ostwiste mit den Worten: ,,They may have been revered as gateways to the
next world, or places where the divide between the natural and supernatural worlds was
unusually narrow.*3

Im AR dienen bevorzugt aus Stein gefertigte Scheintiiren den Verstorbenen als Durchgang
vom Jenseits zum Diesseits, genauer gesagt zu den Opferstellen in ihren Grabern. Wenn eine
Inschrift im Wadi Hammamat aus dem frilhen MR die zur Steinbeschaffung genutzte Stétte
mit den Worten ,,dieser erhabene (und) zur Urzeit gehorige Berg, der den vordersten Platz im
Land der Horizontbewohner einnimmt, Gottespalast, beschenkt mit Leben, gottliches Nest des
Horus* (dw pn Sps p3(w)tj hntj st m T3-3htiw h-ntr hnk m “nh ss ntrj Hr) beschreibt, dann mag
hierbei ebenso die im Stein vermutete Inharenz zur Sphére des Gottlichen anklingen.®** Auch
im NR und dariber hinaus durfte diese Vorstellung noch Bestand haben. KIRSTEN KONRAD
verweist namlich darauf, dass bei Speoi und Hemispeoi das Tempelsanktuar als Kontaktstelle
zwischen Diesseits und Jenseits besonders deutlich hervortritt: ,,Die Ubergangsstelle wird
hier ,stofflich® fassbar durch die komplette bzw. teilweise Einfiigung des Bauwerks in den das

Jenseits verkorpernden Fels.“3'® In den aus der griechisch-romischen Zeit stammenden

812 Zyr Materialmagie im Allgemeinen siehe BARTA, in: LA 11, Sp. 1233-1237, s. v. ,,Materialmagie und -sym-
bolik*.

313 WILKINSON, Genesis of the Pharaohs, 159 (vgl. auch a.a.0., 138).

314 Inschrift M 192a (Kolumne 3-5). Siehe hierzu KUENTZ, in: BIFAO 17, 121-122 und GUNDLACH, in: SAK 8,
1009.

315 KONRAD, Architektur und Theologie, 13 (mit Anm. 94). FITZENREITER betont, dass die ,,Installation von
ortsfesten Kultbildern in Felshildern* nur wihrend des NR belegt ist (Tierkulte im pharaonischen Agypten,
Anm. 304 auf S. 84).
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Onomastika Tebtynis I1/111 und pTanis soll der Begriff ,,Stein“ (jnr) schlieBlich direkt dem
Gott Nun, der ,,als Urelement den Anfang alles Seins hervorbringt®, zugeordnet werden.3
Die Errichtung von Grabern und Tempeln aus Stein anstelle von Lehmziegeln liel3e sich
demzufolge nicht nur auf die Witterungsbestandigkeit des Materials zuriickfuhren, sondern
auch darauf, dass die Agypter bereits dem bloBen Werkstoff ,,Stein“ besondere Eigenschaften
beimalien, die eine enge Verbindung zum Jenseits bzw. zur Sphére des Gottlichen ermdg-
lichten.3!” Dadurch eignete sich dieses Material auch vorziiglich zur Herstellung von Statuen,
deren Korper nach Vollzug des Mundéffnungsrituals als belebt galten.!® Bei den Naoi fiihrte
dies in einigen Fallen dazu, dass der Schrein mitsamt der in ihm befindlichen Statue aus ei-

nem einzigen Block herausgearbeitet wurde.3*®

5.5 Bemalung
Bei lediglich zwei aus dem untersuchten Material stammenden Objekten haben sich Reste
einer einstigen Bemalung erhalten. Es handelt sich dabei um Kat.-Nr. 24, ein Naos Thut-
mosis’ III. aus ElI-Kab mit Resten von blauer, gelber und roter Farbe, sowie um Kat.-Nr. 154,
ein Naos Ptolemaios’ XII. aus Edfu mit Resten von blauer, gelber, griiner, roter und schwar-
zer Farbe. AuRerdem fanden sich in einem (anscheinend unbemalten) Naos Ramses’ II. (Kat.-
Nr. 32) zwei Rundplastiken in Form eines hockenden Pavians und eines Skarabdus (mit Son-
nenscheibe), die — Uber einer Stuckschicht — weile, gelbe und rote Farbreste trugen. Inter-
essanterweise sind sowohl die beiden bemalten Naoi als auch die beiden Skulpturen aus
Sandstein gefertigt.

Der Sinn der Bemalung lag wohl darin, die Belebung des Objekts auf magische Weise zu
unterstiitzen. Ein ritueller Grund konnte auch bei der Verwendung von weiller Farbe vor-
liegen, da die Farbe Weil3 speziell mit kultischer Reinheit assoziiert wurde. Da sich eine Be-

malung — wie oben erwéhnt — vor allem auf Objekten aus Sandstein beobachten lasst, wére

316 Sjehe OSING, Hieratische Papyri aus Tebtunis 1, 255-256 (vgl. hierzu auch VON LIEVEN, in: ZAS 131, 166 mit
Anm. 33). Das Zitat stammt von GRIESHAMMER, in: LA IV, Sp. 534, s. v. ,,Nun*.

317 Vielleicht lasst sich damit auch die ab dem NR belegte Bezeichnung des Quarzits (bzw. silifizierten Sand-
steins) als bj3t (,,Wunderstein®) in Verbindung bringen (vgl. KLEMM & KLEMM, in: LA V, Sp. 50, s. V.
,,Quarzit®).

318 \vgl. HELCK, in: LAV, Sp. 1265, s. v. ,,Statuenkult*.

319 Kat.-Nr. 14 und 37-39.
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eventuell auch denkbar, dass Sandstein von den Agyptern als nicht so kostbar wie bsp. Kalk-
stein erachtet wurde und die Bemalung das Material ,,verwandeln“ und ,,aufwerten® sollte.?°

Ob die brigen Denkmaéler urspriinglich ebenfalls polychrom bemalt waren und sich die
Farbe bis heute lediglich nicht mehr erhalten hat, ist ungewiss und bedurfte einer ein-
gehenderen Untersuchung. Bei den Naoi kénnte auch mit Bichromie zu rechnen sein, wobei
,,die Bemalung von Figuren in Reliefs unterschiedslos mit nur einer Farbe* erfolgte, wie sich
dies bspw. auf Stelen der SpZt nachweisen lasst.32!  Und zumindest in einigen Fallen wird
man damit rechnen mussen, dal bei Darstellungen auf sehr hartem Stein in der SpZt die
aufgerauhten Innenflachen der Figuren, die durch diese Aufrauhung ohnehin schon eine
andere ,Farbe‘ annehmen als die glatt polierte Oberfliche, nicht noch zusdtzlich bemalt
worden sind (z. B. Naos CG 70011, Zeit des Amasis).*3%2

Allerdings sollen bei einem moglicherweise aus dunkelgrauem Granit bestehenden Frag-
ment (Kat.-Nr. 101) aus der 30. Dyn. die Hieroglyphen rot ausgemalt gewesen sein.®?® Die
Hervorhebung der Inschriften und der Reliefs auf den Denkmalern in Leiden (RMO AM 107),
London (BM EA 1134) und Paris (Louvre D 30) mit Hilfe von roter Farbe sind hingegen
rezenter Natur.3** Die Farbe wurde erst im 19. Jh. bei der Aufstellung im Museum angebracht,

um die Inschriften und Darstellungen fiir den Museumsbesucher deutlicher hervorzuheben.3?

320 Sjehe hierzu MUNRO, in: LA 1, Sp. 691-694, s. v. ,,Bemalung® (speziell Sp. 692).

321 MUNRO, in: LA I, Anm. 12 in Sp. 693, s. v. ,,Bemalung®.

322 MUNRO, a.a.0. (zum erwahnten Naos siehe Kat.-Nr. 62).

323 Sjehe EDGAR, in: ASAE 13, 280.

3241 eiden (RMO, AM 107): Naos des Amasis (Kat.-Nr. 63); London (BM, EA 1134): Naos Ptolemaios’ VIIL
(Kat.-Nr. 150); Paris (Louvre, D 30): Naos Ptolemaios’ VIII. (Kat.-Nr. 151).

325 vgl. STRUDWICK (Masterpieces of Ancient Egypt, 300), der mit Bezug auf Kat.-Nr. 150 bemerkt: ,,Extensive
traces of red colouring survive; they may have been added after the shrine’s original use as the red hue is rather

bright for ancient Egyptian paint.*
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6 Naosformen und entwicklungsgeschichtliche Typologie

Die untersuchten Naoi gehen — wie auch die Holzschreine — vermutlich meist auf Bauformen
zuriick, die bereits am Ende der pradynastischen Ara als lokale Traditionen vorhanden waren
(vgl. Kapitel 2). Im weiteren Verlauf der Geschichte werden einige davon allmé&hlich durch
den ,,Ko6nigshof* in das Repertoire der dgyptischen Baukunst {ibernommen und gegeben-
enfalls ,,weiterentwickelt (pr-wr — k3r). Tradierung und Beibehaltung altehrwirdiger Ge-
b&udeformen Uber einen Zeitraum von mehreren hundert Jahren bis zum Ende der pharao-
nischen Ara kénnten dabei zum Erhalt der besonderen Aura und magischen Wirksamkeit der
Kultstatten beigetragen haben.3?® Eine zeitgemaRere Umsetzung in kostbarem Stein oder me-
tallbeschlagenem Holz sorgte spatestens ab dem AR zusétzlich fiir eine prestigetrachtige Auf-

wertung der Denkméler.

Meist stehen bei einer Denkmalergattung mehrere Kriterien zur Verfiigung, die zur Erstellung
einer Typologie genutzt werden konnen. Bei den Naoi bietet sich dafr die auflere Form von
Dach, Baukorper und Sockel, also die architektonische Gestaltung bzw. Bauform, als be-
sonders auffallendes Charakteristikum an.*?” Als Grund- bzw. Haupttypen stehen dabei die
bereits in Kapitel 2.2 genannten Schreinformen sk-ntr (Typ 1) und pr-wr/k3r (Typ 1) im
Mittelpunkt, die — mdglicherweise — um die ,,round-topped tradition” (Typ II) und die
,pointed tradition (Typ V) des bnbn-Steins erganzt werden.*?® Hinzu kommen Typ 1V, der
ein spezielles, zeltartiges Gebdude in Stein Ubertragt, sowie die Typen VI und VII, die
Weiterentwicklungen des Typs | darstellen. Auffallig ist jedoch, dass sich im erhaltenen

Denkmalerbestand bisher kein Naos mit der Grundform eines pr-nw/pr-nsr eindeutig

32 \/gl. hierzu ARNOLD (Lexikon?, 253): ,,Die dig. Baukunst beschwért mit Hilfe einer ,Sprache typischer Merk-
zeichen pars pro toto historisch-mythologisch-religitse Tatbestdnde und Ereignisse des Uranfangs des &g. Kos-
mos, um die damals durch sie geschaffene Weltordnung ,versteinert’ wirksam zu erhalten. Im extremen Fall
bildet sie weniger realistisch als abstrahiert in Stein wirkliche oder erdachte, machtgeladene &ltere Bauten
nach.*
327 Ein zusétzliches Kriterium, das zur Unterscheidung von Typ Il und Typ IV (siehe die Kapitel 6.2 und 6.4)
hilfreich sein kann, ist der Umstand, ob der Naos nur Inschriften tragt oder auch mit Reliefszenen versehen ist.
DANIELA ROsSENOW (in: Egypte 42, 34-36; DIES., Das Tempelhaus des Groflen Bastet-Tempels I, 70-72)
schlégt fir die von ihr bearbeiteten Naoi aus Bubastis zwar eine andere (funktionale) Einteilung vor, doch l&sst
sich diese nicht ohne Weiteres auf die tbrigen Naoi Ubertragen, da Bubastis mit seiner Fiille an Naoi einen Son-
derfall darstellt.
328 Zur ,,round-topped* und ,,pointed tradition des bnbn-Steins sieche KEMP, Ancient Egypt?, 137 und 139 (Abb.
48).
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nachweisen lisst,3° obwohl von ,Privatpersonen® gestiftete Holzschreine und naophore
Statuen (vgl. Kapitel 10.2.4) diesen Schreintyp recht haufig wiedergeben.®® Allerdings
existieren nicht wenige Naoi-Fragmente, aufgrund deren Erhaltungszustandes keine (oder nur
eine rein spekulative) Aussage Uber die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Typ getroffen
werden kann.33!

Die sich daraus ergebenden, sieben unterschiedlichen Typen wurden gemal ihrem ersten
gesicherten Auftreten chronologisch geordnet (vgl. Abb. 1/20). Die vorliegende Typologie

gewahrt somit auch einen Abriss Uber die Formentwicklung der Naoi.

Ein nicht unwichtiges Ziel einer solchen Klassifizierung ist in der Regel, eine relative Da-
tierung der betreffenden Denkméler zu ermdéglichen. Bei sehr vielen Naoi ist dies gliicklicher-
weise gar nicht erforderlich, da sich auf ihnen der Name des weihenden Konigs erhalten hat.
Soll die folgende Typologie dennoch zu Datierungsfragen herangezogen werden, so mussen

in den allermeisten Féllen jedoch weitere Merkmale®? beriicksichtigt werden, denn einige der

329 Der Form des pr-nw/pr-nsr am nachsten kommen wohl die Rundbogen-Naoi vom Typ |I, der Schrein der 26.
Dyn. im Pariser Louvre (D 29; hier Kat.-Nr. 64) und Kat.-Nr. 58 aus Mendes. Doch wéhrend Kat.-Nr. 58 anstelle
eines Tonnendaches mit einem Pyramidendach versehen ist, fehlen den Ubrigen genannten Naoi die fur das pr-
nw/pr-nsr ansonsten so charakteristischen, uber die Dachkanten hinausragenden Eckpfosten.

330 Unwahrscheinlich ist zumindest, dass hier ein Beispiel fiir den Dualismus zwischen ,,folk culture* und Hof-
kunst (,,high culture*) vorliegen konnte (zu den Begriffen ,,folk culture* und ,,high culture siche KEMP, Ancient
Egypt, 141-142). Der Gegensatz hétte dann darauf beruht, dass das pr-nw als Schreinform nur in Beamtenkreisen
tradiert worden waére, wahrend er im Repertoire der vom Kdonigshaus geweihten Denkmaler deshalb gar nicht
vorkommen wirde, weil der Ursprung des pr-nw als kdnigliche Grabstétte (siehe Kapitel 2) im Bewusstsein des
Kdnigshauses verankert geblieben war und diese Form von ihm spéter lediglich als VVorlage fiir Grabbauten und
Sarkophage genutzt wurde. Gegen diese Mdglichkeit spricht jedoch, dass das pr-nw in bildlichen Darstellungen
(bspw. im Rahmen von Ritualszenen im ,,Millionenjahrhaus*“ Sethos’ I. in Abydos) durchaus in Tempeln (und
damit in Produkten der Hofkunst) belegt ist und die hohen Beamten Teil der koniglichen Hofgesellschaft waren
und somit auch mit der Hofkunst vertraut gewesen sein durften.

331 Bei diesen Fragmenten findet sich im Katalogteil unter ,,Naosform* der Vermerk ,k.A.v.“ (= keine Angabe
verftigbar), oder es wird hypothetisch ein Typ — mit Fragezeichen ,,(?)* versehen — vorgeschlagen.

332 Weitere Merkmale waren, falls vorhanden, bezliglich der Inschriften (bspw. Paldographie und Art der ver-
wendeten Textsorten) sowie beziglich der Reliefdekoration (Themen der Reliefs und Zeit-Stil) eruierbar. In
Einzelfallen kénnten auch Aspekte wie das Material des Gesteins oder die Hohe des Denkmals als Indizien fur

eine Datierung nitzlich sein. Vgl. hierzu auch die Kapitel 5 und 7.
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hier aufgefiihrten Typen existieren (vor allem im 7. Jh. und 3. Jh. v. Chr.) zeitgleich nebenein-

ander.333

Frihester

Beleg

Typ |

Typ Il

Typ I

Typ IV

Typ V

Typ VI

Typ VII

Ptol.-Zt

komplexer

Naos

SpZt
(29. Dyn.)

kombinier-

ter Naos

3. Zwzt/
SpZt
(25. Dyn.)

geome-
trischer

Naos

NR
(19. Dyn.)

speosar-

tiger Naos

MR (11./
12. Dyn.)

pr-wr/l3r

AR
(6. Dyn.)

Rundbogen-
Naos

AR
(5. Dyn.)

sh-ntr

Abb. 1/20: Tabellarische Ubersicht der sieben Naos-Typen und ihrem ersten gesicherten Auf-

treten.

333 Zur chronologischen Verteilung der einzelnen Typen beachte man auch die tabellarische ,,Ubersicht der im

Katalogteil (Band II) behandelten Denkméler” im Anhang von Band I (S. 299-311).
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6.1 Typ I: sh-ntr

Ein hochkant stehender Schrein, urspringlich mit Flachdach, geraden oder gebdschten
AuRenwénden, umlaufendem Rundstab und Hohlkehle, mit oder ohne eigener Sockelzone,

der in seinem Erscheinungsbild der Hieroglyphe E (021) fiir ,,Gotteszelt™ (sh-ntr) entspricht.
In Einzelfallen kann er mit einem Flechtmattenmuster verziert sein, von einem Urden-Fries
bekront werden oder ohne vertikalen Rundstab vorkommen.33* Spiter treten weitere Dach-
formen hinzu. Er ist vom AR (5. Dyn.) bis in die griech.-rom. Zeit nachweisbar. Bei ihm
lassen sich drei Varianten unterscheiden:

e A: mit Flachdach (Kat.-Nr. 1-2, 7-9, 12-13, 23 (?), 24-25, 29 (?), 32, 34, 43, 62, 69 (?),

114, 154-155, 158 bis (?), 164-166 (?) und 169),
e B: mit Giebeldach (Kat.-Nr. 44) und
e C: mit Tonnendach (Kat.-Nr. 64)

O s

Hoia i 1y
-\
“

el

Abb. 1/21: Ein Naos in der Form eines sh-ntr mit Flachdach aus der Zeit Ramses’ II. (Kat.-
Nr. 32).

334 Flechtmattenmuster: nur im AR (Kat.-Nr. 1-2); Uréaen-Fries: ab der 26. Dyn. (bspw. Kat.-Nr. 62 und 64). Zu
einem — wohl von einem Beamten gestifteten — sh-ngr aus der 19. Dyn., der von einem Zinnenkranz bekront

wird, siehe im Anhang zu Band Il unter ,,Nicht in den Katalog aufgenommene Denkméler* (Dok. I).
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6.2 Typ Il: Rundbogen-Naos
Ein ebenfalls hochkant stehender Naos mit Tonnendach und geraden oder gebdschten Wan-
den. Die Gestaltung der Frontseite erinnert an Stelen mit bogenférmigem oberen Abschluss,
doch geht diese Schreinform vermutlich auf die ,,round-topped tradition® des bnbn-Steins
zuriick.33 Meist fehlen zusétzliche Elemente (wie z. B. eine separate Sockelzone). Die Bild-
und Textdekoration beschrankt sich in der Regel auf Inschriften, die auf der Frontseite ange-
bracht sind. Die Belege fur diesen Typ stammen aus der 6., 26. und 30. Dynastie. Bei ihm
lassen sich zwei Versionen unterscheiden:

e A: mit Buckeldach®® (Kat.-Nr. 3* (?), 4 und 77) und

e B: mit Tonnendach (Kat.-Nr. 48, 50, 70, 90 und 91)

Abb. 1/22: Ein Rundbogen-Naos von Nektanebos I. aus der 30. Dyn. (Kat.-Nr. 90).

335 Denkbar ware eventuell auch, dass der Rundbogen-Naos auf die &ltere, noch in den Pyramidentexten belegte
Tradition des 43 mit Tonnendach zurtickgeht (vgl. hierzu bspw. die in Kapitel 2.2.3 [mit Anm. 129] wiedergege-
bene Hieroglyphe).

336 Das heilt mit einem Tonnendach, das aber eine Neigung besitzt und — ahnlich einem Pultdach — von vorne

nach hinten an Masse verliert bzw. schrag abfllt.
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6.3 Typ l1: pr-wr/k3r
Hochkant stehender Schrein, in der Form einem sh-ntr sehr ahnlich, aber mit Pultdach.®*’

Der Naos entspricht somit in seiner Erscheinung einer Kapelle der Form pr-wr bzw. k3r

(Hieroglyphe jm| [018]). Meist mit senkrechten Wanden, umlaufendem Rundstab und
Hohlkehle sowie undekorierter Sockelzone. Neben Inschriften auf der Frontseite tragt er
héaufig auch bildliche Darstellungen auf den Seitenwanden. Belegt in der 11., 12., 18., 19., 20.
(?) und 26. Dyn. sowie eventuell in der Ptol.-Zt. Wahrend er bis ins NR nur fir Tempel in
Oberagypten (und eventuell weiter stdlich) nachweisbar ist, tritt er in der 26. Dyn. auch
erstmals im Delta auf (Kat.-Nr. 68). Zu diesem Typ zahlen folgende Denkmaler:

e Kat.-Nr. 5, 6, 24, 28, 30, 31 (?), 40 (?), 49, 52 und 68

Abb. 1/23: k3r-Schrein mit dem typischen Pultdach. Schrégansicht von Kat.-Nr. 6 aus der Zeit

Sesostris’ 1.

337 Die Ahnlichkeit mit dem si-ntr ergibt sich wohl vor allem dadurch, dass Typ 11l im Laufe der Geschichte
viele Elemente jenes Schreins wie Rundstab und Hohlkehle (ibernommen haben dirfte und Typ 111 dadurch dem

Betrachter wie ein sh-ntr erscheint, der lediglich mit einem Pultdach versehen wurde.
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6.4 Typ IV: Speosartiger Naos

Dieser Naos mit Tonnendach &hnelt auf den ersten Blick Schreinen vom Typ Il, doch handelt
es sich um einen rdumlich weit in die Tiefe erstreckenden Naos mit geraden Wanden und
Sockelzone. Die Gotter(kult)bilder im Nischeninnern sind bei diesem Typ wie bei einem
Speos aus dem anstehenden Stein herausgearbeitet. AuBerdem sind bei diesem Typ sowohl
die Aulen- und Innenwdnde als auch das Dach mit Inschriften und Reliefs versehen. Die
Anordnung der auf dem Dach angebrachten Inschriftenbander spricht dafir, dass hier ein
urspringlich zeltartiger Holzbau aus mit Stoff-Planen tberspannten Balken und Sparren in
Stein tbertragen wurde.®® Die Denkmaéler dieses Typs sind bisher nur in der 19. Dynastie
unter Ramses Il. nachweisbar und waren wohl allesamt in Unterégypten errichtet worden:

e Kat.-Nr. 33, 35, 36 (?), 37, 38 und 39

Abb. 1/24: Schrigansicht eines Naos vom Typ IV aus der Zeit Ramses’ II. mit modernen Er-
ganzungen im Frontbereich (Kat.-Nr. 38).

338 \Vgl. BORCHARDT, in: Zeitschrift fir Bauwesen 79, 113-115.
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6.5 Typ V: Geometrischer Naos (Naos in Quader-, Wiirfel- oder Kastenform)
Diese Gruppe von Schreinen wird aus Denkmalern gebildet, die sich in der Regel auf geo-
metrische Formen reduzieren lassen und hdufig ohne zusatzliche Ornamente auskommen.
Eine eigene Sockelzone kann dabei vorhanden sein. Bei einem Naos dieses Typs handelt es
sich entweder um einen nahezu pfeilerférmigen, hochrechteckigen Schrein, einen Schrein von
wirfel&dhnlicher (,,kuboider”) oder einen Schrein mit kastenformiger Form. Beim wiirfelfor-
migen Naos ist die Breite nahezu identisch mit der Hohe, wéhrend sie beim kastenférmigen
groRer als die Hohe ist. Die Wirfel- oder Kastenform hat meist ein pyramidenférmiges Dach
und eine abgesetzte Sockelzone, wobei die Wande gerade oder gebdscht sein kénnen. Der
geometrische Naos verkorpert wohl Aspekte des bnbn-Steins.®® Belegt ist dieser Typ in der
25., 26. und 30. Dyn. sowie in der rém. Kaiserzeit.

e A: mit Flachdach (Kat.-Nr. 45-46, 74 und 171),

e B: mit Pyramidendach (Kat.-Nr. 51 (?), 53-58 (?), 61 (?), 63, 67 (?), 71-73, 75, 115 (?)

und 156) und
e C: mit Satteldach (Kat.-Nr. 128-129 (?) und 131)

Abb. 1/25: Schrégansicht des Naos in Leiden (Kat.-Nr. 63) als Beispiel fir Typ V/B.

339 Die Schreinform kénnte auf die ,,pointed tradition* (im Gegensatz zur ,,round-topped tradition*) des bnbn-
Steins zuriickgehen: siehe KEMP, Ancient Egypt?, 137 und 139 (Abb. 48).
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6.6 Typ VI: Kombinierter Naos (,,Nektanebos“-Naos)
Eigentlich eine Variante des Naos vom Typ sh-ntr (also ein ahnlicher Schrein wie Typ |,
jedoch mit Pyramidendach und stets mit eigener Sockelzone), der u. a. aufgrund der hohen
Zahl an Belegen hier einen eigenen Typ bilden soll, denn mit iber einem Dutzend erhaltenen
Exemplaren ist er die am héufigste belegte Naosform (berhaupt. Seine Benennung geht
darauf zuriick, dass er den Baukorper eines sh-ntr mit dem Dach der ,,pointed tradition” (Typ
V) des bnbn-Steins in Form einer Pyramide kombiniert/verbindet.3*° Besonders zahlreiche
Verwendung hat dieser Typ unter Nektanebos I. und Nektanebos II. in der 30. Dyn. gefunden,
doch stammt das dlteste Denkmal aus der Zeit der 29. Dynastie. Belegt ist er bis in die
romische Kaiserzeit. Es lassen sich gleich mehrere Varianten feststellen:
e A: die Hauptform (wie soeben beschrieben; Kat.-Nr. 84, 87 (?), 92-93, 96-97 (?), 118-
121,127, 130* (?), 132, 139-141, 152, 157, 161, 163, 167 und 170),
e B: die Obeliskenform (ohne Hohlkehle und Rundstab; in Saft el-Henna; Kat.-Nr. 85,
88 (?), 89, 94 (?) und 133-13734),
e C: mit Giebeldach (in Abydos (?) und Bubastis; Kat.-Nr. 99 (?), 100 (?)-113 (?), 116
(?)-117, 124-125 (?) und 168) sowie
e D: mit Tonnendach (?) (in Abydos (?); Kat.-Nr. 97 (?))

S

g

Abb. 1/26: Umzeichnung eines Naos vom Typ VI/A aus der 30. Dyn.

340 Man vgl. hierzu Kemp (Ancient Egypt?, 140 [Beischrift zu Abb. 49]): ,,Combining unrelated symbols. A naos
(or inner shrine for a divine image) in the form of a tent-shrine with a pyramid placed on top, something
structurally incongruous, but aesthetically satisfactory as a combination of symbols.«

341 Bei Kat.-Nr. 133-137 ist aufgrund ihres unvollendeten Zustands allerdings zu vermuten, dass sie nach der

Fertigstellung die Form VI/A angenommen hétten.
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6.7 Typ VII: Komplexer Naos (,,nubischer Typ*“34?)
Hochkant stehender Schrein mit Uréenfries und Flachdach, der in der Regel nur auf der
Frontseite dekoriert ist. Er imitiert einen Holzschrein in Form eines sh-ntr, der unter einem
Baldachin auf einem hohen Sockel ruht und somit architektonisch in einen komplexen
Verbund integriert ist. Als Sockel-Dekoration sind entweder Hapis mit dem sm3 3wj-Emblem
oder Konigsdarstellungen im Rahmen einer tw3 pt-Szene (bzw. beim wies nfirw) zu sehen.
Charakteristisch fir diesen Typ ist die gestaffelte, meist dreifache Anbringung der gefliigelten
Sonnenscheibe Uber der Nischenéffnung. Nur in der Ptol.-Zt belegt. Aufgrund der diver-
gierenden Gestaltung der die Nische rahmenden Halbséulchen lassen sich zwei Varianten
unterscheiden:

e A: Papyrushalbsaulchen mit vegetabilem Kapitell (Kat.-Nr. 143 (?), 144-147 (?), 150-

151, 153 und 158 (?)) und
e B: Papyrushalbsaulchen mit Hathorkapitell (Kat.-Nr. 148 und 149)
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Abb. 1/27: Frontansicht eines Naos vom Typ VII (wohl Kat.-Nr. 151) mit Papyrushalbséul-
chen und der Darstellung des Konigs (viermal) beim tw3 pt (bzw. wts nfirw) auf dem Sockel

(Umzeichnung).

342 50 nach ROEDER, Debod bis Bab Kalabsche I, Anm. 1 auf S. 28. Die Verwendung dieses Typs ist bisher nur
aus Unternubien bekannt.
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Zwei Denkmaler sollen hier noch gesondert erwahnt werden, bei denen es sich jeweils um
abstrahierte Varianten von Typ Ill und V (oder 1/B?) handelt. Aus der 19. Dyn. stammt der
Naos Kat.-Nr. 40, der mit geraden Wanden ausgestattet ist. Er ist onne Rundstab gestaltet, und
nur auf der Frontseite findet sich eine abstrahierte Hohlkehle in Form einer unterhalb des
Daches iiberstehenden Leiste.**® Das relativ flache Dach scheint nach hinten ganz leicht ab-
zufallen, so dass es sich im vorliegenden Fall um einen Vertreter des Typs Il handeln dirfte.

Das zweite Objekt ist ein ptol.-ztl. Schrein (Kat.-Nr. 154) mit geraden Wé&nden und fehlendem
Rundstab. Bei ihm erhebt sich die Leiste diesmal Gber dem verhaltnismaRig flachen Dach, so
dass hier an einen Uraenfries zu denken sein diirfte. Da das Dach am Ubergang zur Riickwand

abgerundet erscheint und die Riuckwand im unteren Bereich etwas an Masse gewinnt, &hnelt

die Kontur von Leiste, Dach und Riickwand in der Seitenansicht der Hieroglyphe . Bei
diesem Objekt ware zunachst an Typ V zu denken, doch l&sst sich nicht ausschliel3en, dass die
Frontseite ursprunglich (mittels eines vorgeblendeten Architekturelements) ein etwas anderes
Aussehen hatte, so dass moglicherweise auch Typ I/B in Betracht kommt.

In Bubastis fanden sich dartiber hinaus Bruchstlicke von sich weit in den Raum erstre-
ckenden Denkmélern, die dem Typ VI/C zugeordnet werden kénnen. Bei ihnen handelte es
nach Meinung von DANIELA ROSENOW um monolithische Barkenschreine, die im Innern
eine zusatzliche Nische fiir das (Prozessions-)Kultbild aufwiesen (Kat.-Nr. 106, 111, 112 und
113). Wahrscheinlicher ist m. E. jedoch, dass die vordere Nische in diesen Fallen lediglich zur
Aufnahme der nach innen schwingenden Turblatter (vgl. Kat.-Nr. 119) gedacht war und der
Naos abgesehen von der weiter hinten positionierten Statue keinen weiteren Kultgegenstand
beinhaltete (siehe hierzu auch Kapitel 9.1.7 ,,Bubastis (Tell Basta)*).

343 Weniger wahrscheinlich ist wohl die Annahme, die Leiste kénne ehemals einen aufgemalten Uraenfries ge-
tragen haben.
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7 Reliefs und Inschriften

7.1 Auf den Naoi angebrachte bildliche Darstellungen

7.1.1 Allgemeiner Uberblick

Abgesehen von eventuell vorhandenen hieroglyphischen Inschriften tragen die frilhen Naoi
zunichst keine bildlichen Darstellungen in Relief.3%* Dies andert sich spatestens im MR. Ab
jetzt konnen sich Ritualszenen des Konigs, wie er Gottheiten gegenlber Opfer darbringt, auf
den aulleren Seitenwénden finden. AufRerdem kommt nun die gefliigelte Sonnenscheibe tber
der Nischeno6ffnung hinzu. Ab der 22. Dyn. kénnen dann auch Darstellungen des jeweils zur
Nische hin blickenden Ko6nigs auf den beiden Tiirpfosten auftreten.3*® Belegt ist das Bild des
Konigs beiderseits der Nischenoffnung mindestens bis in die 30. Dyn. hinein.* Es erinnert
an Darstellungen des Pharao beim Eintreten in den Tempel, die als Vorbilder fir die De-
koration der Naoi gedient haben werden.

Vor allem in der 26. und 30. Dyn. finden sich Beispiele fiir Schreine, deren Wénde auf
komplexe Weise mit mehreren Registern von Reliefs, die Reihen von Gottheiten zeigen,
bedeckt sind, und hier unter dem Begriff Gotterkataloge zusammengefasst werden.* In der
Ptol.-Zt schlieBlich sind die Naoi des ,,nubischen® Typs auf der Frontseite des Sockels mit der
Wiedergabe des Konigs beim tw3 pt (bzw. wts nfrw) oder von zwei Hapis beim sm3 $3wj zu

sehen.

344 Daflir zeigen die beiden bisher friihesten Belege (Kat.-Nr. 1-2) aus der Zeit des Userkaf (Dyn. 5.1) aber all-
seitig ein in erhabenem Relief gearbeitetes Flechtwerkmuster-Dekor.

345 Kat.-Nr. 43 (Naos Osorkons I1. aus Bubastis).

346 Kat.-Nr. 94 (Naos Nektanebos’ I. aus Saft el-Henna).

347 Auch wenn der Begriff ,,Gotterkatalog* methodisch wohl nicht ganz korrekt ist (vgl. HOFFMANN, in: DEICHER
& MAROKO (Hgg.), Die Liste, 87-123 (spez. 112-114), wo als Bestandteil fiir einen Katalog neben listenartigen
Darstellungen auch umfangreiche Erlduterungen in Textform vorausgesetzt werden), soll er in dieser Arbeit
dennoch Verwendung finden, da er sich im Fach schon seit langer Zeit eingeburgert hat (so verwenden diesen
Begriff bspw. auch MULLER, in: Imago Aegypti 3, 102 und 108 sowie LAPCIC, in: NEUNERT, VERBOVSEK &
GABLER (Hgg.), Bild (MAJA 3), 176-178 und 181-182). Statt des Ausdrucks ,,Gotterkatalog* konnte man unter
Umstidnden auch die Begriffe ,,Gotterliste” oder ,,Gotterreihen (wie N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 19,

der von ,,rows of divine images‘ spricht) verwenden.
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7.1.2 Gefliigelte Sonnenscheibe(n)
Erstmals belegt ist eine auf einem Naos abgebildete geflligelte Sonnenscheibe im MR auf
Kat.-Nr. 5 unter Kénig Mentuhotep I11. (Dyn. 11.6).

Charakteristisch fur einige Schreine ab der 30. Dyn. ist die mehrfache, d. h. zwei- oder
dreifache Anbringung der gefliigelten Sonnenscheibe auf verschiedenen Ebenen (ber der

348

Turoffnung,**® womit wohl eine Vervielfaltigung des von ihr ausgehenden apotropaischen

Schutzes intendiert ist.34°

7.1.3 Darstellungen des Konigs und der Gottheiten
Eine bildliche Darstellung des Kdnigs auf einem Naos ist erstmals fir das MR nachweisbar
und bis in die rém. Kaiserzeit hinein belegt.**® Meist tritt Pharao dabei als Uberbringer von
Opfergaben einem oder mehreren Gottheiten im Rahmen einer Ritualszene (siehe Kapitel
7.1.3.1) gegenuber. In seltenen Féllen kann er aber auch den passiven Part Ubernehmen,
wéhrend eine Gottheit die aktive Rolle einnimmt. In der Regel ist dies dann ein Hinweis
dafiir, dass im Naos die Statue eines Konigs (und nicht diejenige einer Gottheit) verehrt wur-
de.351

Eine Ausnahme bildet offenbar die Ptolemaerzeit, aus der bisher lediglich Schreine be-
kannt sind, bei denen Pharao allein beim w3 pt (bzw. wts nfirw) auf dem Sockel (ohne ein
gottliches Gegenuber) dargestellt ist. Hinzu kommt ein Naos aus dem NR, auf dem nur der
Konig abgebildet wird, nicht aber die Gottheit, welche die Gaben des Konigs empfangt (Kat.-
Nr. 30). Der ,,verborgene” Charakter des in diesem Schrein verehrten Gottes wird im
vorliegenden Fall also auch in der Reliefdekoration ausgedriickt, und zwar dadurch, dass nur
Konig Sethos 1. als Adorant dargestellt ist, wahrend der Kultempfanger — anders als sonst bei
Ritualszenen iiblich — hier nicht erscheint.3>2

Zu Darstellungen des jeweils zur Nischendffnung hin blickenden Kénigs auf den beiden

Tirpfosten des Naos siehe weiter oben (Kapitel 7.1.1).

348 Zweifache Anbringung, 30. Dyn.: Kat.-Nr. 93, 96, 114, 118, 124, 127 und 132; zweifache Anbringung, Ptol.-
Zt: Kat.-Nr. 139 und 141; zweifache Anbringung, rom. Kaiserzeit: Kat.-Nr. 157; dreifache Anbringung (alle
Ptol.-Zt, wahrscheinlich ausschlieB8lich Naoi des ,,nubischen Typs [siche Kapitel 6.7]): Kat.-Nr. 142bis (?), 143
(?), 144, 145 (?), 146, 147 (?), 148, 149, 150, 151 und 153.

39 \/gl. WILDUNG, in: LA II, Sp. 278 (mit Anm. 19), s. v. ,,Fliigelsonne*.

350 MR: sicher auf Kat.-Nr. 6 (Sesostris 1.), vielleicht aber auch schon auf Kat.-Nr. 5 (Mentuhotep 111.); rém. Kai-
serzeit: Kat.-Nr. 157 (Domitian).

%1 Siehe Kat.-Nr. 6 und 24.

32 \/gl. CoNTARDI, Il naos di Setthi I, 22.
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7.1.3.1 Ritualszenen

Bei den Ritualszenen zeigt das Relief in der Regel den eine Kulthandlung (z.B. Beten, Weih-
rauchern, Libieren u.s.w.) ausfiihrenden Konig gegeniber einer Gottheit. In seltenen Fallen
konnen sich dem Konig gegeniiber auch zwei oder drei Gottheiten befinden.®3 Der bisher
friheste Beleg fiir eine Ritualszene auf einem Naos konnte aus der Regierungszeit Mentu-
hoteps I11. (Kat.-Nr. 5) stammen — sicher belegt ist sie aber erst fir die Zeit Sesostris’ I (Kat.-
Nr. 6).

Im untersuchten Material lassen sich daneben noch drei weitere Arten von Ritualszenen
unterscheiden: 1) In den Szenen ist jeweils nur der Konig bei der Kulthandlung zu sehen,
wéhrend die Gottheit nicht gezeigt wird, also unsichtbar bzw. verborgen bleibt (Kat.-Nr. 30).
2) Der Konig agiert vor einer Reihe von unterschiedlichen Erscheinungsformen bzw. ,,Na-
men“ ein und desselben Gottes, die iiber zwei Register verteilt sind (Kat.-Nr. 25). Dabei han-
delt es sich um eine Mischung aus Ritualszene und Gotterkatalog, einen Vorlaufer der
,»Ritualszenen-Gotterkataloge®, wie sie spater auf Denkmaélern der 26. und 30. Dyn. sowie der
rom. Kaiserzeit zu finden sind (siehe hierzu auch weiter unten Kapitel 7.1.3.2 ,,Gotterkata-
loge*). 3) Der Konig ist nicht als aktiv handelnder Part dargestellt, sondern gewissermalien
selbst Empfanger der Handlung.

Dies hangt damit zusammen, dass die in den Ritualszenen wiedergegebenen Kulthand-
lungen aus verschiedenen Ritualen (vor allem Kultbild- und Opferritual, aber bspw. auch
Tempelgrindungs- oder Kronungsritual) entlehnt sein kénnen. Im Einzelnen lassen sich auf
den untersuchten Naoi folgende Kulthandlungen des Konigs durch die beigeschriebenen
Szenentitel belegen:3>

e (viermaliges) Anbeten des Gottes (dws ntr: Kat.-Nr. 6, 52; dw3 ntr sp 4. Kat.-Nr. 62,

94, 106, 157)

e Anlegen des Schesemet-Grtels (db3 ssmt. Kat.-Nr. 30)

e Auftragen der Brandopfergaben (f3¢ jht sdt. Kat.-Nr. 157)

e  BegrufRung mit dem Nemset-Gefal (nd-hr m nmst: Kat.-Nr. 30)

353 Zum Begriff ,,Ritualszene* siche auch KOCKELMANN, in: VON RECKLINGHAUSEN & STADLER (Hgg.), Kult-
Orte, 27.

354 Nicht bei allen hier erwahnten Objekten sind die Szenentitel auch tatsachlich vorhanden, doch kénnen in
diesen Fallen die Ritualszenen durch ein Vergleich mit Naoi, bei denen der Szenentitel vorhanden ist, zugeordnet
werden. Bei Kat.-Nr. 30 lassen sich die Szenen nicht (iber angegebene Szenentitel, sonder Uber den beigeschrie-
benen Ritualtext identifizieren. Einen allgemeinen Uberblick Gber die Kulthandlungen geben BEINLICH, Hand-

buch der Szenentitel; CAUVILLE, L’Offrande aux dieux (= DIES., Offerings to the Gods).
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e Darbringen der Augenschminke (hnk w3dw msdmt. Kat.-Nr. 94)

e Darbringen der Maat (hnk M3t. Kat.-Nr. 30, 94, 97, 99, 108)

e Darbringen des Menits (rdt mnjt. Kat.-Nr. 94)

e Darbringen der Myrrhe (sms ‘ntjw: Kat.-Nr. 94)

e Darbringen der Opfergabe (rdt hnkt. Kat.-Nr. 38)

e Darbringen von Salbe (bzw. Salben der Gotterstatue) (hnk mdt. Kat.-Nr. 30, 37, 52,
94, 157)

e Darbringen des Udjat-Auges (hnk wdst. Kat.-Nr. 94, 157)

e Darreichen von Kuchen (rdt swt: Kat.-Nr. 6, 37)%°

e Darreichen von Milch (rdt jrtt: Kat.-Nr. 6, 30)

e Darreichen von Wein (rdt/hnk jrp: Kat.-Nr. 30, 32, 37, 38, 39, 62, 128)

e  Emporheben des Arms mit einem Schenes-Kuchen (?) (3¢ € m [sns]: Kat.-Nr. 39)

e Emporheben/Tragen der Prozessionsbarke (wzs nfrw: Kat.-Nr. 106, 151)

e Mundoffnung (wpt-r3: Kat.-Nr. 162*?)

e Herbeifuhren/Einfuhren des Konigs (bst nsw: Kat.-Nr. 35, 37)

e Konigsopfer und Weihrauchern vor dem in einer Kapelle thronendem Koénig (htp-dj-
nsw sntr: Kat.-Nr. 37)

e Kronung des Konigs (2w hdt. Kat.-Nr. 33, 35, 37)

e Libation und Weihrduchern (jrt gbhw sntr: Kat.-Nr. 38, 39, 119; rdt gbhw sntr: Kat.-
Nr. 162%)

e  Offnen der Naostiir(en) (wn 3wj: Kat.-Nr. 30)

e viermaliges Reinigen mit vier Nemset-Gefaen mit Wasser (wb nmst 4 nt mw sp 4:
Kat.-Nr. 45)

e viermaliges Reinigen mit vier Descheret-GefalRen mit Wasser (Wb dsrt 4 nt mw sp 4:
Kat.-Nr. 45)

e Rezitation des Konigsopfers (jrt htp-dj-nsw: Kat.-Nr. 30, 52)

e Spielen des Sistrums (bzw. der Sistren) (jrt ssst: Kat.-Nr. 154%%: jrt ssswe: Kat.-Nr.
142%)

e Toten der Apophisschlange (sm3 Wbr®": Kat.-Nr. 157)

3% Bei Kat.-Nr. 6 konnte es sich auch einfach um das ,,Darreichen von Brot* (rdt £) handeln.

36 In der Ritualszene auf Kat.-Nr. 154 spielt nicht der Kénig das Sistrum, sondern der Kindgott Ihj , fiir seine
Mutter* Hathor.

357 Ausfiihrlicher wohl Wbn-r3 (,,Der mit gedffnetem Maul) geschrieben, vgl. LGG 11, 333b und 317b-c.
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e viermalige Ubergabe des Feldes (wdt sht sp 4: Kat.-Nr. 37%%)
e  Ubergeben/Empfangen des (weiken) Gewand(stoff)es (wdt mnht: Kat.-Nr. 52, 157; ssp
mnht. Kat.-Nr. 30)

e  Wasserspende/Libation (jrt gbhw: Kat.-Nr. 30)

e  Weihen des Weillbrotes (sgr t-hd: Kat.-Nr. 38)

e  Weihrdauchern (jrt sntr: Kat.-Nr. 30, 37, 52, 154)

Fehlt der Szenentitel, so ist die dargestellte Kulthandlung nicht immer eindeutig zu iden-
tifizieren. So opfert der Konig (Thutmosis 111.) bspw. auf Kat.-Nr. 24 zwei nw-Gefélie (bzw.
deren Inhalt) vor Amun-Re, wobei es sich um das ,,Darreichen von Wein“ handeln kénnte.
Ahnlich verhilt es sich mit der Szene auf Kat.-Nr. 132 (Dyn. 30.1/3?). Auf dem linken Tiir-
pfosten von Kat.-Nr. 43 (Dyn. 22.5) ist der Konig (Osorkon I1.) in gebiickter Haltung und mit
leicht nach vorne gefuhrten Armen vor einem kleinen Schrein oder einer Truhe zu sehen.
Dabei konnte es sich in Analogie zu Kat.-Nr. 94 (Dyn. 30.1) um das ,,Anbeten des Gottes*
handeln, aufgrund der abgebildeten kastenformigen Struktur kommen hier aber auch andere
Ritualszenen in Betracht.>*® Letzten Endes dirfte es sich bei der besagten Darstellung jedoch
um das ,,Auflegen der beiden Arme auf die Truhe* handeln.®®® Auf dem Fragment Kat.-Nr.
81* (Dyn. 29.3) ist nur noch der kniende Kdnig Hakoris zu sehen, der nach rechts gewendet
ist und den ihm einst gegenuber dargestellten Gottern ein Opfer darbrachte. Dabei hat sich
weder ein Hinweis auf die Art des Opfers in den Handen des Konigs erhalten noch eine
Erlauterung in Form eines Szenentitels. 36!

Zusétzlich zu den oben bereits erwéhnten Ritualszenen, denen der Szenentitel (zumeist)
beigeschrieben ist, konnten auf den Naoi auf diese Weise noch folgende Kulthandlungen dar-
gestellt sein:

e Beriihren des Gottes (Kat.-Nr. 35)362

38 Der Konig ist in dieser Szene beim Kultlauf dargestellt, wie er sonst eigentlich beim Ritual ,,Herumgehen um
das Feld* wiedergegeben wird.

359 Theoretisch waren hier bspw. das ,,Eintreten zum GroBen Sitz* (°q st-wrt), das ,,Reinigen des Gottesopfers*
(jb/swb htp(t)-ntr) oder die ,,Ubergabe des Hauses (an seinen Herrn)* (rdt pr) moglich. Weniger wahrscheinlich
scheint damit aufgrund der Darstellungsweise das ,,Losen des Siegels™ (sfi db) und aufgrund des Darstellungs-
ortes das ,,Formen der Ziegel“ (sht dbwt) gemeint zu sein. (Siehe aber weiter unten mit der folgenden Anm.)

360 Zu diesem Ritualspruch siehe BRAUN, Pharao und Priester, 159-160 [Spruch 45 des pBerlin 3055].

361 Aufgrund der im untersuchten Material verhaltnismaRig haufig auftretenden Ritualszene rdt/hnk jrp konnte es
sich aber vielleicht um ein Weinopfer gehandelt haben.

362 Vielleicht aber auch (aufgrund der Darstellungsweise) als ,,Schiitzen des Gottes zu interpretieren?
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e Kissen der Erde (sn-£3: Kat.-Nr. 94)

e  Uberweisen der Opfergaben (Kat.-Nr. 25, 94)

e Reinigung des Konigs (Kat.-Nr. 35)

e  Stutzen des Himmels (tw3 pt: Kat.-Nr. 150)

AuBerdem erhélt ein Konig (Sesostris I.) in mehreren Szenen Leben (, Dauer) und Herr-
schaftsgliick vom Gott Amun-Re und in einer weiteren Szene vom Gott Onuris (Kat.-Nr. 6),
sowie ein anderer Konig (Thutmosis I11.) in einer Szene Leben vom Gott Horus-von-Edfu und
Schutz von der Gottin Nechbet (Kat.-Nr. 24).

Als konigliches Ornat tragt der Konig in der Regel eine Krone, den wsh-Halskragen sowie
einen koniglichen Schurz mit Stierschwanz. Als Kopfbedeckung sind im untersuchten Ma-
terial vor allem Weille, Rote und Blaue Krone sowie das Nemes-Kopftuch vorherrschend,
aber auch Beutelperiicke (%3t-Koptuch) und maoglicherweise einmal die Léckchenperlicke mit
Urdus (?) (Kat.-Nr. 20: Dyn. 17.3) kommen vor. AulRerdem ist mindestens in einem Fall die
Atef-Krone (Kat.-Nr. 106: Dyn. 30.3; im Zusammenhang mit der Anbetung der Gottin Bastet)
wiedergegeben. Die meisten verschiedenen Kronen tragt der Konig allerdings auf Kat.-Nr.
157 aus der Zeit des Kaisers Domitian (81-96 n. Chr.), dem letzten erhaltenen Naos Uber-
haupt.®%* Obwohl der Konig in verschiedenen Schurzen (u. a. sndwt-Konigsschurz) erscheinen
kann, wird er vor allem im kurzen Schurz mit spitz zulaufendem Vorbau gezeigt. Gelegentlich
ist der Schurz zusatzlich mit einem Urdengehénge versehen. In einigen Ritualszenen hélt der
Ko6nig auch einen langen Stab und eine Keule in Handen (meist beim Uberweisen der Opfer-
gaben). H&aufig wird er mit Armbéndern gezeigt; mit Sandalen wird er anscheinend aber nicht
wiedergegeben.

Die Ritualszenen fungieren als Nachweis flr die Erfiillung der kultischen Pflichten des

Konigs gegenuber den Goéttern und verleihen dem Herrscher dadurch Legitimitét.

7.1.3.2 Gotterkataloge (Gotterlisten/Gotterprozessionen/Gotterreihen)
Im untersuchten Material finden sich Beispiele fur Schreine, deren Wande auf komplexe
Weise mit mehreren Registern von Reliefs, die Reihen von Gottheiten zeigen, bedeckt sind,

und hier unter dem Begriff Gotterkataloge zusammengefasst werden. Bei einigen dieser Naoi

363 Hier tragt der Konig beinahe in jeder Szene eine andere Krone. Erhalten haben sich u. a. die Darstellungen
von Blauer Krone, Nemes-Kopftuch, Nemes-Kopftuch kombiniert mit Doppelkrone, Beutelperiicke, Beutel-
perlicke kombiniert mit Hemhem-Krone, kurzer Periicke kombiniert mit sznw- bzw. Anedjti-Krone und kurzer

Lockchenperlicke kombiniert mit Vierfederkrone (als Attribut des Gottes Schu).
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364 hei drei weiteren waren

befanden sich die Gotterkataloge zuséatzlich auf den Innenwanden,
die Darstellungen der aufgereihten Gottheiten bzw. Gotterbilder anscheinend sogar auf den
Innenraum der Nische beschrankt.®® Auch wenn der Begriff ,,Gétterkatalog™ methodisch
wohl nicht ganz korrekt ist,%® soll er in dieser Arbeit dennoch Verwendung finden, da er sich
im Fach schon seit langer Zeit eingebiirgert hat.®®” Statt des Ausdrucks ,,Gotterkatalog*
konnte man unter Umstidnden auch die Begriffe ,,Gotterliste”, ,,Gotterprozessionen oder
,,Gotterreihen” verwenden. 368

Die mit Gotterkatalogen dekorierten Naoi stammen in der Regel aus der 26. und 30. Dyn.
(siehe die tabellarische Ubersicht in Abb. 1/27). Allerdings sind bereits auf mindestens zwei
Denkmadlern des NR Gottergruppen wiedergegeben: Wahrend die auf Kat.-Nr. 35 (Dyn. 19.3)
dargestellten ,,Seelen von Buto und Hierakonpolis® thematisch noch einen etwas anderen
Bezug aufweisen (sie jubeln dem Konig zu, der von Atum geschiitzt wird), kann Kat.-Nr. 25
(Dyn. 18.6) schon als eine Art Vorlaufer fiir die ,,G6tterkataloge® der SpZt gelten, da hier der
opfernde Konig vor mehreren Reihen von Gottern abgebildet ist, die ,,Amun in allen seinen

Namen“ représentieren.

Ob auf den Objekten mit der Kat.-Nr. 66*, 81* und 128 einst Gotterkataloge angebracht
waren, ist fraglich. Einerseits sind bei Kat.-Nr. 66* und 81* die Zugehorigkeit zu einem Naos
an sich nicht ganz sicher, andererseits tiberliefern beide Fragmente nur Wiedergaben von drei
Gottheiten bzw. einer Gottheit und einem opfernden Konig, so dass tiber den ursprunglichen
Zusammenhang der Darstellungen nur spekuliert werden kann. Auf dem Tursturz von Kat.-
Nr. 128 ist der Konig zwar beim Opfer vor einer Dreiergruppe von Gottheiten zu sehen, doch
lasst sich nicht mehr feststellen, ob bzw. welche Figuren auf den Auflenwanden oder auf den

Nischenwanden angebracht waren.

364 Kat.-Nr. 59 (?), 68 (?), 69 (?), 85, 94, 97 (?), 99 (?) und 157.

365 Kat.-Nr. 87, 89 und 132. Mdglicherweise spielte bei der Anbringung der Dekoration in der Nische die Nahe
zum Kultbild eine wichtige Rolle und/oder die Verborgenheit (und damit verbunden ein besserer magischer
Schutz) der Reliefs im Innern der Schreine.

366 \V/gl. HOFFMANN, in: DEICHER & MAROKO (Hgg.), Die Liste, 87-123 (spez. 112-114), wo als Bestandteil fir
einen Katalog neben listenartigen Darstellungen auch umfangreiche Erlduterungen in Textform vorausgesetzt
werden.

37 Siehe bspw. STERNBERG-EL HOTABI, in: MINAS & ZEIDLER (Hgg.), Aspekte spatagyptischer Kultur (Fs
Winter), 240 mit Anm. 24.

368 Wie bspw. N. SPENCER (A Naos of Nekhthorheb, 19), der von ,,rows of divine images* spricht.
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Kat.- | Datierung Darstellung | Gefolge erweiterter Material- und
Nr. des opfern- | (,,Entourage®) | Gotterkreis GroRenangaben
den Konigs | der Gottheit | (mit res sacrae) | von Statuen
25 Thutmosis I11. v
52 | Apries v v
59 Apries v v
62 Amasis v v
63 | Amasis v
64 | Amasis v
66* | Amasis (?) (?) v (?)
68 | Amasis (?) (?) v ()
69 Amasis v (?) v
81* | Hakoris v (?) ? ?)
85 Nektanebos I. v
87 | Nektanebos I. v 369 v 4
89 Nektanebos I. v
94 Nektanebos I. 4 v 4 v
97 Nektanebos 1. v v
+ 1.
99 Nektanebos II. v v
107 Nektanebos 1. v
132 Nektanebos Il 4 v ?
@)
157 Domitian v v

Abb. 1/28: Tabellarische Ubersicht moglicher Komponenten von ,,Gotterkatalogen®, wie sie

vor allem auf Naoi der SpZt zu finden sind.

Auf den ersten Blick scheinen die Gotterkataloge auf den tbrigen Denkmalern (Kat.-Nr. 52,
59, 62, 63, 64, 68, 69, 85, 87, 89, 94, 97, 99, 107, 132 und 157) einen recht einheitlichen
Aufbau zu besitzen. Schaut man genauer hin, lassen sich aber Unterschiede und Feinheiten
erkennen, so dass die einzelnen Objekte recht individuell dekoriert sein kdnnen. Abb. 1/27
verdeutlicht die einzelnen Elemente, die bei der komplexen Gestaltung der Gotterkataloge
eine Rolle spielen kénnen. AuRerdem ist zu bedenken, dass es moglicherweise noch weitere
Komponenten fir die Gestaltung von Gotterkatalogen gab, die sich durch den Zufall der

Uberlieferung aber nicht bis in unsere Tage erhalten haben.

369 Die Darstellungen des opfernden Kénigs finden sich hier nur auf den AuRenwanden, wo sie wohl im Rahmen

von Ritualszenen angebracht waren.
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Betrachtet man die tabellarische Ubersicht in Abb. 1/27, so fallt zunachst ins Auge, dass es
mit Gotterkatalogen dekorierte Denkmaler gibt, die den opfernden Kénig zu Beginn einer
jeden Gotterreihe zeigen, und Denkmaler, bei denen dies nicht der Fall ist.”® Auf den Denk-
mélern mit den Kat.-Nr. 59, 63, 64, 85, 89 und 107 scheint eine Wiedergabe des regierenden
Konigs®™ aus agyptischer Sicht nicht opportun gewesen zu sein. Zumindest auf Kat.-Nr. 63,
64 und 107, die dem Gott Osiris bzw. der Goéttin Bastet geweiht sind, werden dabei in erster
Linie Gottheiten und ,,Ddmonen* (siche hierzu auch Kapitel 7.1.3.2.1) abgebildet, die eine
Schutzfunktion ausiiben und die Gottheit im Innern des Naos magisch abschirmen. Dabei
durften die auf den Denkmalern abgebildeten Gottheiten primiar dem Gefolge (der ,,En-
tourage®) der im Naos verehrten Gottheit angehdrt haben, die in manchen Fillen (wie den
oben genannten Kat.-Nr. 63, 64 und 107) zusétzlich durch spezielle Schutzgotter verstérkt
wurden.?"? Die Namen der Gottheiten sind diesen in der Regel inschriftlich beigegeben, doch
konnen sie auch vollstandig fehlen.3”® Bei Kat.-Nr. 94 und wohl auch schon bei Kat.-Nr. 59
findet sich gar ein erweiterter Gotterkreis, der nicht nur die Gottheiten des lokalen Kult-
zentrums auflistet, sondern (in der Art einer kulttopographischen Liste) auch welche aus
benachbarten Kultzentren (mdglicherweise sogar des gesamten Gaues®’#) und zugehdrige res
sacrae (bspw. heilige Barken, Baume, Standarten usw.) abbildet. Zusétzlich kdnnen die dar-
gestellten Gottheiten und Objekte durch Beischriften, die Material- und GrélRenangaben
machen, als Statuen und Kultinventar kenntlich gemacht werden.*”® Daraus ergeben sich recht
unterschiedliche Maoglichkeiten, einen Gotterkatalog im Detail zu gestalten. Schon NEAL

870 Aus diesem Grund lasst sich auch erkennen, dass ein von NAVILLE (Bubastis, Taf. 47 [B]) dokumentiertes
Fragment wohl nicht zu Kat.-Nr. 107 gehort haben wird, wie dies N. SPENCER (A Naos of Nekhthorheb, 13) und
RoseNow (Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 71) vorschlugen, sondern von einem anderen Denk-
mal (wie bspw. dem Naos mit der Kat.-Nr. 106).

371 Auf Kat.-Nr. 107 sind zwar mitten unter den Gottheiten auch zwei Koénigsdarstellung zu sehen (N. SPENCER,
A Naos of Nekhthorheb, 80 [Abb. 8a] und 82 [Abb. 9]), doch sind diese einerseits anonym weiedergegeben,
andererseits durch den vorhandenen Sockel wohl selbst als Statuen zu deuten.

372 \/gl. hierzu auch VIRENQUE (Le naos de Sopdou de Saft el-Henneh I, 322): ,,Les dieux ou les statues divines
forment alors un cercle divin qui accompagne le dieu local et lui apporte sa protection.«

373 Den Gottheiten auf Kat.-Nr. 107 sind keine Namen beigeschrieben, obwohl der Naos wohl nur in kleineren
Details unvollendet geblieben ist (sieche N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 15-16 und 77 [Abb. 5]).

874 So werden in der Inschrift auf dem Sockel von Kat.-Nr. 94 ,alle Neunheiten des Gaues“ erwihnt
(SCHUMACHER, Der Gott Sopdu, 164).

375 So bei Kat.-Nr. 87 (Beischriften zu den Darstellungen auf den Nischenwanden), 94 und (in Anlehnung an
Kat.-Nr. 87) moglicherweise auch auf Kat.-Nr. 132.
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SPENCER hatte darauf hingewiesen, wie verschieden die Naoi relativ benachbarter Kultzentren

dekoriert sein konnen.

376

Meines Erachtens lassen sich die Gotterkataloge aufgrund der oben erwéhnten Beobach-

tungen grob in zwei Gruppen unterteilen:

,Kleiner Gétterkatalog™: In den allermeisten Fallen (vgl. die tabellarische Ubersicht
in Abb. 1/27) zahlen die dargestellten Gottheiten zum personlichen Gefolge (,,En-
tourage*) der im Naos verehrten Gottheit, zu deren Schutz und Unterstiitzung sie be-
reitstehen. Beim Naosinhaber handelt es sich offensichtlich meist um ein Numen,
dessen Aspekt als Schopfergottheit betont werden soll (u.a. Hathor, Osiris, Ptah,
Tutu).®”” Die dargestellten Gotter(-bilder) kénnten auch als Realien in den Tempel-
Krypten verwahrt worden sein.

,»Grofer Gotterkatalog™: Lediglich bei zwei Belegen (Kat.-Nr. 59 und 94) gehdren die
dargestellten Gottheiten sowohl zum &rtlichen Gotterkreis (Neunheit), als auch zu an-
deren, z.T. benachbarten Kultzentren, wie die Beischriften erkennen lassen. Innerhalb
des Registers werden die Gottheiten meist durch vertikale Striche in einzelne Gruppen
unterteilt. Daraus ergibt sich eine Art kulttopographischer Ubersicht, die wohl alle im
Sanktuar virtuell versammelten Gastgotter auflistet. Auch hier dirften die betreffen-
den Gottheiten in Form von Statuen oder Statuetten in den Krypten des Tempels vor-
handen gewesen sein, wo sie im Rahmen spezieller Tempelfeste eine Rolle gespielt

haben werden (siehe hierzu auch weiter unten in Kapitel 7.1.3.2.2 und 7.1.3.2.3).3®

376 N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 27.
377 RoseNow (in: EA 32, 13) schreibt tiber den Naos aus Bubastis (Kat.-Nr. 107): ,,[...] Osiris and other creator

gods play a prominent role on this shrine and the cycle of creation is obviously a main focus of the decoration.

This shrine was erected in the centre of the sanctuary and thus was the main naos.“

378 Zu in Krypten verwahrten Statuen siehe WAITKUS, Die Texte in den unteren Krypten des Hathortempels von
Dendera, 273-274. (Speziell zur Dekoration von Kat.-Nr. 94 vgl. auch KOEMOTH, in: DE 52, 13-55, der m. E.

den Sachverhalt aber Uberinterpretiert.)
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7.1.3.2.1 Gotter oder Damonen?

In den ,,Gotterkatalogen® erscheinen auch gottliche Wesen, die von nicht wenigen Forschern
als ,,Ddmonen“ bezeichnet werden, weil sie in ithrer Funktion anderen Numina unterstellt sind
oder weil ihre Wirkungsstatte ortlich begrenzt ist.3’® So kénnen sie als ,,Boten (wpwtjw), als
»Metzelnde* (h3tjw) oder ,,Wandernde” (sm3jw) im Auftrag anderer Gottheiten tatig werden
oder als ,, Tiirhiiter (jrj-3), ,,Wachter” (s3w) oder ,,Melder* (smj) flr bestimmte Tore der Un-
terwelt zustandig und zur Erfullung dieser Aufgabe mit Messern in Handen ausgestattet sein.
Diese als ,,Ddmonen* bezeichneten Gottheiten wurden bisher noch nicht grundlegend er-
forscht.®® Da die Agypter anscheinend lange nicht strikt zwischen Goéttern und deren Ge-
hilfen unterschieden,®! werden sie in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls zu den
Gottern gezéhlt, zumal sie ab der SpZt — und das ist mit Bezug auf die ,,Gotterkataloge™ ja die
relevante Zeit — auch wie ,,reguldre” Gotter kultisch verehrt werden konnten. Vielleicht sollte
man hier statt zwischen ,,Go6ttern* und ,,Ddmonen* besser zwischen ,,Gottern* (bzw. ,,groflen

Gottern™) und , kleinen Géttern* (ntrw ndsw) unterscheiden. 382

7.1.3.2.2 Bedeutung und Herkunft der Gotterkataloge

Zum Vergleich mit den auf den Naoi angebrachten Gotterkatalogen wird in der Literatur
gerne auf die kulttopographische Liste im Sanktuar des Hibis-Tempels verwiesen, das in der
27. Dyn. unter Darius 1. dekoriert wurde. ,,Fir das Dekorationsprogramm dieses Sanktuars

wurden in der Vergangenheit vor allem zwei Interpretationsansatze entwickelt [...]: Assmann

379 Vgl. LucaRrELLI, Demons (benevolent and malevolent), in: UCLA Encyclopedia of Egyptology (online im
Internet unter http://digital2.library.ucla.edu/viewltem.do?ark=21198/zz0025fks3http://digital2.library.ucla.edu/
viewltem.do?ark=21198/zz0025fks3; Zugriff: 20.06.2018), 7 (sowie die dort genannte Literatur).

380 _LucARELLI, a.a.0., 7 [Bibliographic Notes]: ,, There is no comprehensive study on demons in ancient Egypt to
date.” Zusdtzlich zu der bei LUCARELLI genannten Literatur siehe WAITKUS (in: GM 99, 51-82; freundlicher
Hinweis von BIRGIT DIETRICH), der mit der Untersuchung einer Gruppe apotropéischer Gottheiten in seinem
Aufsatz einen wichtigen Ansatz zur weiteren Erforschung liefert. Siehe mittlerweile aber auch die einzelnen Bei-
trage in KousouLlis (Hg.), Ancient Egyptian Demonology und in QUERTINMONT (Hg.), Dieux, génies et démons.
381 Zwar fuhrt HANNIG (HWB Deutsch-Agyptisch, 255) als Aquivalente fiir das deutsche ,,Ddmon* die Begriffe
nht, ntr und 34 an, doch lautet die Grundbedeutung dieser Worter ja eigentlich ,,der Starke®, ,,der Gott™ und ,,der
verklérte (Tote)“. Erst im Demotischen scheint sich der Ausdruck wrt als allgemeine ,,Bezeichnung fiir , Dédmon,
béaser Geist“ etabliert zu haben (OSING, Hieratische Papyri aus Tebtunis I, 284 (Anm. c) zu Fragment C) mit
Verweis auf EDWARDS, pHier. BM |, XXII und 122). Siehe jetzt auch GRAMS, in: SAK 46, 84-89.

32 vgl. LGG 1V, 528b; QUACK, in: FLOSSMANN-SCHUTZE et alii (Hgg.), Kleine Gotter — GroRe Gotter (Fs
Kessler), 362-363. GRAMS (in: SAK 46, 84) scheint allerdings davon auszugehen, dass ,,Ddmonen‘ als gefahr-

liche Wesen prinzipiell nicht als nzrw (,,G6tter*) bezeichnet werden.
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schlagt vor, dass die auf den Sanktuarwénden von Hibis angebrachten Darstellungen kult-
topographisches Gedankengut tradieren und tatsachlich als eine Art theologisches Handbuch
zu verstehen sind. Kessler dagegen mochte die auf den Sanktuarwéanden angebrachten Gotter
vor dem Hintergrund der liturgischen Ablaufe und Gottertransformationen, die mit Fest-
umziigen verbunden sind, interpretieren.*3® Wahrend HEIKE STERNBERG-EL HOTABI der Auf-
fassung von AssMANN folgt,3®* wollte PIERRE KOEMOTH (dhnlich wie DIETER KESSLER in den
Abbildungen des Hibis-Tempels) in den Darstellungen des Naos mit der Kat.-Nr. 94 die Wie-
dergabe verschiedener Abschnitte eines religiosen Festaktes erkennen, welcher anlésslich der
Krénung des ,faucon-roi“ in Saft el-Henna erfolgt sei®® — doch liefern die Inschriften auf
Kat.-Nr. 94 keine Indizien fiir eine derartige Interpretation. STERNBERG-EL HOTABI hatte
zudem bereits erkannt, dass in diesen Katalogen jeweils ,,neben lokalen Manifestationen des
Hauptgottes [...] auch das ‘Osiris-Theologem’ und das ‘Kampf-Mythologem ™ eine wichtige
Rolle spielen kénnen. 33

In den vergangenen Jahren haben sich auflerdem NEAL SPENCER, HELENE VIRENQUE und
ALEXANDRA VON LIEVEN mit der Bedeutung der auf den Naoi angebrachten Gotterkatalogen
befasst. So hatte SPENCER in seiner Untersuchung zu einem Naos Nektanebos’ II. aus Bubastis
(hier Kat.-Nr. 107) zu bedenken gegeben, dass man auf die Frage nach dem Zweck der Got-
terkataloge keine eindeutige Antwort erwarten solle und von den Priestern mdglicherweise
unterschiedliche Interpretationsmaoglichkeiten intendiert waren.®” Im Folgenden seien die
m.E. wichtigsten Ansatzpunkte zur Interpretation eines Gotterkataloges in Anlehnung an
SPENCER kurz zusammengefasst:

e Die abgebildeten Gétterfiguren kdnnen an Kult und Ritual teilhaben und als Ersatz fur

Statuen bzw. Statuetten dienen, falls diese verlorengehen sollten.38
e Die Gottheiten schiitzen das im Naos untergebrachte Kultbild und stehen auf magische

Weise bereit zum Kampf gegen Gotterfeinde.3®°

383 Rosenow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 150-151 (mit Bezug auf AsSMANN, Das kulturelle
Gedéchtnis, 177-195 und KESSLER, in: KLOTH, MARTIN & PARDEY (Hgg.), Es werde niedergelegt als Schrift-
stiick (Fs Altenmuller), 211-223).

34 S0 nach RoseNow, a.a.0., Anm. 677 auf S. 150 (mit Bezug auf STERNBERG-EL HOTABI, in: MINAS &
ZEIDLER (Hgg.), Aspekte spatdgyptischer Kultur (Fs Winter), 239-254).

385 KOEMOTH, in: DE 52, 13-55.

386 STERNBERG-EL HOTABI, in: MINAS & ZEIDLER (Hgg.), Aspekte spatagyptischer Kultur (Fs Winter), 246.

387 N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 31 und 34.

388 N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 19 und 31-32.

389 N. SPENCER, a.a.0., 35-36.
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e Die Gottheiten gehdren zum lokalen Schépfungsmythos (Kosmogonie), der im Kern —
héufig Aspekte der Transformation des Osiris enthaltend — den taglichen Sonnenlauf
als ,.cycle of creation* thematisiert.3%

e Bei manchen Naoi wird in den Gotterkatalogen die Kulttopographie des lokalen Kult-
zentrums oder die des lokalen Kultzentrums in Verbindung mit anderen Kultorten ent-
faltet, wodurch ein regelrechtes Gotter-,,Netzwerk* sichtbar werden kann.3%

VIRENQUE, die sich speziell mit einem Naos (hier Kat.-Nr. 94) Nektanebos’ 1. aus Saft el-
Henna besschaftigt hat, betont, dass auf diesem Denkmal die im Tempel verwendeten Gotter-
statuen und Kultgeratschaften (bzw. das Tempelmobiliar) abgebildet seien. Interessant ist ihre
Beobachtung hinsichtlich der Verwendung von unterschiedlich hohen Sockeln bei thronenden
Gottheiten und Gotterstatuen in Gestalt eines Tieres. Dies erklare sich dadurch, dass sich die
Kopfe der Numina immer auf der gleichen Hohe wie das Haupt des ihnen gegeniberste-
henden Konigs befinden sollten. Durch die Anbringung der Dekoration im Auftrag des
Konigs dokumentiere der Herrscher die Erfullung seiner kultischen Pflichten und Firsorge
den Gottern gegeniiber. Das Material Stein als Bild- und Texttrager gewéhrleiste den Erhalt
der Darstellungen fiir die Ewigkeit.3%

Bei einigen der mit Gotterkatalogen geschmiickten Schreine dirfte eine in der Tempel-
bibliothek verwahrte Liste des Kultinventars (sjptj-wr) auf Papyrus als Vorlage fur die Ge-
staltung der Naoi gedient haben, wie ALEXANDRA VON LIEVEN vorgeschlagen hat. Dabei geht
sie davon aus, dass diese illustrierten Inventarlisten in der 3. ZwZt oder in der Saitenzeit einen
,Wandel [...] vom simplen Sammlungskatalog zum religios bedeutsamen Handbuch* durch-
laufen und ,.einen Status als besonderes Traditionsgut* erlangt haben.>®® Bei den ,kleinen
Gotterkatalogen* wurde vielleicht nur eine Auswahl der Gottheiten aus den besagten Listen

3%0 N. SPENCER, a.a.0., 33, wo er diesen Punkt auch als ,,key role* eines Gotterkataloges bezeichnet.

391 N. SPENCER, a.a.0., 33 und 35. Hier ,,groBer Gotterkatalog* genannt.

392 VIRENQUE, Le naos de Sopdou de Saft el-Henneh (CG 70021). Recherches épigraphiques et iconographiques
I, 312-324 (unpublizierte Dissertation).

393 yvON LIEVEN, in: BEINLICH (Hg.), 9. Agyptologische Tempeltagung, 203-226 (die Zitate stammen von S. 214
und S. 226; VON LIEVEN knipft damit indirekt an ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis, 177-195, an). Man vgl.
hierzu auch das Schema von VIRENQUE (Le naos de Sopdou de Saft el-Henneh I, 323), das vereinfacht wie folgt

lautet: ,,Statues existant dans le temple — Liste sur papyrus — Reproduction sur les parois du naos.
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exzerpiert.>** Als Vorlage konnten diese Papyri dann auch zur Dekoration von Tempelwanden

dienen.3%®

7.1.3.2.3 Gotterbilder auf Papyri und Ritualstatuen in Krypten39

Wie soeben erwéhnt, rechnet voN LIEVEN mit Kultinventar-Listen als Vorlaufer fur zumindest
einige der Gotterkataloge. Dass es in den Tempelarchiven tatsachlich VVorlagen fur die auf den
Naoi angebrachten Gotterbilder in Form von Papyri gegeben hat, erfahrt man von den auf
Kat.-Nr. 94 angebrachten Inschriften:

e ,Die Weisung [...] (erfolgte) durch den Konig selbst, diese Statuen [Antjw] der Gotter
von Ssmt darzustellen [...] auf diesem Naos zu der Zeit Seiner Majestat. Jede Neunheit ist
an (ihrer) Stelle. Sie waren (ausgefiihrt) wie das, was auf der Buchrolle geschrieben
stand, mit all ihren trefflichen [...] (Ab-)Bildern (sddw).*%’

Die Gotterbilder waren aber wohl nicht nur zweidimensional auf den Schreinen abgebildet,
sondern auch in dreidimensionaler Ausfiihrung im Tempel vorhanden — worauf bereits die
Material- und MalSangaben bei einigen Darstellungen hinweisen:

e lhre (Gotter-)Bilder [jnj-qd] sind abgebildet wie das, was auf ihren Platzen ist (scil. wie

die wirklichen Gétterstatuen), ohne Ausnahme [...] davon [...].398
Vermutlich haben sich sogar zwei dieser Statuen aus Saft el-Henna bis heute erhalten: die
Skulptur eines Ichneumons aus Grauwacke (heute im KHM Wien, Inv.-Nr. 1062), wie es auf
der rechten AulRenwand des Naos im 6. Register abgebildet ist, und ein Kultsymbol, ebenfalls
aus Grauwacke, im Roemer- und Pelizaeus-Museum in Hildesheim (Inv.-Nr. 87, zu sehen auf
der rechten Auenwand des Naos im 5. Register). Das Kultsymbol zeigt einen Rinderkopf mit
Perlicke ber einem Schild mit zwei gekreuzten Pfeilen, tragt die Aufschrift Hw und kann

wohl der Géttin Hmwst-hw, ,,Hemuset der Nahrung*, zugeschrieben werden.>*°

394 N. SPENCER (a.a.0., 31) gibt zu bedenken, dass es sich selbst bei dem so umfangreichen ,,Gotterkatalog® auf
dem Naos des Sopdu aus Saft el-Henna (Kat.-Nr. 94) wahrscheinlich nicht um einen ,,exhaustive catalogue* aller
an diesem Kultort verehrten Gotter(bilder) handelt.

3% vgl. RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 124-130.

3% Zu diesem Thema hatte sich auf Grundlage von Kat.-Nr. 94 VIRENQUE (Le naos de Sopdou de Saft el-Henneh
I, 314-315 und 323-324) bereits ganz &hnlich gedullert.

397 Ubersetzung von SCHUMACHER, Der Gott Sopdu, 166 (siehe im Katalogteil S. 375).

3% bersetzung von SCHUMACHER, Der Gott Sopdu, 170 (siehe im Katalogteil S. 386).

3% Zu beiden Objekten siehe auch im Katalogteil S. 412.
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Diese Statuen und Statuetten, bei denen es sich um Ritualstatuen*®

gehandelt haben
durfte, wurden wohl zeitweise in den Krypten des Tempels verwahrt. Als Hinweise fur eine
Aufbewahrung der Ritualstatuen in Krypten konnten schlieBlich folgende Passagen dienen,
die ebenfalls von Kat.-Nr. 94 stammen:
e . Die Gotter, die im Verborgenen (jmn) ruhen.“*°* Das Wort jmn wird hier sehr wahr-
scheinlich in der Bedeutung ,,verborgene Stitte/Unterwelt* bzw. , Krypta“ verwendet.*%?
e Er [scil. Nektanebos I.] erbittet [...] das ihm Nutzliche von diesem Gott [scil. Sopdu] an
der geheimen Stétte, die (selbst) die Eingeweihten nicht kennen, und (wo) alle Neunheiten
dieses Gaues ihre Leiber verbergen.«4%
Der Schrein Kat.-Nr. 94 hatte damit (im Sinne von ALEXANDRA VON LIEVEN*?) gleichzeitig
eine Art Inventarliste der Ritualstatuen des Tempels in Stein verewigt. Aus der zuletzt ange-
fiihrten Stelle ergibt sich zudem (wie in Kapitel 7.1.3.2 bereits erwéhnt), dass die auf man-
chen Naoi abgebildeten ,,Gétterkataloge* — dhnlich wie im pJumilhac*® — nicht nur das Ge-
folge der im Schrein verehrten Gottheit, sondern auch Gotterkonstellationen anderer Kultorte
des Gaues wiedergeben, wie in diesen Féllen auch aus beigeschriebenen, kurzen kulttopo-
graphischen Informationen hervorgehen kann.

Wenn ein dgyptischer Tempel ,,as an institution to collect and preserve the cultural
heritage of ancient Egypt fungierte, wie ROBERTO A. DiAzZ HERNANDEZ schreibt,*%® und dort
,valuable objects mostly used in ritual ceremonies and kept in special chambers® als
kulturelles Erbe verwahrt wurden,*®” dann zahlen zu diesen Objekten wohl auch die oben er-

wahnten Ritualstatuen in den Krypten des Tempels.

400 Ritualstatuen waren oft [...] kleineren Formats und [...] haufig aus Holz und edlen Materialien gebildet; sie
fungierten bei rituellen Handlungen als « Mitspieler » [der Kultstatuen] und wurden dann oft [...] in Tempelde-
pots niedergelegt (D. ARNOLD, Die &gyptische Kunst, 48). 1918 waren in Dendera u.a. mehrere Statuetten aus
Edelmetall gefunden worden, die sehr wahrscheinlich zum Inventar der Krypten des Hathor-Tempels gehort
hatten (CAUVILLE, in: BIFAO 87, 116 mit Taf. 15-19).

401 Siehe im Katalogteil S. 400.

402 \/gl. HANNIG, HWB Agyptisch-Deutsch?, 81 und Wb 1, 84, 10.

403 Jbersetzung von SCHUMACHER, Der Gott Sopdu, 164 (siehe im Katalogteil S. 384).

404 yON LIEVEN, in: BEINLICH (Hg.), 9. Agyptologische Tempeltagung, 203-226.

405 Im pJumilhac (Louvre E. 17110) wurden in dhnlicher Weise neben den res sacrae und den Kultzentren alle
Gottheiten des 18. oberdgyptischen Gaues schriftlich und zum Teil auch bildlich festgehalten (VANDIER, Le
Papyrus Jumilhac).

406 Djaz HERNANDEZ, in: JEA 103, 3.

407 Djaz HERNANDEZ, a.a.0., 9.
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7.1.3.2.4 Weitere Beobachtungen und Hypothesen
Auffallig ist, dass die Uberwiegende Zahl der mit Gotterkatalogen dekorierten Schreine aus
dem Delta stammt,*®® wo die Bedrohung des Landes von auRen im 1. Jahrt. v. Chr. aufgrund
der N&he zu Vorderasien und Libyen als besonders grof? empfunden worden sein dirfte. Viel-
leicht beruht die Diskrepanz der Denkmadlerverteilung aber auch nur auf einem Zufall der
Uberlieferung, oder die unterdgyptischen Priester waren in der SpZt bei der Gestaltung der
Schreindekoration innovationsfreudiger,*®® wahrend in der Thebais bzw. Oberagypten mog-
licherweise starker an &lteren Traditionen festgehalten wurde.**® Ein anderer Grund konnte
darin liegen, dass im Delta in der SpZt allgemein mehr Naoi errichtet worden sein kénnten als
in Oberagypten und daher der prozentuale Anteil der mit Gotterkatalogen verzierten Schreine
dort hoher ausfallen wirde. Da die Gotterkataloge auf lediglich rund 15 % der insgesamt 116
untersuchten Objekte erscheinen, die ab der SpZt datieren, und die Ausfiihrung dieser Relief-
dekoration mit einem hohen Aufwand einherging, dirften die betreffenden Naoi von beson-
derer Bedeutung gewesen sein und zu den wichtigsten Schreinen der jeweiligen Tempel ge-
zahlt haben.*!! Wie oben (unter , Bedeutung und Herkunft der Gétterkataloge®) bereits er-
wahnt, kdnnen nach NEAL SPENCER die abgebildeten Gotterfiguren als Ersatz fur Statuen bzw.
Statuetten dienen, falls diese verlorengehen sollten.**? Beriicksichtigt man zudem die Mei-
nung von ALEXANDRA VON LIEVEN,*'® dass hierbei moglicherweise ein Papyrus mit der Liste
des Kultinventars (sjpzj-wr) eines Tempels auf Stein Ubertragen wurde, so liegt die Ver-
mutung nahe, dass dies allein schon aufgrund der klimatischen Umstdnde im Delta haufiger
geschehen sein konnte als in Oberagypten, wo sich Papyri durch die trockene Umgebung
wohl besser lagern lieRen als im feuchteren Delta.

An einigen Statten (Kom el-Ahmar, Saft el-Henna und mdglicherweise Bubastis) wurden
gleich mehrere mit Gotterkatalogen dekorierte Naoi oder Naoifragmente gefunden. In Saft el-

Henna war der Hauptnaos (Kat.-Nr. 94) mit einem groRen Gotterkatalog dekoriert, wéhrend

408 Wohl 13 davon stammen aus Unteragypten und nur funf aus Oberagypten, wahrend bei einem die Herkunft
ungewiss ist (vgl. die Tabelle in Abb. 1/27). — Ahnlich sah dies bereits N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 35.
409 N. SPENCER (A Naos of Nekhthorheb, 37) ist der Auffassung, ,,that the Delta seems to have been a centre of
theological discussion and speculation in the Late Period.*

410 Zumindest konnte KAHL (Siut — Theben, 352) fiir Theben im NR und der SpZt eine ,,Repristination von Tra-
dition“ beziiglich aus Assiut stammender Texte bzw. Architekturgrundrisse des MR nachweisen.

41 vgl. weiter unten mit Anm. 414,

412 N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 19 und 31-32.

413 yON LIEVEN, in: BEINLICH (Hg.), 9. Agyptologische Tempeltagung, 203-226.
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die anderen Naoi wohl kleine Gotterkataloge trugen (Kat-Nr. 85 und 89).4'4 Doch muss nicht
an jedem Kultort in der SpZt ein Naos existiert haben, der mit einem groRen Gotterkatalog
versehen war. So sind bspw. fur Kom el-Ahmar bisher nur vier Naoi mit kleinen Gotter-
katalogen belegt. Zwei oder drei davon sind Erscheinungsformen des Gottes Osiris geweiht
(Kat.-Nr. 63, 64 und 66*?), ein weiterer der Géttin Hathor (Kat.-Nr. 68). Aufgrund der in den
Katalogen wiedergegebenen Gottheiten lassen sich fur zwei der Osiris-Schreine jeweils
eigene Themen-Schwerpunkte erkennen. Wahrend beim Naos Kat.-Nr. 63 der Schutz des
verstorbenen Osiris im Vordergrund steht, sind es bei Kat.-Nr. 64 eher die regenerativen und
schopferischen Elemente, die bei seiner Wiederbelebung eine wichtige Rolle spielen und ihm
das Ausiliben seiner Herrschaft im Jenseits ermdglichen. Bei Kat.-Nr. 66*, der ebenfalls einer
Erscheinungsform des Osiris geweiht gewesen sein kénnte, mdgen schitzende und rege-
nerative Elemente vereint gewesen sein, so dass hier wiederum die Wiederbelebung im
Zentrum gestanden hatte.*® Von dem anderen, der Géttin Hathor geweihten Naos hat sich nur
ein Fragment erhalten, das m. E. keine Spezifizierung des Dekorationsthemas mehr erlaubt. In
Bubastis scheint ein mit einem kleinen Gotterkatalog dekorierter Schrein der Hauptnaos ge-
wesen zu sein (Kat.-Nr. 107).

Nach der Ptoleméerzeit, fiir die sich m. W. kein Beleg eines mit einem ,,Goétterkatalog® de-
korierten Naos erhalten hat, wird dieses Schema erst wieder in der rdmischen Kaiserzeit
aufgegriffen (Kat.-Nr. 157).41® Fraglich ist, ob es sich hierbei lediglich um einen Uberliefe-
rungszufall handelt, da aus der Ptoleméerzeit immerhin mindestens 16 Schreine belegt sind
(die allerdings groRtenteils aus Oberdgypten und Unternubien stammen), aus der rémischen
Kaiserzeit dagegen nur funf. Bei den ,,Gotterkatalogen® konnte es sich auch um ein Dekora-

tionsschema handeln, auf das in der Ptoleméerzeit bei Naoi bewusst verzichtet wurde,*!’

414 Kat.-Nr. 85 auBen und innen, Kat.-Nr. 89 nur innen.

45 Auf ihm ist eine Gruppe abgebildet, die aus einem stehenden Affen und zwei hockenden Pavianen besteht,
und die sich dhnlich dargestellt auch im Grab Ramses’ III. (KV 11) sowie in einigen Grébern im Tal der Koni-
ginnen findet. Siehe WAITKUS, in: GM 99, 51-82.

416 Anders sieht dies N. SPENCER (A Naos of Nekhthorheb, Anm. 1 auf S. 29), der den Naos des Domitian zu den
mit Ritualszenen dekorierten Schreinen zahit.

47 Ahnlich bereits STERNBERG-EL HOTABI (in: MINAS & ZEIDLER (Hgg.), Aspekte spatagyptischer Kultur (Fs
Winter), 246) und N. SPENCER (A Naos of Nekhthorheb, 19).
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wahrend es bspw. bei Stelen weiterhin Verwendung fand.*® Zusammenhingen konnte dies
damit, dass die agyptischen Priester nach der mit mehreren Fremdherrschaften recht turbu-
lenten SpZt durch eine Reform der ,religious iconography*4'°, der verwendeten Bildmotive, —
unter Ruckbezug auf &ltere und glorreichere Zeiten — einen Neuanfang betonen wollten.
Zumindest lasst sich beobachten, dass sich die Dekoration der Tempelwande in der Ptole-
maerzeit wieder stiarker am NR orientiert.*?° So wies STEFAN PFEIFFER darauf hin, dass die
Amun-Priester von Theben Alexander den GroRRen in Reliefdarstellungen im Achmenu von
Karnak an Thutmosis Ill. anzubinden suchten und damit offensichtlich ans NR ankntpfen
wollten. 4%t

Allerdings lasst sich im Allgemeinen ein Rickbezug auf das NR bei den ptolemaerzeit-
lichen Naoi nicht bestatigen, da sich diese in der friihen Ptolemaerzeit formal noch eng an die
30. Dyn. anlehnen, auch wenn sie weniger opulent mit Inschriften und Reliefdekor versehen
sind. Ritualszenen sind auf ihnen bisher aber nur in einem Fall belegt.*??> Wieso es in der rom.
Kaiserzeit bei der Herstellung von Kat.-Nr. 157 dann — nach tber 400 Jahren — wieder en
vogue war, bei der Reliefdekoration im Zusammenhang mit Ritualszenen erneut auf einen
Gotterkatalog zurtickzugreifen, muss momentan offen bleiben. Denkbar waére vielleicht, dass
dieses Denkmal einen ahnlich gestalteten Schrein aus der SpZt ersetzen sollte und die Priester

und Handwerker noch ber einschlégige Vorlagen verfugten.

418 Bspw. im Giebelfeld der sog. Mendesstele (Kairo, AM CG 22181), wo neben dem (lebenden) Widder von
Mendes auch Harpokrates, Banebdjed, Hat-mehit und die vergéttlichte Arsinoe 1. in einer Reihe zu sehen sind
(siehe PFEIFFER, in: VON RECKLINGHAUSEN & STADLER (Hgg.), KultOrte, 134 [Abb. 55]).

419 S0 bezeichnet in Anlehnung an den Untertitel der Untersuchung von N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb
from Bubastis: Religious Iconography and Temple Building in the 30th Dynasty.

420 S0 STERNBERG-EL HOTABI, in: MINAS & ZEIDLER (Hgg.), Aspekte spatagyptischer Kultur (Fs Winter), 246
und QUIRKE, Ancient Egyptian Religion, 76 (= DERS., Altdgyptische Religion, 108).

421 PFEIFFER, in: VON RECKLINGHAUSEN & STADLER (Hgg.), KultOrte, 121.

422 Kat.-Nr. 154. Auch ein kleinformatiger Basalt-Steinblock im Brooklyn Museum (Inv.-Nr. 62.46; hier Kat.-Nr.
142*) gibt eine Ritualszene wieder, bei der ein ptolemaischer Konig (moglicherweise Ptolemaios 11.) beim Spie-
len zweier Naossistren vor Hathor gezeigt wird. Dieses Objekt wurde bisher zwar gerne als Bruchstiick eines
Naos gedeutet (siehe im Katalogteil S. 538 mit Anm. 1913), doch wird es sich dabei wohl eher um eine Votiv-
gabe oder das Ubungsstiick eines Handwerkers handeln, wie der Vergleich mit einem Basalt-Tafelchen ver-
gleichbarer Abmessungen in Kopenhagen (Ny Carlsberg Glyptotek, £IN 96; JGRGENSEN, Catalogue Egypt 1V,
326-327 [151]) nahelegt.



114

7.1.3.3 Der Konig beim tw3 pt (bzw. wts nfrw) und Hapis beim sm3 83wy

Wie im ,,Uberblick (Kapitel 7.1.1) bereits erwihnt, lassen sich in der Ptol.-Zt auf der Fron-
tseite der Sockel von Naoi des ,,nubischen* Typs Wiedergaben des Konigs beim w3 pt (bzw.
wts nfrw) oder von zwei Hapis beim sm3 $3wj beobachten. Beim w3 pt, dem ,,Stiitzen des
Himmels*, wird die Trennung von Himmel und Erde als Ergebnis des Schopfungsvorganges
bewahrt sowie der Fortbestand der Schopfung durch den Kénig gewiahrleistet.*?® Ahnlich ver-
hélt es sich beim wts nfrw, dem ,,Emporheben der Schonheit (d.h. des Goétterbildes)®, womit
der Konig pars pro toto sein maatgerechtes Handeln und einen pflichtbewussten Kultvollzug
propagiert. Ebenso steht das sm3 3wy, das ,,Vereinigen der Beiden Lander®, fiir die durch den
Konig und die Gotter garantierte kosmische Ordnung und erinnert ,,an den Zeitpunkt, als
durch die Vereinigung der beiden Landeshélften* aus mythologischer Sicht ,,die agyptische
Geschichte begann. <4

Die Szene der ,,Vereinigung der Beiden Lander* hat sich insgesamt auf fiinf Denkmaélern
des Typs VII erhalten, wo jeweils im Bildfeld auf der Frontseite des Sockels zwei stehende
oder sitzende/kniende Nilgotter beim sm3 3wj zu sehen sind (bzw. waren). Auffallig dabei ist,
dass der ,,Hapi Oberédgyptens bei Kat.-Nr. 144 und 149 links angeordnet ist (der ,,Hapi Un-
terdgyptens® findet sich dann rechts), wéhrend er sich bei Kat.-Nr. 146, 147 und 153 rechts
befindet (bzw. befand; der ,,Hapi Unterdgyptens® ist hier links abgebildet). Wie lasst sich
dieser Sachverhalt nun erklaren? Wahrscheinlich hangt die Anordnung der Hapis von der
Positionierung des Naos innerhalb des Tempels ab. Wenn man die vier unter Ptolemaios VIII.
entstandenen Naoi (Kat.-Nr. 144, 146-147 und 149) betrachtet, scheint die jeweils nach
Norden (bzw. Osten) gerichtete Halfte den Hapi Unterdgyptens zu zeigen, wéhrend auf der
nach Suden (bzw. Westen) orientierten der Hapi Oberdgyptens abgebildet ist. Die unter-
schiedlichen Anordnungen bzw. Darstellungsweisen dirften bei diesen Objekten also daraus
resultieren, dass die betreffenden Tempel, in denen die Schreine errichtet waren, teilweise am
Westufer, vermehrt aber am Ostufer des Nils lagen.

Anders verhélt es sich bei Kat.-Nr. 153, einem Naos, der aus der Regierungszeit Ptole-
maios’ XII. stammt. Obwohl dieser Schrein in einem Tempel auf dem Westufer des Nils
errichtet war, zeigt seine nordliche Halfte den Nil Oberdagyptens und die sudliche den Nil
Unterdagyptens. Natirlich konnte es sich hierbei lediglich um eine Verwechslung bzw. einen

Fehler bei der Anfertigung des Denkmals handeln. Mochte man nicht davon ausgehen, dass

428 Nach KURTH, Den Himmel stiitzen, 117.

424 KURTH, a.a.0., 117.
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der Naos urspriinglich in einem anderen Tempel aufgestellt war und erst nachtraglich in

Debod installiert wurde,*?

so ist m. E. auch noch eine andere Mdglichkeit denkbar, die sich in
Analogie zur Dekoration der Tempelwéande ergeben konnte. URSULA VERHOEVEN hatte be-
reits auf eine Besonderheit bei den nubischen Tempeln am Beispiel von Kalabscha hinge-
wiesen: ,,Wie auch in anderen Tempeln Nubiens zu beobachten, gehort die ndrdliche Halfte
des Kalabschatempels dem sudlichen, nubischen Gott [scil. Mandulis], die sudliche Halfte
den nordlicheren dgyptischen Géttern Osiris und Isis.“*?® Das soeben geschilderte Phanomen
konnte einen mythologischen Hintergrund haben. Nach Herodot (Il, 28) wurden die Nil-
quellen von den Agyptern bei Elephantine lokalisiert: ,,Was nun die Quellen des Nils betrifft,
so hat keiner von all den Agyptern, den Libyern, den Hellenen, mit denen ich gesprochen
habe, mir dartber Auskunft zu geben sich getraut, ausgenommen in der Stadt Sais in Agypten
der Schreiber im heiligen Schatzhaus der Athena [scil. Neith]. Aber dieser scherzte wohl nur,
denn er behauptete, Genaues dartiber zu wissen. Er erzahlte mir folgendes. Es gabe zwei
Berge mit spitz zulaufenden Gipfeln, die lagen zwischen der Stadt Syene [Assuan] im Gebiet
von Theben und zwischen Elephantine. Die Namen dieser Berge seien Krophi und Mophi.
Mitten aus diesen Bergen kéamen die grundlos tiefen Quellen des Nils hervor, und die eine
Halfte des Wassers strome nordwarts nach Agypten hinein, die andere sudwarts nach
Aithiopien.“4?” Vielleicht waren also die bei Elephantine vermuteten Nilquellen der Grund
dafur, diesen Ort sozusagen als Fixpunkt bzw. Spiegelachse zu wahlen und die Dekoration der
nubischen Tempel spiegelverkehrt (wie das ,,slidwarts nach Aithiopien® stromende Wasser)
anzulegen, und vielleicht richtete man sich auch unter Ptolemaios XII. bei der Errichtung von

Kat.-Nr. 153 speziell nach diesem Prinzip.

7.2 Inschriften

7.2.1 Allgemeiner Uberblick

Die auf den Naoi angebrachten Inschriften verdeutlichen stérker als die eventuell auf ihnen zu

findenden Bildszenen die historische Genese dieser Objektgattung. Stehen zu Beginn zwei

425 Meines Erachtens lasst sich diese Mdglichkeit sehr wahrscheinlich ausschliefen, da der Naos speziell dem
,Amun von Debod* geweiht war.

426 \JERHOEVEN, in: KREIKENBOM & alii (Hgg.), Augustus — Der Blick von auBen, 243. Siehe hierzu auch
HOLBL, Altagypten im Rémischen Reich 11, 100 und 109.

427 HaussIG (Hg.), Herodot: Historien (iibersetzt von A. HORNEFFER), 110.
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vermutlich inschriftenlose Denkméler aus der 5. Dyn. (Kat.-Nr. 1-2), so folgen noch im AR
bald Naoi, die beiderseits der Nischendffnung Elemente der Konigstitulatur in Kombination
mit einer mrj-Formel tragen (Kat.-Nr. 3*(?) und 4).

Im MR konnen erstmals auf beiden AulRenwanden bildliche Darstellungen angebracht
sein, die von Beischriften begleitet werden (Kat.-Nr. 5(?) bzw. 6). Auch die Weiheformel tritt
maoglicherweise im MR erstmals auf einem Kultbildschrein (Kat.-Nr. 5) auf, danach ist sie
dort allerdings erst wieder ab der 22. Dyn. (Kat.-Nr. 43) und in der SpZt anzutreffen. Im NR
lassen sich speziell in der frihen Ramessidenzeit Neuerungen beobachten: Der Naos Sethos’
I. aus Heliopolis (Kat.-Nr. 30) ist mit Texten des Kultbildrituals versehen und die Dacher der
speosartigen Schreine Ramses’ II. (Kat.-Nr. 33 und 37-39) sind mit ornamentalen Inschriften-
bandern tberzogen, die Eulogien beinhalten kdnnen (Kat.-Nr. 38 und 39).

Weiter geht die Entwicklung in der 30. Dyn.; hier werden mythologische Texte auf den
Naoi festgehalten. So Uberliefert das Fragment eines Schreines aus Bubastis (Kat.-Nr. 125)
einen Teil einer sog. Monographie, wahrend aus Saft el-Henna gleich drei Naoi mit elabo-
rierten Texten stammen: Der ,,Naos der Dekaden® (Kat.-Nr. 85) mit einem Schopfungsmythos
und Dekanliste, der Schrein fur Sopdu (Kat.-Nr. 94), der auf den Turpfosten einen Hymnus
und einen mythologischen Text iiber den Sonnenlauf tragt,*?® sowie ein weiteres Denkmal
(Kat.-Nr. 89), das auf allen drei Seiten mit einem Mythos (und einer kulttopographischen
Liste) beschriftet ist. Nachdem die Naoi in der Ptolemderzeit anscheinend nicht als spezielle
Texttrager eingesetzt werden, wird unter Kaiser Domitian die Tradition der 30. Dyn. wieder
aufgegriffen und auf der Rickseite eines fur den Gott Tutu bestimmten Naos (Kat.-Nr. 157)

ein Hymnus an diesen angebracht.

7.2.2 Leserichtung und Lesefolge

Wie JEAN YOYOTTE vermutet, erfolgte auch die Beschriftung der Naoi gemal der ,,grammaire
du temple*.*?® In der Regel sind die Inschriften auf der Frontseite des Denkmals antithetisch
angebracht, so dass sie in der rechten Halfte der Vorderseite rechtsldufig und in der linken
Halfte linkslaufig ausgefihrt sind.*3 Auf den beiden AuRenwinden verlaufen die Inschriften

428 Ein Hymnus findet sich bereits auf der Seitenwand von Kat.-Nr. 31 aus der Zeit Sethos’ I. (Dyn. 19.2).

429 YOYOTTE, Le naos des décades aux origines de 1’astrologie en Egypte, 4-5 (unpubliziertes Manuskript, das
bei VON BOMHARD, Naos of the Decades, 12 Erwéhnung findet). Zur ,,Grammatik des Tempels* siehe jetzt auch
KOCKELMANN, in: VON RECKLINGHAUSEN & STADLER (Hgg.), KultOrte, 23.

430 Die Leserichtung ist dann gerade umgekehrt: in der rechten Halfte von links nach rechts und in der linken

Halfte von rechts nach links.
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normalerweise von vorne nach hinten (also von der Front- zur Rickseite), so dass die rechte
Aulenwand rechtslaufig und die linke AuBenwand linkslaufig beschriftet sind. Auf der
(AuBeren) Riuckwand sind die Texte, anders als vielleicht zu erwarten, nicht antithetisch wie
auf der Vorderseite angebracht, sondern allesamt linkslaufig (vgl. Abb. 1/28).

Abb. 1/29: Schema, das die (reguldre) Schrift- bzw. Leserichtung der Hieroglyphen auf den
Aullenwanden eines Naos veranschaulicht (Aufsicht).

Zumindest in einem Fall (Kat.-Nr. 94) lasst sich jedoch beobachten, dass die auf dem Sockel
angebrachten Inschriften gegenldaufig zu den tbrigen (auf den AuRenwénden angebrachten
Inschriften) orientiert sind. Dies wohl deshalb, um die Inschriften des Sockels als zusammen-
héngenden Text erkennbar zu machen und diesen — da es sich um eine andere Textsorte
handelt — starker von der Gbrigen Dekoration abzuheben.

Beziiglich der Lesefolge der ,,Dekorationen von Grébern oder Tempeln/Kapellen® gibt
KARL JANSEN-WINKELN zu bedenken, dass sich keine feste Abfolge erkennen lie3e, weil die
Dekorationen ,,zwar einen Gesamtzusammenhang, aber keinen Gesamttext* bilden wiirden.*3!
Diese Beobachtung konnte prinzipiell auch fur die bspw. mit Gotterkatalogen (siehe Kapitel
7.1.3.2) dekorierten Naoi gelten. Dennoch haben sich einige Denkméler erhalten, von denen
eine Antwort auf die Frage nach der Lesefolge erwartet werden darf, weil bei diesen (aus-
nahmsweise) eine Art ,,Gesamttext auf mehrere Wénde verteilt wurde. Hilfreich fiir eine Be-
urteilung der Lesefolge, also der Frage, in welcher Reihenfolge vor allem die mit Reliefs und
Inschriften versehenen Aulenwénde der Naoi zu betrachten sind, kdnnten also die Denkméler
mit der Kat.-Nr. 30, 85, 89 und 94 sein, da bei diesen Objekten mehr oder weniger zu-
sammenhéngende Inschriften auf verschiedene Wénde verteilt wurden. Bei Kat.-Nr. 30,

431 JANSEN-WINKELN, Text und Sprache in der 3. Zwischenzeit, 10.
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einem Naos Sethos’ I. aus Heliopolis, wurden die Wandflachen ,.komplett mit Spriichen [...]
des Opfer- und Kultbildrituals versehen*.*3? Auch wenn sich aufgrund des fragmentarischen
Erhaltungszustandes die Lesefolge der Spriiche im Detail nicht mehr eruieren l&sst, so scheint
sich bei diesem Denkmal doch eine Abfolge von innen (also ausgehend von der Nische) nach
auflen zu ergeben, wobei die Register von oben nach unten zu lesen sind. Vermutlich beginnt
das Ritual jeweils mit den Szenen auf der rechten Wand und setzt sich dann auf der linken
fort, wihrend die Rickwand zuletzt zu betrachten ist.*33

Bei den anderen drei Naoi handelt es sich um Schreine, die wohl von Nektanebos I. ge-
weiht und ursprunglich in Saft-el Henna errichtet worden waren. Kat.-Nr. 85 lasst durch die
kalenderartige Auflistung der Dekane die Abfolge (vordere AuRenwand,) linke AulRen-
wand, rechte AuRenwand und hintere Auflienwand (also Ruickwand) erkennen, wobei die
Register jeweils von oben nach unten zu lesen sind. Bei Kat.-Nr. 94 scheint sich aufgrund der
Sockelinschriften hingegen folgende Lesefolge zu ergeben: Vorderseite, rechte AufRen-
wand, linke AuBenwand und Riuckwand. Bei Kat.-Nr. 89 ergibt sich allerdings wieder die
Reihenfolge ,,(Frontseite,) linke Seite, rechte Seite und Riickwand®, obwohl THOMAS SCHNEI-
DER hier eine andere Lesefolge vorgeschlagen hatte.*3*

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Regel nach den Inschriften auf der
Vorderseite zundchst die Texte auf einer der beiden AuBenwdande, dann die der anderen
Aulenwand und zuletzt erst diejenigen der Ruckwand zu betrachten sind. Die einzelnen
Register sind dabei wohl von oben nach unten zu lesen.**® Zwar kénnte das Beispiel von Kat.-
Nr. 30 daflr sprechen, dass die Inschriften der Nischeninnenwénde — falls vorhanden — noch
vor denjenigen der AuRenwénde zu lesen sind, doch bleibt dies m. E. ungewiss, da sich einer-
seits verhéltnismalig wenig dekorierte Naoi-Innenwéande komplett erhalten haben, anderer-
seits die dort angebrachten Inschriften meist keinen direkten Bezug zu den Inschriften der

AulRenwande aufweisen (da es sich haufig lediglich um Beischriften zu Reliefdarstellungen

432 personliche Mitteilung von FEDERICO CONTARDI, dem ich an dieser Stelle nochmals herzlich fir seine
freundliche Auskunft danken mdchte.

433 CONTARDI (Il naos di Sethi 1, 34) schreibt: ,,La progressione della lettura delle scene si muove dal registro
superiore destro al registro superiore sinistro, per poi proseguire con il registro mediano destro, inferiore
destro, mediano sinistro, inferiore sinistro e il fondo.* Es stellt sich hier die Frage, ob als Lesefolge nicht auch
die Sequenz ,,oben rechts* — ,,oben links* — ,,Mitte rechts* — ,,Mitte links* — ,,unten rechts* — ,,unten links*
— ,,Riickwand* moglich wére.

434 SCHNEIDER, in: BRODBECK (Hg.), Ein &gyptisches Glasperlenspiel (Fs Hornung), 210.

43 Sjehe hierzu auch QUACK, in: OLZ 100, Sp. 126-127.
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handelt) und sie auBerdem fur einen Betrachter bei geschlossenen Naos-Tiren sowieso nicht

sichtbar waren.

7.2.3 Textsorten

Die auf den Naoi angebrachten Inschriftentexte lassen sich unter Berlicksichtigung formaler
und inhaltlicher Kriterien in einzelne Textsorten untergliedern.**® Obwohl im Fach bisher
noch kein Konsens beziglich einer einheitlichen Terminologie erreicht werden konnte, die
Grenzen zwischen den Textsorten mitunter flieBend sein kénnen und nicht in jedem Einzelfall
gesagt werden kann, ob die Texte primar oder sekundar auf den Denkmalern verwendet
wurden,**” erscheint die Beachtung der Textsorten dennoch sinnvoll. Mit ihrer Hilfe l4sst sich
namlich die allmahliche Entwicklung der Objektgattung Naos als Texttrdger nachvollziehen
(vgl. die tabellarische Ubersicht in Abb. 1/29). Legt man einen weiten Literaturbegriff zu-
grunde, so kénnen die auf den Schreinen verewigten Inschriften der Gebrauchsliteratur zuge-
rechnet werden. Als Funktionsbereich dieser Texte bzw. Textsorten kann der Gétter- und Ko-

nigskult gelten.*®

Folgende Textsorten sind momentan als Inschriften auf kéniglichen Naoi belegt:
e  Konigstitulatur mit mrj-Formel (sowie Wunschformel), ab dem AR (Dyn. 6.3: Kat.-
Nr. 4)
e Weiheformel, ab dem MR (Dyn. 11.6: Kat.-Nr. 5)
e Szenentitel und Beischriften (mit Ruckenschutzformel sowie kurzen Goétterreden), ab
dem MR (Dyn. 12.2: Kat.-Nr. 6)

43 Dje Untersuchung von Textsorten in der Agyptologie geht auf eine Methode der Textlinguistik zuriick, die als
Teilbereich den Allgemeinen Sprachwissenschaften angehort. Einfuhrend hierzu: REICHE, Ein hymnischer Text,
36-37; GRALLERT, Die &gyptischen Bau- und Restaurierungsinschriften, 4-7; HAFEMANN, in: SEIDLMAYER
(Hg.), Texte und Denkmaéler, 143-164; sowie vor allem JANSEN-WINKELN, Text und Sprache in der 3. Zwischen-
zeit, 43-204 und BURKARD & THISSEN, Einfuhrung 12, 28-37 (mit weiterer Literatur).

437 Siehe hierzu BURKARD & THISSEN, a.a.0., 31 und 34; BLUMENTHAL, in: HERTEL et alii (Hgg.), Sprache und
Kommunikation im Kulturkontext, 25. BLUMENTHAL (in: EYRE (Hg.), Seventh International Congress of
Egyptologists, 175) bemerkt zudem: ,,haufig spiegeln die Aufzeichnungsorte wie Tempel und Grabwand oder
auch die Papyri nicht den primaren, sondern bereits einen sekundaren Gebrauch der Texte wider®.

4% In Anlehnung an BLUMENTHAL (in: HERTEL et alii (Hg.), Sprache und Kommunikation im Kulturkontext, 24)
kénnen Naoi betrachtet werden als ,,Monumente im Tempelbereich, die der kultischen Bekraftigung und der
Selbstdarstellung des Kénigtums dienen und seine Symbiose mit der Gotterwelt bekunden* (vgl. auch DIES., in:

EYRE (Hg.), Seventh International Congress of Egyptologists, 178).
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e Ritualtext (Kultbildritual), im NR (Dyn. 19.2: Kat.-Nr. 30)

e Hymnus, ab dem NR (Dyn. 19.2: Kat.-Nr. 31)

e Eulogie, im NR (Dyn. 19.3: Kat.-Nr. 38-39)

e Kosmogonie, in der SpZt (Dyn. 30.1: Kat.-Nr. 85)

e Dekanliste, in der SpZt (Dyn. 30.1: Kat.-Nr. 85)

e  Mythos, in der SpZt (Dyn. 30.1: Kat.-Nr. 89)

e Ereignisbericht, in der SpZt (Dyn. 30.1: Kat.-Nr. 94)

e Monographie, in der SpZt (Dyn. 30.3: Kat.-Nr. 125)

e Anrufung, in der Ptol.-Zt (2. Jh. v. Chr.: Kat.-Nr. 149-151)
Zwar liefert die in das Jahr 5 des Kaisers Tiberius (2. Oktober 18 n. Chr.) datierte griechische

Inschrift auf der Frontseite von Dok. Y (siehe Band Il) die bisher einzig sicher belegte Datie-

rungsangabe auf einem Naos, doch handelt es sich bei diesem Denkmal wohl eher um eine

private Stiftung.43
Seitliche Rickwartige
Front AuRenwénde AuRenwand Nische Dach
AR - unbeschriftet
- Konigstitulatur
- mrj-Formel
MR - Weiheformel - Szenentitel
und Beischrif-
ten
NR - Kultbildritual |- Kultbildritual |- Kultbildritual |- Eulogie
- Szenentitel - Szenentitel
- Hymnus und Beischrif- | und Beischrif-
ten ten
SpZt - Dekanliste - Bei-
- Ereignis- schriften
bericht
- Kosmogonie
- Mythos - Mythos
- Monographie
griech.- |- Anrufung*4° - Hymnus
rom. Zt

439 Zu der Datierung auf einem vermeintlich aus der 18. Dyn. stammenden Naosfragment (Paris, Louvre E. 8074)

siehe HOHNECK, in: GM 210, 60-64.

440 Auf der Frontseite der Sockelzone, die wie ein Barkensockel gestaltet ist.
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Abb. 1/30 (auf der vorhergehenden Seite): Tabellarische Ubersicht zu Neuerungen betreffs

des Auftretens und der Verteilung der Inschriften.

7.2.4 Namen des Konigs

Die vollstandige Titulatur eines &gyptischen Konigs besteht (im fur die vorliegende Unter-
suchung relevanten Zeitraum) aus funf Elementen, namlich dem Horus-, dem Nebti-, dem
Goldhorus-, dem Thron- und dem Eigennamen, die im Folgenden mit den Buchstaben H, N,
G, T und E bezeichnet werden.*** Als prominente Stelle fir die Anbringung eines Kénigsna-
mens wird bei der Objektgattung der Naoi die Frontseite der Denkmaler besonders gerne ge-
nutzt. So kommt es, dass in der Regel auch nur auf der Frontseite die Titulatur des Konigs
komplett wiedergegeben ist; auf den AuRenwénden (und gegebenenfalls in der Nische) er-
scheinen hingegen meist nur T und E.**

Fur die hier geschilderten Beobachtungen wurden lediglich die vollstandig erhaltenen
sowie die im Frontbereich relativ sicher rekonstruierbaren Denkmaler beriicksichtigt, um auf
maglichst verlasslichen Quellen zu basieren:*** Im AR treten auf den untersuchten Monu-
menten zundchst nur der H und T auf, doch sind spatestens ab dem MR (und dann bis in die
Ptolemderzeit) Naoi mit allen fiunf Namen des Konigs auf den die Nische rahmenden Tur-
pfosten belegt. In der SpZt, genauer gesagt in der 26. Dyn., ist das Spektrum der benutzten
Namensbestandteile am Variabelsten: Neben [H und T], [H, T und E] oder [T und E] kénnen
auch alle funf Elemente der Konigstitulatur auf den Denkmélern erscheinen. Auf zwei Schrei-
nen aus der rom. Kaiserzeit (Kat.-Nr. 156 und 157) haben sich die Inschriften auf der
Frontseite leider nicht vollstandig erhalten. Zu vermuten ist aber, dass sich — eventuell auf
beiden — einst H, T und E fanden: Auf Kat.-Nr. 157 haben sich immerhin Teile des H und des
E erhalten, wahrend auf Kat.-Nr. 156 zumindest die Reste zweier Kartuschen auszumachen

sind.

441 ausfihrlicher zur Konigstitulatur und deren Entwicklung siehe vON BECKERATH, Handbuch der agyptischen
Konigsnamen?, 1-32.

442 Ausnahmen hiervon stellen bspw. Kat-Nr. 63 und 106 aus der SpZt dar, bei denen ein auf den Seitenwanden
unter dem Dach verlaufendes Inschriftenband sowohl H als auch T und E nennt.

443 Kat.-Nr. 4-6, 20, 22, 24, 28, 30, 32, 45, 48, 53, 59, 63, 64, 70-75, 78, 82, 84, 91-96, 101-104, 118, 124- 127,
131, 139-141, 143-144, 146-153 und 157.
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H T H T E HN,GTE T, E
Kat.-Nr. 4
AR
Kat.-Nr. 5, 6 Kat.-Nr. 20444
MR
Kat.-Nr. 22, Kat.-Nr. 24, 28,
NR 30(?) 32445
Kat.-Nr. 6344, Kat.-Nr. 59(?), Kat.-Nr. 484° 53, Kat.-Nr. 4544,
SpZt 64447, 70448 90, 92%°, 93,96, | 71-74(?), 82, 84,91, | 75(?), 78(?)
101(?), 102(?), | 947, 103(?)%2,
104(?), 124, 125, | 118, 126, 127(?)*°
131
Kat.-Nr. 140%°, Kat.-Nr. 139
Ptol. 141, 143(?), 144%,

444 Kat.-Nr. 20 stammt aus der 2. ZwZt (Sobekemsaf 1.).

445 Der Thronname steht auf dem linken Tiirpfosten und der Eigenname auf dem rechten.

446 Auf diesem Naos sind die beiden Elemente der Kénigstitulatur nicht auf der Frontseite des Denkmals ange-
bracht, sondern in einem horizontalen Inschriftenband, das beiderseits unter dem Dach von der Front zur Riick-
wand verlduft (auf der vorderen Dachseite findet sich lediglich der Horusname des Kdnigs).

47 Die vollstandige Konigstitulatur (mit H, N, G, T und E) findet sich in einem Inschriftenband, das sich jeweils
auf den beiden AufRenwanden und der Riickwand wiederholt und unter dem horizontalen Rundstab entlanglauft.
448 Anstelle von H und T ist auf der Frontseite H und E angebracht.

449 Der Thronname steht auf dem linken Tiirpfosten und der Eigenname auf dem rechten.

450 Sjehe die vorangehende Anm.

41 Hier findet sich die Konigstitulatur u. a. in drei horizontalen Inschriftenbandern auf der Frontseite des
Sockels.

452 Der Thronname konnte auf dem linken Turpfosten und der Eigenname auf dem rechten gestanden haben.

453 Bei diesem Naos fehlt der G, doch ist das Denkmal unvollendet (der rechte Tuirpfosten wurde nicht mehr be-
schriftet). Es besteht also die Mdglichkeit, dass auf dem rechten Tirpfosten anstelle des N der G erwéhnt werden
sollte.

454 Kat.-Nr. 45 stammt aus der 3. ZwZt (Konig Schabaka; Dyn. 25.4).

4% Der Thronname steht auf dem linken Tiirpfosten und der Eigenname auf dem rechten.

4% |inks von der Nischenoffnung sind H, N und T angebracht, wahrend sich rechts der Nischendffnung G und E

des Konigs finden.
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147(7)%7, 148-
15 1458 152459
153460

Kat.-Nr.
Rom. 157(?)461

Abb. 1/31: Die Tabelle verdeutlicht, welche Teile der Konigstitulatur in welcher Epoche auf

der Frontseite der Naoi angebracht sind.

Neben der Verwendung aller fiinf Kénigsnamen sind auch relativ hdufig Denkmaler mit einer
Kombination aus H, T und E auf der Vorderseite belegt. Es existiert aber auch ein Beleg
(Kat.-Nr. 70) aus der SpZt (Dyn. 26.5), bei dem sich auf der Frontseite lediglich H und E
finden. Normalerweise (abgesehen vom AR) erscheinen T und E auf den Denkmalern ge-
meinsam (wenn T, dann auch E; N nur, wenn auch H; und G, wenn auch N). Vor allem bei
den ,,nubischen” Naoi der Ptoleméderzeit (Kat.-Nr. 143-151 und 153) ist dabei festzustellen,
dass links (bzw. rechts) von der Nischenéffnung der H, N und T angebracht sind, wéhrend
sich rechts (bzw. links) der Nischenéffnung G und E finden. Ahnliches lasst sich aber bereits
auf einem Denkmal der 30. Dyn. feststellen, wobei links der T und rechts der E wieder-
gegeben wurde (vgl. Kat.-Nr. 92). Eine derartige Anordnung verwundert, da die vorherr-
schende Schrift- und Leserichtung in Agypten eigentlich von rechts nach links verlauft.*6? Ob
sich hinter der unterschiedlichen Verwendung der Titulaturbestandteile eine tiefere Bedeutung
verbirgt (bspw. ob es sich bei einem Schrein mit allen finf Kénigsnamen um den Hauptnaos
handelt, wéhrend weitere Naoi lediglich drei Elemente der Konigstitulatur aufweisen), kann
beim derzeitigen Stand der Forschung leider nicht gesagt werden. Doch diirfte eine Praferenz

von H und T wohl darin begriindet liegen, dass diese Namen enger mit dem Kult in Ver-

457 Hier waren vermutlich — wie bei Kat.-Nr. 144 — links von der Nischen6ffnung H, N und T angebracht,
waéhrend sich rechts der Nischenéffnung G und E des Konigs finden.

48 Siehe die folgende Anm.

49 Links von der Nischen6ffnung sollten H, N und T angebracht werden und rechts der Nischendéffnung G und E
des Konigs.

460 |inks von der Nischenoffnung sind H, N und T angebracht, wahrend sich rechts der Nischenéffnung G und E
des Konigs finden.

461 Anstelle von H und T ist auf der Frontseite H und E angebracht.

462 \/gl. JENNI, Lehrbuch der klassisch-agyptischen Sprache, 33.
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bindung stehen als der E — gemall JAN ASSMANN kann der Ka des Konigs nach altagyptischer
Auffassung namlich mit dem Gott Horus gleichgesetzt werden und der Konig selbst als
,Inkorporationsexemplar* des Gottes Horus gelten,*®® wahrend der T eine Art politisch-reli-
gidses ,,Regierungsprogramm® des betreffenden Konigs beinhaltet.**

Im NR sind darlber hinaus drei Félle belegt, in denen auf einem Naos unterschiedliche
Varianten des Eigennamens erscheinen (Kat.-Nr. 24, 25 und 30). So findet sich auf Kat.-Nr.
24 sowohl die einfache Form Dhwtj-msj (Thutmosis) als auch die erweiterte Dhwtj-msj-hq3-
M3t (Thutmosis-Hegamaat) und auf Kat.-Nr. 25 sowohl Dhwtj-msj (Thutmosis) als auch
Dhwtj-msj-nfr-hprw (Thutmosis-Nefercheperu). Beide Belege stammen von Thutmosis Ill.
(Dyn. 18.6) und lassen sich aufgrund der erweiterten Namensformen in die zweite Regie-
rungshélfte des Kénigs (ab Jahr 21) datieren.®® Bei Kat.-Nr. 30 (Dyn. 19.2) tritt neben der
ublichen Form Sthj-mrj-n-Pth (Sethos-Merenptah) auch die Variante Sthj-mrj-n-R¢ (Sethos-
Merenre) auf dem Naos auf.*%® AuBerdem uberliefert Kat.-Nr. 106 aus der SpZt (Dyn. 30.3)
ein Beispiel fur einen Naos, auf dem der Eigenname Nektanebos’ II. um das Epitheton ,,Sohn
der Bastet* erweitert wurde. ROSENOW verweist darauf, dass dieser Zusatz im Koénigsnamen
wohl erst wahrend der Arbeiten am Objekt eingefuhrt wurde, da auf dem Denkmal beide
Versionen des Namens (mit und ohne Epitheton) belegt sind.*¢” Allerdings konnten die oben
erwéhnten friiheren Belege (Kat.-Nr. 24, 25 und vor allem 30) auch dafur sprechen, dass
derartige Namensanderungen oder -erweiterungen mdoglicherweise nicht ad hoc erfolgten,
sondern bewusst beide Varianten (die Ubliche und die aul’ergewohnliche) auf ein und dem-

selben Denkmal Verwendung fanden.

7.2.5 Name der Konigin
Auf den untersuchten Denkmalern erscheint lediglich in der Ptolemé&erzeit — und hier auch nur

auf Naoi des ,,nubischen Typs* (Typ VII) — der Name einer Konigin. Dass die Konigin auf

463 ASSMANN, in: HARTH & SCHENK (Hgg.), Ritualdynamik, 270-271 bzw. DERS., in: FIGL (Hg.), Handbuch Re-
ligionswissenschaft, 112.

464 \/gl. GUNDLACH, in: BEINLICH (Hg.), 9. Agyptologische Tempeltagung, 93-94 und Abb. 2 auf S. 95.

465 \/gl. vON BECKERATH, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen?, 137 und 139.

466 Bej Sethos 1. sind neben dem aus Heliopolis stammenden Naos auch weitere Denkmaler mit Varianten des
Eigennamens bekannt. So sind in seinem Tempel in Abydos die Namensform Wsjrj-Sthj-mrj-n-Pth und in
seinem Grab im Tal der Kénige (KV 17) die Form Wsjr-mrj-n-Pth belegt (zu Abydos siehe bspw. VON
BECKERATH, Handbuch der agyptischen Konigsnamen?, 152-153 [E 4] und zum Grab KV 17 HORNUNG, Das
Grab Sethos’ ., passim oder HORNUNG & STAEHELIN (Hgg.), Sethos — ein Pharaonengrab, passim).

467 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 76-77 und 169.
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den Denkmadlern nun prominenter in Erscheinung tritt, dirfte mit einem Wandel ihrer Position
und der damit verbundenen Aufgaben zu erkléren sein. Als eine Art Ko-Regentin ist die Ko-
nigin ab der Zeit Ptolemaios’ II. weniger auf ihre rituelle Rolle als Konigsgemahlin be-
schrankt.®® Die neue Stellung ist mit einer groReren Machtfiille und einem starkeren Einfluss
der ptoleméischen Koniginnen auf politische Entscheidungen verbunden. Dies l&sst sich auch
daran ablesen, dass die ausfihrlichen Titulaturen der ptolemdischen Bauinschriften des 3. bis
1. Jh. v. Chr. neben dem Namen des Konigs sehr hdufig auch denjenigen der Konigin nen-
nen.*6°

Insgesamt handelt es sich im untersuchten Material um acht Belege, von denen einer
Kleopatra 1. (Kat.-Nr. 143 aus der Zeit Ptolemaios’ V.) und sieben Kleopatra II. und/oder
Kleopatra I1l. nennen (Kat.-Nr. 144 und 146-151, die jeweils in die Zeit Ptolemaios’ VIIIL.

. L .. 2 1= .
datieren).*’® Der Name der Konigin ist dabei in der Regel als C%% 0 o‘ko] wieder-

gegeben und erscheint entweder im unteren Bereich des linken oder des rechten Tirpfostens,

das hei8t entweder nach Horus-, Nebti- und Thronnamen des Konigs (wenn insgesamt zwei
Koniginnen genannt werden) oder erst am Ende seiner vollstandigen Titulatur (wenn nur eine
Konigin genannt wird). Werden die Namen zweier Koniginnen genannt, so stehen sich diese
also auf dem unteren Ende der beiden Tlrpfosten gegentber.

Da sich die Namen von Kleopatra Il. und Kleopatra Ill. in den hieroglyphischen In-
schriften lediglich dadurch unterscheiden lassen, dass nur Kleopatra Il. das Epitheton snt
(,,.Schwester*) beigegeben wird, ist eine sichere Identifizierung des Namens ,,Kleopatra® auf

den oben erwahnten Denkmalern (Kat.-Nr. 144 und 146-151) als Kleopatra Il. oder Kleopatra

468 Genauer gesagt ab dem Jahre 279/8 v. Chr., als Konigin Arsinoe Il. nach der Heirat mit ihrem leiblichen
Bruder von den agyptischen Priestern auch (dies sollte allerdings eine Ausnahme bleiben) einen eigenen Thron-
namen erhielt. Siehe POETHKE, in: LA I, Sp. 450, s. v. ,,Arsinoe I1.“; VON BECKERATH, Handbuch der &gyp-
tischen Konigsnamen?, 234-235 [2a].

469 \/gl. bspw. MINAS, in: OLP 28, 118-119.

470 Zu Kleopatra 1., einer Tochter des seleukidischen Kénigs Antiochos I11., siehe THISSEN, in: LA 111, Sp. 452, s.
v. ,Kleopatra 1.“; VON BECKERATH, Handbuch der &gyptischen Konigsnamen?, 238-239 [5a]; DODSON &
HILTON, The Complete Royal Families, 273 und 276. Zu Kleopatra II., einer Schwester Ptolemaios’ VIII., siche
THISSEN, in: LA IIl, Sp. 452-453, s. v. ,Kleopatra IL.“; VON BECKERATH, a.a.0., 240-241 [8a]; DODSON &
HILTON, a.a.0., 273 und 276. Zu Kleopatra Ill., einer Tochter Kleopatras I1., siehe THISSEN, in: LA 11, Sp. 453,
s. v. ,,Kleopatra IIL.“; VON BECKERATH, a.a.0., 240-241 [8b]; DODSON & HILTON, a.a.0., 273 und 276-277. Zu
Kleopatra I., Kleopatra Il. und Kleopatra Ill. siehe auch weiterhin HOLBL, Geschichte des Ptolemderreiches,

passim; SCHNEIDER, Lexikon der Pharaonen?, passim sowie HUg, Agypten in hellenistischer Zeit, passim.
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l1. nicht in allen Féllen moglich.#”* Auf Kat.-Nr. 144 (aus Debod) wird der Name ,,Kleo-
patra®“ gleich zweimal genannt, so dass es sich hierbei wohl um Kleopatra Il. und Kleopatra
l11. handeln wird.*’? Die Fragmente der beiden Naoi Kat.-Nr. 146 (Gamli) und 147 (Philae)
uberliefern auf der linken Hélfte keinen Namen mehr, zeigen auf der rechten Seite aber
jeweils den mit zm¢ verbundenen Namen ,,Kleopatra®“, so dass sich beide wahrscheinlich nach
dem bei Kat.-Nr. 144 belegten Schema (links Nennung von Kleopatra Il. und rechts von
Kleopatra I11.) rekonstruieren lassen. Bei Kat.-Nr. 148 und 151 (beide Philae) wird auf dem
rechten Turpfosten der Name der Konigin jeweils in Zusammenhang mit der Komponente snt
erwéhnt, so dass es sich hierbei um Kleopatra Il. handeln dirfte. Kat.-Nr. 149 (Philae) nennt
auf dem rechten Turpfosten eine Kleopatra mit den Komponenten Ag3t und nb(t)-3wj, die in
Bezug auf eine Identifizierung der Konigin nicht aussagekraftig genug sind.*”® Auf einem
weiteren Naos von der Nil-Insel Philae (Kat.-Nr. 150) wird die Koénigin als zmt bezeichnet, so
dass MARTINA MINAS davon ausgeht, dass es sich hierbei um Kleopatra I1l. handelt.*"*
Meines Erachtens konnten die eben erwéhnten Naoi (Kat.-Nr. 148-151), die vermutlich
alle aus dem lIsis-Tempel auf Philae stammen, aber auch eine homogene Gruppe bilden und
sich alle auf Kleopatra Il. als Koénigin beziehen. Die Verwendung von unterschiedlichen
Komponenten bei der Wahl der Titel und Epitheta von Kleopatra I1. kdnnte vielmehr mit dem
Wunsch nach kreativer Abwechslung und einem spielerischen Umgang mit den zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln seitens der Verfasser dieser Inschriften in Zusammenhang stehen,
wie dies bei hieroglyphischen Texten dieser Zeit auch andernorts zu beobachten ist.*”® Sollte

diese Einschétzung zutreffen, so ergaben sich aufgrund der verschiedenen Regierungsphasen

471 MINAS (in: OLP 28, 90) bemerkt hierzu: ,,[...] Kleopatra Il. ist bereits in allen Inschriften im Horus-Tempel
aus der Zeit Ptolemaios’ VI., der gleichermafien ihr Bruder war wie der jiingere Ptolemaios VIII., stets als sn.t
bezeichnet. Diese Komponente kann bei Kleopatra Il. im Normalfall nicht wegfallen, 4m.t jedoch sehr wohl. Da
sowohl Kleopatra Il. als auch Kleopatra Ill. unter Ptolemaios VIII. als hm.t bezeichnet werden konnten, war sn.¢
der einzig unterscheidende Bestandteil zwischen den beiden Ehefrauen Ptolemaios’ VIIL“ Vgl. hierzu auch
MINAS (a.a.0., 119): ,,Werden beide Gattinnen genannt oder dargestellt, so steht Kleopatra Il. stets vor ihrer
Tochter Kleopatra Ill., deutlich unterscheidbar durch die stets fur Kleopatra Il. verwandte Bezeichnung sn.z.

472 Auf dem linken Ttrpfosten mit der Komponente snt (Kleopatra 11.), auf dem rechten Turpfosten wohl (Le-
sung nicht ganz sicher) mit dem Titel zm¢ (Kleopatra Il1.).

473 MINAS (in: OLP 28, 107) bemerkt zu diesem Befund: ,,Es stellt sich die Frage, ob hier aus Versehen keine
genaueren Angaben zur Koénigin gemacht wurden, oder ob die Schreiber diese bewuRt weglieen, da die poli-
tische Situation aufgrund der haufigen Streitigkeiten undurchschaubar war.*

474 MINAS, in: OLP 28, 107.

475Vgl. hierzu im tbertragenen Sinn bspw. KURTH, Treffpunkt der Gétter, 286; LEITZ, Quellentexte®, 15.
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Ptolemaios’ VIII. im Zusammenhang mit den Namen der Koéniginnen folgende Anhaltspunkte
fiir eine relative Datierung der oben genannten Naoi:*®

Kat.-Nr. 148-151, die auf Philae errichtet wurden, kénnten zwischen 144-142/40 v. Chr.
(Phase 1 nach MINAS) geschaffen worden sein, wéhrend Kat.-Nr. 144 und 146-147 um
142/40-131 v. Chr. (Phase 2) oder 124-118 v. Chr. (Phase 4 bzw. 5) angefertigt worden sein
konnten. Diese Abfolge scheint auch Sinn zu ergeben: Nachdem sich Ptolemaios VIII. nach
seinem Regierungsantritt (Phase 1) zuné&chst dem wichtigen Isis-Tempel auf Philae widmete,
weitete er seine Stiftertatigkeit spater (wohl in Phase 2) auch auf das ubrige Unternubien aus.
Natdrlich ware hier noch zu Gberprufen, ob sich diese Vermutung auch durch andere Quellen
stutzen lasst. Zumindest scheint aber der handwerkliche Qualitatsunterschied zwischen Kat.-
Nr. 148-151 einerseits und Kat.-Nr. 147 (ein ebenfalls auf Philae errichteter Naos) anderer-
seits dafiir zu sprechen, dass Kat.-Nr. 147 tatsachlich in einer anderen Regierungsphase als
Kat.-Nr. 148-151 entstanden ist. An dieser Stelle sei aber nochmals darauf hingewiesen, dass
— sollte die hier geschilderte Einschitzung des Autors nicht zutreffen — nach MinAs*"” Kat.-
Nr. 149 nicht eindeutig zuweisbar ware und Kat.-Nr. 150 sich auf Kleopatra Ill. beziehen
wirde, also wohl zwischen 130 und 124 v. Chr. (in Phase 3) entstanden ware.

Bei den beiden Denkmilern Ptolemaios’ IX. (Kat.-Nr. 152) und Ptolemaios’ XII. (Kat.-
Nr. 153) lasst sich auf Grund der teilweise zerstorten Inschriften m. E. hingegen nicht mehr
mit Sicherheit sagen, ob hier einst der Name einer Konigin genannt wurde oder nicht. Da bei
JURGEN VON BECKERATH keine hieroglyphischen Namensbelege fiir die Gemahlinnen von
Ptolemaios IX. (Kleopatra IV. bzw. Kleopatra V.) und Ptolemaios XIlI. (Kleopatra V1.) ver-
zeichnet sind, ist bei den Denkmalern dieser beiden Konige vermutlich aber auch gar nicht

mehr mit der expliziten Namensnennung einer ihrer Koniginnen zu rechnen.*’®

7.2.6 Auf den Denkmalern belegte Bezeichnungen fur ,,Naos*

In den auf den Denkmalern angebrachten Inschriften — und hier vor allem in den Weihe-
formeln — finden sich nicht selten Worter, die den Naos als Gegenstand bezeichnen. Am héu-
figsten wird dabei der neutrale Begriff mnw (,,Denkmal®) verwendet, der auf den untersuchten
Objekten ab Mentuhotep 1ll. (Dyn. 11.6) belegt ist und manchmal noch als st-wrt (,,Hoher
Thron®: Kat.-Nr. 43), k3r 3 (,,groBer Naos*: Kat.-Nr. 63 (?) und 64), pr-wr (,,oberdgyptisches
Reichsheiligtum*: Kat.-Nr. 68) oder Ad sps (,,erhabener Schrein®: Kat.-Nr. 62) prazisiert wird.

476 7Zu den fiinf Regierungsphasen Ptolemaios’ VIII. siche MINAS, in: OLP 28, 113.
47T MINAS, in: OLP 28, 107.

478 yON BECKERATH, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen?, passim.
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In einem Fall unter Nektanebos I. wird das Denkmal (mnw) sogar gleichzeitig als jtrt
(,,Kapellennische*) und A3r rwd (,,bestandiger Naos*) charakterisiert (Kat.-Nr. 92).

Als Bezeichnungen sind weiterhin 37 (,,Naos®“: Kat.-Nr. 48 und 94) oder k3r sps (,.er-
habener Naos*: Kat.-Nr. 84 (?) und 118) belegt. Vereinzelt finden auch Ausdricke wie sh-ntr
(,,Gotteszelt™: Kat.-Nr. 46), nst (,,Thron®), pds m 3t m3% (,,Behdlter aus echtem edlen Stein®:
Kat.-Nr. 89) oder &d (,,Schrein®: Kat.-Nr. 125 (?) und 141) Verwendung. Auf den Denk-
mélern kommen zudem pr-nsr (,,unterdgyptisches Reichsheiligtum®) bzw. An (,,Kasten®) als
Bestandteile der Beinamen von Tefnut (Kat.-Nr. 88) und Bastet (Kat.-Nr. 106) vor, so dass
diese Begriffe wohl ebenfalls mit den zugehorigen Naoi assoziiert werden dirfen. Im pHarris
| (PBM 9999) wird ein von Ramses Ill. fiir den Gott Amun von Karnak geweihter Naos
schlieRlich mit den Worten k37 §¢3 (,,geheimer Naos*) beschrieben.*’

In manchen Féllen ist allerdings nicht ganz sicher, ob sich die oben erwéhnten Begriffe
auch tatsachlich auf den Kultbildschrein selbst beziehen oder auf den Raum (das Sanktuar/
Allerheiligste), in dem der Schrein aufgestellt war (bspw. bei nsz).*8° Zusammenfassend l4sst
sich festhalten, dass auf den Kultbildschreinen mnw am haufigsten erscheint, gefolgt von den
Begriffen &3r und hd, die sicher allerdings erst ab der 26. Dyn. auf den Denkmalern belegt
sind.*8! Die genannten Begriffe diirften dabei (wenigstens teilweise) als Synonyme fungiert

haben.*82

479 Siehe auch Kapitel 4.1 sowie Kat.-Nr. 41.

480 S0 weist schon P. SPENCER (The Egyptian Temple) auf die unterschiedlichen Bedeutungsmdglichkeiten von
st-wrt (a.a.0., 108-114) und sh-ntr (a.a.0., 114-119) hin, die (u.a.) einen Schrein oder ein Sanktuar bezeichnen
kénnen. Im Gegensatz dazu wird der Begriff 437 in der Regel immer fiir einen Naos (oder einen tragbaren
Schrein) verwendet (a.a.0., 125-130).

481 J3r konnte moglicherweise aber schon in der 19. Dyn. belegt sein (Kat.-Nr. 30): sieche CONTARDI, Il naos di
Sethi I, 210 (mit Anm. ,,m*“ auf S. 212).

482 S0 scheint sich bspw. aus dem Vergleich von Kairo, AM JE 30739-30740 (= CG 70001 a-b) mit der sog.
Northampton-Stele zu ergeben, dass &3r und sk-ntr als Synonyme verwendet werden konnten (siehe hierzu
Kapitel 4.1 und 10.2.2.1). Man beachte in diesem Zusammenhang auch die Meinungen von KURTH (in: DERS.
(Hg.), Die Inschriften des Tempels von Edfu I/1, Anm. 10 auf S. 166), der schreibt ,,hd-sps, , Préichtige Kapelle ',
bezeichnet generell den Naos eines Gottes [...] und im besonderen die tragbare Kapelle, auch diejenige in der
Prozessionsbarke [...]“, und von P. SPENCER (The Egyptian Temple, 130), die bemerkt: ,,K3ri could be used for
a portable shring, [...] but its main use was for the naos of a god within his temple, and, as such, it occurred in

hieroglyphic texts from the Old Kingdom to the Ptolemaic period.«
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8 Die Objektgattung ,,Naos“ im Uberblick

8.1 Funktion und Deutung der Kultbildschreine
Rein formal dient ein Naos als Gehduse zur Aufnahme eines Kultbildes, bei dem es sich in der
Regel um die Statue oder Statuette einer Gottheit handelt. In dieses Rundbild kann der Vor-
stellung der Agypter zufolge der Ba des Gottes (voriibergehend) einwohnen.*®3 EMILY TEETER
bemerkt hierzu folgendes: ,,The divine statue was provided as a physical form (ka) in which
the ba could reside so that human beings could communicate with it. [...] Once filled with and
enlivened by the ba of the god, the cult statue became the ka, or physical form of the god.«434

Als ,temple en miniature* (denn im iibertragenen Sinn dient er auch als ,,Wohnstitte* der
Gottheit bzw. als Ortlichkeit fir deren Epiphanie) stellt der Naos damit eine Verbindung zur
Sphare des Géttlichen dar — ahnlich wie dies im Grabbereich eine Scheintlre zur Welt der
Verstorbenen tun konnte.*® Als Umhiillung schiitzt der Naos einerseits das Kultbild vor Pro-
fanierung und vor schadlichen Einfliissen,*®® andererseits aber auch das Umfeld am Auf-
stellungsort des Schreines vor einer etwaigen unkontrollierten Entfaltung der gottlichen
Machte.*®” AuRerdem dient er als Ort der alltdglichen Regeneration fiir die Gottheit (siehe
weiter unten). Neben der Abschirmung des Kultbildes nach aufien lag Sinn und Zweck der
Verwendung von Hartgestein-Monolithen bei der Herstellung von Kultbildschreinen ver-
mutlich darin, die im Material des Steins inhdrente magische Wirksamkeit flr das Kultbild
nutzbar bzw. verfligbar zu machen (vgl. auch Kapitel 5.4).

Innerhalb eines als Kosmos verstandenen Tempels*® kann der Naos als himmlische

Sphare bzw. Horizont (meist beim Sonnengott) oder aber als Urhugel (oder wohl richtiger als

483 Sjehe ASSMANN, Theologie und Frémmigkeit, 51-53 und DERS., in: HOFMANN & STURM (Hgg.), Menschen-
bilder — Bildermenschen (Fs Feucht), 1-14.

484 TEETER, Religion and Ritual in Ancient Egypt, 44. TEETER beruft sich dabei auf LorTON (in: Dick (Hg.),
Born in Heaven, Made on Earth, 193), der wiederum auf ALLIOT (Le culte d’Horus a Edfou, 422-423) und damit
auf Edfou |, 536, 16-17 rekurriert: htp ntr m hd{t}=f Sps hr-s3 sm3 b3(=f) hn® shm n k3=f (,,Der Gott ruht in
seinem erhabenen Schrein, nachdem (sein) Ba sich mit dem Kultbild seines Ka vereinigt hat.*).

485 \gl. KRISTENSEN (Life out of Death, 109): ,,The symbolism of the door is known, it represents the transition
from this world to the next, or vice versa [...].“ Zur schitzenden und abwehrenden Funktion der Tur siehe auch
BRUNNER, in: ROLLIG (Hg.), Das hoérende Herz, 248-270.

486 Siehe NELSON, in: JNES 8, 227 zu einer Episode des téiglichen Rituals, die er als ,,freeing the shrine of evil
spirits* (Erlduterung zu Abb. 22 auf S. 226) bezeichnet (vgl. auch hier Kapitel 3.1.1 mit Anm. 152).

487 S0 gemaR personlicher Mitteilung von ROLF GUNDLACH.

488 \/gl. HORNUNG, Geist der Pharaonenzeit, 115-130; ASSMANN, Theologie und Frémmigkeit, 43-50 und
KONRAD, Architektur und Theologie, 16-20 [Der Tempel als Kosmos].
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489 Geoffnet werden die Pforten des Himmels® heiBt es daher

Benben) aufgefasst werden.
beim Offnen der Naostiiren durch den zustandigen Priester in einem gerne zitierten Spruch
des pBerlin 3055, der das Amun-Ritual im Tempel von Karnak schildert*, und Ramses 1.
errichtet Amun einen Granitschrein, in dem dieser ruht ,,wie Re in seinem Horizont.““%* Der
Horizont steht nach altdgyptischer Vorstellung dabei wohl fur das verbindende Element
zwischen Himmel, Welt und Unterwelt.**? Dariiber hinaus kann ein Naos im Zusammenhang
mit dem Gott Osiris wohl auch als Jenseitshereich interpretiert werden.*%3

Das Kultobjekt im Innern des Naos konnte dabei noch zusatzlich in einem (oder vielleicht
auch mehreren) Holzschrein(en) verborgen sein, so dass es von verschiedenen Hillen bzw.
Schalen schiitzend umgeben war, die wie bei einer russischen Matr(i)oschka-Puppe mehrfach
ineinander verschachtelt waren.*®* ANDERS BETTUM hat diesen Sachverhalt, den er als ,,nest-
ing“ bezeichnet, an Sirgen des NR untersucht.*®® Er verweist darauf, dass es sich dabei um
ein weit verbreitetes kulturelles Phanomen handelt.*®® In Analogie zu seinen an Sérgen ge-
machten Beobachtungen lasst sich auch fiir die Naoi festhalten, dass die Verschachtelung
dazu dient, das im Innern geborgene Objekt einzukapseln, mit symbolischer Macht zu ver-
sehen und einen abgeschirmten (,,heiligen®) Raum zu schaffen, in dem sich der Prozess von

Transformation und Regeneration ungestort vollziehen kann, wodurch dieser Raum letztend-

489 Diese drei Aspekte finden sich bereits zusammengestellt bei ABD EL-MONEIM, in: GOYON & CARDIN (Hgg.),
Proceedings of the Ninth International Congress of Egyptologists I, 55.

40 bersetzung nach BONNET, RARG, 505 (zum pBerlin 3055 siehe auch Kapitel 3.1.2). Ahnlich heiRt es im
Tempel von Hibis (DAVIES, The Temple of Hibis III, Tafel 31, Zeile 3): ,,Die Turflligel des Himmels werden auf-
getan auf Erden [...]* (Ubersetzung nach ASSMANN, Theologie und Frommigkeit, 46).

Schon in den PT (Spruch 422, § 756) heifit es vom verstorbenen Konig: ,,Steige doch zu deiner Mutter Nut
empor, damit sie deinen Arm fasse und dir den Weg zum Horizonte weise, zu dem Orte, an dem Re sich aufhalt.
Die Tore des Himmels sind dir geoffnet, und die Pforten des ,Kiihlen (Himmels) sind dir aufgetan.« (Uberset-
zung nach ROEDER, Urkunden zur Religion des alten Agypten, 194).

491 pBM 9999 (= pHarris 1) 5,11 (siehe hier auch Kat.-Nr. 41).

492 S0 DUQUESNE, in: DE 33, 152.

493 Dies scheint sich einerseits aus der Verwendung von Nischengliederung im Sockelbereich von Naoi zu er-
geben, die fir den Gott Osiris bestimmt waren (siehe Kapitel 5.1.5), andererseits aus der Bezeichnung rg-hh fiir
einen in Abydos errichteten Schrein des Osiris, da rg-hh normalerweise als Name flr die Nekropole von
Abydos fungiert (siehe Kapitel 4.1 mit Anm. 190).

494 \Vgl. ARNOLD, Lexikon?, 171.

4% BETTUM, in: AMENTA & GUICHARD (Hgg.), First Vatican Coffin Conference, 71-82; BETTUM, in: TAYLOR &
VANDENBEUSCH (Hgg.), Ancient Egyptian Coffins, 275-291.

4% BETTUM, in: AMENTA & GUICHARD (Hgg.), First Vatican Coffin Conference, 74.
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lich imaginar selbst zur gotterweltlichen Sphare wird.**” Die auf Naoi der SpZt angebrachten
,,Gotterkataloge® und Inschriften konnten dabei dhnlich wie die Dekoration auf den von
BETTUM untersuchten Sdrgen als zusitzliche ,,Hiille* fungieren, die einerseits ,,a safe and
pure environment* schaffen und andererseits ,,as a substitute [...] defining [...] a space of
transformation* dienen kénnen.*® Als weitere Form der Umhiillung kénnen auRerdem Texti-
lien oder Leinenstoff auftreten, die dann das Kultobjekt aber direkt bekleiden.*® Ein zusitz-
licher Aspekt der Verschachtelung stellt nach BETTUM der Wechsel von hellen und dunklen
Elementen (also von vergoldetem Holz und von mit Dunkelheit erfulltem Freiraum) dar, wel-
cher den Prozess von Transformation und (zyklischer) Regeneration veranschaulichen soll.>%
,.[...] durch Licht und Dunkelheit strukturierte Kultareale* wurden unabhéngig von BETTUM
bereits 2011 von KESSLER anhand der Dekoration des Naos Nektanebos’ 1. aus Saft el Henna
(hier Kat.-Nr. 94) postuliert.®®* Nach KESSLER beziehen sich die unterschiedlichen Bild-
formen einer Gottheit, die im Rahmen der Gotterkataloge wiedergegeben werden, schlie3lich
auch auf die einzelnen Phasen ihrer Transformation.®%

Die Aufstellung einer Gotter- oder Konigsstatue in einem Naos (oder Holzschrein) war
jedoch kein prinzipielles Muss. Wahrscheinlich wurden nur diejenigen Statuen bzw. Sta-
tuetten in Schreinen verwahrt, die als Kultziel (u.a. des Taglichen Rituals) dienten, also Kult-
statuen waren. Denn die zahlreichen Tempelstatuen (von Kdnigen wie von Privatpersonen)
und Gotterstatuen (man denke hier nur an die Sachmet-Statuen Amenophis’ II1. aus Theben),
die aufgrund des Mundéffnungsrituals als belebt galten und daher wenigstens zum Teil auch
am Opferumlauf teilhatten, bedurften nicht der Aufbewahrung in einem Schrein. Auch die bei
Speoi und Hemispeoi direkt aus dem anstehenden Gestein gearbeiteten Figuren kommen ohne
Schrein aus — wahrscheinlich galt hier der umgebende Fels als ,,Ersatz* fiir den Naos.%

Der Frage, ob die oben angefuihrten Ausdeutungen dia- oder synchroner Natur sind, kann
an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden. Letzteres scheint in Analogie zu den ver-

schiedenartigen agyptischen Schopfungsmythen, die ,,sich nicht in ein zeitliches Nach-

497 BETTUM, a.a.0., 75 und 82.

4% BETTUM, in: TAYLOR & VANDENBEUSCH (Hgg.), Ancient Egyptian Coffins, 276 und 287.

49 V/gl. KESSLER, in: SPIEKERMANN (Hg.), ,,Zur Zierde gereicht ..., 153-163.

00 BETTUM, in: AMENTA & GUICHARD (Hgg.), First Vatican Coffin Conference, 76-80. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch hier Kapitel 3.1.1 (mit Anm. 147) und Kapitel 5.3 (unterschiedliche Farbadern bei Naoi).

501 KESSLER, in: BECHTOLD & alii (Hgg.), From Illahun to Djeme, 96. KESSLER (a.a.O., 105) bemerkt weiterhin:
,,Licht und Dunkelheit strukturierten ein permanentes, kultisch ablaufendes Geschehen.«

502 KEsSLER, a.a.0., 105.

503 \gl. KONRAD, Architektur und Theologie, 13 (mit Anm. 94).
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einander oder ein geographisches Nebeneinander bringen lassen, sondern sich vielmehr
,,durchdringen und erganzen*, wic ERIK HORNUNG es einmal ausdriickte, aber durchaus mog-
lich zu sein.®® Dennoch liegt diesen Vorstellungen ein gemeinsamer Aspekt, namlich der-
jenige des Naos als Statte zyklischer Regeneration, zu Grunde.>® Material- und Farbsymbolik
konnen dabei die Regeneration der Gottheit, das eigentliche Ziel des Kultbildrituals, ver-
sinnbildlichen bzw. unterstitzen. Transformation und Regeneration, die zu den Grundpfeilern
der agyptischen Religion zahlen, spielen also auch im Zusammenhang mit den Kultbild-
schreinen eine wichtige Rolle.

8.2 Denkmalerbestand und chronologische Verteilung
Im Rahmen dieser Arbeit wurden 173 Denkméler untersucht (vgl. Abb. 1/31). Immerhin 57
davon waéren als mehr oder weniger intakt zu bezeichnen (neun davon sind heute allerdings
nicht mehr erhalten) und 33 als unvollstandig, wahrend 83 lediglich in Form von Fragmenten
auf uns gekommen sind.>® Bei einigen der Bruchstiicke ist jedoch nicht sicher, ob sie tat-
sachlich von einem Naos stammen oder einst zu einer anderen Architektur (bspw. Torbau,
Barkenkapelle) gehorten.” (Ergéanzt wird dieser Denkmalerbestand durch Reste von min-
destens vier Holzschreinen sowie mehreren Steinsockeln, die als Untersatz fur Holzschreine
dienten.>%)

Da in der Regel jedes kultrelevante Gotterbild in einem eigenen Kultbildschrein verwahrt

wurde,>® ist die Menge der belegten Schreine bei der groRen Zahl &gyptischer Heiligtiimer als

504 Beide Zitate stammen aus HORNUNG, Geist der Pharaonenzeit, 40.

505 \/gl. KONRAD, Architektur und Theologie, 32-33, 79 und 289-290.

506 Intakt: Kat.-Nr. 4, 6, 24, 27, 32, 34, 40, 45, 48, 52, 63, 64, 70, 71, 75, 84, 85, 89-93, 96, 118, 120, 124, 127,
131, 133-137, 139-141, 149-154, 156, 157, 163, 168, 170 und 171; nicht mehr erhalten: Kat.-Nr. 41, 50, 76, 132,
142bis, 144, 145, 161 und 167; unvollstandig: Kat.-Nr. 5, 7, 8, 12-14, 23, 25, 28, 30, 37-39, 43, 44, 49, 53, 62,
77,94, 97,99, 106, 107, 117, 119, 143, 146-148, 158bis, 164 und 169; fragmentarisch: Kat.-Nr. 1, 2, 3*, 9, 10*,
11*, 15*-19*, 20, 21*, 22, 26*, 29, 31, 33, 35, 36, 42*, 46, 47*, 51, 54-61, 65*, 66*, 67-69, 72-74, 78-80, 81*,
82, 83*, 86-88, 95, 98*, 100-105, 108-116, 121-123, 125, 126, 128, 129, 130*, 138*, 142*, 155, 158, 159*, 160,
162*, 165 und 166.

07 Alle mit Asteriskus versehenen Eintrage: Kat.-Nr. 3%, 10*-11*, 15%-19*, 21*, 26%, 42*, 47*, 65*-66*, 81*,
83*, 98*, 130*, 138*, 142*, 159* und 162*.

508 Zu den Holzschreinen und Steinsockeln siehe Kapitel 10.2.2.1 (,,Ausblick®).

509 Allerdings gibt es auch Ausnahmen: Konig und Gottheit gemeinsam in einem Schrein (bspw. Kat.-Nr. 25)
oder zwei Gottheiten in einem Schrein (bspw. Kat.-Nr. 32 [fir Thot und den Sonnengott] und Kat.-Nr. 124 (?)
[wohl fiir Herischef und Bastet]; siehe auch Kapitel 8.4.2).
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eher gering einzuschatzen, denn nur selten wurde in einem Tempel eine Gottheit allein
verehrt. Meist traten zur Hauptgottheit zwei weitere Gottheiten hinzu, die zusammen mit ihr
eine Triade bildeten. Zu einer solchen Dreiheit konnten sich noch weitere Gottheiten gesellen,
die vor Ort dann einen sogenannten Gastkult besal’en. Nicht auszuschliel3en ist, dass vor
allem ab der SpZt die Hauptgottheit eines Tempels auch in verschiedenen Aspekten bzw.
Erscheinungsformen verehrt wurde.>*® AuRerdem fanden zusétzlich zu den Gétterbildern auch
Statuen vergottlichter Konige Aufstellung in den Tempeln, wo sie ebenfalls recht h&ufig in
Naoi oder Holzschreinen untergebracht waren.>!

Die derzeit arch@ologisch am friihesten belegten Naoi treten erst gegen Ende des AR auf,
einer Phase, in der der agyptische Konigshof verstérkt in die Bautatigkeit der in der Peripherie
gelegenen Kultstatten einzugreifen beginnt. BARRY J. KEMP bezeichnet diese Phase als ,,Early
Formal“ im Gegensatz zur Phase der (ausschlieBlich) von der lokalen Elite unterhaltenen
Heiligtiimer, die sich von der pradynastischen Zeit bis ins AR hinein erstreckt und die er
,Preformal® nennt.>*2 Neben den Fragmenten zweier Kultbildschreine aus dem Sonnen-
heiligtum des Konigs Userkaf (Dyn. 5.1; Kat.-Nr. 1-2) in Abusir und (mdoglicherweise) einem
Bruchstuick aus der Regierungszeit des Teti (Dyn. 6.1; Kat.-Nr. 3*) in Heliopolis z&hlt hierzu
namlich auch der erste bis heute vollstandig erhaltene Naos, der unter Pepi I. (Dyn. 6.3; Kat.-
Nr. 4) im Satet-Tempel von Elephantine errichtet wurde.

Waéhrend fiir das MR und NR (ca. 2000-1630 bzw. 1550-1070 v. Chr.) die Anzahl der
Denkmaler im Vergleich zum Alten Reich (ca. 2700-2150 v. Chr.) relativ konstant bzw.
uberschaubar bleibt (wohl deswegen, weil zu dieser Zeit noch héaufig Holzschreine genutzt
wurden), ist wahrend der Spétzeit — vor allem der 26. und 30. Dynastie — ein sprunghafter
Anstieg der Belege feststellbar. In der 26. Dynastie — soweit sich das heute noch feststellen
lasst — profitierten vor allem Statten des Nildeltas von der koniglichen Bau- und Weih-
aktivitat,>*® wobei zu dieser Zeit in Agypten die monumentalsten Goétterschreine errichtet
werden. Unter Konig Hakoris in der 29. Dyn. l&sst sich schliel3lich erstmals ein als sk(-ntr)
gestalteter Naos mit pyramidenférmigem Dach nachweisen, der besonders haufig wahrend der
30. Dyn. auftritt (Typ VI: ,,Nektanebos“-Naos; vgl. Kapitel 6.6) und dessen Form bis in die

%10 Man vgl. bspw. die Situation in Bubastis oder im Isis-Tempel auf Philae (siehe hierzu den Exkurs ,,Wieso
dreigeteilte Sanktuare?* nach Kapitel 8.4.1).

51 Siehe Katalog-Nr. 6, 24 und 40.

512 KEMP, Ancient Egypt?, 112-113.

513 Das mag auch damit zusammenhangen, dass aufgrund der Bauaktivitat von Konigen der 25. Dyn. in Mittel-

und Oberagypten fiir die 26. Dyn. dort weniger Bedarf bestand, selbst aktiv zu werden.
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rom. Kaiserzeit immer wieder gerne aufgegriffen wird. Doch gerade zur Zeit der 30. Dynastie
scheint das ganze Land systematisch mit einem Netz von neuen Denkmadlern der Objekt-
gattung ,,Naos* liberzogen worden zu sein: Nektanebos I. und Nektanebos II. ,,were fond of
erecting shrines“, wie LABIB HABACHI es einmal ausdriickte,®'* denn allein auf die 30. Dyn.
gehen rund 30 % der untersuchten und datierbaren Kultbildschreine zurtick. Vermutlich ist es
daher auch kein Zufall, dass sowohl die 26. als auch die 30. Dynastie jeweils durch eine
Fremdherrschaft der Perser abgelost wurden. In der Rickschau wirde sich in der gesteigerten
Bau- bzw. Denkmalerstiftungsaktivitat der Versuch dieser einheimischen Dynastien &ufern,
die von auflen drohende Invasions-Gefahr durch einen intensivierten Kontakt zur Gotterwelt
auf magische Weise abzuwehren oder wenigstens die Gegner von den eigenen Landesgrenzen
fernzuhalten.>®®

Aus der Ptolemaerzeit haben sich noch Belege von mdglicherweise 19 Naoi erhalten.>!
Die Hélfte davon stammt aus Unternubien bzw. dem Dodekaschoinos. Die Denkmaéler wurden
uberwiegend unter Ptolemaios VIII. geweiht. Dabei ist zu beobachten, dass die handwerkliche
Qualitat gegen Ende der Ptoleméerzeit nachlésst.>!” Denkbar wiére, dass in der friinen Ptol.-Zt.
unvollendete Naoi aus der 30. Dyn. iibernommen und erst jetzt fertig dekoriert wurden.>!8 In
der rémischen Kaiserzeit kommen hingegen wohl nur fiinf Kultbildschreine hinzu. Der letzte
bislang datierbare Naos stammt aus der Regierungszeit des Kaisers Domitian (81-96 n. Chr.;
Kat.-Nr. 157).

514 HABACHI & HABACHI, in: JNES 11, 259. LABIB HABACHI betont dies auch spater noch einmal: ,,Kings of the
XXXth dynasty are known to have been fond of erecting shrines* (Tell Basta, 84).

515 Ahnlich formulierte dies bereits MYSLIWIEC (Herr Beider Lénder, 229): , Nektanebos 11. stand seinem gleich-
namigen Vorgénger in der Ehrenbezeugung gegeniiber den &gyptischen Gottern in nichts nach. Ist dies als ein
Symptom der Frommigkeit, die in Zeiten politischer Unsicherheit zunimmt, zu werten [...]?“ — KAHN & TAMMUZ
weisen schlieBlich darauf hin, dass ,,between the beginning of the seventh century BCE and the third century
BCE Egypt was invaded about thirty times* (in: JSSEA 36, 37).

516 Genau genommen handelt es sich dabei um 16 relativ sichere Belege. Hinzu kommen ein mdglicher Beleg
aus der Makedonenzeit von Alexander IV. (Kat.-Nr. 138*) und einer aus der Zeit Ptolemaios’ II. (Kat.-Nr. 142*)
sowie ein Naos, der unter Ptolemaios VIIIL. errichtet worden sein konnte, und im Katalogteil unter den ,,nicht
sicher datierbaren Denkmélern gefiihrt wird (Kat.-Nr. 169).

517 \gl. ROEDER, Debod bis Bab Kalabsche 1, 118 [§ 314] und LASKOWSKA-KUSZTAL, in: ET 17, 96.

518 Man vgl. hierzu die Situation in Edfu, wo sich im (in der Ptoleméerzeit dekorierten) Horus-Tempel noch ein
Naos von Nektanebos II. (Kat.-Nr. 118) in situ erhalten hat, was vermuten l&sst, dass der Baubeginn des Tempel-

hauses ebenfalls in die 30. Dyn. zuriickreicht.
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Abb. 1/32: Verteilung der Uberlieferten Denkméler auf die einzelnen Epochen bzw. Dynastien
(mit Anzahl der Objekte auf der y-Achse).>°

8.3 Fund- und Herkunftsorte

Von den 173 untersuchten Schreinen wurden 124 in der Néhe des zu vermutenden ehemaligen
Standortes entdeckt (davon mindestens 20 derart in situ, dass noch eine Aussage Uber ihren
ehemaligen Aufstellungskontext getroffen werden kann, siehe unter ,,Aufstellungsorte®),
wahrend 32 verschleppt bzw. nicht mehr an ihrem urspringlichen Aufstellungsort gefunden
wurden und bei 17 die Fundsituation ungeklart ist. Um die Naoi einer Sekundarverwendung
zuzufiihren, wurden sie entweder ganz in der Nahe ihres urspringlichen Aufstellungsortes
genutzt oder nicht selten Uber mehrere Kilometer transportiert. Als Baumaterial fir die
Hauptstadt Kairo wurden im Mittelalter allein neun Naoi (die Dunkelziffer liegt wohl hoher)
oder deren Fragmente vor allem fiir den Bau von Moscheen herangezogen, wobei die
verwendeten Schreine wohl tiberwiegend aus dem Raum Memphis stammten.

In der griechisch-romischen Epoche konnten Naoi von ihren urspringlichen Aufstellungs-
orten abgezogen und an anderer Stelle wiedererrichtet werden, &hnlich wie dies damals auch
bei Obelisken der Fall sein konnte. VVoraussetzung hierfiir war wohl allerdings, dass der Her-
kunftsort der Objekte nicht mehr fur einen funktionierenden Kultablauf zur Verfligung stand.

Dies diirfte z. B. beim Tempel des Sonnengottes Re von Heliopolis der Fall gewesen sein, der

519 Zur Anzahl der Denkméler aus der Ptol.-Zt siehe auch Anm. 516.
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maoglicherweise im Rahmen der persischen Invasion von 343 v. Chr. derart in Mitleidenschaft
gezogen worden war, dass ,,schon im 3. Jh. v. Chr. das staatliche Interesse an Heliopolis als
Kultort* schwindet, man ,,mit dem Abtransport der Tempelausstattung* beginnt und ,,eine
Bautatigkeit im agyptischen Stil [...] flr die griechisch-rémische Zeit nicht [mehr] bekannt*
ist.>2% Die in ptolemaischer Zeit aus Saft el-Henna nach Abukir oder El-Arisch an die
Mittelmeerkiste verbrachten Naoi dirften allerdings erst Gber einen Umweg dorthin gelangt
sein, weil diese vermutlich zunachst von den Persern aus Agypten verschleppt und spéter von
den Ptolemaern wieder nach Unteragypten zuriickgefiihrt worden sein dirften.? In der
romischen Kaiserzeit gelangten Schreine mdglicherweise (zur Ausschmickung von Isis-
Heiligtiimern) auf die italische Halbinsel. Die Naoi wurden auf diese Weise in einer ersten
Phase der Wiederbenutzung groRtenteils ihrer Funktion entsprechend auch weiterhin als

Behausungen von Kultstatuen genutzt.>%2

8.3.1 Geographische Verteilung
Die Errichtungsorte der erhaltenen Schreine erstrecken sich nahezu tber das ganze agyptische
Niltal, wobei sich die relevanten arch&ologischen Stétten in etwa gleichem MaRe auf Ober-
und Unteragypten verteilen. Hinzu kommen vereinzelt Denkmaler aus Nubien (Abu Simbel
und Amara-West). Speziell in Nubien ist (im NR) ansonsten das Errichten von Felstempeln
beliebt, wobei die als Kultziel dienenden Gotter- und Konigsstatuen haufig direkt aus dem
anstehenden Stein gearbeitet werden.
Die Naoi stammen im Einzelnen aus folgenden ober- bzw. unterdgyptischen Orten:
e Oberagypten (mit Dodekaschoinos und Fajjum): Debod, El-Heisa, Philae,
Sehel, Elephantine, Edfu, EI-Kab, Esna, Gebelein, Medinet Habu, Karnak,
Deir el-Bahari, Thot-Berg, Deir el-Ballas, Qus, Koptos, Dendera, Abydos,
Sohag, Achmim, [Amarna,®?®] Hermopolis, Tuna el-Gebel, Herakleopolis,
Hawara, Dime es-Seba (Soknopaiou Nesos)

520 \/gl. ALLEN, in: REDFORD (Hrsg.), OEAE 11, 88, s. v. ,,Heliopolis“. Die Zitate stammen aus dem im Mai 2006
verfassten Artikel ,,Heliopolis* von DIETRICH RAUE im ,,wissenschaftlichen Bibellexikon* (WiBiLex; online im
Internet; URL: http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/20953/ [Zugriff: 10.09.2014]).

521 Sijehe hierzu HOHNECK, in: GM 253, 77-81.

522 Zur zweiten Phase der Wiederbenutzung siehe Kapitel 10.1 (,,Nachleben: Sekundirverwendung der Naoi‘).
522 Aus Amarna sind lediglich Fragmente eines Holzschreins fir die Statue des Kénigs Echnaton (?) Gberliefert.
Siehe PENDLEBURY, CoA I, 141 und KEMP, Ancient Egypt?, 283-285.
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e Unterdgypten: Memphis, Abu Gurob, Giza, Heliopolis, Athribis, Saft el-Henna,
Bubastis, Qantir, Tell Nebesche, El-Baklija, Sais, Sebennytos, Mendes, Tanis,

Tell el-Balamun, Heraklion

8.3.2 Aufstellung und Aufstellungsorte

Bei der Aufstellung von Naoi in einem Tempel sind prinzipiell zwei Méglichkeiten zu unter-
scheiden: entweder wurde das Denkmal schon wahrend der Erbauung des Heiligtums am
gewdunschten Standort errichtet oder es wurde nachtréglich in einen bereits bestehenden Ge-
b&udekomplex eingebunden. Erstere Mdglichkeit durfte bei den weitaus meisten der hier un-
tersuchten Objekte angewandt worden sein.

Die nachtragliche Einbringung eines Naos von kleinem oder mittlerem Format in einen
Tempel war zwar durchaus praktikabel, wie das Beispiel im kleinen Tempel von Medinet
Habu (Kat.-Nr. 152) und vermutlich die Versetzung des Naos im Tempel von Dakke (Kat.-Nr.
169) zeigen. Doch dirfte die Weihung eines groReren bzw. monumentalen Schreins nur im
Zusammenhang mit umfangreichen Um- oder Neubaumal3hahmen praktizierbar gewesen sein.
Dabei gilt (ebenso wie bei monumentalen Statuen) der Grundsatz, dass zuerst der Naos
platziert und erst dann der Tempel um dieses Denkmal herum erbaut wurde.** Auf diese
Weise wird auch verstandlich, wieso sich in den Tempeln von Qau el-Kebir (Kat.-Nr. 132)
und Edfu (Kat.-Nr. 118) Naoi der 30. Dyn. innerhalb von Strukturen fanden, die erst in der
Ptolemaerzeit fertiggestellt wurden.

In den Steinbriichen wurden die Naoi nur grob (bossiert) bearbeitet, um an Ort und Stelle
ihr endgiiltiges Aussehen zu erlangen.®® Durch dieses Verfahren wurden Transportschaden
auf dem Weg vom Steinbruch zur Baustelle minimiert. Besonders in der Ptoleméerzeit ist
aber zu beobachten, dass die nicht sichtbare Riickseite des Naos (wohl aus 6konomischen
Griinden) gerne in rohem Zustand belassen wurde (bspw. Kat.-Nr. 140).

Die Naoi kdnnen entweder mit ihrer Basis in das Bodenpflaster der Raumlichkeit einge-

lassen sein, auf dem ebenen FuBBboden stehen oder erhdht (iber dem Boden auf einem in der

524 \/gl. BRAND, in: JARCE 34, 110-111.

5% 30 schreiben HARRELL & BROWN Uber die funf im Steinbruch von Rod el-Gamra liegenden Naoi (Kat.-Nr.
133-137): ,,The naoi at Rod el-Gamra are carved from dolerite porphyry and have the form of a rectangular box
with a pointed top or pyramidion. They are undecorated and uninscribed, showing that the final carving was to
be done elsewhere* (in: EA 14, 18).



138

Regel mehrstufigen, separaten Steinsockel ruhen.>?® Fiir den Sonnengott gedachte Kultbild-
schreine scheinen gelegentlich zusammen mit einem kleinen Obeliskenpaar errichtet worden

zu sein.>?’

Bei vielen der untersuchten Objekte lasst sich der genaue Ort ihrer urspriunglichen Auf-
stellung innerhalb eines Tempels heute nicht mehr ermitteln, da sie offensichtlich spater
verschleppt wurden, als Spolien in anderen Bauwerken Verwendung fanden, ihr genauer
Fundort bei der Grabung nicht dokumentiert wurde oder der Fundzusammenhang unklar
bleibt. Fir die Gbrigen, zum Teil heute noch in situ vorhandenen Denkmaler ergeben sich
unterschiedliche Mdglichkeiten der Aufstellung, wie die weiter unten angefuhrten Beispiele
zeigen.>?8

So ist in der Regel ein Naos im als st-wrt (,,groBer Sitz*) bezeichneten Sanktuar, also dem
eigentlichen ,,Wohnsitz* einer Gottheit im Tempel, am Ende der zentralen Hauptkultachse zu
finden. In der Spat- und Ptolemaerzeit kénnen es auch drei parallel nebeneinander liegende
Sanktuare sein. Naoi fur Nebenkultstellen kénnen ebenso im Erscheinungssaal oder in
eigenen Kapellen auf3erhalb des Kernbaus und im rechten Winkel zu diesem installiert sein
(siehe unten). Eventuell gab es noch weitere Mdglichkeiten fiir die Platzierung von Naoi
innerhalb eines Heiligtums, jedoch sind die Befunde in den betreffenden Fallen meist nicht
eindeutig. So fanden sich bspw. die Fragmente eines Naos Thutmosis’ I1l. (Kat.-Nr. 24) direkt
hinter dem Haupttor (Erster Pylon) der Umfassungsmauer des Nechbet-Tempels von El-Kab,
doch war der Naos hier sehr wahrscheinlich in sekundarer Verwendung benutzt worden. Den-
noch konnten kleinformatige Votivschreine (von Beamten oder Privatpersonen) im Vorhof
oder in der Nahe der Pylone am Eingangsbereich eines Tempels positioniert gewesen sein,
wie der Fund eines kleinen Kalkstein-Naos in der Ndhe des Wiistenpylons am Tempel Sethos’
I. in Abydos vermuten lasst, der fur einen Hohenpriester des Osiris unter Ramses Il. und

Merenptah namens Juju gestiftet worden war.5?° — Festhalten l4sst sich m. E. also folgendes:

5% |m Hauptschiff der ehemaligen Klosterkirche des WeiRen Klosters bei Sohag befindet sich noch heute eine
steinerne Treppe, vermutlich aus Granit, die moglicherweise aus der 29. Dyn. stammt und zu einem Naos gefiihrt
haben kdnnte (siehe Abb. 1/38-40 im ,,Anhang®).

527 \/gl. LOEBEN, in: HILLINGER & LOEBEN (Hgg.), Obelisken, 14-15.

528 Man vgl. hierzu auch ARNOLD, der schreibt, dass Naoi ,,in Opfersalen und -hofen, im Sanktuar hinter der
Gotterbarke oder in eigenem Kultbildraum oder hinter dem Barkenraum gegen die Rickwand eines Tempels
stehend* errichtet worden sein kénnen (Lexikon?, 171).

529 Briissel, MRAH E. 1950 (CAULFEILD, Abydos, 19 und Taf. 21-22; SPELEERS, Recueil des inscriptions égyp-
tiennes, 61; PM V, 90; DE MEULENAERE & LIMME, in: BMRAH 55, 18 und 24 mit Abb. 7).
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War ein Naos fur eine Hauptkultstelle gedacht, so wurde er in der Regel am Ende der
Tempelachse platziert. Fand dieser hingegen flr eine Nebenkultstelle Verwendung, so wurde

er parallel zur Hauptkultachse oder im rechten Winkel zu dieser positioniert.

Wihrend eine Errichtung von Naoi in den Pyramidentempeln des AR bisher nicht belegt
ist,>30 stammt der derzeit &lteste Beleg fiir diese Denkmaler aus dem Sonnenheiligtum des
Userkaf bei Abusir, wo zwei Schreine (Kat.-Nr. 1-2) wahrscheinlich orthogonal zur Haupt-
kultachse errichtet worden waren. Unter Mentuhotep Ill. wird am Ende der 11. Dyn. in einem
Tempel auf dem Thot-Berg (Theben-West) ein Naos dem Gott Horus geweiht (Kat.-Nr. 5)
und vermutlich in einem der drei parallelen Sanktuare am Ende der Tempelachse errichtet.>3!
Fur das MR sind dann auch (Pseudo-)Naoi aus dem Totentempel Amenemhets Ill. in Hawara
(Kat.-Nr. 7-9) belegt, die vermutlich ,,in die Riickwand einer Kultbildkapelle“>3 des auf die
Pyramide ausgerichteten Totentempels verbaut waren. Aus der 13. (und 17.) Dyn. fanden sich
mehrere konigliche Weihungen im Totentempel Mentuhoteps Il. von Deir el-Bahari, die
vermutlich in der hypostylen Halle auf der oberen Terrasse platziert waren (Kat.-Nr. 10*, 11*,
15*, 16*, 17* und 19*%). Dort sdumten sie wahrscheinlich den Prozessionsweg zum Amun-
Sanktuar.

Aus den Millionenjahrhdusern des NR in Theben-West und Abydos sind momentan keine
Funde von Naoi bekannt. Vermutlich hatten hier hauptséchlich Holzschreine Verwendung
gefunden. In den Gottertempeln dirften die Naoi tiberwiegend in der Hauptkultachse platziert
gewesen sein, wie bspw. in Soleb (Kat.-Nr. 29) im ehemaligen Barkensanktuar (?) oder in
Karnak im Gegentempel hinter der Riickwand des Ach-menu (Kat.-Nr. 25). In situ-Funde der
19. Dyn. im Amun-Tempel von Amara-West Uberliefern einen Schrein fiir den Konigskult
parallel zur Hauptkultachse (Kat.-Nr. 40) sowie einen vermutlich dem Sonnengott geweihten
Naos (Kat.-Nr. 34), der im rechten Winkel zur Tempelachse platziert war. Beide Schreine
waren in der hypostylen Halle (bzw. im ,,Erscheinungssaal) errichtet worden. Ebenso fand

sich in der Nordkapelle des groen Tempels Ramses’ II. von Abu Simbel ein orthogonal zur

530 In den Pyramidentempeln des AR waren die Statuenraume in der Regel mit Nischen zur Aufnahme der Kult-
bilder ausgestattet, die wiederum in Holzschreinen gestanden haben diirften, die in einigen Féllen mit Fayence-
Einlagen geschmiickt waren. Zu Funden solcher Fayence-Einlagen aus Abusir siehe LANDGRAFOVA, in: ZAS
131, 134-155 und DIES., in: BARTA (Hg.), The Old Kingdom Art and Archaeology, 203-208.

%81 Vielleicht handelt es sich auch nur beim mittleren der drei Raume um ein Sanktuar, in dem aber mehrere
Schreine nebeneinander gestanden haben kdnnten.

532 SEIDEL, Die koniglichen Statuengruppen 1, 102.
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Hauptkultachse orientierter Naos fiir die Gotter Atum/Re-Harachte/Chepri und Thot (Kat.-Nr.
32).

In Bubastis wurden von den Mitarbeitern des Tell Basta-Projects drei Fragmente eines
Schreins Osorkons I1. fur Osiris (Kat.-Nr. 44) aufgenommen, die sich im Bereich der nord-
lichen Kolonnade des 2. Hofes im Tempel der Bastet gefunden hatten. Der Naos konnte aber
auch erst in der 30. Dyn. seitlich der Tempelachse platziert worden oder zu einem noch
spateren Zeitpunkt dorthin gelangt sein. Aus der 26. Dyn. haben sich im Tempel des Baneb-
djed in Mendes ein intakter Naos sowie Fragmente von drei weiteren aus der Regierungszeit
des Amasis erhalten, die fir die Gotter Schu, Re, Geb und Osiris als Erscheinungsformen des
Gottes Banebdjed (Kat.-Nr. 71-74) geweiht waren. Diese, mit fast 8 m Hohe sehr monu-
mentalen Naoi erhoben sich einst wohl in einem hypatralen Sanktuar am Ende der Tempel-
achse und waren paarweise hintereinander aufgestellt. Aus der 29. Dyn. Stammt ein als sn°®
w bezeichneter Komplex sldlich des Heiligen Sees von Karnak, der von Psammuthis
begonnen und unter Hakoris vollendet wurde.>*® | Die Speicherkammern®, aus denen dieser
Komplex besteht, ,,[...] sind von drei gleichlaufenden Gangen aus zuganglich, an deren
Sudenden je eine kleine Kapelle eingebaut ist.“>** Doch scheint es sich bei diesen bisher im
Detail unpublizierten Denkmalern eher um betretbare Kapellen als um Naoi gehandelt zu
haben, auch wenn sie in der Literatur gerne als solche bezeichnet werden.>®® Im Chnum-
Tempel der 30. Dyn. auf Elephantine war in den drei parallel angeordneten Sanktuaren am
Ende der Tempelachse vermutlich jeweils ein Naos (Kat.-Nr. 119-121) untergebracht. In Qau
el-Kebir war der Naos (Kat.-Nr. 132) wohl ebenfalls am Ende der Hauptkultachse errichtet. In
Bubastis gab es mdglicherweise einen zentral im Tempelhaus der 30. Dyn. platzierten Naos
(Kat.-Nr. 107), um den herum sich U-férmig angeordnet weitere, mit Naoi ausgestattete
Raume befanden, genauer gesagt zwei Nebensanktuare (moglicherweise jeweils mit einem
eigenen Vorraum) parallel zur Hauptachse sowie nérdlich und sldlich dieser Achse je drei

Réumlichkeiten mit Schreinen fiir ,,Gastgottheiten (sieche Abb. 1/43 im ,,Anhang®).

533 Allgemein zum sn° wb, einer besonders aus der Spatzeit bekannten Einrichtung, siehe ARNOLD, Ancient
Egyptian Architecture, 222. Zum $n° web in Karnak: RICKE, in: ZAS 73, 128-130; PM 11, 222 [3] und [6];
TRAUNECKER, in: RdE 38, 147-151; ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 100 und 102; SMOLARIKOVA, Saite
Forts in Egypt, 103-104 sowie MASSON, in: PISCHIKOVA, BUDKA & GRIFFIN (Hgg.), Thebes in the First
Millennium BC, 588-589.

534 RICKE, in: ZAS 73, 128.

5% Vgl. das Kapitel ,,Nicht in den Katalog aufgenommene Denkmaler* (Dok. L) in Band II.
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Ahnlich ist die Situation im ptolemaerzeitlichen Horus-Tempel von Edfu, doch stammt
der ungefahr zentral®® (im Barkensanktuar) aufgestellte Naos (Kat.-Nr. 118) hier noch aus
der 30. Dyn. Der Befund im Isis-Tempel auf Philae ist dagegen vergleichbar mit der oben
erwéhnten Anordnung der Schreine im Chnum-Tempel auf Elephantine: In den drei neben-
einander liegenden Sanktuaren am Ende der Tempelachse waren mehrere Naoi (Kat.-Nr. 148-
151) platziert. FRANCOIS DAUMAS vermutet zwar auch den Gebrauch von Naoi in den
Mammisi (Geburtshdusern) der &gyptischen Tempel, doch existieren dafir m. W. keine
archiologischen Belege.>®” In den im Fajjum gelegenen ptoleméaerzeitlichen Tempeln fiir
Sobek-Gaotter kdnnen sich im Sanktuar hingegen aufgemauerte Doppel- oder Dreifachschreine
finden, die eine Mischung aus Naos und Wandnische bilden.>*® Im Isis-Tempel von Debod
standen zwei Naoi (Kat.-Nr. 144 und 153) im Sanktuar am Ende des Tempels und auch im
romerzeitlichen Tempel von Dime es-Seba befand sich der Naos am Ende der Tempelachse,
diesmal direkt an der Rickwand des Sanktuars (Kat.-Nr. 158). Aus der griechisch-rémischen
Zeit stammen vermutlich auch zwei Belege fur Naoi aus Edfu (Kat.-Nr. 154) und Philae
(Kat.-Nr. 155), die moglicherweise in einer Art Kiosk am Prozessionsweg auflRerhalb des
Tempelhauses aufgestellt waren.

536 Mit dem Wort ,,zentral® ist hierbei in erster Linie die relative Position in der Mitte des Tempelhauses gemeint
und nicht die Lage exakt in der Hauptkultachse, da der Naos urspringlich (vor der Freilegung des Tempels durch
MARIETTE) etwas weiter links von dieser Achse gestanden zu haben scheint (kdnnte rechts daneben ein heute
nicht mehr erhaltenes Pendant fir die Prozessionsstatue der Goéttin Hathor gestanden haben?).

587 DAUMAS, Les mammisis des temples égyptiens, 99 (am Beispiel von Armant). Zwar erwéhnt eine Notiz von
ROSALIND MO0SS in ihrem unveréffentlichten ,,Cairo notebook* (Band II, Seite 5) aus dem Jahr 1953 einen Naos
aus dem Mammisi von Edfu, der sich im Agyptischen Museum in Kairo befinden soll (freundlicher Hinweis von
JAROMIR MALEK), doch geht aus der Inventarnummer (JE 6279) hervor, dass es sich dabei in Wirklichkeit um
den noch in situ befindlichen Naos Nektanebos’ 1. (Kat.-Nr. 118) handelt, der schon 1860 eine Inventarnummer
des Agyptischen Museums erhalten hatte, ohne jemals dorthin tberfiihrt zu werden (vgl. Journal d’Entrée, Band
I). Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist ndmlich die folgende Bemerkung von MARIETTE: ,,Aussi les
travaux considérables auxquels a donné lieu I’exhumation d’Edfou ne seront-ils marqués par aucun monument
dans notre Musée. Une seule piéce pourra un jour y étre apportée. C’est I'immense monolithe découvert au
centre du sanctuaire. [...] Si ce monolithe n’avait pour lui que sa masse et le poli de la matiére dont il est formé,
il ne mériterait peut-&tre pas les colteux moyens qu’il sera nécessaire d’employer pour I’amener au Caire. Mais
une inscription gravée sur la face principale en fait subitement un monument hors ligne* (Notice des principaux
monuments?, 349).

538 Siehe hierzu auch Kapitel 1.3 mit Anm. 27.
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8.4 Wem wurden die Naoi geweiht?
Bei der Frage, wem die einzelnen Naoi geweiht wurden, ist zundchst an zwei Entitaten zu
denken, ndmlich an eine Gottheit oder den Konig. Bei einer Gottheit l&sst sich der/die
,Naosinhaber/-in*“ explizit meist nur ermitteln, wenn eine Weiheformel den Namen der
Gottheit nennt oder die Statue im Hochrelief aus dem Monolith herausgearbeitet wurde, da
die allermeisten Schreine ohne ihr zugehdriges Kultbild auf uns gekommen sind. Haufig ist
man jedoch auf weitere Indizien angewiesen, die sich bspw. aus den in der mrj-Formel
genannten Namen von Gottheiten ergeben kdnnen oder aus den Darstellungen von Gottheiten
im Rahmen der Ritualszenen. Dagegen ist es bei gleichzeitig inschriftenlosen und
undekorierten Naoi in der Regel nicht méglich, diesbeziiglich eine Aussage zu treffen.53

Auch ist stets Vorsicht geboten, wenn eine Zuschreibung allein aufgrund der mrj-Formel
erfolgen soll. Am deutlichsten veranschaulichen dieses Problem Kat.-Nr. 25 (Thutmosis I11.)
und 32 (Ramses 11.): Hatten sich bei diesen beiden Denkmalern nicht auch die Kultbilder in
Form einer Doppelstatue (bzw. zwei einzelner Statuen) erhalten, so wiirde man sich unter dem
Eindruck der jeweils in der mrj-Formel genannten Gottheit bzw. Gottheiten (bei Kat.-Nr. 25
nur Amun-Re; bei Kat.-Nr. 32 Thot und Atum, anstelle von Atum befand sich jedoch eine
Chepri-Statue im Schrein) vermutlich schnell zu einer anderen Interpretation verleiten lassen.
Auf den ersten Blick scheint die mrj-Formel demnach (zumindest im NR) nicht anzugeben,
wem ein Kultbildschrein geweiht war, sondern zu welcher Gottheit der heilige Bezirk gehorte,
in dem das betreffende Denkmal errichtet worden war, und ehrerbietig diese Gottheit anstelle
des tatsdachlichen Schreininhabers zu erwahnen. Bei genauerem Hinsehen relativiert sich je-
doch dieser Eindruck, da im Falle des Denkmals von Thutmosis Ill. ja nur ein Gott (im
engeren Sinne) im Naos thront®*® und Chepri — wie Atum auch — eine Erscheinungsform des
Sonnengottes darstellt.

Ist der Konig in den Ritualszenen selbst als Kultempfanger mit dem Riicken zur Rickseite
des Naos dargestellt, so ist dies schlieflich ein starkes Indiz dafiir, dass im betreffenden

Schrein eine Konigsstatue verehrt wurde (siehe auch Kapitel 8.4.4).

5% Eine Ausnahme stellt hierbei eventuell Kat.-Nr. 171 dar, ein kastenférmiger Naos, der aufgrund seiner Ni-
schenform fir ein Kultbild des aufgebahrten Osiris bestimmt gewesen sein kdnnte.

540 Zur Gottlichkeit des agyptischen Konigs siehe Kapitel 3.2.
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8.4.1 Weihungen fur eine einzelne Gottheit

In den allermeisten Féllen wurden die Naoi wohl einzelnen Gottheiten geweiht, wie In-
schriften und haufig auch zugehorige bildliche Darstellungen vermuten lassen.>*! Im Ein-
zelnen sind durch Erwéhnung in der Weiheformel (oder auf der Nischenriickwand®*?)
folgende Gottheiten belegt:

Amun (Kat.-Nr. 41 und 153), Atum (Kat.-Nr. 46), Bastet (Kat.-Nr. 43), Chons-Horus
(Kat.-Nr. 125), Harsiese (Kat.-Nr. 141), Hathor (Kat.-Nr. 68), Hathor-Nehemet-awai (Kat.-
Nr. 52), Horus (Kat.-Nr. 5), Horus-Imi-schenut (Kat.-Nr. 84), Horus von Edfu (Kat.-Nr.
118), Isis(-Hathor) (Kat.-Nr. 148), Kem-wer (Kat.-Nr. 62), Min von Koptos (Kat.-Nr. 92),
Nebet-hetepet (Kat.-Nr. 48), Osiris-Chenti-seh-netjer (Kat.-Nr. 45), Osiris-Hemag (Kat.-
Nr. 63), Osiris-Merit (Kat.-Nr. 64), Schu (Kat.-Nr. 85), Sopdu (Kat.-Nr. 94), Tefnut (Kat.-
Nr. 88) sowie Tutu (Kat.-Nr. 157).

Weitere, meist jedoch mit Fragezeichen zu versehende Zuschreibungen kénnen sich (wie
oben bereits erwahnt) aufgrund der in den mrj-Formeln genannten Gottheiten (oder andere
Indizien) ergeben:

Amun (?) (Kat.-Nr. 22), Amun-Gereb (Kat.-Nr. 163), Amun-Re (Kat.-Nr. 21* und
eventuell 95), Antaios (?) (Kat.-Nr. 132), Anuket (?) (Kat.-Nr. 27), Arensnuphis (Kat.-Nr.
143), Atum (Kat.-Nr. 37 und 47*), Banebdjed (Kat.-Nr. 71-74%43 82 und 93), Bastet (Kat.-
Nr. 106 und 107), Chepri (Kat.-Nr. 123), Chnum-Re (?) (Kat.-Nr. 119), Chons-in-Theben-
Neferhotep (?) (Kat.-Nr. 130*), Harmachis (Kat.-Nr. 28), Hathor (Kat.-Nr. 149 und
eventuell 154), Hathor-Tefnut (?) (Kat.-Nr. 155), Hatmehit (Kat.-Nr. 79 und 96), Herischef
(?) (Kat.-Nr. 122), Horhekenu (Kat.-Nr. 101), Horus-Chenti-chem (Kat.-Nr. 83*), Isis
(Kat.-Nr. 144, 145, 150 und eventuell 146), Jaret>** (?) (Kat.-Nr. 89), Min (?) (Kat.-Nr. 77),
Month (Kat.-Nr. 104), Neith (Kat.-Nr. 70, 76 (?) und 90), Netjer-aa-en-sep-tepi>* (Kat.-Nr.

%41 Dadurch konnte sich eine Analogie zur Vorgehensweise bei der Bestattung heiliger Tiere in der SpZt

und/oder Ptolemierzeit ergeben: Wie aus dem in Sakkara gefundenen Archiv des Priesters Hor, ,,der in der 1.

Halfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. fir den Betrieb im Umfeld der heiligen Ibisse zustdndig war* (QUACK,

Einfiihrung, 91) hervorgeht, sollte nach der ,,Regel ,ein Gott in einen Topf* (W* ntr n wt mgt)* (FITZENREITER,

Tierkulte im pharaonischen Agypten, 132 und 158 [mit Verweis auf RAY, The Archive of Hor, 143]) verfahren

werden.

542 Kat.-Nr. 52, 85 und 88.

543 Auf den Denkmélern Kat.-Nr. 71-74 wird die Gottheit jeweils als b3 nh n Sw, b3 nh n RS, b3 ‘nh n Gb bzw.
3 ‘nh n Wsjr bezeichnet.

544 Die Urausschlange (j3rf).

545 Wohl eine Erscheinungsform des Sonnengottes (Atum).
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30), (Onuris-)Schu (?) (Kat.-Nr. 128), Osiris (?) (Kat.-Nr. 44, 51, 54-55, 61, 67, 75>, 86,
115, 160 und 171), Osiris-Anedjti (Kat.-Nr. 53), Osiris(-Chontamenti-Wennefer) (Kat.-Nr.
97), Ptah (?) (Kat.-Nr. 69°), Ptah-Tatenen (?) (Kat.-Nr. 78), Re (?) (Kat.-Nr. 42%),
Sachmet (Kat.-Nr. 103), Schesemtet (Kat.-Nr. 102), Sokar (Kat.-Nr. 140), Soknopaios (?)
(Kat.-Nr. 158 und 158bis), Thot (Kat.-Nr. 131 und eventuell 138* sowie 169), Tutu (Kat.-Nr.
59) sowie Wadjet (Kat.-Nr. 108).

Daraus ergibt sich ein relativ breites Spektrum an Gottheiten, das zundchst keine Auf-
falligkeiten oder besondere Praferenzen erkennen lasst. Schaut man jedoch genauer hin, so
lasst sich folgendes feststellen: Etwa bis zum Ende des NR wurden Steinnaoi vor allem fiir
bedeutendere Gottheiten wie Amun oder Erscheinungsformen des Sonnengottes geweiht. Die-
ses Bild verschiebt sich dann in der folgenden (Spat-)Zeit. Zwar spielen auch weiterhin Er-
scheinungsformen des Sonnengottes eine wichtige Rolle, doch sind nun vor allem Gottheiten
aus dem Osiris-Kreis vertreten. Auch kommen Erscheinungsformen der ,.fernen Gottin“
(Hathor-Tefnut) hinzu. Zusatzlich kénnen spatestens seit der 26. Dyn. einzelne Aspekte einer
Gottheit durch entsprechende Epitheta besonders hervorgehoben werden (vermehrt bei Osiris
und Isis zu beobachten). Aullerdem treten nun verstérkt Gottheiten auf, die in den Jahrhun-
derten zuvor keine grof3e Rolle spielten (bspw. Tutu).

Einerseits konnte dieser Sachverhalt dadurch beeinflusst sein, dass die libyschstammigen
Herrscher der 3. ZwZt einen Pluralismus der Kulte forderten und die Plinderung Thebens
durch den assyrischen Konig Assurbanipal 663 v. Chr. zu einem Machtverlust des Amun-
Kultes beitrug.>*® Andererseits handelt sich dabei wohl um Erscheinungen, die schon auf den
Einfluss der theologischen Verdnderungen am Ende des NR zuriickgehen, als — nach JAN
ASSMANN — die ,,neue Sonnentheologie* durch die kosmotheistische ,,Manifestationstheo-
logie* erginzt bzw. bereichert wird, deren Anfange bereits in die Nach-Amarna- bzw.

Ramessidenzeit zuriickreichen.>*° Dabei konnte die Hauptgottheit eines Tempels anscheinend

546 Allein schon aufgrund der Kastenform des Schreins diirfte dieses Denkmal relativ sicher dem Gott Osiris (mit
einem Kultbild in Form einer aufgebahrten Mumie) geweiht gewesen sein.

%47 In der mrj-Formel werden hier die ntrw jmjw Hwt-Pth, also ,,die Gotter im Tempel des Ptah* genannt.

5% S0 in Anlehnung an KocH, Geschichte der agyptischen Religion, 420 und 451-452 bzw. 450. Zur Situation in
der 26. Dyn. bemerkt KocH (a.a.0., 463): ,,Die saitische Epoche bietet also kein einheitliches Bild hinsichtlich
Kult und Mythos. [...] Man bemiht sich, ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Re- und Osiriskreis herzu-
stellen.* Darauf, dass der Kult des Osiris in Theben bereits wéhrend der 22. Dyn. an Einfluss gewann, verweisen
GABALLA & KITCHEN, in: Or 38, 32.

549 Siehe AsSMANN, Theologie und Frommigkeit?, 235-243; DERS., in: Welt und Umwelt der Bibel 11, 21-24.
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in verschiedenen Aspekten (bzw. Manifestationen) verehrt und in den Kreislauf des Sonnen-

gottes eingebunden werden (siehe hierzu auch den folgenden Exkurs).

Exkurs: Wieso dreigeteilte Sanktuare?

Vor allem ab der SpZt scheint ein Tempel neben dem zentralen Hauptnaos noch weitere Naoi
besessen zu haben. Wichtig in diesem Zusammenhang sind die Belege aus Bubastis, von
Elephantine und Philae, wo am Ende des Tempelhauses jeweils ein dreigeteiltes Sanktuar
vorhanden gewesen zu sein scheint. Meines Erachtens werden in den Schreinen des Sanktuars
dabei in erster Linie nicht die Mitglieder der 6rtlichen Triaden verehrt (wie dies bspw. in Saft
el-Henna — siehe Kapitel 9.1.17 — der Fall gewesen sein konnte), die ja meist tber ihre
eigenen Tempel innerhalb des Bezirkes verfiigten, sondern unterschiedliche Erscheinungs-
formen der Hauptgottheit des Tempels: So in Bubastis wohl Wadjet (?), Bastet (,,die Grof3e*)
und eine andere Erscheinungsform der Bastet (,,Herrin des Schreins®); auf Elephantine wahr-
scheinlich Chnum-Re, Chnum und Schu (?); und auf Philae eventuell Mut (?), Isis und Hat-
hor. Denkbar wére vielleicht, dass die jeweiligen Kultzentren sich dabei mit der ein oder
anderen Erscheinungsform an die Qualitaten des Sonnengottes anlehnen und damit im Uber-
tragenen Sinne auch eine Einbindung ihres Hauptgottes/ihrer Hauptgdttin in den Sonnen-
zyklus erreichen wollten.

Weitere Beispiele fir dieses oder ahnliche Phdnome sind schon seit langerem bekannt:
,,Die Vielgestalt des Sonnengottes sieht man im Neuen Reich gern als Dreiheit (und eigentlich
schon Dreieinigkeit) von Atum, Chepri und Re-Harachte“, wie ERIK HORNUNG schreibt.>>°
Die sog. ramessidische Reichstriade, wie sie bspw. im Leidener Amunhymnus zur Sprache
kommt, besteht aus den Gottern Amun, Re und Ptah.>®! Eine vergleichbare, aber stirker auf
das Jenseits bezogene Dreiergruppe bilden in der SpZt Ptah, Sokar und Osiris.>*? Zusam-
menfassend bemerken CHRISTIANE ZIVIE-COCHE & FRANCOISE DUNAND zur Zahl Drei: ,,[...]
fur die Agypter kennzeichnet sie den Plural und damit die Totalitat. [...] Die Zahl wird auch
verwendet, um drei Gottheiten oder drei Gestalten eines und desselben Gottes zusammenzu-
bringen. [...] Und es ist eine trinitdre Assoziation, die die Grundelemente eines Gottes ver-

eint: seinen Ba im Himmel, sein(e) Bild(er) auf Erden und seinen Korper/seinen Leichnam/

550 HORNUNG, Der Eine®, 233.

%51 pLeiden | 350, 1V, 21-22 (siehe ZANDEE, De Hymnen aan Amon, Taf. 4; ASSMANN, Theologie und Frém-
migkeit?, 276; ASSMANN, AHG?, 333 [139]).

552 Sjehe bspw. GORG, Agyptische Religion, 148-149.
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seine Mumie im Jenseits der Duat. Diese Dreiteilung entspricht ganz genau der des Kosmos:
Himmel, Erde und Unterwelt, oder den drei Aspekten des Gottlichen: dem kosmischen, dem
kultischen und dem mythischen, um die Definition von Jan Assmann aufzugreifen.<**® EMMA

BRUNNER-TRAUT verweist schliellich darauf, dass die altdgyptische Tradition den Trinitats-

Gedanken im friihen Christentum entscheidend gepragt habe.>>*
Himmel Erde Unterwelt
(stdliches Sanktuar) (Mittelsanktuar) (nordliches Sanktuar)

Bubastis Wadjet (?) Bastet, die Grol3e Bastet, Herrin des Schreins

(Kat.-Nr. 108) (Kat.-Nr. 107) (Kat.-Nr. 106)
Elephantine Chnum-Re Chnum Schu (?)

(Kat.-Nr. 119) (Kat.-Nr. 120) (Kat.-Nr. 121)
Philae Mut ()% Isis Hathor®>’

(ohne Kat.-Nr.)>% (Kat.-Nr. 148) (Kat.-Nr. 149)

Abb. 1/33: Versuch einer Zuweisung der Sanktuare in Bubastis, auf Elephantine und Philae
an die dort moglicherweise verehrten Erscheinungsformen der Gottheiten Bastet, Chnum und

Isis unter Beriicksichtigung der oben zitierten Aussage von ZIVIE-COCHE & DUNAND.

553 7IvIE-COCHE & DUNAND, Die Religionen des Alten Agypten, 156 (mit Bezug auf AsSSMANN, Theologie und
Frommigkeit?, 178-180). Siehe jetzt auch ASSMANN, in: FIGL (Hg.), Handbuch Religionswissenschaft, 111-114.
ASSMANN bezeichnet diese Dreiteilung an anderer Stelle auch als ,,die kultische (Leib = Kultbild), [...] die
kosmische (Sichtbarkeit) und [...] die sprachliche Dimension (Name) der Gotterwelt (Theologie und Frém-
migkeit?, 276) oder — in anderer Reihenfolge — als Dreiheit von ,,Name, Kultgestalt und kosmischer Erschei-
nungsform* (apud ERMAN, Die Religion der Agypter?, XXVI).

5% BRUNNER-TRAUT, Agypten®, 61-62 (freundlicher Hinweis von ROLF FELDE).

555 Auf Philae handelt es sich hierbei um das westliche Sanktuar. Das dieses mit dem stidlichen Sanktuar der an-
deren beiden Kultorte gleichzusetzen ist, dafiir spricht die Verteilung von WeiRer und Roter Krone (WeiRe Kro-
ne auf der Westseite) auf dem Torbau Nektanebos’ I. von Philae (vgl. PM VI, 216 [84-92]; die dort erwahnten
Fotos der PreuBischen Expedition wurden mittlerweile publiziert: BEINLICH, Die Photos der Preufischen Ex-
pedition 1-VII).

556 Der einst in diesem Sanktuar zu vermutende Naos ist heute wohl nicht mehr erhalten.

557 Auf Philae handelt es sich hierbei um das 6stliche Sanktuar. Dass dieses mit dem nordlichen Sanktuar der an-
deren beiden Kultorte gleichzusetzen ist, dafur spricht die Verteilung von Weier und Roter Krone (Rote Krone

auf der Ostseite) auf dem Torbau Nektanebos’ I. von Philae (zur Literatur siche Anm. 555).
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8.4.2 Weihungen fur zwei Gottheiten

In einigen Féllen scheinen die Kultbildschreine zwei einzelne Statuen bzw. eine Doppelstatue
aufgenommen zu haben.*®® Das friiheste Beispiel hierfiir stellt der Naos in der Nordkapelle
des groBen Tempels Ramses’ II. von Abu Simbel dar (Kat.-Nr. 32), in dem sich bei seiner
Entdeckung noch die Rundbilder eines Skarabdus mit Sonnenscheibe sowie eines hockenden
Pavians mit Mondscheibe fanden. Die anderen Belege stammen hingegen erst aus der 30.
Dyn. oder der Ptoleméerzeit: In Kairo wurde ein Naos (Kat.-Nr. 124) aus der Regierungszeit
Nektanebos’ II. gefunden, der aus Bubastis stammen diirfte und in der mrj-Formel auf den
Tirpfosten Herischef und Bastet nennt, also héchst wahrscheinlich fiir eine Doppelstatue
dieser beiden gedacht gewesen sein dirfte.>>® Ein von Ptolemaios I. vermutlich nach Hermo-
polis parva gestifteter Schrein (Kat.-Nr. 139) sowie ein Naos Ptolemaios’ VIII. aus dem Isis-
Tempel von Philae (Kat.-Nr. 151) nennen jeweils eine Erscheinungsform von Isis und Osiris,
so dass auch in diesen beiden Denkmalern eine Doppelstatue gestanden haben konnte. Ein
weiterer Naos Ptolemaios’ VIII. von der Insel Philae (Kat.-Nr. 148) erwahnt zwar in der
Weiheformel Isis und (vermutlich) in der mrj-Formel Hathor, durfte aber letztlich einer Art
synkretistischer (?) Isis-Hathor geweiht gewesen sein, so dass in diesem Naos wohl nur eine
Statue stand. Zusammenfassend hierzu lasst sich in Anlehnung an LABIB HABACHI festhalten,
dass es sich in der Regel um einen Gott und eine Gottin handelt, wenn zwei Gottheiten ge-

meinsam in einem Kultbildschrein untergebracht waren.>®°

8.4.3 Weihungen fur eine Gottheit und den Konig

Nur einen sicheren Beleg erbrachte die Untersuchung im Hinblick auf Denkmadler, die ge-
meinsam fiir eine Gottheit und den Konig geweiht wurden. Es handelt sich um den monu-
mentalen Naos Thutmosis’ I1I., der den Kern der Kapelle des ,,Amun, der die Gebete erhort*
in Karnak bildete und sich dort noch heute in situ befindet (Kat.-Nr. 25). Durch das ge-

meinsame Thronen mit Amun-Re legitimiert sich der Konig dabei Uber seine Statue als recht-

%8 Im Folgenden wird der Einfachheit halber immer nur von einer Doppelstatue gesprochen, auch wenn es sich
im konkreten Fall um zwei separate Statuen gehandelt haben kdnnte. Zu Weihungen fur zwei Gottheiten siehe
auch Kapitel 9.1.6 unter dem Stichwort ,,Bilbeis®.

%9 HABACHI (Tell Basta, Anm. 1 auf S. 84) bemerkte hierzu: ,,Again it has to be remembered that whenever two
divinities are to be found on the same shrine they are usually a god and a godess.“

560 Siehe die vorhergehende Anm. Auch der in Zawijet Umm er-Raham gefundene Naos aus der Zeit Ramses’ II.
ist fir Ptah und Sachmet, also einen Gott und eine Géttin, bestimmt (wohl von einer Privatperson gestiftetes

Denkmal, siehe in Band Il unter ,,Nicht in den Katalog aufgenommene Denkmaéler« [Dok. HJ).
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maéRiger, vom Gotterkdnig anerkannter Herrscher (zu Schreinen fur den Koénig und seinen
gottlichen Ka siehe auch im Folgenden unter ,,Weihungen fiir den Konig®).

Nach der Meinung von MICHAELA SCHIFF GIORGINI (gefolgt von JEAN LECLANT) enthielt
aullerdem der monumentale Naos Kat.-Nr. 29 in Soleb neben einer stehenden Figur Amen-

ophis’ III. wahrscheinlich auch eine des Gottes Amun.°®!

8.4.4 Weihungen flr den Konig

Fur Konigsstatuen sind im untersuchten Material mindestens acht Naoi und Statuenschreine
belegt, doch kommen eventuell noch weitere hinzu, so dass der Anteil der Kdnigsschreine
etwa 11,5 % des untersuchten Gesamtmaterials betragen konnte. Lediglich bei drei Naoi
sprechen Inschriften oder Schrein-Dekoration recht eindeutig daftr, dass sie fur Statuen bzw.
Statuetten von Konigen gedacht waren: der Naos Sesostris’ 1. aus dem Amun-Tempel von
Karnak (Kat.-Nr. 6), derjenige Thutmosis’ III. aus dem Tempel der Nechbet in El-Kab (Kat.-
Nr. 24) und einer flr die Statue des Amenmesse aus dem Amun-Tempel von Amara-West
(Kat.-Nr. 40).

Zu diesen Naoi gesellen sich moglicherweise alle vier Denkméler des AR (Kat.-Nr. 1-4)
sowie relativ sicher die funf Statuenschreine aus dem MR, die nebeneinander zwei in Hoch-
relief wiedergegebene Konigsstatuen zeigen. Im Allgemeinen geht man davon aus, dass die
Zweizahl die menschliche und goéttliche Natur (also den Ka) des Konigs veranschaulichen
soll.%%2 Wahrend drei Exemplare Amenemhets 111. (Kat.-Nr. 7-9) aus seinem Totentempel in
Hawara bekannt sind, wurden zwei Schreine Neferhoteps I. (Kat.-Nr. 12 und 13) im Bereich
des Amun-Tempels von Karnak geborgen. Letztere dirften dort urspriinglich in einer Anlage
errichtet worden sein, die ebenfalls dem Kult des koniglichen Ka diente und als Totentempel
fiir Neferhotep fungierte. Durch Inschriften lasst sich ndmlich vermutlich auch ein Millionen-
jahrhaus fiir Sobekhotep IV. (Dyn. 13.24) namens Hip-k3-(Sbk-htp) im Amuntempel von

Karnak belegen.®® Die Statuenschreine diirften also zur Verehrung des koniglichen Ka in-
nerhalb von Gedéachtnistempeln genutzt worden sein.
Als einzelnes Denkmal schlief3t sich diesen Schreinen des MR vermutlich der Monolith

aus Abydos-Sud (Kat.-Nr. 14) an, der eine umhullte Figur thronend wiedergibt. Bei ihr kdnnte

561 SCHIFF GIORGINI, in: Kush 10, 158; LECLANT, in: LAV, Sp. 1077, s. v. ,,Soleb®.

%62 Eine ahnliche Doppelstatue (aber ohne Schrein) des Niuserre (Dyn. 5.6) befindet sich im Staatlichen Museum
Agyptischer Kunst in Miinchen (Inv.-Nr. AS 6794; siehe SCHOSKE (Hg.), Staatliche Sammlung Agyptischer
Kunst, 44-45 mit Abb. 44).

563 ULLMANN, Konig fur die Ewigkeit, 6-16 und 607.
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es sich um die Statue eines Konigs aus der 13. Dyn. handeln, die in einem Gedachtnistempel
fir diesen Herrscher oder in seiner Grabanlage in Abydos gestanden haben konnte. Ahnlich
wird es sich wohl mit den fiinf Schreinen verhalten haben, die wahrend der 13. Dyn. in den
,.Konigskulttempel“*®* Mentuhoteps I1. von Deir el-Bahari geweiht worden waren (Kat.-Nr.
10*, 11* und 15*-17*). Aufgestellt waren sie dort moglicherweise in der hypostylen Halle auf
der oberen Terrasse, um von der Gottesndhe zu Amun zu profitieren, von dem auch eine
Statue im nachtraglich installierten Amun-Sanktuar aufgestellt war. Zur Gruppe der Konigs-
schreine konnte schliel3lich Gber tausend Jahre spéter noch ein Schrein Nektanebos’ I1. (?) aus
dem Bastet-Tempel von Bubastis (Kat.-Nr. 117) zéhlen.5

Obwohl der Umstand, dass nach der 19. Dyn. keine steinernen Naoi mehr sicher als
Schreine fur Konigsstatuen belegt sind, einen Niedergang des Konigskultes widerspiegeln
konnte, ist dieses Phdnomen doch mit Vorsicht zu betrachten. Denn Kdnigsstatuen kénnen
auch nach dem NR noch in Holzschreinen aufgestellt werden, wie das Beispiel der Rosettana
(siehe Kapitel 1.5 mit Anm. 51) nahelegt. Die Beleglage scheint aber dafuir zu sprechen, dass
sich die Stiftungsaktivitat der Konige nach dem AR von Schreinen fir den Konigskult zu
Gottheiten geweihten Naoi verschiebt.®® Die Naoi fir Konigsstatuen wurden dabei wohl in
der Regel vom regierenden Kdénig selbst (und nicht etwa posthum®’) im Zusammenhang mit
groReren NeubaumaRnahmen in einem Tempel errichtet®®8, doch hat sich aus der Zeit des
Amenmesse (Kat.-Nr. 40) auch ein nachtrdglich installierter Schrein in einem Heiligtum

Sethos’ I. und Ramses’ 1I. erhalten.

8.4.5 Weihungen fur Statuen heiliger Tiere?
Im untersuchten Material lassen sich (bisher) keine eindeutigen Belege fiir Naoi nachweisen,
die flr die Statue eines (noch lebenden) heiligen Tieres geweiht worden wéren. Zwar stammt

%64 Diesen Begriff verwendet ARNOLD (Lexikon?, 159).

565 Zumindest erinnert die Fundlage im vorderen Bereich des Tempels an die Situation in Amara-West, wo ein
Schrein fir die Statue des Kénigs Amenmesse (Kat.-Nr. 40) in der hypostylen Halle des Tempels errichtet war.
%66 Dieses Phanomen dirfte einerseits im Zusammenhang mit der schwindenden Bedeutung von Ka-Hausern ab
dem MR zu sehen sein, andererseits mit dem verstarkten Eingreifen des agyptischen Kénigshofes in die Bau-
tatigkeit der in der Peripherie gelegenen Heiligtimer (die zundchst nur von den lokalen Eliten unterhalten
worden waren) gegen Ende des AR (KEMP, Ancient Egypt?, 112-113).

%67 Eine mdgliche Ausnahme durften hier die nach ihrem Tode vergottlichten Konige darstellen. So hat Thut-
mosis Ill. bspw. je eine Statue Sesostris’ III. in Uronarti und Semna (wieder) errichten lassen, fiir die jedoch
keine eventuell zugehorigen Naoi belegt sind (SEIDLMAYER, in: SAK 28, 237-238 und 240-242).

%68 \/gl. hierzu aber HOLM-RASMUSSEN, in: AcOr 40, 22 (mit Anm. 9) und 25.
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ein Naos der 30. Dyn. aus Tuna el-Gebel (Kat.-Nr. 131), der wohl fiir ,,Thot, der die Ehr-
wirdigkeit allen Gottern (scil. den in den Katakomben ruhenden Tiermumien) gibt* gedacht
war, doch ist ungewiss, ob es sich bei dieser Gottheit um die Erscheinungsform eines heiligen
Tieres handelt, da fur diese in Tuna el-Gebel eigentlich andere Epitheta belegt sind.®®®
Ahnlich konnte es sich mit den vier monumentalen Naoi der 26. Dyn. aus Mendes (Kat.-Nr.
71-74) verhalten, die Erscheinungsformen des Gottes Banebdjed geweiht waren.>”® Auch hier
ist die Ndhe zu den beiden Tiernekropolen (,,Necropolis I-11) auftillig, die nur rund 150 m
westlich bzw. nordwestlich des Tempels liegen.>"

Dass es aber tatsdchlich (Kult-)Statuen heiliger Tiere an den entsprechenden Kultplatzen
gegeben hat, davon gehen DIETER KESSLER und HOLGER KOCKELMANN aus.>’? So betont
KOCKELMANN mit Bezug zu den Sobek-Kulten: ,,Der Tierkult steht sozusagen neben dem
Kult an der Statue, wie auch schon das Zeugnis antiker Autoren klarstellt.“*”® AuRerdem
weist er darauf hin, dass sich die ,,kultische Verwendung® eines lebendigen heiligen Tieres
jeweils ,,auf den Vorhof des Tempels* beschriinkt.>’*

Immerhin scheinen im Rahmen des Sobek-Kultes Krokodilmumien als Prozessionsstatuen
Verwendung gefunden zu haben, wie KOCKELMANN weiterhin wahrscheinlich machen
konnte.>” So fanden sich im Doppelschrein®’® des ptoleméerzeitlichen Tempels C von Nar-

muthis (Medinet Madi) in der linken Nischentffnung noch zahlreiche Schuppen eines etwa

569 Charakteristisch fir Tuna el-Gebel scheinen eher die Bezeichnungen ,,Osiris, der Pavian“ und ,,Thot, der
Stier zu sein, vgl. FITZENREITER, Tierkulte im pharaonischen Agypten, 122-123.

570 \vgl. Anm. 543 und FITZENREITER, Tierkulte im pharaonischen Agypten, 78. Dort weist FITZENREITER am
Beispiel der Serapeums-Stelen darauf hin, dass der mumifizierte Apis-Stier des ofteren als ,,lebender Apis* (Hp
‘nh) bezeichnet wird, wohl um ,,die andauernde Lebens- und Wirkungskraft des bereits gestorbenen Tieres*
auszudricken.

571 Siehe REDFORD & REDFORD, in: IKRAM (Hg.), Divine Creatures, Abb. 7.1 auf S. 168.

572 Bspw. KESSLER, in: LA VI, Sp. 572, s. v. ,, Tierkult“; KOCKELMANN, Der Herr der Seen, Siimpfe und FluRk-
laufe, 609 [§ 209]. Obwohl in einer naosartigen Nische des aus der Ptolemé&erzeit stammenden Tempels C von
Medinet Madi zahlreiche Schuppen einer Krokodilsmumie gefunden wurden (BRESCIANI & PINTAUDI, in: EA 15,
19), geht FITZENREITER (Tierkulte im pharaonischen Agypten, 116) dennoch davon aus, dass die Existenz von
Mumien heiliger Tiere ,,in Tempeln als eine Art Kultbild* eher unwahrscheinlich sei.

573 KOCKELMANN, a.a.0., 609 [§ 209] (mit Bezug auf Philo von Alexandria).

574 KOCKELMANN, a.a.0., 608 [§ 209].

575 KOCKELMANN, a.a.0., 609 [§ 209] und passim.

576 Eine Mischung aus Naos und Wandnische bilden die im Sanktuar aufgemauerten Doppel- oder Dreifach-
schreine, die sich in einigen ptolemderzeitlichen Tempeln fur Sobek-Gotter im Fajjum fanden (siehe Kapitel 1.3
mit Anm. 27).
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2,90-3,00 m langen Tieres, weswegen in diesem Schrein einst wohl zwei Krokodilsmumien
untergebracht waren.5’” EDDA BRESCIANI zufolge konnte es sich bei den beiden Krokodilen
vielleicht um Erscheinungsformen von Sokonopis und Soknopaio, die ,beiden Briider*
(Psosnaus), gehandelt haben, die eventuell bei Festprozessionen von den Priestern im Umzug
mitgetragen wurden.

Anders verhélt es sich mit den beiden aus Tuna el-Gebel und Saggara stammenden Holz-
schreinen, in denen Pavians-Mumien gefunden wurden. Der kleinformatige Naos Dareios’ 1.
(Dyn. 27.2) in Gestalt eines sh-ntr, der 1945 von SAMI GABRA in Tuna el-Gebel gefunden
wurde, deutete KAROL MYSLIWIEC als Schrein flr Osiris, Horus oder Thot, der erst sekundar
in der Ptoleméerzeit als Sarg fiir ein mumifiziertes Affchen benutzt worden sei.>’® Dass der
Behalter schon direkt als Affensarg konzipiert wurde, konnte jetzt aber HEBA MAHRAN
zeigen.®” Ahnlich bestellt ist es um einen in Sakkara gefundenen (undekorierten) Holznaos
aus der 26. Dyn. (?), der ebenfalls als Sarg fiir eine Affenmumie gedient hatte (Kairo, AM CG
29752). Auf den ersten Blick scheint es sich um eine Sekundarverwendung zu handeln, doch
war der Schrein ursprunglich wohl auf seinem Dach mit der rundplastischen Figur eines
Schakals ausgestattet, um als Apotropaion die Mumie im Innern zu beschiitzen.>8°

8.5 Den Naoi entnehmbare Informationen tber die zugehorigen Kultbilder
Auf den Denkmalern selbst sind bis in die 12. Dyn. hinein keine expliziten Aussagen uber die

Form oder Art der in ihnen aufbewahrten (mobilen) Kultbilder zu finden. Der friheste

577 Allerdings ist nicht ganz auszuschlieRen, dass in den Nischen urspriinglich zwei mumienformige Statuen
verwahrt wurden und die Schuppen erst nach Auflassung des Tempels in den Schrein gelangten.

578 Mallawi, No. 200: MYSLIWIEC, Herr Beider Lander, 189-191 (speziell 190). Bereits MESSIHA & ELHITTA
(Mallawi Antiquities Museum, 15) bemerken zu dem Schrein: ,,It was re-used in the Graeco-Roman Period for a
baboon’s mummy.“ Zu priifen wire, ob die Wicklung der Mumienbinden des kleinen Affen ebenfalls fiir eine
Datierung in die 27. Dyn. spricht oder nicht.

5% MAHRAN, in: BACE 19, 111-118. Obwohl STERNBERG-EL HOTABI dieser Aufsatz von MAHRAN bekannt ist,
greift sie (DIES., Quellentexte, 98 [IX.]) wieder auf die &ltere Auffassung von MESSIHA & ELHITTA und
MYSLIWIEC (siche vorangehende Anm.) zuriick: ,,Rund 200 Jahre spéter wurde dieser kleine Schrein in der
Ptoleméerzeit als Holzsarg fiir die Mumie eines Affen wiederverwendet, der in den unterirdischen Tiernekro-
polen von Tuna el-Gebel bestattet war.*

580 Der Schakal ist heute anscheinend nicht mehr erhalten, da er bei ROEDER (Naos, 138-139 [§§ 492-499]) keine
Erwahnung findet. DE MORGAN (Notice des principaux monuments, 325 [1276]) hatte 1892 diesbezuglich noch

vermerkt: ,,Un chacal est accroupi sur le toit.«
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derartige Hinweis stammt aus der Zeit Sesostris’ I. Ein in Karnak gefundener Naos dieses
Konigs (Kat.-Nr. 6) zeigt in seiner Dekoration ndmlich mehrmals eine Standschreitfigur des
Konigs, die vermutlich Keule und Stab in den Handen hielt. Man konnte sich vorstellen, dass
die Konigsstatue ganz dhnlich gestaltet war wie eine Holzstatuette im Agyptischen Museum
in Kairo (Kairo, AM JE 44951; hier Abb. 1/33), die ebenfalls aus der Regierungszeit dieses
Konigs (oder seines Nachfolgers) stammen diirfte.®®! Der nachste Hinweis findet sich auf
einem Schrein aus der Zeit des Konigs Amenmesse (Kat.-Nr. 40) in Amara-West, der auf der
rechten AuBenwand den Vermerk twt n (Jmn-msj-sw mrj-R¢ hg3-W3st] dji nh (,,Statue des

Amenmesse, geliebt von Re, Herrscher von Theben, dem Leben gegeben sei) trigt.%%?
Daraus lasst sich also folgern, dass in dem betreffenden Naos eine Konigsstatue aufgestellt
war. Ob diese etwa die Form einer Standschreitfigur oder eines thronenden Konigs hatte, l&sst
sich heute leider nicht mehr sagen, da das Wort rwt (nach der Rekonstruktion von KITCHEN)
kein in dieser Hinsicht aussagekréftiges Determinativ wiedergibt, sondern lediglich die
,aufgerichtete Mumie“ (GARDINER A53), die konventionell bei der Schreibung von i
(= %=1) Verwendung findet.

In zwei Féllen aus der Zeit Nektanebos I. (Kat.-Nr. 85 und 88) haben sich erfreulicher-
weise recht genaue Angaben (ber das jeweils im Naos aufbewahrte Gotterbild in Text und
Bild auf der Rickwand der Schreinnische erhalten. Bei Kat.-Nr. 85 ist ein Lowe mit Uréus
und Doppelfeder als Kopfschmuck wiedergegeben, der auf einem quaderférmigen Sockel
hockt. Vor ihm findet sich die Beischrift ,,Schu, der Herr des Per-wer-Sanktuars, inmitten von
Hut-nebes (= Saft el-Henna)“ und ,.Hohe: 4 Handbreit (Sw nb pr-wr hrj-jb Hwt-nbs bzw.
q(3w) $sp 4). Uber dem Lowen ist zu lesen: ,,Silber, iiberzogen mit reinem Gold, wie es auf
der Papyrusrolle der Gottesworte (niedergelegt) ist* (hd mt m°® nbw-nfrr mj ntt hr Sfdw nj
mdw-ntr). Der Abbildung und der Beischrift auf der Nischenriickwand zufolge war das etwa

30 cm hohe Kultbild aus Edelmetall also in Form eines hockenden Léwen geformt. Insgesamt

%81 Zu dieser Holzstatuette aus der Zeit Sesostris’ 1. oder Amenemhets I1. (Dyn. 12.2 bzw. 12.3), die 1914 zusam-
men mit weiteren Objekten bei der Mastaba des Imhotep in Lischt gefunden worden war, siehe Kapitel 10.2.3.2
mit Anm. 889.

562 p, SPENCER, Amara West I, 41, Taf. 40c und 41c; KITCHEN, Ram. Inscr. 1V, 203 [11]; KITCHEN, Ram. Inscr.
Transl. 1V, 146 [11]; KITCHEN, Ram. Inscr. Notes 1V, 183 [No. 11] (BENEDICT G. DAVIES spricht hier falsch-
licherweise von einer Statue des Konigs Amenmesse ,,in the sanctuary*).

583 Geschrieben als #.
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dirfte das Kultbild aber ungeféhr eine Elle grofl3 gewesen sein, da zu den 30 cm noch circa 23
cm fiir die Krone sowie einige Zentimeter fiir den Sockel hinzuzurechnen sind.>%

Bei Kat.-Nr. 88 wird die Mitte des Bildfeldes von der Gottin Tefnut eingenommen, die als
Lowin (mit Sonnenscheibe und Urdus auf dem Kopf) nach rechts gewandt auf einem
niedrigen Sockel sitzt. Auch ihr ist eine Inschrift beigegeben: ,, Tefnut, die Herrin des Per-
neser-Sanktuars, inmitten von Hut-nebes (= Saft el-Henna)“ (Tfnt nb(t) pr-nsr hrj(t)-jb Hwt-
nbs). Das Material des Abbildes wird erneut bezeichnet als ,,Silber, {iberzogen mit reinem
Gold, wie es auf der Papyrusrolle der Gottesworte (niedergelegt) ist™ (hd mkt m nbw nfr mj ntt
hr $fdw n mdw-ntr) und zum Abschluss folgt auch hier der Hinweis: ,,Hohe: 4 Handbreit*
(gBw) ssp 4). Das Kultbild aus Edelmetall in Form einer hockenden Lowin mit Sonnen-
scheibe und Uréus auf dem Kopf war demzufolge ca. 30 cm hoch, weswegen es wohl nicht
isoliert in der Naosnische stand. Es wird wohl — wie auch dasjenige fir Schu — in (min-
destens) einem weiteren Schrein aus mit Edelmetall beschlagenem Holz untergebracht ge-
wesen sein, der selbst wiederum im Innern des Naos platziert war.

In Anlehnung an die Wiedergabe des Kultbildes auf der Nischenriickwand von Kat.-Nr.
85 und 88 ware also zu erwarten, dass es sich bei der an dieser Stelle wiedergegebenen Gott-
heit auch um diejenige handelt, deren Statue im Naos verwahrt wurde. Dies lasst vermuten,
dass ein Naos der 26. Dyn. aus El-Baklija (Kat.-Nr. 52), der in der Forschung bisher dem Gott
Thot zugeschrieben wurde, in Wirklichkeit der Gottin Hathor-Nehemet-awai geweiht ge-
wesen sein konnte. 58

Ergénzend hierzu finden sich auf einigen Naoi (meist im Zusammenhang mit Gotter-
katalogen) Abbildungen sowie Angaben zu Hohe und Material von Ritualstatuen, die nur far
spezielle Festanldsse im Tempel bendtigt wurden und den Rest des Jahres in Krypten oder
Magazinen verwahrt wurden (vgl. Kapitel 7.1.3.2.3). Bei diesen Naoi handelt es sich in der
Regel um Denkméler der 30. Dyn. (Kat.-Nr. 87, 94 sowie eventuell 132).

Die geometrischen Naoi in Wirfel- oder Kastenform vom Typ V lassen hingegen auf-
grund der Ausformung der Nische (deren Breite grofer ist als die Héhe) erahnen, dass in
ihnen héaufig Figuren des aufgebahrten Osiris aufoewahrt worden sein diirften.®®® Diese

%84 \/gl. hierzu HOFFMANN, in: STEELE & IMHAUSEN (Hgg.), Under One Sky, speziell 116-117.

%85 Die Riickwand des Nischeninnenraums zeigt tiber einem undekorierten Streifen den knienden Konig (Apries),
wie er ein monumentales Naossistrum stiitzt, in dessen Klangkorper die stehende Géttin Hathor-Nehemet-awai
mit ‘nh-Zeichen und Papyrusszepter abgebildet ist. Neben Kdnig und Gaottin ist auf einer Papyrusdolde zusétz-
lich noch Amun-Re als ithyphallischer Gott mit Vogelleib zu erkennen. Siehe auch Kapitel 9.1.5 mit Anm. 598.
%86 \/gl. YOYOTTE, in: BSFE 151, 75.
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Schreine sind vor allem in der SpZt (und eventuell in der rém. Kaiserzeit; siehe Kapitel 6.5)

belegt.

Abb. 1/34: Die Holzstatuette Kairo, Agyptisches Museum JE 44951 aus der Regierungszeit

Sesostris’ 1. oder Amenembhets I1.
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9 Kultbildschrein-Ensembles einzelner Kultorte

Einigen arch&ologischen Statten, die im Folgenden aufgefuhrt sind, kdnnen gleich mehrere
Kultbildschreine zugeschrieben werden. Obwohl die Denkméler dabei gelegentlich aus ein
und demselben Tempel stammen, lasst sich — dies sei hier vorweggeschickt — nur in den aller-
wenigsten Fallen die urspringliche Ausstattung dieser Heiligtimer mit Kultbildschreinen
sowie deren genaue Platzierung rekonstruieren. In der Regel wurden hier nur solche Denk-

méler aufgenommen, fur die nicht unterschiedliche Provenienzen in Frage kommen.

9.1 Unteragypten

9.1.1 Alexandria

Ein intakter Naos und zwei weitere Schreinfragmente (Kat.-Nr. 164-166) wurden 2002 an der
alexandrinischen Kuste vor Kap Silsileh wéhrend des archdologischen Unterwasser-Surveys
entdeckt, der gemeinsam von der HIAMAS-Mission unter Leitung von HARRY TzALAS und
dem Department of Underwater Antiquities of Alexandria durchgefiinrt wurde.>®” An dem von
der Mission als ,,Chatbay 1* benannten Fundplatz stieBen die Forscher in geringer Tiefe auf
die drei Objekte aus Hartgestein (schwarzer Granit). Die unbeschrifteten Naoi stammen
moglicherweise aus dem ,.koniglichen Viertel* auf dem Kap Lochias, wo es u.a. auch ein Isis-
Heiligtum gegeben haben konnte.>® Der momentane Stand der Kenntnis lasst beziiglich der
Frage, in welchem Heiligtum die Schreine einst gestanden haben, jedoch keinen Schluss zu.>®°
Wie sich vor allem an der noch nicht ausgearbeiteten Hohlkehle sowie den unpoliert be-
lassenen Streifen von Kat.-Nr. 164 erkennen lasst, war die Dekoration des Naos unvollendet

geblieben. Dies scheint fiir eine Datierung des Denkmals ans Ende der 30. Dyn. unter Nekta-

87 HIAMAS st die Abkirzung fir Hellenic Institute of Ancient and Medieval Alexandrian Studies (mit Sitz in
Athen). Kap Silsileh ist die moderne Bezeichnung fur das antike Kap Lochias, das sich direkt noérdlich der
Bibliotheka Alexandrina in nordwestlicher Richtung ins Mittelmeer erstreckt.

%8 Gobblo, Alexandrie, 17 mit Anm. 23.

%89 Zur ganz ahnlich situierten Problematik der Interpretation der Funde (u.a. durch romerzeitliche Umbauten)
innerhalb des GroRen Hafens von Alexandria sieche YOYOTTE, FABRE & GODDIO, in: GODDIO & CLAUSS (Hgg.),
Agyptens versunkene Schitze!, 370-382 oder GobDIO & YOYOTTE, in: Gopbbio & CLAUSS (Hgg.), Agyptens
versunkene Schétze?, 324-334.
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nebos I1. zu sprechen.’® Vielleicht zéhlte der Naos daher zu Denkmaélern, die urspriinglich in
einer Stadt des Deltas errichtet worden waren und erst in der Ptolemé&erzeit nach Alexandria
gelangten. Wahrscheinlich wurden alle drei Schreine in spéaterer Zeit als Becken zur Auf-
nahme von Flissigkeit wiederverwendet, weswegen auch nicht ganz auszuschliel3en ist, dass
die Naoi erst im Mittelalter nach Alexandria gebracht wurden.

Das Fragment cines speosartigen Naos Ramses’ II. (Kat.-Nr. 33), das in der Nahe der
Pompejus-Séaule im Bereich des Serapeums gefunden worden sein soll, stammt urspriinglich
wohl aus Heliopolis und ist vermutlich ebenfalls erst in griechisch-rémischer Zeit nach

Alexandria gelangt.

9.1.2 Abukir

In der Bucht von Abukir, die in den vergangenen Jahren durch den franzdsischen Unter-
wasserarchaologen FRANCK GobDDIO untersucht wurde, finden sich die Reste des antiken
Heraklion, das wahrscheinlich nach einem schweren Beben im 6. oder 7. Jh. n. Chr. in den
Fluten des Mittelmeeres versank. Heraklion war bis zur Griindung Alexandrias im Jahre 331
v. Chr. wichtige Zollstation und Eingangstor nach Agypten. Aus dem Bezirk des Amun-
Gereb-Tempels stammen mindestens zwei Naoi (Kat.-Nr. 163 und 170), die vermutlich in die
Ptolemaéerzeit datieren. Kat.-Nr. 163 soll in der mrj-Formel den Namen des Gottes Amun-
Gereb erwahnen,*! weswegen er diesem Gott geweiht und damit eventuell der Hauptnaos des
Heiligtums gewesen sein konnte. Der Meinung von DAVID FABRE zufolge konnte der Naos
Kat.-Nr. 170 aus dem Allerheiligsten des Chons-Tempels von Heraklion stammen, der ver-

mutlich in den Tempelbezirk des Amun-Gereb integriert war.5%2

9.1.3 Abusir

Im Sonnenheiligtum des Userkaf bei Abusir wurden Fragmente von mindestens zwei —
vermutlich unbeschrifteten — Naoi (Kat.-Nr. 1-2) im sog. oberen Heiligtum gefunden, die
wahrscheinlich aus einzelnen Steinplatten zusammengesetzt und in Form eines sh-ntr gestaltet

waren. Aufgestellt waren die beiden Schreine vermutlich im Hof vor der Ostseite des Obelis-

%0 Weitere unvollendete Naoi des Kdénigs fanden sich bspw. auf Elephantine (Kat.-Nr. 119-121) oder in
Sebennytos (Kat.-Nr. 127).

%91 YOYOTTE, in: GobbIo & CLAUSS (Hgg.), Agyptens versunkene Schatze!, 126 [117]; YOYOTTE, in: GODDIO
& CLAUSS (Hgg.), Agyptens versunkene Schitze?, 373 [115].

592 FABRE, in: GobbIo & CLAUSS (Hgg.), Agyptens versunkene Schatze!, 126 [116]; FABRE, in: GODDIO &
CLAuUss (Hgg.), Agyptens versunkene Schatze?, 372 [114].
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ken. Dort ruhten sie jeweils auf einem Fundament aus Kalksteinblécken in einer kleinen
Kapelle beiderseits der Hauptachse. In den Kultbildschreinen waren méglicherweise Konigs-

statuen aufgestellt.>%

9.1.4 Athribis (Tell Atrib bei Benha)

Athribis (&gyptisch Hwt-hrj-jb) ist heute ein etwa 700 x 900 m groRer Kom am rechten Ufer
des Nilarms von Damiette, ca. 50 km nordlich von Kairo, und war Hauptstadt des 10. unter-
Agyptischen Gaues.>®* Hauptgott war der entweder als Krokodil oder als falkenkdpfiger
Mensch dargestellte Horus-Chenticheti.®® Erhalten sind nur noch spéarliche Reste mehrerer
Tempel, u. a. eines rund 50 x 20 m messenden Heiligtums aus der Zeit des Amasis, der flr
den Gott Osiris-Chenticheti bestimmt gewesen sein konnte.>®® In Athribis wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg ein intakter Naos (Kat.-Nr. 48) aus der Zeit Nechos und Psammetichs II.
fir die Gottin Nebet-hetepet gefunden, der sekundér verwendet worden war. Von hier
stammen auBBerdem ein vor 1982 von HABACHI entdecktes Fragment eines Naosdaches (Kat.-
Nr. 51) fur Osiris aus der Zeit des Konigs Apries sowie zwei Bruchstlicke eines Naos des
Amasis (Kat.-Nr. 62) fiir den Stiergott Kem-wer. Wéhrend der obere Teil (Dach mit Tirsturz)
von Kat.-Nr. 62 schon 1907 aus Athribis ins Agyptische Museum nach Kairo gebracht
worden war, konnte der untere Teil (Sockel mit Turschwelle) erst 1957 in den Fundamenten
eines Hauses in Kairo, nahe der Moschee Saida Zeinab, gefunden werden. Dieser Naos war in
seinem Tempel einst wohl so aufgestellt, dass das im Schrein befindliche Kultbild Richtung
Osten blickte.>%’

9.1.5 El-Baklija (Hermopolis des Ibis)

Bei El-Baklija, wenige Kilometer sudlich von Mansura und 6stlich des Nilarms von Damiette
gelegen, liegen die Ruinen des agyptischen Bh, der Hauptstadt des 15. unterdgyptischen
Gaues. Hier befinden sich Reste eines Tempels fiir Thot, weswegen der Ort in griechisch-

romischer Zeit auch unter dem Namen ,,Hermopolis des Ibis“ bekannt war (nicht zu ver-

593 Zu einer Diskussion siehe den ,,Kommentar in Band II zu Kat.-Nr. 1-2.

594 MEHLING (Hg.), Knaurs Kulturfiihrer, 94.

5% SHAW & NICHOLSON, British Museum Dictionary, 45 (= SHAW & NICHOLSON, Reclams Lexikon des alten
Agypten, 43).

5% ARNOLD, Lexikon?, 30 und Ruszczyc, in: ET 9, 127.

597 Dafiir sprechen die Anordnung von Roter und WeiRer Krone bei den Kobras auf der Hohlkehle sowie der

Seelen von P und Nan auf der Turschwelle.
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wechseln mit Hermopolis parva beim heutigen Damanhur im Westdelta). Bereits um 1884
wurde ein — eventuell in der Spatantike wiederbenutzter — Naos gefunden (Kat.-Nr. 52), den
Konig Apries dem Gott Thot oder eher der Géttin Hathor-Nehemet-awai geweiht hatte.**® Ein
weiterer Naos Ptolemaios’ I. fiir Osiris-Wennefer und Isis-die-Grol3e (Kat.-Nr. 139) stammt
wohl ebenfalls von hier. Wie LABIB HABACHI meinte, wurde der Naos vermutlich im Mit-
telalter von El-Baklija nach Mit Ghamr verbracht, wo er in der Moschee Gami el-Ghamri als
Wasserbecken benutzt wurde. Spater wurde der Schrein anscheinend vom Agyptischen
Antikendienst aus der Moschee entfernt, so dass sich dieser heute beim Grabungshaus von
Tell er-Ruba (Mendes) befindet.>°

9.1.6 Bilbeis

In Bilbeis wurden Fragmente von mindestens vier Naoi gefunden (Kat.-Nr. 100-104), die
wahrscheinlich alle der 30. Dyn. angehdren. Daher vermutete NAvVILLE (gefolgt von EDGAR
und JUNKER) einen eigenen Tempel der 30. Dyn. in Bilbeis.?® HABACHI schlug 1957 jedoch
vor, dass die in Bilbeis gefundenen Spolien nicht aus diesem Ort selbst stammen, sondern aus
Bubastis dorthin verschleppt wurden.®* Dafiir spricht neben der sekundaren Verbauung der
Objekte in Bilbeis (kein Denkmal wurde m.W. intakt vorgefunden) auch die erweiterte
Schreibung des Eigennamens Nektanebos’ II. auf den erhaltenen Blocken mit dem Epitheton
53 B3stt (,,Sohn der Bastet™), die sich ansonsten vor allem in Bubastis findet. Die Argumente

von HABACHI sind m. E. Uiberzeugend.®®> ARNOLD sprach sich 1999 zwar wieder fiir einen

5% Der Name dieser Gottin konnte in den heute nicht mehr erhaltenen Inschriften auf den Turpfosten gestanden
haben. Denn eigentlich ware zu erwarten, dass die auf der Nischenriickwand wiedergegebene Gottheit auch
diejenige ist, deren Statue im Naos verwahrt wurde (vgl. Kapitel 8.5). Als weiteres Indiz kénnte die Dachform
des Naos einen Anhaltspunkt liefern: Ahnlich wie bei dem (ebenfalls im Delta gefundenen) Naos Kat.-Nr. 68
(Zeit des Amasis), welcher der Gottin Hathor geweiht war, spricht die Verwendung des Pultdaches flir einen
Bezug zu Oberdgypten. Wahrend die Hauptkultorte des Gottes Thot aber eher in Mittel- oder Unterdgypten
liegen, wiirde Dendera als wichtigster Kultort der Hathor gut zu dieser Pramisse passen. Die Darstellung Amun-
Res auf der Nischenriickwand lieBe sich hingegen mit den Worten ArRNOLDs (Wandrelief und Raumfunktion,
128-129) wie folgt erkldren: ,,Das Bild des Amun findet sich an solchen Stellen [scil. die Rickwand von
Kapellen anderer Gottheiten] sogar, wenn er in einem Heiligtum keinen eigenen Kult genief3t. Vielleicht soll
seine Anwesenheit die Macht eines schwécheren Gottes bestérken, oder die Darstellung soll zeigen, daR sich alle
Kulthandlungen letztlich an ihn, den Gotterkdnig wenden.*

599 Herzlichen Dank an HELENE VIRENQUE fiir diese Information.

600 HaBACHI, Tell Basta, 129.

601 HABACHI, a.a.0., 133-135.

802 Wie HABACHI (a.a.0., 139) weiterhin ausfihrt, wurde Bilbeis wohl erst in rom. Zeit besiedelt.
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Tempel der 30. Dyn. in Bilbeis aus, doch folgt der Auffassung von HABACHI jetzt auch
DANIELA ROSENOW. 503

Zu den (mit Bezug auf Naoi) relevanten Blocken aus Bilbeis zahlen mehrere Fragmente
von Turpfosten sowie maoglicherweise ein Bruchstiick von der Front eines Naos, das einen
Fries aus 17 (wohl rundplastisch gearbeiteten) Urden besitzt.5%* HABACHI hatte 1957 schon
einen Rekonstruktionsvorschlag unterbreitet, bei dem er die Tlrpfostenfragmente insgesamt
vier Naoi (fur die Gottheiten Horhekenu, Schesemtet, Sachmet und Month) zuwies.®®® Diesem
Vorschlag wird auch hier gefolgt (siehe Kat.-Nr. 101-104), obwohl RoseNow im Jahre 2014
eine (im Detail) von HABACHI abweichende Rekonstruktion vorschlug: lhr zufolge soll bei je-
dem Schrein ,,auf einem der beiden Pfosten die Gastgottheit genannt [werden], der der je-
weilige Schrein geweiht war und (sozusagen in Ehrerbietung) auf ,,dem anderen Turpfosten
[...] die Hauptgottheit des Tempels, ,Bastet, die GroRe, Herrin von Bubastis “‘, wahrend nach
der Meinung HABACHIs ,,auf beiden Pfosten die jeweilige Gastgottheit, der der Naos geweiht
war®, erwihnt wurde.®® Als Indiz fiir die Richtigkeit ihrer Annahme sieht RoseEnow die
Existenz eines wohl aus Bubastis stammenden Naos in Kairo (AM CG 70013; hier Kat.-Nr.
124) an, der in der Tat auf der einen Seite die Gottin Bastet und auf der anderen Seite den
Gott Harsaphis erwahnt.®” AuBerdem beméngelt sie den Umstand, dass ein Block, dessen

608 yon HABACHI in die Rekon-

Material von EDGAR als ,;roter Stein“ bezeichnet wurde,
struktion eines Schreines aufgenommen wurde, dessen anderes Fragment aus schwarzem
Granit bestand (also das Material eigentlich fur zwei unterschiedliche Schreine sprechen
wirde). HABACHI gab zudem anscheinend einen Block (welcher eine mit einem anderen
Fragment korrespondierende Inschrift trug) in seiner schematischen Rekonstruktion mit
falscher Schriftrichtung wieder, so dass flr den oberen Bereich des Turpfostens mutmallich
zwei Bldcke mit gleicher Schriftorientierung vorhanden wéren, die demnach auch fur zwei
verschiedene Denkméler sprachen (siehe hierzu weiter unten). Daher geht ROSENOW davon

aus, dass die aus Bilbeis stammenden Turpfosten-Blocke einst zu mehr als vier Schreinen

803 ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 130; RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels 1, 26.
604 Siehe Kat.-Nr. 100* sowie Kat.-Nr. 101-104.

805 HABACHI, a.a.0., 83 [Abb. 23].

806 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 111.

807 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 111. An anderer Stelle hatte RosENow (a.a.0., 70;
DIES., in: JEA 94, 265) allerdings selbst CG 70013 als ,,naos for Bastet and Heryshef* bezeichnet.

608 EpGAR, in: ASAE 13, 280.
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gehort haben koénnten, wobei sie aufgrund des unterschiedlichen Materials der Fragmente
(siehe oben) dem Gott Month gleich zwei Schreine zukommen l4sst.®%°

Warum soll hier nun aber an HABACHIS Rekonstruktionsvorschlag festgehalten werden?
Zunachst, wie ich selbst gestehen muss, im Vertrauen auf HABACHIS Fachwissen und Intui-
tion,%1% sowie aus dem Bestreben heraus, die Anzahl der fiir Bubastis rekonstruierbaren Naoi
nicht Uberzustrapazieren. Doch gibt es m. E. tatsachlich auch Argumente, die fir HABACHI
sprechen:

Der Naos in Kairo (AM CG 70013; hier Kat.-Nr. 124) ist nach Auffassung HABACHIS nicht
nur dem Gott Harsaphes geweiht, sondern Bastet und Harsaphes gemeinsam.®!! Darauf, dass
zwei Gottheiten, bei denen es sich in der Regel um eine ménnliche und eine weibliche han-
delt, zusammen in einem Schrein (wohl symbolisch flr eine Art hieros gamos) verehrt wer-
den konnten, hatte HABACHI schon selbst hingewiesen.®*? Auch mehrere Inschriften im
Tempel von Edfu scheinen die Vermutung zu bestatigen, dass in einem Schrein zwei Statuen
gleichzeitig verwahrt werden konnten.%® Unter den in Bilbeis gefundenen Bldcken von
Tirpfosten befindet sich hingegen keiner, der den Namen der Bastet tragt — aber hierbei
konnte der Zufall der Uberlieferung nattirlich eine Rolle spielen. Wenigstens beim Gbrigen im
Rahmen dieser Arbeit untersuchten Material sollten sich jedoch Hinweise darauf finden
lassen, ob der Name der Hauptgottheit auch auf den Schreinen von Gastgottern erscheint.
Doch auch hier finden sich lediglich noch vier weitere Schreine, auf denen gleichzeitig zwei
Gottheiten genannt werden: Kat.-Nr. 32 (fur Atum und Thot), 139 und 151 (jeweils fur Isis
und Osiris geweihte Denkmaler) sowie Kat.-Nr. 148 (fur Isis und Hathor). Beim Naos Kat.-
Nr. 32, der aus der Zeit Ramses’ II. stammt und in der Nordkapelle des groen Tempels von
Abu Simbel noch in situ vorgefunden werden konnte, ist die Situation recht eindeutig, da bei
der Auffindung noch die beiden Statuen (ein Skarab&us und ein Pavian) im Naos vorhanden
waren. Wahrend es sich bei Kat.-Nr. 139 und 151 um Schreine fiir ein Gotterpaar zu handeln

scheint, durfte Kat.-Nr. 148 einst der Hauptnaos des Isis-Tempels von Philae gewesen sein,

809 RoseNow, a.a.0., 112 und 119.

610 So war es HABACHI (in: ASAE 52, 443-562) gelungen, die Richtigkeit der Vermutung von MAHMUD A.
HAMzA (in: ASAE 30, 31-68) zu zeigen, dass die frither in Tanis vermutete ,,Ramsesstadt™ eigentlich im heu-
tigen Qantir zu lokalisieren ist.

611 Dahingehend wurde der Naos auch schon 1914 von ROEDER (Naos, 44 [§ 207]) interpretiert.

612 HABACHI, Tell Basta, 84 Anm. 1: ,/Again it has to be remembered that whenever two divinities are to be
found on the same shrine they are usually a god and a goddess.

613 Sjehe ALLIOT, Le culte d’Horus & Edfou, 314-323.
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bei dem lIsis und Hathor wohl als unterschiedliche Erscheinungsformen ein und derselben
Gottheit verehrt wurden, so dass auch diese drei Schreine m. E. die Meinung von ROSENOW
nicht unterstitzen (vgl. auch das Kapitel 8.4.2 ,,Weihungen fiir zwei Gottheiten®).

Der Umstand, dass geméalR EDGAR das eine Fragment aus ,,red stone* bestand, wahrend das
andere als ,black granite bezeichnet wurde, war auch schon HABAcHI aufgefallen.5*
HABACHI scheint sich diesen Sachverhalt mit einer Verwechslung erklart zu haben, denn die
Informationen uber den erstgenannten Block hatte EDGAR nicht durch eigene Anschauung
gewonnen, sondern von einem lokalen Inspektor der &gyptischen Altertumerverwaltung er-
halten.®*®> Auch wenn der Inspektor mit seiner Angabe ,roter Stein® richtig liegen sollte,
wirde dies zwar mdglicherweise — im Sinne RoseNows — flr die Existenz eines weiteren
Schreins aus Bubastis sprechen, die von HABACHI vorgeschlagene Rekonstruktion prinzipiell
aber nicht widerlegen.®1®

Zu den beiden Blocken mit mutmallich gleicher Schriftrichtung lasst sich feststellen, dass
beide Blocke mit unterschiedlicher Schriftrichtung auch tatsachlich existierten. Bei der Be-
arbeitung der Fragmente scheint HABACHI hier wohl aber selbst ein wenig den Uberblick ver-
loren zu haben und bei seiner Bezugnahme auf die einzelnen Bldocke offensichtlich durch-
einandergeraten zu sein. So stimmt seine Angabe in ,,Tell Basta®“ auf S. 126 (mit Verweis auf
seine Abb. 23 g), wo er Uber einen von NAVILLE in Bilbeis gefunden Block schreibt, doch
dirfte mit dem Block, der auf S. 128 (erneut mit Verweis auf Abb. 23 g) erwahnt wird,
eigentlich derjenige von Abb. 23 f gemeint sein.®’

614 EDGAR, in: ASAE 13, 280; DERS., a.a.0., 124. HABACHI schrieb namlich mit Bezug auf den erstgenannten
Block (Tell Basta, 128): ,,This block is said to be of red stone, but it is reasonable to think that it was actually of
dark grey granite like the other fragments of shrines.«

615 S0 bemerkt HABACHI (Tell Basta, 128): ,,Edgar stated that he had not seen the block and that he copied it
from a paper squeeze made by the local inspector [...].“ ROSENOW (a.a.0., Anm. 473 auf S. 107) gibt zwar zu
bedenken, ,,dass die Blocke durchaus auch aus Rosengranit bestanden haben kénnen*, doch spricht die folgende
Beobachtung von EDGAR (in: ASAE 13, 280) fiir die Annahme HABACHIS: ,,[...] | saw two fragments of a black
granite naos of the same king [scil. Nektanebos 11.], inscribed down the front. The hieroglyphics were finely cut
and painted red.«

616 Falls das von EDGAR (in: ASAE 13, 280) als ,,red stone* bezeichnete Fragment tatsachlich aus Rosengranit
bestanden hat, kdnnte es theoretisch eventuell auch von Kat.-Nr. 109-114 gestammt haben.

517 Das von HABACHI (a.a.0.) in Abb. 23 [f] wiedergegebene Fragment findet sich bei EDGAR, in: ASAE 13, 280
[links]. In Abb. 23 wurde bei HABACHI der Erhaltungszustand dieser Inschrift allerdings nicht korrekt dargestellt

(wohl aufgrund der Verwechslung mit dem Fragment in Abb. 23 [g]).
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Fazit: Alles in allem ergeben sich daraus m. E. keine zwingenden Griinde, HABACHIS Re-

konstruktion der in Bilbeis gefundenen Tirpfostenfragmente in Zweifel zu ziehen.

9.1.7 Bubastis (Tell Basta)

Bubastis, agyptisch B3st, liegt beim heutigen Zagazig im Ostdelta und war Hauptkultort der
Gottin Bastet. In Bubastis finden sich neben einem Ka-Haus Pepis I. die Fundamente einer
Palastanlage aus dem MR und schlief3lich die Ruinen des 50 x 180 m grofRen Bastet-Tempels,
der sich innerhalb eines 313 x 400 m messenden Bezirkes befindet. Die Bauphasen umfassten
u. a. einen auf drei Seiten von Sdulenhallen umgebenen Hof Osorkons 1., einen Torbau (mit
Darstellungen eines Sedfestes) sowie eine hypostyle Saulenhalle Osorkons Il. und das Tem-
pelhaus Nektanebos’ 1. Aullerdem befand sich ndrdlich vom Bastet-Tempel und im rechten
Winkel zu diesem ein kleineres Heiligtum fiir den Gott Mahes, von dem heute aber keine
archaologischen Reste mehr erhalten sind.%*® Moglicherweise wurden beide Tempelanlagen
bei einem Erdbeben um die Zeitenwende zerstort und nicht durch die Perser 343 v. Chr.®1°

Aus keinem anderen Ort sind Belege fiir so viele Naoi tberliefert wie aus Bubastis: Reste
zweier Kultbildschreine aus der 22. Dyn. (Kat.-Nr. 43 und 44)52° sowie ein intakter Naos der
30. Dyn. (Kat.-Nr. 124) und tber 60 Fragmente von mindestens zehn weiteren Schreinen der
30. Dyn. (Kat.-Nr. 100-117).%%! Die urspriingliche Zahl an Naoi wird wohl aber noch gréRer
gewesen sein. Bubastis stellt damit den bedeutendsten Fundort von Naoi iberhaupt dar (siehe
auch unter ,,Bilbeis*).

Der Hauptnaos der Gottin Bastet (Kat.-Nr. 107) stand wohl in einem zentralen Sanktuar,
das — nach der Rekonstruktion von RoseNow — ndrdlich und sudlich von einem Neben-
sanktuar gerahmt wurde. Um den Hauptnaos herum kodnnten einst vier kleinere Naoi verteilt
gewesen sein, von denen jedoch nur ein einziges Fragment auf uns gekommen ist (Kat.-Nr.
125 fir Chons-Horus). Im nérdlichen Nebensanktuar war vermutlich ein spezieller Naos
direkt vor der Rickwand aufgestellt (Kat.-Nr. 106: mdglicherweise eine Kombination aus
Statuen- und Barkenschrein; vgl. hierzu weiter unten), der wahrscheinlich die Prozessions-
statue der Gottin ,,Bastet, Herrin des Schreins® beherbergte. Vor diesem Naos stand wohl ein

weiterer, der gemal RoOSENOw ebenso wie zwei Schreine im sldlichen Nebensanktuar

618 RoseNow, a.a.0., Anm. 158 auf S. 28.

619 \Vgl. RoseNow, in: EA 32, 11 und ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 129.

620 Kat.-Nr. 43 fur Bastet und Kat.-Nr. 44 firr Osiris; der genaue Aufstellungsort beider Denkmaler ist ungewiss.
621 Obwohl Kat.-Nr. 100-104 in Bilbeis und Kat.-Nr. 124 in Kairo gefunden wurden, ist doch relativ sicher, dass

diese Denkmaler urspriinglich aus Bubastis stammen.
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Gastgottheiten geweiht gewesen sein kénnte. Vor dem dreigeteilten Sanktuar erstreckte sich
maoglicherweise ein schmaler Quersaal, an den sich nach Osten hin ein langer Gang anschloss,
von dem vermutlich jeweils drei Kapellen mit Schreinen fiir andere Gastgottheiten nach Nor-
den und Siiden angrenzten.%?2 Zwar ist die Existenz von (Gastgotter-)Schreinen fiir Heri-
schef®?, Horhekenu, Month, Sachmet, Schesemtet und vermutlich auch Wadjet gesichert,
doch unbekannt, in welchem Raum diese Schreine einst genau standen. Einige Fragmente
dieser Gastgotterschreine wurden in Bilbeis (siehe dort) entdeckt, die vermutlich sekundar
dorthin gelangt waren.

Wie RoseNow weiterhin festgestellt hat, weisen die Sattelddcher der aus der 30. Dyn.
stammenden Naoi eine anscheinend fiir Bubastis charakteristische Besonderheit auf: die
Dachschrige ist hier jeweils ,,nach auBen hin leicht konkav gestaltet.%2* Bei den beiden wich-
tigsten Schreinen (Kat.-Nr. 106 und 107) scheint ein unter dem Dach umlaufendes In-
schriftenband den Horus-, Thron- und Eigennamen des Konigs sowie eine mrj-Formel mit
dem Namen der Géttin Bastet enthalten zu haben.®?® Das bei NAVILLE (Bubastis, Taf. 47 [B])
abgebildete Fragment gehort wohl aber nicht zu dem ,,zentralen* Schrein (Kat.-Nr. 107), da
ein opfernder Kénig m. E. nicht zu dem Ubrigen Dekorationsprogramm des Naos passt.525
Maoglicherweise stammt dieses Fragment aber von Kat.-Nr. 106. Zudem scheinen einige Naoi
eine zusatzliche Innennische aufzuweisen (Kat.-Nr. 106, 111, 112 und 113). Bei diesen Naoi
kdnnte es sich um eine Kombination aus Statuen- und Barkenschrein handeln, wobei die
naher zur Tir hin gelegene Nische zur Aufnahme einer Gotterbarke und die tiefer gelegene

zur Aufbewahrung der zugehdrigen Statue gedient hatte.52” Wahrscheinlicher ist m. E. jedoch,

622 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRRen Bastet-Tempels I, 59 [5], 195, 220 (Abb. 4) und 227 (Abb. 13).

623 Dije Statue des Gottes Herischef war im Schrein wohl gemeinsam mit einer Statue der Bastet untergebracht,
da die mrj-Formel beide Gottheiten erwéhnt.

624 personliche Mitteilung von DANIELA ROSENOW.

525 Die Erwahnung von B3stt 3t nb(f) B3st (,Bastet, der GroRen, der Herr(in) von Bubastis®) auf zwei Frag-
menten von Kat.-Nr. 107 spricht in Zusammenhang mit einem weiteren Fragment dieses Schreins, auf dem sich
wohl noch das letzte Schilfblatt (GARDINER M17) von mrj erhalten hat, fir das ehemalige Vorhandensein der
mrj-Formel im Inschriftenband. Zu den beiden Fragmenten mit Erwéhnung der Bastet siehe N. SPENCER, A Naos
of Nekhthorheb, 110 [Taf. 22] bzw. RoseNow, Das Tempelhaus des GrofRen Bastet-Tempels 1l, 96 [KAT 87]
und 255 [KAT 279]; zum Fragment mit dem Schilblatt-Schriftzeichen RosENow, a.a.0., 82 [KAT 74].

626 \/gl. N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, passim; RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels
I, 71; DIES., Das Tempelhaus des GrolRen Bastet-Tempels 11, 253 [KAT 275].

627 Zu Kat.-Nr. 106 siehe N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, 55-56; ROSENOW, in: JEA 94, 247, 254 und 263-
264; DIES., Das Tempelhaus des GrofRen Bastet-Tempels I, 82-83. ROSENOW bemerkt hierzu (a.a.O., 82 Anm.
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dass die vordere Nische lediglich zur Aufnahme der nach innen schwingenden Turblatter
(man vgl. hierzu Kat.-Nr. 119) gedacht war und der Naos abgesehen von der weiter hinten
positionierten Statue keinen weiteren Kultgegenstand beinhaltete. Eine Entscheidung in dieser
Frage ist u. a. auch davon abhédngig, wie weit sich diese Naoi raumlich in die Tiefe er-
streckten, doch ist dieser Punkt m. W. bei allen betreffenden Schreinen aufgrund ihres frag-
mentarischen Erhaltungszustandes ungeklart. Als Indiz fur eine grofle Tiefenerstreckung
konnte zwar das Vorhandensein von Dekoration an der der Innenwand von Kat.-Nr. 106
sprechen, da diese (wenn die Tiefe des Denkmals nicht bedeutend groi3er gewesen sein sollte
als durch die erhaltenen Fragmente dokumentiert) von den nach innen gedffneten Tirfligeln
eventuell verdeckt worden wére, doch waren die Darstellungen auch in einem solchen Falle
magisch wirksam gewesen.

Die Gastgotterschreine sind nur auf der Frontseite dekoriert und haben polierte Seiten-
winde.5® Die in den Nebensanktuaren positionierten Gastgotterschreine hatten geboschte
Wande, aber eine gerade Riuckwand, was vermuten lasst, dass sie direkt vor einer Wand
aufgestellt waren.%?® Als Besonderheit fir Bubastis in Hinsicht auf die Dekoration der Naos-
bzw. Tempelwande fliihrt ROSENOW noch folgenden Umstand an: ,,[...] auszuschlieR3en ist der
Ansatz, dass die auf dem Naos vom Typ 2 [hier Kat.-Nr. 107] abgebildeten Gétter und
Figuren als kulttopographische Liste zu verstehen sind und die gottlichen Bewohner des
bubastischen Gaus o0.a. auflisteten. [...] So [...] fehlen jedwede Inschriften, die eine genaue
topographische Einbindung der dargestellten Figuren ermdéglichen wirden. Stattdessen
waren es die Sanktuarwande, die mit Abbildungen einer kulttopographischen Liste versehen
waren. 630

Das dreigeteilte Sanktuar des Tempelhauses konnte allerdings auch dafiir sprechen, dass in
einem jeden eine eigene Erscheinungsform der Bastet verehrt wurde.%3! Neben ,,Bastet, der
Grolen, der Herrin von Bubastis (und) Geheimritin des Atum® (Kat.-Nr. 107) und ,,Bastet,
Herrin des Schreins“ (Kat.-Nr. 106) — oder einer weiteren Erscheinungsform, falls in Kat.-Nr.

106 tatsachlich die Prozessionsstatue der Bastet verwahrt wurde — kame hierfir die Gottin

342): ,Vielleicht ist der hier rekonstruierte Barkenschrein als Miniatur-Barkenkapelle zu werten und stellt
mithin ein Bindeglied zwischen einfachen Barkenuntersatzen und groRen Barkenkapellen dar.*

628 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 99 und 114.

629 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels 1, 111.

830 RoseNow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels I, 91.

831 Man vgl. hierzu die Situation im Chnum-Tempel von Elephantine und im Isis-Tempel von Philae. Siehe auch

den Exkurs ,,Wieso dreigeteilte Sanktuare?“ nach Kapitel 8.4.1.
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Wadjet in Frage, deren Schrein (Kat.-Nr. 108) ja vermutlich Ahnlichkeiten (in Material, Form
und durch den Umstand, dass er ein reliefiertes Dekor tragt) mit Kat.-Nr. 106 und 107 besitzt.

9.1.8 Kom Abu Billu (Therenutis)

Kom Abu Billu (4gyptisch Pr-Mfkst) am westlichen Ufer des Nilarms von Rosette war
Ausgangspunkt einer Karawanenroute vom Westdelta ins Wadi Natrun und galt als wichtiger
Kultort fur die Schlangeng6ttin Renenutet. Aus der frihen Ptolemderzeit stammen mehrere
Reliefblécke eines Hathor-Tempels, die den Weg in verschiedene Museen gefunden haben.5?
GEORGES DARESSY publizierte 1916 die Inschrift eines Blockes, den das Agyptische Museum
in Kairo damals jlngst erworben hatte (Kat.-Nr. 162*). Dieses Fragment datierte er in die 30.
Dyn. und vermutete als Herkunftsort Kom Abu Billu.®*® SyLvAIN DHENNIN schlieBlich
deutete das Fragment als Bruchstiick eines Naos.®** Wem dieser geweiht war, bleibt jedoch
unbekannt. AuBerdem geht DHENNIN davon aus, dass zumindest der Naos des Amasis flr
Osiris-Merit (Kat.-Nr. 64) und das Bruchstiick des Schreins der 26. Dyn. flr Hathor (Kat.-Nr.
68) ursprunglich aus Kom Abu Billu stammen und nach Kom el-Ahmar (siehe dort), ihrem
spateren Fundort, verschleppt wurden.®® Er beruft sich dabei auf die Toponyme, die auf Kat.-
Nr. 64 ((M)fk3t) und Kat.-Nr. 68 (Hwt-hrt-tp) genannt werden und die gemaR der Inschrift auf

Kat.-Nr. 162* in Kom Abu Billu zu lokalisieren seien.

9.1.9 Kom el-Ahmar
Aus Kom el-Ahmar stammen die beiden vollstandig erhaltenen Naoi des Amasis flr Osiris-

Hemag und Osiris-Merit, wie erst 2001 von YoyoTTeS®

gezeigt werden konnte (siehe aber
hierzu auch weiter unten). Im Verlaufe des 2005 in der Deltaprovinz Minufiyeh von der EES
durchgefuhrten Surveys wurden im Ort Kom el-Ahmar zusatzlich zwei Bruchstlicke von
Denkmalern aus rotem Granit dokumentiert, die zu Naoi gehdrt haben konnten (Kat.-Nr. 65*
und 66*). AuBerdem wurden vom Delta Survey 2006 ein undekorierter Block (Kat.-Nr. 67)
und 2007 das Bruchstiick eines Naosdaches fiir Hathor (Kat.-Nr. 68), beide ebenfalls aus

rotem Granit, gesichtet. All diese Funde scheinen in die 26. Dyn. zu datieren. Moglicherweise

832 MEHLING (Hg.), Knaurs Kulturfiihrer, 395.
633 DARESSY, in: ASAE 16, 222 und 234.

834 DHENNIN, in: BSFE 189, 15.

635 DHENNIN, a.a.0.

636 YOYOTTE, in: BSFE 151, 54-83.
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stand hier einst ein aus Kalkstein-Blocken errichteter Tempel der SpZt, von dem sich bisher
keine Spuren mehr gefunden haben.%¥’

2014 wies SYLVAIN DHENNIN allerdings darauf hin, dass (wenn nicht gar alle in Kom el-
Ahmar gefundenen Naoi und -fragmente) zumindest der Naos des Amasis fur Osiris-Merit
(Kat.-Nr. 64) und das Bruchstiick des Schreins der 26. Dyn. fur Hathor (Kat.-Nr. 68) ur-
sprunglich aus Kom Abu Billu stammen dirften und wohl zu einem spéteren Zeitpunkt nach

Kom el-Ahmar verschleppt wurden.®3®

9.1.10 Heliopolis (Matariya)

Antike Stadt norddstlich des heutigen Kairo namens Jwnw; Hauptstadt des 3. unteragyp-
tischen Gaues. Als Zentrum des Sonnenkultes in Agypten mit einem Doppeltempel fir Re-
Harachte und Atum auf einem ungeféhr 900 x 1000 m messenden Areal, das bis heute eher
unzureichend erforscht ist.

In der Nahe des noch aufrecht stehenden Obelisken Sesostris’ I. in Matariya wurden im
Friihling 1972 bei Grabungen der Agyptischen Altertimerverwaltung unter MOHAMMED M.
BALBOUSH neben einigen Quarzitblocken eine Obeliskenspitze und das Fragment eines
weiteren Denkmals (Kat.-Nr. 3*) entdeckt, die beide ebenfalls aus Quarzit bestehen und den
Namen des Kénigs Teti tragen.®3® Wahrend JEAN LECLANT in dem hier behandelten Objekt
,,un morceau du cintre d’une stele* erkennen wollte, ging LABIB HABACHI davon aus, dass die
Quarzit-Fragmente ,,einst zu einer von Teti in Heliopolis erbauten Kapelle gehort haben, das
Obeliskenfragment aber zu einem Obeliskenpaar, das vor dieser Kapelle aufgestellt war. 640
DIETRICH RAUE, dessen Meinung hier gefolgt wird, deutete die Bldcke schlieBlich als Frag-
mente eines Naos.®*! Allerdings bleibt offen, ob der Naos von Kénig Teti dem Sonnengott
geweiht war oder eine Statue des Konigs selbst aufnahm (vgl. hierzu auch Kapitel 8.4.4) und
auflerdem, wo genau dieses Denkmal einst innerhalb der Tempelanlage errichtet worden war.

Ein Naos Sethos’ I. (Kat.-Nr. 30) wurde im Jahr 1903 wahrend der Grabungen von

ERNESTO SCHIAPARELLI in Heliopolis nahe dem heute noch stehenden Obelisken Sesostris’ 1.

837 Zu dieser in der SpZt beliebten Bauweise siehe ARNOLD, Temples of the Last Pharachs, 66-67.

838 DHENNIN, in: BSFE 189, 14-15.

639 HABACHI, Die unsterblichen Obelisken Agyptens?, 29. Vgl. LECLANT, in: Or 43, 177 [17] uber die Fundstelle:
,mis en évidence juste a I’Ouest de ’obélisque de Sésostris I°.*

640 HABACHI, a.a.0. (mdglicherweise dachte HABACHI mit dem Ausdruck ,,Kapelle* auch schon an einen Naos);
LECLANT, a.a.0.

841 RAUE, Heliopolis, 477.
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in Form von zahlreichen kleinformatigen Bruchstiicken aufgefunden.®*? Im Turiner Museum
konnte der Schrein mit Hilfe der vorhandenen Fragmente in den Jahren 1971-72 rekonstruiert
werden.®*® Der Schrein war einstmals wohl zur Aufnahme eines Kultbildes von etwa einer
Elle Hohe gedacht, das eine Erscheinungsform des Sonnengottes wiedergab. Wie sein Name
verdeutlicht, handelt es sich bei dem ,,groBen Gott des Ersten Mals, dessen Name verborgen
ist vor den Gottern, nicht wurde er von den Menschen in Erfahrung gebracht“ um ecinen
Schopfergott, der Elemente des Atum und des Re-Harachte in sich vereinigt.%** Wahr-
scheinlich gab es in Heliopolis zur Zeit des NR einen gemeinsamen Tempel fir Atum und Re-
Harachte, der sich nach Westen hin 6ffnete.®*> Da der Naos — wie oben erwihnt — Aspekte des
Atum sowie des Re-Harachte in seiner Dekoration vereinigt, konnte es sich um den Haupt-
schrein des Heiligtums gehandelt haben.®*® Der Naos Sethos’ 1. kdnnte aber auch eine Neben-
kultstelle gebildet und in einer Kapelle oder in einem offenen Hof unter freiem Himmel ge-
standen haben.%4” Zumindest war dieser Schrein, wie die Anordnung der heraldischen Wap-
penpflanzen auf der inneren Rickwand vermuten lasst, so ausgerichtet, dass das Kultbild nach
Osten blickte.%48

Ein kleinformatiges Fragment aus schwarzem Granit mit unregelmaBigen Bruchkanten,
das von der rechten AuRenwand eines Naos stammen konnte, soll bei Rom gefunden worden
sein und gelangte 1903 Gber den Kunsthandel ins Agyptische Museum nach Berlin. Es datiert
ebenfalls in die Zeit Sethos’ I. (Kat.-Nr. 31).54° Dieser Schrein war wahrscheinlich fiir das
Kultbild einer Erscheinungsform des Sonnengottes gedacht und kénnte in der rémischen

642 Dije Fundstelle lag norddstlich der Obeliskenbasis. SCHIAPARELLI (Missione Archeologica Italiana in Egitto
sotto gli auspici di Sua Maesta il Re Vittorio Emanuele 11, Prima Relazione, 1903) bemerkt zu dem Fund: ,,circa
trecento frammenti di un naos, o tabernacolo, in granito rosa di Nubia, dedicato da Seti | e coperto di iscrizioni
e di bassorilievi lavorati nell’arte migliore della diciannovesima dinastia® (zitiert nach CONTARDI, Il naos di
Sethi |, 13; dieser, von SCHIAPARELLI an den italienischen Kdnig gerichtete Bericht, der heute in der Biblioteca
Reale in Turin aufbewahrt wird, ist m.W. ansonsten unpubliziert).

643 Die zirka 300 Fragmente, die fir die Rekonstruktion zur Verfligung standen, tiberliefern etwa ein Drittel der
Originalsubstanz des Denkmals (CONTARDI, Il naos di Sethi I, 9).

844 vgl. LGG IV, 413a-h.

845 RAUE, Heliopolis, 81.

646 50 sehen RAUE (a.a.0., 91 und 326) und auch CoNTARDI (Il naos di Sethi I, 17) die Moglichkeit, der Naos
Sethos’ 1. kénne im Tempel von Heliopolis die zentrale Kultstelle dargestellt haben.

647 CONTARDI, a.a.0.

648 CONTARDI, a.a.0.

649 Berlin, SMPK (AM 16782).
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Kaiserzeit zur Ausschmiickung eines Heiligtums bei Rom von Agypten (eventuell Heliopolis)
aus nach Rom verbracht worden sgin.5%°

Auch einige der speosartigen Schreine Ramses’ II. (Kat.-Nr. 33, 35 und 37-39) kénnten
urspringlich in Heliopolis errichtet worden sein. So wurden um 1869 bei Arbeiten im
Zusammenhang mit der Konstruktion des Suez-Kanals in Tell el-Maskhuta (Pithom) mehrere
Fragmente eines speosartigen Naos Ramses’ II. (Kat.-Nr. 37) von dem franzdsischen In-
genieur FELIX PAPONOT entdeckt. Aul’erdem war EDOUARD NAVILLE bei seiner Grabung dort
im Fruhjahr 1883 auf ein weiteres Fragment gestoen. Der Schrein Ramses’ II. diirfte erst
wéhrend der 26. Dyanstie an den spateren Fundort gebracht worden sein; wie DONALD B.
REDFORD vermutet wegen seiner Verbindung zu Atum, der als Hauptgott von Pithom an-
gesehen werden kann.®®! Schon KAROL MYS$LIWIEC hatte festgestellt, dass der Naos bei seiner
Errichtung mit der Offnung nach Westen orientiert gewesen sein muss, wie sich anhand der
Verteilung der beiden Meret-Géttinnen auf den Seitenwanden erkennen I4sst.5%2

Ein einzelner Block (Kat.-Nr. 33), der gemaR den Angaben bei PORTER & MosS in der
Né&he der Pompejus-Sdule im Bereich des Serapeums von Alexandria gefunden wurde, ge-
langte spater ins BM nach London.®>® Wie bereits VAN SICLEN bemerkte, diirfte die Auf-
stellung des Denkmals im Serapeum von Alexandria in griechisch-romischer Zeit sekundér
erfolgt sein. Vermutlich war der Naos einst von Ramses II. nach Heliopolis geweiht worden.
Als Pendant zu dem hier besprochenen Objekt kommt mdoglicherweise der in Tell el-
Maskhuta gefundene Naos Ramses’ II. (Kat.-Nr. 37) in Frage, dessen Inschriften und De-
koration sowohl Bezug zu Heliopolis als auch zur Feier eines Sed-Festes nehmen.

Ein weiteres Naosfragment Ramses’ II. (Kat.-Nr. 35), das sich den Angaben ALAN W.
SHORTERS zufolge seit dem frihen 19. Jh. in England befand, gelangte als Dauerleihgabe der

850 GemaR RAUE (Heliopolis, Anm. 5 auf S. 328) erméglichen die Inschriften jedoch ,keine Zuweisung nach
Heliopolis“. Zu Heiligtimern fir agyptische Gottheiten in Rom siehe DONADONI, in: LA V, Sp. 300-303, s. v.
,Rom*. Zum Iseum Campense siehe LEMBKE (Iseum Campense), zu Aegyptiaca im rdmischen Italien allgemein
SWETNAM-BURLAND, in: BRICAULT & alii (Hgg.), Nile into Tiber, 113-136.

81 Der Name ,,Pithom* stammt vom #gyptischen Pr-Jtm (Tkw) ,,Haus des Atum [in] (Tjeku)*; der Naos war dort
wohl im (heute zerstérten) Tempel des Atum aufgestellt. REDFORD (in: LA IV, Sp. 1055 (mit Anm. 31), s. V.
,,Pithom*) spricht sich sogar fiir einen Transfer des Denkmals nach Pithom erst in der 30. Dyn. aus.

852 Le naos est ouvert vers I’Ouest, la direction du soleil couchant, alors celle d’Atoum — dieu auquel le monu-
ment est consacré et le dieu principal de Pithom* (MYSLIWIEC, in: BIFAO 78, 173). In &hnlicher Weise dirften
sich auch die Kronen verteilt haben, doch hat sich nur Rote Krone erhalten.

83 PM 1V, 3; London, BM (EA 104).
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Bath Royal Literary and Scientific Institution nach 1934 ins Museum nach Bristol.®>* Be-
zuglich der Provenienz verwies SHORTER bereits auf die Meinung von FRANCIS LL. GRIFFITH,
das Denkmal kénne urspriinglich aus Heliopolis stammen.%*® Wem dieser Schrein einst ge-
weiht war, 1&sst sich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen.

Das Bruchstiick eines kleinformatigen Naos Psammetichs I. fur den Gott Atum (Kat.-Nr.
46), ,,découvert vers 1923 a proximité du petit village de Noub Taha, a un peu plus d’une
dizaine kilomeétres au Nord d’Héliopolis“®*®, konnte urspriinglich aus Heliopolis stammen.
Ein anderes Fragment aus dunklem Basalt (?) unbekannter Herkunft wurde 1949 als Neu-
erwerb des Museo Archeologico in Florenz von GIUSEPPE BOTTI publiziert (Kat.-Nr. 47%).8%
Es datiert ebenfalls in die Zeit Psammetichs I. und ist fir den Gott Atum bestimmt. ANTHONY
LEAHY schlug in einem Aufsatz von 1984 die Interpretation des Objektes als Fragment eines
Naos vor,%8 wozu das umlaufende Inschriftenband mit sich darunter erstreckender Register-
einteilung passen konnte. Die Bezeichnung des Konigs als ,,Sohn des Atum® bzw. ,,geliebt
von Atum® legen eine Provinienz des Objektes aus Heliopolis nahe, wie bereits BOTTI vor-
schlug.®®

Bei den Ausgrabungen in Heliopolis von ERNESTO SCHIAPARELLI wurden zwischen 1903
und 1906, vermutlich im Bereich des ,,Hohen Sandes®, schlieSlich mehrere Fragmente eines
kleinformatigen Schreins Psammetichs Il. (Kat.-Nr. 49) entdeckt, die ins Museo Egizio nach
Turin gelangten. Der kleine Naos Psammetichs I1. stand einst sehr wahrscheinlich im Doppel-
tempel fur Atum und Re-Harachte. Fiir welche Gottheit der Kultbildschrein gedacht war, lasst
sich aufgrund der beschadigten Inschrift nicht mehr feststellen. Sein kleines Format legt mog-

licherweise aber eine Weihung an eine Erscheinungsform des Sonnengottes nahe.

854 Zur Geschichte des Objektes bemerkt SHORTER (in: JEA 20, 18): ,[...] it appears that the block has been in
Bath for about 120 years; it stood for years in the garden of a Mr. Barratt, of Raby Place (formerly called
Church Street), Bathwick, and was eventually presented to the Institution by Miss Emma Barratt in 1833. Its pre-
vious history is unknown.“ ,Leslie V. Grinsell (former Bristol Museum curator) suspected that they may
have been bought at the Belzoni Exhibition in Bath, c. 1823 (freundliche Mitteilung von AMBER DRUCE, City
Museum & Art Gallery Bristol).

855 SHORTER, in: JEA 20, 19: ,,Professor Griffith, who has kindly looked at the photographs, suggests that it may
come from Heliopolis, perhaps brought back from Alexandria, where so many Heliopolitan blocks were found.*
556 PERDU, Recueil des inscriptions royales saites I, 103.

57 BoTTl, in: Aegyptus 29, 118-125.

8% |_EAHY, in: GM 80, 65.

89 BoTTI, in: Aegyptus 29, 125.
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9.1.11 Horbeit

BERNARD V. BOTHMER berichtete von einer Mitte der 1950er Jahre ins Delta unternommenen
Erkundungsfahrt: ,,At the northern end of Horbeit lies a broken granite naos, and hard by the
edge of the cultivation, under the trees which surround a sakiya, more blocks of the same
material can be found.“®® In Horbeit, dem antiken Pharbaithos (4g. Sdnw), wurde einstmals
der Gott Harmerti verehrt. Weil EDOUARD NAVILLE im Winter 1887 in Horbeit einen mit dem
Namen Nektanebos’ 11. beschrifteten Block vom Dach des Tempels gefunden hatte,%®* besteht
die Moglichkeit, dass das von BOoTHMER erwahnte Denkmal ebenfalls aus der 30. Dyn. stam-
mte.®%2 Allerdings existiert in den Berichten von Forschungsreisenden, die vor BOTHMER Hor-
beit aufgesucht hatten, kein Hinweis auf einen solchen Naos, und auch der von der Liverpool
University im Jahre 1983 in Horbeit durchgefuhrte Survey erbrachte diesbezuglich kein Er-
gebnis.®®® Die genaue Herkunft sowie der Verbleib des von BOTHMER geschilderten Naos

bleiben daher weiter im Dunkeln.

9.1.12 Memphis (Mit Rahina)
Gegriindet wurde Memphis der altagyptischen Uberlieferung zufolge mit dem Namen Jnbw-
hd (,,Weille Mauern®) auf dem Westufer des Nils, ca. 20 km siidlich des heutigen Kairo.
Memphis war Hauptstadt des 1. unteragyptischen Gaues, zugleich Uber lange Zeit Verwal-
tungszentrum des Reiches und bedeutender Kultort des Schopfergottes Ptah.

Mehrere Bldcke eines monumentalen Naos stammen aus der Zeit des Amasis (Kat.-Nr.
69): Schon der arabische Geograph IBN ZULAQ (gestorben 997) soll von einem monolithen

Naos berichtet haben, der sich in Memphis befunden habe.®®* Auch andere arabische Gelehrte

660 BOTHMER, in: NARCE 22 (jetzt auch DERS., in: Copy (Hg.), Egyptian Art, 75).

861 NAVILLE, Saft el Henneh, 4. ARNOLD (Temples of the Last Pharaohs, 129) nimmt an, dass der Block vom
Dach des Pronaos gestammt haben kdnnte.

862 HABACHI schreibt 1954 (in: ASAE 52, 525): ,,During the XXXth dynasty Horbeit was flourishing as can be
concluded by the presence of monuments of that period in the village.« Als Beispiel hierfiir fihrt er (a.a.0., Anm.
3) an: ,,There is still beside the big mosque of the village a big block in red granite of Nectanebos Il (Nakht-Aar-
hebi), perhaps coming from an obelisk.*

863 SNAPE (Six Archaeological Sites in Shargiyeh Province, 7 [c]) nennt einen 40 x 53 x 34,5 cm groRen Block
aus schwarzem Granit, der mit Hohlkehle sowie horizontalem Rundstab versehen ist und in einem Haus im
Ortskern verbaut wurde. SNAPE wiirde es aber sicherlich vermerkt haben, wenn er den Stein als Naosfragment
identifiziert hatte.

864 STRICKER, in: ASAE 39, 215 und 217.
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des Mittelalters erwahnen den Schrein in ihren Schriften.®® Mitte des 14. Jhs., zur Zeit des
Sultans Hasan, sollte der Naos aus Memphis abtransportiert werden, wie der Schriftsteller und
Mathematiker AL-QALQASHANDI (1355/6-1418) mitteilt.%%® Dabei zerbrach der Monolith; die
Bruchstiicke wurden als Baumaterial nach Kairo geschafft. Dort wurden dann mehrere grol3-
formatige Blocke bei der Errichtung der Moschee des Emirs Cheikho und der gegeniber
liegenden Khankah im Stadtteil Salibah (am FuR der Zitadelle) wiederverwendet. Pro Ge-
b&ude wurden jeweils mindestens zwei Spolien im Bereich des Eingangsportals als Sturz und
Schwelle verbaut, wo sie sich noch heute befinden.®®” Errichtet worden war der Naos wahr-
scheinlich im Bereich des Ptah-Tempels von Memphis, wie die Erwahnung des Hwt-Pth in
der Inschrift vermuten lasst. Moglicherweise war er auch dem Gott Ptah selbst geweiht, doch
sprechen die erhaltenen Inschriften lediglich von ,,den Gottern, die im Tempel des Ptah sind®.
Ein intakter Schrein des Amasis, der wohl vor 1901 in Kairo gefunden wurde, ist der Géttin
,Neith, inmitten von Memphis“ geweiht (Kat.-Nr. 70). Dieses Denkmal war in Kairo einer
Sekundarverwendung als Wasserbecken zugefuhrt worden.

Zwei Blocke Nektanebos’ II. (einer davon im Freilichtmuseum von Heliopolis und einer
im Magazin in Giza) stammen wohl von einem Naos fiir ,,Sachmet, die Grof3e, die von Ptah
geliebt wird” (Kat.-Nr. 126). Aufgrund dieser Bezeichnung lasst sich vermuten, dass der Naos
in Memphis errichtet war. Wahrscheinlich wurde er im Mittelalter zerlegt und die Spolien in

Kairo verbaut, wie die nachtraglichen Bearbeitungsspuren vermuten lassen.

9.1.13 Mendes und Thmuis (Tell er-Roba und Tell Timai)

Doppelort im Ostdelta mit den Ruinen des 400 x 700 m grofRen Tempelbezirks des Widder-
gottes Banebdjed aus der 26. Dynastie auf dem Tell er-Roba, vermutlich 343 v. Chr. durch die
Perser zerstort. Nach dem Wiederaufbau bis in ptolemdische Zeit Hauptstadt des 16. unter-
Agyptischen Gaues. Im einst vermutlich hypétralen Sanktuar®® des Tempels steht ein monu-

mentaler Naos (Kat.-Nr. 71 fiir den ,,lebenden Ba®®® des Schu*) noch in situ.

865 Zusammengestellt bei STRICKER, a.a.0., 215-218.

856 STRICKER, a.a.0., 217.

867 MaRe der einzelnen Fragmente (nach STRICKER, a.a.0., 219 mit Anm. 1): 0,57 x 2,60 x 0,29 m (Tarsturz der
Moschee); (?) x > 2,12 x 0,31 m (Turschwelle der Moschee); 0,77 x 2,86 x [> 0,36] m (Tursturz der Khankah);
(?) x> 2,10 x 0,37 m (Turschwelle der Khankah).

668 So nach ARNOLD, Lexikon?, 158.

669 Bei dem Ausdruck b3 nh, der mit dem Zeichen GARDINER E10 geschrieben ist, konnte es sich um ein

bewusstes Wortspiel der mendesischen Priesterschaft gehandelt haben, da die beiden Wéorter sowohl als
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Bei den Ausgrabungen des Institute of Fine Arts of New York University wurde zwischen
1964 und 1966 in Mendes im Bereich des in situ erhaltenen Naos die Fundamentierung eines
29,40 x 26,60 m messenden Gebadudeteils freigelegt. Bei der Grabung fanden sich auch Reste
dreier weiterer Naoi von gleicher Gestaltung und Abmessungen wie der erhaltene, deren
Standplatz im Bereich des Areals durch Einritzungen ihres Umrisses auf der obersten er-
haltenen Fundamentschicht rekonstruiert werden konnte.®”® Die Fundamentierung bestand ur-
sprunglich aus sechs Lagen etwa ein Meter hoher Kalksteinblocke tiber einer Sandschicht und
war grofdtenteils durch Steinraub abgetragen. Durch die Auffindung von vier ungestorten
Grundungsdepots an den Eckpunkten des Fundaments konnte die Architektur in die Re-
gierungszeit des Konigs Amasis datiert werden. Die drei Schreine waren wohl weiteren Er-
scheinungsformen des Gottes Banebdjed (Kat.-Nr. 72 fiir den ,,lebenden Ba des Re*, Kat.-Nr.
73 fiir den ,,lebenden Ba des Geb“ und Kat.-Nr. 74 fiir den ,,lebenden Ba des Osiris*) geweiht,
,,50 dal} hiermit jeder Bereich der Welt, vom Himmelsgewdlbe (symbolisiert durch die Sonne)
iiber Luft und Erde bis hinab in die Unterwelt, durch eine Gottheit reprasentiert war.«¢"

Bei seiner Grabung fur den EEF war EDOUARD NAVILLE 1893 in Mendes auf ein Bruch-
stiick ,,made from the red limestone of Gebel Ahmar* (Quarzit) gestolien, bei dem es sich
vermutlich um das spater von ROEDER als CG 70009 bezeichnete Objekt im Agyptischen
Museum in Kairo handelt (Kat.-Nr. 54).572 An dieses Fragment nach links anpassen kénnte
ein kleineres Bruchstiick (Kat.-Nr. 55), das im Jahre 2000 bei den Grabungen der Penn-
sylvania State University unter der Leitung von DONALD B. REDFORD in Mendes entdeckt
wurde. Gefunden wurde es im Heiligtum des Widdergottes Banebdjed an der Oberflache des
,central temple* (zwischen dem 2. Pylon und dem Hof mit den ehemals vier monumentalen
Naoi).5”® Aufgrund des noch erhaltenen Horusnamens lasst sich das Denkmal dem Kanig
Apries zuweisen. Wie die Ubrigen Schreine des kuboiden Typs mit Pyramidendach durfte es

,lebender Ba“ als auch ,,lebender Widder* iibersetzt werden kénnen (FITZENREITER, Tierkulte im pharaonischen
Agypten, 111).

670 Die vier Schreine waren anscheinend sehr dhnlich ausgefiihrt, denn lediglich Kat.-Nr. 74 war mit einem
Flachdach anstelle eines pyramidenférmigen Daches gestaltet. Aufgestellt waren diese Schreine en carré (siehe
hierzu die Rekonstruktion des Gebaudes als hypatrales Sanktuar mit den vier Naoi bei ARNOLD, Lexikon?, Abb.
auf S. 158).

671 MEHLING (Hg.), Knaurs Kulturfiihrer, 263.

672 NAVILLE, Ahnas el Medineh, 18. Die von NAVILLE gegebene Inschrift des Stiickes stimmt namlich mit
derjenigen des Naosfragments in Kairo Uberein, was zuerst von PERDU (in: BSFE 118, 42-44) erkannt wurde.

673 Es tragt die Fundnummer AK-C 1 REDFORD, in: The Akhenaten Temple Project Newsletter 3 (September
2000), Abb. 1; DERS., in: REDFORD (Hg.), Delta Reports I, 12 [1].
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einer Erscheinungsform des Gottes Osiris geweiht gewesen sein. Errichtet war der Schrein
vermutlich im zentralen Bereich des Tempels, wie die Fundsituation des kleineren Bruch-
stiicks nahelegt.

Ebenfalls um das Jahr 2000 herum wurden von REDFORD in Mendes drei weitere Bruch-
stiicke im Kernbereich des Banebdjed-Tempels gefunden, die von je einem Naos stammen
durften. Kat.-Nr. 56, ein Fragment aus schwarzem Granit, gehort mit einiger Wahrschein-
lichkeit zur Vorderseite eines Naos, wofiir der noch erhaltene Urdenfries spricht.57
Aufgestellt war er wohl entweder im zentralen Bereich des Tempelhauses oder in einer der
umliegenden Kammern.®”® Hinzu kommen Kat.-Nr. 57, das Fragment eines Naosdaches aus
Granit, sowie Kat.-Nr. 58, das Dach eines Schreines aus Diorit.5”® Auch diese drei Naoi waren
der Fundlage der Fragmente zufolge wohl im zentralen Bereich des Tempelhauses errichtet
worden und gehorten vermutlich zur Bauphase der 26. Dyn.®”” Vielleicht zahlten diese
Schreine zu den Naoi, die im Auftrag des Konigs Apries (?) von dem Beamten Neshor in
Mendes errichtet wurden (vgl. den Exkurs ,,Errichtung der Naoi durch Beamte im Auftrag des
Konigs™ nach Kapitel 4.1). Fur welche Gottheiten sie bestimmt waren, I&sst sich jedoch nicht
mehr mit Gewissheit sagen.

,,Two adjoining fragments from the jamb of a naos* (Kat.-Nr. 79), die 1960 bei dem Anti-
quitatenhandler ABD EL-RAHMAN Es-SADIQ in Hihya (Ost-Delta) gesehen wurden®”® und in
die Zeit Nepherites’ 1. datieren, konnten aus Mendes stammen, wie DE MEULENAERE &
MACKAY vermuten.®”® Der Naos war anscheinend der Gottin Hatmehit geweiht.

1955 wurde durch Zufall von HASAN BAKRY in den Ruinen der Moschee al-Khatiry in

Kairo ein Steinblock entdeckt, der einst vermutlich den Tirpfosten eines Naos darstellte. Das

674 Das Objekt tragt vermutlich die Fundnummer AK-J 3. Leider sind die Angaben von REDFORD (in: The
Akhenaten Temple Project Newsletter 3, 1; in: DERS. (Hg.), Delta Reports 1, 12; City of the Ram-Man, 124-125)
diesbeziiglich nicht eindeutig, doch unter Anwendung der Ausschlussdiagnose gelangt man letztendlich zu
diesem Ergebnis.

575 \gl. REDFORD, City of the Ram-Man, 125.

676 Fundnummer AK-N 4. Vermutlich handelt es sich um ein im Jahr 2000 gefundenes Fragment, dessen Ma-
terial von REDFORD (in: The Akhenaten Temple Project Newsletter 3, 1) als schwarzer Granit bezeichnet wird
(auf einem von REDFORD an anderer Stelle verdffentlichten Schwarz-Weil3-Photographie [Delta Reports |, Taf.
8] erweckt das Objekt allerdings eher den Eindruck, aus Rosengranit zu bestehen).

677 \Vgl. REDFORD, in: DERS. (Hg.), Delta Reports I, 13.

678 DE MEULENAERE & MACKAY, Mendes |1, 195 [33]. GemaR TRAUNECKER (in: BIFAO 79, Anm. 3 auf S. 408)
soll das Objekt bereits 1955 von JEAN YOYOTTE im Antikenhandel gesichtet worden sein.

679 DE MEULENAERE & MACKAY, a.a.0.
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Denkmal (Kat.-Nr. 82) war von Konig Hakoris dem ,,Banebdjed, groRer lebender Gott des
Re“, geweiht worden. Wie HERMAN DE MEULENAERE wohl zu recht vermutet, durfte das
Fragment zu einem Naos gehoren, der einst in Mendes errichtet worden war.58°

Ein der Gottin Hatmehit geweihter Schrein Nektanebos’ 1. (Kat.-Nr. 96) wurde 1911 auf
Veranlassung von CAMPBELL EDGAR (damals Chef-Inspektor des dagyptischen Antiken-
dienstes im Delta) aus Tell Timai (Thmuis) ins Museum nach Kairo geschickt.®8! Ein anderer
Naos Nektanebos’ 1. (Kat.-Nr. 93) wurde in einem Haus aus der Romerzeit in Tell Timai
gefunden. Er war fiir den Gott ,,Banebdjed, inmitten von Heliopolis* bestimmt. Moglicher-
weise waren beide Schreine urspringlich auf dem Tell er-Roba errichtet und zur Sekundarver-

wendung nach Thmuis verbracht worden.®%?

9.1.14 Piramesse (Qantir)
Unweit sidwestlich der heutigen Siedlung Qantir lag die von Sethos I. gegriindete und von

Ramses 1. ausgebaute Stadt namens Pr-R-msj-sw) (Piramesse) am heute versandeten pe-

lusischen Nilarm. Wie aus dem pAnastasi Il (mit dem ,,Lob der Ramsesstadt™) hervorgeht,
gab es hier mindestens vier Tempel, die jeweils den Gottern Amun/Re-Harachte/Atum, Seth,
Astarte und Wadjet geweiht waren. In der 21. Dynastie wurde die Stadt aufgegeben und viele
Architekturteile in die neue Residenz nach Tanis verlegt. So kénnten die beiden speosartigen
Naoi Ramses’ II. (Kat.-Nr. 38-39) fur Erscheinungsformen des Sonnengottes, die in Tanis
sekundar verwendet vorgefunden wurden, urspringlich von hier stammen (siehe auch unter
9.1.18 ,,Tanis (San el-Hagar)*).

9.1.15 Sais (Sa el-Hagar)

Am Ostufer des Nilarms von Rosette gelegen, war Sais (altdgyptisch S3w) Hauptstadt des 5.
unteragyptischen Gaues und Hauptkultort der Géttin Neith. Als Heimat der Konige der 26.
Dyn. war die Stadt wahrend dieser Zeit auch Hauptstadt Agyptens.

680 DE MEULENAERE & MACKAY, Mendes 11, 195 [34] und DE MEULENAERE, in: LA |1, Sp. 932, s. v. ,,Hakoris*.
81 DE MEULENAERE & MACKAY, Mendes I1, 195 [36].

882 Weniger wahrscheinlich ist wohl, dass beide Schreine zu einem bis heute unbekannten Tempel der 30. Dyn.
in Tell Timai gehort haben kénnten, auch wenn Thmuis ndmlich bereits in der SpZt besiedelt gewesen zu sein
scheint (siehe bspw. BENNETT, in: Museo Egizio Firenze (Hg.), International Congress of Egyptologists XI — Pa-
per and Poster Abstracts, 25-26 oder die Grabungsberichte der University of Hawaii unter http://www.telltimai.
org/about-the-site/field-reports/ [Zugriff: 11.01.2016]).
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Ein Naosfragment unbekannter Herkunft, das bis 1921 zur Sammlung AMHERST gehdrte
und dann von den MRAH in Brissel erworben wurde, kdnnte urspriinglich aus Sais stammen
(Kat.-Nr. 59). Der Schrein wurde von Konig Apries wahrscheinlich dem Gott Tutu geweiht.
Aufgrund der qualitatvollen Bearbeitung des Hartgesteins ist davon auszugehen, dass es sich
bei diesem Denkmal um einen der Hauptnaoi des Tempels, in dem es errichtet worden war,
gehandelt hat. Ein fast vollstdndig erhaltener Naos des Amasis fiir ,,Osiris im Tempel der
Sachmet® (Kat.-Nr. 75) stand bis 1992 vor einem Haus in Sa el-Hagar und wurde dann zum
Wachterhaus des SCA verlagert.®® Der genaue Ort, an dem er einst aufgestellt war, ist jedoch
unbekannt. HERODOT erwahnt im zweiten Buch seiner Historien einen monumentalen Naos
(Kat.-Nr. 76), der aus den Steinbriichen bei Assuan stamme.®®* Er sei von Koénig Amasis fiir
den Tempel der Neith in Sais in Auftrag gegeben worden, aber nicht mehr in den Tempelbe-
zirk transportiert, sondern an der Umfassungsmauer stehengelassen worden. Dieses Denkmal

wurde im 14. Jh. zerstort.58°

9.1.16 Samannud (Sebennytos)

Am westlichen Ufer des Nilarms von Damiette gelegen. Hier wurde unter Kénig Nektanebos
I. ein Tempel fur Onuris-Schu errichtet, der noch bis ins Mittelalter aufrecht stand. Die
Dekoration des Tempels wurde allerdings erst unter Nektanebos I1. begonnen und konnte vor
dem Einfall der Perser 343 v. Chr. nicht mehr vollendet werden.%® Erst unter Philippus
Arrhidaus und Ptolemaios 11. konnten die Arbeiten abgeschlossen werden.%®” Aus diesem Ort
stammen vermutlich drei Naoi (Kat.-Nr. 127-128 und 167), von denen aber nur einer, genauer
gesagt das Dachfragment eines Schreins, in Samannud selbst gefunden wurde (Kat.-Nr. 128).
Dieser Naos konnte moglicherweise der Hauptnaos des Heiligtums gewesen sein, wahrend die
anderen beiden (die in Kairo und al-Mahalla al-Kubra gefunden wurden) vermutlich fur Gast-

gottheiten bestimmt waren. Im Zusammenhang mit der oben erwahnten Invasion durch die

883 WILSON, The Survey of Sais, 212: , Provenance: Sa el-Hagar, in front of the house of Hussein al-Shahawy,
transferred to Office in 1992.“ Der Naos steht heute also beim Wéchterhaus des SCA.

884 Herodot 11, 175-176.

885 ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 85.

886 Dieser Umstand hat seinen Niederschlag auch in der demotischen Literatur gefunden, genauer gesagt im
»Traum des Nektanebos“ (HOFFMANN, in: DERS. & QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 162-165).
Wie KiM RYHOLT betont, wurde in besagtem Literaturwerk jedoch Ursache und Wirkung der unvollendeten
Arbeit am Tempel von Sebennytos bewusst vertauscht (RYHOLT, in: BLASIUS & SCHIPPER (Hgg.), Apokalyptik
und Agypten, 221-241 und Taf. 8).

687 ARNOLD, Lexikon?, 230.
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Perser ist aufféllig, dass bei Kat.-Nr. 127 und 128 die unter Nektanebos Il. begonnenen
Inschriften nicht fertiggestellt wurden, wéhrend Kat.-Nr. 167 géanzlich unbeschriftet gewesen

zu sein scheint.588

9.1.17 Saft el-Henna

Dieser Ort ist eine Siedlung im Ostdelta und liegt ca. 10 km siidostlich der Stadt Zagazig
(Bubastis). Saft el-Henna war in der Spatzeit Hauptstadt des 20. unterédgyptischen Gaues. Als
Ortsgott wurde hier Sopdu, der ,,Herr des Ostens® verehrt.

Aus Saft el-Henna stammen urspriinglich wohl vier Naoi der 30. Dyn., die vermutlich alle
innerhalb eines Tempelbezirkes errichtet waren. Drei standen im Tempel des Sopdu. Wéhrend
Kat.-Nr. 94 den Hauptnaos fiir Sopdu darstellt, der vermutlich am Ende der Kultachse des
Tempels installiert war, konnten zwei weitere in angrenzenden Raumlichkeiten gestanden
haben, bei denen es sich vielleicht um parallel angeordnete Nebensanktuare beiderseits des
Hauptsanktuars gehandelt hat. Kat.-Nr. 85, der Naos fiir Schu, in einem als pr-wr be-
zeichneten Raum (stdlich des Hauptsanktuars) und Kat.-Nr. 88, der Naos flr Tefnut, in einem
pr-nsr genannten (nérdlich des Hauptsanktuars).%® Ein weiterer Naos war in einem Neben-
Heiligtum namens ,,Per-laret” untergebracht (Kat.-Nr. 89: Naos fiir Jaret (?); vgl. Abb. 1/41-
42 im ,,Anhang®). Lediglich einer davon (Kat.-Nr. 94) konnte durch EDOUARD NAVILLE in
den Jahren 1884/5 vor Ort in Fragmenten sichergestellt werden. Mdglicherweise wurden die
drei anderen Naoi wéhrend der Zweiten Perserherrschaft nach Vorderasien oder ins Zwei-
stromland verschleppt und spater von den Ptoleméern wieder nach Agypten zuriickgebracht,
denn Kat.-Nr. 85 wurde in Abukir gefunden, Kat.-Nr. 88 in Alexandria und Kat.-Nr. 89 in EI-
Avrisch.5%

Vermutlich hatten diese vier Naoi die Form eines Obelisken (Typ VI1/B). Diese Form besal3
einerseits einen solaren Aspekt, erinnert andererseits aber auch an die Hieroglyphe spd
(GARDINER M44) und kann damit als Symbol fur den Namen des Gottes Sopdu (Spdw)
gedeutet werden. Thematisch steht bei vermutlich all diesen Schreinen die Feindabwehr im

Vordergrund, da der Ort Saft el-Henna eine wichtige strategische Lage besal? und der Gott

88 ARNOLD (Temples of the Last Pharaohs, 76) geht davon aus, dass es in al-Mahalla al-Kubra einst einen
eigenen Tempel der 26. Dyn. gegeben hat. Daher ware es eventuell auch méglich, dass Kat.-Nr. 167 urspriing-
lich gar nicht aus Samannud stammt, sondern von Nektanebos Il. (?) direkt in den von ARNOLD postulierten
Tempel der 26. Dyn. in al-Mahalla al-Kubra geweiht worden war.

889 Siehe VON BOMHARD, Naos of the Decades, 26-27.

6% Sjehe HOHNECK, in: GM 253, 77-81.
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Sopdu(-Schu) als Verteidiger der Ostgrenze galt.®*! HELENE VIRENQUE schlieRlich bezeichnet
den Naos des Sopdu (Kat.-Nr. 94) gar als ,,rempart théologique*.5%2

9.1.18 Tanis (San el-Hagar)

Die Stadt Tanis (altdgyptisch D) lag einst auf der Ostseite des heute versandeten tanitischen
Nilarmes. Ihr Name wird zwar bereits zur Zeit Ramses’ II. erwidhnt, doch erst im 19. Jahr
Ramses’ IX. wird hier eine groflere Siedlung gegriindet. Zur Zeit der 21. und 22. Dynastie
wurde Tanis dann — nach Aufgabe von Piramesse — die Hauptstadt Agyptens und der Bezirk
des unter Psusennes I. errichteten Amun-Tempels diente als Kénigsnekropole. Erst in ptole-
maischer Zeit wird Tanis zur Hauptstadt des 19. unterdgyptischen Gaues.

Ein speosartiger Naos Ramses’ II. (Kat.-Nr. 38) war schon vor der Grabung von W. M.
FLINDERS PETRIE in Tanis im Jahre 1884 bekannt®®® und wurde im Juli 1904 zusammen mit
einem weiteren Schrein (Kat.-Nr. 39) ins Museum nach Kairo gebracht. Geweiht ist er den
drei Erscheinungsformen des Sonnengottes (Re-Harachte, Atum und Chepri). Aufgestellt war
der Naos im zweiten Hof ndrdlich der Hauptachse des Amun-Tempels (ndrdlich des Zugangs-
weges) zwischen dem dritten und vierten Obeliskenpaar. Das Denkmal durfte ebenso wie
Kat.-Nr. 39 urspringlich aus Piramesse (oder Heliopolis?) stammen und in der 21. Dynastie
an seinem neuen Standort errichtet worden sein. Ob die Aufstellung in Tanis im zweiten Hof
des Amun-Tempels zwischen zwei Obelisken dhnlich wie die in Piramesse war, l&sst sich
nicht mit Sicherheit sagen.®®** HOURIG SouROUZIAN geht davon aus, dass es sich bei Kat.-Nr.
38 und 39 um ,,Kultstatten vor dem bzw. aulRerhalb des Tempels*“ handelt, ,,denen sich nicht
ins Allerheiligste zugelassene Besucher zur Verehrung der Gottheiten nahen durften.«6%°

Wie schon der Naos Kat.-Nr. 38 wurde der andere Schrein Ramses’ II. fiir Atum, Re-
Harachte und Chepri (Kat.-Nr. 39) vor 1884 in Tanis entdeckt und gelangte im Juli 1904 ins
Museum nach Kairo. Im Amun-Tempel war es seinem Pendant gegenuber und sidlich der

Hauptachse im zweiten Hof zwischen zwei Obeliskenpaaren aufgefunden worden. Auch

891 voN BOMHARD, Naos of the Decades, X1 und 42.

892 vvoN BOMHARD, Naos of the Decades, 184: ,,The monument is a true war machine, and we can easily under-
stand that Nectanebo, facing the threat of the Persians, wished to honour and renew the sanctuaries of Shu-
Sopd, defender of Egypt from the East, and to build this chapel of redoubtable military efficacy.*

8% Das Denkmal wurde wohl bereits bei den Grabungen von MARIETTE 1859-1861 in Tanis entdeckt.

894 SoUROUZIAN (in: MDAIK 39, 222) spricht sich zumindest dafiir aus, dass die Funktion der beiden Denkmaler
bei der Wiederrichtung noch die gleiche war.

89 SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 204-205; SOUROUZIAN, in: MDAIK 39, 222.
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dieses Objekt diirfte in Anlehnung an sein Gegenstiick als Kultstitte ,,a tout orant“5%® gedient
haben.

Nachdem bereits PIERRE MONTET im Verlaufe seiner Arbeiten in Tanis 1951 drei Bruch-
stiicke gefunden hatte, wurden bei den Grabungen der Mission frangaise des Fouilles de Tanis
unter Leitung von JEAN YOYOTTE im riickwartigen Bereich des Chons-in-Theben-Neferhotep-
Tempels weitere Fragmente eines Naos Nektanebos’ II. (Kat.-Nr. 130*) entdeckt. Es handelt
sich um Blocke eines einst wohl monolithischen Naos, der wohl mit einem Dach in Form
einer Pyramide ausgestattet war. Moglicherweise handelte es sich bei diesem Objekt um den
Hauptnaos des Tempels, das demzufolge dem Gott Chons-in-Theben-Neferhotep geweiht
gewesen ware und wahrscheinlich am Ende der Mittelachse des Tempels stand.

Im Rahmen der Napoleonischen Expedition wurde Ende 1798 auch das Ost-Delta mit den
Ruinen von Tanis erforscht. Bei der Begehung des Gharib Séan, einem 32 m hohen und rund
250 m ostlich des Amun-Tempels von Tanis gelegenen (Siedlungs-)Hiigel, " stieRen die Ex-
peditions-Teilnehmer auf einen unbeschrifteten Naos aus Granit (Kat.-Nr. 171), der in drei
Stiicke zerbrochen war.%®® Nachdem die Teile des Naos erneut von PIERRE MONTET gesichtet

worden waren,%®® wurden sie 1997 von der Mission francaise des fouilles de Tanis unter der

8% SourouzIAN, in: MDAIK 39, 222.

897 Zur Lage des Hugels siehe bspw. BRISSAUD, in: DERS. & ZIVIE-COCHE (Hgg.), Tanis 2, 12 (Abb. 1 [10]). Die-
ser Hiigel wurde von PIERRE MONTET ,,Colline du Marabout* genannt und war wohl von der 3. ZwZt bis in
byzantinische Zeit hinein besiedelt (vgl. BRISSAUD, a.a.0., 46 und 49).

8% |_ouls CORDIER berichtet von dem Fund: ,,vers le massif de la plate-forme [scil. Gharib San], on rencontre,
sur le revers oriental des monticules, un trés-gros bloc de granit complétement informe, ainsi que les débris
d’une grande niche de la méme matiére. Le fragment principal de cette niche se voit a la partie supérieure du
versant, les deux autres ont roulé jusqu’au bas de la pente. En réunissant ces trois pieces, il seroit aisé de
restaurer le monolithe.“ Nachdem CORDIER die einzelnen Malle des Naos angegeben hat, fahrt er fort: ,,Une
feuillure de deux centimétres et demi, qui régne au pourtour de [’excavation, et les trous creusés aux quatre
angles de la feuillure, indiquent que la niche devoit étre fermée par deux vantaux, et qu’elle servoit probable-
ment de tabernacle. Du reste, on est étonné qu’un monolithe de cette dimension n’ait été orné d’aucune espéce
de sculpture* (Description, Texte V, 117-118). Der Fundort wurde auch auf der in der Description de I’Egypte
(Antiquités V, Taf. 28 [0]) publizierten Karte eingetragen.

8% 1l'y a lieu de signaler sur le plus haut sommet, presque dans le prolongement de I’axe du grand temple un
amoncellement de pierres et de briques qui est [’'ouvrage des indigénes. [...] Nous y avons remarqué quelques
beaux fragments sculptés en pierre de bekhen. Deux meules de granit taillées dans des bases de colonne trainent
sur le sol non loin de la. Dans une des petites vallées qui s’ouvrent vers [’est, les savants de la Commission
d’Egypte avaient déja noté trois morceaux d’un naos de granit rose bien poli, mais sans inscription. Ces trois

morceaux se raccordent et se complétent entierement. Le plus lourd est resté accroché pres du sommet, tandis
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Leitung von PHILIPPE BRISSAUD zur Restaurierung in den ersten Hof des Amun-Tempels
gebracht. Mdglicherweise stammt das Denkmal aus einem bisher unentdeckten Heiligtum flr
Osiris, oder aber aus einem der bereits bekannten Heiligtimer im Bereich des Amun-
Tempels. Dort stand der Naos wahrscheinlich auf einem Sockel direkt vor einer Wand, da
seine Rickseite vollig undekoriert geblieben ist. Auf den Tell war er vermutlich erst in
byzantinischer Zeit gebracht worden — eventuell um einer Sekundarverwendung als Wasser-
becken zugefiihrt zu werden. Der Naos dirfte in die Zeit zwischen der 30. Dyn. und der rom.
Kaiserzeit zu datieren sein.”® Geweiht war er vermutlich einer Erscheinungsform des Gottes

Osiris, wie seine Kastenform (Typ V) nahelegt.

9.1.19 Tell el-Balamun
Auf der Westseite des Nilarms von Damiette (ca. 8 km nordwestlich von Schirbin) gelegener
Tempelbezirk fur Amun mit Bauaktivitat der Ramessidenzeit sowie der 26. Dyn. Vermutlich
durch die Perser 525 v. Chr. zerstort, wurde der Amun-Tempel in der 30. Dyn. als ca. 42 x 84
m grofles Gebdude (Tempel A) neu gegrundet, blieb vermutlich aber unvollendet. Mehrere
Bruchstiicke eines undekorierten Granitnaos (Kat.-Nr. 95), die im Sanktuarbereich gefunden
wurden, durften von einem Denkmal stammen, das in der Mittelachse des Sanktuars im
hinteren Teil des Tempelhauses Aufstellung gefunden hatte und in die Zeit Nektanebos’ 1.
datieren konnte.”® Da es sich aufgrund der monumentalen AusmaRe (ein Bruchstiick soll eine
Lange von Uber drei Metern besitzen) dabei wohl um den Hauptnaos des Tempels gehandelt
hat, ist eine Weihung fiir den Gott Amun(-Re) sehr wahrscheinlich.”

Ein um 1934 in Kairo gefundener intakter Naos aus der Zeit Ptolemaios Il. (Kat.-Nr. 140),
der dem Gott Sokar geweiht gewesen sein kdnnte, stammt CHRISTOPHE THIERS zufolge

ebenfalls aus Tell el-Balamun.”®

que le plus léger a roulé jusqu’en bas. En partant de ce naos nous avons creusé une tranchée en travers de la
colline. Rien d’autre que les éternels petits murs de briques* (MONTET, Tanis (douze années de fouilles), 214).
%0 Die recht sparsame Dekoration des Naos mit horizontalem Rundstab und Hohlkehle in Kombination mit feh-
lenden Inschriften sowie Reliefschmuck konnte fir die friihe rom. Kaiserzeit als Entstehungszeit sprechen. Doch
besitzt der Naos auch eine gewisse Ahnlichkeit mit der Darstellung eines kleinen Schreins bzw. kastenférmigen
Behilters auf dem Naos Nektanebos’ 1. aus Saft el-Henna (Kairo, AM CG 70021; hier Kat.-Nr. 94; auf der rech-
ten AulRenwand im 6. Register zu sehen).

701 \/gl. SPENCER, Tell el-Balamun 1995-1998, Taf. 4.

702 \/gl. SPENCER, in: EA 7, 11 und LECLERE, Les villes de Basse Egypte I, 297 [§ 6.17.].

708 Zur Frage der Herkunft siehe THIERS, in: BIFAO 97, 257.
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9.2 Fajjum

9.2.1 Dime es-Seba (Soknopaiou Nesos)

Am Westufer des Moéris-Sees gelegen, war Dime es-Seba als Ausgangspunkt einer Kara-
wanenstralle gegriindet worden und erlebte seine Blite in griechisch-romischer Zeit. Inner-
halb einer 85 x 125 m grolRen Ziegelumwallung liegt der wohl bereits zur Zeit von Ptolemaios
I. oder Il. errichtete Tempel fiir den Krokodilgott Soknopaios,’® in dem sich 1914 zwei
Bruchteile eines Kalkstein-Naos fanden, der vermutlich in die frihe Kaiserzeit datiert.
Zumindest das Naosdach (Kat.-Nr. 158), das ungewdhnlicherweise mit vier Stierkopfpro-
tomen dekoriert ist, gelangte ins Agyptische Museum nach Kairo. Sehr wahrscheinlich war
das Naosdach im Sanktuar des Soknopaios-Tempels (ST 20; Raum S) gefunden worden, wo
der Schrein anscheinend direkt vor der rickwértigen Wand platziert gewesen war. Die
Positionierung des Kultbildschreins in der Hauptachse des Tempels und seine aufwandige
Dekoration sprechen dafir, dass er dem krokodilgestaltigen Soknopaios, dem Hauptgott von
Dime es-Seba,’® geweiht gewesen ist. Des weiteren wurden bei den Grabungen der Uni-
verstat Lecce zwischen 2003 und 2010 mehrere Fragmente von Naoi gefunden, die bisher
unpubliziert sind. Eines davon soll eine demotische In- (oder Auf-)schrift tragen. Bei diesen
Naoi konnte es sich eventuell um Gastgotterschreine handeln. AulRerdem liegt im Bereich des
Gegentempels noch ein groRes, wahrscheinlich unbeschriftetes Naosfragment aus Kalkstein
(Kat.-Nr. 158 bis) im Sand, das ERICH WINTER wohl bereits 1964 gesichtet hatte.”® Bei den
Ausgrabungen der Universitat Lecce wurden dariiber hinaus noch Reste von Holzschreinen

aus ptolemaischer Zeit im Tempelbereich entdeckt.

9.2.2 Hawara

Drei Statuenschreine aus dem MR sind fiir das sog. ,,Labyrinth“, den Totentempel Amen-
emhets I11. bei seiner Pyramidenanlage von Hawara, belegt (Kat.-Nr. 7-9), die nebeneinander
zwei in Hochrelief wiedergegebene Konigsstatuen zeigen. Im Allgemeinen geht man davon

aus, dass die Zweizahl die menschliche und gottliche Natur (also den Ka) des Koénigs ver-

%4 DAvoLl, in: TALLET & ZIVIE-COCHE (Hgg.), Le myrte et la rose I, 53 (mit Anm. 19).

%5 \V/gl. RUBsAM, Gotter und Kulte im Faijum, 162. Bei dem vadg des Suchos, der bei RUBSAM (a.a.0., 168) er-
wahnt wird, dirfte es sich (in Analogie zur Verwendung dieses Begriffes auf dem Stein von Rosette) um einen
(eventuell tragbaren) Holzschrein gehandelt haben.

796 WINTER, in: NAWG von 1967 (Nr. 3), 77: ,,Der untere Teil eines Naos lag zumindest noch im Dezember

1964 hinter den eigentlichen Tempelrdumen. Eine Inschrift tragt der erhaltene Teil leider nicht.«
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anschaulichen soll.”%” Die Schreine waren vermutlich ,,in die Riickwand einer Kultbild-
kapelle“’® des auf die Pyramide ausgerichteten Totentempels verbaut. Wie viele solcher
Schreine urspriinglich in wie vielen Kammern standen, lasst sich heute aber nicht mehr mit
Sicherheit feststellen.”®

9.3 Mittelagypten
Aus Mittelagypten sind bisher keine Kultbildschrein-Ensembles bekannt.

9.4 Oberagypten

9.4.1 Abydos

Abydos (altagyptisch 3bdw) liegt am Westufer des Nils, beim heutigen El-Araba el-Madf(na.
Seit dem MR war Abydos Hauptkultort des Gottes Osiris, da das Grab des Konigs Djer (aus
der 1. Dyn.) ab der 12. Dyn. als Grab des Osiris galt.

Im zweiten Hof des Tempels Sethos’ 1. von Abydos ,,hat heute ein kleiner Statuenschrein
mit darin befindlicher Sitzfigur einen neuen Aufstellungsort gefunden.“’*® Der Angabe JOSEF
W. WEGNERSs zufolge wurde das Denkmal in den 1950er Jahren in Abydos-Sud nahe dem
,Kenotaph* Sesostris’ III. gefunden.”'* Als urspriinglichen Aufstellungsort dieses Naos ver-
mutet WEGNER eine der beiden koniglichen (?) Mastabas in Abydos-Sid, die vermutlich aus

der 13. Dyn. stammen.”*? Dort konnte der Kultbildschrein — ahnlich wie bereits Statuen-

07 Eine &hnliche Doppelstatue (aber ohne Schrein) des Niuserre (Dyn. 5.6) befindet sich im Staatlichen Museum
Agyptischer Kunst in Miinchen (Inv.-Nr. AS 6794).

%8 SEIDEL, Die koniglichen Statuengruppen 1, 102.

799 Wahrend SEIDEL (a.a.O., Abb. 27 auf S. 102) von ungefahr acht Schreinen ausgeht, die er beiderseits einer
weiteren Statuengruppe (PETRIE, The Labyrinth, 31 und Taf. 26) platziert, rechnet UpPHILL mit urspriinglich flinf
Schreinen (Pharaoh’s Gateway to Eternity, 42) und BLOM-BOER glaubt, dass einst auch nur die drei doku-
mentierten Schreine vorhanden waren (Die Tempelanlage Amenemhets Il11., 40).

"0 WILLEITNER, in: MEHLING (Hg.), Knaurs Kulturfihrer, 35.

"1 WEGNER, The Mortuary Temple, 45 mit Anm. 146.

"2 WEGNER, The Mortuary Complex, 386: ,,The two large 13th Dynasty mastabas adjacent to the Senwosret
mortuary complex may represent the burial places of two such 13th Dynasty kings. A large naos shrine with the
statue of a 13th Dynasty-Second Intermediate Period king was discovered at South Abydos during the 7960’s

[sic]. The royal name is destroyed. The shrine might, however, be associated with the cult place of one of these
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nischen in Privatmastabas des AR — in die Wand einer Kapelle eingelassen oder frei aufge-
stellt gewesen sein. Die Statue konnte demzufolge einen Kénig der 13. Dyn. darstellen.’*

Vielleicht stammt auch der intakte Naos des Schabaka (25. Dyn.) fiir ,,Osiris, Vorsteher der
Gotteshalle® (Kat.-Nr. 45) aus Abydos. Dieser Schrein war in Esna in der Uferbefestigung
nahe der rémischen Kaianlage am Nil verbaut gewesen und wurde 1887 von GEORGES
DARESSY ins Agyptische Museum nach Kairo verbracht. Die Anbringung eines Abflussloches
spricht fur eine Wiederverwendung des Denkmals als Wasserbehélter in byzantinischer oder
islamischer Zeit.

Bei seinen Grabungen flr den EEF in Abydos stieR PETRIE 1902 im Bereich des stark
zerstorten Osiris-(Chontamenti-)Tempels der 26. Dyn. auf mehrere inschriftentragende Frag-
mente aus rotem Granit, die von (mindestens) einem Naos stammen (Kat.-Nr. 61), der wohl
dem Gott Osiris geweiht war. Es handelt sich um zwei Eckfragmente vom pyramiden-
férmigen Dach eines Schreins, von denen eins mit dem Eigennamen des Apries beschriftet ist.
Zu diesen Dachfragmenten gesellen sich zwei kleinere Bruchstiicke, die vom Baukdrper des
Naos stammen koénnten und u.a. den Thron- sowie Eigennamen des Amasis enthalten. Ein
weiteres Fragment mit Inschriftenresten konnte entweder zum Dach oder zum Baukorper
gehort haben. Der Naos war wahrscheinlich im 5 x 7 m groRen Sanktuar errichtet, das in der
Hauptachse des Tempels lag.”** Ob die zwei Fragmente mit dem Namen des Konigs Amasis
von diesem bzw. (iberhaupt von einem Naos stammen, muss letztlich allerdings offen bleiben.
Bei den Arbeiten der University of Pennsylvania Museum — Yale University — Institute of Fine
Arts, New York University Expedition to Abydos stieRen die Ausgréber im Bereich des Osiris-
Tempels der 30. Dynastie auf dem Kom es-Sultan im Jahr 2003 auf ein wohl unbeschriftetes
Naosfragment (Kat.-Nr. 86). Der Fund von Kartuschen mit dem Namen Nektanebos’ 1. im
Bereich des Tempels machen es wahrscheinlich, dass auch der Naos unter diesem Konig
errichtet worden ist. Der genaue Aufstellungsort des Naos ist bisher noch unbekannt, ebenso
wem dieser Schrein einst geweiht war.

Bei den Ausgrabungen von AUGUSTE MARIETTE in Abydos wurden 1860 mehrere Bruch-
stiicke zweier monolithischer Schreine in einem kleinen Tempel gefunden. Der ,,petit temple

de ['ouest”, wie MARIETTE den Fundort nannte, war damals schon bis zum Bodenniveau

13th Dynasty kings.* Zu den beiden Mastabas (S9 und S10) siehe WEGNER, a.a.0., 381-383 (vgl. jetzt aber auch
WEGNER, The Mortuary Temple, 45).

"3 \gl. WEGNER, The Mortuary Complex, 386.

4 50 ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 87. Die von PETRIE (Abydos I, 20) beschriebene Fundsituation

der Fragmente kdnnte aber auch fiir den stidostlich angrenzenden Raum als Aufstellungsort sprechen.
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zerstort. Er lag rund 300 m sldwestlich der Schunet ez-Zebib (dem Talbezirk des Kénigs
Chasechemui aus der 2. Dyn.) und vermutlich nahe beim Prozessionsweg, der vom Osiris-
Tempel nach Umm el-Qaab verlief. Die Naos-Fragmente wurden zundchst an Ort und Stelle
belassen und zwischen 1896 und 1898 von GEORGES DARESSY ins Agyptische Museum nach
Kairo uberfiihrt.”*® Der Naos Kat.-Nr. 97, der in Form von zwei Fragmenten auf uns ge-
kommen ist, dlrfte in einem Sanktuar am Ende der Hauptachse des kleinen Tempels
gestanden haben (wobei die Nischentffnung des Naos nach Osten orientiert war) und einer
Erscheinungsform des Gottes Osiris (vielleicht Osiris-Chontamenti-Wennefer) geweiht ge-
wesen sein. Auf dem Naos sind sowohl Nektanebos 1. als auch Nektanebos I1. abgebildet. Der
andere Naos (Kat.-Nr. 99) stammt aus der Zeit Nektanebos’ II. und ist nur in Form eines
Fragmentes erhalten. Auch dieser Schrein hatte wahrscheinlich im Sanktuar am Ende der
Hauptachse des kleinen Tempels gestanden’*® und konnte mit seiner Nischenoffnung nach
Osten ausgerichtet gewesen sein. Obwohl auf den Reliefs und in den Inschriften des Naos-
Fragments keine Gottheit besonders prominent in Erscheinung tritt, konnte der Schrein mdg-

licherweise ebenfalls dem Gott Osiris geweiht gewesen sein.”*’

9.4.2 Deir el-Bahari

Im ,,K&nigskulttempel“’*® Mentuhoteps 1l. von Deir el-Bahari fanden sich Fragmente von
finf Schreinen aus Kalkstein, die wéhrend der 13. Dyn. sukzessive dorthin geweiht worden
waren (Kat.-Nr. 10*-11* und 15*-17*) und vermutlich alle zur Aufnahme von Koénigsstatuen
dienten. Aufgestellt waren sie mdglicherweise in der hypostylen Halle auf der oberen
Terrasse, um von der Gottesnahe zu Amun zu profitieren, von dem auch eine Statue im

nachtréaglich installierten Amun-Sanktuar aufgestellt war.

15 ROEDER (Naos, 53 [§ 264]) gibt als Zeitraum der Uberfiihrung nach Kairo ,,1896 oder 1897 an, SALEH &
SOUROUZIAN (Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 257) ,,1896%. Inventarisiert wurde das Objekt allerdings erst
im Jahre 1898.

16 \Vgl. MARIETTE, Catalogue général des monuments d’Abydos, 552 [1424]: ,,Débris d’un naos qui devait
occuper [’adytum du Petit temple de [’ouest.*

" MARIETTE, Abydos II, 37 [220]: ,,Les textes provenant des ruines du petit temple de ’ouest ne sont ni assez
nombreux ni assez précis pour nous permettre d’y trouver le nom de la divinité a laquelle 1'édifice était
consacré. On peut hésiter entre Onouris, dieu du nome d’Abydos, et Osiris, dieu de la métropole.* — Aus dem
wpetit temple de ’ouest hatte MARIETTE noch eine Stele des Hohenpriesters des Osiris namens Wenen-nefer aus
dem 42. Jahr Ramses’ II. (fiir Osiris) und ein Naophor Ramses’ III. (mit Osiris-Figur) bergen kdnnen (a.a.O., 36
[219)).

18 Diesen Begriff verwendet ARNOLD, Lexikon?, 159.
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9.4.3 Edfu

Der ptolemaéerzeitliche Horus-Tempel von Edfu besalR wohl verschiedene Vorgangerbauten,
von denen einer in die 30. Dyn. zurlickgehen dirfte, da der heute noch im Barkensanktuar
(Raum A) stehende Naos (Kat.-Nr. 118) aus der Regierungszeit Nektanebos’ II. stammt. Er
diente vermutlich (spatestens in der Ptolemdaerzeit) zur Aufnahme der Prozessionsstatue des
Horus. Wahrscheinlich in die Ptoleméerzeit diirfte ein Naos datieren, der im ,,Mesenet*
(Msnf) genannten Sanktuar (Raum I) hinter dem Barkensanktuar und ,,unmittelbar vor der
Rickwand des Raumes* gestanden hatte.”*® In den Inschriften des Tempels von Edfu (Edfou
VII, 13, 1-2) wird dieser Schrein als ,,geheimer Naos*“ (k3r=f st3) des Horus bezeichnet, in
dem sich an der Seite des Horus die Gottin Maat ,,als Hathor, die GroBe“ (m Hwt-Hr wrt)
befinde.”?® , Der Naos ist heute nicht mehr erhalten, aber seine GrundriBlinien sind auf dem
Boden noch zu erkennen; sie wurden von Frau [Susanne] Woodhouse (ehemalige Mitarbei-
terin des Edfu-Projekts) entdeckt und aufgenommen.*’?*

Stdwestlich vom Haupttempel befindet sich das in der Ptolemaerzeit errichtete Mammisi
(Geburtshaus). Zahlreiche Fragmente eines kleinen Sandstein-Naos (Kat.-Nr. 154), der wohl
von Ptolemaios XII. gestiftet wurde, gelangten um 1936 ins Warschauer Nationalmuseum, wo
der Naos rekonstruiert wurde. Auch wenn der genaue Fundort der Naosbruchstiicke heute
unbekannt ist, so konnte er im Bereich der romerzeitlichen Siedlung rund 100 m nordwestlich
des Mammisis gelegen haben,’?> wo die polnische Expedition zwischen 1936 und 1939
zahlreiche Architekturelemente fand, die wiederbenutzt worden waren und vermutlich von
einem im Vorhof des Mammisis errichteten Kiosk stammten. Der Naos kdnnte zur Aufnahme
einer Statue der Gottin Hathor gedient haben, die unter dem Aspekt der fernen Goéttin
(Hathor-Tefnut) auftritt.””® Moglicherweise war der Naos urspriinglich auf einem Unterbau
innerhalb des oben erwéhnten Kiosks aufgestellt, da sein Dekorationsprogramm mit dem

Kindgott Ihj in die Geburtshausthematik passen wiirde.”?* Das aus Kiosk und Naos be-

19 KURTH, Die Inschriften des Tempels von Edfu 1,2, Anm. 11 auf S. 16.

720 KURTH, a.a.0., 16.

21 KUrTH, Die Inschriften des Tempels von Edfu 1,2, Anm. 7 auf S. 16.

22 30 bereits LASKOWSKA-KUSZTAL, in: ET 17, 106. Andererseits konnten sie auch zu den ,.fragments qui ont
probablement été découverts par les sebakhin lorsqu’ils prospectaient le terrain dans les environs du mammisi
zahlen (DIES., in: Tell-Edfou soixante ans apres, 21).

723 | ASKOWSKA-KUSZTAL, in: ET 17, 105.

724 | ASKOWSKA-KUSZTAL (in: ET, 17, 104) bemerkt beziiglich der rechten AuBenwand: ,,Dans la scéne sur le
naos, Ihy remplace le roi. Cette scéne peut donc servir d’illustration du concept identifiant le roi avec le jeune

dieu, impliqué par la théologie royale liée au mammisi.*
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stehende Ensemble konnte als Station fir das Kultbild der Hathor bei Festprozessionen

gedient haben.

9.4.4 Elephantine

Die Nilinsel Elephantine, die direkt gegenuber dem heutigen Assuan liegt und damit den
nordlichen Abschluss des Kataraktgebietes darstellt, beherbergte in altdgyptischer Zeit eine
Siedlung mit dem Namen 3bw, die gleichzeitig die Hauptstadt des 1. oberagyptischen Gaues
(73-stj) bildete. Die strategisch wichtige Rolle, die Elephantine im AR zukam, wird aus den
Uberresten einer Festungsanlage auf dem Sidteil der Insel ersichtlich. Als kultische Ein-
richtungen wurden hier — in spéterer Zeit jeweils mit einem eigenen Nilmesser ausgestattet —
ein Satet-Heiligtum und ein Tempel fir Chnum errichtet. Wahrend der Satet-Tempel mehrere
Bauphasen vom AR bis in die Ptolemé&erzeit umfasst, stammt die Architektur des Chnum-
Tempels aus dem Zeitraum von der 18. Dynastie bis zur Rémerzeit.

Aus dem Satet-Tempel des AR stammt ein Naos Pepis I. zur Aufstellung einer Konigs-
statue (Kat.-Nr. 4), der urspriinglich im Bereich des Vorhofs platziert gewesen sein kdnnte,
und zwar auf einem Podest aus Lehmziegeln an der 6stlichen Umfassungsmauer.’?

Der Chnum-Tempel wurde unter Nektanebos 11. neu errichtet’?® und war mit drei parallel
angeordneten Sanktuaren ausgestattet, die jeweils einen Naos (von unterschiedlichem Mate-
rial bzw. Farbung) beherbergten. ARNOLD sprach sich 1999 dafiir aus, dass diese Schreine
wohl Chnum, Satet und Anuket (also der Triade von Elephantine) geweiht gewesen seien,’?’
wahrend JENNI mehrere Mdglichkeiten in Erwagung zieht, wobei sie den (Haupt-)Naos im
Mittelsanktuar Chnum bzw. Chnum-Re zuspricht und — vereinfacht dargestellt — die beiden
Nebensanktuare entweder ebenfalls Chnum(-Re) und Haroeris (als jugendliche Form des
Chnum-Re) oder Amun(-Re) und einer weiblichen Gottheit (Satet) zuweist.’?®

In Anlehnung an einen der bei JENNI genannten Vorschlage handelte es sich auch m.E. bei

allen hier verehrten Gottheiten wohl um unterschiedliche Erscheinungsformen des Chnum(-

25 BUBMANN, in: MYLONOPOULOS & ROEDER (Hgg.), Archéologie und Ritual, 30.

726 KAISER, in: MDAIK 53, 174 (mit Anm. 227).

727 ARNOLD, Temples of the Last Pharaohs, 134. Dabei hatte ARNOLD (in: LA I, Sp. 135, s. v. ,,Allerheiligstes*)
selbst erwdhnt, dass groBere Tempel mehrere Sanktuare zur Aufbewahrung der Naoi ,,verschiedener Gotter oder
verschiedener Erscheinungsformen desselben Gottes* besitzen konnen.

728 JeNNI, Die Dekoration des Chnumtempels, 15. Ausfihrlicher hierzu siehe JENNI, a.a.0., 14-20.
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Re).”?® Der im siidlichen Sanktuar errichtete ,,graue* Naos (Kat.-Nr. 119) diirfte aufgrund der
auf ihm erhaltenen Vorzeichnung relativ sicher dem Gott Chnum-Re zuzuweisen sein. Der
,schwarze“ Hauptnaos im Mittelsanktuar (Kat.-Nr. 121) war wohl fir Chnum in seinem
Aspekt als Schopfergott gedacht, wie u.a. die Farbsymbolik (siehe Kapitel 5.3) vermuten
lasst. Der ,,rote” Naos im nordlichen Sanktuar (Kat.-Nr. 120) kénnte schliellich Amun(-Re)

oder Schu geweiht gewesen sein.’3°

9.4.5 Theben (Karnak), Amun-Tempel

1922 wurde bei Ausgrabungen des Agyptischen Antikendienstes im Hof zwischen dem 7. und
8. Pylon ein intakter Naos Sesostris’ I. (Kat.-Nr. 6) entdeckt, welcher unweit stidlich vom
westlichen Obelisken Thutmosis Ill. in der Mitte einer Lehmziegelarchitektur sekundar als
Becken eingelassen war. Die Konigsstatue, die der Schrein einst beherbergte, war wahr-
scheinlich mit Keule und Stab in Handen ausgestattet, wie drei solcher Abbildungen des
Konigs auf den AuBenwénden nahelegen.”®! Der Einschétzung LARCHES zufolge kénnte die
Statue etwa % LebensgroRe besessen haben.”? Teile der Inschriften wurden wohl in der
Regierungszeit Echnatons getilgt, nach der Amarnazeit aber wieder erneuert.”® Damit ware

der Schrein auch rund 600 Jahre nach seiner Errichtung noch in Funktion gewesen.”3*

729 Man vgl. hierzu die Situation im Tempel der Bastet von Bubastis und im Isis-Tempel auf Philae. Siehe auch
den Exkurs ,,Wieso dreigeteilte Sanktuare?* nach Kapitel 8.4.1.

730 Amun(-Re) als Naosinhaber wire denkbar, falls das ,,Primat* des Amun-Kultes auch in der SpZt noch Be-
stand gehabt haben sollte (vgl. aber weiter oben Kapitel 8.4.1). Mdglich ware unter Umstéanden aber auch eine
Assoziation mit dem Luftgott Schu, der in der sog. Hungersnotstele im Zusammenhang mit dem Gott Chnum
ofters Erwdhnung findet. Zur ,,Hungersnotstele” sieche bspw. PEUST, in: TUAT N.F. | (Rechts- und Wirtschafts-
leben), 208-217.

731 Dies hatte GEORGES DARESSY (in: REA 1, 211) bereits vorgeschlagen. DARESSY geht allerdings davon aus,
dass es sich bei dem im Naos aufbewahrten Kultbild um eine Statue des vergoéttlichten Sesostris’ 1. gehandelt
habe.

32 LARCHE, in: Karnak 12/2, 420; DERS., in: BRAND & COOPER (Hgg.), Causing His Name to Live, 148.

733 Dabei konnte eine Darstellung des Amun-Re durch diejenige des Onuris ersetzt worden sein (siehe PILLET,
a.a.0.). Vgl. hierzu auch BLYTH, Karnak, 19.

73 Die lange Verwendung des Denkmals spricht wohl ebenfalls dafiir, dass eine Statue Sesostris’ I. in ihm ver-
wahrt wurde, denn spétestens unter Thutmosis Il1. dirfte dem Gott Amun ein neuer Kultbildschrein geweiht
worden sein. — Noch in den ptoleméerzeitlichen Krypten des Month-Tempels von et-Tod findet sich Ubrigens
eine Darstellung eines dhnlichen Naos Sesostris’ I., der auf einem Sockel mit Treppenstufen ruht (THIERS, Tod

11, 210 und 212 [284 11, 45]).
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Als urspriinglicher Aufstellungsort des Naos Sesostris’ I. wird im Allgemeinen der Tem-
pel des MR im Bereich zwischen dem Achmenu und dem Barkensanktuar des Philippus
Arrhidaus (323-317 v. Chr.) angenommen.”® Dabei war der Naos mit seiner Nischenoffnung
nach Osten (oder Norden) orientiert, wie die penible Verteilung der Darstellungen des Konigs
mit Weiller Krone auf der rechten Seitenwand und mit Roter auf der linken deutlich ma-
chen.”®® Luc GaABOLDE sprach sich 2018 allerdings fiir eine urspriingliche Aufstellung des
Schreins nahe des spateren Fundorts aus.”’

Ein Statuenschrein (Schrein mit einer Doppelstatue des Konigs) Neferhoteps I. (Kat.-Nr.
12) wurde 1904 in der sog. Cachette im Hof nordlich des siebten Pylons im Amun-Tempel
von Karnak gefunden. Das Denkmal musste aus zahlreichen Einzelfragmenten rekonstruiert
werden. MATTHIAS SEIDEL hob bereits die Ahnlichkeit dieses Schreins zu den drei Naoi
Amenemhets III. aus Hawara hervor und ging von einer Aufstellung ,,in oder bei einem
Heiligtum der 12. Dynastie* aus, da sich in Karnak bisher keine anderweitige Bautatigkeit
Neferhoteps I. nachweisen lieRe.”*® Weiterhin vermutete er, ,,daR die beiden Konigsstatuen
die Zweischichtigkeit des Herrscheramtes reprasentieren: der Kénig als Gott und Mensch*.”*
Wahrscheinlich war der Statuenschrein gemeinsam mit einem weiteren (Kat.-Nr. 13) in
Karnak errichtet worden, der 2004 im Bereich des Wadjit-Saulensaals (zwischen dem 4. und
5. Pylon) in den Fundamenten des nordlichen Obelisken der Hatschepsut aufgedeckt werden
konnte. Diese neu entdeckte Dyade ist nahezu vollstandig erhalten. Zusammen mit Kat.-Nr.
12 gehorte sie vermutlich zu einem Bauwerk der 12. Dyn. in Karnak, in dem Neferhotep I.
durch seine Stiftung die Kultausstattung aktualisierte und dort moglicherweise auch den
eigenen Totenkult einrichtete (vgl. das Kapitel 8.4.4 ,,Weihungen fiir den Konig*).

Ein Sockel (mit Trittstufen) aus der Zeit des Kamose wurde 1928 von HENRI CHEVRIER im
3. Pylon des Amun-Tempels in Karnak gefunden (Kat.-Nr. 21*), der als Untersatz fiir einen
Holzschrein oder Naos gedient haben konnte. Der urspringliche Aufstellungsort ist unbe-

kannt, ebenso die Antwort auf die Frage, ob in dem Kultbildschrein eine Statue des Konigs

735 S0 bereits PILLET, in: ASAE 23, 155.

7% PILLET, in: ASAE 23, 154. GABOLDE (Le «grand chateau d’Amon », 121) wollte eine Orientierung nach
Norden hin nicht ausschliel3en.

3T GABOLDE, Karnak, Amon-Ré, 351-352.

38 SEIDEL, Die koniglichen Statuengruppen I, 113. SEIDEL sieht auch in Ikonographie und Stil dieser Dyade
einen klaren Bezug auf die Epoche der 12. Dyn., ,,insbesondere der Zeit Amenemhets I11.“ (a.a.O., 112).

739 SEIDEL, a.a.0., 113.



188

oder eine von Amun-Re untergebracht war.”*® Sollte die Rekonstruktion einer Textpassage
auf Fragment E der dritten ,,Kamose-Stele® durch CHARLES VAN SICLEN stimmen, so kdnnte
der Schrein fir Amun-Re bestimmt gewesen sein (siche hierzu Band II unter ,,Kommentar* zu
Kat.-Nr. 21%).

An der Riickseite des Ach-menu ist in einer kleinen Kultanlage (sog. Osttempel Thutmosis’
III.) ein monumentaler Naos Thutmosis’ III. integriert, der sich heute noch in situ befindet
(Kat.-Nr. 25). Dieser Naos bildet den Kern einer 7 x 13 m messenden Kapelle, die aus einer
breiten Vorhalle mit vorgelagerten Statuenpfeilern und einer Reihe von drei R&umen besteht,
von denen einer stdlich und zwei nordlich des Naos liegen. Die Kapelle wurde von den sog.
Ostlichen Obelisken der Hatschepsut flankiert. Die beiden aus dem Stein des Monolithen
herausgearbeiteten Statuen stellen Amun(-Re) und Thutmosis Ill. dar.”** Durch das ge-
meinsame Thronen mit Amun-Re legitimiert sich der Konig dabei Uber seine Statue als
rechtmaRiger, vom Gotterkonig anerkannter Herrscher. DiMITRI LABOURY zufolge lasst sich
die Errichtung des Naos in die Zeit zwischen dem 24. und 33. Regierungsjahr Thutmosis’ III.
datieren.”? Im kleinen Gegentempel diente der Naos mit der Statue des Kénigs (als Mittler)
wahrscheinlich auch der ,.einfachen* Bevélkerung als Kultziel.”*® In der Amarnazeit fielen die
Statue des Amun und die auf der Frontseite angebrachten Namen der Gottheit dem ,,Bilder-
sturm“ zum Opfer, so dass in der Nacharmanazeit eine Uberarbeitung der Statue und der
betroffenen Inschriften erforderlich wurde.”**

Im pHarris |1 (= pBM 9999) 5, 10-11 findet sich die Beschreibung eines Naos, der unter

Ramses I1l. im Amun-Tempel von Karnak errichtet worden sein soll. Das Denkmal hat sich

70 poLz (Der Beginn des Neuen Reiches, 81) spricht sich fiir eine Statue des Amun-Re und fiir eine Aufstellung
im Sanktuar aus.

"1 \Vgl. VARILLE, in: ASAE 50, 143-144 (mit Bezug auf CHAMPOLLION, Notices Descr. |1, 256; STEINDORFF, in:
BAEDEKER (Hg.), Egypt and the Sdan’, 276 und BORCHARDT, Tempel mit Umgang, 67). Zu weiteren For-
schungsmeinungen siehe STRAUBE, Gegentempel, 5 und 7; LABOURY, La statuaire de Thoutmosis |11, 201.

742 |_ABOURY, La statuaire de Thoutmosis I11, 199 mit Anm. 655 (vgl. auch DERS., a.a.0., 202). Ahnlich sahen
dies schon Nims, in: Fs Ricke, 109-110 und STRAUBE, Gegentempel, 4.

43 LABOURY, a.a.0., 203: ,,Le groupe statuaire [...] apparait ainsi comme la piece centrale de [’ensemble du
complexe, une icone a destination populaire, qui traduisait [ 'union mystique réalisée entre le dieu et le roi dans
I’Akh-menou, au revers du sanctuaire axial duquel est installé le petit temple adossé. Vgl. auch DERS., in:
DORMAN & BRYAN (Hgg.), Sacred Space, 27 mit Anm. 5 (sowie NIMS, in: Fs Ricke, 110-111 und STRAUBE,
Gegentempel, 7-8).

44 \gl. BARGUET, Temple d’Amon-Ré?, 220 (gefolgt von LABOURY, La statuaire de Thoutmosis IlI, 203).
BORCHARDT (Tempel mit Umgang, 67) vermutet eine Restaurierung zur Zeit Sethos’ 1.
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nicht bis in unsere Tage erhalten. In Kolumne funf des Papyrus wendet sich der Konig an
Amun mit den Worten: ,,Ich habe dir einen geheimen, monolithischen Naos errichtet aus
schonem Granit, die beiden Turflugel auf seiner Vorderseite mit geschlagenem Kupfer,
graviert auf deinen géttlichen Namen. Dein grof3es Kultbild ruht in seinem Innern wie Re in
seinem Horizont. Er wurde dauerhaft errichtet auf seinem Platz bis in Ewigkeit in deinem
groBBen, erhabenen Vorhof™ (jrj=j n=k I3r 3 m t w't m jnr nfr n m3t 3wj hr hr=f m hmtj m
qm3 htj hr rn=k ntrj ssm=k wr htp(w) m-hnw=fmj R m 3ht=f smn hr st=fr $3 r nhh m wb3=k
3 $psj).”*® Wahrscheinlich war der Naos in den Stationstempel Ramses’ III. zwischen 1. und
2. Pylon des Amun-Bezirks von Karnak geweiht worden, denn die angegebene Lage im
,»groBen, erhabenen Vorhof* scheint sich direkt auf diese Anlage zu beziehen.”*® Als Aufstel-
lungsort kdme innerhalb des Tempels entweder der hintere Teil des Sanktuars oder der 6stlich
daran angrenzende Raum in Frage.”*” Der Schrein diirfte eine eigene Statue des Amun beher-
bergt haben, also nicht fiir die Prozessionsstatue des Gottes gedacht gewesen sein, denn schon
DIETER ARNOLD bemerkt: ,,Nach [...] der GroRe des Heiligtums zu schliefen, wurde in
diesem Tempel ein selbstandiger Gotterkult durchgefihrt, der nicht auf die Besuchsfeste der

drei Barken beschrankt war.«"#8

9.4.6 Theben (Karnak-Nord), Month-Bezirk

Bei Ausgrabungen des IFAO im Schatzhaus Thutmosis’ I. beim Month-Bezirk in Karnak
wurden im Frihjahr 1972 auf dem Boden zweier angrenzender Magazinrdume (Nr. 3 und 4)
mehrere Fragmente eines Naos aus Kalkstein mit dem Namen Thutmosis’ I1. gefunden (Kat.-
Nr. 22). Der urspriingliche Aufstellungsort des Naos konnte von den Ausgrébern nicht mehr
mit Sicherheit ermittelt werden. Ebenso I&sst sich heute nicht mehr feststellen, ob der Schrein
zur Aufnahme einer Konigs- oder einer Gotterstatue gedient hat, doch durfte die Wahrschein-

lichkeit fur eine Gotterstatue wohl gréRer sein.

745 \/gl. GRANDET, Le Papyrus Harris | (BM 9999) |, 228. GuiDo DRESBACH danke ich dafiir, mich auf diesen
Beleg aufmerksam gemacht zu haben.

746 Anders GRANDET (Ramses |11, 251-252), der von einer Aufstellung des Naos direkt im Amun-Tempel auszu-
gehen scheint. Die nachtrégliche Installation eines monolithischen Kultbildschreins hétte sich dort aus bautech-
nischen Griinden aber sicherlich schwierig gestaltet.

747 PM 112, 31-32 und Plan 8. Speziell die stliche Seitenkammer weist noch Reliefdarstellungen auf (,,Ramses 111
conducted to the shrine of Amun to officiate before the Theban Triad*; ,,Ramses I1l embracing Amon*; ,,Ramses
I11 presenting an offering to Amun-Re-Atum®; sieche Reliefs and Inscriptions at Karnak |, Taf. 62-64), die fir eine
mdgliche Aufstellung eines Naos an dieser Stelle sprechen kénnten.

48 ARNOLD, Wandrelief und Raumfunktion, 35 [24].
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Ebenfalls im Schatzhaus Thutmosis’ I. in Karnak-Nord wurde 1975 bei den Grabungen des
IFAO im Bereich der ,,6stlichen* Werkstatten (die zwischen den sog. Magazinrdumen und der
aulleren Umfassungsmauer liegen) ein Steinblock gefunden, der auf Grund seiner relativ be-
scheidenen AusmafRe von den Ausgridbern als ein von einem Naos Amenophis’ II. stam-
mendes Fragment gedeutet wurde (Kat.-Nr. 26*).74® Die Zuweisung des Fragments in die Re-
gierungszeit Amenophis’ II. ist jedoch nicht absolut sicher. Auf Grund der noch lesbaren
Namensbestandteile 3-/pr[...] und R kdmen auch Thutmosis I. oder Thutmosis Il. als Bau-
herren in Frage, doch spricht die Ausfiuhrung des Denkmals in Sandstein den Bearbeitern
zufolge eher fiir Amenophis 11.7°° Der Block wurde in spéterer Zeit wiederverwendet, wie sein
Fundort, seine Bearbeitung zur Quaderform und eine nachtréglich auf der Rlckseite ange-
brachte Vertiefung nahe legen.” Der urspriingliche Aufstellungsort des Denkmals sowie

seine genaue Verwendung sind jedoch unbekannt.

9.5 Nubien

9.5.1 Amara-West

Amara-West liegt heute — wie der Name bereits vermuten lasst — am Westufer des Nils, etwa
145 km sidlich von Wadi Halfa. Der altdgyptische Name dieser unter Sethos I. gegriindeten
Siedlung lautete Pr-Qn-M3%-R). Von ihr ging ein Verbindungsweg zur ungefihr 130 km

weiter nordwestlich gelegenen Oase Selima aus.”®® Damals war Amara-West anscheinend
noch eine Insel im Nil, bevor der Fluss sein gesamtes Bett nach Osten verlagerte und der
westliche Nilarm schlieBlich austrocknete. Ab Sethos 1. befand sich der Amtssitz des
Stellvertreters fur den dgyptischen Vizekonig von Obernubien vermutlich in Amara-West.
1937 begannen hier die Ausgrabungen der Egypt Exploration Society unter der Leitung
von HERBERT W. FAIRMAN, die sich iber mehrere Kampagnen erstreckten und u.a. den 23,5
m x 14,5 m groRen Amun-Tempel Ramses’ II. freilegten. Der Baubeginn dieses Tempels fallt

aber hochst wahrscheinlich ebenfalls in die Zeit Sethos’ I. Die Ausgréber fanden in Amara-

749 JACQUET-GORDON, Karnak-Nord V111, 357.

750 JACQUET-GORDON, a.a.0.

51 JACQUET-GORDON, a.a.0. Die Wiederbenutzung fand vielleicht schon unter Ramses Il1. statt (vgl. JACQUET-
GORDON, a.a.0., 20 [3.2.1.2.], wo erwiahnt wird, dass sich mehrere Blocke aus der Zeit Amenophis’ II. in einer
Baustruktur Ramses’ I11. fanden).

52 Fir die Entfernungsangabe danke ich Herrn ROLF FELDE.
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West zwei Naoi (Kat.-Nr. 34 und 40) in der ,,hypostylen Halle* sowie im Allerheiligsten
einen (Barken[?]-)Sockel in situ vor. Wéhrend Kat.-Nr. 40 als Schrein flr eine Kdnigsstatue
des Amenmesse (Dyn. 19.5) parallel zur Kultachse aufgestellt wurde, war Kat.-Nr. 34 unter
Ramses Il. wohl als Naos fur eine Erscheinungsform des Sonnengottes (auf einem Podest

zusammen mit einem kleinen Obeliskenpaar) orthogonal zu dieser Achse installiert worden.

9.5.2 Debod

In Debod, das auf der Westseite des Nils etwa 15 Kilometer siidlich der Insel Philae lag, hatte
der meroitische Konig Azekheramun (Adikhalamani) in der ersten Halfte des 3. Jhs. v. Chr.
ein kleines Heiligtum fur Amun errichten lassen. Dieser Bau wurde spater erweitert und von
Ptolemaios VI. Philometor sowie Kleopatra II. an Isis von Philae umgewidmet, wie eine
griechische Inschrift am zweiten Tempeltor belegt. Im Jahr 1960 wurde der Tempel im
Rahmen der UNESCO-Rettungskampagne abgetragen und — als Geschenk Agyptens an
Spanien — 1972 in Madrid im Parque de Rosales wiedererrichtet.

Im Dezember 1818, wihrend seines zweiten Aufenthalts in Agypten, besuchte der Brite
WiLLIAM J. BANKES auf seiner Reise durchs Niltal auch den Tempel von Debod. Dabei
fertigte einer der Begleiter von BANKES, der Italiener ALESSANDRO RICCl, eine Zeichnung des
am Ende der Hauptachse des Tempels im Sanktuar stehenden, damals noch intakten Naos an
(Kat.-Nr. 144).72 Dieser Naos war von Ptolemaios VIII. der Gottin Isis geweiht worden und
dirfte der Hauptnaos des Tempels gewesen sein, wie seine Abmessungen und seine Auf-
stellung in der Mittelachse des Sanktuars nahelegen. Das Denkmal wurde wohl zwischen
1821 und 1827 aus dem Tempel von Debod entfernt und bleibt bis heute verschwunden.”*

Auch JOHANN LUDWIG BURCKHARDT hatte bei seiner Reise durch Unternubien im Marz
1813 den Tempel von Debod aufgesucht und von der Existenz eines weiteren Naos (Kat.-Nr.
153) berichtet.”® Wenige Jahre spater dokumentierte FRANZ C. GAU mit seinen Stich-
zeichnungen den Standort dieses Naos innerhalb des Sanktuars.”® Als der britische Gelehrte

EDWARD W. LANE 1826 den Tempel besuchte, lag der Naos jedoch umgestlrzt und in zwei

53 Diese Zeichnung ist publiziert bei Usick, Adventures in Egypt and Nubia, Taf. 22 auf S. 45 [NT/BKL
(VI.A.10)].

54 vgl. Usick, Adventures in Egypt and Nubia, 103; ROEDER, Debod bis Bab Kalabsche I, 27 [§ 62] sowie 118
[8 314]. Wie aus der Beschreibung von LANE (Description of Egypt, 464) hervorgeht, war der Naos 1826 nicht
mehr im Tempel vorhanden.

755 BURCKHARDT, Travels in Nubia, 127.

%6 GAU, Antiquités de la Nubie , Taf. 2 und 5 [a].
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Teile zerbrochen im Vorraum des Sanktuars — ein Zustand, den ARTHUR WEIGALL auch bei
seiner Inspektion von 1906 antraf.”>” Wenige Monate nach WEIGALLs Aufenthalt in Debod
wurde der Naos von ALEXANDRE BARSANTI saniert, wobei die fehlenden Partien in Zement
erganzt wurden. Bei diesem Denkmal handelt es sich um einen von Ptolemaios XII. dem
Amun von Debod, wahrscheinlich zwischen 80 und 69 v. Chr., geweihten Schrein.”® Dieser
stand urspriinglich aber nicht — wie heute im wiedererrichteten Tempel in Madrid zu sehen —
in der Hauptachse des Sanktuars, sondern rechts neben dem Kultbildschrein aus der Zeit
Ptolemaios’ VIII. (Kat.-Nr. 144).7°

9.5.3 Philae

Die Tempelanlage von Philae umfasst mehrere Bauten aus verschiedenen Epochen, deren
wichtigster der Isis-Tempel aus der Ptolemderzeit ist. In den Sanktuar-Radumen dieses
Tempels fanden sich allein zwei von Ptolemaios VIII. und seiner Gemahlin Kleopatra II.
geweihte Naoi sowie ein heute verschollener Schrein von Ptolemaios I1l. und Berenike 1., die
schon seit der franzosischen Expedition bekannt waren (siehe hierzu weiter unten). Wegen der
steigenden Fluten des Nassersees wurden die Tempel von Philae in den Jahren 1972-80
abgetragen und auf der Nachbarinsel Agilkia wiedererrichtet.

Insgesamt sind auf der Insel Philae acht Naoi dokumentiert. Sieben stammen aus der
Ptoleméerzeit und einer vermutlich aus der frihen rdmischen Kaiserzeit. Wahrend die
ptolemderzeitlichen Denkméler Schreine des ,,nubischen Typs“ (Typ VII) darstellen, die in
erhabenem Relief gearbeitet und innerhalb der Tempelanlagen in den Sanktuaren aufgestellt
waren, ist der kaiserzeitliche Schrein (Kat.-Nr. 155) Bestandteil eines kleinen unvollendeten
Kiosks, der einerseits zwischen Hathor- und Isis-Tempel sowie andererseits zwischen
Mammisi und Trajans-Kiosk liegt. Der kleine, wahrscheinlich augustéische Kiosk durfte als
Station bei Festprozessionen eine Rolle gespielt haben — eventuell bei der ,,Riickkehr der

fernen Gottin®.

57 LANE, Description of Egypt, 464; WEIGALL, A Report on the Antiquities of Lower Nubia, 58. ,,11 est probable
que la détérioration s est produite au cours d’une tentative pour le tirer hors du temple, a l’époque ou le grand
naos [von Ptolemaios VI1I11.] fut aussi retire, peu avant le venue de ce voyageur [scil. LANE]* (MOLINERO POLO
& MARTIN FLORES in: GOYON & CARDIN (Hgg.), Proceedings of the Ninth International Congress of Egypto-
logists 11, 1312).

758 Zur Frage der Datierung sieche MOLINERO POLO & MARTIN FLORES, a.a.0., 1320-1321.

9 Dies geht aus den Zeichnungen von GAU (Antiquités de la Nubie , Taf. 2 und 5 [a]) hervor.
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Funf der sieben ,,nubischen” Naoi waren einst wahrscheinlich im Isis-Tempel errichtet
worden, wobei drei davon bei ihrer Entdeckung durch die franzdsische Expedition noch in
situ standen: zwei an den Seitenwanden des Mittelsanktuars, die von Ptolemaios I11. (Kat.-Nr.
142bis mdglicherweise fir Isis) und von Ptolemaios VIII. (Kat.-Nr. 151 fir Isis und Osiris)
errichtet worden waren, sowie einer im 0stlichen Nebensanktuar fir die Gottin Hathor,
ebenfalls von Ptolemaios VIII. (Kat.-Nr. 149). Die Fragmente eines 1897 von LuDWIG
BORCHARDT fiir das Berliner Museum erworbenen Schreins (Kat.-Nr. 148) dirften hochst
wahrscheinlich vom Hauptnaos des Isis-Tempels stammen, welcher der Gottin Isis(-Hathor)
geweiht und wohl in der Mittelachse zwischen den anderen beiden Kultbildschreinen (Kat.-
Nr. 142bis und 151) im Hauptsanktuar aufgestellt war. Vermutlich ersetzte er funktional den
von Ptolemaios Ill. geweihten Schrein (Kat.-Nr. 142bis), wie dessen Dekoration vermuten
lasst. Ein weiterer Schrein Ptolemaios’ VIII. fiir die Goéttin Isis (Kat.-Nr. 150) wurde 1886 in
den Ruinen einer koptischen Kirche’® auf Philae gefunden. Dieser Naos konnte urspriinglich
aus einem der beiden Nebensanktuare des Isis-Tempels stammen, wie NIGEL STRUDWICK
bereits vorgeschlagen hat — méglicherweise aus dem westlichen.”®

Die Dreiteilung des Sanktuars konnte dafuir sprechen, dass die Géttin Isis auf Philae in
drei verschiedenen Erscheinungsformen verehrt wurde: %2 Im rechten Sanktuar als Hathor, im
mittleren (urspringlich) als Isis (und spater vielleicht als Isis-Hathor) und im linken eventuell
als Mut, da hier die Rickwand des Sanktuares die Goéttin Mut an prominenter Stelle neben
Hathor und Isis zeigt.’®3

Zwei weitere, von Ptolemaios V. (Kat.-Nr. 143) und Ptolemaios VIII. (Kat.-Nr. 147) ge-
stiftete Naoi durften vermutlich im Arensnuphis-Tempel Aufstellung gefunden haben. Im
Rahmen seiner Arbeiten auf Philae hatte HENRY G. LYONS 1895/96 auch den Arensnuphis-
Tempel im Siden der Insel untersucht. Wie er feststellen konnte, war dort eine koptische
Kirche errichtet worden, in der zwei Fragmente des Naos Ptolemaios’ V. fur Arensnuphis
(Kat.-Nr. 143) verbaut waren. Vermutlich war der Schrein urspriinglich in Raum Il (dem

Sanktuar) aufgestellt, wo er sich in der Mittelachse vor der Raumriickwand befunden haben

780 Die sog. westliche Kirche, zwischen Isis-Tempel und Diokletian-Tor gelegen, war zu einem nicht geringen
Teil aus wiederverwendeten Steinblécken des Harendotes-Tempels errichtet worden (siehe WINTER, in: LA 1V,
Sp. 1023, s. v. ,,Philae®).

61 STRUDWICK, Masterpieces of Ancient Egypt, 300.

762 \/gl. hierzu die Situation im Tempel der Bastet von Bubastis und im Chnum-Tempel auf Elephantine. Siehe
hierzu auch den Exkurs ,,Wieso dreigeteilte Sanktuare? nach Kapitel 8.4.1.

763 Sjehe CAUVILLE & IBRAHIM ALLI, Philae, Abb. auf S. 244.
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dirfte. Es ist ungewiss, ob die beiden Bldocke eines Naos Ptolemaios’ VIII. (Kat.-Nr. 147)
bereits von LYONs gemeinsam mit den beiden Fragmenten von Kat.-Nr. 143 entdeckt worden
waren. Spéatestens aber 1908 oder 1909 waren die beiden Bldcke bekannt, als HERMANN
JUNKER und HEINRICH SCHAFER einen Survey auf Philae durchfiihrten und dabei auch
Abklatsche der Inschriften der Naosfragmente anfertigten.”®* Leider ist aufgrund der be-
schadigten Inschriften aber nicht klar, welcher Gottheit dieser Naos geweiht gewesen war.

Auch der genaue Aufstellungsort des Schreins bleibt fraglich.

764 KOPSTEIN, in: MittWh 6, 37 und 145. Die Abklatsche befinden sich heute bei der Berlin-Brandenburgischen

Akademie der Wissenschaften in Berlin.
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10 Nachleben und Ausblick

10.1 Nachleben: Sekundarverwendung der Naoi

Die Wiederverwendung von Statuenschreinen l4sst sich in Agypten in drei Phasen einteilen:
die der dynastischen, der griechisch-rémischen und die der koptisch/islamischen Zeit. Jede
der drei Phasen weist dabei in der Regel besondere Merkmale auf.

Mdoglicherweise wurden in der erstgenannten Phase nicht mehr bendétigte Naoi (oder Teile
davon) als Spolien in spateren Bauphasen innerhalb der Tempel wiederbenutzt.”® An-
scheinend wurden auch Fragmente von Naoi, die bei feindlichen Einfallen gewaltsam zerstort
wurden, beim Neubau in den Tempelfundamenten rituell bestattet.”®® AuRerdem konnten Naoi
offenbar von ihren urspringlichen Aufstellungsorten entfernt und an anderer Stelle wieder-
errichtet werden, wie dies bei Kat.-Nr. 24 innerhalb des gleichen Tempelbezirkes erfolgt zu
sein scheint und bei Kat.-Nr. 33, 35 sowie 37-39 (oder auch 36) im Bereich des Nildeltas. Ob
mit der Translokation auch eine Funktionsanderung der Schreine einherging, lasst sich heute
nicht mehr mit absoluter Sicherheit sagen, diirfte aber wahrscheinlich gewesen sein.”®’

Auch in der zweiten Phase konnten Naoi offenbar von ihren urspriinglichen Aufstellungs-
orten entfernt und an anderer Stelle wiedererrichtet werden — &hnlich wie es zu dieser Zeit
bspw. auch bei Obelisken der Fall war.”%® Die Naoi diirften dabei in den allermeisten Féllen
auch weiterhin ihrer Funktion entsprechend als Behausungen fur Kultstatuen genutzt worden
sein, konnten unter Umstanden aber auch als altehrwiirdige Denkmaler lediglich zur Aus-
schmiickung neuerer Heiligtimer gedient haben. So wurden in der Ptoleméerzeit aus Saft el-
Henna stammende Naoi nach Abukir und El-Arisch an die Mittelmeerkuste verbracht, aber
wohl erst, nachdem sie von den Persern als Kriegsbeute ,,geraubt” und von den Ptoleméiern
wieder nach Agypten zuriickgefiihrt worden waren.”®® Einige Objekte fanden in der ro-

mischen Kaiserzeit offenbar auch ihren Weg auf die italische Halbinsel.””

765 Kat-Nr. 21* (Unterbau eines Naos?).

766 Kat.-Nr. 30 und vielleicht auch Kat.-Nr. 49 (beide aus Heliopolis).

57 Bspw. scheint die zu vermutende Verlagerung von Kat.-Nr. 24 aus einem Sanktuar in den ,,profaneren®
Bereich des Hofes zwischen dem Haupttor der Umfassungsmauer und dem Pylon hierfiir zu sprechen (vgl. auch
den ,,Kommentar* zu Kat.-Nr. 24).

768 \/gl. hierzu HABACHI, Die unsterblichen Obelisken Agyptens?, 66-87.

89 Siehe HOHNECK, in: GM 253, 77-81.

770 Bspw. Kat.-Nr. 31 und ein Fragment in Verona (Museo Archeologico 30297; siehe ,,Nicht in den Katalog auf-
genommene Denkméler in Band II [Dok. T]). Zur mdglichen Funktion dieser Objekte vgl. KAUMANNS &

SPERVESLAGE, in: Sokar 29, 90-92.
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Im ausgehenden 4. Jh. n. Chr. setzt dann vermutlich die dritte Phase ein, als am Nil das
Christentum immer mehr an Boden gewinnt und die alten Kulte nach und nach verdrangt.
Unter Kaiser Theodosius I. war 391/2 n. Chr. das Christentum zur Staatsreligion erhoben und
alle nichtchristlichen Kulte per Edikt verboten worden.””* Dadurch verloren die pharaonen-
zeitlichen Kultbildschreine letztlich ihre Aufgabe als Behausung dgyptischer Gotterstatuen. In
der Folge wurden wahrscheinlich bereits in koptisch-byzantinischer Zeit die meisten Holz-
schreine demontiert, das eventuell vorhandene Blattgold eingeschmolzen und die Bretter aus
kostbareren Sorten wie Zeder oder Ebenholz wieder verwendet, wéhrend Akazien- und
Tamariskenholz moéglicherweise gar als Brennmaterial dienten. Ebenso wurden die Naoi einer
Sekundarverwendung — meist als Wasserbehalter — zugefuhrt, auch wenn sich im Einzelfall
nicht immer sagen l&sst, ob die ehemaligen Kultbildschreine nun als Wanne zum Baden bzw.
Farben’’? oder gar als Viehtranke eingesetzt wurden. Maglich ist auch, dass einige Naoi von
staatlicher Seite einer Wiederverwendung als Trinkwasser-Bassin (eventuell fur das Militér)
zugeflhrt wurden, weil diese Denkmaler sehr ahnliche Werkspuren in Form von Abfluss-
Iochern aufweisen (siehe hierzu weiter unten). Wie andere pharaonenzeitliche Monumente
konnten Kultbildschreine bzw. Teile davon aber auch als Spolien in Gebdude oder in andere
Architektur verbaut werden.”’3

Nach der Eroberung Agyptens 643 n. Chr. durch die Araber werden in der islamischen
Zeit Naoi weiterhin gerne als Wassertrog genutzt. Diese pragmatische Einstellung wird in
einer von EDME F. JOMARD uberlieferten Begebenheit deutlich, die im Zusammenhang mit der
Bergung des heute im Museumsgarten von Mallawi befindlichen Naos (Kat.-Nr. 156) steht:
,Un fellah qui se trouvait présent a la fouille que je faisais faire de ce monolithe, lorsqu’il
["apercut a découvert, fit une grande exclamation de joie, et s’écria : Ou-allah ! hdd melyeh
alachan el-behaym ! « Par Dieu ! voila un abreuvoir délicieux pour les bestiaux ! »«/"

Die zur Aufnahme von Wasser benutzten Naoi sind relativ leicht daran zu erkennen, dass

sie meist ein oder zwei kreisrunde Bohrlécher in der seitlichen AuRenwand aufweisen.’’®

L HOFFMANN, Agypten in griechisch-rémischer Zeit, 18.

72 \/gl. Kat.-Nr. 164-166.

73 So wohl der Fall bei Kat.-Nr. 45, 62 (nur Sockel mit Ttrschwelle), 69, 82, 88, 123, 126 (rechter Turpfosten),
127 (?), 132 (?), 143, 147 (?) und 148.

74 Description, Texte 1V, 319.

" So bei Kat.-Nr. 45 (Kairo, AM CG 70007), Kat.-Nr. 48 (Kairo, AM JE 88205), Kat.-Nr. 70 (Kairo, AM JE
35129 = CG 70010), Kat.-Nr. 89 (Ismailia, JE 2248), Kat.-Nr. 92 (Kairo, AM CG 70019), Kat.-Nr. 124 (Kairo,
AM CG 70013), Kat.-Nr. 125 (Kairo, Magazin in der Sharia Gawhar el-Qad), Kat.-Nr. 131 (Kairo, AM CG
70014), Kat.-Nr. 140 (Kairo, AM TR 16/8/34/1), Kat.-Nr. 156 (Mallawi, Antiquities Museum 589), Kat.-Nr. 164
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Eines davon (meist auf Hohe der Nischenrlickwand angebracht) war daflr gedacht, das
Wasser ablaufen lassen zu kénnen, wenn man das Becken leeren oder reinigen wollte. Die
andere Offnung diente hingegen entweder als Wasserzulauf oder — noch wahrscheinlicher —
als eine Art Uberlauf, iber den (iberschiissiges Wasser vermutlich geregelt abgefiihrt werden
konnte. Speziell in Moscheen konnten umfunktionierte Naoi in der Midaa (sbza) als
Waschgelegenheit bei der rituellen Reinigung (s sx5) vor dem Gebet dienen.””® Aber auch
andere altdgyptische Denkmaéler wurden hierfur herangezogen: Bis ans Ende des 18. Jh.
wurde bspw. der Sarkophag Nektanebos’ II. in einer Moschee in Alexandria auf diese Weise
genutzt.””” Vermutlich entgingen nicht wenige Denkmaéler auf Grund dieser Zweitverwendung
sogar ihrer endgultigen Zerstérung.

DAVID FRANKFURTER &uflerte sich 1998 zu den von GUNTHER ROEDER bei den Naoi CG
70007, 70010, 70014 und 70019 beobachteten Lochern wie folgt: ,,[...] four naoi (stone box
chambers for cultic images) in the Cairo Museum, each large enough to accommodate a
person, have large holes drilled in their sides: an oracular function seems quite likely.<"’8 In
der zugehorigen Anm. 28 schreibt er weiter: ,,Roeder interprets the holes as Abflusslochen
although they are all above floor level. Zwar finden sich dhnliche Offnungen auch bei Kat.-
Nr. 48, 140 und 156, doch lasst sich daraus m. E. keine Funktion im Zusammenhang mit der
Erteilung von Orakeln ableiten. Gegen die Auffassung von FRANKFURTER ist ndmlich einzu-
wenden, dass auch ein etwas Uber Bodenniveau angebrachtes Abflussloch seine Funktion
durchaus erfiillen kann und dartiber hinaus Wartungs- bzw. Reinigungsarbeiten erleichtert,
wenn es — wie in den vorliegenden Fallen — an der Seite statt mitten in der (meist unzugéang-
lichen) Standfldche angebracht ist. Ein weiteres Indiz, dass m. E. gegen eine Orakel-Funktion
der Locher spricht, ist die Anbringung der Offnungen ohne Riicksichtnahme auf eventuell
vorhandene Reliefdarstellungen oder Inschriften. Aulerdem stand die Erteilung von Orakeln
im alten Agypten uberwiegend im Zusammenhang mit der WillensauRerung einer Gottheit

uber das Medium der Prozessionsbarke, wie FRANKFURTER am Beispiel der ,,Kapelle der

(Alexandria, Fundnummer AAA32), Kat.-Nr. 165 (Alexandria, Fundnummer AAA36/A) und Kat.-Nr. 170
(Alexandria, Maritimes Museum SCA 456). Man vgl. hierzu aulRerdem Kat.-Nr. 139: In die Oberflache der
beiden Turlaibungen dieses Naos wurde nachtrdglich je eine rinnenférmige Vertiefung eingearbeitet, die
vermutlich als Wasserabfluss wahrend der Sekundarverwendung dienen sollten.

776 Bspw. Kat.-Nr. 139.

77 JENNI, Das Dekorationsprogramm des Sarkophages Nektanebos’ II, 5.

78 FRANKFURTER, Religion in Roman Egypt, 151.
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Kleopatra®, einer Orakelstitte beim Tempel flr Geb und Isis in Koptos, im weiteren Verlauf
selbst ausfiihrt.””

Die Gewohnheit, ganze oder in Bruchstiicke zerlegte Denkmaler als Spolien in Bauwerke
zu integrieren, wird auch in islamischer Zeit fortgefuhrt. Hierbei scheinen vor allem religiose
Statten NutznieRBer des recycelten Baumaterials gewesen zu sein. Neben dem praktischen
Nutzen der Wiederverwendung koénnte damit eventuell auch ein magischer verbunden sein:
Vielleicht stellte man sich bewusst in die Tradition grof3er pharaonischer Bauwerke und
integrierte das ein oder andere Objekt als Art Talisman in die Neubauten, um die magische
Wirksamkeit der auf ihnen abgebildeten , Ddmonen® fiir die eigenen Zwecke zu nutzen?’8
Oder handelte es sich nicht viel eher — im Gegenteil — um ,,Siegestrophden® {iber die heid-
nischen Kulte der Vergangenheit?’8! Allerdings sollte im Umgang mit diesen Fragen Vorsicht
geboten sein, um eine Uberinterpretation der Befunde zu vermeiden. Moglicherweise steht
hierbei einfach der pragmatische Aspekt der Spolien als vorgefertigte und damit einfach ver-

baubare Werkstoffe in den allermeisten Féllen im Vordergrund.’8?

10.2 Ausblick: Weitere Kultbildschreine in Siedlungen, Tempeln und Grabern

Obwohl archdologische Belege dafir nicht immer zweifelsfrei vorhanden sind, scheinen Kult-
bildschreine sogar selbst in Palastanlagen und Wohnh&usern Aufstellung gefunden zu haben.
In dgyptischen Tempeln wurden — abgesehen von den in der vorliegenden Arbeit untersuchten
koniglichen Weihungen in Form von Naoi — ebenso Holzschreine errichtet, und in dhnlicher
Weise waren nicht selten Privatpersonen dazu in der Lage, meist kleinformatige Kultbild-
schreine als Votivgaben in Heiligtimer zu stiften. Auch aus Konigs- sowie Privatgréabern
haben sich zahlreiche Denkmaler in Schreinform erhalten. Weil die agyptische Religion eng
mit der Kultur im Land am Nil verwoben war, hatten Kultbildschreine in allen wichtigen

Lebensbereichen der Menschen einen Platz gefunden.’®®

79 FRANKFURTER, a.a.0., 151-152 (mit Verweis auf TRAUNECKER, Coptos, 49-53 und 379-387).

80 \/gl. HEIDEN, in: MDAIK 65, 191-209.

81 MEINECKE-BERG, in: Agypten — Dauer und Wandel, 131-142.

82 \/gl. aber STAUTH, Agyptische heilige Orte 11, 43. Auch THEIS (Magie und Raum, 121) mdchte ,.eine apo-
tropéische Relevanz* der Spolien nicht ausschlieBen: ,,Demnach wirkte die den Zeichen bzw. Objekten inhdrente
Symbolkraft noch weit in die islamische Periode Agyptens hinein, die Spolien stellen den direkten Bezug zwi-
schen der vor- und der nachchristlichen Epoche her.«

8 Vgl. aber KEMP, in: CAJ 5, 50.
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10.2.1 In Siedlungen

Wie Funde aus unterschiedlichen Epochen vermuten lassen, wurden Kultbildschreine wahr-
scheinlich auch in Siedlungen verwendet. Dort konnten sie entweder in privaten Wohn-
hausern, in kleinen Kultanlagen in deren Nahe’®* oder méglicherweise im Bereich der konig-
lichen Palastanlage aufgestellt sein.

So fanden sich schon im Bereich des Gouverneur-Palastes der AR-Siedlung von Ain Asil
(beim heutigen Ort Balat in der Oase Dachla) sieben kleine Kultanlagen, die aus der Zeit
Pepis Il. (Dyn. 6.5) und vom Beginn der 1. ZwZt stammen.’®® Offenbar hatte hier jeder Gou-
verneur mit koéniglicher Erlaubnis (per Dekret) sein eigenes Ka-Haus errichtet. Diese Hauser
waren an verschiedenen Lokalitaten des Palastes angelegt worden und bestanden in der Regel
aus einer Portikus, einem Vorraum (fir die Bereitstellung von Opfergaben), einer Kult-
kammer sowie einem Magazinraum, der sich direkt neben der Kultkammer befand. Die
Kultkammer wiederum wurde von einem aus aufgemauerten Kalksteinblocken bestehenden
Naos bzw. einer Kapelle mit einer Sitzstatue des betreffenden Gouverneurs gebildet.

In den Wohngebieten von Amarna fanden sich Reste von holzernen Uréen-Friesen,
Fayence-Einlagen und kleinformatigen Holztiren, die zu Kultbildschreinen gehért haben
konnten.”® Vielleicht waren diese Objekte ahnlich installiert wie die teilweise in situ gefun-
denen Hausaltdre, die haufig an einer Wand des Mittelraumes (also des zentral gelegenen
Wohnraumes) platziert waren oder — bei groReren Anwesen — in einer eigenen Kapelle im
Garten.”® In ihnen waren ansonsten meist Stelen oder Steinstatuen aufgestellt, welche die
Konigsfamilie unter dem Strahlenaton bzw. Mitglieder des Kdnigshauses wiedergaben.’®®

Aus der Arbeitersiedlung von Deir el-Medine haben sich Holztiirchen erhalten, die ver-
mutlich von in Wohnhéusern angebrachten Wandnischen stammen.’® Maglicherweise
wurden in ihnen Kkleine Blsten, Statuetten oder Amulette verwahrt, die den Bewohnern zur
Verehrung ihrer Ahnen, des regierenden Konigs oder ,,volkstiimlicher* Gottheiten wie Bes,

Thoeris oder Renenutet dienten. Dass diese Sitte bis in die rdmische Kaiserzeit hinein Bestand

84 Im Unterschied zu den von staatlicher Seite geforderten Tempeln dirften diese Kapellen auf die Initiative
kleinerer Gruppen oder von Einzelpersonen zurlickzufiihren sein (vgl. KEmp, in: CAJ 5, 30).

785 Siehe SOUKIASSIAN et alii, Balat VI; SOUKIASSIAN, in: DERS. (Hg.), Balat XI, 5-24.

786 Siehe STEVENS, Private Religion at Amarna, 197-199.

87 \/gl. IKRAM, in: JEA 75, 89-101.

88 Zur Situation im Haus des Ranefer (N49.18), wo sich sogar (wie in einem Grab) Dekorationsreste von
Scheintiren flr den Hausherren fanden, siche KEMP & STEVENS, Busy Lives at Amarna I, 507-508.

89 BRUYERE, Deir el Médineh 1934-1935, spez. 194-195 (mit Abb. 87 auf S. 196).
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hatte, scheint ein Fund aus Karanis zu belegen: In einem Raum fanden die Ausgraber auf
Bodenniveau einen Kkleinen, aus Lehmziegeln und Mértel errichteten Hausschrein in situ.’®°
Des Weiteren wurden in Deir el-Medine auch Kalkstein-Fragmente entdeckt, die zur Front-
verkleidung von Wandnischen gehorten, die in den Wohnh&dusern und in Kapellen in der Um-
gebung von Deir el-Medine angebracht waren.”®* Ebenfalls von dort kommt der unge-
wohnliche Holznaos des Kasa, der vielleicht modellartig ein Barkensanktuar wiedergibt und
von dem Handwerker in eines der unweit von Deir el-Medine gelegenen kleinen Heiligtlimer
beim Hathor-Tempel gestiftet worden sein konnte. Er konnte aber auch aus einer Kapelle
beim Heiligtum des Ptah und der Mere(t)s(e)ger oder aus dem Wohnhaus des Kasa
stammen.’®? Fir Kulthandlungen dienten wohl auch die in der Literatur als lit clos bekannt
gewordenen, tber Stufen zugéngliche Plattformen in den Eingangsraumen der Wohnhduser in
der Arbeitersiedlung, bei denen es sich um Hausaltare handeln durfte.”

Eventuell existiert in Form des kleinen Statuenschreins aus KV 62, dem Grabe Tutanch-
amuns (Dyn. 18.12), auch ein Beleg fiir die Verwendung von Kultbildschreinen im Bereich
des koniglichen Palastes.”* Schon auf Grund seines Fundplatzes in der Vorkammer hebt sich
dieser von den meisten der Gbrigen im Grab gefundenen Holzschreine (siehe 10.2.3.1) ab.”®

Hinzu kommt die aufwendige Dekoration, die aus in Goldblech getriebenen Reliefszenen

790 HussELMAN, Karanis, 47 und Taf. 72 a.

91 BRUYERE, Deir el Médineh 1931-1932, 11-13 (mit Abb. 9-10); DERS., Deir el Médineh 1934-1935, 193-195
(mit Abb. 86) und Taf. 15-20. Zu weiteren Naoi, die aus Deir el-Medine stammen und vielleicht in den Kapellen
beim Heiligtum des Ptah und der Mere(t)s(e)ger (vgl. PM 1,22, 709 [K]) am Pfad zwischen der Handwerkersied-
lung und dem Tal der Kéniginnen errichtet waren, siche PM 1,22, 745,

92 Turin, Museo Egizio, Cat. 2446. Siehe PM 1,22, 745 und VALBELLE, in: BIFAO 72, 179-194 (spez. 192-193).
Zu den Kleinen Heiligtimern beim ptoleméischen Hathor-Tempel: BOMANN, The Private Chapel in Ancient
Egypt, passim; JAUHIAINEN, in: PREYS (Hg.), Structuring Religion, 151-161.

793 WEIss, in: JEA 95, 193-208. Allgemein zu den oben erwahnten Funden aus Deir el-Medine siehe jetzt auch
GABER, BAZIN RIZZ0 & SERVAJEAN (Hgg.), A I’ceuvre on connait I’artisan, passim und speziell S. 328 mit der
(Rekonstruktions-)Zeichnung eines Naos in einer ramessidenzeitlichen ,,chapelle votive (aus dem Grabungs-
tagebuch des Franzosen BERNARD BRUYERE vom Januar 1934: ,Le naos etait a [’est, sur un socle de briques
peint en blanc.).

94 Kairo, AM JE 61481. Siehe bspw. SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 178; GNIRS,
in: WIESE & BRODBECK (Hgg.), Tutanchamun — Das goldene Jenseits, 260-265 [58].

7% Neben den zahlreichen in der ,,Schatzkammer** deponierten Schreinen hatten sich auch schon zwei in der Vor-
kammer gefunden (siehe ABITz, Statuetten in Schreinen, Abb. 5a auf S. 32). Doch kdnnte JE 61481 urspriinglich
auch in der Seitenkammer (,,Vorratskammer) gestanden haben (so nach WIESE, in: DERS. & BRODBECK (Hgg.),

Tutanchamun — Das goldene Jenseits, 96).
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besteht, die den Konig gemeinsam mit seiner Gemahlin u.a. bei der Jagd im Papyrusdickicht
zeigen. In den zugehdrigen Inschriften wird Tutanchamun aber nie als m3¢ hrw bezeichnet,
was m. E. ein Indiz dafir liefern kdnnte, dass der Schrein bereits zu Lebzeiten des Konigs in
Gebrauch war. AuBlerdem wird der Konig ,,geliebt von [der Gottin] Werethekau* genannt, der
einmal das Epitheton ,,Herrin des Palastes* beigegeben ist. Sollte mit dieser Bezeichnung der
Konigspalast gemeint sein, so konnte die Konigsgemahlin in den Darstellungen symbolisch
die Rolle der ,an Zauberkraft groBen* eingenommen haben.”®® Die Schreindekoration ist
daher m. E. primér nicht in Zusammenhang mit einer ,,Wiedergeburt des Toten* zu deuten,

wie dies WOLFHART WESTENDORF vorschlug,”’

auch wenn der regenerative Aspekt allge-
mein als das grundlegende Charakteristikum von Kultbildschreinen gelten darf. Der fur die
Wiedergeburt des Tutanchamun im Grab essentielle ,,Schrein® diirfte ndmlich der Sarkophag
(4gypt. nb-nh, ,.Der Herr des Lebens®) mit der Mumie des Konigs gewesen sein. Der kleine
Statuenschrein kdnnte hingegen im Palast aufgestellt und zur magischen Unterstiitzung der
taglichen ,,Regeneration” des Konigs (in Anlehnung an den Sonnenlauf) gedient haben. Ge-
stlitzt wird diese Annahme durch die Beobachtung, dass Werethekau haufig ,,in Verbindung
mit der Thronbesteigung des Konigs* steht, die nach Auffassung der Agypter jeden Morgen
aufs Neue erfolgte.”®® DAvID O’CoNNOR konnte 2008 schlieBlich darlegen, dass der ver-
goldete Holzschrein des Tutanchamun mit groRer Wahrscheinlichkeit urspriinglich wohl tat-
séchlich aus einem Palastkontext stammt.”®

,,A panel of a wooden door measuring 37 cm in height from the Royal Magazines painted
with the name of the Aten [...] seems to have originated from a shrine, wie ANNA STEVENS
berichtet.2%° Das Objekt war bei den Ausgrabungen der EES in Amarna unter der Leitung von
JOHN D. S. PENDLEBURY in Gebiude P 42.2, den zum Wohnpalast an der ,, Konigsallee“®* ge-

hérigen Speichern, gefunden worden.8%?

% \/gl. TROY, Patterns of Queenship, 101-102.

797 \WWESTENDORF, in; ZAS 94, 139-150.

%8 NEBE, in: LA VI, Sp. 1222, s. v. ,,Werethekau*. Vielleicht wurde der Schrein erst nach der religiosen Restau-
ration und dem Umzug des Konigshofes nach Memphis angefertigt, da die auf ihm angebrachten Eigennamen
des Konigs und seiner Gemahlin bereits ,, Tutanchamun® bzw. ,,Anchesenamun® und nicht mehr ,,Tutanchaton*
bzw. ,,Anchesenpaaton‘ lauten (EATON-KRAUSS & GRAEFE, The Small Golden Shrine, 41 Anm. 246).

79 O’CONNOR, in: ENGEL, MULLER & HARTUNG (Hgg.), Zeichen aus dem Sand, 495-516.

800 STEVENS, Private Religion at Amarna, 198 (mit Bezug auf PENDLEBURY, CoA 111, 92 [31/590]).

801 vgl. ARNOLD, Lexikon?, 18.

802 Vielleicht gehorte das Objekt aber auch zu einer einfachen Tir, denn PENDLEBURY (CoA IlI, 89) schreibt:

,,There are four entrances to this block. One [...] from the north end of the same court [scil. der Hof dstlich des
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10.2.2 In Tempeln

10.2.2.1 Konigliche Weihungen

Die aus Stein gefertigten Naoi, die Konige in den Tempeln Agyptens errichten lieRen, bilden
den Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung und wurden in den vorangehenden
Kapiteln behandelt. So wie die Naoi konnten von ihnen auch Holzschreine dorthin geweiht
werden, die wohl hdufig mit Blattgold Uberzogen waren. Wegen des kostbaren und leicht
demontierbaren Materials, aber auch auf Grund der Vergéanglichkeit des Holzes haben sich
jedoch meist nur Fragmente, einzelne Komponenten oder die steinernen Sockel dieser Denk-
maler erhalten.

In Kapitel 4.1 wurde bereits auf schriftlich erwdhnte Holzschreine der 5. Dyn. mit figir-
lichen Fayenceinlagen in den Pyramidentempeln von Abusir hingewiesen (siehe dort), von
denen inzwischen auch archiologische Funde gemacht wurden.®% Beziiglich der Verwendung
dieser Objekte sind m.W. noch nicht alle Fragen geklart, denn diese Schreine kénnten bspw.
in den Nischen des Finf-Statuenraums des Pyramidentempels gestanden oder aber zu Pro-
zessionszwecken gedient haben. Mdoglicherweise wurden in den koniglichen Pyramidenan-
lagen der 5. Dyn. auch ganze Raume durch unterschiedlich konstruierte Decken als in Stein
umgesetzte Schreinformen ausgewiesen oder zumindest mit ihnen assoziiert.8%

Im Bereich des wohl in der Ramessidenzeit abgetragenen®® Pyramidentempels Amen-
emhets I. in Lischt fanden sich in den Fundamenten zwei Fragmente eines wohl als Spolie
wiederbenutzten, ca. 0,30 x 1,45 x 1,74 m groRen und unbeschrifteten Kalkstein-Sockels,2%
der urspringlich zur Aufnahme eines ca. (?) x 1,15 x 1,62 m messenden Holzschreines mit
zwei Turflugeln gedacht gewesen war, wie die auf der Basis eingetieften Rillen erkennen
lassen. ,,The front of the shrine had a double door with two door wings, which were inserted
into quarter-circle-shaped pivot sockets. The two wings were each about 40 cm wide and

opened outward, as is usual for statue shrines.“®” Auf Grund der recht groRen Tiefe des

Wohnpalastes] on the stone threshold of which a panel of a wooden door bearing the late cartouche of the Aten
was stuck with plaster [...].“

803 _ ANDGRAFOVA, in: BARTA (Hg.), The Old Kingdom Art and Archaeology, 203-208.

804 Zu diesen Raumlichkeiten dirften insbesondere die Grabkammer und bestimmte Bereiche des Pyramidentem-
pels, wie der als sh-ntr (,,Gotteszelt*) bezeichnete Totenopferraum (JANOSI, Die Pyramiden, 36), zahlen.

805 50 nach ARNOLD, The Pyramid Complex of Amenemat | at Lisht, 37.

808 Dije Hinterkante des Sockels ist abgebrochen und fehlt daher.

807 ARNOLD, The Pyramid Complex of Amenemat | at Lisht, 47.
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Schreins lieRe sich eventuell vermuten, dass in ihm einst eine Sitzstatue platziert gewesen
war. DIETER ARNOLD geht davon aus, dass dieser Naos-Sockel bereits aus einer dlteren Kult-
anlage des AR oder des frihen MR stammt.8%

Ahnlich hat sich im Ptah-Tempel von Karnak ein Podest aus Rosengranit mit einer Weih-
inschrift Amenemhets I. erhalten (Abb. 1/34), in der es als db3t (,,Untersatz) bezeichnet
wird.8% Es konnte ebenso wie ein weiteres Denkmal Amenembhets 1. aus Memphis, das sich
heute im Agyptischen Museum in Kairo befindet, zur Aufnahme eines Holzschreins gedient

haben.810

808 ARNOLD (a.a.0., 37 und 47) unterscheidet zwischen einem ,,temple (A)“, der wohl aus der Zeit der Mitregent-
schaft Sesotris’ I. mit seinem Vater Amenemhet 1. stammt, und einem ,,temple (B)“, der oben als ,,Pyramiden-
tempel* bezeichnet wird: ,,The blocks [...] found reused in the temple (B) foundations suggest that an earlier
temple (A) was dedicated by Senwosret | for the cult of his father Amenemhat I. This structure was torn down for
the construction of cult temple (B) to the east of Amenemhat I'’s pyramid. Although one might consider that this
older temple (A) had stood at the same place, an analysis of the temple foundation shows that temple (B) was not
an alteration, but an original component of the pyramid complex of Amenemhat I. One might therefore suggest
that temple (A) stood somewhere else. [...] Since cult temple (A) was completely destroyed and elements were
found reused in foundation trenches, it is more likely that the naos base also originated from an older building of
the Old or the Middle Kingdom. One therefore cannot position it within a reconstruction of cult temple (B) of
Amenemhat 1.* (Zu den beiden Tempeln (A) und (B) siehe auch ARNOLD, a.a.0., 62.)

809 GABOLDE, in: Egypte 16, 10-11 (mit Abb. 9); GRALLERT, Die &gyptischen Bau- und Restaurierungsin-
schriften, 241; HIRscH, Kultpolitik, 13 und 180-181 [Dok. 30] und jetzt ausfuhrlich GABOLDE, Karnak, Amon-
Ré, 214-218 (mit Abb. 144-145).

810 pM 111,22, 862 (dort als ,,offering-table bezeichnet). Auch in der Inschrift dieses Podestes wird der Ausdruck

db3t verwendet.
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Abb. 1/35: Untersatz im Ptah-Tempel von Karnak mit Weihinschrift Amenemhets I. und Ril-
len zur Aufnahme eines Holzschreins. Der Untersatz war urspriinglich wohl in einen eigens
gearbeiteten Sockel (mit Treppenstufen?) eingelassen. Das auf dem Bild fehlende Eckfrag-
ment befand sich friiher im Metropolitan Museum of Art in New York und wurde im Oktober

2009 an Agypten zuriickgegeben. 8!

Die Bruchstiicke eines 1,03 x 2,27 x 1,07 m messenden Sockels aus Kalzit-Alabaster waren
1947/48 von HENRI CHEVRIER im ,,Hof des MR*“ im Amun-Tempel von Karnak gefunden
worden.?'? Der Sockel ist an der Front mit einer mehrstufigen Treppe versehen, die beiderseits
von Inschriften gerahmt wird, die Teile der Konigstitulatur und Reste einer Weiheformel
Sesostris’ I. an Amun beinhalten.®*® Auf der Oberseite des Sockels ist eine umlaufende Rinne

eingetieft, die in ihrem Verlauf der Hieroglyphe 3 (pr) &hnelt und in einigem Abstand einen

811 Sjehe https://www.metmuseum.org/press/news/2009/metropolitan-museum-of-art-returns-a-granite-fragment-
to-egypt [Zugriff: 26.11.2018].

812 CHEVRIER, in: ASAE 49, 12-13.

813 Zu diesem Sockel siehe jetzt auch GABOLDE, Karnak, Amon-Ré, 329-333 (mit Abb. 207-209).
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hier mutmaRlich zu verortenden (Holz-)Naos auf drei Seiten umgab.®'* Schon CHEVRIER hatte
vermutet, dass einst ein ,,édifice 1éger, tres probablement en bois* auf dem Sockel gestanden
haben konnte. 81

Ebenfalls im ,,Hof des MR* wurde ein kleiner Sockel aus Diorit entdeckt,8'® der vielleicht
als Untersatz fur ein Kultbild des Amun gedacht war. Auf der Oberseite dieses Sockels sind
noch rillenartige Vertiefungen und vier Drehpfannen erkennbar, die den Grundriss des einst
hier befindlichen Schreins mit zwei hintereinander angeordneten Tiirpaaren wiedergeben.8!’
Ein anderer Holzschrein, von dem sich die aus mehreren Brettchen zusammengesetzte
Bodenplatte (?) erhalten hat,8'® war von Antef V. (Dyn. 17.1) ins Sanktuar des Totentempels
Mentuhoteps Il. in Deir el-Bahari geweiht worden und hatte dort vermutlich der Aufnahme
einer Konigsstatue gedient.8°

In der 18. Dyn. scheinen Holzschreine eine besonders grof3e Verbreitung erfahren zu ha-
ben. So konnte die Frontfassade eines kleinen Schreines, auf dem die Namen Thutmosis 1.
(Dyn. 18.4) und der Hatschepsut (Dyn. 18.5) angebracht sind, aus Deir el-Bahari stammen,
doch ist seine Authentizitat m. E. fragwiirdig.8%® Beim Freilegen der Terrasse tiber dem zum
Totentempel der Hatschepsut gehdrenden Anubis-Heiligtum wurden 1893 in Deir el-Bahari
auch die linke Wandseite und ein Turflugel eines grofRen Ebenholzschreines fur Amun-Re
entdeckt, der wiederum die Kartuschen Thutmosis’ II. und der Hatschepsut trigt.8?! Die
beiden von EDOUARD NAVILLE geborgenen Partien dirfen bisher als am vollstdndigsten
erhaltenen Bestandteile eines Holzschreines gelten, der als konigliche Weihung aul3erhalb der

Substruktur eines Grabes aufgefunden wurde. Aus der Regierungszeit des nachfolgenden

814 Nachdem LARCHE vorgeschlagen hatte, diese Rinne kdnnte maglicherweise zur Ableitung von Libationsfliis-
sigkeiten 0. A. gedient haben (LARCHE, in: Karnak 12/2, 420 und DERS., in: BRAND & COOPER (Hgg.), Causing
His Name to Live, 148), betont nun GABOLDE (Karnak, Amon-Ré, 333), dass die Rillen zur Aufnahme eines
hélzernen Naos gedient haben.

815 CHEVRIER, in: ASAE 49, 13.

816 | ARCHE, in: Karnak 12/2, 420 und Taf. 15.

817 BARGUET, Le temple d’Amon-Ré?, 154,

818 Kairo, AM JE 67857: KAMAL, in: ASAE 38, Taf. 4; PoLz, Der Beginn des Neuen Reiches, 338 [Kat. 41].

819 ARNOLD, Der Tempel des Konigs Mentuhotep von Deir el-Bahari |, 44.

820 Windsor, Eton College, Myers Museum ECM 1888, siehe SCHNEIDER, in: DERS. et alii, The Small Master-
pieces of Egyptian Art, 38-39 [18]. Man beachte bspw. die unterschiedlichen Formen des “nA-Zeichens, die
geknickten Beine der s3-Ente sowie die sternférmige Fiillung des Stédte-Determinativs.

821 Kairo, AM JE 30739-30740 (= CG 70001 a-b): NAVILLE, Deir el Bahari I, 1-4 und Taf. 25-29; ROEDER,
Naos, 1-11 und Taf. 1-3.
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Konigs, Thutmosis I11. (Dyn. 18.6), stammen gleich mehrere Hinweise flr die Errichtung von
Holzschreinen in Heiligtimern. In Heliopolis und Karnak haben sich jeweils eine aus
mehreren Bldcken gebildete Steinbasis erhalten, die vermutlich als Sockel fir einen oder
mehrere, ineinander verschachtelte Holzschreine dienten. Der Sockel in Heliopolis besteht aus
Quarzit (silifiziertem Sandstein) und war nach seiner Freilegung 1966 etwa 17 m stdlich des
Obelisken Sesostris’ I. lange Zeit im Freilichtmuseum von Matariya zu sehen.®?? Im Achmenu
beim Amun-Tempel von Karnak befinden sich noch Reste eines Quarzit-Sockels in situ, der
einst einen groRen Holzschrein trug.8® Eine Kalzitalabaster-Basis aus der Zeit Thutmosis Il1.
im ,,Zentralbau® der Hatschepsut in Karnak konnte hingegen als Altar bzw. Opfertisch gedient
haben.®* Aus der gleichen Zeit stammen noch mehrere Fragmente eines kleineren Holz-
schreins (?) von der Insel Elephantine mit Darstellungen der Anuket und des Chnum, die sich
heute im Louvre befinden.8?®

In einem 1936 von der EES in Amarna freigelegten Lehmziegel-Gebaude (R 43.2) fanden
sich schlieBlich Fragmente eines Holzschreins aus der Zeit Kénig Echnatons (Dyn. 18.10), der
fiir ,,the great statue which the King caused to be made* gedacht war, wie aus Resten einer
Inschrift hervorgent.82® Das auf Grund dieses Fundes sog. ,,House of the King’s Statue®’
besitzt BARRY J. KEMP zufolge ,,certain elements of traditional temple design® — ,,although
from the location of the building and its unpretentiousness it could have been a focus of
private patronage*.82

Aus dem saitenzeitlichen Bereich der Tiernekropole von Tuna el-Gebel stammt ein aus

wiederverwendeten Brettern zusammengesetzter Holzkasten, der als Sarg fur eine Affen-

822 RAUE, Heliopolis, 392. Meines Erachtens bietet sich eine Datierung des Sockels in die Zeit Thutmosis’ I1I.
an: einerseits in Analogie zum archdologischen Befund in Karnak, andererseits wiirde sich die Weihung eines
Schreins sinnvoll in die weitere Bautétigkeit Thutmosis Il1. in Heliopolis einfligen (vgl. RAUE, a.a.0., 296-304).
Siehe hierzu jetzt auch GABOLDE & LAISNEY, in: MDAIK 73, 120 (mit Anm. 29) und Abb. 19 auf S. 121. Die
Offnung des Naos war anscheinend nach Siiden orientiert.

823 BEAUX, Le cabinet de curiosités, 24 und 27 [3]; CARLOTTI, L’Akh-menou, 133-134 und 230-233 (Abb. 129
und Taf. 37 bzw. 46 geben einen Rekonstruktionsvorschlag wieder).

824 BARGUET, Le temple d’Amon-Ré?, 146; ARNOLD, Wandrelief und Raumfunktion, 48 [7] und 117.

825 paris, Louvre E 12711-12713. Siehe VALBELLE, Satis et Anoukis, 15 [126] oder online im Internet unter
http://cartelfr.louvre.fr/cartelfr/visite?srv=car_not_frame&idNotice=3644&langue=fr [Zugriff: 22.01.2018].

826 PENDLEBURY, CoA I, 141.

827 PENDLEBURY, CoA I, 141.

828 Kemp, Ancient Egypt?, 283 und 285.
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mumie gedient haben mag.82° Die benutzten Bretter gehdren iiberwiegend zu einem Denkmal
Ramses’ II. aus Hermopolis und sind mit einer Weiheformel fiir ,,den groen Nun, den groRen
Gott“ (Nwn wr ntr 3) versehen.®*° Bei ihnen kénnte es sich urspriinglich ,,um Tiiren eines
kleineren Schreins gehandelt haben*, wie SILKE GRALLERT bemerkt®! — oder um Wandteile
eines Holzschreins. Der Fund eines aus Holz gefertigten Urdus im Hathor-Tempel des NR
von Gebel Zeit (Ostwiste) konnte fir die Errichtung eines Schreins an diesem Ort sprechen,
und in einem der zum Tempel Sethos’ I. in Abydos gehdrenden Magazinrdume wurden zwei
Holzlatten mit aufgesetzten Kobraschlangen von einem Urden-Fries entdeckt, der mdg-
licherweise zu einem Holzschrein gehorte.832

Von einem Votivdepot im Tempel der Athena in lalysos auf Rhodos stammen mehrere
hieroglypische Fayence-Einlagen, die zu einem Holzschrein aus der Zeit des Konigs Necho
gehort haben kénnten.®% Nach NANCY J. SKON-JEDELE diirfte der Schrein eine Statuette der
Gottin Neith beherbergt haben und gemeinsam mit dieser als diplomatisches Geschenk vom
Konig ins Heiligtum der Athena gestiftet worden sein.®4 Weitere Elemente von Holz-
schreinen in Form eines sh-ntr, die mit Glas- oder Fayence-Einlagen gestaltet waren, datieren
ebenfalls in die SpZt. Es handelt sich um je ein Wandteil aus der Zeit des Amasis (Dyn. 26.5;
Paris, Louvre N 504) und aus der Zeit Darius’ I. (Dyn. 27.2; London, BM EA 37496), sowie
um einen Turfligel (Paris, Louvre N 503), der wohl unter Pedubastis Il1., einem Gegenkonig
zur Zeit der Ersten Perserherrschaft (27. Dyn.), entstanden ist. Diese in der SpZt angefertigten
Schreine weisen in ihrer Herstellung unter Verwendung von Glas- oder Fayence-Einlagen
recht enge Parallelen zu den oben erwédhnten Holzschreinen des AR auf und wurden mog-
licherweise im Geiste des Archaismus geschaffen, da derartige Belege aus dem MR und NR
oder dem Zeitraum nach der SpZt bisher kaum bekannt sind.8%

Weitere archéologische Belege fiir Holzschreine stammen dann anscheinend erst wieder

aus der Ptolemdaerzeit. Bei den italienischen Ausgrabungen in Bakchias (Fajum) wurde das

829 Mallawi Antiquities Museum, Inv. No. 197; KESSLER, Die heiligen Tiere und der Konig, 208 und Taf. 4.

830 GRALLERT, Die dgyptischen Bau- und Restaurierungsinschriften, 504-505. Vgl. LGG 111, 548a-549b.

81 GRALLERT, a.a.0., 505.

832 Gebel Zeit: POSENER-KRIEGER, in: BIFAO 86, 381 und Taf. 71 [B]; Abydos: GHAZOULI, in: ASAE 58, 149
und Taf. 20.

833 Freundlicher Hinweis von URSULA HOCKMANN.

834 SKON-JEDELE, ,,Aigyptiaka“ IV, 2355-2373 (speziell 2358) und Abb. 77 sowie Taf. 14-18.

85 Zum Archaismus der SpZt siehe HEISE, Erinnern und Gedenken, 347 (mit alterer Literatur), die einzelnen
Beitrage in TIRADRITTI (Hg.), Pharaonic Renaissance, bzw. den Beitrag von SMOLARIKOVA, in: BARES, COPPENS

& SMOLARIKOVA (Hgg.), Egypt in Transition, 431-440.
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Stilick eines linken Turpfostens (?) mit Inschrift entdeckt, das moglicherweise in die Zeit Pto-
lemaios’ 1. (285-246 v. Chr.) zu datieren ist.8% In Soknopaiou Nesos wurde 2003 ein Frag-
ment eines Holzschreins gefunden, das den Horusnamen Ptolemaios’ I1l. (246-221 v. Chr.)
tragt.8%’

Auch in der rom. Kaiserzeit waren Holzschreine offenbar noch in Gebrauch. So erwéhnt

bspw. ein aus dem 2. Jh. n. Chr. stammender Papyrus®®

einen Naos, der in Zusammenhang
mit dem posthumen Kult fur Kaiser Augustus steht. ,,Es handelt sich um einen Papyrus aus
dem Faijum, in dem ein Naos des ,Caesar, des G[ottes Augustus]‘ erscheint. [...] Erwahnt
wird der Naos auf dem sehr fragmentarischen Stlick in Zusammenhang mit Prozessionen [...],
so daB davon auszugehen ist, daR [...] in der Tat ein portabler Kultschrein gemeint ist.*®3
Bei den kanadischen Ausgrabungen im Bereich des Tempels des Gottes Tutu in Kellis
(Ismant el-Kharab) in der Oase Dachla fanden sich einige Fragmente von zwei kasten-
férmigen Schreinen, die aus vergoldetem Holz bestanden und méglicherweise ins 1.-2. Jh. n.
Chr. datieren.®* Sie zeigen Darstellungen des Konigs (ohne individuellen Namen) und von

Gottern im Hochrelief.

10.2.2.2 Private Stiftungen

Auch von ,,Privatpersonen, also Beamten, konnten — meist kleinformatige — Kultbildschreine
als VVotivgaben in Tempel gestiftet werden, die in der Regel fur ein Gotterbild gedacht waren.
Uber den Aufstellungsort dieser Naoi lasst sich in den allermeisten Féllen keine genaue Aus-
sage mehr treffen, da viele von ihnen aus unzureichend dokumentierten Ausgrabungen stam-
men oder im Kunsthandel erworben wurden. Bei anderen wiederum spricht die Fundsituation
fur eine Verschleppung der Objekte. Ausnahmen bilden einige weiter unten angefihrte
Objekte, die meist von der ,,Treppe des groBen Gottes”, also dem Geldnde zwischen dem
Tempel des Osiris-Chontamenti und dem Grab des Osiris, das eigentlich das Grab des Kénigs
Djer (siehe 10.2.3.1) war, in Abydos stammen. Einige der von ,,Privatpersonen® gestifteten

Naoi waren dagegen offensichtlich in deren Grabanlagen errichtet worden (siehe hierzu

836 PERNIGOTTI, in: Aegyptus 78, 34-35.

837 DAvoLl, in: EA 25, 36; PERNIGOTTI, in: Studi di Egittologia e di Papirologia 1, 119-122.

88 BGU I1 489, 5 [P 2407].

839 PrEIFFER, Der romische Kaiser und das Land am Nil, 283.

840 Siehe HopE, in: CLARYSSE, SCHOORS & WILLEMS (Hgg.), Egyptian Religion I, 829-837. Zur Datierung vgl.
HoPE, a.a.0., 810.
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10.2.3.2). Diese Schreine durften dann wohl jeweils eine Statue bzw. Statuette des Grabherrn
beherbergt haben.

Aus der Zeit der 8. Dyn. stammt ein kleinformatiger Naos des Wesirs Schemai (Sn3/) aus
rotlichem Granit mit Tonnendach, der zur Aufnahme einer Statuette des Wesirs gedient und
entweder im Tempel des Gottes Neb-Schemau (Nb-Smw, ,,Der Herr von Oberigypten)®! in
Qus oder aber im Grab des Wesirs bei Koptos gestanden hatte (siehe auch 10.2.3.2). Ein
Pseudo-Naos (wohl aus der friinen 12. Dyn.) in Quaderform®? zeigt den jrj-pt h3tj-3 jmj-r3
sdswt (,,den Prinzregent (und) Reichsgraf, den Kanzler/Schatzmeister®) namens Mentuhotep
in Beter-Haltung in der Nische stehend. Das Denkmal, das wohl aus Abydos stammt, befindet
sich heute im Musée Calvet in Avignon (Inv.-Nr. A42). Die Inschriften auf der Frontseite in
Zusammenhang mit der Beter-Haltung des dargestellten Stifters scheinen das Denkmal dahin-
gehend deuten zu lassen, dass es als Stellvertreter Mentuhoteps am Umlaufopfer im Tempel
oder bei den Fest-Prozessionen fungieren sollte.8*3 Im Heiligtum fir den vergéttlichten
Beamten Heqaib®** (Hg3-jb) auf der Insel Elephantine wurden im MR mehrere Naoi errichtet:
In der 12. Dyn. ein kleinformatiger Kalksteinnaos®*®, der wohl von Sarenput 1. (Gauftirst unter
Sesostris 1.) fir seinen Vater Hapi (Hpj) gestiftet wurde, in der 13. Dyn. ein Naos aus
Sandstein®® fiir den ,,GroBen der Zehn(ergruppen)®’ Oberigyptens® (wr md(w) Smw)
Amenj-Jatu (Jmnj-Jtw) sowie einen anderen aus Sandstein, der diesmal aber unbeschriftet
blieb®4®. Ein weiterer Naos, der wohl in der 13. Dyn. von einem Sohn Sarenputs I. namens
Heqaib (nicht zu verwechseln mit dem Namenspatron aus dem AR) aufgestellt wurde, war
aus finf Kalksteinblocken zusammengefiigt worden.®*® Er konnte mit einer Tiir verschlossen

werden und besal? in der Bodenplatte eine Aussparung zur Aufnahme der Basis einer Statue

841 Siehe LGG III, 751¢-752a.

842 Une différence de teinte dans la pierre, entre la partie postérieure et la partie antérieure laisse penser que le
monument pouvait étre encastré dans un édicule en bois affectant la forme d’un vrai naos, a moins qu 'une
corniche a gorge edt surmonté le naos*“ (AUFRERE, in: FOISSY-AUFRERE (Hg.), Egypte & Provence, 24). Viel-
leicht war der Naos aber auch in eine (Ziegel-)Mauer eingebunden.

843 AUFRERE, in: FOISSY-AUFRERE (Hg.), Egypte & Provence, 24-25 (mit Abb. 4).

844 FRANKE (Heiligtum des Hegaib, 145) bezeichnet Hegaib als ,,Mittler-Gott*.

845 HABACHI, Sanctuary of Heqaib, 33 [No. 6] und Taf. 21 [b]; FRANKE, a.a.0., passim.

846 HABACHI, Sanctuary of Heqaib, 61-64 [No. 36] und Taf. 100-102; FRANKE, a.a.0., 241-251 und passim.

847 S0 nach FRANKE, a.a.0., 271 (vgl. auch a.a.0., XV).

848 HABACHI, Sanctuary of Heqaib, 108 [No. 95] und Taf. 186 [a]; FRANKE, a.a.0., 46.

849 HABACHI, Sanctuary of Heqaib, 108 [No. 96] (zur Datierung siehe a.a.0., 96 mit Anm. 32); FRANKE, a.a.0.,

passim.
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(bzw. Statuette). Die Naoi dienten im Heiligtum des Hegaib wohl zur Behausung der Ka-
Statuen der Kultempfanger, die dort versorgt und verehrt wurden. Wohl ebenfalls in die 13.
Dyn. datiert ein kleiner Kalkstein-Naos vom Gebel Antef, der von einem Beamten gestiftet
wurde und dort als Votivgabe in einem Tempel fiir Osiris gestanden haben kénnte.8%

Aus der 18. Dyn. stammt ein kleinformatiger Kalkstein-Schrein des Chonsu, der A%w n

s3t-nswt (Bkt-Jmn) (,,Friseur der Konigstochter Baket-Amun®, wohl eine Tochter Thutmosis’

111.851) gewesen sein soll. Der Naos ist dem Gott Ptah geweiht und kénnte daher maglicher-
weise aus Memphis kommen.®? Ebenfalls in die 18. Dyn. (eventuell zur Zeit Thutmosis’ IV.)
datiert ein 0,46 m hoher Kalkstein-Naos im Agptischen Museum in Kairo (JE 12647 = CG
70039), der in Abydos gefunden wurde.® Der k3r-formige Schrein, der mit Opferformeln
beschriftet und auf beiden AuBenwénden mit Speisetisch-Szenen dekoriert ist, zeigt in der
Nische die beiden aus dem Stein gearbeiteten Sitz-Figuren des Stifters Heqanefer (Hg3-nfr)
und seiner Gemahlin Mutnefret (Mwz-nfit). Ungewdhnlich ist ein naosformiges Denkmal aus
der Zeit Amenophis’ III, das im Steinbruchgebiet von Gebel el-Silsila auf dem Ostufer des Nil
errichtet worden war.8%* Das etwa 2,4 x 3,36 x 1,92 m groRe Denkmal ist wie ein &3r-formiger
Schrein gestaltet und trug GEORGES LEGRAIN zufolge auf dem Dach vermutlich urspringlich
eine 1,75 m hohe Skulptur eines Falken mit Doppelkrone, wobei der Falke moglicherweise
noch von einem Obeliskenpaar flankiert wurde. Der Naos war von dem ,,Stadtvorsteher (und)
Wesir* (jmj-r3 njwt 13tj) Amenhotep (Jmn-htp) eventuell im 35. Regierungsjahr Amenophis’
I11. wohl als Denkmal fiir den Kdnigskult angelegt worden, wie die teilweise noch erhaltenen
Darstellungen des Beamten bei der Verehrung des Kénigsnamens auf den beiden Auf3enseiten
des Schreins vermuten lassen. Ein nur 19 cm hoher Naos unbekannter Herkunft aus Quarzit,
der von dem ,,Vorsteher der Arbeiten der Scheunenverwaltung* (jmj-r3 k3t n(jt) snwtj) namens
Amenemipet (oder Ameneminet?; Jmn-m-jp(3)t bzw. Jmn-m-jnt) unter Konig Ramses II.

gestiftet wurde, zeigt den Gott Ptah, der im Hochrelief in der Naosnische wiedergegeben

850 DARNELL & DARNELL, in: OIR 1992-1993, 51; DARNELL & DARNELL, in: OIR 1994-1995, 44-45.

81 vgl. DODSON & HILTON, The Complete Royal Families, 132-133 und 138.

82 Basel, Antikenmuseum und Sammlung Ludwig (Leihgabe Museum Rietberg, Zirich; Inv. RAG 5). Siehe
WIESE, Antikenmuseum und Sammlung Ludwig, 114.

853 Zur Datierung siehe ASSEM, in: JARCE 41, 147 und EICHLER, Die Verwaltung des ,,Hauses des Amun*, 308
[444].

854 LEGRAIN, in: ASAE 4, 205-209 [Naos F]; PM V, 220; CAMINOS, in: JEA 73, 207-210.
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ist.85 Vielleicht handelt es sich bei diesem Stiick um ein Teil eines Naophors.®® Ein ca. 0,49
m hoher, unbeschrifteter Naos aus Sandstein wurde 1903 bei den Grabungen von ERNESTO
SCHIAPARELLI in Heliopolis gefunden. Nach SiLvio CurTO konnte er flr einen Hauskult
gedient haben; datiert wird er in die SpZt.%" Ein kleinformatiger Naos aus Kalkstein, der in
der 19. Dyn. vom Priester des Osiris (hm-ntr n Wsjr) Wenen-nefer (Wnn-nfr) zum eigenen
sowie zum Wohle des Hohenpriesters des Osiris (hm-ntr tpj n Wsjr) namens Juju (Jw-sp-2)
gestiftet wurde und zur Aufnahme eines Falkenbildnisses diente, kam in der Nahe des
Tempels Sethos’ I. in Abydos zum Vorschein.®® Ein Kalkstein-Naos, der vielleicht ebenfalls
aus Abydos stammt, wurde von einem koniglichen Schreiber (der Name ist auf dem Denkmal
nicht mehr erhalten) in der 19. Dyn. unter Ramses I1. fiir Osiris gestiftet.8® Das 0,40 x 0,325 x
0,17 m groRe Objekt (Inv.-Nr. 676) befindet sich heute im Arab Museum of Modern Art in
Doha (Qatar). Sollte der Naos tatsachlich aus Abydos stammen, so kdnnte er urspringlich in
einer Kapelle entlang des Prozessionswegs zum Osiris-Grab auf dem Umm el-Qaab gestanden
haben. Nach Auffassung von SHERINE EL MENSHAWY ist im vorliegenden Fall vermutlich
weiterhin davon auszugehen, dass ,,[...] the deceased is equating himself with Osiris* 8%

Der Obervermdgensverwalter der Gottesgemahlin des Amun unter Nitokris 1. (656-586 v.
Chr.) namens Pabasa (P3-B(3)s(3)) stiftete in der 26. Dyn. einen aus Kalksteinplatten aufge-
mauerten Naos (Kairo, AM CG 70027) mit einer Statue der Gottin Ta-weret aus griinem
Schiefer (Grauwacke) in eine Osiris-Kapelle im Bereich des Amun-Tempels von Karnak.8%!

Der Naos besall keine Tiir, sondern lediglich ein ,,Sichtfenster auf der Frontseite, um die

85 |_ondon, University College, Petrie Museum (UC 14490). Siehe STEWART, Egyptian Stelae 111, 33 [125] und
Taf. 41 [125].

856 Cut from a naophorus statue* ist zumindest im Kommentar zu UC 14490 im UCL Petrie Collection Online
Catalogue (online im Internet unter http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/detail.aspx [Zugriff: 28.01.2018]) zu le-
sen. Zu Naophoren allgemein siehe auch Kapitel 10.2.4.

87 Turin, Museo Egizio (Suppl. 2709). CURTO, in: DONADONI ROVERI (Hg.), Das Alte Agypten, 51 und Abb. 50
(auf S. 50 [links]). Siehe auch online im Internet unter http://collezioni.museoegizio.it/eMuseumPlus?service=
direct/1/ResultLightboxView/result.tl.collection_lightbox.$TspTitlelmageLink.link&sp=10&sp=Scollection&sp
=SfieldValue&sp=0&sp=0&sp=3&sp=Slightbox_3x4&sp=48&sp=Sdetail &sp=0&sp=F&sp=T&sp=48 [Zugriff:
28.01.2018].

8% Heute in Brissel, MRAH E. 1950. Siehe CAULFEILD, Abydos, 19 [42] und Taf. 21-22; DE MEULENAERE &
LIMME, in: BMRAH 55, 18 und 24 (Abb. 7).

859 Sjehe EL MENSHAWY, in: JARCE 46, 167-171.

860 F| MENSHAWY, in: JARCE 46, 170.

81 Kairo, AM CG 70027. Siehe ROEDER, Naos, 106-109 [8§ 392-402]; VERNER, in: ZAS 96, 55-56, 59 und 61
[C]; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spatzeit 1V,2, 658-659 [52].
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(quasi eingemauerte) Statue der Gottin sehen zu kdnnen. Vermutlich in die griech.-rom. Zeit
datiert ein Kalkstein-Naos im Museum von Mallawi, der in Tuna el-Gebel gefunden wurde.2?
Die Nische des undekorierten Schreins ist in zwei Facher unterteilt; im Boden des oberen
Faches findet sich eine muldenartige Vertiefung, die vielleicht zur Aufnahme einer kleinen
Tiermumie oder einer Statuette (in Form eines Falken?) gedacht gewesen sein konnte. Ein
lediglich 0,17 cm hoher, in den Farben Weil3, Schwarz und Rosa bemalter Kalksteinnaos aus
Nord-Saqgqgara datiert nach CHRISTINE INSLEY GREEN vermutlich in die Ptolemderzeit, konnte
auf Grund der verwendeten Farben und dem ,maladroit and bizarre, perhaps foreign,
workmanship* aber auch aus der rém. Kaiserzeit stammen.82

In Tempelanlagen haben sich Holzschreine nicht nur erhalten, wenn sie in einer Art
cachette rituell begraben wurden. Ein gut dokumentiertes Beispiel hierfir ist der Kultbezirk
bei der Nekropole der heiligen Tiere in Nord-Saqgara, wo sich ein halbes Dutzend Objekte
dieser Gattung aus der Spat- und Ptolemderzeit sowie Teile von weiteren teilweise in situ
fanden.®* In einigen Fallen waren zusammen mit den Holzschreinen zahlreiche Bronze-
statuetten und verschiedene Kultgerate abgelegt worden. Auffallig unter diesen Funden ist das
Formenreichtum der Schreine sowie der Umstand, dass zahlreiche Schreine unbeschriftet
sind.

Auch der 1993 vom IFAO in Ain Manawir (Oase Charga) entdeckte Tempel fir Wsjr-
Jj(w)7®° beherbergte in einem Nebenraum des Sanktuars Reste eines Holzschreins mit dem
Sockel einer Osiris-Statue. Der Schrein war dort (ahnlich wie einige Funde in Nord-Saqqara)
gemeinsam mit anderen Kultgegenstanden deponiert worden.®%® Bei diesem Fund konnte es
sich (ahnlich wie im oben erwahnten Fall in Nord-Saggara) um eine Votivgabe handeln, die
wohl nicht auf konigliche, sondern private Initiative zuriickgehen dirfte. Auf Grund eines
Archivfundes demotischer Ostraka wird die Nutzungsphase des Tempels in die Zeit von der

27. bis zur 30. Dyn. datiert.®®

862 MESSIHA & ELHITTA, Mallawi Antiquities Museum, 25 [No. 588] und Taf. 31 [unten].

83 MARTIN, in: JEA 59, 11 (,,perhaps of foreign workmanship) und Taf. 6; INSLEY GREEN, Temple Furniture
from the Sacred Animal Necropolis, 25 [47] mit Abb. 37. (Herzlichen Dank an ANDREA KLUG, die mich auf
diesen Naos aufmerksam gemacht hat.)

84 INSLEY GREEN, Temple Furniture from the Sacred Animal Necropolis, 5-22.

85 Der Name bedeutet wohl ,,Osiris ist gegkommen®, siehe LGG 11, 537a.

86 Zu Ain Manawir siehe bspw. WUTTMANN, COULON & GOMBERT, in: HILL (Hg.), Gifts for the Gods, 167-173
(mit Abb. 72); zu Saqgara-Nord bspw. DAVIES, in: HILL (Hg.), Gifts for the Gods, 174-187 (mit Abb. 76).

87 \Vgl. CHAUVEALU, in: EA 22, 38-40.
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10.2.3 In Grébern

Neben einer Vielzahl von Objekten (wie Kanopen- und Uschebtikésten, Holzsargen oder Sar-
kophagen), die in Form eines Schreines gestaltet sein kénnen,®®8 zahlten auch Holzschreine
zum Inventar von zumindest einigen Konigs- und Privatgrabern. Aber auch in Tiernekropolen
konnten sie vertreten sein.

In der romischen Kaiserzeit konnte schlieBlich sogar selbst der Sarg einer Privatperson die
Form eines Holzschreines annehmen (siehe Abb. 1/35), wahrend vergleichbare Sargformen
fir heilige Tiere schon fir die SpZt belegt sind.2%° In engem Zusammenhang damit sind in
Schreinform gestaltete Kanopenkasten zu sehen, die mit den einbalsamierten Organen einen
Teil des Leichnams des Toten beinhalten. Diese Verwendung ist letzten Endes vermutlich als
Ausdruck der Vergo6ttlichung des Toten zu verstehen, indem der Verstorbene dem in einem

Naos untergebrachten Goétterbild angeglichen wird .87

88 Siehe MULLER, in: LA V, Sp. 710-711, s. v. ,,Schrein*.

869 Schranksarg® des Padichons (P3-dj-Hnsw) aus Abusir el-Meleg, wohl 1. Jh. n. Chr. (Berlin, AM 17039;
siehe KISCHKEWITZ, in: PRIESE (Hg.), Agyptisches Museum, 212 [Nr. 129]); zu den beiden Holz-Naoi, in denen
Affenmumien gefunden wurden, siehe Kapitel 10.2.3.3.

870 WILDUNG, in: LA TV, Sp. 342, s. v. , Naos“.
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Abb. 1/36-A+B: ,,Schranksarg® des Padichons (P3-dj-Hnsw) aus Abusir el-Meleq, wohl 1. Jh.
n. Chr. (Berlin, AM 17039); die zu Ausstellungszwecken im Schranksarg platzierten anthro-

poiden Mumienhiillen gehtren nicht zur urspriinglichen Bestattung.

10.2.3.1 Konigsgraber

Fur Konigsgréber belegt sind einerseits Holzschreine, die den Sarg oder Sarkophag schiitzend
umgeben und wie die Schalen einer russischen Matr(i)oschka-Puppe mehrfach ineinander
verschachtelt sein konnen. Spuren derartiger Schreine sollen sich bereits in Abydos im Grab
U-j (um 3150 v. Chr.) sowie in den Grabanlagen der Kénige Aha (Dyn. 1.1), Den (Dyn. 1.5)
und Qa’a (Dyn. 1.8) erhalten haben,®? die anscheinend aus einzelnen Balken und Brettern
gefertigt waren und vielleicht aus Zedernholz bestanden. Doch stammen die bekanntesten
Beispiele aus dem NR. Es handelt sich dabei um die vier vergoldeten, in KV 62 in situ vor-
gefundenen Schreine des Tutanchamun und die auf dem Plan des Grabes von Ramses IV.

871 U-j: DREYER, Umm el-Qaab I, 8-9; Aha: DREYER, in: MDAIK 46, 71 Anm. 39; Den: DREYER, in: MDAIK
54, 142 und 145; Qa’a: ENGEL, in: MDAIK 52, 62 und Taf. 11 [b-c].
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(KV 2) eingezeichneten Holzschreine, die jeweils den koniglichen Sarkophag umfangen.®’2
Die Verwendung dieser Holzschreine im NR diente letzten Endes wahrscheinlich zum Schutz
des verstorbenen Konigs beim Ubergang in die jenseitige Sphare und damit seiner Re-
generation. Ein Vorlaufer dieser Praxis ist mdglicherweise in dem mit Holzttren verschlief3-
baren Kalzitalabaster-Schrein in der Grabkammer Mentuhoteps Il. in Deir el-Bahari zu er-
kennen, der den Sarg des Kénigs umgab und die Form des oberdgyptischen Reichsheiligtums
(pr-wr) besitzt.87
Einen besonderen Fall stellt der wohl in die 13. Dyn. datierende monolithische Schrein
aus Abydos dar, von dem sich hunderte meist kleinteiliger Fragmente seit 2005 im Umfeld
des Grabes des Konigs Djer (Dyn. 1.3) gefunden haben.®’* Dieser Schrein war anscheinend
nachtraglich im Grab des Djer errichtet worden (das Grab dieses Konigs galt seit dem MR als
Grab des Gottes Osiris) und hatte wohl zur Aufnahme des als ,,Osiris-Bett* bekannten Kult-
bildes gedient, das schon 1898 von EMILE AMELINEAU im Grab des Djer gefunden worden
war und sich heute im Agyptischen Museum in Kairo (JE 32090) befindet. Der aus Quarzit
gefertigte Schrein, der ca. 1,20 x 1,63 x >2,00 m groR gewesen war, besal vermutlich einen
getrennt gearbeiteten Sockelteil, eine leicht gewdlbte Oberseite und war an einer Schmalseite
offen. Vermutlich stand er mit der offenen Seite direkt an einer Wand des Grabes, so dass
Materialersparnis bei der Gestaltung des Schreins eine Rolle gespielt haben koénnte. Die
andere Schmalseite stellt hingegen die einzig dekorierte Seite dar, die zusatzlich mit einer
Pseudo-Nischendffnung versehen war. Dabei handelt es sich um ein rechteckiges, etwa 5 cm
in den Stein eingetieftes Feld, das mittels einer zweiflligeligen Tire verschlossen werden
konnte. Dieses Bildfeld wurde von einer Ritualszene eingenommen, die den Koénig (Name
nicht erhalten bzw. getilgt) beim Milchopfer vor Upuaut zeigte. Der Schrein dhnelt damit
Darstellungen baldachin-ahnlicher Strukturen, wie sie bspw. noch auf den Wénden des Sokar-

872 KV 62: PIANKOFF, Les chapelles de Tout-ankh-Amon (= DERS., Shrines of Tut-Ankh-Amon); KV 2: pTurin
(Turin, Museo Egizio) Cat. 1885; siche CARTER & GARDINER, in: JEA 4, Taf. 29; online im Internet unter http:
/lcollezioni.museoegizio.it/'eMuseumPlus?service=direct/1/ResultLightboxView/result.tl.collection_lightbox.$T
spTitlelmageLink.link&sp=10&sp=Scollection&sp=SfieldValue&sp=0&sp=1&sp=3&sp=Slightbox_3x4&sp=0
&sp=Sdetail &sp=0&sp=F&sp=T&sp=1 (mit weiterer Literatur) [Zugriff: 28.01.2018].

873 NAVILLE, Deir el-Bahari 11, Taf. 22 und ARNOLD, Der Tempel des Konigs Mentuhotep von Deir el-Bahari |,
48 und Taf. 21 [a+c], 22 [a-b], 38-39 sowie 40 [b]; SoLIMAN, Old and Middle Kingdom Theban Tombs, 49 und
Abb. auf S. 50 [oben].

874 In den Jahren zwischen 2005 und 2013 konnten insgesamt 13304 (meist kleinteilige) Fragmente aufgenom-
men werden, so dass bis heute etwa 50-60 % des Schreins erhalten geblieben sind. Sein urspriingliches Gewicht

betrug schatzungsweise 4 Tonnen (EFFLAND & EFFLAND, in: Sokar 34, 16 und 22).
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Raums im Tempel Sethos’ I. in Abydos zu sehen sind.®”® Das Denkmal wurde wohl erst im 5.
Jh. n. Chr. durch Kopten endgiiltig zerstort. ,,Der Schrein wurde [dabei] in zahllose Frag-
mente zerschlagen, die wiederum durch die verschiedenen Ausgrabungen auf eine Flache von
etwa 7500 m? verteilt wurden. 7

Andererseits haben sich aus den Kdnigsgrabern des NR Belege flr die Verwendung von
Schreinen zur Aufnahme von Gotter- und Konigsstatuetten erhalten, die vermutlich speziell
fur den Gebrauch im Rahmen des Bestattungsrituals angefertigt und dem verstorbenen Konig
als Grabbeigabe mitgegeben wurden.®”” Auch hier stammen die bekanntesten Vertreter aus
dem Grabe des Tutanchamun, die ein Set aus insgesamt 24 Schreinen wiedergeben. Einzelne
Gotter- und Konigsstatuetten, die aus anderen Konigsgrabern des NR stammen und weniger
gut erhalten sind, diirften demselben Zweck gedient haben.8”® Als bildliche Darstellungen sind
solche vergoldeten Holzschreine mit den in ihnen aufbewahrten Statuen auch im Grab Sethos’
1. (KV 15) belegt.®”® Bei diesen Beigaben handelt es sich BARRY J. KEMP zufolge um ,,the
significant addition of a new genre of equipment, that specifically for funerary religion®, die
im AR als Beigaben in Grabern von Angehorigen des Konigshauses noch nicht zu finden
seien.®8 GemaR FrIEDRICH ABITZ werden ahnliche Objekte aber schon in Privatgrabern des
MR auf Geratefriesen abgebildet und im NR treten dort dann schliefflich auch Darstellungen
von Holzschreinen im Rahmen der Wiedergabe von Bestattungsriten auf.38* Mdglicherweise
sind die beiden unterschiedlich grof3en, in der Bestattungsanlage des Konigs Auibre-Hor
(Dyn. 13.14[?]) in Dahschur gefundenen Holzschreine mit Pultdach, die der Aufnahme
koniglicher Ka-Statuen dienten, in einem dhnlichen Zusammenhang zu sehen.82
Uber das Ende des NR hinaus scheint der Gebrauch von derartigen Holzschreinen in ko-

niglichen Grabanlagen allerdings nicht fortgesetzt worden zu sein, da entsprechende Belege in

875 EFFLAND & EFFLAND, in: Sokar 34, 15 (mit Abb. 17).

876 EFFLAND & EFFLAND, Abydos, 20 (Beischrift zu Abb. 18).

877 Siehe hierzu ABITZ, Statuetten in Schreinen.

878 WIESE, in: DERS. & BRODBECK (Hgg.), Tutanchamun — Das goldene Jenseits, 98-100 (mit Abb. 35-36 und 39)
sowie 106-108 (mit Abb. 61-69).

879 PM 1,22, 533 [10-11]; HORNUNG, Tal der Konige, 206-207 (Abb. 167-172); WIESE, in: DERS. & BRODBECK
(Hgg.), Tutanchamun — Das goldene Jenseits, 126 (mit Abb. 104).

80 KemPp, in: CAJ 5, 47.

881 AB|TZ, Statuetten in Schreinen, 114-119.

82 pE MORGAN, Dahchour I, 91 (mit Abb. 211); LEGRAIN apud DE MORGAN, Dahchour I, 91-93 [1-2] (mit Abb.
212-216) und 95 [7] (mit Abb. 220). Bekannt ist vor allem das groRere Ensemble in Kairo, AM JE 30948 (= CG
259); siehe SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 117.
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den Konigsgrabern von Tanis fehlen — auch wenn Darstellungen auf der Unterseite des Sarg-

deckels Psusennes I. erneut an Objekte aus den Geréatefriesen des MR erinnern.

10.2.3.2 Privatgraber

In Privatgrébern sind Statuenschreine aus Stein, die in der Superstruktur des Grabes auf-
gestellt waren und dem Statuenkult gedient haben durften, vor allem im AR belegt. Sie finden
sich z. B. in einem eigenen Statuenraum der Mastaba des Rawer in Giza oder im Hof der
Grabanlage des Ptahschepses Junior in Abusir, die beide aus der 5. Dyn. stammen. In ahn-
lichem Zusammenhang steht wohl der Steinnaos des Qar (Q3r) von seiner Mastaba in Edfu (6.
Dyn.).88 Aus der Zeit der 8. Dyn. stammt ein kleinformatiger Granitnaos mit Tonnendach des
Wesirs Schemai (Sm3j), der méglicherweise in Qus gefunden wurde, aber aus Koptos stam-
men konnte (vgl. auch unter 10.2.2.2).88 Zu diesem Objekt bemerkt HENRY G. FISCHER: ,,The
naos of the Vizier Sm3i, found at Qus in 1916 [...] originally stood in the local temple of Neb-
shemau [...]. On the other hand, it remains possible that the naos comes from the tomb of
Sm3i, which [...] was about nine kilometers northward, just south of the capital [...] at Naga
Kom el Kuffar<®®, also rund einen Kilometer siidlich von Koptos. Auch FAROUK GOMAA
spricht sich fir eine Herkunft des Naos aus der Nekropole von Nag® Kom el-Kuffar bei
Koptos aus.® Dartiber hinaus finden sich in den Mastabas des AR aber auch Schreine, die in
die Mauerziige der Superstruktur integriert sind. Wéhrend bei Neferbauptah (G 6010; 5. Dyn.)
in Giza der Schrein in die Wand einer Hofanlage eingelassen ist, befindet er sich bei
Mereruka (6. Dyn.) in Sakkara in einem eigenen Pfeilersaal. Wéhrend des AR lasst sich
dariiber hinaus noch eine weitere Moglichkeit zur Aufstellung bzw. Deponierung einer Statue

im Grab einer Privatperson beobachten: In der Mastaba des Seneb (Snb) fanden sich zwei

83 GroRformatiger Kalkstein-Naos des Gaufiirsten Qar (Q3r lebte unter den Konigen Teti, Pepi I. und Nemtj-
emsaf |. Merenre) in Form eines pr-wr, von seiner Mastaba in Edfu, in der eine zerbrochene Statue des Grab-
herrn (Kairo, AM JE 43777) gefunden wurde. Beide Objekte befinden sich im Agyptischen Museum in Kairo
(siehe auch PM V, 200).

84 FiscHER, Coptite Nome, 35-37 [11]; FRANKE, Heiligtum des Hegqaib, 123 mit Anm. 360.

85 FiscHER, Coptite Nome, 35-36.

86 GomAA, in: LA TV, Sp. 416, s. v. ,,Nekropolen des MR [17]. Zum Grab des Schemai siehe jetzt auch
MOSTAFA, The Mastaba of Sm3j, wo es auf S. 26 heiBt: ,, Another monument relating to Sm3j was found in 1916
near the vicinity of Qus by Mr. Tawfiq Bolos, inspector of the Department of Antiquities. This is a red granite

naos [...] bearing the titles and name of Sm3j, the present location of which is unfortunately unknown.
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Steinkisten, die als Statuenbehélter dienten und in je einem Serdab (von arab. ,,Keller*:
eigener Raum fiir die Ka-Statue des Verstorbenen) untergebracht waren &’

In den Privatgrabern des MR und NR finden sich hingegen Sitzstatuen des Verstorbenen
(eventuell in Gesellschaft seiner Gattin oder Mutter) in Nischen, die am Ende der Grabkapelle
aus dem anstehenden Felsen herausgearbeitet sind. Diese Nischen sind schreinférmig gestaltet
und in der Regel am Ende des Graboberbaues angelegt. Es sind dies meist Raumeinheiten, die
durch die Aufstellung der (Gruppen-)Statue einen engen Bezug zur jenseitigen bzw. gott-
lichen Sphare besitzen und dies durch ihre schreinformige Gestaltung betonen.

Aus der 19. Dyn. haben sich schlielich wieder Fragmente eines Naos erhalten, der aus
der Grabanlage des Wesirs (Pa-)Rahotep in Sedment (bei Herakleopolis magna) stammt.8&
Bei ihm ist die Figur des Verstorbenen aus dem monolithischen Steinblock als Hochrelief
herausgearbeitet. Vielleicht hatte der Naos den Nachkommen und Ka-Priestern des Wesirs in
der Grabkapelle als Kultziel gedient.

Holzschreine, die sich aus funerarem Kontext von Privatpersonen erhalten haben, sind in
Agypten eher selten. Aus der Zeit Sesostris I. (Dyn. 12.2) stammt ein Denkmal mit stilisier-
tem Pultdach, in dem ein Imiut-Fetisch untergebracht war. Es wurde zusammen mit zwei
unbeschrifteten Holzstatuetten in Konigstracht 1914 bei der Mastaba des Imhotep in Lischt
gefunden. Obwohl die beiden mit Weiler bzw. Roter Krone versehenen Rundplastiken zu-
meist als Statuetten Sesostris’ 1. gedeutet werden, kdnnte es sich hierbei doch um Ritualgeréat
handeln, das speziell fir den Beamten Imhotep angefertigt wurde und im Rahmen seines Be-
grabnisses Verwendung fand.®° Aus einem Grab der 18. Dyn. in Deir el-Medine schlieBlich

stammt der serdabartige Holznaos mit zugehoriger Statuette einer Frau namens lben(ti)tina,

87 JUNKER, Giza V, 104-105. Allgemein zum Serdab siehe jetzt auch WARDEN, in: BARTA, COPPENS & KREICI
(Hgg.), Abusir and Saqqgara in the year 2015, 467-488.

88 PETRIE & BRUNTON, Sedment 11, 30 [56] (,,This shrine is broken in three pieces, and a large part is missing;
as it weighs more than half a ton, it was reburied.*) und Taf. 74. Die drei Fragmente des Naos gelangten spater
ins Musée d’art et d’histoire nach Genf (Inv.-Nr. 25642b), siehe CHAPPAZ, in: Genava 33, 5-22.

89 \gl. D. ARNOLD, in: THOMAS (Hg.), The American Discovery of Ancient Egypt, 71-72 und ABITZ, Statuetten
in Schreinen, 114 und 118. Friher ging man davon aus, die beiden Holzstatuetten (mit WeiRer Krone: Kairo,
AM JE 44951; mit Roter Krone: New York, MMA 14.3.17) hatten zum Kultinventar des nahegelegenen Toten-
tempels Kénigs Sesostris 1. gehort (SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 88), doch lieR

sich dadurch die rituelle Bestattung der Gegenstande im Bereich der Mastaba des Imhotep nicht erkléren.
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die moglicherweise semitischer Herkunft war.®® Der Naos und die Statuette befinden sich
heute im AM in Kairo (JE 63646 A-B).

10.2.3.3 Tiergraber

Als Beispiel fur einen aus einem Tiergrab stammenden Naos sei an dieser Stelle auch ein
Holzschrein erwéhnt, der 1945 von SAMI GABRA in der Nekropole der heiligen Ibisse in Tuna
el-Gebel (Galerie C) gefunden wurde.?®! Dieser kleinformatige Naos Dareios’ 1. (Dyn. 27.2)
in Gestalt eines sh-ntr wurde von KAROL MYSLIWIEC als Schrein fr Osiris, Horus oder Thot
gedeutet, der erst sekundar in der Ptoleméerzeit als Sarg fir ein mumifiziertes Affchen be-
nutzt worden sei.8%? Wahrscheinlicher ist jedoch, dass der Behélter im Vorhinein als Affen-
sarg konzipiert wurde, da das Verschlusssystem im Vergleich zu der ansonsten tiblichen Ver-
wendung von Tiren sehr umstandlich wirkt.8% Fir eine funerare Verwendung des Objekts
spricht m. E. neben der bereits von MySLIWIEC festgestellten Ahnlichkeit der Dekoration des
Holznaos mit derjenigen von Kanopenkésten der SpZt auch die Ausfuhrung des Naos mit
kurzen Standfii3en. Diese sollten vermutlich wie die FuBleisten von Holzsérgen des MR eine
Luftzirkulation ermdglichen und damit das Faulen des Holzes verhindern. Die solare
Thematik der Dekoration®* wiirde demnach fiir die Einbindung des im Naos bestatteten hei-
ligen Tieres in den Sonnenlauf und damit fur die erhoffte Regeneration im Jenseits stehen. Bei
den auf den AuBenflachen des Schreins dargestellten falkenkopfigen Gottheiten mit Sonnen-
scheibe lage zundchst eine Deutung als Re-Harachte nahe, die sich sinnvoll in die Abfolge
Chepri (Frontseite), Re-Harachte (AuBenseiten), Atum (Rickseite) und — als verbindendem
Element zur Vorderseite — nochmals Chepri (Rickseite) eingliedern wirde. Doch zeigt die
Beischrift auf einer der AuRenseiten, dass mit der falkenkdpfigen Gottheit nicht Re-Harachte,
sondern Harendotes gemeint ist. Aber auch eine Identifikation als Harendotes kann die

890 SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 141: ,,Grab des Satnem (Nr. 1379)*; MENENDEZ,
in: GABER, BAZIN R12Z0O & SERVAJEAN (Hgg.), A I’ceuvre on connait 1’artisan, 308-309.

891 MESSIHA & ELHITTA, Mallawi Antiquities Museum, 15 [No. 200] und Taf. 16 [links].

892 MysSLIWIEC, Herr Beider Lander, 189-191 (speziell 190). Bereits MESSIHA & ELHITTA (Mallawi Antiquities
Museum, 15) bemerken zu dem Schrein: ,,It was re-used in the Graeco-Roman Period for a baboon’s mummy.*
Zu prufen ware, ob die Wicklung der Mumienbinden des kleinen Affen ebenfalls fur eine Datierung in die 27.
Dyn. spricht oder nicht.

8% Beim Holznaos muss die gesamte Frontwand nach oben geschoben werden, um Zugriff auf den undekorierten
Innenraum zu erhalten (vgl. MYSLIWIEC, Herr Beider L&nder, Taf. 9,1).

8% Gefllgelter Skarabaus mit Sonnenscheibe auf der Frontseite, von einer Sonnenscheibe bekronter widderkop-

figer Gott und nochmals ein wie auf der Vorderseite gestalteter Skarabdus auf der Rickseite.
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funerdre Deutung des Holzschreins stiitzen, da diese Gottheit als Beschiitzer des Toten gilt,
welche die Feinde des Osiris abwehrt und somit zum Garanten fir die Auferstehung von
Osiris (im vorliegenden Fall des heiligen Tieres) wird.8® Dass der hier besprochene Holz-
schrein Dareios’ 1. tatsdchlich primér als Sarg gefertigt wurde, konnte mittlerweile auch HEBA
MAHRAN glaubhaft machen.8%

Ein anderer, in Sakkara gefundener Holznaos, der als Sarg fir eine Affenmumie gedient
hatte, konnte hingegen tatsachlich sekundéar zur Bestattung der Tiermumie verwendet worden
sein. Der Schrein (Kairo, AM CG 29752), der von ROEDER ,,wohl saitisch oder spater datiert
wird,®” war auf dem Dach mit der Figur eines liegenden Schakals dekoriert worden, um als

Apotropaion die Mumie zu beschiitzen.8%

10.2.4 Diverses: Beispiele weiterer Denkmalergattungen in Naosform

In der norddstlichen Ecke des Amun-Tempels von Heraklion (Fundplatz H 1) wurde in einem
Depot neben einer Harpokrates-Figurine und einer unbeschrifteten Keramik-Plakette auch das
Modell eines obeliskenférmigen Holznaos gefunden. Die Objekte werden mit der Griindung
des Tempels in Verbindung gebracht und ins 4. bis 2. Jh. v. Chr. datiert.®®® Hier schlieRt sich
sozusagen der Kreis, der mit den Schreinmodellen vor- bzw. frihdynastischer Zeit (siehe
Kapitel 2.2.3) begonnen hatte. Ganz ahnliche Holznaoi in Obeliskenform, deren Fundzusam-
menhang jedoch unbekannt ist, befinden sich Gbrigens im University College London (UC
30622 und 30630).9%°

8% \/gl. MEEKS, in: LA 11, Sp. 965, s. v. ,,Harendotes*.

8% MAHRAN, in: BACE 19, 111-118. Zuletzt behandelte STERNBERG-EL HOTABI (Quellentexte, 98-100 [1X]) den
hier erwdhnten Naos Dareios’ I. Obwohl ihr der Aufsatz von MAHRAN bekannt ist, folgt sie der oben (in Anm.
876) erwahnten Auffassung von MESSIHA & ELHITTA und MYSLIWIEC (was mir unverstindlich ist): ,,Rund 200
Jahre spéater wurde dieser kleine Schrein in der Ptolemaerzeit als Holzsarg fur die Mumie eines Affen wiederver-
wendet (a.a.0., 98).

897 ROEDER, Naos, 138 [§ 492].

89 Kairo, AM CG 29752. Der Schakal ist heute anscheinend nicht mehr erhalten, da er bei ROEDER (Naos, 138-
139 [88 492-499]) keine Erwadhnung findet. DE MORGAN (Notice des principaux monuments, 325 [1276]) hatte
1892 diesbezuglich noch vermerkt: ,,Un chacal est accroupi sur le toit.

89 Gobblo & CLAUSS (Hgg.), Agyptens versunkene Schatze, 186-187; Gobblo & CLAUSS (Hgg.), Agyptens
versunkene Schatze?, 160-161; Gopblo, Heracleion-Thonis and East Canopus (1996-2006), 99.

90 Sjehe jetzt auch Musso & PETACCHI, in: KOTHAY (Hg.), Burial and Mortuary Practices, 335: ,,The so-called
‘Osirian obelisk-shaped reliquaries’ are religious or cult objects dating from the Late Period/Ptolemaic and

Roman Epoch. This type of small shrines, a combination of an enthroned/standing Osiris figure and an obelisk,
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Wie GUNTHER ROEDER bereits bemerkte, stammt ein kleiner, aus Bronze gefertigter Naos
in Berlin (AM 8674) wahrscheinlich von einer Gotterbarke (bzw. dem Modell einer solchen).
Die Seitenwande imitieren dabei (wie bei den hdufig auf Darstellungen abgebildeten Pro-
zessionsbarken) die durchbrochene Arbeit einer in Holz ausgefiihrten Kajlte in Form eines
Schreins.®®! Ein anderer Miniatur-Schrein aus Bronze (mit einer in der Nische thronenden,
herausnehmbaren Figur des Amun-Re), der als Stempel-Siegel fungierte, konnte wohl auch
als Amulett an einer Ose getragen werden (London, BM EA 11015). Zwei weitere Beispiele
fir Anhdnger in Naosform sind London, BM EA 59402 (aus glasiertem Steatit [?]) und
London, UC 6487 (aus Agyptisch Blau [?]).%°2 Auch diese drei Miniatur-Schreine geben sich
aufgrund der durchbrochenen Arbeit der Seitenwénde wohl als Nachbildungen der Kajlten
von Prozessionsbarken zu erkennen.

Eine eigene Objektgattung im Bereich der Rundplastik bildet schlieBlich die Gruppe der
Naophoren.®® Es handelt sich dabei um aus Stein gefertigte Rundbilder von stehenden, sit-
zenden oder knienden Beamten, die vor sich einen kleinformatigen Naos oder Holzschrein
halten, in dem meist eine Gotterfigur wiedergegeben ist. Von dieser Gattung sind zahlreiche
Objekte belegt. Die Schreinformen kdnnen recht stark variieren — so sind auch Formen (wie
bspw. das pr-nw/pr-nsr) belegt, die sich im Material der im Rahmen dieser Arbeit unter-
suchten Denkmalergattung der kdniglichen Naoi bisher noch nicht nachweisen lassen (vgl.
Kapitel 6). Wahrscheinlich dienten die Naophoren als Votivgaben der dargestellten Stifter an
die im Naos dargestellte(n) Gottheit(en) und waren in der Funktion als kultteilnehmende Sta-
tuen im Bereich der Tempel aufgestellt, wo sie im ein oder anderen Fall wohl auch als Mit-

tlerstatuen fungieren konnten.

deserves particular attention not only for the rarity of their composition, but also for their cultural function,

which is not clear yet. They were made both in wood and stone, and they are generally small and rough artifacts.
Almost all of them have an inner cavity to hold items such as ‘relics’, most probably associated with the cult

of Osiris: fragments of inscribed papyrus, statuettes of deities and, in some cases, fetuses or organic material.
We do not have accurate data concerning their origin so that this lack complicates the interpretation of their

real function. Are they ‘ex votos’ placed in the temples? Are they part of the funerary equipment? Anyway, it is

clear that these objects, albeit modest objects, have a theological meaning: they show the close link between the

sun god Re, symbolized by the obelisk and Osiris, the solar counterpart in the Underworld.*

91 ROEDER, Agyptische Bronzefiguren, 427-428 [§ 585 b) und § 586] sowie Taf. 60 [a und b].

92 ANDREWS, Amulets of Ancient Egypt, 15 (Abb. 9).

93 Siehe bspw. WILDUNG, in: LA TV, Sp. 341, s. v. ,,Naophor; BERNHAUER, Innovationen in der Privatplastik,

64-67; KLOTZ, in: BIFAO 114.2, 291-337.
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11 Zusammenfassung und Schlussbemerkung

Im Rahmen des hier vorgestellten Dissertationsprojektes wurden Naoi untersucht, die — von
Kénigen geweiht — in &gyptischen Tempeln Aufstellung gefunden hatten und zur Aufnahme
einer Kultstatue dienten. Diese Kultbildschreine — oder Fragmente davon — sind heute zumeist
uber zahlreiche Museen verteilt, nur selten befinden sie sich noch an ihrem urspriinglichen
Aufstellungsort. Die in den Naoi aufbewahrten Statuen fungierten als Kultziel und wurden
bspw. im Rahmen des ,tdglichen Kultbildrituals* von den Priestern des Tempels umsorgt.
Neben der Abschirmung des Kultbildes nach aulen lag Sinn und Zweck der Verwendung von
Hartgestein-Monolithen bei der Herstellung von Schreinen vermutlich darin, die im Steinma-
terial inhdrente magische Wirksamkeit fiir das Kultbild nutzbar bzw. verfiigbar zu machen.%
Durch die Weihung eines aus Stein gefertigten Naos verewigte der dgyptische Konig sein ma-
atgemales Handeln gegentber der betreffenden Gottheit und erbrachte damit einen Idonei-
tatsnachweis fir seine legitime Herrschaft.?® Der Gottheit diente der Schrein hingegen als Ort
zur taglichen Regeneration.

Stets sollte man sich dessen bewusst sein, dass das hier untersuchte Material nur einen
Bruchteil des ehemals vorhandenen darstellt und die Kenntnis Gber diese Objektgattung durch

Neufunde jederzeit erweitert werden kann.

11.1 Altes Reich und Erste Zwischenzeit
Aus dem AR haben sich archdologische Hinweise fir wohl mindestens vier Naoi erhalten:
zwei stammen aus der Regierungszeit des Konigs Userkaf (Kat.-Nr. 1-2) sowie jeweils einer
aus der Zeit Tetis (Kat.-Nr. 3*) und Pepis I. (Kat.-Nr. 4). Moglicherweise waren alle vier zur
Aufnahme von Konigsstatuen gedacht, um den Konigskult sowohl in den Gottertempeln von
Kultzentren als auch in der Provinz zu installieren. Wahrend die ersten drei Schreine vermut-
lich im Rahmen groferer Bauprojekte in Heiligtimern fur den Sonnengott in Abusir und
Heliopolis entstanden, wurde der letztgenannte nachtréglich im Tempel der Satet auf Ele-
phantine errichtet.

Es handelt sich um Schreine in Form eines sh-ntr (Typ I: Kat.-Nr. 1-2) oder eines Rund-
bogen-Naos (Typ II: Kat.-Nr. 3* und 4), die aus Grauwacke, Quarzit oder Granit hergestellt

94 Vgl. hierzu den Abschnitt iiber ,,Materialmagie** in Kapitel 5.4.
95 V/gl. GUNDLACH, in: LA VI, Sp. 408-409, s. v. ,, Tempelrelief".
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wurden und eine Hohe von etwa 1,30 m bis ca. 2 m besafen. Die Vertreter von Typ | wurden
anscheinend aus einzelnen Steinplatten zusammengefligt, wahrend die Vertreter von Typ Il
vermutlich beide aus Monolithen gearbeitet wurden. Wahrscheinlich standen alle urspringlich
auf separat gearbeiteten Sockeln innerhalb einer Architektur (Tempel oder Kapelle) ortho-
gonal zur Hauptkultachse.®®® Tirangellécher lieRen sich (bisher) bei keinem der vier Denk-
maler feststellen, so dass die Nischen vermutlich nicht verschlie3bar waren.

Die beiden friihesten Belege (Kat.-Nr. 1-2) ahmen mit ihrem Flechtwerkmuster noch ar-
chitekturgeschichtliche VVorgénger aus vegetabilem Werkstoff (wohl Papyrus) nach und waren
ganzlich unbeschriftet. Die beiden anderen Denkmaler (Kat.-Nr. 3* und 4) tragen dann schon
Inschriften (Teile der Konigstitulatur mit Wunsch- oder mrj-Formel) auf der Frontseite, wei-
sen aber noch keine bildlichen Darstellungen auf. Fur die 1. ZwZt existieren m. W. bisher
keine Belege fiir konigliche Naoi.%’

11.2 Mittleres Reich und Zweite Zwischenzeit

Fir das MR und die 2. ZwZt sind vermutlich 17 Schreine archdologisch belegt. Obwohl sich
keine Rundbogen-Naoi (Typ I1) erhalten haben, ist die Form des sk-ntr besonders bei der jetzt
neu auftretenden Gruppe der Pseudo-Naoi, bei denen die ,,Statue(n) [...] aus demselben Block
mit ausgehauen* ist (bzw. sind),*°® weiterhin beliebt.

Der alteste Naos aus dieser Epoche stammt von Mentuhotep I1l. vom Ende der 11. Dyn.
(Kat.-Nr. 5) und war in einem Heiligtum auf dem Thot-Berg in Theben-West aufgestellt.
Gleichzeitig handelt es sich bei diesem Objekt wahrscheinlich um den ersten Schrein in Form
eines pr-wr bzw. k3r, der zudem wohl als erster Beleg eines flr eine Gottheit (Horus) ge-
weihten Kultbildschreins der untersuchten Denkmélergruppe gelten darf. AuBerdem konnte er
bei den Naoi erstmals die gefligelte Sonnenscheibe mit Beischrift als Apotropaion Uber der
Nischendffnung sowie den Gebrauch von Ritualszenen als Dekor auf der AufRenwand doku-
mentieren, die von Beischriften begleitet werden und ansonsten spatestens seit der 12. Dyn.

(Kat.-Nr. 6) belegt sind. Kat.-Nr. 5 liefert darliber hinaus auch den friihesten Beleg fur die

96 So mit einiger Sicherheit in Abusir (Kat. 1-2), eventuell auch auf Elephantine (Kat.-Nr. 4). Die Aufstellungs-
situation in Heliopolis (Kat.-Nr. 3*) ist allerdings ungewiss.

97 Dafiir scheinen in der 11. Dyn. vermehrt Kapellen errichtet worden zu sein. Als Beispiel sei hier lediglich auf
diejenigen des Satet-Tempels auf Elephantine verwiesen (sieche KAISER apud DERS. & alii, in: MDAIK 49, 145-
151; EDER, Die Barkenkapelle des Konigs Sobekhotep I11., 147).

98 ROEDER, Naos, V.
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Verwendung der Weiheformel bei Naoi. Ein weiterer, wohl flr eine Gottheit gedachter
Schrein (Kat.-Nr. 20) aus dem Hathor-Tempel in Gebelein datiert in die Regierungszeit des
Konigs Sobekemsaf I. (Dyn. 17.3), wahrend die tbrigen 15 Schreine vermutlich dem Konigs-
kult gedient haben.%%

Errichtet waren sie entweder im Amun-Tempel von Karnak (Kat.-Nr. 6, 12-13 und 21%),
im Totentempel Amenembhets I11. in Hawara (Kat.-Nr. 7-9), in der Néhe des Totentempels Se-
sostris’ I1l. in Abydos-Siid (Kat.-Nr. 14) oder im Totentempel Mentuhoteps Il. in Deir el-
Bahari (Kat.-Nr. 10*, 11* 15*-17* und 19%). In Deir el-Bahari waren die koniglichen
Weihungen der 13. (und 17.) Dyn. vermutlich in der hypostylen Halle auf der oberen Terrasse
errichtet worden. Damit konnten sie auch im Zusammenhang mit einem Vorlaufer des
., Lalfestes®, bei dem eine Statue des Amun von Karnak den Totentempel Mentuhoteps II. auf
dem Westufer aufsuchte, zu sehen sein. Ein einzelner Beleg stammt aus Deir el-Ballas (Kat.-
Nr. 18*), wo ein Naos des Konigs Djehutj (Dyn. 16.2) in einem Tempel des MR gestanden
haben konnte.

Neben monolithischen Naoi gab es im hier untersuchten Zeitraum moglicherweise auch
aus einzelnen Platten zusammengesetzte Schreine (Kat.-Nr. 5 (?), 11* (?) und 20 (?)). Abge-
sehen von den oben erwéhnten Pseudo-Naoi war eventuell auch Kat.-Nr. 20 nicht verschliel3-
bar. Als Material fand fur die Denkmaler Uberwiegend Kalkstein Verwendung, aber auch
Diorit oder Rosengranit sind belegt (Kat.-Nr. 6 bzw. 7-9 (?)). Die Hohe der Schreine — soweit
heute noch feststellbar — schwankt zwischen etwa 1 m und 2,60 m.

11.3 Neues Reich und Dritte Zwischenzeit

Aus dem NR sind Reste von vermutlich 21 Naoi erhalten geblieben, die mdglicherweise aus
der Zeit von Thutmosis Il. (Kat.-Nr. 22) bis Ramses V1. (Kat.-Nr. 42*) stammen. Errichtet
waren sie in Karnak, EI-Kab, auf der Insel Sehel, in Giza sowie vermutlich in Heliopolis und
Pi-Ramesse. Erstmals sind nun auch Naoi auf nubischem Boden, ndmlich in Soleb, Abu
Simbel und Amara-West belegt (Kat.-Nr. 29, 32, 34 und 40). In der Nordkapelle des grof3en
Tempels Ramses’ II. von Abu Simbel hatte man den Naos noch mit den beiden Kultstatuen

aus Stein in situ auffinden konnen — ein seltener Gliicksfall.

99 Eine Bestimmung fiir den Konigskult tritt bei Kat.-Nr. 6 durch die verwendete Dekoration am deutlichsten
zutage (wobei der aus Karnak stammende Schrein eine Parallele in et-Téd besessen haben kénnte, wie eine
bildliche Darstellung in den Krypten dieses Tempels (siehe THIERS, T6d |1, 210 und 212 [284 II, 45]) vermuten

l&sst); bei Kat.-Nr. 18* ist die Bestimmung des Naos hingegen voéllig ungewiss.
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Die Hdohe der Objekte kann zwischen etwa 0,65 m und 5,75 m schwanken. Bei Kat.-Nr.
25 handelt es sich damit um den bisher friihesten belegten monumentalen Naos, dessen Au-
Renwand-Dekoration zudem mit einem Vorl&ufer der in der SpZt géngigen ,,Gotterkataloge*
(siene Kapitel 7.1.3.2) gestaltet ist. Neben Monolithen finden sich auch im NR noch aus ein-
zelnen Platten zusammengesetzte Denkmaler (Kat.-Nr. 22 und 32) sowie Naoi, deren Nische
nicht verschlie3bar ist (u. a. Kat.-Nr. 23, 24 (?) und 28). Sowohl pr-wr/k3r als auch sh-ntr sind
weiterhin als Schreinformen beliebt, doch erscheint unter Ramses Il. eine weitere Form, die
bisher nur in seiner Regierungszeit zu beobachten ist und hier als ,,speosartiger Naos* be-
zeichnet wird (Typ V). Bei diesen Schreinen Ramses’ II. konnte es sich um ,,Kultstatten vor
dem bzw. auBerhalb des Tempels“ gehandelt haben, ,,denen sich nicht ins Allerheiligste zuge-
lassene Besucher zur Verehrung der Gottheiten nahen durften®, wie HOURIG SOUROUZIAN
vorschlagt.®*® Dort, wo sich das Kultbild der Schreine vom Typ IV erhalten hat, handelt es
sich entweder um einen Sphinx (Kat.-Nr. 37) oder um eine Kultbildgruppe bestehend aus
Atum, Amun-Re und Chepri (Kat.-Nr. 38 und 39). Hingegen zeigen die ebenfalls den Pseudo-
Naoi zurechenbaren Objekte mit der Kat.-Nr. 25 und 29 in der Nische den Kénig gemeinsam
mit einer Gottheit (Amun).

Die Schreine kénnen im NR anscheinend fur den Gotterkult, den Konigskult (Kat.-Nr. 24
und 40) oder flr eine Kombination aus beidem (die Pseudo-Naoi Kat.-Nr. 25 und 29)
dienen.®* Als Material findet neben Kalkstein, Quarzit und Granit (bzw. Granodiorit) jetzt
auch Kalzitalabaster (Kat.-Nr. 25) sowie vermehrt Sandstein Verwendung. In zwei Féllen
(Kat.-Nr. 24 und 30) wurde anscheinend mit Bedacht ein Stein mit zwei unterschiedlichen
Farbadern fur die Erstellung des Denkmals ausgewahlt. Neuerungen bei der bildlichen und
textlichen Dekoration der Schreine betreffen die erstmalige Anbringung von Relief auf den
beiden Innenwénden der Nische (Kat.-Nr. 25) und lassen sich auch bei einem Kultbildschrein
(Kat.-Nr. 30) feststellen, der bisher als einziger ,,komplett mit Spriichen [...] des Opfer- und
Kultbildrituals versehen ist.“°*2 AuRerdem werden wahrscheinlich erstmals ein Hymnus
(Kat.-Nr. 31) sowie ein mythologischer Text (Kat.-Nr. 42*) als Inschriften flr einen Naos

verwendet.

910 SALEH & SOUROUZIAN, Das Agyptische Museum Kairo, Nr. 204-205. SOUROUZIAN, in: MDAIK 39, 222.

%11 Nach dem NR lassen sich keine fiir den Konigskult bestimmte Naoi mehr nachweisen (mdglicherweise
wurden dann vermehrt Holzschreine hierfir genutzt).

912 personliche Mitteilung von FEDERICO CONTARDI, dem ich an dieser Stelle nochmals herzlich fir seine

freundliche Auskunft danken méchte.
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Aus der 3. ZwZt haben sich lediglich drei Naoi erhalten: zwei aus der 22. Dyn. (Kat.-Nr.
43 und 44) und einer aus der 25. Dyn. (Kat.-Nr. 45). Die beiden aus Rosengranit gefertigten
Denkmaler der 22. Dyn. wurden vermutlich unter Osorkon Il. fur Bastet bzw. Osiris in Bu-
bastis errichtet. Es handelt sich dabei um einen eventuell aus zwei Teilen zusammengesetzten
sh-ntr und einen hochrechteckigen Naos (Typ V), deren Hohe ungefdhr 2,00 m betragen
haben konnte.%'® Wahrend Kat.-Nr. 43 erstmals Reliefs mit dem jeweils zur Nische hin
blickenden Konig auf den beiden Turpfosten Uberliefert, ist das wohl dem Gott Osiris
geweihte Objekt (Kat.-Nr. 44) als fruhester Beleg fur einen Schrein mit Giebeldach zu be-
trachten. Der einzige aus der 25. Dyn. erhaltene Naos (Kat.-Nr. 45) wurde unter Konig
Schabaka fiir ,,Osiris, den Vorsteher der Gotteshalle* in Esna oder Abydos errichtet. Der mit
Ritualszenen geschmickte Granit-Schrein ist ca. 1,25 m hoch, hat eine wirfeldhnliche Form

(Typ V) und dirfte urspriinglich ein gesondert gearbeitetes Dach besessen haben.

11.4 Spatzeit
Aus der SpZt stammen wahrscheinlich 92 Naoi. Davon z&hlen 33 zur 26. Dyn. (Kat.-Nr. 46-
78), 6 zur 29. Dyn. (Kat.-Nr. 79-84) und 53 zur 30. Dyn. (Kat.-Nr. 85-137).

In der 26. Dyn. messen die intakten (bzw. rekonstruierbaren) Naoi zwischen 0,30 m (Kat.-
Nr. 49) und 7,85 m (Kat.-Nr. 71). Aus dieser Zeit stammen auch die meisten monumentalen
Naoi; bei Kat.-Nr. 71 handelt es sich um den groRten noch erhaltenen Naos Uberhaupt. Als
Material fur die Schreine fand in seltenen Fallen Basalt (Kat.-Nr. 47* und 59), Diorit (Kat.-
Nr. 58), Sandstein (Kat.-Nr. 52) oder Grauwacke/Schist (Kat.-Nr. 60) Verwendung, in der
Regel aber Quarzit oder verschiedene Granitsorten. In der 26. Dyn. lassen sich viele
unterschiedliche Schreinformen beobachten: Neben dem sk-ntr, dem nun wieder auftretenden
Rundbogen-Naos und dem pr-wr/k3r sind auch mehrere hochrechteckige Schreine sowie
weitere Naoi des Typs V belegt. Die vermutlich zehn wirfel- oder kastenformigen Naoi des
Typs V dienten sehr wahrscheinlich zur Aufnahme eines Kultbildes des Osiris, der auf einer
Bahre liegend wiedergegeben war.%* Bei diesem Typ lasst sich auch erstmals am Objekt
(Kat.-Nr. 53) die Verschlusstechnik mittels einer Art ,Klontir® (vgl. Kapitel 5.1.6.4)

nachweisen, die im unteren Teil aus einer Schrankenwand und im oberen Teil aus zwei

913 Zum Schrein fur Osiris (Kat.-Nr. 44) vgl. REICHELT, in: TIETZE (Hg.), Rekonstruktion und Restaurierung in
Tell Basta, 113-122.
94 \Vgl. YOYOTTE, in: BSFE 151, 75.
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Turfliigeln bestand.®*® Die Schreine waren errichtet in Athribis (fiir Nebethetepet: Kat.-Nr. 48;
fir Osiris[?]: Kat.-Nr. 51; fir Kem-wer: Kat.-Nr. 62), Baklija (flir Hathor-Nehemetawai[?]:
Kat.-Nr. 52), Busiris (?) (fir Osiris-Anedjti: Kat.-Nr. 53), Sais (fiir Tutu: Kat.-Nr. 59°%¢; fir
Osirs: Kat.-Nr. 75), Kom el-Ahmar (fir Osiris-Hemag: Kat.-Nr. 63; fur Osiris-Merit: Kat.-Nr.
64; fir Osiris[?]: Kat.-Nr. 67; fir Hathor: Kat.-Nr. 68), Tell Nebescheh (fir Min[?]: Kat.-Nr.
77), Mendes (fir Osiris[?]: Kat.-Nr. 54-55 und 58; fir Schu, Re, Geb und Osiris als
Erscheinungsformen des Gottes Banebdjed: Kat.-Nr. 71-74), Heliopolis (fur Atum: Kat.-Nr.
46°Y"; fur den Sonnengott[?]: Kat.-Nr. 49), Memphis (fiir Ptah[?]: Kat.-Nr. 69; fir Neith: Kat.-
Nr. 70) und Abydos (fur Osiris[?]: Kat.-Nr. 61). Als Neuheit tritt in der 26. Dyn. auBerdem
die Verwendung von ,,Gotterkatalogen® (siche Kapitel 7.1.3.2) als Reliefschmuck auf;
frihester Vertreter hierfir ist Kat.-Nr. 52 aus der Zeit des Apries.

Von den sechs Schreinen der 29. Dyn., die in Mendes (fur Hatmehit[?]: Kat.-Nr. 798, fiir
Banebdjed: Kat.-Nr. 82), Letopolis (fur Horus-Chenti-chem: Kat.-Nr. 83*), Herakleopolis
magna (Kat.-Nr. 81*) und in der Nahe von Sohag (Kat.-Nr. 80; fiir Horus-imi-schenut: Kat.-
Nr. 84) errichtet worden waren, ist lediglich Kat.-Nr. 84 mit einer H6he von rund 1,35 m
intakt Uberliefert. Dieser im WeiRen Kloster von Sohag erhaltene Naos des Hakoris liefert
auch den bisher friihesten Beleg fir den spéater so beliebten Typ des sA-ntr mit Pyramidendach
(Typ VI/A), der bis in die rom. Kaiserzeit hinein belegt ist. Als Material fir die Schreine wur-
den verschiedene Granitsorten und in einem Fall eventuell Basalt (oder eher Grauwacke; Kat.-
Nr. 81*) gebraucht.

Aus der 30. Dyn. sind 53 Denkméler in Form von intakten oder fragmentierten Naoi auf
uns gekommen. In der Regel bestehen sie aus Granit oder Diorit, in selteneren Féllen aus
Grauwacke (Kat.-Nr. 92 und 127), Granodiorit (Kat.-Nr. 119) oder anderem Gesteinsmaterial
(siehe weiter unten). Die intakten Naoi sind zwischen ca. 0,90 m und 4,40 m hoch. Haufigster
Typ ist der ,,Nektanebos-Naos* (Typ VI), aber auch der sh-ntr (Typ I: Kat.-Nr. 114), der
Rundbogen-Naos (Typ II: Kat.-Nr. 90 und 91) sowie der hochrechteckige bzw. kastenférmige
Naos (Typ V: Kat.-Nr. 128 und 131 bzw. Kat.-Nr. 115) sind vertreten. In Bubastis fanden sich
dartiber hinaus Bruchstlicke von sich weit in den Raum erstreckenden Denkmalern, die dem

Typ VI/C zugeordnet werden kdnnen. Bei ihnen koénnte es sich um monolithische Barken-

915 Diese Verschlusstechnik tritt noch in der 30. Dyn. (Kat.-Nr. 99) und verstarkt in der Ptolemaerzeit (dann bei
Schreinen des Typs VIII) auf. Bildlich belegt ist sie aber bereits im NR.

916 Herkunft aus Sais nicht sicher.

917 Herkunft aus Heliopolis nicht sicher.

918 Herkunft aus Mendes nicht sicher.
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schreine gehandelt haben, die im Innern eine zusétzliche Nische fiir das (Prozessions-)Kult-
bild aufwiesen (Kat.-Nr. 106 und 110-113).%°

Errichtet wurden die Schreine in Tell el-Balamun (fir Amun-Re[?]: Kat.-Nr. 95), Tanis
(fir Chons-in-Theben-Neferhotep[?]: Kat.-Nr. 130%*), Tell Umm Harb (?) (Kat.-Nr. 161[?]),
Sebennytos/Samanud (?) (fir Onuris-Schu [und Mehit?]: Kat.-Nr. 127; fir Schu[?]: Kat.-Nr.
128; Kat.-Nr. 167[?]), Alt-Kairo (?) (fir Neith: Kat.-Nr. 90; fir Atum: Kat.-Nr. 91), Mendes
(fir Banebdjed: Kat.-Nr. 93; fir Hatmehit: Kat.-Nr. 96), Bubastis (u.a. fir Bastet und Heri-
schef: Kat.-Nr. 124; fiir Bastet: Kat.-Nr. 107; fur Wadjet[?]: Kat.-Nr. 108; fiir Osiris[?]: Kat.-
Nr. 115; fur Horhekenu: Kat.-Nr. 101; fur Schesemtet: Kat.-Nr. 102; fiir Sachmet: Kat.-Nr.
103; fur Month: Kat.-Nr. 104; fir Chons-Horus: Kat.-Nr. 125), Saft el-Henna (fir Sopdu:
Kat.-Nr. 94; fir Schu: Kat.-Nr. 85; fur Tefnut: Kat.-Nr. 88; fur Jaret[?]: Kat.-Nr. 89),
Memphis (?) (fur Sachmet: Kat.-Nr. 126), Herakleopolis magna (fur Harsaphes[?]: Kat.-Nr.
122), Tuna el-Gebel (?) (fiir ,,Thot, der die Ehrwiirdigkeit allen Géttern verleiht*: Kat.-Nr.
131), Hermopolis (fir Chepri[?]: Kat.-Nr. 123), Koptos/Quft (fir Min: Kat.-Nr. 92), Abydos
(fur Osiris[?]: Kat.-Nr. 86; fir Osiris-Chontamenti-Wennefer: Kat.-Nr. 97; fir Osiris[?]: Kat.-
Nr. 99), in der Ndhe von Sohag (Kat.-Nr. 87), Edfu (fur Horus-Behedeti: Kat.-Nr. 118) und
auf Elephantine (fir Chnum-Re: Kat.-Nr. 119; fir Amun-Re[?]: Kat.-Nr. 120; Kat.-Nr. 121).
In Rod el-Gamra (Ostwuste) liegen schliellich funf aufgegebene Schreine aus Dolerit-
Porphyr (Kat.-Nr. 133-137) noch im Geldnde des ehemaligen Steinbruchs.

Wahrend Kat.-Nr. 119 wohl mit einem zusatzlichen, vor der Nische angebrachten und als
Trittstufe dienenden Steinblock ausgestattet war, zeigt Kat.-Nr. 128 als einziges Denkmal im
untersuchten Material Ritualszenen des Kdnigs gegenuber Gottheiten, die auf dem Tursturz

uber der Nischenoffnung angebracht sind.

11.5 Griechisch-rémische Zeit

Aus der griech.-rom. Zeit stammen vermutlich 24 Naoi, wovon 1/3 alleine unter Ptolemaios
VIII. (145-116 v. Chr.) errichtet wurde. Der letzte erhaltene Naos datiert in die Regierungszeit
des Kaisers Domitian (81-96 n. Chr.) und war dem Gott Tutu geweiht (Kat.-Nr. 157). Neben
dem schon zuvor geldufigen Typ des ,,Nektanebos“-Naos mit Pyramiden- oder Giebeldach

(Typ VI/A bzw. C) sowie dem sk-ntr (Typ 1) tritt in der Ptolemé&erzeit erstmals ein Schreintyp

918 Wahrscheinlicher ist m. E. jedoch, dass die vordere Nische lediglich zur Aufnahme der nach innen schwin-
genden Turblatter (vgl. Kat.-Nr. 119) gedacht war und der Naos abgesehen von der weiter hinten positionierten

Statue keinen weiteren Kultgegenstand beinhaltete. Siehe hierzu auch Kapitel 9.1.7 ,,Bubastis (Tell Basta)“.
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auf, der einen Holzschrein imitiert, welcher unter einem Baldachin auf einem hohen Sockel
ruht (,,komplexer Naos*: Typ VII). In der Romerzeit ist auler dem sh-nzr (Typ 1) und dem
,Nektanebos“-Naos (Typ VI/A) auch der hochrechteckige Naos vom Typ V sowie wahr-
scheinlich ein Exemplar des komplexen Naos (Typ V1) belegt.92°

Die auf uns gekommenen ptolemaerzeitlichen Schreine waren — soweit sich das heute
noch nachvollziehen lasst — einstmals in Heraklion (Kat.-Nr. 163), El-Baklija (?) (flr Osiris-
Wennefer und Isis-die-Grof3e[?]: Kat.-Nr. 139), Tell el-Balamun (fur Sokar-Osiris: Kat.-Nr.
140), Qus (fur Harsiese: Kat.-Nr. 141), Medinet Habu (fir Amun[?]: Kat.-Nr. 152) und Edfu
(fur Hathor[?]: Kat.-Nr. 154) errichtet worden. Zusatzlich entstanden (besonders unter Ptole-
maios VIII.: Kat.-Nr. 144-151) auf Philae und in Unternubien (Dakke und eventuell Debod)
Denkmaler, die den Gottheiten Isis, Hathor, Osiris, Arensnuphis, Amun und Thot (?) geweiht
waren. Die romerzeitlichen Denkmaler waren in Dime es-Seba (fir Soknopaios[?]: Kat.-Nr.
158 und 158bis), in Mallawi (?) (Kat.-Nr. 156), Kom Isfaht (?) (fir Tutu: Kat.-Nr. 157) und
auf Philae (fur Hathor[?]: Kat.-Nr. 155) aufgestellt.

In der Ptolemé&erzeit sind die Schreine zwischen etwa 1,30 m (Kat.-Nr. 154) und fast 3 m
(Kat.-Nr. 148) groR. In der rom. Kaiserzeit scheinen die Abmessungen dann kleiner zu
werden, da die intakten Naoi lediglich zwischen 1,10 m (Kat.-Nr. 157) und 1,40 m (Kat.-Nr.
156) in der Hohe messen. Als Material sind in der Ptoleméerzeit verschiedene Granitsorten
besonders beliebt, daneben sind einzelne Denkmaler aus Sandstein (Kat.-Nr. 154), Grauwacke
(Kat.-Nr. 141) und eventuell Basalt (Kat.-Nr. 142*) gefertigt. In der ROmerzeit findet neben
Sandstein (Kat.-Nr. 155) auch wieder Kalkstein (Kat.-Nr. 157, 158 und 158bis) Verwendung,
ein weiteres Denkmal (Kat.-Nr. 156) besteht aus Grauwacke (?) oder Schist bzw. griinem
Schiefer.

Im Vergleich zu manchen Naoi der SpZt sind die ptolemé&erzeitlichen Schreine im Allge-
meinen eher sparlich mit Inschriften und Reliefdekor (meist nur auf der Frontseite) versehen.
Auch in dieser Epoche lassen sich keine explizit fir den Kdénigskult gebrauchte Naoi mehr
nachweisen, doch besteht die Moglichkeit, dass hierfiir einige unbeschriftete Denkmaéler
(bspw. Kat.-Nr. 168) genutzt wurden — bei einem Regierungswechsel hatte man den Naos
dann problemlos umwidmen koénnen, ohne erst dessen Inschriften aktualisieren zu mussen.
Der letzte erhaltene Naos (Kat.-Nr. 157) ist dann auch wieder mit Elementen einer Gotterliste
(siehe Kapitel 7.1.3.2) verziert.

920 Bei Kat.-Nr. 158 konnte es sich um einen komplexen Naos (Typ VII) oder um einen sk-nzr (Typ 1) handeln.
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11.6 Ergebnisse und Hypothesen

AbschlieRend seien an dieser Stelle der besseren Ubersicht wegen nochmals einige der im

Rahmen der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Ergebnisse und Hypothesen beziglich

der Naoi stichwortartig aufgelistet, auch wenn sie vom Autor zum Teil bereits an anderer

Stelle publiziert wurden:

Als Fachbegriff wurde der Ausdruck ,,Naos*“ wahrscheinlich von JEAN-FRANGOIS
CHAMPOLLION in der ersten Halfte des 19. Jh. in die Agyptologie eingefiihrt (siehe
Kapitel 1.5).

Die beiden in Kairo gefundenen Naoi Nektanebos’ 1. (Kat.-Nr. 90 und 91) kénnten ur-
sprunglich auch in Babylon (also Alt-Kairo) errichtet worden sein.

Bei den beiden in Hildesheim (Roemer- und Pelizaecus-Museum, Inv.-Nr. 87) und
Wien (KHM, Inv.-Nr. 1062) befindlichen Objekten diirfte es sich m. E. doch um
originale Ritualstatuetten der 30. Dyn. handeln, die aus Saft el-Henna stammen und
auch auf dem Naos CG 70021 (Kat.-Nr. 94) abgebildet sind.

Einige aus Saft el-Henna stammende Naoi (Kat.-Nr. 85, 88 und 89) kdnnten zusam-
men mit anderem Kultgerat von den Persern in die Levante entfuhrt und von den
Ptolemaern nach Agypten zuriickgebracht worden sein, wo sie dann aber an anderen
Orten (Abukir, eventuell Alexandria und EI-Arisch) wiedererrichtet wurden.%%

Die Stelle auf der Rickwand (Seite C) des Naos von Ismailia (Kat.-Nr. 89), wo es
heifit ,,da fand er sie an diesem Ort vor, dessen Name Paharet war, und er nahm sie
mit Gewalt in Besitz*%??, glaubte der Verfasser dahingehend verstehen zu kénnen, dass
Geb nicht seine Mutter Tefnut in Besitz nimmt, sondern dass er von der GroRen
Neunheit Besitz ergreift, wodurch er sich Legitimitét in seinem Amt als Nachfolger
des Schu verschaffen wiirde.®?® Doch hat ORELL WITTHUHN mittlerweile im Zusam-
menhang mit der Inschrift auf der sog. Hermopolisstele Nektanebos’ 1. (Kairo, AM JE
72130) wahrscheinlich gemacht, dass es sich dabei wohl eher ,,um den Raub der

Stirnschlange des verstorbenen Kénigs Schu durch seinen Sohn Geb* handelt.%2*

921 Siehe jetzt HOHNECK, in: GM 253, 77-81.

922 Der kursiv gedruckte Teil wird hier zitiert nach der Ubersetzung von STERNBERG-EL HOTABI, in: TUAT 111/5
(Mythen und Epen), 1013.

923 HOHNECK, in: GM 250, 111-118.

924 WITTHUHN, in: GM 251, 143-148 (das Zitat stammt von S. 148).
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e Meines Erachtens gehort das bei NAVILLE, Bubastis, Taf. 47 [B] abgebildete Fragment
nicht zu dem ,,zentralen® Schrein aus Bubastis (Kat.-Nr. 107), da ein opfernder Konig
meiner Meinung nach nicht zu dem iibrigen Dekorationsprogramm des Naos passt.%?°

e Der heute nicht mehr erhaltene Naos von Qau el-Kebir (Kat.-Nr. 132) stammt sehr
wahrscheinlich nicht aus der Ptoleméerzeit, sondern (&hnlich wie der heute noch er-
haltene Naos im Tempel von Edfu) bereits aus der 30. Dyn.%%

e Die Fragmente im Arensnuphis-Tempel von Philae®?’ stammen nicht nur von einem
Naos, sondern von zwei Naoi (Kat.-Nr. 143 und 147).

e Aufgrund von Reiseberichten des 19. Jh. lieRen sich die urspringlichen Standorte der
beiden Naoi aus Florenz (Kat.-Nr. 149) und Paris (Kat.-Nr. 151) im Isis-Tempel auf
Philae rekonstruieren; Hauptnaos des Tempels war vermutlich der heute in Berlin
(Kat.-Nr. 148) verwahrte Schrein.

e Der Papyrus UC 27934, der angeblich aus Kom Medinet Gurob stammt und bisher ins
NR datiert wurde, dirfte eher aus dem Fajjum stammen und in die Ptol.-Zt. da-
tieren.%%8

e Der Naos im Museum von Mallawi (Kat.-Nr. 156) datiert vermutlich in die Zeit des
Kaisers Tiberius.%?°

11.7 Schlussbemerkung

Weiteren Wissenszuwachs bei der Beschaftigung mit der Objektgattung der Naoi versprechen
zwei Methoden, die in der vorliegenden Arbeit aus 6konomischen Griinden nicht beriicksich-
tigt werden konnten; es bleibt zu hoffen, dass Projekte anderer Agyptologen in Zukunft davon
Gebrauch machen werden. Zum einen handelt es sich dabei um das bereits in Kapitel 1.5 er-

wahnte 3D-Scanverfahren, das vom menschlichen Auge nur noch schwer erkennbare Inschrif-

925 Vgl. N. SPENCER, A Naos of Nekhthorheb, passim; RoseENow, Das Tempelhaus des GroRen Bastet-Tempels
I, 71; DIES., Das Tempelhaus des GrofRen Bastet-Tempels 11, 253 [KAT 275].

926 Siehe auch HOHNECK, in: GM 252, 61-64 und 68 (Abb. 1).

927\/gl. PM V1, 210.

928 Eine Interpretation des Papyrus als Muster-Vorlage und eine Datierung in die 30. Dyn. oder in die Ptole-
maerzeit hatte 2015 schon YOSHIFUMI YASUOKA vorgeschlagen (siehe DERS., in: Oriento. Bulletin of the Society
for Near Eastern Studies in Japan 58/2, 156-169 [Aufsatz in japanischer Sprache mit einem englischsprachigen
Abstract auf S. 156]). Herrn YASUOKA sei flir diesen Literaturhinweis ganz herzlich gedankt.

929 Sjehe HOHNECK, a.a.0., 65-69 (mit Abb. 2-4).
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ten oder Reliefs dokumentieren kann. Erfolgreich genutzt wurde es bereits vom Tell Basta-
Project bei Kat.-Nr. 44. Doch kdnnte dieses Verfahren auch noch bei anderen Objekten, bspw.
zur Untersuchung der Nischen-Innenwénde von Kat.-Nr. 89, angewandt werden.%°

Die andere Methode konnte zur Rekonstruktion der urspriinglichen Hohe von lediglich
fragmentarisch erhaltenen Objekten sehr hilfreich sein. In Anlehnung an die von YOSHIFUMI
YASUOKA bei Holzschreinen gewonnene Erkenntnis, dass die Turpfostenbreite als Grundlage
fiir das bei diesen Denkmalern verwendete ModulmaR gedient haben kann, wére zu prufen, ob
sich eine vergleichbare Proportionsregel auch fur die aus Stein gefertigten Naoi finden
lasst.®®! Vielleicht wird man von Herrn YASUOKA eines Tages mehr zu diesem Thema er-

fahren konnen.

930 Zu 3D-Scanverfahren siehe bspw. LOWE, in: Scanning Sethos, 136-173 (speziell 149-152).
%1 Sjehe demnachst YASUOKA, in: Journal of the Society of Architectural Historians. YOSHIFUMI YASUOKA,
dem an dieser Stelle nochmals fiir seine personlichen Mitteilungen zu dieser Thematik gedankt sei, arbeitet m.W.
bereits seit einiger Zeit auch an einer Entwurfstheorie zu den steinernen Naoi. Interessant in diesem Zusam-
menhang ware es herauszufinden, ob mdglicherweise mehrere Modul-Systeme existierten, die zeitgleich Ver-
wendung finden konnten, und ob das (bzw. die) Modul-System(e) im Laufe der Zeit Verdnderungen unterworfen
war(en).

Auch hier waren es Mitarbeiter des Tell Basta-Projects, die bereits in der Vergangenheit den unterschied-
lichen ModulmaRRen Beachtung schenkten (im Zusammenhang mit Reliefs: RoseNow, Das Tempelhaus des
GrofRen Bastet-Tempels |, passim; im Zusammenhang mit Naoi: REICHELT, in: TIETZE (Hg.), Rekonstruktion und

Restaurierung in Tell Basta, passim).
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e Online Egyptological Bibliography des Griffith Institute, University of Oxford (Litera-
turdatenbank):
http://oeb.griffith.ox. ac.uk/

e Persee, Lyon (Onlinearchiv):
http://www.persee.fr/doc/ephe_0000-0002_1976 _num_89 85 17183

e RMO, Leiden (Online-Datenbank):
https://www.rmo.nl/collectie/collectiezoeker/

e Thesaurus Linguae Aegyptiae der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin (virtuelles Wérterbuch und Textdatenbank):
http://aaew.bbaw.de/tla/

e Wikimedia (digitale Bibliothek):

https://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page

Grabungs(vor)berichte und Surveys:

e EES, London (Delta-Survey als British Academy Research Project):
https://www.ees.ac.uk/delta-survey

e Grabungsvorberichte des Soknopaiou Nesos Project (Universita del Salento, Lecce):
http://www.museopapirologico.eu/sok_rep.htm

e Grabungsvorberichte zu Tell Timai (University of Hawaii):
http://manoa.hawaii.edu/llea/studyabroad/telltimai/

e White Monastery Church Documentation Project (Yale University, New Haven):
https://egyptology.yale.edu/current-expeditions/yale-monastic-archaeology-project-

south-sohag/white-monastery/church-documentation-project

Sonstiges:
e Agyptens versunkene Schitze (Sonderausstellung):
http://www.aegyptens-versunkene-schaetze.org/
e Flickr (Online-Fotocommunity):

http://www.flickr.com/photos/
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Gallica (Digitalisierungsprojekt der Franzdsischen Nationalbibliothek):
http://gallica.bnf.fr

Franck Goddio (Homepage des Unterwasserarch@ologen):
http://www.franckgoddio.org/

Griffith Institute, Oxford (Working files fur den Band Objects in the Egyptian Mu-
seum, Cairo der Topographical Bibliography):
http://lwww.griffith.ox.ac.uk/gri/Cairo1to8_3.pdf

James A. Harrell, University of Toledo (Website zu Steinen und Steinbriichen im Alten
Agypten):
http://www.eeescience.utoledo.edu/faculty/harrell/egypt/quarries/Quarries_Menu.html
JSesh (Hieroglyphenschreibprogramm):

https://jsesh.qenherkhopeshef.org/

MMA, New York (Pressemitteilung):
https://www.metmuseum.org/press/news/2009/metropolitan-museum-of-art-returns-a-
granite-fragment-to-egypt

Ol, Universitat Chicago (Website):

https://oi.uchicago.edu/

Theban Mapping Project (Website):
http://lwww.kv5.de/html_german/intro_german.html

http://www.thebanmappingproject.com/
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Karten und Abbildungen

Hinweis: Die Abb. 1/1 bis 1/34 sind in den Text der vorangehenden Kapitel eingebettet.
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Abb. 1/37: Karte des Nildeltas mit Fundorten von Naoi (bearbeitet von GUIDO DRESBACH).
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Tuna el-Gebel Maliaw
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bydos
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Theben-West  Theben
®Gebelein

Esnae oEl-Kab

Edfu®
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Debod ?
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®Dakke
®Abu Simbel

—2. Katarakt

®Amara-West

®Soleb

—3. Katarakt

—4, Katarakt

—5. Katarakt

Abb. 1/38: Karte Agyptens: Fundorte von Naoi in Agypten und den siidlich angrenzenden
Gebieten bis zum 5. Katarakt (bearbeitet von GuiDo DRESBACH; zum Delta siehe auch die
Karte in Abb. 1/37).
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Abb. 1/39: Blick in den Innenhof des WeiRen Klosters mit dem Stufenunterbau (blauer
Kreis).

\.\ ; < o

Abb. 1/40 und 1/41: Der Stufenunterbau im Innenhof des WeilRen Klosters mit Naos(?)-Frag-

ment und im Boden verbauter Spolie (?), die ebenfalls zu einem Naos gehort haben kénnte
(blauer Pfeil).
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A. GOYON (1936)
Hot-Nbee  geonde alle
(L m

Encenke Ae /\’{..%o‘ud

@
| Yak . Nebeo !

B. SCHUMACHER (1988) N
W 0
S
r_lwt-nbs J3t-nbs
3 | E— J > [
[ - GroBe Allee
L 7 ey 0

7
(in Anlehnung an G.Goyon,
Kémi 6 (1936). 26)

C. THE COMPOUND OF Pr Spd IN T3t-nbs
(Additions to the above locations)

N
W—t—E
s A
5a
3 EEEy /@\9
2 1a “grand aileyway 4
ay
_______________________
3 EHE 8 6a
i B
Key to the maps: 1a. temple of Hwr-nbs
1. Pr-Spd 5a. northern lake
2. chapels and other temples  6a. southern lake
3. sacred lakes of Hwr-nbs 8. sand south of Pr-isrt
4. the temple of Pr-i3r 9. sacred i3r of I3t-nbs
5. sacred lake of I3r-dswy 10. temple of the /i3ryw
6. sacred lake [73r]-nsrt (?) 11. temple of the sm3yw
7. outerwall 12. temple of Thoth

Abb. 1/42: Hypothetische Rekonstruktion der Anlagen im Heiligtum des Sopdu von Saft el-
Henna nach GEORGES GOYON (,,A*), INKE SCHUMACHER (,,B*“) und ANNE-SOPHIE VON
BOMHARD (,,C*) — als Grundlage dienen die im ,,Mythos von den Goétterkonigen® auf dem

Naos von El-Arisch (hier Kat.-Nr. 89) gemachten Angaben.
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Zone d’habitats ?
-5
b -3 a
i
11 a 1 0 2 Grande allée Q B 171
a M
3 [ 7],
Hwt-nbs 13t-nbs
1. Per-seped a. Naos de Sopdou )
2. 24 pavillons divins b. Naos de Chou N
3. Lac sacré de Hout-nebes  ¢. Naos de Tefnout /"&
4. Per-laret d. Naos de Iaret (?) v
5. Lac sacré (nord)
6. Lac sacré (sud) a. Jujubier occidental
7. Enceinte du temenos ? B. Jujubier oriental

Abb. 1/43: Hypothetische Rekonstruktion der Anlagen im Heiligtum des Sopdu von Saft el-

Henna nach HELENE VIRENQUE aus dem Jahr 2006.

Typ 4 (Naos B)

W Typ 4 (Naos E?) Typ 4 (Naos A)Jl}

W Typ 4 (Naos F?) Typ 4 (Naos H)J}

W Typ 4 (Naos G?) Typ4?2) A

)( 0 10 20m

Abb. 1/44: Rekonstruierter Grundriss des Tempelhauses Nektanebos’ II. in Bubastis mit den
maoglichen Standorten von Naoi nach DANIELA ROSENOW (zu den in der Abb. erwdhnten Ty-
pen, die Ubrigens nicht mit denen der vorliegenden Arbeit [siehe Kapitel 6] identisch sind,

siehe RoseNow, Das Tempelhaus des Grolien Bastet-Tempels I, 70-72).
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Zusammenfassung

Im Rahmen der hier vorgelegten Untersuchung wurden aus Stein gefertigte Naoi (Kultbild-
schreine) betrachtet, die — von Konigen geweiht — vom Alten Reich bis zur rémischen
Kaiserzeit in &gyptischen Tempeln Aufstellung gefunden hatten und zur Aufnahme einer
Kultstatue dienten. Wahrend der friheste Beleg dafiir aus dem Alten Reich, genauer gesagt
der Zeit des Konigs Userkaf (um 2500-2490 v. Chr.) aus der 5. Dynastie stammt, gehort der
jungste sicher datierbare Naos in die Regierungszeit des romischen Kaisers Domitian (81-96
n. Chr.), also ins 1. Jh. n. Chr.

Die vorliegende Arbeit gewéhrt einen Einblick in die Entwicklung dieser Objektgattung
Uber einen Zeitraum von mehr als 2500 Jahren und die unterschiedliche Gestaltung der Denk-
maler u. a. mit Friesen, Inschriften und Reliefs. Neben Stein-Naoi waren in Agypten aller-
dings auch Holzschreine haufig in Gebrauch, die zahlenmé&Rig bis tber das Neue Reich hinaus
grolRere Verwendung erfahren haben durften als die Objektgattung der Naoi selbst. So stammt
denn das Gros der erhaltenen Denkméler erst aus der Spatzeit, genauer gesagt der 26. und 30.
Dyn., in der die Naoi gelegentlich mit sog. Gotterkatalogen reich dekoriert wurden. Im er-
haltenen Material l&sst sich dabei fiir das Alte und Mittlere Reich eine vermehrte Stiftungs-
aktivitat fir Schreine zur Unterbringung von Kdénigsstatuen erkennen, wohingegen die Naoi
in der folgenden Zeit bis zum Ende des Neuen Reiches berwiegend fir Erscheinungsformen
des Sonnengottes oder des Gottes Amun gedacht waren. Ab der Spatzeit sind sie dann des
Ofteren Erscheinungsformen des Gottes Osiris oder solchen der ,,Fernen Géttin“ und Géttern
aus deren jeweiligen Umkreis geweiht.

Diese Schreine — oder Fragmente davon — sind heute zumeist Uber zahlreiche Museen ver-
teilt, nur selten befinden sie sich noch an ihrem urspriinglichen Aufstellungsort. Die in den
Naoi aufbewahrten Statuen von Gottern (oder Konigen) fungierten als Kultziel und wurden
bspw. im Rahmen des ,tdglichen Kultbildrituals* von den Priestern der Tempel umsorgt.
Neben der Abschirmung des Kultbildes nach auRen lag Sinn und Zweck der Verwendung von
Hartgestein-Monolithen bei der Herstellung von Schreinen vermutlich darin, die im Steinma-
terial inh&rente magische Wirksamkeit flr das Kultbild nutzbar bzw. verfugbar zu machen.
Durch die Weihung eines aus Stein gefertigten Naos verewigte der dgyptische Koénig sein ma-
atgemalles Handeln gegentiber der betreffenden Gottheit und erbrachte damit einen ldonei-
tatsnachweis fir seine legitime Herrschaft. Der Gottheit diente der Schrein hingegen als Ort

zur taglichen Regeneration.



