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Einladung zum offenen Austausch

Wihrend wir in den Altertumswissenschaften die Sorgen von Menschen in der
Vergangenheit erforschen, mochte ich den Blick auf uns selbst lenken und fragen:
diirfen, sollen oder gar miissen wir uns um menschliche Uberreste, den Umgang mit
menschlichen Uberresten und die Menschen, die mit den menschlichen Uberresten
umgehen, sorgen? Um sich dieser Frage zu ndhern, wurde 2022 der Workshop
,Zwischen Abstumpfung und Sentimentalitit - wie gehe ich eigentlich mit
menschlichen Uberresten um?“ mit Studierenden der Prihistorischen Archiologie der
Freien Universitat Berlin durchgefiihrt und die Ergebnisse dieses Workshops sowie des
Weiteren damit im Zusammenhang stehenden Umfeldes werden hier prasentiert. Die
sich daraus ableitende, dringende Empfehlung besteht darin, die Studierenden
archiologischer Ficher einzuladen, in einen offenen, emotionalen Austausch zum
Umgang mit menschlichen Uberresten zu treten; diesen und die dazugehorige
Selbstreflexion curricular anzuregen.

Der Status Quo in der postmortalen Lehre

In den altertumswissenschaftlichen Fachern ist die Begegnung mit menschlichen
Uberresten ebenso obligatorisch wie in der Humanmedizin. In beiden Fachrichtungen
stellen Korper(-teile) von verstorbenen Menschen eine wichtige und notwendige,
deshalb unumgangliche Lehr- und Wissenschaftsressource dar.! Wahrend in der
Humanmedizin die Vorbereitung auf diese Begegnung fest im Curriculum verankert ist?
und eine ausdriickliche Einladung zum Austausch {iber personliche Emotionen enthélt,3
beschranken sich die Altertumswissenschaften zumeist auf den allgemeinen Hinweis,
dass ein ,wiirde- und respektvoller Umgang mit menschlichen Uberresten” (Grupe u. a.
2015, 34) auch in der Lehre anzuwenden sei.

Langsam scheint sich jedoch ein Paradigmenwechsel anzukiindigen. 2013 wurde
vom Deutschen Museumsbund noch ,Lernen am Vorbild‘ empfohlen:

1, Die Verwendung von archiologischen menschlichen Uberresten ist ein nicht zu ersetzender
Bestandteil jeglicher hoheren Ausbildung [...]. Ein Ersatz des originalen Materials, z. B. durch
Modelle, ist [...] nicht méglich” (Grupe u. a. 2015, 32-33). ,Graber gehoren zu den wichtigsten
Quellengattungen der Archiologie. Frither oder spater wird man wahrend des Studiums auf der
Ausgrabung mit Skeletten oder mit Leichenbrand konfrontiert (Quast 2021, 37).

2 An der Charité Berlin wird dies u. a. iiber die Lehrveranstaltung ,Einfithrung Praparierkurs®, 2.
Fachsemester, Modul 08, Lehrformat: ,Sicherheitsbelehrung” realisiert; allgemein ist die
verpflichtende Auseinandersetzung mit ethischen Aspekten im humanmedizinischen
Curriculum international in der WMA Declaration of Helsinki festgehalten: ,Medical research
involving human participants must be conducted only by individuals with the appropriate
ethics and scientific education, training and qualifications.“ (WMA 2024, General Principles 12);
siehe auch Fuchs u. a. 2021, 14.

3 ,Die Arbeit an einer menschlichen Leiche kann sowohl faszinierend als auch verstorend sein.
Sollte Ihnen der Praparierkurs anhaltende psychische Probleme bereiten, kdnnen Sie sich gern
an die Lehrenden wenden oder auch die studentischen Hilfskréfte um einen ersten Rat fragen.
Auch das Beratungsangebot von MediCoach (http://medicoach.charite.de) kénnen Sie in einem
solchen Fall nutzen.” (CharitéCentrum fiir Grundlagenmedizin o. J., 31).
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,Hier konnen die Studierenden nicht nur fachwissenschaftliche Erfahrungen und
Erkenntnisse sammeln, sondern auch die ethischen Aspekte begreifen und
diskutieren, indem sie sehen, wie mit menschlichen Uberresten umgegangen wird
[...].“ (DMB 2013, 59-60)

Der letzte Teil wurde in der erneuerten Version von 2021 ersatzlos gestrichen:

,Hier konnen die Studierenden nicht nur fachwissenschaftliche Erfahrungen und
Erkenntnisse sammeln, sondern auch ethische Aspekte zur Forschung an
menschlichen Uberresten begreifen und diskutieren. (DMB 2021, 48)

Demnach wurde die aktiv gestalterische Rolle der Studierenden im Leitfaden des
deutschen Museumsbunds gestarkt.

Weiter weist die Fassung von 2013 den Museen und Sammlungen klar die
Verantwortung zu, den Rahmen fiir die Lehre an menschlichen Uberresten zu schaffen:
»,Das Museum/die Sammlung definiert die Richtlinien fiir den Zugang und tragt Sorge
fiir einen wiirdigen Umgang“ (DMB 2013, 60). Im Gegensatz dazu formuliert die Version
von 2021 eine allgemein gehaltene Empfehlung, ohne konkrete Akteur*innen zu
benennen: ,Fiir den Zugang sollten Richtlinien definiert werden, die einen wiirdigen
Umgang gewahrleisten” (DMB 2021, 48). Dies konnte darauf abzielen, alle Beteiligten -
einschliefdlich der Studierenden - in die Aushandlung dieses wirdigen Umgangs
einzubeziehen. Allerdings birgt die vage Formulierung auch die Gefahr, dass sich
niemand in der Verantwortung sieht fiir den wiirdevollen Umgang Sorge zu tragen.

Obwohl im Leitfaden von 2021 Studierende als Mitgestaltende prasent sind,
widmet das 160 Seiten umfassende Grundlagenpapier des Museumsbundes der Lehre
lediglich zehn Zeilen. Dabei wird ausschliefilich die Frage diskutiert, ob menschliche
Uberreste in der Lehre verwendet werden diirfen.* Der Fokus liegt also auf den
menschlichen Uberresten selbst; die studentische Perspektive auf die menschlichen
Uberreste wird nicht beriicksichtigt.

Dies spiegelt den Status Quo des Umgangs mit Studierenden in den
Altertumswissenschaften wider: curriculare Veranstaltungen oder andere Angebote,
welche die Position der Studierenden berticksichtigen, indem sie sich gezielt auf die
Begegnung mit menschlichen Uberresten vorbereiten oder sich mit den mentalen
Aspekten im Umgang mit menschlichen Uberresten beschiftigen, existieren m. W. bis
dato nicht. Auch Quast teilt diese Auffassung:

4Unter dem Abschnitt ,Ausstellen und Vermitteln“ behandelt nur eine Uberschrift , Diirfen
menschliche Uberreste fiir die wissenschaftliche Lehre genutzt werden?” Belange der
Hochschullehre (DMB 2021, 48).
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JIn der deutschsprachigen Archdologie werden Fragen im Umgang mit
menschlichen Uberresten bislang aber immer noch nicht diskutiert [...] In der
Lehre fehlt das Thema komplett. Ich zumindest habe wéhrend des Studiums an
drei unterschiedlichen Universitdten nicht eine einzige Reflexion dazu gehort [...]“
Genau auf diese Liicke mochte der vorliegende Beitrag aufmerksam machen und
erste Impulse fiir eine Verdnderung setzen.“ (Quast 2021, 37)

Am Beispiel des Workshops ,Zwischen Abstumpfung und Sentimentalitit - wie
gehe ich eigentlich mit menschlichen Uberresten um?“ sollte experimentell die
generelle Relevanz des Themas bei Studierenden gepriift werden und gleichzeitig ein
Vorschlag gemacht werden, wie eine bewusste, institutionell organisierte
Auseinandersetzung mit dem Umgang mit menschlichen Uberresten auch in den
Altertumswissenschaften curricular verankert werden kénnte.

Der allgemeine Umgang mit dem Umgang mit
menschlichen Uberresten

Konsens scheint in den bisherigen Veroffentlichungen darin zu bestehen, dass sich
der Umgang mit menschlichen Uberresten an den Bediirfnissen und gesellschaftlichen
Normen der Lebenden orientieren sollte.> Daraus kann eine Begriindung ableiten
werden, warum es in Deutschland noch kein verbindliches Regelwerk fiir den Umgang
mit menschlichen Uberresten gibt - Entscheidungen miissen oder sollten immer wieder
neu begriindet und situativ angepasst verhandelt werden.6

Die iiberwiegende Mehrheit der Veroffentlichungen, die sich mit dem Umgang mit
menschlichen Uberresten beschiftigen, nehmen auf die Empfehlungen zum Umgang mit
menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen des Deutschen Museumsbundes
aus dem Jahr 2013 Bezug. Dieser wurde durch die international steigenden
Riickgabeforderungen angeregt (DMB 2013, 4-5). Daher wird in der Literatur der
Umgang mit menschlichen Uberresten bisher iiberwiegend aus dem Blickwinkel der
Provenienz heraus diskutiert; diese Auseinandersetzung findet vorrangig im Rahmen
von Museen-, Sammlungs- und Wissensgewinnungskontexten statt. In der erneuerten
Fassung des Leitfadens (DMB 2021) werden die internationalen Perspektiven noch
einmal verstérkt, der Fokus liegt nach wie vor auf der Sensibilisierung fiir Kolonial- und
Unrechtskontexte und die sich daraus ableitenden Fragen nach einer Ethik in Riickgabe,
Ausstellung, Sammlung, etc. - die universitare Lehre findet, wie oben beschrieben, nur
minimale Beachtung.

5 Riicksichtnahme auf die vermuteten Bediirfnisse der Verstorbenen wird zwar immer wieder
als Diskussionspunkt ins Feld gefiihrt, jedoch wird schlussendlich fiir die Beachtung der
Bediirfnisse der Lebenden (und damit Leidensfahigen) pladiert; vgl. Schreiber u. a. 2018, 347-
348; Grupe u. a. 2015,17-18.

6 Der Leitfaden des Deutschen Museumsbunds versteht sich als Hilfestellung fiir individuelle
Entscheidungsprozesse vgl. DMB 2021, 6-10, s. a. 81; ,Die Forderung klare Regelungen’ zu
schaffen, ist bei der Vielzahl der denkbaren Félle und Konstellationen unrealistisch. [...]
Vielmehr kénnen sich die Verantwortlichen nicht ihrer Aufgabe entziehen, differenziert zu
argumentieren, zu entscheiden und zu handeln“ (Dietrich 2013, 117-118).
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Dass die Begegnung mit menschlichen Uberresten mit Emotionalitit verbunden
ist, scheint vor allem im musealen Bereich unstrittig:

,Ich bin mir ganz sicher, dass diese Ausstellung [Schadelkult - Kopf und Schadel
in der Kulturgeschichte des Menschen] so auch besondere Gefiihle weckt und
Emotionen freisetzt. (Carnap-Bornheim 2012, 1)

,Uberreste von Menschen aus vergangenen Zeiten ziehen in Museen stets grole
Aufmerksamkeit auf sich [...] Jeder Besucher hat seinen eigenen Koérper zum
Vergleich dabei und kann sich so in die Betroffenen hineinfiihlen.“ (Wahl - Zink
2013, 80)

»Vielfach wurde uns zuriickgemeldet, dass gerade die menschlichen Mumien als
beriihrend, aber auch als gruselig empfunden werden.“ (Landesmuseum Natur
und Mensch 2022)

Zunehmend wird, unabhéngig von der ethisch ausgerichteten Diskussion um die
Ausstellung von menschlichen Uberresten,’ fiir einen sensibilisierten Umgang mit
Besuchenden pladiert, vor allem, wenn Mumien ausgestellt sind.® Ein wichtiger
Bestandteil dieses sensibilisierten Umgangs ist die Wahl den Besuchenden zu
iiberlassen, ob sie sich menschliche Uberreste anschauen mochten; separate Raume
und entsprechende Beschilderung wahren die echte Wahlmdéglichkeit (vgl.
Landesmuseum Natur und Mensch 2022).

In Menschliche Uberreste im Depot. Empfehlungen fiir Betreuung und Nutzung -
eine Schrift aus der anatomischen Lehrsammlung angesiedelt an der Hochschule fiir
Bildende Kiinste Dresden - wird darauf hingewiesen, dass Mitarbeitenden dieselbe
Fiirsorge entgegengebracht werden sollte wie den Museumsbesuchenden; die
Arbeitgebenden von Sammlungen werden aufgefordert Mafnahmen zu ergreifen, um
Angestellte zu unterstiitzen mit emotionalen Herausforderungen bei der Arbeit mit
menschlichen Uberresten gut umgehen zu kénnen:

»[Eine negative Reaktion auf menschliche Uberreste] ist grundsatzlich eine véllig
normale menschliche Reaktion. Fir medizinische Prdparator*innen und
Mediziner*innen gehort eine Auseinandersetzung damit zur Ausbildung. Gerade
Mitarbeiter*innen aus anderen Disziplinen [Anm. d. Verf.: gemeint sind auch
explizit archdologische Disziplinen] kénnen aber iiberfordert sein.” (Fuchs u. a.
2021, 14)

7 ,In vielen Museen sind Mumien und Moorleichen Ausstellungs-Highlights. Entkleidet liegt der
,0tzi‘ in Bozen in einer Vitrine. [...] sollten wir doch der Frage nachgehen, [...] ob wir diesem [...]
Bediirfnis nicht tiefergehende Anregungen vermitteln kénnen als die Zurschaustellung von
Leichen.” (Quast 2021, 37).

8 Daher lasst sich eine mehr oder weniger starke emotionale Wirkung der gezeigten
menschlichen Uberreste (vor allem, wenn sie als solche zu erkennen sind) nicht ausschlieRen
und sollte bei der Konzeption von Ausstellungen grundsatzlich bedacht werden“ (DMB 2021,
46).
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Dieser Gedanke wird vom aktuellen Leitfaden 2021 direkt aufgegriffen und zu
Beginn des Kapitels ,Praxishilfe” unter der Uberschrift ,Allgemeine Empfehlungen um
praktische Vorschlage erweitert:

,Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Mitarbeiter*innen, die direkt an und mit
menschlichen Uberresten arbeiten, aufgrund von kulturellen, religiosen oder
personlichen Aspekten emotionalen Stress entwickeln kénnen. Hier sollte das
Museum/die Sammlung Madglichkeiten anbieten, die das Wohlbefinden
unterstiitzen (z. B. Benennung von Vertrauenspersonen, fachlicher Austausch,
Aufgabenteilung).” (DMB 2021, 26)

Auf der anderen Seite wird jedoch archdologisch arbeitenden Personen meist
diese Art der Emotionalitit im Umgang mit menschlichen Uberresten aus den eigenen
Reihen abgesprochen: ,Normalerweise gibt es gegeniiber den Verstorbenen zunachst
keine personliche Betroffenheit mehr (Dietrich 2013, 117; mehr dazu im Exkurs: ,Hier
sind Sie falsch“).?

Aus diesem angenommenen Fehlen der Betroffenheit resultiert die bisher einzige
Art von publizierten Sorgen um die studentische Emotionalitdt bzw. deren Fehlen: so
konzentrieren sich Beitrdge in Hinblick auf den Umgang von Studierenden mit
menschlichen Uberresten vor allem auf die Versachlichung derer, welche zu einem
despektierlichen Umgang (vgl. Kleinhubbert 2021, 106) mit und einem
geringschatzigen Verhalten (vgl. Grupe u. a. 2015, 16) gegeniiber menschlichen
Uberresten fithre. Auch Quast (2021, 37) benennt bei seinem Beitrag zur
archiologischen Ethik unter der Uberschrift ,Wie gehen wir eigentlich mit
menschlichen Uberresten um?“ zunichst ,Lehrgrabungen®, die viele Archidolog*innen
kennen wiirden, bei denen ,Skelette mit Sonnenbrille und Miitze fotografiert werden“
- um anschliefdend zu korrigieren: ,Diesen respektlosen Umgang mit menschlichen
Uberresten findet man aber nicht nur auf Lehrgrabungen.” Die gewihlte Rhetorik
macht deutlich, wie stark moralisches Fehlverhalten in Bezug auf menschliche
Uberreste in der fachinternen Wahrnehmung in erster Linie mit Studierenden
assoziiert wird. Ebenfalls wird in der Kommunikation mit der Offentlichkeit fehlende
Ethik und damit die einher gehende Objektifizierung als Problem des Nachwuchses
identifiziert: ,Gerade jiingeren Kollegen fehle es manchmal an Problembewusstsein [...]
Das Thema ,Ethik’ miisse im Studium kiinftig eine grofiere Rolle spielen. Auch er kennt
Geschichten von despektierlichen Studentenfotos mit Schideln oder Skeletten [...]
(Kleinhubbert, 2021, 106). Die Zusammenhidnge scheinen eindeutig: wer sich
respektlos verhalt, ist Student*in - wer Student*in ist, verhalt sich (vermutlich)
respektlos.

Zu einem anderen Schluss kamen die Teilnehmenden aus dem Kassler Workshop
der AG Theorien in der Archdologie und des Forum Kritische Archdologie im Jahr 2015
zum Thema ,Ethik und Archdologie“ am Tisch 3: ,Verantwortung vergangenen

9Vgl. auch: ,Eigentlich sollten wir damit in unserer aufgeklart-abendldndisch gepragten Kultur
und auch im christlich-religiésen Empfinden kein Problem haben. Spatestens seit Descartes
trennen sich mit dem Tod Leib und Seele“ (Schnalke 2018, 136).
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Subjekten gegentiber (kann es sowas geben, wenn ja, wie?)“: die Entfremdung und
Verdinglichung von menschlichen Uberresten sei ein direktes, wenn nicht sogar
erwiinschtes Ergebnis der aktuellen Ausbildungspraxis (vgl. Schreiber u. a. 2018, 348).
Bemerkenswerterweise werden bis dato Reaktionen wie Betroffenheit,
Berithrungsangste oder andere emotionale Belastungen, die bei anderen
Personengruppen (z. B. Museumsbesuchenden) bereits anerkannt und zunehmend
beriicksichtigt werden, in der Literatur nicht im Hinblick auf Studierende thematisiert.

»2Zwischen Abstumpfung und Sentimentalitat”
— Aufbau des Workshops

Dank der freundlichen Unterstiitzung des Kursleiters Morten Hegewisch hatte ich
am 15.06.2022 die Moglichkeit, mit Studierenden der Freien Universitdt Berlin den
Workshop ,Zwischen Abstumpfung und Sentimentalitiat - wie gehe ich eigentlich mit
menschlichen Uberresten um?‘ thematisch abgestimmt im Kontext der
Graberarchaologie, eingebettet in das wochentliche Pflichtseminar ,,Ubung zum
Grundkurs 1. Jahrtausend n. Chr., durchzufiihren. Der Workshop war fiir
Bachelorstudierende der Prahistorischen Archdologie konzipiert. An der
Vorabbefragung via Onlinetool umfrageonline nahmen 16 Studierende teil.1°® Neben
demographischen Fragen, wurden folgende Items erhoben:

e Ich mochte in meiner zukiinftigen Karriere Kontakt mit menschlichen
Uberresten haben“ - 1 = ich stimme tiberhaupt nicht zu, 5 = ich stimme
vollkommen zu

e Ich werde in meiner zukiinftigen Karriere Kontakt mit menschlichen
Uberresten haben“ - 1 = ich stimme tiberhaupt nicht zu, 5 = ich stimme
vollkommen zu

o ,Wie schitzt du die erste Begegnung mit menschlichen Uberresten ein?“ -
Problematisch, neutral, absolut kein Problem

Zum Workshop-Termin waren achtunddreifig Bachelorstudierende in Prasenz
anwesend, welche sich im zweiten oder vierten Fachsemester befanden und grofiteilig
Prahistorische Archdologie im Kernfach studierten. Der Workshop nutzte die vollen 90
Minuten des Kurses.

Als iibergeordnetes Lernziel wurde die kritische Reflexion der Studierenden iiber
den (eigenen) Umgang mit menschlichen Uberresten gesetzt. Aufgebaut war der
Workshop wie folgt:

o Vergleich menschliche Uberreste im Medizinstudium vs. Archéologiestudium
(frontaler Input)
e I Unterschiede zwischen menschlichen Uberresten und archiologischen

10 Die Befragung als auch der Workshop wurden im Stil des Peer-Teaching durchgefiihrt.
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Funden & II. Wie kénnten diese Unterschiede unseren Umgang beeinflussen?
(Plenum)
¢ Wem gegeniiber habe ich - als archaologisch tatiger Mensch - Verantwortung
in Bezug auf den Umgang mit menschlichen Uberresten (Murmelgruppe,
anschlieffend Antworten auf Sticky Notes geclustert)

- Anregung: Pressebeitrag ,,Knochen im Blumentopf”
e Resilienz in der archdologischen Praxis (Frontaler Input mit interaktiven
Elementen)
 Synonyme zu menschlichen Uberresten und deren Kontext (Plenum)
¢ Feedback zum Workshop, insbesondere zur Thematik ,emotionaler Umgang
mit menschlichen Uberresten im Curriculum“ (Plenum)

Umfrage

In der Vorabbefragung nahmen 42 % (16 von 38) der Studierenden teil, sodass
von einer Verzerrung (Selfselection Bias) der Ergebnisse auszugehen ist. Es ist
anzunehmen, dass v. a. anthropologisch interessierte Studierende teilgenommmen
haben. Die Antworten der einzelnen Erhebungen zeigten dennoch eine ausgepragte
Heterogenitdt, die zu einer anndhernden Gleichverteilung bei den einzelnen Items
fithrte.

Einige Studierende wiinschen sich viel Kontakt zu menschlichen Uberresten in
ihrer zukiinftigen Karriere, einige wiinschen sich kaum bis gar keinen Kontakt zu
menschlichen Uberresten haben zu miissen.!! Unabhingig von den personlichen
Préaferenzen erwartet jedoch jede teilnehmende Person im spéteren archédologischen
Berufsleben mit menschlichen Uberresten konfrontiert zu sein.!2 Bei der Einschitzung,
wie herausfordernd die Begegnung mit menschlichen Uberresten empfunden wird, war
die Verteilung ebenfalls nahezu gleichméaf3ig: Einige schatzten diese als ,problematisch”
(n=4), andere als ,neutral” (n=6) und wiederum andere als ,absolut kein Problem*“
(n=5) ein. Die Umfrage zeigt trotz kleiner Stichprobe, dass die Erwartungen,
Erfahrungen und die emotionale Bewertung des Umgangs mit menschlichen
Uberresten bei Studierenden stark variierten.

11 [,,Ich mochte in meiner zukiinftigen Karriere Kontakt mit menschlichen Uberresten haben“ -
1 = ich stimme liberhaupt nicht zu, 5 = ich stimme vollkommen zu. 1 (n=1), 2 (n=4), 3 (n=3), 4
(n=6), 5 (n=2)].

12 [ Ich werde in meiner zukiinftigen Karriere Kontakt mit menschlichen Uberresten haben“ - 1
= ich stimme {iberhaupt nicht zu, 5 = ich stimme vollkommen zu. 1 (n=0), 2 (n=5), 3 (n=4), 4
(n=5), 5 (n=2)].
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Verlauf des Workshops

Vergleich menschliche Uberreste im Medizinstudium vs.
Archdologiestudium

Bereits der erste Abschnitt fithrte zu einer regen Diskussion, welche wahrend des
Feedbacks am Schluss des Workshops fortgesetzt wurde. Die generelle
Vergleichbarkeit von menschlichen Uberresten aus der Humanmedizin und der
Archdologie wurde in Frage gestellt.l® Insbesondere die Anwendung der
Menschenwiirde wurde in Relation von zeitlichem Abstand des Versterbens,
Anonymitit, Verwesungsgrad und Fragmentierung diskutiert - der Wunsch nach
klaren, objektiven Grenzen war Outcome dieser Diskussion sowie der Tenor, dass
Menschenwiirde nicht universell auf jeden Uberrest menschlicher Herkunft
anzuwenden sei.l4

Prdsentation der Umfrageergebnisse

Das Item ,Wie schitzt du die erste Begegnung mit menschlichen Uberresten ein?
- Problematisch, neutral, absolut kein Problem“ wurde diskutiert, da diese Bewertung
nicht per se vorzunehmen sei, sondern situativ. Die Studierenden berichteten, dass
menschliche Uberreste - unabhéngig von der bereits gemachten Erfahrung - fiir sie
nicht generell ,problematisch” seien, es jedoch Umstidnde gegeben hitte, die sich fiir sie
als problematisch dargestellt hédtten oder von denen sie erwarten sich als
problematisch darzustellen. Konkret genannt wurden: NS-Kontexte, Kindergréber,
Kontexte, die mit eigenen Erfahrungen assoziiert wurden (z. B. kiirzlich verstorbener
Grofdvater - Freilegung eines Skelettes eines dlteren Mannes).

Die Wortmeldungen folgten einem gemeinsamen Schema: Verstandnis fiir die
personlichen Schilderungen, Bericht von dhnlichen eigenen Erfahrungen, dann folgte
eine Exkludierung - die genannten Kontexte wurden als ,Ausnahmefall“ deklariert. In
den Erlauterungen der Studierenden lief3 sich eine soziale Erwiinschtheit wahrnehmen,
die vorgibt, dass der ,Normalfall“ von archdologische Fachpersonen als ,neutral” oder
,kein Problem” bewertet wird und somit emotionale Belastungen nur in Verbindung
mit ,Ausnahmefillen” vorkdmen.15

13 Dabei werden auch in der Literatur hdufig Parallelen zur Humanmedizin gezogen, da z. B.
archéologisch-anthropologische und medizinhistorische Belange eng, teils untrennbar,
miteinander verknlipft sind, vgl. exemplarisch DMB 2021, 14, 33; vgl. auch Grupe u. a. 2015, 11
insb. Abb. 2.1; ferner dient der Hippokratische Eid oft als Beispiel fiir verbindlich geregelte
berufliche Ethik vgl. bsp. WSVA 2011, 1-2.

14 Vgl. hierzu ,3.1.2 Wiirde, Pietit und Selbstbestimmung” (Grupe u. a. 2015, 17-19).

15 In der Literatur wird ebenso in Normal- und Ausnahmefall unterschieden: vgl. Dietrich 2013,
117; vgl. ferner Grupe u. a. 2015, 34. Hierbei sei erwdhnt, dass fiir Prahistoriker*innen Knochen
und Leichenbrand adulter Individuen zumeist als ,normal“ und beispielsweise Mumien aller Art
den ,Ausnahmefillen” zugeordnet werden.
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Bemerkenswert ist die wahrend der Diskussion getatigte Implikation, dass im
Kontext dieser ,Ausnahmefille” selbstverstandlich ,anders” agiert wiirde und sie daher
von der allgemeinen Betrachtung zum Umgang von menschlichen Uberresten
auszuklammern seien.16

L. Unterschiede zwischen menschlichen Uberresten und archdo-
logischen Funden & 1I. Wie konnten diese Unterschiede unseren
Umgang beeinflussen?

Obwohl bereits der Titel ,Zwischen Abstumpfung und Sentimentalitat” auf die
emotionale Dimension verweist und diametral die anzunehmenden gangigsten
Extreme im emotionalen Umgang benennt, erwarteten die Studierenden eine
anthropologisch-methodische bzw. biologisch-inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Umgang mit menschlichen Uberresten, was wihrend des Feedbacks artikuliert
wurde, jedoch bereits im Verlauf des Workshops an unterschiedlichen Stellen offenbar
wurde. Am deutlichsten war dies in diesem Abschnitt der Plenumsdiskussion zu
beobachten: die Aufgabe, Unterschiede zwischen menschlichen Uberresten und
anderen archéologischen Fundkategorien zu benennen und im zweiten Schritt zu
tiberlegen, inwiefern diese Unterschiede unseren Umgang beeinflussen kénnten, wurde
mit Feldmethoden zur Abgrenzung von Knochen zu Holz oder Keramik beantwortet.

Wem gegeniiber habe ich - als archdologisch titiger Mensch -
Verantwortung in Bezug auf den Umgang mit menschlichen
Uberresten?

Die empfundenen Verantwortlichkeiten der Studierenden konnten zu folgenden
Clustern zusammengefasst werden: vergangene Kulturen, Wahrheit, Amt,
Offentlichkeit, Wissenschaft, sich selbst. Besonders die Verantwortung gegeniiber den
damaligen Menschen und deren Kultur wurde in iiberwaltigender Mehrheit genannt.
Ubereinstimmend vertraten die Studierenden in diesem Abschnitt das deutliche
Selbstverstandnis vom Idealbild der Archdolog*innen und der Disziplin Archaologie als
Flrsprecherin/Vertreterin/Anwaltin der Toten. Dies fiihrte zu einer Diskussion iiber
den mutmafilichen Willen der Toten, liber Re-Bestattung und damit schliefilich iiber die
Reproduktion von Unrechtskontexten.!?

16 Meinen personlichen Erfahrungen entspricht das nicht: Sowohl bei einer Grabung mit NS-
Kontext, anthropologischer Arbeit an Kindergrabern/-knochen als auch in einem Museum,
welches natiirliche Mumien ausstellte, gab es keine Supervision, keine Vor- oder
Nachbesprechung im Team, kein Gesprachsangebot von der Leitung. Ich habe auch in diesen
,+Ausnahme-Kontexten“ die gleichen Erfahrungen gemacht wie in ,Exkurs: ,Hier sind Sie
falsch s. u. geschildert wird.

17 ,Wem gegeniiber hat die Archéologie Verantwortung” ist auch in der Literatur eine oft
diskutierte Frage, vgl. Schreiber u. a. 2018, 347-348; Grupe u. a. 2015, 17-18.
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Resilienz in der archdologischen Praxis

Mit dem Blick auf ,Verantwortung fiir sich selbst“ wurde das Konzept der
Resilienz besprochen und wie die einzelnen Saulen (Soziales Netzwerk, Akzeptanz,
positive Emotionen, Optimismus, positive Selbstwahrnehmung, Kontrolliiberzeugung,
Selbstwirksamkeitserwartung) fiir den archiologischen Alltag interpretiert werden
konnen. Absicht war hierbei, den Studierenden Werkzeuge an die Hand zu geben, um
die eigene psychische Widerstandsfihigkeit verbessern zu konnen und belastende
Situationen verarbeiten zu konnen. Dieser Abschnitt wurde als hilfreich und innovativ
bewertet.

Synonyme zu menschlichen Uberresten und deren Kontext

Die Angemessenheit der gegebenen Bezeichnungen: ,menschliche Uberreste*,
,Tote“, ,Verstorbene”, ,Individuum®, ,Skelett, ,Knochenmann®, ,Leiche", ,die von uns
Gegangenen®, ,unsere Vorfahren“, ,Menschen“ wurde der Aufgabe nach rege diskutiert.
Die Studierenden stellten fest, dass die individuelle Bewertung desselben Wortes
teilweise stark auseinander ging. Ferner wurde deutlich, dass trotz des objektiven
Anscheins tber geeignete und ungeeignete Terminologie im Wissenschaftskontext zu
entscheiden, diese Aufgabe stark von personlichen Emotionen gepragt war.18 In diesem
Abschnitt wurden ebenfalls, vor allem durch die als unpassend empfundenen Begriffe
assoziiert, Erlebnisse aus dem Studium oder Grabungen lebhaft geteilt.

Feedback

Um zu beleuchten, ob es im Interesse der Archdologiestudierenden seij, iiber ihren
persénlichen Umgang mit menschlichen Uberresten im universitiren Kontext zu
sprechen, wurde dem Feedback viel Zeit eingerdumt. Die Meinungen der Studierenden
waren gemischt. Es lassen sich verschiedene Meinungscluster ausmachen:

¢ Studierende, die andere Themen als wichtiger erachteten und deswegen diesen
den Vorrang aufgrund der begrenzten Studienzeit geben wiirden: z. B. Methoden
der Anthropologie, Ausgrabungsmethoden von menschlichen Uberresten,
Moglichkeiten und Interpretation von naturwissenschaftlichen Methoden an
menschlichen Uberresten (DNA, Isotopenanalyse, Histologie),

o Studierende, die sich gewiinscht haben, mit einem allgemein giiltigen
Regelwerk fiir ethisches Verhalten den Workshop zu verlassen,

e Studierende, die von der eingangs angesprochenen Parallelisierung zum
Medizinstudium anhaltend irritiert waren,

e Studierende, die den Standpunkt vertraten, dass das Innenleben der

18 Die Frage der Terminologie wird in der Literatur ebenfalls mit Riicksicht auf die auslésbaren
Emotionen gefiihrt: ,[...] zum Teil erschreckend ungeeignete Terminologie mancher Ausgraber”
(Grupe u. a. 2015, 16); vgl. auch Fuchs u. a. 2021, 9-10.
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Forschenden fiir die kiinftige Arbeit irrelevant bzw. im Privaten zu diskutieren sei,
e Studierende, die noch nicht mit menschlichen Uberresten in Beriihrung
gekommen waren, die den Workshop als personlich gewinnbringend empfanden
und zuriickmeldeten, dass sie bisher davon ausgingen, menschlichen Uberresten
wie Artefakten zu begegnen, was sie angeregt durch den Workshop hinterfragten,
e Studierende, die mit menschlichen Uberresten bereits Kontakt hatten, die
Reflektion der eigenen emotionalen Reaktionen auf menschliche Uberreste als
langst iberfallig bewerteten, da sie selbst entweder zu einer Versachlichung
neigten oder irritierendes, weil respektloses Verhalten von anderen Personen
erlebt hatten.

Festzuhalten ist, dass keine einzige Person auf Nachfrage angab, solche ethischen,
emotionalen oder persénlichen Uberlegungen in Bezug auf menschliche Uberreste
bereits im Curriculum diskutiert zu haben.

Diskussion und Ausblick des Workshops

Ziel des Workshops war es, die Studierenden dazu anzuregen, sich mit ihrem
Umgang mit menschlichen Uberresten bewusst auseinander zu setzen. Dies diirfte
erreicht worden sein. Zudem ist fir die Studierenden durch den gemeinsamen
Austausch wahrend des Workshops deutlich geworden, dass ein breites Spektrum an
Erfahrungen, Erwartungen und Umgangsstrategien mit menschlichen Uberresten
existiert. Das gegenseitige Verstandnis fiir Verhaltensweisen oder Empfindungen, die
von den eigenen abweichen, wurde hoffentlich durch diesen Workshop gestarkt und
zur gegenseitigen Riicksichtnahme sensibilisiert. Ferner kann als erwiinschter
Nebenbefund verzeichnet werden, dass sich auch Personen im Umfeld dieses
Workshops ebenfalls zur Reflexion und zum Austausch des eigenen Umgangs und der
eigenen Erfahrungen mit menschlichen Uberresten eingeladen fiihlten.

Deutlich zeigte sich jedoch, dass ein einzelner neunzig-mintitiger Workshop in
keiner Weise ausreichend ist, um den (eigenen) Umgang mit menschlichen Uberresten
annidhernd zufriedenstellend zu diskutieren, da allein der notige Perspektivwechsel der
Studierenden auf sich selbst und die eigene Emotionalitit fokussierend im
universitaren Kontext einiger Hinfithrung und ausreichener Rekapitulation bedarf.

Vermutlich gelange der Einstieg besser, wenn die Bewertung der synonym
verwendeten Bezeichnungen fiir menschliche Uberreste am Anfang stehen wiirde, da
die Wahl der Terminologie an die Lebensrealitit der Studierenden direkt ankniipft und
die Relevanz offensichtlich ist. Auferdem wurde deutlich, dass bei der Begriindung,
sich fiir oder gegen Bezeichnungen auszusprechen, zwangslaufig die eigene emotionale
Assoziation eine grofde Rolle spielt. Zudem ist bei einer Wiederholung oder der
Konzipierung einer dhnlichen Veranstaltung zu iiberlegen, ob und in welchem Ausmaf3
der Vergleich mit dem Humanmedizinstudium gefiihrt werden sollte.
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Ferner fiel auf, dass sich in der Auseinandersetzung mit menschlichen Uberresten
verschiedene Betrachtungsebenen miteinander vermischen, welche teilweise
gegeneinander ausgespielt wurden. Diese miissten zunachst praziser definiert werden,
um den Diskurs zu scharfen:

o Ist die generelle Arbeit mit menschlichen Uberresten gemeint oder sprechen
wir Uber punktuell auftretende Situationen in speziellen Kontexten?

o Adressiert der emotionale Umgang mit menschlichen Uberresten
ausschliefdlich die Betroffenheit und Belastung von Archdolog*innen oder kann
unter diesem Titel auch die Diskussion um Sensibilisierung und um den
respektvollen Umgang im Zuge einer De-Objektifizierung gefiithrt werden?

e Wen adressieren wir konkret, wenn wir von Verantwortung und Riicksicht im
Augenblick des gefiihrten Arguments sprechen: Verantwortung gegeniiber den
menschlichen Uberresten, anderen anwesenden Personen, anderen nicht
anwesenden Personen?

e Sprechen wir iiber personliche emotionale Aspekte oder {ber eine
allgemeingtiltige Ethik?

e Thematisieren wir die Arbeit im Feld, die Lehre in universitiren Raumen oder
die Kommunikation mit der Offentlichkeit?

e Welche Konsequenzen haben diese Unterscheidungen?

Exkurs: ,Hier sind Sie falsch“

Ein weiteres wichtiges Ergebnis des Workshops wurde in dessen Umgebung
erzielt: In den vorbereitenden und begleitenden Gesprachen, welche mit zahlreichen,
archiologisch arbeitenden Personen, die an unterschiedlichen Punkten ihrer Karriere
stehen, gefithrt worden sind, zeigte sich ein bemerkenswertes Muster: Jede
archdologisch tatige Person erzdhlte unaufgefordert von einer oder mehreren
Begebenheiten im Kontext mit menschlichen Uberresten, welche sie nachhaltig
emotional beriihrt hatte. Die Mehrzahl dieser pragenden Erlebnisse fanden im Studium
oder den frithen Karrierejahren statt.

Dabei war Irritation die verbindende Emotion - die erzihlenden Personen waren
dabei aber von den menschlichen Uberresten selbst am wenigsten irritiert, sondern
vom Umgang mit ihnen durch Lehrende, Vorgesetzte oder der Peer-Group. Konkret
wurde berichtet von unvorbereiteten, stellenweise unangemessenen Konfrontationen
mit menschlichen Uberresten in Lehrrdumen, von Sorg- und Verantwortungslosigkeit
in der Handhabung mit menschlichen Uberresten, von starken emotionalen Reaktionen
auf menschliche Uberreste oder deren Kontexte von Kommiliton*innen oder anderen
anwesenden Personen.

Ahnliche Erfahrungen wurden auch im Kassler Workshop gemacht: ,Die
Diskussionen waren stark von den personlichen Erfahrungen und studien- bzw.
berufsbedingten Irritationen gepragt® (Schreiber u. a. 2018, 347). Deutlich wurde
auflerdem, dass die Ablehnung von Grabéffnungen (,Ich mochte keine Gréber und
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Toten ausgraben“) bei Kolleg*innen auf vehementes Unverstindnis stofden (vgl.
Schreiber u. a. 2018, 347).

Vergleichbares berichteten auch die Archdolog*innen im Umkreis des ,Zwischen
Abstumpfung und Sentmentalitit® Workshops: ihre gezeigte Unsicherheit - oft
resultierend aus der Irritation, und/oder Betroffenheit bzw. Befangenheit - sei meist
mit Druck und Unverstandnis aus dem archiologischen Umfeld begegnet worden. Satze
wie ,Da sind Sie in der Archéologie aber falsch“ beantworten seit Jahrzehnten bis in die
Gegenwart anhaltend vor allem studentisch kommuniziertes Unwohlsein sowie
Zogerlichkeit in der Begegnung mit menschlichen Uberresten.

Sorge zu duflern zur Umgangsweise mit menschlichen Uberresten wird offenbar
als Hinweis interpretiert, dass diese Person fiir eine Karriere in der Archdologie
ungeeignet sei - diese angenommene Kausalitdt scheint derart als Konvention wahr-
genommen zu werden, dass sie Eingang in die Literatur gefunden hat:

wIch méchte aber nach meinem Tod nicht in einer Vitrine im Museum liegen’, zeigt
die hohe Betroffenheit - eben der Lebenden - bei der Diskussion dieses Themas.
Ob diese Worte aus dem Mund einer Museumsleiterin fiir oder gegen das von ihr
geleitete Museum sprechen, lasse ich mal offen.” (Dietrich 2013, 117)

Nicht nur wird durch dieses Ad-hominem-Argument der Infragestellung der
beruflichen Eignung deutlich, wie eng der nicht-emotionale Umgang mit menschlichen
Uberresten mit dem Selbstbild!® der Archiologie verwoben ist, sondern ldsst
Archiolog*innen befiirchten eine Rufschiadigung bei Beschiftigung mit dem als
,unwissenschaftlich’ etikettierten Thema zu erleiden. Besonders bei Studierenden sind
diese sozialen Mechanismen eine starke Triebfeder, das eigene Verhalten dem
vorgelebten Umgang mit menschlichen Uberresten anzupassen und diesen nicht (laut)
zu hinterfragen.

Dabei beklagt bereits Manfred K. H. Eggert (2006, 58) in seinem Grundlagenwerk
Archdologie: Grundziige einer historischen Kulturwissenschaft eine ,Geringschitzung
expliziter  Selbstreflexion® sowie ,eine beunruhigende Kontinuitit der
uneingeschrankten [...] nicht hinreichend reflektierten ,Herrschaft des Faktischen
innerhalb der Hochschullehre der Prahistorischen Archaologie.

Wichtig ist zu betonen, dass dieses sozial kreierte Tabu die emotionalen
Reaktionen nicht etwa verhindert, sondern nur den Austausch dartber. Genau dieser
fehlende Raum fiir den Austausch der eigenen Erfahrungen ist laut den Gesprachen der
belastendste Faktor — nicht die Arbeit an den menschlichen Uberresten selbst. Der
Drang die eigenen Erlebnisse zu vergleichen, zu validieren, gegebenenfalls zu
relativieren, Verstdndnis zu erhalten, allgemein zu diskutieren und sie damit

19 Auch Quast erkennt im Umgang mit menschlichen Uberresten eine Spiegelung des
Selbstverstindnisses der Archdologie (vgl. Quast 2021, 37).
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letztendlich zu verarbeiten, ist so grof3, dass diese Geschichten auch noch Jahrzehnte
spater, sobald sich eine sichere Gelegenheit bietet, geteilt werden.

Fazit: Eine neue sensible Professionalitat

Dieser Beitrag hat sich der Frage gewidmet, ob und wie wir uns in den
Altertumswissenschaften um menschliche Uberreste, den Umgang mit diesen und um
die Menschen, die damit arbeiten, sorgen miissen, sollen oder diirfen. Die Antwort
darauf ist eindeutig: Die Sorge ist nicht nur berechtigt, sondern essenziell.

Die Zeitenwende in der Archdologie hin zu einem sensibilisierteren Umgang mit
menschlichen Uberresten, ausgehend von Kolonial- und Unrechtskontexten, hat bereits
begonnen. Riicksicht, Empathie und Respekt werden im Umgang mit menschlichen
Uberresten und im Umgang mit den Menschen, die im Zusammenhang mit den
menschlichen Uberresten stehen, zunehmend als unverzichtbare Kernkompetenzen
verstanden und zurecht in der Offentlichkeit von Altertumswissenschaftler*innen
eingefordert.

Abgesehen von Angehorigen der Herkunftskulturen oder anderen Personen, die
mit Fragen der Provenienz im Zusammenhang stehen, bedenkt die wachsende
Sensibilitdit momentan vor allem Besuchende musealer Ausstellungen und beginnend
Mitarbeitende in Museen und Sammlungen. Studierende der Altertumswissenschaften,
deren Wahlmaéglichkeiten, ob sie mit menschlichen Uberresten in Kontakt kommen
wollen oder nicht, zudem &aufierst eingeschrankt sind, finden in den bisherigen
Uberlegungen nur Platz, wenn das andere Ende des Spektrums, das respektlose
Verhalten gegeniiber menschlichen Uberresten, angesprochen wird.

Obwohl menschliche Uberreste in den archiologischen Féachern als Lern- und
Wissenschaftsressource nicht weniger bedeutungsvoll sind als in der Humanmedizin,
fehlt den Archdologien im Unterschied zu dieser ein systematischer, kritischer und
offener Austausch zum Umgang damit. Der gegenwartige archdologische
Ausbildungshabitus halt traditionell bis dogmatisch, mindestens jedoch unreflektiert,
daran fest, emotionale Fragen als unprofessionell zu etikettieren und damit als
irrelevant abzutun.

Diese Haltung ist nicht langer tragbar. Der Workshop ,Zwischen Abstumpfung
und Sentimentalitit - wie gehe ich eigentlich mit menschlichen Uberresten um?“ hat
aufgezeigt, dass Studierende an einer Diskussion von verschiedenen ethischen und
personlich-emotionalen Aspekten der Archéologie interessiert sind. Sie verinnerlichen
jedoch bereits im frithen Stadium ihres Studiums soziale Erwartungshaltungen, die
ihnen suggerieren, dass menschliche Uberreste bei Fachpersonen - zu denen sie per
Immatrikulation geworden sind - keine Emotionen ausldsen sollten. Gleichzeitig wird
von ihnen allerdings erwartet, emotional intelligent und integer zu handeln. Spatestens
im Berufsleben sollen sie empathische Entscheidungen treffen kénnen, in denen
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verschiedene ethische und teils emotionale Perspektiven verhandelt werden miissen -
und zwar ohne dies jemals in einem geschiitzten Rahmen erprobt haben zu diirfen. Das
ist ein offensichtlicher Widerspruch.

Die archéologische Lehre muss diesen Widerspruch auflésen, indem sie Reflexion
und Austausch curricular ermdéglicht, besser fordert oder bestenfalls fordert - denn nur
eine neue sensible Professionalitit, die emotionale Aspekte als integralen Bestandteil
der Arbeit mit menschlichen Uberresten anerkennt, kann verantwortungsvoll mit allen
Menschen - auch den eigenen Studierenden - agieren und somit eine zukunftsfihige
Archéologie gewahrleisten.
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