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1. Teil: Einleitung

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wie Erziehung im deut-
schen Jugendstrafvollzug aussehen kann bzw. muB, die zum einen rechtlich
zuldssig, zum zweiten vom derzeitigen Wissensstand in der Kriminologie
abgeleitet und zum dritten padagogisch nachhaltig ist.

Die kriminal- und gesellschaftspolitische Bedeutung dieser Frage ist ak-
tueller denn je. Langst hat die auf Repression und Hérte gegeniiber Strafta-
tern zielende Stimmung in Politik und Medien' auch auf das Jugendstraf-
recht Ubergegriffen. Die Forderungen nach der Herausnahme der Heran-
wachsenden aus dem Jugendstrafrecht und der Absenkung der Strafmin-
digkeitsgrenze verstummen nicht. Erst kirzlich ist die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung fiir Jugendliche Gesetz geworden.? Fiir diese Entwicklung
gibt es verschiedene Griinde. Einer davon ist sicher der, daf es sowohl in
der Praxis als auch in der Dogmatik des Jugendstrafrechts an uiberzeugen-
den Alternativen zu dieser kriminalpolitischen Linie fehlt.

Und auch die Kriminologie als die zustdndige empirische Wissenschaft
konzentriert sich bis auf wenige Ausnahmen darauf, zu sagen, was man
nicht tun darf, daR im Jugendstrafrecht weniger immer mehr ist® und bietet
der Praxis keine positiven Konzepte an. Dies wurde neuerlich im letzten
hessischen Landtagswahlkampf deutlich, als die kriminalpolitisch orientier-
te Kriminologie auf die Forderungen der (hessischen) CDU nach einer Ver-
scharfung des Jugendstrafrechts mit einer von HEINZ verfaBten Erklarung®
reagierte, was man als Antwort auf den Uberfall in der Miinchner U-Bahn
alles nicht tun dirfe, wéhrend die etwa gleichzeitig verdffentlichte, von
Bock und SCHALLERT verfalte Mainzer Erklarung zum Jugendstrafrecht®
in der Tradition der Angewandten Kriminologie greifbare positive Forde-
rungen erhob bzw. konkrete Vorschlége fiir die Praxis des Jugendstrafrechts
machte.

Der Erziehungsgedanke ist zwar nach wie vor in aller Munde,® niemand
weild aber so recht, was man sich darunter genau vorzustellen hat.” Mit den
neuen Jugendstrafvollzugsgesetzen ist das Thema erneut auf die kriminalpo-

* Firr die USA und GroRbritannien hat Garland (2001) diese Entwicklung analysiert, fiir die
Bundesrepublik Deutschland Streng 2003, S. 111 und Géppinger-Schneider 2008, S. 545 ff.

2 Bundesgesetzblatt | 2008, 1212

% vgl. Bock 1999

4 http://www.uni-konstanz.de/FuF/Jura/heinz/index.html

® http://www.dvjj.de/download.php?id=862

® Hierfiir sei nur auf die aktuellen Lehrbiicher von Streng (2003), Schaffstein/Beulke (2002)
und Bohm/Feuerhelm (2004) hingewiesen

" Vgl. hierzu die Diskussion auf dem deutschen Juristentag 2002 und das Gutachten von Hans-
Jorg Albrecht (2002)
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litische Tagesordnung gekommen. Und hier stellt sich die Frage, wie Erzie-
hung im Jugendstrafrecht aussehen kann (obgleich sie auch bei der Diversi-
on und den ambulanten MalRnahmen wichtig ist) in der Tat mit einer beson-
deren Dringlichkeit — schon wegen der Eingriffsintensitat, die das staatliche
Handeln im Rahmen des Strafvollzuges hat und das natirlich einer Legiti-
mation bedarf.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt aber nicht auf theoretischen Analy-
sen und umfassender Literaturauswertung, schon gar nicht soll der ,,unend-
lichen Geschichte der Analyse des Erziehungsgedankens und —begriffes
hier ein weiteres Kapitel hinzugefugt werden.

Der Ausgangspunkt (und Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit) ist
vielmehr ein praktischer: Das oben genannte Anforderungsprofil fur Erzie-
hung im Jugendstrafvollzug (rechtlich zul&ssig, kriminologisch abgeleitet,
padagogisch nachhaltig) ist im Rahmen des Wohngruppenkonzeptes
»KonTrakt“ praktisch umgesetzt worden, einem Konzept, das ich gemein-
sam mit einem Sozialtrainer-Kollegen in den Jahren 2005 und 2006 in der
Jugendstrafanstalt Wiesbaden als Modellprojekt in zwei Wohngruppen
eines Hafthauses gemeinsam mit den Bediensteten und Gefangenen entwi-
ckelt, eingefiihrt und erprobt habe. Das Kunstwort ,,KonTrakt“ steht fiir die
Kern-Inhalte des Konzeptes: Kontrakte zwischen der Anstalt bzw. den
Bediensteten einerseits und den Gefangenen andererseits, Konsequenz und
VerlaRlichkeit, Konfrontation mit Wertschatzung, Transparenz der Regeln
und Reaktionen, aktive, motivierende Mitgestaltung.

Der 2. Teil der Arbeit stellt dieses Wohngruppenkonzept, seine Entste-
hungsgeschichte, seine Inhalte und praktische Ausgestaltung und den der-
zeitigen Stand des Projektes dar, damit die im 3. bis 5. Teil folgende Ei-
nordnung dieses Konzeptes in seinen juristischen, kriminologischen und
padagogischen Kontext (und seine Priifung anhand jeweils einschldgiger
Kriterien) nicht im freien Raum steht, sondern immer wieder greifbar auf
die dargestellte praktische Umsetzung Bezug nehmen kann.

Es ist der Fragestellung dieser Arbeit und dem praktischen Ansatz eines
Modellprojektes geschuldet, daf alle sich ergebenden Gesichtspunkte im-
mer bezogen sind auf die Erziehungsarbeit auf Wohngruppenebene und dies
vor dem Hintergrund des hessischen Jugendstrafvollzuges in seiner Praxis,
seiner (mittlerweile auch) gesetzlichen Ausgestaltung und den konkreten
Verhaltnissen in der JVA Wieshaden betrachtet werden.

Um die Arbeit vor diesem Hintergrund nicht mit der Wiedergabe theore-
tischer und dogmatischer Streitstande zu tberladen, beschrénke ich mich im
wissenschaftlichen Apparat auf dreierlei: zum ersten selbstverstéandlich den
Nachweis von Zitaten und Quellen, zum zweiten kurze Exkurse oder Ver-
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weise, die nicht zum Hauptstrang der Arbeit gehéren, und zum dritten zur
Vertiefung geeignete Fundstellen fir das hier nur knapp Dargelegte.

Bezlglich des 3. Teils der Arbeit (juristische Einordnung des Projektes)
ist noch anzumerken, daf3 aufgrund der neuen Gesetzeslage bisher kaum
spezifische Literatur fir die hier interessierenden Fragen verfugbar ist und
grundlegende Aufsétze etwa innerhalb erster Kommentierungen oder in
Sammelb&nden mehrfach (zum Teil wortgleich) abgedruckt sind — ich habe
in diesen Fallen der Ubersichtlichkeit wegen von einem Mehrfach-
Nachweis abgesehen und auch in das Literaturverzeichnis in der Regel nur
eine Fundstelle aufgenommen.

Im Blick auf die Verfiigbarkeit der Quellen habe ich auch bewuRt die fur
die Fragestellung der Arbeit unmittelbar interessierenden Regelungen des
Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes vollstdndig wiedergegeben und
auch die amtliche Begriindung des Gesetzestextes ausfilhrlich zitiert, soweit
es darauf ankam — um des Sachzusammenhangs willen und zugunsten einer
besseren Ubersichtlichkeit nicht im Anhang dieser Arbeit, sondern direkt im
laufenden Text.

Vieles, was in dieser Arbeit zur Sprache kommt, ist Ergebnis eigener Er-
fahrungen und personlicher Eindriicke aus der Arbeit als Rechtsanwalt und
Sozialtrainer im Jugendstrafvollzug. Und es ist von einem Projekt die Rede,
das (mit allen unvermeidlichen Fehlern und Beschrankungen) versucht hat,
moglichst viel richtig zu machen — in rechtlicher, kriminologischer und
padagogischer Hinsicht. Deshalb schien es mir sinnvoll, sprachlich die in
juristischen Texten eher ungewdhnliche Ich-Form zu benutzen, wo es ange-
bracht ist.
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2. Teil: Das Wohngruppenkonzept KonTrakt in der JVA
Wiesbaden

A. Entstehungsgeschichte

Den Anfang des ganzen Projektes® bildete im Jahr 2000 eine Anfrage
der JVA Wiesbaden am Lehrstuhl fir Kriminologie, Jugendstrafrecht und
Strafvollzug der Universitdt Mainz. Die Frage war, ob wie nicht jemanden
hatten, der kurzfristig in der Untersuchungshaft-Abteilung ein Soziales
Training zum Thema ,,Normakzeptanz* durchfiihren konne, da die damit
urspriinglich beauftragte Lehrerin kurzfristig eine Stelle im Schuldienst
bekommen habe. Ich war zu diesem Zeitpunkt zum einen gerade am Ende
meiner (ersten) Mitarbeiterzeit am Lehrstuhl, verfugte seit vielen Jahren
Uber praktische Erfahrungen in der Jugendarbeit und —bildung und hatte
mich im Rahmen der in Mainz gelehrten und praktizierten Angewandten
Kriminologie gerade auch mit Fragen der theoretischen und praktischen
Verkniipfung von kriminologischen und padagogischen Erkenntnissen und
Methoden im Rahmen von wirksamen Interventionsmal3nahmen befa3t. Da
ich zudem kurzfristig meinen Anwalts- und Sozialtrainer-Kollegen ANDRE-
AS ANSEL fiir die Mitarbeit gewinnen konnte, nahmen wir die Herausforde-
rung an und entwickelten mehr oder weniger intuitiv ein Trainingskonzept
»Normakzeptanz“. Ziel des Trainings sollte es sein, die Jugendlichen positiv
davon zu (berzeugen, daB sich Einhaltung von Regeln im Sinne der Errei-
chung eigener Ziele lohnt, und dies méglichst praktisch einzuiiben mit vi-
deogestiutzten Rollenspielen usw. Da dieser erste Kurs sowohl bei den Ge-
fangenen als auch bei den Bediensteten gut ankam, wurden aus diesem
einen Kurs insgesamt 8 Jahre intensiver Trainingsarbeit in fast allen Abtei-
lungen der JVA Wiesbaden mit hunderten von Gefangenen.

Da diese Kurse — immer weiterentwickelt und ,,verfeinert” — auch ganz
praktische Auswirkungen auf den Vollzugsalltag hatten, wurden wir im Jahr
2005 vom damaligen Anstaltsleiter GERNOT KIRCHNER gefragt, ob wir be-
reit waren, das von ihm bereits angedachte ,,Leuchtturm“-Projekt ,,Demo-
kratisierung und Selbstverwaltung* zu tibernehmen, die ersten Ideen weiter-
zuentwickeln und mit unserem Trainingskonzept zu verbinden und in einer
Wohngruppe eines Hafthauses mit ,,leistungsschwachen* Gefangenen ein-
zufithren und zu erproben. Gleichzeitig hatten wir im selben Hafthaus gera-
de ein Soziales Training mit einer Wohngruppe langstrafiger Gewalttater
hinter uns, die sich u.a. dadurch auszeichnete, daR fast kein Bediensteter

® Eine erste Vorstellung des Konzeptes erfolgte beim 41. Kolloquium der Siidwestdeutschen
und Schweizerischen Kriminologischen Institute im Jahr 2005; eine erste Verdffentlichung in
Form einer Kurzvorstellung findet sich bei Bock 2007, S. 254 f.
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mehr freiwillig in dieser Gruppe arbeiten wollte. So bestand der Plan, diese
— inzwischen fest strukturierte — Gruppe zu zerschlagen und die Gefangenen
auf verschiedene Wohngruppen zu verteilen. Fiir uns als Trainer bestand der
Reiz aber gerade darin, unsere Ideen flir ein nachhaltig wirksames Erzie-
hungskonzept im Jugendvollzug nicht nur an relativ ,,braven und ruhigen
Gefangenen zu testen, sondern — sozusagen als Vergleichs- bzw. Kontrast-
gruppe — gerade auch in dieser schwierigen Wohngruppe. Denn auch diese
Gefangenen wiirden eines Tages entlassen werden und miRten bis dahin
irgendwie in ihrem Sozialverhalten, das starke subkulturelle Ziige aufwies,
beeinflulRt werden, damit Uberhaupt die Grundlage firr eine gelingende Re-
Sozialisierung gelegt wére. Die Anstalt stimmte unserem Anliegen erfreuli-
cherweise zu und gab der Gruppe sozusagen eine ,,Gnadenfrist“ bzw. Be-
wahrungszeit.

B. Die Vorgaben der Anstalt

Ein weiterer ,,Reiz* des Vorhabens bestand in den Vorgaben des An-
staltsleiters: Es sollte zum einen ein ,,win-win-Projekt* werden mit positi-
ven Auswirkungen fiir die Gefangenen einerseits und die Bediensteten, d. h.
die Anstalt andererseits. Es durften zum zweiten — auBer den Kosten fiir
unsere Arbeit — keinerlei weitere spirbare Kosten etwa fiir bauliche Verén-
derungen oder Personal entstehen. Und zum dritten sollte das Konzept funk-
tionieren mit ,,normalen®, d.h. nicht in irgendeiner Hinsicht besonders fiir
das Projekt ausgesuchten Gefangenen und Bediensteten.

Gerade die letzten beiden Gesichtspunkte unterschieden damit unseren
Ansatz grundlegend von anderen Modellprojekten, wie sie zum Beispiel im
baden-wirttembergischen ,,Projekt Chance* (Jugendvollzug in freier Form
gemanl 8 91 111 JGG in freier Tragerschaft eines Verbandes der Jugendhilfe)
eingefiihrt und erprobt worden waren®. Wir kannten dieses und andere Pro-
jekte, hatten aber den Einwand, daf’ sich dort zumindest mittelfristig und
mit hohem Kostenaufwand immer nur jeweils eine kleine, gezielt ausge-
suchte Gruppe ,,geeigneter” Gefangener erreichen l&Rt, wahrend sich die
groBe Mehrheit der Gefangenen mit den personell und geldlich eher be-
scheidenen Mdglichkeiten des Regelvollzuges abfinden mufR.

Als Kehrseite dieser Tatsache war uns von vornherein klar, da wir mit
unseren Ideen wesentlich bescheidener sein muten und voraussichtlich bei
weitem nicht die Intensitat der Arbeit erreichen wirden, wie sie zum Bei-
spiel in dem von DR. THOMAS TRAPPER von der Universitdt Bamberg ent-
wickelten und jahrelang geleiteten Projekt in Creglingen®® in beeindrucken-

® Nahere Informationen unter www.cjd-projekt-chance.de
'° Eine kurzgefaBte Beschreibung des Projektes findet sich bei von Manteuffel 2007 und Trap-
per 2007a
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der Weise geschieht. Gleichwohl haben wir fiir unsere Arbeit in Wiesbaden
gerade von diesem Projekt viel gelernt und in bescheidenerer Form auch
umsetzen kénnen — im vierten Teil der vorliegenden Arbeit wird (ber Ein-
zelheiten dieses Konzeptes néher berichtet.

Unser Auftrag bestand also darin, ein kostengiinstiges und gerade des-
halb fur die flachige Einfiuhrung in der gesamten Anstalt und ggf. darlber
hinaus geeignetes Konzept zu entwickeln, in dem genannten Hafthaus ein-
zufithren und zu erproben, das sich positiv auf beide Seiten — Bedienstete
und Gefangene —auswirken sollte.

Unser eigener Anspruch bestand darin, das Soziale Trainings aus unse-
ren Kursen in den Wohngruppenalltag hinein zu verlangern, wobei Soziale
Trainingskurse dann kiinftig ,,nur noch* der Einiibung notwendiger Voraus-
setzungen fiir den praktischen Wohngruppenalltag dienen wiirden.

C. Finf Phasen der Umsetzung

Die Umsetzung des Projektes sah funf Schritte vor, die hier nur kurz
skizziert seien:

I. Schritt 1: Vorbereitung

Den Anfang bildeten ausfiihrliche, getrennte VVorgesprache mit (fast) al-
len Bediensteten und Gefangenen der beiden kiinftigen Projekt-
Wohngruppen (s.0.). Die Ausgangsfrage in beiden Gruppen lautete sinnge-
maR und bewuRt ganz naiv: Was miiite geschehen, damit der Vollzugsall-
tag besser wird? Erstaunlich fur uns als Trainer war, dal die Antworten der
Bediensteten und Gefangenen in vielen Féllen gar nicht so weit
auseinanderlagen, wie die folgenden Mitschriften dieser Vorgesprache deut-
lich machen:
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Auch bei der Frage, wie konstruktives, positives Verhalten von Gefan-
genen ganz greifbar anerkannt werden konnte, ergab sich ein &hnliches
Bild:

Antworten der Bediensteten:
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Antworten der Gefangenen:
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Diese und die Antworten auf &hnliche Fragen halfen uns, die bis dahin
vorhandenen Grundziige einer Konzeption auf die konkreten Verhaltnisse
im betreffenden Hafthaus zu beziehen und an sie anzupassen.

I1. Schritt 2: Konzeption und Einfiihrung

An zwei ganztdgigen Studientagen mit den Bediensteten und drei je-
weils dreistindigen Blocken mit jeder Gefangenen-Wohngruppe wurde
dann die Konzeption im einzelnen erarbeitet, d. h. unsere Ideen mit den
Vorstellungen der Gefangenen und Bediensteten verbunden und in ein
greifbares Wohngruppenkonzept ,,gegossen.

I11. Schritt 3: Verankerung in den Wohngruppen (sechs Wochen)

In zwei jeweils dreistiindigen Wohngruppen-Plenen (Moderation durch
die Trainer) und vier jeweils zweistiindigen wdchentlichen Wohngruppen-
gesprachen (Moderation durch die Trainer), verbunden mit Trainings-
Einheiten fiir Gefangene und Bedienstete, wurden die Grundziige des Kon-
zeptes in beiden Wohngruppen ,,implementiert®.

IV. Schritt 4: Einlbung im Wohngruppenalltag (acht Wochen)

Acht Wochen lang begleiteten wir dann den Wohngruppenalltag (punk-
tuell) und die jeweils zweistlindigen wochentlichen Wohngruppengespra-
che, die jetzt durch den WG-Sprecher oder einen Bediensteten geleitet wur-
den. Wir als Trainer griffen nur noch bei Bedarf ein und ergénzten diese
teilnehmende Beobachtung mit Trainingseinheiten fir Gefangene und Be-
dienstete je nach aktuellem Bedarf.
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V. Schritt 5: weitere Begleitung, soweit erforderlich

Uber einen weiteren Zeitraum von einigen Monaten begleiteten wir das
Projekt dann nur noch durch eine unregelméaBige Teilnahme an den wo-
chentlichen Wohngruppengespréachen im Sinne einer Supervision, lieen
uns aber regelmaRig die Protokolle der Gespréache zusenden, um einen steti-
gen Eindruck vom Gruppengeschehen zu behalten.

D. Die inhaltliche Konzeption im einzelnen

Aus den oben dargelegten Griinden beschranke ich mich im folgenden
Abschnitt darauf, die Sdulen unseres Konzeptes schlaglichtartig zu be-
schreiben; ihre Herleitung bzw. Einordnung in den rechtlichen, kriminologi-
schen und padagogischen Rahmen erfolgt dann im 3. bis 5. Teil der Arbeit.

I. Sdule 1: klare, durchschaubare Regeln und Absprachen

Es wird unterschieden zwischen vorgegebenen, unverhandelbaren Re-
geln der Anstalt (wie Verbot von Alkohol, Drogen und Gewalt) einerseits
und solchen Regeln und Absprachen, die die Gruppe sich selbst gibt bzw.
trifft. Wert gelegt wird gerade bei letzteren auf klare, eindeutige Formulie-
rungen, so dal} jeder weif3, worum es geht, und der Interpretationsspielraum
gegen Null geht. Alle Gruppenregeln und -absprachen werden ausfiihrlich
besprochen und solange verdndert, bis alle (Gefangene und Gruppen-
Bedienstete) einverstanden sind und dies mit ihrer Unterschrift bestétigen.
Die Blatter mit den Absprachen und Regeln héngen im Aufenthaltsraum der
Wohngruppe fiir jeden sichtbar aus.

Drei Beispiele:

(Die Unterschriften im unteren Teil des Blattes sind aus Datenschutzgriin-
den ausgeblendet.)
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Hintergrund der Regelung: Zuvor konnte jeder Gefangene wahrend der
Freizeit theoretisch jederzeit den zustdndigen Sozialarbeiter ansprechen. Da
sich dieser aber nicht standig in der Wohngruppe aufhalten konnte (z. B.
wegen der Doppelzustéandigkeit fir zwei Gruppen) flihrte dies zu einem
sténdigen ,,Herumlungern* mehrerer Gefangener vor dem Biiro des Sozial-
arbeiters, so daf erstere ihre Freizeit nicht zu sinnvollen Dingen nutzen und
letzterer wegen des standigen Larms vor seinem Zimmer kaum in der Lage
war, in Ruhe Gesprache zu flihren oder Anrufe zu machen. AufRerdem sieg-
te oft das Recht des (Laut-)Starksten, eher stillere Gefangene kamen oft
nicht oder erst spat zum Zuge.

Durch die Neuregelung meldeten die Gefangenen ihren Gespréachsbedarf
durch Eintragung in die Liste an der Biirotir an, und es war Sache und zeit-
liche Einteilung des Sozialarbeiters, diese Liste ,,abzuarbeiten®. Gestrichen
worden war der zundchst eingebrachte Vorschlag, auch das jeweilige Anlie-
gen zum Gesprachswunsch dazuzuschreiben; erganzt wurde spater, daf
Krisensituationen der Liste vorgehen und ein sofortiges Gesprach mdglich
machen.

Beispiel 2 F ™
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Hintergrund der Regelung: Zuvor mufiten alle genannten (ungefahrli-
chen) Dinge von jedem Gefangenen beim jeweils diensthabenden Vollzugs-
beamten erbeten werden. Das filhrte wéhrend der Freizeit zu einer standigen
»,Materialausgabe*“ mit oft genervten Bediensteten und Gefangenen. Erstere
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fuhlten sich (bei bis zu 15 Gefangenen je Wohngruppe) stdndig mit trivialen
Anliegen dieser Art konfrontiert, die andere, konstruktive Arbeit oft behin-
derten; die Gefangenen ihrerseits fiihlten sich in ihrer Wiirde gekrankt und
als kleine Kinder behandelt, wenn sie wegen buchstablich jeder Klopapier-
rolle einen Bediensteten ansprechen und ggf. auch noch begriinden muften,
warum dies nun ausgerechnet jetzt nétig sei.

Durch die Neuregelung fielen beide genannten Nachteile und Konflikt-
stoffe schlicht weg.
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Hintergrund der Regelung: Zuvor konnten alle Gefangenen ihre Briefe
wahrend der Freizeit grundsétzlich bei jedem Bediensteten abgeben, was zu
den unter Beispiel 2 genannten Problemen fiihrte. Im (brigen beschwerten
sich die Gefangenen immer wieder, daf ihre Briefe oft erst sehr spét ihre
Empfanger erreichten und mutmaRten, die Anstalt leite sie erst Tage nach
der Abgabe an die Deutsche Post weiter.

Mit der Neuregelung (und der Anbringung eines wahrend der Freizeit
fir die Gefangenen jederzeit zuganglichen Briefkastens in der Wohngruppe)
fiel auch hier der Konfliktstoff vollstdndig weg, zumal sich ja auch die
Anstalt eindeutig zur ziigigen Weiterleitung der Post selbstverpflichtet hat-
te.

In allen drei genannten Beispielen kam es - solange wir das Projekt be-
treuten — zu keinem nennenswerten MiRbrauch, allenfalls zu dem gelegent-
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lichen Versuch einzelner Gefangener, die Regeln zu ihren Gunsten aufzu-
weichen (,,Ich habe den Brief doch nur 5 Minuten zu spét reingeworfen, da
kann man ihn doch noch mitnehmen ...“) Ein kurzer Hinweis (bisweilen
auch durch ,,genervte” Mitgefangene) auf die aushangende Regel und die
Unterschrift des Gefangenen machte solchen Versuchen aber in der Regel
schnell ein Ende.

1. Saule 2: Ubertragung moglichst vieler Aufgaben auf Gefangene

In jeder Wohngruppe wurden sinnvolle ,,Amter* vergeben bzw. gewahlt
und Aufgaben verteilt. Neben dem Wohngruppensprecher und seinem
Stellvertreter gab es in der Regel etwa den ,,Materialwart” (siche oben Bei-
spiel 2), einen (wdchentlich wechselnden) Leiter und einen Protokollanten
des Wohngruppengespréches, verschiedene Reinigungsdienste (einschliel3-
lich der unerlallichen Wohngruppen-Aquarien, bei denen die Lebensquali-
tit der Fische nach Einfilhrung der Amter einschlieBlich Honorierung im
Rahmen des Bewertungssystems sichtbar stieg) usw.

Wert gelegt wurde von allen Seiten auf eine selbstandige und ordnungs-
gemaRe Aufgabenerfillung — bei Unzufriedenheit auf Seiten des Gefange-
nen oder Bediensteten wurde der Betreffende im Wohngruppengesprach zur
Rede gestellt und konnte — soweit Ermahnungen nicht fruchteten — auch
sehr schnell sein Amt (und damit die Moglichkeit, Pluspunkte zu sammeln)
verlieren. Alle diese Amter wurden durch die Gruppe vergeben und (soweit
nicht disziplinarische Griinde vorlagen) auch entzogen.

I11. S&ule 3: Bewertungs-Punktesystem mit Statusgruppen

Gemeinsam mit den Gefangenen und Bediensteten wurde ein Bewer-
tungssystem entwickelt, mit dem jeder Gefangene wahrend einer Woche
durch Ubernahme von Verantwortung und konstruktives Verhalten positive
Punkte sammeln konnte. Belohnt werden sollte dabei bewuft nicht ange-
paltes, sondern verantwortliches Verhalten. Als Gegengewicht konnten
aber auch spiegelbildlich Negativ-Punkte vergeben werden, inshesondere
auch in drastischer Hohe fiir gravierende NormverstoRie.

Auf diesem Wege wollten wir versuchen, auch das tégliche ,,Diszipli-
narrecht® in der Anstalt zu ,,zdhmen“, d.h. in einem geschlossenen Bewer-
tungssystem negative Verhaltensweisen immer auch auf derselben Ebene
mit (wenn vorhanden) positiven Verhaltensaspekten zu konfrontieren. Die
Gefangenen sollten dadurch motiviert werden, negative Verhaltensweisen
moglichst schnell durch positives (verantwortliches, nicht angepafites!)
Verhalten auszugleichen; im Blick auf die Bediensteten ging es darum, ihre
Perspektive zu verédndern und verstérkt positive Wahrnehmungen in den
Blick zu nehmen.



14 2. Teil: Das Wohngruppenkonzept KonTrakt in der JVA Wiesbaden

Wie bei den Regeln wurde auch bei der Beschreibung der einzelnen
Bewertungspunkte darauf geachtet, mdglichst greifbar und eindeutig zu
formulieren, um den Deutungsspielraum auf beiden Seiten so gering wie
maglich zu halten.

Das im folgenden vorgestellte Punktesystem wurde und wird immer
wieder (einvernehmlich zwischen Gefangenen und Bediensteten!) dem
konkreten Bedarf in den jeweiligen Wohngruppen angepal3t.

Wichtig war uns im Rahmen unserer Voriberlegungen zu diesem Be-
wertungssystem, daf sich fiir Gefangene, die sich weigern wiirden, aktiv an
diesem Projekt mitzuarbeiten, in ihrem ,Besitzstand“ an Freiheiten bzw.
Ausstattungsgegenstanden im Haftraum nichts andern sollte, soweit sie sich
wenigstens neutral verhielten. Wir hofften darauf, dafl es einen positiven
Sog geben wiirde, der auch zundchst desinteressierte oder miftrauische
Gefangene im Alltags-Vollzug einfach mitreien wiirde. Klar war aber von
vornherein, dall auch fiir solche Gefangenen die vereinbarten Regeln und
das Bewertungssystem gelten wiirden.

Das Bewertungssystem sah im einzelnen wie folgt aus:

Haftraum ) Haftraum )
Haftraumausstattung vor- Haftraum dberfullt (z.B. zu
schriftsméagig (wie Musterzelle viele CD, zuviel Klopapier,
Zugang) un d super-sauber und uberz&hlige Privat- und
aufgerdumt: Boden glanzt/ist Anstaltskleidung oder -
sauber, Schrank aufgerdumt, wasche, unzuléssige Gegen-
Briefe abgeheftet, gelliftet, Bett | 1.3 |stdnde, Briefe nicht abge- 1-3
gemacht, Tiren auBen und innen heftet)
sauber, Fenster (einschl. Bank und /oder
und Gitter) sauber, Nal3zelle )
sauber unaufgerdumt und s_tark

verschmutzt ab drei ent-
sprechenden Auffélligkeiten
ordnungsgemalie Milltrennung falsche / keine Milltren-
(Papier, griiner Punkt, Glas, 1|nung 1
Restmill)
Sonderaufgaben in der WG *+) Sonderaufgaben in der )
WG
Betreuung von Pflanzen 1
Betreuung von Fischen, Schild- 2

kréten
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WG-Reiniger 1

Ubernahme von Sonderdiensten
in der WG z. B. Reinigungs-
dienste (Aufsichtskabine, Sozi-
alarbeiterbiiro, Kiiche, Boden,
Gitter, Fenster, Banke, Tische,
Schrénke, Lampen) aber auch
andere Sonderdienste

je nach Umfang/Aufwand

1-3

Verschonerung der WG (Idee,
Planung und Umsetzung); 1-2
je nach Umfang/Aufwand:

WG-Hausmeister: Ubernahme
von kleineren Reparaturarbeiten,
Instandhaltung; Meldung von
Schéden

Materialverwaltung / Milltren-
nung (Handkammer)
einschliel3lich Reinigung der
Kammer

Regelvermittlung (Demokrati-
sierungsprozel) fir Neuzugange
im Rahmen einer mindestens
einwodchigen Patenschaft (per-
sonell nach Absprache mit dem
Stationsteam)

Moderation der WG-Gesprache
(Benennung des Moderators 2
mdoglichst eine Woche zuvor)

Protokollfiihrung bei den WG-
Gespréchen

Ubernahme des WG-Sprecher-
Amtes
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Selbstéandigkeit ) Selbstéandigkeit )
Tatigkeit als Haussprecher,
wenn in dieser Woche Haus- 1
sprechersitzung stattfindet
bei allen Umschliissen komplett schuldhaftes VVerzdgern
abmarschfertig (ggf. mit beno-
tigtem Material) an der Tir
bereitstehen und Einhaltung von
Terminen (Schule, Freizeitakti-
vitaten, Behandlungsmafiinah- 1-2 1-2
men): Der Gefangene steht
pinktlich (ggf. mit bendtigtem
Material) bereit und meldet sich
selbstandig beim Bediensteten,
wenn er vergessen wurde
soziale Kompetenzen (+) soziale Kompetenzen )
kiimmert sich bei Krisen (Be- provoziert bzw. macht sich
ziehungskrisen, Todesfall, Sui- 12 lustig bzw. unangemessene 13
zidgefahrdung u.4.) um Mitge- Kommentare
fangene
Schlichten von Streitigkeiten Anstacheln/Aufhetzen/Pro-
ohne Uberziehen 1-3 | vozieren/Schiiren von Kon- 1-3
flikten
aktive, konstruktive Mitarbeit Storen und destruktive Bei-
bei WG-Gespréchen trage in WG-Gespréachen
oder aktive andere Beschaf-
tigung ohne Beteiligung am
1-2 | Gesprach oder Verlassen 1-2
des WG-Gespréchs ohne
angemessene Entschuldi-
gung/Erklarung
Konstruktiver Umgang mit Kri- unangemessene Reaktion
tik: angemessene Reaktion bzw. (z.B. vollige Verweigerung,
angemessener Vortrag 1-2 | Beleidigung, ,,Anmache*, 1-2

ungebihrliches Verhalten —
auch nonverbal)
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positive Einflunahme: Mitge-
fangene davor bewahren, sich
selbst weiter in Schwierigkeiten
zu bringen

Mitgefangene ,,aufbocken®/
bekraftigen in negativen
Verhaltensweisen

standiges Storen bei nicht
dringenden Angelegenhei-
ten, keinerlei Riicksicht-
nahme auf den anderen,
gleichzeitiges Einspannen
mehrerer Bediensteter in
derselben Angelegenheit

Organisation von gemeinsamen
Freizeitaktivitaten (z.B. Turnie-
re, gemeinsame Essen, Video-
abende)

destruktives Storen / aktives
Schlechtmachen von Grup-
penaktivitaten

Anleitung und Unterstitzung
von Mitgefangenen (Nachhilfe,
Schreibhilfe, Vermittlung von
(positiven) Kenntnissen)

schwere Verfehlungen

schwere Verfehlungen

¢

Korperverletzung/ Schlage-
reien

- bei gravierenden Verlet-
zungen

10-20

20-40

Bedrohung / Erpressung

- gemeinschaftlich und/oder
mit geféhrlichen Gegen-
standen

10-20
20-40

Alkohol
Beschaffung/Ansetzen
nur Konsum

5-20
5-10

Drogen
Handel
nur Konsum

10-30
5-20
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Nichtbefolgen von formel-
len Anweisungen

Notwendigkeit der Anwen-
dung unmittelbaren Zwan-
ges

5-20

30-40

Tatowierungen (einschl.
Besitz von Werkzeug)

5-15

sonstiges schadigendes
Verhalten gegeniiber Perso-
nen und Sachen (Diebstahl,
Sachbeschadigung, Beleidi-
gung usw.)

5-30

Arbeitsverweigerung kurz-
fristig (nach spéatestens zwei
Tagen wieder Arbeitsauf-
nahme im selben Betrieb)

dauerhaft, aber prinzipiell
Arbeitsbereitschaft, in ei-
nem anderen Betrieb

generell

10

20

Die Wochenbewertung

Die in der jeweiligen Woche vom einzelnen Gefangenen gesammelten
Positiv- und Negativ-Punkte werden am Ende der Woche vom Wohngrup-
penteam (Sozialdienst und Allgemeiner Vollzugsdienst) in einen Bewer-
tungsbogen eingetragen (siehe Anhang) und zusammengerechnet. Aus der
erreichten Punktzahl ergibt sich die jeweilige Wochenbewertung, wobei
positive und negative Bewertungspunkte sich bei der Summenbildung ge-
genseitig neutralisieren (aufheben). Definiert werden die Wochenbewertun-

gen wie folgt:

grin: positiv: Der Gefangene fallt in erheblichem MaRe positiv auf (ab 10

blau: neutral:

in der Wochen-Summe (Ubrigbleibender positiver Bewer-
tungspunkte)

Der Gefangene féllt weder positiv noch negativ erheblich
auf. (weniger als 10 negative und weniger als 10 positive in
der Wochen-Summe ubrigbleibende Bewertungspunkte)
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rot: negativ: Der Gefangene féllt in erheblichem Male negativ auf (ab
10 in der Wochen-Summe Ubrigbleibender negativer Be-
wertungspunkte)

Auch mehrfach rote bzw. griine Wochenbewertungen sind méglich:

fur je 10 positive bzw. negative Bewertungspunkte, die in der Wochen-
summe Ubrigbleiben, gibt es eine weitere griine bzw. rote Wochenbewer-
tung.

Beispiel: Bei 23 in der Wochen-Summe iibrigbleibenden positiven Bewer-
tungspunkten gibt es zwei griine Wochenbewertungen.

Verschiedene Wochenbewertungen beeinflussen sich gegenseitig:

Eine rote Wochenbewertung hebt alle bis dahin gesammelten griinen Wo-
chenbewertungen auf.

Eine blaue Wochenbewertung hebt eine griine Wochenbewertung auf.
Zwei blaue Wochenbewertungen heben eine rote Wochenbewertung auf.
Eine griine Wochenbewertung hebt eine rote Wochenbewertung auf.

Die Statusgruppen

Aus der jeweiligen aktuellen Anzahl von Wochenbewertungen ergibt
sich die Zugehérigkeit zu einer Statusgruppe mit entsprechenden Privilegien
bzw. Einschrénkungen. Beide Reaktionskataloge wurden gemeinsam mit
den Gefangenen und Bediensteten erarbeitet (der Katalog fiir Statusgruppe
0 orientiert sich allerdings stark an dem bis dahin (blichen Disziplinarkata-
log der Anstalt).

© Statusgruppe 2 (konstruktives Verhalten des Gefangenen) privile-
giert:

a) vier grine Wochenbewertungen

Telefonieren: einmal pro Monat 10 Telefonminuten am Stiick zusétzlich

Wohngruppenwechsel: in andere Wohngruppe nach Wahl wahrend der
Freizeit, in eine WG, die auch Freizeit hat, jeweils nur ein Umschluf3
moglich
Besuch: ein Zusatzbesuch (eine Stunde pro Monat)

b) acht griine Wochenbewertungen

zusétzlich zu a):

Sonderveranstaltungen: einmal pro Woche selbstorganisierte Veran-
staltungen mit einem Bediensteten als strukturierte Freizeit (Beispiele:
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Sportangebote, Grillen, gemeinsames Kaffeetrinken mit Kuchen aus B&-
ckerei (nur einmal pro Monat und WG), DVD schauen

c) zwolf und mehr griine Wochenbewertungen
zusétzlich zu a) und b):

spaterer Einschlu3*: montags bis freitags Haftraume offen in der Zeit
von 19 bis 20.45 Uhr

zusétzlicher morgendlicher AufschluR*: montags bis freitags;
Arbeiter: Aufschlul nach Lebendkontrolle, ca. 6.10 Uhr bis Arbeitsum-
schlul3; Schiler: 7.30 Uhr bis Schulbeginn; Unbeschéftigte: noch offen

Training im Kraftraum (Keller)*: montags bis freitags von 19 bis 20.45
Uhr, sofern im Keller gleichlaufend eine andere gezielte Freizeit statt-
findet (z. B. Fotokurs) und der Kraftraum nicht anderweitig belegt ist
(durch feste Sportgruppe); héchstens 6 Personen gleichzeitig

zusétzlicher Freizeitsport: Teilnahme an Freizeitsportangeboten zwi-
schen 19.45 und 21 Uhr (in der Regel zweimal pro Woche und sofern
Kapazitaten frei)

* sofern mindestens ein Beamter des Allgemeinen Vollzugsdienstes im
Haus anwesend bzw. voraussichtlich nicht langer als 15 Minuten abwe-
send ist.

® Statusgruppe 1 (neutrales Verhalten des Gefangenen) Normalfall:

weniger als vier griine Wochenbewertungen und
hochstens eine rote Wochenbewertung

® Statusgruppe 0 (destruktives Verhalten des Gefangenen) Entzug:
a) zwei rote Wochenbewertungen

Entzug von personlichen Gegenstanden: Entzug der Poster und priva-
ten Bilder und der privaten Audiogeréate (Kassettenrekorder, CD-Spieler
usw.)

b) drei rote Wochenbewertungen
zusétzlich zu a):

Entzug der Privatkleidung

Veranstaltungen auBerhalb des Hauses: keine Teilnahme an nichtver-
pflichtenden Sportangeboten und sonstigen Veranstaltungen aulRerhalb
des Hauses (ausgenommen Gottesdienst)
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¢) vier und mehr rote Wochenbewertungen

zusétzlich zu a) und b):
Entzug des Fernsehers
Telefonsperre

Der Wechsel zwischen den Statusgruppen

Entsprechend den o. g. Bewertungen kann sich die Zugehorigkeit zu ei-
ner Statusgruppe verhaltnismaRig schnell &dern — sowohl nach ,,0ben“, als
auch nach ,,unten®. Auch hier war uns wichtig, daB3 es der Gefangene selbst
in der Hand (und damit ein fiir ihn selbst erreichbares Ziel vor Augen) hat,
z. B. eine etwaige ,,Durchhanger“-Woche bald wieder auszugleichen, und
seine Zugehorigkeit zu einer Statusgruppe bzw. der Wechsel in eine andere
nicht von der (vielleicht manchmal auch nur gefiihlten) ,,Gnade* oder dem
Wohlwollen von Bediensteten abhédngig ist. Bei schwereren Verfehlungen
ist der Weg nach ,,oben* allerdings langwieriger, was nicht zuletzt auch den
Sicherheitsaspekten in der Anstalt geschuldet ist. Der Wechsel zwischen
den Statusgruppen folgt folgenden Regeln:

Wechsel: Voraussetzungen dafir:
von 1 nach 2: vier grine Wochenbewertungen
von 2 nach 1: weniger als vier griine Wochenbewertungen
von 2 nach 0: mehr als eine rote Wochenbewertung
von 1 nach 0: mehr als eine rote Wochenbewertung
von 0 nach 1: weniger als zwei rote Wochenbewertungen

IV. Séule 4: wochentlich stattfindende Wohngruppengespréache

Dritter Kernpunkt unseres Konzeptes war die regelméBige Durchfiih-
rung von Wohngruppengesprachen im Wochentakt. Den Anspruch solcher
Gesprache gab es schon vorher, die Umsetzung scheiterte jedoch oft daran,
daR sich kein passender Zeitpunkt fand, immer wieder irgend etwas dazwi-
schenkam oder nicht geniigend Bedienstete anwesend waren, um das Grup-
pengesprach und die sonstigen Dienste abzudecken. Es bedurfte grofRerer
Anstrengungen und der Uberwindung vieler mutmaglicher Hindernisse, um
die Anstalt davon zu (berzeugen, dafl es neben dem Inhalt der Gesprache
gerade die absolute, kurztaktige RegelmaRigkeit und damit Vorhersehbar-
keit im Wochenrhythmus ist, die (iber Erfolg oder MiRerfolg solcher Ge-
sprache entscheidet.

Neu war, daB die Wohngruppengesprache von den Gefangenen selbst
geleitet und die Ergebnisse protokolliert werden, wobei das Protokoll auch
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vom jeweils anwesenden Bediensteten unterschrieben wird, um auch die
Verbindlichkeit von und fir diese(r) Seite deutlich zu machen. Die Proto-
kolle (Vordruck siehe Anhang) enthalten neben der jeweiligen Kurzbe-
schreibung der Frage oder des Problems weitere Spalten mit den Angaben,
welcher Bedienstete oder Gefangene sich bis wann um die Lésung dieses
Problems kimmern wird. Im jeweils folgenden Wohngruppengespréch
werden die alten Protokolle entsprechend durchgesehen und Punkte erst
abgehakt, wenn sie endgiiltig erledigt sind. Ggf. werden neue Fristen festge-
setzt, wenn die alten (allerdings mit Begriindung) nicht zu halten waren.

In den Wohngruppengesprachen werden auch die Bewertungen fiir die
vergangene Woche bekanntgegeben und den Gefangenen erlautert. Unser
Leitfaden fiir diese Gesprache (als Hilfe fiir den das Gesprach leitenden
Gefangenen) sah so aus:

Gespréachsleitung / Protokollfiihrung / Pausen

e WG-Sprecher klart:

1. Wer Gibernimmt Gesprachsleitung in der nachsten Woche (und
heute, sofern noch nicht geklart)?

2. Wer {ibernimmt Protokollfiihrung? (Platz neben Vollzugsbeamtem
- beide sind fiir das Protokoll verantwortlich)

3. Wer achtet auf die Einhaltung der Pausen (nach 50 Minuten 10
Minuten Pause)? > Wann konkret ist heute Pause?

e Anwesenheit / Pinktlichkeit

1. Sind alle Gefangenen, ein Sozialarbeiter und ein VVollzugsbeamter
anwesend? > Wenn nein, warum nicht? - ggf. warten bzw. holen

2. Konnte WG-Gespréch pinktlich beginnen?
- Wenn nein, warum nicht? Wie kann das beim nachsten Mal bes-
ser laufen?

e KIl&rung alter Punkte

(zusammen mit WG-Sprecher bzw. Sozialdienst, die die alten Protokolle
haben)
1. alle alten Protokolle nach noch nicht abgehakten Punkten durch-
sehen - jeweils kldren: Ist Punkt (zufriedenstellend) erledigt?
wenn ja: abhaken
wenn nein und Erledigungsfrist abgelaufen: Warum wurde die-
ser Punkt nicht geklart / erledigt? - neue Frist und ggf, neue Zu-
standigkeit festlegen und in (altes) Protokoll eintragen
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2. ggf. beim letzten Mal vereinbarte Regeln unterschreiben

e Wochenbewertung
1. Bekanntgabe und ggf. Erlauterung durch den Sozialarbeiter

2. Klarung offener Fragen (z. B. vergessener Eintragungen; Riickfra-
gen zu Plus- oder Minuspunkten)

e neue Punkte
1. ggf. Berichte (z. B. vom WG-Sprecher-Treffen)

2. neue Regeln bzw. notwendige Veranderungen alter Regeln?
-> besprechen und schriftlich auf groRem Blatt festhalten

3. sonstige Fragen / Probleme

e Ergebnissicherung

1. WG-Sprecher, Protokollfiihrer und Bediensteter schauen gemeinsam
Protokoll durch

2. und nehmen ggf. Erganzungen oder Veranderungen vor
3. Unterschrift durch Protokollfiihrer und Bediensteten
4. Kopien des Protokolls fiir WG-Sprecher, Aushang Sozialarbeiter-

biiro, Bedienstete (Ordner), Sozialdienst und Ansel/Schallert (als e-
mail bzw. Fax)

5. Aushang des Protokolls fiir alle sichtbar

e neue Wochenbewertung vorbereiten (= Sozialdienst)

1. Vorbereiten der neuen Wochenliste (Datum, Namen eintragen,
Ubertrag der Bewertungsibersicht)

2. Eintragung der Punkte fiir WG-Gespréach (Leitung, Protokoll, Be-
teiligung) und regelmaRige Sonderaufgaben

V. Saule 5: abgestuftes System von Konfliktlésungsritualen

In dem Versuch, auch die Konfliktlésung im Wohngruppenalltag in das
Konzept einzubeziehen und im Regelfall fiir De-Eskalation bzw. Erledigung
jenseits der formalen Disziplinarebene zu sorgen, wurde ein Konfliktlo-
sungsritual*! eingefiihrt, das wir aus anderen Projekten*? iibernommen ha-

! nach Grissom/Dubnow 1989
250 z. B. im Rahmen von Anti-Aggressivitats-Trainings, vgl. etwa Kilb 2006, S. 37
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ben und das fiir den Umgang zwischen Bediensteten und Gefangenen, aber
auch zwischen den Gefangenen gilt, wobei die Stufen 5 und 6 allein den
Bediensteten vorbehalten sind:

1. freundliche, klare Geste

2. freundliche verbale Bitte

3. klare, deutliche Aufforderung (Gefangene)/ Anweisung (Bedienstete)
4. Unterstiitzung: alle! stellen den Betreffenden unmittelbar zur Rede

5. zusétzlich korperliche Berthrung als Verstéarker

6. unmittelbarer Zwang

E. Erste Erfahrungen und heutiger Stand des Projektes

Die ersten Eindriicke aus der Erprobungsphase waren durchweg positiv:
Die Stimmung im Hafthaus hatte sich erheblich verbessert, die Zahl von
DisziplinarmaBnahmen war deutlich zurlickgegangen, eine ganze Reihe von
Gefangenen hat den hochsten Status und dementsprechend die Mdglichkeit,
den Vollzugsalltag — soweit er in der Wohngruppe stattfindet — in hohem
Male selbst zu gestalten. Selbst zuriickhaltende Gefangene leiteten bald
souverdn die Wohngruppengesprache und haben — oft mit positiver Unter-
stiitzung durch ,starkere* Gefangene und ohne erkennbare subkulturelle
Strukturen — gelernt, sich in angemessener Weise Gehor zu verschaffen und
(vor allem auch gegenseitig) konstruktive Kritik zu (iben.

Auch diejenigen Gefangenen, die sich zuerst einer konstruktiven Mitar-
beit verweigerten (und dadurch in Statusgruppe 1 blieben, in der es ihnen
nicht besser oder schlechter ging als vor Einfihrung des Konzeptes) betei-
ligten sich bald an dem Projekt, da sie durch ihre Mitgefangenen in Status-
gruppe 2 die Vorteile und Freiheiten jeden Tag plastisch vor Augen hatten.
(In diesem Zusammenhang sei noch einmal daran erinnert, dal die mit dem
héheren Status einhergehende gréRere Freiheit im Anstaltsalltag konzeptio-
nell kein Selbstzweck und auch keine ,,Vergiinstigung®, sondern (als sol-
ches vom Gefangenen oft nicht wahrgenommenes, aber hochst effektives)
Trainingsfeld fir Initiative und Selbstverantwortung ist.

Kritisch zu sehen ist allerdings, daf einige, vor allem russische und ruB3-
landdeutsche Gefangene mit groRer Selbstdisziplin ein grofes ,,Polster an
positiven Wochenbewertungen ansammeln konnten und ihre verbleibende
Haftzeit dann mit demonstrativ zur Schau getragenem neutralen Verhalten
»ausklingen® lieen. Dabei war der Beginn dieser ,,Auskling-Phase” so
berechnet, daR der ,,Vorrat* genau bis zu ihrer Entlassung reichte und daher
nicht die Gefahr bestand, die Statusgruppe 2(c) zu verlieren. An dieser Stel-
le miiite das Konzept also ,,nachgesteuert* werden.
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Auf Seiten der Bediensteten gab es nach ebenfalls stimmungsméRig sehr
positivem Start in einigen Fallen jedoch auch Unzufriedenheit und Vorbe-
halte, soweit wir das erkennen bzw. erfragen konnten aus verschiedenen
Griinden:

Zum ersten flhlten sich einige Bedienstete insofern (ibergangen, als sie
aus dienstlichen Griinden oder auch wegen Krankheit an oben beschriebe-
nen Vorgesprachen nicht hatten teilnehmen kénnen und sich dadurch in
dem Konzept nicht ausreichend reprasentiert fhlten.

Zum zweiten kritisierten einige Bedienstete, dall die Gefangenen immer
zuerst ihre Rechte und Interessen im Auge hatten und deutlich weniger oder
spater ihre Pflichten und insofern der Status in einigen Fallen positiver sei,
als das konkrete Verhalten des Gefangenen es widerspiegele. In Gesprachen
mit den Betreffenden konnten wir dann allerdings herausarbeiten und deut-
lich machen, daR dann auf Bedienstetenseite das Bewertungssystem nicht
hinreichend ausgefiillt und genutzt wird, moglicherweise auch deshalb, um
die dann nétigen aber anstrengenden Auseinandersetzungen mit den Gefan-
genen im Anstaltsalltag zu vermeiden.

Zum dritten hatten einige Bedienstete offenbar auch ganz grundsétzlich
ein ungutes Gefiihl im Blick auf die Veranderung ihrer Rolle im Verhaltnis
zu den Gefangenen. Die Aufgabenibernahme durch die Gefangenen im
Rahmen der Selbstverwaltung etwa nahm den Bediensteten natirlich auch
etwas von ihrer Allzusténdigkeit und Allkompetenz und relativierte damit
zugleich auch in gewissem Sinne die Position des (bisher immer) Stérkeren.
Die Maoglichkeit der Gefangenen, auch das Verhalten von Bediensteten z.
B. im Rahmen des Wohngruppengespraches (konstruktiv!) zu hinterfragen
und die Selbstverpflichtung auch der Bediensteten etwa im Blick auf die
vereinbarten Regeln oder auf von ihnen gemachte (und im Protokoll des
Wohngruppengesprachs konkret festgehaltene) Zusagen erzeugten in eini-
gen Féllen ein dhnliches Unwohlsein.

Kritisch im Blick auf unsere eigene Arbeit als Trainer missen wir fest-
halten, daB wir die notwendige Zeit fir die Einflhrung und Verankerung
des Konzepts in den Wohngruppen (Schritte 3 und 4) und den Bedarf an
Trainingseinheiten auf Seiten der Bediensteten und Gefangenen unter-
schétzt haben. Die Verinnerlichung der Grundsatze auf beiden Seiten und
der Perspektivenwechsel vor allem auf Seiten der Bediensteten gestalteten
sich schwieriger und langwieriger als wir erwartet hatten. Insofern sollte der
Anstaltsleiter GERNOT KIRCHNER rechtbehalten, dal3 gerade in letzterem die
eigentliche Revolution lage.

Mit dem Wechsel in der Anstaltsleitung im Sommer 2006 verlor das

Projekt Demokratisierung und Selbstverwaltung dann faktisch seine Priori-
tat, weil andere Anforderungen und Schwerpunkte in den Vordergrund
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rickten. Es wurden keine weiteren Gelder fiir die weitere notwendige Be-
gleitung mehr bewilligt, so dal? diese Begleitung noch sechs Monate ehren-
amtlich stattfand, dann aber eingestellt werden mufte.

Seither befindet sich das Projekt in einer Art status quo, der allerdings
bei derartigen Konzepten, die von Dynamik und Weiterentwicklung leben,
den langsamen Tod bedeutet. Beide Seiten, Bedienstete und Gefangene,
haben sich in ihrer jeweiligen Rolle ,eingegraben: Die Gefangenen der
beiden Start-Wohngruppen gelten bei anderen Gefangenen als die ,,de-
Luxe-Gefangenen* und achten sehr empfindlich auf den Erhalt ihrer Privi-
legien, wahrend die Anforderungen von Seiten der Bediensteten an die
Gefangenen deutlich zuriickgegangen sind. Es wird gerade nicht mehr als
am Anfang eingefordert, sondern weniger. Personliche konstruktive Kon-
frontationen mit den Gefangenen im Sinne des Konzeptes werden oft ver-
mieden, dafiir das Instrument von Anweisungen und Disziplinierungen
wieder verstarkt genutzt. Damit einher geht Unzufriedenheit und Frustration
auch bei einer Reihe von anfanglich héchst motivierten Bediensteten.

Allerdings gibt es auch Anzeichen fiir eine gewisse Wiederbelebung un-
serer konzeptionellen Gedanken im Rahmen der Bemiihungen, das neue
Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz in die Praxis umzusetzen.

F. Perspektiven

I. Ausweitung

Von vornherein war klar, daR die zuvor beschriebene inhaltliche Ausge-
staltung des Konzeptes nur eine Initialziindung sein konnte und es auf eine
stetige, dynamische und zwischen Bediensteten und Gefangenen einver-
nehmliche Anpassung des Konzeptes an die jeweils aktuelle Situation auf
der Wohngruppe ankommen wiirde.

Zwei grundsatzliche Erweiterungen standen jedoch von vornherein im
Raum: zum einen die Einbeziehung der Werkbetriebe bzw. der Schule und
des Sports vor allem in das Bewertungssystem, damit die Wohngruppe nicht
eine Insel darstellt, sondern der gesamte Alltag der beteiligten Gefangenen
einbezogen ist. Zum anderen die ,,Aufweichung® der Front zwischen Be-
diensteten und Gefangenen z. B. durch die Einbeziehung etwa des Wohn-
gruppensprechers in Kontroll- und Bewertungsaufgaben im Rahmen des
dargestellten Bewertungssystems.

Am Ende sollte die Ausweitung des Konzeptes zundchst auf alle Wohn-
gruppen des ersten Hafthauses, dann auf die gesamte Anstalt stehen.
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I1. Gezielte Einbeziehung kriminologischer Einzelfall-Diagnostik

Waéhrend unser Wohngruppenkonzept bisher seinen Schwerpunkt auf
allgemeines soziales Lernen in der Gruppe legt, ware eine Erweiterung auch
insofern denkbar, als Erkenntnisse der individuellen Forderplanung der
einzelnen Gefangenen gezielt in die Wohngruppenarbeit einbezogen werden
koénnten. Insbesondere die Angewandte Kriminologie in Gestalt der Metho-
de der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse (MIVEA)® (siehe
auch 4. Teil, E) wadre hier eine ideale Arbeitsgrundlage, weil sie neben indi-
vidueller Einzelfalldiagnostik auch sehr konkrete Interventions- bzw. For-
derhinweise im Hinblick auf die kriminologisch bedeutsamen Stérken und
Schwéchen eines Menschen liefert, an denen in der Vollzugsarbeit ange-
kniipft werden miRte, weil hier der Schlissel fiir das Erreichen des Voll-
zugszieles der Legalbewéhrung in sozialer Verantwortung liegt.

Die MIVEA ist in der JVA Wiesbaden als diagnostisches Instrument im
Rahmen einer noch laufenden kriminologischen Langzeitstudie erprobt,
wenn auch erste Eindriicke dafir sprechen, da die Umsetzung der Er-
kenntnisse im Rahmen der Zugangsdiagnostik noch starker in die Ausge-
staltung des Vollzuges einbezogen werden sollten und miften, und zwar
neben Ausbildung und Schule gerade auch auf Wohngruppenebene, weil
eben hier der geeignete Raum fir soziales Lernen als Schlussel-
Erziehungsziel ist.

Praktisch konnte die Einbeziehung der MIVEA in das Wohngruppen-
konzept KonTrakt so aussehen, dal diagnostische Erkenntnisse etwa bei der
Aufgabenverteilung innerhalb der Wohngruppe, bei der Motivation be-
stimmter Gefangener fur bestimmte (Leistungs-, Kontakt- oder Freizeit-)
Aktivitaten oder bzgl. der an die einzelnen Gefangenen gestellten Anforde-
rungen in die Uberlegungen der Bediensteten oder — noch besser — der ge-
samten Wohngruppe im Rahmen der angestrebten ,,Positive Peer Culture®
(Naheres siehe 5. Teil, D, 1) einflieRen.

I1l. ,,reintegrative shaming* nach John BRAITHWAITE

In diesem Zusammenhang ist eine weitere mdgliche, inhaltliche Per-
spektive die Einbeziehung der Arbeit des australischen Kriminologen JOHN
BRAITWAITE. Zentrales ,Instrument” seines Ansatzes ist das sogenannte
Lreintegrative shaming®, bei dem — &hnlich wie im pédagogischen Ansatz
der Konfrontativen Padagogik (siehe 5. Teil, D, Il, 2.) das abweichende
Verhalten, nicht aber der (im Kern seiner Personlichkeit als gut angesehene)
Téater verurteilt und zuriickgewiesen wird. Dies wird — kurz gesagt — da-

*® Die ausfiihrliche Darstellung dieser Methode findet sich bei Bock 2007, Teil 3; eine kompak-
te, speziell auf die Interventionsplanung im Jugendstraf(vollzugs)verfahren bezogene Darstel-
lung bei Bock 2006 und 2006a



28 2. Teil: Das Wohngruppenkonzept KonTrakt in der JVA Wiesbaden

durch erreicht, dal3 unmittelbar im Anschlu3 an die MiRbilligung des Ver-
haltens eine Art Ritual der ,Vergebung“ bzw. Wiedereingliederung des
Taters in die (norm-konforme) Gemeinschaft vollzogen wird, was dazu
fihrt, dal im Gegensatz zu sonst dblichen sozialen MiRbilligungen die
kriminalitdtshemmenden Beziehungen zum sozialen Nahbereich des Téters
wiederhergestellt bzw. sogar gestarkt werden.™

Im Rahmen der Wohngruppenarbeit im Jugendvollzug béte sich insbe-
sondere das Wohngruppengesprach als ,,Biihne* fiir ein solches VVorgehen
an; hier konnte auf diesem Wege und auRerhalb disziplinarischer Mal3nah-
men konstruktive, eine nicht ausgrenzende Bearbeitung von Konflikten und
sozialem Fehlverhalten stattfinden.

IV. Einbeziehung von Tieren

Eine weitere Perspektive in der Weiterentwicklung unseres Konzeptes
wadre die gezielte Einbeziehung von Tieren in die vollzugspadagogische
Avrbeit. Erfahrungen damit gibt es u.a. in dem amerikanischen Projekt Green
Chimneys™, wo verhaltensauffallige Kinder und Jugendliche mit (ebenso)
verhaltensauffalligen Tieren aller Art in speziell ausgewahlten ,Paaren
zusammengebracht werden und sich gegenseitig ,.therapieren®.

In Deutschland gibt es Erfahrungen mit Tieren in der Vollzugsarbeit u.a.
in der JVA Landsberg, wo mit einer Schweinezucht begonnen worden war,
inzwischen aber auf Kaninchenzucht umgestellt wurde. Im laufenden An-
staltsbetrieb kiimmern sich bis zu 12 Gefangene um insgesamt ca. 700 Tie-
re. Neben der wirtschaftlichen ,,Verwertung“ der Tiere verfolgt die JVA das
Ziel, Gefangene sinnvoll zu beschéftigen und durch den Kontakt mit den
Tieren ihre Resozialisierung zu fordern. Tiere in Strafanstalten sind an sich
nichts Neues, so hielt die JVA Wiesbaden friiher auf ihrem Gelénde eine
ganze Reihe von Katzen (vorrangig zur Mdusejagd), auf vielen Wohngrup-
pen gibt es Aquarien, und in der JVA Schifferstadt siedeln sich bis heute
regelmalig Enten auf dem Anstaltsgelande an. Und auch der Besitz von
Tieren im Haftraum (oft Fischen oder Végeln) hat vor allen in Erwachse-
nenanstalten insbesondere bei Haftlingen mit langjahrigen Haftstrafen eine
lange Tradition.

Etwa im Sinne von GREEN CHIMNEYS koénnten Tiere im Jugendstraf-
vollzug aber eine weitaus wichtigere (padagogische) Rolle spielen und
gezielt eingesetzt werden. In unserer Trainingsarbeit in der JVA Wiesbaden

4 Die vollstandige Darstellung des Ansatzes einschlieRlich ihres Geltungs- und Erklarungsan-
spruches findet sich bei Braithwaite 1989, zu den néheren Voraussetzungen fir ein erfolgrei-
ches shaming siehe auch Braithwaite/Mugford 1994. Eine ausfiihrliche deutschsprachige
Rezeption des Ansatzes findet sich bei Munster 2006.

5 www.greenchimneys.org
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etwa haben wir schon die Wirkung einer nicht gezielten Beteiligung von
Tieren des Ofteren feststellen kdnnen, wenn ein an unseren Kursen beteilig-
ter Beamter des Allgemeinen Vollzugsdienstes gelegentlich einen Hunde-
welpen mit in die Wohngruppe brachte — mit dem regelméaRigen Ergebnis,
daR die Gruppe an diesem Abend wie ausgewechselt war. Nach mehreren
Runden allgemeinen Streichelns gelang es ohne Schwierigkeiten, die Grup-
pe fur das Soziale Training zu motivieren, der Hund war einfach ,,mit da-
bei“ (meist schlafend, weil von der Zuneigung einer ganzen Gefangenen-
gruppe véllig erschopft), die Konzentration litt nicht, und die Stimmung war
entspannt.

Der gezielte Einsatz von Tieren ist auch in Deutschland inzwischen vor
allem in der Arbeit mit kranken und alten Menschen verbreitet und als er-
folgreich evaluiert, wurde aber z. B. auch im Rahmen von Anti-Gewalt-
Trainings mit Erfolg erprobt. Umso mehr lage die Ubertragung dieser Er-
fahrungen auch auf den Jugendvollzug nahe, weil mit dieser Methode die
Madglichkeit besteht, Menschen zusétzlich in einer weiteren (aber non-
verbalen) Dimension anzusprechen. Tiere I6sen beim Menschen aufgrund
des u.a. von dem Verhaltensforscher KONRAD LORENZ beschriebenen
»Kindchenschemas* in der Regel einen das soziale Lernen fordernden Fiir-
sorge-Reiz aus und reagieren auf Zu- oder Abneigung aufRerdem unmittel-
bar und authentisch, aber in der Regel nicht nachtragend, haben insbesonde-
re keinen in der zwischenmenschlichen Kommunikation verbreiteten
»Zweiten Code”, der nicht nur, aber insbesondere auch bei Jugendlichen oft
zu Miftrauen und Ablehnung fiihrt (zu méglichen pédagogischen Strategien
gegen dieses MiRtrauen siehe unten 5. Teil, D, II, 1.).

Im Blick auf die (hier nur angedeuteten) padagogischen Moglichkeiten™®
ist es schade, wenn es immer wieder Stimmen oder Entscheidungen gibt,
die eine solche Arbeit mit Tieren und Menschen mit dem (vordergriindigen)
Hygiene-Argument be- oder verhindern.

6 Ausfiihrliche Darstellungen einschlieBlich der Grundlagen, Konzepte und Praxisfelder finden
sich bei Greiffenhagen/Buck-Werner 2007 und Vernooij/Schneider 2008
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A. Die gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzuges

Jugendstrafvollzug bedeutet Erziehung — darauf hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 31. Mai 2006 noch ein-
mal deutlich hingewiesen und den Gesetzgeber zugleich verpflichtet, bis
Ende 2007 das Recht des Jugendstrafvollzuges umfassend gesetzlich zu
regeln, nachdem es seit Jahren lediglich einen entsprechenden Referenten-
entwurf des Bundesjustizministeriums gegeben hatte. Durch die etwa
gleichzeitig umgesetzte Forderalismusreform waren nun aber plétzlich die
einzelnen Bundeslander gemaR Art. 70 | GG fiir eine gesetzliche Regelung
des Jugendstrafvollzuges zustandig geworden, wenn auch bestimmte Rege-
lungsmaterien, insbesondere der gerichtliche Rechtsschutz, der zum Bereich
des gerichtlichen Verfahrens gemal Art. 74 | Nr. 1 z&hlt, beim Bund ver-
blieben. Seiner entsprechenden Verpflichtung ist das Land Hessen mit ei-
nem eigenstandigen Jugendstrafvollzugsgesetz nachgekommen, das am 19.
November 2007 verkiindet wurde.

Bis zu dieser umfassenden Regelung in einem ordentlichen Gesetz hatte
es flir den Bereich des Jugendstrafvollzuges nur einige wenige einfachge-
setzliche Vorschriften gegeben. Die zentralen Vorschriften fanden sich im
Jugendgerichtsgesetz (JGG):

§ 91 JGG Aufgabe des Jugendstrafvollzuges

(1) Durch den Vollzug der Jugendstrafe soll der Verurteilte dazu erzo-
gen werden, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewussten
Lebenswandel zu fihren.

(2) Ordnung, Arbeit, Unterricht, Leibestibungen und sinnvolle Beschaf-
tigung in der freien Zeit sind die Grundlagen dieser Erziehung. Die beruf-
lichen Leistungen des Verurteilten sind zu fordern. Ausbildungsstétten
sind einzurichten. Die seelsorgerische Betreuung wird gewéhrleistet.

(3) Um das angestrebte Erziehungsziel zu erreichen, kann der Vollzug
aufgelockert und in geeigneten Féllen weitgehend in freien Formen
durchgefiihrt werden.

(4) Die Beamten missen fiir die Erziehungsaufgabe des Vollzugs ge-
eignet und ausgebildet sein.

§ 92 JGG Jugendstrafanstalten

(1) Die Jugendstrafe wird in Jugendstrafanstalten vollzogen.

(2) An einem Verurteilten, der das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat
und sich nicht fiir den Jugendstrafvollzug eignet, braucht die Strafe nicht
in der Jugendstrafanstalt vollzogen zu werden. Jugendstrafe, die nicht in



3. Teil: Die rechtliche Einordnung des Konzeptes 31

der Jugendstrafanstalt vollzogen wird, wird nach den Vorschriften des
Strafvollzugs fiir Erwachsene vollzogen. Hat der Verurteilte das vie-
rundzwanzigste Lebensjahr vollendet, so soll Jugendstrafe nach den Vor-
schriften des Strafvollzugs fiir Erwachsene vollzogen werden.

(3) Uber die Ausnahme vom Jugendstrafvollzug entscheidet der \Voll-
streckungsleiter.

Neben diesen beiden zentralen Vorschriften wurde die Bundesregierung
in 8 115 JGG erméchtigt, Vorschriften u.a. fiir den Vollzug der Jugendstrafe
in Form einer Rechtsverordnung zu erlassen:

§ 115 JGG Rechtsvorschriften der Bundesregierung Gber den Voll-
zug

(1) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates fiir den Vollzug der Jugendstrafe, des Ju-
gendarrestes und der Untersuchungshaft Vorschriften zu erlassen tber die
Art der Unterbringung, die Behandlung, die Lebenshaltung, die erzieheri-
sche, seelsorgerische und berufliche Betreuung, die Arbeit, den Unter-
richt, die Gesundheitspflege und kérperliche Ertiichtigung, die Freizeit,
den Verkehr mit der AuRenwelt, die Ordnung und Sicherheit in der Voll-
zugsanstalt und die Ahndung von VerstoRen hiergegen, die Aufnahme
und die Entlassung sowie das Zusammenwirken mit den der Jugendpfle-
ge und Jugendfirsorge dienenden Behdrden und Stellen.

(2) Die Rechtsverordnungen der Bundesregierung dirfen fir die Ahn-
dung von VerstdRen gegen die Ordnung oder Sicherheit der Anstalt nur
Hausstrafen vorsehen, die der Vollzugsleiter oder bei Untersuchungshaft
der Richter verhangt. Die schwersten Hausstrafen sind die Beschrankung
des Verkehrs mit der AufRenwelt auf dringende Falle bis zu drei Monaten
und Arrest bis zu zwei Wochen. Mildere Hausstrafen sind zuldssig. Dun-
kelhaft ist verboten.

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates zur Durchfithrung des § 112b Abs. 2 Vor-
schriften Gber Art, Umfang und Dauer der Pflichten und Beschrénkungen
zu erlassen, die dem Jugendlichen oder Heranwachsenden hinsichtlich
des Dienstes, der Freizeit, des Urlaubs und der Auszahlung der Besol-
dung auferlegt werden oder durch den néachsten Disziplinarvorgesetzten
auferlegt werden konnen.

Diese Ermachtigung hatte die Bundesregierung mit den am 15. Dezem-
ber 1976 in Kraft getretenen ,,Bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften
zum Jugendstrafvollzug” (VVJug) genutzt, die bis zum Inkrafttreten der
Landergesetze faktische Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Jugendstrafe
waren und sich in weiten Teilen und bis in einzelne Formulierungen hinein
an dem fiir Erwachsene geltenden Strafvollzugsgesetz (StVollzG) orientier-
ten.

Neben diesen genannten Regelungen gibt es im Strafvollzugsgesetz
selbst noch einige wenige unmittelbar fiir den Jugendstrafvollzug anwend-



32 3. Teil: Die rechtliche Einordnung des Konzeptes

bare Normen®’, die allerdings fiir die hier zu behandelnde Frage der Erzie-
hung im Wohngruppenvollzug keine Bedeutung haben und im tbrigen zum
Teil noch nicht einmal in Kraft gesetzt waren.

Vor diesem Hintergrund einer nur rudimentdren gesetzlichen und einer
stark an die Regelungen des Erwachsenen-Strafvollzuges angelehnten un-
tergesetzlichen Ausgestaltung war es nur eine Frage der Zeit, bis das Bun-
desverfassungsgericht zu den Inhalten und der gesetzlichen Ausgestaltung
des Jugendvollzuges Stellung nehmen wiirde®®. Inhaltlich war aufgrund
seiner stdndigen Rechtsprechung in Jugendstrafsachen zu erwarten, da3 das
Verfassungsgericht den Erziehungsgesichtspunkt starken und den Unter-
schied von Jugendstrafe und Freiheitsstrafe deutlich herausarbeiten wiirde.

In der rechtspolitischen Diskussion stand aber mit Blick auf die neue
Landerzustandigkeit fir den Jugendstrafvollzug und die &ffentliche Stim-
mungslage zugleich auch die Sorge um kiinftige einheitliche Mindeststan-
dards im Raum und die Befiirchtung, dal es bei den neuen landesgesetzli-
chen Regelungen zu einem ,,Wettlauf der Schabigkeit“*® kommen kénnte.
Gerade der friihere hessische Justizminister CHRISTEAN WAGNER hatte ja
vor nicht allzu langer Zeit progammatisch erklart, in Hessen werde der
»harteste Strafvollzug* umgesetzt.

Im Verlauf der Gesetzgebungsverfahren haben dann Bayern, Baden-
Wirttemberg und Niedersachsen relativ schnell eigene Gesetzesentwiirfe
vorgelegt, wahrend neun andere Bundeslander (Brandenburg, Berlin, Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) mit einem im wesentlichen
einheitlichen Entwurf folgten. Was den Regelungsinhalt betrifft, haben
einige Lander (wie Bayern und Niedersachsen) die Gelegenheit genutzt, in
ihrem neuen Gesetz nicht nur den Jugendstrafvollzug, sondern auch gleich
den ebenfalls in L&nderzustandigkeit (bergegangenen Erwachsenenstraf-
vollzug mitzuregeln, wéhrend es in anderen Léndern getrennte Strafvoll-
zugsgesetze geben wird.

Das Land Hessen hat unter Justizminister JURGEN BANZER einen eigen-

stdndigen Gesetzesentwurf vorgelegt und verabschiedet, in dem ausschlieR3-
lich der Jugendstrafvollzug geregelt ist.

50z B. § 176 i.V. §§ 43-52 StVollzG oder § 199 | Nr. 5 StVollzG
'8 Eisenberg 2006 § 91, Rn. 4 f.
% Diinkel / Schiiler-Springorum 2006
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B. Die rechtlichen Anforderungen an ,,Erziehung* im
Jugendstrafvollzug

Fir jede inhaltliche Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges und damit
insbesondere auch fiir unser Wiesbadener Projekt stellte und stellt sich die
Frage, welche rechtlichen Vorgaben zu beachten sind und welche Grundsét-
ze fir eine Erziehung im Jugendstrafvollzug sich aus ihnen ableiten lassen.

Obwohl zum Zeitpunkt der Konzeption unseres Wohngruppenkonzeptes
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts noch nicht in der Welt war und
auch noch nicht klar war, daR die Gesetzgebungskompetenz fir den Jugend-
strafvollzug im Rahmen der Férderalismusreform auf die Lander tibergehen
wirde, sollen im folgenden schwerpunktmé&Rig das verfassungsgerichtliche
Grundsatzurteil und das hessische Jugendstrafvollzugsgesetz als Malstab
dienen. Dies geschieht im Blick auf die praktische Relevanz der aktuellen
Rechtslage fur unser noch laufendes Wiesbhadener Projekt und auch die
Fragestellung dieser Arbeit, die keine rechtshistorische sein will: Unser
Projekt will sich an der aktuellen Gesetzeslage messen lassen.

Die ,alte” rechtliche Regelung des Jugendstrafvollzugs im Jugendge-
richtsgesetz gab neben dem abstrakt (und damit unbestimmt) formulierten
Erziehungsziel in 8 91 | JGG (Erziehung dazu, ,,kiinftig einen rechtschaffe-
nen und verantwortungsbewulSten Lebenswandel zu fiihren*) selbst keine
hinreichenden Anhaltspunkte, wie nachhaltige Erziehung im modernen
Jugendstrafvollzug im einzelnen aussehen kann und muR. Seine Entfaltung
in Absatz 2 ,,Ordnung, Arbeit, Unterricht, Leibeslibungen und sinnvolle
Beschéftigung in der freien Zeit sind die Grundlagen dieser Erziehung*
bleibt auch in der bloBen Nennung bestimmter Bereiche stecken, chne kon-
krete Anhaltspunkte fiir die inhaltliche Ausgestaltung zu geben.

Und auch die eng an das Strafvollzugsgesetz angelehnten Verwaltungs-
vorschriften fiir den Jugendstrafvollzug beschrénken sich in ihrer Regelung
im wesentlichen auf formale und &ufRere Fragen und geben keinerlei unmit-
telbaren Hinweis darauf, wie denn nun die Erziehung im einzelnen aussehen
soll, zumal sich in ihnen die realen Verhdltnisse der siebziger Jahre des
letzten Jahrhunderts widerspiegeln. Exemplarisch sei hier Nr. 58 VVJug
genannt, die unter der Uberschrift ,,Freizeitbeschaftigung“ (also zu dem
neben Ausbildung und Arbeit relevantesten Lebensbereich) folgendes re-
gelt:

(1) Der Gefangene erhdlt Gelegenheit, sich in seiner Freizeit zu be-
schaftigen. Er soll Gelegenheit erhalten, am Unterricht einschlielich
Sport, an Fernunterricht, Lehrgéngen und sonstigen Veranstaltungen der
Weiterbildung, an Freizeitgruppen, Gruppengesprachen sowie an Sport-
veranstaltungen teilzunehmen und eine Biicherei zu benutzen. Der Ge-
fangene soll zur Teilnahme angehalten werden; aus erzieherischen Griin-
den kann er hierzu verpflichtet werden.
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Vor diesem Hintergrund einer vollig unzureichenden gesetzlichen Aus-
gangslage haben wir schon in der Konzeptionsphase unseres Projektes eini-
ge zu erwartende Kernaussagen des Bundesverfassungsgerichtes zugrunde-
gelegt, und die vorliegende Arbeit soll in rechtlicher Hinsicht eben gerade
auch Rechenschaft dariiber geben, inwieweit das Wohngruppenkonzept
KonTrakt heute die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und des Hes-
sischen Jugendstrafvollzugsgesetzes erfillt.

C. Die verfassungsrechtliche Dimension

I. Die grundrechtliche Fragestellung

DaB die Entziehung der Freiheit eine der starksten Grundrechtsein-
schrankungen fiir den Betroffenen ist und fast alle Grundrechte in ihrer
Substanz betrifft und beeintrachtigt, braucht hier nicht weiter dargelegt zu
werden. Im Blick auf die Erziehung von jugendlichen Gefangenen greift der
Staat aber inshesondere auch in das elterliche Erziehungsrecht ein, das sich
unmittelbar aus Art. 6 GG ableitet?®. Insofern stellen sich um so dringlicher
auf der verfassungsrechtlichen Ebene zwei grundlegende Fragen, die das
Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung im Blick hat:
Welche formellen Voraussetzungen missen fiir die Zuldssigkeit einer zu
vollziehenden Jugendstrafe gegeben sein? Und: Wie muB eine vollzogene
Jugendstrafe inhaltlich ausgestaltet sein, um den verfassungsrechtlichen
Anforderungen zu entsprechen?

Insbesondere in der zweiten Fragestellung kreuzen sich die juristischen,
kriminologischen und padagogischen Gesichtspunkte, die den Schwerpunkt
dieses Zweiten Teiles der Arbeit bilden: Wenn der Staat massiv in die
Grundrechte eines Gefangenen und ggf. die seiner Eltern eingreift, muf}
dieser Eingriff im Sinne des zu erreichenden Zieles nicht nur formell zulas-
sig, sondern auch inhaltlich so effektiv wie méglich ausgestaltet sein®.
Neben dem Gesichtspunkt der Abwehr unzuldssiger staatlicher Eingriffe in
Grundrechte kann sich dieselbe Frage auch im Sinne eines Anspruchs stel-

2 ygl. BVerfGE 107, 104 (119); Kremer 1984, S. 136 f.

2! Eine im Verfahren vorgelagerte, aber inhaltlich durchaus vergleichbare Frage stellt sich
schon bei der Bemessung der Jugendstrafe in § 18 Abs. 2 JGG sowie bei der Frage, ob eine
verhdngte Jugendstrafe auch tatsachlich vollstreckt werden muf (§ 21 JGG). Dal auch im
Jugendstrafvollzug diese Problematik von zentraler Bedeutung ist, heil3t nicht, daf sie nicht im
gesamten Rechtsfolgensystem des JGG und dort gerade auch im ambulanten Bereich de lege
lata im Vordergrund aller Uberlegungen stehen muB bzw. miiRte. Der dogmatische Topos, der
hier einschldgig ist, um zu konkretisieren, was jeweils ,,erzieherisch“ zu tun ist, ist die ,,Geeig-
netheit* der entsprechenden Intervention (vgl. hierzu ausfiihrlich Lenz 2007). Dies ist aber
nicht Gegenstand dieser Arbeit, wenngleich sich natirlich in den entsprechenden Verfahren des
gerichtlichen Rechtsschutzes mit ihrer ,,Geeignetheit“ auch die ,,RechtméaRigkeit” einer
vollzuglichen MalRnahme entscheidet.
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len. Nicht vollig abwegig ist der Gedanke, daB ein Gefangener oder dessen
Erziehungsberechtigte einen (grund)rechtlichen Anspruch auf eine erziehe-
risch effektive Ausgestaltung einer zu vollziehenden Jugendstrafe geltend
machen konnte. In meiner eigenen anwaltlichen Praxis gab es in den letzten
Jahren immer wieder Falle, in denen ich erfolgreich eine friihzeitige Haft-
entlassung aus dem Jugendstrafvollzug erreichen konnte mit der belegbaren
Begriindung, dal’ in diesem greifbaren Fall eine effektive Erziehung im
Vollzug nicht (mehr) moglich und deshalb nur der unverziigliche Ubergang
(meist in eine sozialpadagogische Anschlufmalnahme) geeignet sei, das
gesetzliche Ziel der Jugendstrafe zu erreichen.

I1. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes

In seinem Urteil vom 31. Mai 2006%* weist das Bundesverfassungsge-
richt die ihm vorgelegten Verfassungsbeschwerden eines Gefangenen, die
sich einerseits gegen die allgemeine Postkontrolle und andererseits gegen
eine Reihe von Disziplinarmanahmen gerichtet haben, zwar zuriick, rugt
aber gleichzeitig das Fehlen der verfassungsrechtlich erforderlichen, auf die
besonderen Anforderungen des Strafvollzuges an Jugendlichen zugeschnit-
tenen gesetzlichen Grundlagen und gibt dem Gesetzgeber eine Ubergangs-
frist bis zum Ende des Jahres 2007 zur Schaffung solcher Grundlagen. Der
Entscheidung liegen — nach Anhdérung u.a. dreier namhafter Sachversténdi-
ger aus dem Bereich der Jugendstrafrechtspflege und der Vollzugspraxis —
im wesentlichen folgende Erwégungen zugrunde, die ich hier wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung und soweit sie fir die Frage dieser Arbeit von
Bedeutung sind, ausfiihrlich zitiere?® (die Hervorhebungen wurden von mir
vorgenommen, die Literaturnachweise wurden der Ubersichtlichkeit wegen
weggelassen):

,»1. Schon seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Mérz 1972 ist geklart, dass auch Eingriffe in die Grundrechte von
Strafgefangenen einer gesetzlichen Grundlage bedirfen, die die Ein-
griffsvoraussetzungen in hinreichend bestimmter Weise normiert. Es gibt
keinen Grund, weshalb fur den Jugendstrafvollzug etwas anderes gelten
sollte. Gefangene im Jugendstrafvollzug sind Grundrechtstréger wie
andere Gefangene auch.

2. Ausreichende gesetzliche Eingriffsgrundlagen fehlen bislang fir bei-
nahe den gesamten Bereich des Jugendstrafvollzuges. Spezifische gesetz-
liche Regelungen finden sich nur in wenigen Einzelvorschriften des Ju-
gendgerichtsgesetzes und des Strafvollzugsgesetzes. Der Mangel an ge-
setzlichen Grundlagen fur den Jugendstrafvollzug lasst sich nicht

*2 BVerfGE 116, 69 ff.
2 1. und 2. zusammenfassend zitiert nach Pressemitteilung 43/2006 des Bundesverfassungsge-
richts vom 31. Mai 2006; ab 4. aus den Urteilsgriinden
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durch Ruckgriff auf Rechtsgedanken des — den Erwachsenenstraf-
vollzug regelnden - Strafvollzugsgesetzes beheben. Die Vorausset-
zungen fur eine analoge Anwendbarkeit dieses Gesetzes liegen nicht
vor.

4. a) Die Ausgangsbedingungen und Folgen strafrechtlicher Zurech-
nung sind bei Jugendlichen in wesentlichen Hinsichten andere als bei
Erwachsenen ... Jugendliche befinden sich biologisch, psychisch und
sozial in einem Stadium des Ubergangs, das typischerweise mit
Spannungen, Unsicherheiten und Anpassungsschwierigkeiten, haufig
auch in der Aneignung von Verhaltensnormen, verbunden ist. Zudem
steht der Jugendliche noch in einem Alter, in dem nicht nur er selbst,
sondern auch andere fiir seine Entwicklung verantwortlich sind. Die
Fehlentwicklung, die sich in gravierenden Straftaten eines Jugendlichen
duRert, steht in besonders dichtem und oft auch besonders offensichtli-
chem Zusammenhang mit einem Umfeld und Umstanden, die ihn gepragt
haben. Fir das Jugendstrafrecht und den Jugendstrafvollzug gewinnt da-
her der Grundsatz, dass Strafe nur als letztes Mittel (vgl. BVerfGE 90,
145 <201>) und nur als ein in seinen negativen Auswirkungen auf die
Personlichkeit des Betroffenen nach Mdéglichkeit zu minimierendes
Ubel (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <272 f.>) verhangt und
vollzogen werden darf, eine besondere Bedeutung.

b) Der Vollzug der Freiheitsstrafe muss auf das Ziel ausgerichtet
sein, dem Inhaftierten ein kiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu
ermoglichen (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 36, 174 <188>; 45, 187
<238 f.>; 64, 261 <276>; 74, 102 <122 f.>; 98, 169 <200 f.>). Dieses —
oft auch als Resozialisierungsziel bezeichnete — VVollzugsziel der sozi-
alen Integration (vgl. BVerfGE 64, 261 <276>), fiir den Erwachsenen-
strafvollzug einfachgesetzlich in § 2 Satz 1 StVollzG festgeschrieben,
ist im geltenden Jugendstrafrecht als Erziehungsziel verankert (§ 91
Abs. 1 JGG). Der Verfassungsrang dieses Vollzugsziels beruht einer-
seits darauf, dass nur ein auf soziale Integration ausgerichteter
Strafvollzug der Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde jedes Ein-
zelnen (vgl. BVerfGE 35, 202 <235f.>; 45, 187 <238>) und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Strafens (vgl. BVerf-
GE 88, 203 <258>) entspricht. Mit dem aus Art. 1 Abs. 1 GG folgen-
den Gebot, den Menschen nie als bloRBes Mittel zu gesellschaftlichen
Zwecken, sondern stets auch selbst als Zweck - als Subjekt mit eige-
nen Rechten und zu bertcksichtigenden eigenen Belangen - zu be-
handeln (vgl. BVerfGE 109, 133 <150 f.>), und mit dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit ist die Freiheitsstrafe als besonders tiefgrei-
fender Grundrechtseingriff nur vereinbar, wenn sie unter Beriick-
sichtigung ihrer gesellschaftlichen Schutzfunktion konsequent auf
eine straffreie Zukunft des Betroffenen gerichtet ist. Zugleich folgt die
Notwendigkeit, den Strafvollzug am Ziel der Resozialisierung auszurich-
ten, auch aus der staatlichen Schutzpflicht fiir die Sicherheit aller Biirger.
Zwischen dem Integrationsziel des Vollzugs und dem Anliegen, die All-
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gemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen, besteht insoweit kein
Gegensatz.

Fir den Jugendstrafvollzug hat das Ziel der Befahigung zu einem straf-
freien Leben in Freiheit besonders hohes Gewicht.

Dies ergibt sich schon daraus, dass die Verpflichtung des Staates, nega-
tive Auswirkungen des Straflibels auf die Lebenstiichtigkeit des Gefan-
genen weitestmdglich zu mindern, hier besonders ausgepragt ist. Auf den
Jugendlichen wirkt die Freiheitsstrafe in einer Lebensphase ein, die
auch bei nicht delinquentem Verlauf noch der Entwicklung zu einer
Personlichkeit dient, die in der Lage ist, ein rechtschaffenes Leben in
voller Selbstéandigkeit zu fiihren. Indem der Staat in diese Lebens-
phase durch Entzug der Freiheit eingreift, ibernimmt er fiir die wei-
tere Entwicklung des Betroffenen eine besondere Verantwortung.
Dieser gesteigerten Verantwortung kann er nur durch eine Vollzugs-
gestaltung gerecht werden, die in besonderer Weise auf Férderung -
vor allem auf soziales Lernen sowie die Ausbildung von Fahigkeiten
und Kenntnissen, die einer kiinftigen beruflichen Integration dienen
- gerichtet ist. Hinzu kommt, dass beim jugendlichen Straftater die Le-
bensspanne nach VerbiiBung der Haft typischerweise besonders lang ist.
Er wird in verhédltnismaRig jungen Jahren — in einem statistisch betrachtet
immer noch vergleichsweise hoch kriminalitatsanfélligen Alter - wieder
in die Freiheit entlassen. Erfolgreiche Wiedereingliederung ist deshalb
sowohl im Hinblick auf das weitere Leben des Betroffenen als auch im
Hinblick auf den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten von
besonders groBer Bedeutung.

c) Freiheitsstrafen wirken sich fiir Jugendliche in besonders einschnei-
dender Weise aus. Das Zeitempfinden Jugendlicher ist anders als das-
jenige Alterer. Typischerweise leiden sie stiarker unter der Trennung
von ihrem gewohnten sozialen Umfeld und unter erzwungenem Al-
leinsein. In ihrer Personlichkeit sind Jugendliche weniger verfestigt
als Erwachsene, ihre Entwicklungsméglichkeiten sind offener. Aus
alldem ergeben sich spezielle Bediirfnisse, besondere Chancen und
Gefahren fir die weitere Entwicklung und eine besondere Haftemp-
findlichkeit, vor allem auch eine spezifische Empfindlichkeit fir
mdogliche schadliche Auswirkungen des Strafvollzugs.

Die Bedeutung der Familienbeziehungen und der Mdéglichkeit, sie auch
aus der Haft heraus zu pflegen (vgl. BVerfGE 89, 315 <322>), ist fur Ge-
fangene im Jugendstrafvollzug altersbedingt besonders groR. Bei der
Gruppe der im Rechtssinne jugendlichen Gefangenen sind zudem
grundrechtlich geschiitzte Positionen der erziehungsberechtigten El-
tern berihrt (vgl. BVerfGE 107, 104 <119>).

5. Ein der Achtung der Menschenwiirde und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit staatlichen Strafens verpflichteter Strafvollzug
muss diesen Besonderheiten, die jedenfalls bei einem noch jugend-
haften Entwicklungsstand groRtenteils auch auf Heranwachsende zu-
treffen, Rechnung tragen.
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a) Das Erfordernis gesetzlicher Grundlagen, die den Besonderheiten des
Jugendstrafvollzuges angepasst sind, bezieht sich dabei einerseits auf die
tiber den Freiheitsentzug als solchen hinausgehenden Grundrechtseingrif-
fe. Offensichtlich ist hier etwa ein im Hinblick auf physische und
psychische Besonderheiten des Jugendalters spezieller Regelungsbe-
darf in Bezug auf Kontakte, kérperliche Bewegung und die Art der
Sanktionierung von PflichtverstéfRen. So missen etwa die Besuchs-
moglichkeiten fir familidre Kontakte - auch im Hinblick auf Art. 6 Abs.
2 GG - um ein Mehrfaches (iber denen im Erwachsenenstrafvollzug (vgl.
§ 24 Abs. 1 Satz 2 StVollzG) angesetzt werden. Erforderlich sind des
weiteren gesetzliche Vorkehrungen dafiir, dass innerhalb der Anstalt
einerseits Kontakte, die positivem sozialen Lernen dienen kdnnen,
aufgebaut und nicht unnétig beschrankt werden, andererseits aber
die Gefangenen vor wechselseitigen Ubergriffen geschiitzt sind. Nach
derzeitigem Erkenntnisstand ist dazu die Unterbringung in kleineren
Wohngruppen, differenziert nach Alter, Strafzeit und Straftaten - etwa
gesonderte Unterbringung von Gewalt- und Sexualtatern mit spezifischen
Betreuungsmaoglichkeiten - besonders geeignet.

b) Das Erfordernis gesetzlicher Regelung betrifft iber den Bereich der
unmittelbar eingreifenden MaRnahmen hinaus auch die Ausrichtung des
Vollzuges auf das Ziel der sozialen Integration. Der Gesetzgeber selbst
ist verpflichtet, ein wirksames Resozialisierungskonzept zu entwickeln
und den Strafvollzug darauf aufzubauen (vgl. BVerfGE 98, 169 <201>).

Fir die Ausgestaltung dieses Konzepts hat er, nicht zuletzt im Hinblick
darauf, dass gesichertes Wissen uber die Wirksamkeit und das Verhaltnis
von Aufwand und Erfolg unterschiedlicher Vollzugsgestaltungen und
Behandlungsmafnahmen nur begrenzt verfiigbar ist, einen weiten Spiel-
raum (vgl. BVerfG, a.a.O.; zur Bedeutung verfligharen Wissens BVerf-
GE 99, 367 <389 f.>). Auch bezogen auf den Jugendstrafvollzug ist
er nicht auf eine im Einzelnen bestimmte Vollzugsgestaltung verfas-
sungsrechtlich festgelegt.

Aus dem besonderen verfassungsrechtlichen Gewicht, das dem Ziel der
Vorbereitung auf eine kiinftige straffreie Lebensfiihrung im Jugendstraf-
vollzug zukommt, erwachsen dem Staat jedoch auch besondere positive
Verpflichtungen. So hat er durch gesetzliche Festlegung hinreichend
konkretisierter Vorgaben Sorge dafiir zu tragen, dass fur allgemein als er-
folgsnotwendig anerkannte Vollzugsbedingungen und MaBnahmen die
erforderliche Ausstattung mit den personellen und finanziellen Mitteln
kontinuierlich gesichert ist. Der Staat muss den Strafvollzug
so ausstatten, wie es zur Realisierung des Vollzugsziels erforderlich ist
(BVerfGE 35, 202 <235>). Dies betrifft insbesondere die Bereitstel-
lung ausreichender Bildungs- und Ausbildungsméglichkeiten, For-
men der Unterbringung und Betreuung, die soziales Lernen in Ge-
meinschaft, aber auch den Schutz der Inhaftierten vor wechselseiti-
ger Gewalt ermdglichen, ausreichende padagogische und therapeuti-
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sche Betreuung sowie eine mit angemessenen Hilfen fur die Phase
nach der Entlassung (vgl. BVerfGE 35, 202 <236>) verzahnte Entlas-
sungsvorbereitung. Bei den schulischen und beruflichen Ausbildungs-
angeboten ist darauf Bedacht zu nehmen, dass solche Angebote auch
dann sinnvoll genutzt werden kénnen, wenn wegen der Kirze der Haft-
zeit ein Abschluss wahrend der Dauer der Haft nicht erreichbar ist.

¢) Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Vollzuges mis-
sen zudem auf sorgfaltig ermittelten Annahmen und Prognosen dber die
Wirksamkeit unterschiedlicher Vollzugsgestaltungen und Behandlungs-
malinahmen beruhen (vgl. BVerfGE 106, 62 <152>). Der Gesetzgeber
muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in der Voll-
zugspraxis verfiigbare Erfahrungswissen gehort, ausschépfen (vgl.
BVerfGE 50, 290 <334>) und sich am Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse orientieren (vgl. BVerfGE 98, 169 <201>).*

I11. Verfassungsrechtliche Grundsatze fur die Erziehung im Jugendstraf-
vollzug

Neben der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach einer ausrei-
chenden Bereitstellung von Personal- und Geldmitteln fiir die Arbeit im
Jugendstrafvollzug und insbesondere auch von Bildungs- und Ausbil-
dungsmaoglichkeiten lassen sich aus den zitierten Entscheidungsgriinden
folgende Anforderungen an die Erziehung im Jugendstrafvollzug herleiten:

1. Die Grundsétze des Strafvollzugsgesetzes sind auf den Jugendstraf-
vollzug nicht Ubertragbar. Ein der Achtung der Menschenwiirde und dem
Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit staatlichen Strafens verpflichteter Straf-
vollzug mul? den Besonderheiten des Jugendalters, die jedenfalls bei einem
noch jugendhaften Entwicklungsstand gréftenteils auch auf Heranwachsen-
de zutreffen, Rechnung tragen.

2. Die vollzogene Jugendstrafe ist das ,letzte Mittel”, ihre negativen
Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen sind zu minimieren.

3. Der Jugendstrafvollzug mul auf das Ziel ausgerichtet sein, dem In-
haftierten ein kiinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdglichen.

4. Der Gefangene darf nie zum bloBen Objekt staatlichen (Voll-
zugs)handelns werden, sondern muf3 stets als Subjekt mit eigenen Rechten
und zu beriicksichtigenden eigenen Belangen behandelt werden.

5. Durch den Entzug der Freiheit Gbernimmt der Staat bei Jugendlichen
und Heranwachsenden fir die weitere Entwicklung des Betroffenen eine
besondere, gesteigerte Verantwortung, der er nur durch eine Vollzugsgestal-
tung gerecht werden kann, die in besonderer Weise auf Forderung - vor
allem auf soziales Lernen sowie die Ausbildung von Fahigkeiten und
Kenntnissen, die einer kiinftigen beruflichen Integration dienen - gerichtet
ist.
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6. Erforderlich sind Formen der Unterbringung und Betreuung, die in-
nerhalb der Anstalt einerseits positives soziales Lernen in Gemeinschaft
ermoglichen, andererseits aber die Gefangenen vor wechselseitigen Uber-
griffen schiitzen. Notwendig sind insbesondere auch eine ausreichende
padagogische und therapeutische Betreuung sowie eine mit angemessenen
Hilfen fir die Phase nach der Entlassung verzahnte Entlassungsvorberei-
tung.

7. Der Gesetzgeber mull vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch
das in der Vollzugspraxis verfiigbare Erfahrungswissen gehort, ausschépfen
und sich am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse orientieren.

IV. Forderungen aus der Fachwelt im Blick auf Mindeststandards fiir den
Jugendstrafvollzug

Schon bald nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes gab
es in der Literatur eine Reihe von Vorschldgen fir eine kiinftige moderne
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges.* Insbesondere versuchte eine
Reihe anerkannter, mit dem Jugendstrafrecht und dem Jugendstrafvollzug
befaBter Verbande®™ noch im Jahr 2006 mit der Formulierung von ,,Min-
deststandards fiir den Jugendstrafvollzug” EinfluR auf die Gesetzgebungs-
verfahren der L&nder zu nehmen. In dieser Erklarung heilt es — soweit sie
wiederum die Fragestellung dieser Arbeit, die Erziehung auf Wohngrup-
penebene betrifft — im einzelnen®:

»,Das BVerfG hat dem Gesetzgeber mit seinem Urteil vom 31. Mai
2006 aufgegeben, bis Ende 2007 den Vollzug der Jugendstrafe auf ge-
setzliche Grundlage zu stellen. Durch die Foderalismusreform sind nun
die Lander fir die Regelung des Strafvollzugs zustdndig. Diese Aus-
gangssituation macht die Formulierung einheitlicher Mindeststandards
fir den Jugendstrafvollzug um so notwendiger. Die Haftlingsmorde von
Siegburg und — drei Jahre vorher — Ichtershausen machen eindringlich die
Wichtigkeit humaner Strafvollzugstandards deutlich. Guter (Jugend-)
Strafvollzug ist immer auch eine Ressourcenfrage. Wir sind der Uberzeu-
gung, dass der allgemeinen Sicherheit am besten gedient ist, wenn die
begrenzten Ressourcen des (Jugend-) Strafvollzugs auf die wirklich
schwerwiegenden Félle konzentriert werden. Neben der Jugendstrafe
steht der Jugendstrafjustiz ein breites Spektrum an Reaktionsmdglichkei-
ten zur Verfiigung. Diese missen genutzt werden. Rickfallkriminalitét

# 50 etwa Walter 2007 und Tondorf/Tondorf 2006, S. 241 ff. mit vielen, auch historischen
Aspekten und Nachweisen

% Die aufrufenden Verbande: DVJJ, Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen | DBH - Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik | BAG
Soziale Arbeit im Justizvollzug | ADB, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Bewéhrungshel-
fer/innen

% zitiert nach Forum Strafvollzug 2007, S. 51 ff.
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wiirde so besser vermieden und die Integration der Betroffenen besser ge-
fordert.

1 Eigenstandige Jugendstrafvollzugsgesetze Der Jugendstrafvollzug
muss in einem eigenen, vollstdndigen Gesetz geregelt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat ausfihrlich die Besonderheit des Jugendstraf-
vollzugs begriindet und daraus gefolgert, dass das Strafvollzugsgesetz
nicht analog auf den Vollzug der Jugendstrafe angewendet werden kann.
Die geforderte Eigenstandigkeit geht verloren, wenn die unterschiedli-
chen Vollzugsarten in einem Gesetz geregelt werden. Durch gesetzesin-
terne Querverweise verlieren die Gesetze zudem erheblich an Verstand-
lichkeit.

2 Vollzugsziel ist die Resozialisierung (Wiedereingliederung, Integ-
ration) Der Jugendstrafvollzug ist an dem Ziel auszurichten, den Gefan-
genen zu befdhigen, ein Leben in Freiheit ohne erneute Straffalligkeit zu
fuhren. Dadurch dient der Vollzug zugleich der Sicherheit der Allge-
meinheit (so hat es auch ausdriicklich das Bundesverfassungsgericht fest-
gehalten). Sicherheit wird letztlich durch Riickfallverhinderung erreicht,
die Rickfallverhinderung aber wird nicht dadurch optimiert, dass im
Zweifel der Geschlossenheit und Restriktion Vorrang eingerdumt wird.
Deshalb ist in der Gesetzesfassung darauf zu achten, dass das Resoziali-
sierungsziel nicht durch andere Vollzugsziele oder -auftrage konterkariert
wird, die den Anschein von Gleichrangigkeit erwecken.

3 Umfassende Beteiligung der Gefangenen Die Gefangenen haben
das Recht, an allen sie betreffenden Angelegenheiten beteiligt zu werden
(Art.12 VN-Kinderrechtskonvention). Die Forder- & Erziehungsplanung
ist daher unter aktiver Beteiligung des Gefangenen zu erarbeiten. Die Ge-
fangenen sollen in die Lage versetzt werden, aktiv an der Gestaltung ihres
Vollzugsalltags mitzuwirken.

5 Keine unbestimmte Pflicht zur Selbst-Resozialisierung Der Gefan-
gene unterliegt den im Gesetz genannten konkretisierten Einzelpflichten
und ist in deren Rahmen auch zur aktiven Mitwirkung angehalten. Eine
allgemeine Pflicht des Gefangenen, ,,an der Erreichung des Vollzugszie-
les* (seiner Resozialisierung) mitzuwirken, ist inhaltlich zu unbestimmt,
praktisch nicht handhabbar, nicht willkirfest (weil Pflichtverletzungen
Disziplinarmanahmen oder den Ausschluss von Vergiinstigungen zur
Folge haben) und daher verfassungswidrig.

8 Chancen fir alle Gefangenen Mativationsarbeit ist selbstverstandli-
cher Teil Sozialer Arbeit, auch im Vollzug. Wer nur mit den schon Koo-
perationsbereiten und —fahigen arbeiten will, verschenkt fruchtbare Ein-
flusschancen und gibt die anderen auf. Nach dem Konzept des sog.
Chancenvollzuges sollen Behandlungsmanahmen und Vollzugslocke-
rungen nur den Gefangenen gewéhrt werden, die von sich aus kooperati-
onsbereit sind. Er vernachlassigt dadurch seinen erzieherischen Auftrag.
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Ein solcher Chancenvollzug bietet keine Chancen, sondern ist Ausgren-
zungs- und Sparvollzug.

11 Rechtzeitig mit der Entlassungsvorbereitung beginnen Der Voll-
zug ist von Beginn an auf die Entlassung und Wiedereingliederung aus-
zurichten. ...

12 Unterbringung in Einzelhaftraumen; Wohngruppenvollzug Die
Haftlingsmorde von Siegburg und Ichtershausen zeigen, wie wichtig Ein-
zelunterbringung und ausreichende Betreuung der Gefangenen sind. Jeder
Gefangene hat das Recht auf Unterbringung in einem Einzelhaftraum.
Uberschaubare Wohngruppen sind fiir soziales Lernen, die Konstituie-
rung funktionierender Gruppen und die Vermeidung von Subkultur un-
verzichtbar. Den Wohngruppen ist dauerhaft festes Personal zuzuweisen;
sie sollten nicht mehr als 12 Mitglieder haben. Die Jugendstrafvollzugs-
gesetze sollen hierzu klare und verbindliche Aussagen machen. ...

18 Konfliktregelung vor Disziplinierung Konflikte unter Gefangenen
und mit den Mitarbeitern sind im Vollzug alltaglich. Ein auf Férderung
und Erziehung ausgerichteter Jugendstrafvollzug muss primar auf Kon-
fliktregelung anstelle von Disziplinierung setzen. Die Jugendstrafvoll-
zugsgesetze haben daher Instrumente der Konfliktregelung vorzusehen
und mit Vorrang gegeniiber Disziplinarmalnahmen auszustatten. Kon-
flikte kénnen auch in padagogischen Gesprachen aufgearbeitet werden.
Fir dariber hinausgehende, sanktionierende ErziehungsmaBnahmen ist
hingegen kein Platz, da so das reglementierte Disziplinarwesen unterlau-
fen wirde. Das Disziplinarwesen ist umfassend zu regeln. Die Normie-
rung muss die zu ahndenden Tatbestdnde und die zul&ssigen Sanktions-
malnahmen hinreichend bestimmt regeln. Disziplinarmanahmen werden
verhangt, wenn eine Konfliktregelung mit den Beteiligten gescheitert
oder diese oder ein Erziehungsgesprach unangemessen wéren — was zu
begriinden ist. Eine isolierte Unterbringung (Arrest) darf allenfalls als ul-
tima ratio vorgesehen werden; Nr.67 der VNRegeln zum Schutze von Ju-
gendlichen unter Freiheitsentzug verbietet die isolierende Einzelhaft als
unmenschliche und entwiirdigende Behandlung. Die Praxis zeigt, dass
der Jugendstrafvollzug auch ohne dieses Disziplinierungsmittel auskom-
men kann.

Schlussbemerkung: Die Etablierung der hier benannten Mindeststan-
dards im Jugendstrafvollzug mag mit Mehrkosten gegeniiber dem Status
Quo des Jugendstrafvollzugs verbunden sein. Abgesehen davon, dass die
Einhaltung dieser Mindeststandards durch die Verbesserung von Wieder-
eingliederung und Ruckfallverhinderung an anderer Stelle menschliche
und finanzielle Kosten spart, sind diese Mindeststandards aus rechts- und
sozialstaatlichen Griinden geboten. Wer in einem an Menschenrechten
und rationaler Intervention orientierten Europa des 21. Jahrhunderts den
Jugendstrafvollzug betreiben will, kommt an ihnen nicht vorbei.*
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V. Internationale Standards

Und auch im Uberstaatlichen Bereich gibt es Bestrebungen, internationa-
le Standards firr den Jugendstrafvollzug zu etablieren und zu verankern, die
inhaltlich in dieselbe Richtung gehen und im Blick auf die entsprechenden
Formulierungen im Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum PriifmaRstab
fir die deutschen Jugendstrafvollzugsgesetze selbst als auch insbesondere
ihrer Ausfiihrung in der Vollzugspraxis werden.?’

D. Die einfachgesetzliche Dimension: Das hessische
Jugendstrafvollzugsgesetz: ,,Sicher nach auf3en — intensiv nach
innen*

Am 14. November 2007 verabschiedete der Wiesbadener Landtag das
Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz, das am 1.1.2008 in Kraft getreten
ist?®.

Bei der Vorstellung des Gesetzentwurfes am 5. Mai 2007 hatte der hes-
sische Justizminister JURGEN BANZER erklart?, man wolle mit diesem Ge-
setz die besorgniserregend hohe Riickfallquote signifikant reduzieren, und
die Kernpunkte des neuen Gesetzes umrissen: ,,Das Gesetz stellt das Erzie-
hungsziel in den Mittelpunkt, ohne dabei den Schutz der Allgemeinheit zu
vernachléssigen. Die erfolgreiche Erziehung zu einem Leben ohne Strafta-
ten ist der beste Schutz der Bevélkerung vor neuen Taten.” Das Erziehungs-
ziel sei ,,nicht gleichbedeutend mit einer Kuschelpadagogik“, Erziehung sei
nach dem Gesetzentwurf ,.ein anstrengender und fordernder Prozef? der
Auseinandersetzung mit Defiziten in der eigenen Persénlichkeit und mit der
begangenen Straftat.“ Der geschlossene Vollzug als Regelvollzug diene
zum einen der Sicherheit der Bevolkerung und gewahrleiste zum anderen
die notwendige intensive erzieherische Einwirkung. Das hessische Gesetz
gehe Uber die Forderungen des Bundesverfassungsgerichtes hinaus, indem
es etwa kleine Wohngruppen, eine durchgéngige padagogische Einwirkung
auch am Wochenende vorsehe und Deutschkurse bei Sprachschwierigkeiten
zur Pflicht mache. Dariiber hinaus beuge die im Gesetz vorgesehene Ein-
zelunterbringung der Gefangenen zur Nachtzeit méglichen Gewalttaten vor.
Der erfolgreiche Einsatz der elektronischen FuRfessel solle im Rahmen der
Entlassungsvorbereitung ausgeweitet werden, und vollzugséffnende MaR-
nahmen (,,Lockerungen®) seien kiinftig von der Beriicksichtigung der Be-
lange des Opferschutzes abhéngig. Man habe sich in Hessen auch bewuft
dafiir entschieden, den Jugendstrafvollzug in einem eigenen Gesetz zu re-
geln, um damit der vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen unter-

%" naher dazu Pollahne 2007 und Diinkel, Baechtold, van Zyl Smit 2007
%8 yeroffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, Teil I, vom 28.11.2007
% zitiert nach Presseinformation Nr. 29 vom 5.3.2007
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schiedlichen Zielrichtung und Schwerpunktsetzung von Jugend- und Er-
wachsenenvollzug Rechnung zu tragen.

Das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz in seiner endgultigen Fassung
erhebt ganz grundsétzlich den Anspruch, die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes aufzugreifen und sie ,,im Sinne eines humanen, zeitgemalen
und konsequent am Erziehungsgedanken ausgerichteten Strafvollzug wei-
terzuentwickeln.“*® In der Summe der Regelungen, im systematischen
Aufbau und in der Verzahnung der MalRnahmen stellt aber das Hessische
Jugendstrafvollzugsgesetz ein ambitioniert durchdachtes und konsequentes
Gesetz dar, welches sogar weit tiber die Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes hinausgeht.“**

E. Die Regelungen des Hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes
im einzelnen und ihre Umsetzung im Wohngruppenkonzept
KonTrakt

Fir die Fragestellung dieser Arbeit (die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen eines Erziehungskonzeptes auf Wohngruppenebene) sind die folgenden
zwoIf der insgesamt 79 Paragraphen des hessischen Gesetzes von unmittel-
barer Bedeutung, die hier wegen der relativen Neuheit des Gesetzes voll-
standig und deren amtliche Begriindung® in Ausziigen wiedergegeben wer-
den (die Hervorhebungen stammen wiederum von mir).

Jeweils im Anschluf an die einzelnen Regelungen nehme ich zu ihnen
im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, der zitierten
Forderungen der Fachverbande und eigener Erfahrungen in der Vollzugsar-
beit kritisch Stellung und beschreibe dann, wie das Wohngruppenkonzept
KonTrakt die gesetzlichen Anforderungen umsetzt bzw. warum wir aus
bestimmten Griinden auch ganz bewult bisweilen andere Schwerpunkte
gesetzt haben.

Das Wohngruppenkonzept KonTrakt erflllt in rechtlicher Hinsicht eine
Doppelfunktion: Es erhebt zum einen den Anspruch, Behandlungsmalnah-
me im Sinne des Erziehungszieles zu sein, ist aber zum anderen auch eine
konkrete Ausgestaltung der Gefangenenmitverantwortung (vgl. § 74
HessJStVollzG).

Die Regelungen im einzelnen:

* Hessisches Ministerium der Justiz 2008, unter I11. "Leitlinien dieses Gesetzes"

3 Justizminister Jiirgen Banzer in seinem Vorwort zu Hessisches Ministerium der Justiz 2008;
eine kompakte Darstellung der Grundidee und Ausgestaltung des Hessischen Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes von seinem ,,Verfasser* selbst findet sich bei Kunze 2007

% zitiert nach Hessisches Justizministerium 2008
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I. § 2 Erziehungsziel und Schutz der Allgemeinheit

§ 2 Erziehungsziel und Schutz der Allgemeinheit

(1) Durch den Vollzug der Jugendstrafe sollen die Gefangenen befahigt
werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fuhren (Erziehungsziel).

(2) Der Jugendstrafvollzug dient zugleich dem Schutz der Allgemein-
heit vor weiteren Straftaten. Dies wird durch das Erreichen des Erzie-
hungsziels und durch die sichere Unterbringung und Beaufsichtigung
der Gefangenen gewdhrleistet. Bei der Priifung von vollzugséffnenden
Malnahmen sind der Schutz der Allgemeinheit und die Belange des Op-
ferschutzes in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

In der Begriindung zu dieser Regelung heift es:

.»--- Wichtigstes Anliegen des Jugendstrafvollzugs ist, dass die Gefan-
genen durch die Erziehung wahrend des Vollzugs befahigt werden, nach
der Entlassung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren. Damit alleine ware
aber die Intention des Jugendstrafvollzugs zu knapp beschrieben. Ein
Leben ohne Straftaten kann auch derjenige fiihren, der im Ubrigen
ziel- und planlos in den Tag hinein lebt. Das angestrebte Ergebnis
des Jugendstrafvollzugs ist ehrgeiziger. Die Gefangenen sollen nach
der Entlassung einen rechtschaffenen Lebenswandel fiihren, und dies
in sozialer Verantwortung. Ziel ist es demnach, die Gefangenen (wie-
der) in die Gesellschaft mit ihrem Norm- und Wertesystem zu integ-
rieren, mithin sowohl eine innere Einstellungs- als auch eine auflere
Verhaltensanderung der Gefangenen zu erreichen. Den Gefangenen
soll durch die Fassung der zentralen Vorschrift deutlich gemacht werden,
dass von ihnen nach Durchlaufen der vollzuglichen ErziehungsmafRnah-
men, die einen nicht zu vernachldssigenden finanziellen Aufwand der
Allgemeinheit bedeuten, ein straffreies und eigenverantwortliches Leben
erwartet wird. Sie missen die Bedeutung der ihnen gewahrten Chance,
Defizite ihrer Entwicklung aufzuarbeiten und eine Umkehr zu einem frii-
hen Zeitpunkt herbeizufiihren, fir ihre zukiinftige persénliche und beruf-
liche Perspektive erkennen. Dieses Ziel der sozialen Integration ist ver-
fassungsrechtlich geboten. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, ein wirksa-
mes Konzept zu entwickeln und den Jugendstrafvollzug darauf aufzubau-
en. ... Am Erziehungsziel ist das gesamte Gesetz und damit der gesamte
Jugendstrafvollzug zu orientieren. An zahlreichen Stellen des Gesetzes
dient es daher als unmittelbarer MaRstab fiir das vollzugliche Handeln....
Diese Auflistung macht zudem deutlich, dass ein bloRer Verweis auf
Vorschriften des Erwachsenenvollzugs im Hinblick auf die Bedeutung
des Erziehungsziels im Jugendstrafvollzug nicht ausreicht. ...

Die Aufgabe des Jugendstrafvollzugs, der Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten, darf jedoch nicht vernachléssigt werden. Diesem Ge-
danken tragt Abs. 2 Rechnung. Das in Abs. 1 festgelegte Erziehungsziel
und die Aufgabe des Schutzes der Allgemeinheit stehen sich nicht ge-
gensatzlich gegentiber. Vielmehr folgt die Notwendigkeit, den Ju-
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gendstrafvollzug am Ziel der sozialen Integration auszurichten, auch
aus der staatlichen Schutzpflicht fiir die Sicherheit aller Biirger Sor-
ge zu tragen (vgl. BVerfG, NJW 2006, 2093, 2095). Ziel und Aufgabe
des Vollzugs sind im Zusammenhang zu sehen. Beides dient letztlich der
Sicherheit der Allgemeinheit, und zwar (iber die Zeit der Freiheitsentzie-
hung hinaus. Der Staat kommt seiner Schutzpflicht gegenliber seinen
Birgern auch und gerade dadurch nach, dass er die soziale Integra-
tion der Gefangenen fordert. Die Gesellschaft hat ein unmittelbareres
eigenes Interesse daran, dass die Gefangenen nicht wieder riickféllig
werden und erneut andere Personen oder die Allgemeinheit schédigen.
Abs. 2 Satz 2 bestimmt daher, dass der Schutz der Allgemeinheit durch
die Erreichung des Erziehungsziels und durch die sichere Unterbringung
der Gefangenen wahrend des Vollzugs zu gewahrleisten ist....“

1. Kiritische Stellungnahme

In dieser grundlegenden Norm stellt das Hessische Gesetz — dhnlich wie
die Gesetze der meisten anderen Bundeslander — neben das Erziehungsziel
der sozialen Re-Integration als weiteres Ziel bzw. Aufgabe den Schutz der
Allgemeinheit. Wéhrend der ,,alte” Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgeset-
zes des Bundesjustizministeriums als Vollzugsziel allein die ,,Lebensfiih-
rung ohne Straftaten* nannte, stellen die Jugendstrafvollzugsgesetze anderer
Bunsdseslander den Schutz der Allgemeinheit sogar dem Erziehungsziel vo-
ran.

Das hessische Gesetz macht dann aber gleich deutlich, dafl der beste
Schutz der Allgemeinheit nicht nur durch die ,,sichere Unterbringung* der
Gefangenen, sondern vor allem durch die Erreichung des Erziehungsziels
gewahrleistet wird. Damit wird — der Argumentation des Bundesverfas-
sungsgerichts folgend - dem immer wieder vorgetragenen Scheingegensatz
zwischen Schutz der Allgemeinheit einerseits und dem Ziel einer (re-
)sozialisierenden Erziehung andererseits eine erfreulich klare Absage erteilt,
was gerade im Hinblick auf friinere AuBerungen aus Hessen (,hartester
Strafvollzug Deutschlands®) so nicht chne weiteres zu erwarten war.

Der Kritik, eine Begrifflichkeit wie ,rechtschaffener und verantwor-
tungsbewufter Lebenswandel* (so die Formulierung in § 91 JGG alter Fas-
sung, die auch in der amtlichen Begriindung des hessischen Gesetzes wieder
aufgenommen wird) lasse die Frage offen, nach welchen Wert- und Interes-
seninhalten welcher gesellschaftlichen Gruppen sie auszufiillen sei®, be-
gegnet das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz mit der Klarstellung in § 5

* 50 - jedenfalls nach ihrem Wortlaut — die Jugendstrafvollzugsgesetze von Baden-

Wiirttemberg, Bayern und Hamburg; vgl. Hoynck/Hagemann/Kapteina/Klimaschewski/L libke/
Luu/Riechey 2008
* vgl. Eisenberg 2007, § 91, Rn. 23
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Absatz 1, dal3 es sich dabei um das ,,an den verfassungsrechtlichen Grund-
sétzen ausgerichtete Werteverstandnis* handele.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Es ist der programmatische Grundansatz unseres Konzeptes, durch er-
weiterte Mitbestimmungsmaglichkeiten und die Ubertragung von Aufgaben
auf die Gefangenen (berhaupt den Raum zu schaffen, soziale Verantwor-
tung im Alltag des Mikrokosmos Wohngruppe einzuiiben. Das ist um so
wichtiger, als der , klassische* Vollzugsalltag geprégt war und ist durch eine
bis ins kleinste gehende Versorgung einerseits und Reglementierung ande-
rerseits, die zwar zu einem reibungslosen Ablauf des Vollzugslebens filhren
mag, dem Lernen von Verantwortung aber diametral entgegensteht. Das
Konzept erfiillt damit zundchst auf dieser ganz grundsatzlichen Ebene die
Forderung des Bundesverfassungsgerichts als auch der neuen einfachgesetz-
lichen Grundlage.

I1. § 3 Gestaltung des Vollzugs

§ 3 Gestaltung des Vollzugs

(1) Der Jugendstrafvollzug ist erzieherisch auszugestalten. Die Ent-
wicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie die Bereitschaft zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Lebensfiihrung in
Achtung der Rechte anderer sind zu férdern. Die Einsicht der Gefange-
nen in das Unrecht der Tat und in die beim Opfer verursachten Tatfolgen
soll geweckt und durch geeignete Manahmen zum Ausgleich der Tat-
folgen vertieft werden.

(2) Das Leben im Jugendstrafvollzug ist den allgemeinen Lebens-
verhaltnissen soweit wie moglich anzugleichen. Dabei sind die Belange
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu beachten. Schadlichen Folgen
des Freiheitsentzuges ist entgegenzuwirken. Der Vollzug wird von Be-
ginn an darauf ausgerichtet, den Gefangenen bei der Eingliederung in
ein Leben in Freiheit ohne Straftaten zu helfen.

(3) Bei der Gestaltung des Vollzugs sind der Entwicklungsstand von
Jugendlichen, Heranwachsenden und jungen Erwachsenen sowie deren
Lebensverhéltnisse und unterschiedlichen Bedirfnisse, insbesondere die
von weiblichen und ménnlichen Gefangenen, zu beriicksichtigen. Bei
volljahrigen Gefangenen, die sich fiir den Jugendstrafvollzug nicht eig-
nen, ist auf eine Entscheidung nach § 92 Abs. 2 des Jugendgerichtsgeset-
zes hinzuwirken.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

,»Die Vorschrift enthalt die wesentlichen Grundsatze zur Gestaltung des
Jugendstrafvollzugs. Nach Abs. 1 Satz 1 ist der Jugendstrafvollzug erzie-
herisch auszugestalten. Der Jugendstrafvollzug muss demnach sicherstel-
len, dass sich die jungen Gefangenen die Fahigkeiten und Fertigkeiten
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aneignen konnen, die es ihnen ermdglichen, nach der Entlassung
straffrei zu leben. Dies betrifft das Leben in der Wohngruppe und in
sémtlichen anderen Bereichen des Vollzugsalltags. Diese Bereiche, in
denen die standig im Rahmen der Erziehung notwendigen Auseinan-
dersetzungen zu fithren sind, sind unverzichtbares Lernfeld fur die
Gefangenen. Es ist dabei auf eine dialogische, zugleich aber auch
grenzsetzende Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs zu achten. Die
Erziehung hat konsequent und konsistent zu sein und muss einen
achtungsvollen Umgang gewahrleisten. Die Gefangenen werden in der
Entwicklung ihrer Personlichkeit zu einer gemeinschaftsvertraglichen
Lebensfilhrung unterstiitzt und angeleitet. Thr Selbstwertgefiihl und ih-
re Eigenstandigkeit sind zu stérken. Hierzu dient die Férderung. Damit
ist sowohl der Aufbau als auch die Einiibung nicht vorhandener, nicht
hinreichend ausgepragter oder nicht angewandter Féhigkeiten und Fertig-
keiten gemeint, durch welche die Gefangenen lernen, ihre eigenen Chan-
cen und Pflichten wahrzunehmen und anderen Respekt entgegenzubrin-
gen.

Inshesondere sollen sie lernen, Verantwortung fuir ihre begangenen
Taten zu Ubernehmen, das Unrecht der Tat einzusehen und sich mit
den Tatfolgen, insbesondere fiir das Opfer, auseinanderzusetzen. Dies
soll durch geeignete Mainahmen zum Ausgleich der Tatfolgen vertieft
werden. Den Gefangenen wird dabei geholfen, sich mit ihrer eigenen
Biographie auseinanderzusetzen und ihr strafrechtliches Verhalten
aufzuarbeiten.

In diesem Sinne ist Férderung nicht zu verstehen als die Gewahrung
von Wohltaten, sondern als Herausforderung sowie Anstrengung durch
kérperliche und geistige Inanspruchnahme. Dies ist Bestandteil des in § 3
und nachfolgend im Besonderen des in 88 4 und 5 festgeschriebenen
Grundsatzes des ,,Forderns und Forderns”, der den Weg festschreibt, der
zum Erreichen des Erziehungsziels zu beschreiten ist. Ein bloRRes ,,Absit-
zen” der Strafe kann im Jugendvollzug nicht geduldet werden. Unver-
zichtbarer Bestandteil dabei ist, dass die Gefangenen zur Mitwirkung
verpflichtet sind (8 4) und im Falle des PflichtverstoRes ein differenzier-
tes und zugleich spirbares Instrumentarium zur Reaktion und gegebenen-
falls Sanktionierung (insbesondere 88 54 ff.) zur Verfligung steht.

Abs. 2 schreibt vor, dass das Leben im Vollzug den allgemeinen Le-
bensverhaltnissen soweit wie méglich anzugleichen ist (sog. Anglei-
chungsgrundsatz). Eine Angleichung kommt jedoch nicht in Betracht an
Verhéltnisse, die keinen giinstigen Einfluss auf eine Wiedereingliederung
haben, oder sogar als ursachlich fiir kriminelles Verhalten der Gefange-
nen anzusehen sind. Gleichzeitig ist den Belangen der inneren und dufe-
ren Sicherheit Rechnung zu tragen. Schédlichen Folgen der Freiheitsent-
ziehung ist entgegenzuwirken (sog. Gegensteuerungsgrundsatz). Hierzu
gehdren beispielsweise subkulturelle Entwicklungen. Der sog. Integrati-
onsgrundsatz des Abs. 2 Satz 4 beinhaltet zusammen mit § 5 Abs. 4 den
weiteren Grundsatz, dass Manahmen zum Erreichen des Erziehungsziels
nicht erst zum Ende der Vollzugszeit, sondern von Anfang an vorzusehen
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sind (Grundsatz der frithestmdglichen Férderung). Die zur Verfiigung
stehende Zeit ist daher soweit wie méglich sinnvoll zu nutzen. Unmittel-
bare subjektive Rechte kénnen die Gefangenen aus diesen Grundsatzen
jedoch nicht ableiten.

Abs. 3 formuliert das zentrale Gebot der Differenzierung, das den An-
knlpfungspunkt fiir zahlreiche weitere Regelungen im Gesetz bildet (so
beispielsweise § 5 Abs. 2 oder § 18 Abs. 1). Inshesondere sind bei der
Gestaltung des Vollzugs der Entwicklungsstand von Jugendlichen, Her-
anwachsenden und jungen Erwachsenen sowie deren Lebensverhéltnisse
und unterschiedliche Bedirfnisse, speziell die von weiblichen und méann-
lichen Gefangenen zu beriicksichtigen. ... Die Einwirkungsmdglichkeiten
des Jugendvollzugs finden jedoch dann ihre Grenze, wenn die Gefange-
nen fiir den Jugendvollzug nicht (mehr) geeignet sind. Dies kann dann
der Fall sein, wenn die erzieherische Einwirkung in der Jugendstrafvoll-
zugsanstalt keinen Erfolg verspricht oder wenn von der Anwesenheit er-
hebliche Nachteile fir die Erziehung der anderen Gefangenen zu befiirch-
ten sind (Eisenberg, JGG, § 92 Rdnr. 13). Abs. 3 Satz 2 sieht daher vor,
dass die Anstalten in diesen Fallen auf eine gerichtliche Entscheidung
nach 8§ 92 Abs. 2 JGG hinzuwirken haben. Die Vorschrift darf aber
nicht als Ermachtigungsnorm missverstanden werden, ,,schwierige”
Gefangene in den Erwachsenenvollzug ,,abzuschieben”. ...

1. Kiritische Stellungnahme

8 3 Absatz 1 HessJStVollzG konkretisiert das in § 2 genannte Erzie-
hungsziel im Blick auf die inhaltliche Ausgestaltung des Vollzuges und
stellt dabei die Entwicklung von Kompetenzen (,,Fahigkeiten und Fertigkei-
ten*) einerseits und die Forderung einer pro-sozialen Einstellung bei den
Gefangenen in den Mittelpunkt. In der amtlichen Begriindung wird dann
zusétzlich hervorgehoben, daf die stdndig mit den Gefangenen zu fiihren-
den Auseinandersetzungen ein wichtiges Lernfeld fir die Gefangenen seien
und dabei grenzsetzendes, konsistentes erzieherisches Handeln einerseits
und dialogischer, achtungsvoller Umgang andererseits gewéhrleistet sein
und Selbstwertgefiihl und Eigenstandigkeit der Gefangenen gestarkt werden
miisse. Hier wird es in der Umsetzung des Gesetzes darauf ankommen, ob
vor allem die Bediensteten ausreichend motiviert werden konnen, die zwei-
fellos anstrengenden, von ihnen oft als ,,Kleinkrieg“ empfundenen alltagli-
chen personlichen Konfrontationen mit den Gefangenen als positive pada-
gogische Chance wahrzunehmen und nicht im Sinne eines reibungslosen
Vollzugsablaufes und der Minimierung eigener Anstrengung in ,,alte” Mus-
ter von Befehl und Gehorsam zuriickzufallen. Im Blick auf diesen hohen
Anspruch des Gesetzes wére es sinnvoll, nicht ,,nur in Sozialarbeiterstellen
zu investieren, sondern gerade die Beamten des Allgemeinen Vollzugs-
dienstes zum einen entsprechend p&dagogisch zu schulen und zum anderen
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von Verwaltungsaufgaben zu entlasten bzw. einen entsprechenden zeitli-
chen Ausgleich zu schaffen.

Einen weiteren Schwerpunkt legt das Gesetz auf die Einsicht in das Un-
recht der Tat und die beim Opfer verursachten Tatfolgen, einschlieBlich
(nach dem Wortlaut der amtlichen Begriindung) der Auseinandersetzung
mit der eigenen Biographie und der Aufarbeitung des strafrechtlichen Ver-
haltens. Dieser Gesichtspunkt ist allerdings nicht unproblematisch: Einer-
seits ist sicher richtig, dall Unrechtseinsicht und Opfer-Empathie wichtige
Elemente der Resozialisierung sind. Andererseits besteht aber die Gefahr,
daB in dem oben beschriebenen Klima der Moralisierung von Kriminalitét
aus ihnen eine zuséatzliche Anforderung an die ,,Unterwerfung* der Gefan-
genen gemacht wird, ohne die sie z. B. keine Lockerungen bekommen oder
die vorzeitige Entlassung abgelehnt wird.

Dabei ist zu bedenken, daf’ im Falle einer Inhaftierung offenbar alle an-
deren Mdglichkeiten der Konfliktbereinigung gescheitert sind, die gerade
im Jugendstrafrecht an verschiedenen Stellen ausdriicklich vorgesehen sind,
wie etwa der Téter-Opfer-Ausgleich schon im Vorverfahren (vgl. § 45 Il
JGG). Der urspriingliche Grundgedanke des Téater-Opfer-Ausgleichs (der
sowohl historisch als auch in Gesellschaften ohne staatliche Struktur gut zu
erkennen ist) ist doch, dall wenn ein Ausgleich zwischen Tater und Opfer
gelingt, grundsatzlich der staatliche Strafanspruch entfallt. Nur wenn dieser
Ausgleich nicht gelingt, springt der Staat ein und tut dies ggf. mit einer zu
verbiRenden Freiheitsstrafe. Wenn im Rahmen eines Freiheitsentzuges
dann noch einmal eine moralische Pflicht zur ,,Verséhnung* mit dem Opfer
festgeschrieben wird (und davon Lockerungs- und Entlassungsentscheidun-
gen abhangen), kommt dies ggf. einer Doppelbestrafung gleich.®

Absatz 2 der Regelung schreibt dann im wesentlichen die drei ,klassi-
schen* vollzuglichen Grundsétze (Angleichung, Gegensteuerung und Integ-
ration) auch fur den Jugendvollzug fest (ohne aber fiir die Gefangenen da-
raus einen subjektiven Anspruch herzuleiten), ergénzt diese aber durch den
nun auch gesetzlich fiir den Jugendvollzug festgeschriebenen Gesichtspunkt
der friihestmdglichen Forderung. Bei der Wahl der Beispiele in der amtli-
chen Begriindung fallt allerdings auf, daR diese recht einseitig gewahlt sind:
So wird sowohl beim Angleichungs— wie auch beim Gegensteuerungs-
grundsatz gerade nicht die Gefédhrdungsproblematik des ,,klassischen* voll-
versorgenden und Uberreglementierten Vollzugsalltag thematisiert, der den
Gefangenen gerade keine Mdglichkeit zum (sozialen) Lernen fiir die Zeit
nach dem Vollzug bietet und damit eigentlich beiden Grundsétzen entge-
gensteht.

% Etwas ganz ahnliches gilt fiir die Frage der Tatleugnung im Strafvollzug. Auf diesen Aspekt
geht Brettel 2007 ausfiihrlich ein.
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Absatz 3 der Regelung trégt im wesentlichen der Forderung des Bun-
desverfassungsgerichts nach Beriicksichtigung der Situation und Lebens-
verhéltnisse von Jugendlichen und Heranwachsenden und entsprechender
Differenzierung Rechnung. Der in der Literatur geduRRerten Befiirchtung,
schwierige (volljahrige) Gefangene konnten Uber Regelungen wie die in
Absatz 3 Satz 2 des hessischen Gesetzes schnell in den Erwachsenenvollzug
abgeschoben werden, begegnet jedenfalls die amtliche Begriindung mit dem
ausdriicklichen Hinweis, diese Regelung diirfe nicht als Erméchtigung mif3-
verstanden werden, schwierige Gefangene in den Erwachsenenvollzug ab-
zuschieben. Auch hier wird es darauf ankommen, wie der leider dennoch zu
beobachtenden Versuchung in der Vollzugspraxis von Seiten des Ministeri-
ums wirksam begegnet werden kann.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Wie oben zu § 2 schon ausgefiihrt, ist es gerade das Grundanliegen un-
seres Konzeptes, bei den Gefangenen durch praktisches Erleben und Model-
lernen (Einzelheiten unten 111) Kompetenzen und Einsichten in soziale Zu-
sammenhénge und eigene Verantwortung zu fordern. Die Wohngruppe ist
dabei das ideale Lernfeld, und gerade der Wohngruppenalltag wird durch
demokratische Mitbestimmung der und Aufgabenverlagerung auf die Ge-
fangenen von Vollversorgung und Uberreglementierung auf die Akzeptanz
vereinbarter Regeln, selbstdndiges und eigenverantwortliches Handeln hin
verdndert. Die angestrebte tdgliche padagogische Auseinandersetzung mit
den Gefangenen (und der Gefangenen untereinander) in pro-sozialer, acht-
ungsvoller Weise ist ein Kernpunkt der von uns vertretenen ,,Konfrontati-
ven Péadagogik® (Einzelheiten siehe 5. Teil, D, Il., 2.) und (bt Schlissel-
Kompetenzen fir das Leben in Freiheit ein und stérkt zugleich Eigenver-
antwortung und Selbstwertgefiihl der Gefangenen. Mit alledem wird ver-
sucht, wenigstens in Ansédtzen den Alltag ,drauBen* nachzubilden und
Prisonisierungseffekten wie Passivitét, strategischer Angepalitheit und sub-
kulturellen Tendenzen entgegenzuwirken. Auch hier wird es aber entschei-
dend auf die ,,real existierende* Vollzugspraxis ankommen.

Die Aufarbeitung der Straftat ist aus den o. g. Griinden nicht Teil unse-
rer Konzeption und wére auch strukturell weniger im Wohngruppenalltag,
sondern eher auf der Ebene besonderer BehandlungsmaRnahmen wie etwa
Anti-Gewalt-Kursen angesiedelt.

I11. 8 4 Mitwirkung der Gefangenen
§ 4 Mitwirkung der Gefangenen

(1) Die Gefangenen sind verpflichtet, am Erreichen des Erziehungs-
ziels mitzuwirken.
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(2) Die Bereitschaft der Gefangenen zur Mitwirkung ist zu wecken
und zu starken. Sie kann durch Mafnahmen der Belohnung und Aner-
kennung gefordert werden, bei denen die Beteiligung an Manahmen,
wie auch besonderer Einsatz und erreichte Fortschritte angemessen zu be-
riicksichtigen sind.

In der Begrundung zu dieser Regelung heif3t es:

,»Die Vorschrift schreibt in Abs. 1 eine Pflicht der Gefangenen zur Mit-
wirkung an der Realisierung des Erziehungszieles fest. Die Gefangenen
haben sich bereits im Planungsprozess einzubringen und sie haben an den
im Forderplan festgelegten MalRnahmen aktiv teilzunehmen. Die Mit-
wirkungspflicht ist Teil des Konzepts des ,,Forderns und Férderns”
(vgl. hierzu Ausfuhrungen zu § 3). Gefangene, die eine Jugendstrafe ver-
biRken, weisen in vielen Fallen erhebliche Reifeverzégerungen auf und
haben zum Teil lange Karrieren erfolgloser Erziehungsversuche hinter
sich, so dass nicht als selbstverstandlich angenommen werden kann,
dass jeder oder jede Einzelne willens und in der Lage ist, an der Errei-
chung des Vollzugsziels auf freiwilliger Basis mitzuwirken. Die An-
stalt nimmt dadurch, dass sie von Gefangenen Mitwirkung verlangt,
diese gleichzeitig als eigenverantwortliche Persénlichkeiten ernst. ...

Die Bereitschaft der Gefangenen zur Mitwirkungen ist gemaR Abs. 2
Satz 1 zu wecken und zu starken. Die praktische Umsetzung erfolgt durch
eine auf Ermutigung zur aktiven Mitwirkung abstellende Foérderplanung,
Bereitstellung motivierender Lerngelegenheiten und verbindlicher Ent-
wicklungshilfen sowie durch unterstiitzende und Norm verdeutlichende
MaRnahmen. Abs. 2 Satz 2 sieht dariiber hinaus als Neuerung fiir den
Jugendstrafvollzug vor, Anreize zur Mitwirkung am Erziehungsziel
auch durch MaRnahmen der Anerkennung, die die Beteiligung an
entsprechenden MaRRnahmen, wie auch besonderes Engagement und
erreichte Fortschritte angemessen bertcksichtigen, zu schaffen. Die
Vorschrift beachtet insoweit Nr. 70 der Mindestgrundsétze der Vereinten
Nationen fiir die Behandlung der Gefangenen. Diese Mdglichkeit tragt
dem erzieherischen Gedanken Rechnung, dass nicht nur auf Fehlver-
halten zu reagieren ist, sondern positives Verhalten durch Lob und
Anerkennung bestarkt werden soll. Gefangenen sollen Erfolgserleb-
nisse vermittelt werden, die ihr Selbstwertgefiihl und ihre Motivation
nachhaltig starken. Solche positiven Anreizsysteme kdnnen als Teil der
Gesamtkonzeption sinnvoll eingesetzt werden, um AnstofRe zu Verhal-
tensanderungen zu geben und Umdenkprozesse einzuleiten. Gleichwohl
werden die Anstalten darauf zu achten haben, dass die Gefangenen An-
erkennungen nicht durch bloRe Anpassung erreichen, sondern damit
auch eine entsprechende bessere Einsicht einhergeht.*

1. Kritische Stellungnahme

Diese Regelung verpflichtet einerseits die Gefangenen zur Mitwirkung
am Erziehungsziel, legt die Betonung dann aber in Absatz 2 auf die Weck-
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ung und Stérkung der Motivation dazu, vor allem durch Belohnung und
Anerkennung.

In der amtlichen Begriindung wird die Mitwirkungspflicht als Teil des
Konzeptes ,,Foérdern und Fordern“ insbesondere damit gerechtfertigt, daR
aufgrund von Reifeverzégerungen und zum Teil langen Karrieren erfolglo-
ser Erziehungsversuche bei vielen Gefangenen nicht als selbstverstandlich
vorauszusetzen ist, dal sie willens oder in der Lage sind, freiwillig am Er-
reichen des Erziehungszieles mitzuwirken.

Diese gesetzlich verankerte Mitwirkungspflicht begegnet sowohl grund-
sétzlichen als auch praktischen Bedenken:

So stellt z. B. EISENBERG grundsétzlich darauf ab, dafl es eine solche
Mitwirkungspflicht im Erwachsenenstrafrecht nicht gebe und nach Jugend-
strafrecht verurteilte Gefangene dadurch schlechter gestellt wirden. Zudem
stehe die Pflicht zur Mitwirkung im Widerspruch zum Charakter der Ju-
gendstrafe und drohe, die jungen Gefangenen zum bloRen Objekt der Inter-
vention zu machen.*® Dem ist jedoch - mit den Argumenten des Bundesver-
fassungsgerichts — zundchst entgegenzuhalten, daR Jugendstrafe und Frei-
heitsstrafe gerade nicht vergleichbar sind und sich Analogien deshalb ver-
bieten. ARLOTH etwa bejaht dagegen die Mitwirkungspflicht ,,uneinge-
schrankt” und weist zutreffend darauf hin, daf im Jugendstrafvollzug (im
Gegensatz zum Erwachsenenvollzug) der (verfassungskonforme) Erzie-
hungs%gftrag spezifische Duldungs- und Mitwirkungspflichten erfordern
konne.

SONNEN betont, dal® fiir eine Erreichung des Vollzugszieles eine Mitar-
beit der Gefangenen zwar zwingend erforderlich sei, allerdings als eigen-
verantwortliche Personlichkeit und damit als Subjekt und nicht als Objekt
des Strafvollzuges. Eine allgemeine Pflicht des Gefangenen, an der Errei-
chung des Vollzugszieles mitzuwirken, sei aber inhaltlich zu unbestimmt,
praktisch nicht handhabbar, nicht willkiirfest und daher verfassungsrecht-
lich problematisch.®

Schwer wiegen aus meiner Sicht auch ganz praktische, padagogische
Einwande: So bleibt schon unklar, wie Gefangene, die nicht ,,in der Lage
sind“ an der Erreichung des Erziehungsziels mitzuwirken, durch eine ent-
sprechende Verpflichtung dazu gebracht werden kénnen. Fraglich ist zum
zweiten, ob eine durch gesetzliche Verpflichtung erzwungene Mitwirkung
an der eigenen Erziehung tatséchlich Erfolge bringen kann und nicht eher
kontraproduktiv wirkt.*®> Wenn dem so wére, kame einer gesetzlichen Mit-

% 50 etwa Eisenberg 2007, Rn. 44 f.
%7 Arloth 2008, S. 137

* Sonnen 2007

% 50 auch Eisenberg 2007 a.a.O.
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wirkungspflicht nur noch die Funktion zu, eine disziplinarische Sanktionie-
rung fehlender Mitwirkung bzw. Motivation etwa durch die Verweigerung
von Vollzugslockerungen zu ermdglichen, weil es sich dann ja um einen
Pflichtversto handelte. Die Mitwirkungspflicht drohte so zu einem Ein-
fallstor fiir eine repressive Vollzugspraxis (oder im Einzelfall auch von
Willkiir) zu werden, die im Widerspruch zum Erziehungsauftrag stiinde.

ARLOTH hélt dem entgegen®!, daB die erzwungene Mitwirkung keines-
wegs kontraproduktiv wirke, weil den Gefangenen unmiRverstandlich klar-
gemacht werden kdnne, dal’ das Gesetz das bloRe Absitzen der Jugendstrafe
nicht dulde und ihnen andererseits eine breite Palette an ErziehungsmaR-
nahmen wie Schule, Ausbildung, Sozialtherapie u.a.) geboten werde, die
ihre Mitarbeit erforderten, um resozialisierende Wirkungen zu zeitigen.
Diese MalRnahmen hétten nicht nur Angebotscharakter, sondern forderten
die Gefangenen mit ihrer ganzen Person. Es werde von ihnen erwartet, dal
sie sich auf die ErziehungsmalRnahmen einlassen, es sei aber andererseits
Aufgabe der Vollzugsbediensteten, die Mitwirkungsbereitschaft der Gefan-
genen zu wecken und zu unterstiitzen. dazu bedirfe es ,,nach Erfahrungen
der Praxis aus dem Jugendstrafvollzug* einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung. Zum anderen bleibe eine Mitwirkungspflicht in der praktischen
Wirkung bedeutungslos, wenn nicht an einen Verstofl Sanktionen geknipft
seien. Die bloRe Verletzung der Mitwirkungspflicht werde indes keine Dis-
ziplinarmaBnahme nach sich ziehen; komme ein Gefangener seiner Mitwir-
kungspflicht nicht nach, werde dies ein wesentliches Entscheidungskriteri-
um fur Lockerungen, Urlaub und vorzeitige Entlassung darstellen. Bei
Verweigerung einzelner angeordneter MaRnahmen komme auch eine dis-
ziplinarische Ahndung in Betracht.

Was den Gesichtspunkt einer erzwungenen Mitwirkung an der eigenen
Erziehung betrifft, teile ich die von EISENBERG und SONNEN vorgetragenen
Argumente. Ob den Gefangenen — so wie ARLOTH es sieht — mit einer sol-
chen Regelung etwas ,.klargemacht werden kann und daB es dazu einer
gesetzlichen Regelung bediirfe, bezweifle ich aus padagogischer Sicht stark:
Fir eine Mitwirkung an der Erziehung ist positive Einsicht bzw. aus ande-
ren Griinden gegebene Motivation nétig und Gehorsam aus Angst vor nega-
tiven Folgen nicht ausreichend.

Wenn aber mit einer gesetzlichen Mitwirkungspflicht padagogisch
nichts erreicht werden kann, bleibt sie in ihrer Wirkung in der Tat be-
schrankt auf eine besondere Erméchtigungsgrundlage fiir Sanktionierung
(die entsprechende Mdglichkeit muR ja auch auch ARLOTH letztendlich
einrdumen). Und im Blick auf die mégliche Sanktionierung fehlender Mit-

“° Eisenberg 2007 a.a.0. mit Berufung auch auf Walter 2007 (die Erstverdffentlichung 2006)
“ Arloth 2008 a.a.0.
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wirkung bzw. Motivation stellt sich dann z. B. die Frage, wie genau man
diese ,, Tatbestdnde” mif3t. Sind z. B. Weigerungen oder Widerspriiche (so-
weit sie nicht grundlegende Fragen von Sicherheit und Ordnung beriihren)
Anhaltspunkt fiir fehlende Mitwirkung oder Motivation oder konnen sie
nicht auch (eine zugegeben andere) Art von Mitwirkung und Sich-Einlassen
sein (Naheres dazu beim péadagogischen Konzept)? Und: Besteht nicht die
Gefahr einer nur auBerlichen Anpassung, wenn im Blick z. B. auf Vollzugs-
lockerungen standig das Damokles-Schwert ,,fehlende Mitwirkung / Moti-
vation“ Uiber den Gefangenen schwebt?

Und auf einen weiteren Gesichtspunkt weist SONNEN*? noch hin: Es be-
steht ein deutliches (und in der Sache nur haushaltstechnisch zu begriinden-
des) Ungleichgewicht, wenn dem Gefangenen einerseits eine Mitwirkungs-
pflicht auferlegt wird, ihm aber andererseits kein Anspruch auf bestimmte
Leistungen bzw. FérdermalRnahmen zustehen soll. In dieser Hinsicht sei die
Mitwirkungspflicht ein ,,Billigmacher*.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

In unserem Wohngruppenkonzept setzen wir — wie oben dargestellt —
nicht auf Verpflichtung, sondern auf Motivation durch klar vor Augen ste-
hende, relativ kurzfristig erreichbare Belohnung bzw. Anerkennung, wie sie
ja das hessische Gesetz in Absatz 2 der hier besprochenen Regelung auch
ausdriicklich nennt, und hatten damit auch bei zundchst skeptischen bzw.
desinteressierten Gefangenen Erfolg.

Aber auch unser Konzept sieht ja durchaus Sanktionierungen (durch die
Herunterstufung der Statusgruppe) vor, soweit eine bestimmte Anzahl von
Minuspunkten zusammenkommt (vgl. oben unter 2. Teil, D, IlI). Dies hat
aber im Vergleich zu einer abstrakten Sanktionierungsmdglichkeit einen
anderen Effekt: Zum einen ist — wie bei den Positiv-Punkten — fiir jeden
Gefangenen in der Regel von vornherein klar ersichtlich, fur welche Ver-
haltensweisen es wieviele Minuspunkte gibt. Und: Der Gefangene kann,
wenn er aus welchen Griinden auch immer Minuspunkte bekommen oder zu
erwarten hat, dies noch in der laufenden Woche durch entsprechende positi-
ve Bemiihungen und Ergebnisse ausgleichen. Auch hier steht die Motivati-
on zu positivem, pro-sozialen Verhalten im Vordergrund.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal? unser Konzept genau das um-
setzt, was nun in 8 4 Absatz 2 HessJStVollzG ausdriicklich (nach der amtli-
chen Begriindung als ,,Neuerung im Jugendstrafvollzug) normiert ist. Die
Festlegung einer Mitwirkungspflicht ist aus den genannten Griinden kritisch
zu sehen, weil ineffektiv bzw. schadlich, wenngleich wir das Ziel des Ge-

2 Sonnen 2007a
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setzes teilen, daftir aber andere Mittel einsetzen. Auch hier wird die Umset-
zung in der Praxis beweisen missen, daf? sich die von Eisenberg vorgetra-
genen Befiirchtungen nicht bewahrheiten. Auch dies ist vor allem eine Fra-
ge von padagogischer Ausbildung und Motivation der Bediensteten.

IV. 8 5 Leitlinien der Férderung

§ 5 Leitlinien der Forderung

(1) Die Foérderung erfolgt durch MalRnahmen, welche geeignet sind,
die Personlichkeit, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse der Ge-
fangenen im Hinblick auf das Erreichen des Erziehungsziels zu ent-
wickeln und zu starken. Hierzu gehért auch die gezielte Vermittlung ei-
nes an den verfassungsrechtlichen Grundsatzen ausgerichteten Wer-
teverstandnisses.

(2) Durch differenzierte Manahmen soll auf den jeweiligen Entwick-
lungsstand und den unterschiedlichen Forderbedarf der Gefangenen ein-
gegangen werden.

(3) Die MaRnahmen sollen den Gefangenen ermdglichen, sich mit ihrer
Straftat und deren Folgen auseinanderzusetzen. Sie umfassen dariiber
hinaus insbesondere schulische und berufliche Bildung, Arbeitstherapie,
soziales Training, Sport und die verantwortliche Gestaltung des all-
téglichen Zusammenlebens, der Freizeit sowie der AuRenkontakte.

(4) Die Forderung soll zum frithestmoglichen Zeitpunkt beginnen,
um die gesamte Vollzugsdauer sinnvoll zu nutzen. Haben Gefangene
wahrend der Untersuchungshaft an Férdermanahmen teilgenommen, ist
darauf hinzuwirken, dass diese im Jugendstrafvollzug fortgesetzt werden.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

»ADbs. 1 legt fest, auf welche Weise und zu welchem Zweck die Forde-
rung erfolgen soll, ndmlich durch MaRnahmen, welche geeignet sind, die
Personlichkeit, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse der Gefangenen
im Hinblick auf das Erreichen des Erziehungsziels zu entwickeln und zu
stérken. Ziel der MaRnahmen ist nicht die Anpassung an eine sto-
rungsfreie Anstaltsroutine oder an den Willen der Vollzugsbedienste-
ten als Selbstzweck. Um eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten,
ist auf eine Anderung der Einstellung der Gefangenen im Sinne des
Erziehungsziels hinzuwirken. Um dies zu erreichen, bedarf es insbe-
sondere auch der gezielten Vermittlung eines an den verfassungsrechtli-
chen Grundsétzen ausgerichteten Werteverstandnisses, ggf. auch durch
entsprechende Unterrichtsangebote. Die einzelnen Fordermaflnahmen
sind geméaR Abs. 2 nicht pauschal anzuwenden, sondern sollen individu-
ell auf den jeweiligen Entwicklungsstand und die unterschiedlichen
Bedirfnisse der Gefangenen abgestimmt werden. Die Aufzahlung der
Bereiche in Abs. 3, auf welche sich die erzieherischen MalRnahmen und
Programme richten, ist nicht abschlieBend. Es handelt sich vielmehr um
Bereiche, die im Rahmen der Forderung eine besondere Rolle spielen.
Des weiteren sind Bereiche genannt, die von den Gefangenen aufgearbei-
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tet werden miissen, um soziale Verantwortung zu erlernen. Haufig beru-
hen Straftaten junger Gefangener auf einer langer andauernden Fehlent-
wicklung ihrer noch nicht ausgereiften Personlichkeit. Verglichen hiermit
steht dem Jugendstrafvollzug nur ein verhéltnismaRig kurzer Zeitraum
zur Verfiigung, um auf diese Fehlentwicklung einzugehen. Dementspre-
chend bestimmt Abs. 4, dass die Forderung der Gefangenen zum fri-
hestmdglichen Zeitpunkt beginnen soll, um die gesamte Vollzugsdauer
soweit wie mdglich sinnvoll zu nutzen. Haben Gefangene wahrend einer
etwaigen Untersuchungshaft an Férderma3nahmen teilgenommen, ist da-
rauf hinzuwirken, dass diese im Jugendstrafvollzug fortgesetzt werden.
Auch dies dient einer groRtmdglichen effektiven erzieherischen Nutzung
des Jugendstrafvollzugs. Die Vorschrift ist zudem im Zusammenhang mit
§ 8 Abs. 5 zu sehen: Befanden sich die Gefangenen zuvor bereits in
Untersuchungshaft, so sind die dort gewonnenen Erkenntnisse zu nut-
zen.”

1. Kiritische Stellungnahme

Diese Regelung will die in den vorherigen Paragraphen aufgestellten
Grundsétze konkretisieren und stellt dabei zugleich auch Kklar, welches Wer-
tesystem — ndmlich das des deutschen Grundgesetzes — dafiir Richtschnur
ist. Letzteres bedeutet zum einen, daB es nicht das Wertesystem bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen ist, das die Erziehungsziele bestimmt, zum ande-
ren aber auch, daf unabhangig etwa von kultureller Herkunft eines Gefan-
genen der Mafstab fiir ein ,,Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwor-
tung“ allein das in der Bundesrepublik geltende Wertesystem ist. Das hat
Uber die Perspektive des Lebens in Freiheit hinaus auch ganz praktische
Bedeutung fiir den Vollzugsalltag, weil hier immer wieder zu beobachten
ist, daB gerade Gefangene aus anderen Kulturkreisen bestrebt sind, ihr (bis-
weilen auch religids begriindetes) Wertesystem fiir sich und das Zusammen-
leben in der Wohngruppe durchzusetzen, auch wenn es in zentralen Punkten
dem Wertesystem des Grundgesetzes widerspricht.

Fir die in dieser Arbeit behandelte Frage von Bedeutung ist aber vor al-
lem, dal? diese Regelung noch einmal ausdriicklich den positiven Aspekt der
Forderung von Kenntnissen und Fahigkeiten und der Stérkung der Person-
lichkeit hervorhebt und als dafiir geeignete MalRnahmen im nicht abschlie-
Renden Katalog ausdriicklich das Soziale Training und die verantwortliche
Gestaltung des alltdglichen Zusammenlebens (in der Wohngruppe) nennt. In
der amtlichen Begriindung wird in begriiRenswerter Deutlichkeit noch ein-
mal klargestellt, dal das Ziel des Vollzuges nicht die Anpassung an die
Vollzugsroutine und auch nicht an den Willen der Bediensteten als Selbst-
zweck ist, sondern es um eine Anderung der Einstellung im Sinne des Voll-
zugszieles geht.
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2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Konzept bedeutet die Verlangerung des Sozialen Trainings in den
Wohngruppenalltag hinein, und zwar von Beginn an, ndmlich dem Zeit-
punkt, an dem ein Gefangener einer bestimmten (in unserem Fall einer
Modell-) Wohngruppe zugewiesen wird. KonTrakt hat damit auch in dieser
Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen vorweggenommen und entspricht
ihnen in idealer Weise.

V. § 6 Stellung der Gefangenen

§ 6 Stellung der Gefangenen

(1) Die Gefangenen unterliegen den in diesem Gesetz vorgesehenen
Freiheitsbeschrankungen. Soweit das Gesetz eine besondere Regelung
nicht enthélt, diirfen nur Beschrankungen auferlegt werden, die zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegen-
den Stérung der Ordnung der Anstalt unerlasslich sind.

(2) Vollzugliche MaRnahmen sollen den Gefangenen erldutert wer-
den.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

»Abs. 1 Satz 1 formuliert den Grundsatz, dass Eingriffe in die Grund-
rechte der Gefangenen einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage be-
dirfen. Abs. 1 Satz 2 enthalt eine allgemeine Eingriffsgrundlage und tragt
damit dem Umstand Rechnung, dass nicht jede Situation, die einen Ein-
griff erforderlich macht, antizipiert werden kann. Ein Eingriff kann ange-
ordnet werden, wenn und soweit das Gesetz eine besondere Eingriffsbe-
fugnis nicht enthalt und eine Beschrankung zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden Stérung der Ord-
nung der Anstalt unerldsslich ist. Dabei sind die besonderen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen, insbesondere der VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz und die Unantastbarkeit der Menschenwiirde zu beachten.

Abs. 2 enthélt das Gebot, dass den Gefangenen die VollzugsmaRnah-
men erldutert werden sollen. Die Vorschrift trdgt damit dem Umstand
Rechnung, dass die Erlauterung vollzuglichen Handelns einen integ-
ralen Teil der Erziehung darstellt. Es erhéht das Verstandnis und die
Akzeptanz fir solche MaRBnahmen bei den Gefangenen. BlofRe An-
ordnungen ohne Erklarung sind kontraproduktiv, da sie eine Ableh-
nungshaltung provozieren. Das bedeutet nicht, dass die Begriindung in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der MaRnahme zu erfolgen
hat. Sie sollte allerdings erfolgen, sobald die Gefangenen hierzu bereit
und aufnahmefahig sind. Dem Verlangen nach Begriindung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu, die Gefangenen sind vielmehr verpflichtet,
Anordnungen zunachst Folge zu leisten (§ 44 Abs. 4 Satz 1).“
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1. Kiritische Stellungnahme

Fir die hier interessierende Frage stellt der Gesetzeswortlaut in Ab-
satz 2, inshesondere aber auch die amtliche Begriindung dieser Regelung
klar, daf bei allem vollzuglichen Handeln (das sind in aller Regel ,,MaR-
nahmen*) die Einsicht auf Seiten der Gefangenen als integraler Teil der
Erziehung das (padagogische) Ziel sein muB. Das setzt allerdings in der
Vollzugswirklichkeit zweierlei voraus: Zum einen die (objektive) Sinnhaf-
tigkeit des vollzuglichen Handelns an sich, zum anderen den didaktischen
Ehrgeiz auf Seiten der Bediensteten, diesen Sinn (soweit vorhanden) auch
wirklich zu vermitteln. Jeder, der einmal Einblick in eine sogenannte ,.totale
Institution” im weitesten Sinne (wie etwa Gefangnis, Bundeswehr oder
Krankenhaus) hatte, weif3, welche Eigendynamik sich dort mit der Zeit
entwickeln kann und welche bisweilen absurden Abléufe die Folge sein
kénnen, die aber weder infragegestellt noch wirklich rational begriindet
werden konnen, aber mit allen Mitteln der Hierarchie und Machtstrukturen
oft um so verbissener verteidigt werden. Um die durch die amtliche Be-
griindung konkretisierte gesetzliche Forderung des § 6 Il HessJStVollzG
einzuldsen, bedarf es gerade in der Vollzugspraxis in beiderlei Hinsicht
besonderer Anstrengungen.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Wohngruppenkonzept akzeptiert zunéchst, dal es unverhandel-
bare Regeln der Anstalt, vor allem im Hinblick auf Sicherheit und Ordnung
gibt und geben muR. Das war und ist auch fiir die Gefangenen unabhangig
von gleichwohl vorkommendem Fehlverhalten unmittelbar einsichtig und
provoziert kaum Konflikte (d.h. die Gefangenen bewerten ihre VerstoRie z.
B. gegen die Hausordnung selbst als Fehlverhalten). Auch daf in bestimm-
ten Situationen Anweisungen von Bediensteten ohne den Anspruch auf eine
sofortige Begriindung einfach ,,gehorcht* werden muB, war nach unserer
Erfahrung nie ein Streitpunkt. Vieles andere fiir das Leben in Hafthaus und
Wohngruppe Bedeutsame ist aber durchaus nicht ,in Stein gemeiRelt®,
sondern kann vollig verschieden geregelt und damit zwischen Bediensteten
und Gefangenen ausgehandelt werden.

Dem trégt unser Konzept dadurch Rechnung, daB solche Regelungen fiir
das alltadgliche Zusammenleben in der Wohngruppe einvernehmlich (und
zwar nach ausfihrlicher Diskussion) festgelegt und von allen betroffenen
Gefangenen und einem Bediensteten als Vertreter der Anstalt durch Unter-
schrift als verbindlich akzeptiert werden. Anschliefende ,,Beschwerden®
einzelner Gefangener bzgl. Sinn und Unsinn einer getroffenen Regelung ,,in
ihrem Fall* konnten dann entweder durch kurzen Verweis auf seine Unter-
schrift deutlich abgekiirzt werden oder waren auch AnlaR, die getroffene
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Regelung noch einmal gemeinsam zu tberdenken und bei Vorliegen guter
Grinde auch zu verdndern (bestatigt wiederum durch die Unterschriften
aller Beteiligten).

Dartiber hinaus bietet das wochentliche Wohngruppengespréach ausrei-
chende Gelegenheit, vollzugliches Handeln und ggf. auch bisher nicht er-
klarte Anweisungen zum Thema zu machen, zu hinterfragen und zu disku-
tieren.

Mit dieser Vorgehensweise geht unser Konzept weiter, als die gesetzlich
geforderte ,,Erlauterung® und setzt die in der amtlichen Begriindung wie-
dergegebene padagogische Einsicht so umfassend wie im Strafvollzug mog-
lich um.

VI. 8 7 Einbeziehung Dritter

§ 7 Einbeziehung Dritter

(1) Zum Erreichen des Erziehungsziels arbeiten die Anstalten mit 6f-
fentlichen Stellen sowie privaten Organisationen und Personen, die
der Eingliederung der Gefangenen forderlich sein kdnnen, zusam-
men.

(2) Die Personensorgeberechtigten und die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe werden in die Planung und Gestaltung der Erziehung im
Vollzug angemessen einbezogen.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

»Das in Abs. 1 verankerte Gebot der engen Zusammenarbeit der Anstal-
ten mit Dritten aulRerhalb des Vollzugs orientiert sich an dem Grundsatz,
dass es zum Erreichen des Erziehungsziels nicht geniigt, dass die vor,
wahrend und nach der Inhaftierung mit den Gefangenen befassten Perso-
nen, Einrichtungen und Behérden isoliert handeln, sondern dass die ein-
zelnen Beitrage durch ein sinnvolles Gesamtkonzept miteinander
vernetzt sind. Das Ziel der Wiedereingliederung kann nur erreicht wer-
den, wenn bereits wahrend des Vollzugs Entlassungsvorbereitungen
getroffen werden und die Nachbetreuung sichergestellt ist. Beim
Ubergang vom Gefangnisalltag in die Freiheit ist auf Kontinuitat zu ach-
ten. Das Gebot der verzahnten Entlassungsvorbereitung wird in § 16 Abs.
1 fur die Zeit der unmittelbaren Vorbereitung auf die Entlassung weiter
konkeretisiert.

Unter den in Abs. 1 genannten Stellen und Personen sind insbesondere
zu verstehen: Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe, Aufsichtsstellen fir die
Fihrungsaufsicht, Jugenddmter mit der Jugendgerichtshilfe, Gerichte und
Ermittlungsbehérden, Sozialverwaltungen, Agenturen fir Arbeit und Ar-
beitsgemeinschaften, Schulen und Schulbehérden, Einrichtungen fiir be-
rufliche Bildung, Arbeitgeber, Tragern und Vereinen der freien
Straffalligenhilfe, Fachberatungsstellen und Hilfeeinrichtungen der freien
Wohlfahrtspflege (z.B. Sucht- und Schuldnerberatung), Angehérige,
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Vermieter etc. Erfasst werden sowohl hauptberuflich als auch ehrenamt-
lich Tétige. Die Anstalten kénnen zudem mit offenen Einrichtungen frei-
er Trager kooperieren, in denen Gefangene wihrend einer Ubergangszeit
vor der Entlassung oder freigestellte, bedingt entlassene und ehemalige
junge Gefangene untergebracht und betreut werden. Die Verantwortlich-
keiten der ,,Dritten” bleiben durch dieses Gesetz unberiihrt. Die Anstalt
Uberpriift zu Beginn der Zusammenarbeit, ob der Einfluss der genannten
Stellen und Personen die Eingliederung der Gefangenen férdern kann.

Die Zusammenarbeit mit den Jugendédmtern ergibt sich bereits aus der

Verpflichtung der Jugendgerichtshilfe aus § 38 Abs. 2 Satz 9 JGG, wéh-
rend des Vollzugs mit den Jugendlichen in Verbindung zu bleiben...*

1. Kiritische Stellungnahme

Fur die Fragestellung dieser Arbeit ist die vorgenannte Regelung nur in-
soweit von Bedeutung, als sie — noch ausdriicklicher als im Gesetzeswort-
laut in der amtlichen Begriindung — noch einmal deutlich macht, daR die
Haftzeit immer im Zusammenhang mit der Zeit vor und nach der Haft gese-
hen werden muR und deshalb eine Vernetzung aller beteiligten bzw. betrof-
fenen Personen und Institutionen notwendig ist.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Konzept versucht, wie an anderer Stelle schon ausfiihrlich be-
schrieben und begriindet, soviel Normalitat wie maoglich so friih wie mog-
lich in den Wohngruppenalltag zu bringen, damit negative Wirkungen der
Haft vermieden bzw. nach der Haftzeit notwendige Alltagsqualifikationen
wie selbstdndiges Aufstehen, eigenverantwortliches Sorgen fir die unmit-
telbaren eigenen Belange erhalten bzw. eingelibt werden.

VII. § 10 Foérderplan

§ 10 Forderplan

(1) Aufgrund der Untersuchungen und des festgestellten Férderbedarfs
wird innerhalb der ersten vier Wochen nach der Aufnahme ein Forder-
plan erstellt.

(2) Der Férderplan wird in einer Konferenz (8 71 Abs. 3) beraten und
mit den Gefangenen erdrtert. Deren Anregungen und Vorschlége
werden angemessen einbezogen.

(3) Der Forderplan wird bei Bedarf, jedenfalls im Abstand von drei
Monaten, unter Bertiicksichtigung der Entwicklung der Gefangenen und
in der Zwischenzeit gewonnener Erkenntnisse uberprift, mit den Gefan-
genen erdrtert und fortgeschrieben.

(4) Der Forderplan enthdlt - je nach Stand des Vollzugs - insbesondere
folgende Angaben:
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1. Ausfiihrungen zu den dem Foérderplan zugrunde liegenden Annahmen
zur Entwicklung des straffélligen Verhaltens sowie der Ziele, Inhalte und
Methoden der Férderung,

2. Art der Unterbringung im Vollzug, insbesondere die Zuordnung zu
einer Wohngruppe oder Verlegung in eine sozialtherapeutische Abtei-
lung nach § 12,

3. Art und Umfang der Teilnahme an schulischen, berufsorientierenden,
berufsqualifizierenden oder arbeitstherapeutischen Manahmen oder Zu-
weisung von Arbeit,

4. Art und Umfang der Teilnahme an therapeutischer Behandlung
oder anderen Hilfs- oder ErziehungsmaBnahmen, unter anderem an
MaRnahmen zur Gewaltpravention wie einem Anti-Aggressions-
Training,

5. MaRnahmen der Gesundheitsfiirsorge,

6. Art und Umfang der Teilnahme am Sportunterricht,

7. Art und Umfang der Teilnahme an FreizeitmaBnahmen unter beson-
derer Beriicksichtigung des Sports in der Freizeit,

8. vollzugsdffnende MalRnahmen,

9. MaBRnahmen zur Pflege der familidren Beziehungen und zur Gestal-
tung der AuBRenkontakte,

10. Mitwirkung an der Alltagsgestaltung in der Anstalt,

11. MaRnahmen zum Ausgleich von Tatfolgen,

12. MaRnahmen zur Schuldenregulierung,

13. MaRnahmen zur Vorbereitung der Entlassung.

(5) Den Gefangenen werden der Forderplan und seine Fortschreibungen
ausgehandigt.

(6) Der Forderplan und seine Fortschreibungen werden der Vollstre-
ckungsleitung und, wenn dadurch das Erziehungsziel nicht beeintrachtigt
wird, auch den Personensorgeberechtigten bekannt gegeben.

In der Begrundung zu dieser Regelung heif3t es:

,»Der Forderplan, dessen Erstellung und kontinuierliche Fortschreibung
die Vorschrift regelt, ist zentrales Element eines am Erziehungsziel aus-
gerichteten Vollzugs. Fir die Gefangenen muss ein individuelles Férder-
programm erarbeitet werden, das die meisten Chancen auf eine Wieder-
eingliederung nach der Entlassung bietet. . ... Die Erstellung des Forder-
plans gehért zu den wichtigen Entscheidungen im Vollzug, die gemaR
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 71 Abs. 3 in einer Konferenz beraten
werden. Die ebenfalls vom Gesetz vorgenommene Trennung zwischen
Beratung der Konferenz und Erdérterung mit den Gefangenen stellt klar,
dass die Gefangenen keinen Anspruch auf Anwesenheit bei der Konfe-
renz haben. Im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Ergebnisse der
Forderplanung, bezlglich der die Gefangenen nach § 4 zur Mitwir-
kung verpflichtet sind, kommt der Erdrterung mit den Gefangenen
jedoch erhebliche Bedeutung zu. Sie sind zu ermutigen, Anregungen
und Vorschlage einzubringen. Im giinstigsten Fall sind einvernehm-
liche Zielvereinbarungen anzustreben. Soweit eine Bericksichtigung
insbesondere aus erzieherischen oder vollzuglichen Griinden nicht
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mdoglich ist, soll dies gegentiber den Gefangenen begriindet werden.

1. Kiritische Stellungnahme

Diese Vorschrift des HessJStVollzG ist insofern fiir die Fragestellung
dieser Arbeit von Bedeutung, als sie — wiederum noch deutlicher im Text
der amtlichen Begriindung als im Gesetzeswortlaut selbst — noch einmal das
Menschenbild des Gesetzes deutlich macht: auch im Jugendstrafvollzug
geht es um die aktive Beteiligung von Subjekten, was sich dann vor allem
auch im Alltag der Wohngruppe als primérem sozialen Nahraum wahrend
der Haftzeit widerspiegeln muRi.

Die gewéhlte Formulierung ,,erértern“ (im Gegensatz zu § 6 ,.erlautern)
und die ausdriickliche Vorgabe, Anregungen und Vorschlége der Gefange-
nen angemessen einzubeziehen, unterstreicht diese Intention des Gesetzge-
bers nachdriicklich. Zwar ist "angemessen" ein im Einzelfall auszulegender
unbestimmter Begriff, der allerdings nur das ,,Wie“ betrifft, nicht aber das
,Ob*; diesbeziiglich I4Rt Absatz 2 Satz 2 der Anstalt kein Ermessen.

Der Wortlaut der amtlichen Begriindung nennt dann auch insbesondere
den Begriff der einvernehmlichen Zielvereinbarung als Idealfall eines ver-
bindlichen Forderplans und macht damit deutlich, da es im hessischen
Jugendvollzug — sogar in zentralen Fragen — Vereinbarungen zwischen der
Anstalt und Gefangenen auf Augenhéhe geben kann und soll.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

In unserem Konzept spielen — wie weiter oben schon beschrieben und
begriindet — einvernehmliche Vereinbarungen eine zentrale Rolle, weil sie
alle Beteiligten in viel starkerem Male auch ethisch und moralisch in die
(Mitwirkungs-) Pflicht nehmen, als Befehl und Gehorsam es je kénnen.

VIII. § 18 Unterbringung

§ 18 Unterbringung

(1) Die Gefangenen werden regelmaRig in Wohngruppen untergebracht,
die entsprechend dem individuellen Entwicklungsstand und Férderbedarf
zu bilden sind.

(2) Gefangene, die aufgrund ihres Verhaltens nicht gruppenfahig sind,
eine Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder fiir die Mit-
gefangenen darstellen oder die Freirdume der Wohngruppe wiederholt
missbraucht haben, kénnen aus der Wohngruppe ausgeschlossen werden.
Eine Wiederaufnahme erfolgt dann, wenn die Gruppenféhigkeit wieder
hergestellt ist. Davon unberiihrt bleiben Manahmen nach den 88 54 und
55.
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(3) In der Wohngruppe sollen insbesondere Werte, die ein sozial-
vertragliches Zusammenleben ermdglichen, gewaltfreie Konfliktlo-
sungen, gegenseitige Toleranz und Verantwortung fur den eigenen
Lebensbereich vermittelt und eingeiibt werden.

(4) Waéhrend der Ruhezeit werden die Gefangenen einzeln im Haftraum
untergebracht. Ausnahmsweise kénnen sie mit ihrer Einwilligung auch
wahrend der Ruhezeit gemeinsam untergebracht werden, wenn eine
schadliche Beeinflussung nicht zu befiirchten ist. Bei einer Gefahr fur
Leben oder Gesundheit ist die Einwilligung der gefahrdeten Gefangenen
nicht erforderlich.

In der Begrindung zu dieser Regelung heif3t es:

.--- Das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz beschrankt sich in Bezug
auf die Wohngruppe nicht auf organisatorische Festlegungen. Abs. 3
bringt insofern den besonderen erzieherischen und damit inhaltlichen As-
pekt der Wohngruppenunterbringung zum Ausdruck. Der Wohngrup-
penvollzug dient der Einlibung sozialaddquaten Verhaltens, weil die
Gefangenen sich mit den Bedurfnissen und Erwartungen ihrer Mit-
gefangenen im Alltag auseinandersetzen und Probleme gemeinsam
lI6sen missen. Wohngruppen sind im Vollzug ein ideales praktisches
Trainingsfeld fir Fertigkeiten, die in der Theorie z. B. in therapeuti-
schen Behandlungsgruppen vermittelt wurden. Hinzu kommt, dass in
Wohngruppen die individuelle Ansprache, Férderung und Erziehung der
jungen Gefangenen besser mdglich ist als in groen Abteilungen. Die
dem Erziehungsauftrag entgegen laufenden subkulturellen Einfliisse und
Strukturen kénnen so erfolgreicher zuriickgedréangt werden. Besondere
Bedeutung kommt auch dem Grundsatz zu, dass die erzieherische
Betreuung auBerhalb der Gblichen Ausbildungs- und Arbeitszeiten,
insbesondere am Wochenende nicht ausgesetzt werden darf. Die Ge-
fangenen dirfen auch in diesen Zeiten sich nicht selbst tberlassen
bleiben. § 72 Abs. 4 Satz 2 schreibt daher eine solche Betreuung aus-
driicklich fest. Die Unterbringung von Gefangenen in einer Wohngruppe
setzt allerdings zu ihrem eigenen Schutz und dem der Mitgefangenen vo-
raus, dass die Gefangenen gruppenfahig sind. Dies ist nicht immer der
Fall. Vor diesem Hintergrund sieht Abs. 2 vor, dass Gefangene, die auf-
grund ihres Verhaltens nicht gruppenfahig sind oder eine Gefahr fiir die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder fiir die Mitgefangenen darstel-
len oder die die Freirdume der Wohngruppe wiederholt missbraucht ha-
ben, aus der Wohngruppe ausgeschlossen werden kdnnen. Ziel der An-
stalt muss es aber im Sinne einer erzieherischen Ausgestaltung des Voll-
zugs immer sein, die Gruppenféhigkeit dieser Gefangenen wieder herzu-
stellen. Eine Riickverlegung kommt erst nach Erreichung dieses Ziels in
Betracht.“

1. Kiritische Stellungnahme

Diese Regelung macht auch noch einmal deutlich, dal3 die Erziehung in
der Wohngruppe als ideales praktisches Trainingsfeld flr pro-soziale Fer-
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tigkeiten zentrales Instrument des hessischen Jugendstrafvollzuges ist, und
das nicht nur an Werktagen, sondern (i. V. mit § 72 1V 2) gerade auch an
den Wochenenden und Feiertagen, die im Vollzug bisher klassische ,,Ein-
schlul“-Tage waren und h&ufig noch sind, an denen padagogisch nichts
geschieht und inshbesondere auch kein Wohngruppenleben stattfindet. Aber
gerade das Verbringen von und das Zusammenleben an Tagen, die nicht
durch Arbeit und sonstige Werktags-Verrichtungen strukturiert sind, bieten
gerade auch im Blick fiir die Zeit nach der Entlassung ein ideales Trainings-
feld.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Konzept ist wohngruppenzentriert und hat wiederum ein zentrales
Anliegen des hessischen Jugendstrafvollzugsgesetzes schon im Jahr 2005
vorweggenommen und konsequent umgesetzt. Es enthdlt keine besonderen
Elemente fiir arbeitsfreie Tage, die aber ein idealer Raum sind fiir struktu-
rierte Freizeitaktivitdten, die z.B. die Gefangenen der Statusgruppe 2b (sie-
he oben 2. Teil, D, IlI) gemeinsam mit Bediensteten selbst organisieren
kdnnen.

IX. § 26 Soziale und psychologische Hilfe

§ 26 Soziale und psychologische Hilfe

(1) Die Beratungs-, Betreuungs- und Behandlungsmafnahmen der
Anstalt sind darauf auszurichten, Personlichkeitsdefizite der Gefan-
genen abzubauen, ihre Entwicklung zu férdern sowie sie zu beféhi-
gen, ihre personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten
eigenstandig zu bewaltigen und ihre Entlassung vorzubereiten. Dazu
gehort auch, den durch die Straftat verursachten Schaden wiedergutzu-
machen, eine Schuldenregulierung herbeizufiinren und Unterhaltsver-
pflichtungen nachzukommen. Unter anderem sind fiir alle Gefangenen,
fur die dies erforderlich ist, Suchtberatung und Manahmen zur Gewalt-
pravention vorzusehen.

(2) Soweit Gefangene psychologischer oder psychotherapeutischer Be-
handlung oder Betreuung bediirfen, werden nach diagnostischer Abkl&-
rung die erforderlichen und geeigneten MalRnahmen durchgefiihrt.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

,»Die Vorschrift regelt insbesondere die sozialpddagogischen und psy-
chologischen MalRnahmen zur Lebenshilfe und zur Behandlung. Dies
tragt Nr. 25.3 der Europdischen Strafvollzugsgrundsatze Rechnung. Die
Gefangenen haben dabei keinen Anspruch auf bestimmte Leistungen, die
Anstalten werden jedoch verpflichtet, Malnahmen vorzuhalten, die auf
ihre GroRRe und Zustandigkeit zugeschnitten sind. Die Gefangenen sind
nach Abs. 1 Satz 1 darin anzuleiten, ihre Schwierigkeiten eigenstan-
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dig zu l6sen. Dabei ist eine Kooperation mit den nach § 7 genannten
Dritten besonders wichtig, um ein anstaltstibergreifendes Hilfesystem
aufzubauen. Die Hilfe hat mdglichst friih einzusetzen, um effektiv zu
sein, und sollte nach dem Grundsatz der Betreuungskontinuitat bis in die
Zeit nach der Entlassung fortwirken. Die Gefangenen sind in der Lsung
ihrer Schwierigkeiten zu unterstiitzen, weil nicht angenommen werden
kann, dass sie das, was sie aulerhalb der Anstalt versdumt oder nicht ge-
schafft haben, nunmehr eigenstandig erfolgreich angehen. Die Gefange-
nen sollen lernen, Eigeninitiative zu entwickeln und Verantwortung
fur ihre eigenen Angelegenheiten zu Gibernehmen. Die Entwicklung
dieser Fahigkeiten hilft ihnen bei der spateren Wiedereingliederung.
Den Gefangenen darf deshalb nicht der Eindruck vermittelt werden,
dass sie sich nicht anzustrengen hétten, weil die Anstalt nunmehr die
Schwierigkeiten an ihrer Stelle I16sen wirde. Es soll vielmehr Hilfe
zur Selbsthilfe angeboten werden. ...*

1. Kiritische Stellungnahme

Auch in dieser Vorschrift wird noch einmal betont, dal im hessischen
Jugendstrafvollzug die Eigenstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Gefangenen fur ihr Leben gefordert werden soll und ihnen nicht alle
Schwierigkeiten einfach abgenommen werden sollen. In der Bewertung
dieses Ansatzes gilt das weiter oben insbesondere zur Stellung der Gefan-
genen als Subjekt schon Gesagte gleichermalien.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Fir unser Konzept ist genau dieser Ansatz, die Arbeit nicht fir oder ge-
gen den Gefangenen, sondern mit ihm, das zentrale Anliegen (vgl. 5. Teil,
B).

X. § 29 Gestaltung der freien Zeit

§ 29 Gestaltung der freien Zeit

(1) Die Ausgestaltung der Freizeit orientiert sich am Erziehungsziel
und dient zugleich der Vorbereitung der eigenverantwortlichen und
sinnvollen Freizeitgestaltung nach der Entlassung. Die Gefangenen
sind zur Teilnahme und Mitwirkung an MaBnahmen der Freizeitge-
staltung zu motivieren und anzuleiten.

(2) Die Anstalt hat eine angemessen ausgestattete Blicherei vorzuhalten.
Die Gefangenen diirfen auf eigene Kosten Zeitungen und Zeitschriften in
angemessenem Umfang durch Vermittlung der Anstalt beziehen. § 19
Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. Ausgeschlossen sind Zeitungen und Zeit-
schriften, deren Verbreitung mit Strafe oder GeldbuRe bedroht ist. Ein-
zelne Ausgaben oder Teile von Zeitungen oder Zeitschriften konnen den
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Gefangenen vorenthalten werden, wenn sie das Erziehungsziel oder die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erheblich geféhrden.

(3) Die Gefangenen kdnnen am Horfunk sowie am gemeinschaftlichen
Fernsehempfang teilnehmen.

(4) Die Gefangenen dirfen eigene Horfunkgerate sowie in angemesse-
nem Umfang Biicher und andere Gegenstande zur Fortbildung oder zur
Freizeitbeschaftigung besitzen. Fernsehgeréte in den Haftrdumen kénnen
unter Vermittlung der Anstalt zugelassen werden. Andere elektronische
Medien kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Nutzung dem
Erziehungsziel dient. § 19 gilt entsprechend.

(5) Der Horfunk- und Fernsehempfang kann voriibergehend ausgesetzt
oder einzelnen Gefangenen untersagt werden, wenn dies zur Aufrechter-
haltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unerlasslich ist.

In der Begrundung zu dieser Regelung heif3t es:

,Die Freizeit ist neben der Ausbildungs- oder der Arbeitszeit und der
Ruhezeit eigenstandiger Teil des Tagesablaufs in der Anstalt. Sie spielt
an den Abenden der Werktage und inshesondere an den Wochenenden
eine groRe Rolle. Die meisten Gefangenen wissen nicht nur wahrend des
Vollzugs, sondern auch auferhalb oft nichts ,,Sinnvolles” mit ihrer freien
Zeit anzufangen und haben lhre Straftaten regelmaRig wahrend der Frei-
zeit begangen. Abs. 1 richtet die Ausgestaltung der Freizeit deshalb
am Erziehungsziel aus und weist ausdricklich darauf hin, dass sie
zugleich die Vorbereitung der eigenverantwortlichen und sinnvollen
Freizeitgestaltung nach der Entlassung zum Ziel hat. Freizeit im Ju-
gendstrafvollzug dient zwar auch der zweckfreien Entspannung und
Erholung. Die Gefangenen sollen aber nicht in erster Linie konsu-
mieren, sondern eigene positive Neigungen und Begabungen heraus-
arbeiten. Eine so verstandene Freizeitgestaltung dient der positiven
Entwicklung der Personlichkeit. Die Gefangenen sind zur Teilnahme,
beispielsweise am Sport (siehe § 30), an Veranstaltungen der Weiterbil-
dung, an Freizeitgruppen und Gruppengesprachen oder musischen oder
kulturellen Angeboten zu motivieren. Sie sollen ermutigt werden, auch
den verantwortungsvollen Umgang mit neuen Medien zu erlernen und zu
praktizieren, soweit dies mit der Sicherheit der Anstalten vereinbar ist. ...

Die Absétze 3 bis 5 regeln das Recht der Gefangenen auf Teilhabe am
Horfunk- und Fernsehempfang sowie den Besitz von Gegenstanden zur
Freizeitgestaltung. Dabei wird dem Recht der Gefangenen auf Informati-
on durch Hérfunk und Fernsehen in erster Linie dadurch Rechnung ge-
tragen, dass sie am Hérfunk sowie am gemeinschaftlichen Fernsehemp-
fang teilnehmen kénnen. Das ,,Ob” und ,,Wie” der Zulassung von Fern-
sehgerdten in den Haftrdumen steht demgegeniiber im Ermessen der An-
stalt, die auch hier — neben Sicherheitsgesichtspunkten — erzieherische
Gesichtspunkte sorgsam abzuwégen hat. Dauerberieselung durch Fernse-
hen unterstiitzt das in Freiheit erlernte, nur auf Konsumieren und Passivi-
tét gerichtete Verhalten. Dem soll gerade durch sinnvolle Freizeitaktivita-
ten entgegengewirkt werden. Aktive Freizeitgestaltung erfordert An-
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strengung. Vor die Wahl gestellt zu konsumieren oder sich aktiv zu beta-
tigen, entscheiden sich die Gefangenen in der Regel fiir das Konsumie-
ren. Auch die Lust am Lesen, die durch die Anstalt geweckt werden soll,
wird durch das Fernsehen oft schon in den Anfangen erstickt. Auferdem
leidet die korperliche Bewegung unter einseitigem, iberwiegend media-
lem Freizeitverhalten, womit anregende Wirkungen sportlicher Betati-
gung auf die kognitive Leistungsfahigkeit ausbleiben. Die Bestimmung
ermdglicht es deshalb, eigene Fernsehgerate zu verweigern, um die Ge-
fangenen zu einer aktiven Gestaltung ihrer Freizeit anzuhalten. Gefange-
ne mit Migrationshintergrund und geringen deutschen Sprachkenntnissen
bemiihen sich aus eigenem Antrieb meistens nicht, diese zu verbessern.
Sie fordern die Einspeisung muttersprachiger Fernsehprogramme. Dies
verringert die Chancen, das Erziehungsziel zu erreichen, erheblich. Ein
Anspruch, fremdsprachige Fernsehprogramme einzuspeisen, besteht des-
halb nicht. Die Grundsatze des § 19 gelten durch Verweisung in Abs. 4
Satz 4 fir alle in Abs. 4 benannten Gegenstande. Dariiber hinaus gehende
Voraussetzungen werden durch Abs. 4 Satz 3 fir andere elektronische
Medien als Horfunk- oder Fernsehgeréate festgeschrieben. Sie kénnen im
Einzelfall nur zugelassen werden, wenn ihre Nutzung zusétzlich dem Er-
ziehungsziel dient. Die derzeit bekannten elektronischen Unterhal-
tungsmedien wie Spielkonsolen, Mini-Computer oder MP3-Player
haben in der Regel keinen padagogischen Wert. Sie férdern Passivi-
tat und Konsumhaltung. lhr unkontrollierter Gebrauch kann Ag-
gressionen wecken und fordern. Dies gilt insbesondere fiir Spielkon-
solen. Sie stellen darliber hinaus aufgrund von Versteck- und Speicher-
maglichkeiten ein Sicherheitsrisiko dar.*

1. Kiritische Stellungnahme

Die Regelung des § 29 HessJStVollzG bewertet die Freizeit zutreffend
zum einen als wesentlichen Teil der personlichen Lebensgestaltung, zum
anderen als relevant in kriminologischer Hinsicht und bezieht ihre Gestal-
tung innerhalb des Vollzuges folgerichtig auf das Erziehungsziel. Obwohl
unstreitig ist, dal der Freizeitbereich kriminologisch betrachtet von grofer
Bedeutung ist, greift die Argumentation im Text der amtlichen Begriindung,
die meisten Gefangenen hatten vor der Haft mit ihrer Freizeit nichts sinn-
volles anfangen kénnen und ihre Straftaten schlieRlich innerhalb dieser
Freizeit begangen, viel zu kurz, weil hier suggeriert wird, daB dies die zent-
rale Ursache fur die Entstehung von Kriminalitdt sei. Allerdings ergeben
sich dann aus diesem Ansatz folgerichtig die MaRstébe, wie eine kriminali-
tatshemmende Freizeit im einzelnen auszusehen habe, wobei man sich des
Eindrucks nicht erwehren kann, dal? gerade hier (wie auch an verschiedenen
anderen Stellen des Gesetzes etwas versteckter) doch die Sichtweise der
gehobenen Mittelschicht in Deutschland zugrundegelegt und als allgemein-
glltiger Anspruch auf die Population der ,jungen Gefangenen* projiziert
wird. Sicher sind Angebote und Anleitung zu strukturierter Freizeitgestal-
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tung wichtig und sinnvoll, aber eben nur wieder im Wege der Motivation,
wie dies vor allem auf Initiative des friiheren Anstaltsleiters GERNOT
KIRCHNER in einer Vielzahl hochqualifizierter Theater-, Film und sonstiger
Kunstprojekte geschehen ist.** Obwohl § 29 dies (Motivation und Anlei-
tung) auch so formuliert, steht im Text der amtlichen Begrindung eine
Fundamentalkritik ,,moderner* Unterhaltungstechnik als solcher im Mittel-
punkt (,,kein padagogischer Wert*), die ja in aller Regel und in motivieren-
der Weise auch pédagogisch sinnvoll genutzt werden konnte, etwa mit
Lernprogrammen, Gedéchtnistraining usw., wie dies vor allem in vielen
Schulen schon seit Jahren erfolgreich praktiziert wird. Und die Behauptung,
der unkontrollierte Gebrauch moderner Unterhaltungselektronik konne
Aggressionen wecken, ist richtig und falsch zugleich, weil es zu den Zu-
sammenhéangen bisher zwar verschiedene, aber sich widersprechende Theo-
rien gibt und gerade kein klares Ergebnis.** Hier bewegt sich das Gesetz —
wenn man es im Lichte der amtlichen Begriindung liest — meiner Ansicht
nach auf einem schmalen Grad zwischen richtigen Grundannahmen und
einer Uber das verfassungsrechtlich und gesetzlich formulierte Erziehungs-
ziel (,,Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung“) hinausgehenden
und damit unzuldssigen ,, Totalerziehung*.

2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Wohngruppenkonzept ist darauf angelegt, bei den Gefangenen
Eigeninitiative zu férdern, was den Freizeitbereich als wesentlichen Teil des
Tages natirlich einbezieht.

XI. § 54 Erzieherische MaRRnahmen, Konfliktregelung

§ 54 Erzieherische MaRnahmen, Konfliktregelung

VerstoRen Gefangene gegen Pflichten, die ihnen durch dieses Gesetz
oder aufgrund dieses Gesetzes auferlegt sind, sind diese Pflichtverlet-
zungen unverziglich erzieherisch aufzuarbeiten. Dabei kdnnen erzie-
herische Manahmen oder MaRnahmen zur Konfliktregelung ergriffen
werden. Als erzieherische MalRnahmen kénnen den Gefangenen insbe-
sondere Handlungsanweisungen erteilt und Verpflichtungen auferlegt
werden, die geeignet sind, die Einsicht in das Fehlverhalten und die Not-
wendigkeit einer Verhaltensdnderung zu wecken und zu starken. Als
MaRnahmen der Konfliktregelung kommen insbesondere eine Ent-
schuldigung, Schadensbeseitigung oder Schadenswiedergutmachung in
Betracht. Es sollen nur solche MalRnahmen angeordnet werden, die mit

3 50 unter anderem Film- und Buchprojekte in Zusammenarbeit mit der Universitat Kassel,
Malerei und Bildende Kunst in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft Natur und Kunst e.V.
SchloR Freudenberg, Wiesbaden, und Musikprojekte u. a. mit dem ,,Ensemble Modern*

44 vgl. im einzelnen Géppinger-Brettel 2008, S. 491 f. mit Nachweisen
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der Verfehlung in einem engen inhaltlichen und zeitlichen Zusam-
menhang stehen.

In der Begrundung zu dieser Regelung heif3t es:

,»In einem erzieherisch ausgestalteten Jugendstrafvollzug (vgl. § 3 Abs.
1 Satz 1) ist auf Pflichtverst6Re der Gefangenen konsequent und um-
gehend zu reagieren. Als Reaktion ist mit den Gefangenen unverziiglich
ein erzieherisches Gesprach zu fiihren, um ihnen ihr pflichtwidriges Tun
zu verdeutlichen und um gemeinsam den Vorfall zu klaren. Das Fehl-
verhalten ist zu thematisieren und der Versto3 methodisch aufzuar-
beiten. Ein erzieherisches Gespréch allein ist jedoch nicht immer ausrei-
chend, die notwendige erzieherische Wirkung bei den Gefangenen zu er-
reichen. Deshalb konnen nach Satz 2 erzieherische MalRnahmen oder
MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung angeordnet werden. Satz 3 und 4
bezeichnen insofern Beispiele fiir solche MaBnahmen. Diese Mal3nahmen
missen geeignet sein, den Gefangenen ihr Fehlverhalten bewusst zu ma-
chen. Um ihre erzieherische Wirkung zu entfalten, sollen sie zudem
gemaR Satz 5 mit der geahndeten Verfehlung in einem engen und
zeitlichen Zusammenhang stehen. Die erzieherischen MaRnahmen und
MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung sind von Disziplinarmanahmen
im Sinne von § 55 zu unterscheiden. Ersteren geht im Gegensatz zu den
Disziplinarmanahmen kein férmliches Verfahren voraus. Dies hat den
Vorteil, dass die Vollzugsbediensteten auf die Verfehlung zeitnah und
flexibel reagieren kénnen. Diese Ma3nahmen stellen zudem eine Reakti-
on auf leichtere Pflichtverletzungen dar und haben grundsatzlich eine ge-
ringere Eingriffsintensitét. Sie dirfen sich dabei in ihrer Art auch an dis-
ziplinarische Sanktionen anlehnen, jedoch deren Umfang nicht erreichen.
Es ist zu beachten, dass MalRnahmen nach § 54 nicht dazu dienen dirfen,
die formlichen Voraussetzungen von Disziplinarmalinahmen zu umge-
hen.*

1. Kritische Stellungnahme

Diese Regelung betont bei PflichtverstéRen der Gefangenen (und Kon-
flikten) den Vorrang padagogischer Aufarbeitung und informeller Konflikt-
I6sung in engem inhaltlichem und zeitlichem Zusammenhang vor formeller
disziplinarischer Ahndung. ,,Konfliktregelung vor Disziplinierung” war
auch immer wieder eine Kernforderung aus der Fachwelt an den modernen
Jugendstrafvollzug.*® Die schnelle, konsequente, einzelfallbezogene und
moglichst informelle Reaktion auf abweichendes Verhalten gilt als eine der
besten, weil effektivsten Reaktionen.*® Auch in dieser Hinsicht nimmt das
Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz den aktuellen Stand der Padagogik als
Malstab fur den Jugendvollzug und verabschiedet sich vom klassischen
Disziplinardenken als primarer Reaktionsform.

5 vgl. etwa Nr. 18 der ,,Mindeststandards fiir den Jugendstrafvollzug“ — s.0. Teil 3 C IV
4 vgl. z. B. Léhr-Miiller 2001 zum Diversionsprojekt beim Amtsgericht Riisselsheim
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2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

In unserem Konzept hat die umgehende, persénliche Konfrontation mit
Fehlverhalten (und schon bei vergleichsweise kleinen Anldssen) sowohl von
Seiten der Bediensteten, als auch der Gefangenen untereinander eine zentra-
le Bedeutung. Das oben (2. Teil, D, V) beschriebene Konfrontationsschema
mit seinen aufeinanderfolgenden Stufen hat sich in verschiedenen Projekten
gut bewéhrt, weil es sehr schnell (ndmlich unmittelbar bei Wahrnehmung
des Fehlverhaltens) und sehr niederschwellig (freundliche Geste) beginnt
und dem Betroffenen mehrfach die Moglichkeit einer positiven (d.h. sozial-
adaquaten) Reaktion gibt, bevor es zu einem echten Konflikt und zu hérte-
ren, ggf. formellen disziplinarischen Reaktionen kommt. Auf diese Weise
kann (durch die freie Entscheidung des Betroffenen, der wiederum die Kon-
sequenzen und die weiteren Eskalationsstufen kennt) eine Eskalation von
Konflikten vielfach vermieden und der Bereich formeller Disziplinierung
wirklich erheblichen PflichtverstdRen bzw. sonstigem Fehlverhalten vorbe-
halten bleiben.

XI1. § 74 Mitverantwortung der Gefangenen

§ 74 Mitverantwortung der Gefangenen

Den Gefangenen soll erméglicht werden, an sie gemeinsam betref-
fenden Angelegenheiten mitzuwirken, die hierfiir geeignet sind. Dies
gilt insbesondere fiir das Zusammenleben in ihrer Wohngruppe und
auch fiir die Gesamtbelange der Anstalt. Die Einrichtung von Gremien
der Mitwirkung wird von der Anstalt gefordert und begleitet.

In der Begriindung zu dieser Regelung heif3t es:

,Die Bestimmung soll den Gefangenen ermdglichen, sich kollektiv und
individuell in die Gestaltung des Anstaltslebens einzubringen. Zum ande-
ren bietet die Gefangenenmitverantwortung (Satz 3) ein Ubungsfeld zum
Erlernen und Praktizieren demokratischer Regeln, der Respektierung des
Willens und der Vorstellungen anderer, der aktiven Mitwirkung bei An-
gelegenheiten von allgemeinem Interesse und der Ricksichtnahme auf
andere Anliegen.“

1. Kritische Stellungnahme

Indem das hessische Gesetz (im Gegensatz zu Nr. 107 VVVJug oder auch
8§ 160 StVollzG) gerade auch die Wohngruppe als Feld der Gefangenenmit-
verantwortung ausdriicklich erwéhnt, unterstreicht es noch einmal deren
Bedeutung als Lernfeld im Hinblick auf das anzustrebende Erziehungsziel.
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2. Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Auch in dieser Hinsicht hat unser Projekt den Ansatz des Hessischen Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes vorweggenommen, indem es neben der ,klassi-
schen“ Gefangenenmitverantwortung®’ in Form von Gremien auf Haus-
bzw. Anstaltsebene die ganz praktische Mitverantwortung direkt und vor
allem umfangreich in die Wohngruppe verlagert hat, wo es durch die vielen
auftretenden ,kleinen* Fragen und Probleme des alltaglichen Zusammenle-
bens naturgemdR viel mehr fir die Mitverantwortung der Gefangenen ,,ge-
eignete” Angelegenheiten gibt, als auf der Ebene des gesamten Hauses bzw.
der gesamten Anstalt.

F. Zusammenfassende Wirdigung

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl — bezogen auf die Fragestellung die-
ser Arbeit — zum einen das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz die oben
genannten Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes in origineller und
bisweilen deutlich (iber sie hinausgehender Weise umsetzt und zum anderen
das Wohngruppenkonzept KonTrakt der Grundkonzeption des hessischen
Gesetzes bis in die einzelnen Regelungen hinein entspricht, sie praktisch
vorweggenommen hat, seinerseits aber in der erzieherischen Ausgestaltung
bisweilen weitergeht, ohne sich aber von der gesetzlichen Grundlage zu
entfernen. Allerdings wird die nun gesetzlich normierte Mitwirkungspflicht
der Gefangenen kritisch gesehen und als ineffektiv und kontraproduktiv
abgelehnt. Auf einem schmalen Grad zwischen richtigem Ansatz und unzu-
lassiger Totalerziehung bewegt sich das hessische Gesetz meines Erachtens
im Blick auf Einschrankungen im Freizeitbereich, soweit diese mit pauscha-
len Argumenten péadagogisch und nicht durch Belange von Sicherheit und
Ordnung begriindet sind.

Positiv ist zu vermerken, dafl das Land Hessen mit seinem Jugendstraf-
vollzugsgesetz nicht nur anspruchsvolle programmatische Vorgaben macht,
sondern seinen hohen Anspriichen an die kiinftige Arbeit im Jugendvollzug
auch entsprechende Haushaltsgelder zuweist, immerhin fiinf Millionen
Euro.

Allerdings wird sich der Anstaltsalltag und werden sich damit vor allem
die Bediensteten ,,an der Front“, aber auch die Anstaltsleitungen und die
Dienstaufsicht durch das Ministerium an diesem Gesetz messen lassen miis-
sen. An einem Gesetz, das genau genommen einen grundlegenden Perspek-
tivenwechsel im Verhdltnis zu den Gefangenen nicht nur abstrakt fordert,
sondern ihn bis in die einzelnen Regelungen hinein konkretisiert und fest-

47 zur Geschichte der Gefangenenmitverantwortung in Deutschland gibt Ohlemann 2007 um-
fassend Auskunft
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schreibt: vom Gefangenen als Objekt des Strafvollzuges hin zum (verfas-
sungsgerichtlich und gesetzlich) geforderten Subjekt.

Allerdings weist EISENBERG in diesem Zusammenhang zurecht darauf
hin, daR die Verwirklichung eines erzieherisch orientierten Jugendstrafvoll-
zuges auf Hemmnisse innerhalb der Gefangnisgesellschaft — also bei (Tei-
len der) Bediensteten und Gefangenen stoRen und es im Vollzugsalltag
sogar zu ,.strategischen Fusionen® zwischen Aufsichtsbeamten und Gefan-
genen kommen kann mit dem Ziel, Bemihungen um Erziehungsmalnah-
men ins Leere laufen zu lassen: Bei den Gefangenen wegen mehr oder we-
niger eingeschliffener, regressiver Abwehrmechanismen, aus denen heraus
es ihnen sinnvoller erscheint, ihre Strafe einfach abzusitzen, als sich den
Anforderungen eines Erziehungsvollzuges zu stellen. Und bei den Beamten
des Allgemeinen Vollzugsdienstes, weil sie diejenige Bedienstetengruppe
sind, deren Funktion der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
und eines reibungslosen Vollzugsablaufes (als einer Art ,faktischem Voll-
zugsziel“) von Reformen wie der hier besprochenen am ehesten betroffen
sind.*® Anderseits stehen auch die Mitarbeiter des Sozialdienstes vor neuen
(persdnlichen) Herausforderungen, wenn kiinftig die (sozial-)padagogische
Betreuung auch an Wochenenden und Feiertagen umfassend gewahrleistet
sein soll.

In der Fachwelt hat das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz grundsatz-
liche Zustimmung erfahren®. Positiv gesehen wird vor allem die deutliche
Verbesserung (durch gesetzliche Festschreibung) von Betreuung (auch an
den Wochenenden), Ausbildung und Entlassungsvorbereitung.

Neben Kritikpunkten, die die Fragestellung dieser Arbeit nicht unmittel-
bar betreffen (z. B. die Ausweitung des Anwendungsbereiches fiir elektro-
nische FuRfesseln) wird allerdings — zusammenh&ngend mit der eher ,,mar-
ginalen Rolle*, die der Offene Vollzug im hessischen Gesetz spielt — grund-
satzlicher Zweifel angemeldet, ob die Erziehung fiir ein straffreies Leben
Uberhaupt in Unfreiheit stattfinden kann:

,»Denn ein straffreies Leben zu filhren, muss in der Freiheit gelernt wer-
den. ... Der Mikrokosmos einer Haftanstalt hat wenig mit dem wirkli-
chen Leben zu tun, auch wenn die Betreuung intensivst ist. Gerade der to-
tal geregelte VVollzugsalltag, wie er jetzt noch mehr als vorher zu erwarten
ist, entbindet den Gefangenen davon, eigene Entscheidungen zu treffen,
seine Grenzen zu erkennen und sich mit den Beschwernissen eines ganz
"normalen™ und straffreien Lebens auseinanderzusetzen. Sicher ist es
oftmals erforderlich, dass massiv straffallig gewordene junge Menschen
fur ein paar Monate ,,aus dem Verkehr gezogen* werden, insbesondere,

8 Eisenberg 2007, § 91 Rn. 30
49 50 z. B. durch die Landesgruppe Hessen der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen, vgl. www.dvjj.de/artikel.php?artikel=969
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wenn es sich um Gewalttater handelt. Es ist gut und richtig, dass man mit
ihnen basale Verhaltensweisen erlernt. Aber etwa nach sechs Monaten bis
zu einem Jahr sollten die Schritte in Offnung des Vollzuges gehen. Wie
sonst soll der betroffene junge Mensch die Disziplin aufzubringen lernen,
morgens ohne Appell aufzustehen, zur Arbeitsagentur zu gehen, sich
immer wieder zu bewerben, sich vorzustellen und mit wenig Geld ein
straffreies und eigenverantwortliches Leben zu fithren.“*

Dieser Kritik ist zweierlei entgegenzuhalten: Zum einen ist die Frage,
wann ein in erheblichem Malie straffallig gewordener Mensch unter Be-
ricksichtigung auch des Schutzes der Allgemeinheit in der relativen Frei-
heit des Offenen Vollzuges erprobt werden kann, nicht die Frage einer be-
stimmten Anzahl von Monaten oder Jahren. Sie ist vielmehr die Frage einer
sorgféltigen, individuellen, kriminologischen Prognose, die Chancen und
Risiken gegeneinander abwagt und gezielte Hinweise fiir erfolgverspre-
chende Intervention welcher Art auch immer zu geben vermag.

Zum zweiten verkennt die Kritik die von mir aufgezeigten, in unserem
Wohngruppenprojekt umgesetzten und nun auch gesetzlich ausdriicklich
ermdglichten und festgeschriebenen Chancen, auch innerhalb des geschlos-
senen Strafvollzuges ein gutes Trainingsfeld fir Eigenverantwortung im
Sinne von Selbstandigkeit und Disziplin zu schaffen. Warum durch das
Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz ein noch mehr als vorher total geregel-
ter Vollzugsalltag zu erwarten ist, wird nicht klar. Allerdings ist es — wie
schon erwahnt — von entscheidender Bedeutung, wie die erdffneten Spiel-
rdume in der Vollzugspraxis genutzt und damit die Grundanliegen des Ge-
setzes umgesetzt werden.

MiRt man das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz am oben zitierten
Forderungskatalog flir Mindeststandards im Jugendstrafvollzug, so wird
auch hier im Blick auf die fur diese Arbeit malgebliche Frage der Erzie-
hung auf Wohngruppenebene deutlich, daf der hessische Weg — sieht man
von der Mitwirkungspflicht der Gefangenen einmal ab — die zentralen For-
derungen erfillt.

% Landesgruppe Hessen der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshil-
fen, vgl. www.dvjj.de/artikel.php?artikel=969
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4. Teil: Die kriminologische Herleitung des Konzeptes

A. Die Fragestellung

Es war von vornherein unser Anspruch, ein Wohngruppenkonzept zu
schaffen, das die aktuellen Erkenntnisse der Kriminologie als einer eigen-
stdndigen empirischen und u. a. fiir die Frage der Reaktion auf straffalliges
Verhalten originér zustandigen Wissenschaft moglichst umfassend ber{ick-
sichtigt. Auch hier war unser Ansatz fast naiv: Wir haben gefragt, welche
Erkenntnisse welcher kriminologischen Theorien und Ansétze flr ein
Wohngruppenkonzept im geschlossenen Jugendstrafvollzug praktisch um-
setzbare Hinweise geben kdnnen.

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, daB bei jeglicher
Erziehung im Jugendstrafvollzug immer die Schnittmenge zwischen gesetz-
licher Ausgangslage, kriminologischer Herleitung und padagogischer Um-
setzung im Blick sein mufB und fiir die Zulassigkeit dieser Erziehung von
zentraler Bedeutung ist: Das Gesetz bildet die notwendige, verfassungs-
rechtlich tberprifbare Eingriffsgrundlage in die vom Strafvollzug betroffe-
nen Grundrechte des Gefangenen bzw. auch der Personensorgeberechtigten.
Die Inhalte der Erziehung miissen sich (weil im Strafvollzug nicht zu allem
moglichen erzogen werden darf, sondern einzig und allein mit dem verfas-
sungsrechtlich anerkannten Ziel eines kinftigen Lebens ohne Straftaten in
sozialer Verantwortung) aus der Kriminologie als der hier zustandigen Er-
fahrungswissenschaft ableiten. Und das p&dagogische Konzept muf die
Vorgaben der beiden zuvor genannten Ebenen umsetzen.

Konkret ergaben sich fir uns in kriminologischer Hinsicht eine Vorfrage
und zwei Hauptfragen (die allerdings im Sinne der Fragestellung dieser
Arbeit nicht auf gesellschaftliche Aspekte, sondern ausschlieflich auf den
Einzelfall, d. h. den einzelnen Menschen, hier jungen Gefangenen bezogen
werden):

1. Ist kriminelles Verhalten bzw. kriminelle Gefahrdung tberhaupt veran-
derbar?

2. Wenn ja, auf welchem Wege kann dies geschehen?

3. Was genau kann bzw. muf3 verandert werden, d. h. welche Gesichtspunk-
te fordern, welche verhindern Kriminalitit bzw. kriminelle Gefahrdung?**

5! Rechtstheoretisch gesehen ist das Jugendstrafvollzugsgesetz wie das gesamte Jugendstraf-
recht ein so genanntes ,,Zweckprogramm® (grundlegend hierzu Luhmann 2008). Die Rechtma-
Rigkeit staatlichen Handelns wird hierbei vom Gesetzgeber bewuft in die Abhéngigkeit von
der ZweckmaRigkeit gesetzt, weshalb ja auch die zentralen Figuren des Jugendstrafverfahrens
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B. Die Bedeutung kriminologischen Wissens fur das
Wohngruppenprojekt

Die Beantwortung dieser Fragen setzt allerdings zunéchst voraus, dal
man sich Rechenschaft Giber die Bedeutung und Tragweite kriminologischer
Theorien gibt. Wie in anderen Wissenschaftsbereichen gibt es auch in der
Kriminologie Konzepte, die bzgl. Fragestellung und Geltungsanspruch
nebeneinander stehen, einander erganzen, aufeinander aufbauen oder sich
auch diametral gegenlberstehen. Die Frage der Giiltigkeit einer Theorie
(gemessen an ihrer (Nicht-) Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit z. B.
durch die Beobachtung erwartungswidriger Falle) spielt fiir die vorliegende
Avrbeit insofern keine zentrale Rolle, weil es hier nicht darum geht, etwas
umfassend zu erkléren, sondern aus den verschiedenen Modellen der Kri-
minologie Gesichtspunkte abzuleiten, die fur die Frage der Erziehung im
Jugendstrafvollzug auf Wohngruppenebene von Bedeutung sein kodnnen.
Andererseits muR allerdings erwartet werden kdnnen, dal3 ein Konzept, das
erzieherisch effektiv zu sein beansprucht, nicht im Widerspruch zum aner-
kannten kriminologischen Erfahrungswissen steht.

C. Die Vorfrage: Ist kriminelles Verhalten Gberhaupt
veranderbar?

Es war — im Sinne eines positivistischen Wissenschaftsverstandnisses —
der Anspruch der ,,klassischen* kriminologischen Theorien, ,,die Kriminali-
tat“, insbesondere ihre Bedingungen und Ursachen umfassend im Sinne
einer ,,Formel* zu erkléren®’, wobei viele Theorien monokausal in dem
Sinne waren, dal® sie jeweils eine (andere) Ursache flir das Zustandekom-
men abweichenden Verhaltens sahen. Gemeinsamkeit der meisten dieser
Ansitze, die die Ursachen bzw. Bedingungen entweder im persénlichen®
oder im gesellschaftlichen®* Bereich sehen, war allerdings ein eher stati-
sches Verstandnis, also der Grundgedanke, daR eine einmal vorliegenden
kriminelle Gefdhrdung aufgrund unveranderbarer Faktoren lebenslang fort-
wirkt und daher, wenn tberhaupt, dann nur sehr bedingt auf der Ebene des
Einzelfalls durch Re-Sozialisierung bzw. Erziehung (als den Zielpunkten
des heutigen Strafvollzuges und des Jugendstrafrechts insgesamt) beein-

»erzieherisch® befahigt sein sollen — ein gute juristisch-dogmatische Schulung allein reicht
nicht aus.

52 ygl. Géppinger-Bock 2008, S. 121 mit weiteren Nachweisen

%% Wie z. B. die psychoanalytischen Konzepte oder die frilhe Lehre Lombrosos vom ,,delin-
guente nato*.

* Hier waren die Anomietheorien von Durkheim (1996, zuerst 1893), Merton (1968) und
Agnew (1992) zu nennen, bei denen jeweils eine sozialstrukturelle Schieflage zu anomischem
Druck (,,strain®) fiihrt.
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fluBbar ist.>® Vor diesem Hintergrund stiinde jedes padagogische Konzept in
der Arbeit mit Straffalligen vor dem Einwand, entweder gar nicht, oder
allenfalls nur sehr bedingt wirken zu kénnen.*® Zwar haben manche dieser
Theorien durchaus die konzeptionelle Kapazitat, auch den Ausstieg aus der
Kriminalitat zu beschreiben, das &ndert aber nichts daran, daf sie lange Zeit
im wesentlichen als ,,Einstiegstheorien* diskutiert und — an in der Regel
jungen — Probanden empirisch erprobt wurden.

Eine néchste Stufe stellten verschiedene integrierende Theorien und An-
satze®’ dar, die sozial abweichendes Verhalten ,multifaktoriell zu erkléren
versuchten, also Bezlige zwischen verschiedenen Kausalitdten und Bedin-
gungen herstellten. Aber auch diese Ansdtze gingen nach wie vor in aller
Regel von einer Kontinuitéat krimineller Verlaufe aus, die sie jeweils anders
zu erkléren versuchten.

Erst neuere Modelle, die sogenannten ,,entwicklungsdynamischen* (oder
auch Lebenslauf-)Theorien, verfolgen den Ansatz, nicht nur kriminelle
Verlaufsmuster, sondern auch die Veranderung des Legalverhaltens im
Laufe eines Lebens zu erkléren:

»,Nach den Lebenslauftheorien ist Kriminalitat das Resultat eines im ge-
samten Lebenszyklus ablaufenden interaktiven Entwicklungsprozesses,
der Bestandigkeit, aber auch Veranderung enthélt. Im Zentrum der Ent-
wicklungsperspektive stehen die Fragen, warum Menschen mit Delin-
quenz beginnen, warum sie mit Delikten fortfahren, warum ihre Strafta-
ten immer haufiger und schwerer werden und warum sie schlieRlich mit
ihren Rechtsbriichen aufhdren. Fir die kriminologische Theoriebildung
bedeutet dies, dass fur die Erklarung kriminellen Verhaltens in verschie-
denen Entwicklungsstadien unterschiedliche Einflussfaktoren herangezo-
gen werden missen. Hierbei gelten im Wesentlichen personliche und so-
ziale Defizite als Ursache fiir Delinquenz und Kriminalitat, die umge-
kehrt wieder personliche und soziale Defizite zur Folge haben. Alle Fak-
toren neigen dazu, sich mit der Zeit wechselseitig zu verstarken und eine
hohe Wahrscheinlichkeit bestdndiger Deviation und Kriminalitat zu er-
zeugen. Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass es in jedem

% Heutige Vertreter dieser Auffassung sind Gottfredson und Hirschi (1990) mit der Theorie der
»low self control“, die sie in einer psychopathologischen Disposition sehen, die sich im Laufe
des Lebens kaum verdndere und nur in unterschiedlichen Verhaltensweisen und sozialen
Situationen zum Ausdruck komme.

% So sehen dies auch die Vertreter der Etikettierungsansétze, jedenfalls in ihrer radikalen
Variante (vgl. Schneider 1999) fiir die auch die padagogische Arbeit sich mit Defiziten beim
Téter befal3t (die es an sich gar nicht gibt, da Kriminalitat durch Kriminalisierung entsteht) und
dadurch ,,Auffélligkeit bzw. einen auf die eine oder andere Weise herabsetzenden Status des
Betreffenden festschreibt.

5" wie z. B. die konstruktivistische Kriminalitatstheorie, vgl. Scheerer/Hess 1997
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Lebenslauf Wendepunkte geben kann, die der bisherigen Entwicklung ei-
ne neue Richtung geben kénnen.“*®

Ausgeldst wurde diese ,.entwicklungskriminologische Wende* durch die
sogenannte ,,age-crime-debate” in der angelsdchsischen Kriminologie. So-
wohl die Altersverteilung der registrierten Kriminalitét als auch die Resulta-
te z.B. der groRen Philadelphia-Kohortenuntersuchung™ hatten die Konti-
nuitatsthese in ernsthafte Schwierigkeiten gebracht, denn sie brachten an
den Tag, daB kriminelle Karrieren nicht nur in der Regel enden, sondern dal
es auch spéte Einstiege und wechselnde Verlaufe mit intermittierender De-
linquenz gibt.®

,»Aus Sicht der Vertreter des Entwicklungsansatzes greift die dichotome
Struktur der klassischen Kriminalitatstheorien zu kurz und I&sst keinen
Raum fir die Erklarung unterschiedlicher Delinquenzverléufe. Gehe man
auf der Grundlage eines statischen Kriminalitatsbegriffs davon aus, dass
Kriminalitét allein die Folge von im Lebenslangsschnitt konstant bleiben-
den individuellen Differenzen oder bestimmten Personlichkeitsmerkmalen
sei, so lasse sich auf diese Weise zwar der ,,Einstieg” in eine kriminelle
Karriere erkléren, fir die Frage nach der individuell differierenden Krimi-
nalitatshelastung bleibe dann aber ebenso wenig Raum wie fiir den Aspekt
der eskalierenden oder reduzierenden Verédnderungen in den sozialen Auf-
falligkeiten oder gar den Abbruch der kriminellen Karriere. Daher sei es
geboten, die unterschiedliche Wirkung der kriminalitatsbegiinstigenden
Faktoren in Abhéngigkeit vom Alter zu thematisieren und die Zeitdimen-
sion in die kriminalitétstheoretischen Uberlegungen mit einzubeziehen. &

Im Zentrum der neuen Theorien steht die an sich I&ngst bekannte und
triviale, aber jetzt neu bedachte Tatsache, dal die Adoleszenz beziglich der
sozialen Integration einerseits, der Risiken flr kriminelles Verhalten eine
besonders exponierte Phase ist, die jeweils von einer so genannten Status-
passage eingeleitet und abgeschlossen wird: heraus aus der Kindheit und
hinein in das Erwachsensein. Mit dem Eintritt in die Adoleszenz verliert das
Elternhaus seine pragende Kraft, seine Vorgaben und Kontrollen verblas-
sen, wéhrend andererseits die peer group mit ihren losen Kontakten an Be-
deutung gewinnt. Statusfragen und Stilfragen werden entscheidend, sie
beziehen sich aber (noch) nicht auf die zentralen Erwachsenenrollen von
Beruf und eigener Familie — die Ubernahme dieser Rollen wird im Gegen-
teil m weiter hinausgezdgert — sondern auf Zugehdrigkeit, Freizeitaktivité-

%8 Goppinger-Bock S. 195 mit weiteren Nachweisen
% 3. Tracy/Wolfgang/Figlio 1990, S. 81 ff. und S. 280 mit zahlreichen Nachweisen ahnlicher
Befunde in anderen Studien.

5 Gottfredson und Hirschi 1990 argumentieren hier so, daR die antisozialen Verhaltensweisen
der Betreffenden Karrieretdter sich in das Dunkelfeld (von der Strale ins Haus) verlagern,
weshalb das Bild der Alterskurve der registrierten Kriminalitat trigerisch sei.

61 Goppinger-Bock 2008, S. 195 f. mit weiteren Nachweisen
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ten und Konsumverhalten. Hier entsteht dann, in der Terminologie der
Anomietheorien ein ,anomischer Druck“,®* in der Terminologie der Bin-
dungstheorien fehlt es an der kriminalitdtshemmenden Kraft von Bindun-
gen, in denen ,,soziales Kapital“®® investiert ist. Die Adoleszenz ist also eine
strukturell kriminalitatsbegiinstigende Altersphase und insoweit ist Krimi-
nalitat bei Jugendlichen auch ,,normal“. Sowohl die Alterskurve der regis-
trierten Kriminalitét als auch die groRen empirischen Langzeituntersuchun-
gen bestétigen dies eindrucksvoll, und zwar nicht nur beziglich eines rasan-
ten Anstiegs der Kriminalitdtsbelastung bis zum 25 Lebensjahr sondern
auch eines, wenn auch langsameren, Abflachens der Alterskurve im weite-
ren Altersverlauf, respektive mit dem Ausstieg der weit Uberwiegenden
Mehrzahl auch der in der Adoleszenz mehrfach strafrechtliche Auffalligen
in der 3. und 4. Lebensdekade. Dies verwundert auch nicht, denn friiher
oder spéter — nach ,,erfolgreicher” krimineller Karriere eher spater und er-
schwert — erfolgt doch eine berufliche und partnerschaftliche Einbindung,
und die Kriminalitét verlauft im Sande. Entscheidend hierbei ist, daf insbe-
sondere diejenigen Langzeituntersuchungen, die nicht nur reine
Delinquenzdaten verwerten,®* mit einer frappierenden Ubereinstimmung
den Befund ausweisen, dafl sich Einstieg und Ausstieg in Korrespondenz
mit bestimmten Eigenheiten des Sozialverhaltens vollziehen,®® und zwar
gerade denen, die auch die Angewandte Kriminologie in besonders differen-
zierter Weise zur Erfassung individueller Biographien vorhélt (siehe unten
4. Teil, E, 1).

Vor dem Hintergrund dieses Ansatzes erhalten Manahmen, die auf so-
ziales Lernen zielen, eine neue, grundlegende Berechtigung, weil sie die
Maoglichkeiten aufzeigen, die mit der Adoleszenz verbundenen Kriminali-
tatsrisiken abzuschwéchen und den Einstieg in die zentralen Erwachsenen-
rollen zu erleichtern.

D. Mdgliche Wege sozialen Lernens im Wohngruppenvollzug

Wie oben schon kurz dargelegt, kann man die Konzepte in der Krimino-
logie grob einteilen®™ in personen- bzw. gesellschaftbezogene Ansitze,
wobei fiir die im Rahmen dieser Arbeit interessierenden Frage im wesentli-

52 Hier waren z. B. die Alterstheorie von Greenberg (1979) oder die allgemeine Drucktheorie
von Agnew (1992) zu nennen

82 Mit diesem Begriff aktualisieren Sampson und Laub (2003) in ihrer Theorie den kriminolo-
gischen Gehalt der klassischen Bindungstheorie von Travis Hirschi (1969)

% Sampson und Laub, Stelly und Thomas, Farrington, Moffitt

% Dies gilt auch fiir die Falle komplexerer Verlaufe mit wechselhafter Delinquenz oder sehr
spatem Einstieg, bei denen es dann eben nicht die Adoleszenzkrise ist, die Druck aufbaut und
Bindungen lockert, sondern andere Lebenskrisen wie Trennung und Scheidung, Arbeitslosig-
keit, Krankheiten oder Unfélle.

% hier folge ich der Einteilung von Géppinger-Bock 2008, S. 120 f.
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chen die personenbezogenen Theorien von Bedeutung sind, weil hier nicht
nach gesellschaftlichen Ursachen oder Zusammenhéngen von Kriminalitét
gefragt wird, sondern nach individuellen, also auf den einzelnen Menschen
bezogenen. Die personenbezogenen Modelle kann man wiederum einteilen
in ethologische (verhaltenshiologische) Konzepte, psychoanalytische An-
sétze, Halt- und Bindungstheorien und Lerntheorien.

Die ethologischen Konzepte versuchen, durch die Suche und das Erken-
nen von Gleichlaufen im Verhalten von Mensch und Tier herauszuarbeiten,
daB es angeborene Verhaltensgrundlagen gibt, die (eben auch beim Men-
schen) zu bestimmten Wahrnehmungs- und Reaktionsmustern filhren. In der
Kriminologie wird diese Frage vor allem im Blick auf Aggression und Ge-
walt diskutiert und ist daher im Rahmen dieser Arbeit nicht einschlagig,
zumal der Gesichtspunkt des Lernens bzw. mdglicher Verdnderung wenn
tiberhaupt eine sehr randliche Bedeutung hat und ggf. im Rahmen von Anti-
Aggressivitats-Trainingskursen eine Rolle spielen kann.

Die psychoanalytischen Ansatze stellen die verschiedenen Stufen des
BewuRtseins seelischer Vorgédnge in den Vordergrund und konzentrieren
sich in aller Regel auf friihkindliche Stérungen und innerfamiliére Fragen,
wahrend die Wirkung von Einfliissen der sog. ,,sekundéren Sozialisation*
z. B. im Freundeskreis, in Schule und Beruf (oder auch in einer Wohngrup-
pe) weitgehend vernachlassigt werden.®” Insofern kénnen diese Theorien
innerhalb des Strafvollzuges am ehesten im Rahmen therapeutischer Be-
handlungsmalinahmen von Bedeutung sein.

Die Halt- und Bindungstheorien (oder auch Theorien der inneren Kon-
trolle) drehen die Fragen nach den Ursachen von kriminellem Verhalten
um, indem sie nicht das (der urspriinglichen Natur des Menschen entspre-
chende) abweichende bzw. kriminelle Verhalten fir erklarungsbedirftig
halten, sondern den Umstand, daf sich die meisten Menschen trotz dieser
natirlichen Neigung dennoch einigermaRen sozialkonform verhalten.®® Aus
den o. g. Griinden sind auch diese Theorien fir die hier interessierende
Frage einer padagogischen Einwirkung im Rahmen des Jugendstrafvollzu-
ges nicht von Bedeutung.

Die Lerntheorien gehen davon aus, dal? sozial auffalliges Verhalten (und
damit auch Straffalligkeit) genauso gelernt wird, wie jedes andere Verhalten
auch. Allerdings gibt es zwischen den verschiedenen Lerntheorien Unter-
schiede beziiglich der Art und Weise, wie dieses Lernen geschieht und ins-
besondere, von welchen Bedingungen und sonstigen Faktoren Erfolge bzw.
MiRerfolge von Lernprozessen abhéngig sind.

57 vgl. Géppinger-Bock 2008, S. 130
%8 vgl. Géppinger-Bock 2008 a.a.0.
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Wegen ihres genannten Ansatzes sind die Lerntheorien von grundsatzli-
cher und unmittelbarer Bedeutung fur die Frage sozialen Lernens auch im
»Setting” einer Wohngruppe im Jugendstrafvollzug.

Im folgenden sollen nicht abstrakt die einzelnen Theorien vorgestellt
werden®®, sondern es wird jeweils ausgegangen von ihrem méglichen Ertrag
fir eine kriminologisch hergeleitete padagogische Nutzung im Wohngrup-
penvollzug.

I. Konditionierung: Die Lerntheorien EYSENCKS und SKINNERS

Nach Evsenck® sind sozial auffilliges Verhalten und Straffalligkeit vor
allem die Folge mifRlungener Lernvorgénge, wobei er mit ,,Lernen ,,Kondi-
tionierung“ meint. Danach meidet der Mensch unerwiinschtes Verhalten,
wenn dieses flr ihn regelméRig mit negativen Reizen wie Bestrafung oder
anderen Sanktionen eng verkniipft war. Die Besonderheit der Konditionie-
rung besteht gerade darin, dal nach diesem ,,LernprozeR“ irgendwann das
unerwiinschte Verhalten auch dann vermieden wird, wenn unmittelbar gar
keine erneute Bestrafung droht (klassische Konditionierung).

Soziale Verantwortlichkeit (vgl. das Vollzugsziel des Jugendstrafvollzu-
ges) und ,,Gewissen“ werden nach Eysenck analog gelernt, was Bock' in
folgendem Beispiel verdeutlicht:

»Zeigt ein Kind bestimmte Aktivitdten (schlechtes Benehmen) und wird
ihm in zeitlicher Ndhe davon ein schmerzhafter Reiz (z. B. Schldage von
der Mutter) dargeboten, so empfindet es Schmerz und Furcht vor diesem
Schmerz. Dabei ist der schmerzhafte Reiz (die Schlage) der
unkonditionierte Reiz, der eine unkonditionierte Reaktion (Schmerz und
Furcht) nach sich zieht; durch die zeitliche Nahe wird die bestimmte Ak-
tivitat des Kindes (schlechtes Benehmen) zum konditionierten Reiz, der
alleine schon die unkonditionierte Reaktion (Furcht vor Schmerz) auslé-
sen kann. Tritt dieser Vorgang héaufig auf, so resultiert daraus eine Kondi-
tionierung von Furchtreaktionen. Was man traditionell ,,Gewissen* nennt
und was die Psychoanalyse als eine Funktion des UBER-ICHSs ansieht, ist
also nach Eysenck die Folge einer gelungenen Konditionierung. Ob Straf-
falligkeit auftritt oder nicht, hdngt vom Gelingen dieser Konditionierung
im Rahmen der Erziehung ab.“

Nach EYSeENCK héangt der Grad der Konditionierbarkeit des einzelnen
Menschen noch von weiteren — personlichkeitspsychologischen — Faktoren
ab, die im Rahmen dieser Arbeit keine zentrale Rolle spielen, weil es hier

% eine gut leshare, iibersichtliche Darstellung dieser und der folgenden Theorien findet sich bei
Goppinger-Bock 2008, S. 134 ff., an der sich aus diesem Grunde auch die nachfolgenden
Ausfilhrungen orientieren

" Eysenck 1977

™ Goppinger-Bock 2008, S. 134
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allein darum geht, die Technik der Konditionierung als solcher nutzbar zu
machen, ohne den Anspruch zu haben, allein damit kinftiges Verhalten bei
allen Menschen gleichermafen beeinflussen zu kénnen.

Der amerikanische Psychologe SKINNER erweitert diesen lerntheoreti-
schen Ansatz durch den Begriff des ,,operanten Konditionierens“’?, bei dem
ein zundchst zufallig auftretendes Verhalten durch den Eintritt eines ge-
winschten Erfolges eine positive Verstarkung erfahrt, wodurch ein Lern-
prozel eintritt. Verstarker missen allerdings nicht zwingend positiv (Be-
lohnung), sondern kénnen auch negativ (Bestrafung) sein. Dabei wird
grundsétzlich dasjenige Verhalten gelernt, das einen positiven Erfolg mit
sich bringt, wahrend dasjenige Verhalten vermindert wird, durch das eine
Bestrafung erfolgt oder eine Belohnung geldscht wird.

Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

In unser Konzept haben wir (neben auf Einsicht zielenden Malinahmen
und Techniken) bewuRt auch den Gesichtspunkt der Konditionierung als
padagogische Technik einbezogen, ohne ihn absolut zu setzen oder
Uberzubewerten. Das regelméaRige Erleben kurzfristig erreichbarer, konkre-
ter ,,Belohnungen“ (siehe Beschreibung der Statusgruppen oben, 2. Teil, D,
I11) und ebenso (zundchst informelle) niederschwelliger Reaktionen auf
unerwiinschte Verhaltensweisen soll durchaus einen selbstandigen behavio-
ristischen Lerneffekt entfalten und andere Lernwege unterstiitzen, wobei
uns wichtig war, dal die Gefangenen bei drohenden Sanktionen nach Fehl-
verhalten immer auch kurzfristig durch das gezielte Sammeln von ,,Plus-
punkten noch ,,gegensteuern® kénnen.

Den Gesichtspunkt des operanten Konditionierens haben wir im Blick
auf die zunéchst am Konzept und Projekt nicht interessierten Gefangenen
genutzt. (Im Unterschied zum Projekt Chance, in dem es ein Auswahlver-
fahren gibt und nur motivierte Gefangene aufgenommen werden, hatten wir
es mit zwei ,,unausgelesenen“ Wohngruppen mit véllig verschieden moti-
vierten Gefangenen zu tun.) Auch diese Gefangenen bekamen ja regelméaRig
eine Wochenbewertung entsprechend unserem Konzept und konnten bis-
weilen gar nicht ,,verhindern*, durch relativ neutrales Verhalten (z. B. durch
die ordnungsgeméRe Verrichtung von Diensten oder einen aufgerdumten
Haftraum) Pluspunkte zu sammeln, die sie dann manchmal in die N&he
einer griinen Wochenbewertung brachten. Das unmittelbare Erleben der
»Frichte” einer solchen Bewertung bei den Mitgefangenen hat in einer
ganzen Reihe von Fallen dazu gefiihrt, dal sich zun&chst skeptisch oder
ablehnend eingestellte Gefangene doch noch aktiv an unserem Projekt be-
teiligt haben, zumal sie ganz greifbar erlebten, dal Pluspunkte bzw. eine

"2 Skinner 1974 und 1982
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positive Wochenbewertung gerade nicht von angepafitem Verhalten im
klassischen Sinne abh&ngig waren.

Il. Lernen in der Gruppe: Die Lerntheorie SUTHERLANDS

Neben der allgemeinen Grundannahme der Lerntheorien, daf kriminel-
les und jedes andere Verhalten gelernt wird, stellt der Kriminologe Su-
THERLAND in seiner erstmals bereits 1939 verdffentlichten Lerntheorie”
verstarkt darauf ab, daf 1) Lernen vor allem in Gruppen stattfindet, 2) dort
sowohl praktische Fertigkeiten als auch die in der jeweiligen Gruppe gel-
tenden Normen gelernt werden und 3) fir die Frage kiinftigen abweichen-
den bzw. kriminellen oder sozialaddquaten Verhaltens entscheidend ist, ob
die herrschenden Normen der Gesellschaft in dieser Gruppe negativ oder
positiv bewertet werden. Je nach dem, welche Kontakte bei einer Person
Uberwiegen, kommt es in der Folge solcher Lernprozesse zu abweichendem
Verhalten bzw. Kriminalitat oder eben nicht. Der betreffende Mensch paft
sich durch das Erlernen der entsprechenden Verhaltensmuster und das Ver-
innerlichen der mit ihnen korrespondierenden ,,Motive, Triebe, Rationalisie-
rungen und Attitiden“’* an diejenige (kriminelle oder sozialadiquate) Kul-
tur an, deren Einfllissen er nach den drei oben genannten Gesichtspunkten
am meisten ausgesetzt ist.

Weiterentwickelt wurde diese Theorie in zweierlei Hinsicht:

Nach GLAsERs Theorie der differentiellen Identifikation™ ist entschei-
dend, mit welchen Personen oder Gruppen sich ein Mensch im Laufe seiner
Sozialisation identifiziert, die dann als Vorbild fir das eigene Verhalten
fungieren.

Die Theorie der differentiellen Verstarkung’® hnelt der der operanten
Konditionierung (s.0.). Danach lernt eine Person dadurch, daf sie selbst
erlebt oder bei einer anderen Person wahrnimmt, wie ein bestimmtes Ver-
halten h&ufiger und nachhaltiger belohnt als bestraft wird. Umfang, Haufig-
keit und Intensitat der erhaltenen Belohnung bzw. ausbleibenden Bestrafung
wirken nach dieser Theorie als ,,Verstarker unmittelbar auf das eigene
Verhalten.

Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Der Wert dieser Lerntheorie einschlieRlich ihrer Weiterentwicklungen
fir unser Konzept lag auf der Hand: neben der Grundannahme, daf® abwei-
chendes Verhalten sowohl gelernt, als auch wieder verlernt werden kann,

™ ygl. Sutherland 1979

™ sutherland 1979, S. 396
> Glaser 1969

"® Burgess/Akers 1966
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wird der Lernvorgang um den Gruppenaspekt (und die in ihr geltenden
Normen) ergénzt.

Das heif3t ganz praktisch, daf wir (neben der Ansprache und Férderung
des einzelnen Gefangenen) in der Wohngruppe eine Atmosphdre geschaffen
muften, in der pro-soziales Verhalten im Sinne der Einhaltung sozialada-
quater Normen ein positiver Wert ist, von den ,,starken* Gefangenen vorge-
lebt wird und im Sinne eines Kompetenztrainings auch taglich eingelbt
werden kann. Das Erleben (bei sich oder einem Mitgefangenen) von Beloh-
nung und das Ausbleiben von Bestrafung tun ihr tibriges. Konkret bedeutete
dies, dal’ wir die starken Gefangenen in der Wohngruppe auf ,,unsere* Seite
ziehen mufiten, was wir im wesentlichen durch ,,Dienstleistungslernen®
erreicht haben, d.h. die Ubertragung verantwortungsvoller Aufgaben in
Verbindung mit entsprechendem Lob und Anerkennung und durch kommu-
nikative Mittel, z. B. der haufigen positiven, achtungsvollen persénlichen
Ansprache, die im Vollzugsalltag nicht die Regel ist.

Im Gbrigen muften wir in der Einfilhrungszeit des Konzeptes Reibungs-
verluste und Rickschldge in Kauf nehmen und auch schon kleinen Stérun-
gen oder Ansdtzen von subkulturellen Entwicklungen zur Verhinderung
eines Umkippens der Stimmung massiv, aber konstruktiv entgegentreten.
Mit jedem neuen Gefangenen, der (wegen Verlegung, Entlassung usw. eines
»alten®) in die Wohngruppe kam, wurde das Konzept (und die Atmosphére
in der Gruppe) immer mehr zu einer vorgefundenen Selbstverstandlichkeit,
die ihrerseits eine Eigendynamik entwickelte, zudem jeder ,,Neue“ einen
LAlten® als Paten bekam, der ihn in diese Form des Gruppenlebens einzu-
weisen hatte (und dafiir seinerseits Pluspunkte erhielt).

Die Beziige zum pédagogischen Ansatz der ,,Positive Peer Culture*
(siehe unten 5. Teil, D, 1) liegen auf der Hand.

Die an dieser Lerntheorie geduRerte Kritik, sie kdnne Trieb- und Affekt-
verhalten nicht erkléren, (weil dem in der Regel gerade keine Lernvorgénge
vorausgehen), trifft unser Projekt wiederum insofern nicht, als der Lernas-
pekt in der Gruppe nur einer unter mehreren ist und auch gar nicht den An-
spruch hat, umfassend giiltig zu sein.

I11. Lernen am Modell: BANDURAS Theorie des sozialen Lernens

Im Zuge der sogenannten ,,kognitiven Wende* wandte sich die Psycho-
logie seit den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts immer mehr von
Modellen der Konditionierung bzw. vom Behaviorismus insgesamt ab und
setzte verstérkt auf die kognitiven Aspekte des Lernens, inshesondere auch
das Beobachtungs- und Modellernen. Danach sind Lernvorgénge ,nicht
mehr von Reaktionen auf das eigene Verhalten abhdngig, sondern kénnen
sich auch darauf beziehen, welche positiven, negativen oder gleichglltigen
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Reaktionen das Verhalten anderer auslost. Gelernt wird also auch dadurch,
dall man das Verhalten anderer beobachtet und imitiert, wobei wichtige
Bezugspersonen (Eltern, Lehrern, Autoritaten in peer-groups) oder Medien-
figuren als Vorbildern eine besondere Bedeutung zukommt.“"’

In seiner Theorie des sozialen Lernens verneint BANDURA'® (allerdings
zunéchst bezogen auf das Lernen von aggressivem Verhalten) die Wirkung
von Konditionierungsvorgéngen nicht, sieht sie aber starker beschrankt auf
die Stabilisierung bzw. Anderung von Verhaltensmustern, wahrend fiir den
Erwerb und die Auslésung von Verhaltensweisen dem Beobachtungs- und
Modellernen die entscheidende Bedeutung zukommt. Fir das Beobach-
tungslernen seien nach vor allem die Formen der Interaktion zwischen den
Eltern, ihr Erziehungsstil, der Umgang in der peer group und (Gewalt-)
Darstellungen in den Massenmedien von groRer Bedeutung. Beobachtungs-
lernen bedeute nicht nur mechanische Nachahmung im eigenen Verhalten,
sondern ,.es findet vielmehr eine ,Modellierung‘ des eigenen Verhaltens
statt, indem das Individuum seine Beobachtungen in die antizipierende
Planung seines Verhaltens anhand der zu erwartenden positiven und negati-
ven Konsequenzen aufnimmt, hierbei mit eigenen Erfahrungen vermittelt
und auf die konkrete Handlungssituation bezieht.“"

Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Die Theorie BANDURAS erweitert die in den vorherigen Theorien darge-
stellten Lernvorgdnge um die kognitive Ebene, was aber fiir unser Wohn-
gruppenkonzept auf der Ebene der Gefangenen insofern nichts Neues be-
deutet, als das oben Gesagte auch fiir eine kognitive Verarbeitung des Er-
lebten / Beobachteten entsprechend gilt. Es wird einfach deutlich, dal es
mehrere Lernkanéle gibt, denen gerade auch in der Umsetzung des Konzep-
tes im Alltag immer wieder entsprechende Beachtung geschenkt werden
muB.

Ein wesentlicher neuer Gesichtspunkt ist jedoch, dal im Sinne dieser
Theorie auch die Bediensteten, ihr Umgang miteinander und das bei ihnen
zu beobachtende Mall an Normakzeptanz bzw. die Reaktion auf Normver-
stole von Bediensteten ein Modell darstellen, an dem die Gefangenen —
positiv oder negativ — lernen (werden). Insofern kommt dem authentischen
Handeln jedes einzelnen Mitarbeiters im Sinne des Vollzugsziels vor dem
theoretischen Hintergrund dieser Theorie entscheidende Bedeutung zu.

" Goppinger-Bock 2008 S. 137
"8 Bandura 1979a und 1979b
™ Goppinger-Bock 2008, S. 138
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IV. Moral in sechs Stufen: KOHLBERGS Theorie der Moralentwicklung

Kern dieser Theorie® ist ein Sechs-Stufen-Modell, das die Entwicklung
von Moral in drei Ebenen abbildet®:

prakon-
ventionelle
Ebene

1.Orientierung an
Gehorsam und
Strafe

Es besteht eine heteronome Moral, die sich an
Geboten und Sanktionen von méchtigen An-
deren orientiert. Die Handlungsbewertungen
sind vom Effekt bestimmt.

2.Naiv-
egoistische Ori-
entierung

Handlungen werden nach ihrem instrumentel-
len Wert zur Befriedigung eigener Bediirfnis-
se beurteilt. Die individuelle Relativitat von
Bewertungen wird wahrgenommen. Bewer-
tungen von Sozialbeziehungen sind an Prin-
zipien der Gleichheit und des Tauschge-
schéfts orientiert.

konventionelle
Ebene

3.Orientierung
am Bild des bra-
ven Kindes

Eigene Handlungsbewertungen werden an
den Erwartungen anderer (Rollen) und an
sozialen Stereotypen ausgerichtet. Handlun-
gen sollen anderen gefallen, helfen etc. Kon-
formitat geht vor eigene Interessen.

4.Orientierung an
Autoritét und
sozialer Ordnung

Moralische Urteile werden am Primat des
Sozialsystems orientiert.  Pflichterfiillung,
Respekt vor Autoritdten, Bewahrung von
Recht und Ordnung sind wesentlich. Person-
liche Beziehungen werden nach systemspezi-
fischen Rollengesichtspunkten strukturiert.

postkon-
ventionelle
Ebene

5.0rientierung an
Recht und
Sozialvertragen

Malstdbe des Handelns ergeben sich aus
mehrheitlich akzeptierten Normen, die zwar
als willkirlich und gruppenspezifisch er-
kannt, aber als verbindlich angesehen werden.
Pflicht beruht auf Sozialkontrakten, individu-
elle Rechte und das Gemeinwohl sollen ge-
wahrt werden.

6.Prinzipien-
orientierung

Handlungsbewertungen basieren nicht nur auf
aktuellen sozialen Regeln, sondern auch auf
universellen Prinzipien der Gerechtigkeit, die
das Individuum in freier, verniinftiger Ent-
scheidung wahlt. Orientierung an Gewissen,
gegenseitigem Vertrauen und Respekt.

Nach KoHLBERG bringt grundsatzlich jeder Mensch (unabhé&ngig etwa
von Schicht- und Kulturzugehdorigkeit) das entsprechende Potential mit, und
das Erreichen einer (neuen) Stufe ist — abgesehen etwa von schwersten

% Kohlberg 1997; zur Bedeutung dieser Theorie fiir die Sozialwissenschaften vgl. Goppinger-
Bock 2008, S. 138
8 (bersicht aus Goppinger-Bock 2008 a.a.0.
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personlichen Krisen — unumkehrbar, der ,,Ruckfall* hinter die einmal er-
reichte moralische Stufe somit nahezu ausgeschlossen. Voraussetzung fir
das Erreichen hoherer Stufen ist allerdings eine entsprechende Entwicklung
des logischen Denkens und der Fahigkeit zur Ubernahme sozialer Perspek-
tiven.

Bezogen auf den Bereich der Kriminologie bedeutet dies, da Kriminali-
tat um so unwahrscheinlicher wird, je hoher die erreichte moralische Stufe
ist. So geht Kohlberg davon aus, daf? straffallige Jugendliche Entwicklungs-
verzogerungen bzgl. ihrer moralischen Urteilsfahigkeit aufweisen und sich
in der Art ihres Urteils vorwiegend auf den unteren Stufen 1 und 2 bewe-
gen, wahrend mit Erreichen der Stufe 3 eine hemmende Wirkung gegentiber
Delinquenz einhergehe.

Zu beachten ist allerdings, ,,dal es bei den Stufen der Moralentwicklung
nicht um den Inhalt moralischer moralischer Urteile geht, sondern um die
Struktur des Argumentierens und Urteilens* und letzteres nicht notwendig
mit moralischem Handeln korrespondieren muf. Kohlberg schrénkt in die-
sem Zusammenhang selbst ein, ,,dal es (ber das moralische Urteil hinaus
zusétzliche situative oder personliche Faktoren geben muf, damit prinzi-
pienorientiertes moralisches Denken in 'moralische Handlung' Ubersetzt
wird.“®* Das Problem liegt also nicht (nur) im Kopf, sondern in der Umset-
zung.

1. Das just community-Projekt in der Jugendstrafanstalt Adelsheim

Neben anderen Projekten, vor allem in Schulen, aber auch Gefangnis-
sen, wurde 1994 in der baden-wiirttembergischen Jugendstrafanstalt Adels-
heim ein sogenanntes ,,just community““-Projekt gestartet, das auf KoHL-
BERGS Theorie aufbaut und deutliche Gleichlaufe zu unserem Wohngrup-
penkonzept aufweist.

So stand auch dort nicht die Frage im Raum, ,,0b das Geféngnis umfas-
send demokratisch zu gestalten ist*, sondern die Frage,

"...ob sich Formen demokratischer Partizipation etablieren lassen, die
mehr sind als eine Spielwiese oder gar ein Deckmantel zur Verschleie-
rung sozialer Kontrolle. Es geht dabei ... um die ... Frage, ob die Einfiih-
rung demokratischer Partizipation im Strafvollzug Aushandlungsprozesse
stimulieren kann, die zu einer Veradnderung des Denkens und Handelns
aller Beteiligten — der Insassen und der Bediensteten — beitragen kénnen.
Diese Zielsetzung orientiert sich insofern an den Ansatzen Kohlbergs und
Piagets, als wir in der Einfiihrung von Modellen demokratischer Mitbe-
stimmung eine Mdoglichkeit zur Férderung soziomoralischer Lern- und

8 zitiert nach Goppinger-Bock 2008, S. 140
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Entwicklungsprozesse, zur Starkung gewaltfreier Formen der Konfliktlo-
sung und zur Férderung von Handlungskompetenzen sehen.“%

Unabhé&ngig von der Frage der Stufe bzw. Entwicklung der moralischen
Urteilsfahigkeit
..---kann die Férderung von Eigenverantwortung, Kooperation und Mit-

bestimmung, die Férderung von an demokratischen Verfahrensregeln ori-
entierten Formen der Konfliktlésung die individuelle Handlungskompe-
tenz starken und in vielen Situationen alternative Handlungsoptionen er-
offnen — die genutzt werden kénnen oder nicht.”

Im Zentrum des Modells sollte

..---die Auseinandersetzung uiber reale, moralisch relevante Themen und
Konflikte stehen: im Zusammenleben der Insassen und Bediensteten.“%*

Diese Beschreibung 18Rt sich ohne weiteres auf unser Wiesbadener Pro-
jekt Ubertragen, allerdings lieR sich in der wissenschaftlichen Auswertung
des Adelsheimer Projektes die These KOHLBERGS, dal} strafféllige Jugendli-
che tberwiegend auf niedrigen Moralstufen argumentieren, so nicht verall-
gemeinern, traf nur auf vier von dreilig Probanden zu. Deutlich wurde
auch, daB alle Probanden zentrale moralische und strafrechtliche Normen
im Allgemeinen akzeptierten, die Mehrheit von ihnen aber dennoch ein
ambivalentes Verhéltnis zu diesen Normen zu haben schien, sie in vielen
Kontexten relativierte oder neutralisierte.®> Das macht noch einmal deutlich,
daB es nicht so sehr um die kognitive Représentation der entsprechenden
Regeln geht, sondern um ihre emotionale und motivationale Verankerung in
der Personlichkeit, von der erst die Umsetzung von Regeln in Verhalten
abhéngt. Aus diesem Grund ist bei der Erziehung im Jugendstrafvollzug die
Einsicht zwar wichtig, aber ohne Einiibung kann die Einsicht allein keine
verhaltenssteuernde Kraft entfalten.

In der Projektbeschreibung wird (berdies deutlich, dal das Adelshei-
mer Projekt besondere Voraussetzungen im Sinne einer ,,therapeutischen
Gemeinschaft* hatte (Situation des gelockerten Vollzuges, demokratische
Gremien mit gleichem Stimmrecht fiir Gefangene und Bedienstete, in denen
z. B. auch iber Disziplinarmanahmen entschieden wird usw.), die in der
JVA Wiesbaden undenkbar waren.

2. (Keine) Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Aus diesem Grund schien uns dieser Projektansatz aus mehreren Griin-
den nicht auf unser Konzept tbertragbar, so daR wir unsere Arbeit auf diese

8 \Weyers 2003, S. 106; hier findet sich auch eine kompakte Darstellung des Projektes und
seiner wissenschaftlichen Auswertung

& Weyers 2003 a.a.0.

% Weyers 2003, S. 107
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theoretische Grundlage nicht abgestellt, allerdings im Sinne des
Adelsheimer Ansatzes (s. 0.) auch darauf geachtet haben, dal3 die eingefiihr-
ten demokratischen Strukturen im Wohngruppenalltag wirksam werden und
nicht nur ein ,,Deckméntelchen* darstellen, um andere Formen der sozialen
Kontrolle zu verschleiern.

V. Etikettierungsansatze: Keine Statuszuschreibung

Einen Gesichtspunkt der oben erwdhnten (nicht personenbezogenen)
Etikettierungsansatze hat das Wohngruppenkonzept KonTrakt aber insofern
aufgenommen, als darauf geachtet wurde, daR die Zugehorigkeit zu einer
Statusgruppe (im Gegensatz zu den Modellen des sogenannten Stufenvoll-
zuges — s. u. 5. Teil, E, 1) kein ,statischer* Zustand ist; insbesondere wurde
bewuR3t auf Aufnahmerituale und ,,Statussymbole* (wie etwa stufenabhén-
gige verschiedenfarbige T-Shirts) verzichtet. Die fur unser Konzept mafi-
gebliche Gruppe ist (schon aus ganz pragmatischen Griinden der Vollzugs-
wirklichkeit, aber auch aus pédagogischen Erwégungen) die Wohngruppe
als solche als nun einmal in der Anstalt vorgegebene GroRe, in der Gefan-
gene aller Statusgruppen zusammenleben. Ggf. finden daher Veradnderun-
gen des Status dynamisch innerhalb der Gruppe statt, wobei es — wie oben
schon dargestellt — jeder Gefangene sténdig selbst in der Hand haben (und
dazu motiviert werden) soll, seinen Status relativ kurzfristig zu verbessern
und ggf. Fehlverhalten durch sofortige positive Anstrengung auszugleichen,
so dalR es im Idealfall gar nicht zu einem ,,Absinken* der Statusgruppe
kommt.

E. Inhalte kriminologisch begriindeter Erziehung im
Jugendstrafvollzug

Neben der Frage, wie Lernen im Jugendstrafvollzug kriminologisch her-
geleitet werden kann, stellt sich aus den o. g. Griinden vor allem der Zulés-
sigkeit auch die Frage, welchen Inhalt ein solches Lernen haben kann und
darf. Hier haben wir uns die Erkenntnisse der Angewandten Kriminologie
als einzelfall- und interventionsbezogenem Ansatz zunutze gemacht.

I. Die Angewandte Kriminologie als Ausgangspunkt

Die hier wissenschaftstheoretisch zu verortende, aus der Tubinger Jung-
tater-Vergleichsuntersuchung (TJVU) hervorgegangene Methode der ideal-
typisch-vergleichenden Einzelfallanalyse (MIVEA) ist zwar vor allem ein
diagnostisches Instrumentarium zur Einschatzung krimineller Geféhrdung
und kriminologischen Interventionsplanung im Einzelfall, kann aber auf-
grund ihrer Eigenart sehr konkrete Anhaltspunkte dafiir geben, welche Be-
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dingungen, Eigenschaften und Kompetenzen kriminelle Gefahrdung starken
oder abschwachen.®

Ein Hauptergebnis der Tibinger Untersuchung war, dafd nicht etwa (wie
bis dahin vielfach angenommen) duRere Umstande fir die Frage krimineller
Gefahrdung mafigebend waren, sondern es entscheidend darauf ankam, wie
sich der betreffende Mensch in einer bestimmten Situation bzw. unter be-
stimmten Bedingungen verhalt. Dabei beschreiben sogenannte ,,Idealtypen*
den Mdglichkeitsraum von konkretem Verhalten im Lebenslangsschnitt in
den verschiedenen Lebensbereichen (Elterliche Erziehung, Aufenthalts-,
Leistungs-, Freizeit-, Kontakt- und Delinquenzbereich). Fir den Lebens-
querschnitt — den Zeitraum unmittelbar vor der Tat — geben (mit den ge-
nannten Lebensbereichen korrespondierende) sogenannte ,,kriminorelevante
Kriterien“ wie in einem Brennglas Anhaltspunkte dafir, welches Verhalten,
welcher Lebenszuschnitt, welche Lebensorientierung (immer wieder) zu
Straffalligkeit flihren muf® (sogenannte K-Kriterien) bzw. kriminelle Ge-
fahrdung verringert (sogenannte D-Kriterien).?’

Unser Ansatz im Wiesbadener Wohngruppenkonzept bestand nun —
wiederum sehr pragmatisch — darin, moglichst viele der kriminalitdtshem-
menden Eigenschaften bzw. Einstellungen im Wohngruppenalltag zu trai-
nieren bzw. den kriminalitatsfordernden entgegenzuwirken. Die mdgliche
Einwand, daf3 sich das Verhalten in der Haft vom Verhalten in Freiheit (auf
das sich die Kriterien beziehen®) grundlegend unterscheidet, trifft unseren
Ansatz insofern nicht, als es fur uns wiederum nicht um die Erklarung oder
Ableitung von krimineller Gefdhrdung und schon gar nicht um kriminal-
prognostische Fragen und Interventionsplanung im Einzelfall ging und
gehen konnte, sondern eben ,,nur“ um das Erkennen und Einiiben solcher
Einstellungen und Verhaltensweisen, die in Freiheit kriminelle Gefahrdung
zu hemmen geeignet sind. Auf die damit zusammenhangende Tatsache, daf}
es — als entscheidendem Teil unseres Konzeptes — darauf ankam, im Wohn-
gruppenalltag moglichst viel Spielraum fiir selbstandiges, eigenverantwort-
liches Verhalten zu schaffen, habe ich bereits hingewiesen. Es liegt dabei
allerdings doch in der Natur der Sache, daf dieses Einiiben nicht beziglich
aller Kriterien gleich intensiv sein kann, weil einige der grundsatzlichen

% eine ausfiihrliche Darstellung dieser Methode wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen,
eine kompakte, aber gleichwohl ausfiihrliche Darstellung fiir den ersten Einstieg findet sich bei
Bock 2006 und Bock 2006a. Die vollstdndige Darstellung der Methode einschlie8lich ihrer
Grundlage und der mdglichen Folgerungen und Anwendungsfelder in der Praxis ist zu finden
bei GOppinger-Bock 2008, Teil 4, S. 247 ff. und bei Bock 2007, 3. Teil, S. 103 ff.

87 nK" steht fiir den Idealtyp hoher krimineller Gefahrdung, "D" fiir den Idealtyp nicht vorhan-
dener krimineller Gefahrdung.

® vgl. Bock 2007, Rn. 574 ff.
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Unterschiede zwischen dem Leben in Freiheit und dem Leben im Vollzug
trotz Wohngruppenkonzept bestehen bleiben.®

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daf? sich viele
der D-Kriterien in den verschiedensten Regelungen des Hessischen Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes bzw. in seiner amtlichen Begriindung widerspie-
geln®, was ganz grundsitzlich fiir die (kriminologische) Richtigkeit des
gesetzgeberischen Konzeptes spricht.

I1. Die kriminorelevanten Kriterien im einzelnen

Im Folgenden stelle ich zunéchst die korrespondierenden Kriterien ei-
nander in einer Art Synopse gegeniiber®®, um dann im zweiten Schritt an-
hand der Beschreibung der D-Kriterien®® (die Hervorhebungen stammen
von mir) zu prifen, inwieweit sie sich unter den Bedingungen des geschlos-
senen Vollzuges im Rahmen unseres Wohngruppenkonzeptes als taugliche
Trainingsansatze eignen.

K-Kriterien

D-Kriterien

Vernachlassigung des Arbeits- und
Leistungsbereichs

Arbeitseinsatz und Befriedigung bei der
Berufstatigkeit

Vernachlassigung familidrer und
sonstiger sozialer Pflichten

Erfullung der sozialen Pflichten

Fehlendes Verhaltnis zu Geld und
Eigentum

Reales Verhaltnis zu Geld und Eigen-
tum

Inadéquat hohes Anspruchsniveau

Adaquates Anspruchsniveau

Ausweitung der Freizeit bis zur Ta-
geslaufverschiebung

Personliches Engagement fiir personale
und Sachinteressen

Unstrukturiertes Freizeitverhalten

Produktive Freizeitgestaltung

Forderung nach Ungebundenheit
(bzgl. des Aufenthaltsbereiches)

Gebundenheit an eine geordnete Haus-
lichkeit (und an ein Familienleben)

® In mancher Hinsicht ist die Haft ein ,Schonraum“, weil es leichter fallt, Tagesstrukturen
einzuhalten, Freizeitangebote wahrzunehmen und zu Arbeiten, in anderer Hinsicht ist sie ein
»Reizklima“, weil man eng aufeinander lebt oder weil zentrale Lebensvollziige (z. B. heterose-
xuelle Beziehungen) vollig ausfallen (vgl. im einzelnen Bock 2007, Rn. 574 ff.)

%50z B. §3und § 18 Absatz 3 bzgl. Verantwortungsbereitschaft und Eigenverantwortung; §
18 Absatz 3 bzgl. Anpassungsbereitschaft; § 29 Absatz 1 bzgl. produktiver Freizeitgestaltung,
um nur einige, auf die Wohngruppenebene bezogene Regelungen zu nennen

°! in einer (bezogen auf die K-Kriterien) durch Bock den D-Kriterien angepaften, bisher so
nicht veréffentlichten Form

%2 zitiert nach Géppinger-Bock 2008, S. 291 ff.
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Forderung nach Ungebundenheit Tragende menschliche Bindungen
(bzgl. des Kontaktbereiches)

Fehlende Lebensplanung Lebensplanung und Zielstrebigkeit
Mangelnder Realitatshezug Gute Realitatskontrolle

Paradoxe Anpassungserwartung Anpassungsbereitschaft

Geringe Belastbarkeit Hohe Belastbarkeit bei groler Ausdauer
Unkontrollierter, GbermaRiger Alko- Verantwortungsbereitschaft und Eigen-
holkonsum verantwortung

1. Arbeitseinsatz und Befriedigung bei der Berufstatigkeit

Arbeitseinsatz und Befriedigung bei der Berufstatigkeit

sind dann gegeben, wenn Arbeit und Beruf (bzw. Schule oder Studium)
fur den Probanden ein wesentliches Element seiner (auch ideellen) Da-
seinsgestaltung ausmachen oder in gewisser Weise sogar der Selbst-
verwirklichung dienen, also nicht nur als ,Job“ und (beliebig aus-
tauschbare) Gelderwerbsquelle angesehen werden. Der Proband ist mit
seiner Arbeit und seinem Beruf zufrieden, erbringt gute Leistungen,
macht Uberstunden oder geht auch noch einer Nebentéatigkeit nach, die
ihn ebenfalls befriedigt. Im Ubrigen zeigt er ein ausgepragtes Verant-
wortungsgefiihl am Arbeitsplatz, grof3e Betriebsverbundenheit und
fuhlt sich fur den Betrieb mehr oder weniger unentbehrlich.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Dieses — auf den Leistungsbereich bezogene — Kriterium I&Bt sich in
unser Konzept aus zwei Griinden nicht einbeziehen: Zum einen ist das
Schul- oder Arbeitsverhalten (sofern fiir den Gefangenen Uberhaupt eine
entsprechende Mdglichkeit besteht) in der Haft in viel starkerem Male als
LdrauBen von sekundaren Motiven geleitet (Alternative: Langeweile auf
der Zelle; einzige Mdglichkeit, Geld fiir den Einkauf zusammenzubringen
...), zum anderen mifBten zwingend die Werkbetriebe bzw. die Schule in
das Projekt einbezogen sein, was zwar als Perspektive angedacht, bisher
aber nicht umgesetzt ist.

2. Erflllung der sozialen Pflichten

Erflllung der sozialen Pflichten

lasst sich kaum in allgemeingiiltiger Weise beschreiben, da der einzelne
Mensch in seiner individuellen Umgebung mit einer Vielzahl sozialer
Pflichten unterschiedlicher Art konfrontiert wird, die weit tber die recht-
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lich festgelegten Verpflichtungen hinausgehen kénnen. Sie sind u. a. ge-
kennzeichnet durch das generelle Erfordernis einer gewissen Rick-
sichtnahme gegenliber Dritten und einer grundsétzlichen Bereit-
schaft, im alltdglichen Leben zugunsten der unmittelbaren Umgebung
auf eigene Wiinsche und Annehmlichkeiten entweder ganz zu ver-
zichten oder sie zurtickzustellen. Obgleich die sozialen Pflichten nicht
abschlieBend definiert und auch nicht allgemeingdiltig im einzelnen dar-
gestellt werden kdnnen, erkennt der Proband, der sie erfillt, die sehr
spezifischen diesbeziiglichen Erwartungen seiner Umgebung klar, hat
dafiir auch ein gewisses Gesplr entwickelt und akzeptiert sie als selbst-
verstandlich. Bezeichnend hierfiir sind beispielsweise AuRerungen wie
,das héatte ich meinen Eltern nicht antun konnen®, ,,das war selbstver-
standlich®, ,,das wurde einfach erwartet".

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Auch wenn die sozialen Pflichten im Wohngruppenalltag u. U. véllig
andere sind als auerhalb des Vollzuges, bietet dieses Kriterium einen idea-
len Anknipfungspunkt, weil es eben gerade nicht um bestimmte soziale
Pflichten geht, sondern um diejenigen im jeweiligen Lebenszusammenhang.

Auch der Wohngruppenalltag kennt eine ganze Reihe sozialer Pflichten
(ordentliche Erledigung von Diensten auf der Wohngruppe, Reinigung der
Kiiche nach dem Kochen, kein Stéren, wenn der zustandige Sozialarbeiter
mit einem Mitgefangenen spricht, Lautstiarke der Musik bzw. des Fernse-
hers im Blick auf die mégliche Stérung von Mitgefangenen, Hilfe fir Mit-
gefangene usw.) und bietet damit und dariiber hinaus viele Gelegenheiten
und Erfordernisse der Riicksichtnahme und des (vorlibergehenden) Zurtick-
stellens eigener Wiinsche zugunsten anderer. Sofern von den Gefangenen
untereinander aber inshbesondere auch von den Bediensteten darauf geachtet
wird, dafl nicht immer dieselben Gefangenen Riicksicht nehmen und sich
dadurch andere standig in den Vordergrund drangen (konnen), kann fiir alle
erlebbar werden, dal das Zurlckstellen eigener Bedirfnisse zugunsten
anderer dem Ganzen (hier: dem mdoglichst konfliktfreien Zusammenleben)
dient und damit auch firr einen selbst wiederum greifbare Vorteile hat.

3. Reales Verhaltnis zu Geld und Eigentum

Reales Verhaltnis zu Geld und Eigentum

kann angenommen werden, wenn der Proband mit seinem Geld umge-
hen und haushalten kann, also keine untibersehbaren, aufgrund seiner
Einkommenssituation voraussichtlich nicht zu tilgenden Schulden hat,
und der Umgang mit seinem Eigentum (aber auch mit dem Dritter) auf
pflegliche und sorgsame Behandlung abzielt. Freilich beschrénkt sich
das (reale) Verhéltnis zu Geld und Eigentum in aller Regel nicht auf das
Fehlen von nicht vertretbaren bzw. nicht durch entsprechende Substanz
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gedeckten Schulden. Der Proband verfuigt vielmehr meist tber (unter
Umstanden mehrere) Bausparvertrage, Sparkonten und dhnliches, auf
die er regelmaBig Einzahlungen leistet. Anschaffungen erfolgen nur
nach eingehendem Abwégen der Vor- und Nachteile und zielen auf
ein moglichst guinstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis ab; sie werden also
nicht nur fir den Augenblick getdtigt. Im Umgang mit den eigenen
Sachwerten ist in der Regel ein deutliches Bestreben festzustellen, das
eigene Hab und Gut zu erhalten. Dies kann sich u. a. darin duBern, dass
die Kleidung sorgféltig behandelt und gepflegt wird, dass das eigene
Kraftfahrzeug schonend gefahren und dass auf die Wohnungseinrichtung
geachtet wird.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Die diesbeziiglichen Trainingsmdglichkeiten im Vollzugsalltag sind ge-
ring bzw. nicht vorhanden: Geld, mit denen die Gefangenen ,,haushalten*
koénnen, steht kaum zur Verfiilgung, auch Schulden kénnen nicht gemacht
und finanzielle Vorsorge nicht getroffen werden. Die Geldausgaben im
Rahmen des Einkaufs kénnen wegen ihrer Begrenztheit im wesentlichen
nur der unmittelbaren Bedirfnisbefriedigung dienen. Allenfalls bei der
Planung gemeinsamer Wohngruppenessen kann es darum gehen, wieviel
Geld jeder bereit ist, in das gemeinsame Anliegen zu investieren und flr
welche Lebensmittel es ausgegeben werden soll.

Auch das persdnliche Eigentum an Sachwerten ist so stark begrenzt (und
im Gegensatz zu ,,drauen“ Ersatz nur schwierig zu beschaffen), dal3 es
schon im Blick auf die relativ wenigen Mdglichkeiten der Einrichtung des
Haftraumes bzw. der Freizeitbeschaftigung in aller Regel (abgesehen etwa
von affektiven Wutausbriichen im Haftraum, die sich naturgeméaR dann auch
gegen eigene Sachen richten) sorgsam behandelt wird. Vieles (einschlieB-
lich des GroRteils der Kleidung) ist Anstalts- und damit fremdes Eigentum,
auf das dieses Kriterium gerade nicht zugeschnitten ist.

4. Adaquates Anspruchsniveau

Adaquates Anspruchsniveau

zeigt sich in der Regel in einer — auch vom Aulenstehenden als im We-
sentlichen richtig angesehenen — realistischen Einschatzung der eige-
nen Mdglichkeiten durch den Probanden, an denen er seine Anspriiche
ausrichtet. Es geht meist einher mit einer gewissen Zufriedenheit des
Probanden mit seiner Lage, selbst dann, wenn er in recht bescheidenen
Verhéltnissen lebt. Streng zu trennen vom adaquaten Anspruchsniveau in
diesem Sinne sind manche hohen Anspriiche, die ein Proband an sich
selbst oder an ein etwaiges Lebensziel stellt. Beides schliefit sich nicht
aus: Sofern bei einem Probanden — trotz hoher Lebensziele — die gegen-
wartigen Anspriiche seinen derzeitigen Mdglichkeiten entsprechen,
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ist das Kriterium durchaus gegeben. Gerade Probanden mit adaquatem
Anspruchsniveau stellen haufig weit geringere (materielle) Anspriiche an
das Leben und an ihre Umwelt, als ihnen aufgrund ihrer beruflichen Leis-
tungen und finanziellen Situation usw. eigentlich méglich wére; bei ihnen
ist insoweit oft eine gewisse Bescheidenheit festzustellen. lhre Ansprii-
che zielen Uberwiegend auf eine solide Lebensbasis, nicht auf augen-
blickliche Méglichkeiten.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Auch dieses Kriterium l&sst sich im geschlossenen Strafvollzug auf
Wohngruppenebene nur bedingt trainieren, weil es noch starker als andere
auf das Leben in Freiheit abstellt, insbesondere Wahlmdoglichkeiten und
verschiedene Niveau-Stufen voraussetzt, die es so im Vollzug aber nicht
gibt.

Allerdings bieten sich im Rahmen unseres Konzeptes dennoch immer
wieder ,,kleine” Gelegenheiten fiir soziales Lernen in dieser Hinsicht, etwa
wenn ein Gefangener (z. B. durch Riickmeldungen von Mitgefangenen oder
Bediensteten) erkennt (oder eben auch gerade nicht), dal er einer Aufgabe
oder einem Amt (etwa dem des Wohngruppen-Sprechers oder Leiters des
Wohngruppengespraches) das er z. B. um der Erreichung von Pluspunkten
willen Gbernommen hat, nicht gewachsen ist, oder aber bemerkt, dal3 er
doch mehr kann, als er sich eigentlich zugetraut hat. Der addquate Umgang
mit dieser Erkenntnis und die aus ihr gezogenen Konsequenzen fiir kinfti-
ges Verhalten in vergleichbaren Situationen sind Lernmdglichkeiten im
Sinne des Kriteriums.

Im Vollzug gibt es auch immer wieder Gefangene, die dort in gewisser
Weise sogar ,,zufrieden” sind (etwa nach Alkohol- oder Drogenkarrieren,
die letztlich vor Haftbeginn in auch vom Betroffenen so empfundener (sozi-
aler) Verwahrlosung geendet hatten und durch die Inhaftierung abgebrochen
wurden), und den Strafvollzug als Mdglichkeit eines positiven Neubeginns
sehen. Auf diese Gefangenengruppe trifft die Beschreibung des Kriteriums
oft zu, gerade sie kdnnen mit ihrem eigenen Beispiel den anderen Gefange-
nen dieses Kriterium (aber eben doch nur unter den eingeschrénkten Bedin-
gungen des geschlossenen Vollzuges) vorleben, im Idealfall mit dem mogli-
chen Effekt des Modellernens (s.o. unter 4. Teil, D, 111).

5. Personliches Engagement flr personale und Sachinteressen

Personliches Engagement fiir personale und Sachinteressen

lasst sich oft in Verbindung mit entsprechenden Stellungen und Funk-
tionen in Vereinen, in der Gemeinde, in politischen, karitativen oder
kirchlichen Organisationen feststellen. Dieses Engagement kann in Té-
tigkeiten zum Ausdruck kommen, die von der Telefonseelsorge, der Al-
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ten- oder Kinderbetreuung und der Jugendarbeit tiber den Naturschutz bis
hin zum Sport oder zu den verschiedensten Formen von Hobbys reichen.
Die entsprechenden Aufgaben und Tatigkeiten stellen fir den Pro-
banden einen echten Lebensinhalt dar, so dass er in ihnen geradezu
aufgeht und dariiber das Zusammensein und die gemeinsame Freizeit mit
seiner Familie bisweilen etwas in den Hintergrund treten. Im Extremfall
kdnnen sich diese (oft zahlreichen und besonders zeitintensiven) Aktivi-
taten dann freilich auch durchaus belastend fir die Familie auswirken.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Im Blick auf diese Definition liegt es wiederum auf der Hand, daR die
Voraussetzungen fir ein Training im geschlossenen Vollzug mangels ent-
sprechender Gelegenheiten begrenzt sind. Allerdings gilt auch hier: Unser
Konzept bietet eine Fille von Mdglichkeiten (allerdings verbunden mit
einem mdoglichen ,,Lohn* durch Pluspunkte als (weiterer) Motivation), sich
uUber die unmittelbaren eigenen Bedirfnisse hinaus auch fiir die Belange der
Wohngruppe, des Hafthauses oder anderer Gefangener einzusetzen, etwa
durch die Ubernahme des Amtes des Haus- oder Wohngruppensprechers,
Einfuhrung neuer Gefangener in die Regeln des Wohngruppenkonzeptes
oder Nachhilfe fiir Mitgefangene.

Viele Gefangene erlebten bei einem solchen Einsatz oft zum ersten Mal,
daB ,,so was“ (neben etwaigen Positiv-Punkten) durchaus auch Spall ma-
chen und mitunter sogar eine gewisse Befriedigung bringen kann. Wir ha-
ben mehrfach erlebt, daR Gefangene ein solches Engagement fortgesetzt
haben, auch wenn damit keine Punkte mehr zu verdienen waren. Auch hier
lieR sich damit eine Sekundér-Motivation nutzen und im Idealfall in eine
Primér-Motivation im Sinne des Kriteriums ,,umwandeln* (wobei anzumer-
ken ist, dal auch die o. g. Definition des Kriteriums die hinter dem Enga-
gement moglicherweise stehende Motivation offen I&Rt, die auch in der
Freiheit oft (mit)gepragt ist von durchaus egoistischen Motiven wie Streben
nach Anerkennung u.4.)

6. Produktive Freizeitgestaltung

Produktive Freizeitgestaltung

liegt vor, wenn die Freizeit des Probanden entweder tiberwiegend oder
doch zu einem erheblichen Teil von langfristig angelegten, systema-
tisch betriebenen und/oder formal organisierten, haufig stark leis-
tungsorientierten Tatigkeiten mit feststehenden, geregelten Ablaufen
gekennzeichnet ist. Es erfolgt hier also eine klare Abgrenzung sowohl
gegeniber teilstrukturierten Tatigkeiten, die mehr der allgemeinen psy-
chischen wie physischen Erholung oder auch bis zu einem gewissen Grad
der gelockerten Zerstreuung und Entspannung dienen, als auch gegentiber
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ganzlich unstrukturierten Tatigkeiten mit offenen Ablaufen. Im Einzelnen
kann sich diese produktive Freizeitgestaltung sowohl in Uberstunden
und Nebentétigkeiten, in (gegenseitiger) Nachbarschaftshilfe, in der
Mithilfe zu Hause, in Fort- und Weiterbildung, in ehrenamtlichen
Tatigkeiten, im aktiven Sporttreiben als auch im (bisweilen ausgespro-
chen schopferischen) Austiben eines Hobbys dufern.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Dieses Kriterium korrespondiert (sowohl im Vollzug als auch in Frei-
heit) in gewisser Weise mit dem vorgenannten, so daf das dort Gesagte in
etwa auch hier gilt: Die Mdglichkeiten im Vollzug sind beschrankt und
hangen immer von dem konkreten Angebot ab, das die Anstalt macht. Aus
eigener Kraft haben die Gefangenen kaum Madglichkeiten, diese Art der
Freizeitgestaltung zu organisieren. Allerdings gab es (jedenfalls friher) in
der JVA Wiesbaden immer wieder eine ganze Reihe von auch langerfristig
angelegten Film-, Foto-, Theater-, Musik- und sonstigen Kunst-Projekten,
fir die sich interessierte Gefangene melden konnten. Und auch so etwas wie
»Arbeitsgemeinschaften® im Rahmen der sogenannten ,,strukturierten Frei-
zeit” wurden angeboten, in denen Bedienstete ihren Hobbys (wie z. B. Top-
fern, Malen, Fotografieren, Computer, Sport usw.) gemeinsam mit Gefan-
genen nachgingen in dem Bemihen, sie zu solcher Art der strukturierten
Freizeit auch fur die Zeit nach dem Vollzug zu motivieren. Insofern konnte
unser Wohngruppenkonzept in dieser Hinsicht wiederum nur eine Plattform
und eine bestimmte ,,Grundstimmung* bieten, von der aus die Gefangenen
motiviert waren oder wurden, sich an den genannten Projekten zu beteiligen
(sowveit sie einen Platz bekamen).

7. Gebundenheit an eine geordnete Hauslichkeit (und ein
Familienleben)

Gebundenheit an eine geordnete Hauslichkeit (und ein Familienle-
ben)

ist dann zu bejahen, wenn das Zuhause, sei es die Familie oder die ei-
gene Wohnung, firr den Probanden von unmittelbarem Interesse ist. So
wird sich z. B. die Freizeit fast ganz auf das Zusammensein mit der Fami-
lie konzentrieren, aber nicht etwa nur notgedrungen, sondern weil es eben
ein echtes Bediirfnis ist, in die hdusliche Umgebung bzw. in das Fami-
lienleben eingebettet zu sein.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Dieses Kriterium bietet mangels entsprechender Voraussetzungen keine
Grundlage fur ein Training im Vollzug. Der eigene Haftraum und die
Wohngruppe bleiben auch bei noch so positiver Gestaltung eine Zwangs-
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umgebung und —gemeinschaft, was der Verwirklichung des Kriteriums
diametral entgegensteht.

8. Tragende menschliche Bindungen

Tragende menschliche Bindungen

setzen voraus, dass der Proband mindestens einen Menschen hat, der
fur ihn als individuelle Persénlichkeit von Bedeutung ist, dem er ver-
traut, dem er sich zugehdrig und fir den er sich verantwortlich fiihlt.
Solche Beziehungen kdnnen beispielsweise zundchst zu den Eltern, spa-
ter auch zu Freunden, zur Freundin und vor allem zur Ehefrau (und
den Kindern) bestehen.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Hier gilt das zum letzten Kriterium Gesagte in gleicher Weise, vor allem
bezogen auf den Gesichtspunkt der Zwangsgemeinschaft.

9. Lebensplanung und Zielstrebigkeit

Lebensplanung und Zielstrebigkeit

Fir die Beurteilung des Kriteriums ist wiederum ber die Querschnitt-
betrachtung hinaus ein Blick auf die bisherige Lebensentwicklung not-
wendig, zumal das Kriterium seinen Ausdruck vorrangig in einem Leben
findet, das in allen Bereichen sehr geradlinig verlauft und bei dem in An-
betracht der sozialen Eingliederung des Probanden eine Entgleisung in
irgendeiner Hinsicht nahezu unvorstellbar ist.

Das Verhalten und die bisherige Entwicklung des Probanden zeugen in
den einzelnen Lebensbereichen von realistischer Vorausschau und
Planung sowie von Bestandigkeit und Beharrlichkeit im Verfolgen
bestimmter Ziele. Dabei wird deutlich, dass er in der Lage ist, die eige-
ne Person im Hinblick auf langfristige Ziele entsprechend ,,einzu-
spannen®, also zugunsten zwar erst langerfristig erreichbarer, jedoch
(in materieller und ideeller Hinsicht) fir ihn hdherwertiger Ziele aktuel-
len Verzicht zu leisten.

Auch in der Gegenwart, also im Querschnittintervall, I&sst sich VVorsor-
ge erkennen, und es werden konkrete Vorkehrungen fiir die Zukunft
getroffen. Vielfach wird bei dem betreffenden Probanden dariiber hinaus
auch ein gewisser Ehrgeiz vor allem auf beruflichem Gebiet festzustel-
len sein; andererseits kann das bisherige Leben aber auch eher durch eine
ausgewogene Zufriedenheit des Probanden mit seiner Situation und
durch eine grundsatzliche Bescheidenheit gekennzeichnet sein.
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Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Bezlglich dieses Kriteriums gilt in etwa das zum Freizeitbereich Gesag-
te: Die Gelegenheiten, Zielstrebigkeit und eine realistische Lebensplanung
zu entwickeln, liegen — jedenfalls im Vollzug — am ehesten im Leistungsbe-
reich, also auBerhalb der Wohngruppenarbeit. Das Wohngruppenkonzept
kann auch in dieser Hinsicht nicht mehr tun, als im unmittelbaren Lebens-
umfeld des Gefangenen eine positive Ausgangslage und Stimmung zu
schaffen, die ihm insofern ,,den Riicken freihdlt“ und damit mittelbar die
Entwicklung der genannten Fahigkeiten unterstitzen kann.

10. Gute Realitatskontrolle

Gute Realitatskontrolle

kann angenommen werden, wenn deutlich wird, dass der Proband seine
eigenen Mdglichkeiten und Fahigkeiten (etwa hinsichtlich des berufli-
chen Fortkommens), aber auch seine Schwéchen und ,,Probleme* eini-
germalen realistisch einzuschédtzen und mit ihnen umzugehen ver-
mag, nicht etwa Wunschtrdumen nachhéngt und auch nicht versucht, sein
Leben auf irgendwelchen irrationalen Erwartungen aufzubauen.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Dieses Kriterium gehért wiederum zum Kern dessen, was im Rahmen
unseres Wohngruppenkonzeptes trainiert werden kann. Durch die vermehr-
ten Freirdume, die unser Konzept flir die Gefangenen schafft, und das Zu-
riickdrangen von standiger Bevormundung bzgl. auch der kleinsten Schritte
(im ,,normalen* Anstaltsalltag) entsteht erst der Raum fiir das Einiiben von
Realitatskontrolle: Nur wo Eigensténdigkeit und Entscheidungsfreiheit in
gewissem Male gegeben sind, kdnnen sowohl besondere (soziale) Leistun-
gen erbracht, als auch Fehler gemacht werden, was wiederum die Grundlage
fir das Erkennen eigener Féhigkeiten und Schwachen ist. Wenn ein
»Sanktionensystem* dazukommt, das einerseits pro-soziale Leistungen
anerkennt und belohnt und andererseits auf Schwéchen, Probleme und sich
daraus ergebendes Fehlverhalten informell reagiert und die kurzfristige
Méglichkeit des Ausgleichs (wiederum durch pro-soziales Verhalten)
schafft, ist auch unter den Bedingungen des Strafvollzuges ein gutes
Lernfeld vorhanden.

11. Anpassungsbereitschaft
Anpassungsbereitschaft

kann angenommen werden, wenn der Proband bei einer bestimmten,
auch in der bisherigen Lebensausrichtung deutlich werdenden Prinzi-
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pienfestigkeit die grundsétzliche Bereitschaft zeigt, begriindet erschei-
nenden Anspriichen und Erwartungen Dritter im Hinblick auf sein
Verhalten (mindestens zundchst) zu entsprechen. Die Anpassungsbe-
reitschaft ist also nicht zu verwechseln mit leichter Beeinflussbarkeit, die
von Widerstandslosigkeit gegeniiber allen Einfliissen gekennzeichnet ist;
sie ist vielmehr stets das Ergebnis einer gewissen Toleranz, fiir die
wiederum feste (ideelle) Grundsatze Voraussetzung sind. Anhaltspunkte
hierfir finden sich beispielsweise in der Bereitschaft des Probanden, sich
an der Arbeitsstelle, im Kollegen- oder Bekanntenkreis den anderen Per-
sonen zunéchst anzupassen, die Notwendigkeit etwa des Arbeitsablaufes
im Betrieb zundchst eher hinzunehmen und den Anforderungen nachzu-
kommen als sofort gegen irgendwelche, seinen Vorstellungen zuwider-
laufenden Anordnungen anzukédmpfen. Das bedeutet jedoch keineswegs
Anpassung um jeden Preis; kennzeichnend ist ndmlich auch, dass sich
der Proband, falls er im Laufe der Zeit seine eigenen Vorstellungen und
Ansichten in seinen Bereich nicht einbringen kann, schlieflich einen an-
deren Bereich und ein anderes Tatigkeitsfeld sucht, in dem er sich ent-
sprechend seinen Grundsatzen und Vorstellungen eher verwirklichen
kann.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Auch dieses Kriterium gehort zum Kern dessen, was im Rahmen des
Wohngruppenkonzeptes KonTrakt im Wohngruppenalltag gut trainiert
werden kann. Und auch hier gilt: Die Moglichkeit, sich im Sinne dieses
Kriteriums anzupassen gibt es nur dort, wo es einen Raum fiir eigene Ent-
scheidungen gibt, weil es um die Bereitschaft der Anpassung geht, nicht um
ein bloRes Hinnehmen einer Zwangslage. Das von unserem Konzept gefor-
derte ,freie Spiel der (gruppendynamischen) Krafte“ innerhalb der Wohn-
gruppe (bei Verhinderung subkultureller Entwicklungen) bietet eine Flle
von Gelegenheiten, in denen Anpassungsbereitschaft (etwa an Mehrheits-
entscheidungen der Gruppe oder Achtung vor gewéhlten Amtern und Funk-
tionen) maoglich und nétig ist. Durch die Moglichkeit fir jeden Gefangenen,
selbst Aufgaben zu Gbernehmen und ggf. auch ein Amt besser auszufiillen,
eine Aufgabe besser wahrzunehmen als ein Mitgefangener, ist einerseits ein
Ausgleich dafiir gegeben, daf im Vollzug in der Regel gerade kein anderes
Betatigungsfeld gesucht werden kann und wird andererseits honoriert, dai3
ein Gefangener sich fir die Gruppe engagiert und seine (ggf. besseren)
Vorstellungen mit pro-sozialen Mitteln zur Geltung bringen kann.

12. Hohe Belastbarkeit bei grofier Ausdauer

Hohe Belastbarkeit bei grofRer Ausdauer

Das Kriterium ist nicht auf die unmittelbare situative Belastung be-
schrankt. Es kommt vielmehr vor allem in einem besonderen Einsatz
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und entsprechenden Leistungen (insbesondere im Rahmen der Berufs-
tatigkeit) zum Ausdruck, kann sich aber ebenso auf die Verarbeitung
des eigenen Lebensschicksals beziehen, wobei der Proband auch erheb-
liche Schwierigkeiten und Benachteiligungen oder auch Schicksals-
schlage (aktiv) bewaltigt. Kennzeichnend ist dabei, dass er sein Leben
in die Hand nimmt, schwierige und belastende Situationen meistert
oder sich sozial unauffallige Ausweichmdglichkeiten sucht und sich
beispielsweise nicht auf etwaige Benachteiligungen beruft und wartet, bis
er von aulen irgendwelche (z. B. staatliche) Hilfen erlangt.

Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Dieses Kriterium eignet sich kaum fiir das Training im Wohngruppenall-
tag, obwohl nicht wenige Gefangene ja gerade deswegen im Vollzug sind,
weil sie es gerade wegen fehlender Belastbarkeit und Ausdauer nicht ge-
schafft haben, die Probleme ihres Alltages mit legalen Mitteln in den Griff
zu bekommen.

Aber der Strafvollzug bietet von seiner Struktur her gerade einen (in vie-
len Féllen auch zunéchst wichtigen) Schutzraum, in dem den Gefangenen
einerseits (jedenfalls im Idealfall) eine Fiille von Unterstiitzung und Hilfe
zuteil wird, sie aber andererseits (gerade deshalb) kaum Gelegenheit haben,
ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Ein Training im Blick auf dieses
Kriterium ist daher am ehesten in der Entlassungsvorbereitung und insbe-
sondere im Offenen Vollzug méglich (und nétig).

13. Verantwortungsbereitschaft und Eigenverantwortung

Verantwortungsbereitschaft und Eigenverantwortung

konnen aus dem Verhalten in fast allen Lebensbereichen erschlossen
werden. Der Proband erkennt seine jeweilige Verantwortung, etwa am
Arbeitsplatz, gegeniiber den Eltern, gegeniiber der Ehefrau oder den Kin-
dern usw., und ist bereit, diese zu tragen und gegebenenfalls auch die
eigenen Anspriche zuriickzustellen. Die Verantwortungsbereitschaft
kann dariiber hinaus beispielsweise sowohl durch die Unterstiitzung von
Angehdrigen, die Mithilfe im Haushalt, im Betrieb oder in der Landwirt-
schaft der Eltern, unter Verzicht auf bestimmte Freizeittatigkeiten, als
auch durch die Ubernahme von Vertrauensposten an der Arbeitsstelle
oder in ehrenamtlichen Verpflichtungen in Vereinen zum Ausdruck
kommen. Daneben sieht der Proband vor allem seine ganz besondere
Verantwortung fur die eigene Person und fiir das eigene Leben und
versucht, Probleme aus eigener Kraft zu bewaltigen.
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Maéglichkeit des Trainings im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Wie oben schon dargelegt, fuldt unser Konzept gerade auf der Férderung
von Eigenverantwortung der Gefangenen und ihrer Bereitschaft, auch (ber
die eigene Person hinaus (z. B. durch die Ubernahme von Amtern oder
Aufgaben) Verantwortung etwa fiir die Wohngruppe zu (ibernehmen. Die-
ses Kriterium ist damit ein Hauptzielpunkt unseres Konzeptes, das — wie
beschrieben — eine Fiille von Méglichkeiten fiir entsprechendes Training im
Wohngruppenalltag bietet.

14. Zusammenfassung

Im Ergebnis ist festzuhalten, da immerhin vier der kriminologischen
Schlisselkriterien im Rahmen des Wohngruppenkonzeptes KonTrakt inten-
siv trainiert werden kénnen (Erfiillung der sozialen Pflichten, Gute Reali-
tatskontrolle, Anpassungsbereitschaft, Verantwortungsbereitschaft und
Eigenverantwortung), weitere vier Kriterien bedingt (Adéaquates An-
spruchsniveau, Engagement flr personale und Sachinteressen, Produktive
Freizeitgestaltung, Lebensplanung und Zielstrebigkeit), wéhrend es fiir finf
der Kriterien — jedenfalls auf Wohngruppenebene — kaum Trainingsspiel-
rdume gibt (Arbeitseinsatz und Befriedigung bei der Berufstatigkeit, Reales
Verhéltnis zu Geld und Eigentum, Gebundenheit an eine geordnete Haus-
lichkeit (und ein Familienleben), Tragende menschliche Bindungen, Hohe
Belastbarkeit bei hoher Ausdauer).

Letzteres ist allerdings in der Regel Folge der Grundbedingungen des
(geschlossenen) Strafvollzuges und damit kein Manko des Konzeptes, das ja
auch nicht den Anspruch erhebt, den gesamten Vollzug zu verandern, son-
dern sich unter den realen Bedingungen des existierenden Jugendstrafvoll-
zuges das Ziel gesetzt hat, auf Wohngruppenebene ein mdglichst giinstiges
soziales Lernfeld zu schaffen. Gerade dieser Gesichtspunkt leitet tiber in die
padagogische Fragestellung und Einordnung unseres Konzeptes.
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5. Teil: Die padagogische Herleitung des Konzeptes

Die Arbeit ist im Schwerpunkt juristisch-kriminologisch ausgerichtet.
Gleichwonhl sollen hier — nach Kl&rung der Frage, ob ,,Erziehung* im (ge-
schlossenen) Jugendstrafvollzug (berhaupt (nachhaltig) moglich ist — die
padagogischen Aspekte unseres Wohngruppenkonzeptes im Sinne des in
der Einfuhrung Gesagten als eine von drei Teilschnittmengen ebenfalls
dargestellt werden, allerdings in sehr kompakter Form und eher beispielhaft,
um die Einordnung des Konzeptes abzurunden. Die folgende Darstellung
hat also nicht den Anspruch, diese Aspekte in der Tiefe und schon gar nicht
umfassend zu beleuchten, weil es allein zu dieser padagogischen Dimension
eine Fille von Literatur, Projekten und fachlichen ,,Streitstdnden* gibt, die
im Rahmen dieser Arbeit auch nicht ansatzweise dargestellt und gewirdigt
werden kdnnten, die nicht nur einen juristisch-kriminologisch vorgebildeter
Sozialtrainer und pédagogischen Anwender, sondern einen speziell in der
Péadagogik ausgebildeten Fachmann fordern wiirden.

A. Die Vorfrage: Ist Erziehung im (Jugend)Strafvollzug
Uberhaupt moglich?

Wurde in dieser Arbeit bisher (ankniipfend an den Gesetzeswortlaut)
einfach vorausgesetzt, dall es sinnvolle Erziehung im geschlossenen Ju-
gendstrafvollzug geben kann, soll diese Frage im péadagogischen Kontext
dieser Arbeit noch einmal offen gestellt werden — die Antwort ist bis heute
umstritten.

Die Schwierigkeit beginnt schon bei der inhaltlichen Bestimmung des
Erziehungsbegriffes als solchem, zu dem es eine ganze Reihe von Definiti-
onen gibt, der insofern ,,ausfranst“*® ist — die Erdrterung allein dieser Frage
ware eine eigene Arbeit wert.%*

So hatte sich beispielsweise der letzte Entwurf des Bundesjustizministe-
riums fir ein deutsches Jugendstrafvollzugsgesetz (Stand Juni 2006) vollig
vom Begriff der ,,Erziehung“ gel6st und sprach in § 3 Absatz 1 von einer
»Forderung” der Gefangenen. In der Begriindung des Entwurfs wird dazu
ausgefiihrt™:

»Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Auffassungen zum Inhalt

des gesetzlich nicht definierten Begriffs der Erziehung hat der Entwurf
den Begriff der Forderung gewahlt. Dieser bringt préziser und positiver

% Ostendorf 2007

% vgl. etwa Grunewald 2003 mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Geschichte des Erzie-
hungsgedankens und seiner im Laufe der Zeit stdndig zunehmenden De-Individualisierung

% zitiert nach Ostendorf 2007, der dort auch einen Uberblick iiber die Entwicklung der Zielbe-
stimmung des Jugendstrafvollzugs gibt
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zum Ausdruck, dass die Gefangenen im Jugendstrafvollzug aktiv an dem
Prozess der personlichen Weiterentwicklung mit dem Ziel der Ubernah-
me von Eigenverantwortung unter Beachtung der Rechtsordnung mitar-
beiten und nicht lediglich vollzugliche MaBnahmen hinnehmen sollen.
Der Forderbegriff dirfte zudem gréfere Akzeptanz bei der hiervon be-
troffenen, mehrheitlich volljahrigen Klientel finden, deren Haltung der
Verweigerung und Ablehnung staatlicher Autoritét sich zu konstruktiver
Muitarbeitsbereitschaft und Einsichtsfahigkeit entwickeln soll. Durch sei-
ne Verwendung wird der Auftrag des Jugendstrafvollzuges, nicht eine
&uBere Anpassung der Gefangenen an die Anstaltsordnung, sondern eine
dauerhafte positive Einstellungs- und Verhaltensénderung herbeizufiih-
ren, verdeutlicht.”

Und so wird der Jugendvollzug auch als Teil eines ,,Férderkontinuums*

betrachtet, das nicht mit dem Vollzug anfangt, mit ihm aber auch nicht
endet.

Wie man es letztlich auch benennt: es stellt sich die Frage, ob ,Erzie-
hung“ oder ,,Férderung” in einem von Unfreiheit gepragten Umfeld, unter
den Bedingungen einer ,totalen Institution“ wie der des geschlossenen
Strafvollzuges tiberhaupt méglich ist. ,,Die Kernpunkte der Kritik beziehen
sich auf die eher desintegrierenden Auswirkungen der ,totalen Institution
Strafvollzug (Entmiindigung der Inhaftierten; organisierte Verantwortungs-
losigkeit; Verkimmern der Eigeninitiative), den ,,Prisonisierungsprozef®*
(Einmindung der Inhaftierten in die mehr oder weniger stark ausgepréagte,
meist dissozial gepragte Subkultur; damit verbunden die teilweise extrem
negativen Auswirkungen auf Selbstkonzept und Lernwilligkeit der Inhaf-
tierten; die nach Haftentlassung haufig deprimierende personliche und be-
rufliche Perspektive) sowie den im gegebenen strafjustitiellen Kontext fast
unldsbaren, vielfach dokumentierten Widerspruch von Sicherheit und Ord-
nung des Anstaltslebens einerseits und den Entwicklungsbedirfnissen, Ver-
selbstandigungsnotwendigkeiten und damit verbundenen Konflikten junger
Menschen andererseits.“%

Mit Blick auf immer wieder bekanntgewordene gelungene Einzelprojek-
te in Jugendstrafanstalten kommt etwa WALKENHORST zu der SchluBfolge-
rung, daf3 ,,im Grunde doch mehr Férderung moglich® sei ,,und die prinzipi-
ellen (wenn auch sicher beschrankten) Mdglichkeiten des Jugendstrafvoll-
zugs bei weitem nicht ausgeschopft wurden und werden.” Vor dem Hinter-
grund der Erwartung, dal’ in absehbarer Zeit nicht mit einer Abschaffung
der Jugendstrafanstalten zu rechnen sei, fihrt aus seiner Sicht ,.kein Weg
daran vorbei, sich auch aus padagogischer Perspektive immer wieder mit
dem Vollzug auseinanderzusetzen und nach Mdglichkeiten und Wegen zu
suchen, die in der Haft verbrachte Zeit flir die jungen Menschen nicht zu

% Walkenhorst 1998
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einer verschwendeten, sinnlos vertanen Zeit werden zu lassen.” Jenseits von
Grundsatzdiskussionen misse es deshalb darum gehen, ,innerhalb der Pra-
xis des auf absehbare Zeit weiterbestehenden Jugendstrafvollzugs ... nach
Maéglichkeiten zu suchen, erziehungswidrige und konstruktive Lernprozesse
beeintrachtigende Faktoren zu identifizieren.“%’

Andersherum ausgedriickt: Solange es keine realistische Alternative
zum Jugendstrafvollzug gibt, mu3 eben (pragmatisch) versucht werden,
moglichst optimale Bedingungen zu schaffen, um Erziehung (oder Férde-
rung) so gut wie méglich im Jugendstrafvollzug leisten zu kénnen.”

Ich stelle im folgenden zunéchst die padagogische Grundkonzeption un-
seres Wohngruppenkonzeptes vor, um diese und auch das Konzept als gan-
zes dann im Sinne des gerade Gesagten anhand einer Liste von ,,Bedingun-
gen bestmdglicher Forderung im Jugendstrafvollzug” an anerkannten voll-
zugspadagogischen MaRstaben zu messen.

B. Das padagogische Konzept von KonTrakt

Jede Art von Padagogik folgt einer geschriebenen oder ungeschriebenen
Konzeption, die von einem bestimmten Menschenbild ausgeht, das ihr Han-
deln bestimmt.

Fir unser Wohngruppenkonzept galt es, ein padagogisches Konzept zu
finden, das den oben genannten gesetzlichen und kriminologischen Kriteri-
en weitgehend entspricht: Es mufSte das Gegentber als Subjekt und nicht als
Objekt padagogischer Bemilhungen sehen, mufite auf selbstandiges und
eigenverantwortliches Verhalten angelegt sein bzw. diese zum Ziel haben,
sollte sowohl Mdglichkeiten der Einsicht als auch einer Konditionierung im
Sinne eines Trainings ermdglichen, durfte in der Sache nicht einfach ,,ak-
zeptierend“ sein, sondern muBte klare inhaltliche Vorgaben bzgl. des Erzie-
hungszieles ermdglichen und sollte mdglichst nachhaltig wirken, d. h. si-
cherstellen, dal die Gefangenen wirklich ,erreicht werden und nicht ein-
fach duRere Anpassung geschieht.

Das im folgenden dargestellte Konzept schien uns diese Anforderungen
in idealer Weise zu erfiillen und leitet sich hauptsachlich von TRAPPER® ab,
dessen padagogischer Schwerpunkt in einer Verbindung der Konzeptionen
von Positive Peer Culture und Konfrontativer Padagogik liegt (Einzelheiten
unten 5. Teil, D), ergénzt um einige sehr griffig formulierte Aspekte der

°7 Walkenhorst 1998

% Walkenhorst hat dazu in der Folge immer wieder konkrete Vorschlage gemacht, so z. B. in
Walkenhorst 2002 oder Walkenhorst 2007; Mentz 2007 beschreibt, wie die von ihm geleitete
Jugendstrafanstalt Rockenberg ,,auf dem Weg zur Lebensschule* sei und den jungen Gefange-
nen verschiedenste Lernfelder zur Verfiigung stelle

% Trapper 2007
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insbesondere von WEIDNER und KiLe fir den Bereich des Anti-
Agressivitats-Trainings formulierten , klassischen” Form der Konfrontativen
Padagogik'®:

»Konfrontative Padagogik greift ein und ermutigt junge Menschen

zu einer Verhaltensanderung. Sie erwartet und besteht beispielsweise
auf sozial vertragliche Umgangsformen.

Konfrontative Padagogik geht von einem anthropologischen Rea-
lismus aus und wirkt mit einem padagogischen Optimismus. Die ju-
gendlichen Projektteilnehmer sehen wir weder romantisierend (als ,,von
Natur aus*) gut, noch pessimistisch (deterministisch) als unverbesserliche
Straftater. Unsere Erfahrung ist, dass Padagogik einen entscheidenden
Beitrag dazu leisten kann, dass Leben in unserer Gesellschaft gelingt, so-
fern sie ihre Méglichkeiten und Grenzen beachtet.

Konfrontative Padagogik arbeitet nicht gegen Jugendliche und
auch nicht far sie, sondern mit ihnen. Nicht fixiert auf den Fehler ar-
beiten Padagogen, sondern mit dem Blick fir das Fehlende. Der Ju-
gendliche wird weder als ,,Straffélliger” argwohnisch-kritisch reglemen-
tiert noch gut meinend firsorglich ,belagert”. Vielmehr erarbeitet sich
der Jugendliche seinen Erfolg, seine positive Sicht von sich selbst und
seine tragfahige berufliche und soziale Perspektive.

Konfrontative Padagogik zielt nicht nur auf Einstellungséanderung
Uber Einsicht, sondern kennt auch die habitualisierende Wirkung
von wiederholten Verhaltensweisen.

Konfrontative Padagogik arbeitet mit explizit formulierten Erzie-
hungszielen (z.B. pro-soziales Verhalten, Verbesserung der moralischen
Urteilsfahigkeit und Handlungskompetenz, positive Sicht der eigenen
Person und des eigenen Korpers, Erreichung von schulischer Qualifikati-
on, Aufbau von Arbeitstugenden, Forderung von Life Skills usw.),
Grundnormen und Alltagsregelungen. Klar formulierte Ziele bieten
die Moglichkeit der Uberpriifbarkeit und geben den jugendlichen Pro-
jektteilnehmern die Mdoglichkeit zur gezielten Reflexion ihrer Entwick-
lung. Das explizit formulierte und verpflichtend umgesetzte Normen- und
Regelsystem vermittelt klare Orientierung, Sicherheit und verhindert
Willkir. Mitsprache- und Vertretungsgremien bieten die Gelegenheit
Demokratie unmittelbar zu erfahren und demokratische Verhaltensweisen
zu erlernen.

Konfrontative Padagogik geht davon aus, dass junge Menschen sich
nicht gegen Veranderung strauben, sondern nur dagegen, verandert
zu werden. Veranderung ist ein Zeichen der Lebendigkeit, die gerade im
Jugendalter Gberdeutlich erfahren wird. Gerade in einer Entwicklungs-
phase, in der ein junger Mensch um individuelle Identitat und Unabhén-
gigkeit von den erwachsenen Bezugspersonen ringt, sind Formen der er-

100 Einzelheiten siehe unten II
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zwungenen Fremdbestimmung durch Vertreter der Elterngeneration we-
nig erfolgversprechend.

Konfrontative Padagogik scheut sich nicht vor der Auseinanderset-
zung, sondern setzt konfrontative Elemente bewusst ein (mit entspre-
chender Interventionserlaubnis der Betreffenden), um junge Menschen
ermutigend und werbend fiir selbstverantwortliches und gemeinschaftsfa-
higes Handeln zu gewinnen. Konfrontationen werden dabei nicht als
Sanktion gestaltet, sondern — bei Bedarf allerdings auch mit provozie-
renden Elementen - als Form der Hilfestellung, die den Konfrontierten
an die gemeinsame Aufgabenstellung und die dazu vereinbarten Rege-
lungen erinnert und ihn zu einer Verhaltensanderung aufruft. Konfronta-
tionen sind grundsatzlich zu akzeptieren, werden aber, wenn eine Kon-
frontation nicht gerechtfertigt erscheint oder wenn ein Jugendlicher auf
eine Konfrontation nicht reagiert, zum Thema des gruppendynamischen
Trainings. In der Einrichtungskultur muss die Konfrontation von Fehl-
verhalten als Teil der verpflichtenden gegenseitigen Hilfe verankert sein.

Konfrontative Padagogik ist — wenn auch gesellschaftskritisch — poli-
zei- und justiz-kooperativ und akzeptiert auch sekundére Verande-
rungsmotivation wie z.B. &uleren Druck, versucht aber, diese im Lau-
fe der MaBBnahme in eine primare, d.h. Eigen-Motivation zu veran-
dern.

Formelartig zugespitzt kann Konfrontative Padagogik etwa beschrie-
ben werden als: ,,Klare Linie mit Herz*; ,,den Menschen mdgen und
verstehen, aber mit seinem (abweichenden bis kriminellen) Verhalten
nicht einverstanden sein*“ oder ,,80% Empathie, erganzt durch 20%
Konfrontation (in Konfliktsituationen)“.

Konfrontative Paddagogik nach unserem Verstandnis bedeutet — be-
zogen auf eine stationdre Einrichtung — , dass mit den jugendlichen
Projektteilnehmern gemeinsam an einer Kultur des Zusammenlebens
gearbeitet wird. Diese Kultur baut auf wenigen Grundnormen des Zu-
sammenlebens auf, umfasst demokratische Mitsprache- und Vertretungs-
gremien, eine feste Tages- und Wochenstruktur, ein Stufensystem zu-
nehmender Selbstverantwortung und ausgehandelte Regelungen des All-
tags.

Zur ,,Positiven Jugendkultur® wird der Ansatz der Konfrontativen
Péadagogik durch die intensive Zusammenarbeit von Projektteilneh-
mern und Trainern in der Gestaltung und dem gemeinsamen Eintre-
ten fiir den Erhalt als auch die konstruktive Weiterentwicklung die-
ser Form des Zusammenlebens. Somit ist es Aufgabe und Verpflich-
tung jeden Projektmitgliedes (wie auch jeden Trainers), Fehlverhalten zu
konfrontieren und fiir die Umsetzung der vereinbarten Normen und Rege-
lungen einzutreten.

Das Konzept der ,,Positiven Jugendkultur* bildet den Rahmen, der
tber eine sich auf positive Ziele (berufliche und gesellschaftliche Integra-
tion) ausrichtende Gesamtgruppe seine Teilnehmer zu fiirsorglicher Zu-
sammenarbeit verpflichtet. In der ,,Positiven Jugendkultur wird selbst
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iber Sympathiegrenzen hinweg die gegenseitige Hilfestellung und Unter-
stitzung der Teilnehmer erwartet.

C. Bedingungen bestmdéglicher Forderung im
Jugendstrafvollzug

Zu dieser Frage hat der langjéhrige Leiter der JVA Adelsheim, JOACHIM
WALTER, grundlegende Thesen aufgestellt, mit denen er die ,,Bedingungen
bestméglicher Forderung im Jugendstrafvollzug“!®® beschreibt, die hier
einschlieflich der Haupt-Begriindungsstrange zitiert seien (die Hervorhe-
bungen stammen von mir, die FuBnoten sind der Ubersichtlichkeit halber
weggelassen), soweit sie sich auf die Gefangenen selbst und das Verhaltnis
zwischen Bediensteten und Gefangenen beziehen, also auf die konkreten
Erziehungsmaglichkeiten auf Wohngruppenebene und die realen (und nicht
winschenswerten) Verhéltnisse in der JVA Wiesbaden. Es sei allerdings
darauf hingewiesen, daf die (hier nicht zitierten) strukturellen Forderungen
Walters (wie fachliche Ausbildung, Fortbildung und Supervision der Be-
diensteten, zahlenméaRige Ausstattung, Uniform und Anstaltskleidung, Be-
reitstellung ausreichender und qualitativ hochwertiger Lernangebote, quali-
tative jugendgemaBe Ausstattung der Anstalt, kleine Wohngruppen usw.)
die im folgenden genannten Gesichtspunkte als eine Art zweite Seite der
Medaille ergéanzen (missen).

WALTERS Thesen focussieren wissenschaftliche Befunde der letzten
Jahrzehnte und vor allem auch langjahrige praktische Erfahrungen und
Bemiihungen im Jugendstrafvollzug und kénnen — obwohl sie erst nach
Konzeption und Einflihrung unseres Konzeptes in der JVA Wiesbaden
verdffentlicht wurden — von daher in Ergénzung der rechtlichen und krimi-
nologischen Herleitung und Priifung als vollzugspédagogischer MaRstab
auch fiir das Wohngruppenkonzept KonTrakt dienen (dessen konkrete Aus-
gestaltung im folgenden zu den jeweiligen Thesen gestellt wird):

I. Optimale Férderung: die Ebene des Inhaftierten

,»Die Institution gewdhrt intern gentigend Raum und Freiheit, da-
mit sich die Gefangenen aktiv mit einer Lernprozesse stimulierenden
Umwelt auseinandersetzen kénnen.

Lernen setzt Aktivitét, diese setzt Freirdume voraus. Wenn junge Men-
schen im Strafvollzug etwas dazulernen sollen, ist Voraussetzung dafir
die Aktivierung ihrer Krafte sowie eine anregende Lernumwelt.

Einfach darauf zu hoffen, dass der Freiheitsentzug als solcher wirken
moge, ware naiv und geféhrlich. Eine bloRe Verstarkung duRerer Gren-
zen, wie sie der institutionalisierte Freiheitsentzug darstellt, kann zwar zu

0% \Walter, J. 2007
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mehr Anpassung durch Kontrolle, nicht aber zu mehr Selbstkontrolle und
schon gar nicht zu mehr Handlungsautonomie filhren. Ein Mehr an
Handlungsspielrdumen ist aber die Grundvoraussetzung dafiir, eine té-
tige Beziehung zur Gesellschaft einzugehen, statt in der Abhangigkeit
von ihren Versorgungsinstanzen stecken zu bleiben. Es geht um die Be-
fahigung zu selbstandigem Denken und Handeln in sozialer Verantwor-
tung. Daher ist mehr Zug im Jugendvollzug gefragt, mehr Anregung,
mehr Fordern und Fordern, nicht mehr Druck und Repression. Oder
anders formuliert, schon die Struktur des Lernprozesses im Vollzug muss
darauf angelegt sein, den Gefangenen zu selbstverantwortlichem Ver-
halten im Einklang mit den Rechtsvorschriften zu beféhigen.

Die Gewahrung weitgehender Mitwirkungsrechte auch im Vollzug ist
also Grundvoraussetzung fiir die erhoffte Aktivierung der Gefangenen.
Nur wer hoffen darf, etwas beeinflussen zu kénnen, wird sich dauerhaft
engagieren. ... Zunachst bedeutet das, dass die verbreitete unilaterale
Kommunikation zwischen Beamten, die allein das Sagen und Jugendli-
chen, die zu gehorchen haben, ersetzt werden muss durch eine auf Ver-
stéandnis gegrindete und Verstandigung suchende bi- und multilate-
rale Kommunikation. Der zu erstellende Férder- oder Erziehungsplan
sollte daher Endergebnis eines fairen Diskussions- und Aushandlungs-
prozesses sein und gegebenenfalls als schriftlich fixierte Zielvereinba-
rung zwischen dem Gefangenen und der Anstalt abgeschlossen werden.

Die Hausordnung und die weiteren in der Anstalt geltenden Nor-
men dirfen nicht als feststehende Regelwerke dargestellt werden, son-
dern miissen fiir Mitarbeit und Anderungsvorschlage offen sein: Jeder
Gefangene, aber auch jeder Mitarbeiter, dem keine (iberzeugende Be-
grindung fiir eine Anstaltsnorm dargelegt werden kann, darf erwarten,
dass diese neu diskutiert und gegebenenfalls geandert wird.

Die vielféltigen Angebote der Anstalt werden so présentiert, dass sie
Interesse, ja Neugier wecken und die Aktivitat der Gefangenen sti-
mulieren. Dabei ist es wichtig, auf den ersten Eindruck zu achten, den
die Gefangenen von einem Angebot bekommen, aber auch auf den Ruf
des Angebots unter den Jugendlichen. Ist dieser negativ, muss versucht
werden, entweder das Angebot positiver darzustellen oder dieses der
Nachfrage besser anzupassen. ...

SchlieRlich erscheinen (offizielle, nicht subkulturelle) Aufnahmeritua-
le, z.B. im Unterkunftshaus, im schulischen Kurs oder in der Lehrwerk-
statte wichtig, um friihzeitig das Zugehdrigkeitsgefiihl des neuen Gefan-
genen zu begriinden, und zwar in beide Richtungen, sowohl in Bezug auf
ihn und seine Wahrnehmung sowie auch auf diejenige der vorhandenen
Gruppe.”

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Die Erweiterung von Handlungsspielraumen und die Forderung prosozi-
alen selbstverantwortlichen Verhaltens in Verbindung mit einer Kommuni-
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kation zwischen Gefangenen und Bediensteten auf Augenhdhe ist der pada-
gogische Kern unseres Wohngruppenkonzeptes, den ja auch schon seine
programmatische Zielsetzung ,,Demokratisierung und Selbstverwaltung*
beschreibt.

Das Aushandeln von Wohngruppenregeln, die mit hdheren Statusgrup-
pen verbundene steigende Mdoglichkeit selbstbestimmten Verhaltens im
Wohngruppenalltag und die Mdglichkeit, im Wohngruppengesprach alle
anstehenden Fragen zu diskutieren und - soweit méglich — einer gemeinsa-
men, d. h. konsensualen Loésung zuzufiihren, sind die Haupt-,,Werkzeuge*
in dieser Hinsicht.

Die Herausbildung von (Aufnahme-)Ritualen (in die Wohngruppe, nicht
bzgl. der Statusgruppen ware Teil der Weiterentwicklung des Konzeptes
gewesen.

,.Jeder Gefangene hat eine fiir ihn personlich zustandige und ver-
antwortliche Bezugsperson aus dem Kreis der hauptamtlichen Mit-
arbeiter. Diese bemiiht sich darum, daR seine Begabungen und Stér-
ken, seine Entwicklungspotentiale und Ressourcen erkannt und un-
terstutzt werden (Empowerment) und dass etwaige Defizite ausgegli-
chen werden (Kompensation)...

Erziehung setzt personale Beziehung voraus; ohne sie wird besten-
falls Gehorsam ohne Uberzeugung und Normverinnerlichung erreicht.
Die Aufgabe einer beziehungsorientierten padagogischen Arbeit mit Ju-
gendstrafgefangenen besteht darin, mit diesen gemeinsam die vorhan-
denen Madglichkeiten von Beziehung auszuprobieren, sie, mit einem
sprachlich unschénen, in der Sache aber treffenden Ausdruck aus der So-
zialarbeit, neu zu beeltern. Diese Aufgabe umschlielt gegebenenfalls
auch den lautstarken Streit, das Verbot, die Sanktion, das Einfordern von
Selbstandigkeit, dies alles in einem stiitzenden Klima, in dem Streit, ein
Versagen nicht das Ende der Beziehung bedeuten.

Die Selbstwertschatzung eines jungen Menschen hangt in erheblichem
Umfang von subjektiven Erfolgen ab, die er im Uberwinden von Hin-
dernissen errungen hat. Ein moderner Jugendvollzug sollte deshalb nicht
in erster Linie an den Schwachen und Defiziten seiner Insassen ansetzen,
sondern an ihren Begabungen und Starken, um auf diese Weise ermu-
tigende Erfolgserlebnisse zu ermdglichen. Leithild ist deshalb nicht
mehr der defizitére, sondern der entwicklungsféhige junge Mensch. ...
Allerdings dirfen die Erwartungen an das dem Gefangenen damit ge-
machte Beziehungsangebot nicht Uberstrapaziert werden, denn es unter-
liegt sowohl zeitlichen wie auch inhaltlichen Beschrankungen.

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Es war von Anfang an unser Bemiihen, neben der klar geregelten Zu-
standigkeit des Sozialarbeiter fiir bestimmte Wohngruppen auch zum Sys-
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tem der (fest fur eine bestimmte Wohngruppe zusténdigen) ,,Abteilungsbe-
amten® des Allgemeinen Vollzugsdienstes zuriickzukehren, das in der JVA
Wiesbaden wegen verringerter Wochendienstzeiten zugunsten eines
Schichtsystems mit wechselnder Zustdndigkeit aufgegeben worden war.
Gerade die Gefangenen hatten diese Anderung immer wieder beklagt. Un-
verstandlich (aber fir uns nicht verénderbar) war die Zustandigkeit von
(jahrlich wechselnden) "Jahrespraktikanten" bzw. Sozialarbeiterlnnen im
»Anerkennungsjahr ausgerechnet fir die Wohngruppe der Gefangenen mit
langjéhrigen Haftstrafen.
,.Die Lebensbedingungen in der Anstalt entsprechen gesunden, an-
regenden und geordneten Lebensverhéltnissen auBerhalb.
Das ist Inhalt des Angleichungsgrundsatzes gemal & 3 Abs. 1

StVollzG. Er besagt, dass wir wegkommen missen von der - leider hau-

fig zutreffenden - Beschreibung ,,im Gefangnis ist alles ganz anders*.

Gemeint ist ja ,anders als auferhalb®. Wenn das so wére, kénnte im

Vollzug nichts gelernt werden fiir das zivile Leben. Also lautet der Auf-

trag, dass nicht der Gefangene an die Bedirfnisse der Anstalt ange-

passt werden soll, sondern vielmehr diese sich an der gesellschaftli-

chen Realitat auferhalb zu orientieren hat. Dabei geht es keineswegs

in erster Linie um eine Anhebung des Lebensstandards, sondern vielmehr

darum, dass die Gefangenen wahrend ihrer Haftzeit Ubungsfelder vor-

finden, in denen sie das von ihnen verlangte (Legal-)Verhalten er-

folgreich eintiben kdnnen. Das ist z.B. nicht gewahrleistet, wenn ledig-

lich militarischer Drill exerziert wird, der flr das Leben in der Zivilge-

sellschaft nicht ertiichtigt, oder wenn nur subkulturelle Verhaltensweisen

gelernt werden. Beides ist drauBen nicht gefragt, sondern zu Recht ver-

pont. Im Vollzug missen folglich Verhaltnisse herrschen, die es dem

Gefangenen erlauben, ja ihn stimulieren, die von ihm in Freiheit ge-

forderten Verhaltensweisen zu trainieren. ...*

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Konzept versucht, soviel Normalitat wie maéglich in den Wohn-
gruppenalltag zu bringen und damit den Gefangenen (t&glich und fast un-
bemerkt) die Mdglichkeit zu geben, fiir ,,drauen* zu trainieren. Das fangt
mit der Anbringung eines Briefkastens mit festen Leerungszeiten an, bedeu-
tet etwa auch eigenverantwortliche Gestaltung der Zeit zwischen dem Auf-
stehen und dem Arbeitsumschluf (mit dem Risiko, zu spét zu kommen und
ggf. eine Abmahnung bzw. irgendwann eine Kindigung zu erhalten) und
endet auch noch nicht bei der selbsténdigen Organisation von Freizeitveran-
staltungen wie Wohngruppenessen oder Sportturnieren.
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I1. Optimale Férderung: die Beziehung zwischen Personal und Gefange-
nen

Die im folgenden genannten Bedingungen beziehen sich auf das Ver-
haltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen, die ihnen innewohnenden
Forderungen richten sich zunéchst an die Bediensteten selbst, vor allem
aber auch an Anstaltsleitung und Aufsichtsbehorde.

.Mitarbeiter im Jugendstrafvollzug haben eine positive Einstellung
sowohl zu den Gefangenen wie auch zu der ihnen gestellten Erzie-
hungsaufgabe.

Es geht hier um eine ethische Grundhaltung der Mitarbeiter, deren Basis
beschrieben werden kann als Wertschéatzung jedes Gefangenen als
einmalige Personlichkeit: ,,Wie alle sozialen Beziehungen kénnen auch
padagogische Beziehungen nur gelingen, wenn die Beteiligten sich ge-
genseitig positiv wertschatzen, den Sinn ihres Tuns aus einem gemeinsa-
men Verstandnis ableiten und wenn keiner den anderen nur oder vor-
wiegend als Objekt, sondern immer als Subjekt der Beziehung be-
trachtet”. Das bedeutet, dass der junge Gefangene als Dialogpartner
akzeptiert wird, ohne dass damit unakzeptables Verhalten in der
Vergangenheit oder Gegenwart gebilligt wiirde. ,,Menschen, die sich
vor allem als Bestrafer, Verwahrer, Befehlshaber, WegschlieBer oder
Vollstrecker begreifen* oder die punitive Grundeinstellungen haben sind
als Mitarbeiter im Jugendstrafvollzug ungeeignet.

Dartiber hinaus muss von allen Bediensteten eine ,,praktizierte Philoso-
phie der Lernférderung, der permanenten Schaffung und Nutzung
von Lerngelegenheiten, der Ermutigung der jungen Inhaftierten und
der Uberzeugung verlangt werden, dass keiner der Inhaftierten aufge-
geben und seinem Schicksal Uberlassen werden darf*. Hinzukommen
muss eine zwar durchaus kritische, aber grundsatzlich positive Einstel-
lung zur Gesellschaft sowie die Bereitschaft, durch eigenes Verhalten
ein gutes Beispiel zu geben ...

Die Mitarbeiter begegnen den Gefangenen offen und freundlich zu-
gewandt, immer aber korrekt. ... Sie suchen ... von sich aus
(proaktiv) einen Zugang zu den Gefangenen. Sie sind in der Lage,
sich in die Lebens- und Entwicklungssituation junger Menschen hin-
einzuversetzen und die Welt auch mit ihren Augen zu sehen (Per-
spektiveniibernahme).

... Die Mitarbeiter miissen lernen, bei gleichzeitiger Reflexion des ei-
genkulturellen Orientierungssystems sich in die anderen Anschauun-
gen, Werte und Normen der Jugendlichen hineinzudenken,
hineinzufiihlen und die Dinge auch mit ihren Augen sehen zu lernen.
Denn jede Padagogik muss das Phanomen der Fremdheit in menschlichen
Beziehungen anerkennen, jeder Erzieher muss sich Befremden eingeste-
hen, Unterschiede akzeptieren. Am Ende dieses Lernprozesses sollte ste-
hen die Wertschatzung und Nutzung der erfahrenen unterschiedli-
chen Sichtweisen zu konstruktiver Zusammenarbeit. ...



5. Teil: Die padagogische Herleitung des Konzeptes

113

Die Mitarbeiter richten den Blick in erster Linie auf die (ggf. aufzu-
splirenden) Begabungen und Fahigkeiten der Gefangenen. Sie ver-
trauen insoweit auf die Entwicklungsfahigkeit junger Menschen und
unterlassen negative Etikettierungen.

Werden Jugendstrafgefangene als psychisch oder sozial defizitdre Men-
schen gesehen, was sie angesichts der Normalitat, Ubiquitdt und Episo-
denhaftigkeit von Jugendkriminalitat in der Regel nicht sind, besteht die
Gefahr, dass das Feindbild des ,,Kriminellen“ (zu dem hinter dem ,,Defi-
zitstereotyp” stehenden Menschenbild vom ,,Kriminellen®) bestimmend
fur das alltagliche berufliche Handeln im Jugendvollzug bleibt. Leitvor-
stellung in der padagogischen Arbeit sollte jedoch nicht der defizitare,
sondern der entwicklungsféhige junge Mensch sein. Auch drohen
durch die Festschreibung problematischer Eigenschaften der Gefangenen
Entwicklungshindernisse aufgebaut und Entmutigungen gefordert zu
werden, die sich schlimmstenfalls als ,,selffulfilling prophecy* auswir-
ken.

Gleichwohl beriicksichtigen die Mitarbeiter, dass viele Jugend-
strafgefangene im Bereich des schulischen, beruflichen und sozialen
Lernens auf eine Negativkarriere zuriickblicken und durch eine
Vielzahl von Misserfolgserlebnissen entmutigt und in ihrer Entwick-
lung beeintrachtigt sind. Die Mitarbeiter ermutigen deshalb die Ge-
fangenen in ihren Anstrengungen und Aktivitdten und versuchen,
ihnen Erfolgserlebnisse zu ermdglichen.

Hier geht es darum, den Blick gemeinsam nach vorn zu richten, dem
Jugendlichen Mut zu machen, seine Angst vor Misserfolg zu reduzie-
ren und dadurch seine Selbstwertschatzung zu steigern, aber auch
um Kompensation bereits eingetretener Nachteile in Bezug auf schuli-
sche und berufliche Bildung sowie die Entwicklung der Personlichkeit.
Es wird an den Starken und Begabungen des Gefangenen angesetzt,
die gegebenenfalls mit ihm gemeinsam erst noch entdeckt werden miis-
sen (,,Empowerment®). Dementsprechend wird in neueren empirischen
Untersuchungen gefordert, bei der Behandlung von Straftatern weniger
die Personlichkeit des Taters und zuriickliegende Verhaltensauffalligkei-
ten als vielmehr die zukiinftigen sozialen integrationsbedingten Mo-
mente in den Mittelpunkt zu stellen.

Die Tatsache, dass manche unakzeptablen Verhaltensweisen der Inhaf-
tierten durch die Institution Jugendstrafvollzug selbst erst produziert oder
zumindest provoziert werden, wird, obwohl im Hinblick auf die Errei-
chung der angestrebten Ziele kontraproduktiv, bisher noch zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Auch wird zuweilen tibersehen, dass die Bil-
dungs- und Férderangebote immer nur mit den Inhaftierten jungen
Menschen zu verwirklichen sind, nicht aber gegen sie. Zu fordern ist
deshalb eine hohe Transparenz der Anstaltsarbeit fiir die Jugendlichen
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Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

In den Workshops mit den Bediensteten, in Besprechungen mit dem
»Hausteam® und in Einzelgesprachen war dieser von den Bediensteten ge-
forderte Perspektivenwechsel (der Kernpunkt unseres padagogischen Kon-
zeptes ist — siehe oben unter B) immer ein Hauptthema und eine Haupt-
schwierigkeit, weil diese Art des Umgangs mit Gefangenen ,auf Augen-
héhe* und chancen-orientiert der bisherigen Vollzugspraxis vollig wider-
spricht. Dabei kommt es entscheidend auf die Differenzierung zwischen
Person und Verhalten an (den Menschen akzeptieren, sein Verhalten kriti-
sieren, oder auch ,,Verstehen aber nicht einverstanden sein®).

Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, daf? es ein hohes Mal an Profes-
sionalitét voraussetzt, sich etwa von vielfach erlebten und sich wiederho-
lenden dissozialen Verhaltensweisen von Gefangenen nicht (persénlich)
frustrieren zu lassen und den Glauben an die Entwicklungsfahigkeit von
Menschen zu behalten. Hier wére es sicherlich hilfreich, wenn von Seiten
der Anstaltsleitung fur (geldlichen oder zeitlichen) Ausgleich, vor allem
aber fur (padagogische) Fortbildung und Supervision gesorgt wiirde (die es
bisher fur Beamte des Allgemeinen Vollzugsdienstes nicht gibt). Gerade der
»Provokative Stil* (siehe unten unter D, I1) ist eine Methodik, die den tag-
lich mit den Gefangenen befaliten Beamten eine grof3e Hilfe auch im Sinne
der eigenen Befindlichkeit sein kdnnte.

,»Das Ermdglichen von Lernen und von Entwicklungsfortschritten
geht vor arbeitssparenden Anstaltsroutinen.

Im Jugendvollzug ist anregende Unruhe besser als lernfeindliche
Ruhe. Das heiBt freilich nicht, dass Ordnung in der Anstalt verzichtbar
ware. Sie ermdglicht erst sinnvolle Angebote und eine dezidiert erzieheri-
sche Ausgestaltung des Jugendvollzugs. Sie darf aber nicht ,.erste Bir-
gerpflicht” oder gar Selbstzweck sein. Hauptsachlich muss vermieden
werden, dass der Gefangene zur Nummer wird.

Steht dagegen die Anstaltsordnung im Sinne mdglichst reibungsloser
administrativer Ablaufe im Vordergrund, kann kaum Nutzliches gelernt
werden. Die Gefangenen miissen auch Fehler machen kénnen, ohne
deshalb sogleich Nachteile beflirchten zu missen. Jugendstrafvollzug
gerét offenbar schnell in die Gefahr, bei Konflikten auf Paternalismus zu
setzen statt auf Beféhigung zur autonomen Konfliktregelung. ... Es darf
deshalb im Jugendvollzug nicht gehen um Erziehung zu blindem Gehor-
sam, um militarischen Drill oder Anpassung an die Bedirfnisse der Insti-
tution. Das waren Verhaltensweisen, mit denen der Entlassene in der in-
dividualisierten, arbeitsteiligen und auf eigenverantwortliches Handeln
der Menschen angewiesenen modernen Gesellschaft nichts anfangen
kdnnte. Sie bietet auch denjenigen keinen attraktiven Platz mehr, die pri-
mar nur das Gehorchen gelernt haben. Zielsetzung aller Bemiihungen
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ist die Schaffung von Lerngelegenheiten fiir ein Leben in Freiheit
ohne Straftaten.”

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Unser Wohngruppenkonzept versucht soweit wie moglich fiir ,,anregen-
de Unruhe* zu sorgen, etwa durch verhandelte und deshalb bei Bedarf auch
verdnderbare Regeln, die weitestmdgliche Selbstverwaltung des Wohn-
gruppenalltages durch die Gefangenen (was naturgemal mehr ,,Reibungen”
verursacht und immer wieder Klarungen und Absprachen nétig macht, als
das klassische hierarchische System von Anweisung und (disziplinarisch
bewahrter) Ausfilhrung. Und auch das Fehler-machen-Diirfen ist insofern
einkalkuliert, daf eben nicht jedes Fehlverhalten sofort sanktioniert wird,
sondern in Form von Minuspunkten zu Buche schlégt, die eben kurzfristig
durch positive Bemilhungen und entsprechende Pluspunkte wieder ausge-
glichen werden kénnen.

,.Die Mitarbeiter kennen die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe
und stellen sie in den Mittelpunkt der Erziehungsarbeit. Sie ermdgli-
chen und unterstiitzen, dass die Gefangenen Verantwortung fiir sich
und andere tbernehmen.

Pubertdt und Adoleszenz sind gekennzeichnet durch eine zunehmende
Hinwendung des Jugendlichen an die Gleichaltrigengruppe. Obwohl
die Peergroup sowohl fiir die Entwicklung der Personlichkeit als auch so-
zialer Beziehungen von grofRter Bedeutung ist, wird dies von professio-
nellen Erziehern hdufig unterschatzt oder - gerade in der institutionellen
Erziehung - nur negativ, als Subkultur, als zu bek&mpfender Einfluss
wahrgenommen. So gerét die forderliche und schiitzende Funktion der
Gleichaltrigengruppe leicht aus dem Blick. Sie stellt aber das Feld dar,
auf dem neue Verhaltensweisen erprobt und Wertvorstellungen
vermittelt werden, sie bietet Schutz und emotionale Unterstiitzung
und leistet so ihren Beitrag zur Problembewaltigung. Die
Gleichaltrigengruppe bildet, trotz ihrer flexiblen Struktur, ein bedeutsa-
mes und umfassendes Bezugssystem, sie wirkt identitatsstabilisie-
rend, da sie den Aufbau von Sozialbeziehungen erleichtert und for-
dert ...

Ein nicht geringer Teil der Aktivitaten, sogar ein GroBteil der Angste
der jungen Gefangenen dreht sich deshalb darum, von den Mithéftlingen
im Nahbereich akzeptiert zu werden und sich konform zu den Anspri-
chen der eigenen Clique zu verhalten, um als Gegenleistung dafiir Schutz
und Integration zu erhalten. So wird versténdlich, warum fiir Jugendliche
Meinungen, die von Gleichaltrigen gedufBert oder Problemlésungen, die
von ihnen empfohlen werden, von viel gréRerer Bedeutung sind als die-
jenigen, die z.B. ihre Betreuer vorschlagen. Erziehungsarbeit gegen die
oder an der Gleichaltrigengruppe vorbei wird schwerlich Erfolg haben
kdénnen. Die "Peergroup’ muss deshalb in den Mittelpunkt der Erzie-
hungsarbeit gestellt werden. Allerdings geht es dabei nicht um die In-
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dienstnahme im Sinne von 'Peergroup Pressure', sondern vielmehr um
'Peergroup Learning' in einer positiven 'Peergroup Culture'.

Ubernahme von Verantwortung fiir sich selbst und andere wird in der
»totalen Institution” des Gefangnisses bei gleichzeitiger Vollversorgung
von den Gefangenen in aller Regel nicht nur nicht verlangt; sie wird ih-
nen im Gegenteil oft unméglich gemacht, obwohl z.B. § 2 StVollzG als
Vollzugsziel ein Leben in sozialer Verantwortung bestimmt. lhre wich-
tigsten Elemente, Empathie und Solidaritat, gedeihen unter Vollzugsbe-
dingungen selten oder sind sogar ausdriicklich, weil als geféhrliche Ge-
genmacht empfunden, unerwiinscht. Wie also soll soziale Verantwortung
gelernt werden, wenn sie im Vollzugsalltag kaum erlebt werden kann? Es
gibt wohl nur eine Erfolg versprechende Mdglichkeit: Der
Gleichaltrigengruppe unter Einbeziehung der Vollzugsbediensteten
weitreichende Partizipationsrechte einrdumen, so dass eine faire und
gerechte Gruppenstruktur entstehen kann und gemeinsame Lern-
prozesse stimuliert und geférdert werden. Denn ,,echte Verantwortung
ist immer zugleich auch Partizipation®. Das impliziert freilich eine Ab-
kehr vom paternalistischen Erziehungsmodell; und es gelingt wohl am
besten im Rahmen kleinerer Gruppen nach Art des in der JVA Adelsheim
erfolgreich erprobten ,,Just Community Projekts“. Wichtig dabei ist die
verantwortliche Beteiligung der Gefangenen nicht nur an der Gestal-
tung des Alltags, sondern auch an der Normsetzung von Anfang an.
Erfahrungsgemal fiihrt dies zu einem héheren Maf} an Einsicht und
Normtreue sowie zu verbesserter Wahrnehmung der Normverlet-
zung anderer, also zu besserer Sozialkontrolle im Nahraum.*

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Die Konzepte der Positive Peer Culture (Positive Jugendkultur) und
Peer Education (jugendliche Selbsterziehung) sind Kernpunkte unseres
padagogischen Konzeptes (siehe unten D, 1), ansonsten gilt das oben Gesag-
te bezliglich des Gesichtspunktes der Mitbestimmung und Selbstverwaltung
in unserem Konzept und des notwendigen Perspektivenwechsels auf Seiten
der Bediensteten, fir die eigenstandige Jugendkultur oft per se gleichbedeu-
tend ist mit Subkultur.

»ES besteht ein elaboriertes System positiver Verstarkung er-
wiinschter, pro-sozialer Verhaltensweisen. Negative (Straf-) Sanktio-
nen werden dagegen allenfalls ausnahmsweise und nur dann ange-
wandt, wenn sie die Beziehung zu den Bezugspersonen nicht zersto-
ren und eine aufbauende Komponente haben.

Statt der immer noch inflationdr verbreiteten negativen Sanktionen
missen im Jugendstrafvollzug viel mehr positive Sanktionen zur An-
wendung kommen. Wenn die Lerntheorie uns zeigt, dass gesellschaftli-
che Reaktionen insbesondere dann devianzreduzierend wirken, wenn die
Aktivitat einer Person belohnt wird, wenn auBerdem den durch Beloh-
nung erreichten Verhaltensédnderungen die bei weitem groRere Wahr-
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scheinlichkeit dauernden Bestehenbleibens innewohnt als jenen, die mit
repressiven Mitteln erzielt werden, dann muss der Blick vom unerlaub-
ten Verhalten weg auf das erlaubte Verhalten hin gerichtet werden,
dann muss im Jugendstrafvollzug endlich statt eines Malussystems
(DisziplinarmaBnahmen, besondere Sicherungsmalnahmen, Straf-
anzeigen, unmittelbarer Zwang usw.) ein Bonussystem entwickelt
werden.

Zundchst sind Regeln maglichst als Gebote und nicht, wie herkémm-
lich, immer als Verbote zu formulieren. Es sollte also in den Regeln das
erwinschte Verhalten beschrieben werden, nicht das unerwiinschte.
Das erwiinschte Verhalten wird damit nicht nur als normal dargestellt,
sondern auch als lobenswert. Erhélt der Gefangene, was natirlich unent-
behrlich ist, Giber sein normkonformes Verhalten ein positives Feedback,
also Lob, kann dies wieder als Verstarkung wirken und zur Stabilisierung
des konformen Verhaltens beitragen.

Im Ubrigen gibt das ihm erteilte Lob dem Gefangenen ein positives
Beispiel fir eine erfreuliche Kommunikation und einen gelungenen so-
zialen Umgang.

Sodann sollten fiir erwiinschtes Verhalten Gratifikationen und Vor-
teile gewéhrt werden, z.B. auch in Form so genannter ,, Tokens* (Wert-
marken), die der Gefangene gegen selbst gewahlte Giter oder Leistungen
eintauschen kann. ...

Sollte trotz alledem eine disziplinarische Strafsanktion unausweichlich
sein, ist wenigstens zu versuchen, die negativen Nebeneffekte zu ver-
meiden und gleichzeitig den betroffenen Gefangenen offen zu halten
fur den Aufbau sozial erwiinschter Verhaltensweisen. Es muss in je-
dem Fall eine personale Interaktion mit dem Jugendlichen versucht
werden, die es ihm ermdglicht, die Strafe als gerecht zu empfinden, sie
als einen sinnvollen Akt zu integrieren. Unterbleibt das, werden die
Augen vor der Gefahr verschlossen, dass lediglich Strafvermeidung ge-
lernt wird und womdéglich das moralische Bewusstsein sich auf solch
niedriger Stufe verfestigt. Dies kann erreicht werden durch die Wahl von
Bestrafungsformen, die keine Furcht erzeugen und nicht ihrerseits
Aggressionen beinhalten. Insbesondere bedarf es aber der Existenz und
des  Akzeptiertseins von  Vertrauenspersonen, die positive
kommunikatorische Prozesse in Gang setzen kénnen auf der Grundlage
von Wertschatzung, Warme und Zuwendung.*

Die Umsetzung im Wohngruppenkonzept KonTrakt

Es ist wiederum ein Kernpunkt unseres Konzeptes, das positive Verhal-
ten der Gefangenen einschlieflich entsprechender Verstarker in Form von
Anerkennung und Belohnung in den Mittelpunkt der padagogischen Bemii-
hungen (und auch der Wahrnehmung durch die Bediensteten) zu stellen und
notwendige Sanktionierungen soweit irgend mdoglich jenseits formeller
DisziplinarmaRnahmen innerhalb des Punktesystems anzusiedeln. Da in
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dem gemeinsam erarbeiteten, jederzeit einsehbaren Punktesystem auch das
zu sanktionierende Fehlverhalten mdglichst konkret beschrieben ist, ist von
vornherein absehbar, welche Sanktionierung im Einzelfall erfolgen wird,
hangt also gerade nicht von der jeweiligen Person des Bediensteten ab,
beschadigt (jedenfalls grundsatzlich) nicht die Beziehung und wird von den
Gefangenen auch als transparent und damit gerecht empfunden mit der
Maéglichkeit des kurzfristigen Ausgleichs durch mit Pluspunkten honoriertes
prosoziales Verhalten.

D. Die unserem Konzept zugrundeliegenden padagogischen
Modelle

I. Die gruppenpadagogische Ebene: Peer Education (Jugendliche Selbst-
erziehung) und Positive Peer Culture (Positive Jugendkultur)

Der Gedanke gegenseitiger ,,Erziehung* (z. B. Jugendlicher untereinan-
der) ist alter, als der heute gebrauchliche Begriff ,,Peer Education zunéchst
vermuten 14Rt.*%* Wobei ,,peer* nicht zwingend den Jugendlichen, sondern -
von der eigentlichen Wortbedeutung her — den ,,Gleichartigen* oder
»Gleichrangigen®, ,,Ebenblrtigen” meint.

Ahnliches gilt fiir den Begriff ,,Positive Peer Culture®, der den Ge-
sichtspunkt der Erziehung erganzt durch den Aspekt fiirsorglichen, helfen-
den Umgangs miteinander: Der von den amerikanischen Psychologen und
Padagogen VORRATH und BRENDTRO geprégte Begriff geht eigentlich auf
die Reformpddagogik in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu-
riick'®, war aber in Deutschland iiber lange Zeit in Vergessenheit geraten
und wurde iber die Arbeit von VORRATH und BRENDTRO™ ,nur“ nach
Deutschland re-importiert (und auch in viele andere Lander verbreitet).

Mit der Ubersetzung ,Positive Jugendkultur* wird dem Vorschlag
TrAPPERS'® gefolgt, wissend, daB dieser Begriff nur einen Teilaspekt des-
sen, was ,peer* eigentlich bedeutet, beinhaltet und ausdriickt. Fir den in
dieser Arbeit interessierenden Gesichtspunkt der Mdglichkeit einer gegen-
seitigen Erziehung auf einer Wohngruppe gemeinsam lebender junger Ge-
fangener scheint er mir jedoch am besten geeignet.

Das Konzept der Positiven Jugendkultur fult in der Sache auf den Lern-
theorien, insbesondere dem oben dargestellten Ansatz des Sozialen Lernens
von BANDURA. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dafl insbesondere fir

102 gin kurzer Riickblick mit Quellennachweisen findet sich bei Nérber 2003 (Kaestner), S. 50
ff.
102 50 spricht der deutsche Reformpadagoge Gustav Wyneken als erster von "Jugendkultur”
%4 grundlegend und umfassend dargestellt in Vorrath/Brendtro 1974

195 Trapper 2007a



5. Teil: Die padagogische Herleitung des Konzeptes 119

Jugendliche die peer group (d. h. in diesem Falle die Gruppe der gleichaltri-
gen ,,Kumpel* und Freunde) einen bedeutenden Einflul hat, zu einer zwei-
ten Familie und zeitweise zur wichtigsten Sozialisationsinstanz wird. Dieser
Gesichtspunkt wurde in neuerer Zeit vor allem unter dem negativen Aspekt
von ,,Subkultur* (mit der Gefahr abweichenden bzw. kriminellen Verhal-
tens) gesehen. Es ist das Verdienst von VORRATH und BRENDTRO, die posi-
tiven Chancen dieser Sozialisationsinstanz fir die padagogische Arbeit
wieder in den Vordergrund geriickt zu haben. Die Positive Jugendkultur
versucht also nicht mehr und nicht weniger, als den ohnehin vorhandenen
EinfluR der Gleichaltrigengruppe gezielt fir positive Verdnderungen zu
nutzen. Im Gegensatz zu vielen defizitorientierten Ansatzen glaubt dieser
padagogische Ansatz an die Potentiale und die Stérke der Jugendlichen,
auch grofie Herausforderungen aus eigener Kraft meistern zu kénnen.

In dieser Hinsicht fiigt sich das Konzept der positiven Jugendkultur un-
mittelbar in den kriminologischen Theorie- und Forschungsstand ein. Denn
dort wird ja gerade der {iberragende Einflu thematisiert, den die peer group
in der Adoleszenz erwirbt, wobei mit Blick auf die Entstehung krimineller
Karrieren durchaus mit Recht auf die Risiken abgestellt wird, die sich aus
dieser Dominanz der Gruppe ergeben — ganz im Sinne jener Sichtweise,
wonach es sich bei der Kultur der peer group oft um eine Subkultur mit
kriminalitatsbegiinstigenden Normen und Werten handelt.

Was oft genug geschieht, wenn unter dem EinfluR weniger'® ganze
Gruppen in ein subkulturelles Fahrwasser geraten, muf? aber nicht sein —
bzw. der EinfluB von Gleichaltrigen kann gewissermafien auch umgedreht
werden. Ein Potential, das zweifelsfrei vorhanden ist, wird in anderer Weise
genutzt. Insofern ist das Konzept der Positive Peer Culture das padagogi-
sche ,,Gegenstiick” der entwicklungskriminologischen Theorien (und zeigt
gleichzeitig, warum pédagogische Stile, die die ,Eltern” kopieren, nur
Reaktanz erzeugen kénnen).

Das Konzept der Positiven Jugendkultur méchte also die subkulturelle
Eigendynamik aufbrechen, die unter adoleszenten ,,peers” leicht entsteht,
und verfolgt demgegeniiber das Ziel, den Jugendlichen positive soziale
Werte zu vermitteln und ihr Selbstwertgefiihl im Sinne eines positiven
Selbstkonzeptes aufzubauen. Sie schlégt also gewissermalien die Subkultur
mit ihren eigenen Waffen. Die Jugendlichen sollen dabei (wieder) lernen,
sich gegenseitig bei der Bewéltigung ihrer Probleme und Schwierigkeiten
zu untersttzen, fureinander da zu sein.

1% Moffitt, die mit der Unterscheidung von zwei Typen operiert, einer auf die Adoleszenz
beschrénkten Delinquenz und einer das ganze Leben anhaltenden Delinquenz beschreibt sehr
anschaulich, daf die Jugendlichen des ersten Typs in ihrem ganzen Habitus und Verhalten die
Jugendlichen des zweiten Typs kopieren, weil sie glauben, deren cooles und dominantes Auf-
treten sei das, was die Erwachsenen dirfen und ihnen vorenthalten (Moffitt 1993)



120 5. Teil: Die padagogische Herleitung des Konzeptes

Positive Jugendkultur setzt den Aufbau bzw. das Vorhandensein einer
Gruppe voraus (die mehr ist als eine zufallige Ansammlung mehrerer Per-
sonen), in der dieser Grundsatz (das Kimmern umeinander und Sorgen
fureinander) gelebt wird. Ist eine solche Struktur vorhanden, besteht die
LHilfe* oder ,,Unterstiitzung* darin, daR andere Jugendliche aus eigener
Erfahrung (mit dhnlichen Problemen, die sie erfolgreich iberwunden haben)
Rat geben und Losungsmoglichkeiten aufzeigen konnen. Dabei erlebt sich
der ,,Ratgeber* zugleich als wertvolles Mitglied der Gruppe, das gebraucht
wird, was sich wiederum positiv auf das eigene Selbstwertgefiihl auswirkt.
Die Jugendlichen werden auf diese Weise gegenseitig zu Experten fir die
Lésung von (alters)spezifischen Problemen. Dieses Konzept findet sich im
Grundsatz auch bei jeder Art von Selbsthilfegruppe.

Der Ansatz der Positiven Jugendkultur fiihrt — im Vergleich zur ,klassi-
schen* Péadagogik — zu einer Verschiebung im Verhaltnisses zwischen Ju-
gendlichen und erwachsenen Betreuern 0.4.: Die Jugendlichen werden von
,»ZU Erziehenden* oder ,,Hilfeempfangern“ zu Partnern in einem gemeinsa-
men Vorgehen. Die Hauptaufgabe der erwachsenen ,,Padagogen* besteht in
diesem Kontext darin, ein positives, von Vertrauen gepragtes Gruppenklima
von Offenheit und Zusammengehorigkeit aufzubauen und zu pflegen, den
Grundsatz der Firsorge und Unterstiitzung selbst vorzuleben und ggf. bei
Bedarf auch durchzusetzen.*’

I1. Die einzelpadagogische Ebene

1. Response Ability Pathways (RAP)

Aus dem Konzept der Positiven Jugendkultur entwickelten BRENDTRO
und DU ToIT den Ansatz Response Ability Pathways (RAP)'®, der in der
offiziellen deutschen Ubersetzung — wohl in dem Bemiihen, die Abkiirzung
»RAP“ auch im Deutschen beibehalten zu kdnnen — als ,,Respekt als Ant-

wort und Prinzip* iibertragen wurde®.

Waéhrend im Mittelpunkt des Konzeptes der Positiven Jugendkultur das
Verhéltnis der Jugendlichen untereinander steht, legt RAP den Schwerpunkt
auf das Verhaltnis zwischen Erwachsenen und Jugendlichen. RAP zielt auf
die ,,Wiedergewinnung“ von Kindern und Jugendlichen (gerade auch sol-

07 Mittlerweile arbeitet eine Vielzahl von Padagogischen Projekten mit diesem Ansatz, Bei-
spiele finden sich bei Nérber 2003 und Opp/Unger 2006

1% Brendtro/du Toit 2005

% |m Folgenden verwende ich die (allerdings an einigen Stellen von mir leicht veranderte) von
KREISLE besorgte, unter dem Titel "Respekt als Antwort und Prinzip — Wege zu intakten
Bindungen" erschienene offizielle deutsche Ubersetzung des "RAP Guide Book" von
Brendtro/du Toit (2005) im Eigenverlag des Circle of Courage, im Literaturverzeichnis aufge-
fiihrt unter Brendtro/du Toit 2007
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cher, die Erwachsenen mifitrauen) und stellt das methodische Riistzeug zur
Verfligung, um Jugendliche auf dem Weg zu verantwortlichem Handeln zu
unterstiitzen. Dieser Ansatz betont am meisten den auch in unserem Wohn-
gruppenkonzept geforderten, notwendigen Perspektivenwechsel (gerade in
hierarchischen, bisweilen sogar feindseligen Strukturen wie dem Strafvoll-
zug) auf Seiten der (erwachsenen) Bediensteten in welcher Funktion auch
immer.

RAP greift als Ausgangspunkt auf den aus indianischer Tradition stam-
menden ,,Circle of Courage* zurlick, mit dem ausgedriickt werden soll, dai3
sich vier (von jedem Menschen eigentlich angestrebte) menschliche Grund-
Eigenschaften im Laufe des Lebens nacheinander entwickeln, aufeinander
aufbauen und méglichst in Einklang miteinander gebracht werden. Die vier
Grundeigenschaften sind (in ihrer Reihenfolge): Zugehdorigkeit und Bin-
dung; Koénnen und Selbsténdigkeit; Selbstbestimmtheit und Unabhéngig-
keit; Altruismus und Mitmenschlichkeit:

THE CIRCLE OF COURAGE

Altruismus

Unabhéangig-
keit

Zugehorigkeit

Meisterschaft

Die folgende (eigene) Ubersicht soll kurz das Zusammenspiel dieser
Grundeigenschaften in ihren verschiedenen Aspekten darstellen und die
Beziige, die BRENDTRO insbesondere zur Selbstwert- und Resilienz-
forschung sieht:
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Streben / Zugehorig- Koénnen Unabhangig- | Altruismus
Verlangen | keit Bindung | Fahigkeiten keit Selbstbe- | Mitmensch-
nach: Selbstandig- | stimmung lichkeit
keit
Unterstut- Beziehung Anleitung Erwartungen Werte
zung
Verbin- Vertrauen Verstehen Befahigen Respekt
dung
Fragen an den Fihle ich mich Bin ich auf Baue ich Starke | Zeigeich
Trainer (Vor- wohl? Bin ich Gefiihle und und Selbstkon- | Freundlichkeit
EEEE AV interessiert? Denken einge- | trolle auf? und Zuwen-
fur den Verbin- tellt? duna?
dungsaufbau) steflt: ung:
Starken Bindung Kompetenz Autonomie Altruismus
Vertrauen Talent Verantwortlich- | Respekt
Freundlichkeit Konzentration keit Freundlichkeit
Warme Verstehen Selbstvertrauen | gmnathie
Kooperation Organisation Sicherheit Vergebung
Akzeptanz Bewaltigung Selbstkontrolle | gjnp
Fuhrungsquali-
taten
Probleme Fremdsein Inkompetenz Verantwor- Egoismus
MiBtrauen Unpassendheit | tungslosigkeit | nirachtung
Riickzug Desinteresse lL(thzuverlaSS|g- Feindseligkeit
ei
Nichtbeteili- Konfusion ] o Gleichgiiltigkeit
un Hilflosigkeit
gung Chaos sicht ih Rache
i eicht zu verfiih-
Widerspruch Niederlage ren Leere

Zuriickweisung

Ruicksichtslo-
sigkeit
Aufséssigkeit
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Forschungsstand
Kreis der Zugehorig- Konnen Unabhéngigkeit Mitmensch-
Starke keit lichkeit
Gelegenheit, | vertrauens- Probleme zu Selbstkontrolle Respekt und
volle Bindun- | lésen und Ziele und Verantwort- Sorge zu zeigen
gen aufzu- zu erreichen lichkeit aufzubau-
bauen en
Selbstwert- | Signifikanz: Kompetenz: Kraft/Macht: Tugend:
forschung:
Der einzelne | Ich werde Ich kann Prob- Ich bestimme Mein Leben hat
glaubt: geschétzt! leme lésen! meinen Lebens- einen Sinn!
weg!
Resilienz- Zugehorig- Erfolg Selbstbestim- Altruismus
forschung: | keit mung
Motivation, mit anderen hart zu arbeiten Selbstregulation, anderen zu
Verbindung und nach Voll- EinfluB nehmen helfen und
zu habenund | kommenheit zu beizustehen
soziale Ver- streben
bindungen
aufzubauen

Aus diesem Ansatz ergeben sich drei Schritte, die flr BRENDTRO
Grundlage jeder erfolgreichen Arbeit mit verhaltensauffalligen Kindern und
Jugendlichen sind und aufeinander aufbauen missen, wenn eine nachhaltige

padagogische Wirkung erreicht werden soll:

VERBINDUNG AUFBAUEN fir positive Unterstiitzung
1. Behandeln Sie Jugendliche sorgsam, um Vertrauen aufzubauen.

2. Erkennen Sie Verletzungen hinter dem Verhalten.

3. Befriedigen Sie Bedirfnisse, statt auf Krisen zu reagieren.

KLARUNG ERARBEITEN, um Herausforderungen und Probleme zu
erkennen

4. Gehen Sie schwierige Ereignisse als lehrreiche Momente an.

5. Erforschen Sie die Logik und die Motive hinter dem Verhalten.

6. Entdecken Sie Potentiale, die erfolgreiches Klarkommen ermdglichen.
WIEDERHERSTELLUNG von Harmonie und Respekt, von Mut und
respektvollen Beziehungen

7. Ermutigen Sie Jugendliche zur Ubernahme von Verantwortung.

8. Suchen Sie individuell Wege, um Stdrken und Unterstiitzung aufzu-
bauen.
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9. Reparieren Sie zerbrochene Bindungen durch respektvolle Beziehun-
gen.

10. Stellen Sie Zugehérigkeit, Kénnen, Unabhangigkeit und Altruismus
wieder her.

Behindert wird diese Art der p&ddagogischen Arbeit nach BRENDTRO je-
doch dadurch, daRB viele Jugendliche Erwachsenen mifitrauen und verschie-
dene Abwehrtechniken entwickelt haben, die ihrerseits von zwei unter-
schiedlichen Bereichen des Gehirns gesteuert werden:

gesteuert vom Emotionalen Gehirn:

KAMPF: VERLETZE ODER DU WIRST VERLETZT
Drohgebérden: Ich bin ein Gefahrlicher!

Machtkampf: Ich bin der Boss!

Mit gleicher Miinze zuriickzahlen: Ich lasse sie leiden!

FLUCHT: VERSTECK DICH ODER DU WIRST VERLETZT
Isolierung: andere Menschen ausschlielen

Ruckzug: den Schmerz ausschlieRen

Entziehung: Ich kann nicht mehr!

gesteuert vom Logischen Gehirn:
TAUSCHUNG: SIE AUSTRICKSEN
Irrefiihrung: Bezaubern und entwaffnen
Ablenken: sich dumm oder verriickt stellen
Spielchen spielen: Beleidigen und provozieren
MITLAUFEN: GEMEINSAM ETWAS TUN
Macht der Gleichaltrigen: Geh mit den Freunden!
Macht der Alpha-Tiere: Folge einem Anfiihrer!
Ansteckung: Geh’ mit der Menge!

BRENDTRO weist auch darauf hin, daB viele Beziehungsangebote von
Jugendlichen von den Erwachsenen oft gar nicht als solche erkannt werden,
weil sie bisweilen auf den ersten Blick oft das Gegenteil ausdriicken:

e Beriihrung

o Blickkontakt, Lacheln

e Provokation, Ablehnung, Mittelfinger

e Prasenz, Nahe suchen, weglaufen

 Fragen stellen, Botschaften, auch ,,Mir hort ja eh keiner zu!*
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¢ Boten schicken
o Aggression, Selbstverletzung
e Regelbruch

Aus solchen grundsitzlichen Uberlegungen leitet BRENDTRO ganz
greifbare Forderungen an die padagogische Arbeit ab, beispielhaft seien hier
seine Hinweise zum ,,Verbindungsaufbau mit Jugendlichen®, sein Katalog
von ,,11 Séatzen, die man unbedingt vermeiden sollte* und die ,, Tips zum
Zuhoren* zitiert:

Verbindung aufbauen zu Jugendlichen, die Erwachsenen misstrauen:

1. Formulieren Sie alle Probleme zu Lernméglichkeiten um.
,,Bitte leite mich an, schimpf” nicht mit mir.*

2. Stellen Sie Beziehungen zur Verfiigung, die nicht versagen.
,,Ein Mensch wie ich braucht wirklich einen Fanclub.*

3. Erhohen Sie die Dosis des Nahrens.
,.Ich muss glauben kénnen, dass Du Dich wirklich kiimmerst.*

4. Rucken Sie nicht auf die Pelle.
,.Wenn Du mir zu nahe kommst, werde ich mich dafiir zuriickziehen.*

5. Benutzen Sie die Hintertdr.
,»Wenn Du mir helfen kannst, Erfolg zu haben, bist Du wichtig.*

6. Entschlusseln Sie die Bedeutung von Verhalten.
,,Ich versuche zu verstecken, was ich wirklich denke.*

7. Haben Sie Autoritét, seien Sie nicht autoritéar.
,,Hilf mir, mich zu kontrollieren.*

8. Seien Sie ein respektvolles Modell fir die Respektlosen.
,,.Dein Respekt hilft mir dabei, meinen aufzubauen.**

9. Verpflichten Sie die Jugendlichen als Kollegen.
“Wir sind die einzig wahren Experten fur uns.”

10. Beriihren Sie auf sanfte Art.
,.Ich beachte die kleinen Dinge, die Du tust, um zu entdecken, wer du
wirklich bist.*

11. Geben Sie den Samen Zeit zum Wachsen.
,.Bitte sei geduldig mit mir — ich lerne noch.**

12. Bauen Sie Verbindungen fiir Jugendliche zu kulturellen und spi-
rituellen Wurzeln auf.
,,lch muss wissen, dass mein Leben einen Sinn hat.*
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11 Satze, die man unbedingt vermeiden sollte
»Komm her!* (heif3t eigentlich ,,Lauf’ weg“!)

,»Du wirdest es doch nicht verstehen* (heif3t ,,Du bist dumm!*)
»Weil das die Regeln sind.“

,»Das geht Dich nichts an.*

,»Und was soll ich da machen, Deiner Meinung nach?
»Beruhige Dich!“

»Was ist eigentlich Dein Problem?*

,,DuU machst nie...” oder “Du machst immer...“

,»Ich werde das nicht zweimal sagen!

,.Ich tue das zu Deinem Besten.*

»Wieso kannst Du nicht verniinftig sein?

10 Tipps zum Zuhdren

1. Zeigen Sie volle Aufmerksamkeit. Zeigen Sie echtes Interesse und
echten Respekt. Geben Sie Anerkennung. Agieren Sie nie gelangweilt
oder abgelenkt.

2. Passen Sie sich ihrem Tempo an. Drangen Sie nicht und haben Sie
keine Angst vor Schweigen. Kinder und Jugendliche mdgen es nicht,
wenn sie mit unwichtigen oder bohrenden Verhdrfragen bombardiert
werden.

3. Spiegeln Sie Gefiihle. Das Zeigen von Empathie macht Unterstiitzung
und Betroffenheit deutlich. Beispiel: Das muss fiir Dich wirklich schwie-
rig gewesen sein.

4. Paraphrasieren Sie das Gesagte. Das macht deutlich, dass Sie versu-
chen, sie zu verstehen. Beispiel: Das klingt, als ob es niemanden interes-
siert hat, was Du wolltest...

5. Fragen Sie nach, um mehr zu erfahren. Fensterworte eréffnen eine
Maéglichkeit, nach mehr Information zu forschen, indem man weitere
Fragen zu dem bereits Gesagten stellt. Beispiel: Du hast ,,viele Sorgen*
erwahnt. Was ist im Moment die grofRte?

6. Ermutigen Sie zum vollen Ausdruck. Benutzen Sie offene Fragen
anstelle von Fragen, die mit Ja oder Nein beantwortet werden kénnen.
»Wieso?“ 16st eine Verteidigungshaltung aus. Zeigen Sie Interesse und
Neugier: Beispiel: Ich mdchte verstehen, was Du gedacht hast.

7. Vermeiden Sie Tadel. Predigen Sie nicht, was sie tun ,,sollten” oder
,hicht tun sollten.

8. Vermeiden Sie ablenkende Kommentare. Tun Sie ihre Probleme
nicht ab und verharmlosen sie sie nicht.

9. Respektieren Sie den personlichen Raum. Erzwingen Sie keine In-
timitat.
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10. Erkennen Sie Starke und Leistung an. Beispiel: Du hast wirklich
Mut gezeigt, indem Du Dich dem Problem gestellt und es geldst hast.

Und aus diesem Ansatz ergeben sich noch weitere, ganz praktische
Techniken, wie z. B. die in den amerikanischen Boys Town entwickelte
»Sandwichtechnik fir bei Jugendlichen ,,ankommende* Kritik entwickelt
wurden. Danach wird jede Kritik mdglichst zwischen zwei andere Botschaf-
ten plaziert:

kurzes Lob: Du bist doch ein intelligenter, fahiger Typ!
kurze Kritik / Korrektur: Mit Deinem Verhalten hast Du X verletzt.

kurze Unterstitzung / Perspektive: Ich kann Dir dabei helfen, Dich
kiinftig so zu verhalten, dass auch die anderen sich gut fiihlen.

2. Konfrontative Padagogik im Sinne des Konfrontativen Sozialen
Trainings

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die (erweiterte) Variante
der Konfrontativen P&dagogik, wie sie im sogenannten ,,Konfrontativen
Sozialen Training“ (KST®) zum Einsatz kommt. Ihr urspriinglicher Kontext,
das von WEIDNER und HEILEMANN entwickelte Anti-Aggressivitats-
Training (AAT®), bedingt im Blick auf die urspriingliche Zielgruppe eine
wesentlich ,,schérfere” Zuspitzung konfrontativer Elemente, wahrend in
dem von WEIDNER, MAUCH und HINRICHS entwickelten Ansatz des KST®
die unterstiitzenden Gesichtspunkte starker betont werden.

a. Die Ziele der Konfrontativen Padagogik

Die Ziele der Konfrontativen Padagogik sind im wesentlichen:
o Forderung der sozialen Kompetenz

e Steigerung der Frustrationstoleranz
¢ Vermittlung von schulischen und beruflichen Perspektiven
o Vermittlung der Opferperspektive

¢ BewulRtmachung eigener Verantwortlichkeit fiir die eigene Lebens-
situation und —planung

¢ Reduzierung von Neutralisierungstechniken

¢ Entwickeln, Einiiben und Umsetzen von individuellen Handlungs-
alternativen
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b. Methoden und Techniken der Umsetzung

In der praktischen Arbeit wird dieser Ansatz mit Hilfe bestimmter Me-
thoden und Techniken umgesetzt, die im Folgenden beispielhaft dargestellt
werden sollen.

c. Konfrontative Riickmeldungen

Ziel der Konfrontation

Ein methodischer Schwerpunkt innerhalb der KST-Kurse sind die soge-
nannten ,,Konfrontativen Riickmelderunden (KFR), die es zwar in unserem
Wohngruppenkonzept (noch) nicht gibt, deren Zielsetzung aber auf die in
unserem Konzept ebenfalls als methodischer Schwerpunkt vorgesehenen
personlichen Konfrontationen und auch die Wohngruppengesprache im
Sinne eines ,reintegrating shaming“ nach BRAITHWAITE (siehe 2. Teil, F,
I11) ohne weiteres tibertragbar ist:

¢ Konfrontation mit dem abweichenden Verhalten

e Herauskristallisieren der Motivation abweichenden Verhaltens
und seine Entstehung

e BewuRtmachung der eigenen Verantwortung fiir abweichendes
Verhalten

e  BewuRtmachung der Opfersicht

¢ Konfrontation mit Handlungsalternativen zu abweichenden
Verhaltensweisen

e BewuBtmachung der eigenen Verantwortung fur die eigene
Lebenssituation

e Verstarkung der vorhandenen Positivmerkmale der Teilneh-
mer (vor allem im Nachgespréch)

Methoden der Konfrontation

Der konfrontative Ansatz nutzt eine Reihe von Methoden, die beim Ju-
gendlichen jenseits bekannter ,,Erziehungsrituale” das Nach- und Umden-
ken unterstiitzen sollen. es sind dies insbesondere:

e Advocatus diaboli: Ubernahme von Gegenpositionen, die der
Teilnehmer dem Trainer nicht zutrauen wiirde

e Hinter-dem-Ricken-Technik: tber den Jugendlichen (in seinem
Beisein) unterhalten, ihn dabei aber ,,links liegenlassen*

e vehemente, direkte Konfrontation bei Rechtfertigungstendenzen
oder Neutralisierungstechniken

e unmittelbare Rickkopplung: sofortige Reaktion auf und Bewer-
tung von positiven und negativen Verhaltensweisen
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e Ad-absurdum-Fihren: Aussagen des Teilnehmers bewuft
falschverstehen oder abstruse Forschungsergebnisse heranziehen
(Ziel: Realitéatspriifung)

¢ Negativbild-Konfrontation: stark iberzogenes Spiegeln der Ges-
tik, Mimik und Aussagen des Teilnehmers durch Nachahmung
bzw. ironisierende und spéttische Attackierung

o, komische* Erklarungen fur das Verhalten des Klienten bieten

o widerspriichliche Botschaften der Trainer

e Verzerrungen: absichtliches MiRverstehen der Gedanken und Ge-
filhle des Teilnehmers (mit dem Ziel, Kl&rung der Gedanken und
Geflihle zu bewirken)

e lronie

e  Sokratische Ironie: Vorspiegelung von Unwissenheit

o differente Verwendung von Wortern in einer anderen als der ur-
spriinglichen Bedeutung

e Dramatische Ironie: Verdeutlichung von Unterschieden zwischen
aktuellen und gewiinschten Situationen

Positive Verstarker
Erwiinschtes Verhalten wird aufgebaut, indem die entsprechenden
Handlungen belohnt werden. Die Verstarkung erzielt dann die beste Wir-

kung, wenn sie unmittelbar auf das gezeigte Verhalten folgt. man unter-
scheidet:

e Soziale Verstarker: verbale Belobigung, Aufmerksamkeit, Aner-
kennung
Materielle Verstéarker: Gegenstandliches
Aktivitatsverstarker: Tatigkeiten, Angebote

o Informative Verstarker: Wissensvermittlung, Wissensspiele ...

d. Der Provokative Stil

Einen methodischen Schwerpunkt innerhalb des KST® stellt der soge-
nannte Provokative Stil dar, der urspriinglich in den USA von FARRELLY!?
entwickelt und spéter u. a. von HOFNER' fiir Deutschland rezipiert wurde:

Leitsatze des Provokativen Stils

e, Wenn Du die Stérke eines Klienten aufbauen willst, dann wider-
sprich ihm.*

10 Farrelly/Matthews 1983
11 Hofner/Schachtner 2006
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»Wenn Doppelbotschaften krankmachen kénnen, dann kénnen sie
auch gesundmachen.*
»Es flhrt immer der, der weniger will.*

Grundlage dieses Ansatzes ist ein Menschenbild, das die Person akzep-
tiert und auf ihre Verhaltensweisen provokativ und humorvoll reagiert. Die
provokative Therapie stellt falsche Vorstellungen, irrtimliche Annahmen
und selbstzerstérerische Verhaltensweisen des Klientels in den Mittelpunkt
(der Behandlung)

Die Grundannahmen dieses Ansatzes lauten'!?:

Menschen andern und entfalten sich als Reaktionen auf Herausfor-
derungen.

Menschen kénnen sich @ndern, wenn sie wollen.

Menschen haben ein viel gréReres Potential, als dies von ihnen
selbst, ihrem Umfeld und den meisten Professionellen angenom-
men wird.

Die psychische Fragilitat von Menschen wird sowohl von den Be-
troffenen selbst als auch von Umfeld und vielen professionellen
Helfern weit Uberschétzt.

Erfahrungen in der Gegenwart sind mindestens so bedeutsam wie
Kindheitserfahrungen, wenn es um die Entwicklung von Verhal-
tensweisen, Einstellungen und Werten geht.

Im Kontakt zwischen den Menschen passiert das Entscheidende
auf der non-verbalen Ebene. Entscheidend ist nicht, ,,was* gesagt
wird, sondern ,,wie* es gesagt wird.

Die Ziele des Provokativen Stils sind:

Der Klient soll seinen Selbstwert verbal und im Verhalten bestéti-
gen.

Er soll sich in Erledigung seiner Aufgaben und seinen Beziehun-
gen angemessen behaupten.

Er soll lernen, sich selbst realistisch verteidigen zu kénnen.

Er soll sich in der psychosozialen Wirklichkeit auf differenzierte
Realitatspriifungen einlassen, um angemessen reagieren zu kdnnen.

12 nach Farrelly/Matthews 1983, S. 960 ff.
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e Ersoll sich in personlichen Beziehungen auch auf riskante Verhal-
tensweisen einlassen. Er soll lernen, ,,insbesondere wichtigen Be-
zugspersonen Zuneigung und Verletzlichkeit unmittelbar mitzutei-
len, wo wie sie wirklich erfahren werden*.

Der Trainer braucht fiir diesen Ansatz eine ,,gute Antenne* fir zwi-
schenmenschliche Signale, reiche Assoziationen/Bilder, er wirkt als Reso-
nanzkérper (seiner Wahrnehmungen beim Gegeniber), er mult am ,,l&nge-
ren Hebel“ sitzen in Bezug auf Schnelligkeit/Langsamkeit des Gesprachs,
Stimmung, Humor usw.

Techniken des Provokativen Stils

Neben den o. g. humorvollen und konfrontierenden Elementen sind vor
allem zwei Techniken des Provokativen Stils im Sozialen Training bzw. im
Umgang mit Jugendlichen insgesamt von Bedeutung:

Die Arbeit mit Doppelbotschaften: Das vor allem vom Mobbing be-
kannte Phanomen krankmachender Doppelbotschaften (verbale Freundlich-
keit bzw. Neutralitat, nonverbaler Ausdruck von MiBachtung) wird beim
Provokativen Stil einfach umgedreht: Nonverbal wird dem Probanden (als
Person) gegeniiber (echte, ernstgemeinte) Sympathie und Freundlichkeit
entgegengebracht, wéhrend gleichzeitig verbal seine problematischen Ver-
haltensweisen (mehr oder weniger) scharf attackiert werden.

Den Esel am Schwanz ziehen: Diese von dem amerikanischen Therapeu-
ten Milton Erickson entwickelte (und so benannte) Technik nutzt den natiir-
lichen Widerstand bei Jugendlichen im Sinne padagogischer Beeinflussung,
anstatt gegen ihn zu arbeiten oder ihn brechen zu wollen.

Es wird berichtet, der junge Erickson habe einmal beobachtet, wie sein
Vater versuchte, einen Esel am Halfter in den Stall zu ziehen, der sich sei-
nerseits mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Kraften wehrte. Nachdem
Erickson sich dieses Schauspiel eine Weile angeschaut hatte, sei er auf die
Idee gekommen, den Esel kraftig am Schwanz zu ziehen und festzuhalten.
Sofort habe das Tier gegen diese neue, akut wirkende Kraft Widerstand
geleistet, indem es nun vorwarts in den Stall gelaufen sei.

In dieser Technik wird z. B. dem Jugendlichen dasjenige Verhalten ge-
radezu schmackhaft gemacht, seine vermeintlichen Vorteile ,,in bunten
Farben ausgemalt”, das es eigentlich zu kritisieren gilt, mit dem Ziel, den
naturlichen Widerstand zu wecken.

In meiner eigenen anwaltlichen Tatigkeit habe ich z. B. immer wieder
erlebt, da Jugendliche gegen alle ,verniinftigen* Argumente bzgl. der
Schadlichkeit des Rauschgiftkonsums geradezu immun waren und entspre-
chende Vorhaltungen der Eltern, Staatsanwélte, Jugendrichter oder Bewah-
rungshelfer zwar mehr oder weniger freundlich zur Kenntnis genommen, in
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der Sache aber vollig ignoriert haben. Irgendwann habe ich einmal in einem
Gesprach begonnen, meinem Mandanten (mit ernstem Gesicht und in eben-
so ernstem Tonfall) die (vermeintlichen) Vorteile des Kiffens aufzuzahlen
und sie entsprechend ,,ausgeschmiickt“. Das fuhrte beim Mandanten zu-
nachst zu erstaunter Aufmerksamkeit und nach kurzer Zeit dazu, daB er
anfing zu lachen und mit mir (ernsthaft!) darliber diskutierten, daB das doch
alles Quatsch und Kiffen alles andere als gut sei. Zwei Wochen spéater
sprach er mich von sich aus noch einmal an und meinte, er habe das nie
ernstgenommen, aber habe wohl doch ein echtes Drogenproblem. Was will
man mehr...

E. Die Vorbilder

I. Historische Ansatze

Historische Ansétze der hier vorgestellten (Vollzugs)padagogik finden
sich vor allem im Rahmen der Entwicklung der Gefangenenmitverantwor-
tung**®, die in Deutschland einen entscheidenden Schub durch die aus der
Jugendbewegung herriihrende Reformpédagogik bekam und insbesondere
in der Zeit der Weimarer Republik eine Bliite erlebte. Der Gedanke der
Selbsterziehung in der (sozialen) Gleichaltrigengruppe entfaltete sich zu-
nachst in Erziehungsheimen, spéter dann vor allem aber im Jugendstrafvoll-
zug, mitbeeinflut auch durch das amerikanische Reformatory-System und
dessen Auswirkung auf eine englische Strafanstalt.***

Ein Pionier des Selbstverwaltungsgedankens und der Positiven Jugend-
kultur war etwa der Reformpadagoge KARL WILKER, der von 1917 bis 1920
die Fursorgeerziehungsanstalt Lindenhof bei Berlin leitete. Im Jugendstraf-
vollzug war es dann vor allem das Jugendgefangnis Hahndversand bei
Hamburg, in dem in den Jahren 1921 bis 1923 unter der Leitung von
HERRMANN und BONDY das Konzept einer Selbstverwaltungsgemeinschaft
eingefiihrt wurde. Und auch in den Jugendgefangnissen von Wittlich und
Untermalifeld in Thiringen (unter der Leitung von Albert Krebs) gab es
dhnliche Projekte, die — ausgerichtet an dem 1923 erlassenen Jugendge-
richtsgesetz und den dieses Gesetz fiir den Strafvollzug konkretisierenden
»Reichsgrundsétzen fir den Vollzug von Freiheitsstrafen* — einen Stufen-
vollzug vorsahen. ,,Der Vollzug in Stufen sollte so aufgebaut werden, daR
der Strafvollzug je nach dem Fortschreiten der inneren Wandlung des Ge-
fangenen seiner Strenge entkleidet und durch Verglnstigungen, die nach

2 Die historische Entwicklung der Gefangenenmitverantwortung in Deutschland beschreibt
ausfiihrlich Ohlemann 2007, ab S. 42 bezogen auf die Zeit der Weimarer Republik einschlie3-
lich der Wurzeln in der deutschen Jugendbewegung

14 Einzelheiten bei Ohlemann a.a.O.
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Art und Grad allméhlich gesteigert wirden, gemildert und schliellich so-
weit erleichtert wiirde, daB er den Ubergang in die Freiheit vorbereiten
wiirde. !

Allen genannten Vollzugseinrichtungen gemeinsam war, daf3 die Selbst-
verwaltung erst in hoheren Stufen begann, die der Gefangene zundchst
erreichen mufte. Wie weiter oben schon dargelegt, sind wir im Wohngrup-
penkonzept KonTrakt (sowohl aus konzeptionellen Erwdgungen als auch
wegen der vorhandenen und kurzfristig nicht veranderbaren Anstaltsstruk-
tur) einen anderen Weg gegangen: Ausgangspunkt unseres Konzeptes ist
die gesamte Wohngruppe, in der der Gefangene in der Regel langfristig
bleibt. Hier findet moglichst weitgehende Selbstverwaltung ohne Riicksicht
auf die jeweilige Statusgruppe der einzelnen Gefangenen statt, die ,,Ver-
glinstigungen* der hoheren Statusgruppen spielen sich unmittelbar vor den
Augen aller Gefangenen der Wohngruppe ab und motivieren taglich dazu,
entsprechende Anstrengungen zu unternehmen. Es gibt kurzfristige (aber
ggf. auch nur voriibergehende) selbsterarbeitete Erfolge, d .h. es muf nicht
auf die ,,Versetzung“ (durch die Bediensteten) in die nachsthéhere Gruppe
gewartet werden.

Durch diesen ,,dynamischen“ Ansatz innerhalb der Wohngruppe wird
aus unserer Sicht auch der Gefahr der Entstehung eines ,,Capo“‘-Systems
effektiv entgegengewirkt.

Il. Heutige Ansatze

Neben einer Vielzahl von ambulanten Projekten'®, aber auch stationa-
ren Jugendhilfeeinrichtungen sind es derzeit vor allem zwei Einrichtungen
des Jugendstrafvollzuges, in denen die oben dargestellte Konzeption Grund-
lage der Arbeit ist, die sich aber in wichtigen Punkten wesentlich unter-
scheiden: das amerikanische ,,Strafinternat“ Glen Mills Schools und das
Projekt Chance im baden-wiirttembergischen Creglingen.

I11. Das Strafinternat Glen Mills

Die seit 1975 in ihrer jetzigen Form arbeitende Einrichtung gleicht &u-
Rerlich mehr einem typisch amerikanischen Internat der Oberklasse. Es gibt
keine Mauern oder Gitter, keine Vollzugsbeamten, Sozialarbeiter oder Psy-
chologen. Von der Leitung wird groBBer Wert auf eine erstklassige Ausstat-
tung, hochwertiges Essen und vorbildliche Sportstatten gelegt mit dem Ziel,
fur die Jugendlichen ein ginstiges Lernumfeld zu schaffen und ihnen zu
signalisieren, daR sie etwas wert sind. Auch in Glen Mills wird mit dem

5 zitiert nach Ohlemann 2007, S. 67
116 Beispiele finden sich bei Weidner/Kilb 2006
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peer group-Ansatz gearbeitet, wenn auch in der Form der peer group
pressure, also dem Druck der Gleichaltrigengruppe, insbesondere durch
stdndige Kontrollen und eine Vielzahl taglicher ,,Konfrontationen* schon
wegen kleinster Verstole gegen die unzahligen (nicht verhandelbaren) Re-
geln der Einrichtung (wie z. B. Tragen des Hemdes in der Hose, GriRen
jedes vorbeifahrenden Autos und jedes Erwachsenen u.v.a.). Die Grundidee
ist, das hierarchische System der amerikanischen Straenbanden zu nutzen,
allerdings dabei die Normen zu verandern: In der Hierarchie ganz oben (als
,bull®) steht der, der alle positiven Regeln befolgt. Ansonsten gehdren in
Glen Mills Anerkennung prosozialen Verhaltens, Verantwortungsiibernah-
me der ,students” fureinander und die gesamte Einrichtung zum Kern des
padagogischen Konzeptes. Eine Studie des Deutschen Jugendinstitutes,
finanziert vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, kommt allerdings zu dem Ergebnis, daB die Ubertragung des Ansatzes
von Glen Mills auf Deutschland nicht méglich sei.**’

Spannend fiir die Entwicklungen in Deutschland war und ist Glen Mills
aber deswegen, weil es wichtiger Impulsgeber sowohl fiir die Konfrontative
Péadagogik als auch fir die Wiedereinbeziehung der Positive Peer Culture in
die Arbeit mit verhaltensauffalligen Jugendlichen war, nachdem dieser
Ansatz iber Jahrzehnte in Vergessenheit geraten war.

IV. Erfahrungen im ,,Projekt Chance*

Die hier beschriebene Art der Padagogik, insbesondere die Verbindung
aus Konfrontativer Padagogik und dem Ansatz der Positive Peer Culture,
wurde und wird in den letzten Jahrzehnten und Jahren gerade auch erfolg-
reich in der Arbeit mit verhaltensauffalligen bzw. straffalligen Jugendlichen

eingesetzt™®,

Fir unser Wohngruppenprojekt in der JVA Wiesbaden war als ,,Vor-
bild“ vor allem eine stationére Einrichtung von Bedeutung, die mit straffal-
ligen Jugendlichen arbeitet und die Jugendstrafe im klassischen Sinne er-
setzt: das von TRAPPER konzipierte und jahrelang geleitete ,,Projekt Chan-
ce* des Christlichen Jugenddorfwerkes (CJD) in Creglingen im Rahmen des
baden-wirttembergischen Modells des ,,Jugendstrafvollzugs in freier
Form“**® mit 15 Platzen. Fir dieses Projekt kénnen sich Gefangene der JVA

"7 Deutsches Jugendinstitut 2002; Walter (2002) weist allerdings darauf hin, da auch der
deutsche Jugendstrafvollzug von Glen Mills einiges lernen kann.

18 Beispiele bei Weidner/Kilb 2006

% 1m Rahmen des baden-wiirttembergischen Projektes "Jugendstrafvollzug in freien Formen"
gibt es noch eine weitere Einrichtung, das "Seehaus Leonberg", das zwar auch mit verschiede-
nen Grundelementen der Positiven Jugendkultur arbeitet, seine Arbeit aber insgesamt mehr an
Familienstrukturen und christlich-moralischen Leitlinien ausrichtet und deshalb fir unser
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Adelsheim bewerben, uber ihre Aufnahme wird autonom im Projekt (unter
Beteiligung der dort lebenden Jugendlichen) entschieden.

Ohne hier das Projekt in seinen Einzelheiten'?® vorstellen zu kénnen und
zu wollen, seien doch die tragenden Sdulen des Konzeptes genannt, die die
Verwandtschaft zu unserem Wiesbadener Konzept, aber auch die Unter-
schiede deutlich machen:

die Selbstverwaltung des Projektes einschlieflich des Um- und
Ausbaus und der Unterhaltung des alten Klostergebéudes, in dem
das Projekt untergebracht ist (selbstredend ohne Mauern und Git-
ter);

das Konzept der Positiven Jugendkultur, in dem die Verantwor-
tungslibernahme fiir den Mitmenschen (und die Gemeinschaft) ein
gelebter Wert ist;

ein Stufen- und Privilegiensystem, bei dem der Jugendliche vom
»Neuling“ tiber den ,Sammler” und ,,Kandidaten“ zum ,, Tutor*
oder sogar ,,Repréasentanten* aufsteigen kann, in dem aber — etwa
aus Anlal3 gravierenden Fehlverhaltens — durchaus auch (voriiber-
gehende) ,,Herunterstufungen* vorgesehen sind;

Mitbestimmungs- und Entscheidungsgremien, insbesondere der
»Jugenddorfrat®;

eine Vielzahl von Amtern und Aufgaben, die es jedem Jugendlichen
ermdglichen (und ihn auch verpflichten), je nach seinen Féhigkei-
ten Verantwortung fur die Gruppe und die Einrichtung zu tber-
nehmen;

ein Bewertungssystem, bei dem es téglich eine Fille von ,,Schulno-
ten* fir das Verhalten in den verschiedensten Lebensbereichen
gibt, die zu einer Tages- und Wochenbewertung filhren und dem
Jugendlichen als ,,Feedback” dienen;

Konfrontationen bei Fehlverhalten der Jugendlichen untereinander
mit einem eingelibten Stufensystem (von nonverbaler Geste bis zur
Gruppenkonfrontation);

in den Tagesablauf integriertes, tagliches Soziales (gruppendyna-
misches) Training

Im Projekt Chance Creglingen ist es aus unserer Sicht hervorragend ge-
lungen, den Ansatz der Positiven Jugendkultur mit Grundelementen der

Projekt in der JVA Wiesbaden keine greifbaren Impulse geben konnte. Nadheres zu diesem
Projekt unter www.prisma-jugendhilfe.de.

120 Lompakte aber gleichwohl ausfiihrliche Beschreibungen finden sich bei von Manteuffel
2007 und Trapper 2007a
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Konfrontativen Pddagogik in einer menschlichen, zeitgemalien, an die deut-
schen gesellschaftlichen Verhéltnisse angepaten Form zu verbinden und
damit die amerikanischen (allerdings — wie oben gezeigt — vielfach auf der
deutschen Reformpédagogik der Weimarer Zeit aufbauenden) Erfahrungen
in der Arbeit mit verhaltensauffalligen bzw. straffalligen Jugendlichen
nutzbar zu machen. Von daher war klar, daR wegen dieser (ibereinstimmen-
den padagogischen Grundlage und derselben Zielgruppe dieses Projekt fir
unsere Arbeit Vorbildcharakter hatte.

Die Herausforderung fir uns bestand nun aber darin, dieses Modell-
Projekt fiir ein Konzept nutzbar zu machen, das geeignet sein sollte, fla-
chendeckend in bestehenden Jugendstrafanstalten ohne zusétzliche finanzi-
elle Mittel, bauliche Veranderungen, spezielles Personal und ausgewéhlte
Gefangene eingefihrt zu werden. Wir haben im Konzept KonTrakt - wie
oben in Teil 1 dieser Arbeit dargestellt — also versucht, méglichst viel von
dem zu Gibernehmen und anzupassen, was im Alltag einer ,,normalen* JVA
funktionieren wiirde. Die Antwort, ob uns das gelungen ist, muf zundchst
offen bleiben, da das Projekt in der JVA Wiesbaden aus den oben darge-
stellten Griinden derzeit faktisch ruht und die Frage einer ,,Wiederbele-
bung* derzeit vollig offen ist.
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6. Teil: Zusammenfassung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zum
Jugendstrafvollzug vom 31. Mai 2006 noch einmal unmifversténdlich klar-
gestellt, dal das Ziel des Jugendvollzuges die Erziehung der jungen Gefan-
genen zu einem Leben ohne Straftaten in sozialer Verantwortung ist und
daR bei der Ausgestaltung des Vollzuges die Besonderheiten des Jugendal-
ters zu beriicksichtigen sind und sich schon von daher und wegen des Feh-
lens einer Regelungsliicke die Ubertragung der Grundsitze des Strafvoll-
zugsgesetzes verbietet. Festgeschrieben hat das Gericht insbesondere den
Wohngruppenvollzug als die nach bisherigem Kenntnisstand am besten
geeignete Vollzugsform fiir junge Gefangene. Das Hessische Jugendstraf-
vollzugsgesetz Ubernimmt die Vorgaben des Verfassungsgerichtes, geht
zum Teil sogar deutlich tber dessen Forderungen hinaus und konkretisiert
die Grundsatze des Jugendvollzuges fiir die konkrete Arbeit in den Anstal-
ten.

Das in den Jahren 2005 und 2006 in der Justizvollzugsanstalt Wiesbaden
entwickelte, eingefiihrte und erprobte Wohngruppenkonzept KonTrakt hat
viele der Forderungen des Bundesverfassungsgerichtes bereits ,,vorwegge-
nommen*“, entspricht insbesondere auch den konkreten VVorgaben des Hessi-
schen Jugendstrafvollzugsgesetzes, setzt inshesondere auf die aktive Mitge-
staltung des Vollzugsalltages durch die Gefangenen, der im Sinne von De-
mokratisierung und Selbstverwaltung zu einem idealen sozialen Lernfeld
fir pro-soziales Verhalten, d. h. ,,soziale Verantwortung* werden kann.

Da Erziehung immer ein Eingriff in die Grundrechte des Gefangenen
und ggf. auch dessen Sorgeberechtigten ist, muR sich sowohl das Erzie-
hungsziel als auch die konkrete Ausgestaltung des Vollzuges an kriminolo-
gischen Gesichtspunkten ausrichten, da eine ,,Gesamterziehung* unzuldssig
ware, es also ausschlieBlich um kiinftiges Legalverhalten im Sinne sozialer
Verantwortung gehen kann. Das Wohngruppenkonzept KonTrakt richtet
sich dementsprechend sowohl bzgl. der angestrebten Lernziele als auch der
Methoden am derzeitigen Stand des kriminologischen Wissens aus und
greift dabei vor allem auch auf den Ansatz und das Wissen der Angewand-
ten Kriminologie zurtick.

Gerade im Blick auf die Problematik einer Erziehung in Unfreiheit nutzt
KonTrakt auf der gruppenpédagogischen Ebene die Konzepte der Positive
Peer Culture und der Peer Education, auf der einzelpddagogischen Ebene
die Konfrontative Padagogik und den Ansatz RAP. All diese Konzepte
wurden und werden in Projekten im In- und Ausland in der Arbeit mit Ju-
gendlichen mit abweichendem Verhalten erfolgreich erprobt und umgesetzt.
Auch in Deutschland gab es — vor allem in der Zeit der Weimarer Republik
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— entsprechende (vollzugs)padagogische Ansédtze, meist allerdings in Form
eines ,,Stufenvollzuges®, von dem sich das Konzept KonTrakt vor allem
dadurch unterscheidet, da Elemente der Demokratisierung und Selbstver-
waltung nicht erst fiir Gefangener ,,h6herer* Stufen zur Verfigung stehen
und die ,,Statusgruppen* dynamisch nach ,,0ben“ und ,unten* sténdig
durchlassig sind und damit stdndigen positiven Anreiz bieten und eine ,Eti-
kettierung* vermeiden.

Das Wohngruppenkonzept KonTrakt bietet damit ein rechtlich, krimino-
logisch und padagogisch abgeleitetes Modell an, mit dem der Jugendstraf-
vollzug flachendeckend und ohne groRen personellen oder finanziellen
Aufwand veréndert werden und wirklich zu einem Sozialen Lernfeld wer-
den konnte, damit aus dem Anspruch des Wohngruppenvollzuges Wirklich-
keit wird.

Das Konzept wurde in der vorliegenden Arbeit zwar bezogen auf das
hessische Jugendstrafvollzugsgesetz und die Verhéltnisse in der JVA Wies-
baden, wegen der durchaus ahnlichen Gesetze in den anderen Bundeslén-
dern und der Tatsache, daR die JVA Wiesbaden eine ,,ganz normale” Ju-
gendstrafanstalt ist, 1Rt es sich jedoch unproblematisch auf andere Bundes-
lander Ubertragen, insbesondere auch, weil es offen ist und eine Fille von
Anknupfungspunkten bietet fiir Anpassung und Erweiterung, je nach den
Verhdltnissen ,,vor Ort".

Einschrankend muB allerdings auch darauf hingewiesen werden, daR der
Probelauf dieses Konzeptes zu kurz war und eben auch nur in einem
Hafthaus einer Anstalt erprobt wurde, um im Sinne einer Evaluierung nach-
haltige erzieherische Wirkungen sicher nachweisen zu kénnen.



Lebenslauf

geboren 1964

1970 -1978

5/1978

1978 — 1983
anschlieRend

seit 1978

1984 - 1985

1985 -1993

1986 — 1996

1993
1993 - 1995

1995
1995 - 2000

seit 1996

1998 - 2002

in Potsdam als zweiter Sohn des Historikers Dr. Eberhard Heidmann
und der Medizinisch-Technischen Assistentin Helga Heidmann, geb.
Schallert

Besuch der Polytechnischen Oberschule in Potsdam
Ubersiedlung in die Bundesrepublik

Besuch des Max-Planck-Gymnasiums Risselsheim, Abitur
viermonatiges Baupraktikum

ehrenamtliche Arbeit in der christlichen Jugend- und Pfadfinderar-
beit und spater Seminartatigkeit u.a. fir Schulen und das Deutsche
Jugendherbergswerk zu den Themen Lerntechnik, Zeitplanung, Ver-
handlungstechnik (,,Harvard-Konzept®“), Lebensplanung

Grundwehrdienst als Ausbilder in einer Ausbildungskompanie der
Elektronischen Kampffiihrung

Studium der Rechtswissenschaften an der Johannes-Gutenberg-
Universitat Mainz;

Wahlfacher: Kriminologie/Jugendstrafrecht/Strafvollzug und Vol-
ker- und Europarecht

journalistische Ausbildung und freie Mitarbeit als Hérfunk-Reporter
und Videotext-Redakteur beim Stidwestfunk, Landesstudio Mainz

Erste Juristische Staatspriifung

Juristischer Vorbereitungsdienst (Referendariat) mit dem Schwer-
punkt Strafrecht

Zweite Juristische Staatspriifung

Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Johannes-Gutenberg-
Universitat Mainz, Lehrstuhl fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht,
Strafvollzug und Strafrecht (Prof. Dr. Dr. Michael Bock)

Arbeitsschwerpunkt: Angewandte Kriminologie (MIVEA) - Ein-
schatzung krimineller Gefahrdung und wirksame Interventionen

Lehrtatigkeit, kriminologische Gutachten, Mitarbeit an zwei krimi-
nologischen Lehrbiichern

Rechtsanwalt mit den Arbeitsschwerpunkten Betdubungsmittelstraf-
recht, Jugendstrafrecht, politisches Strafrecht, Sexualstrafrecht

Lehrauftréage an der Evangelischen Fachhochschule fiir Sozialarbeit
Darmstadt im Bereich Straffalligenhilfe (Schwerpunkte: Strafpro-
zefRrecht, Jugendstrafrecht, Angewandte Kriminologie, Jugendkrimi-
nalitét, Interventionen)



2000 - 2007

seit 2000

2000- 2002
seit 2002
2006 — 2007

seit 2007
2007-2008

seit 2008

Freier Mitarbeiter am Lehrstuhl Prof. Dr. Dr. Bock
(Praktikerforthildungen fir Jugendgerichtshilfen und Sozialarbeiter
im Strafvollzug; Kriminologisches Forum, MIVEA-Tag)

Konzeption und Leitung diverser Sozialer Trainingskurse zum The-
ma ,,Normakzeptanz* in der JVA Wiesbaden mit jugendlichen
Untersuchungs- und Strafgefangenen; Konzeption und Einfiihrung
des Wohngruppenkonzeptes ,,KonTrakt — Demokratisierung und
Selbstverwaltung* in der JVA Wiesbaden; Soziale Trainingskurse an
Schulen

berufsbegleitende Qualifikation ,,Fachanwalt fiir Strafrecht*
Fachanwalt furr Strafrecht

Lehrbeauftragter der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz (Straf-
verteidigung)

und berufsbegleitende Zusatzqualifikation ,,Konfrontatives Soziales
Training* (KST®) am Institut fir Sozialarbeit und Sozialpédagogik
(1SS), Frankfurt am Main

zertifizierter KST®-Sozialtrainer (ISS)

Fortbildungsmodule “Positive Peer Culture” und ,,RAP* —Training
(Response Ability Pathways — Training for working with children
and youth at risk) bei Prof. Dr. Larry Brendtro und Dr. Arlin Ness,
USA

zertifizierter RAP®-Trainer und

neben Anwalts- und Sozialtrainertatigkeit wieder Wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz, Lehr-
stuhl Prof. Dr. Dr. Michael Bock

Arbeitsschwerpunkte: Angewandte Kriminologie, Koordination der
Forschungsprojekte, Soziales Training, Praktikerfortbhildungen, Au-
Renkontakte, Offentlichkeitsarbeit



