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Vorwort

Die Beschiftigung mit hieratischen Textzeugnissen und den Besonderheiten dieser
Schrift ist ein integraler Bestandteil dgyptologischer Philologie, allerdings gibt es
wenige Untersuchungen, die sich systematisch und iibergreifend den Phinomenen
und Problemen der hieratischen Schrift, die drei Jahrtausende lang verwendet wur-
de, widmen. Aus diesem Grunde wurde ein Arbeitstreffen zu dieser Thematik an
der Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz initiiert, damit sich Spezialistinnen
und Spezialisten des Hieratischen und weitere Interessierte tiber Forschungsstand,
Methoden und Perspektiven der Arbeit mit diesen kursiven Schriften und Texten
austauschen konnten. Da das Hieratische aber nur ein Baustein der altigyptischen
Schriftgeschichte ist und mit den monumentalen Hieroglyphen, den Kursivhiero-
glyphen und dem Demotischen eng verzahnt ist, sind die Forschungen in synchro-
ner wie diachroner Perspektive zumeist auch auf eine gemeinsame oder verglei-
chende Betrachtung der divergierenden altigyptischen Schriftarten angelegt.

Die erste Arbeitstagung fand vom 7.-9. April 2011 im damals gerade neu be-
zogenen Gebiude des Fachgebiets Agyptologie (Hegelstr. 59) statt, und zwar unter
dem Titel:

Agyptologische ,Binsen“-Weisheiten I:
Neue Impulse fiir die Wissenschaft der hieratischen Handschrift

Der zweideutige Titel ,,,Binsen-Weisheiten®, auf den im ersten Beitrag des vorlie-
genden Bandes noch niher eingegangen wird, etablierte sich inzwischen als prig-
nantes Schlagwort, obwohl er mit der Hervorhebung eines der Schreibwerkzeuge
natiirlich nur einen Ausschnitt des kursiven bzw. hieratischen Schriftcums anspricht.

Das Programm des ersten Treffens (siche unten) umfasste 13 Beitrige internatio-
naler Kolleginnen und Kollegen, die sowohl den Umgang mit diversen Konvoluten
und Publikationsmethoden hieratischer Texte vorstellten als auch bestimmte Ostra-
ka und Grafhiti des Neuen Reiches, das Schreiben und die Schrift im 1. Jahrtausend
v. Chr. und Vor- und Nachteile von Paliographien zum Thema hatten.

Nach Absprache mit dem damaligen Plenum wurde im Dezember 2011 eine In-
ternet-Plattform mit dem Titel , Hieratistik“ eingerichtet, die der Information und
Kommunikation iiber diesen Wissenschaftszweig dienen soll (www.hieratistik.uni-
mainz.de). Sie enthilt Informationen {iber Gegenstand und Entwicklung des Hie-
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ratischen, eine Basis-Bibliographie,' Hinweise auf wissenschaftliche Datenbanken
zu hieratischen Originalquellen und relevanter Sekundirliteratur sowie Anzeigen
von Akdvititen, Tagungen und Neuerscheinungen.? Erginzungen und Kommen-
tare sind ausdriicklich und jederzeit erwiinscht. Der auch fiir diesen Sammelband
gewihlte Begriff ,Hieratistik“ soll im Ubrigen nur als fokussierende Bezeichnung
fiir die Beschiftigung mit der traditionellen, altdgyptischen Kursive in Hand- und
Inschriften verstanden werden, nicht aber als eine disziplinire Abgrenzung inner-
halb der Agyptologie, die aus den oben genannten Griinden weder méglich noch
sinnvoll ist.

Das zweite Treffen sprach einen groferen Teilnehmerkreis an und konnte als in-
ternationale Fachtagung vom 18.-20. Mirz 2013 im Plenarsaal der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainz abgehalten werden:

Agyptologische ,Binsen“-Weisheiten II:
Von Frith bis Spit: Hieratisch
Phasen, Formen und Funktionen der altéigyptischen Handschrift

Die Themen waren diesmal Abhingigkeiten und Unterschiede zwischen Kursivhie-
roglyphen und Hieratisch, hieratische Papyrologie, Sonderformen in Graffiti und
Inschriften, auch auflerhalb Agyptens, sowie die spite Ausprigung des Abnorm-
bzw. Kursivhieratischen. Ubergreifende Beitrige zu laufenden Projekten erginzten
das Programm (siche unten). Die 20 Vortragenden kamen aus Japan, den USA,
Agyptcn, Norwegen, Grof$britannien, Frankreich, der Schweiz, Belgien, den Nie-
derlanden und diversen deutschen Bundeslindern.

Der nun vorliegende Sammelband vereint 15 aktualisierte Beitridge aus beiden Ta-
gungen sowie zwei zusidtzliche Aufsitze von Joachim E Quack und Giinter Vitt-
mann, die damals personlich nicht anwesend sein konnten. Als Einfiihrung dient
der erste Beitrag zum Stand und den Aufgaben der Erforschung des Hieratischen
und der Kursivhieroglyphen. Anschliefend thematisieren vier Aufsitze das Verhilt-
nis des Hieratischen zu anderen Schriften bzw. Schriftarten, insbesondere den Kur-
sivhieroglyphen, und die Frage nach der Schriftart von Vorlagen fiir hieroglyphische
Texte. In der dritten Abteilung befassen sich drei Autoren mit heterogenen Quel-
lengruppen: hieratischen Texten aus einer Grabung, von einem Schreiber und aus
einem Siedlungskontext. Die Ausprigung und Erforschung des Hieratischen auf

1 Unter Mitarbeit von Dagmar Budde entsteht derzeit auch eine ausfithrliche Bibliographie.
2 Ich danke Dagmar Budde, Svenja A. Giilden und Monika Zéller-Engelhardt fiir Ideen und
Mitwirkung bei der Gestaltung dieser Homepage.
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Steinmonumenten aus drei unterschiedlichen Zeit- und Raumkontexten, sei es als
Inschrift oder Graffito, ist Thema des vierten Blockes, wihrend die hieratische Papy-
rologie, ebenfalls an Beispiclen aus den drei Hauptepochen Mittleres Reich, Neues
Reich und Spitzeit, den fiinften Teil bildet. Abschlieffend werden die Spitformen
des Hieratischen behandelt: Hier erginzen sich die zwei Beitrige zum Abnorm-
bzw. Kursivhieratischen gegenseitig, wihrend der dritte Beitrag die Besonderheiten
des Hieratischen in der Rdmerzeit vorstellt. Durch die breit geficherten Interessen
der Autorinnen und Autoren ist somit wie von selbst ein handbuchartiges Ensem-
ble entstanden, das fast alle Epochen, Texttriger, Kontexte und Forschungsfragen
anspricht. Fiir ihr Engagement und die sorgfiltige Ausarbeitung der urspriinglichen
Vortragstexte sei daher allen an dieser Stelle herzlich gedankt.

Ein besonderer Dank gebiihrt dem Gutenberg Forschungskolleg (GFK) der Jo-
hannes Gutenberg-Universitit Mainz, das mir Zeit und Mittel zur Verfiigung stell-
te, um den Schwerpunke der Hieratistik in Mainz ausbauen zu kénnen. Dagmar
Budde hat auf ciner vom GFK finanzierten Mitarbeiterstelle bei der Organisation
und Durchfithrung der beiden Tagungen sowie bei der Vorbereitung der Publikati-
on sehr wertvolle Hilfe geleistet. Auch Monika Zoller-Engelhardt konnte in diesem
Rahmen fiir redaktionelle Mitarbeit, die Formatierung einiger Tabellen sowie den
Quellenindex herangezogen werden. SchliefSlich gebiihrt Svenja A. Giilden mein
Dank fiir Unterstiitzung, nicht nur fiir einige Bildbearbeitungen.

Die Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur (AWL) hat zunichst
riumlich, tatkriftig und finanziell dazu verholfen, dass die zweite Tagung in ihrem
schonen Ambiente von allen Gisten hoch gelobt wurde. Anschlieflend hat sie die
Aufnahme dieses Bandes in die Abhandlungen der AWL Mainz genehmigt und
die geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse der Akademie bewilligte Mittel fiir
den Druck. Allen Beteiligten mochte ich fiir die grof8ziigige und konziliante Un-
terstiitzung herzlich danken. Die nicht einfache Satzlegung mit den verschiedenen
Hieroglyphen- und Umschriftsystemen tibernahm duflerst geduldig Olaf Meding
und Frau Jennifer Dechent im Auftrag der AWL Mainz.

Mainz, im August 2014 Ursula Verhoeven
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I. Einfiihrung






Stand und Aufgaben der Erforschung des Hieratischen
und der Kursivhieroglyphen

URsuLA VERHOEVEN

Einleitung

Derals Titel der beiden Mainzer Tagungen gewihlte Begriff ,,Agyptologische ,Binsen -
Weisheiten benutzt im Deutschen eine kulturgeschichtlich interessante Metapher
fur Platitiiden.! Fiir das dgyprologische Themenfeld soll er hier aber zweideutig ver-
standen werden: Zum einen wurden in Agypten mit der Binse tatsichlich mitunter
Weisheiten geschrieben, zum anderen evoziert der Begriff die Frage, was die Agyp—
tologie gemeinhin und im Besonderen {iber den Umgang mit der Binse eigentlich
weil$. Dieses und andere Schreibgerite, die Vielfalt der Manuskriptformate oder die
Gewohnbheiten der Schreiber beim fliichtigen Notieren, sorgfiltigen Schénschrei-
ben oder nachtriglichen Korrigieren sind Forschungsgegenstinde, die bislang nur
ansatzweise behandelt wurden. Neben diese eher handwerklichen Aspekte gesellen
sich die einschneidenden oder auch nur schleichenden Verinderungen der altigyp-
tischen Kursivschriften — insbesondere Kursivhieroglyphisch, Hieratisch und Kur-
sivhieratisch —, die in den Fokus der Betrachtung riicken kénnten. Die demotische
Schrift, die durch ihre ungliickliche Bezeichnung wissenschaftsgeschichdich niche
mehr zum Hieratischen gezihle wird, ist natiitlich letztlich nichts anderes als eine
weitere Form des Kursivhieratischen. Das breite Feld der zum GrofSteil noch nicht
edierten demotischen Quellen sowie die im Gegensatz zum Hieratischen kaum
noch auf Einzelhieroglyphen zuriickfithrbaren Verkiirzungen dieser Schrift stehen
allerdings einer gemeinsamen Betrachtung partiell im Wege. Die gegenseitigen Ein-
fliisse und der flieende Ubergang bzw. der erginzende Gebrauch von Hieratisch
und Demotisch in der Spitzeit und in der griechisch-rdmischen Zeit sind dagegen
fiir beide Seiten aufschlussreich.?

1 Der deutsche Begriff ,Binsenweisheit“ oder ,,Binsenwahrheit bezeichnet eine allgemein be-
kannte Information oder Tatsache, die keinen besonderen Wert hat, abgeleitet von den Bin-
senfuflbdden in den Hiusern der einfachen Leute. Im Gegensatz zum neutralen englischen
Pendant truism, commonplace rekurriert das franzésische lapalissade bzw. vérité de la Palice
ironisierend auf einen historischen Prizedenzfall.

2 Man betrachte z. B. die hieroglyphische Stele mit hieratisch-demotischer Aufschrift London
BM EA 20945: PARKINSON, Cracking Codes, 99, no. 23, oder hieratische Zeichen in demo-
tischen medizinischen Texten: HOFEMANN, in: VLEEMING (ed.), Aspects of Demotic Orthogra-
phy, 25-39. Vgl. auch die Bibliographie zu Hieratisch im Demotischen bei VLEEMING (ed.),
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Der folgende Uberblick kann den Stand der Forschung auf dem Gebiet des
Hieratischen und der Kursivhieroglyphen nur ansatzweise skizzieren und méchte
Desiderata und mégliche Zukunftsperspektiven aufzeigen. Folgende Aspekte wer-
den in diesem Sinne angesprochen:

Begrifflichkeiten
Materialitit des Schreibens
Schreibwerkzeuge und ihre Symbolkraf
Schreibrichtung und Strichfolge
Schrifitriger und Layout
Charakteristika der Schrift
Anfiinge des Hieratischen
Zeichenrepertoire
Orthographien
Kontextuelle Unterschiede
Spéitformen des Hieratischen
Stellung der Kursivhieroglyphen
Visualisierungen der historischen Entwicklung der Schriftarten
Stand und Aufgaben von Paldographien
Digitale Forschungsansitze
Aussichten

Begrifflichkeiten

Der fiir die traditionelle dgyptische Kursivschrift verwendete Begriff ,Hieratisch®
trifft mit seiner Bedeutung ,priesterliche Schrift bekanntermaflen nur teilweise
zu:® Die Schriftarten Hieroglyphen versus Hieratisch galten nach Kenntnis von Cle-
mens von Alexandria, der den Begriff prigte, als abhingig von Textgactungen (Hie-
ratisch in den spiten Epochen vor allem fiir religiose Texte) bzw. Anbringungsorten
(Hieroglyphen fiir Steinmonumente), worauf die griechischen Bezeichnungen be-
ruhen, die sich auf ,gemeifSelte” Hieroglyphen wversus religios-, priesterliche® (hiera-
tische) Handschrift beziehen. Nach aktuellem Wissensstand ist aber festzustellen,
dass hieratische Schrift, mit Tusche geschrieben, auf verschiedensten Texttrigern
(Papyrus, Leinen, Leder, Holz, Stuck, Putz, Keramik, Stein u. a. m.) und auch auf

Aspects of Demotic Orthography, 173, sowie die Beitrige unter ,VI. Spitformen des Hierati-
schen® im vorliegenden Band.

3 Zu den antiken Bezeichnungen vgl. z. B. Deravw, Companion, 19-21; TrisseN, Vom Bild
zum Buchstaben, 8.
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Monumenten wie Stelen oder Statuen® vorkommt und auf harten Unterlagen wie
Ton, Putz, Stelen oder Felswinden auch gemeiflelt bzw. graviert wurde.” Zudem
ist zu beachten, dass auch Hieroglyphen, in kursiver wie in detaillierter Form sowie
ein- oder mehrfarbig, mit der Hand gezeichnet wurden und Hieroglyphen und
Hieratisch auf diversen Texttrigern in Kombination auftreten. Der Begriff , Kur-
sivhieroglyphen ist im Ubrigen fiir AufSenstehende eher verwirrend und es wire
zu Gberlegen, ob nicht der Vorschlag Richard B. Parkinsons, diese Form der Hie-
roglyphen als , linear” zu bezeichnen,® treffender ist. Die auf den historischen Epo-
chen bzw. den Sprachstufen beruhenden Einteilungen des Hieratischen als ,Alt-,
Mittel-, Neu- und Spithieratisch® charakeerisieren nur die wichtigsten Etappen
dieser Schriftart, auf weitere mégliche Differenzierungen wird unten cinzugehen
sein. Auch die Abgrenzung zu den noch stirker kursiven Schriftarten Abnorm-/
Kursivhieratisch und Demotisch sind nicht so scharf zu ziehen wie allgemein an-
genommen. Joachim E Quack spricht von ,semidemotisch bei ,Handschriften,
die ungehemmte Mischung hieratischer und demotischer Schrift zeigen, dabei aber
sprachlich demotisch sind“.”

Materialitit des Schreibens

Schreibwerkzeuge und ihre Symbolkraft

Wihrend die Hieroglyphen vor allem als monumentale Reprisentationsschrift gel-
ten, sind die Kursivschriften als die eigentliche Schrift des Alten Agypten aufzu-
fassen. Das Ideogramm fiir das Wortfeld sh3 ,schreiben, Schrift, Schreiber® zeigt
daher das Werkzeug fiir das manuelle Schreiben (und Malen) mit Tusche. In hie-

M
roglyphischer Form: 8% | 8 oder 8o (in hieratischer Kursive und damit in ande-

rer Schreibrichtung z. B. w )’, besteht dieses Zeichen, von rechts gesehen, aus

4 Z. B. Statue London BM EA 2295 aus der 12. Dynastie: PARKINSON, Cracking Codes, 90,
Abb. 14.

5 Awl, Hieratische Ritzinschriften; PANTALACCI, in: PANTALACCI (ed.), La lettre darchive. Vgl.

auch den Beitrag von Andreas Dorn und die Beitriige zur hieratischen Epigraphik im vorlie-

genden Band. Zur demotischen Epigraphik vgl. MojE, in: Enchoria 33, 2012/13, 91-103.

PARKINSON, Poetry and Culture, 73; vgl. auch schon WiLsoN, Hieroglyphs, 26.

QUACK, in: Fs Zauzich, 468. Vgl. auch seinen Beitrag im vorliegenden Band.

DaviEs, Picture Writing, Tf. 8.

Papyrus Abbott, Kol. 5, 3; nach MOLLER, Paliographie 11, Nr. 537 (Umzeichnung Svenja A.

Giilden).

O 0 NN &N
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einem senkrechten, pflanzengestaltigen Binsenbehilter, einem Lederbeutel fiir die
Pigmente sowie einer kurzen, hochrechteckigen und wohl archaischen Palette fiir
schwarze und rote Tusche.’ Die miteinander verbundene Kombination der drei
Objekte kann als griffbereites Werkzeug und Berufsabzeichen tiber der Schulter ge-
tragen werden (vgl. Abb. 1a). Seit dem Alten Reich werden auch Muscheln und mu-
schelgestaltige Paletten verwendet. Der Schreiber hilt sie z. B. am Band, wihrend er
die Binsen hinter sein Ohr gesteckt hat (vgl. Abb. 1b).

Abb. 1: Beispiele von Schreibpaletten in Darstellungen
a) Hesire auf einem seiner Grabpaneele, Kairo CG 1426, 3. Dyn.
b) Schreiber in der Kultkammer des Kaninisut,
Kunsthistorisches Museum Wien 8006, 4./5. Dyn.

Allmihlich dominiert in den Darstellungen das lingliche, brettchenférmige Multi-
funktionsgerit aus Holz (oder Elfenbein), in das die Farbnipfe und eine Einschub-
moglichkeit fiir die Binsen integriert sind (vgl. Abb. 2a)"" und dessen glatte Flichen
auch mit Schreib- oder Rechennotizen versechen werden konnten (vgl. Abb. 2b)'.
Zahlreiche Originale dieser Form enthalten auch Inschriften mit Angabe des Besit-
zers.!3

10 EYrE, Use of Documents, 22.

11 Vgl. Scuvorr, Schrift und Schreiber, 59f.

12 Z.B. mehrere Schreibpaletten der 18.-19. Dynastie bei GLANVILLE, in: JEA 18, 1932, 53-61.

13 Meist in Hieroglyphen, aber auch in Hieratisch. Fiir ersteres vgl. z. B. SEIDLMAYER, in:
MDAIK 47, 1991, 319-330, fiir letzteres z. B. Havgs, in: JEA 34, 1948, 47-50.

26



Stand und Aufgaben der Erforschung des Hieratischen und der Kursivhieroglyphen

Abb. 2: Brettchenférmige Schreibpaletten in Darstellungen
a) Schreiber auf einem Fragment aus dem Grab des Nebamun,
London BM EA 37978, 18. Dyn.

b) Gott Thot notiert das Wiegeergebnis beim Jenseitsgericht,
Papyrus Colon. Aeg. 10207, Kol. 58, Ausschnitt, 26. Dyn.

Gelegentlich findet sich auch eine Kombination der altertiimlichen Hieroglyphe fiir
»Schrift, Schreiber, Schreiben® mit der zeitgendssischen Palette, wie in einem Relief
aus dem Tempel von Abydos in der Hand des Schreibergottes Thot.!*

Die Binsenstengel, die zum Schreiben und Malen an einem Ende abgeschrigt
und pinselartig zerfasert wurden, stammten nicht nur von der ,,Steifen Binse® Jun-
cus rigidus C. A. Mey (= Juncus arabicus [Asch. et Buch.] Adams)”, sondern auch
von der etwas helleren ,,Scharfen“ oder ,Stechenden Binse® Juncus acutus L. Beide
wurden seit der 5. Dynastie als Pflanzen fiir Schreibbinsen identifiziert.'®

Das Halten der Binse selbst erfolgte mit nur zwei Fingern, wie Darstellungen
und Texte erkennen lassen.!”

Die Farbpigmente Ruff und Ocker, die mit Gummi als Bindemittel versetzt
wurden, wurden mit Wasser angeriihre, fir das ein spezieller Napf bereitstehen
musste. Der Fachterminus fir die Schreibfliissigkeit im Deutschen miisste eigent-
lich ,, Tusche“ lauten und nicht ,, Tinte“, die weniger farbintensiv und lichtbestindig

14 Umschlagbild und Evre, Use of Documents, 18, Abb. 2.1.

15 So KeMER, Gartenpflanzen 11, 71.

16 GERMER, Flora, 200f. Siche dort auch zur filschlichen Verwendung der Bezeichnung Juncus
maritimus, die SCHLOTT, Schrift und Schreiber, 53 mit Anm. 2 auf S. 257, irrtiimlicherweise
noch neutral als Variante zitiert. Vgl. zum Material auch WENDRICH, The World According to
Basketry, 151f.

17 Vgl. Beispiele bei ScurotT, Schrift und Schreiber, 54-56.
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und in ihrer Konsistenz fliissiger ist."® Die fritheste Verwendung von kupferhaltiger
Gallustinte ist nach einer Untersuchung an datierten Louvre-Papyri fiir 252 v. Chr.
nachzuweisen."”

Die mit der Hand beschriebene, verschniirte und versiegelte Papyrusrolle
s 20 bzw, =242 (Variante des Alten Reiches: C=2) ist zu allen Zeiten

Determinativ fir Begriffe aus dem Wortfeld ,Schrift, daneben aber auch fiir
abstrakte Begriffe, die allein als niedergeschriebenes Wort macterialisierbar sind.*!

Schreibrichtung und Strichfolge

Kennzeichnend fiir das Hieratische ist, dass es im Gegensatz zu den Hieroglyphen
und den Kursivhieroglyphen immer nur von rechts nach links geschrieben wird.
Die Anordnung der Zeichen erfolgt anfangs in senkrechten Einzelkolumnen, die
aber mitunter lingere Worteinheiten enthalten oder auch unterteilt werden kén-
nen* oder in Kombination mit waagerechten Zeilen auftreten. Die Schreibrichtung
in Zeilen, die in unterschiedlich formatierten Kolumnen angeordnet werden, setzt
sich gegen Ende der 12. Dynastie durch und wird zur gingigen Praxis, wenn auch in
Tabellen oder als Beischriften weiterhin hieratische Einzelkolumnen vorkommen. 2

Manche Editionen gehen inzwischen darauf ein, in welcher Reihenfolge die ein-
zelnen Linien eines hieratischen Zeichens aufgebracht wurden (Abb. 3)* und wann
und wie oft ein Schreiber frische Tusche aufgenommen hat (,dippings“)®. Ersteres
kann Schreibertraditionen, Schulen oder individuelle Gewohnheiten unterscheiden
helfen, letzteres kann aufler iiber die Tuschequalitit eventuell auch tiber kognitive

18 Vgl. bereits DRENKHAHN, in: LA V1, 595, s. v. Tinte, Anm. 1. Das Englische ink und das
franzésische encre beinhalten diese Unterscheidung meines Wissens nicht, kénnen aber zur
Verdeutlichung mit Epitheta (black ink, encre de Chine o. i.) erginzt werden.

19 DELANGE, in: RAE 41, 1990, 216, wobei die Gallustinte mit Schreibrohr und griechischem
Text koinzidiert, wihrend das mit der Binse geschriebene Demotisch auf demselben Papyrus
Rufltinte ist.

20 Davies, Picture Writing, Tf. 8.

21 Zum Beschreibstoff Papyrus vgl. jetzt zusammenfassend und mit aktuellen Literaturhinwei-
sen EYre, Use of Documents, 22-27. Zur symbolischen Rolle von Schreibzeug und Papyrus
vgl. z. B. Ragazzou, in: ZAS 137, 2010, 160.

22 Ein schénes Beispiel fiir beide Méglichkeiten bei GARDINER & SETHE, Letters to the Dead, 13-
16 mit Tf. 1-1a.

23 PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 38f. Vgl. zur Kombination von Zeilen und Kolumnen am
Ende der 12. Dynastie auch die Skizze bei PARKINSON, Tale of the Eloquent Peasant, xvi-xvii.

24 ALLEN, Heqanakht Papyri, 77 und Appendix A.

25 Z. B. ALLeN, Heganakht Papyri, 77 und Appendix B; PARKINSON, Reading Ancient Egyptian
Poetry, 90-112; RagazzoLt, in: LEPPER (ed.), Forschung in der Papyrussammlung, 213f.
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Leistungen (Memorierung von Wortern, Phrasen oder Sitzen versus mechanisches
Abschreiben von Einzelzeichen) informieren.

Individual Signs

. & |1 G 5, @% (vo. 1)
1 @B, R 9, TR 53, ég ()
m A g, @QQ; (vo.3), @% (), % @

v %Cy (3), C%&% (4), % (2), % (vo.2)
v ég@ (29), Gg& (25), % (46) — columnar text only

VII % (15)
See also Ligatures (N35).
Ar* I (N (8) — as det. with Br*
@ 11 &, (vo. 6) — as det. with Br* and in the account; inserted as 1s suffix in 29
v (oo a3, (e (19), O G0), @5 (45) — in accounss
IS ORCSORICKER
vl (k= (7)

P (oo ). [k 6. @b (19)

k. [ @ ©

@ I & (vo.7); g@f (vo. 17, 1n restricted space)

11 & (s)

111 (1, 75%) — calligraphic, for A17
v ﬁ% (4)
\Y% (26)
A1s
7e |p KZ/Z;D (1)

f;@ VII (2)

Abb. 3: Paldographie mit Angabe der Strichfolge (ALLEN, Heqanakht Papyri, 193)

Schrifitriger und Layout

Fiir die Beurteilung der Zeichenformen spielen neben dem Schreibgerit auch die
Texttrdger vielfach eine entscheidende Rolle, denn grof3- oder kleinformatige, glatte
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oder rauhe, ebene oder gebogene sowie waagerechte oder senkrechte Schreibflichen
beeinflussen den Schreibvorgang ebenso wie die Intensitit der Tusche und die Di-
cke und Qualitit der Schreibbinse oder des seit der Rémerzeit benutzten Schreib-

rohrs.?

In vielen paldographischen Vergleichen flielen dennoch Zeichenbeispiele
verschiedenen materiellen Ursprungs zusammen. Der Beitrag von Andreas Dorn
im vorliegenden Band macht z. B. deutlich, welche Unterschiede zwischen den
gravierten Felsgraffiti des Amunnacht und dessen Tuschetexten zu beachten sind.
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in der Agyptologie bislang
hiufig pauschal von ,,Grafliti“ gesprochen wird, wenn es sich um sekundire Texte
an Grab- oder Tempelwinden handelt. Es sollte allerdings, ungeachtet der heutigen
Bedeutungsspanne des Begriffs, unterschieden werden zwischen eingravierten oder
gekratzten Texten, fiir die Graffiti der geeignete Begriff ist, und Dipinti, die mit
Tusche auf Wandflichen oder Putz aufgetragen werden.”

Ein interessanter Aspekt, der hiufig zu wenig beachtet wird, liegt in der Variabi-
litat des Textformats und der Gestaltung des Layouts.?® Die Formate von Papyrus-
blittern und -rollen, Rand- oder Schmutzstreifen sowie die Handhabung von Kle-
bungen und Faltungen® gehoren ebenso dazu wie ungewdhnliche oder aufwindige
Formatierungen von Bild- und Textfeldern in Form von Tabellen, Linierungen,*
stichischen Schreibweisen, Spatien® und Kombinationen von Zeilen und Kolum-
nen. Die Antwort zwischen den Zeilen des erhaltenen Briefes zu setzen,?” mutet
sehr materialeffizient und modern an, entspricht es doch dem heutigem Mailver-
kehr; die Arbeit, Platz und Tusche sparende Anordnung zu wiederholender Textteile

26 Vgl. dazu jetzt EYRE, Use of Documents, 22-35.

27 Giinter Vittmann verwendet diese Bezeichnung bereits fiir kursivhieratische (im vorliegenden
Band) und demotische Texte (im Zhesaurus Linguae Aegyptiae) und Dawid F. Wieczorek in
Bezug auf die ,building dipinti“ im Hatschepsut-Tempel (zuletzt in: PAM 20, 2011, 203-
211). Ich selbst muss gestehen, bislang von den ,Graffiti“ im Assiuter Grab N13.1 gespro-
chen zu haben, die vollstindige Edition dieser Tuschezeichnungen und -texte wird nun aber
den Begriff , Dipinti verwenden (ich danke Eva Gervers fiir den Denkanstof3).

28 Vgl. dazu jetzt EYrE, Use of Documents, 41-54.

29 Hierzu hat Myriam Krutzsch aus restauratorischer Sicht diverse bahnbrechende Arbeiten vor-
gelegt. Vgl. z. B. KrutzscH, in: BAckes, MUNRO & STOHR (edd.), Totenbuch-Forschungen,
167-180, Tf. 1-15. PARKINSON, Reading Ancient Egyptian Poetry, 84-90, demonstriert ein-
driicklich, welche Schliisse iiber die Schreiberaktivititen aus einem intensiven Studium der
Papyrusblitter und -formate maoglich sind.

30 RossLER-KOHLER, in: CAE 65, 1990, 21-40.

31 RossLER-KOHLER, in: ASAE 70, 1985, 383-408.

32 Z. B. Papyrus Berlin P. 10016 aus Illahun aus der Zeit von Amenemhet III.
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bei Listen oder Litaneien® nimmt Riicksicht auf die Okonomie des Schreibens und
Lesens.

Auch die Kombination von Bild und Text ist ein Phinomen mit vielfiltigen
Maglichkeiten, sei es in Form bildhafter Hieroglyphen, die in cinen hieratischen
Text eingestreut sind,** sei es in Gestalt von Skizzen, die auf Schiilertafeln oder in
den Dipinti von Assiut mit Texten kombiniert werden.?> Amulettverzeichnisse oder
die Vignetten in den Totenbiichern stellen dagegen systematische und erklirende

Bebilderungen schwieriger Texte dar.’

Fiir einen sorgfiltigen Umgang mit dem Schreibmaterial sprechen Vermerke, in
denen Schreiber Korrekturen, Erginzungen oder Streichungen vornehmen, und das
nicht nur bei wertvollen Bibliotheks- oder Totentexten, die meist auf eine lange
Tradition zuriickgehen, sondern auch in ad hoc-Texten wie einem Dipinto im Grab
N13.1 in Assiut.’”

Die fiir Textkommentare benutzten Markierungszeichen sind ganz dhnlich wie
diejenigen, die heute noch benutzt werden. Zu diesen Phinomenen sei vor allem
auf die Arbeiten von Annie Gasse verwiesen, zum einen im Kontext von 100 Ostra-
ka im ramessidischen Schulunterricht, in denen vor allem Korrekturzeichen (rote
Punkte, schwarze Linien, Kreuze) vorkommen?®, zum anderen im Rahmen eines
spitzeitlichen Totenbuches, aus dem sie Beispiele fiir das Zeichen des Fingers zu-
sammengestellt hat.”? Quack hat in seinem Beitrag zu ,,positionsprizisen Nachtri-
gen® spithieratische und demotische Beispiele fiir nummerierte Nachtrige behan-
dele.4

Im saitenzeitlichen Totenbuch des Nespasefy (Papyrus Albany 1900.3.1; Abb.
4) wurden neben dem Fingerzeichen auch kleine Kringel*! als Kennzeichnung der
Fortfithrung des Textes an ungewohnter Stelle verwendet:

33 Z.B. im Amunshymnus Papyrus Berlin P. 3049, Kol. 4, 8 und 13 (GULDEN, Die hieratischen
Texte des P Berlin 3049, Tt. 4, 8 und 11) oder im Traumbuch des Papyrus Chester Beatty III
(London BM EA 10683, passim; GARDINER, Chester Beatty Gift, Tf. 5-8).

34 Z. B. im Brief des Butechamun an seinen Vater, in dem er zwei Amulette erwihnt: Papyrus
London BM EA 10411 verso, 3 und 4 (JANSSEN, Late Ramesside Letters, Tf. 3-4).

35 Z. B. in Form einer Signatur auf dem Leib einer Nilpferdzeichnung, siehe Kanr, Ancient
Asyut, 81, Abb. 62.

36 Zuletzt TARASENKO, in: SAK 42, 2013, 325-348.

37 VERHOEVEN, in: KaHL et al. (edd.), Seven Seasons, 52.

38 Gassk, Catalogue V.

39 Gassk, Un papyrus et son scribe, 30-33.

40 Quack, in: SAK 33, 2005, 343-347.

41 Oder Piinktchen wie im unpublizierten Totenbuch des Anchefenchonsu (Papyrus Kairo
Agyptisches Museum SR IV 640 etc., z. B. SR IV 962, Kol. 4 (2x)).
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ADbb. 4: Kringel als Nachtragszeichen am Ende der untersten Zeile und zu Beginn des Nachtrags
links in Héhe von Z. 15 (VERHOEVEN, Nespasefy, Tf. 11, Kol. A14)

Schliefilich diirfte in einem Wiener Totenbuchpapyrus der Spitzeit* der ilteste Be-
leg einer Klammer verborgen sein, die eine zu viel geschriebene Textpassage ausson-
dert: ,Das ist Amset und das ist Hapi“ wurde in der dritten Zeile eingeklammert,
weil der Text (Totenbuch-Spruch 18, Passage zum Tribunal von Pe und Dep) mit
diesen Worten hier in der nichsten Kolumne fortgefithrt wird und die Gottesna-
men, die man offensichtlich weder durchstreichen noch ausloschen wollte, somit
doppelt vorhanden gewesen wiren (Abb. 5).

ADbb. 5: Klammern als Tilgungszeichen in der 3. Zeile,
Totenbuch des Hornedjitef; Papyrus Wien KHM AS 3862
(vgl. VERHOEVEN, Buchschrift, 81f. und Tf. 5)

42 CEeNIVAL, Le Livre pour sortir du jour, 54.
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Charakteristika der Schrift
Anfiinge des Hieratischen

Die geschichdiche Entwicklung des Hieratischen ist bislang nur ansatzweise skiz-
ziert worden. Wihrend die ilteste Tuscheschrift bereits in die prihistorische Epoche
Nagqada IIIB datiert werden kann und sich Papyrusmaterial und Schreibgerit schon
aus der 1. Dynastie erhalten haben, ist eine systematische hieratische Kursivschrift,
wie Ilona Regulski eindriicklich gezeigt hat, erst ab der 2. Dynastie zu fassen. Vor-
her wurden die Zeichen ohne paldographische Konsistenz gemalt und miissen ihrer
Meinung nach als Kursivhieroglyphen bezeichnet werden. Als ilteste Belege fiir
beschriebenen Papyrus gelten Texte aus der Zeit des Cheops, die kiirzlich in einem
Depot aufgefunden wurden.* Interessanterweise zeigt sich darin ein wechselnder
Gebrauch von Kursivhieroglyphen und Hieratisch.®® Das Hieratische wird dann
ziemlich genau 3000 Jahre lang bis in die Rdmerzeit in seiner Struktur ungebro-
chen benutzt und bis in die Mitte des 1. Jt.s als erste Schriftart gelehrt, wihrend die
Anwendungsbereiche, die Zeichenanordnung, der Grad der Kursivitit, die Verwen-
dung von Ligaturen und die Funktionsbereiche einzelner Zeichen und Varianten
teilweise stark variieren.“

Zeichenrepertoire

Das hieroglyphische Zeichenrepertoire und das Formenspektrum verdnderten sich
in der langen Entwicklung des altigyptischen Schrifttums,*” was sich allerdings in
der neuzeitlichen Umsetzung des Hieratischen in Hieroglyphen nicht widerspie-
gelt. Georg Moller hatte fiir den ersten Band seiner Paldographie vor allem hiero-
glyphische Zeichenformen aus dem Grab des Metjen (Berlin) fiir die Zeichenliste
verwendet, wihrend er fiir die anderen beiden Binde Vorbilder aus dem Grab des
Bakenrenef (26. Dynastie) entlehnte, die mit Zeichen aus dem Neuen Reich und

43 RecuLskl, in: SAK 38, 2009, 265.

44 TavLvET, in: BSFE 188, 2014, 39.

45 Vgl. TALLET, in: BSFE 188, 2014, Abb. 17 (Kursivhieroglyphen in einer Abrechnung aus dem
26./27. Jahr des Cheops) und Abb. 20 (Hieratisch im Journal des Merer {iber den Transport
von Tura-Kalkstein zur Pyramide des Cheops).

46 Vgl. z. B. ALLEN, Heqanakht Papyri, 85, zum Wandel unter Sesostris I.; TAYLOR, in: BACKES,
MuNRO & STOHR (edd.), Totenbuch-Forschungen, 357-364, zur Dritten Zwischenzeit.

47 LopRrIENO, Ancient Egyptian, 12, nennt z. B. 1000 Zeichen fiir das 3. Jt. v. Chr. und 750
fiir das 2. Jt. v. Chr. Fiir das Zeichenrepertoire der ptolemiisch-rémischen Inschriften wird
zumeist von ca. 7000 Hieroglyphen oder mehr ausgegangen, obwohl ,,bei einer einigermaflen
pragmatischen Definition dessen, was eine Hieroglyphe ist“ wohl nur 1500 bis 2000 Zeichen
relevant sein diirften (LErTZ, Tempelinschrifien, 10).
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der Spitzeit erginzt wurden. Die in der Agyptologie omniprisenten Standardhiero-
glyphen der Sign-/ist von Alan H. Gardiner*® sind Zeichenformen der 18. Dynastie
und entsprechen somit vielfach auch nicht den Vorlagen, auf die sich das Hiera-
tische anderer Zeitriume bezicht. Varianten bei den Hieroglyphen sind aber gerade
in den frithen Epochen noch sehr zahlreich und kénnen mitunter als Datierungs-
kriterium dienen. Dank Initiativen von Dimitri Meeks?, Jan Moje™ und Jochem
Kahl’' wird derzeit verstirkt an hieroglyphischen Palidographien diverser Epochen
und Denkmiler gearbeitet, so dass eine bessere Ausgangsbasis fiir hieroglyphische
und damit auch hieratische Zeichenlisten vorliegt.

Wihrend die Standardzeichenliste bei Gardiner® 745 und bei Rainer Hannig™
780 Hieroglyphen enthilt,** ist das Repertoire der hieratischen Schrift um etwa
220-250 Zeichen drmer.

GoEDICKE, Old Hieratic Palacography 503 Zeichen (ohne Zahlzeichen), plus 55 aus
(2. bis frithe 12. Dyn.): den Sargtexten®

MOLLER, Paliographie 11 503 Zeichen (ohne Zahlzeichen), plus 27 in
(18.-21. Dyn.): den Fufinoten®

VERHOEVEN, Buchschrift 560 Zeichen (ohne Zahlzeichen)®”

(21. Dyn.-230 v. Chr.):

In bestimmten Textgattungen oder Konvoluten ist die Anzahl der Zeichen natiir-
lich noch geringer, als Beispiel seien die Heqanacht-Papyri der frithen 12. Dynastie
genannt, die (ohne Zeichenvarianten und Zahlen) nur 225 verschiedene hieratische
Zeichen verwenden, die cinem oder mehreren Hieroglyphenzeichen entsprechen.

Phasenweise gibt es auch Hieratogramme™ fiir Ligaturen zweier oder mehrerer
Zeichen, auflerdem eigene Formen in bestimmten Zeichenkombinationen sowie
Ligaturen, bei denen ein Zeichen/Hieratogramm mehreren Hieroglyphen entspricht.

48 GARDINER, Egyptian Grammar, 438-548.

49 MEkxs (ed.), Paléographie hiéroghyphique.

50 Moy, Untersuchungen.

51 Kawuy, Paliographie Assiut (in Vorbereitung).

52 GARDINER, Egyptian Grammar, 544-547 .

53 HanniG, Groffes Handwirterbuch, 1465-1474.

54 Ich danke Jessica Kertmann fiirs Auszihlen dieser Listen und denen bei Goepicke und MéL-
LER.

55 GOEDICKE, Old Hieratic Palacography, 1a-51b.

56 MOLLER, Paliographie 11, 1-54.

57 VERHOEVEN, Buchschrift, 339.

58 ALLEN, Hegqanakht Papyri, 193-217: Appendix A. Sign List; ohne *-Varianten (dazu S. 77f),
Ligaturen und Zahlen.

59 Vgl. VERHOEVEN, Buchschrift, 1, zum Begriff ,,Hieratogramm®.
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Orthographien

Das vor iiber 100 Jahren initiierte Warterbuch der dgyptischen Sprache™ hat regelmi-
Big Wortschreibungen aus hieratischen Texten (in Hieroglyphen transliteriert) ver-
zeichnet und mit einem Asterisk markiert, worauf jiingere Worterbiicher leider ver-
zichten. Der Thesaurus Linguae Aegyptiac® bietet noch nicht fiir jedes Lemma eine
hieroglyphische Schreibung geschweige denn mehrere Varianten; Besonderheiten
der hieratischen Texte werden hier bislang nicht vermerkt. Das Dictionary of Late
Egyptian® enthilt zwar viele hieratische Belege (ebenfalls umschrieben in Hiero-
glyphen), ist aber epochen- bzw. sprachstufengebunden. In Einzeleditionen finden
sich mitunter Hinweise auf spezielle Orthographien.®® Ein systematischer Vergleich
von Graphien im Hieratischen und in Monumentalinschriften ist wiederum fiir alle
Epochen ein Desiderat. Es wire auflerdem zu untersuchen, welche Charakteristika
eines Zeichens gewihlt wurden, um die vereinfachte hieratische Ableitung noch
erkennbar zu halten.®* Diverse hieratische Zeichen sind untereinander (fast) iden-
tisch, wie fiir das Spithieratische auf einer 14-seitigen Tabelle einmal demonstriert
wurde.® Sie werden aber dennoch nicht verwechselt, da phonetische Komplemente
und der Kontext die Identifizierung und eindeutige Lesung bestimmen.

Kontextuelle Unterschiede

Der Grad der Kursividit des Hieratischen variiert je nach Epoche und Verwen-
dungssituation, die cher kalligraphische Buchschrift (,uncial hieratic®, ,literary
hieratic“, ,book hand“) existiert meistens zeitgleich neben einer stark verkiirzten
Verwaltungs- und Briefschrift (,administrative hieratic®, ,,business hand®). Ludwig
Morenz spricht von einer ,zweigleisigen dgyptischen Schriftkultur®.®

Zu den verschiedenen Funktionen und Auswirkungen der ,Digraphie® von
Hieroglyphen und Hieratisch duflerte sich Jan Assmann folgendermaflen: Wihrend
die Monumentalschrift der Hieroglyphen eine ,archaisierende Bindung®, die ,still-
stellend wirke, besitze, finde in der Kursivschrift eine ,,systemrationale Evolution®

statt, die ,,(im Dienst des Schreibers, nicht des Lesers) in Richtung auf immer gerin-

60 ErmaN & Grarow, Wb.

61 http://aaew2.bbaw.de/tla/ (Zugriff: 13.6.2014).

62 Lesko & LEsko, Dictionary of Late Egyptian.

63 Z. B. GRaNDET, Le Papyrus Harris 11, 24.

64 Fiir das Demotische vgl. den aktuellen Sammelband VLEEMING (ed.), Aspects of Demotic Or-
thography.

65 VERHOEVEN, Buchschrift, 257-271.

66 MORENZ, Bild-Buchstaben, 246.
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geren Schreibaufwand und die Beschrinkung auf nétigste unterscheidende Merk-
male” verindert werde.®”

Zu gleichzeitigen Differenzen des Hieratischen zwischen dem Norden und Stiden
des Landes und zwischen Buch- und Geschiftsschrift hatte Moller seinerzeit zwei
Listen erstellt, die vor allem auf Beispielen aus dem Papyrus Harris I (Papyrus Lon-
don BM EA 9999) beruhten.® Pierre Grandet hat in seiner Neubearbeitung dieses
Textes eine unterschiedliche regionale Herkunft der verschiedenen Schreiber des
Papyrus nicht untermauern kdnnen, sondern plidierte fiir eine zentrale, an einem
Ort durchgefiihrte Endredaktion, bei der allerdings einige spezielle Orthographien
aus den Vorlagen, die in den verschiedenen Zentren des Landes erstellt wurden,
ibernommen worden seien.®” Leider enthilt Grandets dreibidndige Bearbeitung
weder eine aktualisierte Paldographie noch eine detaillierte Analyse der verschie-
denen Handschriften dieses Papyrus. Ob die Schreiberausbildung tatsichlich zu
allen Zeiten zentralisiert und vereinheitlicht war, kénnte nur eine umfassende Zu-
sammenstellung gleichzeitiger Quellen aus unterschiedlichen Landesteilen zeigen.

Die Unterschiede zwischen Buch- und Geschiftsschrift hat Méller in einer An-
merkung mit Beispielen aus der 21. Dynastie belegt,” die hier durch eine Tabelle
verdeutlicht werden sollen (Abb. 6):

Kursivform Buchform Personennamen
ca. 1000 v. Chr. ca. 1000 v. Chr.

O é, g , é Bak-amun

e’/‘ﬁ/’é g/) L\Zﬁ’é Pa-di-amun
2/[& ’ ﬁa a’&" Anch-ef-en-mut
¢ 6’/ ’} M Af&} ,mg -/‘é’. Djed-chonsu-iu-f-anch

Abb. 6: Zeitgenéssische Unterschiede von Personennamen in Buch- und Kursivform
(nach den Beispielen von MOLLER, Paliographie 11, 1, Anm. 3, zusammengestellt)

67 AssMANN, in: GONTHER & Lupwic (edd.), Schrift und Schrifilichkeir, 473.
68 MOLLER, PaliographieIl, 2-3 und 12-13.

69 GRANDET, Le Papyrus Harris I'1, 23-26.

70 MOLLER, Paliographie1l, 1, Anm. 3.
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Die am selben Ort und an einem bestimmten Tag (im Jahr 641 v. Chr.) mogliche
Varianz von Handschriften lisst sich auch an den Unterzeichnern des saitischen
Orakelpapyrus ablesen: Neben den beruflichen Spezialisierungen der antiken , Kur-
sivhieratiker” auf der einen und der der Buchschriftschreiber auf der anderen Seite
spielten dabei wohl auch altersbedingte Traditionalismen eine Rolle.”

Spiitformen des Hieratischen

Im Bereich der spithieratischen Buchschrift sind bereits ab der 22. Dynastie Riick-
griffe auf Formen der 18./19. Dynastie zu erkennen, was in der 26. Dynastie fort-
gesetzt wird. In der Prolemierzeit scheint dagegen ein Riickgriff auf die Zeichen-
formen vom Beginn der Dritten Zwischenzeit bzw. der 21. Dynastie stattzufinden.”

Die als Abnorm- oder Kursivhieratisch bezeichnete Schriftform wurde in den
zwei Jahrhunderten von ca. 750-550 v. Chr. in Theben und in anderen Teilen
Oberigyptens (einschliefflich der Oasen, wie neuerdings bekannt wurde)” verwen-
det, ihre Vorldufer in der 21.-23. Dynastie konnen als Protokursivhieratisch be-
zeichnet werden. Die aus dem Verwaltungshieratisch vom Ende des Neuen Reiches
entwickelte, stark kursive Schrift ist dem Hieratischen stirker verpflichtet als dem
Demotischen, das in der Mitte des 7. Jh. v. Chr. parallel in Unterdgypten entstand
und seit der Mitte des 6. Jh. v. Chr. im ganzen Land verwendet wurde.”* Kursiv-
hieratisch wurde fiir Rechts- und Verwaltungsurkunden, Briefe, Orakelbefragungen,
GefialSinschriften, Graffiti, Ostraka und ausnahmsweise auch fiir literarische Texte
verwendet. Zum status quo des aktuellen Quellenbestandes siche die Beitrige von
Koenraad Donker van Heel und Giinter Vittmann im vorliegenden Band.

Die jiingsten Quellen des Spithieratischen der Romerzeit diirften aus der zwei-
ten Hilfte des 3. Jh. n. Chr. stammen”, genaue Jahreszahlen kénnen nur fiir den
zuletzt belegten Gebrauch der Hieroglyphen (394 n. Chr.) und des Demotischen
(452 n. Chr.) benannt werden.”® Einzelheiten zum romerzeitlichen Hieratisch sind
dem Beitrag von Quack zu entnehmen.

71 VERHOEVEN, Buchschrift, 29-60.

72 VERHOEVEN, Buchschrift, 340-341.

73 Siche dazu den letzten Absatz im Beitrag von Giinter Vittmann in diesem Band.

74 Ev-Acuizy, A Palaeographical Study of Demotic Papyri in the Cairo Museum, 1-2; DEPAUW,
Companion, 22f.

75 Z.B. Papyri aus Tebtynis, vgl. dazu HorrMaNN, in: RiGas (ed.), Oxford Handbook of Roman
Egypt, 557.

76 HorrmanN, in: Ricas (ed.), Oxford Handbook of Roman Egypt, 545 und 558.
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Stellung der Kursivhieroglyphen

Kursivhieroglyphen sind nach den letzten Erkenntnissen keine Zwischenstufe zwi-
schen Hieroglyphen und Hieratisch, sondern eine kursive Form der Hieroglyphen,
die parallel zum Hieratischen existierte. Mourad Allam hat dies in einem Stamm-

baum dargestelle (Abb. 7):

Hieroglyphen

Kursivschrift

Hieratisch Kursivhieroglyphen

Abb. 7: Stammbaum der Schriftarten (ArLaM, in: ASAE 81, 2009, 37)

Bei den Kursivhieroglyphen handelt es sich um eine handschriftliche, formnahe
und lineare Umsetzung von Einzelhieroglyphen. Das Fehlen von Ligaturen und Ab-
kiirzungen stellt einen deutlichen Unterschied zum Hieratischen dar. Die Schreib-
richtung verlduft guasi stets in senkrechten Kolumnen,”” allerdings sowohl von links
nach rechts als auch von reches nach links. Besonders beliebt ist retrograde Schrift,
auch Boustrophedon kommt vor.

Als hieroglyphische und nicht hieratische Schriftart unterliegen die Kursivhiero-
glyphen nach Ben Haring keinen wesentlichen Entwicklungen und sind gegeniiber
historischen paldographischen Verinderungen resistent.”®

Nach den frithen kursiven Formen einzelner Hieroglyphen in Nagada IIIB und
der Thinitenzeit findet man die zur Zeit frithesten Kursivhieroglyphen im 26./27.
Jahr des Cheops™ sowie in weiteren Verwaltungstexten aus Gebelein und Abusir der
4.-6. Dynastie, dann hiufig in den Sargtexten, aber auch auf verschiedenen Papyri
der Ersten Zwischenzeit und des Mittleren Reiches. Im Zeitraum vom Neuen Reich
bis in die Ptolemider- und Rémerzeit werden Kursivhieroglyphen auf Grabwinden
fiir das Amduat sowie vor allem in Totenbuch-Handschriften (daher auch der al-

77 PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 24.

78 HAaRING, The Tomb of Sennedjem, 8, n. 6: ,Cursive hieroglyphic ... being more ,static’, i.e.
resistant to historic palacographical change®.

79 TaLLET, in: BSFE 188, 2014, 42.
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ternative Name ,, Totenbuch-Kursive®), aber auch anderen religiosen Manuskripten,
auf Stelen, als Aufschrift auf Uschebtis, Kopftafeln u. a. m. verwendet.®

Mohamed Sherif Ali hat eine partielle Probe-Paldographie vorgelegt,® und For-
schungsansitze finden sich bei Marcus Miiller-Roth.** Die Sekundirliteratur ist
nach wie vor sehr beschrinkt und eine systematische Beschiftigung ein dringendes
Desiderat.®* Im vorliegenden Band widmen sich immerhin drei Beitrdge (Erhart
Graefe, Ben Haring und Barbara Liischer) dieser Schriftart.

Visualisierungen der historischen Entwicklung der Schriftarten

Zur Darstellung der Entwicklung der Kursiven Hieratisch und Demotisch dient
hiufig der Vergleich aus Gardiners Grammatik von drei qualititvollen Handschrif-
ten als Beispielen der drei groffen Schriftepochen aus dem 19. (Papyrus Prisse),
11. (Papyrus Abbott) und 3. Jh. (demotische Chronik) v. Chr., an dem die zuneh-
mende Okonomie in puncto Zeichendichte, aber auch die groflere Zeichenvielfalt,
die wachsende Zahl von Fiillseln, Komplementierungen, Determinativen etc. zu
erkennen ist.** Richard Parkinson und Stephen Quirke haben dagegen eine Liste
erstellt, die an zwei Einzelzeichen und einer Zeichengruppe sehr eindriicklich die

paldographischen Verinderungen iiber die gesamte Zeitspanne demonstriert (Abb.
8):%

80 Avrram, in: ASAE 81, 2007, 34, konstatierte, dass Kursivhieroglyphen ab der Ersten Zwi-
schenzeit bis in die Prolemierzeit belegt seien, meinte aber auch: ,Das fritheste Vorkommen
dieser Schriftart, wenn ihre Ableitung aus dem archaischen Hieratischen (Anm.) ausgeschlos-
sen wird, geht auf das Alte Reich zuriick®. Er versteht sie als Zwischenform von hierogly-
phischen und hieratischen Schriftarten; zusammen mit dem Hieratischen seien sie als zwei
Varianten von der Monumentalschrift Hieroglyphen abgeleitet worden.

81 Aur in: GM 180, 2001, 9-21.

82 MouLLer-Rots, in: ZAS 135, 2008, 142-153. Ich danke ihm auflerdem fiir weiteres Material
zu diesem Thema.

83 Vgl. ALLam, in: ASAE 81, 2007, 33-37.

84 GARDINER, Egyptian Grammar, Tf. 2 zwischen S. 10-11. Gardiners inhaltlicher Kommentar
zum Hieratischen (S. 10) enthilt sich jeglicher Bewertung und bezieht sich ganz pragmatisch
allein auf die Anwendungsbereiche dieser Schrift. Vgl. z. B. LorrieNo, Ancient Egyptian, 17.

85 PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 25.
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Hieroglyphic Form

| gem
| ‘to find’

A

nub

‘gold’ m

akhet
P e

>
season Q

Cursive hieroglyphs

P rd

X,
oO-

¢.3000-1900 Bc:
Hieratic

Old Kingdom to early Middle Kingdom

'y
=
)

Late Middle Kingdom
«.1900-1700 Bc:
Literary hieratic

Administrative hieratic

=)
<)

12

A

i

I
! Second Intermediate Period

. 1330-1100 Bc

(e‘
0
7

N

! —

17001550 e @ l

R 13
Hieratic
Early New Kingdom
. 1550-1300 1 2

. . -3
Hieratic
Late New Kingdom ’

0 )

Literary hieratic

Administrative hieratic

§

(=]

Third Intermediate Period
. 1100-700 B

Formal hieratic

‘Abnormal hieratic’
(Administrative hieratic)

=N\

H

”n

.700- 30 B

Late hieratic

Demotic

Late Period to Ptolemaic Period

peco)

RSN S EE - JL IR

0

Vis

Abb. 8: Beispiele fiir die Entwicklung der Kursivschriften
(PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 25, und PARKINSON, Cracking Codes, 88, Fig. 37)
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Fiir eine differenziertere Ubersicht dienen dariiber hinaus seit jeher die hieratischen
Schriftproben auf den Tafeln in Méllers Paliographie als auch seine Lesestiicke. Wiin-
schenswert wire eine umfingliche Sammlung von Originalfotos von gut datier-
baren Quellen, in der Verwaltungstexte, Briefe, literarische Manuskripte, Grafhii,
religiose Papyri u. a. m. mit Beispiclen aus mdoglichst vielen Dynastien vertreten

wiren, um adiquate Vergleiche zu ermoglichen.®

Die meisten Grammatiken und Einfithrungen zu den altigyptischen Sprachstu-
fen legen nicht sehr viel Wert auf eine Darstellung der Entwicklung und Verzah-
nung der verschiedenen Schriftarten. Im Folgenden werden vier rezente Versuche
vorgestellt, die die Schriftentwicklung und -verwendung in Stammbiumen oder
Tabellen visualisiert haben.?” Jeder Entwurf hat gewisse Vorteile und Schwichen,
im Vergleich ergibt sich auflerdem ein relativ heterogenes Bild; insbesondere die
Kursivhieroglyphen werden unterschiedlich bewertet.

Das Schaubild von Wolfgang Schenkel (Abb. 9) bietet einen fiir seine Zwecke
durchaus geeigneten einfachen Stammbaum, bei dem nur wenige, grobe Zeitanga-
ben enthalten sind. Wihrend bei ihm die , Kursiv-Hieroglyphen aus dem ,,Archa-
isch-Hieratisch“ hervorgehen, sind sie bei dem differenzierteren Stammbaum von
Karl-Theodor Zauzich (Abb. 10) direkt von den Hieroglyphen abgeleitet. Aller-
dings wire bei letzterem zu kritisieren, dass die kursiven Hieroglyphen nicht mit
der ,sogenannten Totenbuchkursive® gleichzusetzen sind, da es iltere und andere
Formen und Funktionen von Kursivhieroglyphen gegeben hat. Das Neuhieratische
wird bei Zauzich zeitlich nicht weiter untergliedert, dafiir aber das in seinem In-
teressengebiet liegende Demotische. Im Vergleich zu Schenkel vermisst man hier
jegliche Zeitangaben.

86 In Leipzig bereiten Hans-Werner Fischer-Elfert eine ,Einfiihrung in das Hieratische® und
Sophie Méschen eine ,,Hieratische Chrestomathie® vor.
87 Vgl. aullerdem ALTENMULLER, Einfiibrung, 19-20.
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HIEROGLYPHEN
Ende 4. Jt. v. Chr.

\ Archaisch-

Hieratisch

Kursiv- weitere Entwicklung
Hieroglyphen  des Hieratischen

Abnormales  Demotisch
Hieratisch

ca. 300 n. Chr.

ca. 400 n. Chr.

ca. 500 n. Chr.

Abb. 9: Stammbaum der Schriftarten (SCHENKEL, Tiibinger Einfiihrung, Abb. 2)
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Hieroglyphen

T

kursive Hieroglyphen archaisches Hieratisch sakrale Hieroglyphen
(sogenannte (sogenannte
Totenbuchkursive) ‘ Kryptographie)
Althieratisch
Mittelhieratisch
Neuhieratisch
hieratische Buchschrift hieratische Geschiftsschrift

SN

spithierat. Buchschrift  oberigypt. Geschiftsschrift  unterigypt. Geschiftsschrift
Abnorm-Hieratisc Frithdemotisch

Mitteldemotisch

Spitdemotisch

Zusatzbuchstaben
des koptischen Alphabets

Abb. 10: Stammbaum der Schriftarten
(ZavzicH, in: SINN (ed.), Schrift, Sprache, Bild & Klang, Abb. 1V/3)
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In Ludwig Morenz’ Skizze (Abb. 11) beruht die erste und wesentliche Unterschei-
dung der Schriften in ,Archiv-“ und ,Monumentalschrift“ auf den zugehorigen
Texttrdgern, was allerdings unzutreffend ist, wie oben bereits gezeigt wurde; die
Differenzierung zwischen den Begriffen ,Literaturhieratisch® und ,literarischem
Hieratisch“ bleibt unklar, ebenso wie die zwischen ,Briefhieratisch und ,,Verwal-
tungshieratisch®. Die Kursivhieroglyphen sind bei ihm eine eigene Entwicklung
zwischen Hieroglyphen und Hieratisch.

SCHRIFT
ARCHIVSCHRIFT MONUMENTALSCHRIFT
(Texttrager: Papyrus, Ostraka ...) (Texttrager: Stein, Holz ...)
Brief- Verwaltungs- Literatur-  Kursiv- Hieroglyphen
hieratisch  hieratisch Wh hieroglyphen /\
literarisches sakrales Normalschrift  visuelle
Hieratisch ~ Hieratisch Poesie'

Abb. 11: Stammbaum der Schriftarten (MORENZ, Bild-Buchstaben, 247)

In der Grammatik von Claude Obsomer findet sich eine Tabelle, die Jahreszahlen,
Perioden, Sprachstufen und Schriftarten in Verbindung bringt (Abb. 12). Aller-
dings entsprechen die Angaben nicht dem aktuellen Forschungsstand bzw. sind zu
schematisch, denn hiernach hitten die hieroglyphische, die kursivhieroglyphische
und die hieratische Schrift gleich lange und nebeneinander bestanden (und zwar
von der 3. Dynastie bis 394 n. Chr.) und das Demotische im Jahre 712 v. Chr. be-
gonnen. Das Abnormhieratische ist auflerdem nicht eigens ausgewiesen.

44



Stand und Aufgaben der Erforschung des Hieratischen und der Kursivhieroglyphen

3. Tableau de synthése

Etats de la langue Ecritures
ancien égyptien

moyen égyptien, égyptien de tradition
néo-égyptien

démotique

copte

H copte

K\% hiéroglyphique

; & cursive hiéroglyphique
hiératique

démotique

vers 2670 | Ancien Empire

vers 2160 | 1 période intermédiaire
puis Moyen Empire

vers 1730 | 2° période intermeédiaire
puis Nouvel Empire

vers 1075 | 3° période intermeédiaire

-712 | Basse Epoque

332 | Epoque ptolémaique, -200
romaine
puis byzantine +394

+47

+394

-200

+641 | Epoque musulmane

Abb. 12: Schema der Schriftarten (OBsoMER, Egyptien hicroglyphique, 13)

Basierend auf dem Stammbaum von Zauzich (Abb. 10) und erginzt durch eigene
Uberlegungen, stellt das folgende Schema einen Versuch dar, moglichst viele der

derzeitigen Erkenntnisse zusammenzutragen (Abb. 13):
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3200 v. Chr. A
|
2800 v. Chr. archaisches Hieratisch |
Althieratisch |
friihes Mittelhieratisch :
1800 v. Chr. spates Mittelhieratisch |
hieratische Buchschrift hieratische Geschéftsschrift |
\/ |
1550 v. Chr. Hieratisch der 18. Dynastie
Neubhieratisch |
. 4 . A |
hieratische Buchschrift hieratische Geschéftsschrift |
800 v. Chr. Spathieratisch oberégypt‘ischeIGeschéftsschrift unterégyptislche Geschaftsschrift
Abnormhieratisch/ | l
Kursivhieratisch |
e > | |
. |
Romerzeitliches
bis 4. Jh. n. Chr. Hieratisch |

Abb. 13: Stammbaum der Schriftarten

Von den Hieroglyphen, deren Gebrauch die gesamte Zeitspanne abdeckt, leiten sich
sowohl die ebenso lange verwendeten kursiven/linearen Hieroglyphen ab als auch
das Hieratische und der Spezialfall kryptographisch verwendeter Hieroglyphen, die
textspezifisch in den Kénigsgribern des Neuen Reiches vorkommen und spiter loka-
le Unterschiede aufweisen. Vom archaischen Hieratisch der 2. Dynastie ausgehend
entwickeln sich die Stufen des Althieratischen sowie frithen und spiten Mittelhiera-
tischen, bei dem sich bereits eine Trennung in Buch- und Geschiftsschrift abzeich-
net. Die 18. Dynastie vereint die Schrift zunichst weitgehend, bis dann im Neuhi-
eratischen der 19. und 20. Dynastie das Verwaltungshieratisch wieder eigene Wege
geht. Die Geschiftsschrift zergliedert sich nach dem Neuen Reich geographisch auf
das nur kurzlebige Abnorm- bzw. Kursivhieratische und das Frithdemotische, das
dann eine eigenstindige Entwicklung nimmc, bis das griechisch-koptische Alphabet
nur noch einige demotische Lautzeichen integriert. Die gestrichelte Querlinie soll
verdeutlichen, dass besonders in den spiten Epochen zahlreiche Querverbindungen
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zwischen allen Schriftarten (inklusive der Hieroglyphen)® bestanden haben und ge-
genseitige Einfliisse oder Schriftkombinationen die Einheit der dgyptischen Schrift
und Sprache aufgrund ihrer Aktanten dokumentieren.

Die folgende Tabelle zu den Phasen der dgyptischen Kursivschrift (Abb. 14) basiert
auf Ergebnissen verschiedener Forscherinnen und Forscher®, wurde aber erginzt
und modifiziert. Sie bietet einen chronologischen Rahmen fiir das Hieratische und
Demotische nach derzeitigem Forschungsstand. Dabei ist zu beachten, dass die
Grenzen und Bezeichnungen der einzelnen Phasen im Fluss sind und in der Sekun-
dirliteratur mitunter divergieren.

Datierung Epochen Hieratische und Demotische Schriftphasen
2850-2700 Friihzeit FROHHIERATISCH
v. Chr. (2. Dynastie)
2700-2100 Altes Reich und
v. Chr. 1. Zwischenzeit ALTHIERATISCH
(3.-10. Dynastie)
2100-1900 Friihes
v. Chr. Mittleres Reich FRUHES MITTELHIERATISCH
(11.-12. Dynastie)
1900-1550 Spites Mittleres Reich " SPATE MITTELHIERA-
. . SPATE MITTELHIERATI- .
v. Chr. und 2. Zwischenzeit TISCHE GESCHAFTS-
. SCHE BUCHSCHRIFT
(12.-17. Dynastie) SCHRIFT
1550-1300 Friithes Neues Reich HIERATISCH DER 18. DYNASTIE
v. Chr. (18. Dynastie) ’
1300-1100 Spites Neues Reich/ NEUHIERATISCHE NEUHIERATISCHE
v. Chr. Ramessidenzeit BUCHSCHRIFT GESCHAFTSSCHRIFT
(19.-20. Dynastie)
1100-650 3. Zwischenzeit SPATHIERATISCHE PROTOKURSIVHIERA-
v. Chr. (21.-25. Dynastie) BUCHSCHRIFT TIscH (Siiden; 21.-23.
der Dritten Zwischen- Dyn.)
zeit Krassiscags Kursiv-
HIERATISCH
(Oberigypten und
Qasen; 25.-frithe
26. Dyn.)

88 Zum Einfluss der Kursive auf die ptolemiischen Tempelinschriften siche Kurth, in: Kurra
(ed.), Edfu: Bericht iiber drei Surveys, Materialien und Studien, 69-96.

89 PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 25; ALTENMULLER, Einfiibrung, 771.; ZAvzicH, in: SINN (ed.),
Schrift Sprache, Bild & Klang, Abb. IV/3; vgl. auch EL-Acuizy, A Palaeographic Study of De-
motic Papyri in the Cairo Museum, 1-3, und den Beitrag von Giinter Vittmann im vorliegen-

den Band.
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650-330 Spitzeit SPATHIERATISCHE KLASSISCHES BZW.
v. Chr. (26.-31. Dynastie) BucHscHRIFT SPATKURSIVHIERA-
der Spitzeit TISCH
(bis ca. 550 v. Chr.)
FrROHDEMOTISCH

(ab ca. 650 v. Chr,,
zunichst im Norden;
zwischen ca. 600 v.
Chr. und 550 v. Chr.
in Oberdgypten neben
Kursivhieratisch; ab

ca. 550 v. Chr. dieses

verdringend)
330 v. Chr. - Prolemierzeit SPATHIERATISCHE MITTELDEMOTISCH
30 v. Chr. BucHscHRIFT der
Prolemierzeit
30 v. Chr. - Romerzeit SPATHIERATISCHE SPATDEMOTISCH
3./4. Jh. n. BucuscHRIFT der R6-
Chr. merzeit (mit Kalamos)

Abb. 14: Chronologie und Phasen der 4gyptischen Kursivschrift

Stand und Aufgaben von Paliographien”

Georges Posener hat vor fast 40 Jahren die frithe Geschichte der Hieratistik seit
Jean-Frangois Champollion, dessen erste hieratische Paldographie 1823 entstand,

skizziert und die Aufgaben einer zukiinftigen hieratistischen Forschung benannt,

VO

a)
b)
9

d)
e)

£)

n denen bis heute keine systematisch angegangen worden ist:”!

die Geschichte der Buchschrift,

die Ausgestaltung der Zeichen und ihre Entwicklung,

die Rolle der Analogie zwischen hieratischen und hieroglyphischen Zeichen,
Ligaturen etc.,

die voriibergehenden Moden,

der stindige Einfluss auf die Linienfithrung durch das Schreibmaterial und die
Haltungsweise der Binse,

der Gebrauch von diakritischen Punkten und Strichen,

90

91

Zu diesem und dem folgenden Themenkomplex hielt Svenja A. Giilden auf dem ersten Tref-
fen in Mainz einen Vortrag mit dem Titel ,Ein ,nouveau Moller? Grenzen und Méglich-
keiten®. Ich danke ihr fiir wertvolle Anregungen, auch im Rahmen unserer anschliefenden
Zusammenarbeit.

POSENER, in: Textes et langages 1, 30.
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g) das Aufkommen einer besonderen hieratischen Orthographie,
h) der Einfluss dieser auf die Hieroglyphen, etc.

Insbesondere forderte Posener einen ,nouveau Moller, was sich auf die Aktualisie-
rung der dreibandigen ,Hieratischen Paldographie® von Georg Moller (11921) be-
zog, die in den Jahren 1908-1911 und mit zwei schmalen Erginzungsheften als
viertem Band postum 1936 erschien.”> Moller verwendete fiir seine Zeichenlisten
insgesamt nur 32 Quellen (plus ausgewihlten Zusatzzeichen aus gut einem Dut-
zend Quellen in den Erginzungsheften) fiir einen Zeitraum von fast 3000 Jahren,
sparte aber die Geschiftsschrift, die ab dem Neuen Reich immer kursivere Formen
annimmyt, aus, da er sie separat behandeln wollte. Fiir einen ,,neuen Méller® sollte
nach Posener das gesamte Formenspektrum eines Manuskripts aufgenommen wer-
den, und zwar unter Angabe der Hiufigkeit der Zeichenformen, die vom Einfachen
zum Komplexen angeordnet sein sollten.”® Obwohl es theoretisch wiinschenswert
wire, alle Belege eines Hieratogramms in einer bestimmten Quelle aufzunehmen
oder wenigstens die Anzahl aller Belege eines Zeichens anzugeben, ist dies in der Re-
alicdt bei vielen Textzeugen nicht umsetzbar und der wissenschaftliche Erkenntnis-
wert steht zudem in Frage. Da manche Textzeugen tiber hundert eng beschriebene
Schriftkolumnen enthalten, muss hier pragmatisch, aber dennoch systematisch vor-
gegangen werden.

Die Kodierung der Zeichenlisten fiir das Hieratische ist seit {iber 100 Jahren
nicht unproblematisch: Schon Méller modifizierte die noch éltere Theinhardt-Liste
fiir seine eigene Paldographie.”* Gardiner legte mit seiner stark von Méller abwei-
chenden Sign-list zwar den Grundstein fiir den Basis-Zeichensatz der modernen
Agyprologie, fiir hieratische Paliographien wurden aber von den Bearbeitern ei-
gene Zusatznummern vergeben fiir Zeichen, die dort nicht vorhanden waren. Die
stark erweiterten, jlingeren Listen der Druckerei-Fonts (IFAO-Zeichensatz) oder
IT-Zeichenprogramme (Hieroglyphica, WinGlyph/MacScribe, VisualGlyph/iGlyph,
JSesh) orientieren sich vor allem an hieroglyphischen Schreibungen, wobei die Kate-
gorisierungen neuer Zeichen hier auch nicht immer wissenschaftlich fundiert sind.
Konkordanzen werden daher immer unumginglich bleiben,” selbst wenn eines

92 MOLLER, Paliographie.

93 POSENER, in: Textes et langages 1, 29.

94 MOLLER, Paliographie 1, S. V.

95 So bei VERHOEVEN, Buchschrift, 92-95; LENzo, in: Roccari, Magica Taurinensia, 198-251;
DOBREV, VERNER & VYMAZALOVA, Builders' Inscriptions, 2f., und ALLEN, Heganakht Papyri,
193ff. SCHRAUDER & LAUDENKLOS, Neue Paliografie, passim, verwenden in ihren Listen allein
die Gardiner-Nummern, was ein direktes Nachpriifen in MOLLERs Paliographie erschwert.
Vollstindige Indices Gardiner — Méller und Méller — Gardiner wurden von VERVLOESEM,

Index bij Méller, als pdf in Umlauf gebracht.
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Tages ein umfassendes Verzeichnis aller Hieroglyphenformen und Kursivzeichen
realisiert werden konnte.

Fiir drei Epochen wurden inzwischen Textkorpus tibergreifende, systematische Teil-
Paldographien erarbeitet (Frithzeit®, Altes bis Anfang Mittleres Reich” und die
Zeitspanne von der 21. Dynastie bis zur frithen Prolemierzeit®®), die allerdings die
Anspriiche Poseners nicht vollends erfiillen konnten. Daneben erstellten diverse Be-
arbeiter von Einzeltexten, Konvoluten oder Textgattungen spezielle paldographische
Listen, meist fir den Zweck, die eigene Quelle durch Zeichenvergleich zu datieren,
seltener um den Zeichenbestand oder Besonderheiten der Schreibungen vollstindig
zu dokumentieren und zu analysieren.” Kritische Ubersichten der Arbeiten des 20.
Jahrhunderts auf dem Gebiet der hieratischen Paldographie nebst Ausblicken fiir
zukiinftige Forschung haben Stefan Wimmer,'® Rainer Hannig'” sowie Hans van
den Berg & Koen Donker van Heel vorgelegt.'® Von rezenten Aktivitdten zum
Hieratischen des Alten bis Neuen Reiches seien einige kurz kommentiert:

— Zum Material des Alten Reiches aus Saqqara und vor allem aus Abusir wird
intensiv in Prag gearbeitet, ein erstes, vielversprechendes Heft ist erschienen,'®
weitere Vorhaben zum Alten Reich sind langfristig geplant.

— Die angeblich ,Neue Palidografie des mitteldgyptischen Hieratisch, die kiirzlich
vor allem fiir den Unterricht erstellt wurde,'* bietet nur eine sehr irgerliche
Neuordnung des Materials aus dem ersten Band der Mollerschen Paldographie
nach Gardiners Sign-list, bei der die Belege aber keine Textzeilenangaben mehr
enthalten. Will man diese iiber Moller heraussuchen, wird die Suche dadurch
erschwert, dass Verweise auf dessen Zeichennummern fehlen.

— In seinem ,Hieratic Font Project” hat Sheldon Gosline mehrere, weitgehend
unzulingliche Arbeiten zum literarischen Neuhieratischen verdffentiche,'® die
auf einem Vergleich mit den festen Strichformen und -abfolgen chinesischer
Kalligraphie beruhen.

96 RecuLski, in: SAK 38, 2009, 270-274, und Recuiski, A Palacographic Study of Early
Writing.
97 GoEDICKE, Old Hieratic Paleography.
98 VERHOEVEN, Buchschrift.
99 Vgl. die Auswahl von Paldographien auf der Seite http://www.hieratistik.uni-mainz.de/31.
php (Zugriff: 13.6.2014).
100 WIMMER, Paliographie, 1-6.
101 HaNN1G, Paliographie der Sirge, 3-6.
102 VAN DEN BERG & DONKER vAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), Deir el-Medina in the
Third Millennium AD, 9-49.
103 DOBREV, VERNER & VYMAZALOVA, Builders Inscriptions.
104 ScCHRAUDER & LAUDENKLOS, Neue Paliografie.
105 Zuletzt GOSLINE, Hieratic Paleography.
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— Mohammed Sherif Ali kiindigte vor einigen Jahren eine hieratische Paldographie
fiir das Neue Reich an,'® eine Durchfithrung dieses Projekts fand aber bislang
leider niche statt.

— In Japan entsteht derzeit eine Datenbank zum Papyrus Abbott von Masakatsu

107 die zwar einen lobenswerten, holistischen Ansatz darstellt, wie sein

Nagai,
Vortrag auf der zweiten Tagung in Mainz demonstrierte, allerdings ist das Pro-
jekt in methodischer Hinsicht fiir eine grofle Anzahl von Quellen wohl nicht
realisierbar.

— Die Analyse individueller Handschriften ist bei entsprechender Quellenlage
moglich, wie Gunter Burkard und Andreas Dorn bei den sehr produktiven the-

banischen Schreibern Qenherchepeschef'® und Amunnacht'®” gezeigt haben.

Digitale Forschungsansitze

Fiir die Zukunft der Erforschung der Kursivschriften bieten die Moglichkeiten der
Digitalisierung zahlreiche Erleichterungen. War es bis in die 1990er Jahre noch iib-
lich, Papierfotos im MafSstab 1:1 herstellen zu lassen, um mit dtzender Tusche jedes
einzelne Zeichen mit der Hand auf Klarsichtfolie zu pausen, auszuschneiden und
dann in Listen einkleben zu kénnen,' liefern heute nicht nur die hochauflésenden
Scans, die in den Museen von Papyri angefertigt werden, sondern auch die Frei-
heiten der digitalen Bildbearbeitung und groflere Arbeitsspeicher in den Rechnern
neue Perspektiven fiir die Erforschung von Handschriften.'!

In der Agyptologie haben als erste van den Berg und Donker van Heel die néti-
gen Arbeitsschritte einer digitalen Paldographie erliutertet.'? Quirke zeigte anhand
der zahlreichen Papyrusfragmente des Lahun-Archivs am University College Lon-
don die Moglichkeiten und Schwierigkeiten einer rechnerunterstiitzten Paldogra-
phie dieser Papyrusgruppe auf, deren Ziele die folgenden seien: a) die automatische
Ortung und Identifizierung eines Zeichens in ciner Reihe weiterer Zeichen durch
die Software, b) die Definition von Charakteristika eines Zeichens und c) eine Ma-

106 Awi, in: GM 211, 2006, 141-143.

107 Hieratic Database Project: https://hdb.jinsha.tsukuba.ac.jp/about (Zugriff: 13.6.2014).

108 BURKARD, in: ENMARCH & LEPPER (edd.), Ancient Egyptian Literature, 65-82.

109 Vgl. den Beitrag von Andreas Dorn im vorliegenden Band.

110 So bei VERHOEVEN, Buchschrift, 102-225 und passim.

111 Leider ist die aktuelle, auf Fotos beruhende, umfangreiche Paldographie in der aufwendig
gestalteten Publikation von ALBERT, Livre des Morts d’Aset-Oueret, 159-190, in Gréfle und
Bildqualicit der hieratischen Zeichen nicht ausreichend.

112 VAN DEN BErRG & DONKER vAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTs (edd.), Deir el-Medina in the
Third Millennium AD, 9-49.
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trix, die Varianten und Ahnlichkeiten erkennen und berechnen kann.!'? Die grofs-
te Schwierigkeit liegt bei der letztgenannten Aufgabe und erfordert umfangreiches
Vergleichsmaterial.

Weitere Auswertungsansitze ergeben sich durch die automatische ,,Vermessung®
der Texttrager und ihrer Beschriftung im Hinblick auf Grofle, Verhilenis Schrift-
raum — WeifSraum, Zeilen- und Spaltenzahl, Zeichenzahl etc. Die Verbundprojekte
L,DARIAH-DE“'" und ,,eCodicology — Algorithmen zum automatischen Zagging
mittelalterlicher Handschriften“!®
und skalierbares Werkzeug zur automatischen Erkennung solcher Layoutmerkmale,

entwickeln derzeit ein generisch einsetzbares

die in Form standardisierter Metadaten (TEI — Text Encoding Initiative) ausgege-
ben werden. Diese Daten kénnen mit bibliographischen und weiteren qualifizierten
Metadaten wie Provenienz, Inhalt, Werkstatt, Schreiber etc. in Bezug gesetzt und
quantitativ wie qualitativ ausgewertet werden.

Aussichten

Aus den aktuellen Forschungsdefiziten heraus entstand die Planung fiir ein lang-
fristig angelegtes Akademievorhaben, das von der Verfasserin 2013 beantragt und
Ende Oktober 2014 bewilligt wurde. Unter dem Titel ,,Alzigyptische Kursivschrifien:
Digitale Paliographie und systematische Analyse des Hieratischen und der Kursiv-
hieroglyphen wird dieses Projeke ab dem 1. April 2015 an der Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur Mainz angesiedelt sein und mit dem Fachgebiet der
Computetlinguistik (Ltg. Prof. Dr. Andrea Rapp) an der Technischen Universitit
Darmstadt kooperieren.

Im Verlauf von idealerweise 23 Jahren sollen folgende Corpus-Module, gerne
auch in Form von internationalen Kooperationen, bearbeitet werden, wobei die
Reihenfolge nicht chronologisch erfolgen muss:

1) Hieratisch der Friihzeit, des Alten Reiches und der Ersten Zwischenzeit
2) Hieratisch des Mittleren Reiches und der Zweiten Zwischenzeit

3) Hieratisch der 18. Dynastie

4) Buchhieratisch der 19. und 20. Dynastie

5) Verwaltungshieratisch der 19. und 20. Dynastie

6) Spithieratische Buchschrift der 21. Dynastie bis zur Rdmerzeit

113 QUIRKE, in: FISCHER, FRITZE & VOGELER (edd.), Kodikologie und Paliographie, 289.

114 Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities: https://de.dariah.eu/ (Zugriff
13.6.2014).

115 http://www.ecodicology.org/ (Zugriff: 13.6.2014)
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7) (Proto-)Kursivhieratisch von der Dritten Zwischenzeit bis zum Ende der 26.
Dynastie

8) Hieratisch der Ritzgraffiti und Felsinschriften

9) Kursivhieroglyphen

Ziele der ,, Digitalen Paliographie

Anhand ausgewihlter und aussagekriftiger Textzeugen soll das hieratische, kursiv-
hieroglyphische und kursivhieratische Zeicheninventar von ca. 2850 v. Chr. bis
300 n. Chr. systematisch und digital erfasst werden. Der Zugang zu den Quellen
erfolgt tiber unterschiedliche Aufbereitungen des Materials (Originale, Print- und
Online-Editionen, Photographien, Scans, Faksimiles, existierende Zeichenlisten).
Die Paliographie-Datenbank, die on/ine zuginglich gemacht werden soll, wird das
Zeichenrepertoire fiir umfangreiche Suchméglichkeiten sowie fiir die Kooperation
mit der internationalen Fachwelt zur Verfiigung stellen. So entsteht erstmals ein
dynamisches Archiv fiir diverse Zeichenrepertoires, das nach und nach verschiedene
Epochen, Textgattungen und Regionen abdeckt und flexibel erweiterbar ist. In der
Datenbank kénnen die Zeichen umfassend beschrieben (Materialitit, Strichfolge,
Position im Zeichenquadrat, Kotext, Funktion und Hiufigkeit) und mit relevanten
Metadaten (Datierung, Herkunft/Standort, Textgattung, Schreiber, Besonderheiten
etc.) versehen werden.'® Teil- oder Spezialpaldographien sollen zudem sukzessive
auch als Download-Dateien oder Buchpublikationen erscheinen.

Ziele der ,, Systematischen Analyse*

Parallel zu der paldographischen Arbeit sollen verschiedene Aspekte systematisch
analysiert werden, wobei sich neue Fragestellungen im Laufe der Zeit ergeben kon-
nen. Derzeit stehen im Fokus: die historische Entwicklung der kursiven Schriftarten
sowie deren Anpassung an spezifische Bediirfnisse und Kontexte; die MafSnahmen
der Schriftokonomie wie ZeichengrofSe und -vielfalt; Schreibrichtung; Reduzierung,
Erweiterung oder Verkniipfung von Einzelzeichen (Abkiirzungen, diakritische Zei-
chen, Ligaturen); die Aussagekraft von Handschriften fiir die Zuweisung an Ein-
zelpersonen, Schulen, Regionen oder Zeitraume; die Rolle der Handschriften fiir

116 In diesem Bereich ist eine enge Zusammenarbeit mit dem Trismegistos-Projekt (heep://
www.trismegistos.org; letzter Zugriff: 13.6.2014) unter der Leitung von Mark Depauw,
Leuven, vereinbart. Zur Struktur der Datenbank vgl. GULDEN, in: STRUDWICK (ed.), Infor-
mation Technology and Egyptology, 17-28.
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die (Re-)Organisation und Kommunikation der Beamten, Priester und Gelehrte,
ggf. anhand von Schriftreformen; und schliellich die materiellen und praktischen
Aspekte des Schreibens unter verschiedensten Lebensumstinden. Neben dem klas-
sischen Forschungs- und Methodeninventar der Paldographie werden auch algorith-
mische und digitale Auswertungsverfahren einbezogen.

Dariiber hinaus ist geplant regelmifig Workshops und Praktika zum Schreiben,
Lehren und Lernen von Hieratisch sowie internationale Tagungen zum Austausch
mit Fachkolleginnen und -kollegen durchzufiihren.
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Hieratic Drafts for Hieroglyphic Texts?*

Ben J. J. HArRING

Papyrus Vienna D 10100 is a demotic document that contains references to figures
and texts that were supposedly once present on the walls of a temple sanctuary.!
Introduced by headings referring to the different registers, lintels and doorjambs,
there are texts mentioning divine and royal figures, including an unspecified Prole-
maic king, and quoting captions to these figures. These captions have been phrased
in Middle Egyptian — the traditional religious language that was already two millen-
nia old when this papyrus document was created. The script, demotic, was current
at the time, but the Vienna papyrus uses remarkably elaborate spellings, sometimes
even including hieroglyphic signs.?

Giinter Vittmann recognized the document as one referring to the temple of
the crocodile god Sobek at Soknopaiu Nesos, in the Fayum Oasis. He went on to
suggest that it was either a description of existing temple decorations, unfortunately
not preserved at the site itself, or — in his view more likely — a design for temple
decorations yet to be made, a master copy. According to Vittmann, this text would
suffice for a draughtsman, who would transform these demotic prescriptions into
actual figures and hieroglyphic texts on the temple walls.

A similar opinion had been expressed earlier by Erich Winter with respect to
another Vienna papyrus, number 9976.> That document is not in cursive script,
but is essentially a graphic composition including hieroglyphs. It is thought to show
the decoration of a temple gate or shrine, also at Soknopaiu Nesos, and mentions
the name of Prolemy VIII. Winter preferred to understand the text as a design
rather than secondary copy, mainly on the basis of the (partly) empty cartouches,
which would have to be filled in by the draughtsman when decorating the actual
monument, and the orientation of the hieroglyphs in the columns furthest to the

*  Different versions of this paper were presented at the Akademie der Wissenschaften und der

Literatur Mainz (Agyptologische “Binsen”-Weisheiten 11, March 18th, 2013) and the Louvre,
Paris (Le dessin dans 'Egypte ancienne, June 8th, 2013). T want to thank Mervyn Richardson
for correcting my English, and Olaf Kaper for referring me to some of the literature quoted
for the Graeco-Roman Period.

1 VITTMANN, in: Enchoria 28, 2002/3, 106-136, pls. 15-21; see the reconstruction by Dieter
Kurth, ibid., 135.

2 See e. g. the crocodiles, snake, fish and birds in column C (VITT™MANN, in: Enchoria 28,
2002/3, pl. 19).

3 WANTER, in: NAWG 1967/3, 57-80, with pl.
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right, which would still have to be adjusted so as to face left and to create the perfect
symmetric composition favoured by Egyptian artists.*

The question whether the Vienna papyri represent designs for monuments, or
were copies made from monuments, is a vexing one that could be asked about
many more duplicates, on papyrus and on ostraca, of monumental decorations and
inscriptions. A final verdict for these specific papyri is difficult to give, but it may be
relevant that the texts on them refer to Prolemaic kings, whereas the papyri them-
selves are both from the Roman Period.’ If we want to interpret them as designs or
drafts, we have to assume that they have been copied from older documents, those
that were actually used in the creation of the associated monuments.

At the same time, it is useful to point out that temple decorations in the Graeco-
Roman Period were so similar and interrelated that decorations of existing mon-
uments could be the basis of scenes and texts in newly constructed temples. We
know, for instance, that priests and artists of the Hathor temple at Dendera were
involved in the decoration of parts of the Philae temple complex.® Some texts at
Dendera and Philae seem to be inspired by those at Edfu.” Such practices would
explain the need for copies of existing monuments.®

Some of the hieroglyphic papyri from Tebtynis, also in the Fayum, make it clear
that Egyptian temple archives of the Roman Period did include copies of older mon-
uments. Famous examples are the copies of Middle Kingdom tomb inscriptions at
Asyut.” Anyone arguing that these represent the original designs, rather than secon-
dary copies of such ancient monuments, would have a hard time proving his case.

Let us turn to possible drafts of monumental hieroglyphic inscriptions from
earlier periods. We are concerned, to be more precise, with duplicates of such in-
scriptions on non-monumental media, such as papyri, writing boards and ostraca,
and in scripts uncharacteristic of monuments, such as cursive hieroglyphs, and even

WINTER, in: NAWG 1967/3, 74-80.

VITTMANN, in: Enchoria 28, 2002/3, 106-107; WINTER, in: NAWG 1967/3, 73-74.

KurtH, Dekoration, 366-367.

From Edfu to Dendera: KurtH, Dekoration, 367, n. 56, with reference to JUNKER, in: ZAS

43, 1906, 127-128. Reversely, one inscription at Edfu explicitly refers to a Dendera original:

BuDpDE, in: PREcHEL (ed.), Fest und Eid, 22-25. From Edfu to Philae: WINTER, in: KurTH

(ed.), 3. Agyptologische Tempeltagung, 310-319 (I owe this and the previous reference to Dag-

mar Budde). These observations are about text, not necessarily about the precise graphic

rendering in hieroglyphic.

8 A precise rendering on papyrus is suggested as the intermediate stage in the copying of text
from Philae to Kalabsha by WinTER, in: KurtH (ed.), 3. A;gyptologisc/?e Tempeltagung, 306-
310.

9 OsING & Rosarti, Papiri geroglifici, pls. 6-7, 10.

N NN
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hieratic. Here again, it is often difficult to decide between drafts and secondary
copies or studies.

A famous case is the text on the first stela of King Kamose of the late Seven-
teenth Dynasty, a duplicate of which exists in hieratic, on a wooden writing board
(Carnarvon Tablet no. I; see fig. 1a and b).!° In this particular case, however, it
seems most likely that the copying was from stela to tablet, hence from hieroglyphs
to hieratic."" The “year 3 (of) Horus” (rnp.t 3 Hr) at the beginning of the inscripti-
on on the stela is a later modification of the original “May Horus live” (nh Hr), and
the modified version is followed in the hieratic text.

Fig. 1a and b: Fragments of the first stela of Kamose (a) and Carnarvon Tablet no. 1, right half
(b). From: Lacau, in: ASAF 39, 1939, pl. 37(a); GARDINER, in: JEA 3, 1916, pl. 12(b).

A sherd found near Theban Tomb 39 of Puyemre, Eighteenth Dynasty, shows a
sketch that is very similar to a scene, now fragmentary, in the portico of the same

10 Stela: Lacau, in: ASAFE 39, 1939, 245-271, pl. 37-38; tablet: GARDINER, in: JEA 3, 1916,
95-110, pl. 12-13.
11 As already observed by HasacHi, Second Stela, 45.
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Fig. 2a and b: Scene in the portico of TT 39 (a) and on a sherd found
near the same tomb (b). From: Davies, Puyemré 11, pl. 72(a) and 79(b).

tomb.'? The few signs that remain on the blocks of the portico perfectly fic with the
inscription more completely preserved on the sherd (see fig. 2a and b).

One may regard the sherd as a preliminary sketch or draft for the decoration of
Puyemre’s tomb, as was done by Norman de Garis Davies.” One might also envis-
age the reverse, and consider the portico scene as the source for the drawing on the
sherd. Either way, it may be of interest to see that the artist responsible for the sherd
took the trouble of rendering the inscription in hieroglyphs, and not in hieratic,
with the sole exception of the owl (72) next to the boat sign. It is also noteworthy
that the artist ran out of space at the bottom of the same column, compressed the
word Asf, and had the boat higher up to the right of the column. Although it is still
possible that the sketch was produced prior to the monumental scene, it does not
seem to be concerned with the final layout in all its details.

A very important case is represented by a group of ostraca found in the fore-
court of Theban tomb 29 of the vizier Amenemope, from the reign of Amenhotep
I1.' The ostraca are inscribed with columns of cursive script, and show excerpts
of the text known as the Duties of the Vizier. The tomb of Amenemope contains
a hieroglyphic version of the same text. The text on limestone ostracon 292600 is
arranged in columns, with signs facing right, just like its monumental counterpart

12 Davies, Puyemré 11, pl. 72 and 79 (D).

13 Daviges, Puyemré 11, 65.

14 Tarret, in: CAE 80, 2005, 66-75; TALLET, in: WARMENBOL & ANGENOT (edd.), Thébes aux
101 portes.
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in Theban Tomb 29."> What is more, the text on the ostracon includes the number
“14”, which is significant as the text of its four inscribed columns exactly corre-
spond with columns 13 and 14 of the hieroglyphic version in the tomb. The editor
of the ostracon, Pierre Tallet, assumed that the ostracon was part of the master copy
for the hieroglyphic inscription of the Duties in TT 29.' This seems possible as far
as the arrangement in columns is concerned, as well as most of the orthography.
There are, however, some tiny differences, such as plural strokes showing up in the
monumental text in places where the ostracon has none (e.g. in sdm.w, and ir.w
instead of ir.y).

It may be significant that the script used on the ostraca is not hieratic, as stated
by the editor, but hieroglyphic. To be precise, the script is commonly referred to
as cursive or semi-cursive hieroglyphic. It is closer to the monumental hieroglyphs
than hieratic, not only in the forms of its individual signs, but also in its orthogra-
phy, especially in that there are no ligatures, no two signs are combined. At the same
time, many cursive hieroglyphs have forms very similar to, or even identical with
hieratic, which makes the script particularly sensitive to hieratic influence.” Thus,
some hieratic features do occur here, such as the signs for s3 (Mo. II 594) and w
(M&. I1 200B), and the occasional ligature in nty.

The other Duties ostraca found in T'T 29 are pottery fragments, instead of lime-
stone like ostracon 292600, and betray the hand of a different scribe. Most im-
portantly, they do not show the same division in columns as the ostracon shown
previously and the monumental version in the tomb."® One may therefore doubt
if all ostraca together were once part of the same enterprise, that is, if they were all
part of the same master copy. If they were, we still miss most of the pile of ostraca
that once made up the draughtsman’s example to work from.

That the master copy of a long hieroglyphic tomb inscription could actually
take the form of a large collection of ostraca is effectively demonstrated by examples
from the Theban Tomb of Nakhtmin (TT 87). In her publication of this Eighteenth
Dynasty tomb, Heike Guksch shows two ostraca found in a recess in one of the
tomb walls, with exact parallels of parts of the Coffin Texts spells used to decorate
the burial chamber." Guksch therefore assumed that they were Vorlagenostraka, os-
traca serving as master copies.

15 Tarret, in: CAE 80, 2005, 69. A photo of the hieroglyphic text in TT 29 for comparison was
kindly sent to me by Laurent Bavay.

16 TaLLET, in: CAE 80, 2005, 67.

17 FiscHER, in: CaMINOS & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy*, 39-44.

18 TALLET, in: WARMENBOL & ANGENOT (edd.), Thébes aux 101 portes, 153-163.

19 GukscH, Griber, 75, fig. 32, pl. 20 (c, d).
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Since the appearance of Guksch’s publication, Barbara Liischer has traced
other ostraca presumably coming from the same tomb, and which are now in the
Louvre, Paris, in University College, London, and in the Fitzwilliam Museum,
Cambridge.”® Liischer has now succeeded in collecting the complete set of ostraca
that once made up the artist’s master copy. One ostracon in this substantial collec-
tion includes precisely the same text as one small part of the text that was wrongly
positioned in the version on the tomb wall. This is irrefutable proof for interpreting
this text as Vorlage: the draughtsman has used baskets full of ostraca as direct drafts
for the decoration of TT 87. The ostraca, as well as the final version on the walls,
also contain indications for the existence of another master copy, which served as
the example for the ostraca. The very frequent phrase gm(.w) ws(.w) “found empty”
probably refers to damaged or empty spots encountered by a copyist at some stage
of the textual tradition.

There is one other thing that should not escape our attention in this particular
case. The script used on the walls is exactly the same as that on the ostraca: cursive
hieroglyphic. There is no question here of transforming a cursive example into a
monumental hieroglyphic inscription.?! Nor is it to be expected that such a proce-
dure would have been the rule, as I hope to demonstrate further on in this paper.

At the same time, it can by no means be excluded that hieratic played a role in
the creation of hieroglyphic inscriptions. Parts of the Book of the Celestial Cow, one
of the so-called Netherworld Books known from royal tombs of the New Kingdom,
are attested in hieratic on papyri from the Theban necropolis.”? These are probably
not copied from hieroglyphic versions in the royal tombs. The text shown in fig. 3,
papyrus Turin Cat. 1982, is a truly hieratic text, and has mn “so-and-so” (name to be
filled in, lines 6 and 7) where the hieroglyphic versions in the tombs have the king’s
name, or ink “I”. Hieratic texts like this one indicate that knowledge of royal fune-
rary texts was locally available, and it cannot be excluded that they were the points
of departure for hieroglyphic drafts to be employed in tomb decoration.

A highly relevant object in this context is ostracon Cairo JE 96561 from the
Valley of Kings.” The ostracon is inscribed with a cryptic cartouche of Ramesses V1,
and with portions of the Book of Caverns sections V and VII in cursive script, as
established by Rob Demarée. The script is mainly hieratic but includes hieroglyphic

20 See the contribution by Barbara Liischer to this volume, and also LUscHER, Vorlagen-
Ostraka.

21 Occasionally, the Vorlage shows hieratic signs, which have been transformed into cursive hi-
eroglyphic ones (notably aleph); see the contribution by Barbara Liischer to this volume.

22 Roccart, in: BSFE 99, 1984, 23 with n. 35; HORNUNG, Altiigyptische Jenseitsfiihrer, 108.

23 'The ostracon is unfortunately still unpublished, but has kindly been brought to my attention
by Rob Demarée.

72



Hieratic Drafts for Hieroglyphic Texts?

ﬁumﬁf;A)ngmzﬁ sy ,/_é;__m«iéf”@ﬁ:f:fi '
mIJuJL.‘l}L‘ iz ‘g‘a‘lb-ﬂru&;r‘/bﬂa“& ﬁ’f" y L"%F
SR 1 £ R s, s M
l/ﬁw;%ufyl‘?hﬁﬂ“ 2) ~rud !2{7:’%@ 'i'g«—-ult!’k/"”gm 3
”&(/Wﬁfh’ ~Z/Z/"" % 5%%’15/’%} s

Fig. 3: Part of the Book of the Celestial Cow (Papyrus Turin Cat. 1982).
From: PLEYTE & Ross1, Papyrus de Turin, pl. 84.

forms. In view of the cartouche, and the fact that tomb KV 9 of Ramesses VI is the
only royal tomb that includes section VII, it seems reasonable to associate the ostra-
con with that particular tomb. The two portions of text represented on the ostracon,
however, are from different sections, hence widely separated on the wall of KV 9,
which is odd if the ostracon were to be understood as a draft. On the other hand,
the ostracon shows a fuller version of section VII than KV 9, so that it cannot have
been copied from the tomb either. Is the ostracon a partial copy of the text that was
also the Vorlage for KV 92

The figured and hieroglyphic ostraca found in the Valley of Kings, some of
which seem to be related to royal tomb decoration, have sometimes been regarded
as drafts. However, the work by Andreas Dorn on ostraca of these types recently
found in and near ancient workmen’s huts makes it clear that they are better called
studies, not drafts. One reason for this is that they rarely show precise matches with
existing tomb decorations. In fact, the nearest parallels do not seem to be the deco-
rations of tombs under construction at the time the ostraca were produced (Rames-
ses IV-VII), but those of the older tomb of Ramesses II1. This means that they are at
best copies, or more properly speaking reflections, of existing decorations. A figured
ostracon apparently related to royal tomb decoration is therefore not Vorlage, but (in
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Dorns words) Erinnerungsbild.** Hieroglyphic ostraca bearing cartouches and royal
titularies are interpreted by Dorn as exercises, but not as drafts.®

Many figured and hieroglyphic ostraca appear to have been cultic objects, pos-
sibly even having the same function as stelae. A particularly intriguing case is what
appears to be a true miniature stela representing the treasury overseer Montemtawy.
The small object (8.4 cm high) is a perfect parallel to a larger though fragmentary
stela (40 cm) found by Bernard Bruyere at the station de repos near Deir el-Medina.?®
In view of the find spot of the small stela, one of the workmen’s huts in the Valley
of Kings, Dorn suggests that it is a private copy of the older, monumental original.

The examples discussed in the previous paragraphs serve to demonstrate that
cursive, and even hieroglyphic duplicates of monumental texts do not have to be
drafts, but can be secondary copies or reflections. This observation undermines the
interpretation of cursive duplicates of monumental hieroglyphic texts as drafts. In
fact, none of the documents treated so far can be shown to be drafts for monumen-
tal hieroglyphic inscriptions with certainty. The single certain example of a draft,
the collection of ostraca from TT 87, shows that a cursive draft was used to create
an equally cursive text on the tomb walls.

It has often been assumed that hieroglyphic inscriptions were first drafted in
hieratic, and even that hieratic drafts were the direct sources of the final inscriptions.
Hieratic or semi-hieratic forms appearing among correct hieroglyphs in the final
versions are seen as indications for such practice. Thus, Jan Moje, in his thorough
palacographic analysis of Nineteenth Dynasty stelae, comments on several semi-
hieratic forms encountered on these monuments (see fig. 4).

Moje regards the forms as the results of using hieratic texts as source copies
for the hieroglyphic inscriptions on stelae, and states that the makers of these in-
scriptions must have been able to read hieratic texts, and to transform these into
hieroglyphs.

Similar semi-hieratic forms are found in hieroglyphic tomb inscriptions also
of the Nineteenth Dynasty (see fig. 5). Actually, such forms can be expected in
any hieroglyphic inscription, from any period. They are not necessarily inspired
by hieratic signs, since many specific forms as well as diacritic strokes are as com-
mon in cursive hieroglyphs as in hieratic.”” Cursive features in monumental hiero-

24 DorN, Arbeiterbiitten, 120-121. Note that even in the specific case of Dorn’s no. 165 (pl. 156:
the king with Ptah), the match with KV 11 (Ramesses III) is not complete. The orientation is
different (as noted by Dorn), and so are Ptah’s adornments (see for comparison MAURIC-BAR-
BERIO, in: Egypte, Afvique & Orient 34, 2004, 23, fig. 9).

25 DoRN, Arbeiterbiitten, 130-131.

26 DorN, Arbeiterhiitten, 103-105, pl. 218 (no. 246).

27 HARING, Tomb of Sennedjem, 8-9. For cursive hieroglyphs, see Avt, in: GM 180, 2001, 9-21.
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Fig. 4: Monumental hieroglyphs with cursive features (top; facsimiles from MojE,
Untersuchungen, tables D61, F21 and U32) and their equivalents
in hieroglyphic type font (bottom; Winglyph).
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Fig. 5: Monumental hieroglyphs with cursive features (top; facsimiles from Haring,
Tomb of Sennedjem, 51, §57 (D63); 56, §71 (F21) and their equivalents
in hieroglyphic type font (bottom; Winglyph).

glyphic do not have to be the result of the use of cursive drafts. Indeed, to see them
as indications for such practice is hardly supported by how frequently they occur,
which is extremely low for most monuments and for most periods. In the stelac and
tomb inscriptions of the Nineteenth Dynasty, for instance, they amount to a mere
handful among thousands of correct hieroglyphs. If their appearance were due to
the use of cursive master copies, would we not expect many more cursive forms on
the monuments?

Hieroglyphic inscriptions of the First and Second Intermediate Periods show
significantly greater numbers of cursive features. This does not mean that cursive
master copies were more popular in those periods. The reason is rather to be sought
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in the limited hieroglyphic expertise in workshops of the time. The lack of expertise
made artists revert to their hieratic skills when designing hieroglyphic inscriptions.
As Pascal Vernus has put it, the appearance of cursive forms indicates the rise of a
documentary milieu, as against the hieroglyphic one.?® This probably means that
the cursive features on stelae from the First and Second Intermediate Periods were
already in the drafts, together with the correct hieroglyphs that are found in the
same texts. Once these features had crept in, they remained part of the hieroglyphic
repertoire: the Egyptians never discarded anything. This seems sufficient explana-
tion for the appearance of semi-hieratic forms in Nineteenth Dynasty hieroglyphic
inscriptions.

Transforming hieratic or cursive hieroglyphic texts into monumental hiero-
glyphic ones must have been a time-consuming affair, as I came to understand when
working on a palaeographic analysis of the hieroglyphs in the tomb of Sennedjem
(TT 1) at Deir el-Medina. This beautifully painted tomb has several thousand hie-
roglyphs, which are not of the most elaborate type, but which are not cursive either.
They belong to what Henry George Fischer classified as the simpler type of monu-
mental hieroglyphs, which concentrate on outline, and rarely show inner detail.”?
My impression is that these hieroglyphs have been painted hurriedly, and I have
not been able to discover any trace of preliminary sketches. Yet the painter made
very few mistakes and few corrections. Any correction to the original text can be
clearly noticed, because wiping off the mistake left grey traces on the white or yellow
background.®

Let us assume that the artist worked from a hieratic or cursive hieroglyphic copy.
In both cases, he would have been confronted with several problems. Not only
would he have to transform almost every single cursive sign into its monumental
equivalent, but he would also have to select monumental forms that did not exist
in the cursive scripts (see fig. 6). In the final monumental version he would have
to choose, for instance, between the ripple of water (N35) and the red crown (S3)
for n. In the tomb of Sennedjem the former is chiefly found in columns, the latter
in horizontal lines. However, his cursive copy (hieratic or hieroglyphic) would al-
ways show a mere horizontal line, the graphic equivalent of N35. The red crown is
not current in hieratic, nor in cursive hieroglyphic, which means that the painter
himself would have had to be familiar with the precise form of that particular sign,
and have had to know when to use it. Similarly, m would always be written with

28 VERNUS, in: QUIRKE (ed.), Middle Kingdom Studies, 143.

29 Type 2 in the classification by FiscHER, in: CaMINOS & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy’,
40-41. The expression ‘solid cursive’ used for the same class of signs by GOELET, in: D’Auria
(ed.), Offerings, 128, is unfortunate.

30 HariNg, Tomb of Sennedjem, 13-15.
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Fig. 6: Equivalents in hieratic (from MOLLER, Paliographie II, column Ennene), cursive hiero-
glyphic (from LUscHER, Totenbuch-Papyrus) and monumental hieroglyphic (Winglyph types).

the owl (G17) or its abbreviated form in his cursive example, but most of the time
the painter of TT 1 would discard this sign in favour of horizontal m, which is ex-
clusively found in monumental hieroglyphic. Finally, it is well known that hieratic
reduces various round signs, such as the sun disc or the town sign, to mere circles.
The painter would have had to know when to turn that circle into a sun disc, a town
sign, or to another sign with a round shape.

Our expert painter, standing in front of the wall with his drying paint and
brushes, may perhaps have worked his way through these intellectual problems,
but was almost continually faced with yet another inconvenience: his cursive master
copy exclusively used signs facing right, which is a consistent feature of both cursive
hieroglyphs and hieratic. Yet the overwhelming majority of the 5,500 hieroglyphs
in Sennedjem’s burial chamber face left. This means that the artist had to change
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not only the shape, but also the orientation of most signs (as illustrated in fig. 6 by
the m3¢ sign —— (Aall) — note that monumental hieroglyphic also allows a vertical
position for this sign). To my mind, converting thousands of right-oriented signs
into left-facing ones on the spot and more or less instantly would have caused many
more mistakes than have actually been made.

Leaving aside the specific problems caused by the choice of individual signs and
their orientation, one has to bear in mind that hieratic and hieroglyphic orthography
follow different rules. Hieratic orthography tends to be elaborate and more or less
fixed in its use of phonetic complements and determinatives. For determinatives,

simple and universal signs (e. g. hide and tail, 51 , M. 1I 166, for different classes
of animals) are preferred to elaborate and specific ones (e. g. signs representing the
animals themselves). The hieroglyphic orthography of a given word, on the other
hand, may vary between elaborate and very brief within the same inscription, and
may more easily leave out phonetic complements or determinatives. For these rea-
sons, as a rule, hieroglyphic texts cannot have been copied from hieratic originals
sign by sign, but required orthographic rethinking.

In short, turning cursive drafts into hieroglyphic inscriptions on the spot — that
is, in front of the wall — is unlikely, especially in narrow and poorly illuminated
spaces, such as subterranean tomb chambers. Transforming hieratic or cursive hi-
eroglyphic texts into monumental hieroglyphic inscriptions would have been an
intellectual challenge. That challenge was probably not beyond the capacities of a
fully accomplished draughtsman or scribe. It was not, however, a task to be faced
inside a subterranean burial chamber, in the heat, in the smoky light of oil lamps or
torches, and in an atmosphere with an ever decreasing supply of oxygen. Exactly the
same thought has already been worded by Florence Mauric-Barberio in her study of
retrograde writing in New Kingdom royal tombs:*!

“(...) je me demande si 'on peut mettre sur le méme plan le travail d’un scribe

rédigeant un texte sur papyrus et celui de décorateurs réalisant la mise en place
d’une composition sur une paroi, le tout dans les conditions d’éclairage, de
chaleur, et de manque d’air, trés difliciles.”

In an earlier work on Pyramid Texts, Jochem Kahl stated:**

“Andererseits mufiten aber Vorlagen fir Grabwinde fiir die ausfithrenden
Handwerker in (Kursiv)Hieroglyphen angefertigt werden, da kaum angenom-
men werden kann, daf$ direkt vor Ort ein Handwerker (oder ein Vorzeichner)
einen hieratisch geschriebenen Text in Hieroglyphen umsetzte.”

31 Mauric-BArBERIO, in: ANDREU (ed.), Deir el-Médineh et la Vallée des Rois, 187.
32 Kaut, Steh auf; 70.
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Kahl allowed for the possibility that the master copy (Vorlage) used by artists on the
spot was in cursive hieroglyphs. On the basis of my own observations, I deem this
unlikely, unless the finished inscription on the wall was also in cursive hieroglyphs,
like the Coffin Text spells in Theban Tomb 87. The hypothesis I would like to put
forward is that, as a rule, the making of inscriptions in monumental hieroglyphs
required master copies in monumental hieroglyphs, whose overall layout would be
much similar to the final composition on the walls. This means that there must have
been master copies of substantial hieroglyphic texts. If this is true, the conclusion
must be that the drafts used by the Egyptian artists when decorating tomb and tem-
ple walls with hieroglyphic inscriptions have generally not survived, though we do
have a very few possible exceptions. These exceptions may be among the duplicate
texts I have discussed in this paper, but whenever these duplicates are in cursive
scripts, we should be extremely careful in calling them ‘drafts’, for the practical
reasons outlined here.

Yet the cursive duplicates are unquestionably related to their monumental coun-
terparts, in whose vicinity they have often been found. In some cases they may be
cursive copies of monumental texts, as the Kamose documents seem to indicate.
This is also a possibility, I think, with the Duties of the Vizier ostraca from Theban
Tomb 29, although I would not exclude that these ostraca did play a role in the
production of the monumental version. The Book of Gates ostracon from the Valley
of Kings cannot be a copy of the hieroglyphic text in the tomb of Ramesses VI, but
I doubt very much if it was a draft. That leaves us with little else than the possibility
that it, like so many ostraca from the Valley of Kings, is a study, or reflection, of in-
scriptions encountered by the necropolis workmen in already existing monuments.

Very useful remarks on the process of drafting monumental scenes and hiero-
glyphic inscriptions have been made by Eleni Vassilika in her book on Ptolemaic
Philae. As the author observes:*

“A text writer could not, like a Homeric bard, learn the literal formulae and fill

in the movable parts with standard rhetoric. He needed to work out the text

graphically on papyrus.”

Vassilika suggests that the ultimate sources for temple decorations were pattern
books, now sadly all lost, with examples of images and hieroglyphic inscriptions.
The artists responsible for composing scenes and inscriptions could choose from
these pattern books, and create new variants and compositions of what they found.
The new compositions were then drafted on temporary media called ‘cartoons’ by
Vassilika.** Whereas the supposed pattern books remain purely hypothetical, I think

33 VASSILIKA, Ptolemaic Philae, 10.
34 VASSILIKA, Ptolemaic Philae, 7-11.
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it is possible that some cartoons have survived in the form of papyri or ostraca. One
example of the latter is perhaps the pile of ostraca from Theban Tomb 87.

Vassilika’s study of Ptolemaic Philae brings us back to the papyri of the Graeco-
Roman Period discussed at the beginning of this paper. Papyrus Vienna 9976 may
be another example of a cartoon, or a copy of a cartoon. One could imagine that
a drawing like this was a practical help in the creation of a monumental doorway
or shrine. The only thing that remained to be adjusted was the columns furthest to
the right with hieroglyphs facing right. Surely, the monumental doorway envisaged
would have to show perfect symmetry. This detail was actually an important reason
for Erich Winter to regard the papyrus as a draft instead of a copy of an existing
monument.

Vienna 10100, on the other hand, would represent another stage in the com-
position of monumental decorations. I suggest that this stage is one preceding the
making of cartoons. This does not make the papyrus a pattern book, but a set of
prescriptions, with the monumental hieroglyphic texts indicated in cursive script
— in this case demotic, with the occasional insertion of hieroglyphic signs. These
insertions make the text a hybrid composition, and thus remind us of the equally
hybrid nature of the Duties of the Vizier and Book of Caverns ostraca. The Puyemre
ostracon has hieroglyphic texts, with one occasional hieratic sign. Do these ostraca
indicate the existence of New Kingdom prescriptions similar to Vienna 101002 It
has already been suggested that ostracon Cairo JE 96561 reflects the actual Vorlage
of the Book of Caverns version in KV 9. Such a Vorlage may have contained the
texts to be copied on the tomb walls, wholly or partly in hieroglyphic, together with
prescriptions for their graphic arrangement and vignettes, and may in its turn have
been based on hieratic manuscripts like the Turin papyri inscribed with the Book
of the Celestial Cow.

All this leaves us without the actual drafts or cartoons of monumental hiero-
glyphic inscriptions predating the Graeco-Roman Period. I hope to have shown,
however, that some material has survived that gives us glimpses of the procedure of
making hieroglyphs.
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Kursivhieroglyphische Ostraka als Textvorlagen:
Der (Gliicks-)Fall TT 87*

BarBARA LUSCHER

Da der Tagungsvortrag unter oben genanntem Titel grofitenteils auf der aktuell
in Druck befindlichen Monographie der Verfasserin zu den ,,Vorlagen-Ostraka aus
dem Grab des Nachtmin (TT 87)! basierte, sind die nachfolgenden Ausfithrungen
entsprechend kurz gefasst und setzen gleichzeitig auch einige erginzende Frage-
stellungen und Uberlegungen zur allgemeinen Thematik von Textvorlagen in den
Mittelpunkt. Fiir eine ausfiihrliche Besprechung der Belege aus TT 87 sowie fiir die
Wiedergabe der Texte und Fotos der einzelnen Ostraka sei daher an dieser Stelle auf
die erwihnte Arbeit verwiesen.

Die generelle Frage nach Art, Erstellung, Verwendung und Archivierung von Text-
vorlagen ist eng verkniipft mit den verschiedenen Aspekten des Wissenstransfers
und den Uberlieferungsformen altigyptischer Texte. Da sich in aller Regel nur die
sekundiren Abschriften, nicht aber deren Vorlagen oder gar ganze Archive oder
Bibliotheken erhalten haben, sind allgemeinverbindliche Aussagen kaum mit Si-
cherheit zu treffen. Es wird wohl auch nicht die eine Uberlieferungsform gegeben
haben, sondern es ist durch die Zeiten mit ganz unterschiedlichen Verfahrensweisen
und Mechanismen zu rechnen.

In der Vergangenheit haben sich bereits diverse Autoren mit dieser Thematik
befasst, und derzeit widmet sich ein Sonderforschungsbereich der Freien Universitit
Berlin zum Thema , Episteme in Bewegung, Wissenstransfer von der Alten Welt bis
in die frithe Neuzeit“ ficheriibergreifend solchen Fragestellungen. Der Leiter des
dgyptologischen Teils jenes Forschungsprojektes, Jochem Kahl, hat sich schon an
anderer Stelle ausfithrlich mit der Frage nach der Gestalt von Textvorlagen beschif-
tigt” und als eines der wichtigen Hilfsmittel die textkritische Methode hervorgeho-
ben.? Diese Methode versucht, anhand von textexternen wie -internen Kriterien

Fiir einige erginzende Literaturhinweise zum Thema Bibliotheken sei Dagmar Budde und
Ursula Verhoeven an dieser Stelle herzlich gedankt.

1 LUscHER, Vorlagen-Ostraka.

2 Kaui, Steh auf; 11, 69-72; DERS., Siut — Theben, 294fF.

3 KaHi, Steh auf, 2f.; DERS., Siut — Theben, 28ff. Grundlegend zum Thema der Stemmatik in
der Agyprologie ist die Arbeit von SCHENKEL, Sonnenlitanei, sowie die diversen textkritischen
Werke von Autoren wie U. ROsSLER-KOHLER, P. JURGENS, J. ZEIDLER, L. GESTERMANN u. a. m.
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den Uberlieferungsweg eines Textes zu bestimmen und in einem Stammbaum dar-
zustellen. Daneben lassen auch gleiche Spruchfolgen Riickschliisse auf eine gemein-
same Ur-Vorlage zu. Dies lisst sich nicht nur fiir die Sargtexte* gut belegen, sondern
gilt ebenso fiir das Totenbuch, denn entgegen Aussagen in einigen dlteren Werken
sind die Spriiche in den Totenbuch-Handschriften des Neuen Reiches niche vollig
ohne innere Ordnung aneinandergereiht, sondern es lassen sich mehrere bevorzugte
und teilweise sehr lange Spruchfolgen identifizieren.” Und diese Gruppierungen
sind durchaus nicht immer nur thematisch motiviert, sondern spiegeln beliebte
Standardfolgen und somit wohl auch entsprechend sortierte Vorlagen wieder. Des
Weiteren zeigen beispielsweise Spriiche, die auf manchen Papyri doppelt vorkom-
men (und zwar in unterschiedlicher Orthographie), dass sie offensichtlich in zwei
unterschiedliche Spruchfolgen eingebunden waren und somit von verschiedenen
Vorlagen abgeschrieben wurden.® Auch bei Sirgen des Mittleren Reiches kann es
vorkommen, dass ein Spruch mehrfach und sogar in verschiedenen Redaktions-
stufen auf demselben Objekt aufgezeichnet wurde.”

Auch wenn heutzutage neben inschriftlichen Quellen nur sehr spirliche archiolo-
gische Zeugnisse- existieren, die uns nihere Angaben zu Lage, Aufbau und interner

4 Vgl. etwa Lapp, in: SAK 16, 1989, 171-202; DERs., in: SAK 17, 1990, 221-234; DERs., in:

ScHoSKE (ed.), Akten des 4. Internat. Agyptologen Kongresses 111, 269-279.

Vegl. hierzu Larr, Nu, 37-49.

6 Als Beispiel kann hier Tb 27 angefiihrt werden, der auf mehreren Textzeugen doppelt vor-
kommy, einmal in der Folge der Herzspriiche (Tb 26-28-27...) sowie ein zweites Mal zwi-
schen den Spriichen 38A und 14 (vgl. Munwro, Untersuchungen, 155£., 219£.). Da es hierfiir
jeweils mehrere Belege gibe, lasst dieses Vorkommen eindeutig auf eine Abschrift nach unter-
schiedlichen Teilvorlagen schlieflen. Auch Tb 14 kann in Totenbuch-Handschriften doppelt,
wiederum in zwei verschiedenen Sequenzen, vorkommen (vgl. MuNro, Untersuchungen,
323f. Anm. 462).

7 Z. B. auf einem der Sirge des Meschti (Sigle S2C in der CT-Ausgabe von de Buck, CG
28119) aus Assiut, so gemifS JORGENS, Grundlinien, 81. Es gibt auch Spriiche, die bis zu
fiinfmal auf demselben Sargensemble (Auflen- und Innensarg) vorkommen, und zwar mit
Textvarianten, vgl. hierzu Kegs (in: Handbuch der Orientalistik 1/2, 39), sowie allgemein die
in Anm. 4 zitierten Aufsitze von Lapp.

8  Als einige Beispiele fiir private Schriftensammlungen sei hier nur an die Ramesseums-Papyri,

N

die Lahun-Papyri und den Fall des Qenherchepeschef erinnert sowie an die sog. Late Rames-
side Letters, vgl. etwa DONKER VAN HEEL & HarING, Writing in a Workmen's Village, 71.; siche
auch HAIKAL, in: Library of Alexandria, 49-51; vgl. weiterhin die ausfiihrlichen Bemerkungen
von PARKINSON, Poetry and Culture, 67-72, zur Archivierung und Verbreitung von Texten
und zu den diversen Belegen von staatlichen wie auch privaten Archiven; siehe auch Quirke,
in: LoprieNo (ed.), Ancient Egyptian Literature, 379-401; sowie MORENZ, Schriftlichkeits-
kultur, 142-158. Der Zauberer Djedi aus den Erzihlungen des Papyrus Westcar (pBerlin P
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Organisation von staatlichen® Bibliotheken und Archiven’ liefern kénnen, ist deren
prinzipielle Existenz natiirlich unbestritten. Eine sehr gute Zusammenstellung und
Diskussion bisher nachgewiesener oder erschlossener Bibliotheken erfolgte bereits
durch Giinter Burkard' sowie zuletzt durch Katharina Zinn," so dass im Folgenden
nur einige zentrale Punkte herausgegriffen seien.

Schon die Begrifflichkeit birgt teilweise Schwierigkeiten, da zwischen Archiv
und Bibliothek, zwischen ,Lebenshaus® (pr-nh) und ,Biicherhaus® (pr-mds.t, pr-
md3.t-ntr, belegt seit dem Alten Reich) nicht immer klar zu unterscheiden ist.'> Aus
den archiologischen Zeugnissen lasst sich zumindest fiir die Prolemierzeit fiir eini-
ge wenige Orte ein den Tempeln angeschlossenes Biicherhaus sicher nachweisen. Im
Tempel von Edfu findet sich bekanntermaflen sogar eine Liste mit Buchtiteln,' die
gemifd dem Prinzip der Raumfunktion moglicherweise auch in der entsprechenden
Riumlichkeit aufbewahrt wurden.' Darunter befinden sich Ritual- und Handbii-
cher fiir Kulte und Feste, Inventarien heiliger Orte sowie weitere Texte magischen
Inhalts. Inschriftliche Hinweise auf ein solches Biicherhaus lassen sich auch fiir die
Tempel von Philae® und Téd'® anfithren. Auch wenn die erwihnten Belege alle aus

3033, 8, 3-4) benétigte fiir seine private Schriftensammlung und seine ,Kinder® (= Schiiler?
So aufgefasst von MORENzZ, Schriftlichkeirskultur, 117, 158) insgesamt zwei Transportschiffe.

9 Zur Differenzierung der beiden Begriffe (Archiv als spezielle Aktensammlung, Bibliothek als
planmiflige Sammelstelle von Biicherrollen) vgl. die Beitrige in LA 1 von HeLck (422-424,
s. v. Archive) und WesseTzky (783-785, s. v. Bibliothek) sowie die Bemerkungen von Kanr,
Siut — Theben, 290, mit einem Rekonstruktionsversuch des siutischen Bibliotheksbestandes
(291-293). Siehe auch noch BECKER, Identitiit und Krise, 181-183.

10 In: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 79-115; vgl. auch noch Morenz, Schrifilich-
keitskultur, 84-87.

11 ZINN, in: GUNDLACH & SPENCE (edd.), Palace and Temple, 181-202.

12 Zu den beiden Begriffen und den zugehorigen Belegen vgl. BurRkaRD, in: Bibliothek, For-
schung und Praxis 4, 1980, 85ff.; siche auch Haixat, in: Library of Alexandria, 41-49; sowie
BUDDE, Seschat, 203-204. Zu den diversen Begrifflichkeiten vgl. zudem ZinN, in: GunbLacH
& SPENCE (edd.), Palace and Temple, 181-202 (dort jeweils verweisend auf ihre unpublizierte
Dissertation Leipzig 2007). Zu den Begriffen pr-nh (,Lebenshaus) und h.t-jrj.w (,Haus der
Ritualvorschriften®) siche BubDE, Seschat, 205-211.

13 Zu Buchtiteln vgl. die einschligige Arbeit von ScHOTT, Biicher und Bibliotheken.

14 Zweifel an der Anwendbarkeit der Raumfunktion in Bezug auf Tempelrdumlichkeiten duflert
allerdings ZINN, in: GunpLACH & SPENCE (edd.), Palace and Temple, 181-202.

15 Vgl. BURKARD, in: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 91f., 102. Siche auch Zinn, in:
GunpLacH & SPENCE (edd.), Palace and Temple, 191, 196.

16 Vgl. BURKARD, in: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 107f.; des Weiteren ZINN, in:
GunpracH & SpeNCE (edd.), Palace and Temple, 200 mit Anm. 66, wo auch verwiesen wird
auf den einschligigen Artikel von THiErs, in: BIFAO 104, 2004, 553-572.
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ptolemiischer Zeit stammen,"” darf daraus jedoch keinesfalls das Fehlen solcher
Institutionen oder Riumlichkeiten in den vorherigen Epochen abgeleitet werden,'®
sondern dies wird auf die linger zuriickliegende Zeitspanne und etwaige verging-
liche Materialien jener Bauten zuriickzufithren sein.

Aufgrund der relativ bescheidenen Mafe der zuweisbaren Riumlichkeiten in
den oben genannten Tempeln' ist bei der Auswahl der dort gelagerten Werke wohl
cher von einer Art Handbibliothek auszugehen, die primir die fiir den jeweiligen
Tempel relevanten Texte — etwa zur Durchfithrung der Kulthandlungen — zur Ver-
fiigung stellte,” sich also von Tempel zu Tempel unterschied.

Fiir unsere Fragestellung der Vorlagen-Herstellung und -Archivierung sind aber
vor allem die ,Lebenshiuser” von Interesse (die durchaus nicht zwingend einem
Tempel direkt baulich angegliedert sein mussten, wie die Beispiele Amarna* und
Edfu® zeigen), denen ja unter anderem die Funktion als Skriptorium zugewiesen
wurde, in denen also ausgewihlte Texte verfasst, kopiert und redigiert wurden.?
Konkretere Angaben zu Aussehen, interner Organisation und Archivierung sind
mangels eindeutiger Quellen derzeit jedoch kaum zu machen.

17 Allerdings lisst der Titel eines ,Vorstehers des (Biicher-)Kastens der Festtexte (jmj-r3 hn
hb.w) auf einer Stele der 13. Dyn. aus Edfu bereits fiir jene Epoche auf eine entsprechende
Tempelbibliothek schliefen (dazu MoRreNz, Schrifilichkeitskultur, 175£.).

18 Zu Papyrusfunden mit Pyramidentexten beim Totentempel von Pepi L., die die entsprechen-
de Kammer méglicherweise als dem Tempel angeschlossenes Biicherhaus identifizieren lassen
(wie auch der Fund von gesiegelten Tonverschliissen fiir Papyri aus der 12. und 13. Dyn.),
vgl. BERGER-EL NAGGAR, in: Eg)/pte, Aﬁz’que & Orient 12, 1999, 29-32; Digs., in: BIcKEL &
Maruiev (edd.), Dun monde i lautre, 85-90 (mit fig. 1 und 2); ferner BAINEs, in: BickeL &
Maruiev (edd.), Dun monde & lautre, 39 mit Anm. 118. Eine iltere Zusammenstellung von
Belegen findet sich bei MILKAU, Geschichte der Bibliotheken im alten Orient, 8-22.

19 Zur Auffassung des gesamten Tempels als monumentale Bibliothek vgl. ZinN, in: GunpLacH
& SpeNCE (edd.), Palace and Temple, 188 mit Anm. 23.

20 Vgl. BURKARD, in: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 87.

21 Vgl. BURKARD, in: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 91, 93f. Die keilschriftlichen
Amarna-Briefe wurden z. B. im ,Lebenshaus® von Amarna archiviert, das durch gestempelte
Ziegel eindeutig identifiziert und lokalisiert werden konnte. Siehe auch ZInN, in: GuNpLACH
& SpENCE (edd.), Palace and Temple, 189-191.

22 Vgl. BURKARD, in: Bibliothek, Forschung und Praxis 4, 1980, 95f.; des Weiteren ZINN, in:
GunpracH & SpeNCE (edd.), Palace and Temple, 183-188, 193-195.

23 Vgl. bereits GARDINER, in: JEA 24, 1938, 157-179.

24 Vgl. hierzu auch die Bemerkungen von BAINEs, in: BIcKeEL & MATHIEU (edd.), D'un monde
a lautre, 29f., mit weiteren interessanten Literaturhinweisen in Anm. 75. Des Weiteren siche
Donker vaN HEeeL & HariNG, Writing in a Workmen’s Village, 111E; sowie die differenzierten
Ausfithrungen von ZINN, in: GUNDLACH & SPENCE (edd.), Palace and Temple, 181-202, spe-
ziell auch zur Frage der Raumfunktion bzgl. der Dekoration von Tempelraumlichkeiten.
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Dagegen lisst sich das Vorhandensein von lokalen Traditionen mit eigener
Vorlagen-Herstellung aus den Quellen punktuell gut erschlieen.” Oftmals weni-
ger klar zu eruieren ist der Ausgangspunkt sowie der Weg, den die Vorlagen nah-
men.” Bei letztgenannter Fragestellung ist es wiederum die erwihnte textkritische
Methode, die den Abhingigkeiten und dem Transferweg nachzuspiiren versucht.
Allerdings kénnen auch hier die Auswertungen je nach Bearbeiter durchaus unter-
schiedlich ausfallen,” denn die Griinde fiir die Entstehung von abweichenden Les-
arten, bewussten oder unbewussten Verinderungen und Fehlern sind nicht immer
eindeutig eruierbar, ebenso wie die zeitliche Abfolge bzw. Uberlieferungsrichtung
divergierender Textfassungen.

In dem uns gleich zu beschiftigenden, konkreten Fallbeispiel aus dem thebanischen
Privatgrab TT 87 (Nachtmin, Zeit Thutmosis’ II1.) geht es jedoch nicht um das
Zuriickverfolgen einer lingeren Tradierungsgeschichte einzelner Texte, sondern um
den kurzzeitigen Transfer eines Vorlagentextes auf den endgiiltigen Texttrdger Grab-
wand. Dabei ist speziell auch der Beschreibstoff fiir die Vorlage(n) von Interesse.
In der bisherigen Literatur wurden primir Papyrus oder Leder als entsprechendes
Medium angefiihrt,? auf welchem die Vorlagen festgehalten und — sicherlich wohl-

25 Als Fallbeispiel aus dem Bereich Totenbuch kann hier die spezielle Tradition Deir el-Medinas

angefiithrt werden, die sich in der Ramessidenzeit nicht nur architektonisch und ikonogra-
phisch, sondern auch textlich von den zeitgleichen umliegenden Nekropolen in Theben-West
abhebt. Vgl. MILDE, Neferrenpet, sowie LUSCHER, Totenbuch-Papyrus Neuchdtel. Hierzu passen
auch die Bemerkungen von DoNkEeR vaN HeeL & HariNg, Writing in a Workmen’s Village,
71, zur Frage eines speziellen Deir el-Medina-Archives.
Auch das Phinomen von Dubletten bei Tb-Papyri — also Textzeugen, die nicht nur in ih-
ren Spruchsequenzen, sondern bis hinein in orthographische Besonderheiten, Auslassungen,
Korruptelen u. i. iibereinstimmen — zeugt von reger Nutzung gemeinsamer Vorlagen (eine
Aufzihlung aller bekannten Fille wiirde hier viel zu weit fithren, deshalb sei nur exemplarisch
verwiesen auf LUSCHER, Totenbuch-Papyrus Neuchitel; MuNro, in: BMSAES 15, 2010, 201-
224; Ragazzoll, in: BMSAES 15, 2010, 225-248; LucareLLl, Gatseshen, und MunRro, Pa-
en-nesti-taui, XVIII, 5, 68f.; MUNRo, Totenbuch-Handschriften, 68; BACKES, Drei Totenpapyri;
MUuNRo, Ta-scheret-en-Aset; sowie fiir die spite Achmim-Tradition MOSHER, Papyrus Hor, und
LUSCHER, Papyrus Berlin.

26 Auch hierfiir liefert die Arbeit von Kanw, Siut — Theben, ein gutes Fallbeispiel.

27 So gelangten ausgerechnet zu dem am hiufigsten bezeugten Sargtextspruch, CT 335, ver-
schiedene Autoren durchaus zu unterschiedlichen Resultaten: Wihrend Rossler-Kohler den
entsprechenden Archetypus in Theben lokalisieren mochte, geht Jiirgens von einer urspriing-
lichen Heimat im Raum Memphis/Heliopolis aus, vgl. KaHL, in: Abusir and Sagqara in the
year 2000, 221.

28 Fiir Leder als besonders wertvolles Material fiir die Archivierung von wichtigem Textgut
spricht sich BAINEs, in: Bicker & Maruieu (edd.), D'un monde i lautre, 28, aus. Vgl. auch
die Bemerkung von ZinN, in: Gunbpracu & SpeNCE (edd.), Palace and Temple, 188. Zu
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sortiert und durch entsprechende Lagerung in Nischen oder etwaigen Behiltern
(Gefifle, Kisten,” je nachdem noch versehen mit Labels,” Dockets,’" Uberschrif-
ten, Inhaltsangaben, Nummerierungen® o. 4.) geschiitzt — {iber oftmals sehr lange
Zeiten hindurch archiviert wurden. Dass man Vorlagentexte auf Papyrus festhielt,
ist aufgrund der Beliebtheit und Verbreitung dieses Texttrigers relativ naheliegend,
auch wenn die Identifizierung als Vorlagen bzw. Abgrenzung zu normalen Abschrif-
ten schwierig ist.*> Von besonderem Interesse ist daher der Fund von zwei aufein-
andergeklebten Papyrusblittern mit Pyramidentexten,* in jeweils unterschiedlicher
Schrift — sehr fliichtiges Kursivhieroglyphisch mit mehreren hieratischen Zeichen
versetzt im einen Fall und sehr sorgfiltiges Hieroglyphisch im andern. Das hiero-
glyphisch und in retrograden Kolumnen verfasste Fragment, welches von Cathérine
Berger-El Naggar ins Mittlere Reich gesetzt wird, beinhaltet Pyr. §2096-2101 und

Leder (offenbar nicht klar getrennt von Pergament) als Beschreibstoff siche noch Scawarz,
Lederhandwerk, 262-264.

29 Vgl. hierzu die Stelle in der Lehre des Amunnacht (nach Ostrakon BM EA 41541, Z. 12, mit
Parallele bei Ostrakon KV 18/3.614, Z. 7), wo es heifSt: jry=k s$ phr=k pr-‘nh hpr mj hn (n)
s§.w, also: ,Werde Schreiber und frequentiere das ,Lebenshaus’, werde wie eine Biicherkiste!
Zu einer neueren Besprechung der Lehre des Amunnacht mit Ubersetzung vgl. Dorn, in:
ZAS 131, 2004, 38-55. Einen ,,Vorsteher des (Biicher-)Kastens der Festtexte (jmj-r3 hn hb.w)
nennt eine Stele der 13. Dyn. aus Edfu (dazu MoReNz, Schrifilichkeitskultur, 175f.). Zur Be-
zeichnung von Biicherkisten vgl. MoRENzZ, Schriflichkeitskultur, 144 mit Anm. 622. Und in
Tb 94 ist von ,,(Akten-)Behiltern des Thot™ (hr.wt-< n.t Dhwtj) die Rede. Vgl. auch den Fund
der Gebelein-Papyri aus der 4./5. Dyn. in einer Kiste (erwihnt bei MoRENzZ, Schrifilichkeirs-
kultur, 113 Anm. 505).

30 Vgl. PARKINSON, in: Studies James, 49-57; des Weiteren MORENZ, Schriftlichkeitskultur, 1571.

31 Vgl. Donker van Heer & HariNg, Writing in a Workmen's Village, 11fI. (u. a. auch zur
moglichen Archivierung von Ostraka).

32 Vgl. zur Deutung von Mumienbinden-Nummerierungen als ,Archivierungsvermerke und
interne Orientierungshilfen fiir das Personal der Schreiberwerkstitten® KockELMANN, Mu-
mienbinden 11, 178.

33 Vgl. etwa das Beispiel der Sargtext-Papyri aus dem Mittleren Reich (Papyrus Gardiner II-
IV, Papyrus Berlin 10482), deren Deutung als Vorlagen jedoch umstritten ist. Vgl. hierzu
JURGENS, in: GM 116, 1990, 51-63 (mit Nennung weiterer Belege), der im Berliner Papyrus
10482 lediglich eine Grabbeigabe sieht, da er fiir eine bestimmte Person gefertigt wurde
(siche auch JORGENS, Grundlinien, 81). Vgl. noch GESTERMANN, in: Hawass (ed.), Egyptology
at the Dawn of the Twenty-first Century, 202-208. Des Weiteren Kees, (in: Handbuch der Ori-
entalistik 1/2, 39), der von ,Sammelhandschriften auf Papyrus® als Vorlagen fiir die Sargtexte
spricht. Sieche noch MoReNz, Die Zeit der Regionen, 594, wo er auch von Papyri als Vorlagen
fiur die Beschriftung von Sirgen ausgeht. Fiir Papyri als Vorlagen bereits fiir die Pyramidentex-
te vgl. die Bemerkungen von MaTHIEU, in: BickeL & MarHIEU (edd.), D'un monde i lautre,
251f., sowie BERGER-EL NAGGAR, in: BickeL & MarHieu (edd.), D’un monde a lautre, 85-90.

34 Hierzu BERGER-EL NAGGAR, in: Egypte, Afrique & Orient 12, 1999, 29-32; DiEs., in: BICKEL
& Maruieu (edd.), D'un monde & lautre, 85-90 mit fig. 1 und 2.
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das andere Pyr. §155-159.%° Beide Fragmente stellen héchstwahrscheinlich Textvor-
lagen dar, denn anstelle des Personennamens findet sich jeweils der unpersonliche
Platzhalter Wsjr mn pn ,,Osiris So-und-so®.*°

Neben Papyrus ist auch das Material Leder bezeugt, wenn auch weitaus seltener.
So lautet eine Uberschrift in dem von Georg Méller als Dissertation bearbeiteten,
spithieratischen Papyrus Schmitt (pBerlin P. 3057):% ,Gefunden auf einer Leder-
rolle (7.t dhr) im Biicherhaus (pr-md3.t) des Osiristempels zur Zeit des Konigs
[Men?-]Maat-Re*, was — auch wenn es sich um einen fiktiven Fundtopos handeln
mag — wohl auf dieses sehr bestindige und reif¥festere Material zur langfristigen
Archivierung wichtiger Akten hinweist. Auch die bertihmten Annalen Thutmosis’
III. in Karnak basierten offenbar auf Vorlagen aus Leder (7.t n.t dhr), die im Tempel
des Amun gelagert wurden (vgl. Urk. IV, 662.5-6).%

Ein mégliches Beispiel fiir eine Lederrolle als Textvorlage fiir eine Folge von
Totenbuch-Spriichen kénnten die (heute praktisch nur noch mit Hilfe von Infra-
rot- und ultraviolettem Licht lesbaren) Lederfragmente eines Nebimes aus der 18.
Dynastie im British Museum (BM EA 10281) darstellen.* Die hieratischen Texte
waren dabei erst in einem zweiten Schritt fiir den spiteren Besitzer Nebimes perso-
nalisiert und somit zu einer Grabbeigabe umfunktioniert worden,” denn an Stelle
des Personennamens war nicht etwa die bei vorgefertigten Manuskripten tibliche
Namensliicke freigelassen, sondern es wurde in den Spruchtiteln offenbar ein un-

35 Vgl. die Fotos bei BERGER-EL NAGGAR, in: BickeL & MatHIEU (edd.), Dun monde i lautre,
89-90 (fig. 1 und 2).

36 Zu einem der Ramesseums-Papyri, der ebenfalls diesen Platzhalter verwendet und offenbar
eine Art Ritualhandschrift darstellt, vgl. GARDINER, in: JEA 41, 1955, 9-17 (speziell 11 und
T£. I Kol. 19). Zum Teil ist dort mn pn sogar noch von einem Oval umgeben, vgl. ebenda Tf.
V, Kol. 91.

37 MOLLER, Spithieratischer Papyrus, 3.

38 Zu weiteren Belegen von Texten auf Leder (darunter auch ein Bauplan von Dendera), vgl.
WEBER, in: LA IV, 937, s. v. Pergament; des Weiteren Scuwarz, Lederhandwerk, 262-264.

39 Vgl. SHORTER, in: JEA 20, 1934, 33-40, Tf. 4-8. Siche auch QUIRKE, Going out in Daylight,
80. Das Material von BM EA 10281 konnte inzwischen als Pergament identifiziert werden,
vgl. LeacH, in: JEA 81, 1995, 241-243.

40 Ein mit Sargtexten (CT 225, einem Verkldrungsspruch in stemmatisch eigenstindiger Kurz-
fassung) beschriftetes Papyrusblatt (so C71II, 219, mit Anm. *7) oder eine Schreibtafel (bei
Lacau, Sarcophages 2, 58, fig. 177, als ,tablette” aufgefasst) erscheint als Grabbeigabe inner-
halb des Objektfrieses des MR-Sarges B10C (CG 28092), vgl. JORGENS, Grundlinien, 316f.
Als weiteres Beispiel sei auch noch auf den Sarg B3L (BM EA 30842) verwiesen, siche die
Farbabbildung bei TAYLOR, Journey Through the Afterlife, 65. Interessant ist auch die Darstel-
lung des Schreibers Intef als Rezitator eines Sargtextes — in Form eines partiell aufgerollten Pa-
pyrus (oder vielleicht eher einer Schreibtafel?) mit hieratischen Textresten eines Hathorhym-
nus — auf dem Sarkophag der Prinzessin Aschait aus der 11. Dynastie, vgl. MORENZ, in: ZAS
138, 2011, 39-41.
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personliches s(j) ,Mann“ als allgemeiner Stellvertreter eingesetzt, wihrend in den
Texten selber meist die erste Person Singular verwendet wurde. Als die Lederrol-
le dann sekundir zur Grabbeigabe wurde, ersetzte man die Bezeichnung ,Mann®
(sowie auch z. T. die Pronomina der 1. Sg.) durch den Personennamen Nebimes,
fugte ihn zudem hinter ,Osiris“ ein (selbst da, wo nicht ,,Osiris NN, sondern die
Gottheit selber gemeint war!), was stellenweise zu Sinnentstellungen fiihrte. !

Wenden wir uns aber nun der dritten Kategorie von Beschreibstoff, den Ostraka
zu, die zwar schon aus dem Alten und Mittleren Reich bekannt sind, ihre grofite
Verbreitung aber im Neuen Reich haben. Im Gegensatz zu Papyrus oder Leder
waren Kalkstein- (und Keramik-)scherben als billiges Material in grofler Menge frei
verfiigbar. Diesem Umstand sowie natiirlich auch der viel besseren Haltbarkeit ver-
danken wir eine enorme Fiille von Akten, Notizen, Zeichnungen und Zeugnissen
praktisch aller Textgattungen. Vor allem Theben, speziell die Arbeitersiedlung von
Deir el-Medina und ihr Hauptarbeitsort Tal der Konige, liefern bis zum heutigen
Tage immer noch neue Fundstiicke, die ein besonders detailliertes Schlaglicht auf
die unterschiedlichsten Aspekte des ramessidenzeitlichen Theben werfen. Allerdings
besteht auch hier oftmals die Schwierigkeit einer klaren Unterscheidung zwischen
Vorlage und Kopie, (Erinnerungs-)Skizze oder Vorzeichnung, da das Medium Os-
trakon je nach Kontext die unterschiedlichsten Funktionen erfiillen konnte. Davon
zeugt die groffe Bandbreite an Inhalten und Qualititen.” Unter den zahlreichen
Bildostraka mit Motiven aus der Themenwelt der Griber lassen sich auch mehrfach
Skizzen und Ubungsstiicke identifizieren, die sich z. B. durch nachtrigliche Kor-
rekeur, durch Mehrfach-Zeichnungen zum Einiiben bestimmeter Formen oder auch
Beschrinkung auf einzelne Partien oder Ausschnitte etc. auszeichnen.

Etwas schwieriger zu bewerten sind Fille, wo sich sowohl das Ostrakon wie auch
die entsprechende Szene im Grab erhalten haben und man sich fragen kann, ob hier
sekundir eine Szene abgezeichnet oder vom Ostrakon auf die Wand {ibertragen
wurde.

41 SHORTER, in: JEA 20, 1934, 34.

42 Zu den unterschiedlichsten Funktionen von Ostraka vgl. etwa DonNkeR van Heer & Ha-
RING, Writing in a Workmen's Village. Eine grofie Bandbreite an Motiven und Themenkreisen,
mit entsprechender Deutung des Befundes, findet sich bei DoRrN, Arbeiterhiitten.

43 Zu Vorlagen-Ostrakon zu TT 79 vgl. GukscH, Nacht-Min, 126 Abb. 60 und Tf. 41, 47 a/b,
und zu TT 87 vgl. GukscH, Nacht-Min, 43, 177 Abb. 79 und Tf. 47 e/f. Skizzen mit ein-
zelnen Grabszenen auf mehreren Registern und agierenden ,,Strichminnchen mégen einer
ersten groben Skizzierung des Wand-Layoutes gedient haben, vgl. etwa GukscH, Nacht-Min,
177, Tf. 47 ¢, d, ; ibid., 120, Abb. 55, zu vergleichen mit Tf. 27; vgl. des Weiteren ein Os-
trakon aus TT 95, siche fig. 18 im Vorbericht von A. Gnirs-Loprieno, auf der Website des
Agyprologischen Seminars der Universitit Basel (http://aegyptologie.unibas.ch/forschung/
projekte/projeke-tt-95/#_finl (Zugriff: 11.11.2014).
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Wohl eher um eine Skizze (bzw. um ein Lehrer-Schiiler-Ubungsstiick) handelt
es sich beim Ostrakon KV 18/4 mit zweimaliger Ausfithrung der Architrav-Szene
des in unmittelbarer Nihe des Fundortes gelegenen Grabes Ramses’ X. im Tal der
Konige.* Ebenfalls auf ein Kénigsgrab (vermutlich KV 7) bezieht sich das Ostrakon
New York MMA 14.6.212 mit Vorzeichnungen zur Dekoration von Pfeilerfronten,
das als Vorlagen-Ostrakon gedeutet wird.®® Auch andere Ostraka, die Text und Dar-
stellungen in einem Layout verbinden, kdnnten als Handwerker-Vorlagen gedient
haben, z. B. fiir die Beschriftung von Sirgen und Sarkophagen® oder anderen Grab-
elementen.?

Eine moglicherweise etwas andere Sorte von Ostraka stellen jene Stiicke dar,
die eine cigenstindige Funktion, etwa im Rahmen cines Rituals, erfiillc haben
kénnten.*®

Doch wenden wir uns nun dem Grabkomplex von TT 87 (Grab des Nachtmin)
und TT 79 (Grab seines Sohnes Mencheperraseneb)® zu, aus welchem eine Reihe
von Ostraka stammen, darunter mehrere, die als Vorlagen oder Skizzen zu ent-
sprechenden Partien der beiden Griber identifiziert werden konnten.*® Sie fanden
sich entweder im Schutt der beiden Vorhéfe, in der gepliinderten Schachtanlage zu

44 Vgl. LisCHER, in: JENNI (ed.), Ramses X., 63-65.

45 DPubliziert und ausfiihrlich besprochen durch RummEL, in: MDAIK 59, 2003, 389-409. Vgl.
bereits HavEs, Scepter 11, 391f.

46 Fur einige Beispiele vgl. GOEDICKE & WENTE, Ostraka Michaelides, Tf. 36 (Nr. 83 Rt.); des
Weiteren HAGEN, New Kingdom Ostraca, Tf. 53; oder auch New York MMA 29.2.24 (Rogers
Fund 1929). Als Vorlage fiir die Beschriftung des Senenmut-Sarkophages mit Tb 125 mag
ebenfalls ein (Keramik-)Ostrakon gedient haben, vgl. Haves, Ostraka and Name Stones, 19,
Tf. XI Nr. 53 (Hinweis A. Gnirs-Loprieno). Zu weiteren Entwiirfen oder Skizzen aus dem
Bereich des Senenmut-Grabes TT 71 vgl. Haves, Ostraka and Name Stones, 3, 5, 1711

47 Vgl. etwa WINTER, Entwurf fiir eine Tiirinschrift; oder die Ostraka-Funde aus T'T 29 mit dem
Text der ,,Dienstanweisungen fiir den Wesir®, vgl. TALLET, in: CdE 80, 2005, 66-75.

48 In diesen Kontext gehéren evtl. einige Ostraka mit dem Fackelspruch Tb 137B (dazu Gassk,
in: Fs Munro, 69-78; vgl. zu diesem Spruch auch allg. Lurt, Das Anziinden der Fackel; eine
Deutung als Vorlage fiir eine spitere Abschrift auf Papyrus schligt GOELET, in: D’AuRria (ed.),
Offerings, 126 Anm. 33, vor); oder auch ein Stockholmer Ostrakon mit dem Uschebtispruch
Tb 6 und dem Herzspruch Tb 30B auf Recto und Verso, jeweils sorgfiltig einbeschrieben in
die Form des jeweiligen Objektes (hierzu PETERSON, Zeichnungen aus einer Totenstadt, 105f.
Nr. 139, Tf. 76); vgl. noch ein weiteres Stockholmer Ostrakon mit Tb 30B (PETERSON, Zeich-
nungen aus einer Totenstadt, 106 Nr. 140, Tf. 76) oder auch ein Kairoer Stiick mit Darstellung
und Text des Uschebtispruches Tb 6 (POSENER, in: RZE 27, 1975, 195f., Tf. 18, Ostrakon
Kairo 12234). Eine solche Deutung muss jedoch unsicher bleiben.

49 Beide publiziert durch GukscH, Nacht-Min.

50 Vgl. GukscH, Nacht-Min, 119f. mit Abb. 55 (vgl. mit Tf. 27), 125f. mit Abb. 60, 165 (Text
10,2; vgl. mit Tf. 41), 177 mit Abb. 79 (vgl. mit Tf. 47 ¢, f), 20 ¢, d, Tf. 22 ¢, d, TE. 47.
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TT 87, oder sie waren sekundir als stabilisierende Wandverfiillung in den oberir-
dischen Anlagen verbaut worden und von dort im Laufe der Zeit mit dem Verputz
wieder herausgefallen® (noch erkennbar an Stuckresten auf Recto und Verso), ein
Verfahren, das im Gbrigen auch noch fiir andere Griber nachzuweisen ist.”> Von
diesen Ostraka lassen sich einige mit ziemlicher Sicherheit als Vorlagen zu den ent-
sprechenden Wandszenen im Oberbau der beiden Griber identifizieren. Offenbar
wurde fiir die Grabkapelle des Sohnes das Dekorationsprogramm des Vaters tiber-
nommen, wie die noch erhaltenen szenischen und textlichen Wandreste belegen.
Da die oberirdischen Kultriume ja zuginglich waren, konnten die einzelnen Partien
relativ einfach mittels der tiberall zur Verfugung stehenden Kalkstein- oder auch
Keramikscherben kopiert, transportiert und am neuen Ort iibertragen werden. Es
waren daher wohl eher ad hoc hergestellte Vorlagen und keine lingerfristig gelager-
ten ,,Archiv-Vorlagen®.

Bei der von der Verfasserin monographisch behandelten Gruppe von Ostraka®
handelt es sich ebenfalls um (Text-)Vorlagen zum Grab TT 87, und zwar fir die
Dekorierung der unterirdischen, vom Oberbau architektonisch separierten Grab-
kammer** (18. Dynastie, Zeit Thutmosis II1.). Diese ist, als eines von nur wenigen
Beispielen jener Epoche, mit funeriren Texten dekoriert, und zwar wider Erwarten
nicht mit Ausschnitten des zeitgendssischen Totenbuches, sondern mit Exzerpten
aus den alteren Textkorpora der Sarg- und sogar Pyramidentexte.”

Eine erste Erwidhnung vom Fund einiger Ostraka findet sich im duflerst sum-
marischen Grabungsbericht von Robert Mond, der im Jahre 1905 auch erstmals
Fotos der mit funeriren Texten dekorierten Grabwinde in der Schachtanlage zu
TT 87 veroffentlichte, wenn auch als seitenverkehrte Negative.”® Allerdings fehlen
dort jegliche weiteren Angaben zu Anzahl, Beschriftung und genauer Fundlage der

Objekte.

51 Vgl. GukscH, Nacht-Min, 32, 94.

52 Vgl. Dziosek, User-Amun, 60f.; HevE, in: Fs Burkard, 192-205.

53 LUscHER, Vorlagen-Ostraka.

54 Zu den architektonischen Besonderheiten von TT 87 und den Gemeinsamkeiten mit dem
Grab seines Sohnes vgl. die ausfithrliche Besprechung durch Guxscu, Nacht-Min.

55 Die von GukscH, Nacht-Min, 75, erstellte Spruchabfolge muss teilweise erginzt und modi-
fiziert werden, unter anderem durch die Neu-Identifizierung von zwei bei Gukscu (Nacht-
Min) und GESTERMANN (Sargtexte) als ,unidentifiziert bezeichneten Kolumnen 65-69, die
neu als stark verderbte Fassungen von CT 434 und 422 erkannt werden konnten (vgl. Li-
SCHER, Vorlagen-Ostraka, 9-24, spez. 18-23).

56 Mon, in: ASAE 6, 1905, 75f., fig. 11, Tf. 4-9.
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Erst in jlingerer Zeit konnten zwei dieser Stiicke aus Monds Nachlass reloka-
lisiert werden, einmal im Petrie Museum London” und einmal im Fitzwilliam
Museum Cambridge.”® Die griindlichen Nachgrabungen in den Jahren 1977-88
durch das Deutsche Archiologische Institut Kairo férderten dann noch ein weiteres
Fragment in der Schachtanlage von TT 87 zu Tage,” welches sich als direktes Pass-
stiick zu dem Ostrakon in Cambridge erwies und somit offenbar von Robert Mond
tibersechen worden war. Der darauf tiberlieferte Text wurde in der Monographie von
Heike Guksch bereits korrekt als Textvorlage fiir einen Abschnitt des Schachtkam-
mertextes identifiziert, mit der interessanten Feststellung, dass der Text auf dem
Ostrakon einen im Vergleich zum Wandtext korrekteren Wortlaut wiedergibt und
somit nicht als sekundire Kopie, sondern vielmehr als Vorlage interpretiert werden
muss.

Was jedoch Heike Guksch,® Louise Gestermann® und Christina Geisen® in
ihren Beschiftigungen mit den entsprechenden Texten aus TT 87 iibersehen hat-
ten, ist die bereits 1880 erfolgte Publizierung eines weiteren Ostrakons mit dem
Beginn des Grabkammertextes (CT 154-155) des Nachtmin® (vgl. hier Tafel 1)
und die schon von Sethe vorgenommene Identifizierung dieses Objektes als Vor-
lagen-Ostrakon zum Grabkammertext von TT 87% — denn der Textausschnitt auf
jener Kalksteinscherbe nennt Titel und Name des Nachtmin! — samt synoptischem
Vergleich beider Versionen.

Hierbei handelt es sich um das Ostrakon Guimet, welches nach Auflésen der
dgyptischen Sammlung des Musée Guimet Mitte des 20. Jh. in den Louvre Paris ge-
langte (Louvre E 22394). Nihere Angaben zur Erwerbungsgeschichte des Objekees
fehlen. Dank der Unterstiitzung des Louvre (durch Marc Etienne und Guillemette
Andreu-Lanoé) konnte nicht nur dieses, sondern noch fiinf weitere Ostraka durch
die Verfasserin erstmals in ihrem gemeinsamen Kontext publiziert und dem Grab
TT 87 als zusammenhingende Serie von Text-Vorlagen zugeordnet werden. Auch
zu jenen Stiicken fehlen genauere Herkunftsangaben, doch miissen sie bereits vor
den Ausgrabungen durch Mond das Land verlassen haben, da sie schon im alten

57 UC 13248, vgl. LiscHER, Vorlagen-Ostraka, 33-35, Tf. 10.

58 E.56.1946, vgl. HAGEN, New Kingdom Ostraca, 5f., Tf. 1-2; LUSCHER, Vorlagen-Ostraka, 32f.,
Tf. 7, 9.

59 Publiziert bei GukscH, Nacht-Min, 75, Abb. 32, Tf. 20 c, d. Vgl. auch LuscHER, Vorlagen-
Ostraka, 32f., 7-8.

60 GukscH, Nacht-Min.

61 GESTERMANN, Sargtexte.

62 GEISEN, Mentuhotep.

63 NAVILLE, in: Annales du Musée Guimet 1, 1880, 51-60, Tf. 2-3. Eine der Tafeln (T¥. 2) ist hier
in Tf. 1b wiedergegeben und der entsprechenden Wandpartie gegeniibergestellt.

64 SeTHE u. GEN., in: ZAS 57,1922, 7, 11-27, 1*-8*.
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Louvre-Katalog von Théodule Devéria aus dem Jahre 1874 kurze Erwihnung fan-
den.®

Unter Hinzunahme der zuvor erwihnten beiden Belege aus dem Nachlass von
Mond ergibt sich also mittlerweise folgende Liste:*

Ostrakon Louvre N 684bis (oP1)

Ostrakon Louvre AF 496 (oP2)

Ostrakon Louvre N 684 (oP3)

Ostrakon Guimet, Louvre E 22394 (oP4)

Ostrakon Louvre AF 230 (oP5)

Ostrakon Louvre AF 13420 (oP6)

Ostrakon UC 13248 (oL1)

Ostrakon TT 87 + Ostrakon Cambridge E.56.1946 (0Th3 u.a.)

Welche Abschnitte des funeriren Wandtextes durch diese Ostraka abgedeckt wer-
den, geht aus Tafel 27 hervor. Daraus wird ersichtlich, dass ein Grofiteil der Objekte
direkt aneinander anschlief3t und nur fiir einen kleinen Teil des Textes (noch) keine
Vorlagen gefunden worden oder erhalten sind.

All diese Ostraka haben als Gemeinsamkeit folgende Merkmale: Sie sind (von
zwei Ausnahmen abgesehen) von betrichtlicher Gréfle (mit einer max. Hohe von
ca. 29 cm und max. Breite von ca. 21 c¢m), sind in Kursivhieroglyphen ausgefiihrt,
in schwarzer und roter Tinte auf Recto und Verso beschriftet und analog den Wand-
texten in der Grabkammer von TT 87 in senkrechten, nicht-retrograd orientierten
Kolumnen verfasst.

Thre grofte Besonderheit liegt jedoch in der Tatsache, dass sie den sich von rechts
nach links in 124 Kolumnen abrollenden Wandtext der Grabkammer Nachtmins
nahtlos und kontinuierlich wiedergeben, wie die Seiten eines Buches. Der Wechsel
von einem Ostrakon zum nachfolgenden kann dabei mitten im Satz vollzogen wer-
den. Nur im Falle des Spruchpaares CT 154-155, welches als zwei Sargtext-Spriiche
vom ,Kennen der Seelen der heiligen Orte® handelt, wurde diese thematisch zu-
sammenhingende Gruppe als Einheit betrachtet bzw. von einer inhaltlich in sich
geschlossenen Ur-Vorlage tibertragen und auf zwei Ostraka verteilt; denn auf dem
Recto des zweiten Ostrakons wurde nach Spruchende noch Raum freigelassen.®

65 DevERIA, Catalogue, 125.

66 Die Siglen oP1, oP2 etc. bezichen sich auf die in unserer Reihe der Totenbuchtexte (TbT)
verwendeten Abkiirzungen. Eine ausfiihrliche Besprechung samt photographischer Publizie-
rung jener Ostraka und synoptischer Textwiedergabe bei LUSCHER, Vorlagen-Ostraka.

67 Verkleinerte Version der Abb. 22-24 aus LUscHER, Vorlagen-Ostraka.

68 Vgl. LscHER, Vorlagen-Ostraka, Tf. 6.

96



Kursivhieroglyphische Ostraka als Textvorlagen

Dass es sich eindeutig um Vorlagen und nicht um sekundire Abschriften han-
delt, zeigen z. B. mehrere Stellen, bei denen sich beim Ubertragen des Textes auf die
Grabwand Kopierfehler eingeschlichen haben, die Ostrakon-Version also eine kor-
rektere Lesart aufweist als die Abschrift.®” Es gibt aber noch einen viel deuticheren
Beweis, der zugleich einen interessanten Einblick in die Arbeit des Kopierschreibers
ermdoglicht. So unterlief dem Schreiber nimlich ein folgenschwerer Fehler, indem
er an einer Stelle die Reihenfolge seiner Ostraka durcheinanderbrachte, wodurch
sich eine bislang ungeklirte Textumstellung innerhalb des langen Spruches CT 335
erkldren ldsst; denn die scheinbar véllig unvermittelt im spéteren Textverlauf er-
scheinende Anfangspassage dieses Sargtext-Spruches entspricht exake dem Textgut
eines der Ostraka (in dem Falle UC 13248)!° Dies lisst sich nur durch eine falsche
Abfolge im Kopieren der einzelnen Vorlagen-Ostraka erkliren. Damit verbunden
stellt sich die Frage, ob die Vorlagen moglicherweise mit einer Nummerierung ver-
sehen waren. In der Tat finden sich an den Bruchkanten jeweils Spuren von Zeichen
oder Markierungen,” die allerdings keine eindeutige Lesung oder Interpretation
zulassen.

Wenn im Vorangehenden von ,,Vorlagen-Ostraka“ gesprochen wurde, stellen die
hier besprochenen Kalksteinscherben zu den funeriren Texten von TT 87 allerdings
wohl nicht die primire bzw. originale Vorlage dar, die an sicherem, geschiitztem
Ort archiviert wurde, sondern fungierten vielmehr als temporire, mobile Zwischen-
Vorlagen fiir den ausfithrenden Handwerker vor Ort; denn man brachte zum Zwe-
cke der Dekorierung der Grabkammerwinde sicherlich nicht die wertvolle originale
Textvorlage ins staubige Dunkel, sondern wihlte zuerst die Texte in der Schreib-
stube aus, iibertrug sie auf ein Zwischenmedium — hierzu bot sich der billige Werk-
stoff Kalkstein oder Keramikscherbe natiirlich an —, setzte dabei gleich schon den
Namen des entsprechenden Grabherrn ein und machte sich dann mit diesen perso-
nalisierten Textvorlagen™ ans Werk. Nach getaner Arbeit konnte(n) die Vorlage(n)
getrost entsorgt werden, denn durch die Einfigung von Name und Titel des Ver-

69 Ein synoptischer Vergleich der beiden Textfassungen findet sich bei LUSCHER, Vorlagen-Ostra-
ka, Kap. IV (55-94), mit entsprechenden Textanmerkungen. Die beiden Versionen von CT
154 aus TT 87 wurden im Ubrigen auch in die Synopse von Tb 115 mit aufgenommen, vgl.
LOSCHER, Kennen der Seelen.

70 Vgl. LuscHER, Vorlagen-Ostraka, 23f., 33-44.

71 Vgl. LiscHER, Vorlagen-Ostraka, 40-42.

72 Kauy, Siut — Theben, 294, verwendet den Begriff ,integrale Vorlagen (im Gegensatz zu fiir
Agypten nicht nachweisbaren ,Musterbiichern®) im Sinne eines ,mehr oder minder vollen-
deten Entwurfes (einer Inschrift, Darstellung o.4.), der zu einem bestimmten, individuellen
spiteren Zweck (Denkmal) hergestellt wurde.”
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storbenen war der Text nunmehr keine allgemeine Vorlage mehr, konnte und sollte
also nicht mehr fiir ein anderes Grab verwendet werden.

Solche individualisierten Zwischen-Vorlagen wurden auch schon von anderen
Autoren vorausgesetzt, so schreibt etwa Peter Der Manuelian:” , Es ist anzunehmen,
dass bei jeder Uberlieferung — auch bei ,direkter Kopie“ — eine Vorlage als Zwi-
schenstufe angefertigt wurde. Dass ohne Zwischenvorlage tiberliefert wurde, ist im
Prinzip zwar moglich, in der Praxis aber in Anbetracht der riumlichen Entfernung
der Vorlage und/oder der Notwendigkeit der Adaption fiir den neuen Anbringungs-
ort nicht sehr wahrscheinlich.*

Einen interessanten Riickschluss auf die Beschaffenheit bzw. den Zustand der ori-
ginalen Vorlage(n) zu den funeriren Texten in TT 87 lassen auch die tiberaus zahl-
reichen Liicken-Vermerke der Art gm(.w)-ws(w) (,leer/zerstort vorgefunden®) zu.
Insgesamt findet sich dieser Vermerk im gesamten Text von 124 Kolumnen 20-mal,
davon allein 13-mal in den Kolumnen 64 bis 71! Als Folge einer solchen Hiu-
fung von Textliicken, die praktisch nur noch Wort- und Satzfetzen iibrigliefSen,
wurde der Originaltext streckenweise bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt. Eine
besonders verderbte Passage (zwischen Kol. 64-69) wurde von den bisherigen Be-
arbeiterinnen (Guksch, Gestermann) als ,unidentifiziert” bezeichnet. Gestermanns
Aussage jedoch, dass die erwihnte Partie mit der Anhdufung der Liicken-Vermerke
ykeiner der drei groffen Textsammlungen Pyramidentexte, Sargtexte oder Toten-
buch zugewiesen werden kann®, ist zu revidieren, denn bei genauerem Hinsehen
lassen sich die Reste als verderbte und fehlerhaft verkiirzte Fassungen der beiden
selten belegten Sargtexte CT 434 und 422 identifizieren.”

Dieser Befund weist somit auf eine schon in der Vorlage stark fragmentierte
Textfassung, von welcher der Schreiber alle Textliicken akribisch mitkopierte. Wei-
terhin lisst die Tatsache, dass es sich ja bei dem gesamten funeriren Textgut von
TT 87 um ecine Auswahl altertiimlicher Texte (aus den Sarg- und Pyramidentex-
ten statt den zu jener Zeit iiblichen Totenbuchtexten) handelt, darauf schlieflen,
dass man mit Absicht einen moglichst altehrwiirdigen Text auswihlen wolle, selbst
wenn man dadurch eine schon arg beschidigte, toposhaft ,von Wiirmern zerfres-
sene“ Vorlage in Kauf nehmen musste. Wie dies schon die bekannten Findefor-
meln, Kolophone und Nitzlichkeitsvermerke in religiosen, literarischen wie auch

73 DER MANUELIAN, in: SAK 10, 1983, 231. Mit Vorlagen (speziell im Kontext des Archaismus
der 26. Dyn.) befasste sich Der Manuelian auch in einer Monographie (Living in the Past), zu
der noch die Rezension durch SCHENKEL, in: Orientalia 65, 1996, 147-156, hinzuzuziehen
ist.

74 GESTERMANN, Sargtexte 1, 165.

75 Hierzu ausfithrlich LiscHeR, Vorlagen-Ostraka, 18-23.
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wissenschaftlichen Manuskripten verdeutlichen, steht das betrichtliche Alter und
die wundersame Auffindung eines Textes fiir eine entsprechend hohe Verlisslichkeit
und magische Wirksamkeit.”

Abschlieffend seien noch einige Bemerkungen zur Schriftart der sog. Kursivhier-
glyphen (manchmal auch als Totenbuch-Kursive bezeichnet) angefiihre, in welchen
sowohl die Texte auf den Ostraka wie auch auf der Grabwand von TT 87 verfasst
sind und die sich vom spiten Alten Reich bis in die Ptolemierzeit auf unzihligen
Belegen fassen ldsst.”” Sie ist nicht nur typisch fiir viele funerire Texte des Neuen
Reiches (Totenbuchtexte auf Papyrus, Leichentiichern oder Sirgen, frithe Fassungen
der koniglichen Unterweltstexte Amduat und Sonnenlitanei), sondern findet sich
ab dem Mittleren Reich auch auf Sirgen,” Stelen und Papyri (z. B. auf einigen
der Ramesseumspapyri). Ein weiterer interessanter Beleg aus der Zeit des Mittle-
ren Reiches ist die Umsetzung bzw. Kopie einer kursivhieroglyphischen Papyrus-
handschrift auf einer thebanischen Grabwand der frithen 12. Dynastie (T'T 60).”
Gemill Ludwig Morenz® handelt es sich bei jener Abschrift eines Hathorhymnus
sogar um die ,ilteste nachweisbare Nutzung einer Tempelhandschrift fiir privaten
Bedarf und tiberhaupt um die ilteste, durch das Faksimile konkret fassbare religiose
Handschrift im engeren Sinn®.

Hellmut Brunner schrieb in seinem Abschnitt ,Kursive Hieroglyphen® im
Handbuch der Orientalistik:*' ,Bis in die 20. Dynastie bildet die Schrift in kursiven
Hieroglyphen fiir Totenpapyri die Regel (,Totenbuchkursive®), dann wird sie durch
das (sich gerade in dieser Zeit von der Umgangsschrift nach und nach ablésende ...)
Hieratische verdringt; doch finden sich hin und wieder kursiv geschriebene Hi-
eroglyphen bis in die spitesten Phasen 4gyptischer Schrift. Ihre Formen haben
die Schriftzeichen weitgehend vom archaischen Hieratisch tibernommen (siche
G. Méller, Paldographie I, S. 3 Anm. 1) wenn auch der zeitgendssische Stil der Hie-
roglyphen jeweils stark einwirkt. Eine paldographische Untersuchung dieser Schrift-

76 Zu diesem Thema gibt es relativ viel Sekundarliteratur, hier mégen aber die folgenden Hin-
weise gentigen: MORENZ, Schriftlichkeitskultur, 14-16; WILDUNG, Die Rolle dgyptischer Kinige,
214F; LuseLLy, in: Basel Egyptology Prize 1, 343-360; LENZO, in: BIFAO 104, 2004, 359-376;
WEBER, Buchwesen, 146ft.

77 Vgl. dazu auch den Beitrag von Erhart Graefe im vorliegenden Band.

78 Als eine kleine Auswahl seien hier folgende Beispiele genannt: Lepstus, Aelteste Texte; Lapp,
in: SAK 13, 1986, 135-147 mit Falttafel; Porz (ed.), Fiir die Ewigkeit geschaffen.

79 MORENz, Schriftlichkeitskultur, 58-71 (unter Nennung von einigen weiteren Beispielen), mit
Abb. 4-5b.

80 MoReNz, Schrifilichkeitskultur, 70.

81 Handbuch der Orientalistik 1/1/1, 46.
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art fehlt noch.“ Ein solches Unterfangen wurde zwar schon vor einigen Jahren von
Mohamed Sherif Ali*? angekiindigt, es liegt jedoch bislang noch nicht vor.

Generell kann gesagt werden, dass die in der Regel ziemlich normierten Kur-
sivhieroglyphen wohl keine wirklich eigenstindige Schriftform zwischen dem Hie-
roglyphischen und Hieratischen darstellen, sondern vielmehr cine zum Zweck
des schnelleren und fliissigeren Schreibens vereinfachte, eher skizzenhafte Hiero-
glyphenschrift darstellt (mit Vorliebe aber nicht ausschliefSlich fiir religios-magische
Texte verwendet, zugleich auch als Vorzeichnung von Hieroglyphen-Inschriften),
mehr oder weniger stark durchsetzt von einigen typischen hieratischen Zeichen und
einigen wenigen Zwischenformen (die also ansonsten weder im Hieratischen noch
im Hieroglyphischen vorkommen).* Auch wenn die entsprechenden Texte meist
nach rechts orientiert sind,* konnen sie im Gegensatz zum Hieratischen auch gele-
gentlich nach links orientiert erscheinen.®

Vereinzelte Versuche, einige kursivhieroglyphische Zeichenformen als Datie-
rungskriterien zu werten, sind eher problematisch und kénnen héchstens als zu-
sitzliche Kriterien eine gewisse Tendenz unterstiitzen. Ein gutes Beispiel hier-

fiir ist das iiberaus hiufig vorkommende Zeichen des sitzenden Mannes @, das
im Kursivhieroglyphischen etwa folgende Formen haben kann: &, X, A0,

% vl (im Gegensatz zum hieratischen &®). Auch wenn Irmtraut Munro in ihrer
Untersuchung zu den Totenbuch-Papyri der 18. Dynastie betont, dass sich das Kur-
sivhieroglyphische nicht wirklich als Datierungskriterium eigne, sicht sie in den
wechselnden Armhaltungen eine zeitgebundene Praxis,* indem die Form mit nach
oben gebogenem vorderem Arm tendenziell hiufiger in der Nachamarnazeit und
der 19. Dynastie anzutreffen sei, wihrend jene mit nach unten gebogenem Vor-
derarm mehrheitlich in der 18. Dynastie vorkomme. Diese Feststellung mag eine
statistische Tendenz wiedergeben, bietet aber fiir den einzelnen Textzeugen keinerlei
verlissliches Indiz, denn es gibt durchaus Textzeugen, die mehrere dieser Varianten
in unmittelbarer Nihe und aus gleicher Schreiberhand verwenden.*”

82 Aur in: GM 180, 2001, 9-21.

83 Zu Mourad Allams Vorschlag, in den Kursivhieroglyphen urspriinglich eine lokal-typische
Schriftart Mitteldgyptens zu sehen, vgl. ALLaM, in: ASAE 81, 2007, 33-37.

84 Und oftmals in retrograder Schreibung, vgl. hierzu GokLET, in: D’Auria (ed.), Offerings,
128f.

85 An dieser Stelle sei als eines von mehreren Beispielen aus dem Totenbuch-Material der Pa-
pyrus Nacht (BM EA 10471) genannt, wo sich die Beischriften in den Vignetten gerne der
Blickrichtung der zugehérigen Figuren anpassen (siche etwa TAYLOR, Journey through the Af-
terlife, 112f., 186, 187).

86 Munwro, Untersuchungen, 196f., 257 (Liste 20).

87 Vgl. die Beispiele bei LisCHER, Princeton Pharaonic Roll 5, 5-6.

100



Kursivhieroglyphische Ostraka als Textvorlagen

Auch ist relativ hiufig festzustellen, dass der Schreiber eines kursivhieroglyphi-
schen Textes innerhalb seiner Abschrift bei einzelnen Zeichen immer wieder zwi-
schen kursiver und hieratischer Schreibweise wechseln kann (z. B. zwischen %” und

? , 2~ und & A und G\, AU und & u.v.a. m.). Manchmal ist dafiir
ein gewisser Placzmangel ausschlaggebend, oft erfolgt der Wechsel jedoch ohne er-
sichdichen Grund. Daher kann das Einfiigen von hieratischen Zeichen auch niche
als Datierungskriterium oder zur Abgrenzung unterschiedlicher Schreiberhinde
dienen.

Die soeben erwihnte und fiir das Kursivhieroglyphische typische Mischung von
vereinfachten, skizzenhaften Hieroglyphen mit (einigen wenigen) hieratischen Zei-
chen gilt es vor allem auch dann zu beriicksichtigen, wenn die Frage nach dem
Ausschen der jeweils zu Grunde liegenden (Ur-)Vorlage eines bestimmten Textes
gestellt wird; denn in aller Regel sind uns ja nur die entsprechenden Abschriften
erhalten geblieben.

Wihrend einige Autoren sich dafiir aussprechen, dass zusammen mit dem Text
meist auch die Schriftform von der Vorlage mit tibernommen wurde,® es also so-
wohl hieratische wie auch kursivhieroglyphische Vorlagen gab (z. B. je nach Text-
gattung), gehen andere von einem oder mehreren Schriftwechseln aus auf dem
Uberlieferungsweg von Ur-Vorlage iiber Zwischen-Abschriften bis schliefllich zur
Ubertragung auf den endgiiltigen Texttriger. Der letzte Schritt geschah dann in ei-
nigen Fillen mittels einer Handwerker-Vorlage, zu welcher Kategorie auch die hier
vorgestellten Ostraka aus TT 87 zu zihlen wiren. Diesen Rekonstruktionsversuch
des Texttransfers beschreibt Jochem Kahl wie folgt:¥

»Der wechselnde Gebrauch der Schriftarten auf Vorlagen kann generell folgen-
dermaflen erklirt werden: In Bibliotheken und Archiven diirften zum einen Vor-
lagen in Kursivhieroglyphen, zum andern solche in hieratischer Schrift aufbewahrt
worden sein. Berufsschreiber, die Zugang zu einer Bibliothek oder einem Archiv
hatten und eine Abschrift von einer Vorlage mit Pyramidentexten anfertigten (bei-
spielsweise, um diese Abschrift in einen anderen Ort zu transferieren), diirften diese
Abschrift wohl in hieratischer Schrift erstellt haben [Anm. 6: Zeitgriinde sprechen
z. B. sehr dafiir]. Andererseits mufSten aber Vorlagen fiir Grabwinde fiir die ausfiih-
renden Handwerker in (Kursiv)Hieroglyphen angefertigt werden, da kaum ange-
nommen werden kann, daf§ direkt vor Ort ein Handwerker (oder ein Vorzeichner)
einen hieratisch geschriebenen Text in Hieroglyphen umsetzte. Die Umsetzung
wird vielmehr zuvor in einem Scriptorium geschehen sein.*

88 So z.B. GESTERMANN, in: Totenbuch-Forschungen, 105.
89 Kawut, Steh auf; 70.
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In jenen Fillen, wo bei einer kursivhieroglyphischen Abschrift eine urspriinglich
hieratische Vorlage postuliert wird — und zwar mit der Begriindung, dass sich man-
che der Korruptelen auf falsch in die Kursive umgesetzte hieratische Zeichen zu-
riickfiihren lielen —, scheint meines Erachtens Vorsicht geboten; denn es gilt den
oben erwihnten Umstand zu beriicksichtigen, dass kursivhieroglyphische Texte oft
(und meist inkonsequent) von hieratischen Zeichen durchsetzt sind. Im Folgenden
seien nur einige von vielen Beispielen genannt, wo sich die Zeichenformen in den
kursivhieroglyphischen Texten — nicht aber in rein hieroglyphischer Wiedergabe —,
sehr dhnlich sind und daher nicht selten zu entsprechenden Verschreibungen in den
jeweiligen Abschriften fiihrten:

Vertauschung von A und A : in Kursivhieroglyphen meist beide in der Form

y/a

Vertauschung von [ und M\ in Kursivhieroglyphen meist beide in der Form .
Vertauschung von mww und /A in Kursivhieroglyphen als = und =
Vertauschung von [%6 und [ _]: in Kursivhieroglyphen oft als (U und 0
Vertauschung von O und O: in Kursivhieroglyphen manchmal beide als ©

Vertauschung von 2= und —=: in Kursivhieroglyphen oft sehr dhnliche Form
-

u.v.a. m.

Zu all den genannten Beispielen lassen sich Belege in kursivhieroglyphischen Ab-
schriften (etwa in Totenbuch-Papyri®®) finden, die alle genauso gut auf einer hiera-
tischen wie auf einer kursivhieroglyphischen Vorlage mit eingestreuten hieratischen
Formen basieren konnten.”! Die Annahme eines Schriftwechsels zwischen urspriing-
licher Vorlage und sekundirer Abschrift (oder Abschriften) ist also in vielen Fillen
durchaus nicht zwingend. Es ist natiirlich gleichzeitig auch denkbar, dass von einer
urspriinglich hieratischen Urvorlage im Verlaufe der Zeit noch mehrere Zwischen-
vorlagen angefertigt wurden bis hin zur letzten Handwerkervorlage, die dann mit
grofiter Wahrscheinlichkeit in gleicher Schrift wie die endgiiltige Abschrift erstellt

90 Solche Verschreibungen werden vor allem bei synoptischen Texteditionen evident, vgl. etwa
unsere Serie der , Totenbuchtexte® (TbT).

91 Vgl. auch die interessanten Ausfithrungen von ALLEN, in: Studies Hughes, 1-29; des Weiteren
BaiNgs, in: BickeL & Martuieu (edd.), Dun monde i l'autre, 28 (mit Anm. 68, wo sich
Baines gegen Mathieu’s Ansicht duflert).
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war.”? Dass dabei der Kopist jedoch durchaus noch gewisse Freiheiten hatte und sich
nicht sklavisch an jede einzelne Zeichenform halten musste, zeigt wiederum der Be-
fund bei TT 87; denn hier ist ja der seltene Fall eines direkten Vergleiches zwischen
(temporirer Handwerker-)Vorlage und Abschrift gegeben.

Wie schon erwihnt ergab sich beim Ubertragen auf die Grabwand eine Reihe
kleinerer Kopierfehler.

Daneben gibt es aber auch orthographische Unterschiede, indem der Ko-
pist nimlich nicht iiberall ganz streng die Zeichenform auf seinem Vorlagen-
Ostrakon 1:1 tbertrug, sondern — und dies spricht fir die Kompetenz bzw.

Schriftkunde des ausfiihrenden Arbeiters — er setzte ein- [ =

zelne der auf den Ostraka hieratisch ausgefithrten Zei- | AF 230

chen bei seiner Reinschrift auf die Grabwand in Kur-
sivhieroglyphen um. Besonders hiufig betrifft dies den
Aleph- und den tjw-Vogel, der auf den Kalksteinscherben
meistens (aber durchaus nicht immer) in der Form Z\, er-
scheint, dann aber in der Grabkammer als ti (und zwar
gleichermaflen fiir #jw wie fiir Aleph verwendet) oder sel-

tener l ausgeftihrt wurde.

Die nebenstehende Abbildung mit der Phrase rh=kwj
b3.w ps(d)ntjw verdeutlicht beide Aspekte, indem nimlich
in der rechten Kolumne, also dem Wandtext, einerseits
das Riegel-s in ps(d)ntjw vergessen wurde und der generell
auf den Ostraka meist hieratisch geschriebene Aleph- wie
auch der #jw-Vogel hier beide als zé: auf der Grabwand
umgesetzt wurden.

Und abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, dass selbst bei einer zeichen-
genauen Kopie die Zeilen- oder Kolumnenlinge von Vorlage und Abschrift nicht

BlirES2EY) 0D
PldAe)

92 In diesem Zusammenhang sind auch die Bemerkungen von Jiirgen Zeidler zu erwihnen,
der in seiner Untersuchung zum Pfortenbuch des Neuen Reiches fiir die entsprechenden
Vorlagen zum Resultat gelangte, dass ,mit hoher Wahrscheinlichkeit die hypothetischen
Textzeugen [...] in hieratischer Schrift geschrieben waren und nur die Vorzeichnungen auf
den Texttrigern (oder allenfalls deren textkritisch nicht greifbare unmittelbare Vorlagen) in
kursivhieroglyphischer Schrift abgefaf§t waren. Moglicherweise wurden die Texte erst bei der
Beschriftung der Objekte ad hoc umgesetzt (ZEIDLER, Pfortenbuchstudien 1, 219). In seinem
Kapitel 4.2 (209-229) diskutiert er allgemein die Schriftart, Verschreibungsformen, Form
und Gestaltung sowie Datierung der Vorlagen des Pfortenbuches (und z. T. auch des Am-

duat).
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tibereinstimmen musste (und dies wohl sogar nur in Ausnahmefillen tat), wofiir der
vorliegende Fall von TT 87 ecin klares Beispiel liefert.”

Dies offenbart sich beispielsweise auch in Fillen, in denen entweder eine in der
Vorlage gespaltene Kolumne fehlerhaft aufgeldst wurde® oder — was beti religiésen
Texten mit ihrer oftmals retrograden Schreibrichtung gar niche so selten auftritt” —
in welchen die Kolumnen in falscher Richtung, also vom Textende her kopiert
wurden. Bei unterschiedlicher Kolumnenlinge zwischen Vorlage und Abschrift
entstand dadurch zwangsweise ein bei jedem Zeilenwechsel unsinnig zerstiickelter,
abrupter Ubergang mitten im Wort oder Satz. Erst durch Auflosung der Zerstiicke-
lungen ldsst sich dann der originale Text samt urspriinglicher Kolumnenlinge wie-
der rekonstruieren. Ein solches Vorgehen zeigt gleichzeitig, dass die Vorlage in jenen
Fillen ebenfalls in senkrechten Kolumnen verfasst war.

Ob der (Gliicks-)Fall TT 87 schlussendlich einen Sonder- oder Einzelfall darstellt,
lasst sich mangels ausreichender Vergleichsbasis derzeit nicht mit Sicherheit sagen.
Er gewihrt jedoch in jedem Falle einen seltenen direkten Einblick in das Arbeitsver-
fahren des Kopisten und ldsst einen aufschlussreichen Vergleich zwischen Vorlage
und Abschrift zu.

93 Dies als Begriindung zu werten, dass die hier vorgelegten Ostraka deshalb (sowie auf Grund
ihres Gewichtes) nicht als Dekorationsvorlage fiir TT 87 gedient haben kénnten, ist entgegen
HaGeN, New Kingdom Ostraca, 5, nicht zutreffend.

94 Zu diesem raum- und schriftsparenden Mittel in Vorlagen vgl. die Bemerkungen von GrimM,
in: SAK'13, 1986, 100-103.

95 Um nur einige ausgewihlte Beispiele aus dem Gebiet des Totenbuches des Neuen Reiches
zu nennen: NAVILLE, Todtenbuch Einleitung, 41-46; MUNRO, Nacht-Amun, 26f.; LUSCHER,
Totenbuch Spruch 151, 91-95; Lape, Nebseni, 64-71.
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Tafel 2

.

a) LuscHER, Vorlagen-Ostraka, Abb. 22
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b) LscHER, Vorlagen-Ostraka, Abb. 23
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¢) LuscHER, Vorlagen-Ostraka, Abb. 24

Wandschemata TT 87 mit den durch die Ostraka abgedeckten Textpassagen
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Uber den parallelen Gebrauch von hieroglyphischen,
kursivhieroglyphischen und hieratischen Schriftzeichen
in Totentexten

ERHART GRAEFE

Bislang hatte ich quasi automatisch angenommen, die kursiven Hieroglyphen seien
eine Ubergangsstufe zwischen Hieroglyphen und hieratischen Schriftzeichen. Bei
niherer Uberlegung ergibt sich die Frage, in welche Richtung dieser Ubergang er-
folgt wire, von Hieroglyphen zum Hieratischen oder umgekehrt? Adelheid Schlote
hat dies 1989 etwas unentschieden so formuliert (es ist die Rede von ,,Kursivhiero-
glyphen® oder , Totenbuchkursive®): ,Sie wird meist auf die ilteste Form des Hi-
eratischen zurtickgefiihrt, entspricht aber vor allem der Art, wie die Hieroglyphen
auf die Winde skizziert wurden als Vorzeichnung fiir den Steinmetz oder Maler, der
ihnen ihr endgiiltiges Aussehen gab. Meiner Meinung nach haben sich die ,Kursiv-
hieroglyphen® daraus entwickelt; daftir spricht unter anderem, dass sie wie die Hie-
roglyphen sowohl von rechts nach links als auch von links nach rechts geschrieben
werden konnten, wihrend dies fiir das Hieratische nie belegt ist. Die Kursivhiero-
glyphen verbanden also die Vorteile beider Schriftarten: Den geringen Aufwand an
Material und Zeit, den eine mit Pinsel und Tinte geschriebene Schrift erforderte,
mit den Maglichkeiten der Bildhaftigkeit und der verschiedenen Schriftrichtungen,
wie sie die Hieroglyphenschrift hat.“!

Die Formulierung ,Sie wird meist auf die dlteste Form des Hieratischen zu-
riickgefiihrt wurde von Schlott nicht mit einem Beleg versehen, aber sie diirfte auf
eine Anmerkung Georg Mollers im ersten Band seiner Paldographie zuriickgehen,
in der er mit Bezug auf das Althieratische schrieb: ,Eine Weiterentwicklung dieser
Schriftart liegt in den abgekiirzten Hieroglyphen vor, die seit dem Ende des Alten
Reiches fiir religiose Texte auf Sirgen verwendet wird. Die Schrift der Totenbiicher
spiterer Zeit geht darauf zuriick.?

Mourad Allam hat weitere Vertreter dieser Meinung aus jiingerer Zeit zitiert.?
Er kommt zu dem Schluss: ,,... daf§ die Kursivhieroglyphen zusammen mit dem
Hieratisch als zwei Varianten von der Monumentalschrift (Hieroglyphen) abgeleitet
sind.“* Zu Anfang des Artikels war es allerdings etwas anders formuliert: ,,Jedoch

ScHLOTT, Schrift und Schreiber, 82.
MOLLER, Paliographiel, 3, Anm. 1.
Arram, in: ASAE 81, 2007, 34, Anm. 7.
Avram, in: ASAE 81, 2007, 37.
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allem Anschein nach handelt es sich dabei [EG: den Kursivhieroglyphen] eher um
eine Zwischenform beider zeitgendssischen Schriftarten, der hieroglyphischen und
der hieratischen.®

Zuletzt hat sich Ogden Goelet zu den Kursivhieroglyphen geduflert. Seine Pri-
misse lautet zu Recht, dass paliographische Fragen nicht ohne Blick auf das Kopie-
ren, sprich die Vorlagentradition, beantwortet werden konnen. Seine Formulierung
lautet so:® , The cursive hieroglyphs merit some discussion and description [....],
inasmuch as they were an intermediate script between hieratic and the fully formed
hieroglyphs.” Das ist ein gefdhrlicher Satz, denn er kdnnte so verstanden werden,
dass seiner Meinung nach kursivhieroglyphische Texte Riickiibersetzungen ausge-
hend von hieratisch geschriebenen waren. Aber Goelet wird kaum meinen, dass
hieratisch geschriebene Vorlagen einfach in Hieroglyphen riickiibersetzt wurden.
Er betont in seinem Artikel deutlich, dass die Schreiber zuerst Hieratisch lernten
und erst als Fortgeschrittene Hieroglyphisch-Schreiben. Dabei kann man ofters
beobachten, dass (das Zitat Goelets bezieht sich auf hieroglyphisch geschriebene
Kemit-Ostraka):? ,Judging from the uneven size of the size of the signs and the diffi-
culties of maintaining uniform vertical text, we can sense that the unusual columnar
format posed particular difficulties for students.” Das kann man auch tatsichlich in
ausgefiihrten Kénigsgribern sehen, z. B. an der Decke der Sarkophaghalle Sethos’
L.® Die Hieroglyphen sind hier in den Proportionen sehr ungleich, z. B. die Vogel
(Abb. 1a) oder die Sichel (Abb. 1b) zu grof§ bzw. zu breit. Die Abstinde zwischen
den nicht-linierten Kolumnen sind ungleich und nicht vertikal zentriert.

Wir stehen hiermit vor dem Problem der Vorlagen bzw. der Archiviiberlieferung.
Wie wurden kursiv- hieroglyphische oder hieroglyphische Texte archiviert? Wurden
sie etwa doch aufgrund hieratisch geschriebener Masterkopien riickiibersetzt?

Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen war nicht etwa ein Text auf Papyrus,
sondern ein Text als Grabdekoration. Deren Gemeinsamkeit ist wieder die Vor-
lagenfrage, d. h. welche Riickschliisse kann man auf die Vorlage einer bestimm-
ten Dekoration, hier mit Texten, zichen? Es handelte sich um das Stundenritual
in seiner verballhornten Form an der Decke der Sarkophaghalle Ramses VI. (Abb.
2). Ich nahm den kosmographischen Text zur zweiten Stunde®. Er ist in sechs Ko-
lumnen angebracht, links drei ohne Leerkolumne zwischen sich, rechts drei (ohne
erkennbaren Grund) mit je einer Leerkolumne davor. Ein normalldufig von rechts
nach links in Kolumnen geschriebener Vorlagentext ist vom Textende her kopiert

Avram, in: ASAE 81, 2007, 34.

GoOELET, in: D’AuRria (ed.), Offerings, 127.
GoOELET, in: D’AuRria (ed.), Offerings, 125.
HorNuUNG, Tomb of Pharaoh Seti I, 236. 238.
P1aNKOFF, Tomb of Ramesses VI, 11, Tf. 188.
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worden, d. h. mit Beginn der Kolumnen links. Dabei ergab sich aus dem fiir die
Kammerdecke vorgegebenen Masterplan eine andere Linge der Kolumnen als in
der Vorlage. Dadurch wurde der Text in unverstindliche Sequenzen zerhacke. Die
Vorlage lisst sich nur rekonstruieren, wenn man den Text im Klartext kennt, was
hier der Fall ist. Ich habe nach dem Foto bei Piankoff die Kolumnen entsprechend
der wahren Textfolge zerlegt und neu angeordnet (Abb. 3). Die Hieroglyphen bli-
cken nach rechts. Dabei zeigt sich, dass die Vorlage Kolumnen von grosso modo
der halben Kolumnenhghe wie bei Ramses VI. realisiert aufgewiesen haben muss.
Dass diese in der Rekonstruktion nach dem Befund im Grabe Ramses VI. keine
ganz gleichmifligen Kolumnenlingen aufweisen, scheint mir nicht befriedigend er-
kldrbar. Man kénnte vermuten, dass die Hieroglyphen des Kopisten in der Hohe
abwichen, aber das reicht nicht aus im Falle der Kolumnen 8 und 10. In Grab TT
132 des Ramose aus der Zeit des Taharqa, also grosso modo 450 Jahre spicter, ist der
gleiche Text ebenso zerhackt und ebenso rekonstruierbar. Das Grab wird jetzt von
Christian Greco bearbeitet, der im Oktober 2012 in Luxor einen Vortrag darii-
ber gehalten und mir kurz vor der Tagung in Mainz ein Foto des entsprechenden
Deckenabschnitts iiberlassen hat.!® Ich gebe hier diese Version nach der Abschrift
von Piankoff (Druckhieroglyphen) in einer ebensolchen Rekonstruktion wie die in
Abb. 3 (Ramses VI) wider. (Abb. 4). Die Hieroglyphen blicken bei Ramose nach
links, umgekehrt wie bei Ramses VI. Es gibt Abweichungen gegeniiber der Version
Ramses VI. im Detail, aber das Phinomen der Kolumnenlingen von ca. drei Grup-
pen ist das Gleiche und die ausfiihrlich geschriebene Gruppe fiir m3©-hrw in Kol.
7-8 ist dort genauso vorhanden.

Jetzt stellt sich theoretisch wieder die Frage, ob die Vorlage vielleicht gar nicht in
Hieroglyphen geschrieben war, sondern in Hieratisch. Dafiir gibt es aber in der Tat

keine deutlichen Anhaltspunkte: Die Zeichen fiir I im in Kol. 1, fiir ¥ arw in Kol.

7 und das ebenso gezeichnete fir A /i in Kol. 17 sind einfach falsch, aber haben
nichts mit ihren hieratischen Aquivalenten zu tun (Abb. 5). Das im Grab des bei

Ramose anstelle von I im verwendete Zeichen % d3 sieht so aus wie bei der hiero-

glyphischen Variante fiir | sm aus der 19. Dynastie in Jan Mojes Paldographie.!
Man konnte vermuten, der Maler sei ein Anfinger oder Schlamper gewesen, oder
aber, er habe eine bereits mit schlechten Hieroglyphenzeichen gemachte Vorlage
kopiert. Das negative Ergebnis nimlich, Vorbild fiir die misslungenen Hieroglyphen

10 Wofiir ich ihm vielmals danke. Vgl. Greco, in: Phoenix 56/3, 2010, 65-78.
11 Moryg, Untersuchungen, 399-400.

121



Erbart Graefe

seien nicht hieratische Zeichenformen gewesen, schlief$t immer noch niche aus, die
Vorlage der Vorlage konnte einmal eine hieratische gewesen sein. Von dieser wiirde
man dann erwarten, sie sei in Zeilen horizontal geschrieben gewesen. Sie konnte
aber eben nicht die unmittelbare Vorlage fiir den Text bei Ramses V1. gewesen sein.
Die Orthographie ist prinzipiell die eines hieroglyphischen Textes und es wird z. B.
fiir Gottesnamen das Determinativ des sitzenden Gottes mit Bart verwendet und
nicht der Falke auf der Standarte. Es spricht also alles daftir, dass kursivhierogly-
phische Texte auf ebenso geschriebenen Vorlagen beruhten.

Seit Anfang des Neuen Reiches wurden Totenbiicher seltener hieratisch und
hiufiger in kursiven Hieroglyphen geschrieben (Abb. 6-7). Man kann vermuten,
dass prinzipiell die Tradition der Sargtext-Beschriftung und die der Pyramiden-
texte wegen des besonderen Symbolcharakters der Hieroglyphen fortgesetzt wer-
den sollte. In der 4gyptologischen Literatur wird nebeneinander sowohl von der
Existenz hieroglyphischer wie kursivhieroglyphischer Totenbiicher gesprochen.
Eine auch nur oberflichliche Durchsicht von Publikationen zeigt aber, dass die als
kursivhieroglyphisch bezeichneten Totenbiicher keine eigene Gruppe im strengen
Sinn bilden. Die mit Hieroglyphen geschriebenen Totenbiicher besitzen lediglich in
unterschiedlicher Haufigkeit auch kursivhieroglyphische oder hieratische Zeichen
und manche Exemplare haben hauptsichlich kursive und in geringerem Umfang
hieroglyphische Schriftzeichen.

Beispiel 1: Papyrus Berlin P. 3002' und Papyrus Leiden T3". Beide wurden von
ihren Herausgebern als ,hieroglyphisch® bezeichnet.

Beispiel 2: Papyrus New York MMA 39.9.19' (Abb. 8). Er enthilt wesentlich
mehr ,echte” Hieroglyphenformen aber auch manchmal gleichzeitig

kursive, wie z. B. fiir die Gruppe

Nun habe ich mir einige Totenbiicher angesehen, die teils als kursivhieroglyphisch,
teils als nur hieroglyphisch bezeichnet werden, darunter das von Irmtraut Munro
publizierte des Papyrus Berlin P. 3002 aus der Ramessidenzeit’®. Sie hatte schon auf
S. 4 ihrer Publikation festgestellt, dass beide Schreiber der Handschrift platzspa-
rende hieratische Zeichen am Ende einer Zeile (sie meint: ,Kolumne®) gebraucht
haben bzw. hieratische Zeichen in den Text einstreuten. Aber es gibt auch kursive
Hieroglyphen. Betrachtet man weitere Handschriften, gewinnt man den Eindruck,

12 Munro, Totenbuch des Nacht-Amun, Tf. 18.

13 Papyrus Leiden T3 nach HEerMA vaN Voss, Zwischen Grab und Paradies, TT. 23.

14 Papyrus New York MMA 39.9.19 nach MULLER-ROTH, in: MULLER-ROTH & HOVELER-
MULLER (edd.), Grenzen des Totenbuchs, 37.

15 Siche Anm. 12.
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dass die Bandbreite der verwendeten Zeichenformen bzw. die relative Menge der
kursiv geschriebenen Formen in sogenannten kursivhieroglyphischen bzw. hiero-
glyphischen Totenbuch-Handschriften, wie eben schon angemerkt, zu unterschied-
lich ist, als dass man von einer eigenstindigen Sachgruppe ,kursivhieroglyphische
Totenbiicher” sprechen kénnte. Meine Hypothese lautet, dass fiir die Agypter Texte
wie das Totenbuch idealerweise in Hieroglyphen geschrieben sein sollten, auch auf
Papyrus. Dafiir gibt es Beispiele first class wie Papyrus Anhai'® (Abb. 9), oder auch
second class wie Papyrus Dresden Aeg 775'7 (Abb. 10) oder Papyrus New York MMA
65'® (Abb. 11). Aber meistens haben die Schreiber entweder aus mangelnder Ubung
in Hieroglyphen-Schreiben auf Papyrus, zur Erhéhung der Arbeitsgeschwindigkeit
oder auch zur Abkiirzung am Wortende kursive Formen neben den Hieroglyphen
oder sogar hieratische Zeichen verwendet. Die kursiven Hieroglyphen sind keine
Entwicklungsstufen zwischen Hieratisch und Hieroglyphisch, sondern Abkiir-
zungsformen von Hieroglyphen, die unabhingig vom Hieratischen entstanden.
Einige Beispiele sollen dies erliutern (Abb. 12-14), wobei in den Tabellen je-
weils die hieroglyphische Form sowie hieratische Beispiele aus Méllers Paldographie
IT nebeneinandergestellt sind und diese in der linken Spalte mit hieroglyphischen
oder kursivhieroglyphischen Aquivalenten aus dem untersuchten Quellenkorpus

verglichen werden. Im Falle des sitzenden Mannes %, der Vogelzeichen 3,
ﬁ m und Zg w sowie des Dochtes E h ist ganz deutlich, dass die kursivhierogly-

phischen Formen nichts mit den hieratischen zu tun haben. Auch die Keule ! iim
entspricht mehr der hieroglyphischen Variante aus dem Neuen Reich als den hiera-
tischen Formen des Zeichens.

Fur das Determinativ des sitzenden Kénigs & und das Schilfblatt ﬂ J finden
sich Beispiele fiir hieroglyphische und eher dem Hieratischen angeniherte Aquiva-
lente, ebenso fiir den Sitz [J p, dessen Variante mit vier senkrechten Strichen Mol-

lers Paldographie fiir das Hieratische nicht auffithrt. Auch der Hase =% wn und
der 3h-Vogel zeigen Varianten in hieroglyphischer und hieratischer Form. In

dem Beispiel, das oben mit dem p3-Vogel y beginnt (Abb. 13), findet sich die

Sequenz eines hieratischen Zeichens (p3) mit anderen Végeln (3 und m) in kursiv-

16 Papyrus London BM EA 10472 (Anhai) nach TavrLor (ed.), Ancient Egyptian Book of the
Dead, 70.

17 Siehe ANonymuUs, Agyptische Altertiimer, 32.

18 Papyrus New York MMA 65 nach D(0rRMAN), in: BMMA 41/3, 1983/84, 45, Ausschnitt.
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hieroglyphischer Form, und auch das &~ k am Ende dieser Kolumne scheint von
seinem hieratischen Aquivalent entfernt zu sein.

Der Krug im Netz gﬁ mj (Abb.14) ist deutlich als hieratisches Zeichen verwen-
det.

Die Kombination von hieroglyphischem Falken und hieratischem Determinativ
,Falke auf Standarte“ (Abb. 12) ist vermutlich, wie schon Munro bemerkte,'® ein
Phinomen der Abkiirzung, weil der Falke das letzte Zeichen in einer Kolumne ist.

Zeichen oder Zeichengruppen, die in der Regel nur hie%phisch geschrieben

werden, sind wichtige Begriffe wie fiir b3-,,Seele” oder fiir 3h-,, Verklirter®

(Abb. 13) sowie Begriffe, die das Zeichen 1 Apr enthalten oder der Gott Chepri
selbst (Abb. 14).

Bei einer Serie von Belegen fiir Gotternamen inklusive eines Determinativs fiir
Sonnenaffe (Abb. 15) fillt auf, dass die Logogramme fiir G6tternamen wie der Ibis

=213
auf der Standarte { fiir Thot (Dhwtj) oder die Gans é s3inl—— §3 nwt

zur Bezeichnung des Seth in aller Regel als Hieroglyphen geschrieben werden. Es
sicht so aus, als habe man wichtige Schliisselbegriffe unbedingt deutlich schreiben

wollen, wihrend dies bei grammatischen Wortern wie der Priposition m oder

dem Suffix =~k nicht notwendig war. Auffillig ist, im Uberblick betrachtet, dass

manche Zeichen, vor allem die Eule m, viel hiufiger kursivhieroglyphisch ge-
schrieben werden als andere Vogel-Zeichen.

Diese Aufstellung ausgesuchter Zeichen demonstriert, dass die Anfertigung ei-
ner Paldographie der Kursivhieroglyphen, wie schon Mohammed Sherif Ali darge-
legt hat®, ein wichtiges Desideratum ist.

Mein Fazit in Anlehnung an Goelet: Das Schreiben mit Hieroglyphen auf Papyrus
stellte eine besondere Schwierigkeit dar. Schreiber lernten das Kopieren von hiero-
glyphisch geschriebenen Handschriften in ihrer Ausbildung erst an zweiter Stelle
und aufgrund von Vorlagen, die wahrscheinlich von Anfang an (Mitteres Reich?)
sowohl Voll- als auch Kursivhieroglyphen enthielten, die zur Vereinfachung tiblich
geworden waren. Das mag die Bandbreite in der unterschiedlichen Menge von je-

19 Munro, Totenbuch des Nacht-Amun, 4.
20 A, in: GM 180, 2001, 9-21.
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weils kursiv oder plene geschriebenen Schriftzeichen erkliren. So wie die Schreiber
sich grundsitzlich auch in der Orthographie grofle Freiheiten erlaubten, werden sie
ebenso in der Ausfithrung hieroglyphischer Texte auf Papyrus freiziigig verfahren
sein. Ein deutliches Beispiel liefert der Papyrus London BM EA 10541 fiir die Ko-
nigsmutter und Kénigin Nedjemet und den Hohepriester Herihor? (Abb. 16). Ei-

nige Hieroglyphen wie A As und 9 nfr sind deudich grofler geschrieben, wie es
Anfinger im Hieroglyphen-Zeichnen heute noch quasi automatisch tun, wenn sie
versuchen, ein Schriftzeichen moglichst getreu nachzumalen. Die zu Beginn be-
sprochenen Beispiele (Abb. 5) zeigen wahrscheinlich auch, dass Vorlagen, bei denen
Hieroglyphen einmal falsch geschrieben worden waren, bei weiterem Kopieren er-
halten bleiben konnten.
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Abb. 1a-b: Sarkophaghallendecke im Grab Sethos’ I.
(HorNUNG, Tomb of Pharaoh Seti I, 236. 238), Ausschnitte
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ADbb. 2: Sarkophaghallendecke im Grab Ramses’ VI.
(P1aNKOFE, Tomb of Ramesses VI, Tt. 188), Ausschnitt Stundenritual, Zweite Stunde
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Abb. 5: Aquivalente von hieratischen und hieroglyphischen Schriftzeichen (1: Ramses V1.;
2: Papyrus Berlin P. 3002; 3: Stelen der 19. Dynastie (MojE, Untersuchungen);
4: TT 132, Foto Greco)
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Abb. 6: Papyrus Berlin P. 3002 (Munro, Totenbuch des Nacht-Amun, T£. 18), Ausschnitt
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Abb. 7: Papyrus Leiden T3 (HEERMA vaN Voss,
Zwischen Grab und Paradies, Tf. 23), Ausschnitt
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Abb. 8: Griiftebuch im Papyrus New York MMA 39.9.19
(MULLER-ROTH & HOVELER-MULLER (edd.), Grenzen des Totenbuchs, 37)
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Abb. 9: Papyrus London BM EA 10472 (Anhai) (TayLoR (ed.),
Ancient Egyptian Book of the Dead, 70), Ausschnitt
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Abb. 10: Papyrus Dresden Aeg 775 (ANoNymus, Agyptische Altertiimer, 32), Ausschnitte

136



Hieroglyphische, kursivhieroglyphische und hieratische Schriftzeichen in Totentexten

Abb. 11: Papyrus New York MMA 65, Ausschnitt (D(oRMAN),
in: BMMA 41/3, 1983/84, 45)
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Abb. 12: Vergleiche (kursiv)-hieroglyphischer und hieratischer Schriftzeichen I
(1: Papyrus Leiden RMO T3; 2: Papyrus Berlin P. 3002; 3: Papyrus New York MMA 65;
4: Papyrus New York MMA 39.9.19; 5: Papyrus Dresden Aeg 775;
6: Papyrus London BM EA 10472)

138



Hieroglyphische, kursivhieroglyphische und hieratische Schriftzeichen in Totentexten

Kursivhieroglyphen | Hieratisch | HG
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Abb. 13: Vergleiche (kursiv)-hieroglyphischer und hieratischer Schriftzeichen II
(1: Papyrus Leiden RMO T3; 2: Papyrus Berlin P. 3002; 3: Papyrus New York MMA 65;
4: Papyrus New York MMA 39.9.19; 5: Papyrus Dresden Aeg 775;
6: Papyrus London BM EA 10472)
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Abb.14: Vergleiche (kursiv)-hieroglyphischer und hieratischer Schriftzeichen III
(1: Papyrus Leiden RMO T3; 2: Papyrus Berlin P. 3002; 3: Papyrus New York MMA 65;
4: Papyrus New York MMA 39.9.19)
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ADbb. 15: Vergleiche (kursiv)-hieroglyphischer und hieratischer Schriftzeichen IV
(1: Papyrus Leiden RMO T3; 2: Papyrus Berlin P. 3002; 4: Papyrus New York MMA 39.9.19)
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Hieratisch mit Migrationshintergrund

Neue Quellen zu den hieratischen Elementen

in der hebriischen Alphabetschrift

STEFAN JakOB WIMMER

Das Phinomen hieratischer Ubernahmen fiir Zahlen und Mafeinheiten in der
eisenzeitlichen hebriischen Alphabetschrift war lange von idgyprologischer Seite
kaum zur Kenntnis genommen worden.! Eine entsprechende Vertrautheit mit der
komplexen Materie der dgyptischen Kursivschriften kann aber naturgemif von den
Editoren und Bearbeitern der westsemitischen Inschriften — seien es Semitisten bzw.
Althebraisten oder epigraphisch geschulte Archiologen und Alttestamentler — nicht
vorausgesetzt werden.” Mit meiner Habilitationsschrift ,, Agyptische Einfliisse in der
palistinischen Epigrafik der Eisenzeit™, wurde eine Gesamtdarstellung und Analyse
des Materials unternommen, die dementsprechend positiv aufgenommen worden
ist. Zur allgemeinen Einordnung der palistinischen hieratischen Schreibungen,
ihrer Zuordnung und Abgrenzung gegeniiber der dgyptischen Kursivschrifteraditi-
on, zu Genese und Evolution des Phinomens und den daraus resultierenden histo-
rischen Schlussfolgerungen sei hier nur darauf verwiesen.

In den vergangenen Jahren sind einige weitere Quellen hinzugekommen, von
denen die wichtigeren hier vorgestellt werden sollen. Nach aktuellem Stand sind

1 Eine rithmliche Ausnahme bedeutete die Kooperation von Pascal Vernus mit André Lemaire
zur Edition der besonders wichtigen Texte aus Tell Qudeirat: LEMAIRE & VERNUS, in: Orienta-
lia 49, 1980, 341-345; LEMAIRE & VERNUS, in: Fontes atque Pontes (Fs Hellmut Brunner), 302-
326. Siche dazu jetzt den Grabungsbericht COHEN & BERNICK-GREENBERG, Kadesh Barnea.

2 Ein mafSgebliches Referenzwerk ist hier Renz & RoLLiG, Handbuch der althebriischen Epi-
graphik. Darin werden die Zahl- und Sonderzeichen knapp kommentiert, aber aus den pa-
liografischen Tabellen und Analysen ausgeschlossen. Vergleichsweise ausfiihrlich werden die
Zahlzeichen sowie das Schekel-Symbol besprochen in KLETTER, Economic Keystones.

3 Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Juni 2008; publiziert als WIMMER, Palistinisches
Hieratisch.

4 Rezensionen in: Ugarit Forschungen 40, 2008, 615f. (W. ZwickeL); Old Testament Abstracts
33, 2010, 624 (C. A. R.); Society for Old Testament Studies Book List 2010 (A. R. MILLARD);
Welt des Orients 40, 2010, 121-123 (J. E QUACK); Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissen-
schaft 123, 2011, 492 (D. SCHWIDERSKI).
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hieratische Schreibungen nun aus 149 Quellen bekannt:® 1 Papyrus, 114 Ostraka,
11 Gefiflaufschriften, 21 Siegelbullen, 2 Grafhiti.

Neue Siegelbullen

Westsemitische Siegelbullen, die in sehr grofSer Zahl bekannt sind, enthalten im
Allgemeinen keine Zahlenangaben, sondern nur Personennamen ggf. mit Titel.
Eine Ausnahme macht hier die Gruppe der sog. Steuerbullen (,fiscal bullae®), die
eine Jahresangabe in Verbindung mit dem Namen einer Stadt im Kénigreich Juda
nennen. Die Jahresdatierung kann dabei in Worten ausgeschrieben oder — was hiu-
figer der Fall ist — mit einer hieratischen Zahl angegeben werden.®

Zu den bisher bekannten rund zwei Dutzend Steuerbullen (davon 18 mit hie-
ratischen Schreibungen) sind seit dem Erscheinen meiner Untersuchung sieben
weitere hinzugekommen, davon drei mit hieratischen Schreibungen. Ein Stiick ist
insofern von besonderer Bedeutung, als es sich erstmals um einen reguliren Gra-
bungsfund handelt, wohingegen alle anderen Steuerbullen aus dem Antikenhandel
stammen und sich in Privatsammlungen befinden. Bei diesem nur fragmentarisch
erhaltenen Stiick fehlt jedoch der obere Teil mit der zu erwartenden Jahresangabe.”
Die iibrigen sechs Exemplare wurden gemeinsam publiziert und stammen wiede-
rum aus dem Handel. Sie werden gemeinsam ins spite 8. Jh. v. Chr. datiert.?

Die hieratischen Zahlen stehen jeweils in der ersten Zeile des Formulars: 4-X
snh, ,Jm x. Jahr“. Deutsch liest die Zahlen auf den drei Bullae als 13, 21 und 20.
Anhand der publizierten Fotografien ist jedoch im ersten Fall (Bulle der Stadt Gi-
beah) die Lesung zu 16 (10+6) zu korrigieren (Abb. 1). Im zweiten Fall (Bulle der
Stadt Lachisch) ist der obere Rand briichig und undeutlich, sodass die Lesung 20

5 Weitere 25 Quellen wurden in Wimmer, Palistinisches Hieratisch, ebenfalls besprochen, mit
dem Resultat, dass sich bei ihnen eine Bestimmung hieratischer Schreibungen als unberech-
tigt erweist. Zu den Mengen s. WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 20. Fiir die neu hinzuge-
kommene Gruppe der Graffiti s. unten, Ataruz-Inschrift. Hinzu kommen Gewichtsteine, die
in so grofler Zahl vorliegen, dass eine vollstindige Erfassung im Rahmen der Untersuchung
weder angebracht noch geraten war. Die Beschriftungen sind knapp und stereotyp, bestehen
aus einer MafSeinheit und/oder einer Ziffer. In unserem Zusammenhang ist das Schekel-
Symbol von Interesse, sowie natiirlich die Zahlennotierungen. In die Untersuchung wurde
eine Auswahl von 65 Gewichten einbezogen, die reprisentative wie auch auflergewdhnliche
Schreibungen beriicksichtigt (WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 160). Siehe dort auch fiir
die spezielle Wertnotierung der Schekel-Gewichte, die an die dgyptische Deben-Einheit ge-
koppelt ist.

6 WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 149.

7  Barkay, in: BARUCH, LEVI-REIFER & FausT (edd.), New Studies on Jerusalem 17, 174f., Abb.
1-3.

8 Deurscy, in: LuBeTskt & LuBetski (edd.), New Inscriptions and Seals, 59-67.
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nicht ganz zweifelsfrei feststeht, wiewohl sie aber wahrscheinlich bleibt. Die zusitz-
liche 1 wurde nachtriglich supralinear hinzugefiigt und dadurch die urspriingliche
Datierung ,,Jahr 20“ zu , Jahr 21 erginzt (Abb. 2). Das Phinomen, dass die Siegel
fur Steuerbullen durch Hinzufiigung von Einerzahlen tiber mehrere Jahre wieder-
verwendet wurden, ist bereits bekannt.” Ob eine dhnliche Erweiterung durch einen
oder mehrere Einer auch im dritten Beispiel (Bulle der Stadt Adullam) vorgelegen

hat, ist wegen starker Zerstérung an der entsprechenden Stelle nicht auszumachen.
Die Zahl 20 ist aber klar lesbar (Abb. 3).

Abb. 1: Nachzeichnung aus DeuTsch, in: LuBeTskI & LuBetski (edd.), New Inscriptions and
Seals, 61, Fig. 1, und daneben Faksimile der Zahlenangabe (S]W, anhand der Fotografie ibid.).

Abb. 2: Nachzeichnung aus DEUTSCH, in: LUBETSKI & LUBETSKI (edd.), New Inscriptions and
Seals, 62, Fig. 2, und daneben Faksimile der Zahlenangabe (SJW, anhand der Fotografie ibid.).
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Abb. 3: Nachzeichnung aus DeuTsch, in: LuBeTskt & LuBetski (edd.), New Inscriptions and
Seals, 63, Fig. 3, und daneben Faksimile der Zahlenangabe (S]W, anhand der Fotografie ibid.).

9 Bulle Kaufman 512, 559, Bulle Moussaieff 97a%, 982, 101%; WIMMER, Palistinisches Hiera-
tisch, 152, 153f., 154f., 156, 157f.; dem neuen Beispiel besonders dhnlich ist Bulle Moussaieff
MP 98°.
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Die Pithoi von Kuntillet Ajrud

Die ecisenzeitliche Anlage Kuntillet Ajrud (hebr. Horvat Teman) wurde in den Jah-
ren 1975/76 von Ze'ev Meshel (Universitit Tel Aviv) auf dem Gebiet der besetzten
Sinai-Halbinsel ausgegraben.'® Sie liegt ca. 20 km westlich der modernen igyp-
tisch-israelischen Grenze. Es scheint sich um eine befestigte Wegstation mit offen-
bar auch sakraler Bedeutung zu handeln. Sehr bekannt und heftig diskutiert sind
unter ,,Biblischen® Archiologen und Theologen die ergiebigen Zeichnungen und
Inschriften, die sich auf Wandputzresten einzelner Riume sowie auf Keramik, da-
runter zwei grofen Pithoi (Wassergefiflen), fanden. Ihre Ikonographie ist deudich
syro-palastinisch, die Inschriften sind ausschlieflich hebriisch und (wenige) phoni-
zisch. Sie enthalten u. a. Anrufungen der Gottheiten El, Baal und vor allem Jahwe
und sind fiir das Verstindnis der frithen israelitischen Religion aufschlussreich.

Eine umfassende Publikation der Grabung und ihrer Funde liegt jedoch erst seit
2012 vor."? Erstmals sind damit nun auch Abbildungen verfiigbar geworden, die
auch die auf einem der beiden Pithoi zwischen den Darstellungen und den hebri-
ischen Beschriftungen verteilten, hieratischen Schreibungen enthalten. Schon auf
den ersten Blick liegt nahe, dass es sich dabei um Schreibiibungen handeln diirfte,
die in keinem inhaltlichen Zusammenhang zu den Texten und Abbildungen stehen.
Daher ist erklirlich, weshalb sie, trotz des enormen Interesses an den religionsge-
schichtlichen Zusammenhingen, bisher unpubliziert blieben. Trotzdem erniichtert
die Feststellung, dass die einzige Angabe, die der Text des sonst detaillierten Gra-
bungsberichts zu den hieratischen Schreibungen bietet, aus dem beildufigen Verweis
»the upside-down scribbles“ besteht!"® Lediglich einer Abbildung, die auf kleinen
Maf8stab reduziert die erhaltenen Gesamtflichen von Pithos A nachzeichnet, ist
zu entnehmen, wo genau sich die hieratischen Schreibungen befinden und wie (in
etwa) sie aussehen.'* Meine Abb. 4 beruht auf diesen stark verkleinerten Nachzeich-
nungen.

Immerhin trifft zu, dass unterhalb der Darstellung dreier Gestalten (zwei Fi-
guren mit Bes-dhnlichen Attributen und eine Leierspielerin) und der dariiber ge-
setzten Inschrift (eine Anrufung von ,Jahwe von Samaria und seiner Aschera®) von
Pithos A hieratische Zahlen in hiufiger Wiederholung geschrieben wurden, und

10 MEsHEL, Kuntillet Ajrud.

11 Die Literatur dazu ist jetzt gesammelt in MESHEL, Kuntillet Ajrud, 139-142, 201-203, 359-
364.

12 Siehe Anm. 10.

13 Awnrruv, MESHEL & MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 87.

14 Awmrtuv, MESHEL & MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 87, Abb. 5.24.
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zwar um etwa 180° gegen die Darstellungen gedreht. Offenbar wurde diese Schreib-
tibung hier notiert, wihrend der Krug nicht stand, sondern am Boden lag.

Die einzelnen Zeichen sind fast alle unschwer als 70 zu erkennen, fallen aber
jeweils etwas unterschiedlich aus, einige sind unvollstindig ausgefiihrt (Abb. 4).
Der Eindruck ist deutlich, dass sich hier jemand an der Gestaltung des Zahlzeichens
getibt hat. Eine weitere mutmaflliche Schreibiibung findet sich etwas weiter links,
neben den Darstellungen und ebenfalls um 180° gegen sie versetzt; hier wurde
mehrmals der hebriische Buchstabe Y untereinander geschrieben (Inschrift 3.5)."

2222243 2173
- F A3 7 PRAY

Abb. 4: Die Zahl 70 auf Pithos A (Nachzeichnungen entnommen aus AHITUV, MESHEL &

MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 87, Fig. 5.24, Anordnung durch SJW). Die unvoll-

stindigen Ausfiihrungen in der unteren Reihe belegen, dass es sich um eine Schreibiibung
handelt. Stiinden sie isoliert, wiren sie kaum identifizierbar.

AL A

Abb. 5: Die Zahl 10 auf Pithos A (Nachzeichnungen entnommen aus AHITUV, MESHEL
& MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 87, Fig. 5.24, Anordnung durch SJW).
Das dritte Beispiel ist unvollstindig erhalten und fraglich.

15 Amrtuv, MEsHEL & MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 92, Abb. 5.34.
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70 war bisher in paldstinisch-hieratischen Texten wenig belegt, die Lesung erscheint
anhand 4gyptischer Vergleiche aber zwingend.'® Zwischendrin wurde zwei oder drei
Mal das Zahlzeichen 10 geschrieben (Abb. 5). Feststellen lisst sich, dass in allen
Fillen, bei 70 und 10, der rechte Schrigstrich weit unten am linken Schrigstrich
ansetzt. Das geht soweit, dass er vom unteren Ende des linken Schrigstrichs aus
durchgingig ansetzt, ohne Abheben der Schreibbinse. Diese Variante ist im dgyp-
tischen Hieratisch besonders ramessidisch belegt, aber nicht durchgingig tiblich; im
paléstinischen Hieratisch tritt sie demgegeniiber hiufig auf."”

Links neben der Zeichnung der drei Gestalten ist, in diinnerer Strichfiihrung,
eine Kuh mit einem siugenden Kalb dargestellt. Darunter findet sich eine kleine
Kolumne mit den Zahlen von 1 bis 4, die wiederum um 180° gegen die Zeichnung
versetzt ist, wenn man sie in numerischer Reihenfolge liest (Abb. 6). Die hier wieder
dickere Linienfiihrung spricht ebenfalls dafiir, dass die Zahlen mit der Zeichnung
nicht in Zusammenhang stehen. Die Strichfithrung wirkt klein und gedrungen, wie
das bei nahezu allen palistinischen Beispielen fiir die Zahlen 1 bis 4 der Fall ist.'

Abb. 6: Die Zahlen 1, 2, 3, 4 auf Pithos A (Nachzeichnungen entnommen aus
AHITUV, MESHEL & MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 87, Fig. 5.24).

16 WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 225: Ein Beispiel ist auf dem groflen Listenostrakon
Qudeirat 5 enthalten, jeweils ein weiteres auf Ostrakon Jerusalem a und auf einem Ostrakon
der Privatsammlung Moussaieff. Drei mogliche Beispiele aus Ostrakon Arad 34 sind in der
Ausfiihrung etwas unterschieden.

17 10, 20, 30, 70: WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 216-222, 225, 273.

18 WAIMMER, Palistinisches Hieratisch, 197-204.
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Eine weitere Schreibiibung enthilt auch Pithos B. Am oberen Rand ist hier wiede-
rum der hebriische Buchstabe Y mehrmals wiederholt, in unterschiedlich gestal-
teten Strichfithrungen.” Ein Beispiel, oben rechts, wirke anhand der Nachzeich-
nung beinahe wie ein nicht-alphabetisches Sonderzeichen. Als hieratische Zahl ist
es jedoch nicht zu identifizieren und unter den bekannten Sonderzeichen in dieser
Form nicht belegt. Eher wird es sich um einen weiteren Variantversuch fiir den
Buchstaben Y handeln, zumal auch die Nachzeichnung, eine ebenso stark redu-
zierte Gesamtwiedergabe des groffen Pithos wie Fig. 5.24, moglicherweise nicht
sehr prizise ausfillt.

Neue Erkenntnisse aus Jordanien: die Ataruz-Inschrift

Bisher waren hieratische Schreibungen ausschliefllich aus Juda und Israel belegt.
Die geographische Verbreitung der einzelnen Fundorte, die nach Norden zu weni-
ger werden (s. Abb. 7), wiirde scheinbar einen Bezug zur Nihe des grofSen Nach-
barn im Siiden nahe legen. Besonders bemerkenswert ist jedoch die Verwendung
des palédstinischen Hieratisch auch im Nordreich Israel, zumal hier eine kulturelle
Orientierung an Phonizien vorherrschte. Die Phonizier, die sich ihrerseits in der
Kunst eng an Agypten orientierten, hatten mit den Aramiern spitestens im 8. Jh. v.
Chr. ihr eigenes Zahlensystem entwickelt. Es unterscheidet sich nicht nur graphisch
in der Darstellung der einzelnen Zahlzeichen von den 4gyptischen Schreibungen,
sondern entwickelte auch mit einer Kombination aus additiver und multiplikativer
Notierung eine spezifisch eigene Strukeur, die moglicherweise von assyrisch-baby-
lonischen Zahlenschreibungen in Keilschrift angeregt war.® Dennoch bleibt Isra-
el, wie Juda im Siiden, der hieratischen Tradition treu, phonizische Zahlenschrei-
bungen finden wir hier nicht.

Wir finden sie aber offenbar bei den Philistern, wobei eingeschrinke werden
muss, dass die einschligigen Textfunde hier immer noch gering und unergiebig
sind. In den Regionen 6stlich des Jordan folgen die Zahlenschreibungen, wo wir
sie finden?, ebenfalls der aramiisch-phonizischen, nicht der hieratischen Traditi-
on. Bis zum Abschluss meiner Untersuchung galt diese Unterscheidung ohne Aus-
nahme, abgesehen von wenigen Gewichten (deren Ursprungsort nicht mit ihrem
Fundort tibereinzustimmen braucht). Vor kurzem ist nun jedoch eine wichtige neue
Inschrift bekannt geworden, die unser Bild in mannigfacher Hinsicht bereichert.

19 Anurtuv, MESHEL & MESHEL, in: MESHEL, Kuntillet Ajrud, 92, Abb. 5.35.

20 Fiir eine Ubersicht vgl. WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 195-196.

21 Nennenswert sind hier vor allem Ostraka des 7./6. Jh. v. Chr. aus Hisban mit Zahlenschrei-
bungen, die in der Erstpublikation filschlich als hieratisch bezeichnet worden waren (Aus-
RECHT, Ammonite Inscriptions; dagegen: WIMMER, Palistinisches Hieratisch, 62).
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Abb. 7: Aktualisierte Karte der Fundorte palistinisch-hieratischer Schreibungen
(SJW). Die Fundorte der bedeutendsten Textgruppen sind grofer dargestellt.
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Die Ritzinschrift aus Khirbet Ataruz (Ataroth im AT, Num 32,3.34; ca. 20 km
siidwestlich der jordanischen Stadt Madaba) wird von Christopher Rollston publi-
ziert, der mich fiir die Bearbeitung der hieratischen Schreibungen hinzugezogen
hat.”? Zwei kurze Texte, jeweils um 90° zueinander versetzt in den Kalksteinschaft
eines Weihrauch- oder Opferaltars geritzt, listen Eintrige auf, die Zahlenangaben
wie 2, 8, 10, aber auch 400+3 (,403°, oder 400+60, ,460°) und 10.000+4.000
(,14.000%) enthalten. Die hohen Zahlenschreibungen sind fiir das 9. Jh. v. Chr.,
dem die Inschrift zuzuweisen ist, im palistinischen Hieratisch sonst noch nicht
belegt. Sie weisen bereits Ziige auf, die sie deutlich vom #gyptischen Standardhie-
ratisch unterscheiden.

Sprachlich entspricht die Inschrift der berithmten moabitischen Mescha-Stele aus
demselben riumlichen und zeitlichen Horizont, auch wenn sich der Schriftduktus
der fliichtig wirkenden Ritzinschrift von Ataruz von dem sorgfiltigen Stil der mo-
numentalen Mescha-Stele unterscheidet. Die sprachlichen Merkmale, wie insbe-
sondere die Pluralendung -7 statt -, grenzen selbstverstindlich die Mescha-Stele,
wie jetzt auch die Ritzinschrift von Khirbet Ataruz, klar vom Hebriischen ab. Da-
mit sind nun — und zwar in eindrucksvoller Weise — paldstinisch hieratische Zahlen-
schreibungen im moabitischen kulturellen Kontext und somit erstmals auflerhalb
von Juda und Israel nachgewiesen. Die Vermutung liegt freilich zunichst nahe, dass
die politischen Verhiltnisse im nérdlichen Moab hier eine Rolle spielen, wo sich
nach Ausweis der Mescha-Stele wie des Alten Testaments (2 Kg 3) israelitische und
moabitische Herrschaft abwechselten. Demgegeniiber erscheint eine direkee Anlei-
he der dgyptischen Schreibtradition von Moab aus Agypten wenig wahrscheinlich.

22 Einen vorldufigen Zwischenstand der Editionsarbeit gibt Christopher Rollston auf seiner
Website Rollston Epigraphy. Ancient Inscriptions from the Levantine World: http:/[www.roll
stonepigraphy.com/?p=631 (Zugriff: 28.03.14). Meine ebenfalls vorliufigen Angaben hier
betreffen ausschliefSlich die hieratischen Schreibungen, ohne der gemeinsamen Edition vor-
zugreifen.
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I11. Erforschung heterogener Quellengruppen






Das hieratische Schriftmaterial aus den Grabungen
der Kairo Universitit in Saqqara

Vorbericht”

MOHAMED SHERIF ALI

Die Kairener Fakuleit fiir Archiologie in Vertretung der Universitit Kairo besitzt
viele Konzessionen fiir unterschiedliche Ausgrabungen, die in ganz Agypten durch-
gefithrt worden wurden' oder bis jetzt noch laufen.? Zu den Orten, an denen die
Fakultit titig ist, gehért die mit ihren Denkmilern reiche Ortschaft von Saqqara,
wo die Abteilung der Agyptologie seit 1977 eine Konzession innehat und seit dem
Jahr 1984 bis heute erfolgreiche Ausgrabungen durchfiihre. Das Konzessionsgebiet
befindet sich auf der stidlichen Seite des Aufwegs vom Unas-Pyramidenkomplex.?
Hier liegt eine aus dem Neuen Reich stammende Nekropole mit zahlreichen Be-
amtengribern, in der viele Objekte mit hieratischen Inschriften entdeckt wurden.

Die beiden Phasen der Ausgrabung

Die Ausgrabung in Sagqara erfolgte in zwei Phasen: Die erste wurde zwischen 1984
und 1988 unter der Leitung von Sayed Tawfik ausgefiihrt. In diesem Zeitraum fan-
den funf erfolgreiche Kampagnen statt, in deren Verlauf insgesamt 36 Griber auf-
gefunden wurden. 16 von diesen Gribern datieren in die Ramessidenzeit, genauer
gesagt in die Zeit Ramses’ II. Das grofite Grab davon gehort einem Nefer-Renpet,

Ich bedanke mich sehr bei Ursula Verhoeven und bei den Kolleginnen in ihrem Seminar fiir

die Finladung, an den beiden Hieratistik-Treffen in Mainz 2011 und 2013 teilnehmen zu

diirfen. Auf8erdem bin ich Frau Heike Sternberg-el Hotabi fiir Korrekturen und wertvolle

Hinweise verpflichtet.

1 Auch an anderen Orten wie Giza, El-Matariya Heliopolis (Arab El-Hisn), Mit Rahina und
Abusir war die Archiologische Fakultit federfithrend.

2 Eine der frithesten Ausgrabungen der Kairo Universitit war diejenige, die Anfang der Drei-
Bigerjahre des letzten Jahrhunderts unter Leitung von Sami Gabra in Tuna el Gebel durch-
gefithre wurde. Diese Ausgrabung lduft heute noch in Zusammenarbeit mit der Archiologi-
schen Fakultit der Kairo Universitit und dem Institut fiir Agyptologie und Koptologie der
Universitit Miinchen.

3 Das Konzessionsgebiet ist durch Soad Maher, die ehemalige Dekanin der Fakultit und Pro-

fessorin fiir Islamkunde und Koptische Kunst, 1977 festgelegt worden. Sie verfolgte zur da-

maligen Zeit das Ziel, die Reste des beriihmten Apa Jeremias-Klosters zu finden.
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Der Aufweg von Unas- Pyramide

Das Areal der Zweiten
Ausgrabungsphase

Die Griiber von Wadj-Mes,
Ptah-Mes und die Kapelle von
Ma'y

ADbb. 1: Plan des Ausgrabungsareals bis 1988 (nach Tawrix, in: MDAIK 47, 1991, fig. 1)
und die Lage der zweiten Phase

einem hohen Beamten unter Ramses I1.# Unter diesen Gribern, deren Repertoire
von armen Bestattungen mit einfachen Schichten bis hin zu Gribern mit groflen
Uberbauten schwankt, gibt es eine einzige Ausnahme: eine in das Alte Reich zu
datierende Mastaba, die bis heute noch nicht vollstindig ausgegraben ist® (Abb. 1).
Es gibt dazu noch zwei Gruppen von Gribern, die gleichfalls aus dem Alten Reich
stammen.

Die zweite Phase hat nach einer langen Pause von 16 Jahren® begonnen, als die
Ausgrabungsarbeiten im Jahr 2005 unter der Leitung von Ola El-Aguizi wieder auf-
genommen wurden. Die neuen Ausgrabungen bezichen sich auf die siidwestliche

4 TawrIK, in: MDAIK 47, 1991, 403-409.

5 Ib., ibd.; Prof. Tawfik hatte auf seinem neuen Posten als Chef der Antikenverwaltung die
Absicht, die von ihm angefangenen Ausgrabungen in Saqqara in gréflerem Maf$stab fortzu-
setzen. Sein plotzlicher Tod im Jahre 1990, der alle Kollegen und Schiiler gleichermaflen stark
betroffen machte, bedeutete hingegen das jihe Ende der Grabungstitigkeiten; viele Kollegen
scheuten sich aus Pietitsgriinden in der Folgezeit davor, die Arbeiten von Prof. Tawfik weiter-
zufiithren.

6 Mitte der 1990er Jahre versuchte man, Gruppen zu bilden, um wenigstens die Ergebnisse der
Ausgrabungen zu verdffentlichen; diesem Unternechmen war jedoch kein Erfolg beschieden
(nur S. Gohary begann ein Grab zu verdffentlichen: Gonary, 7he Twin Tomb Chapel of Neb-
nefer).
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Ecke des Grabungsfeldes, das in der Form eines Rechtecks siidlich vom Aufweg der
Unas-Pyramide auf einem hohen Hiigel liegt. In dieser zweiten Phase wurden bis
2011 zwei neue Griber (Wadj-Mes und Ptah-Mes), eine Kapelle (Ma y) und einige
einfache Bestattungen freigelegt.”

Dokumentation des hieratischen Materials aus den beiden Ausgrabungsphasen

Mit den Funden der zweiten Etappe der Ausgrabung soll hier angefangen werden,
obwohl es sich nur um wenige Ostraka handelt und diese nur einen kleinen Anteil
der gesamten Objekezahl ausmachen. Griinde dafiir sind, dass a) ich in dieser Etap-
pe selber als Mitglied des Grabungsteams teilgenommen habe, b) sie zu denjenigen
Artefakten der Grabung gehéren, die bereits gut dokumentiert sind; so erfihrt man
beispielsweise wo, wann und wie genau diese Objekte gefunden worden sind.

Ganz am Anfang der Ausgrabung 2005-2006 wurden in der Verfillung des
Grabes von Wadj-Mes einige Keramikscherben mit einzelnen hieratischen Zeichen
aufgefunden, die wohl als Krugetiketten anzusehen sind. Etwa zwei Jahre spiter
kam aus der Verfiillung cines Schachtes, der mit demselben Grab des Wadj-Mes ver-
bunden ist, ein anders Ostrakon zutage, auf dem ecine Zeile in hieratischer Schrift
steht. Noch einmal fast zwei Jahre spiter (2010) wurden zwei weitere Keramikfrag-
mente in den Verfiillungen im Grab des Ptah-Mes entdeckt. Die beiden Stiicke
gehoren zusammen und sind Teil eines grofleren Ostrakons (siche unten Abb. 2).

Wendet man sich dem Material aus der ersten Etappe zu, so hat man eine vollig
andere Situation. In dieser Phase wurden nicht nur zahlenmiflig erheblich mehr
Objekte gefunden, sondern auch mehr Objekte mit lingeren Texten. Sie waren im
Ausgrabungsmagazin seit dem Ende der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts
deponiert. Vor allem gab es Papyri oder vielmehr Papyrusfragmente (siche unten
Abb. 6). Auflerdem gab es auch eine groflere Zahl von aus Ton bzw. ungebranntem
Nilschlamm geformten Tafelchen (siche unten Abb. 10). Als letztes haben wir auch
eine mittelgrofle Steintafel® oder ,,Ostrakon® (siche unten Abb. 11) als auch cinen
Kalksteinblock entdeckt, der mit Hieratisch, Kursivhieroglyphen und Demotisch'
beschrieben wurde (siehe unten Abb. 12).

Die Suche nach Fundangaben fiir diese Schriftobjekte lieferte unterschiedliche
Ergebnisse. Das Material aus der zweiten Phase war — wie gesagt — gut dokumen-
tert. Die Situation mit dem Material aus der ersten Phase hingegen (die Papyri und

7 Evr-Acuizi, A Family Stela from Sagqara.
8 MawnRoUS, in: Magazine of the Faculty of Archaeology 11, 2005-2006, 57-65.
9 Rob Demarée und Andreas Dorn sind der Meinung, dass dieses Stiick unter die Kategorie
, Ostraka” fillt.
10 Hanpoussa, in: MDAIK 44, 1988, 111-115, Tf. 15b.
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die Tontifelchen) war sehr viel schlechter. Es gibt weder Register noch Grabungs-
tagebiicher aus dieser Zeit, welche die Fundangaben dokumentieren und so eine
Verortung bzw. Kontextualisierung der Objekte ermoglichen konnten.'' Diejenigen
Kollegen, die in der ersten Phase dabei waren, sind zwar der Meinung, dass solche
Tagebiicher oder Register urspriinglich existiert haben, allerdings haben wir bislang
leider noch keine gefunden.'?

Um diese Situation zu verstehen, muss man folgende Fakten beriicksichtigen:
Seit ihrer Entdeckung werden diese fragmentarischen Papyri und die Tontifelchen
neben anderen Objekten im Grabungsmagazin am Standort aufbewahrt und ge-
rieten dort allmihlich in Vergessenheit. Als unsere Ausgrabungsfunde 2005 in ein
neugebautes Magazin der Antikenverwaltung umzichen mussten, verblieben einige
kleinere Objekte und die sehr schweren Steinblocke im Standortmagazin, weil sie
entweder zu schwer waren oder aber zum Studium benutzt werden sollten. Infol-
gedessen wurden diese Papyri und auch viele beschriftete Tontifelchen unter den
anderen Objekten quasi ,wiedergefunden®. Es ist anzunehmen, dass das Register
oder die Tagebticher tiber die Grabungen auch in diesem Magazin deponiert waren
und spiter vergessen wurden oder aber bei dem Umzug der Objekte in ein anderes
Magazin verloren gegangen sind.

Das hieratische Schriftmaterial aus Saqqara im Einzelnen

Das hieratische Schriftmaterial von Saqqara setzt sich nach dem Material des
Schrifteridgers aus drei Kategorien zusammen: Ostraka, Papyri und Tontifelchen.
Im Folgenden sollen diese drei Gruppen niher vorgestellc werden, wobei einige
Beispiele von jeder Kategorie gezeigt, analysiert und kommentiert werden.

Alle meine Eindriicke, die ich auf den ersten Blick gewinnen konnte, als ich mit
dem Studium der einzelnen Objekte anfing, haben sich im Verlauf der eingehende-
ren Forschung etwas gedndert.

Das aus zwei Teilen bestchende Ostrakon (Abb. 2) wurde in den Fiillungen
im Grab des Prah-Mes" gefunden, das in die 19. Dynastie zu datieren ist. Ur-
spriinglich habe ich der Schrift nach vermutet, dass der Text mit einer aus der 19.
Dynastie stammenden Hand geschrieben ist, und es war klar, dass der Text einen
religivsen Charakter hat. Nach etwas sorgfiltigerer Nachpriifung bin ich jetzt

11 Man soll hier auch nicht vergessen, dass die lange Unterbrechung zwischen den beiden Pha-
sen (iiber 16 Jahre) kritische Folgen hatte.

12 Eine einzige, aber sehr unsichere Information konnte ich bisher tiber den Fundort der Papyri
bekommen. Sie definiert den Fundort der Papyri im Grab von Nefer-Renpet, dem grofiten
Grab in dem Grabungsareal.

13 Er-Acuizi, The Tomb of Ptah-Mes.
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ADD. 2: Fragmente eines Ostrakons aus dem Grab
des Ptah-Mes

der Meinung, dass die Schrift etwas spiter zu datieren ist, d. h. zwischen der
21. und dem Anfang der 26. Dynastie. In diesem Text ist zu bemerken, dass

der Name einer Gottheit Snk &% * erwihnt ist, die in dieser Form nur

in der Spitzeit (29. Dyn.) vorkommt."* Es ist fraglich, ob sie mit der Gottheit
Snkt (,die Dunkle®), die im Neuen Reich vorkommt," gleichzusetzen ist. Es gibt
auch mehrere Komposita von Gétternamen, die mit Szkz (,Dunkelheit®) gebildet
sind.'® Oder ist das eventuell nur eine falsche (irrige) Schreibung fiir die Gottin
Satet'”? Den Vorschlag, dass dieses Wort auch (,,Satet®) zu lesen ist, verdanke ich

Herrn Hans-Werner Fischer-Elfert,'® der annimmt, dass die drei Zeichen -

das Zeichen ‘ ohne den normalen schrigen oder senkrechten Strich # 1 ab-

bilden. Das erscheint plausibel wegen des Zeichens // unter dem ersten &, was
bei dem Gétternamen Snk#t nicht zu ewarten ist, hingegen im Namen der Géttin
Satet logisch wire. Das passt auch gut zu meiner Datierung, da die Schreibung
dieses Zeichens ohne den senkrechten oder schrigen Strich in der 21. Dynastie
vorkommt.*

14 Wb1V, 177, 6.

15 Lemrz (ed.), LGG VI, 399.

16 ID., ibd.

17 Wb 111, 461, 10.

18 In der Diskussion nach meinem Vortrag wihrend der Tagung ,,Agyptologische , Binsen~Weishei-
ten 1T, Mirz 2013.

19 MOLLER, Paliiographie 111, Nr. 167.

20 VERHOEVEN, Buchschrift, 130, F27.
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Hieroglyphe Ostrakon Saqqara Zeichenbelege aus der Zeit zwischen
21. Dyn. und 26. Dyn.
A40/ {
Ma. 45 21. Dyn.
B7/
Mb. 62 21. Dyn.
B7a/ 21. Dyn.
Mé. 62
ﬁ 22. Dyn.
G17/
Ma. 196 % Z z
26. Dyn.
=8
R4/ 21.-22. Dyn.
Ms. 552

ADbD. 3: Zeichenvergleiche fiir das Ostrakon aus dem Grab des Ptah-Mes
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AufSerdem kann man durch eine sorgféltigere Untersuchung des Ostrakons ei-
nen solchen Strich bei dem unteren Zeichen erkennen.

Die Tabelle auf der vorhergehenden Seite (Abb. 3) beinhaltet einige weitere
Zeichen, fiir die es vergleichbare Formen aus der entsprechenden Zeit gibt. Die
Zeichen in der rechten Spalte sind der spithieratischen Paliographie von Ursula
Verhoeven entnommen.?' Dabei méchte ich nicht vergessen zu erwihnen, dass die-
se Beispiele eigentlich aus dem Siiden stammen (Theben oder Deir el Bahari) und
sich auf Papyri finden.

Wenden wir uns den anderen Kategorien unseres Materials zu, so stoffen wir auf
die Papyri und die Tontifelchen. Das Problem dabei ist, wie schon weiter oben
erwihnt, dass es fiir sie bislang keine Funddokumentation gibt, was die Aufgaben
der Forschung erschwert.

Eine der wichtigen Kategorien des hieratischen Materials von Saqqara stellt die
Gruppe ,,Papyrus® dar. Zum Anfang der zweiten Phase wurde im Ausgrabungsma-
gazin eine Zahl von Papyrusfragmenten gefunden. Auf den ersten Blick erkennt
man, dass diese Fragmentgruppe nicht homogen ist, da es sowohl mit Hieratisch
beschriftete Fragmente als auch andere mit Demotisch gibt. Dariiber hinaus sind
die hieratischen Fragmente in sich nicht homogen: Wihrend die meisten paliogra-
phisch zur Phase des Althieratischen gehéren, gibt es ein einziges Fragment, dessen
Schrift ganz klar dem Neuhieratischen zuzuschreiben ist. Bei einer vorldufigen Un-
tersuchung kann man erkennen, dass die althieratische Gruppe in die Kategorie der
Verwaltungs- bzw. Rechnungstexte gehort. Dariiber hinaus gibt es eine Ahnlichkeit
mit der Gruppe der Abusir-Papyri aus der 5. und 6. Dynastie.”” Auf einem Frag-
ment befindet sich eine Kartusche mit einem Konigsnamen, der wohl als Nfr=f
R bzw. R-Nfr=f zu lesen ist (Abb. 4). Das erinnert sofort an die zweite Abusir-
Papyrusgruppe, die in den Jahren 1982 und 1984 im Totentempel dieses Konigs
entdeckt wurde,” was aber nicht heiffen soll, dass unser Papyrus in dessen Regie-
rungszeit zu datieren ist.

Abb. 4: a) pSaqqara 5 b) pAbusir Tf. 19, B *

21 VERHOEVEN, Buchschrift, 112. 138. 174.

22 PosENER-KRIEGER & CENIVAL, The Abusir Papyri.

23 PosENER-KRIEGER, VERNER & VYMAZALOVA, The Pyramid Complex of Raneferef, 20-21.
24 Fip., ibd., 62, Tf. 19.
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AufSerdem findet man ab und zu auf unseren Fragmenten Beamtennamen, die zum
Teil auch auf Abusir-Fragmenten belegt sind, wie es hier mit einem Mann namens

Jhy der Fall ist (Abb. 5a-c).

b) pAbusir Tf. 11, B c) pAbusir Tf. 46, A®

Abb. 6: pSaqqara 5

Diese Ahnlichkeit unserer Gruppe mit den Abusir-Einzelstiicken oder besonders
mit den Fragmenten Ra-nefer-efs ist nicht verwunderlich, da Abusir ganz in der
Nihe liegt, und Saqqara und Abusir dariiber hinaus im Alten Reich bzw. in der 5.
Dynastie zwei wichtige Zentren vertraten.

Der ehemalige Restaurator des Ausgrabungsteams, Abdellatif El-Effendi, hat be-
reits umfangreiche Behandlungs- und Konservierungsprozesse fiir die Papyrus-Frag-
mente durchgefiihrt. Er konnte bis Anfang 2007 mindestens sechs unterschiedliche
Papyri bzw. Gruppen von Fragmenten definieren, von denen zwei in Demotisch
beschriftet sind, daneben gibt es einige Fragmente mit hieratischen Zeichen, die er
noch nicht einordnen konnte. Er hat sie mit den Zahlen 1 bis 9 gekennzeichnet.”

25 FEip., ibd., 46, Tf. 11; 116, Tf. 46 A.
26 FEin aus zwei Fragmenten bestehendes Stiick (Nr. 9) ist in das Neue Reich zu datieren. Dr.
El-Effendi hat eine groffartige Arbeit vollbracht, aber es gibt noch einige Korrekturen an der
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Die dritte Kategorie unseres Materials wird von den aus ungebranntem Nilschlamm
geformten Tifelchen eingenommen, die mit Achtungstexten beschriftet sind. Sol-
che Objekte sind in der Agyptologie gut bekannt.”” Sie kénnen aus Keramikfrag-
menten oder vielmehr zerbrochenen Keramikedpfen oder auch aus anderen Mate-
rialien bestehen, aus denen auch kleine Figiirchen geformt werden.? Dabeti ist es
wichtig zu erwihnen, dass es nicht einfach war, ein solches Material wissenschaftlich
zu bearbeiten, weil a) die Fragmente dieser Objektgruppe sehr zahlreich sind (es
gibt mehr als 100 Stiick) und es nicht geniigt, mit Fotos zu arbeiten, allerdings
ist die Untersuchung und Kollationierung der Originale unter den jetzigen dgyp-
tischen politischen Verhilenissen nicht einfach; b) die Stiicke sehr zerbrechlich sind
und die Schrift darauf normalerweise sehr matt erscheint.

Von dieser Objektkategorie gibt es mehrere Gruppen aus unterschiedlichen Epo-
chen, d.h. vom Alten Reich bis in die 18. Dynastie.” Als ich mit den Einzelstiicken
dieser Gruppe anfing zu arbeiten, war mein erster Eindruck, dass sie ins Neue Reich
zu datieren seien. Die Suche nach Datierungskriterien gestaltete sich jedoch nicht
cinfach. Auf einem kleinen Stiick, das als unwichtig angesehen und nur schlecht
fotografiert worden war, konnte man schliefflich doch ein Kriterium finden: Das
Bruchstiick, das lediglich zweimal dasselbe Zeichen eines sitzenden Mannes trigt
(Abb. 7), bietet moglicherweise die Losung. Die Form des Zeichens, das ziemlich
selten innerhalb der Achtungstexte vorkommt, spricht fiir eine Zugehérigkeit zur
Zeit des ausgehenden Alten Reiches, der Ersten Zwischenzeit oder spitestens der
11. Dynastie® (Abb. 8).

Al/Ms. 33

Abb. 7: Das Zeichen Al auf Fragmenten mit Achtungstexten

Zusammensetzung der Papyrusfragmente, die nach weiteren Untersuchungen gemacht wer-
den sollten.

27 POSENER, in: LA 1, 67-69; Sethe, Achtung feindlicher Fiirsten; vgl. zuletzt Quack, in BACE 13,
2002. 149-160

28 POSENER, Cing figurines denvoiitement, 11f.

29 PosENER, Cing figurines d’envoiitement; ABU BAKR & OSING, in: MDAIK 29, 1973, 97-133;
KOENIG, in: RAE 41, 1990, 101-117; POSENER, in: MDAIK 16, 1958, 252-279.

30 MOLLER, Paliographie 1, Nr. 33, 49; Goepicke, Old Hieratic Paleography, A1/33, A13/49.
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Al/
Mo. 33

Saqqara
Fragment

Abusir

Elephan-
tine

Hatnub

Funerary

Heqanachte

4

L 4

4L

41
“IC

(W [

5.-6.
Dyn.

Spite 6.
Dyn.

Spites AR -
1. Zw.Zt.

Spites AR -
1. Zw.Zt.

11. Dyn.

In dieselbe Zeit weisen auch andere Zeichenformen, die aus dieser Objektgruppe

Abb. 8: Die Form des Sitzenden Mannes Al im Vergleich mit den
Formen aus GOEDICKE, Old Hieratic Paleography

stammen (Abb. 9):

Einige Objekte aus der Kategorie der Achtungstexte nehmen die Form an, die bei
solchen Objekten tblich ist, d. h. ein spitzes Oberteil als Hinweis auf eine quasi
menschliche Figur (Abb. 10).*!

G17/

Al

Maé. 196

G43/

d

Ma. 200

”

A
7

31 Diese Objekte kénnen entweder in der Form einer gefangenen Menschenfigur oder eines
einfachen Tifelchens mit spitzem Oberteil als auch als einfache menschliche Abbildung auf-

Abb. 9: Die Zeichen G17 und G43 auf Fragmenten mit Achtungstexten

treten, s. JUNKER, Giza VIII, 30-38, Tf. 7; POSENER, Princes et pays, Tf. 1-3.
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Abb. 10: Ein figiirlich geformtes Tontifelchen mit Achtungstext

Weitere Objekte

Zwei weitere signifikante und schon veréffentlichte Objekte méchte ich an dieser
Stelle vorstellen und diskutieren, da sie weiteres Schreibmaterial belegen und auf3er-
dem vielleicht fiir die Verortung des Materials und seine Verbindung mit dem Grab
von Nefer-Renpet wichtig sein kénnen. Das erste Stiick (Abb. 11) ist ein Block oder
ein ,,Ostrakon® aus Kalkstein, welches cinen in Kursivhieroglyphen verfassten Text
trigt. Dieses Stiick ist innerhalb eines Pyramidions gefunden worden, das auf der
Westseite des Nefer-Renpet-Grabes lag.”? Der Text auf diesem Block enthilt einen
Teil des sogenannten Lehrtextes Kemyt, das spitestens seit dem Mittleren Reich
in Gebrauch war.?* Die Kollegin, die diesen Block behandelt hat, ist der Meinung,
dass dieses Stiick in die 19. Dynastie zu datieren ist.* Meines Erachtens spricht aber
nichts dagegen, dass das Stiick eventuell auch viel dlter ist. Ob die Existenz cines
solchen Ostrakons als Fiillung in einem Pyramidion, im Zusammenhang mit der
Deponierung von Papyri in dem zugehérigen Grab steht?

Das andere Objeke ist eine kleine Stele oder ein Block aus Kalkstein (Abb. 12).
Es wurde am Eingang zum Grab 8 gefunden. Dieses Grab 8 gehorte einer Frau
namens Baket-Werner, die die Titel ,,Herrin des Hauses“ und ,,Singerin des Amun®
trug.” Das Grab, das in die 19. Dynastie zu datieren ist, liegt in der Nihe des Grabes

32 MAaHROUS, in: Magazine of the Faculty of Archaeology 11, 2005-2006, 57.

33 PETERSMARCK, Die Kemit.

34 MaHRoUSs, in: Magazine of the Faculty of Archaeology 11, 2005-2006, 57.

35 TawrIK, in: MDAIK 47, 1991, 405; HaANDOUSSA, in: MDAIK 44, 1988, 111.
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von Nefer-Renpet, d. h. auf seiner Nordseite (s. Abb. 1). Der Text auf diesem Block
ist in den drei Schriftarten Hieroglyphen, Hieratisch und Demotisch geschrieben
und gehort in die 27. Dynastie, genauer in die Herrschaftszeit von Dareios 1., der
in dem demotischen Text erwihnt ist. Der Text nennt nur das Datum im 33. Jahr
und den , Tag des Begribnisses des Apis-Stieres und wohl einen Personennamen.
Dieser Block wurde Anfang der 1990er Jahre von Tohfa Handoussa veroffendiche,
wobei sie erwihnt, dass mehrere dhnliche Stelen in der Nihe des Jeremias Kloster
gefunden worden sind;*® eine Trilingue bzw. ein in drei verschiedenen Schriften
verfasster Text ist an diesem Ort jedenfalls sehr bemerkenswert.?”

Abb. 11: Ostrakon mit dem Text der Kemyt

36 Hanpoussa, in: MDAIK 44, 1988, 115.

37 Gegen die Hypothese, dass es hier eine Art von Schriftarchiv gab, steht eine andere Meinung,
nimlich die, dass es sich hier um einen Lehrplatz, eine Schule, handelt. Diese Meinung ver-
trice die Kollegin, die diesen Block mit dem Kemyt Buch publiziert hat (Maurous, in: Ma-
gazine of the Faculty of Archaeology 11, 2005-2006, 61); ich bin wiederum der Meinung, dass
die Existenz dieser Objekte in einem solchen Ort ganz normal ist, ohne anzunehmen, dass es
hier ein Archiv oder einen Lehrplatz gegeben haben muss, wenn uns die Beweise dazu auch

noch fehlen.
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Abb. 12: Stele mit drei Schriftarten

Forschungspunkte

Zum Schluss mochte ich einige Ergebnisse und Fragen der bisherigen Forschungen
hervorheben, vor dem Hintergrund, dass die Dokumentation der beiden letzten

Objekte bislang fehlt:

Es gibt meines Erachtens in unserem Material zwei Objektkategorien, zum ei-
nen eine Gruppe Papyri aus dem Alten Reich und zum anderen Tontifelchen
aus der Ersten Zwischenzeit bzw. dem Anfang des Mittleren Reiches.

Es ist anzunehmen, dass die beiden Gruppen nicht zusammen entdeckt wurden.
Aufgrund der Existenz einiger Griber und Bestattungen aus dem Alten Reich,
ist es im Allgemeinen nicht erstaunlich, Dokumente aus dieser Epoche in
Saqqara zu finden. Trotzdem fragt man sich, ob man den mit dem Kénigsna-
men Ra-nefer-ef versechenen Fund, dessen Pyramide und Totentempel sich ja in
Abusir befinden, Saqqara zuordnen sollte.

Die Existenz einer aus dem Alten Reich stammenden Mastaba in der Mitte des
Grabungsareals und andere Griber machen das Vorkommen von Papyri des Al-
ten Reichs plausibel, es bleibt aber die Frage, in welchem Kontext diese Papyri
gefunden wurden.

Dariiber hinaus waren unter der Gruppe der Papyri, die in unserem Magazin
wihrend der zweiten Etappe der Grabung ,wiedergefunden® wurden, zwei in
Demotisch geschriebene Papyri. Hier fragt man sich erneut, ob alle Papyri ur-
spriinglich zusammen gehérten (wie die einzige Information, die es dariiber
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gibt, behauptet) und sie zusammen entdeckt worden sind, wovon ich nicht
tiberzeugt bin.

— Was die aus ungebranntem Nilschlamm geformten Tifelchen mit Achtungs-
texten betrifft, stellt sich auch hier die Frage, wo und wie sie hitten gefunden
werden konnen. Solche Objekte, sind normalerweise — wie Jiirgen Osing es be-
schrieben hat — ,zwischen den Gribern ohne erkennbare Bezichung zu einem
bestimmten Grab in der Nekropole® zu finden, und zwar in einem auch aus
Nilschlamm oder Keramik geformten Krug.* Die betreffenden Stiicke wurden
mir in einem modernen Karton tibergeben. Ob sie urspriinglich in einem Krug
lagen, der kaputt gegangen oder vielleicht noch vorhanden ist, aber seinen Zu-
sammenhang verloren hat, lisst sich nicht mehr feststellen.

—  Wenn meine Datierung stimmt und diese Tiéfelchen in die Erste Zwischenzeit
bzw. in die Zeit des Anfanges der 11. Dynastie zu datieren sind, wire diese Zeit
in dem Grabungsareal zum ersten Mal vertreten. Sayed Tawfik hatte in seiner
einzigen Publikation tiber die Ausgrabungszone erklirt, dass (bis 1988) keine
Spuren von Gribern aus dem Mittleren Reich gefunden wurden.?” Das gilt auch
immer noch, aber mit diesem Fund und seiner méglichen Datierung muss man
diese Feststellung mit einem Vorbehalt versehen.

—  Zuriick zu den Papyri. Nach der einzigen Information, die man tiber den Fund-
ort der Papyri bekommen konnte, wurden sie im Grab des Nefer-Renpet ent-
deckt, jedoch ohne genauere Fundangaben, d. h. ohne anzugeben, in welchem
Teil, zusammen oder einzelnen, einfach im Sand oder in einem Behilter usw.
Nefer-Renpet, der Besitzer des grofSten Grabes, trug mehrere Titel, unter ande-
rem ,Fiirst, Wesir, Biirgermeister, Vorsteher der Stadt, Sem-Priester des Prah,
Gottesvater und weitere, und er lebte in der der Zeit von Konig Ramses II.
Wenn wir sein Grab als Fundort der Papyri akzeptieren, kénnte man vorschla-
gen, dass sein Grab am Ende des Neuen Reiches als Archiv benutzt wurde, in
dem sowohl ,alte“ als auch ,, moderne” Dokumente aufbewahrt wurden. Und
diese Funktion als Archiv behielt das Grab dann bis in die Spitzeit, da demo-
tische Papyri mit Papyri aus dem Alten Reich vergesellschaftet waren. Dieser
Vorschlag versucht nur die einzige Information iiber den Fundort der Papyri zu
benutzen, dennoch bin ich der Meinung, dass es in einer Nekropole, die tiber
1800 Jahre im Gebrauch blieb, ganz logisch ist, Urkunden aus unterschiedli-
chen Epochen zu finden.

Abschlieflend mochte ich betonen, dass dieses Material mit seinen kulturellen und
intertextuellen Beziigen ein Thema ist, dem man ein eigenes Forschungsprojekt

38 ABu Bakr & OsING, in: MDAIK 29, 1973, 97; JUNKER, Giza VIII, 31.
39 TawrIK, in: MDAIK 47, 1991, 404.
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widmen sollte. Das wissenschaftliche Vorhaben, mit dem ich schon angefangen
habe und mit dem ich mich in den nichsten Jahren weiter beschiftigen werde, muss
nicht nur die Bezichung der Objekte zum archiologischen Kontext des Grabungs-
areals untersuchen, sondern auch Vergleiche mit den Ergebnissen aus den anderen
Grabungsorten, die in der Nihe liegen, anstellen.
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Diachrone Verinderungen der Handschrift des
Nekropolenschreibers Amunnacht, Sohn des Ipui

ANDREAS DORN

In den vergangenen Jahren sind verschiedene Untersuchungen zu Handschriften
einzelner Personen aus Deir el-Medine unternommen worden,! u. a. mit dem Ziel,
zusammengehdrende Textkorpora zu identifizieren und auszuwerten bzw. einzelne
Texte bereits bekannten Schreibern zuweisen zu konnen.? Amunnachts Handschrift
war diesbeziiglich bereits mehrfach Gegenstand unterschiedlicher Fragestellungen.?
Die erneute Beschiftigung mit ihr, zu welcher der folgende Beitrag eine Vorstudie
darstellt, versucht unter Beriicksichtigung der methodischen Probleme, die bisher
bei Untersuchungen von Handschriften genannt wurden, anhand des Korpus der
datierten, in Fels geritzten Grafliti Amunnachts paldographische Charakeeristika
in seiner Namensschreibung zu identifizieren, die oft auch eine Filiationsangabe
umfasst.

Giinter Burkard hat im Rahmen der Publikation des literarischen Textes auf
Ostrakon Berlin P. 14262, an dessen Ende der Name Amunnachts notiert ist (vgl.
Abb. 4), die methodischen Probleme, die bei paldographischen Schriftvergleichen
zur Identifikation von Schreiberhinden bestehen, zusammenfassend dargestellt. Es
handelt sich dabei um folgende Punkte:

— Bei zahlreichen Texten kann bis heute nicht auf die Originale bzw. auf Fotos von
Originalen zuriickgegriffen werden, sondern Zeichnungen (Faksimiles) bilden
die Grundlage der Handschriftvergleiche (palidographische Untersuchung). Die
Eignung von Faksimiles fiir diese Zwecke ist zumindest diskutierbar.

1 JansseN, in: JEA 73, 1987, 161-167; JanssEN, in: JEA 86, 2000, 51-56; SWEENEY, in: JEA
84, 1998, 101-121; vAN DEN BERG & DONKER vaAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.),
A Scribes Cache, 9-49; CiLvy, Ostraka der spiten 19. Dynastie, 225-287; vgl. auch DONKER
vaN HEEL, in: DONKER VAN HEEL & HaRING (edd.), Writing in a Workmen'’s Village, 39-64;
HubsoN, Twentieth Dynasty Journal.

2 Cerny, Community of Workmen, 332-333, hat auf die Beobachtbarkeit von diachronen Ver-
dnderungen der charakteristischen Handschrift des Nekropolenschreibers Qenherchepesch-
ef hingewiesen und basierend auf dieser auch niche signierte Texte {iberzeugend Qenher-
chepeschef zugewiesen.

3 BURKARD, in: ENMARCH & LEPPER (edd.), Ancient Egyptian Literature, 78-80; EYRE, in: Studies
Fairman, 86-87; AL1, Hieratische Ritzinschrifien, 132-134.

4 BURKARD, in: ENMARCH & LEPPER (edd.), Ancient Egyptian Literature, 771.
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Als Einschrinkung fiir die Verlisslichkeit von paldographischen Studien zu ein-
zelnen Schreiberhinden wird seit Jac Janssen’ immer auch die Zeichenvarianz —
unterschiedliche Zeichenformen innerhalb desselben Texts vor allem in gleichen
Woértern sowie auch in unterschiedlichen Texten, die zu verschiedenen Zeiten
abgefasst worden sein kénnen® — angefiihrt.

Erschwerend kommt hinzu, dass dgyptische Schreiber fiir literarische und nicht-
literarische (administrative) Texte unterschiedliche Schriftregister verwendeten:
In literarischen Texten sind die Zeichen in der Regel deutlicher geschrieben und
zudem oft auch grofler als in administrativen Texten. Administrative Texte sind
in vielen Fillen gedrungener, mit mehr abgekiirzten und verschliffenen Zei-
chenformen.

Die Handschriften bzw. Texte auf unterschiedlichen Texttrigern (Papyrus, Kalk-
steinstiicke und Keramikscherben [Ostraka]) und in unterschiedlicher Ausfiih-
rung (mit Tinte geschrieben versus auf Felswinden geritzt [Graffiti]) sind nur
bedingt vergleichbar, was als zusitzliche Beeintrichtigung moglicher Resultate
erachtet wird.

Im Gegensatz zu den bisherigen Untersuchungen der Handschrift Amunnaches
werden nicht die signierten literarischen Texte und auch nicht die administra-
tiven Texte, die von ihm verfasst wurden oder verfasst worden sein konnten,
analysiert, sondern seine Graffiti (dokumentarische Texte). Bei den Graffiti des
Neuen Reiches aus Theben-West (GMT: Graffiti de la Montagne Thébaine)’
wird implizit davon ausgegangen, dass die anbringende und die im Graffito ge-
nannte Person identisch sind, d. h., dass der ,,Autor” des kurzen Textes bzw. der
Schreiber des eigenen Namens gefasst werden kann. Die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Grundannahme zutrifft, diirfte bei Personen wie Amunnacht, deren
Schreibkompetenz durch andere Quellen abgesichert werden kann, kaum anzu-
zweifeln sein. Im Falle der Graffiti Amunnachts ist nicht nur seine Handschrift
mit grofSerer Sicherheit zu fassen als in anderen Texten, sondern es besteht zu-
dem die Méglichkeit, Verinderungen seiner Handschrift tiber eine Zeitspanne
von {iber 25 Jahren zu beschreiben, da nicht nur literarische und administrative
Texte, in denen Amunnachts Name vorkommt, datiert sind, sondern auch zahl-
reiche seiner Graffiti.

N

JaNsseN, in: JEA 73, 1987, 161f.

JaNsSEN, in: JEA 73, 1987, 164, weist auf das banale Faktum hin, dass mit Verinderungen
einer Handschrift im Laufe eines Lebens zu rechnen ist, was fiir sichere Textzuweisungen
jedoch zu gravierenden Schwierigkeiten fithren kann.

Zur Publikation der Graffiti aus Theben-West siche die Auflistung PEDEN, Graffiti of Pharao-
nic Egypt, S. xxii mit Anm. 13-17.
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Charakeeristika seiner Handschrift werden innerhalb des Korpus seiner datierten
Graffiti diachron auf Verinderungen untersucht. Von einer Gegeniiberstellung der
Namensschreibungen auf Fels mit solchen auf anderen Texttragern (Papyri und Os-
traka) wird im Folgenden abgesehen, da die Namensschreibungen auf den anderen
Texttrigern so unterschiedlich sind (vgl. Abb. 3-11), dass berechtigte Zweifel beste-
hen, dass alle Texte, die bisher mit der Hand Amunnachts in Verbindung gebracht
wurden, auch von ihm geschrieben wurden.

Erstmals hat Mohamed Sherif Ali in seiner Monographie zur Paldographie der
hieratischen Ritzinschriften in Theben-West Inschriften derselben Person einander
gegeniibergestellt, die mit unterschiedlichen Arbeitsgeriten erstellt wurden:® Binse
zum Beschreiben von Papyri oder Ostraka versus Stein, entweder blofler Kalkstein
oder wahrscheinlicher Silex zum Ritzen von Graffiti.

Da viele Graffiti aus Eigennamen, mit und ohne Filiationsangaben, bestehen,
ist der zu untersuchende Zeichensatz bei Graffiti meist stark limitiert und deshalb
weniger aussagekriftig. Dies wiegt bei Amunnacht nicht so schwer, da er einerseits
auch einige lingere Grafhiti hinterlassen hat und andererseits bei ihm sowohl in
Grafliti als auch in anderen Texten geniigend Signaturen vorliegen, so dass einige
wenige Worter (Name und Filiation) untersucht werden kdénnen, die dem Schreiber
sehr geldufig waren, bei denen er beim Schreiben ganz sicher nicht iiber die Aus-
filhrung der Zeichen nachdenken musste. Solche Worter wurden von Janssen als
geeigneter Gegenstand fiir Handschriftuntersuchungen identifiziert.” Janssen war es
auch, der darauf hinwies, dass sich eine Handschrift im Laufe eines Lebens verin-
dert (s. 0.), was bisher jedoch anhand eciner altdgyptischen Handschrift noch nicht
illustriert wurde.

Methodische Vorbemerkungen

Es wurde in der Prisentation der datierten Graffiti (Tf. 1-10) gezielt darauf ver-
zichtet, das einzelne Zeichen zu isolieren. In Anlehnung an die Paldographie von
Stefan Wimmer'® sowie auch an den Artikel von Hans van den Berg und Koenraad
Donker van Heel'' wurden nicht nur Zeichengruppen vorgelegt, sondern es wurde
jeweils das ganze Graffito wiedergegeben, da es sich meist um kurze Inschriften
handelt. Dies ermdglicht das Erfassen von Varianzen desselben Zeichens innerhalb
eines Graffitos sowie den gleichzeitigen Vergleich von Zeichen und Zeichengruppen
in mehreren Graffiti unter Berticksichtigung des Gesamtbildes einer Inschrift.

8 Aw1, Hieratische Ritzinschriften, 127-144.

9 JANSSEN, in: JEA 73, 1987, 162.

10 WAMMER, Paliographie.

11 vAN DEN BERG & DONKER vaN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), A Scribe’s Cache.
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In Bezug auf die Beschreibung von Zeichen und Zeichengruppen wird versucht,
nicht nur auf das Bild des Zeichens (Zeichenform) zu fokussieren, sondern ver-
mehrt auch auf die , Komposition® eines Zeichens einzugehen, d. h. zu analysieren,
aus welcher Strichsequenz sich ein Zeichen zusammensetzt.'? Hierfiir sind geritzte
Grafliti besonders geeignet, da sich cine Richtungsinderung innerhalb cines Zei-
chens deutlicher abzeichnet als bei mit Tinte geschriebenen Inschriften und meist
zu einem neu angesetzten Strich fithrt.”® Zeichen kénnen auf den ersten Blick die
gleiche Form haben (gleich aussehen), jedoch anders aufgebaut sein.

Die unterschiedlich grof§ geschriebenen Graffiti werden hier aus Platzgriinden
in ungefihr identischer Grofle wiedergegeben. Die Zeichenhdhe bei Graflito 524 +
525 + 2538 (TT. 2) liegt zwischen 1 cm-2,5 cm, bei Graffito 2577 (Tf. 9) bei tiber
10 cm. So weit ich sehe, hat die Zeichengrofle keinen allzu grofen Einfluss auf die
Zeichenform." Durch die vorgenommenen Verkleinerungen gehen gewisse Details
verloren, so dass ein urspriinglich eckiger Richtungswechsel (neuer Ansatz des Ritz-
werkzeugs) eher rund wirke und folglich zwei ausgefiihrte Striche filschlicherweise
als einer interpretiert werden kénnen.”

Einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf das Layout einer Inschrift hat vor
allem der Anbringungsort, d. h. die Felsoberfliche, Kanten, Vor- und Riickspriinge,
vorhandener Platz etc., was den publizierten Zeichnungen nur teilweise zu entneh-
men ist. So fithrte zum Beispiel bei Amunnachts Graffito 258, das dhnlich grof§ ge-
schrieben ist wie Graffito 257 Qenherchepeschefs, das sich auf einer gleich daneben
liegenden anderen Wandpartie neben Graffito 258 befindet, eine zu geringe Breite
der Fliche dazu, dass der Auslaut -tw unter dem schlagenden Mann angebracht
wurde, anstatt — wie sonst meistens zu beobachten — hinter ihm.'®

Graffiti sind einheitlich als Tuschezeichnungen publiziert, sodass im Gegensatz
zu Ostraka und Papyri, bei denen oftmals nur Zeichnung oder Foto, jedoch nicht

12 Diesen Ansatz verfolgte bereits EYRE, in: Studies Fairman, 86.

13 Ritzungen zwingen den Schreiber, das Schreibgerit hiufiger abzusetzen, was zu einer ,De-
konstruktion des Zeichens in seine einzelnen Striche fithrt. Es bleibt zu iiberlegen, ob da-
durch personliche Merkmale einer Handschrift méglicherweise abgeschwicht werden.

14 Eine eigene Untersuchung dazu existiert meines Wissens bisher jedoch noch nicht.

15 Die Gefahr, eckige Richtungswechsel zu ,verschleifen®, ist beim Dokumentationsprozess
doppelt gegeben: einerseits beim Abnehmen des Originals mit Bleistift oder Filzstift und
andererseits bei der weiteren Umsetzung mit dem Tuschestift oder mit dem Stift auf dem
Zeichentablett (Adobe Illustrator). Mit den modernen Stiften neigt man, im Gegensatz zum
Anbringen einer Ritzung, viel eher dazu, ein Zeichen wiederzugeben, ohne beim Zeichnen
den Stift abzusetzen (bei Unklarheiten zum Aufbau eines Zeichens ist die originale Zeichnung
zu konsultieren oder eine Priifung am Original erforderlich).

16 Zur Lage der beiden Grafhiti siche FELix & Kurz, GMT 11/1, Plan 11, zu den Graffici Spie-
GELBERG, Agyptische und andere Graffiti, 24 mit Tf. 28.
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beides zusammen, wiedergegeben wird, Gleiches mit Gleichem verglichen werden
kann.'” Obwohl die westthebanischen Graffiti einheitlich publiziert sind, sind die
durch Wilhelm Spiegelberg vorgelegten Nummern 1-1059 nur bedingt im Rahmen
paldographischer Untersuchungen auswertbar, da sie heutigen Genauigkeitsansprii-
chen nicht mehr gentigen.'® Die Abweichungen zwischen den von Spiegelberg pu-
blizierten Zeichnungen und aktuellen Fotos sind teilweise erheblich, wie ein Ver-
gleich anhand von Graflito 524 + 525 zeigt (Abb. 1; vgl. auch Abb. 2a mit einem
Detail von Graffito 525 und unten auf Tf. 2 die Abbildung zu 524 + 525 + 2538).

Graffiti, die durch eine einzelne Nummer bezeichnet werden, kénnen von mehr als
einer Person geschrieben worden sein (Graffito 2578, 3. Zeile, siche Tf. 2): Sei es,
dass zwei oder mehr Personen gleichzeitig gemeinsam ein Graffito schreiben, wobei
jeder seinen Namen selbst schreibt. Dies ist bei den Grafliti Amunnachts, in wel-
chen neben ihm auch seine S6hne genannt sind, meist der Fall, wie z. B. in Graffito
3021 (Tf. 6)". Sei es, dass jemand zu einem bestehenden Graffito seinen Namen
spéter hinzu setzt. So bleibt bei jedem Graffito, das aus mehreren Namen besteht,
zuerst intern zu priifen, ob es sich beim zweiten Namen oder den weiteren Namen
um ein _follower-Grafhito®® handelt oder um einen von gleicher Hand geschriebenen
Namen.

17 Eine umfassende fotografische Dokumentation zu den GMT (Graffiti de la Montagne Thé-
baine) besteht bisher noch nicht.

18 Spiegelberg dokumentierte im Winter 1895/96 1059 Graffiti, wobei er kollationierte und
von den meisten Grafliti Abklatsche anfertigte. Diese wurden Jahre spiter durch Henni von
Halle umgetuscht, vgl. SPIEGELBERG, Agyptische und andere Graffiti, S. 111. Der Genauigkeit
sind durch diese Methode gewisse Grenzen gesetzt. Je feiner eine Inschrift eingeritzt ist, umso
wahrscheinlicher ist es, dass im Abklatsch nicht alle Striche vorhanden sind. Zudem ist auch
mit verzogenen Abklatschen zu rechnen. Trotz diesen aus heutiger Sicht berechtigten Kritik-
punkten kann die Leistung Spiegelbergs, in einem Winter tiber 1000 Inschriften dokumen-
tiert zu haben, nicht geniigend gewiirdigt werden. Mit seiner Arbeit hat er, bevor durch die
Ausgrabung von Deir el-Medine durch Bernard Bruyére tausende administrative Texte und
weitere Objekte verfligbar waren, die Angaben zu den Familienverhiltnissen der Bewohner
von Deir el-Medine enthalten, einen wichtigen Beitrag zur Prosopographie der Arbeiterschaft
geleistet.

19 Der Name Amunnachts mit Filiationsangabe (linke Hilfte des Graffitos) wurde von ihm
selbst geschrieben, die Namen der fiinf Kinder durch sie selbst, was sich an der unterschied-
lichen Ausfithrung der rechten Hilfte des Graflitos mit den Differenzen zwischen den jewei-
ligen Namen und dieser Namen im Vergleich mit dem Amunnachts (vgl. p- und §3-Zeichen,
Personendeterminativ, Schriftgrofle) beobachten lisst. Aus welcher Hand das Datum stamme,
lasst sich allenfalls durch Beobachtungen am Original feststellen.

20 Zu diesem und zu weiteren Typen, siche DORN, in: Studies Demarée, 58-60. Umgekehrt gibt
es mehrfach den Fall, dass ein von einer Person notiertes Graffito mehrere Nummern auf-
weist, sei es, dass bei der Dokumentation die Zusammengehérigkeit nicht erkannt wurde
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Abb. 1: Gegeniiberstellung von Zeichnungen Spiegelbergs (Graffito 524 + 525; SPIEGELBERG,

Agyptische und andere Graffiti, Tf. 60) und Cern)?s (Graffito 2538; CErNY & Sapex, GMT111/2,

Tf. 125), die zusammen eine Inschrift bilden, und von Fotos dieses Graffitos (Aufnahmen: And-
reas Dorn 02/2012 und 12/2013).
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Zur Paliographie der datierten Graffiti
Die augenfilligste Verinderung im Namen Amunnachts liegt in der Wiedergabe der
| —

Gruppe mew (mn + 1) vor. In allen Grafhit, die vor das 26. Regierungsjahr Ramses’
III. datiert sind, wurde das 7 als horizontaler Strich gesondert unter dem mn ge-
schrieben. In allen Graffiti, die jiinger sind, sind die beiden Zeichen als Ligatur aus-
gefithre. Weiter ldsst sich beobachten, dass das ,diakritische® Zeichen in Form eines
kurzen Striches oberhalb des mn-Zeichens, das sich in den alten Namensschrei-
bungen (vor Jahr 26) beobachten lisst, in den jiingeren Schreibungen nicht mehr
vorhanden ist (vgl. allenfalls als Ausnahme Graffito 2872, Tf. 8). Signifikant ist das
Verschwinden des Striches. Weniger schwer wiegt die Beobachtung, dass der Strich
in den ilteren Schreibungen nicht immer vorhanden ist.* Dies konnte darauf hin-
weisen, dass der Strich in Graffiti als nicht ,,automatisch® ausgefiihrter Strich nicht
zum Kernbestand des mn-Zeichens gehért.”? Eine weitere Entwicklung innerhalb
der dlteren Grafhiti stellt, wie bereits das gelegentliche Weglassen des Striches iiber
dem mn-Zeichen gezeigt hat, die Tendenz zu Vereinfachungen dar, die sich in der
Strichreduktion von drei auf zwei Striche beim oberen Teil des mn-Zeichens (mit
Anstrich oben links) von fast dreieckig (siche Detail zu Graffito 525, Abb. 2)* hin
zu dreieckig (siche Detail zu Graffito 3980a, Tf. 7) feststellen lisst. Als weiteres

(Graffito 594-590), sei es, dass die Fortsetzung des Textes iibersehen wurde oder zum Zeit-
punkt der Dokumentation nicht sichtbar (von Schutt tiberdeckt) war (Graffito 524 + 525 +
2538). Fiir paliographische Studien hat dies den Nebeneffekt, dass sich bei bereits kurzen
Inschriften wie Graffiti der Textbestand unnétigerweise weiter reduziert.

21 Er fehlt vor allem in den Graffiti, die durch Spiegelberg dokumentiert wurden (Nr. 1-1059),
was durch die Dokumentationsmethode bedingt sein kénnte. Letzte Klarheit kann hier nur
die Uberpriifung an den Originalen bringen.

22 Eine ganz andere Bedeutung misst BOUVIER, in: Annales de la Fondation Fyssen 17, 2002,
16, dem diakritischen Punkt bzw. den Zeichen zu, die mit einem solchen versehen sind. Er
erachtet den Punkt (Strich) als charakteristisches Merkmal eines Zeichens, da er in demselben
Dokument auch noch notiert wird, wenn das Zeichen kursiver geschrieben wird; zudem er-
achtet er den Punkt als Hilfsmittel, um in Kombination mit weiteren Kriterien verschiedene
Schreiberhinde zu identifizieren. Bei Bouviers Beobachtungen waren, soweit ich sehe, Grafhiti
nicht Teil des untersuchten Korpus, so dass texttrigerbedingte Unterschiede in der Verwen-
dung des diakritischen Punktes nicht ausgeschlossen werden kénnen. Vgl. zudem unten Tab.
1 mit den Bemerkungen zu Ostrakon Gardiner 25 recto und verso.

23 Das Faksimile zu Graffito 525 (CerRNY & Sapex, GMT I11/2, Tf. 125, siche Abbildungen
im Anhang) weist im Vergleich mit dem Foto an einigen Stellen Ungenauigkeiten auf. Dem
Verfasser ist jedoch bewusst, dass es sehr einfach ist, auf Differenzen zwischen Fotos und
bestehender Dokumentation hinzuweisen. Den Arbeiten von Spiegelberg und von Cerny mit
seinem Team gebiihrt Respekt, der durch jedes eigenhindig dokumentierte Graflito grofSer
wird.
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Beispiel einer Strichreduktion kann das rechte Bein des schlagenden Mannes @
angefiihrt werden, das in dlteren Namensschreibungen aus zwei Strichen besteht, in
den jlingeren aus einem (vgl. Abb. 2a und b).

Neben Zeichen wie ", bei dem diachron charakteristische Verinderungen beo-

bachtet werden kénnen, gibt es andere Zeichen wie Q, bei denen dies nicht moglich
ist. Der Grund fiir das Ausscheiden dieses Zeichens zur Beschreibung diachroner
Verinderungen liegt in der zu groflen Varianz, die das Zeichen jeweils synchron
aufweist, so dass diachron gleichzeitig Verinderungen und Deckungsgleichheiten
festgestellt werden kénnen. Im Falle Amunnachts prisentiert sich die Situation wie

folgt: Es lassen sich einerseits Unterschiede in den Ausfiihrungen des p im Namen
Amunnachts und dem im selben Graffito direke folgenden Namen seines Vaters be-
obachten; andererseits sind mehrere unterschiedliche Formen wihrend der ganzen

Belegspanne der Graffiti Amunnachts, sowohl fiir das initiale ﬂ im Namen Amun-

nachts selbst, als auch fiir die Verwendung des an den jeweiligen Positionen (initial
und final) im Namen Ipuis bezeugt.

Trotz des Ausscheidens des ﬂ als diagnostisches Einzelzeichen sind bei der Be-
trachtung seiner Verwendung im Namen mit Filiation sich wiederholende Muster

etkennbar. Die unterschiedlichen Ausfiihrungen des @ innerhalb eines Graffitos las-
sen sich als Charakeeristikum der Graffiti Amunnachts identifizieren: Das initiale

ﬂ im Namen Amunnachts unterscheidet sich bis auf wenige Ausnahmen vom ini-

tialen ﬂ im Namen Ipuis; letzteres kann sich wiederum von den beiden ﬂ im Na-
mensauslaut unterscheiden, wobei diese — abgesehen von der Position des diagona-
len Striches, der beim zweiten Schilfblatt in der Regel weiter unten auf die vertikale
Linie (Stingel) trifft als beim ersten — gleich ausgefiihrt sind.

Ein weiteres Charakteristikum stellt der lange Abstrich des ©) am Ende des Na-
mens Amunnachts dar. Eine der wenigen Ausnahmen findet sich in Graffito 525
(vgl. Abb. 2a), die durch den Anbringungsort auf einem schmalen Felsstreifen be-
dingt ist, der wenig héher ist als die Inschrift selbst, sodass sich kein langer Abstrich
ausfithren lisst. Das 9 im Namen Ipuis weist hingegen in der Regel eine geringere

Unterlinge auf oder gelegentlich sogar eine andere Form. Von diesem Muster wei-

chen Graffito 3980a (T¥. 7) und Graffito 2626 (Tf. 8) ab.
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Abb. 2b: Detail von Graffito 3980a (Foto: Andreas Dorn)

Die unterschiedliche Ausfithrung der beiden Zeichen % und D im eigenen Namen
und in dem seines Vaters Ipui weist darauf hin, dass bei einer Paldographie der Name
des Schreibers allenfalls gesondert zu betrachten ist, da die Zeichen innerhalb einer
Unterschrift in spezifischen, die Unterschrift charaketerisierenden Formen (idio-
graphemisch) verwendet werden kénnen.* Trotz dieser Spezifika entsteht der Ein-

24 DOoRN, in: DorN & HorMANN (edd.), Living and Writing in Deir el-Medine, wo unterschied-
liche Graphien des Namens Maanachtuef in Kombination mit inhaltlichen Indizien auf zwei
verschiedene Personen weisen. Trotz zwei positiven Befunden (Amunnacht, Maanachtuef)
méchte ich aus methodischen Ubetlegungen diese Beobachtung nicht verallgemeinern. Bei
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druck, dass Amunnacht die Graphie seines Namens nicht fiir unverwechselbar hielt.
Dass ihm jedoch an der Erkennbarkeit seiner Person gelegen war, zeigt sich daran,
dass er zu seinem Namen meistens die Filiationsangabe ,,Sohn Ipuis“ hinzufiigte.

Als allgemeine Tendenz ldsst sich feststellen, dass die graphischen Verinderungen
in den Namensschreibungen der Graffiti Amunnachts primir als Vereinfachungen
identifiziert werden konnen, welche durch Weglassung (Punkt tber ),
Strichreduktion (Dreieck am Beginn des Zeichens C"; vorderes Bein des schla-

genden Mannes ﬁ ) und Ausfithrung als Ligatur (mn + n) erreicht wurden. Uber
die Ursachen, die dazu fithrten, kann nur spekuliert werden: Naheliegend ist die
Vermutung, dass das Anbringen eines Graflitos mithsamer war, als das Schreiben
mit Binse auf Stein oder Papyrus, und dass Amunnacht mit der Zeit versuchte, den
Aufwand durch Vereinfachungen etwas zu minimieren. Doch man kann naciirlich
auch anders argumentieren: Niemand zwingt Amunnacht, ein Graffito anzubrin-
gen, im Gegenteil, er verfolgt mit den Graffiti unterschiedliche Absichten,® wofiir
er keinen Aufwand scheut; fiir Verdnderungen im Schriftbild lieen sich unter einer
solchen Annahme als Erklirung andere graphische Priferenzen anfithren, wie zum
Beispiel gezielte Verinderungen an den Zeichenformen aus isthetischen Griinden.

Die an den Graffiti gemachten Beobachtungen bestitigen, dass sich auch an
einer altigyptischen Handschrift, die tiber eine gentigend lange Zeit belegt ist, Ver-
dnderungen beschreiben lassen. Im Rahmen von mikrohistorischen Fragestellungen
konnen sie zur Bestimmung des ungefihren Anbringungszeitpunkts von nicht da-
tierten Graffiti Amunnachts dienen, die sich anhand der Graphien der datierten
Grafliti in eine frithe Gruppe — Anbringung vor dem 26. Regierungsjahr Ramses’
III. — und in eine spite Gruppe — Anbringung spitestens ab dem 26. Regierungsjahr
Ramses’ I11., sicher nicht vor dem 21. Regierungsjahr — unterteilen lassen. So kann
einerseits gezeigt werden, dass Amunnacht an gewissen Orten nach Jahren wieder
eine Inschrift angebracht hat,® und andererseits, dass sich anhand der Menge der
Graffiti pro Gruppe (friih/spit) und Anbringungsort mit der gebotenen Vorsicht

der Fokussierung von Handschriftenuntersuchungen auf die Graphie des Namens (Unter-
schrift) bleibt zu fragen, welche Bedeutung der graphischen Erscheinung eines Namens da-
mals zukam. Heute stellen die Unverwechselbarkeit und die deckungsgleiche Reproduzier-
barkeit die Hauptkriterien dar, die eine Unterschrift zu erfiillen hat, was unsere Fokussierung
auf Signaturen durchaus beeinflussen kann.

25 Zu unterschiedlichen Anbringungsmotivationen siche DORN, in: Studies Demarée, 57-65; zu
Graffiti mit der Nennung des Wesirs Ta, DoRN, in: GILLEN (ed.), (Re)productive Traditions,
2.2.1.

26 Vgl. Graffito 2578 (Jahr 16 Ramses” I11.) + Graffito 2577 (Jahr 2 Ramses’ IV., V. oder V1.)
am oberen Ende des Vallée du puits, zur Lage siche, AuBriot & Kurz, GMT'11/2, Plan 110.
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auf die Frequentierung eines Ortes wihrend einer gewissen Zeit schlieffen ldsst.
Graffiti der frithen Gruppe finden sich zahlreich im Tal der Koniginnen, was sich
mit dem Befund deckt, dass ungefihr um die Mitte der Regierungszeit Ramses’ I11.,
die mit der Ernennung Amunnachts zum Schreiber der Nekropole im 16. Regie-
rungsjahr des Konigs zusammenfille (vgl. Graffito 1111 im Tal der Kéniginnen,
Tf. 1), das Konigsgrab im Tal der Konige bereits fertig gestellt war und ab dann
vor allem an den Prinzengribern im Tal der K6niginnen gearbeitet wurde. Das un-
vollendete Prinzengrab KV 3 im Tal der Kénige stellt hierzu eine Ausnahme dar.”

Ausgehend vom Befund der Graffid kann nun untersucht werden, ob sich auch
auflerhalb des Korpus der Graffiti diachron bedingte Verinderungen an der Hand-
schrift Amunnachts beschreiben lassen und ob die Beobachtung, dass wihrend
einer Zeit von mehr als 25 Jahren in den Grafhiti ,nur zwei unterschiedliche Na-
mensschreibungen Amunnachts bezeugt sind, also eine relativ hohe graphische
Konstanz vorliegt,”® auch bei anderen Texttrigern (Ostraka und Papyri) gemacht
werden kann oder ob die Texttrdger (Ostraka und Papyri) und das Schreibmittel
Binse zu einer graphisch weniger konsistenten Wiedergabe der Unterschrift bzw.
der Zeichen fiihren?

Bevor ein Vergleich mit der Handschrift Amunnachts auf anderen Texttrigern
vorgenommen werden kann, stellt sich die Frage, ob die bisherigen Auswahlkrite-
rien der Texte des Vergleichskorpus einer kritischen Uberpriifung standhalten. Bis-
herige Zuweisungen von administrativen und literarischen Texten an Amunnacht
basierten primir auf seiner Signatur. Zur Absicherung wurden diese Texte partiell
gemeinsam paldographisch untersucht.”” Da sich groffe Unterschiede an der Aus-
fiihrung der Unterschriften beobachten lassen, wird durch eine Gegeniiberstellung
der Unterschriften zu kldren versucht, ob aus der erwihnten Signatur in der Form
(iri.n) ITmn-nht s3 Ipwi ,([das ist der Text,] den verfertigt hat) Amunnacht, Sohn

27 Daraus ergeben sich Fragen, wie ,Ausnahmen® zu diesem Befund — u. a. die datierten Grafhiti
Amunnachts aus dem Tal der Konige, in welchen er den Wesir Ta nennt (vgl. z. B. die Grafliti
508 [Tf. 3], 524 + 525 + 2538 [T*. 2], 594-596 [Tf. 4], 1928 [Tf. 4]) — zu bewerten sind bzw.
mit was fiir Ereignissen sie sich verbinden lassen.

28 Die hier festgestellte Konstanz in den Graphien des Namens deckt sich mit den Beobach-
tungen, die Pos, in: CROMWELL & GROSSMAN (edd.), Beyond Free Variation, § 3.2. bei der
Analyse von graphemischen und linguistisch-grammatischen Phinomenen in Texten Amun-
nachts gemacht hat.

29 Vgl. die Auswahl einiger ,Signaturen Amunnachts bei BURKARD, in: ENMARCH & LEPPER
(edd.), Ancient Egyptian Literature, 79 (fig. 5.2.-5.10.). Eine aktualisierte Liste der literari-
schen sowie auch der nicht literarischen Texte, die Amunnacht zugewiesen werden, bietet
Pouis, in: CROMWELL & GROSSMAN (edd.), Beyond Free Variation, § 3.1.
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Ipuis“,** auf den Autor des Textes geschlossen werden kann, der bei paliographi-
schen Ubereinstimmungen mit weiteren signierten Texten auch der Schreiber der
jeweiligen Texte gewesen wire, oder ob die Signatur ,,bloff“ als Schreiber- bzw. Ko-
pistenvermerk oder als Angabe des Autors des Textes durch einen anderen Schreiber
zu bewerten ist.”!

Insgesamt bestehen drei Moglichkeiten, Signatur, Text, Schreiber und Autor zu-
einander in Beziehung zu setzen:

1. Der Schreiber Amunnacht ist identisch mit dem Autor, d. h. Amunnachts
Handschrift liegt vor.

2. Der Schreiber Amunnacht ist nicht der Autor, signiert jedoch einen fremden
Text (Kopistenvermerk), d. h. Amunnachts Handschrift liegt vor, jedoch nicht
ein von ihm verfasster Text.

3. Der Schreiber ist nicht identisch mit dem Autor, d. h. ein unbekannter Schrei-
ber kopiert einen Text, den Amunnacht gemiss iri.n-Vermerk verfasst hat. Die
Handschrift entzieht sich einer Zuweisung, der Text jedoch stammt von Amun-
nacht.

Die ersten beiden Méglichkeiten (1) und (2) fallen im Ergebnis bei offener Texttra-
dierung, von der hier fiir das Alte Agypten ausgegangen wird, zusammen.*> Unter
Anwendung eines modernen Autorenbegriffs hingegen liegen in (1) und (2) zwei
diametral verschiedene Fille vor. Fiir die Interpretation des ,,Gesamtwerks“ Amun-
nachts tiberliefern (1) und (3) zusammen sein Textkorpus. Mit (2) wird durch seine
signierten Kopien ein Teil seines , Texthorizontes® fiir uns fassbar. Fiir die Bewer-
tung seines literarischen Schaffens unter mikrohistorischen Gesichtspunkten ist die
Klassifikation der Unterschrift als Autorenmarkierung versus Kopistenvermerk von
Bedeutung:** Bei Amunnacht als Autor der Texte diirfen andere Szenarien fiir die
Textentstehung angesetzt werden (Anlass fiir Idee des Textes, Ort und Zeit), als

30 Zum Verstindnis von iri.n + Personenname als Relativform ohne vorangehendes Bezugswort,
siche JANSEN-WINKELN, in: MDAIK 46, 1990, 132, 138f. Zur beobachtbaren Bedeutungser-
weiterung der Formel iri.n + Personenname wihrend des Neuen Reiches in Deir el-Medine
siche DORN, in: GILLEN (ed.), (Re)productive Traditions; vgl. auch GRALLERT, Bauen — Stiften
— Weihen, 79-83.

31 Dass die Bewertung der Unterschrift Amunnachts (als Autor- oder Kopistenvermerk) nicht
unumstritten ist, referiert BURKARD, in: ENMARCH & LEpPER (edd.), Ancient Egyptian Litera-
ture, 65 und 76.

32 Zur offenen Texttradierung siche MOERS, in: Fs Burkard, 321, mit weiterer Literatur.

33 Die Untersuchung der Handschrift Amunnachts erfolgt im Rahmen einer Biographie zu
Amunnacht und dient u. a. zur Bestimmung seines Textkorpus. Das Projekt ,,Die Biografie
des dgyptischen Schreibers Amunnacht (ca. *1190-11140 v. Chr.) wurde durch ein Stipen-
dium der Universitit Basel gefordert (2011), seine Fortsetzung (2012-2014) durch die Uni-
versitdt Liege.
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wenn er diese Texte kopiert hat (wie kommt er an den Text, wo kopiert er ihn, wie
ist eine Kopie auf einem Ostrakon zu klassifizieren etc.).

Innerhalb des Korpus von Texten des Amunnacht wurden von Susanne Bickel
und Bernard Mathieu philologische und lexikalische Gemeinsamkeiten festgestellt,
die abgeschen von der Paliographie Zuweisungen von Texten an Amunnacht ab-
zusichern helfen.* Die noch weitergehende linguistisch-grammatische und graphe-
mische Analyse der Texte Amunnachts durch Stéphane Polis, mit der unabhingig
von der Handschrift autorenspezifische Merkmale Amunnachts in unterschied-
lichen Texten identifiziert werden konnen, stellt ein zusitzliches Hilfsmittel zur
Absicherung bestehender Zuweisungen dar.”> Um die paliographischen Resultate
weiter Uberpriifen zu kénnen, werden im Rahmen des Projekes zur Biographie
Amunnachts an den von ihm signierten bzw. ihm zugewiesenen Originaltexten
(Ostraka und Papyri) inklusive einer Kontrollgruppe Duktusuntersuchungen durch
den Restaurator Erico Peintner durchgefiihre.*

Aufgrund der Dokumentationslage® ist der Einfluss der eingangs erwihnten, me-
thodischen Probleme auf das Resultat einer umfassenden paldographischen Korpus-
priifung noch zu grofi.

Fir die Texte Amunnachts gilt es zudem zu kliren, bei welcher Gelegenheit er
die ,Buchschrift* und bei welcher er die ,administrative Kursive® eingesetzt hat.*
Es fillt auf, dass sich beti literarischen Texten, die eine Signatur Amunnachts tragen,
die Textgattung nicht automatisch an der verwendeten Schrift erkennen lisst.” Bei

34 BickeL & MAaTHIEU, in: BIFAO 93, 1993, 41, Anm. 66, 67 und 48; Dorx, in: ZAS 140,
2013, 122f.

35 Hierzu ausfiihrlich Potrs, in: CROMWELL & GROssMAN (edd.), Beyond Free Variation.

36 Duktusuntersuchungen sind zu unterscheiden von graphologischen Analysen. Die hier an-
gewandte Methode basiert auf der ,individuelle(n) Eigenart ... (der) Pinselfiihrung eines
Kiinstlers, d. h. die ihm eigene Malweise“. Hartmann, Kunstlexikon, s. v. Duktus. Die Me-
thode wird bei der Zuweisung von nicht signierten Gemailden an bekannte Maler/Meister
angewandt (u. a. eingesetzt bei ,Echtheitszertifikaten® von Gemilden im Rahmen von Auk-
tionen), aber auch zur Zuweisung von Meister- und Schiilerhinden bei mehrteiligen Altar-
bildern in Kirchen usw. Bei Duktusuntersuchungen wird bei der Analyse primir weder auf
die Zeichenform noch auf den Schriftgrad abgestellt, sondern auf die Pinselfithrung und
-haltung, vgl. auch LABOURY & TAVIER, in: Mélanges Tefnin, 91-106.

37 Vgl. die eingangs genannten Punkte: ungleiche Dokumentationslage der Texte (Foto, Fak-
simile), Zeichenvarianz innerhalb eines Textes, ,literarischer” und ,,administrativer Duktus
sowie unterschiedliche Texttriger mit Einfluss auf das Schriftbild.

38 Zu den allgemeinen Unterscheidungskriterien wie Schriftgréffe und klares versus weniger
klares Schriftbild, siche die eingangs gemachten Bemerkungen.

39 Ob dieser Umgang mit Schriftformen ein Spezifikum Amunnachts darstellt, lisst sich erst
durch Vergleiche mit Korpora von anderen Schreibern feststellen. Unterschiedliche Schrift-
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den mit Verspunkten versehenen Texten auf Ostrakon Gardiner 25 findet sich eine

literarische Hand (vgl. Abb. 3 und 5). Die kleine, gedrungene Schrift auf Ostrakon

Turin 57001 recto (vgl. Abb. 11), Text ohne Verspunkte, lisst sich eher als ,,admi-

nistrativ® charakeerisieren. Als Hypothese lisst sich formulieren, dass gerade die

signierten literarischen Texte auf dem Medium Ostrakon, die in einem cher als

»administrativ® zu bezeichnenden Duktus geschrieben wurden, als Texte zu klassi-

fizieren sind, die von Amunnacht selbst geschrieben wurden,* bei denen in einem

cher literarischen Duktus halte ich die Wahrscheinlichkeit fiir grofler, dass eine

Schiilerkopie vorliegen kénnte.*! Anhand von zwei nicht-paliographischen Beob-

achtungen und einer paliographischen soll die fallweise Giiltigkeit dieser These an

Ostrakon Gardiner 25 recto (= Ostrakon Ashmolean Museum 25; = HO 38/1)%,

dessen Handschrift bisher als die Amunnachts angesprochen wurde, gezeigt werden

(vgl. Abb. 5):

— Ungewshnlich fiir eine durch den Schreiber Amunnacht selbst notierte Unter-
schrift ist die Bezeichnung p3 s3 Ipwi ,der Sohn Ipuis®, die sich auf dem Recto
und Verso dieses Ostrakons sowie auf Ostrakon Nicholson Museum R. 97 recto
findet (vgl. Abb. 13). In keiner seiner sonstigen Namensnotationen verwendet
er den bestimmten Artikel um zu betonen, dass er der Sohn Ipuis ist. Die deik-
tische Form konnte darauf hinweisen, dass Amunnacht den Text nicht selbst
geschrieben hat.*

— Die atypische Abfolge der Elemente Name, Filiationsangabe und Titel auf dem
Recto von Ostrakon Gardiner 25, soweit sie sich in den beschidigten Bereichen

bilder auf dem Verso des Goldminenpapyrus (Papyrus Turin 1879, 1899 und 1969) veran-
lassten HARREL & Brown, in: JARCE 29, 1992, 89-90 dazu, fiir das Beschreiben der Riicksei-
te dieses Papyrus von bis zu drei verschiedenen Schreibern auszugehen.

40 Damit soll ihm nicht die Kompetenz abgesprochen werden, zwischen Schriftregistern wech-
seln zu kénnen, d. h. es ist durchaus mit Texten zu rechnen, die Amunnacht in einem litera-
rischen Duktus geschrieben hat. Weiter lassen sich die Unterschiede im Schriftbild u. a. auch
auf Kategorien wie ,,Entwurf™ versus ,Reinschrift“ zuriickfiihren.

41 Zu Schriftgrofe und weiteren Kriterien, die auf eine Schiilerhand hinweisen, vergleiche die
administrative Notiz auf Ostrakon BM EA 50722 + Ostrakon Cairo CG 25726 + Ostrakon
KV 18/6.924, deren Schriftcharakter nicht als ,,administrativ® klassifiziert werden kann. Sie-
he Dorn, in: Studies Kitchen, 164-165.

42 CEeRrNY & GARDINER, Hieratic Ostraca, Tf. 38/1.

43 Zum Ostrakon siche EvRE, in: RUFFLE, GaBaLLA & KiTcHEN (edd.), Glimpses of Ancient Egypt,
80-91, sowie Ray, in: Studies Fairman, 214-216.

44 FEYRE, in: Studies Fairman, 84, wies bereits auf die unerwartete Prisenz des Artikels in Ostra-
kon Nicholson Museum R. 97 hin. Als Erkldrungen erwog er einerseits ein nicht vollstindig
notiertes Formular, in welchem der Artikel Sinn gemacht hitte. Andererseits hielt er es fiir
méglich, dass der Artikel zur Unterscheidung der beiden Schreiber Amunnacht und Hori-
scheri, deren Namen direkt aufeinander folgen, gedient haben kénnte.
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noch fassen ldsst, spricht ebenfalls dagegen, dass der Text aus der Binse Amun-
nachts stammt. Statt wie in der korrekten Form auf dem Verso “sh3 Tmn-nht n p3
hrt [p13 (?) s3 Ipwi* ,Schreiber der Grabbauverwaltung Amunnacht, der Sohn
Ipuis®, die jedoch bereits die weniger gebriuchliche Variante darstellt,” findet
sich auf dem Recto sh3 Tmn-nht* p3 s3 [n p3] hlr] 1[pwi] ,der Schreiber Amun-

1< 46

nacht, der Sohn [der Grabbau]verwaltung Ip[ui]
—

— Die Zeichengruppe ~w- im Namen Amunnachts ist in einer Form geschrieben
— mit einer Ligatur zwischen mn + n, die vom vorderen vertikalen Strich des
mn mit einer zuerst nach oben gefithrten Schlaufe zum darunter befindlichen 7
ausgefiihre ist —, fiir die ich kein weiteres Beispiel kenne.” Wie oben angefiihrt
setzt die Ligatur tiblicherweise beim mittleren vertikalen Strich des mn an und
fithrt ohne Schlaufe nach unten zum n.

Abschlieflend sei zu Ostrakon Gardiner 25 recto und verso zudem die Vermutung
geduflert, dass trotz der paldographischen Nihe der beiden Texte zueinander zwei
unterschiedliche Schreiberhinde vorliegen konnten. Bereits in der , Signatur lassen
sich deutliche Unterschiede feststellen (Tab. 1: 1. Kolumne, Zeile 1-5; und 5. Ko-
lumne Zeile 1-5, vgl. auch Abb. 3 und 5). Keines der Zeichen weist eine identische
Strichfiihrung auf bzw. keine der Zeichengruppen ist identisch.

45 1In der Regel folgt der Zusatz n p3 hr auf den Namen mit Filiationsangabe: sh3 Tmn-nht s3
Ipwi n p3 hr, vgl. unten die Graffiti 2578, 245, 253, 2042.

46 Den Hinweis auf die Moglichkeit, die ,falsche” Sequenz durch die Lesung der einzelnen
Elemente in zwei Kolumnen — Kol. 1: sh3 Tmn-nht" [n p3] h[r], Kol. 2: p3 s3 I[pwi] — zu korri-
gieren, verdanke ich Stéphane Polis. Trotz dieser Erklirung bliebe die so notierte Unterschrift
auflergewohnlich.

47 Das Faksimile bei CERNY & GARDINER, Hieratic Ostraca, Tf. 38, gibt die Zeichenform korreke
wieder, wie ein Vergleich mit einem Foto und mit dem Original gezeigt hat.
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Diachrone Verinderungen der Handschrift des Nekropolenschreibers Amunnacht

Kommentar zu Tabelle 1:

Das Zeichen %F ist auf dem Recro und dem Verso unterschiedlich aufgebaut. Zur
| —

singuldren Schreibung von ~w auf dem Recto siche die Bemerkungen oben. Bei
j—

der Gruppe s auflerhalb der Signacur fillt vor allem auf, dass sie sich sowohl
auf dem Recro wie auch auf dem Verso von der Signatur unterscheidet und dass sich
auf dem Recto eine Schreibung mit zusitzlichem Punkt findet. Dass dieser Punkt
beim ™ ebenso wie auch der Strich beim —= vom Schreiber des Recto nicht
konsequent gesetzt wurde, scheint mir zu zeigen, dass diese ,,diakritischen® Striche
und Punkte cin weniger deutiches Charakteristikum einer Schreiberhand darstel-
len als von Guillaume Bouvier angenommen,* da bei jedem Fehlen ein Vergessen
des Schreibers angesetzt werden muss, was die methodische Verwertbarkeit des Kri-

teriums relativiert.” Die beiden Enden des Namens, bestehend aus ﬁ , dem Aus-

laut Y & -tw und dem Personendeterminativ, unterscheiden sich ebenfalls deutlich
voneinander. Die ausfiihrliche Form des sitzenden Mannes @ anstelle des Punktes

findet sich im ganzen Text des Verso. Der Artikel ﬂ Y(Iﬂ) ist auf beiden Seiten
in mehr als einer Variante vertreten,’® wobei die Varianz auf dem Verso mit einer ela-
borierten Form (Z. 1), einer Alltagsform (Z. 1-7) und einer abgekiirzten Form (Z.

8) grofier ist.’! Die Differenzen zwischen Recro und Verso sind auch bei ﬁ y p3
beschreibbar: Der Winkel des Anstriches (Vogelkopf) ist jeweils anders, der Uber-
gang vom Kérper zu den Beinen ist auf dem Recro jeweils rund, auf dem Verso je-
weils eckig, der vordere Abstrich ist auf dem Reczo immer kurz. Die Kombinationen

der Fliigel mit dem %{ 3-Komplement sind etwas disparater, Recto und Verso ent-
sprechen sich jedoch nie. Auf dem Recto weist das Auge <03 drei Wimpernstriche

48 BOUVIER, in: Annales de la Fondation Fyssen 17, 2002, 16.

49 Von vAN DEN BERG & DONKER vAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), Deir el-Medina in
the Third Millennium AD, 19, wird das Weglassen eines Punktes als ,freie Variation® bezeich-
net, als nicht signifikantes paldographisches Kriterium. Siche hierzu auch Janssen, in: JEA
86, 2000, 52.

50 Zu den Varianzen von p3 siehe JaNsseN, in: JEA 73, 1987, 161-167.

51 Zur Bezeichnung der drei unterschiedlichen graphischen Varianten von p3 siche vaN DEN
BErG & DONKER VAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), Deir el-Medina in the Third
Millennium AD, 13.
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auf, auf dem Verso nur zwei und alle Zeichen der Gruppe p p L~ (§%) auf Recto
und Verso unterscheiden sich voneinander. Neben an den Zeichenformen ables-
baren Unterschieden ist jedoch anzumerken, dass die Zeichenstruktur (Anzahl der
Striche und deren Abfolge) bis auf wenige Ausnahmen identisch ist. Dies konnte
allenfalls darauf hinweisen, dass als alternative Erklirung eine grofere zeitliche Dif-
ferenz zwischen der Beschriftung der jeweiligen Seite durch denselben Schreiber
anzusetzen ist, was fiir den Verlauf der weiteren Analyse der Handschrift vorerst zu
einer getrennten Behandlung der beiden Seiten des Ostrakons fiihrt (siche hierzu
unten, Bildung von Gruppen).’? Neben diesen Unterschieden weisen die Texte auch
Zeichen auf, die gleich ausgefiihrt sind. Um jedoch unterschiedliche Schreiberhin-
de identifizieren zu kénnen, gilt es, die paliographischen Differenzen herauszuar-
beiten und bei identischer Hand Variationen zu erkliren bzw. deren Bandbreite zu
definieren, in beiden Fillen unter Beriicksichtung von innertextlichen Variationen,
wie sie Janssen treffend thematisiert hat.>

Christopher Eyre mahnte bei der Zuweisung von Texten an Amunnacht zur
Vorsicht: , This [the clear, precise, deliberately clipped writing, is indeed typical of
the early and mid-XX* dynasty ostraca from the administration of the Tomb] may
be because so many of them will turn out, on close examination, to have been
written by Amonnakhte, but perhaps, more likely, we are dealing with a ‘school’ of
hands closely associated with his“.** Die Vermutung, dass Amunnachts Handschrift
im Zentrum einer auf ihn zuriickgehenden ,,Schule® steht, die mehrere Handschrif-
ten hervorgebracht haben konnte, die sich stark an seiner anlehnen, fithrt zu meh-
reren Fragen:
1) Lisstsich diese Vermutung am Material bestitigen?
Anhand von Graffito 3021 (Tf. 6, vgl. auch 1736, Tf. 7) ldsst sich zeigen, dass
durchaus Differenzen zwischen den Hinden der Kinder Amunnachts, der Hinde

aus seinem engsten Umfeld, sowie auch zwischen diesen und seiner eigenen Hand
beobachtbar sind, und dass Ahnlichkeiten weniger signifikant sind als vermutet.”

52 JANSssEN, in: JEA 86, 2000, 52.

53 JANSSEN, in: JEA 73, 1987, 161-167; JaNssEN, in: JEA 86, 2000, 51-56.

54 EvreE, in: Studies Fairman, 87.

55 Vgl. hierzu nochmals EvrE, in: Studies Fairman, 86, im Bezug auf das Verhiltnis der Hand-
schrift Amunnachts zu der Horischeris im Testament der Naunachte (Papyrus Ashmolean
Museum 1945.97): ,, The similarities provide a useful warning of the danger of attempting to
recognise the writing of Amonnakhte by the general appearance of the style ...“ Nimmt man
hieroglyphische Inschriften von Mitgliedern der Familie Amunnachts als Vergleichskorpus
hinzu, so lassen sich paliographische Differenzen ebenfalls beobachten. Vgl. Ostrakon BTdK
244 (von Amunnacht oder Horischeri geschrieben, DorN, Arbeiterhiitten im Tal der Kinige,
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2) Wie verhalten sich die Handschriften einer postulierten ,,Schule® mit Amun-
nacht als Lehrer im Zentrum zu den zeitgleichen Handschriften?

Um die Existenz einer solchen ,,Schule nachweisen zu kénnen, miisste in einer Se-
rie von Handschriften eine geniigend grofSe Anzahl an Zeichenformen beobachtbar
sein, die sich von zeitgleich belegten in irgendeiner signifikanten Form unterschei-
den, was statistisch unméglich sein diirfte.>®

3) Verunmoglicht eine Anzahl sehr dhnlicher Handschriften die Identifikation der
im Zentrum dieser Handschriften stehenden Amunnachts? Mit dem Argument
von Varianzen, die sich innertextlich jeweils beschreiben lassen, und der Tatsa-
che, dass in einer Zeit zahlreiche Zeichen nahezu identisch aussehen, entfallen
Argumente, um einzelne Schreiberhinde identifizieren zu kénnen. Durch den
Wegfall von Differenzierungskriterien besteht die Gefahr, dhnliche Hinde auf
die bekannteste Hand, nimlich die im Zentrum der ,,Schule“ stehende Amun-
nachts, zuriickzufiihren.

Vor allem aufgrund der unter (1) genannten Vorbehalte — beobachtbare Differenzen
zwischen Amunnachts Handschrift und den Handschriften seiner Kinder — sowie
des nur schwer zu erbringenden Nachweises ihrer Existenz (2) gehe ich davon aus,

dass Amunnachts Handschrift nicht als Modell fiir andere diente und dadurch auch
nicht mehrere Handschriften vorliegen, die kaum zu unterscheiden sind.

Eine analoge Unsicherheit wie bei der Verbindung des literarischen Textes auf
Ostrakon Gardiner 25 recto mit der Handschrift Amunnachts, die bisher primir
auf der Signatur und nicht auf paliographischen Beobachtungen basierte, liegt
aus identischen Griinden auch beim administrativen Text auf dem oben bereits
erwihnten Ostrakon Nicholson Museum R. 97 vor (vgl. Abb. 13). Ausgehend von
der oben an Ostrakon Gardiner 25 gemachten Beobachtung, dass der vor dem Na-
men Amunnachts notierte Artikel p3 auf einen anderen Schreiber des Textes als auf
ihn selbst deuten konnte, soll die Zuweisung von Ostrakon Nicholson Museum R.
97 an Amunnacht (das Vorliegen seiner Handschrift) gepriift werden. Fiir die pro-
visorische Verbindung von Texten mit Amunnacht fithrte Christopher Eyre auch
die besondere Platzierung/Positionierung des Namens Amunnachts im jeweiligen
Dokument als Argument an, ohne jedoch zu prizisieren, was er mit ,besonders*

Tf. 216£) mit z. B. Ostrakon CG 25029 (von Amenhotep, Sohn Amunnachts geschrieben,
DAREssY, Ostraca, Tt. 6).

56 Abgesehen vom groflen Aufwand mit offenem Ergebnis stellt bereits das Definieren des Kor-
pus eine Herausforderung dar. Es lassen sich nicht einfach eine Serie von Ostraka mit den
Tafeln bei WIMMER, Paliographie, vergleichen, da in diesen zahlreiche Ostraka enthalten sind,
die bisher mit Amunnacht in Verbindung gebracht wurden (Gefahr von Zirkelschliissen).
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meint.”” Bei den literarischen Texten ist die Position des Namens durch die Platzie-
rung am Ende des Textes besonders hervorgehoben, wobei der Name durch einen
iri.n-Vermerk eingeleitet sein kann und dadurch zusitzlich markiert ist. Einzig in
der Lehre Amunnachts ist sein Name, wie in anderen vergleichbaren Weisheitstex-
ten, in die Einleitung eingebettet.”®

Bei administrativen Texten kann der Name des Schreibers ebenfalls durch einen
Vermerk wie iri.w in oder in angegeben sein, was jedoch nicht die Regel ist. In
den tibrigen Fillen ist es schwieriger, den Schreiber zu bestimmen. Einen Hinweis
auf den Schreiber eines Textes bei mehreren in Frage kommenden Méglichkeiten
kann in Auflistcungen die Position eines Namens darstellen, wobei sich die Position
der erst- bzw. letztgenannten Person als Zuweisungsmerkmal taxieren lisst. Unter
Anwendung dieses Kriteriums ist Ostrakon Nicholson Museum R. 97 Horischeri
zuzuweisen, ebenso Ostrakon Berlin P 12654 (vgl. Abb. 14).%? Beide Ostraka, die
sich paliographisch sehr nahe stehen, wurden bisher mit Amunnacht in Verbin-
dung gebracht. Zur besonderen Position des Namens von Horischeri an letzter Stel-
le in der Auflistung auf Ostrakon Nicholson Museum R. 97 als Argument, dass
seine Handschrift vorliegen konnte, kommen die Notation von p3 vor dem Namen
Amunnachts hinzu sowie die Schreibung des Namens Amunnachts, die sich mit
keiner der sonst belegten verbinden ldsst: der lange Abstrich des »www weit nach

links ist singulidr, ebenso die Platzierung des Auslauts 9 A -tw unterhalb des Zei-

chens ﬁ unter Weglassung des Personendeterminativs. Eine weitere Gemeinsam-
keit dieses Ostrakons und von Ostrakon Berlin P. 12654 stellen mehrere Fehler auf
beiden dar, wie zum Beispiel das m in p3 hr, bedingt durch vorangehendes itm auf
Ostrakon Nicholson Museum R. 97, oder die supralinearen Hinzufiigungen zu Z.
2 und 4 auf Ostrakon Berlin P 12654, um nur einige zu nennen.

Durch cine andere Gewichtung der bereits durch Eyre und jiingst auch durch
Burkard festgestellten Unterschiede der Zeichenausfithrung in Texten, die entweder
aufgrund einer Signatur oder aufgrund der Nennung Amunnachts an besonderer
Stelle bisher seiner Hand zugewiesen wurden, und zusitzlich unter Beizug von in-
haltlichen Kriterien ldsst sich zeigen, dass sich eine Identifikation der Handschrift
auf Ostrakon Gardiner 25 als die Amunnachts durchaus in Frage stellen lisst und

57 EYRE, in: Studies Fairman, 91, Anm. 57 ... and where the name of Amonnakhte appears in
prominence®.

58 Zu den literarischen Texten Amunnachts, die eine Verfasserangabe tragen, sowie zu deren
Einleitung und Positionierung, vgl. DorN, in: GILLEN (ed.), (Re)productive Traditions.

59 Die Position von verschiedenen Personen innerhalb einer Auflistung kann auch hierarchisch
bedingt sein, wodurch sich das Positionsargument fiir Zuweisungen in Frage stellen ldsst.
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allenfalls fiir Recto und Verso zwei unterschiedliche Schreiber anzusetzen sind. Bei
Ostrakon Nicholson Museum R. 97 gehen die Vorbehalte soweit, dass es als Beleg
fiir die Handschrift Amunnachts ausscheidet.®® Dieses Ostrakon zihlte zusammen
mit Ostrakon Berlin P 12654 sowie den beiden diskutierten Seiten von Ostra-
kon Gardiner 25 bisher zu den als ,sicher” von Amunnacht geschriebenen Texten.
Durch ihr Ausscheiden aus seinem Handschriftenkorpus wird deutlich, dass dieses
einer umfassenden Priifung zu unterziehen ist und dass paliographische Studien zu
einzelnen Schreiberhinden, die diachron angelegt sind und unterschiedliche Texte
auf unterschiedlichen Texttrigern umfassen, noch in den Anfingen stecken. Fiir
Zuweisungen von Texten an eine Hand erachte ich das Vorgehen von van den Berg
und Donker van Heel als wegweisend:®!

Auf das Bilden von Gruppen® mit paldographisch dhnlichen Texten folgt die
Analyse von Schreibungen (abgestuft nach Wortern und Zeichen) mit Kommen-
taren zu den als relevant befundenen Merkmalen. Darauf wird die Validierung der
Gruppenzugehdrigkeit vorgenommen, die, wie von van den Berg und Donker van
Heel gezeigt, tiber eine tabellarische Auflistung erfolgen kann. Bei der Bildung der

60 Ebenfalls kritisch in Bezug auf eine Zuweisung der Handschrift auf Ostrakon Nicholson
Museum R. 97 an Amunnacht ist PoLss, in: DorN (ed.), Filtering Decorum — Facing Reality?
Durch Handschriftenvergleiche weist er u. a. auch Ostrakon Ashmolean Museum 104 (HO
71/3), fiir welches sowohl Amunnacht als auch sein Sohn Pentaweret als Schreiber vorgeschla-
gen wurden, Pentaweret zu.

61 VAN DEN BErRG & DONKER vAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), Deir el-Medina in
the Third Millennium AD. Zusitzliche Kriterien fiir ein methodisches Vorgehen erwihnt
und kommentiert Potis, in: DORrN (ed.), Filtering Decorum — Facing Reality?. Zu Texten, die
dieser von van den Berg und Donker van Heel untersuchten Textgruppe spiter zugewiesen
wurden und der weiteren Diskussion sieche DoNkER vaN HEEL, in: DONKER vAN HEEL &
HarING (edd.), Writing in a Workmen’s Village, 65-71. Es fillt auf, dass fiir die fiinf Fallstudien
zu einzelnen Schreiberhinden die Texte Amunnachts nicht gewihlt wurden und einzig bei
Qenherchepeschef eine Personalisierung vorgenommen wurde. Die Vermutung, die Texte,
die im Artikel von vaAN DEN BERG & DONKER vaAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.),
Deir el-Medina in the Third Millennium AD, vorsichtig mit Wennefer in Verbindung gebracht
wurden, wird von DONKER VAN HEEL, in: DONKER VAN HEEL & HARING (edd.), Writing in a
Workmen's Village, 65-71, nicht mehr geduflert. Das Korpus von Ostraka, das nérdlich von KV
47 in neuzeitlichem Grabungsschutt gefunden wurde und sich mit Gruppen tiberschneidet,
die von DONKER vAN HEEL, in: DONKER vaN HEEL & HARING (edd.), Writing in a Workmen's
Village, 39-64, besprochen wurden, hat CiLL1, Ostraka der spéten 19. Dynastie, 225-287, in
analoger Weise wie vaN DEN BERG & DONKER VAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.),
Deir el-Medina in the Third Millennium AD, eingehend palidographisch analysiert.

62 Zu solchen Gruppenbildungen, die von Cerny bei der Publikation von Ostraka bereits
kommentarlos vorgenommen wurde, vgl. CERnNY, Community of Workmen, 222-223, in Ver-
bindung mit DoNkeR van HEEL, in: DoNker van HeeL & Haring (edd.), Writing in a
Workmen's Village, 40.
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Ausgangsgruppen wurden durch Augenschein paldographisch dhnliche Texte ge-
sammelt, wobei auch auf ,,gur feeling“ zuriickgegriffen wurde.®> Dieses hat im Rah-
men einer Untersuchung zu Handschriften in einer Anfangsphase seine Berechti-
gung, da es cine relativ schnelle, grobe Gruppenbildung erlaubt und anschlieflend
die cinzelnen, einer Gruppe zugewiesenen Texte anhand von klar definierten Krite-
rien auf ihre Gruppenzugehérigkeit tiberpriift werden.*

Als Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung der Handschrift Amunnachts un-
ter Bildung von verschiedenen Gruppen bieten sich administrative und literarische
Texte an, in denen sein Name vorkommt. Dass nicht nur sein Name, sondern die
vollstindigen Texte fiir die Analyse ausgewertet werden miissen, veranschauliche
die folgende Zusammenstellung von Signaturen und Namensschreibungen, aus
welcher die groffen Unterschiede klar hervorgehen. Zudem ist bei Unterschriften
mit Idiosynkrasien zu rechnen, welche die Ubertragbarkeit von an Unterschriften
gewonnenen Resultaten einschrinkt.

63 Zum Basisproblem, was fiir ein Variationsgrad innerhalb einer Handschrift zu erwarten ist,
meint JANSSEN, in: JEA 86, 2000, 51: ,Earlier generations of Egyptologists, approching the
matter of the writing from the standpoint of their intuition only, seem generally to have been
certain in their opinions, but on what these were based remains obscure.*

64 Die Kritik von BURKARD, in: ENMARCH & LEpPER (edd.), Ancient Egyptian Literature, 77, an
diesem klar ausgewiesenen Vorgehen erstaunt, da er auf S. 80 zwar unter Thematisierung der
Probleme, die sich bei Schriftvergleichen ergeben, trotzdem auf ,good feeling® (anstatt guz
feeling = ,Bauchgefiihl, vgl. vaN DEN BERG & DONKER VAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS
(edd.), Deir el-Medina in the Third Millennium AD, 15) rekurriert: ,In the present case there
is, however, a certain degree of validity in assuming that Amunnakht was the scribe of the text
on the ostracon. If, however, I feel reasonably certain in ascribing this text to Amunnakh,
then it is for the additional reason that his name clearly appears at the end of the text, in
the very place where the name of the scribe who has inscribed the text is normally found.
I freely confess, however, that by making this assumption, I am, like van Heel and van den
Berg before me, making this identification on the basis of a ‘good feeling’. Im Gegensatz
zu den kritisierten Autoren verwendet Burkard weder eine klare Methode noch prisentiert
er eine paldographische Untersuchung, auf welcher sein ,good feeling” basiert. Stattdessen
verweist er in Fufinote 46 in Bezug auf seine Zuweisung von Ostrakon Berlin P. 14262 an
Amunnacht auf die miindliche Einschitzung von Christopher Eyre: ,, This allocation was em-
phatically confirmed in the discussion by C. Eyre, one of the leading experts on Amunnakht
and his handwriting style.“ Zudem iibergeht Burkard explizit die eingangs prisentierten me-
thodischen Probleme, indem er Fotos mit Faksimiles von verschiedenen Unterschriften ver-
gleicht, die literarischen und nicht-literarischen Texten entnommen sind (unterschiedliche
Textgattungen), ohne eine Verortung der Texte vorzunehmen. Van den Berg und Donker van
Heel konnten mit ihrem Vorgehen zeigen, dass es moglich ist, eine Gruppe von Texten (alle
administrativ, aus einer klar umgrenzten Zeit, mit einem eingrenzbaren Fundbereich) einem
Schreiber/einer Hand zuzuweisen, ohne dass eine Signatur vorliegt. Burkard begriindet seine
Zuweisung hingegen mit seinem guten Gefiihl, das sich vor allem auf die Signatur stiitzt,
wodurch die methodischen Ansitze der letzten Jahre unberiicksichtige bleiben.
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In Abb. 3-12 findet sich eine Auswahl an Namensschreibungen und Unter-
schriften aus administrativen und literarischen Texten Amunnachts, die ihm bisher
zugewiesen wurden und die nach verschiedenen Einzelmerkmalen gruppiert sind.
Die Abb. 13 und 14 stammen von zwei Horischeri zugewiesenen Texten, alle im

MafSstab ca. 1:1 aufler Abb. 6 (nicht maf3stiblich).

Merkmal g: Ostrakon Gardiner 25 verso + Ostrakon Berlin P. 14262 (Abb. 3+4)

né .'Lé/; Y5\ K
Sath )ﬂk‘"é‘%

Abb. 3: Ostrakon Gardiner 25 verso: punktjcrter literarischer Text (satirisches Gedicht) mit
Verspunkten, nicht datiert, unmarkiert® (CERNY & GARDINER, Hieratic Ostraca, Tf. 38/1)

Abb. 4: Ostrakon Berlin P 14262 verso: religidser Text (Hymnus?) mit Verspunkten, nicht dadiert,
unmarkiert(?) (BURKARD, in: ENmarcH & LeppER (edd.), Ancient Egyptian
Literature, Abb. 5.1.)

—
Merkmal singulire Ligatur des swe: Ostrakon Gardiner 25 recto (Abb. 5+6)

JZ //A’ZL&

Abb. 5: Ostrakon Gardiner 25 recto: punktierter literarischer Text (Lobpreis auf Theben) mit
Verspunkten, nicht datiert, unmarkiert (CERNY & GARDINER, Hieratic Ostraca, Tf. 38/1)

65 Als unmarkiert werden hier Signaturen bzw. Namensschreibungen bezeichnet, vor denen kein
Element wie zum Beispiel iri.n, iri.w in oder in steht, das den Namen hervorhebt.
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Singulire Notation eines ,diakritischen® Punktes iiber dem ""-Zeichen, bei dem
das v analog wie auf Ostrakon Berlin P. 10645 + 10646 recto (Abb. 8) nicht mit
dem [-Zeichen als Ligatur ausgefiihrt ist (Abb. 6).

SR

w4

ADbb. 6: Papyrus Ashmolean Museum Inv. P. 1945.95: Rechtstext (Testament der Naunachte),
Jahr 3 und 4 Ramses’ V., Name durch iri.w in markiert (ANDREU, Les artistes de Pharaon, 120,
Abb. 63a)

Merkmal singulires C""-Zeichen mit Ligatur zum s, die nicht in der Mitte
des horizontalen Striches vom vertikalen Strich abgeht — letzterer fehlt —, sondern
an dessen rechtem Ende (Abb. 7). Als weiteres Merkmal auf Recto und Verso von
Ostrakon Berlin P. 10645 + 10646 sowie auf Ostrakon Berlin P. 10633 findet sich

ein geschwungener Abstrich des c%ﬁ{\-Zeichens.

# o : ]
Abb. 7: Ostrakon Berlin P. 10645 + 10646 verso: Rechtstext (Fortsetzung zu Recto Abb. 7), Jahr

28 Ramses’ II1., Recto markiert, hier auf dem Verso ist der Name Teil des FliefStextes (ALLAM,
HOPR, Tf. 6)

N. B. Diskrepanz Recto—Verso mit anderem Merkmal beim [""-Zeichen:

Die Zeichenvarianz zwischen Recto und Verso ist hoch, jedoch ist sie dies auch in-
nerhalb von Recto und Verso: "0 + v sind nicht als Ligatur ausgefiihre: Der
Abstrich des £ wifft das v, fiir den s -Strich wird die Binse jedoch neu
angesetzt (Abb. 8).

% 724 7 % 7 8375 2 7
Abb. 8: Ostrakon Berlin P 10645 + 10646 recto: Rechtstext, Name durch in eingeleitet, markiert
(ALLam, HOPR, T¥. 6)
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Merkmal: abgekiirzte C"1-Schreibung mit Punkt und ohne Punkt

Diese Schreibung findet sich nicht nur im Namen Amunnachts im administrativen
Text auf Ostrakon Berlin P. 10633 (Abb. 9), sondern auch unter dem literarischen
Text auf Ostrakon Ermitage 1125 recto (vgl. Abb. 10).

M)

Abb. 9: Ostrakon Berlin P. 10633: administrativer Text, Jahr 29 Ramses’ III., Name durch in
eingeleitet, markiert (Hieratische Papyrus Berlin, Tf. 36)%

Abb. 10: Ostrakon Ermitage 1125 recto: literarischer Text, Hymnus auf Ramses IV. oder V.,
Name durch iri.n eingeleitet, markiert (mit freundlicher E{laubnis des/Courtesy of the Griffith
Institute Oxford, Nachlass Cerny)

Die publizierten Faksimile von Ostrakon Turin 57001 recto sind im Bereich des
Namens nur bedingt auswertbar, wie ein Vergleich mit dem Foto zeigt (Abb. 11
a + b) und Ostrakon Turin 57002 verso (Abb. 12 a + b), da sich die Farbe auf der
rauen Kalksteinoberfliche nicht iiberall erhalten hat bzw. die Gesteinsstruktur die
Erkennbarkeit beeintrichtigt.

66 Ein Foto des Ostrakons, welches zeigt, dass das Faksimile verlisslich ist, findet sich auf
demonline: http://dem-online.gwi.uni-muenchen.de/show_pic.php?bild=%2Fproj%2FHO
DFG%2FOstrakaBerlinkorr2%2Fb10633.jpg&inventar_nr=Berlin+P+106338&seite= (Zu-
griff: 9.3.2014).
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1 ofIminngus gt

Abb. 11a (Faksimile) + 11b (Foto): Ostrakon Turin 57001 recto: literarischer Text, Hymnus auf
Ramses IV,, Jahr 4 Ramses’ IV., Name durch iri.n eingeleitet, markiert (LOPEZ, Ostraca leratici
11/, TF. 1 und I11/4, Tf. 188)

s ARy

‘:‘*gi s i % “-4

ADbb. 12a (Faksimile) + 12b (Foto): Ostrakon Turin 57002 verso: literarischer Text, Gotterhym-
nus auf Prah (?), Jahr 2 Ramses’ V., punktierter Text, unmarkiert (LOrEz, Ostraca leratici 11171,
Tf. 4 und I11/4, Tf. 191)¢

@ 3.5

B

67 Statt des von BURKARD, in: ENMARCH & LEPPER (edd.), Ancient Egyptian Literature in Abb.
5.9 reproduzierten Faksimiles von Ostrakon Turin 57002 verso wire es auch méglich gewe-
sen, auf das von LOpEz, Ostraca Ieratici 111/4, TE. 191 publizierte Foto zuriickzugreifen. Bei
Ostrakon Turin 57001 recto (vgl. oben Abb. 11) ist das Faksimile informativer als das Foto.
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Von Horischeri, Sohn Amunnachts, geschriebene administrative Texte:

o

Abb. 13: Ostrakon Nicholson Museum R. 97: administrativer Text, Einfordern von Getreide
nicht datiert (Ende Ramses III./Beginn Ramses IV.), unmarkiert (EvrE, in: RurrLE, GABALLA &
KrrcueN (edd.), Glimpses of Ancient Egypt, 88, Tf. 1)

Abb. 14: Ostrakon Berlin P. 12654: administrativer Text, Reduktion der Mannschaft (Jahr 2

Ramses’ V.), unmarkiert (ALam, HOPR, Tf. 12)

Neben den fiir eine oder mehrere Namensschreibungen bzw. Signaturen genannten
Merkmalen lassen sich tiber die gesamte Auswahl noch weitere Beobachtungen ma-
chen: Einzig auf Ostrakon Gardiner 25 recto (Abb. 3) fillt der Abstrich des 9 am
Namensende Amunnachts immer kurz aus. Auffallend ist die Varianz in den Aus-

fithrungen des schlagenden Mannes ﬁ , der in der Regel — Ostrakon Turin 57002
verso ist schwer beurteilbar — aus vier Strichen aufgebaut ist, jedoch im Beinbereich
zwei unterschiedliche Segmentierungen zeigt: Das linke Bein ist als Abstrich Teil
der Korpertlinie, fiir das rechte Bein wird ein eigener Strich angesetzt — die bei-
den Beine sind als cine horizontale Line ausgefiihrt, diese geht, wahrscheinlich mit
kurzem Absetzen des Pinsels, rechtwinklig von der Kérperlinie ab (vgl. Abb. 8 mit
Abb. 7 und 5). Weitere Unterschiede bei diesem Zeichen finden sich bei der Stelle,
wo die Armlinie auf die Kérperlinie trifft, sowie mit weniger Abweichungen, wo die
Stocklinie auf die Armlinie trifft. Im Testament der Naunachte, dem einzigen Text,
in welchem das ™ am Namensende einen Anstrich von oben rechts besitzt und
nicht aus einem kurzen Abstrich besteht, ist das Personendeterminativ nicht mit
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dem darunter befindlichen mv als Ligatur verbunden, im Gegensatz zu Ostrakon
Berlin P. 10645 + 10646 verso.

Die Zusammenstellung der Namensschreibungen und Signaturen zeigt, dass sich
Zuweisungen nicht nur auf diese stiitzen kénnen, sondern eine umfassende Korpus-
arbeit notig ist. Abgesehen von paliographischen Kriterien, auf die bei der Grup-
penbildung abgestellt wird, sollen abschlieffend noch weitere Kriterien angespro-
chen werden:®®

— Die juristischen Texte wie das Testament der Naunachte (Abb. 6) und Ostra-
kon Berlin P. 10645 + 10646 (Abb. 7 und 8) sind in einer klaren, gut lesbaren
(,schoénen®) Schrift geschrieben. Was fiir einen Einfluss hat der Charakter eines
Textes — offiziell versus ,,privat” — auf das Schriftbild?

— Was fiir einen Einfluss haben formale Faktoren — Layout eines Dokuments, /ea-
dings etc. — u. a. auf Positionen von Namen einerseits und auf Handschriften
andererseits und wie koénnen sie in Bewertungen einflieflen? Analysieren lassen
sich in diesem Zusammenhang der Abstand der einzelnen Zeichen sowie auch
der Linien.

— Bisher ebenfalls nicht erwihnt und beriicksichtigt wurden unterschiedliche Nei-
gungen der Schrift (vgl. z. B. oben Tab. 1).

Wie viele Gruppen sich aus den bisher Amunnacht zugewiesenen literarischen und
nicht-literarischen Texten mit sich tiberkreuzendem Duktus unter Berticksichtigung
der tiber 25 Jahre belegten Handschrift bilden lassen und wie viele schliefSlich als
von ihm geschrieben identifiziert werden konnen, wage ich zum jetzigen Zeitpunke
nicht zu prognostizieren. Dass die grofle Zeitspanne, wihrend der Amunnacht
Texte geschrieben hat, einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf das Schriftbild
hat, konnte mit der diachronen Analyse seiner Graffiti illustriert werden. Zugleich
weisen die zwei in den Grafhiti beobachteten Namensschreibungen darauf hin, dass
in einer Textgattung mit mehr als einer anhand paliographischer Kriterien gebil-
deten Gruppe zu rechnen ist, die derselben Hand zugewiesen werden kann. Das
heiflt, es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Amunnacht auf der Ebene der
Grammatik und der Graphemik sehr konsistent arbeitete, jedoch graphisch variier-
te. Interpretiert man hingegen die Verdnderungen in seinen Namensschreibungen
in den Grafhiti als pragmatisch bedingte Vereinfachungen und setzt fiir den ganzen
Schreibprozess eine hohe Konsistenz mit geringen graphischen Varianzen an, steht
die Identifikation seiner Hand und der Hinde seiner Schiiler unter den oben pri-
sentierten Namensschreibungen und Signaturen noch aus. Fiir diese Arbeit bleibt

68 Vgl. auch Pous, in: Dorn (ed.), Filtering Decorum — Facing Reality? .
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zu hoffen, dass im Blindtest durchgefithrte Duktusuntersuchungen sich als weiteres
Mittel erweisen, um paldographische Ergebnisse mit einer anderen Methode iiber-
priifen zu konnen.
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Tafel 1

Jahr 16; Graffito 1111 (Ernennung zum Schreiber, geschrieben von?)
/
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IR
17, \Y \

Jahr 16, 3. Achet, —; Graffito 1143 (Ernennung zum Schreiber, geschrieben von?)
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Tafel 3

Jahr 18, 3. Achet, Tag 21; Graffito 508
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ﬁ/ J( (é/m
g /@ m@

Jahr 18, 3. Schemu, Tag 13; Graffito 1296

/fi/p &ﬂ%/ 5/7/

&lﬁ Zl@“/}_\ l

Jahr 20, 3. Achet, Tag 29; Graffito 1165
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Tafel 4

Jahr 20, 3. Schemu, ///; Graffito 594, 595, 596

S
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Pk AT

596

0=l )

Jahr 20, 4. Schemu, Tag 14; Graffito 1928
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Jahr 21, 1. Peret, Tag 3; Graffito 245
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Tafel 5
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Tafel 6

Jahr 29, 4. Achet, ...; Graffito 3021

15 Ty 4/ o~ ¢
Wb e £ 707 3}

Jahr 32, 3. Schemu, Tag 3; Graffito 1450: unpubliziert

Jahr 1 Ramses’ IV., 2. Schemu, Tag 16; Graffito 298 (+ 299 + 300):
Das Faksimile Spiegelbergs ist paldographisch nicht auswertbar.

Jahr 2 Ramses’ IV., 1. Schemu, Tag 12; Graffito 225 = 1405: Das Faksimile
Spiegelbergs ist paldographisch nicht auswertbar.

| pi2-
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Tafel 7

Jahr 2 Ramses’ IV., V. oder VI, 2. Schemu, Tag 1; Graffito 3980a

‘@:QWML

)( lig e
zkm&a -

3980a

Jahr 2 Ramses’ IV., V. oder VI., 4. Schemu, Tag 24; Graffito 1736'

I3
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1 Zur Diskussion des Regierungsjahres siche DorN & MULLER, in: ZAS 133, 2006, 90-93.
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Tafel 8

Jahr 2 Ramses’ IV., V. oder VI.; Graffito 2626
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Jahr 2 Ramses’ I'V., V. oder VI.; Graffito 2629
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Jahr 2 Ramses’ IV., V. oder VI.; Graffito 2872

216



Diachrone Verinderungen der Handschrift des Nekropolenschreibers Amunnacht

Tafel 9

Jahr 2; Graffito 28732

LAE] &z’\ il

Jahr 2 oder 3, Monat 4 oder 3; Graffito 2577

2 Die Jahreszahl wurde niher am Namen positioniert als im Original.
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Tafel 10

Jahr 3 Ramses’ IV., V. oder V1., 4. Schemu, Tag 24; Graffito 2042
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Ostraca littéraires de Deir el-Medina conservés a ’'TFAO
Du calme a Pordinateur”

ANNIE GASSE

Llnstitut Francais d’Archéologie Orientale (IFAO) conserve, on le sait, un des plus
importants fonds d’ostraca provenant de Deir el-Medina. Il sagit pour I'essentiel
de pitces exhumées par Bernard Bruyére entre 1922 et 1951. Le grand fouilleur
sortit environ 15000 ostraca qui se répartissent grosso modo en 7000 lictéraires, 6000
documentaires et 2000 figurés. Plus récemment, depuis 2004, le musée du Louvre
entreprit de cribler les déblais de fouilles de Bruyere et y trouva quelques dizaines
de nouveaux ostraca.

Des le début des fouilles de 'TFAO, un partage fut effectué entre les ostraca docu-
mentaires — « tout ce qui a trait 4 la vie courante et aux affaires »' —, d’abord confiés
a Jaroslav Cern)'f, et les ostraca littéraires, dont George Posener se chargea immédia-
tement. Ces ostraca littéraires regroupent sagesses, enseignements, contes et lettres
modeles, mais aussi des textes religieux, magiques et médicaux, ces trois derniers
domaines demeurant largement méconnus.

Etat actuel de la publication des ostraca littéraires

Trois volumes dus a Posener? ont rassemblé 675 ostraca. Prenant sa suite en 1981,
jai publié deux volumes® regroupant 197 ostraca ; 110 nouvelles piéces figurent
dans un troisi¢me volume tout juste achevé. Un millier de documents ont donc déja
été publiés.

Il reste environ 6000 fragments inédits, de tailles inégales et de contenus divers,
copiés tant sur des tessons que sur des éclats de calcaire. En attendant la publication
compléte de ce fonds, on peut aujourd’hui estimer que les textes inédits se répartis-

Ce texte résume en l'actualisant la communication présentée le 8 avril 2011, lors du premier
colloque « Binsen »-Weisheiten de Mayence. Je tiens a remercier Ursula Verhoeven et Dagmar
Budde tant pour 'organisation de ces colloques que pour la publication des communications.

1 POSENER, in : POSENER, SAUNERON & YOYOTTE (éd.), Dictionnaire, 208.
2 POSENER, Ostraca 1, 11 et I11.
3 Gassg, Catalogues 1 et I1.
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sent de la fagon suivante, les travaux effectués depuis 19914 ayant permis d’affiner

notre connaissance de la documentation.

La littérature proprement dite a été le domaine de recherche privilégié de Pose-
ner. Quelques fragments de la lettre du Papyrus Anastasi I, des morceaux de lettres
modeles et de plusieurs compositions non encore identifiées demeurent inédits. Le
reste se partage entre différents champs :

— quelques fragments de textes en hiéroglyphes plus ou moins cursifs. En effet,
si la trés grande majorité des ostraca portent des textes en hiératique’, quelques
autres textes relévent d’écritures particuliéres : hiéroglyphes peints en noir ou en
couleurs, hiéroglyphes cursifs et, beaucoup plus rarement, ce que l'on pourrait
qualifier de cryptogrammes ;

— trois groupes de textes, surtout, méritent une attention particuliére :

Les textes religieux (hymnes, prieres, récits mythologiques, compositions funé-

raires). Peu de textes de ce domaine ont déja été publiés, outre I Hymne & I'Inonda-

tion. Parmi les divinités 3 ’honneur, Amon souvent sous son aspect solaire occupe la
premiére position, suivi de prés par Thot. Hathor est rarement évoquée, en revanche

Isis est bien représentée, notamment dans le cadre de la légende d’Isis et Horus. Un

certain nombre de textes funéraires, enfin, tiennent une place éminente soit qu’il

sagisse d’extraits du Livre des morts®, soit qu’il s'agisse de compositions originales.

Les textes magiques. Il est parfois difficile de les distinguer des textes religieux, no-
tamment en ce qui concerne les récits mythologiques qui interviennent souvent
comme mythes référentiels dans les compositions magiques, voire médicales. Nom-
breux sont les textes évoquant la merout ; beaucoup font allusion 4 la légende d’Ho-
rus. La crainte des serpents et des scorpions semble avoir été au premier plan des
préoccupations des habitants de Deir el-Medina. En revanche, il ne semble guére
que la présence des revenants soit évoquée, contrairement a ce dont témoigne la
documentation papyrologique.

Les textes médicaux. Ici encore, la distinction d’avec les textes magiques est souvent
difficile 4 établir et correspond parfois plus & notre logique qua celle des anciens
Egyptiens’. Les textes médicaux sont peu nombreux®. Maux de téte et toux y occu-
pent une place de choix.

GassE, in : DEMAREE & EGBERTS (éd.), Village Voices, 51-70.

5 A la cursive du Nouvel Empire, il faut, bien sar, ajouter celle du Moyen Empire représentée
par les extraits de la Kemyr (cf. POSENER, Catalogue 11, Gassk, Catalogue I1).

6 Cf. Gassk, in : Fs Munro, 69-78.

Cf. GUITER, Magie.

8 Ainsi que le signale HAGEN, Ostraca from the Fitzwilliam Museum, 40.

~
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Projet de publication en ligne

La documentation inédite présente donc un intérét majeur, tant par la quantité
que par le contenu des textes. Il m’est, de ce fait, apparu nécessaire de modifier la
politique d’édition de ces ostraca et, tout d’abord, de constituer une équipe afin
de progresser de maniére plus efficace dans ce travail. Lidée d’une publication en
ligne, sur le site de 'TFAO, sest trés vite imposée. Il me semble en effet souhaitable
de faire connaitre le plus rapidement possible 'ensemble de la collection, en pré-
sentant chaque piece accompagnée du maximum de renseignements dans un mini-
mum de place. Cette suggestion ayant été accueillie favorablement par la directrice
de 'TFAO, alors Laure Pantalacci, les premiers éléments ont été mis en ceuvre dés
2008. Une premicre base de données a été constituée avec l'aide, a 'TFAO, de Na-
dine Cherpion (Responsable des Archives scientifiques), Gonzague Halflants (Ar-
chives scientifiques) et Christian Gaubert (Responsable du service informatique).
Ensuite, afin de préparer la publication numérique, nous avons établi une fiche-type
destinée a présenter chaque ostracon : ce fut le produit de nombreuses discussions
avec Cherpion, ainsi que Florence Albert et Vanina Lefrancs, alors doctorantes a
Puniversité Paul Valéry — Montpellier III et, pour la partie technique, de Halflants.
Beatrix Midant-Reynes, directrice de 'TFAO depuis 2010, a bien voulu permettre
que le projet se poursuive ; des difficultés économiques en ont, toutefois, freiné
'avancement, faute de financement pour le travail des chercheurs non titulaires
d’un poste. Dans ce contexte difficile, Albert’ a cependant accepté en 2012 de de-
venir directeur du projet.

La fiche-type destinée a chaque ostracon comporte un nombre fixe de rubriques.

Identification

Tous les numéros d’inventaire sont mentionnés (plusieurs inventaires ont pu étre
entrepris au fil du temps), mais un inventaire en OL (Ostraca Littéraires) regroupe
Pensemble de la collection. Le numéro du Séquestre est fourni également.

Le cas échéant, I'indication de provenance écrite sur la pitce est notée : il s'agit
d’abréviations telles que GP (Grand Puits), P 1425 par exemple (pour puits de la
tombe 1425), KS (Kém Sud), etc. Ces notations, malheureusement rares, sont d’'un
intérét indiscutable : certaines d’entre elles, les plus précises, permettent de localiser
endroit d’ou fut sorti 'ostracon, ce qui n'est pas indifférent lorsqu’il s’agit, notam-
ment, de piéces trouvées dans une maison ou dans une tombe. Peut-étre serait-il
possible, dans ce cas, de regrouper des textes copiés par un méme scribe ou rassem-
blés dans une sorte de bibliotheque privée.

Lorsque lostracon est cité dans une publication, celle-ci est mentionnée.

9  Adjointe aux publications de 'TFAO depuis septembre 2013.
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Description

La matiére, calcaire ou poterie, est indiquée ainsi que la couleur. Dans le cas d’'un
fragment de poterie, on précise le sens de I'écriture — paralléle ou perpendiculaire
— par rapport a I'axe du récipient dont il faisait partie ; cela peut faciliter les éven-
tuels raccords avec des piéces conservées dans d’autres collections. Quelle que soit
la matiére, il est noté si le texte est écrit sur une seule face ou sur le recto et le verso.

En ce qui concerne le texte, on précise la couleur de 'encre (noire, rouge ou les
deux), la présence de ponctuation, de correction ou I'éventualité d’un palimpseste.
Ce dernier point se révele extrémement fréquent. Il apparait de facon assez visible
sur les tessons de poterie : sans doute était-il difficile d’effacer parfaitement I'encre
d’un texte, ou peut-étre les scribes n'étaient-ils pas toujours soigneux. En revan-
che la question est plus difficile pour les éclats de calcaire. Un nombre important
d’entre eux — en particulier les tablettes — ont manifestement été grattés et lissés plus
d’une fois, certains conservant malgré ce traitement quelques traces d’'un texte plus
ancien'’.

La datation des ostraca littéraires reste un point délicat. En dehors des rares pieces
signées par un scribe connu, les autres peuvent étre datées essentiellement d’apres
des criteres paléographiques. La datation des ostraca documentaires via la paléo-
graphie a déja fait Uobjet de plusieurs études''. Or un des buts de la publication de
I'ensemble de cette collection est, en la confrontant avec les autres piéces connues,
d’établir une paléographie qui sera, notamment, un outil de datation.

Contenu textuel

La catégorie A laquelle appartient le texte de 'ostracon est indiquée : littéraire, ma-
gique, religieux, médical, etc., ainsi que les éventuels paralléles.

Pour chaque ostracon, la fiche donne une photo, un fac-similé et une transcription,
ainsi quune translittération et, si cela est possible, une traduction.

Lindexation des textes se fera a la fois par les mots égyptiens transcrits et par les
termes francais (noms de divinités, de rois, de particuliers, toponymes, dates, etc.).

Quelques exemples d’enquéte

Le regroupement d’une aussi vaste documentation dans une méme base de données
permettra d’envisager des enquétes qu'il était jusqu'ici difficile de mener.

10 Gassk, in : GRAFMA 9/10, 2008-2009, 47-52.
11 Notamment celles de COLLIER, Dating Ostraca et WIMMER, Hieratische Paliographie.
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Il serait, par exemple, intéressant d’étudier les rapports entre le texte du recto et
celui du verso d'un méme ostracon. Dans quelques cas, les deux c6tés portent cha-
cun une partie du méme texte, copié par la méme personne'? ; parfois un texte
différent est écrit sur chaque face, généralement par deux mains différentes”. Une
face « littéraire » peut aussi étre associée & une face « documentaire » ; il semble
que ces cas ne soient pas légion. Quelques ostraca publiés appartiennent a cette
catégorie tels 'oDeM 1045 et 'oDeM 1086'. Le premier enregistre un extrait de
Sinouhé (B 38-90) d’un coté et une comptabilité de poissons de l'autre. Le second,
une grande tablette de calcaire, porte un extrait d’Anastasi IV (3, 6-9) sur une face
et une liste d’objets sur l'autre ; les deux textes sont particulierement bien écrits, et
leurs graphies assez proches, au point que 'on peut envisager quils soient dus au
méme scribe, le texte documentaire étant alors un exercice, conformément a 'usage
habituel des tablettes. Dans le premier cas, celui de 'oDeM 1045, Posener, éditant
des textes littéraires, a qualifié de recto la face « littéraire » ; or la face lisse, donc la
premiére utilisée, est consacrée au texte documentaire et devrait étre nommeée recto.
Limportance de ce point n'est pas négligeable puisqu’il donne une indication sur
la chronologie des textes, donc sur leur éventuelle datation ainsi que sur celle des
analyses paléographiques.

Certaines pieces possedent un recto « littéraire » et ont au verso un dessin'®, qui
sera éventuellement répertorié parmi les ostraca figurés. Tel est le cas de I'ostracon
DeM 3010, dont une face, le verso, portant un dessin a été publiée'. Lauteur, qui
éditait des ostraca figurés, a privilégié le coté illustré et ne mentionne au « verso »
(en réalité le recro) que « trois lignes d’hiéroglyphes tres effacées ». Ces trois lignes
donnent, en hiératique, une titulature qui doit peut-étre étre mise en relation avec
la figure royale tracée de 'autre c6té. Dans le cas de ces pieces dont le reczo et le verso
portent des textes ou motifs différents, il est plus que probable que les deux faces
auront été utilisées & peu prés au méme endroit du village de Deir el-Medina. Les
données de 'une pourraient éclairer les circonstances dans lesquelles la seconde a
été congue.

12 Exemple oDeM 1219 (PosENER, Catalogue 11, 30, pl. 50-50a) : le méme texte éducatif se
poursuit du recto au verso.

13 Exemple oDeM 1212 (PoseNER, Catalogue 11, 28, pl. 47) : le recto porte un passage du
pChester Beatty VII, v°5,6 et le verso un texte non identifié.

14 PoSENER, Catalogue 1, p. 12, pl. 25 et 25a (oDeM 1045) et p. 22, pl. 47 et 47a, pl. 48 et 48a
(oDeM 1086).

15 Exemple oDeM 1581 (POSENER, Cazalogue 111, 74, pl. 44) : le recto porte un extrait de la
Satire des Métiers, pSallier 11, 10, 6-7, et le verso, le dessin de deux poussins caricaturant des
hiéroglyphes habituellement anthropomorphes.

16 VANDIER D’ABBADIE, Catalogue 11, 222, pl. 151.
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Les palimpsestes

Létude des palimpsestes devrait fournir des renseignements du méme genre.
Aujourd’hui certaines techniques permettent de lire plus facilement les textes en
grande partie effacés. Mais d’ores et déja, sur quelques picces, le premier texte appa-
rait encore clairement. Cest le cas, notamment, de [’Enseignement d’un homme a son
fils copié sous un Chant d’amour (c0DeM 1266 + Caire 25218)". Les deux textes ne
sont pas de la méme main. Deux scribes successivement ont, en l'occurrence, uti-
lisé une amphore compléte. Ce support devait étre particulierement apprécié dans
le cadre d’une sorte d’atelier ou de groupe d’études scribales. Le rapport entre les
deux (ou éventuellement davantage) textes copiés sur un méme support fournit cer-
tainement des renseignements intéressants sur I'apprentissage des textes littéraires et
lordre de leur apparition tant dans le cursus « scolaire » que dans le fonds culturel
du village.

Lindexation du vocabulaire permettra des recherches fort simples & partir d’'un mot.

Le mot s7y, « toux », par exemple, appartient au vocabulaire médical. Une re-
cherche parmi les ostraca encore inédits'® révele la présence de ce mot sur deux
documents, OL 237 et OL 253 (selon leur numéro d’inventaire). Tant écriture que
le texte différent d’une piéce a 'autre, ce qui montre que cette manifestation patho-
logique était assez répandue & Deir el-Medina pour que 'on disposit d’un certain
choix de textes spécifiques & ce genre d’affection.

Lorigine spatiale des ostraca est également un point encore trop peu souvent pris
en compte'.

Plusieurs ostraca portent la mention P 1245. Cette indication correspond au
caveau 1245 fouillé par Bruyeére fin janvier 1932. Le dépouillement de ses Cabiers
de fouilles (n°3, p. 6-8) offre les renseignements suivants :

21 janvier 1932 : « On commence a fouiller le caveau 1245 dont la porte est
encore a demi obstruée ... ».

Bruyere signale la découverte d’un gros ostracon « hiéroglyphique » avec une
« écriture 23¢ dynastie » qui donne la date de I'enterrement d’un prétre d’Améno-
phis I*. Il a trouvé également des fragments d’une stele calcaire, etc.

22 janvier : « quelques ostraca ».

23 janvier : « ... on trouve quelques fragments calcaire de stéles et des ostraca ... ».

17 Posener, Catalogue 11, 43-44, pl. 74-79.

18 Lors de cette communication. A présent, les deux ostraca mentionnés figurent dans le cata-
logue 4 paraitre.

19 Voir par exemple Gassk, in : DEMAREE & EGBERTS (éd.), Deir el-Medina in the Third Mille-
nium AD, 109-120.
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Dans sa publication® cependant, Bruyére ne signale pas d’ostraca. Une recherche
dans la base de donnée révele existence de trois ostraca portant cette indication de
provenance, parmi lesquels deux de contenu « religieux » dont I'écriture et le texte
sont tres proches. Sans doute sont-ils dus & un méme scribe ; la confrontation avec
les autres textes de graphie comparable devrait permettre de cerner un lettré parti-
culier.

Lidentification de quelques lettrés est en effet un des buts de I'étude globale des
ostraca litcéraires. Il est également possible de trouver encore des textes inédits dus
a certaines personnalités connues de Deir el-Medina. Le scribe Amennakht est cé-
lébre comme auteur de compositions originales®'. Or un texte, de sa main et signé,
figurait parmi les ostraca encore inédits* ; le contenu probablement funéraire des
lignes copiées sur les deux faces de 'ostracon élargit 'éventail des intéréts connus du
personnage, jusquici essentiellement documentaires et strictement littéraires (il est
notamment 'auteur d’un Enseignement).

Conclusion

En 1934, Posener remarquait : « Le papyrus, mati¢re coliteuse et fragile, nous a
révélé, au gré du hasard, des ceuvres dont quelques-unes ont eu peu de succes aupres
des lettrés égyptiens (exemple le Conte du Naufragé), mais il n'a pas conservé certains
écrits qui ont joui d’une grande popularité (...). Il n’en est pas de méme des ostraca.
(...) Ainsi ces humbles documents refléetent d’'une maniére plus exacte et plus com-
plete que les papyrus état réel de la littérature égyptienne. »*

La base de données numérique des ostraca littéraires devrait, dans un assez bref
délai (environ quatre ans), regrouper I'intégralité de la collection de 'I[FAO, y com-
pris les pieces déja publiées. Parallélement, le mode d’édition traditionnel n'est pas
abandonné mais sera uniquement consacré a des lots d’ostraca constitués selon une
thématique particuliere (textes magiques, funéraires, etc.).

Lacces a ce vaste ensemble documentaire permettra, notamment, de perfection-
ner notre connaissance de la culture des lettrés thébains de I'époque, en comparant

20 BRruvERE, Rapport de fouilles (1931-1932), 10-11 et fig. 5. 1l signale toutefois I « éclat de
calcaire portant, au charbon noir, un texte hiéroglyphique en graphie de la XXIII dynastie,
etc. ».

21 POSENER, in : RAE 10, 1955, 61-72 ; BickerL & MartHIEU, in : BIFAO 93, 1993, 31-51 ;
LEFRANGS, in : Etudes dédiées a Jean-Claude Grenier, 443-444. Cf. aussi la contribution de
Andreas Dorn dans ce volume.

22 Stephane Polis doit en assurer la publication.

23 PoOSENER, Cataloguel, p. IV.
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ce fonds avec ceux des autres collections ainsi qu'avec la documentation papyrolo-
gique. On peut espérer comprendre de fagon plus approfondie les techniques d’en-
seignement et, également, distinguer précisément la part de pi¢ces consacrées a 'en-
seignement de celles qui sont, sans doute, de simples brouillons, des aide-mémoire,
voire des archives littéraires — des bibliotheques de pierre destinées aux lettrés ici-bas
ou dans 'au-dela. Enfin, et ce n'est pas un des moindres intéréts de cette documen-
tation, I'étude de ces textes développera de fagon significative notre connaissance des
idées et croyances des habitants du Village, tout particuli¢rement grice aux textes
magiques et religieux — hymnes, pri¢res ou compositions funéraires. La part de créa-
tion personnelle, dans le domaine littéraire au sens large est encore mal connue, et
ce nest pas I'un des moindres sujets d’étude que 'on puisse envisager.

Fournissant un vaste éclairage sur la culture et les croyances personnelles ou offi-
cielles, sur la magie et jusque sur les questions de santé, les ostraca littéraires nous
apprennent en effet beaucoup plus que leur simple contenu littéraire et peuvent étre
considérés comme des documents précieux également pour leur apport sur certains
aspects historiques et sociaux non négligeables.

Bibliographie

BickeL & MarHIEU, in: BIFAO 93, 1993

BickeL, SUSANNE & BErRNARD MatHIEU, Lécrivain Amennakht et son Enseigne-
ment, in : Bulletin de l'lInstitur Francais d’Archéologie Orientale du Caire 93, 1993,
31-51.

BRUYERE, Rapport de fouilles (1931-1932)
BRUYERE, BERNARD, Rapport sur les fouilles de UInstitur Francais d’Archéologie Ori-
entale du Caire a Deir el Medineh (années 1931-1932), FIFAO X, Le Caire 1934.

COLLIER, Dating Ostraca
CoLLIER, MARK, Dating Late XIX” Dynasty Ostraca, Egyptologische Uitgaven 18,
Leiden 2004.

Gassk, Catalogue 1
Gasse, ANNIE, Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir-el-Médina 1V,
DFIFAO 25, Le Caire 1990.

Gassk, Catalogue 11
GassE, ANNIE, Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir al-Medina V,
DFIFAO 44, Kairo 2005.

226



Ostraca littéraires de Deir el-Medina conservés a 'TFAO

GASSE, in : DEMAREE & EGBERTS (éd.), Deir el-Medina in the Third Millenium AD
Gassg, ANNIE, Le K2, un cas d’école ?, in : DEMAREE, RoB J. & ArNo EGBERTS
(éd.), Deir el-Medina in the Third Millenium AD, Egyptologische Uitgaven 14, Lei-
den 2000, 109-120.

GASSE, in : Fs Munro

Gassg, ANNIE, Le chapitre 137 B du Livre des morts 4 la lumiére de quelques ostra-
ca de Deir el-Medina, in : Backes, BURKHARD, MARcUsS MULLER-ROTH & SIMONE
Stour (éd.), Ausgestattet mit den Schriften des Thot. Festschrift fiir Irmtraut Munro
zu ihrem 65. Geburtstag, Studien zum Alddgyptischen Totenbuch, Wiesbaden 2009,
69-78.

GASSE, in : GRAFMA 9/10, 2008-2009

GasSE, ANNIE, A propos des tablettes de calcaire utilisées 3 Deir el-Medina (d’aprés
le matériel conservé a 'TFAO), in : Bulletin du Groupe de Recherche d’Archéologie
Frangaise et internationale sur les Métiers depuis ’Antiquité 9/10, Paris déc. 2008-
2009, 47-52.

Gassk, in : DEMAREE & EGBERTS (éd.), Village Voices

Gasse, ANNIE, Les ostraca littéraires de Deir el-Medina, nouvelles orientations de
la publication, in : DEMAREE, RoB J. & ArNO EGBERTS (éd.), Village Voices. Procee-
dings of the Symposium « Iexts from Deir el-Medina and their interpretation », Leiden,
May 31 — June 1, 1991, Leiden 1992, 51-70.

GUITER, Magie
GUITER, JACQUES, La Magie dans les textes médicaux de ['Egypte ancienne, sous presse.

HaGeN, Ostraca from the Fitzwilliam Museum
HageN, Freprick, New Kingdom Ostraca from the Fitzwilliam Museum, Cam-
bridge/Leiden/Boston 2011.

LEFRANCS, in : Etudes dédiées i ].-Cl. Grenier

LEFRANCS, VANINA, Les tribulations d’'une tombe de Deir al-Medina, in : GAsSE,
ANNIE, FREDERIC SERVAJEAN, & CHRISTOPHE THIERS (éd.), £t in Aegypto et ad Ae-
gyptum, Recueil détudes dédiées a Jean-Claude Grenier, CENIM 5/3, Montpellier
2012, 429-469.

PoseNER, Catalogue |

PosENER, GEORGES, Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el-Médineh
1/1, DFIFAO 1, Le Caire 1934 ; Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir
el-Médineh 112, DFIFAO 1, Le Caire 1936 ; Catalogue des ostraca hiératiques litté-
raires de Deir el-Médineh 1/3, DFIFAO 1, Le Caire 1938.

227



Annie Gasse

PoseNER, Catalogue 11

PoseENER, GEORGES, Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh
11/1, DFIFAO 18, Le Caire 1950 ; Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir
el Médineh 11/2, DFIFAO 18, Le Caire 1952 ; Catalogue des ostraca hiératiques litté-
raires de Deir el Médineh 11/3, DFIFAO 18, Le Caire 1972.

POSENER, Catalogue 111

PosENER, GEORGES, Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh
I1I/1, DFIFAO 20, Le Caire 1977 ;5 Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de
Deir el Médineh 111/2, DFIFAO 20, Le Caire 1978 ; Catalogue des ostraca hiératiques
littéraires de Deir el Médineh 111/3, DFIFAO 20, Le Caire 1980.

POSENER, in : POSENER, SAUNERON & YOyYOTTE (éd.), Dictionnaire
PosENER, GEORGES, in : GEORGES POSENER, SERGE SAUNERON & JEAN YOYOTTE
(éd.), Dictionnaire de la civilisation égyptienne, Paris 1970.

POSENER, in: RAE 10, 1955
POSENER, GEORGES, L’exor@e de linstruction éducative d’Amennakht (Recherches
littéraires, V), in : Revue d’Egyptologie 10, 1955, 61-72.

VANDIER D’ABBADIE, Catalogue 11
VANDIER D’ABBADIE, JEANNE, Catalogue des ostraca figurés de Deir el Médineh, N°
2734 31 3053, II, DFIFAO 2/4, Le Caire 1959.

WAMMER, Hieratische Paliographie

WIMMER, STEFAN,“Hz'emtz'sche Paliographie der nichr-literarischen Ostraka der 19.
und 20. Dynastie, Agypten und Altes Testament 28, Wiesbaden 1995.

228



IV. Hieratische Epigraphik vom Mittleren Reich

bis zur Napatanischen Epoche






Lhiératique dans les inscriptions du Moyen Empire
au ouadi Hammémat :
quelques remarques sur le régne de Sésostris II

ANNIE GASSE

Parmi les nombreux vallons qui sillonnent le désert Oriental entre le Nil et la mer
Rouge, le ouaddi Hammaimat présente une configuration unique puisque a cet
endroit, au milieu des étendues dorées de collines de sable ou de plaines caillou-
teuses, se dresse un filon de roche sombre qui s'étire sur environ 4 km. Cette pierre,
la grauwacke, offre la particularité d’étre traversée d’est en ouest par un sillon ot les
hommes ont choisi de cheminer depuis les plus hautes époques.

La qualité de cette roche fut remarquée dés la période proto-dynastique. Sa du-
reté, son grain trés fin et serré la désignaient tout particulierement pour la sculpture
d’objets d’une grande subtilité de modelé et de détails, telles les premiéres palettes
(ex. la palette de Narmer, Caire CG 14716) ou, tout au long de I'Antiquité, celle
d’obélisques, sarcophages, naoi et, surtout, de statues parmi lesquelles on compte
nombre de chefs-d’ceuvre : ainsi les triades de Mykérinos (Caire JE 40679), la sta-
tue d’Amenembhat IIT i Paris (Louvre, N 464 + CG 769), la statue de Thoutmo-
sis IIT (Caire CG 42054), la célébre téte verte de Berlin, d’Epoque prolémaique,
(Agyptisches Museum und Papyrussammlung inv. 12500) ou, plus récent encore, le
splendide buste du Nil d’Epoque romaine retrouvé i Alexandrie (Musée maritime
d’Alexandrie T4 2000, SCA 842).

Les souverains ne s’y sont pas trompés et ont de tout temps envoyé la-bas des
expéditions nombreuses pour rapporter des blocs de la pierre de bekhen, ainsi quelle
est nommée dans les textes égyptiens. Désireux de laisser 772 situ le témoignage de ces
entreprises, ils ont fait graver sur les parois du ouddi Hammamar des inscriptions
plus ou moins développées. La roche se prétait aussi bien 2 la sculpture qu’a la gra-
vure et les textes inscrits dans la grauwacke sont généralement d’une grande élégance
et d’'une lisibilité parfaite.

I. Les textes hiératiques du Moyen Empire au ouddi Hamméamat

La période la mieux représentée au ouddi Hammamat par les inscriptions, toutes
écritures confondues, est de loin 'Ancien Empire (180 textes) ; le Moyen Empire
compte 115 inscriptions et le Nouvel Empire 70, les derniceres époques étant nette-
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ment moins riches. Les 115 inscriptions du Moyen Empire rassemblent 53 textes
publiés par Pierre Montet', 39 par George Goyon et 23 nouveaux®.

La technique de gravure adoptée au Moyen Empire a été définie par Goyon®
comme « écrasé-coupé ». Lauteur explique trés clairement cette technique : « Les
hiéroglyphes sont gravés au moyen d’un instrument pointu et du marteau, puis
repris au ciseau plat, ce qui leur donne une grande netteté d’aspect. Pas de scénes. »
Grice A cette netteté, la plupart des signes se détachent clairement en blanc ou en
gris clair sur la pierre sombre. La trés grande majorité des inscriptions sont écrites
en hiéroglyphes ; ainsi que 'avait remarqué Goyon*, quelques hiéroglyphes cursifs
se sont glissés dans ces textes, plus souvent dans ceux qui ont été gravés par des
particuliers que dans les inscriptions royales. Sont considérées comme «royales » les
inscriptions officielles commémorant la venue d’une expédition ; elles débutent par
une ligne qui donne une date et le nom du pharaon régnant. Les inscriptions de
particuliers, simples graffiti, donnent le nom d’une ou de quelques personnes, sou-
vent avec leur titre et, éventuellement, leur filiation. Ces textes sont toujours courts
et généralement disposés en colonnes.

Inscriptions hiéroglyphiques ne comportant que quelques signes hiératiques

La maitrise des hiéroglyphes requiert, on le sait, un apprentissage particulier que ne
subissaient pas tous les scribes, la connaissance de I'hiératique suffisant a la plupart
d’entre eux dans I'exercice de leur fonction. Il est donc logique que les inscriptions
dues a des particuliers soient plus volontiers écrites en hiératique et que les hiéro-
glyphes soient 'apanage des inscriptions royales. En fait, la répartition de ces deux
types d’écriture n'est pas aussi nette qu'on pourrait le penser dans les inscriptions du
Moyen Empire au ouidi HammAamat.

Un certain nombre d’inscriptions écrites en hiéroglyphes comportent quelques
signes hiératiques. Parmi celles-ci, quatre ont été gravées par des particuliers.’

1 Les chiffres donnés ici sont plus élevés que ceux quindiquent les deux publications en date,
celles de Couvar & MONTET et Goyon (voir bibliographie) car certaines de ces inscriptions
doivent, en fait, étre décomposées en plusieurs éléments indépendants.

2 Textes trouvés lors des campagnes effectuées pour I'TFAO en 1987, 1988 et 1989. Publication

en cours.

Goyon, Wadi Hammamat, 11.

Goyon, Wadi Hammamat, 16.

5 G = inscription publiée par GoyoN, Wadi Hammamat. M = Inscription publiée dans Couyar
& MontET, Hammamat. IF = inscription nouvelle en cours de publication.

NS

232



Lhiératique dans les inscriptions du Moyen Empire au ouaddi Hammamat

F
k!
i
-
\
! A
R
Y

:
1 "‘_'Ji f
P s

e = 7

fig. 1 : Inscr. G 77 (d’apres Govon, Wadi Hammamat, 96)

Inscr. G 77 ¢ (fig. 1) : Inscription de quatre lignes trés superficiellement gravée dans
la pierre. Le texte mentionne une date, I'an 2, 4° mois d’akhet. Un anthroponyme
difficilement lisible pourrait étre Min-nefer. Deux signes ou groupes hiératiques
sont a signaler : le déterminatif de 'homme assis (M6 33)7 et, L. 1, 3.t (M6 LXV).

Inscr. G 818 : Déterminatif de ’homme assis (M6 33).

Inscr. G 1277 : Parmi les hiéroglyphes cursifs figurent quelques signes hiératiques,
notamment ’homme assis (M6 33), le poussin de caille (M6 200), le canard 53 (Mo
216 B) et le baton de berger Sms (Mo 443).

Inscr. IF 3124 : Inscription du chef de I'équipe des carriers Nemty fils de Nemty-
hotep. Les hiéroglyphes sont tres cursifs, mais, dans le nom de Nemty, le signe nm
(M& 585) est hiératique.

Cing inscriptions royales révelent également la présence de signes hiératiques :

Inscr. M 191" : Datée de Montouhotep IV. Elle ne possede qu'un signe hiératique,
le w3 (Mo 524) de la colonne 2.

6 Govon, Wadi Hammamat, 96-97 ; SIMPSON, in : JNES 18, 1959, 34.

7 Les signes sont cités selon la numérotation de MOLLER, Paliographie 1.

8 Govon, Wadi Hammamat, 98.

9 Datée du Nouvel Empire par Govon, Wadi Hammamat, 131, pl. 39.
10 Couvar & MoNtET, Hammamat, 97-98, pl. 36.
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Inscr. G 57" : Datée de Montouhotep IV. Plusieurs signes hiératiques apparaissent
dans cette inscription assez maladroitement tracée, en particulier le canard s3 (Mo
216 B) et le vase nw sur les jambes (M6 496). Les hiéroglyphes, tres gauches et irré-
guliers, semblent parfois plutdt cursifs.

Inscr. M 1232 : Egalement publiée par Goyon (inscr. G 64%; fig. 2) et datée du
regne de Sésostris I*. Elle comporte « quelques signes en hiératique lapidaire, par-
ticuliers & cette époque du Moyen Empire »'. Ces signes napparaissent que dans
les six lignes du bas de l'inscription, lignes qui, sous le tableau officiel donnant la
titulature du roi en beaux hiéroglyphes « majuscules », sont consacrées a I'objectif
de la mission et au personnel envoyé  cette occasion dans le ouddi Hammamat.

Montet ainsi que Goyon ont noté les graphies hiératiques particulieres de cer-
tains signes, soit en fac-similé, soit dans leurs notes et commentaires respectifs de
linscription.

Ces signes apparaissent surtout dans les titres des membres des expéditions, mais
pas uniquement, ainsi dans les mots b3k ou ms“.

Inscr. G 61" : Une des plus célebres inscriptions du régne de Sésostris 1, datée de
Pan 38, 3¢ mois d’akbet. Elle est amplement commentée par Goyon qui en donne
un fac-similé. Ici encore les signes hiératiques se trouvent dans certains titres, no-
tamment celui de ms (début de la I. 3) et dans les chiffres.
. 11-12 : le b3 de b3k.

Le signe ms“ (M6 44), ici, est plus cursif quhiératique.

Inscr. M 87 : Ici aussi, un nombre (1500, col. 6), et quelques autres signes remar-
qués par Montet.
Le m$€ est le méme que dans G 61.

11 Govon, Wadi Hammamat, 79, pl. 19.

12 Couyar & MoNTET, Hammamat, 85-86.

13 GovoN, Wadi Hammamat, 86-87, pl. 21.

14 Govon, Wadi Hammamat, 86.

15 Govon, Wadi Hammamat, 81-85, pl. 23-24.

16 Couvar & MonNTET, Hammamat, 64-66, pl. 20.
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fig. 2 : Inscr. M 123 (= G 64) (d’apres GovoN, Wadi Hammamat, 87)
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Inscriptions totalement écrites en hiératique

Elles sont trés peu nombreuses, ce qui n'est pas surprenant. On en compte cing sur
les 115 inscriptions du Moyen Empire.

Quatre sont dues a des particuliers :

— Inscr. M 33" : Un chef des carriers.

— Inscr. G 72" : Deux noms écrits en colonne : Antef et un nom difficilement
lisible.

— Inser. G 75" : Texte en quatre lignes donnant le nom du chemson Amenemhat
et daté de I'an 33 de Sésostris I*". Le texte mentionne Ra-hanou, un des noms du
ouadi HammAmat.

— Inscr. G 86 : « Le chemsou Amenemhat ». Il s'agit selon toute vraisemblance du
méme personnage que celui de linscription G 75.

La cinquiéme inscription, M 104%, est datée du regne de Sésostris I1. Il sagit d’une

inscription royale, ce qui constitue une exception notable.

II. Linscription royale M 104

Ce texte est écrit en hauteur, au milieu de la rive sud du ouadi. Il occupe une surface
assez importante (H: 62,5 cm: L. : 52,5 cm). La gravure des signes est extrémement
fine et incisée trés peu profondément. Un fac-similé sur la pierre était, de ce fait, im-
possible. Diverses techniques de photographie ont été tentées ; finalement, enduire
simplement la surface avec de la farine a permis de mettre mieux en valeur les signes
tout en n'abimant pas la pierre (fig. 3). Le texte reste toutefois difficilement lisible
et Montet avait lu 'essentiel de ce que I'on peut déchiffrer. Il avait remarqué?! les
« ressemblances que présente cette inscription avec 'inscription 87 qui date de Sa-
nousrit I » gravée juste a coté. Il donne dailleurs un autre exemple de ce type de
ressemblances, celui de linscription M 48, d’Amenembhat II1, qui s'inspire de M 47,
texte daté de Sésostris III. Dans ce dernier cas, la ressemblance est nettement plus
visible que pour les inscriptions qui nous occupent.

Linscription M 104 se compose d’une ligne surmontant un bloc de 8 longues
colonnes ; a gauche de ce texte principal est gravé un petit tableau de 16 courtes
lignes. La premiere ligne de l'inscription indique le nom du pharaon régnant, Sésos-

17 Couvar & Montetr, Hammamat, 45, pl. 10.
18 Govon, Wadi Hammamat, 93.

19 Govon, Wadi Hammamat, 94-95.

20 Couvar & MoNTET, Hammamat, 72-74.

21 Couvar & MonTET, Hammamat, 12 et 73.
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fig. 3 : Inscr. M 104 (cliché IFAO, Alain Lecler)
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tris 11, et la date de I'expédition ; les 8 colonnes de texte donnent le nom du chef
de l'expédition, ses titres et sa filiation ainsi qu'un certain nombre d’épithétes lau-
datives conformes a la phaséologie de ce type de texte, puis elles mentionnent le
but de 'expédition. Le petit tableau de gauche donne le détail des troupes engagées
dans l'aventure.

La ressemblance avec l'inscription M 87 évoquée par Montet est assez limitée.
Les deux inscriptions n'ont de commun, dans leur présentation, que la composition
en tableau une premiére ligne (consacrée au nom du roi et aux dates) surmontant
des colonnes qui déraillent plus ou moins les membres de I'expédition. Dans la
plupart des cas analogues®, le texte est écrit dans un cadre et les lignes et colonnes,
séparées par un trait incisé. Dans ces inscriptions, le texte se doit d’étre écrit en
beaux hiéroglyphes, en particulier dans la premiere ligne. Les colonnes du compte
rendu de I'expédition sont en hiéroglyphes qui peuvent contenir quelques signes
cursifs, ceux-ci étant plus nombreux vers la fin de Uinscription, lorsque 'on quitte la
phraséologie officielle pour entrer dans les données consacrées aux détails concrets
de Pexpédition. La chose se comprend aisément : les rédacteurs de ces textes utili-
saient couramment 'hiératique dans leur travail administratif. Sans doute, pour les
textes officiels, devaient-ils se familiariser avec le minimum indispensable de hiéro-
glyphes : protocoles royaux et dates, bien stir, et si possible les formules consacrées
a glorifier le chef d’expédition et, en copiant et recopiant les textes anciens, signaler
les événements marquants de 'expédition.

Rien de tel ici. Le texte de la premiere ligne n'est pas mis en valeur autrement
que par sa position ; les signes sont méme légerement plus petits que ceux des huit
colonnes principales ; ces colonnes ne sont, en fait, pas parfaitement droites ni
d’égales longueurs, et ont tendance 4 s'écarter vers la base de la dalle de pierre. D’ail-
leurs, 'emplacement choisi est certes une surface lisse et assez vaste, mais pas suffi-
samment large pour contenir tout le texte ; le copiste a été géné par deux grandes
cassures altérant I'ensemble de linscription ainsi que par plusieurs felures, dont
une plus importante dans la partie gauche du texte, celle qui est réservée au tableau
« annexe ». En dépit de ces inconvénients, 'emplacement de ce texte est remarqua-
blement choisi : le responsable a trouvé une dalle assez vaste, lisse et sans trop de
défauts, et, surtout, dans la proximité immédiate des grandes inscriptions du Moyen
Empire (groupe H du plan de Goyon).

En revanche la phraséologie de I'inscription M 104 peut en effet étre rapprochée
de celle de G 87, ainsi que de celle d’autres inscriptions de la méme époque, en par-
ticulier G 61%, datée du regne de Sésostris I*. A défaut d’autres inscriptions détail-

22 Ex. insc. M 17, M 19, M 48 (régne d’Amenembhat ITI) ou M 46 et M 48.
23 GovonN, Wadi Hammamat, 17-20 et 81-85.
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fig. 4 : Inscr. M 104, ligne 1. Date (fac-similé)

lées datées du regne de Sésostris II au ouddi Hammamat, ce sont ces ressemblances
de formulation qui aident a déchiffrer quelques passages du texte et & interpréter les
éléments essentiels du texte.

La date de ’expédition

La premicre ligne donne la date du départ de I'expédition le 8¢ jour du 4¢ mois
d’akher de I'an 2 de Sésostris II. Le 2, 4 vrai dire, ne se lit pas aisément (fig. 4). La
premiére barre verticale est courte et butte contre une cassure oblique de la pierre :
cet accident a incité certains auteurs®®  lire 'an 11. La date de la colonne 6 étant
Pan 2 également, il n'est donc pas question d’envisager de lire « 'an 11 ».

En effet, 4 la fin de la colonne 6, le chef de I'expédition explique : « ... je suis
venu vers cette montagne ... en I'an 2, 2¢ (?) mois d’akbet, jour ... 2 ... ». Un peu
plus loin, col. 7, il dit étre revenu en « I'an 2, 1" mois de perez, jour 4 ». Lexpédition
a donc duré 27 jours.

Le directeur de 'expédition était & n’en pas douter un personnage important si
on se fie aux quatre colonnes et demie (col. 2-6) d’épithétes laudatives qui lui sont
consacrées. Ses titres demeurent dans les passages les plus effacés, mais on parvient
a lire son nom : il s’agit d’un certain Our fils d’Our-iqer, dont je n’ai trouvé nulle
trace ailleurs.

24 Bunsen, De Rougé, Lepsius, Meyer et Sethe : cf. EDGERTON, in : JNES 1, 1942, 307-314.
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fig. 5 : Inscr. M 104, col. 7. Date (fac-similé)

Ensuite est indiqué le but de l'expédition (col. 7 ; fig. 5) : rapporter 200 blocs de
pierre.

Le tableau gravé  la gauche de l'inscription principale donne la liste des ressour-
ces humaines : un imy-r3 ms*, des « artisans », des haleurs de pierre, des cordonniers
et divers autres spécialistes. En tout un millier de personnes, semble-t-il. La derniére
ligne, malheureusement tres peu lisible, devait mentionner les hommes de troupe.

Les haleurs de pierre (ith.w inr) sont au nombre de 80 (I. 11 du tableau de
gauche), ce qui fait une moyenne de 2,5 blocs par personne ; cela ne nous donne
aucun renseignement étant donné qu'on ignore la taille des blocs rapportés. Lins-
cription G 61 de Sésostris I, qui précise (l. 14) que 'expédition a rapporté 60
sphinx et 150 statues, indique (I. 8) que chaque pierre était tirée par 500, 1000
ou 2000 hommes, simplement désignés comme s n ms“. 1l est donc probable que
les ith.w inr éraient les spécialistes, sans doute ceux qui organisaient le transport et
vérifiaient les cordages, tandis que 'ensemble de la troupe remorquait les blocs sous
leur direction.

La comparaison avec les autres inscriptions du ouddi Hammémét qui donnent
des renseignements du méme ordre est intéressante.
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Sésostris I

An 38, 17000 hommes de troupe 30 jours 60 sphinx
3¢ d’akhet (inscr. G 61) (sans compter les chefs et

divers spécialistes) 150 statues
An 38, 3 équipes : 2000, 1500 et 14 jours 80 blocs

4¢ d’akbet (inscr. M 87) 1000 hommes

Inscr. M 104 (Sésostris IT)

An 2, ca. 1000 hommes 27 jours 200 blocs
4c d'akhet au 1 de peret

Ramses IV

An 1 (inscr. G 89) 406 hommes (mission de durée ? ?
repérage)

An 3 (inscr. M 12) 8000 hommes durée ? ?

Lexpédition de Sésostris II a rapporté 200 blocs de pierre, mais contrairement a
celui de l'inscription G 61 de Sésostris 1, le texte de M 104 ne donne aucun détail
quant a la destination de ces pierres. Linventaire des objets en grauwacke datés de
ce régne ne m’a pas permis de regrouper deux cents objets. Je dois & Simon Connor®

la liste suivante.

La statuaire royale s'illustre principalement par deux objets :

— le sphinx acéphale Caire JE 37796 * (L. : 162 cm), probablement trouvé a Hé-
liopolis ;

— lastatue (H. d’origine : ca 30 cm), de la reine Khenemet-Nefret-Hedjet” épouse
de Sésostris II.

25 Doctorant, qui achéve actuellement & Bruxelles sous la direction de Laurent Bavay une thése
intitulée « Images du pouvoir en Egypte au Moyen Empire tardif et 2 la Deuxiéme Période
intermédiaire » et qui doit étre défendue en 2014. Je tiens & remercier chaleureusement Simon
Connor pour toutes les indications qu’il m’a données et en particulier pour la liste des objets
en grauwacke datable selon lui du regne de Sésostris II.

26 SOUROUZIAN, in : Studies Simpson 11, 743-754.

27 Passée en vente a Paris, hotel Drouot, nov. 1998.
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Une petite téte conservée au Louvre?® doit plus probablement étre attribuée a la

XIII¢ dynastie.

Il est plus difficile de fixer des datations absolues aux ceuvres de la statuaire privée ;

néanmoins il semble que 'on puisse retenir quelques pieces :

— le groupe familial Philadelphie, University Museum of Archacology and An-
thropology E 59-23-1% (H. : 42 cm), provenant peut-étre de Memphis, daterait
du régne de Sésostris 11 (en tout cas elle doit étre datée au plus tot, du regne de
Sésostris I ou, au plus tard, de celui de Sésostris I1I) ;

— la statue Londres, University College, Petrie Museum UC 14638 (H. : 15 cm ;
L. : 29 cm), provenant de El-Lahoun/Kahoun. Elle représente le grand inten-
dant Antefoqer fils de Nebdet® assis en tailleur (le buste est perdu) ;

— la statue anépigraphe d’'un homme assis en tailleur, collection Gawain McKin-
ley*! (H.: 12,9 cm) ;

— la statue d’'un homme assis trouvée a Tell el-Dab’a (le haut du buste et la téte
manquent). Elle est au nom du maire et gouverneur Ankhhor** (H. : 23 cm).

Ces quelques piéces, bien que d’assez petite taille A 'exception du sphinx, révélent la
richesse artistique des ceuvres sculptées dans la grauwacke sous le régne de Sésostris II.
Lexpédition dont rend compte l'inscription M 104 est donc la plus importante
apres la premiere qui fut effectuée sous le regne de Sésostris I« 11 est d’autant plus
surprenant quelle ait éeé écrite en hiératique.

ITII. Pourquoi inscription a-t-elle été écrite en hiératique 2

Dans la quasi-totalité des cas, hiératique, dans les inscriptions de carriére, est réser-
vé aux particuliers. Un rapide survol des autres carriéres d'Egypte (désert Occidental
et mer Rouge, Séhel et Assouan, ouddi Schatt el-Rigal, ouadi el-Hudi et ouadi Allagi
notamment) a livré un résultat analogue a ce que 'on trouve au ouddi Hammamat.
Ces textes courts — ils donnent en général le titre et le nom d’'un ou de quelques
individus — ne sont que des signatures de voyageurs de passage, le plus souvent des
membres d’expéditions officielles.

28 DELANGE, Statues égyptiennes, 128.

29 Derniére mention dans GRaJETZK1, Die hichsten Beamten, 149, n° V.

30 Dernitre bibliographie en date : GRAJETZKI, ibid., et QUIRKE, Lahun, 69.

31 Les criteres d’ordre stylistiques incitent S. CONNOR a la dater du regne de Sésostris II plutdt
que de celui de Sésostris I1T (cf. Fay, in: Egypte, Afvigue & Orient 30, 2003, 51-52, fig. 12 a-b,
qui penche pour Sésostris III).

32 Apawm, in : ASAE 56, 1959, 213.

242



Lhiératique dans les inscriptions du Moyen Empire au ouaddi Hammamat

Le cas des carri¢res de Hatnoub® est tout a fait particulier. Les graffites, datés
selon les années de régne des nomarques du XV* nome de Haute Egypte, y sont
pratiquement tous écrits en hiératique ; c’est probablement parce que ce ne sont pas
des inscriptions royales qu’elles n’ont pas été copiées en hiéroglyphes.

Par ailleurs, au ouddi HammAamat, les autres périodes — Ancien et Nouvel Em-
pires — révelent le méme emploi de 'hiératique que celui qu’on observe au Moyen
Empire. Il est restreint, dans les grandes inscriptions, a quelques signes échappés a la
vigilance ou a 'habileté des scribes, ou bien a de rares graffiti donnant le nom d’un
ou de plusieurs personnages. Mais il n’apparait pas dans les inscriptions royales. Une
exception est cependant a rapprocher du cas qui nous occupe : il sagit d’un texte
gravé sous le régne de Sebekemsaf 134, Quinze lignes commémorent une expédi-
tion qui eut, probablement, lieu en I'an 7 de ce roi*. Les trois premieres lignes de
I'inscription, qui donnent les noms du roi, sont en hiéroglyphes raides et maladroits ;
les douze lignes suivantes, également trés mal écrites, mélangent aux signes cursifs
un grand nombre de graphies hiératiques. La gaucherie de ce texte correspond bien
a l'idée que l'on se fait communément des productions de la Deuxiéme Période
intermédiaire, époque de nombreux bouleversements pendant laquelle se succedent
des régnes trés courts, et ol on imagine volontiers des services administratifs mal or-
ganisés 4 cause méme de ces fréquents Changements de pouvoir. Pourtant, certaines
ceuvres produites pendant ces régnes sont d’une qualité artistique, et donc tech-
nique, remarquables : ainsi la statue de Sebekemsaf I Londres, University College,
Petrie Museum UC 14209 + Philadelphie, University Museum of Archaeology E
15737 (pour la téte de la statue)®, un chef-d’ceuvre taillé dans la granwacke. 1l n’est
pas inconcevable que le personnel des ateliers de sculpture ait été moins perturbé
que celui des bureaux de 'administration royale par les changements de gouverne-
ment.

Clest au tout début de son regne que Sésostris 11 a envoyé cette expédition?. Ce
regne a d’ailleurs été fort court — il aurait duré 8 ans selon Claude Vandersleyen®® —
et a laissé assez peu de documents clairement datés. Toutefois on sait que le roi a eu
une réelle activité de batisseur : sa pyramide & El-Lahoun s’entoura d’une ville-de-
pyramide qui serait devenue la capitale économique et administrative du Fayoum.

33 ANTHES, Hatnub.

34 LD VI, 23,9 ; Gassg, in : BIFAO 87, 1987, 207-218.

35 VANDERSLEYEN, LEgypte et la vallée du Nil, 148.

36 Renseignements dus & Simon Connor.

37 Nombre de grands souverains ont envoyé des expéditions dés le début de leur régne pour la ré-
ouverture des carri¢res. Pour le seul ouddi Hammamat, on peut citer Ity (an 1), Montouhotep
II (an 2), Montouhotep IV (an 2), Sésostris I (an 2), Amenemhat III (an 2), Ramsés IV (an
1 etan 2) et Xerxés (an 1 et an 2).

38 VANDERSLEYEN, LEgypte et la vallée du Nil, 85.
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Le roi aurait achevé les travaux de canalisation du Bahr Youssouf*’. Son activité
dans les carriéres est attestée & Toshka® et, peut-étre, dans deux autres carriéres en
Egypte :

— Dans le temple d’Hathor de Sérabit el-Khadim ont été trouvées deux statues du
héraut de la porte du Palais Héqaib*' (statues Philadelphie, University Museum
of Archaeology E 14930 et Chicago, Oriental Institute, OIM 8664), qui ccuvra
sous le regne de Sésostris II ainsi que I'indique la statue de Chicago.

— Une inscription du ouAdi el-Hudi** pourrait, selon Ashraf I. Sadek, dater aussi
bien de Sésostris I ou de Sésostris III que du régne du deuxi¢me Sésostris.

Le regne de Sésostris II marque plusieurs tournants de Uhistoire : il sert de repére
« post quem » pour la forme des titulatures royales®. Dans le domaine artistique,
il marque le commencement d’un certain type d’iconographie féminine*. Le re-
gne sillustre également sur le plan international. Il faut citer la célébre tombe
de Khnoumhotep, a Beni Hassan, ol figure le fameux acacia plein d’oiseaux et,
surtout, le défilé des Aamou, personnages dont l'origine est encore discutée, mais
dont la présence révele une activité commerciale de grande envergure. Linscription
M 104 s'inscrit donc dans la politique d’un souverain ambitieux. Ce n’est sans doute
pas un hasard si Ramses II, toujours désireux de se rattacher aux gloires du passé,
a remployé une statue attribuée a Sésostris II retrouvée a Tanis (Caire CG 432%).

Pourquoi a-t-on employé I’hiératique pour écrire cette inscription ?

Lemplacement a été choisi avec soin. Une grande inscription de ce type ne se grave
pas en un jour. Il faut sans doute commencer a la copier dés le début de I'expédition.
Le texte doit étre préparé avant méme que la troupe se mette en route : selon des
modeles préétablis probablement conservés sur papyrus, on emploie des formules
stéréotypées qu'il faut adapter selon les données propres a 'expédition, en parti-
culier les noms et titres des membres qui y ont participé et les dates du voyage.
D’ailleurs, ici, la date du retour avait été laissée « en blanc ». Le scribe, peu pré-
voyant et, probablement inexpérimenté, n'a pas laissé assez de place : il a donc dt
écrire la date de retour en deux courtes lignes incluses dans une colonne (fig. 4).

39 WiLDUNG, Lige d’or, 166 ; GESTERMANN, Kontinuitit und Wandel, 121-122.
40 VANDERSLEYEN, LEgypte et la vallée du Nil, 85 = PM V11, 274.

41 Renseignements dus & Simon Connor.

42 SADEK, Wadi el-Hudi, inscr. WH n° 15, p. 36.

43 PoSTEL, Protocole, 36.

44 WALDUNG, Ldge d’or, 88.

45 WiLpuNG, Lige dor, 196.
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Cette inscription semble donc avoir été préparée dans les régles mais réalisée par des
mains inexpérimentées, non formées pour ce genre de travail. Le ou sans doute les
scribes préposés a la préparation du texte avaient acces aux archives royales et ont
utilisé toutes les formulations en usage. Montet avait judicieusement supposé que
cette inscription flt directement copiée de la M 87 voisine, datée de Sésostris I ;
on I'a vu plus haut, la phraséologie de M 104 peut en effet étre rapprochée d’autres
inscriptions plus anciennes et plus particuli¢erement de celles du régne de Sésostris
I (M 87 et G 61). Ce régne brillant marqua les esprits et ce fut évidemment & ce
modele que se référa Sésostris II des le début de son propre régne, notamment & pro-
pos des expéditions au ouddi Hammamat ot l'illustre prédécesseur avait largement
laissé son empreinte. Le régne d’Amenemhac II, prédécesseur immédiat de Sésostris
I1, fut semble-t-il, plus « effacé® » bien qu’assez long (35 ans) et le pouvoir royal
a dl étre fortement contrebalancé par celui des nomarques. Qu’il y ait eu ou non
corégence, il est vraisemblable que Sésostris II, parvenu assez tard dans son 4ge au
pouvoir, eut des idées et un programme d’envergure ; les quelques projets qu’il a pu
mettre en ceuvre durant le peu d’années pendant lesquelles il a occupé le trone le
montrent en 'envi. Pour contrebalancer le pouvoir des anciens gouverneurs de pro-
vince, il lui fallut certainement placer des hommes nouveaux et tenter de renouveler
le personnel administratif, en faisant a des personnes dont les compétences étaient
plus ou moins prouvées. C'est peut-étre ainsi que I'on peut expliquer la présentati-
on défectueuse de l'inscription M 104 qui commémore une des plus importantes
expéditions qui aient été envoyées au ouddi Hammamat.

Remarques sur 'emploi de ’hiératique

En reégle générale, y compris dans les inscriptions majoritairement écrites en hiéro-
glyphes, les signes sont plus cursifs et hiératiques vers le bas des inscriptions.

Linscription M 123 (= G 64), datée de I'an 16 de Sésostris I est particuliere-
ment représentative de cette hiérarchie des écritures (fig. 5). Les titres royaux sont
écrits en hiéroglyphes dans un vaste tableau qui surmontent six lignes en hiérogly-
phes de plus en plus cursifs et de plus en plus mélés de signes hiératiques. Les textes
consacrés aux titres et noms royaux ainsi qu'au récit de l'inscription (dans un cadre)
sont inscrits au moyen de hiéroglyphes parfois cursifs, tandis que deux textes de par-
ticuliers sont présentés en colonnes hors du cadre et écrits en signes hiéroglyphiques
cursifs et hiératiques.

46 VANDERSLEYEN, LEgypte et la vallée du Nil, 82 : « Limpression qui subsiste est celle d’'un régne
assez effacé o I'autorité du roi et son dynamisme sont concurrencés par quelques individus
puissants. »
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Goyon avait trés judicieusement fourni une liste de signes qu’il nomme « signes
cursifs lapidaires du Hammamat »¥. Dans cette longue liste, il regroupe des si-
gnes qui sont effectivement des hiéroglyphes cursifs et d’autres qui appartiennent a
Pécricture hiératique. La différence est souvent difficile a établir. Le texte de certains
graffiti, tel celui de G 86, est gravé assez profondément, ce qui explique une raideur
dans le tracé des signes et leur aspect géométrique. En revanche, M 33 et G 77 (fig.
1), incisés trés superficiellement, ont gardé un peu de la souplesse de 'hiératique des
papyrus. Clest également le cas de M 104 qui semble avoir été copié directement
d’aprés un modele sur papyrus. M 104 et G 77, outre un ductus trés comparable,
sont datés tous deux d’un an 2, 4e mois d’akhet. Il n’est pas impossible que G 77 ait
écé gravé lors de la grande expédition du régne de Sésostris 11
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Records of Hieratic Graffiti in Dahshur and
the Use of Graffiti in the Study of New Kingdom Hieratic'

Hana NAVRATILOVA?

In Egypt, graffiti appear in countless heterogeneous places® and in different con-
texts. In Egyptology, graffiti have an open classification and terminology.” The graf-
fiti may be classified as formal as well as informal, organised and well thought as
well as impromptu. Each category of graffiti — for by now it seems plausible that
there is more than one category — has its own issues of script, dating, space, author-
ship, audience and purpose.” A degree of ambiguity about graffiti interpretation®

1 The manuscript was prepared during the Andrew W. Mellon Art History Fellowship at the
Egyptian Department of the Metropolitan Museum of Art in 2012-2013. The head of the
department, Diana Craig Patch has been a most supportive and generous host. My sincere
thanks go to the Education department of the MM, especially Marcie Karp, Erica Lohe and
Hannah Kinney and their team. I would also like to thank Dorothea Arnold and Dieter
Arnold, Adela Oppenheim and Isabel Stiinkel, and patient listeners and debaters Niv Allon,
Olga Bialostocka, Muhammad Gamal, Janice Kamrin, Marsha Hill, Christine Marshall, Ca-
tharine Roehrig, Ann Macy Roth, Morena Stefanova, Michelle Pallavicini, Nicholas Reeves,
and Kei Yamamoto. Special thanks go to Sara Chen, Gustavo Camps, Elizabeth Fiorentino,
Dennis Kelly, Scott Murphy, Helena Pereira, Isidoro Salerno, Anna Serotta and Juan Trujillo,
who helped to document many graffiti and related fragments. I am indebted to Susan Allen,
Elizabeth Frood, Jif{ Jandk, Renata Landgréfovd, Jaromir Malek, Chloé Ragazzoli, Ursula Ver-
hoeven, Susanne Woodhouse and John Wyatt for their support and input, which was always
very helpful. In the British Museum, John Taylor and Richard Parkinson kindly shared their
extensive knowledge.

2 Andrew W. Mellon Research Fellow, the Metropolitan Museum of Art, 2012-2013.

3 See PEDEN, Graffiti, an outline of graffiti in Egypt; earlier large coverage works include the
on-going Theban Mountain graffiti project (GMT), as well as Cerny’s and Spiegelberg’s pub-
lications of the Theban graffiti. CERNY, Graffit; SPIEGELBERG, Agyptische und andere Graffiti.

4 Cf. NAVRATILOVA, in: BARES, CoPPENS & SMOLARIKOVA (edd.), Egypr in transition, 305-332;
Racazzovl, 7he social creation.

5  Cruz-URiBE, Hibis Temple Project 111, 199-225; DARNELL, in: ALLEN & SHaw (edd.), Oxford
Handbook; NAVRATILOVA, in: BARES, CopPENS & SMOLARIKOVA (edd.), Egypt in transition;
Ragazzoly, in: Jacos (ed.), Les Lieux de Savoir 11, 299-321; VERHOEVEN, The New Kingdom
Graffiti, 47-58.

6 Cruz-URiBE, Hibis Temple Project 11I; DARNELL, in: ALLEN & SHAw (edd.), Oxford Hand-
book; FRANKE, in: REDFORD (ed.), Oxford Encyclopedia 11, 38-41; HELCK, in: RIcKE (ed.), Son-
nenheiligtum 11, 115-121; MULLER-WOLLERMANN & VANDEKERCKHOVE, Elkab V1; PEDEN,
Graffiti; PuiLivs, Besogendes Indskriften; Trissen, in: LA 11; WILDUNG, in: LA L.
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is perhaps a positive sign, suggestive of our growing awareness of nuances within
ancient Egyptian written culture.”

Visitors’ graffiti and graffiti hieratic

One group of graffiti which is relatively well defined consists of visitors” graffiti i.e.
(secondary)® graffiti left by later generations usually on funerary buildings.” The cor-
pus includes Memphite necropoleis,'® Beni Hasan,'" Assiut,' Theban necropoleis,'
Edfu' and possibly other, as yet unknown places. The dating is New Kingdom, with
a distinctive corpus dated to Dynasty 18.

Memphite graffiti, unlike their counterparts elsewhere in Egypt, were placed
frequently on royal funerary monuments, specifically within the large pyramid
complexes,” which the graffiti writers often correctly identified. There are several
hitherto well-mapped clusters of Memphite graffiti: Abu Ghurab — the Sun temp-

7 See also BAINES, Visual and Written Culture; PARKINSON, Reading Ancient Egyptian Poetry.

8 The “primary” hieratic texts, notes and marks connected with making of the buildings, stone
transport, setting, crew organisation etc. are not considered in this context, however, they
represent a valuable source in their own right (see E. ArRNOLD, Control Notes; also DOBREV,
VERNER & VYMAZALOVA, Old Hieratic). The secondary texts in Memphis include — besides
the texts of Dynasty 18 — also specific Ramesside texts in Abusir, in the pyramid complex
of Djoser, a Ramesside visitor at the Khendjer pyramid, and possible Ramesside visitors in
Dahshur, and distinct and specific Ramesside stone workers™ texts in Dahshur, to name just
the Ramesside hieratic texts that are relatively well known and documented.

9 WILDUNG, in: LA I; and HErck, in: Ricke (ed.), Sonnenheiligtum 11. Some aspects of the
funerary structures visitors’ graffiti may be related to temple graffiti (issues of re-appropriation
of the sacred space etc.) — see FRoOD, in: BareS, CorPENs & SMOLARIKOVA (edd.), Egypt in
transition; FROOD, in: RaGavaN (ed.), Temple topography.

10 Full references can be found in PEDEN, Graffiti; and NaVRATILOVA, Visitors' Graffiti.

11 PM 1V, 142-144, 146, 158; CHAMPOLLION, Notices descriptives 11, 424; CErNY Mss. 17.78,
Griffith Institute Archive, Oxford.

12 VERHOEVEN, in: KaHL et al. (edd.), Seven Seasons, with further references.

13 PM I/2, 121; and GARDINER, in: Davies & GARDINER, Tomb of Antefoker, a detailed account
is in a forthcoming publication by Chloé Ragazzoli; history of research: NavrATILOVA, in:
EDAL 2,2010-2011.

14 Susanne Woodhouse, Department of Ancient Egypt and Sudan, The British Museum, per-
sonal communication.

15 There are, for instance, no Besucherinschriften in the format known from pyramid complexes
found in the area of Sphinx at Giza. The relations between graffiti distribution and presence
of New Kingdom burials, tombs, tom complexes, and other monuments, including private
stelae, should be analysed in the future. See also NAVRATILOVA, Visitors' Graffiti revised.
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les of Userkaf', in Abusir the pyramid complex of Sahure'” and the neighbouring
mastaba of Ptahshepses,'® the Northern Saqqara with the Step Pyramid of Djoser"
(but also the tomb of Horemheb),” the Southern Sagqara, notably Khendjer,” but
possibly also other pyramid complexes,?? and Dahshur, represented by the pyramid
complex of Senwosret I11.? The Maidum pyramid in the Fayyum area may also be
included in the corpus.**

The main script used in visitors’ graffici production is hieratic.> The visitors’ graf-
fiti are but a part of the corpus of Egyptian hieratic material; however, they are
only seemingly marginal in comparison to better known manifestations of Egyptian
written culture. The texts of graffiti reflect social and religious identity of their ma-
kers as well as a historical awareness or use of the past. They specifically hint on the
perception and use of ancient Egyptian monuments by the Egyptians themselves.
The graffiti likewise had an appeal for the literate Egyptians of the New Kingdom
as means of representation of literate culture and of (personal and social) comme-
moration.”

Making graffiti into material for a comparative palacographic study is not the
easiest option; however, for certain sign categories they provide a fairly large base
and were included in palacographic studies in the past. Georg Méller published his
second volume of hieratic palacography in 1927%, and included signs from “Besu-
cherinschriften” in Abusir and Maidum to complement signs from Papyrus Louvre
3226. In a separate study of Papyrus Louvre 3226 (an accounting papyrus dated

16 HeLck, in: Ricke (ed.), Sonnenbeiligtum 11; NavRATILOVA, Visitors’ Graffiti, 31-44.

17 MgGaLLy, in: CAE 56, 1981; NavrATILOVA, Visitors Graffiti, 45-55, based on GARDINER Mss.

18 NAVRATILOVA, Visitors' Graffiti, 57-63, based on CERNY Mss.

19 PMTI1/2, 412-414; Firta & QUIBELL, Step Pyramid 1; GuNN Mss. Griffith Institute Archive;
NAVRATILOVA, Visitors' Graffiti, 65fF.

20 MARTIN, Horembheb, chapter Grafiti.

21 JEQUIER, Deux pyramides.

22 JEQUIER, Pepi I1.

23 ALLEN, in: GM 140, 1994; NavRATILOVA, in: JARCE 49, 2013.

24 PETRIE, Medum, 40f.; NAVRATILOVA, in: BARTA, CorpENs & KREJCI (edd.), Abusir and Sagqa-
ra in the year 2010, with list of references to archive materials by Gunn and CErnY; GUNN
Mss., Griffith Institute Archive, Oxford; and notes by B. GuNN in The Meidum graffiti, Uni-
versity Museum Archives, Group Egypt, Series Meidum, University of Pennsylvania, Phila-
delphia.

25 'The rather inconsistent use of the word ‘graffito’ for ink written ‘dipinto’ will be continued in
this contribution.

26 Ragazzouil, Artisans du texte, and The social cration; NAVRATILOVA, in: BARES, CoPPENS &
SMmoLARIKOVA (edd.), Egypt in transition, and forthcoming work; VERHOEVEN, in: KaHL et al.
(edd.), Seven Seasons.

27 MGOLLER, Paliographie 11.
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to Dynasty 18, to several decades of the reign of Thutmose III)* Mounir Megally,
following Méller, noted similarities between the hieratic script used in the grafhiti
and the papyrus.?” Jaroslav Cerny planned to use signs from Theban graffiti in his
intended hieratic palacography.®

The Memphite graffiti now certainly merit to be revisited as a palacography resour-
ce, for two reasons. First, there is a new corpus of graffiti that have been uncovered
in the Pyramid complex of Senwosret I1I at Dahshur. This contribution describes
the Dahshur graffiti recording and aspects of comparative Dahshur graffiti palaco-
graphy research.

The second reason consists of increasing comparative material studied in Assiut
and Thebes: Chloé Ragazzoli includes palacographic considerations in her study
of Theban graffiti® and Ursula Verhoeven in the Assiut graffiti publication.” In
a research perspective exceeding intentions of this paper, the Dahshur material can
be expected to exhibit similarities to other Memphite graffiti as well as to other
Dynasty 18 material.

Graffiti in the Pyramid complex of Senwosret III at Dahshur

The pyramid complex of Senwosret III*? is located in Northern Dahshur, within
sight of the Step pyramid of Netjerykhet-Djoser, whose buildings inspired Sen-
wosret III. The two pyramid complexes also share the grafliti occurrence, specifically
a considerable presence of Dynasty 18 graffiti.

The complex* of Senwostet III had a causeway leading to a complex structure
known as the South Temple, which was connected by a special passage to the area
of the Pyramid Temple on the east side of the pyramid. The pyramid also possessed
a North Chapel and was surrounded by burial structures of royal women connected
with Senwosret III. Texts and figural graffiti of varied dates were found in almost

28 MEacaLvy, Considérations.

29 MEeacaLry, Considérations, xx-xxi.

30 See Cerny palacography boxes — CERNY Mss. 29.1, 29.2 and 29.3, Cerny bequest in the Grif-
fith Institute Archive, Oxford.

31 RacazzoL, The social creation; and RaGAZzZOLL, Artisans du texte.

32 VERHOEVEN, in: SAK 37, 2008; VERHOEVEN, in: SAK 38, 2009; and VERHOEVEN, 7he New
Kingdom Graffiti, 47-58.

33 PM II1/2, 882-884; DE MORGAN, Fouilles I; DE MORGAN Fouilles 11; D1. ARNOLD, Architec-
tural Studies; D1. ARNOLD, in: Sokar 23, 2011.

34 The pyramid complex description follows D1. ARNOLD, Architectural Studies.
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all parts of the pyramid complex including its subterranean chambers,” with New
Kingdom textual graffiti limited to the superstructures. There are over 230 texts
and their fragments covering most important parts of the pyramid complex. The
Dynasty 18 hieratic graffiti, usually executed in black ink, are mostly found in the
causeway, the South temple, the Pyramid temple, and plausible traces were found
in the North chapel as well as in some of the chapels adjacent to the pyramids of
the queens.*

The texts are written onto the decorated painted relief surfaces, in some in-
stances with little regard to the Middle Kingdom relief decoration.” There are se-
veral salient features:

— The visitors often either came in groups or alternatively, new visitors wrote their
texts close to existing graffiti, generating an impression of a group. Most probab-
ly both situations occurred.

— The visitors frequently, though not exclusively, chose high visibility places — pale
ochre and pale green paint of the doorway structures, specifically in the South
temple and in the pyramid temple; pale paint or an absent polychromy layer on
the column stems in the South temple,® or pale coloured upper stripes of Pyra-
mid Temple dados.”

— Some of the locations were relatively high on the walls or architectural elements.
The range of text placement is similar to that in the South chapel of Djoser.
Again, it is probable that the scribes were interested in high visibility spots and
possibly competed for some of them (?).

Digital graffiti epigraphy

Digital epigraphy applied to graffiti in Dahshur starts with a tracing, which, if pos-
sible, captures individual strokes of the scribe’s brush.* The tracing is then scanned
and retraced on screen using vector-drawing software (Adobe Ilustrator'). A high

35 Di1. ARNOLD, Architectural Studies, 42-43; also Do. ARNOLD, in: MAREE (ed.), The second
intermediate period.

36 For the chapels’ description see STUNKEL, in: BArRTA, Correns & KRrEejci, (edd.), Abusir and
Saqqara in the year 2005, 147-166.

37 Such as instances found in the queens’ chapels, NAVRATILOVA, in: JARCE 49, 2013.

38 The architectural elements of the complex, including columns, were analysed and recon-
structed by D1. ARNOLD, Architectural studies, 100f.

39 Concerning dados see OPPENHEIM, Aspects of the pyramid temple, 79 and 476.

40 Compare Allen, as demonstrated in ALLEN, Heganakht Papyri, Appendix A.

41 Adobe Illustrator seems to be the application of choice; in the past, other programmes were
used with good results. ALLEN, Heqanakht Papyri, used CorelDraw, which was also used for
NAVRATILOVA, Visitors’ Graffiti.
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Fig. 1: Deir el-Bahri, Tomb of Neferu, 26.3.353p, Rogers Fund, 1926. Natural light view
(© The Metropolitan Museum of Art, photo Anna Serotta)

resolution photograph of the inscription is used for control, and the text is collated
with the original if necessary.

Infrared photography (IR) has also been used to the advantage of accuracy, and
often allows for reading of signs which are all but invisible in daylight;** however,
results for grafliti are not conclusive at present. The IR has been for example tested
on fragments from the tomb of Queen Neferu (T'T 319, also a Middle Kingdom
monument with New Kingdom graffiti). A sequence of photographs shows natural
light and infrared shots and resulting drawings (fig. 1 to 4).

In the case of the TT 319 (Neferu) material, the infrared photography has yielded
partial results. There is select additional detail visible in infrared lighting, but it did
not entirely fulfil our expectations.

The Dahshur graffiti material has not yet been photographed in infrared light; ho-
wever, it is intended to subject select pieces to this examination.* At present, the

42 On infrared photo methods see WaARDA, 7he AIC Guide, on digital epigraphy (shown on
hieroglyphic texts and reliefs); DER MANUELIAN, in: JARCE 25, 1998.

The present paper was submitted for publication in spring 2013. In December 2013, an
infrared photography documentation was undertaken by the author in Dahshur. The infrared
photography has since helped to improve several readings.

*
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Fig. 2: Reflected infrared photo
(© The Metropolitan Museum of Art, photo Anna Serotta)

Fig. 3: Line drawing capturing brushstrokes (first approximation*’)
layered on the IR photograph (© The Metropolitan Museum of Art,
photo Anna Serotta, drawing Hana Navrétilov4)

43 For instance, subsequent observation has shown two strokes in the 7 sign in the first line

(right).
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Fig. 4: Inked drawing layered on the IR photograph (© The Metropolitan

Museum of Art, photo Anna Serrotta, drawing Hana Navrétilové)

Dahshur pieces have been traced and photographed. Their digital drawings have
been produced, using abovementioned methods. As infrared photography was
available in December 2013, the data were added to the existing digital drawing.
The coding of information in a digital drawing will be explained on two examples
of fragments from Dahshur.

Fragment 93.318% is a larger fragment with surviving polychromy and black ink
texts written by at least two different hands on the polychrome surface. The ink
texts are not preserved uniformly; the hieratic is damaged in parts. All aspects of text
and surface decoration, primary and secondary, have been recorded (fig. 5).#° Grey
areas with stippling indicate surface damage, which at least in part happened after
the New Kingdom ink texts had been placed on the Middle Kingdom decorated
surface (note the flaking of the surface which affects both paint and ink on it).
Dotted lines indicate outlines of coloured stripes of the Middle Kingdom poly-
chrome decoration. Some parts of the New Kingdom text are indicated as “faded”.

44 The texts on fragment 93.318 contain traces or stray exercises of scribal titles (preceding or
isolated from the main graffiti texts) and the iw.t pw opening formulae of the visitors graffiti
followed by gm.n=f [sy] nfr mj p.t. The texts of graffiti probably continued to the left, where
the fragment is broken off. Full translation and commentary to be published.

45 Compare Porz, in: AssMaNN, BURkaARD & Davies (edd.), Problems and Priorities, 134 L.
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Fig. 5: Line drawing of the fragment 93.318
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Fig. 6: Brushstrokes with outlines, detail from fragment 93.318

Select parts of the text can still be observed with greater clarity. The arrangement
of brushstrokes can be discerned to a certain extent. Results have been indicated in

grey fill and black outline of individual brushstrokes (fig. 6).

The New Kingdom ink texts in Dahshur do not show the brushstroke arrangement
and sequence with the same clarity as is observable on select papyri, however.“ This
can be caused by different behaviour of the surface, which might have absorbed
the ink/pigment used in graffiti making. Papyrus apparently does not absorb in the
same way and the visibility of layers and smears of ink is much better.*” This factor
probably also influenced the dipping frequency of the scribe’s brush (shown further
on fragment 93.15606, see below).

Fragment 94.1396% is a smaller fragment with better preserved stone surface and
two partially preserved lines of hieratic text in black ink (fig. 7).

There is no Middle Kingdom paint on the fragment. One feature differs from the
previous piece. The New Kingdom text had been — possibly intentionally — dama-
ged in the past, and its second line is smudged; the resulting stain is indicated with
shaded grey. Signs, unless entirely wiped off, offer a relatively good insight into the

46 Compare ALLEN, Heganakht Papyri, 76-77.

47 See on application and behaviour of ink on papyrus PARKINSON & QUIRKE, Papyrus, 30-35;
LeacH & Tart, in: NicHOLSON & SHaw (edd.), Materials.

48 The text on fragment 94.1396 contains royal names of Thutmose III, nswt bitj Menkheperre
is clearly visible in line x+1, with following 53 [R“ Djehutimose].
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Fig. 7: Line drawing of fragment 94.1396

I

Fig. 8: Line drawing of 94.1396 with outlined brushstrokes (approximate)

arrangement of brushstrokes (fig. 8), although the sequence of strokes within a sign
(for instance, which stroke is on the top of the other) is often uncertain:

Interestingly, in either of exhibited examples and in many other fragments in Dah-
shur, there is very little or no visible indication as to the frequency of dipping of the
scribe’s brush. The flow of ink appears to be relatively uniform, although we must
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calculate the obvious falsification of results by small fragments, which do not show
more than a few signs.

Abovementioned Dahshur graffiti are nonetheless similar to those studied by
Megally in Abusir. Megally observed that “the text is written in a literary hand dis-
playing palacographical characteristics of hieratic graffiti from time of Tuthmosis
III. These characteristics differ from those of the hieratic used in administrative
documents or letters and also to a certain extent in literary documents. Writing on
walls which offer a vertical surface had a direct effect upon the forms of signs in
visitors” graffiti. The scribe had to control systematically the amount of ink on his
brush, thus dipping it more often than he used to do while writing on a papyrus or
ostraca set flat in front of him”.*’ As a result, the text is described as more regular;
the traces of each dip are much less discernible.

However, observations of the dipping pattern cannot be generalised. While the
dipping pattern is in many instances not seen clearly, there are challenging cases,
both in Dahshur and elsewhere, dated from Dynasty 18 as well as later.® One of
them is a graffiti group on fragment no. 93.1566 (fig. 9).!

Lighter and darker brushstrokes alternate in a pattern suggesting a regular filling
of the brush. Still, due to the damage to the graffito, the pattern cannot be reliably
established. Current line x+2 for instance suggests one dip for approximately 24-
25 strokes,” but it cannot be verified in the rest of the graffito, which suffered
mechanical damage and fading (lines x+3 and x+4).

Another example, a large fragment no. 94.1413, shows a similar pattern appea-
ring over several lines of text. Analogically to 93.1566, the fragment surface also
shows traces of mechanical damage and possibly fading of text. The fading of text
in this case probably followed the dipping pattern (drier brush equates fainter and
hence more vulnerable signs).**

49 MecaLwy, in: CAE 56, 1981, 235.

50 For instance a later, 19" dynasty text in the South chapel of the Step pyramid complex has
a discernible dipping pattern (the graffito of the scribe Hednakht, see NavrATILOVA, Visitors'
Graffiti, 108-111; the observation has not yet been included in publication.)

51 Visible parts of text on 93.1566 containing variations on the iw.t pw formula visitors” grafhiti,
identifying the owner of the pyramid complex as Khakara (top), and using the comparative
formula “more beautiful than all other temples” (shown also in Fig. 5, line x+3). Full publica-
tion of texts shown here is forthcoming,.

52 'The identification of some strokes remains problematic.

53 Slightly exceeding the average in some of the Heqanakht papyri (21-22 strokes), ALLEN,
Heqanakht Papyri, 77.

54 The publication of this fragment is forthcoming,.
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Fig. 9: Fragment 93.1566, approximate brushstrokes identification and ink saturation

As can be observed, graffiti do not offer the same degree of detailed and consistent
information concerning the construction of signs and the flow of ink as for instance
papyri do; nonetheless, the signs can still be satisfactorily used in a palacography
built along the lines of recent palacographical standards.”

A text corpus which is informal by design? Graffiti hieratic in Abusir, Saqqara
and Dahshur

In Abusir, Megally was analysing a relatively small number of graffiti. They inclu-
ded two complete texts and individual signs used by Moller in his palacography. In
Dahshur, the corpus which is roughly datable to Dynasty 18 exceeds 200 fragments.

55 Compare also DOBREV, VERNER & VYMAZALOVA, Old Hieratic.

261



Hana Navrdtilovd

Although many texts are offering a very small number of signs, or faded signs not
adaptable for a palacography use, there are still a considerable number of usable
texts. In Saqqara, further texts await evaluation, and the corpus can be extended to
include Maidum, especially where Dynasty 18 is concerned.

Following observations are very much works in progress. Initial observations
in Dahshur suggest, alike Abusir, that the characteristics on their handwriting 4if*
fer from those of the hieratic used in administrative documents or letters and also to
a certain extent in literary documents (as assessed by Megally for Abusir). We observe
hieratic similarities inside the graffiti corpus of Abusir, Saqqara and Dahshur, as well
as between graffiti and non-literary texts; specifically Thutmoside ostraca of Deir
el-Bahri’® seem in some instances close to Thutmoside graffiti of Abusir.” Certain si-
milarities can be observed in the individual signs, as well as in the overall impression
(although Méller issued a caveat concerning the use of “overall impressions™*). The
Deir el-Bahri documents®, alongside Papyrus Louvre 3226 and the Ahmose Peniati
letters (esp. Papyrus BM EA 10102), can be considered non-literary in character
as opposed to e. g. Papyrus Ebers, or other representatives of a more literary hand,
for instance Papyrus Boulaq 17, and all these documents may be used with profit

56 Haves, in: JEA 46, 1960.

57 Plates in Haves, in: JEA 46, 1960, preliminary observations suggest e. g. Haves, pl. XIII,
21 recto (preposition hr), Haves, pl. XIII, 21 recto (D4, ir), Haves, pl. XIII, 21 recto (D54,
“walking legs”, D36, alif, and M 17, “reed sign”), and Haves, pl. XI, 9 recro (p), all compared
to the Sahure graffidi.

58 MOLLER, in: ZAS 56, 1920.

59 A purposeful presence of Thutmoside personnel on the Memphite necropolis is suspected:

1) The Thutmoside inscriptions, both clearly dated and probable, form a prominent and
statistically important group among the Memphite graffiti.

2) Among the Thutmoside visitors, it is not only persons who referred to themselves as
scribes. There is a visiting dignitary, a member of the royal court, otherwise active and buried
in Thebes — exemplified by Amunedjeh at Abu Ghurob.

3) A group of visitors to Dahshur comes in the forties of the reign of Thutmose IIL, i. e. at the
time he builds Djeser akhet at Deir el-Bahri (see NavRATILOVA, in: JARCE 49, 2013).

4) The Middle Kingdom inspiration is attested and being further investigated in the case of
buildings of Hatshepsut, as well as Thutmose III.

5) Both Hatshepsut and Thutmose III exhibit a clearly defined interest in the past. They are
not unique or the first in their dynasty to adopt this legitimation strategy, however, they do so
on a significant scale. Compare recent publications BickeL (ed.), Vergangenheit und Zukunft,
and GALAN, BryaN & DORMAN (edd.), Innovation and Creativity.

6) The role of Mempbhis as the second capital of Egypt, — it is possible that the high officials
of the Thutmoside court “were no doubt familiar faces in both Memphis and Thebes and
probably shuttled back and forth between them.” (See for instance RoeHRIG, DREYFUS &
KerLer (edd.), Hatshepsut, 266ff.; OPPENHEIM, in: BARTA, CorPENS & KRESCE (edd.), Abusir
and Saqqara in the year 2010, 171-188; PETERSON, in CAE 42, 1967, 266-268).
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for a future comparative palacographical study. More detailed observations in the

future are of course necessary, as suggestions and assumptions made above need to
be verified.

Developing palacographical information is further helpful for interpreting the cul-
tural practice of graffiti making:

The intention of the grafliti scribe may be described more accurately if we can
define the register in which his handwriting style fits (with allowances for indivi-
dual handwriting character as well as for potentially different level of experience
of each scribe). Knowing the intention helps in analysing the cultural pattern in
which the graffiti makers seemed to operate.

Vice versa, graffiti constitute a self-contained subgroup of New Kingdom hiera-
tic material, especially important for the 18" dynasty, for several reasons:

2.1. The hieratic writing system changed at the beginning of the Egyptian New
Kingdom (ca. 1600 BCE). Approximately at the same time, also the visi-
tors” graffiti appeared on large cemeteries of Ancient Egypt. The Dynasty
18% hieratic® is understood as having taken a turn toward elegant forms
closer to the hieroglyphic script, especially if compared to immediately pre-
ceding Middle Kingdom and Second Intermediate period cursive script
forms.® Unlike its Ramesside follower, it is understood to have shown less
prominent literary/non-literary divide as well as non or less prominent (or
less known) Theban/Memphite® divide, albeit both statements may be fur-

2.2. In some instances the cursive hieratic interacts with formal hieroglyphic
texts, which — for the Egyptians — belonged to a completely different re-
gister of cultural decorum, and recorded texts of religious and very formal
nature. Instances in which we can see the two writing systems next to each
other are relatively rare. One such example is represented by the hieratic
graffiti written on decorated surfaces bearing hieroglyphic texts centuries
older than the hieratic placed next to them.

2.3. Dynasty 18 hieratic has been studied intermittently. Within especially the
early part of this period (approx. 1550-1400 BCE), there is a limited cor-

The forms understood as “Dynasty 18” on occasion encompass some forms from texts dated
in the reign of Ramesses I/Sethos I (see MOLLER, in: ZAS 56, 1920).

1.
2.
ther debated.
60
61 See also SATZINGER, in: LA II.
62 MEcaLry, Considerations.
63

A shorthand description for regional variants, based on the two large administrative centres.
Given problematic provenance of many papyri, plus mobility of Egyptian /izerati (mobility at-
tested also in graffiti, see NaVRATILOVA, Visitors’ Graffiti, 32, 96), identifying regional variants
unambiguously may be a challenge.
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pus of non-literary texts (accounts, letters etc.), compared to other periods
of Egyptian history and the graffiti are a welcome addition to this corpus.

In short, Mempbhite graffiti corpus originated in a crucial period of development of
the Egyptian writing and reflected major social and cultural changes of the first half
of the Egyptian New Kingdom. An analysis of the Memphite corpus has potential
consequences for the interpretation of cultural and social history of the early Dy-
nasty 18 and further® palacographical study of grafhiti is applicable, not least as an
argument in establishing formality and informality of graffiti.
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Lécriture hiératique en épigraphie 2 'Epoque napatéenne

GIUseEPPINA LENZO

1. Lutilisation de I’écriture hiératique dans les monuments

Lécriture hiératique est présente en épigraphie A toutes les époques de I'Egypte
pharaonique et gréco-romaine. Pourtant, ce phénomene a peu été étudié et seuls
quelques auteurs s’y sont brievement attardés. C’est d’abord Henry G. Fischer qui,
dans le cadre de I'étude de signes hiéroglyphiques, est le premier & souligner I'intérée
d’étudier I« intrusion » des formes cursives dans les hiéroglyphes.' Il donne des
exemples dés 'Ancien Empire? et il mentionne des steles gravées entierement en hié-
ratique sous la XIT* dynastie® ; tandis que des signes cursifs influencés par le hiéra-
tique dans les steles et statues apparaissent dés le début du Nouvel Empire?. Pour la
période qui précede directement I'époque napatéenne, il fait référence aux steles li-
byennes, avec des exemples attestés jusque sous la XXVI*™ dynastie.’ Pour 'Epoque
ptolémaique, Adolphe Gutbub® et Dieter Kurth” ont mis en avant I'influence de
cette cursive respectivement dans les temples de Kdm Ombo et Edfou. A ces études
s'ajoutent certains signes commentés par Dimitri Meeks dans la paléographie des
architraves du temple d’Esna.® Enfin, les interactions entre hiéroglyphes et hiéra-
tique ont été analysées de maniére plus déaillée par Meeks.” A I'aide d’exemples
précis, il a montré que nous sommes face & un processus complexe qui aboutit 4 la

1 FiscHER, in : CamiNos & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 27-50, en particulier 43.

2 FISCHER, in : CamiNos & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 43, avec des exemples n. 53.

3 FiscHER, in : CamiNos & FiscHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 43, avec références pour des
steles n. 57. Pour le Moyen Empire, voir aussi Gasse dans ce volume.

4 FiscHER, in : CamiNos & FisCHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 43-44. Des exemples sur
pierre de textes gravés en hiératique pour le Nouvel Empire sont signalés par McDowELL,
in: JEA 81, 1995, 223-224 (référence aimablement communiquée par Richard Parkinson).
Voir aussi la stéle hiératique Caire TN 27/6/24/3 datée de la fin du Nouvel Empire par BAKIR,
Slavery, 85-86, pl. 2-4 (référence Dimitri Meeks que nous remercions).

5 FiscHER, in : CamiNos & FiScHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 44, n. 59, avec bibliogra-
phie. Pour des exemples de la Troisieme Période intermédiaire, cf. JANSEN-WINKELN, Spétmit-
teligyptische Grammatik, 29-30.

6 GuTBuS, in : Légyprologie en 1979, 11, 1982, 79-95.

7 Kurrs, in : KurtH (éd.), Die Inschriften des Tempels von Edfu: Begleitheft 5, 69-96.

8 MEEKs, Paléographie Esna. Cf. aussi Esna I, 49-50. Pour des exemples tirés d’Edfou et d’Esna,
cf. KurrH, Einfiihrung ins Prolemdische 1, 35, 74-76.

9 Cf. Meexs, Paléographie Esna, en particulier XIII-XV, et MEEKs, in : Egypte, Afvique & Orient
46, 2007, 3-14.
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création de nouveaux hiéroglyphes ; les signes hiératisants n’étant pas forcément le
résultat d’'une confusion. Il va donc au-dela des considérations générales des égypto-
logues qui considerent fréquemment ces intrusions hiératiques comme des erreurs
de scribes peu attentifs.

Dans le cadre de Iétude paléographique d’'un groupe de steles de Taharqa de la
XXVeme dynastie, nous avons recensé les divers emplois de I'écriture hiératique dans
les stéles et monuments de 'Epoque napatéenne.'® Des signes hiératiques ou hiéra-
tisants ont ainsi été relevés dans deux contextes différents:

— Dans les inscriptions gravées uniquement en hiératique, telles que les steles de
donation. C’est surtout pendant la période libyenne et plus spécifiquement sous
les régnes de Chéchongq III et Chéchong V qu'on rencontre ces stéles hiératiques,
méme si leur usage se poursuit de maniére plus sporadique jusquau début de la
XXVIme dynastie.

— Dans les steles napatéennes en hiéroglyphes, de Piankhy a Nastasen (VIII*™-
IVeme siecles av. J.-C.), qui adoptent des signes hiératisants.

2. Les steles hiératiques de la XXV*™ dynastie

Pour comprendre I'usage unique du hiératique dans les steles de la XXV*™ dynastie,
il est essentiel de prendre en compte les exemples de la période qui précede, soit de
la XXItmea la XXIVE™ dynastie.'! Ainsi, pour le début de la Troisiéme Période inter-
médiaire, on recense deux témoignages en hiératique sur pierre :

— La premiére stele enti¢rement gravée en hiératique a été attribuée a la XXI*m
dynastie par Georg Moller,"”” notamment sur la base de considérations paléo-
graphiques. Il s'agit de la stele British Museum EA 138, copie probable d’'un
original de I'époque d’Amenhotep III."

— Une borne hiératique publiée par Meeks'* qu'il situe sous les XXIme-XXIIeme
dynasties d’aprés divers critéres, notamment paléographiques’ et lui attribue

Y g q

10 Lenzo, Paléographie Taharqa ; étude sous presse dans la collection Paléographie hiéroghyphique
de 'TFAO dirigée par Dimitri Meeks. Plusieurs références nous ont été aimablement commu-
niquées par D. Meeks que nous remercions vivement ; celles-ci sont indiquées dans les notes.

11 Pour les papyrus et autres documents hiératiques datés de cette époque, voir la liste de VER-
HOEVEN, Buchschrift, 8-15.

12 MOLLER, in : SPAW, 1910, 932-948.

13 FIscHER, in : CamiNos & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 44, n. 59, avec bibliographie.
Cf. British Museum Collection Database, “EA138” www.britishmuseum.org/collection,
British Museum, last modified 12/02/2013 [consulté le 15.2.2013] ; et I’étude de VARILLE,
Inscriptions, 67-85.

14 MEExks, in : CAE 70, 1995, 72-83.

15 Meexks, in : CAE 70, 1995, 80 et 83.
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une origine thébaine avec prudence. La stele était probablement plantée dans le
terrain.'
Ce type de document reste rare a la XXI*™ dynastie et C’est essentiellement sous les
XXIIme e¢ XXIII*™ dynasties que cet usage se multiplie, en particulier dans les stéles
de donation."

Lusage du hiératique dans les stéles de donation de 'Epoque libyenne a souvent été
relevé comme une spécificité de cette période.'® Jac J. Janssen, lors de la publication
d’une stele hiératique de Dakhla, faisait 'observation suivante : « The text is incised
in hieratic, as on so many stelae of the Twenty-second to Twenty-fifth Dynasties »
et en note « There are a few exceptions (...) »."? Ce type d’affirmation a transmis
idée généralement admise d’une diffusion importante des stéles en hiératique a
cette époque, y compris 4 la XXV*™ dynastie. Si leur nombre est certes conséquent
par rapport aux autres périodes, c’est surtout plus globalement le nombre de steles
de donation qui est en augmentation®, quelles soient en hiéroglyphes ou en hié-
ratique. En outre, si on compare le nombre de sttles dans ces deux écritures, la
répartition est la suivante?' :

XXII T yoxyme XXIV , 'et XXVI XX.VI Total
XXIITeme « régionale » « nationale »
Hiéroglyphes 27 7 3 51 88
Hiératique 21 20u3 1 2 26 ou 27
Indéterminé 3 1 1 1 6
(cintre uniquement
/ texte détruit)
Total 51 11 5 54 121

Tableau : Répartition des stéles de donation entre écritures hiéroglyphique et hiératique

16 MeEExs, in : C4E 70, 1995, 78.

17 Au sujet des steles de donation, voir I'étude de MEEKS, in : LipiNskt (éd.), State and Temple
Economy, 605-687.

18 Par exemple FISCHER, in : CamiNos & FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy, 44 ; BERLAN-
DINTI, in : BIFAO 78, 1978.

19 JANSSEN, in: JEA 54, 1968, 165 et n. 8, suivi par BERLANDINT, in : BIFAO 78, 1978, 150, qui
indiquait « Le texte est écrit en hiératique comme C'est le cas pour la majeure partie des steles
de donation entre les 22¢ et 25¢ dynasties ».

20 Cf. MEEks, in : Lipi¥ski (éd.), State and Temple Economy, 611.

21 Nous adoptons la chronologie d’O. Perdu et Fr. Payraudeau dans PERDU & MEFFRE (edd.),
Le crépuscule des Pharaons, 14.

22 Cette répartition se base sur la recension des steles par MEEKsS, in : Lipidskr (éd.), State and
Temple Economy, 665-680, et MEEKS, in : ENIM 2, 2009, 138-154, ainsi que sur les mises a
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Sur le total des stéles attestées A ce jour, les stéles hiératiques constituent moins du
quart de 'ensemble des stéles de donation, les autres restant en hiéroglyphes. Sur
les 21 steles hiératiques des XXII*™-XXIII*™ dynasties, 16 datent des régnes de
q y g

Chéchongq III et Chéchonq V, les autres se situant pour la plupart dans les dynasties
paralleles & ces souverains.”? Cet usage est donc tres spécifique & une période et a la
région du Delta. Pour la XXV dynastie, on passe 2 un nombre proportionnelle-
ment plus restreint de témoignages uniquement en hiératique et il diminue considé-
rablement sous la XXVI* dynastie (sur trois documents, deux au moins sont datés
de Tefnakht et Psammétique I, soit du début de la dynastie).

Les deux steles de la XXV dynastie sont les suivantes :

— Stele Ashmolean Museum Oxford 1894-107b, de Piinkhy, provenant de
Dakhla.*
— Stele MMA 55.144.6 de I'an 6 de Chabaka, provenant de Bouto.”

A ces deux documents sajoute une stéle inédite de Zagagig de I'an 3 de Chabaka qui
était peut-étre en partie en hiératique.”

Lutilisation du hiératique est bien attesté dans le Delta et dans I'oasis de Dakhla-
sous la domination libyenne et se poursuit quelques années seulement apres la fin
de cette période dans les mémes régions.”” A une époque ot 'autorité kouchite dans
le Delta et & Dakhla s'exercait de maniére non continue, on peut présumer que le
choix de I'écriture n’émanait pas des souverains napatéens. Les scribes locaux ont
continué A utiliser le hiératique dans les steles comme ils avaient I'habitude de le

jour de Fr. Payraudeau dans YoYoTTE, Les principautés du Delta, dans I'édition de 2012. Ces
documents ont également été répertoriés par VERHOEVEN, Buchschrift, 14-16.

23 A part la stele d’Osorkon I (MMA 10.176.42), la premiére attestée en hiératique, cf. MEEKs,
in : LipiNski (éd.), State and Temple Economy, 666, n° 22.2.6.

24 Publiée par JANSSEN, in : JEA 54, 1968, 165-172 et pl. 25-25A. Cf. aussi MEEKs, in : Li-
PINSKI (éd.), State and Temple Economy, 672, n° 23.XV.24 placée sous la XXIII*™ dynastie;
JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spiitzeit 11, 363-364, n° 34.

25 MEEKS, in : LipiNski (éd.), State and Temple Economy, n° 25.4.6; JANSEN-WINKELN, Inschriften
der Spiitzeit 11, 28, n° 70. Cette stele n'a pas fait I'objet d’une publication.

26 Stele répertoriée par MEEKs, in : LipiNski (éd.), State and Temple Economy, 673, n° 25.4.3
et JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeir 111, 28, n° 71 (sans transcription) qui patle de
hiéroglyphes, tout comme Apawm, in : ASAE 55, 1958, 307 ; celui-ci indique au moment de
sa découverte “This stela bears six horizontal lines of hieroglyphs badly weathered”. Cette
stele avait été signalée auparavant par YOYOTTE, Les principautés du Delta, 96, n. 59, qui
mentionne que la stele avait été trouvée pres de Zagazig et quielle était au « Bureau du Service
des Antiquités de cette ville ». Sa localisation actuelle est inconnue selon D. Meeks que nous
remercions pour cette information.

27 Sur les steles de Dakhla, cf. en dernier lieu, Kaper & DEMAREE, in : JEOL 39, 2005, 19-37 ;
LEARY, in : GM 226, 2010, 45-53, et la présentation des documents par KAPER, in : BROEK-
MAN, DEMAREE & Kaper (éd.), The Libyan Period, 149-159.
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faire peu auparavant. Ce n'est qu’avec le retour a un pouvoir centralisé fort mis en
q

place par les rois saites que cette tradition cesse, comme en témoigne I'usage prépon-

dérant des hiéroglyphes dans les steles de donation de la XXVI*™ dynastie. Lécriture

hiératique dans les steles de la XXV dynastie et au début de la XXVI*™ n’est donc

probablement qu'un héritage de la période libyenne.

Il reste encore a évoquer bri¢vement les steles du Sérapéum de Memphis. Les steles
hiératiques étant pour la plupart peintes et non gravées, elles ne concernent qu’in-
directement notre propos. En outre, il est difficile de les placer dans une répartition
chronologique précise, car de nombreuses steles ne peuvent pas étre attribuées a un
roi spécifique. On remarque cependant que si plusicurs stéles du Sérapéum sont en
hiératique pour la période qui s’étend de la XXII*™ 3 ]a XXVe dynastie incluse, elles
ne constituent de loin pas la majorité.”® Si on prend le pharaon Chéchonq V pour
qui de nombreuses stéles de donation en hiératique ont été retrouvées, on constate
que sur la vingtaine de stéles du Sérapéum qui peut lui étre attribuée avec certitude,
moins d’un quart est en hiératique.”” Cependant, sous Taharqa, quatre des cingq
steles sont en hiératique,® alors qu'aucune ne U'est pour celles attribuées & Boccho-
ris*!. Toutes les steles de I'époque de Taharqa émanent de particuliers, ce qui limite
leur portée pour invoquer I'usage du hiératique sous ce pharaon. Au vu de tous ces
points, ces steles ne sont pas prises en considération dans la suite de notre étude.

Pourquoi Uécriture hiératique ?

Il faut encore nous interroger sur les raisons du choix de cette écriture gravée dans la
pierre. On constate d’emblée que le contenu de toutes les stéles est d’ordre adminis-
tratif. Les steles de donation avaient également un contenu proche d’un contrat®,
avec une portée juridique®. La nature de ces textes pouvait justifier 'emploi du
hiératique, plus approprié a ce contexte. En outre, ces steles étaient destinées a étre

28 D’aprés le catalogue de MALININE, POSENER & VERCOUTTER, Catalogue des stéles du Sérapéum.

29 MALININE, POSENER & VERCOUTTER, Catalogue des stéles du Sérapéum, n* 26-44 ; en hiéra-
tique : n* 27, 30, 41, 42.

30 Cf. MALININE, POSENER & VERCOUTTER, Cuatalogue des stéles du Sérapéum, n* 125-128,
n° 158. Au sujet de lactivité des rois koushites au Sérapéum, cf. DEVAUCHELLE, in : DE-
VAUCHELLE (éd.), La XXVT dynastie, 146-147.

31 MALININE, POSENER & VERCOUTTER, Catalogue des stéles du Sérapéum, n> 91-102.

32 CHarrAZ, in : Genava 30, 1982, 77.

33 MENU, in : RAE 46, 1995, 213-214. Pour une liste de stéles avec des contrats, cf. MEEKS, in :
LipiNski (éd.), State and Temple Economy, 687. Cest par exemple le cas de la stele Louvre
C 101 en hiératique de I'époque de Psammétique I qui contient le contrat de vente d’une
tombe, cf. MALININE, in : RAE 27, 1975, pl. 13.
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vues, plantées dans le terrain.* Le hiératique était certainement plus facile 3 com-
prendre que les hiéroglyphes et se rapprochait davantage de la langue parlée ; lacces
au contenu par le plus grand nombre pouvait étre facilité par ce biais. Ces steles
éraient peut-étre aussi gravées par des scribes provenant du milieu administratif,
davantage habitués & D'écriture cursive ou qui auraient recopié un original hiéra-
tique provenant des archives. La rapidité du tracé présentait aussi certainement un
avantage.

Une autre raison pourrait étre liée a Porigine libyenne des souverains de cette
période.®* Selon Anthony Leahy, la préférence pour le hiératique serait le résultat di-
rect d’'une influence libyenne.*® Le hiératique se rapprochant davantage de la langue
orale en usage dans le pays, les dynastes libyens 'auraient préférée, en tant que natifs
non Egyptiens. Cette préférence de la cursive par les Libyens est aussi relevée par
Olaf E. Kaper et Rob J. Demarée qui soulignent néanmoins que cet usage continue
jusqu’a la période saite.’” Quant 2 Andrea McDowell, lors de I'étude d’un ostracon
du Nouvel Empire gravé en hiératique, elle se demande si ce type de document,
probablement issu d’archives, n'était pas destiné a ressembler & un papyrus.®

On peut ajouter que U'emploi privilégié du hiératique sous les dynastes libyens
n'est pas limité aux steles. Cest en effet durant cette méme période qu’on reléve
une profusion de papyrus funéraires tels que les Livres des Morts en hiératique dans
la région thébaine,” usage amorcé & la XXI*™ dynastie, mais qui se développe
considérablement sous les XXII*™ et XXIII*™ dynasties, voire XXV dynastie®.
Mais contrairement aux steles pour lesquelles le tracé hiératique n’était pas adapté
a la pierre, le hiératique va perdurer dans les papyrus funéraires et religicux dés la
XXVIme dynastie.

S’il est indéniable que Cest sous la période libyenne que le hiératique est privi-
légié dans certains contextes (steles de donation, borne, papyrus funéraires), il est
difficile d’identifier les raisons exactes de ce choix. C’est peut-étre une combinaison
de divers éléments qui en est & Uorigine: la nature méme des documents a carac-
tere administradif et destinés a étre exposés aux yeux de tous, des natifs d’origine
libyenne, une origine géographique délimitée (Delta et Dakhla), sans oublier qu’il

34 MEEKs, in : LiiNsk1 (éd.), State and Temple Economy, 608-609 ; MENU, in : RAE 46, 1995,
214, pour les steles de donation et MEEKs, in : CdE 70, 1995, 78, pour la borne.

35 Pour une présentation générale de l'apport libyen & cette période, cf. en dernier lieu
JANSEN-WINKELN, in : Hommages Yoyotte 11.

36 Leany, in : Libyan Studies 16, 1985, 60.

37 Karer & DEMAREE, in : JEOL 39, 2005, 37.

38 McDoweLL, in : JEA 81, 1995, 225.

39 Cf. NrwiKski, Studies, 1989 ; LENzZo MARCHESE, Manuscrits hiératiques, en particulier 273.

40 Les papyrus funéraires de la XX V™ dynastie sont plus difficiles & dater.
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sagit d’'une époque ol les papyrus hiératiques 4 usage funéraire se multiplient éga-
lement a Thebes.

Son utilisation limitée sur la pierre sous les Kouchites et les Saites reléve certaine-
ment d’une influence directe des dynasties précédentes, en particulier dans le Delta
et dans l'oasis de Dakhla. On privilégie dés lors de plus en plus un retour aux hiéro-
glyphes sur la pierre pour les stéles de donation, le maintien du hiératique pour les
papyrus funéraires et religieux et I'adoption du hiératique anormal et du démotique
essentiellement dans le contexte administratif.

Intérét paléographique

Les steles en hiératique ont tres rarement fait objet d’'un commentaire paléogra-
phique, & part la stele d’Amenhotep, fils de Hapou de la XXI*™ dynastie par Mél-
ler*! et la borne des XXI*"-XXII*" dynasties publiée par Meeks*. Pour ces deux
auteurs, les considérations paléographiques ont constitué un argument dans la da-
tation. Ainsi, dans quelle mesure les stéles bien datées sont-elles utiles pour situer
d’autres documents tels que les papyrus sans date ? Pour répondre a cette question,
faisons I'exercice avec quelques signes issus des deux steles hiératiques de la XX Veme
dynastie.

Stele de Dakhla de
Piankhy*

@
Variante particuliére. On rencontre un signe similaire mais
avec la queue dirigée vers la gauche, et non vers la droite

F27 % @ 1.15 | comme dans notre exemple, dans le Papyrus Greenfield

(VERHOEVEN, Buchschrift, 130-131).

Commentaire

Lindication du genou a tendance 2 disparaitre a partir de la
l. 8 | XXVI*™ dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 102-103 et 230).

Graphie originale attestée 4 deux reprises (l. 7 et 10) non
répertoriée en hiératique (VERHOEVEN, Buchschrift, 180-181)
S20 g

et qui ressemble au signe hiéroglyphique | S34 (voir signe
suivant).

41 Stele BM EA 138, commentaire paléographique par MOLLER, in : SPAW, 1910, 932-948.

42 MEExs, in : CAE 70, 1995, 80 et 83.

43 Stéle Ashmolean Museum Oxford 1894-107b. Signes extraits des photos dans JANSSEN, in :
JEA 54, 1968, pl. 25-25A.
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S34 SF-

% .6

Graphie hiéroglyphique et non hiératique.

U32 6

b

La cupule sous le pilon est attesté en hiératique & partir de la
XXII* dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 192-193, et 246,
aussi attesté dans GaSSE, Un papyrus et son scribe, 110).

e |

@ .11

La barre latérale dans la partie inférieure du signe est en prin-
cipe placée plus haut aux XX /XXI*™ dynasties (VERHOE-
VEN, Buchschrift, 192-193, et 247, et MOLLER, Paliographie
11, 502).

@

N
v3 193]

@ L5

Variante avec la courbe 2 droite attestée a plusieurs reprises (l.
5,7, 16) proche de legons des XX /XXI*™ dynasties (VER-
HOEVEN, Buchschrift, 204-205, et 248 ; MOLLER, Paliographie
11, 537).

Stele du Delta de Chabaka®

Commentaire

n (B

4

o 1.2

Lindication du genou a tendance a disparaitre a partir de
la XXVI*™ dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 102-103, et
230).

Al7 @m

<
(f /&1.3

Bras gauche particuli¢rement haut, comme a la XXVI*™
dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 104-105).

i

I

Les bras ne touche pas les pieds, contrairement a la XX VIt
dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 106-107, et 230).

s &

Variante particuli¢re, avec la barre horizontale en haut (VEr-

HOEVEN, Buchschrift, 132-133).

G293 =~

Ty
Lo

Ligature que 'on rencontre plutdt & partir de la XX VI
dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 140-141, et 230).

PSI‘%:(

Variante particuli¢re (comparer avec VERHOEVEN,

Buchschrift, 172-173).

44 Stele MMA 55.144.6. Signes extraits de la photo en ligne du MMA: http://www.metmu-
seum.org/Collections/search-the-collections/5448802rpp=20&pg=1&ft=55.144.6&pos=1
[consulté le 26.8.13].
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c<
% L1 Variante similaire a celle qui est attestée a partir de la
S34 ’ XXII*™ dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 182-183).
La cupule sous le pilon est attesté en hiératique a partir de la
6 EB(] 4 | XXII**dynastie (VERHOEVEN, Buchschrift, 192-193, et 246,
us2 U N

aussi attesté dans GASSE, Un papyrus et son scribe, 110).

Variante particuli¢re avec deux barres latérales a la place

Aal8 | % »g% 13 d’une (VERHOEVEN, Buchschrift, 208-209 et 248, signale la

présence d’'un point a gauche dans quelques exemples, no-

tamment dans le pBremner-Rhind).

Ce bref apercu paléographique situe bien nos deux steles entre les XXII*™ et
XXVIe™ dynasties. A coté des graphies qui peuvent étre placées dans cette période,
on rencontre des variantes particuli¢res qui découlent peut-étre de spécificités lo-
cales. Méme s’il est seulement question d’un petit échantillon, il nous semble assez
prometteur. Vu le nombre limité de documents hiératiques datés pour les XXI*
a XXVeme dynasties,” il convient de se demander dans quelle mesure une étude
paléographique des steles de cette période ne permettrait pas de combler notre
connaissance de cette écriture. Combiné & d'autres éléments de datation comme
l'ont fait Moller* et Meeks?, cela pourrait donner un apport non négligeable pour
situer chronologiquement un papyrus hiératique. Une paléographie de ce type étant
une vaste entreprise, on pourrait dans un premier temps suggérer aux éditeurs de
stéles hiératiques de consacrer une petite partie de leur édition aux questions d’écri-
ture, comme on le ferait pour un papyrus. Mentionnons toutefois qu'il y a des
limites & cet exercice, notamment en raison de la forme figée de Iécriture liée a la
nature du support et des considérations géographiques qui n'excluent pas des va-
riantes purement locales.

3. Steles hiéroglyphiques avec signes hiératisants 3 'Epoque napatéenne®®

On détecte deux phénomenes dans I'usage de signes hiératisants dans les steles hiéro-
glyphiques :

45 VERHOEVEN, Buchschrift, 15-16.

46 MOLLER, in : SPAW, 1910.

47 MeExs, in : C4E 70, 1995.

48 Pour les références bibliographiques des steles mentionnées en abrégé dans cette partie, voir la
liste des abréviations a la fin de larticle.
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d’une part l'utilisation de signes hiéroglyphiques qui ressemblent a leur variante
cursive ou hiératique ;

d'autre part 'échange entre deux signes hiéroglyphiques en raison de leur simi-
litude en hiératique.”” On rencontre ces deux catégories de signes tout au long
de histoire des souverains napatéens, de Piankhy a Nastasen, essentiellement
dans les steles. La plupart de ces attestations proviennent du territoire kouchite.
Ces legons ont été en grande partie signalées par Carsten Peust™ et Giuseppina
Lenzo®'. Clest pourquoi elles ne sont signalées que sous forme de liste et ne re-
prennent pas le commentaire plus précis déja effectué par ces deux auteurs.

a. Signes hiéroglyphiques d’apparence cursive ou hiératique

A D55 : Stéle d’Harsiotef; 1. 24, 56 \/}lﬁ, 124, 131 ; Stéle de Nastasen,
1. 10, 46, 50, 52, 54, 57, 60, 64 /@ (VERHOEVEN, Buchschrift, D55, 122-123).%

Cette graphie est attestée 3 'Epoque romaine dans le mammisi de Dendera.

G1 : Stéle de fondation memphite de Taharqa, 1. 13, 15 ; Stéle d’Harsiotef,
1. 6,8,9, 10, 15, 16, 19, 23, 32, 48, 56, 57, 59, 75, 83, 93, 94, 99, 110, 115,
118, 119, 121, 123, 126, 127, 128, 134, 137, 151, 157, 159 ; Stéle de Nastasen,

1. 1,2, 3, 74 19, 21, 27, 39, 42, 43, 53, 67 (variante cursive®).

ﬁ/ ZGU Stéle dHarszotcfl 142, 144, 145, 149, 156& (variante

curswe, attestée a toutes 165 CpquCS

ﬁ G21 : Stéle d’Harsiotef; 1. él. 5, él. 11, él. 12 (VERHOEVEN, Buch-
schrift, G4, 136-137).

49

50

51
52

53

54
55
56
57

Léchange des signes en hiératique est aussi un phénomeéne connu, voir VERHOEVEN,
Buchschrift, 257-271.

PEUST, Das Napatanische, en particulier 131-132. On regrette toutefois que I'auteur ne donne
les graphies que de maniére schématique, sans fournir le tracé exact tiré de I'original.

LENZO, Paléographie Taharqa.

Les signes de la Stéle d’Harsiotef sont tirés des facsimilés de GRiMAL, Quatre stéles napatéennes,
pl. 10-25.

Afin de permettre une comparaison entre le signe hiéroglyphique et la leon hiératique dont
il est inspiré, la référence a la paléographie de VERHOEVEN, Buchschrift, est indiquée pour
chaque signe.

DauMas, Les mammisis, 182, 10, et 197, 11 (référence D. Meeks).

Cf. Meexs, in : Hommages Sauneron 1, 223, fig. 1,1. 13 et 1. 15, 248 ; pl. 38.

MEExs, in : Hommages Sauneron 1, 248, n. 53, reléve qu'il s’agit d’une forme kouchite connue.
COLLOMBERT, Paléographie Mérérouka, § 122, 69-70.
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I—

* N2a : Stéle d’Harsiotef, 1. 104? ; Stéle de Nastasen, 1. 2, 30 (VERHOEVEN,
Buchschrifi, N2a, 158-59). Lecon attestée au moins depuis le Nouvel Empire
jusqu'a l’Epoque romaine®,

= N16 : Stéle de Pidnkhy, 1. 6 == dans 13 « terre, pays »* (VERHOEVEN,
Buchschrifi, N16, 160-61). A Esna, Meeks signale 'emploi de cette lecon 2 la
place du signe de la terre dans d.t « écernité ».¢' Ce signe est aussi utilisé a la place
de —=>029 dans un autre passage d’Esna comme le signale Kurth®.

X N28 : Stéle de Taharqa, Tanis, 1. 15 fa/'i%, 14, 26 ; Stéle d’Harsiotef; 1. 1,
2, 146, 147, 151, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161 ; Stéle de Nastasen, 1.
1, 16, 23, 25 (VERHOEVEN, Buchschrift, N28, 162).

mwww N35 : Stéle de Taharga, Kawa IV, 1. 1 5 Stéle d’Aspelta, Louvre, 1.
2,3 4, 22% ; Stéle d’Harsiotef; 1. 28, 70, 82, 85, 87, 90, 91, 94, 95, 101, 102,
103, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 121, 122, 123,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 134, 135, 136, 142, 145, 149, 150, 153, 157,
158, 159, 161 (VERHOEVEN, Buchschrift, N35, 164-165). Cette graphie existe a

toutes les périodes® ; elle est particulierement fréquente aux Epoques libyennes

et napatéennes®.

U N42 : Stele d’Aspelta, Louvre, Cintre et 1. 14 \&J ;5 Stéle d’Harsiotef, C9
(VERHOEVEN, Buchschrift, N42, 166).

Ao 1 Srele de Nastasen_ |, 10 sl (VERHOEVEN, Buchschrift, P1, 172-173).

58
59
60
61
62

63
64

65
66
67

MEEKs, Paléographie Esna, § 341, 126.

Extrait de GRIMAL, La stéle triomphale de Pi(‘ankh)y, pl. 5, voir aussi commentaire, 193, n. 6.
GRIMAL, La stéle triomphale de Pi(ankh)y, 193, n. 6.

MEExs, Paléographie Esna, § 627, 231.

KurrH, in : KurtH, Die Inschriften des Tempels von Edfu: Begleitheft 5, 77, et SAUNERON, Esna
111, 181, n° 277, 5.

Voir aussi VALBELLE, Les stéles de l'an 3, 58, N35 et 67, pour le commentaire.

Dés les premieres dynasties, cf. ReGULSKL, A Palacographic Study, 524-526. Pour le Moyen
Empire, voir par exemple la stéle Queen’s College Oxford, n® 1109 (cf. SMITHER & DAKIN,
in: JEA 25, 1939, pl. 20, 1) ; pour le Nouvel Empire, voir une statue de la XVIII*™ dynastie
au Walters Art Museum Baltimore (cf. ScHULz, in : Studies in Honor of Richard A. Fazzini,
2008, 220-221 (références D. Meeks).

Cf. PerDU, Les statues privées, 146-149.

Extrait de VALBELLE, Les stéles de ['an 3, pl. 3B.

Pour I’Epoque ramesside, cf. KRI'II, 239, 7 (référence D. Meeks).
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11. DQ Q7 : Stéle d’Aspelta, Louvre 1. 18 ;5 Stéle d’Harsiotef; 1. 50 i?% 5 Stéle de Nas-
tasen, |. 44, 48, 49 (VERHOEVEN, Buchschrift, Q7, 174-175).

12. % U4 : Stele de Nastasen, 1. 4 M (VERHOEVEN, Buchschrift, U4, 188-
189).

13. @"‘. U9 : Stéle de Nastasen, 1. 43, 49 QJ}_\\L\ Variante particuli¢re attestée
également 3 I'Epoque ramesside®® et 3 I'Epoque ptolémaique® (pour la legon
hiératique, comparer avec VERHOEVEN, Buchschrift, U9, 188-189).

14. ﬂ U19: Stéle de Nastasen, 1. 38 W (VERHOEVEN, Buchschrift, U19, 190-
191).

15. ﬂ U36 : Stéle de Nastasen, 1. 13 i Variante particuliére, l'influence hiératique
n'est pas assurée (comparer avec VERHOEVEN, Buchschrift, U36, 192-193).

16. ? V25 : Stele de Piﬁnkhy, 1. 12, 14, 24, 69, 84, 93, 95, 113, 142, 144 ; Stéle
de Tanoutamon, 1. 18, 33 ; Stéle de Taharqa, Kawa III, 1. 20 ; Stéle de Taharqa,

Kawa V, 1. 15 ( ; Stéle de Taharqa, Kawa VI, 1. 19 ; Stéle de Taharqa, Kawa VII,
1. 3 5 Seele d’Aspelta, Louvre, 1. 17 5 Stéle de ['Excommunication, 1. 4, 7 ; Stéle de
Jfondation memphite de Taharqa, . 22, 23 ; Stéle de Nastasen, 1. 13 (VERHOEVEN,
Buchschrift, V25, 196-197). Variante attestée depuis au moins la XII** dynas-

tie””.

17. @@ W17 ou m W 18 : Stéle de Tanoutamon, 1. 12, 1. 41 ﬁm’& Y Taharqa
by the Lake, pl. 29, col. 19 et 22 ; Aspelta, Stéle de ['Intronisation, 1. 2 (variante
simplifiée cursive ou hiératisante, comparer VERHOEVEN, Buchschrift, W18,
202-203)7.

Les signes d’apparence hiératique les plus fréquemment attestés dans les stéles napa-
téennes sont ceux qui sont aussi le plus souvent répertoriés dans les sttles égyp-

68 Voir aussi KRI'II, 93, 2 pour 'Epoque ramesside (référence D. Meeks).

69 Cf. KurrH, in : KurtH, Die Inschriften des Tempels von Edfu: Begleitheft 5, 76 avec référence
a Edfou V1II, 9, 16.

70 FiscHER, in : JEA 61, 1975, 246-247, n. 6.

71 Signes extraits des facsimilés de GRIMAL, Quatre stéles napatéennes, pl. 1-4.

72 Dés le début de lhistoire, cf. ReGuLskt, A Palaeographic Study, 697.
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tiennes de maniére plus globale (www N353, ? V25, ainsi que ﬁ Gl1, Z G17 et

@% / ﬁm@ W17/W18 pour les variantes cursives ou simplifiées). Les autres signes
sont plus rares et proviennent la plupart du temps des steles les plus tardives, celles
d’'Harsiotef et de Nastasen. Néanmoins, certaines variantes répertoriées par ailleurs
indiquent que certaines graphies se retrouvent dans d’autres contextes. Cest le cas

pour /Y D55 qui est attesté 2 'Epoque romaine dans le mammisi de Dendera ; pour
I—

(-
’

# N2a présent au moins du Nouvel Empire 4 'Epoque romaine ou encore /
U9 aux Epoques ramesside et ptolémaique.

Cette liste n'est pas exhaustive et la plupart de ces signes mériteraient d’étre étu-
diés sur ensemble de I'histoire de I'Egypte ancienne pour en tracer leur évolution.”
Cette étude présente donc des limites, mais peut servir de départ pour des compa-
raisons avec d’autres périodes.

b. Echanges entre deux signes en raison de leur ressemblance en hiératique

1. <= D21 pour &= F47, lecture phr : Inscription de Aman-nete-yerike, Kawa
IX, col. 75.74

N \
2. ﬁ' G17c écrit <= pour W E8, déterminatif de ‘w.t : Stéle d’Anlamani,
Kawa VIII, 1. 19 et Inscription de Aman-nete-yerike, Kawa IX, col. 13, 23, et col.

8 avec Pécriture s

3. % F35 pour [L P8, lecture hrw : Stéle de Pidnkhy, 1. 22.7°
4. G29 pour j G21, lecture nhb : Stéle de Pidnkhy, 1. 30.7

5. é G38 pour y G41, dans tnj : Stéle d’Anlamani, Kawa VIII, 1. 187, Ce

phénomene est bien attesté au Nouvel Empire dans plusieurs contes : Le Prince

73 De méme, les chiffres sont parfois inscrits en hiératique, voir JANSEN-WINKELN, Spéitmittel-
dgyptische Grammatik, 30 ; JANSEN-WINKELN, in : SAK'31, 2003, 221, remarque 2 (référence
D. Meeks).

74 Relevé par Macapam, The Temples of Kawa 1, 64, n. 139.

75 Cf. Macapawm, The Temples of Kawa 1, 50, n. 46, qui mentionne ces écritures.

76 GRIMAL, La stéle triomphale de Pi(ankh)y, 193, n. 9, qui le recense comme une faute dérivant
du hiératique.

77 GRIMAL, La stéle triomphale de Pi(ankh)y, 193, n. 11, qui indique qu’il s’agit d’une faute
visuelle dérivant du hiératique et qui a fait 'objet d’une réinterprétation.

78 Cf. Macapawm, The Temples of Kawa 1, 49, n. 44.
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prédestiné (Papyrus Harris 500, 5, 7 5 5, 10 et 6, 3) 5 Les Deux Fréres (Papyrus
d’Orbiney, 7, 13), Horus et Seth (Papyrus Chester Beatty 1, 14, 2) et Astarté
(Papyrus Amherst IX, 2, x + 18)”.

X G40 pour i GA47, lecture t3 : Inscription de Aman-nete-yerike, Kawa IX,
col. 63%. La Stéle de Nastasen, 1. 11,12, 31, 39, 40, 43, 44, 53, adopte la variante

W G41 (inscrit %X 1. 12) pour i G47, lecture £3.

—~ D4 poure=x N28, lecture 4 dans A « apparaitre » : Stéle d’Harsiotef;
(L. 1), (1. 146), === (1. 147) (1. 150 et versions similaires
1. 153, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161) ; Stéle de Nastasen (1. 1),
(. 16), L= (1. 25). Kurth a recensé 'emploi de I'ceil pour rendre 4 & Edfou®

2
sous la forme <o~ %

. N4 et U S$15, déterminatif de sthn : Stéles de Taharqa, Kawa V, 1. 9 ;

Stéles de Taharqa, Coptos, 1. 14 5 Stéles de Taharqa, Matianah, 1. 15.

blo4 pour L J O1, lecture pr : Stéle de Nastasen 1. 1, 8, 9, 22, 27.

10. ? S42 pour & U22, lecture mnh : Stéle de Taharga, Kawa 1V, 1. 20, 26.

11. T T3 pour ﬂ U36 dans hm-k3 : Stéle de Taharqa, Kawa V1, 1. 25.

Linterchangeabilité entre certains signes en raison de leur ressemblance en hiéra-

tique est souvent per¢ue comme une confusion ou une erreur du scribe. Lors de son
étude de la Stéle de Piankhy, Grimal supposait 'existence d’'un « brouillon » en hiéra-

tique,® sans étre forcément un modele, qui donnait au moins les principaux points
a rédiger.®® Les textes napatéens qui contiennent de nombreux signes dérivés du

79

80
81
82
83
84

Voir Macapawm, The Temples of Kawa 1, 49, n. 44, qui donne la liste dans GARDINER, LES, 3,
1.10,16;4,1.11;7,1.8;56,1.1;79,1. 5.

Signalé par Macapbam, The Temples of Kawa 1, 61, n. 111.

Edfou VIIL, 44, 10.

Kurrw, in : KurtH, Die Inschrifien des Tempels von Edfu: Begleitheft 5, 84.

GRIMAL, La stéle triomphale de Pi('ankh)y, 192-193.

Le Papyrus Rylands IX, col. 21-23 de 'Epoque perse donne la copie hiératique de deux
stéles hiéroglyphiques de Psammétique I (référence D. Meeks, cf. VITTMANN, Der demotische
Papyrus Rylands 9). Si I'authenticité du texte d’origine peut étre mise en doute (cf. VITT™MANN,
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hiératique, comme la Stéle d’Harsiotef et la Stéle de Nastasen, sont des compositions
originales, mais existait-il un brouillon sur papyrus ? Doit-on vraiment en conclure
que nous sommes face A une erreur a répétition lorsque un échange entre deux
signes intervient & plusieurs reprises ? Parfois, ces signes sont déja interchangeables
en hiératique a plusieurs époques®™. Le manque d’étude systématique de ces va-
riantes dans I'écriture monumentale ne permet simplement pas de toujours prouver
lexistence d’une méme variante a plusieurs époques. Lécriture de s avec I'ceil, tres
fréquente dans les stéles d’Harsiotef et Nastasen, n'a pu étre repérée 2 'Epoque
ptolémaique a Edfou uniquement par le travail de recension des signes effectué au
préalable par Kurth®.

D’autres signes encore sont bien connus des égyptologues et ont été mis en avant

——

a plusieurs reprises®: ﬂmPour == e pourmEU}88 ou X pour v % Dans
ces exemples, il n'est plus question d’évoquer une « erreur » ; on peut les considé-
rer comme de nouveaux hiéroglyphes. Cest ainsi que Meeks congoit 'apparition
de nouveaux signes, notamment lorsqu’ils sont issus des écritures cursives.” Selon
lui, il sagit alors d’'une nouvelle création, dépendante d’'une volonté divine qui ne
peut des lors pas étre considérée comme une « faute ». Meeks a par ailleurs montré
quune étude diachronique d’un signe permettait d’en suivre I'évolution et d’en
comprendre les processus qui ont amené & un nouveau signe.” Cette évolution des
graphies va au-dela de la simple compréhension d’un signe et permet une analyse
plus fine de la culture égyptienne a travers son écriture.

in: EVO 17, 1994), il montre la possibilité d’avoir un texte hiéroglyphique et sa copie en hié-
ratique. Il demeure toutefois difficile d’établir dans quelle mesure les textes hiéroglyphiques
étaient copiés a partir d’un original ou d'un modele hiératique. Sur cette question, cf. HARING
dans ce volume.

85 Par exemple pour les signes S42 et U22, cf. LENZO, in : Roccart, Magica Taurinensia, signes
S42,238-239, et U22, 242-243. De maniére plus générale, voir la liste des signes qui peuvent
s'échanger dans VERHOEVEN, Buchschrift, 257-271.

86 KurrH, in : KurtH, Die Inschrifien des Tempels von Edfu: Begleitheft 5, 84.

87 GARDINER, in : JEA 15, 1929 ; JANSEN-WINKELN, Spditmitteligyptische Grammatik, 29-30;
KurrH, in : KurtH, Die Inschriften des Tempels von Edfu: Begleitheft 5 ; MEEKs, Paléographie
Esna ; MEExs, in : Egypte, Afvique & Orient 46, 2007.

88 GARDINER, in : JEA 15, 1929, 54.

89 GARDINER, in : JEA 15, 1929, 54, et MEEKS, in : Egypte, Afvique & Orient 46, 2007, 7.

90 MEEKs, Paléographie Esna, XIV-XV ; MEEKs, in : Egypte, Afrigue & Orient 46, 2007, en
particulier 6-7.

91 En plus des références indiquées ci-dessus, voir aussi MEEKS, in : Hawass, DER MANUELIAN
& HusseIN (éd.), Perspectives on Ancient Egypt pour des résultats issus des liens entre lexique et
paléographie.
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4. Conclusion

Lécriture hiératique sutilise de maniére réguliére dans les stéles de I'Epoque liby-
enne et plus sporadiquement aux Epoques kouchite et saite. Le nombre décroissant
de steles entierement en hiératique sous les rois napatéens et saites suggere un usage
qui doit son origine aux dynastes libyens. Toutefois, si le hiératique diminue sur la
pierre, il reste fréquent dans les papyrus funéraires tels que le Livre des Morts jusqu’a
I’Epoque gréco-romaine. En outre, il pourrait s'avérer utile d’examiner la graphie
de ces signes gravés, notamment en raison du manque de papyrus datés pour cette
époque, méme si une certaine prudence demeure de mise dans l'emploi de ces steles
pour établir une paléographie.

En méme temps, les Napatéens utilisent régulicrement des signes hiératisants
— d’origine hiératique ou échangés avec d’autres signes a cause de leur similitude
en hiératique — au milieu de signes hiéroglyphiques. Ces steles sont pour la plu-
part originaires du sol kouchite, donc éloignées du centre égyptien. Cela indique
que les membres de cette civilisation devaient avoir une certaine connaissance non
seulement des hiéroglyphes, mais également de I'écriture hiératique. Ces graphies
constituent certainement des innovations et non des erreurs ; il faudrait sinon ad-
mettre que les lapicides des steles d’Harsiotef et de Nastasen faisaient des fautes a
répétition. Les signes qu’ils ont adoptés correspondaient a leur réalité ; dans certains
cas, une adaptation purement régionale n’est pas exclue.”

Ainsi, certains signes gravés provenant du hiératique aboutissent a la création de
nouveaux hiéroglyphes, dont certains sont utilisés aussi 3 I'Epoque gréco-romaine.
Une étude exhaustive de 'ensemble de ces formes hiératiques, a la fois de maniére
synchronique et diachronique, donnerait probablement la clé pour comprendre cer-
tains aspects de I'évolution des écritures hiéroglyphique et hiératique.”

92 Certains hiéroglyphes présentent des spécificités locales, cf. Lenzo, Paléographie Taharqa, In-
troduction.

93 Les divers projets menés par Dimitri Meeks sont des outils essentiels pour étudier ces as-
pects : que ce soit les paléographies publiées dans la collection Paléographie hiéroglyphique de
I'TFAO, ou les études de lexicographie et de grammatologie menées par la Fondation Lexico-
graphie de I'Egyptien Ancien-Francais (Hiérolexique) et le Labex « Archiméde » de I'Université
de Montpellier.
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Liste des stéles mentionnées dans la partie 3

Stéle de Pidnkhy (Caire JE 48862 et 47086-47089)

GRriMAL, NicorLas-CHRISTOPHE, La stéle triomphale de Pi(ankh)y au Musée du
Caire, JE 48862 et 47086-47089, Mémoires publiées par les membres de I'Institut
Francais d’Archéologie Orientale du Caire 105, Le Caire 1981.

Stéle de fondation memphite de Taharga (Caire JE 36861)

Meeks, DiviTri, Une fondation Memphite de Taharqga (Stele du Caire JE 36861),
in : Hommages & la mémoire de Serge Sauneron 1, Bibliothéque d’Etude 81, 1979,
221-259.

Iaharqa by the Lake (Karnak)
PARKER, RicHARD A., JEAN LECLANT & JEAN-CLAUDE GoOvON, The Edifice of Ta-
harqa by the Sacred Lake of Karnak, Providence 1979.

Stéle de Taharqa, Kawa III (Ny Carlsberg Glyptotek Copenhague £IN 1707)
Macapam, M. E. LamiNg, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
4-14, pl. 5-6.

Stéle de Taharqa, Kawa IV (Khartoum 2678)
Macapam, M. E Laming, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
14-21, pl. 7-8.

Stéle de Taharqa, Kawa V (Ny Carlsberg Glyptotek Copenhague £IN 1712)
Macapam, M. E Laming, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres, 1949,
22-32, pl. 9-10.

Stéle de Taharga, Kawa VI (Khartoum 2679)
Macapam, M. E. LamiNg, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
3241, pl. 11-12.

Stéle de Taharqa, Kawa VII (Ny Carlsberg Glyptotek Copenhague AIN 1713)
Macapam, M. E Laming, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
41-44, pl. 13-14.

Stéle de Taharqa, Tanis (Caire CG 37488)
LecranT, Jean & JeaN YoyorTk, Nouveaux documents relatifs a 'an VI de Taharqa,
in: Kémi 10, 1949, 28-42.

Stéles de Taharqa, Coptos (Caire JE 48840)

VIKENTIEV, VLADIMIR, La haute crue du Nil et laverse de l'an 6 du roi Taharga : le
diew « Hemen » et son chef-lieu «Hefat», Le Caire 1930.
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Stéles de Taharqa, Matianah (Caire JE 38269)
VIKENTIEV, VLADIMIR, La haute crue du Nil et laverse de l'an 6 du roi Taharga : le
diew « Hemen » et son chef-liew « Hefat », Le Caire 1930.

Stéle de Tanoutamon (Caire JE 48863, aujourd’hui au Musée nubien d’Assouan)
GRriMAL, NicorLas-CHRISTOPHE, Quatre stéles napatéennes au Musée du Caire, JE
48863-48866, Mémoires publiées par les membres de I'Institut Francais d’Archéo-
logie Orientale du Caire 106, Le Caire 1981, 3-20, pl. 1-4.

Stéle d’Anlamani, Kawa VIII (Ny Carlsberg Glyptotek Copenhague AIN 1708)
Macapam, M. E Laming, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
44-50, pl. 15-16.

Aspelra, Stéle de I'Intronisation (Caire JE 48866)

GRrIMAL, Nicoras-CHRISTOPHE, Quatre stéles napatéennes au Musée du Caire, JE
48863-48866, Mémoires publiées par les membres de I'Institut Francais d’Archéo-
logie Orientale du Caire 106, Le Caire 1981, 21-35, pl. V-VIL.

Stéle d’Aspelta, Louvre (Louvre C 257) )
VALBELLE, DOMINIQUE, Les stéles de l'an 3 d’Aspelta, Bibliotheque d’Etude 154, Le
Caire 2012.

Inscription de Aman-nete-yerike, Kawa IX (Salle hypostyle du Temple T de Kawa)
Macapam, M. E Laming, The Temples of Kawa 1. The Inscriptions, Londres 1949,
50-67, pl. 17-26.
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logie Orientale du Caire 106, Le Caire 1981, 40-61, pl. 10-25.

Stéle de Nastasen (Berlin AM 2268)

ScHAFER, HEINRICH, Die aethiopische Konigsinschrift des Berliner Museums : Regie-
rungsbericht des Konigs Nastesen, des Gegners des Kambyses, Leipzig 1901.
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Papyrus Fragments From Asyut: A Palaeographic Comparison

ILona REGULSKI

Introduction

The title of this conference section, ‘hieratic papyrology’, raises an issue that reminds
me of my student days at the University of Leuven, which has a long tradition of
Greco-Roman papyrology. In fact, to those of us studying Egypt’s more classical
periods (Old, Middle and New Kingdoms and everything in between) there was
only one kind of papyrology and that was Greco-Roman. A papyrologist, to us, was
someone who studied Greek and Latin papyri from ancient Egypt, whereas we were
Egyptologists. No one dealing with ancient Egyptian literature written on papyri
would have called themselves a papyrologist.

This perception regarding the discipline of papyrology has proved persistent for
several reasons. Despite carlier papyri finds from other countries inscribed in other
languages', papyrology came to be associated with Egypt, particularly the Greco-
Roman period, largely due to the sheer quantity of papyri found at Egyptian sites of
this date.? The ‘schools of Leuven, Brussels, and Leiden’ contributed to this associ-
ation as they were at the forefront of comparing documents in Greek and demotic
(Egyptian) for the study of Prolemaic Egypt.’

Publications from the early years of papyrology* all described Greek papyri from
Egypt. The earliest usage of the word papyrologistes (Jules Nicole, 1896) referred to
the editors of the first fascicle of Greek documentary papyri from the Berlin Muse-
um.’ ‘Papyrology’ thus came to denote the deciphering and presentation of Greek

1 KEENAN, in: BAGNALL (ed.), 7he Oxford Handbook of Papyrology, 59; see SIDER, in: BAGNALL
(ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, 303-320, for the discovery at Herculaneum. The
first papyri recovered by French expedition to Egypt (1798-1801) were written in Egyptian;
CuvieNy, in: BagNatt (ed.), 7he Oxford Handbook of Papyrology, 30.

2 For an overview of the discoveries made in the Fayum and Oxyrhynchus, see Cuvieny, in:
BagNaLL (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, passim.

3 BacNALL, in: Classical World 76, 1982-1983, 17. The University of Leuven also hosts the most
important portal of papyrological and epigraphical resources dealing with Egypt and the Nile
valley between roughly 800 BCE and 800 CE: Trismegistos; http://www.trismegistos.org/
[last access October 2013].

4  From 1877 onwards, when the so-called first Fayum find was made in the ruins of the ancient
capital of the Arsinoite nome, until roughly the First World War; CuvicNy, in: BagNaLL
(ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, 55.

5  First fascimile in the extensive series Aegyptische Urkunden aus den Kéniglichen [later Staat-
lichen] Museen zu Berlin, Griechische Urkunden; Nicotg, Les papyrus de Genéve 1, fasc. 1, 3;
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texts written on papyrus (and ostraca). Texts in the Egyptian language, whatever the
script, were reserved for the field that would be called Egyptology.® Similarly, the
abundant papyrus documentation in Arabic from Egypt after the Arab Conquest
was the domain of Arabists. Had Jozef Vergote’s Papyrologisch handboek (1942) been
published in English instead of Dutch, perceptions of papyrology may have been
different. According to Vergote: “In the broadest sense, papyrology is the study of
texts preserved on papyrus. We thus speak of Egyptian, Greek and Arabic papyrolo-
gy as the study of Egyptian, Greek and Arabic papyrus texts.”

Arabic papyrology is now considered a separate discipline with its own inter-
national congresses and a database.® Yet papyrologists are still in the process of re-
defining and broadening the perception of their field.

In 1977, Jean Bingen defined papyrology as a kind of sociology, in the widest
sense, but still one focused on the Greek presence in Egypt’s geographic and ethnic
milieu.” Roger Bagnall addressed the issue in his introduction to 7he Oxford Hand-
book of Papyrology (2011), noting that the field “presupposes some sense of approx-
imate boundaries”, owing to the overwhelming number of texts written in Greek
and Latin. “Greek papyri still dominate [this] book just as they do the discipline”,
Bagnall writes.!” Peter van Minnen, who contributed to Bagnall's Handbook, de-
liberately “ignored normal hieratic papyri” in his inventory of published and repub-
lished texts “because they date from before the papyrological millennium and a half
(i. e. from the earliest abnormal hieratic and demotic papyri dating to the early se-
venth century BCE, to the latest Greek papyri dating to the late eight century CE)”."!

Is this distinction justified? The title of the current section, ‘hieratic papyrology’,
suggests that it is not. Whether focused on editing (transcription, translation and
commentary) or the historical context, papyrology should simply refer to the study
of papyri. As per Vergote, the current paper may be safely described as a study in
Middle Egyptian papyrology.

VAN MINNEN, in: BASP 30, 1993, 7, n. 11. The first international meeting of papyrologists
took place in Brussels in 1930 at the invitation of Jean Capart; BINGEN, in: BiNgeN & Cam-
BIER (edd.), Aspects des études classiques, 35.

6 KEENAN, in: BAGNALL (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, 61; vaN MINNEN, in: Bag-
NALL (ed.), The Oxford Handbook of Papyrology, 657.

7 PerEMANS & VERGOTE, Papyrologisch handboek, 1. Cf. also Gassk, in: DEMAREE & EGBERTS
(edd.), Village Voices, 56. Quotation translated by the author of the present article.

8 http://orientw.uzh.ch:8080/apd/project.jsp [last access October 2013]; cf. SyPESTEN &
SUNDELIN, Papyrology and the History of Early Islamic Egypt, passim. The Arabic Papyrology
Database is a partner of the Trismegistos metadata project.

9 BINGEN, in: BINGEN & CaMBIER (edd.), Aspects des études classiques, 33-44.

10 BaGNALL, in: BagNaLL (ed.), 7he Oxford Handbook of Papyrology, xix.
11 VAN MINNEN, in: BagNattL (ed.), 7he Oxford Handbook of Papyrology, 645.
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Compared to the abundance of Greek and Roman documents from Egypt,
papyri from earlier periods of Egyptian history are somewhat more limited in
number and extent.'” Steady progress has been made in editing them and this
paper, concerning Papyrus Berlin P 10480-82, presents a new contribution to
Middle Egyptian papyrology. Acquired by Ludwig Borchards, this group of pa-
pyti fragments lacks an exact archaeological provenance. According to the art
dealer who sold them to Borchardt in 1914, they came from Asyut in Middle
Egypt. They have since been kept in the Agyptisches Museum und Papyrussamm-
lung (AMP) in Berlin."

The Berlin papyri are significant for the study of ancient Egyptian religion and
funerary culture because they contain Coffin Text (CT) spells, an offering list, a de-
dication inscription and a Letter to the Dead, all written in neat Middle Kingdom
hieratic. In spite of their importance and numerous references in scholarly works',
the papyri were unpublished, their texts unexamined and metadata such as date,
provenance and function of the papyri, unverified.

Within the framework of an Alexander von Humboldt fellowship, I have pre-
pared a full publication of Papyrus Berlin P 10480-10482." In addition to transla-
tion and commentary on the texts, matters of interpretation, text tradition, palaco-
graphy and historical background are discussed. Although these papyri have many
fascinating aspects, this article focuses on the hieratic script. In my final publication,
peculiarities in script and handwriting will be studied in order to answer questions
regarding:

1. The chronological position of the Berlin papyri within the corpus of contempo-
rary hieratic texts.
2. An internal relationship between the fragments:
a. Can we detect different handwritings in P. 10482 as several scholars have
suggested?

12 For an overview of publications up to 1972, for example, see the contributions in: Zextes et
langages 11.

13 KarLony-HeckeL & LUDDECKENS, Agyptische Handschrifien 111, 52-53.

14 Grarow, in: SPAW 27, 1915, 377; KapLony-HEckEL & LUDDECKENS, Agyptisc/?e Hand-
schriften 111, 53; Kees, Agyptische Schrift und Sprache, 39; CErNY, Paper and Books in Ancient
Egypt, 26; GOEDICKE, Old Hieratic Paleography, xxi-xxii; LESKO, Index, 72; BARGUET, Les textes
des sarcophages, 10; SIMPSON, in: Textes et langages de ‘Egypte pharaonique 11, 71; EGBERTS, in:
GM 60, 1982, 10; BorgHOUTS, in: SCHOSKE (ed.), Akten des Vierten Internationalen Agypto-
logen-Kongresses Miinchen 1985, 131; JORGENS, in: GM 116, 1990, 51-63; JORGENS, Grund-
linien, 207-213, fig. 14; KaHL, Siut — Theben, 18, n. 63; ZrtmaN, The Necropolis of Assiut 1,
165-166; WiLLEMS, in: WILLEMS (ed.), Social Aspects of Funerary Culture, 272-273.

15 The siglum Papyrus Berlin P. will be abbreviated to P. here.
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b. How does P. 10482 relate to . 10480-81?
c. How do the individual fragments of . 10480 relate to one another?

The first question has been addressed in the past. Palacography was the main cri-
terion used to attribute P. 10482 to the early Middle Kingdom.'® Based on parallel
texts (of similar age and script) I would assign the date for all fragments to the
Eleventh - early Twelfth Dynasty'”, but will leave a more elaborate discussion of the
arguments for this dating to the full publication. This paper deals with the second
point, concerning the relationship between the fragments. As appropriate in a Hie-
ratic Handbook, peculiarities in writing style will be used for identifying individual
handwritings.'® After a general description, the palacographic discussion will focus
on P 10482, the sheet best known to the scholarly community. The other fragments
demand a more elaborate introduction, which will appear in the forthcoming full
publication.

Description

Of the three papyri under discussion, P. 10482 is the only complete papyrus sheet
(presently on display in the Neues Museum on Berlin’s Museum Island). Papyri
10480 and 10481 consist of fragmentary pieces, which are stored in the AMP de-
pots.

P 10480 consists of 36 inscribed fragments, currently mounted in four glass
frames: 10480A (7 fragments); 10480B (4 fragments); 10480C (12 fragments);
10480D (13 fragments).”” The state of preservation differs for each piece but the
script itself is in good condition. Most of the fragments show text on the horizontal
fibre side (recto); only in the case of . 10480D-b did the scribe use the vertical fibre
side (verso). The texts were successfully identified as extracts of Coffin Texts (CT).

16 Grarow, in: SPAW 27, 1915, 377; KarLony-HEeckeL & LUDDECKENS, Agyptische Hand-
schriften 111, 53; JORGENS, in: GM 116, 1990, 53; Z1T™MAN, The Necropolis of Assiut 1, 165-166.
Cf. AssMANN, in: LA VI, 999, s .v. Verklirung, who dated P. 10482 to a period between the
time that transfiguration texts ($34.w) were written on Middle Kingdom coffins and their
New Kingdom successors.

17 Roughly at the beginning of the Second Millennium BCE.

18 Cf. Cerny, Community of Workmen, 222-223: “Whether and how far it will be possible to
classify the variety of hands appearing in the documents of the tomb, and to link the hand-
writings with individual scribes, are questions which must also be left to future research”.

19 Numbered conveniently from left to right, but therefore against the reading direction. The
individual fragments within the frames are further referred to by lower case numbers; a, b, etc.
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P. 10481 provides an interesting mix of 6 fragments, inscribed only on the recto.
At least one may be connected to the CT spells on P. 10480.2° The largest fragment,
10481a, and probably also fragment b, can be identified as parts of a Letter to the
Dead addressing a male called Sedekh. The three smaller fragments cannot yet be
identified.

P. 10482 is complete, measuring 26.5 cm in height and 82.5 cm in length,
and elaborately inscribed on both sides. The CT spells on the reczo (cf. infra) are
well-known as they appear in De BucK’s edition of the Egyptian Coffin Texts, and
were consequently incorporated into Leskos Index (1979). Part of the recro is a
palimpsest; the section in front of the CT was deliberately washed away so that the
papyrus could be reused. In front of the first column of the CT, a quick entry was
jotted down later:

wsr=k m3<-hrw=k r hft jw=k

May you be strong, may you be justified against your enemies.

The verso was inscribed with a lengthy offering list in three horizontal lines, and a
postscript dedicated to Sedekh; most likely the same person we encounter in the
Letter P 10481. In relation to the recto, the texts on the verso appear ‘upside down,
indicating that the scribe flipped the papyrus sheet along its horizontal length in
order to inscribe the verso.

Previous references have mostly been made to P. 10482, focusing on issues of
interpretation and the place of the Berlin papyri in the context of text tradition.”
Explanations for the text range from a template for copying Coflin Texts to a reci-
tation template or feast roll for a funerary cult as part of the tomb equipment of the
deceased. The other fragments have heretofore escaped attention. Hermann Gra-
pow mentions the acquisition of the papyri, in 1915: “gréfferen Bruchstiicken von
mindestens zwei weiteren Papyrus ...”? in addition to the complete papyrus sheet
P 10482. The P. 10480 and P 10481 fragments were subsequently mentioned by
Ursula Kaplony-Heckel and Erich Liiddeckens.”? About 70 years later, individual
signs from the fragments were used by Hans Goedicke in his Old Hieratic Paleo-
graphy, although he refers only to P. 10482 in his introduction. More recently, Peter
Jiirgens mentioned P. 10480 and P. 10481 in a footnote.”* While acknowledging
the connection between the three groups, his paper concentrates on P. 10482.

20 This particular fragment may therefore move to the 10480 frame.

21 JURGENS, in: GM 116, 1990, 51-63; JORGENS, Grundlinien, 207-213, fig. 14; Kanv, Siut —
Theben, 18, n. 63.

22 “larger fragments of at least two more papyri”; GRaPOw, in: SPAW 27, 1915, 377.

23 Karrony-Hecker & LUDDECKENS, Agyptische Handschrifien 111, 52-53.

24 JORGENS, in: GM 116, 1990, 52, n. 1.
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Marcel Zitman recently (2010) discussed the possible archaeological context of all
the fragments.”

A connection between the different fragments may be assumed from the alleged
provenance in Asyut, the religious-funerary content of the texts, and a similar hie-
ratic writing style. The connection between P. 10481 and D 10482 is particularly
clear by the appearance of the personal name of Sedekh and the issue addressed in
both the dedication text (P. 10482 verso) and the Letter to the Dead (P. 10481a-b).

The relationship between the papyri

The texts are all written in bold, well-executed hieratic signs, arranged in vertical
columns without line divisions and read correctly from right to left. In comparison
with parallel material, the composition and script may be described as typical to the
early Middle Kingdom. In Goedicke’s Old Hieratic Paleography, the Berlin papyri
are incorporated in a column headed ‘funerary’ positioned between the Hatnub
inscriptions and the Heqanakht Papers. The funerary group includes the Gardiner
Papyri with which the Berlin texts are indeed thematically related, as they are also
inscribed with CT spells.?®

Commenting on the Berlin papyri, Goedicke distinguishes two “widely different
hands” in the script of P. 10482: “It appears that the collection of Coffin Texts spells
on the scroll was produced separately from the codification of a lengthy offering
text dedicated specifically to Sedekh”.?” He explains the chronological implications
as follows: (1) the body of CT would be similar to the hieratic found in Papyrus
Gardiner II-IV (which he discusses with material from the First Intermediate Peri-
od) whereas (2) the size of the writing in the ‘addition’ would be larger and more
upright in ductus (i. e. stylistic rigor including the direction, sequencing, and speed
with which the strokes making up a character are drawn) anticipating the “good
literary hands of the Twelfth Dynasty ... quite removed from the secular script of
the late Old Kingdom, especially that of the Eleventh Dynasty”. In other words, the
recto may have been inscribed with CT somewhere during the First Intermediate
period, whereas the texts on the verso were added later in the Twelfth Dynasty and

dedicated to Sedekh.

25 ZitMaN, The Necropolis of Assiut 1, 165£.

26 Like the Berlin papyri, the Gardiner papyri are available to the scholarly community in DE
Buck’s edition of the Coffin Texts and Lesko, Index, 73-75, but are unpublished as such;
EGBERTS, in: GM 60, 1982, 10; GESTERMANN, in: Hawass (ed.), Egyprology at the dawn of the
twenty-first century, 202-208, with further references.

27 GOEDICKE, Old Hieratic Paleography, xxi.
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Both statements require comment and correction. Glancing at Goedicke’s ta-
bles, the palacography of the individual signs on the P. Gardiner is not that similar
at all. One needs to look at the larger fragments to see a resemblance in outline and
composition. The texts on the Gardiner papyri are also rendered in bold compact
signs written in vertical columns, usually without division lines. The number of
ligatures (i. e. a combination of two or more characters into a single glyph) is less
than in the Berlin papyri. The Gardiner papyri, which are thought to come from
Saqqara®®, have been dated to the Old Kingdom?®, the First Intermediate Period*
or the Middle Kingdom®'. If one of the two earlier dates are correct, they are not
contemporary with the Berlin papyri.

Goedicke’s remark that the ‘addition’ is dedicated to Sedekh and displays Twelfth
dynasty handwriting contradicts a statement in the same paragraph that the name
Sedekh was more common in the First Intermediate Period and therefore goes “bet-
ter with the late Heracleopolitan [First Intermediate] Period than the early Middle
Kingdom to which it [P. 10482] was originally assigned”.** But Sedekh’s name ap-
pears on both the recto and the verso, challenging Goedicke’s notion that the CT
spells on the recto were produced much eatlier and for different purposes than the
offering text and the dedication inscription on the verso. In addition to the name,
particularities in orthography and the composition of the texts confirm that both
recto and verso were composed for the same person, Sedekh. Orthographic and pa-
lacographic idiosyncrasies moreover prove a connection with the Letter P. 10481a-b
where the same individual is mentioned. It appears however, that the Letter was
written at a later point in time in order to maintain Sedekh’s funerary cult practices.

On the recto of P. 10482, Sedekh’s name is inserted into CT spell 225; the first
spell in a longer sequence of nine.* At the end of line 3 — beginning of line 4, we
read:

Shm Sdh m “wj=i m rd.wj=i (CTII, 222¢)
Shm Htw(?) s3 Sdh m pr.t-hrw nnk — (CT 111, 224c)

28 JURGENS, Grundlinien, 81; GESTERMANN, in: Hawass (ed.), Egyptology at the dawn of the
twenty-first century, 202-208.

29 ALLeN, Occurrences, 31, 42 (6" Dynasty); Roccart, La littérature historique sous ['Ancien Em-
pire égyptien, 18; VALLOGGIA, Balat I, 75.

30 GARrDINER himself favored a First Intermediate Period date, in: British Museum Quarterly 8.2,
1933, 73-74.

31 SiMPSON, in: Textes et langages 11, 71: “although the script is archaizing”; Roccarr, in: Mélanges
Gutbub, 208, n. 3; BoUurRIAU, Pharaos and Mortals, 81-83. Also BipoL, Die Spriiche der
Fangnetze, 25, questions the pre-Middle Kingdom date.

32 GogepIckE, Old Hieratic Paleography, xxi.

33 225+169-171+109+329+417+89+149; LEsko, Index, 72.
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May Sedekh have control over both my hands/arms and legs;

May Khetu's son Sedekh have control over the invocation-offerings which are mine.

Comparing the Berlin version of spell 225 with the original text, we find productive
text changes, essentially grammatical redrafts. The most striking editorial change is
the transformation of the text from an address to the deceased to a speech by the
deceased. This takes the form of a shift from the second person into the first person
singular® seen in the suffix pronoun 1ms in m “wj=i m rd.wj=i and the ending
nnk.® Despite the grammatical shift, the name of the deceased was inserted, throw-
ing the meaning of the line out of synch.

Both renderings of the name Sedekh show an identical spelling apart from the
determinatives. The first reference to the name is classified as a man with a stick
in his hand (A24) although one would expect the standing man raising his hands
(A30) in $dh ‘to hide’ or ‘to protect’.*® This version of A24 differs, however, from
other examples. The man-determinative used in words other than Sedekh’s names
leans more forward (Fig. 1; cf. infra). We encounter the same upright version of A24
as a determinative of the name in the dedication text on the verso of I 10482 and
twice in P. 10481a-b.”

There is a similar ‘confusion’, whether an orthographic error or the scribe’s de-
liberate choice, between A24 and A30 in the jotting in front of the CT texts. The
determinative to wsr in wsr=k m3~-hrw=k r hftjw=k is damaged but the remaining
traces of ink do not match the usual striking arm classifier (D40).%® The scribe
perhaps intended to replace the latter with the striking man (A24) although a se-
cond stroke/arm seems to be visible. The sign thus resembles the man hiding or
worshipping (A30), which is unusual in wsr.*

34 According to AssMANN, Totenliturgien 1, 32, this grammatical shift transforms the original
liturgical text into Totenliteratur. This transformation is also represented by S2Ca and Y1C
indicating that these three versions depend on a copy of the same template; JORGENS, Grund-
linien, 208 (m), 211, fig. 14, 251 (string V); JORGENS, in: GM 116, 1990, 55-7, esp. n. 21-22.
A common provenance for these sources has therefore been suggested.

35 A contraction of the adjectival preposition n(j)‘belonging to” and the independent pronoun
Ims ink; n(j)-ink; EpeL, Altigyptische Grammatik, $384; GARDINER, Egyptian Grammar,
§144,3; GILULA, in: RAE 20, 1968, 55f; SATZINGER, in: ZAS 113, 1986, 144, 151; SCHEN-
KEL, Einfiibrung, 162-3, 165. This update from an older possessive construction n=k imj.t may
have resulted from the shift into the 1* person singular.

36 Wh1V, 371.9-11. Cf. with other occurrences of A30 in the CT spells; in i3.w “acclamations”
(line 15; fig. 1).

37 A, x-1; B, x-2; cf. Goepicke, Old Hieratic Paleography, 3b.

38 Due to the poor state of preservation, it could not be added to the palacographic table (Fig. 1).

39 Wh1, 360.7-362.9.
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ludud P. 10480 P. 10481 P. 10482 recto P. 10482 verso
» /Q/ &Y & &
C-l, x+5 .21 I.27 1. 29
TRl "l 4
A24 in Sedekh 1&;« i A4
A x+1 B, x+2 l.3 D, 4
A30 :'5'
C-b, x+2 .15

Fig. 1: Different versions of A24 and A30 compared

The second mention of Sedekh is classified with a seated man only, but it oc-
curs in an affiliation: X s3 Y, which is read as X’s son Y.** Identifying the first sign
indicating the name of the father is problematic. It appears again in P. 10481, in
line x+2 of fragment b (as Sedekh’s father) and in line x+6 of fragment a (as the son
of Wen-hor). Goedicke lists the parallel in P. 10481b as the stick-sign hr (M3).4!
A name ht exists in the Old (male) and Middle Kingdom (feminine).” Compared
with the hieratic At-signs in the Heqanakht papyri, for example, the resemblance is
convincing.® The form differs, however, from two clearer examples of At-signs in P.
10482: in k33.wt Gb in line 1 of the recto, and in the ¥d.t-chest in the offering list
on its verso. Another convincing candidate is the knife-sign (T30; dS or dmz?)*,
but it should be noted that other occurrences of the knife in P. 10482 look different

40 Wb 111, 408.7; Rosins, in: CAE 54, 1979, 199, n. 2, 200; FRANKE, Verwandtschafisbezeich-
nungen, 49. The sign indicating the affiliation resembles the egg-sign (H8) but is listed by
MBbller as an abbreviated version of the goose (G39); MOLLER, Paliographie 1, compares 216B
with 238. Listed as H8 in ALLEN, The Heganakht Papyri, 201 (Appendix A). It is omitted by
GOEDICKE. Both are used as ‘son’ in proper names.

41 GogepIckE, Old Hieratic Paleography, 20b.3. He curiously omits the two other parallels.

42 RANKE, PN, 274.14.

43 ALLEN, The Heganakht Papyri, pl. 17 (account V, all lines).

44 MOLLER, Paliographie 1, 441. The examples, listed by Goepicke, Old Hieratic Paleography,

38b.30, are less convincing. I thank Marcel Marée for a discussion of this possibility.
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(in lines 8, 19, and 28). I read the second sign in the father’s name as plural strokes
in ht.w.®

As previously mentioned, the name Sedekh also appears in the dedication in-
scription on the verso of P 10482 and in the Letter P 10481a-b. The spelling is
identical although the determinatives vary; they may appear in combination (A24
+ Al; P 10482 recto, line 3, P 10482 verso, P 10481b) or separately (P. 10481a
with A24, P. 10482, line 3 with A1). The father is absent from the dedication, but
Sedekh’s mother is mentioned in the following affiliation: Sdh-ikr m3-hrw ms.n
Mr.t-it=§ “Sedekh whom Meretites has conceived”.® The name Meretites is also
mentioned in the Letter P. 10481a in a list of affiliations that has yet to be clarified.

These observations show that both the recto and the verso of P. 10482 were
dedicated to Sedekh. The affiliation and its orthography furthermore suggest that
the same person is addressed in the Letter P 10481a-b. The text clusters under dis-
cussion must therefore be roughly contemporary.”” Can we consequently conclude
that both sides of P. 10482 were written by the same scribe and that this scribe was
also the creator of the Letter P. 10481a-b?

Despite a prosopographic (i. e. name-related) connection, a subtle chronological
sequence becomes apparent when examining the content. The issues addressed in
the Letter P. 10481 and the dedication inscription on P. 10482 verso are related. The
dedication identifies P. 10482 as (1) an eternal offering (iw h3b.jt tn n.t imnj.t) and
(2) ritual recitations (nn n §3h.w). Both demonstrative pronouns # and nn n clearly
refer to the papyrus. The first CT spell on the recto, spell 225, belongs to the literary
genre of the so-called §3h.w “Verklarungstexte”, a group of texts with an original
cultic function aimed at transfiguring the deceased from mortal to divine status (3%)
characterized by restored physical and mental functions and a place in the divine
constellation.”® The following spells also address these beneficial qualities which are
necessary to ensure a safe passage into the afterlife.

45 Rather than deviant writings of the combination s + t; MOLLER, Paliographie 1, Anhang
a. XXXB.

46 ScHENKEL, Friihmitteligyptische Studien, 75 (§27b), for the affiliation with ms$(j).n. For an
empbhasis of the relation with the mother in funerary culture, see FITZENREITER, in: FITZEN-
REITER (ed.), Genealogie, Realitit und Fiktion von Identitit, 82. This is in contrast to the rela-
tionship with the father when it comes to institutional (also funerary) and professional aspects
of life; ASSMANN, Stein und Zeit, 97. For other cases of Sedekh and Meretites, see ZITMAN, 7he
Necropolis of Assiut I, 166.

47 JORGENS, in: GM 116, 1990, 53; WiLLEMS, in: WILLEMS (ed.), Social Aspects of Funerary Cul-
ture, 350, n. 422.

48 AssMANN, Totenliturgien 1, is an update of previous shorter essays on the subject; AssMANN,
in: LA VI, 998-1006, s. v. Verklirung; AssmMann, in: WiLLems (ed.), The World of the Coffin

Texts, passim.
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The presence of the offering list on the verso of P. 10482 also fits the idea of an
eternal offering. In lines 4 and 6 of the dedication, Sedekh is ikr m3“-hrw “skillfull
and justified”®, which is enhanced in line 6 with 3h ikr “skillfull, glorified spirit”.
The state of ikr, m3“-hrw, and 3h can only be reached after successfully undergoing
these §3h.w rituals.”® In the beginning of the sequence on the recto, Sedekh is men-
tioned by name, without epithets because he has not yet reached this favourable po-
sition. The dedication can thus be considered the conclusion of a ritual preserved in
writing on the recto, and was probably written down after the ritual was performed.

The second part of the dedication reveals that the offering ritual is being carried
out for Sedekh in return for help. An anonymous donor explicitly asks Sedekh to
intercede for him in the Beyond by asking the gods for healthy offspring on earth.”!
The exact nature of the matter addressed in the Letter P 10481 escapes us, due to
the considerable loss of text, but it seems that Sedekh is again asked to intervene in
a matter related to the donor’s offspring and/or property. This Letter to the Dead,
which was obviously more elaborate in expressing the request, may have been de-
posited later. The heading in front of the first column of the CT (Wsr=k m3-hrw=k
r hft jw=k) may have been added on that occasion to reactivate the effect of the CT.

Whereas epigraphic features suggest a close connection between the different
text clusters, the content nonetheless reflects various phases of ritual activity con-
nected to Sedekh’s cult. These phases may have involved different scribes. We can
now compare the palacography and outline of some of the text groups to determine
to what extent these subtle chronological differences are reflected in the writing
style, focussing on the text units of P 10482.>

The scribe(s?) involved in P. 10482
P 10482 recto
The 30 columns of CT spells on P. 10482 recto are centred on the sheet with con-

siderable space before and after. Some lines are partly subdivided; in total, 11 split
columns can be seen.’® The text is written in black ink with most of the rubrics

49 Doxey, Egyptian Non-Royal Epithets, 274.

50 AsSMANN, Totenliturgien 1, passim; ASSMANN, in: LA VI, 998-1006, s. v. Verklirung; Ass-
MANN, in: WiLLEMS (ed.), The World of the Coffin Texts, passim.

51 S$pr=k n ntr.w di.sn msw.t(w) n(=i) hrd.w “May you appeal to the gods that they cause chil-
dren to be born for me”; dedication inscription, line 8.

52 An in-depth discussion of the chronological phases of the text will appear in the forthcoming
full publication of the Berlin Papyri.

53 On split columns in ancient texts; EDEL, Altigyptische Grammatik, $89.
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rendered in red ink. Only the first rubric " n §Sm3<-hrw s r hft.j=f m hr.t-ntr “Spell
for justifying the speech of a man against his enemy in the realm of the dead” (CT
III, 212/3a [225]) is written in black. Rubrics or short horizontal division strokes in
red ink indicate breaks between different spells and sections.” The division strokes
indicate the end of a spell when the next spell does not immediately follow, for ex-
ample when the scribe reached the end of a column (at the end of line 8), or when
the next spell starts without a heading (in lines 12 and 14, between spells 169, 170
and 171).5

Five small corrections can be seen; in lines 2, 3, 10, 28, and 29. Most of them
concern the addition of a sign which consequently appears slightly outside the
line. In line 29, the scribe washed away incorrect signs and wrote the correct text
>¢ Remnants of faded ink slightly obliterated the new sign. Likewise, the
rubric of spell 417 was inserted later between lines 17 and 18. This correction coin-
cides with a change in layout and spacing. After line 18, the distance between the

over them.

columns becomes smaller. The hieroglyphs do not decrease in size but are written
closer to each other. Given the large blank space after the text, the reason for squeez-
ing the columns may have been the care for symmetry. Perhaps for the same reason,
the scribe chose a shorter version of CT spell 149, the last spell on the papyrus sheet.
Most parallel uses of this spell show a longer text.”” The same shorter version appears
on the interior of two coffins; S2C° from Asyut and B2Bo from Deir el-Bersha. In
the current case the scribe did not decide to shorten the spell, but copied it from a
template containing the shorter version on which S2C° and B2Bo also depended.
In fact, if the scribe was concerned with symmetry, he could have finished the line.

Other stylistic features, such as a visible change in Ductus, suggest that the text
was written in two stages. The change in Ductus is also apparent in the frequency
with which the scribe dipped his brush in the ink. Rather than equally black, many
of the signs are pale and sometimes the brush was so dry that only a few fibres
caught the paper. Dips of the brush are consequently marked by the abrupt change

54 Like the later “Verspunkte” or “Gliederungspunkte”, the horizontal strokes could indicate the
divisions of different stanza or phases in the ritual; POSENER, in: JEA 37, 1951, 75-78; cf. voN
LieveN, in: Rysorr (ed.), Hieratic Texts from the Collection, 19. For a hierarchy in division
strokes, ROssLER-KOHLER, in: CAE 65, 1990, 21-40.

55 WEBER, Schrifi- und Buchwesen, 113fL.

56 Such corrections were made with liquid. The scribe probably just licked away the ink, since
the word fit for ‘obliterate (an inscription)’ is determined by the image of a tongue and a man
with his hand on his mouth; W& I, 580.14.

57 The most complete versions of Spell 149 as presented in DE Buck’s publication; GRIESHAM-
MER, Jenseitsgericht, 132, n. 718.
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from lighter to darker ink.’® Fig. 2 presents the dipping pattern by indicating the
spots where such a contrast in ink density can be seen on the recto of P 10482.%°
In the first part of the text, these spots are more difficult to detect as the contrast is
less pronounced. When starting to write, a single dip would suffice to inscribe one
column (approximately the first seven lines).®® As the text proceeds, the number of
dips gradually increases. After line 18, the number of dips rises dramatically and
the greater variation in darkness makes it easier to detect the dips. The difference
between the first 18 lines, including the inserted title and the remaining part, is
clearly visible. The scribe now re-dips almost every time he moves to the top of a
new line. The second half must have been written with a dryer brush, in different
circumstances, or by a different scribe with other writing habits.

Writing habits are also expressed by the use of ligatures. Fig. 3 displays the
number of ligatures in P. 10482 recto including the number of signs comprising
the ligatures.®' Out of the total of 1518 hieroglyphs®, the number of 122 ligatures
is generally low (8%).%* The first 18 lines of the text yield 44 ligatures whereas the
following 12 lines display 78. These considerable differences amount to 4.73% and
13.2%, for the first and second parts respectively. The number of signs the ligatures

58 New dips do not always correspond to natural units of text such as the beginning of a word,
clause, or sentence, or a new column or line. Most dips appear in the middle or sometimes
at the end of a sentence. New dips can also occur within words and in eight cases, the deter-
minative was written with new ink. Dips occurring within units and individual words could
point to a more immediate relationship between the author’s thoughts and their transcription,
as opposed to a situation where the text was dictated and the scribe used natural pauses in the
reading to take new ink. ALLEN, The Heqanakht Papyri, 77, 81. Allen concluded that “the flow
of ink may be more irregular when the author is ‘thinking on paper’.” Such irregular dipping
could, however, just as well indicate less engaged visual copying from a template.

59 A distinction was made between clear (full red) and doubtful (light red) cases. The choice was
not always easy because the intensity of the ink could have been affected by the preservation
state of the papyrus. Additionally, only dipping in black ink was indicated.

60 There must be an extra dip somewhere in line 6 but I could not identify it.

61 In creating this chart, I distinguished between real ligatures, where the signs are written to
gether as one brush stroke, and ‘accidental’ ligatures, where signs are unintentionally connected.
In the latter case, one can usually notice that the scribe must have lifted his brush in order to
write the next sign which then partly overlapped with the previous one. When the ink was still
wet, the paint could flow over the signs and resemble a ligature. An obvious example occurs
in the middle of line 11. The adjective wr.t (in Mh.t-wr.1) is written in a ligature. The scribe
took new ink to write the determinative, which touched the ligature.

62 'This number includes the hieroglyphs that can be reconstructed with certainty on the basis of
parallel texts. It also counts the ligatures as one sign. Counting the separate signs the ligatures
consist of, we arrive at 1664 signs.

63 Inall the Heqanakht documents, ligatures constitute from 5 to 11% of all hieratic characters;

ALLEN, The Heqanakht Papyri, 77.
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consist of also increases and may join as many as 4 and 5 signs in the second part
of P. 10482 recto. This increased use of ligatures may have been encouraged by the
greater proximity of the hieroglyphs.®*

Composition, dipping patterns and the number of ligatures thus distinguish
lines 1-18 from lines 19-30, indicating that the text was surely written in two stages.
The ‘break’ occurred after writing spell 417 in line 18 and subsequently squeezing
its rubric in front of it, between lines 17 and 18. The first phase thus included the
writing of CT spells 225, 169-170-171, 109, 329, and 417. The second stage star-
ted at the bottom of line 18 with the rubric of spell 89 and continued with the core
of spell 89 and a short version of spell 149.

The closest parallel for the spell sequence on P. 10482 is the cluster CT spells
225+169-170-171, that appears on the back of the outer coffin of Mesehti (S2C).®
This cofhin side also shares the cluster 109+329 with P. 10482 although it does
not immediately follow 225+169-171; eight other spells are inserted in between.
After 29 more spells, spell 417 follows, still on the same coffin side.®® Spell 417
is only attested four times; apart from the Berlin text and S2C, it appears on the
front of two coffins from Bersha (B2Bo and B4Bo) in the following sequence:
168-169-170-388-416-417-109a-253(-329).” A comparison of the sequences
suggests a thematic connection between these spells. Such a relation could not be
established for spell 89. Spell 149 again appears in closer proximity to the previous
spells on coffins but the sequence seems interrupted by spell 89 in the P. 10482 text.
This ‘disruption’ may represent a swap of templates and/or a short break from the
work.

Did another scribe continue the work?

Comparing the palacography in the first part of the document with that of the
second part (Fig. 4), the handwritings indeed differ. The first half is somewhat less
speedily written; the signs are more confined than in the second half, which displays
a more flamboyant style. But is this sufficient evidence to conclude that different
scribes performed the work? Or did our scribe simply start to write faster after his
ink started drying out during a perhaps too leisurely break? Here, we are faced
with a methodological problem, as a person’s handwriting may change considerably
in the course of writing a text. How much variation may be expected within one

64 Hence more accidental ligatures: 10 in the first 18 lines; 15 in the following 12.

65 LEsko, Index, 79.

66 CT 417+205-207+192-193+215-216; Larp, in: SAK 16, 1989, 195, sequence 10.

67 I have used bold print for the spells that also occur in the Berlin sequence albeit in a different
order. Spell 329 is only in B2Bo; the F ends here in B4Bo; Lesko, /ndex, 18 and 21.
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person’s handwriting? The surface, the brush and even the mood of the scribe, can
influence personal handwriting. Within a brief text, real variations of form can oc-
cur, depending on the scribe’s environment (including conditions such as heat) and/
or as a result of his allowing himself to write with a relatively free hand, as opposed
to strictly copying the template.*®

I attempted to apply criteria of hieratic handwriting analysis as outlined by Jac
Janssen and later successfully adopted by other scholars.”” Based on methods used
by modern handwriting experts, Janssen’s method assesses hieratic texts by compar-
ing the most frequently used words, rather than individual signs.”® Aside from pro-
viding a greater amount of evidence, commonly-used words may have been written
more ‘automatically’, i.e. without taking special care.

This method was difficult to apply to the current texts. In 2. 10482, the vocabu-
lary is very much spell-oriented, resulting in an uneven distribution of words.”" Se-
condly, the features selected by Janssen relate specifically to the Deir el-Medina text
corpus, i. e. horizontally-written administrative texts, which yield a more advanced
hieratic and a larger number of ligatures. For example, Janssen used text units such
as the article p3, which is written in a ligature and occurs frequently.”? For the text
corpus under discussion, individual hieroglyphs had to be used and special signs for
which conventions have yet been established for successful comparison.

Examining individual hieroglyphs, we witness a remarkable consistency in the
outline of the signs which may, however, be explained as the result of conventions
and characteristics of an early hieratic script. In addition, a religious text may have
demanded a greater effort towards consistency than, for example, an administrative
account or a letter. Different scribes can only be detected by distinctions in their
handwriting. Following the principle that deviations are more informative than si-
milarities, I focussed on the signs with a variety of possible outlines. Figures 5-6

68 EvRE, in: Studies Fairman, 86-87, discusses the case of the Sydney Ostracon in which he de-
tects free variation of sign-forms although the text was certainly written by one scribe. Despite
these ‘free variations’, however, he managed to detect recurrent characteristics typical of the
scribe, even within the variety of forms.

69 JANSSEN, in: JEA 73, 1987, 161-7; EYRE, in: Studies Fairman, 86-7; GASSE, in: DEMAREE &
EcBERTS (edd.), Village Voices, 51-70; SWEENEY, in: JEA 84,1998, 101-122; VAN DEN BERG &
DoNKER VAN HEEL, in: DEMAREE & EGBERTS (edd.), Deir el-Medina in the Third Millennium
AD, 9-49.

70 Comparing individual signs may have imposed itself as a technique thanks to Méllers’s palaco-
graphy and subsequent similar tabular presentations, but it has not always been as successful;
JANSSEN, in: BIFAO 84, 1984, 305; cf. Gassk, in: DEMAREE & EGBERTs (edd.), Village Voices,
56.

71 Contrary to SWEENEY, in: JEA 84, 1998, pl. 1-34, for example; rendering words that re-occur
in different documents.

72 JANSSEN, in: JEA 73, 1987, 161-7.
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list several examples where divergences between thefirst and second part (with the
supposed ‘break’ occurring between lines 17 and 18) appear significant.”?

The first observation concerns the use of alternate signs. More abbreviated than
their regular cursive counterpart, these anticipate the standard form of the sign in
later hieratic. In the early Middle Kingdom, alternate signs were not frequently
used. Out of the total of 1518 hieroglyphs’®, 45 alternate signs can be counted out-
side ligatures.” This amounts to 2.9%. Again, the number is lower (less than half)
in the first part of the text: 14 compared to 31 in the second part. Although some
occur in both parts of the texts (A1*, G1*, and G17%*), the exclusive use of alternate
versions of B1 (Fig. 5, oudine III), D21 (Fig. 5, outline III), G43 and 19 (Fig. 6,
outline IV), in the last 12 lines is remarkable. The only exception is the respective
r-sign in line 17, but the narrow form can be explained by its presence in the name
of Osiris where it had to fit in the right half of a square. Wherever the r-sign takes
the entire width, the difference is consistent. In the case of B1, the alternate sign
(Fig. 5, outline III) is the only possible way of writing the sign in the second part.
We thus witness more palacographic variety in lines 19-30. Abbreviated versions are
introduced alongside the ‘standard’ hieratic forms of the same sign.

More subtle differences in the movement of the scribe’s hand can be seen in the
remaining signs; A2, B1, C10, D20, D40, F39, F52, P5, P8, and V31:

— A2: the arm reaching towards the mouth is reduced to a stroke in line 24 (Fig.
5, outline II).

— B1: the version in line 19 is more elongated and upright (Fig. 5, outline II) than
the parallels in line 14 (outline I).

— C10: the two outlines represent in one case a rounder and in the other a more
angular outline (Fig. 5).

— D20: the nose-sign in line 24 (Fig. 5, outline II) is broader.

— D36: The majority of hand-signs are rendered as a simple line (Fig. 5, outline
I). An attempt to indicate the hand, results in outline II in the first part and in
a rather distinct outline I1I in the second part.

— DA40: the indication of the hand starts noticeably close to the shoulder in outline
IT (Fig. 6).

73 Only the clearest examples are given. Many examples of the more ‘mainstream’ versions of
signs exist so only a few are listed here. All versions will appear in the palacographic tables
attached to the final publication.

74 As above, with ligatures counted as one sign.

75 Ligatures such as ink also consist of abbreviated signs, but have not been taken into account
because their abbreviated form does not appear individually.
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P. 10482 recto P. 10482 verso
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Fig. 5: Palacographic table comparing signs on the reco with those

in the dedication inscription (P. 10482 verso). The red signs are rendered in grey.
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(| P. 10482 recto P. 10482 verso
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Fig. 6: Palacographic table comparing signs on the reco with those

in the dedication inscription (P. 10482 verso)
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'The dedication inscription on P. 10482 verso with indications of the new dips

Fig. 7
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— F39: the ribs of the spinal cord are smaller and drawn closer to each other in
outline II (Fig. 6).

— F52: the bulkier versions of the first part (Fig. 6, outline I) are easily distinguish-
able from the thinner outlines (II) in line 29.

— P5: the details of the sail are abbreviated in line 21 (Fig. 6, outline II).

— P8: the shape in line 1 is smaller and the blade is almost reduced to a dot (Fig. 6).

— V31: the only example from the second part shows a closed form (Fig. 6, outline
10).

If we interpret these palacographic peculiarities as evidence for individual writing
styles, the two phases suggest two different scribes. The handwriting of the second
scribe can be characterized as more progressive with more variety in outlines and a
larger number of ligatures.”® As many as three different scribes may in fact be im-
plicated in the production of the recto of P. 10482, if we take the heading in front
of the CT into account. The writing style of the heading is a more vigorous and
advanced cursive, distinct enough to conclude that someone added it at a later point
in time. This brief addition shares an epigraphic peculiarity (i. e. swapping the use
of A30 for A24) with the CT spells that were clearly written by different scribes.
Although consisting of only one short column, the palacographic differences are
more convincing in this case than those between the two supposed scribes of the
CT. This suggests that interchanging A30 and A24 may have been characteristic of
a local orthography rather than an individual scribal idiosyncrasy.

P 10482 verso

In relation to the recto, the texts on the verso appear ‘upside down’, showing that
the scribe flipped the papyrus sheet along its horizontal length in order to inscribe
the verso. When discussing palacography, we will focus on the dedication inscrip-
tion. The handwriting of the offering list is more difficult to analyze, since it con-
sists of a list of items and lacks the continuity of a longer text.”” The dedication text
consists of 9 short columns written in black ink. Rubrics and/or division lines are
absent. More space was available, which encouraged the use of larger hieroglyphs as
compared to the CT on the recto.

At first sight, the palacography of the dedication resembles that of the second
half of . 10482 recto (Fig. 7). As the inscription is brief, both sides do not share a
large number of signs, making comparison difficult. Those signs that can be com-
pared in fact differ, showing more elongated forms than their parallels on the reczo.

76 Similar characteristics have been noticed for some scribes in Deir el-Medina; JANSSEN, in: JEA
73, 1987, 163F.; ALLEN, The Heqanakht Papyri, 79.
77 ‘This issue is thoroughly discussed in the full publication of the Berlin Papyri.
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This can be seen in A40 (Fig. 8), B1 (Fig. 5), M17 (Fig. 8), S29 and S34 (Fig. 9),
and in the determinative of Sedekh’s name A24 (Fig. 1). Sedekh’s determinative
appears in the upright position mentioned before but the sign itself is narrower.
Striking differences in outline appear in P8 (Fig. 6), R8 (Fig. 8), and T28 (Fig. 9).
The consistent absence of the inner decoration indicating the separate banners in
the ntr-pennant (R8) and the addition of the strokes to the butcher’s block (T28)
are conspicuous and can be interpreted as significant scribal idiosyncrasies.

The scribe of the verso also had a special way of finishing some hieroglyphs; the
outline of signs which ended on a horizontal line, were extended with a short nod
of ink at the end. This can be seen in (Fig. 7):

— Line 1: the hb-sign W4 and the roll of bread X4

— Line 2: the w in the ligature D21(2x)-G43; the r-sign in mr.y

— Line 3: the w in the ligature G43-A1-Aal

— Line 4: the m in the ligature G17-Q1; the seated man Al in Sedekh’s name; the
r in the ikr-ligature N29-D21, which is accidently connected to the next sign

— Line 5: the m in the ligature G17-Q1; the w-bird in §3h.w

— Line 6: the w-bird in irr.w; the m in the ligature G17-Q1; the seated man in the
name of Sedekh; the 7 in the ikr-ligature N29-D21; the arm-sign in m3-hrw

— Line 7: the r in the ikr-ligature N29-D21; the m in m iw-nsrsr

— Line 9: the w-bird and the book roll in iw“.wt=$n

This idiosyncratic finishing style resulted in the connection of signs, which would
not have otherwise been easily combined. The ligature G17-M17 in lines 4, 5, and
6, for example, originated because of this extra dip attached to the m-bird. The same
can be said for the ligature G43-A1-Aal in line 3. The elaborate extension of the
w-bird connects it to the seated man.

Comparing the number of ligatures with the reczo of P. 10482 does not yield ad-
ditional information, mainly because of the text’s brevity. Of the 197 signs’®, there
are 15 ligatures (7.6%) approaching the average for the recto (8%). A maximum of
three signs are included in a ligature. Dipping frequency on the verso resembles that
used in the second part of P. 10482 recto (Fig. 7). Many abrupt changes from lighter
to darker ink signal a new dipping. In most lines we see pale signs; sometimes only
a few individual bristles caught the paper. An average of two dips per line is quite a
lot given the short length of the columns. In addition, new ink is taken at the top
of every new line.

Although the exact chronological and scribal relationship between the recto and
the verso of P 10482 remain uncertain, examinations of the script combined with

78 Ligatures have been counted as one sign.
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the content indicate that the dedication inscription was written at a (slightly?) later
point in time by a different scribe. The content confirms its function as a postscript
to Sedekh. It is unclear whether the text was added immediately after the ritual was
accomplished or during a later visit to the tomb. In any case, both reczo and verso
were reviewed at some point when ‘corrective’ signs were added.” These signs do
not correct mistakes per se; the passages were grammatically correct before. The al-
tered spellings mostly involved duplication of the last consonant of the base stem
(i.e. germination), changing the verb into an emphatic or an imperfect form, stres-
sing a repeated action, revisions that reflect reconsideration or reinterpretation of
the text’s meaning. This phase could well coincide with the addition of the heading
in front of the CT on the recto, perhaps to reactivate the spells that were ‘polluted’
by the corrections.

Conclusion

Despite an alleged provenance in Asyut, a fairly consistent hieratic script, and a con-
nection through the name of Sedekh, handwritings in all text clusters on P. 10482
displayed significant differences. Although this suggests that different scribes were
involved, detailed palacographic assessment did not provide sufficient evidence to
clarify the chronological sequence of events indicated by the content of the text.
It is admittedly difficult to provide conclusive identification of individual scribes;
handwriting analysis inevitably involves a degree of subjective interpretation. For
this reason many scholars leave palacographic tables to speak for themselves.

The comparative method developed by Janssen was inconclusive in pinpointing
differences in handwriting style because of the different nature and age of the texts
under discussion versus those Janssen analyzed. One can expect a neater, more con-
sistent handwriting in religious and funerary texts than in the ones he examined.
Scribes would make a greater effort to imitate the style of a given copy or template
in religious and funerary texts than in administrative and literary ones, where they
probably enjoyed more freedom. Individual sign comparison yielded better results
but observations related to composition and lay-out were the most fruitful in iden-
tifying distinct handwritings.*

Matching the epigraphic and thematic connection with the palacography of the
different text clusters on P. 10482, we can reconstruct its history of usage in the
following phases:

79 Inlines 2, 3, 10, 28, and perhaps line 5, of P. 10482 recto and in lines 5 (2 such corrections)
and 6 of the dedication inscription. This in contrast with P. 10480 where corrections consist

of erasing incorrect signs and writing the correct text over them.
80 Cf. method used by Gassk, in: DEmAREE & EGBERTs (edd.), Village Voices, 51-70.
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P. 10482 recto

P. 10482 verso
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Fig. 8: Palacographic table comparing signs on the recto
with those in the dedication inscription (P. 10482 verso)
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ol i P. 10482 recto P. 10482 verso
LI R LR AR
1.8 1.3 l. 4 1. 14 D.5
S29 q q q " q q
.21 .9 1.12 1.28 D.8
T % a0 9
.7 1. 22 1. 25 .19 D.9

Fig. 9: Palacographic table comparing signs on the recto
with those in the dedication inscription (P. 10482 verso)

(1) the application of an administrative account on the recto;

(2) cleaning the recto and preparing it for re-use;

(3) inscribing the recto with 18 lines of CT;

(4) continuing with 12 more line of CT spells;

(5) turning the papyrus and inscribing the verso with an offering list and a dedica-
tion inscription®;

(6) correcting the texts on the recto and the verso and adding the short annotation
in front of the CT.

Phases 2 to 6 represent dynamic developments in the maintenance of Sedekh’s cult
and could have involved as many as four scribes. The quick jotting (in phase 6) was
likely the last, perhaps added in connection with the corrections or later, during the
deposition of the Letter to the Dead.

This exercise in handwriting analysis offers a glimpse of the approach used in
the final publication where, as in the present case, examining the actual practice of
the scribe allows us to better understand the function of the Berlin Papyri and the
relationship between them. Rather than focussing on the text alone (i. e. its content
and grammar) the papyri are regarded as material objects from an archaeological

81 The working assumption is that both were written at the same occasion.
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point of view as well as a philological one. The materiality of the texts — its physical
appearance in terms of handwriting, layout, shades of ink — helps contextualize the
meaning and purpose of the texts alongside the act of writing them.®
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A Late New Kingdom Administrative Miscellany
on the verso of a Magical Papyrus in the British Museum

Preliminary notes

ROBERT J. DEMAREE

In his British Museum catalogue of Magical and Medical Papyri of the New Kingdom
(1999) Christian Leitz also published the magical texts written on one side of a
manuscript made up from two separate museum numbers, Papyrus BM EA 9997
+ Papyrus BM EA 10309. He duly credited Jac. Janssen for being the first to realize
that the latter part belonged to the same manuscript as the first part. In his note on
technical data Leitz remarkably enough only presents details on Papyrus BM EA
9997 preserved in two frames of respectively 92.5 cm and 71 cm long. He further
notes that Papyrus BM EA 9997 and Papyrus BM EA 10309 (54 cm long) do not
join directly, but he forgets to mention that likewise the two frames of Papyrus BM
EA 9997 do not join directly neither. And finally he remarks that the insect-hole
damage indicates that Papyrus BM EA 9997 represents the beginning and Papyrus
BM EA 10309 the end of the manuscript.

All this very brief information seems rather confusing, the more so since Ja-
roslav Cerny in one of his famous Notebooks (Nb 50) penciled transcriptions of
a few columns of the administrative side of Papyrus BM EA 9997, with a note on
accompanying photographs by Jac. Janssen indicating that they were written on
the recto. The writing on the manuscript is top recto = bottom verso, which means
that the right hand edge on both sides (whatever you call them) represents the
beginnings of text columns in any chose sequence (in modern terminology to turn
over to the other side of the document, you just flip vertically). Now whereas Leitz
‘reconstruction’ of the document begins with the larger ‘half” of Papyrus BM EA
9997, according to Cerny’s numbering of the columns on the administrative side
he placed the smaller ‘half” first. Personal inspection of the original document in
the British Museum has shown that the administrative texts are written on what is
usually called the technical verso.

The old black-and-white photographs of Papyrus BM EA 9997 in his notebook
show the sequence of the two ‘halfs’ chosen by Cerny. The damaged beginning of
the document would seem to prove him right, as against Leitz. And what is more,
the insect-(or worm-)hole damages in both the smaller ‘half” of Papyrus BM EA
9997 and Papyrus BM EA 10309 indicate that the latter segment should not be
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positioned at the end but at the beginning of the document. Most probably Papy-
rus BM EA 10309 was already in antiquity cut off from the whole manuscript and
rolled up topsy-turvy inside Papyrus BM EA 9997.

A simple sketch will clarify the positioning of the respective segments of the
manuscript, see fig. 1 (this of course also affects the sequence of the columns of
magical texts on the recto).

Let us now turn our attention to the contents of the administrative texts. As already
said, preliminary transcriptions of these texts on Papyrus BM EA 9997 were made
by Cerny in his Notebook 50. He further referred to this document a few times in
his Community of Workmen.' His transcriptions were later copied by Kenneth Kitch-
en in his Ramesside Inscriptions.?

Clearly this side of the papyrus was used to write notes at different times and,
judging from the handwriting, by different scribes. In fact, what is called a ‘miscel-
lany’ in the title of this contribution actually looks more like what we would call a
scribble pad (cabier de brouillons, Kladde/Kladschrifi).

Although of course other manuscripts containing a variety of texts are known,
our present papyrus is an extreme example. It is hard to tell whether this would
point to a shortage of writing paper at the time, or to chaotic circumstances in the
administrative office. The questions readily emerge, but the answers are not easy
given.

Already many years ago I had a regular correspondence (in handwriting, no
email in those days) with Jac. Janssen after he had started working on Papyrus BM
EA 9997. At a certain moment he discovered that Papyrus BM EA 10309 was part
of the same manuscript, but he never had a photograph of this section, nor did he
make draft transcriptions or notes on this part of the text. After his death almost I
inherited some of his papers and among these I found all his material, plus my own
earlier comments, concerning this document. The folder contains black-and-white
photographs, Cerny’s draft transcriptions, Janssen’s draft transcriptions plus preli-
minary translations and some notes or comments and questions, all only relating to
Papyrus BM EA 9997.

My work on this text so far — facilitated by high-resolution colour scans pro-
vided by the museum staff — is no more than work-in-progress. I do not pretend
to have solved all reading problems, let alone being able to provide full translation
and commentary. The document has suffered severe damage by worm-holes and
abrasion, the handwriting in some of the columns is absolutely awful (our Deir el-

1  Cerny, Community of Workmen, 263, 268 and 270.
2 KiTCHEN, Ramesside Inscriptions VI, 389-394.
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Fig. 2: The second column on Papyrus BM EA 10309 verso: dated notes on
the distribution of grain above, and part of a list of products below

(© On Behalf of The British Museum).

Medina friend Qenherkhepeshef has found his equal; see fig. 2) and several words
are unknown to me and therefore difficult to transcribe.

In spite of all this, Papyrus BM EA 9997 + 10309 verso is an important docu-
ment, which as proven by its contents certainly derives from the Theban necropolis
administration. This is not the place to discuss all details, so let me just present a
brief overview.

The texts of columns I, IT and III on Papyrus BM EA 9997 as numbered by
Cerny and the first column on Papyrus BM EA 10309 are all concerned with har-
vesting, collecting, distribution and grinding of grain on specific days in the months
III and IV $mw of a regnal year 14 and I 3. of a year 15. These data certainly refer
to the reign of Ramesses XI since we know that his accession day and consequently
change of regnal year fell on III $mw day 20. Among the many persons mentioned
in these text-columns, the scribes Iufenamun and Pentahutnakhte are well-known
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from other administrative sources and also the Late Ramesside Letters dated to
roughly the same period. The appearance as distributor of a probably important
lady called Irsay is remarkable.

The text in the upper half of column V is dated to year 15 II §mw day 7: the
day of receiving the grain of the Medjay-policemen, followed by a list of three
chief policemen (SerMontu, NessuAmun and Amunwahsu) and an overseer of the
district (SerAmun) specifying the amounts of grain they received. These four men
are also known from other sources of the period. The total of grain received, as re-
corded in the last line (line 6), seems completely wrong. The pencil notes by Janssen
were of course made when he was preparing his contribution on the poor record of
Egyptian scribes/administrators in the field of arithmetic and calculations.

The text in the lower half of this column V is written upside down in a bold
hand. Mentioned are titles and names of some important personalities, but the text
is severely damaged by insect-holes.

A quite unusual text is written in Column IV. It is a list of several cows, or plow
cows, and their daughters/calves, which all have a name and some are specifically
described as either “red-coloured” or “dappled” (geflecks in German, tigré, bigarré in
French). The latter term s3b.1 or “dappled” is further only known from descriptions
of snakes. Some of the names are well worth mentioning: “The full mansion/tem-
ple’, ‘Mertseger’, ‘Ebony’, “The wind in the city’, “The Pigeon’. Names of cows are
known from other sources as well (e. g. in the tomb of Ramose (T'T 212) at Deir
el-Medina two cows are depicted, named ‘I keep my eyes on the West’, and “The
Beautiful Flood’). Further of course we know that also dogs, horses and donkeys
had names.

To conclude we may have a look at the text written in three columns at the end of
the section on Papyrus BM EA 10309. The problem here is that what seems to be
the heading of this text is found at the top of the third column (nearest to the left
edge). But the standard translation of the products which are said to be in a store-
room (?) nz wnh.w — clothes, or adornment — does not at all cover the listed items
below. Further the scribe seems to have started here, but continued his text with
two columns more to the right. Possibly of course he noticed that the end of his
paper/sheet was near and he had more lines to write, but I do not know of any other
example of this practice. The inventory that follows is quite substantial. First there is
alist of several jars, vases and dishes of gold and other metals. And then it is not fully
clear whether this inventory continues, although the three columns are written in
the same hand. These columns hold a long list mentioning mostly vases containing
a wide variety of agricultural products. The words for many, but not all, are known
from the more literary miscellany texts where they were used for educational pur-
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poses, but it is interesting to find many here referring to real commodities. To name
but a few: we find salt, black seed, fpnn — cumin, hr.w-bik — falcon-faced beans,
or chick peas, 7$n — lentils, ti-§pss — cinnamon, but also a vase which originally
held honey — wn=f hr bit. And then there are words for products or commodities
unknown so far. All in all this text in particular and the document as a whole pre-
sent welcome additions to our dictionaries and general knowledge of agricultural
matters in the Late New Kingdom.
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Paléographie du Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80

SANDRINE VUILLEUMIER

Les recherches menées pour préparer I'édition du Papyrus Princeton Pharaonic Roll
10" ont débouché entre autres sur une enquéte onomastique. En effet, ce manuscrit
rédigé en faveur d’un certain Padiherpakhered, fils de Tayhebet, est également actri-
bué 4 un second personnage. Cest ainsi que le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inw.
80, destiné 2 un homonyme, a retenu l'attention. Cette contribution, qui découle
de la présentation faite lors du colloque Agyptologische ,Binsen“-Weisheiten II.
Von Frith bis Spit: Hieratisch — Phasen, Formen und Funktionen der altigyptischen
Handschriff?, propose de se pencher uniquement sur la paléographie de ces deux do-
cuments qui feront I'objet de publications séparées.’ Elle a pour but de déterminer
dans quelle mesure celle-ci peut éclairer la relation de ces deux manuscrits liés par
ailleurs par 'onomastique.

Présentation des manuscrits

Le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 fut redécouvert dans les réserves de la Fire-
stone Library Princeton 4 la fin des années nonante. Il se présentait alors sous la
forme d’un rouleau, dont la partie inférieure se séparait du reste du document et
qui fut déroulé par les spécialistes de la Princeton University Library. Lors du mon-
tage, le document, qui est préservé sur environ 3,50 metres de long, a été découpé
en trois parties d’inégales longueurs pour les besoins de la conservation. Certaines
portions du manuscrit sont fort bien préservées, alors qu’ailleurs des déchirures,
plus ou moins importantes, contrarient la lecture. Le début du document est perdu
sur une longueur non définie. Le papyrus est par ailleurs plus ou moins fortement
noirci par endroits. Sur le recto, un texte a été rédigé en hiératique a I'aide d’un
pinceau. Le manuscrit est organisé en pages de largeurs différentes, séparées par
deux traits verticaux, parfois un seul. Vingt-deux pages sont conservées, et certaines

1 Celle-ci a fait lobjet d’'une thése de doctorat soutenue a 'Université de Geneve en 2010 et sa
publication est en cours de finalisation.

2 Je tiens & remercier Ursula Verhoeven et Dagmar Budde pour leur aimable invitation a
prendre part A cette rencontre trés enrichissante.

3 VUILLEUMIER, Réexamen du Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80, & paraitre et VUILLEUMIER,
Un rituel osirien, A paraitre.
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comportent plus d’une colonne de texte. Le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10
ne contient aucune date ni aucun élément permettant de lui en attribuer une avec
certitude, et cest donc la paléographie qui permet de le situer vers le début de
I'Epoque ptolémaique.* Ce document rend compte d’un rituel élaboré comprenant
des compositions attestées par ailleurs, comme par exemple le « Rituel pour faire
sortir Sokar hors de la Chetyt »° ou le « Livre de la néoménie »,° et d’autres moins
connues ou encore inédites.” Des indications rituelles les accompagnent et mont-
rent qu'il ne s’agissait pas simplement d’'un compendium de textes mais d’un vérita-
ble rituel probablement issu du temple ot il était destiné & Osiris, puis adapté aux
besoins d’un particulier.

En effet, le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 a été rédigé en faveur d’un

certain ﬁﬁ”@\ﬁ%@ig P3-di-Hr-p3-hrd®, fils de &%29%@99;@ 13y-

hb.t,° qui ne porte aucun titre. Son nom figure & douze reprises dans le document.

Cependant, un second anthroponyme, ﬁiﬁll@\ Ms-rd.wy=f,'"° apparait plus
de trente fois dans le cours du texte avec une mere homonyme. Ce personnage était
un prétre (hm-ntr). Que le premier nom ait été & une occasion biffé et remplacé par
le second dans la marge supérieure rend peu probable 'emploi d’un surnom. On
constate par ailleurs assez réguli¢rement, 1a ol apparait le second anthroponyme,
la présence de traces noires assez bien délimitées. Elles semblent écre la marque
d’un effacement préalable, réalisé afin d’insérer le second anthroponyme comme
en témoigne D'écriture plus épaisse utilisée & ces endroits. On observe aussi quel-
ques chevauchements qui confirment que le second anthroponyme a bien été ajouté

4 Pour une paléographie compléte, voir VUILLEUMIER, Un rituel osirien, A paraitre.

5 Quack, dans : Rynorr (éd.), Zhe Carlsberg Papyri 7, 65-68, pl. 6 et 6A, avec bibliographie
compléte 65, n. 1 ; FEDER, dans : Hommages Jean-Claude Goyon, 151-164.

6 BURKARD, Die Papyrusfunde, 25-26, 34-35, pl. 22 ; BURKARD, Spitzeitliche Osiris-Liturgien,
84-110.

7 VUILLEUMIER, dans : GoyoN & CARDIN (éd.), Proceedings of the Ninth ICE, 1911-1917 ; VuiL-
LEUMIER, dans : Quack (éd.), Agyptische Rituale, 157-169 ; VUILLEUMIER, dans : BACKES &
DiIELEMAN (éd.), Liturgical Texts for Osiris and the Deceased, A paraitre ; VUILLEUMIER, Un
rituel osirien, A paraitre.

8 RaNKkE, PN, 124, 24 ; 11, 356 ; ForGgEeau, dans : GM 60, 1982, 15-23, 28-29 ; Demotisches
Namenbuch 1, 5, 328-329 ; 1, 8, 534 ; 1, 18, 163, 178 ; SANDRI, Har-pa-chered, 83-85, 281-
284, 287.

9 Demotisches Namenbuch 1, 16, 1236 (TuPig). Cette forme sapparente & T3-hb.t (Toufig)
(Ranke, PN1, 361, 17-18 ; 11, 395 ; THIRION, dans : RAE 36, 1985, 137-138 ; Demotisches
Namenbuch1, 16, 1076) et doit probablement étre rapprochée de Ta-hb(.t) | Ti-hb(.t) (Demo-
tisches Namenbuch 1, 16, p. 1201).

10 Demotisches Namenbuch 1, 8, 605. 1l sagit d’'un nom assez rare dont seulement une dizaine
d’exemples, tous en démotique, sont attestés.
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apres coup. Par ailleurs, dans certains passages, les deux noms apparaissent volon-
tiers en alternance selon un schéma construit, ce qui va également a 'encontre de
I'hypothése d’oublis de la part d’un scribe peu concentré qui aurait laissé derriére
lui douze attestations d’'un nom recopié par erreur a partir de son modéle. En outre,
le nom de la mere originellement inscrit a été conservé lorsque le nom du bénéfi-
ciaire a été modifié. On le constate aisément grice au changement d’écriture qui
se limite & lanthroponyme masculin. Quelques fois pourtant, lorsqu’il n'avait pas
été indiqué préalablement, le nom de la mére est inscrit de la méme main que
I'anthroponyme masculin.' Il figure alors de manié¢re légérement abrégée avec une

graphie B =50 Ti-hb. Si Pon admet qu’il s'agit bien du méme nom, il n’aura
pas été maintenu par négligence dans les autres cas. Il semble donc bien s’agir de
deux personnages distincts et ce document, destiné a origine & P3-di-Hr-p3-hrd,
parait avoir été modifié en faveur d’un autre individu. Le fait que le nom original de
la mére n'ait pas été touché dans la plupart des cas et qu'un nom similaire présen-
tant une graphie différente ait été inséré ailleurs laisse penser qu'un lien de parenté
a pu exister entre les deux hommes cités par le Papyrus Princeton Pharaonic Roll
10. Les recherches menées afin de retrouver d’autres documents faisant mention
de ces trois personnes dans I'espoir qu'ils apportent un éclairage complémentaire a
cette problématique n'ont pas abouti, exception faite du Papyrus Barcelone Palau-
Rib. inv. 80.

Le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 est conservé aux Archives historiques
de la Compagnie de Jésus de Cartalogne a Barcelone. Cette collection fut constituée
par le papyrologue José O‘Callaghan (1922-2001) grice aux fonds mis 4 sa disposi-
tion par son beau-frére José Palau-Ribes i Casamitjana, qui donna ainsi son nom a
la collection. Aucune indication nest fournie quant a la provenance de ce papyrus
dont seule la partie inférieure de trois pages est préservée, soit entre 7 et 8 lignes.
Le texte, écrit en hiératique, avait déja été publié en 1980 par Beatrix Klakowicz,'
mais il a fait 'objet d’'une nouvelle étude.” Il offre une nouvelle copie particllement
conservée des « Glorifications I ». Le nom du bénéficiaire apparait a douze reprises
dans ce qui reste de son manuscrit. Il sagit d’un prétre (hm-nir) qui se nomme Pa-
diherpakhered (P3-di-Hr-p3-hrd), fils de Tayhebet (T3y-hb.1).

Sur la base de 'onomastique, le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 et le Pa-
pyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 pourraient donc étre attribués & un méme per-
sonnage. Alors que I'anthroponyme Padiherpakhered est trés répandu entre la 264

11 A quatre autres reprises, le nom de P3-di-Hr-p3-hrd figure encore dans le manuscrit sans celui
de sa mere.

12 Krakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 9-38.

13 VUILLEUMIER, Réexamen du P. Barcelone Palau-Rib. inv. 80, 4 paraitre.
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dynastie et le début de 'Epoque romaine,' le nom de la mére en revanche est un
peu plus original et I'association des deux pourrait s’avérer suffisamment pertinente
pour permettre d’envisager une telle attribution. La mention d’une prétrise dans un
seul des deux manuscrits constitue une difficulté qui nest pourtant pas insurmon-
table. Parmi les différents manuscrits attribués & Nesmin ou & Paourem par exem-
ple figurent des titres parfois différents.”” D’ailleurs, au sein d'un méme manuscrit,
les titres peuvent varier. On pourrait dés lors envisager que le Papyrus Barcelone
Palau-Rib. inv. 80 et le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 aient constitué deux
éléments du trousseau funéraire d’'une méme personne, voire qu’ils aient formé un
seul et méme document qui lui érait destiné, étant donné que le début du manuscrit
américain manque.

Comparaison des deux manuscrits

A premiére vue, le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 et le Papyrus Princeton
Pharaonic Roll 10, qui ont tous deux été rédigés en hiératique, sont relativement
similaires. Caspect général des deux documents et 'emploi d’un pinceau plutdt que

16 Dans les

d’un calame permet d’ores et déja de les situer avant 'Epoque romaine.
deux cas, des traits verticaux séparent les pages les unes des autres.'” La largeur de
celles-ci est irréguliere dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 ot elle varie de
5,5 a 25 centimeétres. Les trois pages préservées du Papyrus Barcelone Palau-Rib.
inv. 80 mesurent pour leur part entre 20 et 22 centimetres. La largeur de la der-
niere, dont il ne reste que la moitié, peut étre estimée & 24 centimeétres. La largeur
des pages n'est cependant guére pertinente pour une comparaison puisqu’elle peut

varier en fonction des besoins du copiste. Les pages du Papyrus Princeton Pharao-

14 Forgeau, dans : GM 60, 1982, 15, 18. SANDRI, Har-pa-chered, 83-85, 281-284, 287.

15 Les Papyrus Londres BM EA 10208, 10209 et 10188 sont au nom de Ns-Mnw, fils de T3-57.1-
n-t3-ih.t et de P3-di-Imn-nb-ns.wit-t3.wy (KucHAREk, Klagelieder, 37-38, 42-43 ; SmiTH,
Traversing Eternity, 96-119, 178-192), tandis que les Papyrus Londres BM EA 10081, 10252
et 10288, le Papyrus Londres BM EA 10332 + Oxford, Bodleian Library Ms. Egypt.d.8 (P)
+ Liverpool World Art Museum M11190 et le Papyrus Hohenzollern-Sigmaringen II ont
été rédigés conjointement ou séparément aux noms de P3-wrm et P3-§r-Hnsw, fils de Kiki
(KucHAREK, Klagelieder, 33-34, 47 ; SMitH, Traversing Eternity, 200-206).

16 Sur les distinctions entre le pinceau égyptien (jonc) et le calame d’origine grecque (roseau) et
I'abandon du premier au profit du second vers la fin de 'Epoque prolémaique, voir Tait, dans :
MANDILARAS (éd.), Proceedings of the XVIII International Congress of Papyrology, 477-481.

17 1l s’agit de l'espace défini par les lignes verticales et non des feuilles de papyrus. En effet, cer-
taines pages comportent plus d’'une colonne de texte, raison pour laquelle ce terme n’a pas été
retenu.
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nic Roll 10 sont constituées de 12 a 16 lignes effectives.'® Seules 7 a 8 lignes sont
préservées par le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80. D’aprés le contenu de ce
manuscrit, on peut estimer par comparaison avec les paralleles que les pages compt-
aient approximativement 20 lignes.”” Si 'on considére que la marge supérieure érait
de taille identique a la marge inférieure, la hauteur du Papyrus Barcelone Palau-Rib
inv. 80 peut étre estimée & 24 centimétres environ 2 partir des 9 centimetres encore
préservés. Le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 mesure pour sa part entre 18,5 et
19 centimetres de haut.”” Il semble donc étre de plus petite taille que le Papyrus Bar-
celone Palau-Rib. inv. 80. En outre, 'écriture y est plus compacte et 'espacement
entre les lignes de texte plus réduit. Ces premiéres comparaisons montrent d’ores et
déja que le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 ne constituait pas une portion de la
partie initiale perdue du Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, sans sopposer pour
autant a la possibilité qu'ils puissent étre attribués 4 un méme propriétaire.
Cependant, les deux manuscrits n'ont pas été datés de la méme période. Selon
Beatrix Klakowicz, le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 serait a situer entre la
22 et la 26" dynastie,” alors que le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 est daté
du IVeme ou du I11*™ siecle av. J.-C. Or des périodes aussi différentes s opposent & une
possible identification du personnage mentionné par chacun des deux manuscrits.
Klakowicz fait cependant reposer son argumentation sur un choix arbitraire de
signes pour faire remonter ce document a la Troisiéme Période intermédiaire. Elle
attribue ainsi certains signes au Nouvel Empire ou  la Troisi¢me Période intermé-
diaire, alors que des formes similaires voire plus pertinentes existent ultérieurement
(D20, F21, F32, N42, S20, S34). Elle utilise également des signes qui ne présentent
pas forcément de variation pertinente entre la Troisieme Période intermédiaire, la
Basse Epoque et I’Epoque ptolémaique, ou qui ont changé plus d’une fois de forme
(F21, F31, S34, Z6). D’autres éléments sont attribués trop précisément a une pé-
riode donnée alors que la forme est attestée plus longuement (A2, F39, M20, R2,
R8a). On relévera encore 'absence de ligatures dans le Papyrus Barcelone Palau-Rib.
inv. 80, qui ne milite pas en faveur d’'une datation aussi ancienne. On notera aussi

18 Il s'agit du nombre de lignes figurant formellement sur les pages puisque celles qui présentent
plus d’une colonne de texte peuvent voir le nombre de leurs lignes dépasser ces chiffres.

19 Cette estimation repose sur la quantité de texte manquant dans le Papyrus Barcelone Palau-
Rib. inv. 80 par rapport aux autres lecons. Pour plus de détails, voir VUILLEUMIER, Réexamen
du Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80, 4 paraitre.

20 Cette mesure est comparable 2 la taille du Papyrus Hohenzollern-Sigmaringen II avec ses
19,1 centimétres (Quack, dans : ZAS 127, 2000, 75), du Papyrus Princeton GD 974 qui
mesure 19,7 centimétres de haut (MULLER, dans : Enchoria 28, 2002-2003, 82), des 18,5 a
19 centimeétres du Papyrus Londres BM EA 10090 + 10051 (DERCHAIN, Papyrus Salt 825,
115-116 ; HerBIN, BIFAO 88, 1988, 95-97).

21 Krakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 13-14.
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que I'anthroponyme Padiherpakhered ne semble pas étre attesté avant la 26 dy-
nastie.”? En outre, alors que les autres paralleles connus sont tous datés du début de
I'Epoque ptolémaique,? la datation proposée pour le Papyrus Barcelone Palau-Rib.
inv. 80 ferait de cette copie des « Glorifications I » la plus ancienne version connue,
ce qui semble improbable. Il parait donc justifié de se reposer la question de la da-
tation, méme approximative, du manuscrit espagnol et, en I'absence d’indications
d’ordre historique, C’est 4 la paléographie qu’il faut s’en remettre.

Eléments de paléographie

Il faut tout d’abord rappeler les réserves émises au sujet de I'utilité de la paléographie
pour dater les manuscrits tardifs. Peu d’entre eux peuvent en effet étre datés avec
précision grice 4 des données concretes, la plupart étant situés dans le temps sur
la base d’une chronologie relative basée sur la paléographie justement. Or lorsque
la datation de ces objets de comparaison évolue, ce nest pas sans conséquence sur
Pensemble. Ainsi par exemple, les bandelettes Berlin P. 3073, bien connues sous le
nom de «Leinwand» et attribuées & la 30 dynastie par Georg Maller,?* ont été
situées récemment par Holger Kockelmann entre le début et le milieu de 'Epoque
ptolémaique, soit peut-étre entre la fin du III*™ siecle et le début du II*™ siecle av.
J.-C.” Si I'on admet cette datation, plusieurs documents datés par comparaison
avec « Leinwand » préalablement 4 'Epoque ptolémaique pourraient étre situés ul-
térieurement.

Un inventaire des signes attestés dans le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 a
été dressé. En raison des dimensions restreintes de la partie conservée du manuscrit,
cette liste est relativement limitée. Parmi eux, ce sont principalement les signes qui
sont susceptibles de présenter des modifications attribuables & une période donnée
ou qui arborent une forme particuliere qui ont été érudiés, mais la plupart des signes
employés par Klakowicz ont également été retenus. Lexistence de plusieurs paral-
leles rédigés en hiératique et attribués au début de I'Epoque prolémaique fournit

26

une premiére base de comparaison. Il s'agit du Papyrus Berlin P. 3057,% du Papyrus

22 Voir supra n. 14.

23 AssmanN, Altigyptische Totenliturgien 111, 37.

24 MOLLER, Paliographie 111, 9. Elles ont aussi été datées de la fin de 'Epoque prolémaique et de
l’Epoque romaine (KOCKELMANN, Mumienbinden 1, 25-26).

25 KOCKELMANN, Mumienbinden 1, 25-47.

26 Attribué aux IVe™ / III*™ siecles av. J.-C. (AssMANN, Altigyptische Totenliturgien 111, 20) ou
au IV siecle av. J.-C. (KucHAREK, Klagelieder, 44-45 et n. 63). Lédition de ce manuscrit est
actuellement réalisée par Burkhard Backes.
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Londres BM EA 10252,” du Papyrus Londres BM EA 10317,% du Papyrus Lond-
res BM EA 10319% et du Papyrus Paris Louvre N. 3129, lequel a été rattaché a des
portions issues d’autres collections.”® Quelques éléments pertinents pour une com-
paraison avec le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 ont été intégrés, ainsi que des
sondages effectués dans d’autres manuscrits tels le Papyrus Baltimore Walters Art
Museum 551,%" le Papyrus Vatican 38603, le Papyrus Londres BM EA 10208,% le
Papyrus Londres BM EA 10209,%* le Papyrus New York MMA 35.9.21,% le Papyrus
Tamerit 1% et le Papyrus Paris Louvre N. 3079.” Sans pouvoir ici reconstituer une
paléographie de la période concernée, il semblait néanmoins intéressant de dresser

un certain nombre de comparaisons.
.

4
@ Al: @, pBarcelone A, x+7 & pPrinceton 4, 3

Le signe de '’homme assis s'accompagne d’un point diacritique, alors que c’est géné-
ralement le signe de la femme assise qui présente cette caractéristique.”® Le Papyrus
Princeton Pharaonic Roll 10 partage cette particularité avec le Papyrus Barcelone

27 Ce document est daté de I'an 4 d’Alexandre II (306/307 av. J.-C.) (AssMaNN, Alrigyptische
Totenliturgien 111, 18).

28 Ce manuscrit est daté du III*™ siecle av. J.-C. (AssMaNN, Altigyptische Totenliturgien 111, 19).

29 Ce manuscrit est daté du III*™ siecle av. J.-C. (AssMaNN, Alrigyptische Totenliturgien 111, 19 5
KucHAREK, Klagelieder, 38 et n. 33).

30 Barwik, dans : RZE 46, 1995, 3-7, pl. I ; VERHOEVEN, dans : RAE 49 1998, 225-227.
Lensemble a été daté de 'Epoque prolémaique par Siegfried Schott, Jean-Claude Goyon
et Ursula Verhoeven (VERHOEVEN, dans : RZE 49, 1998, 225) et attribué aux IVeme / T[Teme
siecles av. J.-C. (AssMANN, Altigyptische Totenliturgien 111, 19). Miroslav Barwik, & l'instar de
Tadeusz Andrzejewski, le situait un peu plus tot entre la 30°™ dynastie et le début de l’Epoque
prolémaique (Barwik, dans : RIE 46, 1995, 6-7), par comparaison avec le Papyrus Ryerson et
« Leinwand », dont on a vu que la datation a été reconsidérée.

31 Daté entre la 30™™ dynastie et le début de I'Epoque ptolémaique (KucHAREK, Klagelieder,
46-47 et n. 67) ou de I’Epoque ptolémaique (AssMaNN, Altigyptische Totenliturgien 111, 22 5
BarsasH, The Mortuary Papyrus of Padikakem, 2-4).

32 Daté de la fin du IV siecle av. J.-C. (ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 157-158).

33 Situé sous le regne d’Alexandre IT 2 la fin du IV*™ siecle av. ].-C. (HakAL, Tiwo Hieratic Fune-
rary Papyri, 17 ; AsSMANN, Altigyptische Totenliturgien 111, 22), vers 315 av. J.-C. (KUCHAREK,
Klagelieder, 37-38 et n. 28).

34 Attribué a la fin du IVe™ siecle av. J-C.

35 Attribué a l’Epoque ptolémaique (AssMaNN, Altigyptische Totenliturgien 111, 21-22) alors que
Goyon le situe aux environs de 320 av. J.-C. (GovoN, Papyrus d’ Tmouthés, 4 et n. 25).

36 Daté vers 210 av. J.-C. (BEINLICH, Papyrus Tamerit 1, 9).

37 Daté du début du ITI*" siecle av. J.-C. (AssMANN, Alzigyptische Totenliturgien 111, 20 ; Ku-
CHAREK, Klagelieder, 38-39 et n. 39, 40-41 et n. 47).

38 MOLLER, Paliographie 111, 5, n° 61B ; VERHOEVEN, Buchschrift, 110-111.
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Palau-Rib. inv. 80. Dés I’Epoque ptolémaique, les signes de '’homme et de la femme
ne se distinguent plus toujours I'un de l'autre par la présence ou 'absence de cet
élément.”” Un point diacritique accompagne 'homme assis dans le Papyrus Berlin
P. 3030 et le Papyrus Berlin P. 3135, en particulier lorsqu’il est isolé.*” On retrouve
cette particularité dans le Livre des Morts sur bandelettes de Djedhor, fils de Tadiou-
sir,! qui est daté au plus t6t du début de I'Epoque prolémaique, sur les bandelettes
de Menkaré, fils de Tacherettaihet®, que I'on situe entre le IV*™ et le II*™ siécle av.
J.-C., sur les bandelettes Bruxelles E. 6179, ainsi que sur la bandelette Rendells 2.%
Sur les bandelettes de Hor, un point peut étre ajouté au-dessus — mais parfois aussi
au-dessous — de ’homme assis.®

L)
& BlA: a' pBarcelone C, x+8 a pPrinceton 6, 5

Cest le signe abrégé de la femme assise qui est employé dans le Papyrus Barcelone
Palau-Rib. inv. 80. Il est dépourvu de point diacritique, comme c’est le cas dans le
Papyrus Vienne 3862 et parfois dans le Papyrus Londres BM EA 10037, tous deux
datés du IIT*™ siecle av. J.-C.* Cette particularité apparait aussi sur la bandelette
Rendells 6, ot elle a été considérée comme un lapsus calami.”’ Le Papyrus Princeton
Pharaonic Roll 10 ne présente pas cette caractéristique et ajoute un point diacritique
a ce signe.

@ A2: & pBarcelone A, x+6 & pBarcelone B, x+5

* pPrinceton 6, 8 & pPrinceton 7, 7

39 MOLLER, Paliographie 111, 5-6, n. 2 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 111. Cette inversion graphique
a probablement contribué a l'interprétation erronée de 'identité du bénéficiaire du Papyrus
Barcelone Palau-Rib. inv. 80 (Krakowicz, dans: StudPap 19, 1980, 12-13).

40 MOLLER, Paliographie 111, 3, n° 33 et n. 4.

41 Gassk, dans : BACKEs, MUNRO & STOHR (éd.), Totenbuch-Forschungen, 59.

42 Elles ont été divisées et sont aujourd’hui réparties a travers le monde. Voir notamment Ax-
MAR, Bandelettes de momie, 46-50, 81-83 ; CALUWE, dans : JEA 79, 1993, 210-213, pl. 21 ;
KoCKELMANN, dans : GM 198, 2004, 23, n°1 ; 25, n° 7 ; 33, n° 26 ; KOCKELMANN, Mumien-
binden 11, 261, n° 110 et n. 177 ; VANDENBEUSCH, Bandelettes de momies, 45-66, pl. 6-7 (avec
bibliographie).

43 Caruwe, Un Livre des Morts sur bandelettes, XXV, pl. 1-7.

44 CamiNos, dans : JEA 68, 1982, 147, pl. 15, n° 2.

45 KOCKELMANN, Mumienbinden 1, 27 ; 11, 122. De méme dans le Papyrus Berlin P. 3030 (MOL-
LER, Paliiographie 111, 3, n° 33).

46 VERHOEVEN, Buchschrift, 111.

47 CamiNos, dans : JEA 68,1982, 149 et n. 17, 152, pl. 16, n° 3.
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Le signe de '’homme avec la main a la bouche peut étre légérement anguleux, mais il
présente encore la petite boucle marquant la main. Cette forme est déja attestée a la
26 dynastie, mais se retrouve encore au début de 'Epoque ptolémaique.*® Dans le
Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, ce signe est un peu plus anguleux et la boucle
de la main est moins marquée.

q

‘
& A7 : ‘I pBarcelone A, x+5 ‘V pPrinceton 6, 12

La boucle marquant les jambes n'est pas arrondie,” mais remonte directement
jusque sous le bras tendu. Une forme identique se retrouve dans le Papyrus Paris
Louvre N. 3129 (38, 44 ; 38, 54). Dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10,
ce signe présente en revanche une forme habituelle et saccompagne le plus souvent
d’un point diacritique,* qui est attesté dans le Livre des Morts de Iahtesnakht.”!

@\X Al7: “E pBarcelone A, x+7 f’& pPrinceton 13, 6

Sous le signe de 'enfant, un point est ajouté. Celui-ci est attesté deés le début du
VIeme siecle av. J.-C.52 Il est aussi présent dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll
10, le Papyrus Vatican 38603 (4, 8),% le Papyrus Walters Art Museum 551 (2, 9)
et le Papyrus Tamerit 1 (x+5, 1), mais pas dans le Papyrus Londres BM EA 10208
(I, 211, 1), le Papyrus Londres BM EA 10209 (II, 11). Les deux formes coexistent
dans le Papyrus New York MMA 35.9.21 (5, 1 ; 42, 3).>*

%i Al9: m pBarcelone C, x+6 ¢‘ pPrinceton 19, 13

48 MOLLER, Paliographie 111, 3, n° 35 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 102-103, 230. De méme dans
le Papyrus Londres BM EA 10209 (II, 27) et le Papyrus Vatican 38603 (Albert, Le Livre des
Morts d’Aset-Ouret, 159).

49 MOLLER, Paliographie 111, 3, n° 32 ; VERHOEVEN, Buchschriff, 102-103. Aussi Papyrus Berlin
P. 3057 (13, 28), Papyrus New York MMA 35.9.21 (26, 2), Papyrus Londres BM EA 10208
(2, 4) et Papyrus Londres BM EA 10252 (43, 9 ; 44, 1), de méme Papyrus Vatican 38603
(ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 159).

50 Le scribe distingue par ailleurs les graphies de ce signe en fonction de sa valeur hms ou wrd
par 'ajout d’un trait supplémentaire.

51 VERHOEVEN, Buchschrift, 103.

52 VERHOEVEN, Buchschrift, 104-105, 230.

53 ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 159.

54 GovoN, Papyrus d’Imouthés, 5.
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Ce signe n'est pas pertinent pour établir une datation,” mais il illustre la variation
du ductus entre le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 et le Papyrus Princeton
Pharaonic Roll 10. Dans ce dernier, le bras qui est a 'arri¢re du corps est plus long,
autre bras n'est pas replié et les jambes sont plus courtes. Le Papyrus Londres BM
EA 10209 (2, 6) et le Papyrus Vatican 38603 (11,13)° présentent une forme proche

de celle du manuscrit catalan.
% A52 : g‘pBarcelone A, x+3 k pPrinceton 9, 10

Le flagellum est présent mais peu détaillé, comme cest le cas dés le Vo™ siecle.”” La
téte est tres stylisée, contrairement au Papyrus Berlin P. 3057 (13, 26) et au Papyrus
Londres BM EA 10209 (II, 21) ot elle est plutdt arrondie.

;X D20: épBarcclonc B, x+6 5 pPrinceton 18, 1

La partie inférieure du signe ainsi que les traits qui marquent 'ceil sont bien dé-
veloppés, comme Cest le cas A partir du début de I'Epoque prolémaique.’® On re-
trouve une forme similaire dans le Papyrus Berlin P. 3057 (13, 29), le Papyrus Wal-
ters Art Museum 551 (7, 14) et le Papyrus Londres BM EA 10208 (I, 26), alors que
le trait inférieur est plus court par exemple dans le Papyrus Londres BM EA 10209
1, 29).

U D28: ﬁ pBarcelone A, x+3
ﬁ pPrinceton 1, 3 L‘ pPrinceton 9, 42

Un petit trait vertical est noté entre les deux bras. Les cercles qui marquent les mains
sont bien formés, comme Cest le cas durant I'Epoque ptolémaique,” mais cette
forme est déja attestée dans le Papyrus Vatican 48832 qui remonte a la fin de la
26t dynastie ou au début de I'Epoque perse.® On trouve un signe similaire dans le
Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, avec un tracé légérement différent. Toutefois,

55 MOLLER, Paliographie 111, 2, n° 13/14 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 104-105.

56 ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 159.

57 MOLLER, Paliographie 111, 4, n° 46 ; VERHOEVEN, Buchschrifi, 110-111, 231 ; Gassg, Un
papyrus et son scribe, 69.

58 MOLLER, Paliographie 111, 8, n° 90 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 116-117, 231.

59 MOLLER, Paliographie 111, 9, n° 108 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 118-119. Aussi dans le Papy-
rus Berlin 3057 (14, 1), le Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 14), le Papyrus Londres BM
EA 10209 (II, 5) et le Papyrus Vatican 38603 (10, 26) (ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-
Ouret, 162).

60 Gasse, Un papyrus et son scribe, 72.
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une seconde forme y est aussi attestée, qui n'est pas sans rappeler certains exemples

du Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 13) ou du Papyrus Tamerit 1 (x+9, 18).

) 'q
D D60 : t pBarcelone A, x+3 pPrinceton 14, 4

Malgré la lacune partielle, on distingue le vase bien formé et le début du filet d’eau
marqué par de petits traits. C’est une forme standardisée et répandue sans véritable
limite temporelle durant la période concernée.®' Dans le Papyrus Princeton Pharao-
nic Roll 10, le vase est simplifié et le filet d’eau, réduit & un simple trait, présente un
angle droit. On trouve une forme similaire dans le Papyrus Vindob 3873 (r° I, 2)
daté du II** siecle av. J.-C.%

Y/
Q F21: &/ pBarcelone A, x+5

Les deux traits sont attestés dés la 21*™ dynastie et I'usage d’'un seul trait disparait
apres 600 av. J.-C.,% ce qui ne permet pas de considérer ce signe comme un élément
de datation.®

B T 5
F31: q pBarcelone A, x+7 pPrinceton 6, 9

Le dernier trait est arrondi et plus long que les autres comme Cest le cas dés le
début de I'Epoque prolémaique.” Le point diacritique situé au-dessus de ce signe
tend 2 disparaitre & la méme époque, bien que les deux formes, avec et sans point,
demeurent attestées.®

Pharaonic Roll 10.

Aucun point n'est attesté non plus dans le Papyrus Princeton

P 1
=& F3) . =B ;Barcelone C, x+6

61 MOLLER, Paliographie 111, 48, n° 500 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 124-125.

62 Vos, Apis Embalming Ritual, 19, 23.

63 VERHOEVEN, Buchschrift, 130-131, 332.

64 Contra KLakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 13, ol il est attribué aux regnes de Merenptah/
Séthi I

65 MOLLER, Paliographie 111, 39, n° 408 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 132-133, 235.

66 On notera I'absence de point diacritique dans le Papyrus Londres BM EA 10252 (44,18), le
Papyrus Tamerit 1 (x+5, 10) et la B. Berlin P. 3073 (n° 25, 1) et sa présence dans le Papyrus
Berlin P. 3057 (15, 26), le Papyrus Londres BM EA 10317 (9, 6), le Papyrus Londres BM EA
10319 (9, 8), le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (40, 13), le Papyrus Londres BM EA 10208 (I,
24), le Papyrus Londres BM EA 10209 (II, 22) et le Papyrus New York MMA 35.9.21 (50,
2). Les deux formes sont attestées dans le Papyrus Vatican 38603 (ALBERT, Le Livre des Morts
d’Aset-Ouret, 166).
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LCunique attestation de ce signe est mutilée, mais elle ne semble montrer aucune
caractéristique permettant de l'attribuer a la 19*™ dynastie.”” Les petits traits ou
points, attestés jusqu’a la 22°™ dynastie,*® ne sont en effet pas présents.

f |
(m F39 : pBarcelone A, x+4

Aucun point n'est ajouté au-dessous de ce signe. A Tlarriére, le trait est double et
forme une boucle, comme cela est attesté 4 'Epoque ptolémaique.’ Un trait ho-
rizontal traverse le signe de méme que dans les bandelettes de Hor.”” On le trouve
dans le Papyrus Leyde T 32 (1, 16) et le Papyrus Tamerit 1 (x+2, 3), ol Cest lui qui
forme la boucle. Un trait traverse aussi ce signe, sans qu’il n'y ait de boucle sur la
stele H5-2594 (1. 1).7" Ce signe ne figure pas dans le Papyrus Princeton Pharaonic
10

s
) F40 : 1‘1 pBarcelone B, x+5 -q pPrinceton, x+4, 6

Le dernier trait est plus long que les autres et n'est pas rectiligne, contrairement
a la plupart des exemples documentés.”” On retrouve une forme semblable dans
le Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 2), qui s'accompagne parfois méme d’un
point diacritique (44, 9). Il en va de méme dans le Papyrus Londres BM EA 10317
(10, 2) et le Papyrus Walters Art Museum 551 (2, 42). La Bandelette Berlin P. 3073
(n° 3, 5) offre pour sa part une forme qui présente une certaine ressemblance avec

(F31).7 Dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, ce signe présente aussi
un troisi¢me trait incurvé et plus long que les autres, mais il saccompagne surtout
de deux traits diacritiques qui semblent reprendre, en les développant, ceux qui

67 Krakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 13.

68 MOLLER, Paliographie 11, 14, n° 169 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 132.

69 MOLLER, Paliographie 111, 15, n° 172 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 132-133, 235. On retrouve
une telle forme dans le Papyrus Londres BM EA 10317 (9, 3), le Papyrus Paris Louvre N.
3129 (38, 3), le Papyrus Londres BM EA 10209 (II, 13), le Papyrus New York MMA 35.9.21
(1, 24), et avec un point dans le Papyrus Berlin P. 3057 (13, 26).

70 MOLLER, Paliographie 111, 15, n° 172. La forme est identique dans la Bandelette Londres BM
EA 10265 (2, 6) (KOCKELMANN, Mumienbinden 1, 32) et la Bandelette Berlin P. 3073 (n° 3,
4).

71 SmitH, ANDREWS & DAVIES, Sacred Animal Necropolis 11, pl. 11.

72 MOLLER, Paliographie 11, 15, n° 173 bis ; VERHOEVEN, Buchschrift, 132-133, 235. Aussi dans
le Papyrus Berlin P. 3057 (13, 29), le Papyrus Londres BM EA 10319 (8, 4) et le Papyrus Paris
Louvre N. 3129 (39, 4).

73 MOLLER, Paliographie 111, 15, n° 173 bis.
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étaient présents dans les graphies de la Troisiéme Période intermédiaire.”* Cette spé-
cificité ne semble pas documentée par ailleurs.

O~ Glba: "9 & pBarcelone, C, x+6 & & pPrinceton, 5, 6

Le trait qui figure volontiers au bas du dos du vautour” n’est pas noté. Contraire-
ment aux formes habituelles, le corps de l'oiseau est refermé par un unique trait
oblique qui traverse son cou de part en part. On retrouve cette caractéristique dans
le Papyrus New York MMA 35.9.21 (13, 10 ; 22, 4)’° et une forme similaire est
attestée dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 et la Bandelette Berlin P. 3073
(n° 8, VII, 3).” Dans le Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 17), la forme est simi-
laire mais demeure ouverte. Il en va de méme dans la stele H5-2594 (1. 1).78

.‘% ,%..
37/2? G36: pBarcelone A, x+5 pPrinceton 11, 11

Le corps de loiseau est bien formé et se termine par une téte pointue. Ses pattes sont
dessinées d’un seul trait et sa queue est ouverte. Des formes comparables sont docu-
mentées dés le milieu du VI siécle av. J.-C. puis durant I'Epoque ptolémaique.”
Dans le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80, ce signe saccompagne parfois d’'un
point qui figure avec régularité dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10. Ce-
lui-ci ne semble pas devoir étre considéré comme un ~ simplifié marquant un
féminin. Il est documenté par ailleurs par la Bandelette Berlin 2. 3073 (n° 49, [, 1).

4 ’ ¢/ .
G37 : &&= pBarcelone B, x+8 a=== pPrinceton 8, 10

Ce signe s'accompagne d’un point diacritique qui n'est pas documenté par les pa-
léographies usuelles.® C’est d’ordinaire Iabréviation du signe %% (D3a), dont la
forme s'apparente 4 celle de < (G37), qui saccompagne d’un point diacritique,®"
mais il n’est pas attendu dans le mot concerné. On aurait pu penser aun = abrégé,

74 MOLLER, Paliographie 11, 15, n° 172 bis ; 111, 15, n° 172 bis ; VERHOEVEN, Buchschrift, 132.

75 MOLLER, Paliographie 111, 17, n° 194 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 138-139. Aussi Papyrus Ber-
lin P. 3057 (14, 22), Papyrus Londres BM EA 10209 (III, 12), Papyrus Londres BM EA
10319 (18, 35), Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 14) et Papyrus Walters Art Museum 551
(BarsasH, The Mortuary Papyrus of Padikakem, 6).

76 GOYON, Papyrus d’Imouthés, 6.

77 Voir aussi KOCKELMANN, Mumienbinden 1, 33.

78 SMITH, ANDREWS & DAVIES, Sacred Animal Necropolis 11, pl. 11.

79 MOLLER, Paliographie 111, 18, n° 198 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 142-143.

80 MOLLER, Paliographie 111, 18, n° 197 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 142-143, 237.

81 MOLLER, Paliographie 111, 7, n° 81B ; VERHOEVEN, Buchschrift, 114-115.
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mais aucun des paralléles n’en donne trace.® 1l s'agit peut-étre d’un point de rem-
plissage, mais cet élément pourrait aussi étre issu des deux traits qui étaient ajoutés
sur le dos de l'oiseau entre le régne de Ramses IV et la 21°™ dynastie® et que 'on
retrouve A la fin de 'Epoque romaine.® Il est possible que le trait diacritique qui
apparait en démotique 4 I'Epoque romaine soit 4 rattacher 4 ce point. Dans le
Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, les formes avec et sans point alternent.

YOV Y
MS : & pBarcelone A, x+5 & pPrinceton x+15, 1

La base ressemble & une corbeille et les trois traits verticaux sont courts. Ce signe
differe ainsi quelque peu de ceux qui sont le plus souvent attestés.* On trouve une
forme similaire sur les Bandelette Bruxelles E. 6179.8

M M20: ﬁpBarcelone A, x+5

pPrinceton x+12, 4 mpPrinceton x+12, 4

De un 4 trois points sont attestés sous ce signe 2 'Epoque gréco-romaine.® Dans
le Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80, il en figure un.*’ Les trois points qui sont
attestés au-dessus de ce signe a la 21*™ puis jusqu’a la fin de la 26" dynastie® ne
sont pas présents. Ils peuvent apparaitre en revanche dans le Papyrus Princeton Pha-
raonic Roll 10. Sur les bandelettes de Hor, on trouve deux points qui figurent soit

82 Cf. Papyrus Berlin Papyrus 3057 (14, 12) ; Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 7) ; Papyrus
Londres BM EA 10317 (10, 4) ; Papyrus Londres BM EA 10319 (8, 11) ; Papyrus Paris
Louvre N. 3129 (39, 7).

83 MOLLER, Paliographie 11, 17, n° 197 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 142.

84 MOLLER, Paliographie 111, 18, n° 197 (Papyrus Berlin P. 3030 et P. 3135) ; VERHOEVEN,
Buchschrift, 237.

85 VLEEMING, Mummy Labels, 845-846, § 32.

86 MOLLER, Paliographie 111, 25, n° 274 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 152-153.

87 CALUWE, Un Livre des Morrs, pl. 6A.

88 MOLLER, Paliographie 111, 26, n° 285 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 154-155, 240.

89 Un point figure aussi sous ce signe dans le Papyrus Berlin P 3057 (13, 27), le Papyrus Londres
BM EA 10252 (43, 5), le Papyrus Londres BM EA 10317 (9, 5), le Papyrus Paris Louvre N.
3129 (38, 4), les Bandelette Bruxelles E. 6179 (de CaLuwe, Un Livre des Morts, pl. 6B 5 7A),
le Papyrus New York MMA 35.9.2 (5, 11) et la stele H5-2594 (1. 4) (SMITH, ANDREWS &
Davigs, Sacred Animal Necropolis 11, pl. 11). Il y a trois points sous ce signe dans le Papyrus
Tamerit 1 (x+5, 11).

90 VERHOEVEN, Buchschrift, 154-155, 240.
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au-dessus, soit au-dessous du signe.”’ A 'Epoque romaine, ce sont trois points qui
sont représentés sous ce signe, mais parfois aussi au-dessus.”?

@] N27: m pBarcelone B, x+7

iﬁ‘ pPrinceton 7, 2 &‘ pPrinceton 18, 7

Un point figure 4 lintérieur du soleil comme Cest le cas encore au début de 'Epoque
ptolémaique.” Le point est absent dans le Papyrus Londres BM EA 10317 (10, 3),
le Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 11) et le Papyrus Tamerit 1 (x+1, 8). Les
deux formes semblent attestées dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10.

A N29: % pBarcelone B, x+2 ¢ pPrinceton 17,a

Un point est parfois attesté sous ce signe. On le retrouve également dans le Papyrus
Princeton Pharaonic Roll 10. Cet ajout apparait dés le début de I'Epoque prolémai-
que.*

N31: -a/pBarcelone A, x+5 -3 pPrinceton 6, 3

La partie centrale semble traversée par un unique trait diagonal. Cette forme est
comparable a ce qui figure dans le Papyrus Rylands,” mais on la retrouve aussi dans
le Papyrus Tamerit 1 (x+5, 7). Le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 présente une
forme plus classique avec deux traits obliques distincts.”® Aucun trait ou point n'est
ajouté au-dessus, alors qu'un ou plusieurs points y figurent volontiers.

Ol 04 :“ pBarcelone B, x+3 n pPrinceton 1, 8

Au centre du signe, le trait vertical a disparu, comme cest le cas a 'Epoque ptolé-
maique.” Il en va de méme dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10.

91 KOCKELMANN, Mumienbinden, 36.

92 Ceest le cas dans le Papyrus Berlin P. 3135 (1, 13) (MOLLER, Paliographie 111, 26, n° 285 ;
MOLLER, Lesestiicke 111, 32).

93 MOLLER, Paliographie 111, 30, n° 321 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 162-163. Aussi dans le Papy-
rus Berlin P. 3057 (15, 20), le Papyrus Londres BM EA 10319 (8, 8), le Papyrus Londres BM
EA 10209 (II, 25) et le Papyrus Londres BM EA 10288 (A, 16) (Caminos, dans : JEA 58,
1972, pl. 36).

94 VERHOEVEN, Buchschrift, 162-163, 241.

95 VERHOEVEN, Buchschrif, 165.

96 MOLLER, Paliographie 111, 30, n° 326 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 164-165, 242.

97 VERHOEVEN, Buchschrift, 166-167, 242. Le petit trait vertical figure bien dans la stele H5-
2594 (1. 15) (SmrtH, ANDREWS & Davies, Sacred Animal Necropolis 11, pl. 11).

355



Sandrine Vuilleumier

4
B% Pl : e pBarcelone B, x+8 < pPrinceton 8, 1

La barque est séparée de sa base et aucun point ne figure sous ce signe. Un point est
parfois attesté sous la barque 4 'Epoque ptolémaique.”® Cest le plus souvent ainsi
qu'est écrit ce signe dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10. Aucun point ne
figure sous ce signe dans le Papyrus Berlin P. 3057 (14, 12), le Papyrus Londres BM
EA 10252 (44, 7), le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 7), le Papyrus New York
MMA 35.9.21 (57, 16), le Papyrus Londres BM EA 10209 (I, 43) et le Papyrus
Tamerit 1 (x+6, 15).

)
|7 P11: r-pBarcelone B, x+8 l‘ pPrinceton 14, A

Le tracé de ce signe, avec une boucle fermée et un trait horizontal, est similaire a
celui du Papyrus Londres BM EA 10037 (5b, 10), situé vers 230 av. J.-C.”” On le
retrouve dans le Papyrus Londres BM EA 10317 (10, 4) et le Papyrus Louvre N.
3079 (114, 29). On peut le comparer aussi avec le Papyrus Betlin P. 3057 (14, 12)'%
et le Papyrus Londres BM EA 10319 (8, 11). Cette graphie différe de celle formée
de deux traits distincts'®! que I'on trouve dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll
10, ol est ajouté un point a l'arri¢re, le Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 7), le
Papyrus New York MM 35.9.21 (62, 12) et le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 7).

rr
5% R2 :i! B, x+4 K pPrinceton 15, 9

La base du support de la table d’offrandes, que quelques traits garnissent, ne pré-
sente aucun rebord.'” Cest le cas aussi dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll
10 ou le support prend en revanche une forme triangulaire propre au début de
I'Epoque ptolémaique. On retrouve une base triangulaire avec des rebords et un
décor dans le Papyrus Vatican 38603 (9, 3),'% Papyrus Berlin 2. 3057 (14, 5), le
Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 1), le Papyrus Londres BM EA 10319 (8, 3), le
Papyrus Londres BM EA 10209 (I, 32) et le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 2).

98 VERHOEVEN, Buchschrift, 172-173, 243. Aussi dans le Papyrus Bonn L. 1647 (5, 2) (Mun-
RO, Goldamulette, 30-31, pl. 5).
99 VERHOEVEN, Buchschrift, 173.
100 MOLLER, Paliographie 111, 45, n° 472.
101 VERHOEVEN, Buchschrift, 172-173.
102 MOLLER, Paliographie 111, 53, n° 551 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 174-175.
103 ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 178.
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]
-4 R4 5A, X+5 &% pPrinceton 4, 8 A pPrinceton 16, 11

Les deux traits notés au-dessus du signe sont espacés et ne se dressent pas ensemble.
Une telle forme ne semble pas documentée!™ et il pourrait s’agir d’'une idiosyncra-
sie du scribe du Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80. Dans le Papyrus Princeton
Pharaonic Roll 10, un seul trait vertical figure au-dessus de ce signe qui est ainsi
similaire 3 coo (X4) oud === (Y1).! Attestée parfois 4 'Epoque saite, cette forme
figure aussi dans le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (39, 3).

ﬂ:RS : ppBarceIone C, x+5 f’ pPrinceton 4, 8 errinceton 14,7

Ce signe est attesté dés la 26°™ dynastie avec un point diacritique qui tend a dispa-
raitre 2 nouveau dés le milieu du ITT*™ siecle av. J.-C.1% Il est présent dans le Papyrus
Barcelone Palau-Rib. inv. 80 ainsi que dans le Papyrus Berlin P. 3057 (13, 206), le
Papyrus Londres BM EA 10252 (44, 2), le Papyrus Londres BM EA 10317 (9, 7) et
le Papyrus Londres BM EA 10319 (6, 37), comme dans la stele H5-2594 (1. 1).1 11
est en revanche absent du Papyrus Paris Louvre N. 3129 (38, 44). Les deux formes
apparaissent dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10, le Papyrus Londres BM
EA 10209 (I, 4 ; V, 14) et le Papyrus Vatican 38603.'%®

ﬂ H ﬂ R8A: f" pBarcelone B, x+7 L‘ pBarcelone C, x+5 a‘pPrinceton 11, 8

Le dernier trait est un peu plus long que les autres et il ne saccompagne d’au-
cun point. Toujours présent durant la 26°™ dynastie, celui-ci tend a disparaitre en-
suite,'” mais il figure encore dans le Papyrus Berlin P. 3057 (13, 28), le Papyrus
Londres BM EA 10252 (44, 11), le Papyrus Londres BM EA 10317 (9, 7), le
Papyrus Londres BM EA 10319 (6, 37), le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (38, 44)
et le Papyrus Londres BM EA 10209 (I, 6). Aucun point ne figure dans le Papyrus
Princeton Pharaonic Roll 10.

104 MOLLER, Paliographie 111, 53, n° 552 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 174-175.

105 VERHOEVEN, Buchschrift, 266.

106 MOLLER, Paliographie 111, 53, n° 547 5 VERHOEVEN, Buchschrift, 176-177, 244.

107 SmrtH, ANDREWS & Davies, Sacred Animal Necropolis 11, pl. XI.

108 ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 179.

109 MOLLER, Paliographie 111, 53, n° 548 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 176-177, 244. Aussi dans
le Papyrus Londres BM EA 10208 (4, 6), le Papyrus New York MMA 35.9.21 (22, 1), le
Papyrus Vatican 38603 (ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, p. 179) et la stele H5-2594
(1. 24) (Smrth, ANDREWS & DAvIES, Sacred Animal Necropolis 11, pl. XI).
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(\J
Q S20: & pBarcelone A, x+3 & pPrinceton x+4, 5 LpPrinceton x+20, 16

Aucun point ne figure sous le sceau. Apparu a la 22 dynastie, celui-ci disparait &
nouveau 2 partir du début de 'Epoque ptolémaique.'® Le Papyrus Princeton Pha-
raonic Roll 10 présente aussi une telle graphie, de méme que le Papyrus Londres
BM EA 10252 (42, 15) et le Papyrus Tamerit 1 (x+5, 15). En revanche, un point
accompagne encore ce signe dans le Papyrus Londres BM EA 10209 (II, 22), le
Papyrus Berlin P. 3057 (13, 26), le Papyrus Londres BM EA 10317 (10, 20) et le
Papyrus New York MMA 35.9.21 (7, 1).

Q S27 : ammm—pBarcelone A, x+2

On remarque 'absence du tissu entre les deux poteaux.'"! Ce signe n’est pas attesté
dans le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 et ne figure pas dans les versions par-
alleles.

% S34 : ‘ pBarcelone A, x+3

Ce signe ne présente pas une forme caractéristique et ne peut étre daté avec certitude
de la 26 dynastie.'"?

— ~
ZZX T28: .ﬂ— pBarcelone A, x+6 pu . pPrinceton 12, 6

Le point noté au-dessus de ce signe durant la Basse Epoque redevient un trait ho-
rizontal au début de I'Epoque prolémaique.'® On retrouve cependant déja cette
forme dans le Papyrus Brooklyn 47.218.135 (5, 16)."* Un trait est aussi attesté dans
le Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10.

i W14 :?- pBarcelone A, x+6 } pPrinceton 14, 5

Un trait horizontal souligne le renflement du vase. On le rencontre dés le début du
Vemesiecle av. J.-C. (Papyrus Rylands), mais il faic déja des apparitions a la 21 dy-

110 MOLLER, Paliographie 111, 40, n° 422; VERHOEVEN, Buchschrift, 180-181, 244.
111 VERHOEVEN, Buchschrift, 180-181.

112 Contra KLakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 14.

113 MOLLER, Paliographie 111, 38, n° 397; VERHOEVEN, Buchschrift, 186-187, 245.
114 Jasnow, Wisdom Text, 10.
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nastie et au début de I’Epoque saite.'”® Il figure dans le Papyrus Princeton Pharaonic
Roll 10, ainsi que dans le Papyrus Bremner-Rhind (20, 25) et le Papyrus Londres
BM EA 10317 (9, 5). Il n'y a aucun trait en revanche dans le Papyrus Berlin P. 3057
(13, 29), le Papyrus Londres BM EA 10319 (6, 35), le Papyrus Londres BM EA
10252 (43, 8), le Papyrus Londres BM EA 10209 (I, 10) et le Papyrus Paris Louvre
N. 3129 (38, 43).
h
6 W22 . v pBarcelone A, x+2 ® pBarcelone A, x+3

4
§ pPrinceton 15, 2 b pPrinceton 15, 3

Ce vase apparait avec et sans point diacritique. Celui-ci tend & disparaitre 3 'Epoque

!¢ Ta disposition des signes semble jouer un rdle quant a sa présence

ptolémaique.
ou son absence, 4 la mani¢re d’un point de remplissage. Il en va de méme dans le
Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10.

oo £

= a4
L @ XIA: ss4 & pBarcelone A, x+6 “J pPrinceton 16, 11

Le second pain est rond, comme cest le cas dés I’Epoque saite et la forme du troi-
sieme reprend celle du rouleau de papyrus abrégé, comme Cest attesté dés le début
de I'Epoque ptolémaique."” Cette caractéristique apparait dans le Papyrus Prince-
ton Pharaonic Roll 10, de méme que dans le Papyrus Berlin 2. 3057 (13, 24), le
Papyrus Londres BM EA 10252 (43, 6), le Papyrus Londres BM EA 10319 (6, 32)
et le Papyrus Paris Louvre N. 3129 (38, 40). Le déterminatif n’est en revanche pas
abrégé dans le Papyrus Londres BM EA 10317 (9,45 9, 12).

%ZG : / pBarcelone C, x+8

Ce signe ne présente pas de variation de forme caractéristique permettant de le da-

118

ter''® et rien ne permet de le situer sous le régne de Ramses IX. 'Y

115 MOLLER, Paliographie 111, 48, n° 502 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 202-203, 247.

116 MOLLER, Paliographie 111, 47, n° 498 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 202-203, 247.

117 MOLLER, Paliographie 111, 54, n° 554-555 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 204-205, 247. Aussi
Papyrus Vatican 38603 (13, 9) (ALBERT, Le Livre des Morts d’Aset-Ouret, 186).

118 MOLLER, Paliographie 11, 5, n° 49 ; VERHOEVEN, Buchschrift, 206-207.

119 Contra KLakowicz, dans : StudPap 19, 1980, 13.
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Conclusion

Afin de faire la synthese des constats établis en étudiant la paléographie du Papyrus
Barcelone Palau-Rib. inv. 80, un tableau a été élaboré, qui ne reprend que les signes
présentant des criteres de datation (fig. 1). Il en ressort que la datation qui avait été
proposée pour ce manuscrit ne peut guére étre maintenue. En effet, son écriture ne
présente pas de caractéristique propre a la Troisieme Période intermédiaire, et assez
peu de spécificités de I'Epoque saite. Elle offre en revanche quelques particularités
qui ne seraient attestées qu’a partir du début de 'Epoque ptolémaique. Une data-
tion de la fin de la Basse Epoque n'est cependant pas exclue. Il est ainsi possible
de situer Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv. 80 entre le IV¥™ et le III*™ siecle aw.
J.-C. Comme dans de nombreux autres cas, il n’est pas possible de lui attribuer une
date plus précise tant il est pour I'heure difficile de situer clairement le moment de
certaines évolutions graphiques ou la latence de leur généralisation. Il va sans dire
quune paléographie des manuscrits ptolémaiques serait la bienvenue et contribue-
rait utilement & mieux les définir. Le papyrus catalan qui a fait objet de cette étude
présente par ailleurs, comme d’autres, quelques traits caractéristiques et peu répan-
dus qu’il n'est pas inutile de souligner. Ces données isolées n’engendrent le plus
souvent pas de critéres de datation, mais constituent néanmoins des éléments dis-
tinctifs, susceptibles de comparaisons ultérieures. Et il n’est pas exclu qu'ils forment
une catégorie qui refléte moins une évolution temporelle qu'un usage traditionnel.
Dans un contexte scriptural empreint d’une certaine variabilité, I'observation d’ha-
bitudes plus locales, entretenues par des écoles ou des ateliers, offrirait peut-étre un
complément pertinent au comparatisme associé a la temporalité.

Pour conclure, revenons aux deux manuscrits qui ont initié cette enquéte pa-
léographique. La comparaison des écritures du Papyrus Barcelone Palau-Rib. inv.
80 et du Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10 indique que la rédaction de ces deux
manuscrits a eu lieu grosso modo A la méme période. Cependant, en marge des si-
militudes que l'on peut relever, plusieurs divergences montrent qu’ils ne sont vrai-
semblablement pas I'ccuvre d’'un méme scribe. Elles confirment aussi ce que leurs
formats et leurs mises en forme respectifs indiquaient : le manuscrit catalan ne peut
pas avoir appartenu a la partie disparue du Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10.
Ces constats n’excluent pas pour autant que ces deux documents aient été préparés
pour un méme défunt, sans pouvoir non plus le confirmer. Ainsi toutes les hypo-
théses relatives & attribution de ces manuscrits A une seule et méme personne, du
moins initialement dans le cas du papyrus américain, demeurent ouvertes, mais le
fait que ces deux documents remontent a la méme époque constitue un indice sup-
plémentaire pour attribuer & un seul homme leur propriété.

360



Un méme propriétaire pour deux manuscrits?

Début prol.

Fig. 1 : Tableau des signes représentatifs pour la datation
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Abnormal hieratic is not dead; it just smells funny’

Koenraap DONKER vaN HEEL

Apart from its most obvious and formidable quality, namely the ability to discou-
rage practically any Egyptologist except for a handful of diehards — the people active
in this field could easily fit into a Fiat 500 — one of the main reasons why abnormal
hieratic' may not be very attractive to (starting) Egyptologists or demotists is the to-
tal lack of tools — and perhaps also personal encouragement — to help them on their
way. There is simply nothing. No dictionary, no Namenbuch, no comprehensive
palacography.” In a paper about the state of affairs in abnormal hieratic studies that
was — as far as I am aware — first delivered in Géttingen in 2007, Giinter Vittmann
commented on this, as well as on the absence of fresh blood in our field (which
will, unfortunately, probably always remain a niche).> But in my view there is a
direct relationship between the two phenomena: for students deciding on what area
of Egyptology to specialise in, it is not a very attractive prospect to work in a field
where there are no tools they can rely on.

So this article is actually a response to the issue raised by Giinter Vittmann,
because in my view the question really is: if there are only very, very few authors
actively publishing abnormal hieratic texts at the moment, should not we be the
ones to provide these tools and the encouragement needed to recruit fresh blood? If
we do not, who will?

That is why at the Papyrologisch Instituut in Leiden we have decided to provide
some of the tools needed to teach (and learn) abnormal hieratic. The underlying

The original paper delivered at the 2. Arbeitstreffen ,,Agyptologische Binsen‘-Weisheiten I11“

in Mainz on 20 March 2013 started with a comparison between abnormal hieratic and the

music of Frank Zappa, the brilliant composer, singer-songwriter and guitarist who died long
before his time. The title was derived from one of his (many) famous quotes. Many thanks are
due to Cary Martin for a critical appraisal of (the English of) this article.

1 Opinions vary as to whether one should still refer to this script as abnormal hieratic, the
alternatives ranging from late cursive hieratic to cursive late hieratic to late hieratic cursive,
etc., but the fact that this term was coined by Francis Llewellyn Griffith in the first ever useful
overview of documentary papyri from the Late Period, in what is probably one of the best
books in our field ever written (although it is now outdated in many respects), namely GRiE-
FITH, Caralogue, should be reason enough to retain it. So abnormal hieratic it is.

2 Er-Acuizy, A Palacographical Study of Demotic Papyri in the Cairo Museum does contain a very
useful abnormal hieratic section, but this is based on only a handful of sources.

3 Cf. the contribution of Giinter Vittmann in this volume.
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objective is obvious: we all want to see more people becoming active in our field.
But that is not all. Embedding abnormal hieratic into mainstream Egyptology will
require more than just providing a number of tools and then sitting back in the
hope that some stray fish will bite. We will need something of a master plan that
includes (a) the development of tools such as a reading book, a Namenbuch and pre-
ferably also a dictionary, (b) research projects that will appeal to colleagues, students
and the general public’ alike (in other words, a PR strategy),” and (c) facilities for
the permanent education in abnormal hieratic at various levels.

(a) The development of rools for the study of abnormal hieratic. Since our field lacked
even the most basic tools, the first thing we did was to compile a reading book
and made it available online, so that it can be downloaded for free by interested
colleagues and students.® This project could only be accomplished with the help
of the museums that keep the papyri published in the reading book, which for-
tunately proved to be the least of our worries.”

In the course of 2013-2015 five separate fascicles were published by Koen-
raad Donker van Heel & Joost Golverdingen, An Abnormal Hieratic Reading
Book Containing Texts from the British Museum (London), the Brooklyn Museum
(New York), the Egyptian Museum (Cairo), the Louvre (Paris), the Museo Egizio
(Turin), the Nationalbibliothek (Vienna), Queens College (Oxford) and the Rijks-
museum van Oudheden (Leiden), with a Palacography of Abnormal Hieratic Signs
and Sign Groups:

4 It may sound horrible to the academic ear, but it is important that this type of research project
should be shared with the public right from the start. If the public loves to read about things
like the snare theory and black holes, it could most certainly get used to the idea of an ancient
Egyptian script that can only be read by a few people worldwide.

5  'This PR strategy should also address the issue whether it is wise to retain the term ‘abnormal
hieratic’. As Cary Martin kindly pointed out to me, the use of ‘abnormal’ may be one of the
reasons why students avoid this script in the first place.

6 See e. g. http://media.leidenuniv.nl/legacy/ahrb-fasc.-1.pdf (the number indicates the sep-
arate fascicles), http://leidenuniversity.academia.edu/KoenDonkervanHeel and heep://www.
hieratistik.uni-mainz.de/ under Hieratisch-Bibliographie [last access: 10 November 2014].

7 I wish to thank Richard Parkinson (British Museum), Edward Bleiberg (Brooklyn Museum),
Guillemette Andreu-Lanoé (Musée du Louvre), Vania Vanzella (Museo Egizio), Sophie Ko-
varik (Nationalbibliothek Wien), John Baines (on behalf of Queen’s College, Oxford) and
Maarten Raven (Rijksmuseum van Oudheden) for their kind permission to use photographs
of the papyri kept in their collections. Giinter Vittmann and Hans-Werner Fischer-Elfert
graciously allowed us to include some of their work, namely Cairo Tablet JE 94478 and part
of the (then still unpublished) literary section of Papyrus Queen’s College.
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. Papyri from London, Brooklyn, Cairo and Leiden (2013)

II:  Papyri from Paris (2013)

III: Papyri from Oxford, Turin, Vienna & Tablets from Egypt & Leiden (2014)
IV: A Concise Palaeography of Abnormal Hieratic (Gardiner A-M) (2015)

V: A Concise Palaeography of Abnormal Hieratic (Gardiner N-Z) (2015)

To facilitate the use of this reading book,® which starts from the assumption that
students will combine the notes of the original publications with those in the
reading book to help them transcribe the texts from the photographs, a separate
highly accessible guide was prepared that can also be used by individual students
for a quick introduction to the pitfalls of abnormal hieratic: A Very Easy Crash
Course in Abnormal Hieratic. Being a Step by Step Introduction to the Least Acces-
sible of All Ancient Egyptian Scripts (2013).° See further under (c).

The next step will be an Abnormhieratisches Namenbuch, following the ex-
ample set by the famous Demotisches Namenbuch."® This will be another indis-
pensable tool, although an extendable database on the web may ultimately turn
out to be a viable alternative. As things are, this Namenbuch, a project discussed
between Giinter Vittmann and me as far back as 1998 but which never received
a follow-up, may still see the light of day in the foreseeable future as part of a
German-Dutch cooperation.

Finally — and this would be a solo project that could be undertaken by me
— one has to consider the compilation of a dictionary of abnormal hieratic by
simply dissecting all known texts and entering the separate words and correspon-
ding transcription, transliteration and translation into an online database that
can be easily converted into a book publication at a later occasion. The ultimate
ambition is an online database containing all abnormal hieratic texts, including
photographs, transcriptions, transliterations and ready access to the original
publications. The logical and appropriate place for this would be the Zhesaurus
Linguae Aegyptiae, once this will accomodate the inclusion of images.'?

(b) Research projects that will appeal to colleagues, students and the general public. At

present research in abnormal hieratic is more or less confined to the publication
of isolated sources, meaning that scholars tend to publish individual texts even

10
11
12

The idea is to make this reading book also available as a conventional book publication.

See e. g. the web addresses cited in n. 6, and http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylacum-
dok/2100/ [last access: 10 November 2014].

LUDDECKENS et al., Demotisches Namenbuch.

Email Giinter Vittmann (22 July 2013).

At aaew.bbaw.de/tla/index.html.
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if they belong to an archive (or dossier)," which is obviously prompted by the
fact that it often takes an incredible amount of time to prepare a thorough pub-
lication of a single abnormal hieratic text.

Still, it seems that in the years to come much will happen in our field.* Vitt-
mann will be publishing a number of very exciting new texts from the Dakhla
oasis and Elephantine. One other much-awaited publication is his edition of the
documentary side of Papyrus Queen’s College."

An important abnormal hieratic archive from Turin — Papyrus Turin 2118-
2121 — will be published by Sven Vleeming,' whose last contribution to our
field was, however, in 1981."

The (re)publishing of abnormal hieratic texts was also one of the principal
objectives in Leiden, in particular the (re)publication of the abnormal hieratic
collection of the Louvre, which includes the so-called Loz Eisenlohr (Papyrus
Louvre E 7832-7862). Apart from Papyrus Louvre E 7849 + 7857A + 7857B,
7859 and 7860 this task has now been completed."

13

14

15

16
17

18

19

An archive is a collection of texts of which we know that they were kept together in antiquity,
whereas a dossier is a collection of texts connected with specific persons, subjects or institu-
tions that was put together in modern times. In theory the compilation of a dossier of texts
belonging together could of course result in the reconstruction of an archive.

This list does not take into account the announcements made at some point in time about
the publication of e. g. the Grundbuch, Papyrus Prachov or the Hibeh papyri, very important
sources that will help us to understand the development of late cursive hieratic, but unfortu-
nately they still remain unpublished. On the same note, it is unclear to me what is happening
in the very important abnormal hieratic collection at the Cairo Museum.

For the discovery of Papyrus Queen’s College, see Baines, DONKER vAN HEEL & FIsCHER-
ELEERT, in: JEA 84, 1998, 234-236. The documentary side of Papyrus Queen’s College was
originally to be published by me. It was passed on to Giinter Vittmann when I left Egyptology
in 2004, along with abnormal hieratic Papyrus Louvre E 7860. The literary text on the other
side of Papyrus Queen’s College will be published by Hans-Werner Fischer-Elfert.

Personal communication by Sven Vleeming.

VLEEMING, in: CAE 56, 1981, 31-48. This fundamental study on the difference between ab-
normal hieratic and early demotic forms one of the starting points of a new research initiated
by the Papyrologisch Instituut (see below p. 377-379).

Papyrus Louvre E 7849 + 7857A + 7857B will be published by me in the foreseeable future,
E 7860 by my student Mirjam van Saane as part of her MA thesis research. As part of the
advanced course Abnormal Hieratic Papyrology II in Leiden my students Steffie van Gompel
and Petra Hogenboom are preparing a publication of the fragmentary Papyrus Louvre E
7859.

For pLouvre E 7845B, 7846, 7847, 7848 and 7861, see DONKER VAN HEEL, Abnormal hier-
atic and early demotic texts; pLouvre E 7851 recto and verso: see DONKER vaN HEEL, in: RAFE
50, 1999, 135ff. and pl. 13-14; pLouvre E 7852: see DONKER vaN HEEL, in: RAF 48, 1997,
81ff. and pl. 8; pLouvre E 7853: see DONKER VAN HEEL, in: Fs Zauzich, 129-137 and pl. 14;
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Following this, we will turn to Papyrus Louvre E 3228A-H, an archive from
the reigns of Shabaka and Taharka, apparently revolving around the business of
a choachyte called Petebaste son of Peteamunip. Although the majority of texts
A-H has been published by Michel Malinine*® and Abd el-Mohsen Bakir,?' this
does not apply to Papyrus Louvre E 3228 etiq F carton B, which is only known
from a transcription by Malinine published posthumously,” and etiq. A carton
F and etiq. H carton H which — unless I am very much mistaken — were seen by
me at the Louvre on 28 November 2012 for the very first time after Eugene Re-
villout and presumably also Michel Malinine laid eyes on them. Etiq. H carton
H seems to be completely unknown in abnormal hieratic and demotic studies,
apart from a reference by Revillout that made it into the Demotic and Abnormal
Hieratic Texts database at rrismegistos.org, which refers to it as a land list,? al-
though it appears to be a list of the costs incurred for some (funerary) ceremony.
The same applies to etiq. A carton E The new publication will address Papyrus
Louvre E 3228A-H as the archive that it really is.

If, however, we intend to incorporate abnormal hieratic into mainstream
Egyptology we will have to start looking beyond ‘just’ publishing interesting
sources and this is exactly what we are planning to do in the years to come. We
have some ideas how abnormal hieratic was phased out in the south of Egypt,
and notably Thebes,* but what about the roots of both scripts, and what about
the interaction between early demotic and abnormal hieratic in the many de-
cades that these scripts (and legal traditions) co-existed side by side? And how
did the Egyptians phase out abnormal hieratic in the south of Egypt? Was there
a decree stating that from a specific date legal contracts had to be written in de-
motic? Did abnormal hieratic run out of fashion by itself? And what do we really
know about the birth of early demotic? Was it a product of conscious design or
did it somehow grow organically out of northern late cursive hieratic between
1000 and 700 BCE?

20
21
22
23

24

pLouvre E 7856 verso and recto: sece DONKER vaN HEEL, in: RAFE 49, 1998, 71ff. and pl. 12-
13. The main contract and the full witness copy of pLouvre E 7858 + E 7845 fragments 6-7
+ E 7857C were recently published by me in: Studies Demarée, 43-55.

Mostly in MALININE, Choix de textes juridiques 1 (1953) and II (1983), which are also found
in JANSEN-WANKELN, Inschriften der Spitzeit 111. Die 25. Dynastie, 581 (index).

BAKIR, Slavery in Pharaonic Egypr (1952).

See MALININE, in: RAE 34, 1982-83, 94 and pl. 4.

REVILLOUT, in: Revue égyptologique 7, 1896, 111-146. See also JANSEN-WINKELN, Inschriften
der Spiitzeit 111. Die 25. Dynastie, 228. It is now corrected in the DAHT database.

See DONKER vaN HEEL, in: EVO 17, 1994, 115-124, and more recently, MARTIN, in: LoMas,
WHITEHOUSE & WILKINS (edd.), Literacy and the State in the Ancient Mediterranean, 25-38.
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If we say that di=k mtr h3.t(=i) ‘you have satisfied my heart’ is an early de-
motic invention that came to replace its abnormal hieratic counterpart m ib hr
‘with a contented heart’,” how can we explain the phrase /3.¢(=i) mtr in Papyrus
Louvre E 3228 etiq. F carton B from year 5 of Taharka??

If we say that early demotic shn ‘to lease’ is a major advancement over the
not very adequate phrases used in abnormal hieratic land leases, namely ‘give,
receive, give to till, receive to till’,” how come the verb shn was used in almost
exactly this way (namely ‘to commission’) already in New Kingdom Deir el-Me-
dina, from which, by the way, we also know the phrase ‘give to till’?®

And why did the abnormal hieratic scribes never advance beyond the single
most obvious further customisation of their script, namely the standardised uni-
form use of specific abbreviated signs and sign-groups that seems to be a charac-
teristic of demotic? The abnormal hieratic scribes obviously knew how to do
this — i. e. how to use a single hieratic sign for a number of hieroglyphic signs,
sign groups and words — as we can see in Papyrus Vienna D 12002, where the
abnormal hieratic sign

TIES

is used for a multitude of hieroglyphic signs, sign groups and words (the
Y list below is not exhaustive):?

25 DoNKER vaN HEekL, in: £VO 17, 1994, 119.

26 See MALININE, in: RAE 34, 1982-83, 94 and pl. 4. The papyri kept in the Louvre under the
inventory number E 3228 are sometimes published under the letter written on the cardboard
inside the glass frame and sometimes under the letter mentioned on the label stuck on the
glass (which appears to be in Revillout’s handwriting). So the papyrus currently called Papyrus
Louvre E 3228 etiq. F carton B is also known as Papyrus Louvre E 3228B (in the Demotic
and Abnormal Hieratic Texts database at trismegistos.org and with ReviLLouT) and Papyrus
Louvre E 3228F (with MALININE, VITTMANN, VLEEMING and in JarosLav CERNY'S famous
Notebooks).

27 DONKER VAN HEEL, in: RZE 49, 1998, 96-97, n. IV.

28 See, for instance, Ostracon DeM 958 and Ostracon UC 39633 (Ostracon Petrie 34).

29 'This I would like to suggest should be called the multifunctional sign. It occurs in numerous
abnormal hieratic texts.
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| 3 in Hriws3

| for kt in kt 3Y2 hd

To the attentive reader the next question would then be of course: did the late
cursive hieratic scribes in the north of Egypt, who designed and developed de-
motic, decide to use their multifunctional sign — that is, if they had one and if
it was similar to the sign used by the abnormal hieratic scribes in the south — to
write one of the most common words in demotic, namely the masculine article
p3? One would very much like to know.

This new research will therefore address a truly confusing multitude of dif-
ficult and sometimes perhaps unanswerable questions, in order to dig out the
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roots of both abnormal hieratic and early demotic, the clear interaction of
both scripts during many decades in the south of Egypt and the final phasing
out of abnormal hieratic. The research will be carried out by Petra Hogenboom
in Leiden as part of a PhD project.

(¢) Facilities for permanent education in abnormal hieratic at various levels. The

first-ever course in Abnormal Hieratic Papyrology I in Leiden (2011-2012) at-
tracted ten students, of which seven passed the exam (well, some were advised
to stick to Amarna pottery). A number of students are now in their third year
of reading abnormal hieratic. This first course in Leiden also included a master
class by Giinter Vittmann, who showed the students a glimpse of the material
he was working on, including abnormal hieratic texts from the Dakhla oasis
and Elephantine.’® Difficult, frustrating but also pure fun. So apparently the
demand for such a course is there.

We cannot, of course, expect every lecturer to offer a course in abnormal
hieratic, nor can we expect every student to come to Leiden. But would it not be
nice if some colleagues interested in the Late Period would take up the challenge
and start giving a course of their own? With the availability of An Abnormal
Hieratic Reading Book (2013-2015) and A Very Easy Crash Course in Abnormal
Hieratic. Being a Step by Step Introduction to the Least Accessible of All Ancient
Egyptian Scripts (2013) the first requirements for the establishment of such a
course have been met.** All we need now is a slight culture change.

The present educational system does not seem to encourage too many side-
steps from the curriculum, because it is fixed and rigid. At the Papyrologisch
Instituut in Leiden, however, it was found that if one is serious about the recruit-
ment of new talent for a specific domain (in our case abnormal hieratic), the
curriculum should be extended with tailor-made courses that are demand-driv-
en. Which in practice means that talented and motivated students should be

30

31

This research will of course also address the late cursive hieratic Oracular Amuletic Decrees
(OAD), which have not received very much attention in recent years, and if they did the
hieratic used to write them was conveniently overlooked, so it is very fortunate that Terry G.
Wilfong has announced a monograph on the subject, which will hopefully also attract more
attention to the script used. See WiLroNG, in: JEA 99, 2013, 295-299.

One obvious way to make a course in abnormal hieratic even more appealing would be to
include a master class by an invited lecturer.

32 A Very Easy Crash Course in Abnormal Hieratic was designed to act as the proverbial crowbar.

If a regular course in abnormal hieratic is out of the question due to the requirements of the
curriculum, one might consider an alternative, namely a three-day crash course given by me
in situ, based on this learning book.

378



Abnormal hieratic is not dead; it just smells funny

able — and in fact stimulated — to request specific courses that will help them to
develop further their skills in the direction of their choice. It worked for abnor-
mal hieratic in Leiden. So in theory it should work anywhere. As far as we are
concerned abnormal hieratic is not dead by a long shot.
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Der Stand der Erforschung des Kursivhieratischen
(und neue Texte)"

GUNTER VITTMANN

Wihrend man in der Regel keinerlei Probleme damit hat, einen Text als demotisch
und sehr oft sogar genauer als frith-, mittel- oder spitdemotisch zu klassifizieren,
verhilt sich die Sache mit dem sogenannten Kursivhieratischen nicht immer so ein-
fach: Nicht jeder besonders ,kursiv® ausschende hieratische Text gilt nach tiblichem
Verstindnis als Kursivhieratisch. Freilich gibt es eine Art klassischen Standards, an
dem sich ja gerade die Klassifizierung als Kursiv- bzw. Abnormhieratisch orien-
tiert. Dieser Standard wird durch thebanische Urkunden der 25. und frithen 26.
Dynastie reprisentiert, die Francis Llewellyn Griflith in der Einleitung zu seiner
epochalen Publikation der Rylands-Papyri im Jahre 1909 besprochen und erstmals
als gegeniiber dem Demotischen abgesetzte Einheit erkannt hat, nachdem Eugéne
Revillout frithdemotisch und kursivhieratisch noch unterschiedslos als ,,démotique
archaique® bezeichnet hatte." Von den vierzig von Griffith beschriebenen Urkun-
den der Zeit von Schabaka bis Psammetich III. wurden vierzehn bis fiinfzehn als
»abnormal hieratic“ bestimmt, der Rest als ,normal style®, d. h. im Zusammenhang
also meist frithdemotisch. Hierzu gehéren bekanntlich auch die beiden von Griffich
erstmals publizierten, aus el-Hibeh stammenden Papyri Rylands 1 und 2 aus dem
Jahr 21 Psammetichs 1. (644 v. Chr.),? die bisher als die iltesten datierten demo-
tischen Papyri galten.’

Der Aufmerksamkeit Griffiths entging jedoch keineswegs, dass gewisse admini-
strative Texte der 21. und 22. Dynastie paldographisch stark denen der 25. und frii-
hen 26. Dynastie dhnelten. Nehmen wir etwa den von Georg Méller* publizierten
sog. ,Schuldschein® — einen der vielen zum groften Teil immer noch unverdffent-

Frithere Versionen dieses Beitrags wurden im April bzw. Dezember 2007 in Géttingen und

Tiibingen vorgetragen.

1 GrirrrtH, Catalogue 111, 12-21; ReviLLouT, Textes démotiques archaiques.

2 GrirritH, Catalogue 1, TE. I-XIV; 11, TE. 1-15 (synoptische Faksimiles); III, 44-49; 201-209
(Ubersetzung und Umschrift).

3 Finf Jahre dlter ist eine ins Jahr 16 Psammetichs I. datierende, einen bisher nicht belegten
frithdemotischen Typus reprisentierende unpublizierte Urkunde aus Illahun (freundlicher
Hinweis von Kim Ryholt).

4  MOLLER, in: SPAW 15, 1921, 298-304.
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lichten Texte auf der Riickseite des Papyrus Berlin P. 3048 aus der 22. Dynastie’ —,
fillt die Verwandtschaft mit den klassischen kursivhieratischen Texten der 25. und
frithen 26. Dynastie sofort ins Auge. Gleichzeitig merkt man aber den Unterschied
zum ,normalen® Hieratisch dieser Zeit, wenn man die Personenliste im selben Pa-
pyrus (Text 17) betrachet.

Vergleichbare Abstufungen lassen sich in den 1960 von I. E. S. Edwards publi-
zierten thebanischen ,oracular amuletic decrees beobachten, von denen manche
Papyri offensichtlich ein Anrecht auf einen Platz in der Entwicklungsgeschichte
des Kursivhieratischen beanspruchen.® Es mag erstaunen, dass kein Geringerer als
Michel Malinine in seinem 1972 verdffentlichten Uberblick iiber das Kursivhie-
ratische’ diese Quellen mit keiner Silbe erwihnt. Das hingt vermutlich mit zwei
Vorurteilen zusammen: erstens, dass das Kursivhieratische nur fiir Texte juristischen
und administrativen Inhalts gebraucht worden sei, und zweitens, dass seine Verwen-
dung auf die 25. und 26. Dynastie beschrinkt sei.

Eine etablierte, verbindliche Terminologie fiir diese frithen Formen (oder, wenn
man will, Vorstufen) des Kursivhieratischen im Gegensatz zum ,,normalen Hiera-
tisch einerseits und zum klassischen Kursivhieratisch der 25./26. Dynastie ande-
rerseits existiert nicht. So spricht etwa Edwards in seiner Publikation des Papyrus
BM EA 10800 einfach deskriptiv von ,a cursive hieratic script”, wobei er treffend
bemerkt: ,,Some of the signs are indeed indistinguishable from abnormal hieratic.“®
Da es paldographische Griinde dafiir gibt, diese iltere Entwicklungsstufe gegeniiber
dem Kursivhieratischen der 25./26. Dynastie abzusetzen, ist eine Bezeichnung wie
frithkursivhieratisch — im Gegensatz zum Spitkursivhieratischen der Amasiszeit —
vertretbar; zu erwigen wire auch eine Benennung als protokursivhieratisch. Als ,.ei-
gentliches* Kursivhieratisch wiirden dann ,klassisches und spites Kursivhieratisch
zusammengenommen gelten.

Allerdings sollte nicht tibersehen werden, dass ein Schreiber bisweilen bei einzel-
nen Wortern oder Zeichen innerhalb desselben Textes vom , Kursivhieratischen® in
die Buchschrift hintiberwechseln kann. Kein Dokument zeigt so schon das Neben-
einander buchhieratischer, kursivhieratischer und leicht gemischter Schrifttypen
wie der beriihmte Brooklyner Saitische Orakelpapyrus aus dem Jahr 14 Psamme-
tichs I. (651 v. Chr.).” Man beachte z. B. die fiir das Kursivhieratische untypische
Schreibung von < mit normalhieratischem ,Mann mit der Hand am Mund®-

5 Vgl. die Beschreibungen von DoNkeR VAN HEEL, in: Acts of the 7 Internat. Conference of
Demotic Studies, 139-147.

EpwaRrDS, Oracular Amuletic Decrees, insbesondere Tf. 40-41(Dokument ,N.Y.”).

MALININE, in: Textes et langages 1, 31-35.

Epwarps, in: JEA 57, 1971, 121.

PARKER, Saite Oracle Papyrus.
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Determinativ sowie die — kursivhieratisch nicht seltene — volle Schreibung fiir
»2Amun® in der Passage Z £ wd (n) °§ n/(n) ’Imn ,,in Bezug auf das Dekret der Anru-
fung Amuns® in Kol. L, 5 und vergleiche dies mit der viel , kursiveren® Schreibweise
in D, 11 einerseits und der buchhieratischen Version des Monthemhetsohnes Ns-
pth in J, 3-4 andererseits:

L e = 1
oossciitn 4D B2

w-ese|ie 4 P B =T217G&0] o

Da die insgesamt 50 Zeugen allesamt bis auf Namen und Titel sowie kleine Abwei-
chungen und Auslassungen denselben Text reproduzieren, ergibt sich zwar lexika-
lisch keine sehr grofle Ausbeute, man kann dafiir aber — ganz abgesehen vom en-
ormen prosopographischen Gewinn — eingehend die verschiedenen Méglichkeiten
studieren, einen im wesentlichen vorgegebenen Text niederzuschreiben.!!

Nach Wolfgang Helck'? hingt die jeweilige Verwendung von Kursiv- oder Buch-
hieratisch in diesem Dokument primir nicht mit Berufs- und Kultstellung, sondern
mit der Schulbildung zusammen: Hieratisch mit seinem hoheren Prestigewert er-
forderte demnach die bessere Ausbildung in der Tempelschule. So schrieben die zu
funft vertretenen Angehorigen der michtigen und einflussreichen Montemhetfami-
lie alle Hieratisch. Diese Beobachtung hat wohl einiges fiir sich, sie ldsst sich aber
wegen der Singularitit des Brooklyner Papyrus nicht weiter erhirten. Tatsache ist,
dass dieses Nebeneinander von Kursivhieratisch und Normalhieratisch sonst nie zu
beobachten ist, in simtlichen kursivhieratischen Urkunden sind die Zeugenkopien
ebenfalls kursivhieratisch. Uberhaupt erklirt sich die groffe Anzahl an hohen Wiir-
dentrigern im Brooklyner Papyrus aus dem Rang des Antragstellers P3-mj, der in
der Orakelanfrage, wie Herman De Meulenaere meint, aus Bescheidenheit gegen-
tber dem illustren Publikum verschwiegen wurde.’® Aus den Inschriften in seinem

10 Die Bestimmung der Determinative von wd und S ist nicht in allen Details sicher.
11 Vgl. zu den buchhieratischen Varianten VERHOEVEN, Buchschrift, 29-60.

12 HEeLcK, in: Fs Liiddeckens, 71-74.

13 DE MEULENAERE, in: Fs te Velde, 243.
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thebanischen Grab (TT 243) wissen wir jedenfalls, dass es sich bei P3-mj um einen
hochrangigen Funktionir handelte, der unter anderem Stadtgouverneur (A3%-°) von
Memphis gewesen war.'

Wie schon erwihnt, hat Malinine, der 1977 verstorbene Altmeister der kur-
sivhieratischen Studien, im Jahre 1972 einen — sehr gedringten — Uberblick iiber
Geschichte und Stand der Forschung gegeben. In den seither vergangenen gut 40
Jahren hat sich genug getan, dass ein Anschluss an Malinines Bericht sinnvoll sein
diirfte, die Lage ist aber wegen der geringen Anzahl derer, die auf diesem Gebiet
arbeiten, noch verhiltnismifig gut iiberschaubar.

Musste Malinine noch feststellen, dass die kursivhieratischen Texte der 25.-26.
Dynastie wesentlich mehr Beachtung fanden als die der voraufgehenden Epoche,
so hat sich diese Situation inzwischen deutlich verindert. Hier haben Annie Gasse'
mit ihrer Studie zu neuen Verwaltungsdokumenten zur Felderwirtschaft dieser Zeit
sowie bald darauf Sven Vleeming'® mit seiner akribischen Edition des bereits von
Gasse beriicksichtigten Papyrus Reinhardt (Berlin P 3063) Pionierarbeit geleistet.
Dass jetzt so wichtige Dokumente der 21. Dynastie wie der pReinhardt sowie die
Louvre- und Oxfordfragmente vollstindig publiziert vorliegen, ist natiirlich erfreu-
lich, man wiinsche sich aber, dass dies auch fir andere Texte geschehen moge wie
das sogenannte Berliner Grundbuch (Inv. Nr. P. 23251-23253 + zahlreiche Frag-
mente), das noch einer vollstindigen Edition mit Phototafeln harrt, wobei fiir das
freilich recht undankbare Verso erst noch die miihevolle Arbeit von Transkription
und Ubersetzung zu leisten ist.

Was den wohl ebenso in die spitere 21. Dynastie gehdrenden Papyrus Prachov
betrifft, der von Gasse auswahlweise transkribiert und iibersetzt wurde,' ist eine
Edition durch Malte R6mer zu erwarten. Bedauerlicherweise ist der Erhaltungszu-
stand des Dokuments irgendwann in der Vergangenheit durch eine Beschidigung
der Glasplatten in Mitleidenschaft gezogen worden.

Jiinger, aber noch aus der ersten Phase des Kursivhieratischen, sind die eingangs
schon erwihnten zahlreichen z. T. sehr kurzen und mit zwei Ausnahmen (dem
»Schuldschein® und einer Eheurkunde) unpublizierten Texte auf dem Verso des
Papyrus Berlin P. 3048. Hierzu gibt es seit einigen Jahren einen niitzlichen Vorbe-

14 VITTMANN, Priester und Beamte, 187-189; DERs., in: GM 31, 1979, 77. Es ist zu hoffen, dass
diese jetzt unzugingliche Anlage in nicht zu ferner Zukunft doch noch komplett freigelegt
und publiziert werden kann.

15 Gassg, Données nouvelles.

16 VLEEMING, Papyrus Reinhardt.

17 Gassg, Données nouvelles, 1, 123-138; Tt. 58-69 (hieroglyphische Umschriften der Kolumnen
VIII und XI).
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Abb. 1: Papyrus Berlin P. 3048 verso: Zeichnung eines Kopfes

richt mit Ubersicht iiber die insgesamt 37 Texte von Koenraad Donker van Heel.'®
Betrachtet man das Original, wird man seiner Annahme gerne zustimmen, dass es
sich dabei nicht um giiltige Rechtsurkunden, sondern nur um mehr oder weniger
komplette Entwiirfe und Notizen zu solchen, begleitet von diversen Zeichnungen,
handelt (Abb. 1): Donker van Heel spricht vom ,,scribble-pad“ des Amunpriesters
und kéniglichen Schatzhausvorstehers Dd-mntw-iw=f-nh. Die Texte sind auch fiir
das Priester- und Beamtentum dieser Zeit von hochstem Interesse: So nennt Nr. 17
in Z. 5 einen Vierten Amunspropheten Hr-s3-3st" und in Z. 3 einen Propheten

und ,,Vorsteher der Stadt®, also offensichtlich Wesir, P3-... ( "A “.ﬂ‘}),)zo

Beachtung verdient nicht zuletzt Text Nr. 35, eine Darlehensurkunde. In den
Eid bei Amun und dem Kénig wird — wie in der Eheurkunde — der Erste Prophet
des Amun (,mein Herr, Z. 7) einbezogen, was spiter uniiblich wird. Der klassische

18 DONKER VAN HEEL, in: Acts of the 7 Internat. Conference of Demotic Studies, 139-147.

19 Wohl mit Hr-s3-3st C aus der Generation Takelothis’ II. identisch; vgl. JANSEN-WINKELN,
Inschriften der Spitzeir 11, 171, wo jedoch die Angabe, Hr-s3-3st sei in Papyrus Berlin P. 3048
als ,Sohn des Nachttefmut® bezeichnet, auf einem Missverstindnis beruht. Zwar heifdt der
Vater von Hr-s3-3st C nach anderen Quellen (JANSEN-WINKELN, [nschrifien der Spirzeit 11,
149) tatsichlich Nht=f-mwt und ist ebenfalls Vierter Amunsprophet, in Berlin P 3048 (Text
17, Z. 6) folgt aber als selbstindiger, mit dem Vorangehenden nicht durch s3 verkniipfter
(und somit nicht als Filiationsangabe zu verstehender) Eintrag hm-ntr n ’Imn-r-nsw-ntrw
Nht-ty=f-mwt.

20 Die Stelle ist bei DONKER vaN HEEL, in: Acts of the 7" Internat. Conference of Demotic Studies,
Tf. 4 (C), im Bildausschnitt dritte Zeile links, zu erkennen.
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kursivhieratische Eid nennt nur Amun und den Kénig und ausnahmsweise zusitz-
lich die Gottesgemahlin des Amun.?!

Umstritten war bisher die genauere Datierung dieser Texte, die gerade in diesem
Fall aus historisch-chronologischen, prosopographischen und palidographischen
Griinden wichtig wire: Die Eheurkunde (Text 36) ist auf Jahr 14 eines Konigs
Takelothis Siése datiert, und an anderer Stelle erscheinen ein ,Jahr 13 (...) des
Konigs Takel<othis>“ (Text 14) sowie ein ,Jahr 14“ (Text 19) und ,Jahr 16 ohne
Herrschernennung. Der ,,Schuldschein® ist dagegen in das Regierungsjahr 23 eines

ungenannten Konigs datiert. Wegen der Jahresdaten in den meisten anderen Tex-
ten des Versos hat man im ,,Schuldschein® seit Moller (s. oben mit Anm. 4) /?

(Z. 1) und om‘ (Z. 4) meist stillschweigend 13 und 14 gelesen, so dass von daher
eine Spitdatierung unter Takelothis III. denkbar schien.”? Da die erste Zahl aber
paldographisch im Kontrast zum paldographisch wie sachlich eindeutigen A 10in

Zeile 4 desselben Texts eher als 20 zu lesen sein sollte? (vgl. auch die Jahresangabe

/2/< 26 in Text 27, 1), wiirde dies schon von daher einen Bezug auf Takelothis
III. unwahrscheinlich machen, so dass man schon deshalb wieder zu der fritheren
Datierung unter Takelothis II. zuriickkehren sollte, wie dies inzwischen auch ge-
schehen ist (vgl. Anm. 22).

Ging es in diesem Falle aber ,,nur® um rund hundert Jahre, so konnen in ande-
ren Fillen die Unsicherheiten der Datierung und Klassifizierung noch wesentlich
grofler sein. So wurde vor einigen Jahren die beidseitige Inschrift auf einem Gefif3-
deckel im Ashmolean Museum als altigyptische ,CD-ROM* veréffentlicht.* Die
Herausgeber waren vorsichtig und zuriickhaltend genug, die Datierung ab Ende
der 20. Dynastie offenzulassen und einfach von ,a late cursive hieratic text“ zu
sprechen. Dass die Beschriftung um einiges ilter ist als die 25. Dynastie, ist zwar
evident, aber eine Prizisierung ist kaum maglich.

21 Vgl. SeipL, Rechtsgeschichte?, 34-38.

22 Die von PAYRAUDEAU, in: GM 198, 2004, 79-90, befiirwortete Datierung unter Takelothis
III. wurde spiter von ihm (PAYRAUDEAU, in: BROEKMAN et al. (edd.), Libyan Period, 291-295)
revidiert.

23 Vgl. mit entsprechender Lesung VLEEMING, in: OMRO 61, 1980, 3 Anm. 14. Allerdings darf
nicht verschwiegen werden, dass in dem unpublizierten Text 25 die — auf Rationenmengen
beziiglichen — Zahlenschreibungen /‘ (zweimal) und ‘ (so und #hnlich viermal vor-
kommen, wo die erste Zahl nur 20 sein kann und die zweite eher als 70 (so in Z. 3 eindeutig
in der Schreibung A) gelesen werden miisste. Prinzipiell aber ist eine Schreibung wie die
zweite als 20 zu verstehen; vgl. ein weiteres im Zusammenhang eindeutiges Beispiel in dem
unten besprochenen Krug aus Gurna (unten mit Abb. 6), I 42.

24 Bouvier, DEmaREE & DoNkER vaN HEEL, in: JEA 87, 2001, 93-101.
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Soviel fir den Augenblick zu Quellen des Frith- bzw. Protokursivhieratischen.
Weiteres Material soll spiter zur Sprache kommen, zunichst miissen wir jedoch in
unserem kursorischen Uberblick iiber die Arbeiten der letzten vierzig Jahre fortfah-
ren und uns nun dem , Kursivhieratischen im engeren Sinne zuwenden.

Malinine selbst konnte in seinen letzten Lebensjahren noch die editio princeps
zweier zusammengehériger Wiener Urkunden aus der Zeit Psammetichs 1. (Papyri
Wien D 12003 und 12004) publizieren.” Es handelt sich um Abmachungen un-
ter Choachyten; bemerkenswert ist, dass in ihnen ein Choachyt des verstorbenen
Ns-pth, Sohn und Nachfolgers des bekannten Montemhet (Matw-m-h3f) im Amt
des Vierten Amunspropheten und Vorstehers von Oberdgypten, erwihnt wird (Z.
4 Mitte). Bemerkenswert ist dies deswegen, da es immer wieder Gliicksfille sind,
wenn wir in datierten kursivhieratischen Papyri erwihnte Personen auch epigra-
phisch in Stelen, Statuen, Sirgen etc. wiederfinden (ein Befund, der sich hiufig
nicht zuletzt dadurch erklirt, dass die in den Papyri erwihnten Personen oft ande-
ren sozialen Schichten angehéren als die Leute, die sich aufwendigere Objekte aus
Stein und Holz leisten konnten). Ns-pth selbst, dessen massiver Sarkophag 1988
bei Aufriumarbeiten in einem Schacht im Grab seines Vaters entdeckt wurde,?°
erscheint, wie wir bereits geschen haben, als Zeuge im wenig dlteren Brooklyner
Saitischen Orakelpapyrus, wo er seinen Text in Buchhieratisch geschrieben hat (s.
die Schriftprobe weiter oben).

Ein weiterer wichtiger, zum selben Archiv wie die beiden Wiener Papyri geho-
riger Text (Papyrus Wien D 12002) wurde erst rund 20 Jahre spiter von Malinines
Schiilerin Bernadette Menu? verdffenticht: Es handelt sich um die Urkunde tiber
den Verkauf einer Kuh, das einzige kursivhieratische Dokument dieser Art.

Das hier zu beobachtende Auseinanderreiffen von Archiven, die bei den kur-
sivhieratischen Texten ohnedies wesentlich kleiner sind als bei den demotischen,
treibt manchmal seltsame Bliiten. Betrachten wir das zusammenhingende, gut
tiberschaubare Turiner Archiv des Petosiris, Sohn des Wenamun, aus der zweiten
Hilfte der Regierung Psammetichs I.: Es besteht lediglich aus vier Papyri mit ins-
gesamt fiinf Urkunden. In seiner 1953 erschienenen Choix de textes juridiques hatte
Malinine drei Urkunden dieses Archivs transkribiert, iibersetzt und kommentiert,
darunter die beiden umfangreichsten.” Da dieser Band weder Abbildungen noch
hieroglyphische Transkriptionen enthilt, wurde diesem Mangel drei Jahrzehnte spi-
ter durch eine postum von Schiilern Malinines herausgegebene Deuxiéme partie

25 MALININE, in: R4E 25, 1973, 192-208.

26 AwaDpALLA & E1-Sawy, in: BIFAO 90, 1990, 29-39.

27 MENu, in: Fs Leclant, 11, 293-304; Neubearbeitung VITTMANN, in: GM 154, 1996, 103-112.
28 MALININE, Choix 1, 56-84; 117-124.
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teilweise abgeholfen.”” Man findet hier simtliche im ersten Teil enthaltenen Quel-
len (8 kursivhieratische, 11 frithdemotische) in hieroglyphischer Umschrift, dazu
Detailbemerkungen mit abweichenden Vorschligen, wie sie sich bei der Lektiire
mit Malinine ergeben hatten. Wer sich ins Kursivhieratische einarbeiten will, wird
hier reiche Nahrung finden und durch die beigegebenen Tafeln unterstiitze wer-
den.* Leider aber beriicksichtigen diese Tafeln generell nur Papyri des Louvre. Man
kann es kaum glauben, dass die von Malinine bearbeiteten Turiner Papyri bis auf
den heutigen Tag nie photographisch reproduziert worden sind. Die partiellen Fak-
similes aus dem neunzehnten Jahrhundert sind kein Ersatz hierfiir, so dass die Texte
nicht wirklich als publiziert gelten konnen !

Nur cine einzige bis dahin nicht bemerkte Urkunde dieses Archivs ist bisher
komplett verdffentlicht worden, und zwar 1975 von Sergio Pernigotti*”. Einige
Jahre spiter erschien eine Untersuchung desselben Autors zu einem dazugehérigen
Register der fiir einen mehrjihrigen Zeitraum gezahlten Grundbesitzsteuern, aber
leider ohne Abbildungen.?® Es ist hochste Zeit, dass endlich einmal eine neu kom-
mentierte Gesamtpublikation aller Dokumente in Angriff genommen wird. Da-
bei sollten auch die prosopographischen Aspekte ausreichend beriicksichtigt wer-
den. So hat sich inzwischen herausgestellt, dass der letzte Besitzer des betreffenden
Grundstiicks, ein gewisser Petosiris, Stadtfiirst von Theben, auch von einem aus
Abydos stammenden Grabrelief ins Karlsruhe bekannt ist.*

Einer der ersten, die das Werk Malinines fortsetzten, war Vleeming mit sei-
ner 1980 erschienenen peniblen Edition eines Leidener Papyrus (Papyrus Leiden
1942/5.15) iiber den Verkauf eines Sklaven aus der Zeit des Pi(anchi)®’. Kurz da-
nach veroffentlichte derselbe Autor einen grundlegenden Artikel, in dem er das
Verhiltnis des Kursivhieratischen zum Demotischen untersuchte, und zwar nicht
nur auf paliographischer Ebene (Gegeniiberstellung charakteristisch differenzierter
demotischer und kursivhieratischer Schreibweisen), sondern auch auf der Ebene
verwendeter Papyrusformate, Urkundenformulare u. 4.3

29 MALININE, Choix I1.

30 Inzwischen ist fiir diesen Zweck DONKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book verflig-
bar.

31 DonkEeR vaN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book wird diesem Zustand jedoch bald ab-
helfen.

32 PerniGOTTI, in: BIFAO 75, 1975, 73-95.

33 PerRNIGOTTL in: OLP 12, 1981, 135-145.

34 VITTMANN, in: Fs Satzinger, 163-166 und Tf. 22-23. Zu dem dort publizierten Relief vgl.
jetzt auch ALBERSMEIER, Agypti:c/ae Kunst, 38-40. Zu einem weiteren hierher gehorigen Relief
(Kairo JE 3476) siche LEaRY, in: Essays O’Connor 11, 45-46.

35 VLEEMING, in: OMRO 61, 1980, 1-17.

36 VLEEMING, in: CAE 56, 1981, 31-48.
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Besondere Hervorhebung verdienen die Arbeiten von Koenraad Donker van
Heel, der sich innerhalb des Jahrzehnts von ca. 1994-2004 mit zahlreichen einschli-
gigen Publikationen — viele davon editiones principes — einen Namen gemacht hat.
In seinem Beitrag zum flinften internationalen Demotistenkongress in Pisa 1993%
sowie in seiner 1995 als Privatdruck veroffentlichten Dissertation tiber spatkursivhi-
eratisches und frithdemotisches Material in den sog. Eisenlohr-Papyri* ging er der
Frage nach dem Ende der kursivhieratischen Schrift nach. Von besonderem Interes-
se ist dabei die von Donker van Heel in genealogischer und paldographischer Ver-
kniipfung herausgearbeitete Koexistenz kursivhieratischer und demotischer Schrei-
ber innerhalb derselben Familie, wobei besonders in Papyrus Kairo CG 30657%
Mischungen der beiden unterschiedlichen Schreibstile zu beobachten sind.

Dass Choachyten in den von Donker van Heel edierten Texten eine dominante
Rolle spielen, spiegelt in erster Linie einfach die Alltagswelt der Quellen. Ein kurzer
Uberblick iiber die in Donker van Heels Dissertation edierten kursivhieratischen
Louvrepapyri aus dem Archiv des Choachyten Ddhj, simtlich aus der Zeit des
Amasis (570-527/526), belegt exemplarisch verschiedene Vorginge, die durch eine
rechtsgiiltige Urkunde dokumentiert werden:

Nr. 1 (Amasis Jahr 3, E 7861) ist eine Entlastungsurkunde: Der Aussteller
Wsir-ir-dj-s hatte beim besagten Choachyten Ddhyj sieben nicht niher bezeichnete
Gegenstinde hinterlegt. Ddhj behauptete darauthin, diese Dinge seien ,genom-
men® (¢%, d. h. wohl, gestohlen) worden, und zog sich mit einem (Tempel-)Eid
bei Chons-in-Theben-Neferhotep aus der Affire. Dem ungliicklichen Wsir-ir-dj-s
bleibt nichts anderes {ibrig, als diese eidliche Versicherung als bindend anzuerken-
nen; von einer Entschidigung ist nicht die Rede.

Nr. 4 (Amasis Jahr 12, E 7848) ist die Erstedition einer Streitbeilegung unter
sechs Choachyten: Die Urkunde verweist auf einen Eid — offenbar einen Tempeleid
—, den der erste der drei Aussteller drei Wochen spiter leisten soll, um der anderen
Choachytengruppe die Rechte an einem bestimmten Nekropolenplatz zuzusichern.
Man ahnt die dahinterstehenden Revierkdmpfe, ein Thema, das aus demotischen
Urkunden bestens bekannt ist.*

In Nr. 8 (Amasis Jahr 19, E 7847), ebenfalls einer editio princeps, geht es um
die verspitete_Zahlung eines partnerschaftlichen Anteils (dnjt hbr), den der Choa-
chyt Ddhj — d.i. der Archivinhaber — dem Aussteller, einem ,,Diener der Stitte der

37 DoNKER VAN HEEL, in: EVO 17, 1994, 115-124.

38 DoNKER VAN HEEL, Papyri from the Louvre.

39 Siehe unten ,Literatur zum Kursivhieratischen, III 2 A g.

40 Ein gutes Beispiel ist Papyrus Mallawi 602/10 (Er-Aguizy, in: BIFAO 88, 1988, 51-62).
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Wahrheit* (sdm st-m3%)* fiir die gemeinsame Bestellung von Ackerland schuldete
(interessant tbrigens der singulire spite Beleg fiir den alten Titel, der zu dieser
Zeit natiirlich nicht mehr dasselbe bezeichnen kann wie im Deir el-Medineh der
Ramessidenzeit). Bemerkenswert ist auch, dass unter dem Einfluss demotischer
Rechtstradition die Formel der Geldbezahlungsschriften ,,du hast mein Herz zufrie-
dengestellt“ (dj=k mtr h3tj(=1)), und zwar wie im Demotischen ohne Prizisierung
des Betrags, gebraucht ist; im Kursivhieratischen der 25. und frithen 26. Dynastie
wird diese Formel nicht verwendet, dafiir aber die Hohe des Betrags angegeben.

Nr. 9 (Amasis Jahr 19, E 7847) schliefflich ist die Neuedition einer schon be-
kannten Eheurkunde aus dem Jahr 22 des Amasis: Hier heiratet ein Choachyt
in eine andere Choachytenfamilie ein. Es ist dies die jiingste von insgesamt vier
bekannten kursivhieratischen Eheurkunden, die sich auch formal von den demo-
tischen unterscheiden. Kursivhieratisch heif$t es nimlich nicht ,,Ich habe dich zur
Ehefrau gemacht®, sondern ,An diesem Tag (d. h. nach dem Datum): Eintreten in
das Haus des XY, um dessen Tochter zu seiner (d. h. des Ausstellers) Frau zu ma-
chen.“ Die ilteste Eheurkunde findet sich auf dem Verso von Papyrus Berlin P. 3048
(Takelothis I1.); sie wurde seinerzeit von Moller zusammen mit einem Exemplar der
Taharkazeit in Kairo publiziert.*

Da von Eheurkunden die Rede ist, soll auch die einzige bekannte kursivhiera-
tische Scheidungsurkunde nicht unerwihnt bleiben: Der fragmentarisch erhaltene
Papyrus Kairo CG 30665% stammt wie die in Donker van Heels Dissertation be-
handelten Texte ebenfalls aus der Zeit des Amasis und ist mit der Datierung in des-
sen 27. Regierungsjahr (544) das jiingste bekannte kursivhieratische Schriftstiick.

Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, alle Urkunden zu besprechen, die Don-
ker van Heel zwischen 1998 und 2004 zum ersten Mal ediert hat; sie sind aber in
der Literaturiibersicht genannt. Immer wieder stehen wir vor ungeldsten paliogra-
phischen Herausforderungen, die uns schmerzlich bewusst machen, wie liicken-
haft unsere Kenntnisse des Kursivhieratischen immer noch sind. Ein lehrreiches
Beispiel ist Papyrus Louvre E 7853%, eine sehr kurze Urkunde aus dem Jahr 18

des Apries. Neben drei Personennamen, die in der Edition von Donker van Heel

nicht bzw. nicht befriedigend gelesen werden konnten (k; é)’ga 7. 2%,

41 Vgl. auch hrj-hb st-m3t als Titel eines P3-dj-3st und seines Vaters *Irtj-r=w auf den spitzeitli-
chen Sirgen Wien 8901 (Auflensarg) und 8902 (Innensarg), s. BRECH, Sirge aus Achmim,
58-62 und Abb. 1-2.

42 MOLLER, Ehevertriige; vgl. unten unter III 1.

43 Cruz-URIBE, in: Fs Liiddeckens, 41-46.

44 DONKER VAN HEEL, in: Fs Zauzich, 129-137.

45 Der Anfang des Namens stand am verlorenen Ende von Z. 1. Hrsg. gibt ,-irpayu(?)®, doch
ist eine Identifizierung des Zeichen nach #r als p3 paliographisch ganz ausgeschlossen. Nach
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4
bf” * 7. 3%, JU //,,,L*? Z. 47), ist es vor allem die Schreibung des
Kénigsnamens in der ersten Zeile ( mﬁl/s)), die in héchstem Mafle irri-
’

tierend ist. Der Herausgeber betitelt seinen Beitrag als ,King Who?“, spricht von
einem ,abnormal hieratic puzzle® und versieht die Lesung Apries mit einem Fra-
gezeichen, ich wiisste aber nicht, was man sonst lesen sollte: Die Herrscher der
Spitzeit werden in den Urkunden grundsitzlich mit ihrem Geburtsnamen, nie mit
Thronnamen, genannt, und Apries ist der einzige, dessen Geburtsname mit dem
Namen des Gottes Re gebildet ist (W3h-ib-r9).

Zwei weitere vom selben Autor publizierte Papyri der ehemaligen Sammlung
Michaelides®, jetzt im British Museum (Papyri BM EA 10907 und 10906) und in
ein ,Jahr 7“ — vermutlich des Taharka — datiert, betreffen zur Abwechslung Geld-
angelegenheiten nicht von Choachyten, sondern von Ziegenhirten (mnjw-nh und
wrs-nh) — cin Berufsstand, der uns hier kursivhieratisch zum ersten Mal entgegen-
tritt (und demotisch m. W. bisher tiberhaupt nicht). Interessant ist die Erwihnung
eines gdwd ,Mann aus Gaza“ in Papyri BM EA 10906, 6-7, eine auch sonst belegte
Bezeichnung fiir Abhiingige — Sklaven, wenn man will — aus Syrien-Palistina® und
in der Bedeutung dhnlich wie rmt “-mht ,Mann der Nordregion®, das ebenfalls in
kursivhieratischen Urkunden vorkommt wie z. B. in dem schon erwihnten pLeiden
1942/5.15 aus der Zeit des Pi(anchi).

Von dem kursivhieratischen Material im Agyptischen Museum in Kairo ist bis-
her sehr wenig ediert worden, was aber auch daran liegen wird, dass dieses Material
hinsichtlich Umfang wie Erhaltungszustand nicht mit den Bestinden im Louvre
oder in Turin konkurrieren kann. Auf das Unpublizierte bzw. im giinstigsten Fall
provisorisch Veroffentlichte werden wir noch sprechen zu kommen; drei der weni-
gen attrakeiveren Dokumente, zwei Rechtsurkunden und ein Brieffragment, habe
ich vor einigen Jahren publiziert.’* Im einen Fall, einer Urkunde tiber Hausstandstei-
lung unter Choachyten aus der Zeit des Taharka (Papyrus Kairo CG 30859 etc., die
Jahresangabe ist verloren), ist von Interesse, dass einer der Zeugen (Nb-ngrw, Sohn
des P3-nh, des Sohnes des Dd-imn-iw=f-‘nh) noch in dem schon mehrfach er-

der Schreibung diirfte am ehesten [...]-I-§m°w zu lesen sein, doch lisst sich damit kein
befriedigender Sinn gewinnen.

46 Die zweite Hilfte des Namens ist sicher “w ,grof§ werden®, so dass eine — hinsicht-
lich der Schreibung des ersten Teils freilich ungewdhnliche — Lesung “I(w)=s-‘w

(‘&igﬂ'zl) zu erwigen ist.

47 Wahrscheinlich ein mit n¢ ,gnidig sein® gebildeter Personenname (N*=[s/-"n=f'?).
48 DoNKER vaN HEEL, in: JEA 90, 2004, 153-166.

49 Vgl. ViTTMANN, in: HAFEMANN (ed.), Perspektiven, 275 (mit Faksimiles der Belege).
50 VITTMANN, in: Enchoria 26, 2000, 125-150; DERs., in: Enchoria 27, 2001, 155-163.
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wihnten groffen Brooklyner Orakelpapyrus vom Jahr 14 Psammetichs I. erscheint,
wo er ,Schreiber des Versiegelten des Gottes (s§ htmt-ntr) der Amunsdomine fiir
die zweite Phyle® ist.”! Hier lisst sich also wieder einmal von kursivhieratischer Seite
eine prosopographische Briicke zwischen 25. und 26. Dynastie schlagen.

Die zweite der beiden erwihnten Kairoer Rechtsurkunden, Papyri Kairo CG
30884+30664 etc., reprisentiert einen kursivhieratisch sonst nicht belegten Typ,
und zwar eine ,,Protest“-Urkunde (§%), ist aber auch prosopographisch wegen der
Erwihnung eines Vierten Amunspropheten Nht-£3(y)=f-mwt, Sohnes des Hr-s3-3st,
in Z. 10 bemerkenswert. Dieser ist auch von einer hieroglyphischen Quelle be-
kannt, wo der Vater jedoch nicht genannt wird.>

Zwar ist es oft moglich, kursivhieratische Dokumente auf Grund konkreter
Datierungen oder zumindest des Schriftduktus zeitlich mehr oder weniger genau
einzuordnen, aber manchmal fehlen uns dazu zuverlissige Anhaltspunkte. Dies gilt
fiir einen gut erhaltenen, im Detail jedoch oft schwer verstindlichen anderen Broo-
klyner Papyrus (37.1799E), der als spites, vollig isoliertes Beispiel der alten Text-
gattung ,Briefe an Verstorbene* bestimmt werden konnte. Die Schwierigkeiten
liegen nicht so sehr in einem Mangel an erkennbaren phraseologischen Parallelen
als vielmehr an den zahlreichen eigenartigen, vom kursivhieratischen Standard ab-

weichenden Schreibungen. Einflisse des Demotischen wie z. B. die Schreibungen
fir ns ( &= 7.3 und dhnlich Z. 16), dd (* 28 7. 10 und shnlich oficr),

83 in Hr-s3-3st ( ’ Z. 17 und ihnlich 6fter) und andere Indizien scheinen mir
nach wie vor auf eine spitere Entstehungszeit (in der zweiten Hilfte der 26. Dy-
nastie) zu weisen, aber fiir ein noch dazu ohnehin — wie das meiste einschligige
Material — sicher aus Theben stammendes Dokument ist die Schrift ein Unikum.

Unpubliziertes

Was die dltere Phase betrifft, so habe ich die erst teilweise publizierten Texte des
Papyrus Berlin P. 3048 verso schon in den ersten Teil dieses Beitrags mit einbezogen.
Unvergleichlich umfangreicher sind zwei noch vollig unveréffentlichte Texte bzw.
Textgruppen:

(1.) Die eine wird vor allem durch die Wiener Papyri mit den Nummern D 12011
und 12013 gebildet. Malinine> hatte sie in seinem Referat erwihnt, und Rolf Was-

51 Vgl. VITTMANN, in: Enchoria 26, 2000, 134-135 (ee).

52 Vgl. VIiTTMANN, in: Enchoria 26, 2000, 143 (y).

53 Jasnow & VITTMANN, in: Enchoria 19/20, 1992/93, 23-43.

54 Vgl. zum Thema GESTERMANN, in: TUAT NF 3, 289-306 (mit Quellenliste).
55 MALININE, in: Textes et langages 1, 32.
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sermann begann etwa Mitte der neunziger Jahre, diese Texte im Hinblick auf eine
spitere Publikation zu studieren. Er berichtete iiber seine Erkenntnisse 1996 bei der
,Stindigen Agyptologenkonferenz* in Wiirzburg, zog sich aber bald darauf von der
Agyprologie zuriick. Dass die Papyri libyerzeitlich sind, ergibt sich kombinatorisch
aus entsprechenden Eigennamen einerseits und dem Umstand, dass der Schriftduk-
tus fir eine Datierung vor der 25. Dynastie spricht, andererseits. Die Herkunft ist

unbekannt; die Namen P3-dj-hr-§<f>(22)56 (12011all, IV 16 [' @Fld' ‘4

4‘|.:.|39u_4£y; 12011b, 111 6 fléﬁf"‘é"; 12011b, 111

14ﬂ¢;ﬁ14’};12011bn,11117 j Q%%M{ ) und Dd-St-tw=f-
5 % —

o o v s oW HBNB 23 DIG M

weisen aber, sofern Lesungen und Identifizierungen zutreffen, auf Herakleopolis,
dessen prominente Rolle in der Dritten Zwischenzeit ja bekannt ist.”’

Die Handschrift, an deren Verdffentlichung ich arbeite, ist im Groben folgen-
dermaflen gegliedert (ich beschrinke mich hier auf Papyrus Wien D 12011):

D 12011a: x+4(?) Kolumnen, teilweise mit noch nicht bestimmten religiosen
Texten.

D 12011a II: x+5 Kolumnen, davon am klarsten x+III. Hier beginnt jeder Ein-
trag mit in m-drt »gebracht aus der Hand von® XY (oft mit ,,gj-Gefaf§ — Zahl®).
Unter den Eigennamen seien besonders erwihnt Takelothis (Tkri#) in Z. 4 und 18,
Scheschonk (S%"q) in Z. 10 und Padiastarte (P3-dj-Sstrf) in Z. 16. Im Unterschied
zum ,klassischen® thebanischen Kursivhieratisch wird bei theophoren Personenna-
men gegebenenfalls ein Gottesdeterminativ gesetzt, z. B. in

?l*'z"-‘ﬁ G/;’/H/ 4
Aot i) T _MWAN

P3y=f-t3w-wj-hnsw (Z. 15).

56 Die Schreibungen (A7 mit folgendem Vertikalstrich, jedoch ohne das hier sonst iibliche Him-
melszeichen; § ohne f) sind sehr merkwiirdig; da mir Wassermanns Vorarbeiten nicht vor-
liegen, weif ich nicht, wie er diese Namen las. Im protokursivhieratischen Papyrus Koln D
5632 (vgl. unten Literaturiibersicht, III 1 Ende), verso x+1 1 ist der Name Hrj-$f-htp konven-
tionell geschrieben.

57 Vgl. JaNsEN-WINKELN, in: Or 75, 2006, 297-316.
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D 12011b: x+4 Kolumnen. Die zweite enthilt eine Liste von mnh-Leuten®, die
vierte nennt verschiedene Feldarbeiter (Zhwt)).

D 12011blI: 4 Kolumnen; in der vierten beginnt jede Zeile mit a'bJJ Hochst merk-

wiirdig sind die letzten Zeilen mit shmt (geschrieben @ QO ) und — soweit

tiberhaupt bestimmbar — darauf folgenden Minnernamen (!)

«“0//’5./171 ul/”*'/ﬂa‘"

J% ““07/'3, Ik -_rZz A 45«'9*3-9'
s s> 5 12 ,),/p,;%gu_,::
'Q‘Q¢.3 Ay j’/ﬂ””llo ‘t,do-’

ADD. 2: Papyrus Wien 12011bI1I, IV 13ff

Hieraus Zeile 14 in hieroglyphischer Transkription und Ubersetzung:

JFrau ‘nh-t3y=f-hrj(t), Sohn(!) der T3-§r(t)-n-3st, macht 3 Deben Gold, 1 Kite®.

Was es mit diesen Personen fiir eine Bewandtnis hat, wird zu priifen sein, wenn die

Entzifferung des Textes noch weiter vorangekommen ist.”

D 12011c: 5 Kolumnen und mehrere Teilkolumnen, teilweise mit religiosen Tex-

ten.®®

D 12011cIl: Hier verdient wieder die Liste der mnh-Leute in Kolumne II (in der
typischen Schreibung ,0’ ’ /e EM, dhnlich in Papyrus Reinharde, X 19a
und A 19), z. T. mit libyschen Namen, Beachtung (Abb. 3). Bemerkenswert ist das

58 Zu den mnh-Leuten vgl. MorRENO GARCia, in: RAE 62, 2011, 105-114. Eine lange Liste von
mnh-Leuten erscheint auch in pWien D 12013, II.

59 Besteht woméglich ein Zusammenhang mit den von VITTMANN, in: ZAS 127, 2000, 167-
173, und DErauw, in: ZAS 130, 2003, 49-59, behandelten Personengruppen?

60 Die genaue Abgrenzung der verschiedenen Texte voneinander ist mir wegen der recht uniiber
sichtlichen Niederschrift noch nicht véllig klar.
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r J
bisher nicht bezeugte “nh-p3-mj 14// oM 5 4 28 ‘ in Z. 12 (ein wei-

terer Beleg ..‘i’”b“‘;‘ IE}ppgﬁyé-Y_m IV 16).¢

In dem ganzen langen Dokument gibt es Daten zwischen ,,Jahr 2 und ,,Jahr 5%
in 12011c, IV 9 erscheint aber unerwartet ein Datum ,,Jahr 33, erster Monat der
3ht-Jahreszeit, Tag 23

U

Aﬂ”b“" - ~ . .
__.7/'2’““/// T%G)}}}@ I 111InnNa®
Wenn Kénig Pami® in dem vorhin genannten Namen steckt, wie dies in Analo-
gie zu Namen der gerade fiir die Libyerzeit typischen Bildung “#h-Kénigsname (z.
B. nh-$§(n)q, “nh-tkrit u.1.%) zu erwarten wire, miisste sich das genannte hohe
Regierungsjahr auf Pamis Sohn und Nachfolger Schoschenk V. bezichen, dessen
37. Regierungsjahr epigraphisch belegt ist.** Wir kimen dann mit dem Papyrus
schon in die Zeit um 740, also schr nahe an die 25. Dynastie. Allerdings wirken
die Zeichenformen im Vergleich mit dem Kursivhieratisch bereits der Pi(anchi)zeit
und selbst dem von Papyrus Berlin P. 3048 verso (Takelothis II.) ilter, was unter
Umstinden mit der den thebanisch-oberigyptischen Schreibertraditionen nicht
verpflichteten Herkunft des Dokuments zusammenhingen kénnte. Wer dieses
spite Datum aus paldographischen Griinden nicht akzeptiert, darf konsequenter-
weise ‘nh-p3-mj niche als basilophoren Namen auffassen und muss das ,Jahr 33
auf die Regierungen von Osorkon 1. (ca. 923-890) oder Schoschenk III. (ca. 831-
793/788)% beziehen.

{i Ml s (134, Ladla

Abb. 3: mnh Nmrit s3 Wsrit in Papyrus Wien 12011 clI, 11 9.

61 Einfaches P3-mj kommt in dem gesamten Papyrus als Name verschiedener Personen sehr
hiufig vor.

62 Zu den Belegen fiir diesen Herrscher siche ausfiihrlich Yovorrs, in: RZE 39, 1988, 160-169.

63 Siehe hierzu Leany, in: Studies Griffiths, 146-163.

64 Vgl. AstoN, in: BROEKMAN et al. (edd.), Libyan Period, 7 und Anm. 72; zur absoluten
Chronologie ebenda 26 (Pami ca. 782/779 — 773/770 v. Chr.; Schoschenk V. ca. 773/770 —
736/733 v. Chr.).

65 Datierungen nach AsToN, in: BROEKMAN et al. (edd.), Libyan Period, 26.
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(2.) Eine grofle Anzahl zumeist kleinerer Papyrusfragmente wurde vor mehreren
Jahren bei den Grabungen des Deutschen Archiologischen Instituts in Elephan-
tine entdeckt. Das groffte und besterhaltene Stiick (a35) ist in das ,Jahr 28% eines
ungenannten Herrschers datiert (Abb. 4, a35, II 1-8); aullerdem finden sich die
Jahresangaben 26 und 27. Sinnvoll in Frage kommen wohl nur Osorkon I, IL.,
Schoschenk III. oder allerspitestens Schoschenk V., was auf eine Grobdatierung
zwischen ca. 900 und 750 — m. E. eher aber zwischen 900 und 800 — hinausliuft. Es
handelt sich meist um Abrechnungen tiber Getreide, und zwar Titeln wie ,Gottes-
vater des Amun®, ,Wab des Amun® und , Tempelschreiber des Hauses des Amun®
nach zu schlieflen aus der Administration der Amunsdomine. Dazu passt auffallend
die thebanische Anthroponymie mit vielen mit Amun, Mut und Chons gebildeten

%, wihrend Chnum tiberhaupt nicht in Erscheinung tritt. Nur ganz verein-

Namen
zelt und somit wesentlich seltener als in Papyrus Wien D 12011 finden sich libysche
Namen (Nmrt; 85q). Erwihnt sei auch, dass sich dic alte, noch in der 22. Dynastic
in der Apanagestele® bezeugte, spiter aufler Gebrauch gekommene Bezeichnung
von Frauen als ‘nh(f) Nwt gelegentlich auch hier findet. Einer der Belege ist in un-
serer Abb. 4, Zeile 7, zu etkennen: ,Die ,Lebende der Stadt’ (,,Stadterin, Biirgerin®)

T3-nt-imn, die Gemahlin (hbsjt) des Wab-Priesters Dd-mwt, 48 h3r.“

Nun zur zweiten Phase: Noch vor wenigen Jahren hitte sich kaum jemand vor-
stellen kdnnen, dass das Kursivhieratische auch zur Aufzeichnung von Texten mit
literarischem Anspruch verwendet werden konnte. 1997 wurde jedoch im Queen’s
College in Oxford durch Zufall in einem Folianten ein umfangreicher Papyrus ent-
deckt, der dort wohl im 19. Jahrhundert deponiert worden war.®® Dabei stellte sich
heraus, dass die Vorderseite eine Reihe literarischer Texte in der klassischen kursiv-
hieratischen Schrift der Taharkazeit enthilt.

Das Verso des ungewohnlichen Papyrus holt uns zum Ausgleich wieder in die
Niederungen von Buchfiihrung und Verwaltung zuriick. Die finf Kolumnen ent-
halten Abrechnungen iiber eine Serie von Monatstagen. Wie so oft behindern viele
unklare Zeichenverbindungen das genauere Verstindnis im Einzelnen; zu beach-
ten ist die Datierungsangabe ,Jahr 12 (oder "272?) des Pharaos Taharka® in der

-—v
letzten Kolumne (man beachte die ganz ungewdhnliche Schreibung .@'6 / 1)

[}

B2 . [l T3hrg, ohne Kartuschenrinder und ohne ‘nh wd3 snb, x+V 1).

66 Z.B. Ns-imn, _Dd—l’mn-w:’h-sw; P3-dj-mwt; _Dd—mwt—iw=f—cnlz; Mr-hnsw; Ns-hnsw; Dd-
hnsw.

67 Z.12 und 18 (JANSEN-WANKELN, [nschriften der Spétzeir 11, 78-79).

68 Vgl. die in der Bibliographie unter G genannte Literatur.
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ADbb. 4: Papyrusfragment Elephantine a35, IT 1-8
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Abb. 5: Gefif§ aus Gurna mit kursivhieratischer Abrechnung in zwei Kolumnen
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Bevor wir uns aber weiter mit dem dokumentarischen Material befassen, soll noch
das um 1970 im Asasif entdeckte Schiilertifelchen® erwihnt werden, das auf der
einen Seite den Anfang der Lehre des Cheti, auf der anderen dagegen tiberraschen-
derweise einen kurzen kursivhieratischen Text mit dem Titel ,,die Geschichten (sdd)
von Dd—g'hwy'—fw#lcnll, Sohn des ’Imn-m-int, dem Schreiber des Heeres der Siidre-
gion® enthilt. Interessant ist die relative zeitliche Nihe des Helden dieser verlorenen
Geschichten zum historischen Vorbild, nimlich einer authentisch belegten Person-
lichkeit der 22. Dynastie. Wie und warum die Tafel in der frithen 26. Dynastie in
die Bestattung der Kuschitin Hrjl’® gelangte, wird sich kaum je definitiv kliren
lassen.

Ebenfalls in ,normalem® Hieratisch auf der einen und Kursivhieratisch auf der
anderen Seite beschrieben ist ein Papyrus, von dem mehrere Fragmente vor einigen
Jahren bei den polnischen Grabungen in Theben-West ans Licht kamen. Das Recto
enthilt funerire Texte auf den Namen des Vierten Amunspropheten Wd3-hr, der
auch von anderen Quellen bekannt ist (sein Leichentuch ist ins Jahr 10 des Schaba-
ka datiert’"). Offenbar wurde der Papyrus unter unklaren Umstinden wenige Jahre
nach der Beisetzung entfernt, so dass das Verso fiir die Fixierung administrativer
Texte verfugbar wurde. Eine genauere Datierung ist nicht méglich, allzu grof§ kann
der zeitliche Abstand aber nicht sein.

Als Schrifttriger fiir kursivhieratische Texte ziemlich ungewshnlich ist ein ca. 60
cm grofles Gefdf§ (Abb. 5), das 1983 bei einer dgyptischen Grabung direkt vor dem
Deutschen Haus in Theben-West entdeckt wurde. Es handelt sich um eine um-
fangreiche Abrechnung in zwei Kolumnen von jeweils 51 und 23 Zeilen. Ganz am
Anfang ist ein Monats- und Tagesdatum erkennbar; leider sind weder Regierungs-
jahr noch Herrscher genannt. Die einzelnen Zeilen sind zumeist nach folgendem
Schema gebaut:

PN (oft mit Zusatz s3 ... ,Sohn des ...“) - Zahl x / Zahl y. Ein Beispiel zeigt
Abb. 6 (Faksimile Kolumne I, Zeile 42-44).

69 VITTMANN, in: Ae%L 16, 2006, 187-193.

70 Zu den diversen Funden aus dem betreffenden ,,Grab VII“ s. BupKka, Bestattungsbrauchtum,
583-629 (595-596 zur Holztafel).

71 JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spitzeir 111, 30 (77); vgl. auch 31 (78) (Wiirfelhocker des-

selben Mannes).
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Abb. 6: Gefif$ aus Gurna, Kol. I 42-44
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Die zweite, vom Schreiber stets durch einen Schrigstrich getrennte Zahl ist durch-
wegs deutlich niedriger als die erste, und zwar oft ungefihr (manchmal wie unserem
obigen Beispiel auch genau) ein Sechstel davon. Worauf sich diese Zahlenangaben
bezichen, ist mir unklar; auch die Frage, ob es sich um Zahlungen an oder durch
die betreffenden Personen handelt, ist nicht zu beantworten. Als Datierung darf
dem Schriftduktus und der Onomastik zufolge die 25. bis erste Hilfte 26. Dynastie
angenommen werden; libysche Personennamen kommen nicht vor.

Einen sehr eigenwilligen Schrifttyp reprisentiert ein Papyrus in der Duke Libra-
ry in Durham.” Das Recto, ein Palimpsest, enthilt einen Brief; die oftmals unge-
wohnlichen Schreibweisen und Zeichenformen lassen sich bis zu einem gewissen
Umfang durch kombinatorische Analysen erschlieffen (also dhnlich wie bei dem
vorhin besprochenen Brooklyner Brief an einen Verstorbenen). Das Dokument

72 Vgl. die Hinweise unten unter ,Literatur zum Kursivhieratischen®, IIT 2 B, Briefe*.
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Abb. 7: Papyrus Duke Library, Z. 1-2

dem Gottesvater(?) Wd3-sm3-t3.wj ist, meinem Herrn. Ich sende meine Stimme
vor meinem Herrn folgendermaflen: Siehe, ich spreche zu Sobek von Schedet, dem

groflen Gott“ (Abb. 7). Schon die Form des p3 (P’ ) ist ungewohnlich, und bei
der Schreibung von dd ( é ) fillt auf, dass sie nicht den fiir das Kursivhieratische

typischen markanten Vertikalstrich aufweist. Im Spatkursivhieratischen der Amasis-
zeit wird dieser Strich unter dem Einfluss des Demotischen gelegentlich weggelas-
sen, aber bis in die frithe 26. Dynastie ist dies ganz uniiblich.

Ein Blick auf die Fortsetzung des Textes mag — je nachdem — zur Klirung oder
zur weiteren Verwirrung beitragen. Hier heifft es namlich , Siehe, ich spreche zu So-
bek von Schedet, dem grofien Gott: ,Gib ihm Leben, Heil und Gesundheit und ein
schones langes Leben! Gib ihm Lobpreis und Beliebtheit vor Amun! Das ist nun
héchst tiberraschend, denn die spezielle Erwihnung des Sobek von Krokodilopolis
in diesem Zusammenhang deutet nicht nach Oberdgypten, sondern ins Fayum,
eine Region also, aus der man kein als kursivhieratisch zu klassifizierendes Material
erwartet. Denkbar wire aber auch, dass der Adressat des Briefes etwa in Herakleo-
polis saf§ und kultische Bindungen an Sobek hatte — wir wissen es nicht. Wir haben
jedenfalls gesehen, dass man den Verwendungsbereich des Kursivhieratischen weiter
fassen muss, als man frither anzunehmen geneigt war. Nun wird zwar in dem Brief
auch Amun angerufen, aber die Schrift weicht von allem, was wir aus Theben und
Oberidgypten kennen, stark ab, wihrend aus nordlicheren Gegenden geeignetes Ver-
gleichsmaterial erst recht fehlt.

Ich wiirde Schrift und Schreibstil dieses Papyrus als besondere, nicht an die The-
bais gebundene Ausprigung des Kursivhieratischen im weiteren Sinne bezeichnen,
Niheres ldsst sich aber einfach nicht sagen. Zudem warten bis auf Weiteres noch
geniigend vordergriindige Entzifferungsprobleme auf ihre Losung.
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Das Verso enthilt eine Abrechnung fiir eine fortlaufende Reihe von Tagen, und
zwar von Tag 4 bis mindestens Tag 23 eines Monats. Meist folgt die Zahl 5; die
Uberschrift in Z. 1 (mit dem Jahresdatum?!) ist unklar.

Neben den wenigen umfangreicheren Textzeugnissen gibt es natiirlich eine grofle
Anzahl kleinerer, von denen ich nun einige vorstellen mochte.

Eine grofe Anzahl von Fragmenten wurde bei den Grabungen der Egypt Explo-
ration Society in Qasr Ibrim entdeckt. Gemessen an dem Umstand, dass die Schrift
den klassischen Typus der Taharkazeit widerspiegelt, enthalten die Fragmente auf-
fallend viele libysche dynastische Personennamen wie Schoschenk, Namert und
sogar Masahar[ta]. Dieser Befund konnte mit der fir die Zeit Taharkas tatsichlich
belegten Einziehung von Libyern fiir Baumafinahmen in Verbindung gebracht wer-
den.”?

Mehrere unedierte, durchwegs schr fragmentarische Papyri befinden sich in
Kairo. Wilhelm Spiegelberg hatte die Stiicke seinerzeit im Caralogue Général zu-
sammen mit den demotischen Papyri aufgenommen und kurz beschrieben, aber
keineswegs in allen Fillen Photographien beigefiigt; auch war die Kenntnis des Kur-
sivhieratischen damals noch nicht sehr weit vorangeschritten. Erich Liiddeckens
und Heinz Josef Thissen haben den groften Teil der Kairoer Papyri — demotische
und kursivhieratische — in den siebziger Jahren fiir das ,Demotische Namenbuch®
photographiert. Eine ausfiihrlichere Liste findet sich unten im Anhang; hier seien
beispielhaft lediglich die Papyri Kairo CG 30843 etc. (Abb. 8) und CG 30886
(Abb. 9) herausgegriffen. Das letztgenannte Dokument ist besonders wegen des
Vorkommens des seltenen und in seiner Bedeutung unklaren Titels shmt n Tmn
,Amunsfrau“”

Besonders zu erwihnen ist, dass seit der Jahrtausendwende und vor allem An-
fang 2011 im Areal des Seth-Tempels in Mut el-Charab in der Oase Dachla nicht
wenige kursivhieratische Schriftzeugnisse — z. T. auf groffen Gefiflen bzw. unge-
wohnlich groflen Gefiflscherben — entdeckt wurden (Abb. 10-11).” Die meisten
dieser Dokumente betreffen Weinlieferungen fir Seth und andere Gotter sowie
ihre Priester. Es ist nebenbei bemerkt sicher kein Zufall, dass auch fast alle bisher
bekannt gewordenen frithdemotischen Ostraka nicht aus dem Niltal stammen, son-

4 interessant.

dern ebenfalls von einer Oase (Ain el-Manawir/Charga’®).

73 Vgl. SPALINGER, in: CdE 53, 1978, 24.

74 Vgl. VITTMANN, in: HAFEMANN (ed.), Perspektiven, 274 mit Anm. 26-27.

75 Vgl. unten unter III E

76 Publikation durch Damien Agut-Labordére und Michel Chauveau (zunichst im Internet) in
Vorbereitung.
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Abb. 8: Papyrus Kairo CG 30843

Schluss

Die Entwicklung des klassischen Kursivhieratischen, das um die Mitte des 6. Jahr-
hunderts vom Demotischen verdringt und in seiner Spatphase von diesem beein-
flusst wurde, dariiber hinaus aber sicher auch die inhaltlichen und formalen Aspekte
der Quellen, brachten es seit den Tagen von Revillout tiber Griffith und spiter Ma-
linine bis in die Gegenwart mit sich, dass die meisten Forscher, die sich niher mit
dem Kursivhieratischen der 25. und 26. Dynastie befassten, auch demotistisch aktiv
waren bzw. sind. Man kann sich aber auch — und fiir das Protokursivhieratische gilt
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ADbb. 9: Papyrus Kairo CG 30886

das ja ohnehin vorrangig — von der ,hieratischen Seite” her der Materie nahern; die
traditionelle Herleitung des Kursivhieratischen aus der spitramessidischen Kursive
sollte diese Anniherung ja sogar begiinstigen. Dringend zu wiinschen ist in jedem
Falle, dass sich die Zahl der aktiven Mitstreiter erhoht, da die notigen Arbeiten
(Texteditionen, Textcorpora, Worter- und Namenbiicher, eine Paldographie) sonst
kaum je in befriedigender Weise sowie in absehbarer Zeit geleistet werden kénnen.”

77 Erfreulicherweise hat sich Koenraad Donker van Heel nach einer beruflich bedingten
»Auszeit inzwischen wieder intensiv den kursivhieratischen Studien zugewandt, wobei er
sich sehr um eine gewisse Popularisierung der Materie bemiiht (DONKER vaN HEEL, Abnor-
mal Hieratic Reading Book; DERs. im vorliegenden Band). Vgl. auch pErs., Djekhy & Son.
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Abb. 10: Ostrakon Mut 38-70
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Abb. 11: Ostrakon Mut 151 und 113
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Literatur zum Kursivhieratischen

I. Einfiihrende Literatur (Begriffsbestimmung; Entstehung; Abgrenzung
gegeniiber dem Frithdemotischen, Textsammlungen, Perspektiven etc.)

MALININE, Choix (grundlegende Einfithrung; mit Edition acht kursivhieratischer
Papyri; der zweite posthum erschienene Band enthilt hieroglyphische Tran-
skriptionen nach Aufzeichnung von Malinines Schiilern sowie Photos der im
Louvre aufbewahrten Papyri).

SEIDL, Rechisgeschichte 1968 (Archive, Urkundenlehre).
MALININE, in: Textes et langages 1 (allgemeiner Uberblick).

VLEEMING, in: CAE 56, 1981, 31-48 (erarbeitet konkrete Unterscheidungsmerk-
male des Kursivhieratischen gegeniiber dem Frithdemotischen anhand paliogra-
phischer Leitformen sowie des Urkundenformats).

Er-Aguizy, in: JounsoN (ed.), Life in a Multi-Cultural Society, 91-102 (Eine Grup-
pe von Serapeumstelen aus der 22. Dynastie scheint eine Reihe typisch kur-
sivhieratischer Zeichenformen aufzuweisen, wihrend zwei Serapeumsstelen aus
der 25. Dynastie demotische Schreibungen enthalten. Daraus ergibt sich, dass
in Unterdgypten eine dem Kursivhieratischen stark dhnliche Kursive mindes-
tens seit dem Ende der 22. Dynastie existierte. Das Demotische hat sich nach
der Verfasserin nicht, wie Malinine gemeint hatte, aus einem eigenen kursi-
ven Zweig des in Unterigypten gebriuchlichen Hieratisch entwickelt, sondern
aus dem weniger kursiven der beiden in Unterdgypten iiblichen hieratischen

Schreibstile).

Donker vaN HEeL, in: EVO 17, 1994, 115-124 (zur Spitphase des Kursivhie-
ratischen und seiner Aufgabe zugunsten des Demotischen innerhalb derselben
Schreiberfamilie).

DoNKER VAN HEEL, Papyri from the Louvre (kursivhieratisch sind Papyri Louvre E
7845B, 7846-7848 und 7861, von denen bisher nur 7846 und 7861 in brauch-
barer Form publiziert worden waren; neu ediert werden als Supplement Papyri
BM EA 10113 und 10432. Vgl. im Einzelnen unten unter III).

VERHOEVEN, Buchschrift, 1-21 (zur Verwendung von Kursivhieratisch und Buch-
hieratisch von der Dritten Zwischenzeit bis zur 26. Dynastie; zu Quellen und
Textsorten).

MaRTIN, in: Lomas et al. (edd.), Literacy, 25-38 (zur Entstehung des Demotischen’,
das zusammen mit der damit einhergehenden juristischen Terminologie in der

78 Dabei wird auf S. 26-27 auch die hieratische, nach Ansicht des Verfassers von einer demo-
tischen Vorlage umgesetzte Stele Louvre C 101 aus dem Jahr 8 (?) Psammetichs I. besprochen,
umschrieben und iibersetzt. In Z. 2 ist jedoch entgegen MALININE, in: RAE 27,1975, 170;
173, und MaRTIN nicht K3j-2.7r-3[.w] zu lesen, sondern HE3-1.ir-3(w) (vgl. zu entsprechen-
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spiten Saitenzeit auch in Oberigypten Fufd fasste, bisweilen zu Vermischungen
mit dem Kursivhieratischen fithrte und dieses schliefllich verdringte, ein Phi-
nomen, das Verfasser in Zusammenhang mit den Reformen des Amasis stellt).

DonNkeR VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book (niitzliche Sammlung ver-
schiedener Texte in Photographien mit Annotationen sowie paldographischen
Tabellen).

VITTMANN, in: HAFEMANN (ed.), Perspektiven, 269-281 (Beispiele fiir lexikalische
und grammatische Besonderheiten kursivhieratischer Texte).

Donker vaN HEeL, im vorliegenden Band (zu laufenden Arbeiten des Verfassers
zum Kursivhieratischen und kiinftigen Aufgaben).

I1. Textiibersichten

Die vier seit Anfang der 80er Jahre im Druck erschienenen — inzwischen stark er-
ginzungsbediirftigen — Textiibersichten sind mit Ausnahme der dritten chronolo-

gisch geordnet:

VLEEMING, in: OMRO 61, 1980, 4-6 (Quellen der 25.-26. Dyn. Fiir frithere Do-
kumente vgl. unten IIT 1!).

THissEN, in: Enchoria 10, 1980, 105-125 (durch * markierte Nummern innerhalb
einer Aufstellung frithdemotischer Papyri).

VITTMANN, in: LA IV, 748-750 (Texte der 25.-26. Dyn.; nach Standorten).

GEE, in: Journal of Book of Mormon Studies 5/1, 1996, 162-176 (unter Mitbertick-
sichtung frithkursivhieratischer Dokumente, die jedoch alle als unpubliziert ge-
fithre werden, da dem Autor die einschligigen Monographien von Gasse und
Vleeming [s. u.] offenbar nicht bekannt waren).

Zu den Metadaten der kursivhieratischen Papyri vgl. die Leuvener Datenbank
» Irismegistos” und hier unter , Demotic and Abnormal Hieratic Texts“
(www. trismegistos.org/daht, letzter Zugriff: 17.2.2014).

den Namenbildungen und Schreibungen Crarysse & DEpavw, in: C4E 77, 2002, 55-62),
auf8erdem ist in Z. 3 sicher nicht mit Malinine und Martin di=k mtr #b(=i), sondern im

Einklang mit dem demotischen Formular (...)h3%i(=]) zu lesen (die hieroglyphische Tran-
skription bei MALININE, in: RZE 27, 1975, 173, ist m.E. zu Pl@pl a o < zu

korrigieren, vgl. die Parallele Stele Florenz 1659, 2 bei MALININE, in: RAE 27, 1975, 166).

410



Der Stand der Erforschung des Kursivhieratischen (und neue Texte)

II. Uberblick iiber die kursivhieratischen Texte nach Gattungen
(in chronologischer Anordnung der Quellen)

1. Friihes Kursivhieratisch / ,,Protokursivhieratisch“ (21.-23. Dyn.)

Gasse, Données nouvelles (hierzu wichtig die Besprechungen von VLEEMING, in:
Enchoria 18, 1991, 217-227 sowie von FiscHER-ELFERT, in: Enchoria 18, 1991,
27-306).

VLEEMING, Papyrus Reinhardt (pBerlin P. 3063, cine fragmentarisch erhaltene Liste
von Feldern im 10. oberdg. Gau).

Dort S. 78-80 ,Appendix II. Survey of Related Texts from the Third Interme-
diate Period.” Zur Datierung des dort S. 79-80 besprochenen pPrachov vgl.
zuletzt JANSEN-WINKELN, [nschrifien der Spétzeir 1, 197, der die von BERLEV, in:
GM 160, 1997, 5-15 vorgetragene Datierung ins spite Neue Reich als unfun-
diert zurtickweist und den Papyrus in die spite 21. Dyn. setzt.

Publikation des pPrachov durch Malte Rémer in Vorbereitung (siche unter: htep://
www.geschkult.fu-berlin.de/e/aegyptologie/ projekte/Drittmittelprojekte/Papy-
rus_Prachov/index.html, Zugriff 5.1.2014).

Epwarps, in: JEA 57, 1971, 120-124 und Tf. 32 (pBM EA 10800, Urkunde iiber
den Verkauf von Uschebtis aus dem Jahr 14 eines ungenannten Herrschers;
22./23. Dyn.); dazu VITTMANN, in: GM 83, 1984, 78-80; Pootek, in: JEA 91,
2005, 165-170. Hieroglyphische Transkription zuletzt JANSEN-WINKELN, /7-
schriften der Spiitzeir 11, 460-461 (122).

Von den Texten des pBerlin P. 3048 verso wurden bisher nur zwei publiziert:

1. (Text 36, im Abschnitt B:) MOLLER, Ebevertrige, mit Tf. 1-2; LUDDECKENS, Ebe-
vertrdge, Urk. 1 (mit wichtigen Berichtigungen von MALININE, in: OLZ 58,
1963, 560); JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spétzeit 11, 170-171 (12).

2. (Text 5, im Abschnitt G:) MOLLER, in: SPAW 15, 298-304; JANSEN-WINKELN,
Inschriften der Spitzeit 11, 169 (11).

Einen Uberblick iiber simtliche 37 teils sehr kurze, teils lingere Texte gibt:

DONKER VAN HEEL, in: Acts of the 7 Intern. Conference of Demotic Studies, 139-147
mit Tf. 4(C) und 5 (Texte Nr. 17; 21; 35) und erginzend-korrigierend DONKER
vAN HEEL, in: JEA 90, 2004, 161: ,text 35 is an abnormal hieratic loan, rather
than a sale of a house, as was proposed by Méller.” (In den Kopenhagener Akten
hatte sich Donker van Heel noch der Auffassung Méllers angeschlossen).

Zur Datierung siche hier oben mit Anm. 22.

Zahlreiches frithkursivhieratisches Material wurde bei den Grabungen des Deut-
schen Archiologischen Instituts auf Elephantine entdeckt. Publikation durch
den Verf. in Vorbereitung.
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Der formativen Phase des Kursivhieratischen im weitesten Sinne kann man den von
Bouvier, DEmarEE & DoNKER vaN HEgL, in: JEA 87, 2001, 93-101 (mit Tf.
12) publizierten Text auf dem Deckel eines Gefifles zurechnen.

Bisher nur durch die Erwidhnung von MALININE, in: Textes er langages 1, 32 und
aus einem von Rolf Wassermann bei der ,Stindigen Agyptologenkonferenz®
Wiirzburg 1996 gehaltenen Referat (vgl. danach VERHOEVEN, Buchschrift, 13)
bekannt sind die umfangreichen, zusammengehorigen Papyri Wien D 12011
und D 12013. Publikation in Vorbereitung (in den gleichen Kontext gehéren
anscheinend auch die unpublizierten Papyri Wien D 8460, D 8462, D 8466,
D 8467).

pKoln 5632, Abrechnung tiber nicht genannten Gegenstand, x+4 Kolumnen auf
Recto, x+2 Kolumnen auf Verso. Die zahlreichen Personennamen sind typisch fiir
die Dritte Zwischenzeit; an dynastischen Namen kommt jedoch nur Nmr¢ vor.
Hr-$f-htp und das auffallend hiufige ‘nh-sm3-83wj diirften auf eine Herkunft
aus der Region Herakleopolis deuten. Publikation in Vorbereitung.

Sekundir angebrachte Dipinti in der Kapelle des “Imn-htp aus Assiut, Berlin 2/63-
3/63, 1/64-2/64 (Karig, in: ZAS 95, 1968, 32; vgl. dazu Scuurz & SEmpEL
(edd.), Agypten, 439, Abb. 32). Edition durch Ursula Verhoeven in Vorberei-
tung.

2. ,Klassisches” Kursivhieratisch der 25. bis frithen 26. Dyn. und Spitkursiv-
hieratisch (zweite Hilfte 26. Dyn.)

A) Rechts- und Verwaltungsurkunden
a) Verkaufs- und Schenkungsurkunden

o) Sklavenverkauf

pLeiden F 1942/5.15 (Pi(anchi) Jahr 21): VLEEMING, in: OMRO 61, 1980, 1-17
mit Tf. 1 (Photo auch bei RaveN, Papyrus, 55); JANSEN-WINKELN, Inschriften der
Spéitzeir 11, 361-362 (31); DONKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book
I, Nr. 7.

pVatikan ,,10574“ = jetzt 2038C (Pi(anchi) Jahr 22): GrirrrTH, in: PSBA 32, 1910,
5-10 und Tf. 1; MALININE, in: RAE 5, 1946, 119-131. Zur revidierten Lesung
von Datum und Kénigsname vgl. JANSSEN, in: ZAS 93, 1966, 111-114. Vgl.
jetzt JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spitzeit 11, 362-363 (32).

pLouvre E 3228¢ (Schabaka Jahr 14): MaALININE, Choix, Nr. VI und Tf. 5; JANSEN-
WANKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 34-36 (80).

pLouvre E 3228d (Taharka Jahr 3): MavLININE, Choix, Nr. VII und Tf. 6 ; JANSEN-
WANKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 212-214 (154).

pLouvre E 3228f ((Taharka) Jahr 5): MALININE, in: RAF 34, 1982/83, 94-95 und
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Tf. 4; JANSEN-WANKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 214-215 (155).
Daran schlief§t thematisch an die Prozessverzichtserkldrung

pLouvre E 3228c¢ (Taharka Jahr 6): MALININE, in: RZE 6, 1951, 157-178 mit Tf.
1-6 (weitere Ubersetzung — abgesehen von der von Menu, in: RAE 36, 1985,
78-79 — KarLonNy-HEckeL, in: TUAT 1, 227-230); JANSEN-WINKELN, [nschrif-
ten der Spirzeit 111, 216-219 (157).

Alle sechs Papyri iibersetzt und knapp kommentiert von Menu, in: RZE 36, 1985,
74-81.

B) Liturgienverkauf
pLouvre E 2432 (Psammetich I Jahr 29): MALININE, Choix, Nr. XV und Tt. 14.

y) Viehverkauf

pWien D 12002 (Psammetich I Jahr 25): MeNu, in: Hommages Leclant 11, 293-304
und Fig. 1 [unverindert nachgedruckt in MENU, Recherches 11, 331-343]. Neu-
bearbeitung VITTMANN, in: GM 154, 1996, 103-112. Siche jetzt auch DONKER
vaN HEeEeL, Abnormal Hieratic Reading Book 111, Nr. 17.

Vgl. zum Thema Cruz-URIBE, Castle Documents, wo der Wiener Papyrus gele-
gentlich herangezogen wird.

0) Landverkauf, -schenkung etc.

pTurin 2118 (alt 246; Psammetich I Jahr 30): MaLiNiNg, Choix, Nr. IX; Revi-
LLOUT, Textes démotiques archaiques, Nr. 8.

pTurin 2118 B = 2118 Verso (Psammetich I Jahr 30): PErNiGOTTI, in: BIFAO 75,
1975, 73-95 und Tf. 11-12 (hier 88-95 Inhaltsangaben zu den einzelnen Do-
kumenten des ganzen Archivs, mit Stammbiumen und genealogischem Index.
Korrigiere hier — wie bei MALININE, Choix! — stets CDdj > ’Irj; P3-dj-3s.t >
P3-dj-wsir, s. u.). Vgl. DONKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 111,
Nr. 16.

pTurin 2119 (alt 244, Register tiber regulire Landbesitzsteuern, Psammetich I Jahr
33-38 und 41-42): PErNIGOTTL in: OLP 12, 1981, 135-145 (gibt Transkription
und Ubersetzung der Abschnitte VII und VIII von insgesamt acht gleichlau-
tenden Eintrigen. Beachte, dass dort nicht Ar, sondern wn m-dr:t zu lesen ist:
VLEEMING, in: Enchoria 18, 1991, 222-223, mit derselben Korrektur auch fiir
mehrere Turiner Texte bei MALININE, Choix).

pTurin 2120 (alt 247, Psammetich I Jahr 45): MaLININE, Choix, Nr. X; Faksimiles
BruGscH, Grammaire démotique, Tt. 1 (unvollstindig); ReviLLoUT, Zextes dé-
motiques archaiques, Nr. 6.

pTurin 2121 (alt 248, Psammetich I Jahr 47): MaLiNINg, Choix, Nr. XVIII; Fak-
similes BRuGscH, Grammaire démotique, Tf. 2; REviLLOUT, Textes démotiques
archaiques, Nr. 7.
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NB: Es ist frither infolge einer Falschlesung nicht bemerkt worden, dass der in die-
ser Textgruppe wiederholt auftretende ,Biirgermeister von Theben (und andere
Titel, darunter #-ntr) ,P3-dj-3st* (lies richtig P3-dj-wsir!;” gestorben zwischen
620 und 618), Sohn des Wn-imn, identisch ist mit dem Gottesvater P3-dj-wsir,
Sohn des Wn-imn, der im frithdemotischen pLouvre E 10935 (MALININE,
Choix, Nr. XIX; PEST™MAN, Tsenhor, Nr. 1), 6.7 als Vater einer ,Singerin vom
Inneren des Amun®, die von einer gleichrangigen Tochter des Obermajordomus
Pabasa adoptiert wurde, erscheint. P3-dj-wsir hatte seiner Tochter die von der
Transaktion betroffenen Felder im Jahre 628 tibertragen. Siehe dazu ViTT™MANN,
in: Enchoria 25, 1999, 111-115, und fiir P3-dj-wsir, Sohn des Wn-tmn, nach
einem abydenischen Grabrelief in Karlsruhe VITT™MANN, in: Fs Satzinger, 163-

166 und Tf. 22-23.

pLouvre E 7858 (Necho Jahr 2): ReviLrout, Corpus Papyrorum 1, Tt. 24; Inhaltsan-
gabe bei GrirriTH, Catalogue, 19. Der ilteste der sog. Eisenlohr-Papyri (Louvre
E 7832-7862); Publikation durch DONKER vaN HEEL, in: Fs Demarée, 43-55.

¢) Sonstiges

pLouvre E 3168 ((Taharka) Jahr 16): MALININE, in: RAE 34, 1983/84, 98 (hierogly-
phische Umschrift) und Tf. 6; Ubersetzung MaLININE & PIRENNE, in: AHDO
5, 1950/51, 54-55, Nr. 29; juristische Analyse MENU, in: GRiMAL & MENU
(edd.), Commerce, 196.

Vgl. auch JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spirzeir 111, 221 (161).

b) Pachturkunden

pLouvre E 7852 (Datierung verloren, sicher Taharka): DONKER vaN HEEL, in: RZE
48, 1997, 81-93 und Tf. 8. JANSEN-WINKELN, Inschrifien der Spitzeit 111, 221-
222 (162). Abgebildet auch bei HoreManN, Agypten, 17, Abb. 2.

pLouvre E 7856 verso und recto ((Taharka) Jahr 19): DoNkER VAN HEEL, in: RAE
49, 1998, 91-102 und Tf. 12-13 (Landverpachtung von Choachyten, formal
jedoch keine Pachturkunden); JANSEN-WINKELN, Inschrifien der Spitzeit 111,
222-223 (163).

pLouvre E 7851 ((Taharka) Jahr 26): DonkEr van HEEL, in: RAE 50, 1999, 135-
144 und Tf. 13-14; JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spétzeir 111, 223-225
(165); DoNkER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 11, Nr. 10-11.

pLouvre E 7860 (Apries Jahr 16(?), Datum stark beschidigt); erwihnt von DONKER
vaN HEeEL, in: RAE 49, 1998, 97; DERs., in: Fs Zauzich, 131. Bearbeitung durch
Mirjam van Saane (Leiden) vorgesehen (Auskunft von Koenraad Donker van

Heel).

79 Bei PAYRAUDEAU, in: RAE 54, 2003, 145-146 (17), findet sich die (sicher nur einen lapsus
calami darstellende) Form P3-dj-’Imn; S. 147, viertletzter Eintrag, dagegen — immer noch
unrichtig — P3-dj-"Ist.
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pBM EA 10432 (Ama§is Jahr 15): HuGHEs, Land Leases, 9-17; 80-83 und Tf. 1;
MALININE, in: RAE 10, 1955, 106-107; DoNKER VAN HEEL, Papyri from the
Louvre, Nr. 24 und Tf. 31/31A.

pLouvre E 7845B (Amasis [Jahr x]): DoNKER van HEEL, Papyri from the Louvre, Nr.
7 und Tf. 7/7A. Nach dem Hrsg. handelt es sich nicht um eine Pachturkunde,
sondern eine schriftliche Abmachung zwischen zwei Partnern, die einige Zeit
nach miindlicher Verpachtung aufgesetzt wurde.

¢) Darlehensurkunden

pLouvre E 3228b ((Schabaka?) Jahr 13): MaLiNINE, Choix, Nr. I und Tf. 1. Ein
— sehr kleines — Photo auch in Naissance de l'écriture, 279 (Nr. 230); JANSEN-
WANKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 31-34 (79).

Holztafel MMA 35.3.318 ((Taharka?) Jahr 5): CERNY & PARKER, in: JEA 57, 1971,
127-131 und Tf. 35/35A; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 211
(153).

pBM EA 10113 (Apries Jahr 20): MaLININE, Choix, Nr. II; DONKER van HEEL, Pa-
pyri from the Louvre, Nr. 23 und Tf. 30/30A; DoNKER VAN HEEL, Abnormal Hi-
eratic Reading Book 1, Nr. 1. Photo auch bei Leany, in: JEA 74, 1988, Tf. 26,1.

d) Teilungsurkunden

pKairo CG 30859 (...) (Taharka [Jahr x]): VITT™MANN, in: Enchoria 26, 2000, 125-
135; 146-148 und Tf. 14-15; JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spitzeit 111, 225-
226 (166).

pLouvre E 3228¢ (Taharka [Jahr x]): MALININE, in: RAE 34, 1982/83, 96-97 (hiero-
glyphische Umschrift) und Tf. 5; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeir 111,
226-227 (167).

pWien D 12004 ([Tanwetamani] Jahr 4): MALININE, in: RAE 25, 1973, 204-205
und TT. 12.

Daran schlieffit thematisch — und mit groflerem zeitlichem Abstand — die
Prozessverzichtserklirung

pWien D 12003 (Psammetich I Jahr 17): MALININE, in: RAFE 25, 1973, 192-204;
205-208 und Tf. 10-11; DoNKER vaN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book
III, Nr. 18.

e) Eheurkunden

pKairo CG 30907+30909 (Taharka Jahr 23): SpieGeLBERG, Demot. Denkmiiler 11,
196 (nur kurze technische Beschreibung) und Tf. 69; MOLLER, Ehevertrige, mit
Tf. 3; LopDECKENS, Ehevertrige, Urk. 2 (dazu MALININE, in: OLZ 58, 1963,
560-561); JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 220 (159).
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pLouvre E 7849 (Psammetich II Jahr 5): ReviLrour, Corpus Papyrorum 1, TE. 19,
Nr. 18; LUDDECKENS, Ehevertrige, Urk. 3; dazu MALININE, in: OLZ 58, 1963,
559; 561. Kleines, jedoch komplettes Foto (mit den im Corpus nicht mitab-
gebildeten Zeugenkopien pLouvre E 7857!) in Naissance de l'écriture, 280 (Nr.
232). Publikation des vollstindigen Dokuments durch Koenraad Donker van
Heel in Vorbereitung.

pLouvre E 7846 (Amasis Jahr 22): LUDDECKENS, Ehevertrige, Urk. 4; dazu MALINI-
NE, in: OLZ 58, 1963, 561-562; hieroglyphische Umschrift und Photo Mati-
NINE, in: RAE 34, 1982/83, 99 und Tf. 7; vgl. jetzt DONKER vaN HEEL, Papyri
from the Louvre, Nr. 9 und TT. 9/9A.

An der Grenze zwischen Kursivhieratisch und Demotisch steht das Fragment einer
Scheidungsurkunde:

pKairo CG 30665 (Amasis Jahr 27 [so, nicht 28!]): SPIEGELBERG, Demot. Denkmi-
ler 11, 100 und Tf. 49; Cruz-URIBE, in: Fs Liiddeckens, 41-46. Die hier S. 42
gegebene Transkription wurde im Nachhinein vom Bearbeiter nach Absprache

mit George Hughes sehr tiefgreifend korrigiert (privat verteiltes Korrekturblatt
vom 14. 9. 1984).

f) , Protest-Urkunde®

pKairo CG 30884+30664+31182(3.7.8) (Jahr 5, wohl Taharka): VITTMANN, in:
Enchoria 26, 2000, 135-145; 148-150 und Tf. 16-17; JANSEN-WINKELN, /7-
schriften der Spitzeit 111, 215-216 (156).

g) Entlastungserklirung

pLouvre E 7861 (an der Grenze zum Frithdemotischen, Amasis Jahr 3): ReviLLour,
Corpus Papyrorum 1, Tf. 18; MALININE, in: MDAIK 16, 1958, 221-225; Don-
KER VAN HEEL, Papyri from the Louvre, Nr. 1 und Tf. 1/1A; DONKER vaN HEEL,
Abnormal Hieratic Reading Book 11, Nr. 15.

pKairo CG 30657 (kursivhieratisch-friithdemotischer Ubergangsstil, Amasis Jahr
24): SPIEGELBERG, Demotische Denkmidler 11, 95 und Tf. 48; MALININE, in:
MDAIK 16, 1958, 225-229; DoNKER VAN HEEL, in: EVO 17, 1994, 116-118;
DoNKER vaN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 1, Nr. 6.

h) Zahlungsbestitigung / Quittung

pLouvre E 7847 (Amasis Jahr 19): DoNKER vaN HEEL, Papyri from the Louvre, Nr.
8 und Tt. 8/8A; DoNkeR VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 11, Nr. 8.
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i) Streitbeilegung unter Choachyten

pLouvre E 7848 (Amasis Jahr 12): DONKER VAN HEEL, Papyri from the Louvre, Nr.
4 und Tf. 4/4A; DoNKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 11, Nr. 9.

j) Abrechnungen und Ahnliches

pDuke 648 verso: Siehe unten unter B.
pHeidelberg D 645: Publikation in Vorbereitung

pKairo CG 50012 (nicht datiert): SPIEGELBERG, Demor. Denkmdiler 11, 329-332
(mit hieroglyphischer Transkription) und Tf. 143. Dieser von Spiegelberg in die
Zeit des Taharka datierte guterhaltene Papyrus wurde in den bisherigen Arbeiten
zum Kursivhieratischen nicht beriicksichtigt, vgl. QUAEGEBEUR, in: Fs Liidde-
ckens, 158 und Anm. 3.

Fragmentarischer Papyrus aus den polnischen Grabungen in Theben-West mit Liste
von Landarbeitern (Zhw#j) auf dem Verso: Publikation in Vorbereitung (das von
Edyta Kopp zu publizierende Recto enthilt einen funeriren Text in Buchhiera-
tisch fiir den Vierten Amunspropheten Wd3-hr).

pQueen’s College verso, siche unten unter G.

Ostraka und GefifSinschriften aus Abydos, Theben und Mut (Dachla), siche unten
unter D und E

k) Zahlungsverpflichtung(?)

pLouvre E 7853 (Apries(?) Jahr 18, fragmentarisch): DoNkeR vaN HEEL, in: Fs
Zauzich, 129-137 und Tft. 14.

Weiteres:

Zwei Urkunden tiber Finanzgeschifte eines Ziegenhirten, pBM EA 10907 und
10906 ((Taharka?) Jahr 7): DONKER vaN HEEL, in: JEA 90, 2004, 153-166; JaN-
SEN-WINKELN, Inschriften der Spétzeir 111, 558-560 (398); DoNKER van HEEL,
Abnormal Hieratic Reading Book 1, Nr. 3-4.

Fragmente von Papyrusurkunden in Kairo,

pCG 30661: SPIEGELBERG, Demot. Denkmiler 11, 98-99 und Tf. 49 (beachte in
Z. 2 den — vom Hrsg. nicht gelesenen — Titel mr imj-hn(t) n dw3-ntr). In x+5
wird ,,das Verzeichnis der Sachen® genannt wie bei einer Eheurkunde, es ist aber
sicher keine.

pCG 30841 etc., nur erste Zeile erhalten, Taharka Jahr 7.

pCG 30842 einige Zeichen von einer Schlusszeile.

pCG 30843+30853+30879+30897, Teile von 4 Zeilen (Zeugen) (Abb. 8).
pCG 30844+30869+31183(6), diirftige Reste von 9 Zeilen.
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pCG 30845, sehr schmaler Streifen mit Teilen von 7 Zeilen.

pCG 30846 etc., Reste von 6 Zeilen (Zeugen).

pCG 30847, kleines Fragment mit Resten von 4 Zeilen.

pCG 30848+30852+30854 etc., Reste, 12 Zeilen, unvollstindig (Zeugen).

pCG 30849-30851, drei zum selben Dokument gehérige Fragmente, Schrift auf-
fallend nach links geneigt.

pCG 30855+31182(18)+31182(27), kurze Reste von 2 Zeilen mit Datum ,Jahr
16

pCG 30856+30868+30885, Teile von 9 Zeilen, datiert ,,Jahr 14“ (Zeugen).

pCG 30857, Fragment mit wenigen Zeichenresten von der ersten Zeile.

pCG 30858, winziges Fragment von der ersten Zeile (P3-whr).

pCG 30859(a)+30896, Anfinge aller 17 Zeilen, ,Jahr 22(2)%.

pCG 30862+31182(3) etc., Teile der ersten 7 Zeilen; im ,,Jahr 6“ von einem “Ir:¢-
hr-r=w zwei Schwestern ausgestellt.

pCG 30863, Fragment mit sehr kurzen Teilen der ersten 7 Zeilen, Taharka [Jahr x].

pCG 30878, die ersten vier Zeilen einer Quittung, ,,Jahr 23“; SPIEGELBERG, Demot.
Denkmiiler 11, 194 (nur kurze technische Beschreibung) und Tf. 67; Umschrift
der Datierung JANSEN-WINKELN, [nschriften der Spétzeir 111, 223 (164).

pCG 30886, ,Jahr 13“, SPIEGELBERG, Demot. Denkmiler 11, 194 (nur kurze tech-
nische Beschreibung) und Tf. 67. Kontrahent B ist der Choachyt P3-whr; ent-
hilt auch den Titel shmt “Imn, siche hier oben mit Anm. 74. Hieroglyphische
Umschrift der Datierung bei JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeir 111, 221
(160). Vgl. hier Abb. 9.

pCG 30889+31183(7) etc., Reste von 6 Zeilen.

pCG 30890, geringe, meist sehr blasse Reste von 5 Zeilen, ,,Jahr 14

pCG 30908, diirftige, unleserliche Reste von 6 Zeilen.

pCG 30913+31183(32) etc., linker Teil der ersten 7 Zeilen, ,Jahr 19

pCG 30914, Enden von 8 Zeilen.

pCG 30915, Teile von 3 Zeilen.

pCG 31181(11)+31256(18), Teile von 8 Zeilen.

pCG 31181(12)+31181(21)+31182(45)+30888, Reste von 5 Zeilen (Eidformel;
Zeuge).

pCG 31182 etc., groflere Anzahl kleiner und kleinster Fragmente.

pCG 31183(29)+31184(5)+31256(3)+31256(6), kurze Teile von 12 Zeilen; erhal-
ten sind unter anderem die Worter w3h-mw und (viermal) g ,,Ration®.

pCG 31183(30)+31184(14) etc., Teile von 5 Zeilen, erwihnt einen vom Kontra-
henten B geleisteten Eid.

pCG 31184(3) + 31184(10), Anfinge der letzten 6 Zeilen einer Kolumne, ,,Jahr 4%.
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pAshmolean 1998.3 (1-5), stark fragmentiert, unpubl., mit Datierung Jahr 33 und
35 Psammetichs I.; kurz beschrieben bei Baines, Donker van HeeL & Fi-
SCHER-ELFERT, in: JEA 84, 1998, 236 (,appears to be a journal of some sort and
includes a short list of names*).

pLouvre E 7859 (Apries Jahr 12), Publikation durch Steffie van Gompel und Petra
Hogenboom in Vorbereitung (Mitteilung Koenraad Donker van Heel).

pVarille, unpubl. Fragment (Mitteilung Koenraad Donker van Heel, dem ich Pho-
tos dieses und der beiden vorher erwihnten Papyri verdanke). Auf dd folgt
wahrscheinlich Ns-/... s3 X], danach steht n shm.t Ta[-imn] s3.t P3-.... Eigen-
artig und bisher ohne Parallele ist, dass der Urkundentext (Z. 3) mit ptr sw
»siche® beginnt.

Es gibt zahlreiche kursivhieratische Papyrusfragmente aus Qasr Ibrim mit dgypti-
schen und libyschen Namen. Publikation durch Hans-Werner Fischer-Elfert in
Vorbereitung.

B) Briefe

pKairo CG 30865 (Taharka): ViTTMANN, in: Enchoria 27, 2001, 155-163 und Tf.
10-11; JANSEN-WANKELN, [nschriften der Spirzeit 111, 227-228 (168).

Holztafel Leiden I 431 = AH 155 (undatiert, wohl Taharka): CERNY, in: Studies
Griffith, 46-56 und Tf. 2-7; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeit 111, 560-
563 (399); DoNKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 111, Nr. 19.

pBrooklyn 37.1799 E (undatiert): Jasnow & VITTMANN, in: Enchoria 19/20,
1992/93, 23-43 und Tf. 2-3. Vgl. auch HucHges, Caralog Brooklyn, 6 Nr. 11
(nur Beschreibung) und Tf. 6-7 (den Herausgebern des nachgelassenen Kata-

logs ist die editio princeps entgangen); DONKER VAN HEEL, Abnormal Hieratic
Reading Book 1, Nr. 5.

pDuke 648 (Datierung unsicher; nach inneren Kriterien her wohl aus der Ge-
gend Fayum / Herakleopolis, jedenfalls nicht Theben): Publikation in Vorbe-
reitung; Abbildung im Internet unter http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/
images/150dpi/648r-at150.gif bzw. fiir die Abrechnung auf dem Verso htep://
scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/images/150dpi/648v-at150.gif; letzter Zugriff
17.2.2014).

C) Orakelbefragung

pBrooklyn 47.218.3 (Psammetich I Jahr 14; mit Beurkundungen der Orakelbefra-
gung durch 50 Zeugen, von denen 17 normalhieratisch, sechs gemischt nor-
mal- und kursivhieratisch und 27 ,reines kursivhieratisch schreiben): PARKER,
Saite Oracle Papyrus; vgl. die Beobachtungen von HEeLck, in: Fs Liiddeckens,
71-74 (Verwendung des Hieratischen hatte hoheren Prestigewert und erforderte
die entsprechende Ausbildung, wie sie sich die besseren Familien wie die des
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Montemhet leisten konnten) und VERHOEVEN, Buchschrift, 29-60 (mit palio-
graphischem Vergleich von ca. 100 Zeichen der normalhieratisch schreibenden
Zeugen; Helcks Ansatz wird dahingehend differenziert, dass er zwar hinsichdich
der Unterscheidung zwischen ,,Buchschrift versus Geschiftsschrift grundsitz-
lich zutreffen mag, fiir die Qualitit der ersteren aber cher der tatsichliche Tidtig-

keitsbereich der Schreiber ausschlaggebend sein diirfte [S. 59]).

Zur Identitit des Antragstellers Pami vgl. VITTMANN, in: GM 31, 1979, 77, sowie
zum Forschungsstand DE MEULENAERE, in: Fs te Velde, 243-249.

D) Gefiflinschriften

Umfangreiche Abrechnung auf ,,ibis burial vase®, AyrToN et al., Abydos I11, 52 (kur-
ze Beschreibung und Datierung 22.-24. Dyn.) und Tf. 30A (Faksimile).

Grofler Krug, 1983 bei dgyptischen Grabungen in Gurna vor dem Deutschen Haus
entdeckt (vgl. BURKARD, in: Fs Stadelmann, 433) mit langer Abrechnung in zwei
Kolumnen (sehr viele Personennamen). Publikation in Vorbereitung (ich danke
Giinter Burkard fiir seine zahlreichen mir zur Verfigung gestellten Aufnahmen).

Verschiedene Gefiflinschriften wurden in Dachla (Mut el-Charab) entdecke; vgl.
unten unter E.

E) Grafhiti

Als kursivhieratisch bestimmt werden kann das bei FRaANKFORT, Cenotaph of Seti
I, Tf. 91,7 abgebildete Graffito (vgl. Beschreibung S. 88 (7), Vatersname dort
unrichtig gelesen) mit dem Text Pnpn s3 Bs; vgl. Jasnow & VITTMANN, in:
Enchoria 19/20, 1992/93, 33 (DD).

F) Ostraka

Zahlreiche kursivhieratische Schriftzeugnisse auf Ostraka und Gefiflen, zum gro-
Ben Teil mit Abrechnungen, wurden in Dachla (Amheida und vor allem Mut
el-Charab) entdeckt. Das Material aus Mut diirfte zwischen 750 und 650 zu
datieren sein; vgl. die Vorberichte von ViTT™maANN, in: Ousis Papers 6; DERS.,
in: HAFEMANN (ed.), Perspektiven, 272-273, und insbesondere DERs., in: Oasis
Papers 7.

G) Literarische Texte

pQueen’s College, Oxford ((Pi(anchi) oder Taharka?) Jahr 21): ein umfangreicher
Papyrus, der 1997 zufillig in einem groflen Folioband entdeckt wurde, wo er
offenbar im 19. Jahrhundert deponiert worden war. Die letzten drei Kolumnen
(»x+IT —x+IV*) sind weitgehend erhalten (mit einem ins ,,Jahr 21“ datierten Ko-
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lophon), die Vorbereitungen der Publikation durch H.-W. Fischer-Elfert (Reczo)
und G. Vittmann (Verso) stehen vor dem Abschluss. Ein Ausschnitt daraus (111
16 — IV 3) bei DoNKER van HEeEL, Abnormal Hieratic Reading Book 111, Nr. 20.

Das Verso enthilt Abrechnungen; Z. 1 der letzten Kolumne ,Jahr 12 (oder ™2"2?)
des Konigs Taharka“.

Vorberichte: BAINES, in: EA 14, 1999, 33-34 (mit Farbtafel von col. x+II); BAINES,
Donker vaN Heer & FiscHer-EvperT, in: JEA 84, 1998, 234-236; FiscHER-
ErrEeRT, in: ENMARCH & LEPPER (edd.), Ancient Egyptian Literature, 143-151.

Holztafel aus ,,Grab VII“ im Asasif; die eine Seite enthilt in Buchhieratisch den
Titel der Lehre des Cheti, die andere Seite in Kursivhieratisch den Anfang eines
unbekannten literarischen Texts: VITTMANN, in: A¢#L 16, 2006, 187-193; Don-
KER VAN HEEL, Abnormal Hieratic Reading Book 111, Nr. 21.
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Rohrfedertorheiten?
Bemerkungen zum romerzeitlichen Hieratisch

Joacumm FriepricH Quack

Forschungsgeschichte

Im Jahre 1910 schrieb Georg Maller in der Vorbemerkung zum dritten Band sei-
ner Hieratischen Lesestiicke: ,Dariiber, dass der Anhang ,Spithieratisches’ nur selten
im akademischen Unterricht Verwendung finden wird, gebe ich mich keiner T4u-
schung hin. Diese Texte durften aber nicht fehlen, sollte das Bild vom Entwick-
lungsgange der hieratischen Schrift einigermaflen vollstindig sein.“! Er bietet dann
auf vier Seiten Proben hieratischer Texte von der 26. Dynastie bis zur Rdmerzeit.>
Gemessen am Gesamtumfang der drei Hefte der Hieratischen Lesestiicke von 101
Seiten mit hieratischen Texten sind das knapp 4 % fiir eine Zeitspanne, die knapp
30 % der real belegten Existenz des Hieratischen abdecke. Damit diirfte Moller
durchaus dem Empfinden seiner Zeit entsprochen haben. Spitzeitliches Hieratisch
war damals kaum Bestandteil des Mainstreams der Agyptologie.

In den 1930er Jahren beschiftigte sich Raymond Faulkner immerhin auf Anre-
gung von keinem geringeren als Alan H. Gardiner® mit spitzeitlichen hieratischen
religivsen Texten, insbesondere dem Papyrus Bremner-Rhind sowie den Klagen der
Isis und Nephthys. In diesem Zusammenhang erschien von ihm auch einer der
wenigen Artikel, die sich grundsitzlich damit auseinandersetzten, wie man spithie-
ratische Texte am besten in Hieroglyphen umschreiben sollte.” Nach dem Zweiten
Weltkrieg kam von ihm in dieser Richtung allerdings nur noch die Edition eines

1 MOLLER, Hieratische Lesestiicke 111, 1.

2 MGOLLER, Hieratische Lesestiicke 111, 29-32.

3 Es sollte bemerkt werden, dass Gardiner diesen Bereich zwar als etwas vernachlissigt ansah,
selbst aber offenbar kein eigenes Engagement in Betracht zog.

4 FAULKNER, Papyrus Bremner-Rhind; DERs., in: JEA 22, 1936; DERS., in: JEA 23, 1937; DERS.,
in: Mélanges Maspero 1.

5 FAULKNER, in: JEA 21, 1935. Dieser Artikel ist eine Reaktion auf Bagnant, in: JEA 19, 1933,
162-166, der wiederum auf die methodischen Bemerkungen in der Einleitung zur Edition
des Papyrus Bremner-Rhind (FAULKNER, Papyrus Bremner-Rbind, S. IVL) reagiert. Um die
beiden in ihren konkreten Empfehlungen ziemlich divergierenden Aufsitze besser einordnen
zu kdnnen, sollte man betonen, dass Bagnani damals an der Veréffentlichung der rémerzeit-
lichen hieratischen Fassung des Buches vom Fayum arbeitete (die spiter Botti publiziert hat,
siche unten Anm. 10), wihrend Faulkner aus konkreter Erfahrung insbesondere den Papyrus
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,Stundenbuches“® (ehemals aus dem Besitz von Gardiner) und eines inhaltlich en-
ger damit zusammenhingenden Papyrus,” wihrend er sich sonst in der Bearbeitung
dlterer Texte wohler gefiihlt zu haben scheint.?

Selbst solche Aktivitdten fokussierten aber eher auf argeadische und ptolemi-
ische Handschriften, wihrend romerzeitliche hieratische Texte weiterhin vernach-
lassigt wurden. Auch die verdienstvolle spithieratische Paliographie, die Ursula
Verhoeven 2001 vorlegte,” deckt nur die Zeit bis etwa 240 v. Chr. ab, lisst also die
hieratische Paldographie fiir den gréfleren Teil der Prolemierzeit und die gesamte
Rémerzeit weiter als Desiderat der Forschung offen.

Wirkliche Aufmerksamkeit fand das romerzeitliche Hieratisch erst wieder, als
die reichen unverdffentichten Texte aus Tebtynis ins Blickfeld gerieten. Dabei er-
fuhren die ersten Publikationen!® allenfalls als Einzeltexte Interesse. Erst mit den
ab den 1990ern anlaufenden umfassenderen Editionen'' und mehr noch dem, was
bis heute in den Sammlungen schlummert und hochstens in Vorberichten fassbar
ist, diirfte sich wieder ein Bewusstsein dafiir eingestellt haben, dass romerzeitliche
hieratische Texte fiir die Agyptologie insgesamt einiges zu bieten haben."?

Datierungsproblematik

Generell muss man sagen, dass das rémerzeitliche Hieratisch innerhalb des Faches
bislang so wenig prisent ist, dass substantielle Fehldatierungen hier vergleichsweise
hiufig vorkommen. Ein Musterbeispiel ist der Papyrus Paris Louvre N 3176 S, der
von seinem Editor Paul Barguet aufgrund angeblicher Ahnlichkeit zum Papyrus
Bremner-Rhind in die letzten Jahre Alexanders IV. gesetzt wurde.' Diese Datierung
blieb tiber dreiflig Jahre lang unangefochten, bis ich darauf hingewiesen habe, dass

Bremner-Rhind kannte und die realen Problemstellungen dieser beiden Handschriften nicht
unerheblich divergieren.
6 FAULKNER, Book of Hours, dort S. vi auch zur generellen Situierung seiner Forschungen.
FAULKNER, in: JEA 44, 1958, 66-74.

8 Es ist augenscheinlich, dass Faulkners Aktivititen im Bereich des Spithieratischen vorrangig
in diejenige Zeit fallen, in der er als privater Assistent fiir Gardiner titig war, wihrend er in
seiner Dienstzeit an Universititen andere Schwerpunkte setzte; fiir Faulkners Karriere siche
die Bemerkungen in H. Smrth, in: JEA 69, 1983, 141-144, sowie DawsoN & UpHiLL, Who
was Who, 149.

9 VERHOEVEN, Buchschrift.

10 IVERSEN, Papyrus Carlsberg V1I; Botti, Glorificazione.

11 OsiNG, Hieratische Papyri; OSING & ROSAT1, Papiri geroglifici e ieratici; Rynorr (ed.), Hieratic
Texts; voN LIEVEN, Grundrifs.

12 Vgl. etwa voN LIEVEN, in: LIPPERT & SCHENTULEIT (edd.), Tebtynis und Soknopaiun Nesos.

13 BAaRGUET, Papyrus N. 3176 (S), S. VIIL

~
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der Text tatsichlich paliographisch in die Rémerzeit gehért.'* Bezeichnend fiir die
Unsicherheit im Umgang mit romerzeitlichen hieratischen Texten diirfte auch sein,
dass Papyrus Berlin P. 29013 B in ersten Beschreibungen nur als ,,nach 400 v. Chr.”
datiert wurde, wihrend es fiir den Kenner unzweifelhaft ist, dass er in die Romer-
zeit, mutmafllich ins frithere 2. Jh. n. Chr. gehore.”

Dabei sind die Ausgangsvoraussetzungen eigentlich gar nicht so schlecht. Es gibt
durchaus eine gewisse Menge von sicher datierten Texten, die im Grunde erheblich
bessere Ausgangsbedingungen als fiir die Ptolemierzeit schaffen. Es sei hier daran
erinnert, dass Moller fiir die Prolemierzeit jenseits des Papyrus Bremner-Rhind, bei
dem der Kolophon gesichert auf 305 v. Chr. datiert,'® allerdings in unbekanntem
Ausmal3 spiter als die sonstige Beschriftung des Papyrus ist, nur noch den Papyrus
Berlin P. 3008 heranzieht, der im Anschluss an ein hieroglyphisches Totenbuch
noch eine hieratische Kurzfassung der Klagen von Isis und Nephthys bietet. Die-
ser zeigt aber kein intern gesichertes Datum und Msllers Datierung ins 2. Jh. v.
Chr. basiert auf ziemlich unsicheren Uberlegungen hinsichtlich des griechischen
Namens der Mutter der Besitzerin."” Hinzu kommt, dass diese relativ wenig um-
fangreiche Handschrift keineswegs alle datierungsrelevanten Zeichen bezeugt. Auch
die Datierung der bei Méller anschliefenden Handschrift, nimlich des Papyrus
Berlin P 13242, den er auf etwa 20 v. Chr. setzt, ist durchaus unsicher, da sie
nur auf der Zeitstellung von griechischen dokumentarischen Papyri aus derselben
Kartonage beruht.'® Tatsichlich kénnen wir keineswegs sicher sein, dass die Aufbe-
wahrungszeit hieratischer Papyri und griechischer Akten gleich lang war. Bei Akten
ist anzunehmen, dass nach einer gewissen ,,Verjahrungszeit“ (deren Linge uns un-
bekannt ist) die Vorginge nicht mehr gebraucht wurden, so dass ein Recycling er-
folgen konnte.” Eine Ritualhandschrift bleibt dagegen inhaltlich aktuell, wird aber
im Zuge der Nutzung physisch beansprucht, wihrend die Akten eher ungelesen
herumliegen. Ob Ritualhandschriften in regelmifligen Zyklen (z. B. jede Genera-
tion einmal) oder einfach nach Bedarf bei deudich sichtbarer Abnutzung erneuert
wurden, entzicht sich weitgehend unserer Kenntnis.

14 Quack, in: RAE 49, 1998, 255-256.

15 Vgl. das Referat der verschiedenen Meinungen in VERHOEVEN, in: LEPPER (ed.), Forschung in
der Papyrussammiung, 262.

16 M. SmrtH, Traversing Eternity, 120.

17 MOLLER, Paliographie 111, 10. Dass bereits im 3. Jh. v. Chr. indigene Agypter griechische
Namen tragen konnten, zeigen etwa RENBERG & NAETHER, in: ZPE 175, 2010, 63-65.

18 MOLLER, Paliographie 11, 11. Siehe unten fiir weitere Probleme.

19 Vgl. TURNER, Greek Manuscripts, 18£., hinsichtlich der Frage nach der Distanz zwischen Nut-
zung von Recto und Verso sowie Verarbeitung zu Kartonage.

20 Vgl. die Uberlegungen zu dieser Frage in voN LIEVEN, in: Prigs (ed.), Variation.
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Als einigermaflen sicher datierter hieratischer Text der fritheren Ptolemierzeit
kommt noch der Papyrus London BM EA 10037 hinzu, da die Titel seines Besit-
zers (speziell im prolemiischen Konigskult) es erlauben, ihn in die Regierungszeit
Ptolemaios’ I11. zu datieren.?!

Gesichert datierte hieratische Texte der Ptolemierzeit sind also selten, insbeson-
dere fiir die mittlere und spitere Ptolemierzeit bestehen grofle Unsicherheiten. Als
Kurztexte kann man immerhin die Tintenaufschriften der Osiriskatakomben von
Oxyrhynchos nennen, die fiir die zweite Hilfte des 2. Jh. v. Chr. eine Reihe prizise
datierter Texte liefern.?

Weiterhin gibt es eine betrichtliche Menge von Funerirtexten, die sich durch
genealogisch-prosopographische Untersuchungen inzwischen ungefihr in der Pro-
lemierzeit einordnen lassen, fiir die eine angemessene Aufarbeitung in Form einer
paldographischen Tabelle aber noch aussteht, ja meist noch nicht einmal eine ver-
wertbare fotografische Vorlage verfiigbar ist.”? Erwihnt sei nur der Papyrus Denon,
der nach der sonstigen Dokumentation zu seinem Besitzer in die Zeit nach 42/41 v.
Chr. gehére, also etwa fiir die spiteste Prolemierzeit relevant ist.*

Dagegen gibt es durchaus cine substantielle Dokumentation von rémerzeit-
lichen hieratischen Texten, welche entweder durch explizite Eigendatierung oder
durch prosopographische Analyse prizise datiert werden kénnen.” Hier soll eine
detaillierte Aufstellung erfolgen:

a) Die Handschriften Papyrus Rhind I und II*® sind durch explizite Daten tiber den
Todestag des Mannes (pRhind I'1 h 10 = 1 d 8f.) sowie seiner kurz darauf verstor-
benen Frau (pRhind II2h 1 =2 d 1) auf das Jahr 21 des Augustus, also 9 v. Chr.,,
gesetzt. Sie diirften vom selben Schreiber stammen.

21 QUAEGEBEUR, in: VLEEMING (ed.), Hundred-Gated Thebes, 142-144; VERHOEVEN, Buchschrift,
82.

22 CouLoN, in: JORDENS & Quack (edd.), A;gypten gwischen innerem Zwist und dufSerem Druck.

23 Wichtig ist hier z. B. QUAEGEBEUR, in: Fs Winter; QUAEGEBEUR, in: BIERBRIER (ed.), Portrairs
and Masks, 74f.

24 CoENEN & QUAEGEBEUR, Papyrus Denon.

25 Fine Zusammenstellung nicht bei MOLLER aufgenommener Handschriften bietet bereits
VERNUS, in: RAE 31, 1979, 110-117, allerdings ist zu beachten, dass zwei seiner wichtigsten
Beispiele (Papyrus Strasbourg 2 und Papyrus Se¢kowski) nicht aus sich heraus gesicherte Da-
tierungen haben, sondern erst durch einen paliographischen Vergleich mit anderen Hand-
schriften datiert worden sind (und bei Pawerem ist seine Angabe, der Inhaber habe gegen
Ende des 3. und Beginn des 2. Jh. v. Chr. gelebt, um genau 100 Jahre falsch).

26 Edition MOLLER, Totenpapyrus Rhind.
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b) Ebenfalls in die Zeit des Augustus gehorig, wenn auch nicht aufs Jahr genau da-
tiert, ist der Papyrus London BM EA 9995,” ein Dokument vom Atmen zugunsten
des Kalasiris.”® Die Ansetzung beruht hier auf der Rekonstruktion der Familien-
geschichte sowie der Erwihnung des Eigentiimers auf der Bucheum-Stele 14; der
Duktus des Papyrus ist den Papyri Rhind I und II sehr dhnlich.

¢) Komplexer in der Datierung und deshalb nicht ohne Probleme ist Papyrus Lei-
den T 32.% Die entscheidende Passage findet sich in der Kol. 7, 27-32 in einer
kurzen personlichen Notiz, die auf eine Langfassung des sogenannten ,,Buches vom
Durchwandeln der Ewigkeit“® folgt.®! Sicher ist, dass es ein Gotterdekret gibt, das
Bezug auf die Lebenszeit des Besitzers nimmt und so mutmafilich ermégliche, die
Abfassung des Papyrus prizise zu datieren.”? Zunichst hat ihn Méller auf etwa 60
n. Chr. (genauer 55 n. Chr. oder spiter) gesetzt,”® wihrend Vernus und Herbin ihn
exakt auf 65 n. Chr. datieren wollten.>* Dem habe ich widersprochen und aufgrund
einer abweichenden philologischen Deutung eine substantiell frithere Datierung
auf ca. 34 n. Chr. vorgeschlagen.®

Um diesen Punkt etwas klarer zu machen, soll hier eine neue Umschrift und
Ubersetzung des betreffenden Dekrets geboten werden:

iw nn hr=k mn.fi r nhh r-s3 khkh m Bw.t 3.t ... W=k m-s3 k3=f ..=im wé.t n
’Imn-R€ nsw nérw hri nérw nb.w t-nér hm-nér n ’Imn-r* nsw nérw hri nérw
it nér (n) hm-nér 'n Hnsw' p(3) iri shrw m W3s.t rh-ih.t rh s.t-r'=f Hr-s3-3s.t
s(nb) msi.n nb.t-pr $ps.t ihy.t n ’Imn-R° ky-sp-2 n hsb.t 10.t 3bt 3 3h.t rki n
Gysrs tw=1 (r) iri rnp.t n ‘nh 54 3bt 4 ptr=i p(3) iti nérw m ih m-s3 iri(.t) rnp.t
28 3bt 4 i:ri=i m &t wn-mtw=k $3¢ rnp.t 55 iw=k (r) w3h=w r rnp.t 28 3bt 4 iri

27 Dubliziert mit Fotos in HERBIN, Books of Breathing, Tf. 15-22.

28 Zur Datierung vgl. QUAEGEBEUR, in: GM 119, 1990, 86 mit Anm. 92; QUAEGEBEUR, in:
BIERBRIER (ed.), Portraits and Masks, 76, Anm. 31.

29 Publikation HERBIN, Livre de parcourir [éternité; Rezensionen Quack, in: OLZ 91,
1996; HorrmaANN, in: BiOr 54, 1997.

30 Dass diese Bezeichnung unangemessen ist, beabsichtige ich an anderer Stelle zu zeigen.

31 Vgl. zu ihm die Spezialstudie von VERNUS, in: RAFE 32, 1980, 128-134, sowie HERBIN, Livre
de parcourir Iérernité, 325, und meine kritischen Bemerkungen in: OLZ 91, 1996, 154f.

32 Allerdings ist dabei die Frage zu beachten, ob der Text bereits vor dem Tod des Eigentiimers
geschrieben wurde, wie QUAEGEBEUR, in: BIERBRIER (ed.), Portraits and Masks, 75, erwigt.
Sachliche Griinde gegen eine solche Annahme bietet M. SmrtH, Traversing Eternity, 398. Zu
beachten ist die Angabe s(nb) hinter dem Namen des Harsiese, die ein gutes Anzeichen dafiir
ist, dass der Eigentiimer des Papyrus die ihm vorhergesagte Lebensspanne tatsichlich erreicht
hat.

33 MOLLER, Paliographie 111, 12.

34 HEeRBIN, Livre de parcourir [éternité, 5.

35 Quack, in: OLZ91, 1996, 154f.
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[n] rnp.t n nh 83 3bt 4 nn fi3 wé.t=f nn fh.n &t=f nn n.n pri m r=f fld=f wi
m rnp.t n nh 83 3bt 4 w3h [...] nn hbi m hntif=w]

»Dies ist bei dir dauerhaft in Ewigkeit nach dem Altwerden in einem hohen
Alter ... wobei* du seinem Ka nachfolgst ...¥ in einem Dekret des Amon-
rasonther, des Obersten aller Gétter, (fiir den) Gottesvater und Prophet des
Amonrasonther, des Obersten aller Gétter, Prophet des Chons, der in The-
ben Pline schmiedet, der Kundige, mit kundigem Mund, Harsiese (lebend),
den die Hausherrin, Edle und Sistrumspielerin des Amun-Re Qigi geboren
hat, vom?®® Jahr 10, 30. Athyr des Kaisaros, ich wiirde® 54 Jahre und 4 Mo-
nate leben. Ich® sah?' den Vater der Gotter in einem Traum (?),% nachdem
ich 28 Jahre und 4 Monate gelebt hatte, mit den Worten: ,Du hast bis zu 55
Jahren; du sollst sie hinzufiigen zu den 28 Jahren und 4 Monaten, macht*
83 Jahre und 4 Monate.® Sein Dekret wird nicht zerrissen, seine Aussage
nicht aufgeldst, was aus seinem Mund kommt, nicht umgewendet. Er be-

36

37

38

39
40

41

42
43

So schon von VErNUS, in: RZE 32, 1980, 130 Anm. a), vermutet und nach den Resten auf
der Fotografie relativ sicher. Sofern davor iiberhaupt etwas stand und niche ein kleiner Papy-
rusbereich freigelassen wurde, kann kaum etwas anderes als ein weiteres Attribut zu Z3w.t S.¢
gestanden haben, eventuell wr:t.

Das hier vorliegende Zeichen kann meines Erachtens weder @ noch \@ gelesen werden,
denn beide Zeichen zeigen im Papyrus Leiden T 32 andere Formen.

Fiir die inhaltiche Bewertung entscheidend ist, ob sich das Datum auf die Geburt des
Besitzers des Papyrus bezieht, wie es VERNUS, in: RAF 32, 1980, 130, und HerBIN, Livre de
parcourir ['éternité, 69, als selbstverstindlich angenommen (und entsprechend gar nicht kom-
mentiert) haben und auch noch M. SmitH, Traversing Eternity, 428, mit Anm. 179, tibersetzt,
wenngleich unter Verweis auf meine abweichende Auffassung, oder auf die Ausstellung des
Dekrets, wie ich in Quack, in: OLZ 91, 1996, 154f., vorgeschlagen habe. Ich sehe phra-
seologische Indizien zu meinen Gunsten. Die Angabe der Filiation nach der Mutter an sich
ist in dgyptischen Funerirtexten ganz normal, es wire aber singulir, dies mit einem exakten
Geburtsdatum zu kombinieren. Dagegen ist die exakte Datierung eines Dekrets durchaus
plausibel.

Das Verb muss meines Erachtens als Futur III aufgefasst werden.

Herbin (wie vor ihm auch STRICKER, in: OMRO 37, 1956, 59) gibt hier das Zeichen ﬁ )
das bei Vernus fehlt. Vom Textzusammenhang ist das Suffix evident zu erwarten, und auf der
Fotografie meine ich auch, es unterhalb des Augendeterminativs erkennen zu kénnen.
Hinsichtlich der lautlichen Ansetzung des hier verwendeten Verbs kann man inzwischen ge-
geniiber VERNUS, in: RAE 32, 1980, 130f. insofern vorankommen, als fiir das gleichartige
Fragewort eine demotische Graphie als g3y belegt ist, siche Quack, in: SAK 36, 2007, 289,
die in den Handschriften als direkte Variante zu pry gy steht und zeigen diirfte, dass historisch
gesehen ptr dahintersteht, synchron aber wenigstens teilweise g(#) gelesen wurde.

Vgl. diélg_iskussion von VERNUS, in: RAE 32, 1980, 131£.

Esist [* M zu erginzen und als Schreibung der Summierung #i n zu verstehen; diese Ortho-
graphie ist im Buch vom Tempel mehrfach belegt.
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lohnte mich mit 83 Jahren und 4 Monaten Lebenszeit, dauernd und [...],
ohne Abzug [da]von.®
So verstanden, sollte der Papyrus also tatsichlich 55 Jahre nach Ausstellung des De-
krets geschrieben worden sein. Letzteres gehort ins Jahr 21 v. Chr., die Handschrift
wire demnach auf 34 n. Chr. zu datieren.

d) Der Papyrus des Htr (Papyrus Berlin P. 3030) ist bereits von Moller als eine der
Leithandschriften verwendet worden, mit einem Ansatz ins 1.-2. Jh. n. Chr.** Hier
kann man inzwischen genauer werden, da Heters Todesdatum aufgrund der Angabe
des Geburtsdatums in einem Horoskop und seines Alters beim Tod prizise auf 125
n. Chr. festgelegt werden kann und der betreffende Papyrus wohl relativ genau zu
diesem Zeitpunkt anzusetzen ist.” Hinzu kommen noch der wohl demselben Heter
zuzuschreibende Papyrus Boulaq IIT mit dem ,Balsamierungsritual “® sowie etliche
Funerirpapyri aus dem Familiengrab des Soter, die zumindest approximativ datiert
werden kdnnen,” so dass man fiir Theben auf eine sehr umfangreiche sicher datierte
Stichprobe von hieratischen Zeichen aus dem spidten 1. und fritheren 2. Jh. n. Chr.
zuriickgreifen kann.

e) Ebenfalls klar in der Datierung ist eine hieratische Handschrift des Buches vom
Fayum (Botti A). Sie ist eindeutig auf das Jahr 20 des Hadrian, also auf 135 n. Chr.,,
datiert.”® Hinzu kommt eine noch unpublizierte Handschrift aus Tebtynis (Papyrus
Florenz Istituto Papirologico ,,G. Vitelli®, abgekiirze: PSI Inv. I 130) mit einem osi-
rianischen &si-éw-Text, die nicht exakt datiert ist, aber an einer Stelle den Namen
des Hadrian tiberliefert. Ferner gibt es in Florenz einen unverdffentlichten sprach-
lich demotischen Brief in hieratischer Schrift, der in die Regierungszeit des Trajan
datiert wird (das Jahr selbst ist leider abgebrochen). Andere Befunde vom griechi-
schen und demotischen Material kommen hinzu, welche helfen, die Hauptmasse

44 MOLLER, Paliographie 111, 14f.

45 NEUGEBAUER & PARKER, EAT 111, 93.

46 SAUNERON, Rituel; Neuedition durch TOPFER, Balsamierungsritual, wo auch eine genauere
Analyse der Familienverhiltnisse und der Datierung vorgelegt wird. Dass dieser Text von
MOLLER, Hieratische Lesestiicke 111, 31, in die Zeit um Christi Geburt gesetzt worden ist,
illustriert vielleicht ganz gut die Datierungsproblematik in der Forschung. Der Hauptteil
des Textes kann allerdings, da ,auf Vorrat“ mit Liicken fiir die Einsetzung eines konkreten
Namens geschrieben, ein wenig ilter sein als das Todesdatum des Heter.

47 Vgl. etwa HERBIN, Padiimenipet.

48 Borri, Glorificazione. VERNUS, in: RAE 31, 1979, 115, hatte noch geglaubt, die hieroglyphi-
sche Vorlage hitte die Zeichenformen des hieratischen Textes erheblich beeinflusst. Nach dem
inzwischen verfiigharen Material ist aber deutlich, dass es sich um eine in Tebtynis generell

hiufige Spielart des Duktus handelt.
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der religiésen hieratischen Handschriften aus Tebtynis mit einiger Wahrscheinlich-
keit in die erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr. zu setzen.”

f) Gewisse niitzliche Stichproben, wenngleich mit nur einem sehr beschrinkten
Zeicheninventar, kann man anhand von Mumienetiketten vornehmen. Diese sind
zwar normalerweise demotisch oder griechisch beschriftet. Es gibt aber durchaus
welche, die hieratische Zeichen verwenden oder sogar eine Seite komplett beschrif-
ten.”” Teilweise sind diese Texte datiert und konnen damit sichere Anker fiir zu-
mindest eine beschrinkte Menge von Zeichenformen sein. Von Wert sind sie ins-
besondere, weil sie weitgehend ins 3. Jh. n. Chr. gehéren diirften® und damic fiir
die spitesten Phasen des Hieratischen Informationen liefern. Etwas genauer datiert
ist leider nur das Mumienetikett London UC 45626, das in ein Jahr 24 datiert, am
wahrscheinlichsten des Commodus (184 n. Chr.).” In diesen Kontext gehért auch
das von Moller erwihnte Mumientifelchen,” das aufgrund eines Namens Aurelios
nicht vor 212 n. Chr. datieren kann und nach Méllers Angaben im Schriftduktus
dem Papyrus Berlin P. 3135 sowie den hieratischen Passagen im demotischen ma-
gischen Papyrus von London und Leiden dhnelg; leider ist das Stiick meines Wissens
bis heute nicht wieder aufgetaucht.

Heikler im Quellenwert sind einige andere Texte, die nur aufgrund der chronolo-
gischen Einstufung griechischer Verwaltungstexte, die mit ihnen zusammengefun-
den wurden, datiert werden. Einige solche Fille sind von Maller als Leithandschrif-
ten mit in die Paliographie aufgenommen worden und haben deshalb die spitere
Diskussion wesentlich geprigt.

— Papyrus Berlin P. 13242:>* Die Handschrift kommt aus Mumienkartonage, die

aus Abusir el-Meleq stammt. In derselben Kartonage waren auch griechische
Urkunden aus den Jahren 6 bis 26 des Augustus verarbeitet, worauf Mollers

49 Rywnorr, in: LippERT & SCHENTULEIT (edd.), Tebtynis und Soknopaiou Nesos, 146. Von der
dortigen Liste ist Papyrus Carlsberg 9 zu streichen, da er angesichts der demotischen Notizen
auf der Riickseite, welche den typischen Schriftduktus von Soknopaiou Nesos zeigen und
auch Sobek von Pay explizit erwihnen, aus der Siedlung am Nordrand des Fayum stammt.
Hinzu kommt dafiir noch ein unpublizierter demotischer Papyrus in Berlin, der eine Datie-
rung unter Hadrian zeigt.

50 VLEEMING, Demotic and Greek-Demotic Mummy-Labels, besonders Nr. 400, 855, 856, 857-
877; auf S. 885-900 gibt Vleeming eine Zusammenstellung der hieratischen Zeichenformen.

51 VLEEMING, Demotic and Greek-Demotic Mummy-Labels, 487.

52 VLEEMING, Demotic and Greek-Demotic Mummy-Labels, 116-118.

53 MOLLER, Paliographie 111, 15.

54 Publikation ScHoTT, Reinigung Pharaos.
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Einschitzung beruht, der Text sei um 20 v. Chr. anzusetzen.” Dies ist aller-
dings unsicher, da derzeit nicht bekannt ist, ob der Nutzungszyklus liturgischer
Handschriften mit der Aufbewahrungszeit griechischer Urkunden tatsichlich
approximativ deckungsgleich ist (siche oben). Zudem ist aktuell wenig eindeu-
tig, was alles genau aus derselben von mehreren in Abusir el-Meleq gefundenen
Mumienkartonagen stammt, denn es gibt auch griechische Texte aus diesem
Ort, die ins frithe 1. Jh. oder sogar ausgehende 2. Jh. v. Chr. datieren.>

Tanis: Die hieratischen Partien des Zeichenpapyrus sind von Maller aufgrund
der von Petrie angegebenen Daten griechischer Dokumente aus demselben Fund
auf ,um 100 n. Chr.“ gesetzt worden.” Dieser gibt an, dass sowohl Kaiser Titus
als auch Hadrian genannt seien.”® Allerdings handelt es sich seinen Angaben
nach bei Hadrian nicht um den Kaiser, sondern um einen nach ihm benannten
Privatmann. Damit wachsen die Unsicherheiten, zumal Petrie selbst als Datum
der Zerstorung des Gebiudes die bukolische Revolte von 174 n. Chr. vermutet
hatte. Hinzu kommyt, dass die betreffenden griechischen Dokumente bis heute
nicht wissenschaftlich bearbeitet worden sind.

Noch heikler wird es mit den Papyri Berlin P. 7809 und P. 7810, die Maller
nach einem Schriftvergleich fiir gleich alt wie den Zeichenpapyrus hilt, und des-
halb in erheblichem Ausmaf$ mit in dieser Spalte seiner Paldographie verwertet
hat. Hier fehlen so sehr gesicherte Kriterien, dass die Handschrift besser anhand
anderer Parallelen datiert werden sollte, statt selbst als vorgebliche Leithand-
schrift zu dienen.

Regionalitit

Weiterhin sollte betont werden, dass eine Paldographie des romerzeitlichen Hie-
ratisch unbedingt regional differenziert sein muss, und zwar keineswegs einfach
nur nach Ober- und Unterdgypten und vielleicht noch dem Fayum, sondern bis
herunter auf die Ebene der jeweiligen lokalen Zentren (besonders Tempel erster

55
56
57
58
59

60

MOLLER, Paliographie 111, 11.

Vgl. zum Komplex SALMENKIVI, Cartonnage, 9-51.

MOLLER, Paliographie 111, 12.

PETRIE, Tanis 1, 41.

Darauf weist bereits OsiNG, Hieratische Papyri, 278 hin, ebenso STRICKER, in: OMRO 25,
1944, 52.

Edition jetzt OsING, Hieratische Papyri, 276-296, Tf. 29-30, einschliefSlich zugehériger Frag-
mente im Louvre (AF 11112). Die Prisenz von Teilen der Handschrift im Louvre spricht
gegen eine Herkunft aus Tebtynis (von wo nichts gesichert im Louvre liegt) und eher fir
Soknopaiou Nesos (von wo es im Louvre substantielle Mengen von Handschriften gibe, siche
etwa JORDENS, P Louvre I).
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Ordnung).®" Thebanische funerire Handschriften des frithen 2. Jh. n. Chr. sehen
ganz anders aus als religiose Handschriften aus Tebtynis, die fast zeitgleich entstan-
den sind. Handschriften, die sicher oder wahrscheinlich Soknopaiou Nesos zuge-
wiesen werden kénnen, also ebenfalls aus dem Fayum stammen, weichen von denen
aus Tebtynis substantiell ab. Nochmals eigen, wenn auch nur in geringem Umfang
fassbar sind hieratische Texte aus Oxyrhynchus, fiir die mir bislang jedoch gesicher-
te Anker in Form zweifelsfrei datierter Handschriften vollstindig fehlen. Hiera-
tische Handschriften aus Tanis zeigen ebenfalls Eigenheiten, die aber angesichts des
derzeitigen Publikationsstandes noch wenig fassbar sind.®

Schreibgerit

Ein wichtiger Punkt, der im Zusammenhang mit dem rémerzeitlichen Hieratisch zu
diskutieren ist, betrifft die Rohrfeder als Schreibgerit. Wesentlicher Unterschied im
Vergleich zur Binse ist, dass das Gerit nicht zerkaut wird, sondern ein hartes Ende
hat. Dadurch entfille die Unterscheidung von Druck- und Haarstrich, vielmehr
werden die Striche durchgehend relativ einheitlich breit. Unbedingt zu beachten
ist, dass das wesentliche Merkmal fiir die Unterscheidung nicht einfach die diinne
Linienfiithrung ist, sondern die Gleichmifiigkeit der Strichstirke. Gerade fiir hiera-
tische und demotische literarische Texte des 2. Jh. n. Chr. werden gerne Rohrfedern
verwendet, die dicker als normales griechisches Schreibgerit sind. Dies hat gele-
gendlich zu Irrtiimern und Fehleinschitzungen gefiihre. Jan Quaegebeur behauptet,
fur hieratische Texte in Tebtynis sei bis zur Zeit des Hadrian die Binse verwendet
worden.® Als Beispiele nennt er einerseits Botti, Glorificazione A, andererseits den
Papyrus Carlsberg 1. Beide Fille sind meines Erachtens nicht korrekt beobachtet,
vielmehr handelt es sich um relativ dicke Rohrfedern. Auch den Papyrus Denon,
der nach 42/41 v. Chr. geschrieben wurde, wiirde ich nach den Fotografien der Pu-
blikation® gegen Quaegebeur als Rohrfederhandschrift betrachten.

Méller hat angesetzt, dass ,,bis zum Beginn unserer Zeitrechnung® ausschlief3-
lich die Binse verwendet worden sei, erst dann auch die Rohrfeder aufkomme.®
Nun besteht natiirlich gerade angesichts des Fehlens guter paldographischer Anker
fiir die spitere Ptolemierzeit das Risiko, dass man hier mit Zirkelschliissen arbeitet,

61 Vgl. Quack, in: CROMWELL & GROssMAN (edd.), Scribal Variation.

62 In der Publikation von PETRIE & GRIFFITH, Hieroglyphic Papyri, Tf. 1-8, ist insbesondere die

Form des k als Q/ auffillig.

63 QUAEGEBEUR, in: BIERBRIER (ed.), Portraits and Masks, 74 und 76, Anm. 35.
64 CoOENEN & QUAEGEBEUR, Papyrus Denon, dort auf S. 65 als Binsenhandschrift betrachtet.
65 MOLLER, Paliographie 111, 2.
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wenn man wegen der Verwendung einer Rohrfeder einen Text automatisch in die
Rémerzeit datiert. Eine gewisse Kontrolle ist moglich, wenn man auch das demo-
tische Material heranzieht, da es weit mehr gut datierte Handschriften (insbesonde-
re Verwaltungstexte) als bei den hieratischen Texten gibt. Und hier sind tatsichlich
bereits fiir die spite Prolemierzeit (1. Jh. v. Chr.) aus dem Fayum nahe Tebtynis
zwei Handschriften in einem eigenwilligen Duktus publiziert worden, die mit einer
diinnen Rohrfeder geschrieben sind.®® In meinen Augen als Rohrfedermanuskripte
einzustufen sind ferner Papyrus Hawara Liiddeckens XIV (98 v. Chr.); Papyrus Kai-
ro CG 50135 + Papyrus Berlin P. 30001; Papyrus Hawara Liddeckens XIX (85 w.
Chr.). Auffillig sind auch Papyrus Hawara Liidddeckens X (114 v. Chr.), XVI a, XVI
B und XVII a, XVII B (alle 92 v. Chr.) und XXII (79 v. Chr.) die eher schon den
Eindruck erwecken, mit einer etwas dickeren Feder als mit einer Binse geschrieben
zu sein. Weiterhin verdichtig sind z. B. Papyrus Kairo CG 31079 und 31254 (beide
106/105 v. Chr.), Papyrus Kairo CG 30627 (102/101 v. Chr.), sicher scheint mir
die Verwendung einer Rohrfeder z. B. in Papyrus Kairo 30602 (100/99 v. Chr.),
Papyrus Kairo CG 30615 (98/97 v. Chr.) und Papyrus Kairo CG 30625 (79/78 v.
Chr.). Es ist mir im Rahmen eines Artikels tiber hieratische Texte nicht méglich, so
nebenbei auch noch die Frage des Ubergangs zur Rohrfeder in demotischen Texten
zu kliren, aber selbst auf der Basis einer beschrinkten Stichprobe méchte ich die
Vermutung duflern, dass der Ubergang zur Rohrfeder frither vonstattengegangen
ist, als in der Forschung bislang angenommen wurde und schon gegen Ende des 2.
Jh. v. Chr. begonnen hat.

Rahmen und Linierungen

Ebenso wird das Aufkommen von Rahmen und Linierungen gerne als Neuerung
der Romerzeit betrachtet; Moller gibt an, es sei etwa mit der Mitte des 1. Jh. .
Chr. wieder iiblich geworden, Handschriften zu linieren.” Auch hier ist der Befund
jedoch komplexer und sollte nicht ohne Heranzichung auch der demotischen Quel-
len erhoben werden.®

Hilfslinien fiir Kolumnenrinder und Zeilen, die vom Schreiber nicht sauber
respektiert werden, gibt es bereits im Papyrus New York MMA 35.9.21, der mut-

66 PARKER, in: RAE 24, 1972; Muns & DIELEMAN, in: ZAS 133, 2006.

67 MOLLER, Paliographie 111, 5.

68 Vgl. Tarr, in: BIERBRIER (ed.), Papyrus; PrRaDA, in: LEPPER (ed.), Forschung in der Papyrus-
sammlung, 310.
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mafSlich aus Meir stammt und ungeachtet gewisser Unsicherheiten nicht spiter als
die (frithere) Ptolemierzeit sein diirfte.

Noch deutlich dlter sind einige kleine hieratische Fragmente von wenigstens
zwei verschiedenen unpublizierten Handschriften aus Elephantine (heute in Ber-
lin), die schwach gezogene Zeilenhilfslinien und Randbegrenzungsstriche aufwei-
sen. Sie konnten sogar noch in die Saitenzeit gehéren.

Rahmungen und Zeilenhilfslinien gibt es auch in einer hieratischen Ritualhand-
schrift in Berlin (Papyrus Berlin P. 15762), die nicht genau datiert ist, aber einen
Kénig Prolemaios in den Rezitationsformeln angibt.”® Die Herkunft ist unsicher;
einige wohl gemeinsam erworbene Handschriftenfragmente nennen als Ritual-
empfinger Horus von Hebenu, was auf den 16. oberigyptischen Gau hindeuten
kénnte.

Eine datierte demotische Ritualhandschrift aus dem 23. Jahr des Augustus (8 v.
Chr.) zeigt zweifelsfrei, dass doppelte Kolumnenbegrenzungslinien nicht erst im 2.
Jh. n. Chr. aufkommen.”!

Generell gilt es hier zu beachten, dass derzeit weit weniger hieratische Hand-
schriften sicher der spatptolemiischen und frithromischen Zeit zugewiesen werden
konnen als aus dem 2. Jh. n. Chr. (besonders aus dem Fayum) stammen.

Zu beachten sind auch die lokal sehr unterschiedlichen Gewohnheiten. In Teb-
tynis ist durchgehende Linierung im Hauptfund literarischer und religiéser Papyri,
der vorwiegend ins frithe bis mittlere 2. Jh. n. Chr. datieren diirfte,”* sowohl in
hieratischen als auch in demotischen Handschriften hiufig, obgleich keineswegs
zwingend.”

In (sub)literarischen demotischen Texten, die mit einiger Wahrscheinlichkeit
aus Soknopaiou Nesos stammen, gibt es zwar 6fters Kolumnenbegrenzungslinien,
aber meist keine durchgehend linierten Seiten.

69 In der Edition durch Govon, Papyrus d’Imouthés, 1 und 3f., wird er ans Ende der makedoni-
schen Zeit gesetzt, noch vor den Papyrus Bremner-Rhind; skeptisch dazu Quack, in: SAK'32,
2004, 331 mit Anm. 20.

70 Edition durch Fabian Wespi in Vorbereitung.

71 HorrmaNN, in: Rynorr (ed.), Acts Copenhagen, 219.

72 Dieser Ansatz beruht auf dem, was an erhaltenen Datierungen in den dgyptischen Texten
selbst sowie den vielfach als Altpapier wiederverwendeten griechischen Akten zu finden ist.
Die von Tarr, in: BIERBRIER (ed.), Papyrus, 74, gegebenen Daten sind tendenziell zu spit,
insbesondere sehe ich derzeit keine dgyptischen Papyri aus Tebtynis, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit ins 3. Jh. n. Chr. datiert werden kénnen.

73 Einer der hiufigsten Duktus-Typen unter den demotischen Papyri, der sogenannte ,Nun-
Schreiber (Typ 1 in der Klassifizierung von Tarr, Papyri from Tébtynis, S. ix) schreibt meist
ganz ohne Hilfslinien, wenigstens in einer unpublizierten Handschrift mit oberen (und unte-
ren?) Seitenbegrenzungen, meines Wissens jedoch nie mit vollstindiger Linierung.
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Sicher aus Soknopaiou Nesos kommen der hieratische Papyrus £x Ann Arbor

Michigan 6059 verso (Buch vom Tempel)”* und der demotische Papyrus Paris Lou-
vre E 10488 + Papyrus Berlin P. 15499 + 23513 + Papyrus Ex Ann Arbor Michigan
6128 (,,Thotbuch®)” mit vollstandiger Linierung.

Vermudlich aus Soknopaiou Nesos” stammt cine Reihe von hieratischen Papyri,

die vollstindig liniert sind:

Papyrus Wien Aeg 8426 (Schutzritual).””

Papyrus Berlin 2. 29011 (Dekretrolle, unpubliziert).

Papyrus Wien Aeg 6068 + 6308 + 6711 + 6743 + 6692 + 12053 + 12395 +
12408 + 12409 + 12812 + 12816 + 12837 + 13084 + 13669 (Buch vom Tem-
pel, unpubliziert).”®

Papyrus Wien Aeg 6621 + 8448 + 13675 (Buch vom Tempel, unpubliziert).
Papyrus Berlin P. 14940 + Papyrus Wien Aeg 4851a+6666 (Buch vom Tempel,
unpubliziert).””

Papyrus Wien Aeg 6339+8447+8449 + Papyrus Carlsberg 315 + Papyrus
Berlin P. 14946 + Papyrus London BM EA 76619 + Papyrus Louvre derzeit
ohne Nummer + Papyrus Aberdeen derzeit ohne Nummer (Buch vom Tempel,
unpubliziert).®

Papyrus Wien Aeg 12413 (Buch vom Tempel, unpubliziert).

Papyrus Wien Aeg 6703 + 12401 + 12404 + 13152 + 13351 (Buch vom Tem-
pel, unpubliziert).

74

75

76

77

78
79

80

Unpubliziert, die Handschrift ist heute wieder nach Kairo gegeben worden. Die Herkunft ist
aufgrund der Provenienz aus einer regulidren Grabung gesichert.

Jasnow & ZauzicH, Book of Thoth, Tt. 43-59, dort S. XX zu dem Fragment in Michigan, das
aus Grabungen in Soknopaiou Nesos stammt.

Hier liegt keine Grabungsdokumentation vor, die Zuordnung zu Soknopaiou Nesos ist aber
aufgrund der bekannten Umstinde der Erwerbung und der dabei mit angekauften Stiicke
wahrscheinlich.

Fressa, Untersuchungen; dort 8f. zur Frage der Herkunft. Eine Neubearbeitung durch Su-
sanne Topfer ist in Vorbereitung. Gestiitzt werden kann die Herkunft aus Soknopaiou Nesos
auch dadurch, dass sich urspriinglich unter derselben Nummer ein Fragment (Fragm. 4; jetzt
als D 13.735 umsigniert, siche FLessa, Untersuchungen, 11) befand, das Reste eines religiésen
Textes im typischen romerzeitlichen demotischen Duktus von Soknopaiou Nesos enthilt.
Teilweise herangezogen in QUACK, in: ASSMANN & BLUMENTHAL (edd.), Literatur und Politik.
Unverodffentlicht, die Berliner Teile (unter den fritheren Nummern 15763, 23046, 23047
und 23049) beschrieben bei KapLony-HeckeL, Agyptische Handschrifien 111, 99 Nr. 297 (sehr
knapp) und BurkarD & FiscHEr-ELvERT, Agyptische Handschrifien IV, 136 Nr. 202, 137 Nr.
203 u. 138 Nr. 205.

Ein Berliner Stiick (unter der fritheren Nummer 14428 ¢) sehr knapp beschrieben bei Kap-
Lony-HeckeL, Agyptische Handschrifien 111, 70.
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— Papyrus Wien Aeg 12482 verso (Buch vom Tempel, unpubliziert).*'

Aus Oxyrhynchus kenne ich einige unpublizierte hieratische Handschriften® mit
vollstandiger Linierung, u. a. eine Handschrift des Buches vom Tempel sowie eine
Parallele zum Handbuch der Seuchenbekimpfung.®® Da in keinem Falle eine prizi-
se Datierung méglich ist, mochte ich mich hier nicht darauf festlegen, ob sie ins 1.
oder 2. Jh. n. Chr. gehéren.

Maoglicherweise aus Elephantine stammt Papyrus Berlin P. 23041 (Buch vom
Tempel).®

Papyrus Strasbourg 2% recro ist wenigstens teilweise durchgingig vorliniert; auf
dem letzten erhaltenen Blatt (x+4) brechen die Hilfslinien ab und die Zeilen be-
ginnen auch, nach hinten hin durchzuhingen. Die Handschrift diirfte, da sie litur-
gische Texte fiir Sobek von Sumenu enthilt, aus dem siidlichen Oberigypten um
Gebelein stammen. Die genaue Datierung ist diskussionsfihig.

Aus dem memphitischen Raum stammt mit einiger Wahrscheinlichkeit Papyrus
Wien KHM 3863 + Papyrus Zagreb 597-2. Die Herkunft ist nicht prizise doku-
mentiert, aber fiir ein Handbuch der Balsamierung des Apis-Stieres kommt kaum
ein anderer Ort als Memphis in Frage. Die Handschrift wird generell in die spitere
Prolemierzeit datiert,* auch wenn die neu entdeckte erste Kolumne in Zagreb ein
Protokoll aus der Zeit Nektanebos’ II. bietet. Da die hieratische Paldographie der
Ptolemierzeit mit einigen Unsicherheiten behaftet ist und eine prizise und ortsdif-
ferenzierte demotische Paldographie immer noch nicht verfiigbar ist, sollte man die
genaue Ansetzung besser nochmals diskutieren.

Gesicherter thebanischer Herkunft ist der Papyrus Boulaq III, der von Auguste
Mariette in einem ausgeraubten Grab in Theben-West aufgefunden wurde und im
Gegensatz zum bisherigen Kenntnisstand nach Beobachtung von Susanne Topfer
durchgehend mit sehr verblassten Zeilenhilfslinien versehen ist.*”

81 Kurz erwihnt in von LiEvEN, in: Quack (ed.), Agyptische Rituale, 27.

82 Zu den hieratischen und demotischen Texten aus Oxyrhynchus siehe den Uberblick in
QuaAck, in: RyHoLT & Barjamovic (edd.), Canon and Canonicizy.

83 Die Tebtynis-Version dieses Textes ist von OSING & Rosari, Papiri geroglifici e ieratici, 189-
215, Tf. 22-23 publiziert worden, die Parallelhandschrift aus Oxyrhynchus beabsichtige ich
selbst demnichst zu edieren.

84 Kurz beschrieben in BURKARD & FiscHER-ELFERT, Agyptische Handschrifien IV, 135f. Nr. 201.
Die Herkunft aus Elephantine wird dort als unsicher angegeben.

85 Edition BUuCHER, in: Kémi 1, 1928; BUCHER, in: Kémi 3, 1930.

86 Vos, Apis Embalming Ritual, 7.

87 TOPEER, Balsamierungsritual.
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Praktisch gesichert aus dem thebanischen Raum kommt Papyrus Kairo CG
58027, der durchgehend Kolumnenbegrenzung und Zeilenhilfslinien hat.® Papy-
rus Vatikan 55* kann den Titeln des Besitzers nach mit einiger Sicherheit in Theben
lokalisiert werden. Er zeigt durchgehend Zeilenhilfslinien, die aber zu eng gesetzt
sind, so dass sich der Schreiber nicht daran gehalten hat. Gleiches gilt fiir Papyrus
Leiden T 32.° Durchgehend vorliniert ist auch Papyrus Kairo CG 58034, obgleich
der Schreiber sich ebenfalls nicht an die Zeilenhilfslinien gehalten hat.”' Die Her-
kunft aus dem thebanischen Raum ist hier weniger sicher.

Demotische literarische Texte aus dem thebanischen Raum bezeugen derzeit
Kolumnenrahmung, aber keine Zeilenhilfslinien.”

Insgesamt zeigt der derzeit verfiigbare Bestand somit deutlich, dass vollstindige
Linierung von Handschriften einerseits vor der Rémerzeit beginnt, andererseits in
einer ganzen Reihe von verschiedenen Ortschaften bezeugt ist.”

Normalerweise sind Hilfslinien schwarz. Es gibt jedoch auch Fille von Rot. Dies
gilt etwa fiir das Balsamierungsritual des Apis-Stieres im Papyrus Zagreb 597-2 +
Papyrus Wien KHM 3873.% Ich personlich kenne ferner z. B. eine umfangreiche
noch unverdffentlichte Handschrift des Mundéffnungsricuals (Papyrus Berlin P
14377+) sowie einen unpublizierten hieratisch geschriebenen, sprachlich aber de-
motischen Brief aus Tebtynis (heute in Florenz, Istituto Papirologico ,,G. Vitelli®),
die beide ebenfalls rote Hilfslinien aufweisen.

88 Priks, Stundenritual, dort S. 7 zur Herkunft.

89 HERBIN, Livre de parcourir [éternité, Tt. 10-14.

90 HerBIN, Livre de parcourir [éternité, S. I-1X.

91 QuACk, in: Fs Beinlich.

92 Einschligige Handschriften sind Mythus Leiden und Papyrus Mag. London-Leiden; wahr-
scheinlich auch Papyrus Oxford Ashmolean 1984.77 verso (die griechische Vorderseite kann
inhaltlich sicher in Theben verortet werden), siche Jasnow, in: Enchoria 18, 1991, 43-54,
der die Kolumnen durch Striche voneinander trennt, aber keine unteren (und oberen?) Be-
grenzungslinien zeigt; eventuell ist auch das Gedicht vom verkommenen Harfenspieler in
Theben zu verorten, da seine Zeichenformen und Orthographiekonventionen gewisse Ahn-
lichkeiten zum Papyrus Mag. London-Leiden aufweisen (vgl. bereits THISSEN, Harfenspicler,
4; zusitzlich stelle die Schreibung #w fiir den Umstandskonverter auch vor Substantiven und
Flektionselementen eine aufFillige Ahnlichkeit dar, da die meisten demotischen literarischen
Handschriften der Rdmerzeit in solchen Positionen 7 gebrauchen).

93 Der Ansatz von Tarr, in: BIERBRIER (ed.), Papyrus, 74, es gibe keine Belege fiir demotische
Texte mit Zeilenhilfslinien, die gesichert nicht aus Tebtynis stammten, ist inzwischen fiir die
demotischen Texte durch die linierte Handschrift des ,, Thotbuches* aus Soknopaiou Nesos
formal falsifiziert und diirfte angesichts des Befundes der hieratischen Texte auch global nicht
stimmen.

94 Publiziert von Vos, Apis Embalming Ritual, dort S. 4 fiir die Schreibrahmen; Meyrar, in:
Quack (ed.), Agyptische Rituale, dort S. 265 zu den roten Hilfslinien.
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Vielfach sind solche Rahmungen und Zeilenhilfslinien mit sehr blasser Tusche
gezogen, so dass es fallweise genauen Hinschauens bedarf, um sie tiberhaupt wahr-
zunehmen. Dies diirfte deutlich zeigen, dass es sich eben wirklich um einen Mecha-
nismus handelte, mit welchem dem Schreiber die Arbeit erleichtert werden sollte,
nicht dagegen um eine Intention des Effekes fiir die Leser.

Punkte, Nachtrige, Rubra, Formate

Verspunkte sind in spitzeitlichen Handschriften generell sehr viel seltener als im
Neuen Reich, aber immer noch belegt.”> Daneben gibt es gelegentlich auch andere
supralineare Notationen, z. B. kleine Kreuze, die wohl andeuten, dass zwei Wor-
ter eine Aussprache-Einheit bilden.”
auch Systeme der Ausspracheangabe fassen, und zwar wohl historisch zuerst de-
motische Zeichen fiir Vokale sowie Silben mit festem Vokalwert, spiter griechische
Buchstaben unter Verwendung demotischer Zeichen fiir im Griechischen nicht exi-
stierende Laute, was letztlich zur koptischen Schrift fithre.”

In einigen wenigen Handschriften kann man

Hingewiesen sei auch auf die spezielle Form der Nachtragsnotierung, die in
Handschriften der griechisch-rémischen Zeit gut zu belegen ist und darin besteht,
dass man am Punkt der Auslassung einen Nachtragshaken setzt, und méglichst
exakt iiber oder unter diesem Punkt am Rand den Nachtrag mit einer demotisch
geschriebenen Zahl einleitet, welche angibt, in der wievielten Zeile sich die Stelle
befindet, an der nachgetragen werden soll.”®

Sehr kreativ kann die Farbe der Rubra werden. Neben dem iiblichen Ockerton
habe ich hier zwischen Pink und Kirschrot schon ziemlich jeden Farbton gesehen:
Rubren versintern teilweise sehr viel mehr als die normale schwarze Tusche, so sehr,
dass in manchen Fillen nur genaues Hinschauen aus schrigem Blickwinkel aufzei-
gen kann, ob ein Spatium oder ein versintertes Rubrum vorliegt.

Auf Fragen des Handschriften-Layouts kann ich hier aus Raumgriinden niche
im Detail eingehen; zudem sind noch zu wenige Handschriften forscherisch aus-
reichend aufgearbeitet, um auf statistisch belastbarer Basis zu argumentieren. Mar-
kante Tendenz ist jedenfalls, dass die Seiten tendenziell hoher als breit sind. Dabei
sind Blatthéhen von gut 30 cm oder wenig mehr hiufig und scheinen das grofite
Format in reguldrer Benutzung darzustellen.

95 Siehe die Liste bei Quack, in: Fs Beinlich, 227f.

96 Vgl. OsiNG, Hieratische Papyrus, 43; QUACK, in: Fs Beinlich, 228.
97 Quack, in: Divs et al. (edd.), Language Contact.

98 Quack, in: SAK 33, 2003, 343-347.
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Lesbarkeit

Im Fach gilt Spithieratisch normalerweise als vergleichsweise leicht lesbar. Dies mag
fur viele der saitischen und makedonischen Handschriften mit ihren klaren Linien-
fihrungen und wenigen Ligaturen zutreffen. Fiir romerzeitliches Hieracisch ist es
keineswegs uneingeschrinkt der Fall.

Einerseits nehmen manche Zeichen einen ganz neuen und gewshnungsbediirf-
tigen Aspekt an. Ein eklatanter Fall ist das Zeichen des schlagenden Mannes, das in
romerzeitlichen Handschriften aus Tebtynis so klein und verkiimmert ausgefallen
ist (etwa die Dimension der kleinen Buchrolle), dass man schon fast von einem
nicht-schlagenden Mann sprechen muss.” Tiickisch ist gelegentlich auch die Form

von =2 , die schon in Editionen falsch gelesen wurde.'® Zumindest cigenwillig

sind auch die Formen von Qﬁ\ ot

Signifikant fiir die Schwierigkeiten in der Entzifferung diirfte auch sein, dass in
einer Publikation, welche gleichermaflen demotische wie hieratische Texte der R6-
merzeit vorlegt, bei den hieratischen eher mehr Lesefehler zu konstatieren sind. '™

Orthographie

Da bislang Bemerkungen zur Orthographie des Spathieratischen nur sehr verstreut

im Rahmen ecinzelner Editionen vorgetragen wurden,'®

sei hier ein Versuch ge-
macht, die wesentlichsten Auffilligkeiten zusammenzustellen. Dabei sollte klar
sein, dass dies nur eine Vorstudie fiir eine weitaus umfangreichere Darstellung sein
kann, die aber erst sinnvoll angegangen werden kann, sobald erheblich mehr Texte

der wissenschaftlichen Allgemeinheit zuginglich gemacht worden sind. Dabei sollte

99 Wer Spaf an Psychologie hat, mag dies mit dem Zustand Agyptens als Provinz des Rémer-
reiches zusammenbringen.
100 So im Buch vom Fayum, Ed. Beinlich, Z. 1243f. (BEINLICH, Buch vom Fayum, 262), wo das
A

& l=== der Editionen nach dem realen Befund der Handschriften in © 1 zu korrigieren
ist.

101 Vgl. OsiNG, Hieratische Papyri, 38.

102 Tart, Papyri from Tebtunis; fiir Lesefehler im demotischen Bereich siehe die Rezension durch
M. SmrrH, in: JEA 69, 1983, 199-203. Fiir die Lesefehler im hieratischen Bereich siehe
z. B. die Neubearbeitung von Papyrus Tebtunis Tait 33 durch Quack, in: Rynorr (ed.),
Hieratic Papyri, Tf. 9a, im Vergleich zur editio princeps. Ein weiterer Fall, wo wenigstens eine
Lesung pro Zeile verbessert werden muss, betrifft Papyrus Tebtunis Tait 27 (ein Fragment
einer Handschrift der ,,Verklirung durch die beiden Schwestern®; siche die bevorstehende
Bearbeitung durch Andrea Kucharek).

103 Z. B. OsiNG, Hieratische Papyri, 38.
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auch betont werden, dass durchaus nicht alles hier Aufgelistete rein der Romerzeit
zugehorig ist; etliche Phinomene bahnen sich schon in der Ptolemierzeit oder noch
frither an. Weiterhin ist zu beachten, dass die hier behandelten Orthographien stets
nur als Datierungskriterien fiir die Niederschrift selbst dienen kénnen, nicht dage-
gen fur die Komposition an sich. Dies ergibt sich ganz evident daraus, dass sic auch
in Ritualspriichen zu finden sind, fiir die es nachweislich weit iltere, teilweise bis in
die Pyramidentexte zuriickreichende Bezeugungen gibt.

Bei iri ,machen” kann man Schreibungen mit dem ganzen Auge (<) oder der
Pupille (O) verwenden, die aber konsistent unterschiedlich komplementiert wer-
den, nimlich das Auge standardmifSig mit < (und dann meist noch © oder \\),
die Pupille dagegen durchgingig mit € , nie mit <.
asannie

Fiir wnn ist auch die Orthographie ® mw belegt. Hinter der Schreibung wnn
diirften sich tatsichlich zwei unterschiedlich ausgesprochene Formen verbergen,
wie man daran erkennt, dass klassisch-dgyptisches wnn=f pw wan=fin demotischer
Schrift als w-wnw.t=fip wnn[=f] wiedergegeben wird, also fiir das erste Element eine
Schreibung, welche die Zeichenform von waw.t ,Stunde® verwendet.'"
Im Falle des Verbs, das historisch gesehen als #¢i anzusetzen ist, wird in der

Orthographie sehr bemerkenswert differenziert. Formen mit Erhaltung des 7 wer-
= <

den als ==, —s 0.4. geschrieben (bedingt durch den Schwund von € ab der
-

mittleren bis spiten Ptolemierzeit selten auch = ), Formen mit Abfall des 7 da-
A

gegen als ©\\ u. 4. Auf mich machen diese Schreibungen den Eindruck, als ob
die romerzeitlichen Schreiber synchron zwei verschiedene Verben angesetzt hitten,
von denen das letztere evident koptischem t entspricht, ersteres dagegen cher pa,
das in unseren etymologischen Worterbiichern vielmehr als Infinitivbildung von iri
verstanden wird. Hierzu passt auch, dass es in mehrfach tiberlieferten Texten gele-
gentlich eine Fluktuation zwischen #ri und ¢i gibt, so bereits publiziert im Buch
vom Atmen der Isis (vgl. Papyrus London BM EA 10048, 7, 3, Papyrus London
BM EA 10260 3, x+12 versus Papyrus London BM EA 9995, 3, 14),'% weitere noch
unpublizierte Belege finden sich im Buch vom Tempel.

104 M. SmrrH, in: Enchoria 7, 1977, 124 und 137.
105 HERBIN, Books of Breathing, Tf. 13f., 21f. und 27f.
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Das Zeichen der sitzenden Frau (besonders als Determinativ) kann durch ﬁ oder

& ersetzt werden,'%°

also quasi das Zeichen des Mannes als generelles Zeichen fiir
den Menschen mit einer Markierung als feminin durch die Zufiigung desjenigen
Zeichens, das die Femininendung von Substantiven angibt.

] wechselt hiufig mit £, insbesondere beim Verb pri ,herauskommen®.!””
Die Gruppen = und "= entwickeln eine Form der Ligatur, welche wie eine ge-
hérnte Eule aussicht und bei der Umsetzung von Texten in Hieroglyphen von den

Agyptern ofters auch real so aufgeldst wurde, alternativ auch als das im Hieratischen

gleich aussehende Bockchen % 108

Zumindest erwihnenswert ist auch die durchgingige Verwendung von XX als
Determinativ beim Verb mkj ,schiitzen®. Der Gebrauch auch des Ideogrammstrichs
macht dabei sicher, dass die Schreiber hier synchron das Landzeichen 3= (N23) ge-
sehen haben, nicht etwa die im Hieratischen dhnlich geformte Buchrolle === (Y1),
die nicht mit einem danebenstehenden Ideogrammstrich kombiniert wird.

[}

o

Zu beachten ist die hiufige Schreibung des Gottes Seth als [Ilzl T Es handelt
sich beim dritten Zeichen paldographisch eindeutig um das Steinzeichen, nicht das
im Hieratischen deutlich andere Teichzeichen ==. Dennoch sind hier viele Text-
editionen ungenau. Es ist zu erwarten, dass dieselbe Orthographie vielfach auch
in Monumentalinschriften vorliegt, doch ist hier die durch Fotografien oder gute
Faksimiles tiberpriifbare Dokumentation viel zu gering. Jedenfalls steht eine sol-
che Schreibung, welche nur noch s und ¢ als Laute angibt, im Einklang mit der
griechischen Wiedergabe als £n0.'” Das Stein-Determinativ kann auch durch das
Hauszeichen ersetzt werden,'” das sich von ihm im Hieratischen nur dadurch un-
terscheidet, dass es unten offen ist, so im Mundoéfinungsritual Szene 26i im Papyrus
der Sais (Louvre N 3155, x+5, 13); ferner Papyrus Wien 3875, 63; Papyrus Berlin

106 Vgl. MOLLER, Paliographie1ll, 5, speziell ,P. Rhind® und ,,P. 3135 und weiter z. B. Papyrus
Tebtunis Tait 32, x+11 (eine Handschrift des Buches vom Tempel; die Gruppe ist in der

Edition etwas ungenau einfach als @ wiedergegeben worden).

107 Vgl. z. B. Quack, in: Rynorr (ed.), Hieratic Texts, 105 Anm. c.

108 Von LieveN, Grundriff, 35f. mit Anm. 122.

109 Dazu passt auch das Wortspiel St Zm ,,Seth ist da“ fiir den stm-Priester im Papyrus Jumilhac
2, 13; bei diesem Text zeigen auch die Fotos der Edition eindeutig das Steindeterminativ . .,
was VANDIER, Papyrus Jumilhac, 342f., in Drucktypen korrekt wiedergibt, obgleich er das
Wort als S£§ lemmatisiert.

110 Vgl. OsiNG & Rosart, Papiri geroglifici e ieratici, 211 Anm. bz.
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3044, 32; Papyrus Carlsberg 406 + Papyrus Berlin 2. 29023, Fragm. C, x+3; PSI
Inv. I 72, x+3, 4.16; Papyrus Boulaq III, x+9, 4.""* Weiterhin kann beim Namen

des Seth auch das Einkonsonantenzeichen l] mit einem Messer versehen werden,

was es optisch verunklire.'?

Bei Gottheiten wird im Plural das Determinativ 1 sehr gerne zweimal ge-

setzt, gefolgt dann standardmiiBig von — (fallweise mit einem Fiillpunkt darunter).

Beim elaborierten Falken & (Horus oder gelegentlich Determinativ von bik)

wird nicht einfach , sondern :I als Determinativ verwendet.

g
Fiir rmé ,Mann, Mensch® findet sich hiufig die Schreibung <= r711.13
Insbesondere in Manuskripten aus Tebtynis findet sich fiir nsw ,Konig® eine

o
. . . M .
Form, die auf den ersten Blick wie qﬂm i aussieht.'!4
Die Priposition 7 vor Substantiven kann auch QQ geschrieben werden, und

zwar tendenziell in positioneller Opposition, indem 12 die Zeilenhshe fiillend
gebraucht wird, <= dagegen unter einem anderen flachen Zeichen (z. B. einem
vorangehenden Suffix &=).

Aufgrund des weitgehenden Zusammenfalls der beiden Laute in der Aussprache
werden O und <=3 nicht mehr historisch korreke differenziert.'”

111 Vgl. HERBIN, Livre de parcourir l'éternité, 427, Tf. 16f.; SCHIAPARELLL, Libro dei funerali,
Tf. 22; Quack, in: RyHorr (ed.), Hieratic Texts, Tf. 8; OsING & Rosart1, Papiri geroglifici e
ieratici, Tf. 19; TOPFER, Balsamierungsritual.

112 Vgl. im Grundsitzlichen Quack, in: Rynorr (ed.), Hieratic Texts, 129, auch wenn die im
Rahmen des Projekts der Neuedition des Mundéfinungsrituals inzwischen verfiigbaren her-
vorragenden Digitalfotografien des Papyrus Paris Louvre N 3155 (fiir deren Ubermittlung
ich Mark Etienne danke) zeigen, dass an der von mir dort kommentierten Stelle einfaches

I] zu lesen ist. Entsprechend ist auch Papyrus Berlin P 29013 B, 4 gegen VERHOEVEN, in:
LeppeR (ed.), Forschung in der Papyrussammiung, 262f. (die meine Korrekturbemerkung

o
missverstanden hat) \II'—_J < zu lesen.

113 Vgl. fiir ein publiziertes Beispiel Papyrus Boulaq I1I 8,11, siche SAUNERON, Rituel, 29 mit
Anm. ¢).

114 OsiNG, Hieratische Papyri, 37.

115 Vgl. Osing, Hieratische Papyrus, 38 mit Anm. 135; der Versuch von FAULKNER, in: JEA 21,
1935, 491, Einzelfallentscheidungen bei der Umschrift zu treffen, ist fiir die romerzeitlichen
Handschriften meines Erachtens nicht erfolgversprechend, da die paliographische Differen-
zierung an sich iiblicherweise klar ist.
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Im Wort imn.tt ,\Westen“ sowie der Richtungsangabe wnm ,rechts“ wird statt %

ofters EH:I gebrauche.''¢

— O

Fiir ,,Gold“ gibt es in der Romerzeit auch die Schreibung J I 1 I mitden Ein-
konsonantenzeichen statt des tiblichen Wortzeichens 1, so Papyrus London BM
EA 10191, 1, 32; Papyrus London BM EA 10304, recto 42" sowie unverdffentlich-
te Handschriften des Buches vom Tempel.

Statt des einfachen Horizontalstriches fiir ms wird in manchen Handschriften
eine quer durchgestrichene Form verwendet, die formal =< ihnelt, insbeson-
dere in hn€ und %nh, so im Funerirpapyrus der Sais (Papyrus Paris Louvre N 3155,
"8 und auf einigen Mumienetiketten.'"”

In der Rémerzeit gibt es in hieratischen Handschriften eine gewisse Menge von

Mundéftnungsritual, passim)

Zeichen und Lautwerten, die primir aus der Monumentalepigraphik vertraut sind.
Einige Beispiele sollen dies illustrieren:

Fiir den Lautwert §¢ wird sehr hiufig W/ gebrauche.'?

Fiir die Kopula pw im Substantivalsatz wird gerne { € verwendet.
Das Boot (2% ) wird fiir den Lautwert #m verwendet (insbesondere im Adverb
,dort®).12! ~

Fiir die Priposition b7 kann S oder B geschrieben werden.'?
~—

Fiir die Priposition An€ findet sich die Schreibung 0,2 B Papyrus London
BM EA 10199 recto 29; Papyrus London BM EA 10718, 12'® und hiufig im Buch
vom Tempel.

Bemerkenswert ist auch die Schreibung QRR &% fiir Osiris, die ich hieratisch

insbesondere aus Tebtynis gut kenne, aber auch aus Abusir el-Meleq und gelegent-

116 Von LieveN, Grundriff, 35 mit Anm. 121; vgl. auch OsiNg, Hieratische Papyri, 38, der
meines Erachtens zu Unrecht nur eine Formvariante desselben Zeichens ansetzen will.

117 HERBIN, Books of Breathing, Tt. 29f. und 60f.

118 Siehe derzeit das Faksimile in SCHIAPARELLL, Libro dei funerali, Tf. 19-49.

119 So z. B. VLEEMING, Demotic and Greek-Demotic Mummy-Labels, 491 (Nr. 860, Z. 1 und 3).

120 SAUNERON, Rituel, 58.

121 Vgl. OsiNG, Hieratische Papyri, 47 und 281.

122 So z. B. Papyrus Boulaq III, 3, 14, siche SAUNERON, Rituel, 8 mit Anm. d); PSI Inv. 1 73
passim, siche OsING & Rosati, Papiri geroglifici e ieratici, 204, Anm. b).

123 HERBIN, Books of Breathing, Tt. 37f. und 137f.
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lich aus Theben.'* Hieroglyphische Belege sind mir bislang dafiir nicht bekannt,
auch wenn ich mit ihrem Auftauchen rechne.

Bei Zahlzeichen neigen romerzeitliche Handschriften zu einem Ausschlag zu
einem der Extreme. Entweder sind die Formen fast schon hieroglyphisch oder rich-
tiggehend demotisch. Insbesondere letzteres kann fiir Bearbeiter zum Stolperstein
werden. Ein solcher Fall findet sich im Buch vom Fayum Ed. Beinlich Z. 1229 +
1233'% (Bort1, Glorificazione, A, 8, 17), wo gegen Bottis hh.w shpr vielmehr hh.w
2 hpr zu lesen ist.'” Ein anderer, bereits ptolemierzeitlicher Fall liegt im Papyrus
New York MMA 35.9.21, 13, 14 vor, wo Goyon die Zahl als ,,107“ lesen wollte,
wihrend ich nachgewiesen habe, dass es sich vielmehr um eine demotische Schrei-
bung fiir ,28“ handelt.’

Beide Extreme konnen auch nebeneinander auftreten, so Papyrus Boulaq III,
x+8, 13, wo gleich zweimal die ,,6“ demotisch geschrieben ist, die direkt vorausge-
hende ,,30“ quasi-hieroglyphisch. Ebenso liegt der Fall Papyrus Boulaq II1, x+8, 13,
wo ,,12“ mit hieroglyphischer ,,10“ und demotischer ,,2% geschrieben ist. Papyrus

Carlsberg 7, Fragment 1, 18 ist im Datum 4 “ n’ »Tag 22% der vordere Teil quasi
hieroglyphisch, der hintere dagegen demotisch geschrieben. Einschligig ist auch ein
Fall im Mythologischen Handbuch PSI Inv. I 72, x+3, 3, wo in der Schreibung von
»16% eine Korrektur der demotischen in die hieroglyphische Form (oder weniger
wahrscheinlich umgekehrt) vorliegt.'?

Seitenzahlen sind auch in hieratischen Handschriften regelmifSig demotisch ge-
schrieben. Gleiches gilt fiir die durchlaufende Zihlung, die in der hieroglyphischen
Fassung des Buches vom Fayum die Szenen begleitet. Ebenso sind im ,,Buch vom
Ba“ in einem an sich hieroglyphischen Text an einer Stelle die Zahlen ,,8%, ,16“ und

»32% demotisch geschrieben.'”

Interaktionen von Hieratisch und Demotisch

Demotische Zeichen und demotische Syntax konnen in spithieratischen Texten
gelegentlich vorkommen. Derartige Fille erweisen sich immer wieder als Probleme

124 Quack, in: Rynorr (ed.), Hieratic Texts, 139 Anm. 158; Quack, in: WZO 39, 2009, 132 zu
S. 251 Nr. 61.

125 BEINLICH, Buch vom Fayum, 260.

126 QuaAck, in: SAK 36, 2007, 294f.

127 QuaAck, in: SAK 32, 2004, 331.

128 OsING & Rosart, Papiri geroglifici e ieratici, 204, Anm. b).

129 BEeiNLicH, Buch vom Ba, 56£; T, Teil 3% vgl. Quack, in: Enchoria 27, 2001, 211.
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fiir den Bearbeiter."® Ein Spezialfall sind auch demotische supralineare Nachtrige
bzw. Glossen, die sich z.B. im hieratischen Papyrus Berlin P. 29013 B, 3! und im
Papyrus Leiden T 32, 2, 16 und 4, 2" finden. Einige sprachlich demotische Texte
sind sogar komplett hieratisch geschrieben,'?® was spezielle Herausforderungen an
die Bearbeiter stellt.

Weiterhin finden sich in einigen demotischen Texten, insbesondere spiten ma-
gischen Handschriften, in mehr oder weniger groffem Umfang hieratische Zeichen
in den Text eingestreut.'* Dies kann bis zum allerdings singuliren Extrem gehen,
dass ein demotischer Basistext mit hieratischen Glossen versehen wird (Papyrus
Mag. London-Leiden XXVII, 8)'* — wobei unmittelbar hinter dem betreffenden
kurzen Abschnitt es nahtlos mit voces magicae weitergeht, bei denen zu einem hie-
ratischen Basistext Glossen in griechischer bzw. altkoptischer Schrift gesetzt sind.

Angesichts dieser Interaktion der beiden Schriftsysteme durch die antiken Nut-
zer muss auch eine entsprechend breite Kompetenz der heutigen Bearbeiter einge-
fordert werden. Nicht nur haben Hieratisch-Spezialisten bislang notorisch Probleme
mit graphischen und sprachlichen Demotismen in spéthieratischen Handschriften
gehabt, sondern auch umgekehrt ist es fiir Demotisten oft ein substantielles Pro-
blem gewesen, mit hieratischen Gruppen in spitdemotischen Handschriften um-
zugehen. '

130 Vgl. fiir Fille in den Biichern vom Atmen QUAck, in: LingAeg 20, 2012, 271-280.

131 VERHOEVEN, in: LEPPER (ed.), Forschung in der Papyrussammiung, 262f., wollte ihn dagegen
als Hieratisch entziffern, auch wenn sie meine Lesung referiert (statt des von ihr angegebe-
nen [Dhw.tj] ist allerdings, da Reste der Wortgruppe sowie das Gottesdeterminativ erhalten
sind, vielmehr "Chw.#" zu schreiben).

132 Fiir die Lesung in 4, 2 vgl. Quack, in: OLZ 91, 1996, 154 und fiir die inhaltliche Bedeu-
tung DepuyDT, Civil Calendar, 95. Von der bislang unentzifferten Glosse in 2, 16 ist zu-
mindest das Ende hr-hr=y h%y ,unter mir selbst” eindeutig lesbar. Fiir den Anfang wiirde
ich...s l’w=f(r) wih=y na-hr=s ,,... es; er wird mich vor sie setzen® vorschlagen.

133 Quack, in: LEMBKE, MiNAs-NERPEL & PreIrreR (edd.), Tradition and Transformation, 316-
318 und 324f.

134 Vgl. uibergreifend Quack, in: LEMBKE, MINAS-NERPEL & Prerfrer (edd.), Tradition and
Transformation, 318-325.

135 GRIFFITH & THOMPSON, Demotic Magical Papyrus, Tf. 27.

136 Instruktiv diirfte hier der Fall des Papyrus Louvre E 3229 sein, bei dem gegeniiber der Ver-
Sffentlichung durch Jounson, in: Enchoria 7, 1977, die teilweise Neubearbeitung durch
Quack, in: Kousoutss (ed.), Ancient Egyptian Demonology, gerade im Bereich der hierati-
schen Zeichen substantielle Anderungen ergeben hat. Ebenso hat STADLER, in: HoFFMANN
& TrISSEN (edd.), Res severa, 551-571, vorschnell hieratische Passagen als Pseudoschrift er-
klirt, wihrend tatsichlich, wie ich in Quack, in: AfP 51, 2005, 185 nachgewiesen habe,
zwar paliographische Herausforderungen vorliegen, aber durchaus noch sinnvoller Text zu
lesen ist. STADLER, Einfiihrung, 151, wiirdigt die von mir erzielten Fortschritte der Lesung
nicht angemessen.
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Damit méchte ich auch ein klares Statement abgeben. Ich bin dezidiert dafiir,
das Hieratische als Kompetenzbereich in der dgyptologischen (universitiren) Aus-
bildung zu stirken und dabei angesichts des Potentials fiir Fortschritt in der Agyp-
tologie gerade die Romerzeit besser einzubezichen. Ich bin allerdings strike dagegen,
eine eigene Unterdisziplin ,Hieratistik“ zu definieren. Einerseits wird eine solche
realiter eher riskieren, ihre Adepten innerhalb der Agyptologie zu isolieren (wie es
die ,Demotistik” jahrzehntelang zu allseitigem Schaden getan hat), andererseits bin
ich ohnehin gegen die Etablierung von weiteren ,Istiken und sehe es fiir die Zu-
kunft der Agyptologie als sinnvoller an, unter Schulung von , Kompetenzbereichen®
einen ganzheitlichen Zugriff auf das Fach zu kultivieren.'?’
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Monika ZOLLER-ENGELHARDT

Vorbemerkungen:

Der Index ist in der ersten Spalte alphabetisch nach Sachgruppen geordnet. Bei den
Graffiti, Inschriften und Papyri finden sich Unterteilungen nach Anbringungsort,
Standort oder Herkunft. Die Quellen werden in der Regel gemifS ihrer Bezeich-
nung durch die Autorinnen und Autoren wiedergegeben, allerdings hier einheidich
in deutscher Sprache. Vereinzelt wurden Angaben wie Inventarnummer oder Her-
kunft erginzt, die an den zitierten Stellen in den Beitrigen nicht explizit angegeben
wurden.

In der zweiten Spalte folgt bei Nennung einer Quelle im Haupttext die entspre-
chende Seitenangabe. Wird die Quelle zusitzlich in einer Fulnote erwihnt bzw.
besprochen oder in einer Abbildung/Tabelle gezeigt, werden die Seitenzahl und der
Verweis auf die FufSnote bzw. Abbildung/Tabelle durch ,,mit“ verbunden. Kommt
die Quelle ausschliefSlich in einer Fufinote oder Abbildung/Tabelle vor, werden
die Seitenzahl und der Verweis auf die Fuflnote bzw. Abbildung/Tabelle durch ein
Komma abgetrennt.

Bullen

Bulle der Stadt Adullam 145 mit Abb. 3
Bulle der Stadt Gibeah 144-145 mit Abb. 1
Bulle der Stadt Lachisch 144-145 mit Abb. 2
Bulle Kaufmann 51¢ 145, Anm. 9

Bulle Kaufmann 559 145, Anm. 9

Bulle Moussaieff 9722 145, Anm. 9

Bulle Moussaieff 982 145, Anm. 9

Bulle Moussaieff 1012 145, Anm. 9

Graffiti aufer ,, Theben-West*

Grafhito Abydos (Frankfort, Cenotaph of Seti 1., 420

Tf. 91,7)

Graffiti/Dipinti Assiut, Kapelle des Amenhotep 412
Grafhti Dahshur, Pyramidenkomplex Sesostris’ I1I. 252-253
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Graffito Dahshur auf Fragment 93.318, Pyramiden-
komplex Sesostris’ II1.

Graffito Dahshur auf Fragment 93.1566, Pyramiden-
komplex Sesostris’ II1.

Graffito Dahshur auf Fragment 94.1396, Pyramiden-

komplex Sesostris II1.

Graffito Dahshur auf Fragment 94.1413, Pyramiden-
komplex Sesostris II1.

Graffito Deir el-Bahri auf Block 26.3.353p aus TT 319
(Kénigin Neferu)

Graffiti Theben-West
Graffito 225 = 1405
Graffito 245

Graffito 253

Graffito 257

Graffito 258

Graffito 298 (+299+300)
Graffito 508

Graffito 524

Graffito 525

Graffito 594-596

Graffito 1111
Graffito 1143
Grafhito 1165
Graffito 1296
Graffito 1450
Graffito 1736
Grafhito 1928
Graffito 2042
Graffito 2538
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256 mit Anm. 44; 257, Abb. 5;
258 mit Abb. 6

258; 260; 261, Abb. 9

258-259 mit Abb. 7-8

260

254-256 mit Abb. 1-4

214, Tf. 6

189, Anm. 45; 208; 213, Tf. 5
189, Anm. 45; 208; 213, Tf. 5
178

178

214, Tf. 6

185, Anm. 27; 208; 211, Tf. 3

178-181 mit Anm. 20 u. Abb.1;
185, Anm. 27; 208; 210, Tf. 2

178-181 mit Anm. 20 u. Abb. 1;
181 mit Anm. 23; 183, Abb. 2a;
185, Anm. 27; 208; 210, Tf. 2

179-181 mit Anm. 20; 208; 212,
Tf. 4

185; 208-209, Tf. 1

208-209, Tf. 1

208; 211, Tf. 3

208; 211, Tf. 3

214, Tf. 6

192; 208; 215, Tf. 7

185, Anm. 27; 208; 212, Tf. 4
189, Anm. 45; 208; 218, Tf. 10

178-180, Abb. 1; 185, Anm. 27;
208; 210, Tf. 2



Grafhito 2577

Grafhito 2578

Graffito 2626
Grafhro 2872
Graffito 2873
Grafhro 2876
Graffito 3021
Grafhito 3746
Graffito 3980a

Grenzstein

Quellenindex

Grenzstein/Stele (hieratisch) Kairo ohne Nr., aus der

21.-22. Dyn.

Holztafeln

Holztafel/, Schiilertifelchen® Asasif, ,,Grab VII*
Holztafel Kairo JE 41790 (= Carnarvon Tablet I)

Holztafel Leiden RMO I 431 (= AH 155)

Holztafel New York MMA 35.3.318

Inschriften, diverse

Inschrift auf Gefif§ ,,ibis burial vase” aus Abydos
Inschriften auf Gefiflen aus Dachla (Mut el-Charab)

Inschrift auf Gefif$ aus Gurna

Inschrift auf Gefifldeckel, Oxford Ashmolean Museum

Inschrift auf Pithos A aus Kundillet Ajrud

Inschrift auf Pithos B aus Kuntillet Ajrud

Inschrift im Hypostylsaal Tempel T, Kawa (Aman-nete-

yerike)

Inschrift Khirbet Ataruz (Ataroth im AT, Num

32,3.34)
Inschrift Wadi el-Hudi WH Nr. 15

178; 184, Anm. 26; 208; 217,
Tf. 9

179; 184, Anm. 26; 189, Anm. 45;
208; 210, Tf. 2

1825 208; 216, Tf. 8
181;208; 216, Tf. 8
208; 217, Tf. 9

208; 214, Tf. 6

179; 192; 208; 214, Tf. 6
208; 213, Tf. 5

181-182; 183, Abb. 2b; 208; 215,
Tf. 7

272-273

401; 421

69 mit Abb. 1b
419

415

420
420

400, Abb. 5; 401-402 mit Abb. 6;
420

388 mit Anm. 24; 412

146; 147 mit Abb. 4-5; 148 mit
Abb. 6

149
283-284; 288

149; 151

244
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Inschriften Theben
Inschrift Karnak, ,,Annalen Thutmosis’ III.“
Inschrift Karnak, Heiliger See (Taharqa)

Inschrift Theben-West, KV 9 (Ramses V1.), Hohlen-
buch
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kammer

Inschrift Theben-West, TT 132 (Ramose)
Inschriften Theben-West, TT 212 (Ramose)
Inschriften Theben-West, TT 243 (Pamj)

Inschriften Wadi Hammamat
Inschrift G 57

Inschrift G 61

Inschrift G 64 (= Inschrift M 123)
Inschrift G 72

Inschrift G 75

Inschrift G 77

Inschrift G 81

Inschrift G 86

Inschrift G 89

Inschrift G 127

Inschrift IF 3124

Inschrift M 12

Inschrift M 17

Inschrift M 19

Inschrift M 33

Inschrift M 46

Inschrift M 47

Inschrift M 48

Inschrift M 87

472

91
282; 287
72-73; 80

1205 128, Abb. 25 129, Abb. 3;
131, Abb. 5

1205 128, Abb. 1a-b

75, Abb. 5; 76-77 mit Abb. 6
94-98; 103-104; 116, Tf. 1a-b

121; 130, Abb. 4
339
386

234

234; 238; 240-241
234; 235, Abb. 2; 245
236

236

233 mit Abb. 1; 246
233

236

241

233

233

241

238, Anm. 22

238, Anm. 22

236; 246

238, Anm. 22

236

238, Anm. 22

234; 238; 241; 245



Quellenindex

Inschrift M 104

Inschrift M 123 (= Inschrift G 64)
Inschrift M 191

Leder
Lederfragmente London BM EA 10281

Mumienbinden

Mumienbinden Berlin P. 3073
Mumienbinden Briissel MRAH E. 6179
Mumienbinden London BM EA 10265

Mumienbinden Newton, Ma., Privatsammlung
Rendells 2

Mumienbinden Newton, Ma., Privatsammlung

Rendells 6
Mumienbinden des Djedhor, Sohn der Tadiweser
Mumienbinden des Hor

Mumienbinden des Menkare, Sohn der Tascherettaihet

Mumienetiketten

Mumienetikett eines Aurelios

Mumienetikett London Petrie Museum UC 45626

Ostraka

Ostrakon Arad 34
Ostrakon Berlin P. 10633
Ostrakon Berlin P. 10645
Ostrakon Berlin P. 10646
Ostrakon Berlin P. 12654
Ostrakon Berlin P. 14262
Ostrakon BTdK 244

Ostrakon Cambridge Fitzwilliam Museum E.56.1946
(oTH3 u.a.)

Ostraka und GefifSinschriften aus Dachla (Amheida
und Mut el-Charab)

2306; 237, Abb. 3; 238-241 mit
Abb. 4-5; 245-246

234; 235, Abb. 2; 245
233

91

346; 351-353 mit Anm. 66 u. 70
348; 354 mit Anm. 89

352, Anm. 70

348

348

348
348; 352; 354
348 mit Anm. 42

442
442

148, Anm. 16

199 mit Abb. 9

198 mit Abb. 7-8; 202
198 mit Abb. 7-8; 202
194-195; 201, Abb. 14
175; 197, Abb. 4

192, Anm. 55

95 mit Anm. 58; 96

420

473



Quellenindex

Ostrakon Dachla Mut 38-70 404; 407, Abb. 10; 408, Abb. 11;
417

Ostrakon Deir el-Medina 958 376, Anm. 28

Ostrakon Deir el-Medina 1045 223

Ostrakon Deir el-Medina 1086 223 mit Anm. 14

Ostrakon Deir el-Medina 1212 223, Anm. 13

Ostrakon Deir el-Medina 1219 223, Anm. 12

Ostrakon Deir el-Medina 1266 224

Ostrakon Deir el-Medina 1581 223, Anm. 15

Ostrakon Deir el-Medina 3010 223

Ostrakon Gardiner 25 (= Ostrakon Oxford Ashmolean  188-190, Tab. 1; 193-195; 197 mit

Museum 25; = HO 38/1) Abb. 3. 5; 201

Ostrakon Jerusalem a 148, Anm. 16

Ostrakon Kairo CG 12234 93, Anm. 48

Ostrakon Kairo CG 25029 192-193, Anm. 55

Ostrakon Kairo CG 25218 224

Ostrakon Kairo CG 25726 188, Anm. 41

Ostrakon Kairo JE 96561 72-73; 80

Ostrakon London BM EA 50722 188, Anm. 41

Ostrakon London Petrie Museum UC 13248 (oL1) 95 mit Anm. 57; 96-97

Ostrakon Michaelides 83 93, Anm. 46

Ostrakon New York MMA 14.6.212 93

Ostrakon Paris Louvre AF 13420 (oP6) 96

Ostrakon Paris Louvre AF 230 (oP5) 96; 103 mit Tabelle

Ostrakon Paris Louvre AF 496 (oP2) 96

Ostrakon Paris Louvre E 22394 (= Ostrakon Guimet)  95-96; 116, Tf. 1b
(oP4)

Ostrakon Paris Louvre N 684 (oP3) 96

Ostrakon Paris Louvre N 684bis (oP1) 96

Ostrakon Petrie Museum UC 39633 (= Ostrakon 376, Anm. 28
Petrie 34)

Ostrakon Qudeirat 5 148, Anm. 16
Ostrakon Saqqara, Grab des Ptah-Mes 160-161 mit Abb. 2
Ostrakon Saqgara, mit Kemyt 167; 168, Abb. 11
Ostrakon St. Petersburg Eremitage 1125 199 mit Abb. 10

474



Quellenindex

Ostrakon Stockholm Gayer-Anderson-Museum MM

14 120 (mit Tb 6 u. 30B)

Ostrakon Stockholm Gayer-Anderson-Museum MM

14 121 (mit Tb 30B)

Ostrakon Sydney Nicholson Museum R. 97

Ostrakon Theben-West, KV 18/4 (Ramses X.)
Ostrakon Theben-West, KV 18/6.924 (Ramses X.)
Ostrakon Theben-West, KV mit ,,Pfortenbuch
Ostraka Theben-West, TT 29 (Amenemope), u. a.

,Dienstanweisungen fiir den Wesir®

Ostrakon Theben-West, TT 29 (Amenemope) 292600

Ostrakon Theben-West, TT 39 (Puyemre)

Ostraka Theben-West, TT 79 (Mencheper)
Ostraka Theben-West, TT 87 (Nachtmin), oTh3 u. a.

Ostraka Theben-West, TT 95 (Meri)

Ostrakon Theben-West (Dorn, Arbeiterbiitten, Nr. 165)
Ostrakon/Miniaturstele Theben-West (Dorn, Arbeiter-

hiitten, Nr. 246)
Ostrakon Turin Museo Egizio 57001
Ostrakon Turin Museo Egizio 57002

Palette

Palette Kairo CG 14716 (,Narmerpalette®)

Papyri nach Standort bzw. Bezeichnung

Papyrus Aberdeen ohne Nr. (,Buch vom Tempel®)

Papyrus Albany 1900.3.1

Papyrus Amherst IX (,Astarte-Papyrus*)

Papyrus Baltimore Walters Art Museum 551

Papyrus Barcelona Palau-Rib. Inv. 80

93, Anm. 48

93, Anm. 48

188 mit Anm. 44; 193-195; 201,
Abb. 13

93

188, Anm. 41
79

79; 93, Anm. 47

70-71
69-70 mit Abb. 2a-b
92, Anm. 43; 93

72; 85; 92, Anm. 43; 93; 96-99;
101; 103 mit Tabelle; 104; 117,
Tf. 2

92, Anm. 43
74, Anm. 24
74, Anm. 26

188; 199-200 mit Abb. 11a
199-200 mit Abb. 12a; 201

231

447
31; 32, Abb. 4
284

347 mit Anm. 31; 349-350; 352;
353, Anm. 75

341; 343 mit Anm. 13; 344-345
mit Anm. 19; 346; 348-360

475



Quellenindex

Papyrus Berlin P. 3002

Papyrus Berlin P. 3008 (,,Klagen der Isis und
Nephthys*)

Papyrus Berlin P. 3030

Papyrus Berlin P. 3044
Papyrus Berlin P. 3048

Papyrus Berlin P. 3049
Papyrus Berlin P. 3057

Papyrus Berlin P. 3063 (= Papyrus Reinhardt)
Papyrus Berlin P. 3135

Papyrus Berlin P. 7809+7810
Papyrus Berlin P. 10480

Papyrus Berlin P. 10481
Papyrus Berlin P. 10482

Papyrus Berlin P. 13242

Papyrus Berlin P. 14377+

Papyrus Berlin P. 14940 (,,Buch vom Tempel®)
Papyrus Berlin P. 14946 (,,Buch vom Tempel“)
Papyrus Berlin P. 15499

Papyrus Berlin P. 15762

Papyrus Berlin P. 23041

Papyrus Berlin P. 23251-23253 (,Berliner Grund-
buch®)

Papyrus Berlin P. 23513
Papyrus Berlin P. 29011 (,,Buch vom Tempel“)

476

122; 131, Abb. 5; 132, Abb. 6;
138, Abb. 12; 139, Abb. 13; 140,
Abb. 14; 141, Abb. 15

435; 437

348 mit Anm. 45; 354, Anm. 84;
441

453-454

386-387 mit Abb. 1 u. Anm. 19;
392; 394; 397; 411

31, Anm. 33

91; 346 mit Anm. 26; 349, Anm.
49; 350; 351, Anm. 66; 352, Anm.
69-70; 353, Anm. 75; 354, Anm.
82 u. 89; 355, Anm. 93; 356-359

386; 411

348; 354, Anm. 84; 355, Anm.
93; 442

443 mit Anm. 60

301-304; 307 mit Abb. 1; 323,
Anm. 79

301-306; 307 mit Abb. 1; 308-309

301-306; 307 mit Abb. 1; 308-
309; 311; 312, Abb. 2; 313, Abb.
3; 314; 315, Abb. 4; 316; 318,
Abb. 5; 319, Abb. 6; 320, Abb. 7;
321-323; 324, Abb. 8; 325, Abb. 9

437; 442
449
447
447
447
446
448
386

447
447



Quellenindex

Papyrus Berlin P. 29013 B

Papyrus Berlin P. 29023

Papyrus Berlin 2. 30001

Papyrus Bonn L. 1647

Papyrus Botti A (,Buch vom Fayum®)
Papyrus Boulaq III

Papyrus Boulaq 17 (= Papyrus Kairo CG 58038)

Papyrus Bremner-Rhind (= Papyrus London BM EA
10188)

Papyrus Brooklyn 37.1799 E

Papyrus Brooklyn 47.218.3 (,Saitischer Orakel-
papyrus®)

Papyrus Brooklyn 47.218.135

Papyrus ,,Buch vom Fayum® Ed. Beinlich Z.
1229+1233

Papyrus Carlsberg 1

Papyrus Carlsberg 7

Papyrus Carlsberg 315 (,Buch vom Tempel®)

Papyrus Carlsberg 406

Papyrus Chicago OIM 9787 (= Papyrus Ryerson)
Papyrus d’Orbiney (= Papyrus London BM EA 10183)
Papyrus Denon

Papyrus Dresden Aeg 775

Papyrus Dublin Chester Beatty I

Papyrus Duke 648

Papyrus Durham Duke Library

Papyrus Ebers, Universititsbibliothek Leipzig

Papyrus Edinburg 908 u. 909 (= Papyrus Rhind I u. II)
Papyrus Ex Ann Arbor Michigan 6059

Papyrus Ex Ann Arbor Michigan 6128 (, Thotbuch®)
Papyrus Florenz (demotisch in hieratischer Schrift)

Papyrus Florenz Istituto Papirologico ,,G. Vitelli“ PSI
Inv. 172

Papyrus Florenz Istituto Papirologico ,,G. Vitelli“ PSI
Inv. I 130

437; 454, Anm. 112; 457
454

445

356, Anm. 98

441

441; 448; 454-455 mit Anm. 122;
456

262
344, Anm. 15; 359; 435; 437

394; 419
384-385; 394; 419

358
456

444

456

447

454

347, Anm. 30
284

438; 444

123; 136, Abb. 10; 138, Abb. 12;
139, Abb. 13

284

417; 419

402-403 mit Abb. 7; 404
262

438

447 mit Anm. 74

447

441; 449

454

441

477



Quellenindex

Papyrus Gardiner IT

Papyrus Gardiner III

Papyrus Gardiner IV

Papyrus Harris 500 (= Papyrus London BM EA 10060)
Papyrus Hawara Liidddeckens X

Papyrus Hawara Liiddeckens XIV

Papyrus Hawara Liidddeckens XVI

Papyrus Hawara Liiddeckens XVII

Papyrus Hawara Liidddeckens XIX

Papyrus Hawara Liiddeckens XXII

Papyrus Heidelberg Agyptologische Sammlung D 645
Papyrus Kairo CG 30602

Papyrus Kairo CG 30615

Papyrus Kairo CG 30625

Papyrus Kairo CG 30627

Papyrus Kairo CG 30657

Papyrus Kairo CG 30661

Papyrus Kairo CG 30664

Papyrus Kairo CG 30665

Papyrus Kairo CG 30841

Papyrus Kairo CG 30842

Papyrus Kairo CG 30843

Papyrus Kairo CG 30843+30853+30879+30897
Papyrus Kairo CG 30844+30869+31183(6)
Papyrus Kairo CG 30845

Papyrus Kairo CG 30846

Papyrus Kairo CG 30847

Papyrus Kairo CG 30848+30852+30854
Papyrus Kairo CG 30849-30851

Papyrus Kairo CG 30855+31182(18)+31182(27)
Papyrus Kairo CG 30856+30868+30885
Papyrus Kairo CG 30857

Papyrus Kairo CG 30858

Papyrus Kairo CG 30859

Papyrus Kairo CG 30859(a)+30896

478

304-305
304-305
304-305
283-284
445

445

445

445

445

445

417

445

445

445

445

391; 416
417
394; 416
392; 416
417

417
404-405 mit Abb. 8
417

417

418

418

418

418

418

418

418

418

418

393; 415
418



Quellenindex

Papyrus Kairo CG 30862+31182(3) 418

Papyrus Kairo CG 30863 418

Papyrus Kairo CG 30865 419

Papyrus Kairo CG 30878 418

Papyrus Kairo CG 30884 394; 416
Papyrus Kairo CG 30886 404; 406, Abb. 9; 418
Papyrus Kairo CG 30889+31183(7) 418

Papyrus Kairo CG 30890 418

Papyrus Kairo CG 30907+30909 415

Papyrus Kairo CG 30908 418

Papyrus Kairo CG 30913+31183(32) 418

Papyrus Kairo CG 30914 418

Papyrus Kairo CG 30915 418

Papyrus Kairo CG 31079 445

Papyrus Kairo CG 31181(11)+31256(18) 418

Papyrus Kairo CG 31181(12)+31181(21)+31182(45) 418

+30888

Papyrus Kairo CG 31182 418

Papyrus Kairo CG 31182 (3.7.8) 416

Papyrus Kairo CG 31183(29)+31184(5)+31256(3)+3 418

1256(6)

Papyrus Kairo CG 31183(30)+31184(14) 418

Papyrus Kairo CG 31184(3) + 31184(10) 418

Papyrus Kairo CG 31254 445

Papyrus Kairo CG 50012 417

Papyrus Kairo CG 50135 445

Papyrus Kairo CG 58027 449

Papyrus Kairo CG 58034 449

Papyrus Kairo CG 58038 (= Papyrus Boulaq 17) 262

Papyrus Kairo SR IV 640 etc. (Totenbuch Anchefen- 31, Anm. 41
chonsu)

Papyrus Kéln D 5632 395, Anm. 56; 412
Papyrus Leiden RMO I 384 etc. (,Mythus®) 449, Anm. 92
Papyrus Leiden RMO 1942/5.15 390; 393; 412

479



Quellenindex

Papyrus Leiden RMO T 3 122; 133, Abb. 7; 138, Abb. 12;

139, Abb. 13; 140, Abb. 14; 141,

Abb. 15
Papyrus Leiden RMO T 32 352; 439-441; 449; 457
Papyrus Liverpool World Art Museum M11190 344, Anm. 15
Papyrus London BM EA 9995 439
Papyrus London BM EA 9995 452
Papyrus London BM EA 9997 335-336; 337, Abb. 1; 338
Papyrus London BM EA 9999 (= Papyrus Harris I) 36
Papyrus London BM EA 10037 348; 356
Papyrus London BM EA 10037 438
Papyrus London BM EA 10048 452
Papyrus London BM EA 10051 345, Anm. 20
Papyrus London BM EA 10060 (= Papyrus Harris 500) 283-284
Papyrus London BM EA 10081 344, Anm. 15
Papyrus London BM EA 10090 345, Anm. 20
Papyrus London BM EA 10102 (Ahmose Peniati Brief) 262
Papyrus London BM EA 10113 415

Papyrus London BM EA 10183 (= Papyrus d’Orbiney) 284

Papyrus London BM EA 10188 (= Papyrus Bremner- 344, Anm. 15; 359; 435; 437
Rhind)

Papyrus London BM EA 10191 455
Papyrus London BM EA 10199 455

Papyrus London BM EA 10208 344, Anm. 15; 347 mit Anm. 33;
349 mit Anm. 49; 350; 351, Anm.
66; 357, Anm. 109

344, Anm. 15; 347 mit Anm. 34;
349 mit Anm. 48; 350 mit Anm.
59; 351, Anm. 66; 352, Anm.
69; 353, Anm. 75; 355, Anm. 93;
356-359

Papyrus London BM EA 10247 (= Papyrus Anastasi I) 220

Papyrus London BM EA 10252 344, Anm. 15; 347 mit Anm. 27;
349 mit Anm. 49; 350 mit Anm.
59; 351, Anm. 66; 352; 353; 354,
Anm. 89; 355-356-359

Papyrus London BM EA 10209

Papyrus London BM EA 10260
Papyrus London BM EA 10288

480

452
344, Anm. 15; 355, Anm. 93



Quellenindex

Papyrus London BM EA 10304
Papyrus London BM EA 10309

Papyrus London BM EA 10317

Papyrus London BM EA 10319

Papyrus London BM EA 10332
Papyrus London BM EA 10411
Papyrus London BM EA 10432

Papyrus London BM EA 10471 (= Totenbuch des
Nacht)

Papyrus London BM EA 10472 (= Totenbuch des
Anhai)

Papyrus London BM EA 10541
Papyrus London BM EA 10672 (,,Zeichenpapyrus”)

Papyrus London BM EA 10683 (= Papyrus Chester
Beatty III)

Papyrus London BM EA 10718

Papyrus London BM EA 10800

Papyrus London BM EA 10906

Papyrus London BM EA 10907

Papyrus London BM EA 76619 (,,Buch vom Tempel®)
Papyrus Mag. London-Leiden

Papyrus Mallawi 602/10

Papyrus Manchester Rylands

Papyrus New York MMA 35.9.21

Papyrus New York MMA 39.9.19

Papyrus New York MMA 65

455

335-336; 337, Abb. 1; 338 mit
Abb. 2; 339

347 mit Anm. 28; 351, Anm. 66;
352 mit Anm. 69; 354, Anm. 89;
355-359

347 mit Anm. 29; 351, Anm. 66;
352, Anm. 72; 353, Anm. 75; 354,
Anm. 82; 355, Anm. 93; 356-359

344, Anm. 15
31, Anm. 34
415

100, Anm. 85

123, Anm. 16; 135, Abb. 9; 138,
Abb. 12; 139, Abb. 13

125; 142, Abb. 16
443
31, Anm. 33

455

384; 411

393; 417

393; 417

447

449, Anm. 92; 457
391, Anm. 40

siche: Papyrus Rylands

347 mit Anm. 35; 349 mit Anm.
49; 351, Anm. 66; 352, Anm. 69;
353; 354, Anm. 89; 356; 357,
Anm. 109; 358; 445-446 mit Anm.
69; 456

122; 134, Abb. 8; 138, Abb. 12;
139, Abb. 13; 140, Abb. 14; 141,
Abb. 15

123; 137, Abb. 11; 138, Abb. 12;
139, Abb. 13; 140, Abb. 14

481



Quellenindex

Papyrus Oxford Ashmolean Museum 1945.95
Papyrus Oxford Ashmolean Museum 1945.97
Papyrus Oxford Asmolean Museum 1984.77
Papyrus Oxford Ashmolean Museum 1998.3
Papyrus Oxford Bodleian Library Ms. Egypt.d.8 (P)
Papyrus Oxford Queen’s College

Papyrus Paris Louvre AF 11112 (Fragmente, zugehérig
zu Papyrus Berlin P. 7809+7810)

Papyrus Paris Louvre E 2432

Papyrus Paris Louvre E 3168

Papyrus Paris Louvre E 3226

Papyrus Paris Louvre E 3228 etiq. F Karton B

Papyrus Paris Louvre E 3228A-H

Papyrus Paris Louvre E 3228b

Papyrus Paris Louvre E 3228g

Papyrus Paris Louvre E 3229

Papyrus Paris Louvre E 7832-7862 (,Eisenlohr-Papyri®)

Papyrus Paris Louvre E 7846
Papyrus Paris Louvre E 7847
Papyrus Paris Louvre E 7848
Papyrus Paris Louvre E 7849
Papyrus Paris Louvre E 7851
Papyrus Paris Louvre E 7852
Papyrus Paris Louvre E 7853
Papyrus Paris Louvre E 7856
Papyrus Paris Louvre E 7858
Papyrus Paris Louvre E 7858B
Papyrus Paris Louvre E 7859
Papyrus Paris Louvre E 7860
Papyrus Paris Louvre E 7861
Papyrus Paris Louvre E 10488
Papyrus Paris Louvre N 3079
Papyrus Paris Louvre N 3129

482

198 mit Abb. 6; 202
192, Anm. 55

449, Anm. 92

419

344, Anm. 15

417; 420-421

443, Anm. 60

413

414

251; 262

375-376 mit Anm. 26; 412-414
375; 412-414

415

415

457, Anm. 136

374 mit Anm. 195 391-392; 414-
416

416
416
417
416
414
414
417
414
414
415
419
414
416
447
347 mit Anm. 37; 356

347 mit Anm. 30; 349; 351; 352,
Anm. 69-70; 353, Anm. 75; 354,
Anm. 82 u. 89; 356-357; 359



Papyrus Paris Louvre N 3155
Papyrus Paris Louvre N 3176 S
Papyrus Paris Louvre N 3219

Quellenindex

Papyrus Paris Louvre ohne Nr. (,Buch vom Tempel*)

Papyrus Prachov (= Papyrus St. Petersburg Eremitage

2969)
Papyrus Princeton Pharaonic Roll 10

Papyrus Rhind I u. IT (= Papyrus Edinburg 908 u. 909)
Papyrus Ryerson (= Papyrus Chicago OIM 9787)

Papyrus Rylands

Papyrus Rylands 1
Papyrus Rylands 2
Papyrus Rylands 9

Papyrus St. Petersburg Eremitage 2969 (= Papyrus

Prachov)
Papyrus Strasbourg 2

Papyrus Tamerit 1

Papyrus Tebtunis Tait 27
Papyrus Tebtunis Tait 33

Papyrus Toulouse Musée Labit 73-1-6) (= Papyrus

Varille)

Papyrus Tiibingen Hohenzollern-Sigmaringen II

Papyrus Turin Museo Egizio 1982

Papyrus Turin Museo Egizio 2118 (alt: 246)

Papyrus Turin Museo Egizio 2118-2121

Papyrus Turin Museo Egizio 2119 (alt: 244)
Papyrus Turin Museo Egizio 2120 (alt: 247)
Papyrus Turin Museo Egizio 2121 (alt: 247)

Papyrus Varille (= Papyrus Toulouse Musée Labit 73-

1-6)
Papyrus Vatikan 55

Papyrus Vatikan ,10574“ (jetzt: 2038C)

Papyrus Vatikan 38603

453; 455

436

351, Anm. 66
447

386; 411

341-345; 348-360
438

347, Anm. 30
355

383

383

284, Anm. 84
386; 411

448

347 mit Anm. 36; 349-350; 351,
Anm. 66; 352; 354, Anm. 89;
355-356

451, Anm. 102
451, Anm. 102
419

344, Anm. 15; 345, Anm. 20
72573, Abb. 3

413

374

413

413

413-414

419

449
412

347 mit Anm. 32; 349 mit Anm.
48-49; 350 mit Anm. 59; 356-357

483



Quellenindex

Papyrus Vatikan 48832

Papyrus Vindob 3873 (= Papyrus Wien KHM 3873)

Papyrus Wien Aeg 4851a (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6068 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6308 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6339 (,Buch vom Tempel*)
Papyrus Wien Aeg 6621 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6666 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6692 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6703 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 6711 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 6743 (,Buch vom Tempel*)
Papyrus Wien Aeg 8426 (Schutzritual)

Papyrus Wien Aeg 8447 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 8448 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 8449 (,Buch vom Tempel*)
Papyrus Wien Aeg 12053 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12395 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12401 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12404 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12408 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12409 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12413 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12482 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12812 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12816 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 12837 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 13084 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 13152 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 13351 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien Aeg 13669 (,Buch vom Tempel)
Papyrus Wien Aeg 13675 (,Buch vom Tempel®)
Papyrus Wien D 8462

Papyrus Wien D 8466

Papyrus Wien D 8467

484

350
351
447
447
447
447
447
447
447
447
447
447
447 mit Anm. 77
447
447
447
447
447
447
447
447
447
447
448
447
447
447
447
447
447
447
447
412
412
412



Quellenindex

Papyrus Wien D 9976

Papyrus Wien D 10100
Papyrus Wien D 12002
Papyrus Wien D 12002
Papyrus Wien D 12003
Papyrus Wien D 12004
Papyrus Wien D 12011

Papyrus Wien D 12013

Papyrus Wien KHM 3563

Papyrus Wien KHM 3837

Papyrus Wien KHM 3862

Papyrus Wien KHM 3873 (= Papyrus Vindob 3873)
Papyrus Wien KHM 3875

Papyrus Zagreb 597-2

Zeichenpapyrus (= Papyrus London BM EA 10672;
“sign papyrus”)

Papyri nach Herkunft bzw. Datierung
Papyri aus Abusir, Ausschnitt

Papyri aus Oxyrhynchus

Papyri aus Theben-West, Grab des Soter

Papyrus mit demotischer Ritualhandschrift
(23. Jahr des Augustus)

Papyrusarchive bzw. -fragmente

Papyrusarchiv des Petosiris, Sohn des Wenamun
Papyrusfragmente aus Elephantine
Papyrusfragment Elephantine a35
Papyrusfragmente aus Qasr Ibrim
Papyrusfragmente aus Saqqara (pSaggara 2 und 5)
Papyrusfragment aus Theben-West (polnische Gra-

bungen; Liste von Landarbeitern und funerirer Text in

Buchhieratisch)

67; 80
67; 80
376

389

389; 415
389; 415

394-396 mit Abb. 2; 397 mit Abb.
3;412

394-396 mit Anm. 58; 412
448

449

32 mit Abb. 5; 348

351

453

448-449

443

163-164 mit Abb. 4b, 5b-c
444; 448

441

446

389; 413

411

398-399 mit Abb. 4

404; 419

163-164 mit Abb. 4a, 5-6
417
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Sirge

Sarg Boston MFA 21.962-63 (aus Deir el-Bersha) 310; 314 mit Anm. 67

B2Bo

Sarg Boston MFA 21.966-67 (aus Deir el-Bersha) 314

B4Bo

Sarg Kairo CG 28092 (aus Deir el-Bersha) B10C 91, Anm. 40

Sarg Kairo CG 28119 (Mesehti, aus Assiut) S2C 86, Anm. 7; 310

Sarg London BM EA 30842 (aus Deir el-Bersha) B3L 91, Anm. 40

Sarg Wien KHM 8901 (aus Achmim) 392, Anm. 392

Sarg Wien KHM 8902 (aus Achmim) 392, Anm. 392

Sarkophag Kairo JE 47267 (Prinzessin Aschait) 91, Anm. 40

Sargtexte

Sargtext Spruch 89 305, Anm. 33; 314

Sargtext Spruch 109 305, Anm. 33; 314

Sargtext Spruch 149 305, Anm. 33; 310 mit Anm. 57;
314

Sargtext Spruch 154 96

Sargtext Spruch 155 96

Sargtext Spruch 168 314

Sargtext Spruch 169 305, Anm. 33; 310; 314

Sargtext Spruch 170 310; 314

Sargtext Spruch 171 305, Anm. 33; 310; 314

Sargtext Spruch 192 314, Anm. 66

Sargtext Spruch 193 314, Anm. 66

Sargtext Spruch 205 314, Anm. 66

Sargtext Spruch 207 314, Anm. 66

Sargtext Spruch 212/3a 310

Sargtext Spruch 215 314, Anm. 66

Sargtext Spruch 222¢ 305-306

Sargtext Spruch 224c 305-306

Sargtext Spruch 225 91, Anm. 40

Sargtext Spruch 225 305 mit Anm. 33; 306; 308; 310;
314

Sargtext Spruch 253 314

Sargtext Spruch 329 305, Anm. 33; 314 mit Anm. 67
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Sargtext Spruch 329 314

Sargtext Spruch 335 97

Sargtext Spruch 388 314

Sargtext Spruch 416 314

Sargtext Spruch 417 305, Anm. 33; 310; 314 mit Anm.
66

Sargtext Spruch 422 94, Anm. 55; 98

Sargtext Spruch 434 94, Anm. 55; 98

Statuen

Statue Alexandria Museum T4 2000 (SCA 842) (Statue 231

des Nil)

Statue Berlin AMP 12500 (,Griiner Kopf*) 231

Statue Chicago OIM 8664 (Heqaib) 244

Statue Kairo CG 432 (Sesostris II.) 244

Statue Kairo CG 769 + Paris Louvre N 464 231

(Amenemhet II1.)

Statue Kairo CG 42054 (Thutmosis III.) 231

Statue Kairo JE 37796 (Sphinx) 241

Statue Kairo JE 40679 (Mykerinostriade) 231

Statue London BM EA 2295 25, Anm. 4

Statue London Petrie Museum UC 14209 243

(Sobekemsaf)

Statue London Petrie Museum UC 14638 (Antefoqer) 242

Statue Paris Hotel Drouot, Kunsthandel (Kénigin 241 mit Anm. 27

Chenemet-Nefret-Hedjet)

Statue Paris Louvre N 464 + Kairo CG 769 231

(Amenembhet II1.)

Statue Philadelphia University Museum of Archaeology 244
and Anthropology E 14930 (Heqaib)

Statue Philadelphia University Museum of Archaeology 243
and Anthropology E 15737 (Sobekemsaf [Kopf])

Statue Philadelphia University Museum of Archacology 242
and Anthropology E 59-23-1 (Familiengruppe)

Statue (chem.) Sammlung Gawain McKinley 242
(Schreiber)
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Stelen

Stelen der 19. Dynastie (MojE)

Stele Berlin AMP 2268 (Nastasen)

Stele Kairo CG 37488 (Taharqa, Tanis)

Stele Kairo JE 36861 (Taharqa, Stiftungsstele)
Stele Kairo JE 38269 (Taharqa, Matianah)

Stele Kairo JE 48840 (Taharqa, Koptos)

Stele Kairo JE 48862 und 47086-47089 (Pianchy)

Stele Kairo JE 48863 [heute Assuan Nubisches
Museum] (Tanotamun)

Stele Kairo JE 48864 [heute Assuan Nubisches
Museum] (Harsiotef)

Stele Kairo JE 48866 (Aspelta, Inthronisationsstele)
Stele Kairo TR 11/1/35/1 (Erste Kamose-Stele)

Stele Khartum Nationalmuseum 2678 (Taharqa,
Kawa IV)

Stele Khartum Nationalmuseum 2679 (Taharga,
Kawa VI)

Stele Kopenhagen Ny Carlsberg Glyptotek £IN 1707
(Taharqa, Kawa III)

Stele Kopenhagen Ny Carlsberg Glyptotek £IN 1708
(Anlamani, Kawa VIII)

Stele Kopenhagen Ny Carlsberg Glyptotek £IN 1712
(Taharqa, Kawa V)

Stele Kopenhagen Ny Carlsberg Glyptotek £IN 1713
(Taharqa, Kawa VII)

Stele London BM EA 00138 (Amenophis, Sohn des
Hapu)

Stele London BM EA 20945
Stelen Memphis, Serapeum
Stele Saqqara Grab 8 (Trilingue)
Stele Saqqara H5-2594

Stele New York MMA 55.144.6 (Schabaka)
Stele Oxford Ashmolean Museum 1894-107b

(Pianchy)
Stele Paris Louvre C 257
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1215 131, Abb. 5
280-282; 284-286; 288
281; 287

2805 282; 287

284; 288

284; 287

287

282; 288

280-281; 284-286; 288

281-282; 288
69 mit Abb. 1a
284; 287

282; 284; 287

287

283; 288

284; 287

282; 287

272; 277 mit Anm. 41

23, Anm. 2
275
168; 169, Abb. 12

353; 354, Anm. 89; 355, Anm.
97; 357

274; 278-279 mit Anm. 44 u.
Tabelle

274; 277-278 mit Anm. 43 u.
Tabelle; 281-283
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Tifelchen
Tifelchen Saqgara mit Achtungstexten 165 mit Abb. 7; 166; 167, Abb. 10

Tintenaufschriften

Tintenaufschriften Oxyrhynchos, Osiriskatakomben 438

Totenbiicher

Totenbuch des Anchefenchonsu (= Papyrus Kairo SR 31, Anm. 41

IV 640 etc.)

Totenbuch der Anhai (= Papyrus London BM EA 123, Anm. 16; 135, Abb. 9; 138,
10472) Abb. 12; 139, Abb. 13
Totenbuch der Iahtesnacht (= Papyrus Koln Aeg 349

10207)

Totenbuch des Nacht (= Papyrus London BM EA 100, Anm. 85

10471)

Totenbuchspriiche

Totenbuch Spruch 14 86, Anm. 6
Totenbuch Spruch 27 86, Anm. 6
Totenbuch Spruch 38A 86, Anm. 6
Totenbuch Spruch 115 97, Anm. 69
Totenbuch Spruch 137B 93, Anm. 48
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